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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Repu-
blika Federalng Niemiec w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zakresie
podatkow od dochodu i od majatku, podpisanej w Berlinie dnia 14 maja 2003 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o podatku akcyzowym.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza 1 stali.

4. Rozpatrzenie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw cie-
ktych i biopaliw ciektych.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy Markowski)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Dzi$
mamy w porzadku obrad rozpatrzenie czterech projektow ustaw.

Pierwsza, jak sadze, najmniej prowokuje do dyskus;ji; jest to ustawa o ratyfikacji
Umowy migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Federalna Niemiec w sprawie
unikania podwdéjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodéw i1 od majatku,
podpisang w Berlinie dnia 14 maja 2003 r. Rozpoczniemy od tego projektu ustawy.

Ja moze zawczasu zapowiem, iz bede sprawozdawca tego projektu ustawy. Mam
takie zobowiazanie ze strony przewodniczacego komisji wspolnej polsko-niemieckiej,
ktorej jestem cztonkiem, wobec tego zrobig to. Jak sadze, przy tym punkcie porzadku ob-
rad rzad reprezentuje dyrektor departamentu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych...

(Gtos z sali: Elzbieta Mucha.)

Tak.

...1 przede wszystkim pani minister finansow, bo chodzi o podatki, zreszta
wzajemne. Wobec tego witam serdecznie panstwa reprezentujacych rzad.

Przystgpujemy do omawiania tego punktu.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa w imieniu rzadu chciatby w paru zdaniach przed-
stawi¢ ide¢ tego rozwiazania?

Proszg bardzo, pani minister Mucha.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Mucha:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie Senatorowie!

Nowa umowa o0 unikaniu podwdjnego opodatkowania z Niemcami, podpisana
14 mgja 2003 r., zawiera nowe rozwiazania, chciatabym nadmieni¢ — korzystne dla
strony polskigj, abowiem w dotychczasowe] umowie szereg rozwiazan prawno-
podatkowych nie zostato ujetych.

I tak chciatabym podkresli¢, ze dochod osiagany z tytutu odsetek i naleznosci li-
cencyjnych podlega opodatkowaniu u zrdédta. Dotychczas dochod z tego tytutu podle-
gatl opodatkowaniu w panstwie miejsca zamieszkania lub siedziby odbiorcy dochodu,
awiec w wigkszosci przypadkow — w Niemczech.

Podobna sytuacja: nowa umowa zawiera specjalny artykul dotyczacy zasad
opodatkowania zyskow ze sprzedazy majatku. Takich rozwiazanh nie ma w obecnie
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obowiazujace] umowie mi¢dzy Polska a Niemcami o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania, co oznacza, ze zyski osiagane przez rezydenta niemieckiego ze sprzedazy mie-
nia nieruchomego 1 ruchomego potozonego w Polsce traktowane sa jako inny dochod
I sa opodatkowywane wytacznie w Niemczech. Nowe przepisy przewiduja W tej Sytu-
acji rozwigzania korzystne dla Polski.

Roéwniez zyski z przeniesienia wlasno$ci udziatow lub akcji w spotce, w ktorej
mienie sklada si¢ gtownie, bezposrednio lub posrednio, z mienia nieruchomego, podle-
gaja opodatkowaniu w tym panstwie. Ma to zasadnicze znaczenie dla stosunkéw po-
datkowych Polski z Niemcami, dlatego ze coraz wigcej rezydentow niemieckich naby-
wa nieruchomosci w Polsce.

Chciatabym rowniez podkresli¢, ze obecnie przedkladana umowa zawiera nowe
rozwigzania dotyczace opodatkowania emerytur, alimentow i rent. Obowiazujaca do-
tychczas umowa nie zawiera postanowien dotyczacych podatkowego traktowania tych
swiadczen. Chciatabym podkresli¢, ze emerytury i podobne $wiadczenia, renty, otrzy-
mywane przez osoby majace miejsce zamieszkania w umawiajacym si¢ panstwie
Z drugiego panstwa, beda podlegaty opodatkowaniu tylko w pierwszym panstwie, pan-
stwie migjsca zamieszkania.

Roéwniez cheiatabym podkresli¢, ze okresowe, dorazne §wiadczenia, wyptacane
przez panstwo osobie majacej miejsce zamieszkania w drugim panstwie jako odszko-
dowanie z tytulu wszelkiego rodzaju szkoéd poniesionych w czasie drugiej wojny
swiatowej, beda podlegaty opodatkowaniu tylko w pierwszym panstwie. I chcialabym
tutaj zaznaczy¢, ze w Niemczech wyplaty z tego tytutu sa zwolnione z opodatkowania
I tak naprawdg w tych rozwiazaniach o unikaniu podwdjnego opodatkowania chodzi
0 to, azeby takie §wiadczenia réwniez nie byly opodatkowane w panstwie zamieszka-
nia osoby otrzymujacej §wiadczenia z tegoz tytutu.

Nowe rozwiazania dotycza roOwniez wzajemnej wymiany informacji. Zasada
wymiany informacji dotyczy nie tylko — jak to stanowia przepisy w obecnej umowie —
zakresu podatkéw od dochodu 1 od majatku. Nowa umowa rozszerza zakres stosowania
tejze wymiany informacji rOwniez na inne zobowiazania podatkowe.

Réwniez w nowej umowie znajduje si¢ klauzula szczegdlnie podkreslajaca
wzajemna pomoc witadz administracyjnych, podatkowych obydwu panstw — strony
polskig i strony niemieckigj — przy roszczeniach w zakresie egzekucji podatkowe.

Umowa nie rodzi skutkow budzetowych, z tym ze zawiera szereg rozwiazan ko-
rzystnych dla strony polskiej, stad tez jest rowniez korzystna dla budzetu. Dzigkuje
uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Biuro Legislacyjne?

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Nie mam uwag, Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma uwagi do projektu uchwaty Senatu? Przypo-
minam: o upowaznieniu prezydenta do ratyfikacji.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy...
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(Senator Adam Graczynski: Panie Przewodniczacy...)
Tak? Prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Zwracam si¢ do pani minister. Jest to ratyfikacja umowy z 14 maja 2003 r. Ma-
my czternasty rok transformacji. Co sig stato, ze tak p6zno t¢ umowe wynegocjowano
| w okresie gospodarki rynkowej, juz kilkunastoletnim, stosowano rozwiazania — jak
rozumiem — inne, czyli mniej korzystne dla strony polskiej? Jakie byty przyczyny tego
stanu?

Kieruj¢ to pytanie albo do pani minister, albo moze do pana dyrektora.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg. Prosze wlaczy¢ teraz swoj mikrofon.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Bezposrednich
w Minister stwie Finansow Kazimierz Bany:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie!

Negocjowanie nowej umowy podatkowej z Niemcami trwato cztery lata, a wigc
Ministerstwo FinansoOw stosunkowo wczesnie rozpoczglo starania w kierunku dopro-
wadzenia do zmiany tej umowy i wprowadzenia zasady tak zwanej sprawiedliwosci
podatkowej dwustronne; w stosunkach podatkowych migdzy Polska 1 Niemcami.
W tym samym czasie renegocjowane zostaly umowy, ktore byly z podatkowego
punktu widzenia korzystne dla jednej strony. Byly to umowy z Belgia, Dania
I Niderlandami. Wszystkie te umowy zostaly wynegocjowane i ratyfikowane. Tak ze w
zasadzie Ministerstwo Finanséw podjeto jednoczesnie te dzialania w kierunku wyne-
gocjowania nowych umow.

Réwniez w najblizszym czasie, w przysztym tygodniu, bedzie podpisana na-
stepna umowa, w Wiedniu, miedzy Polska a Austria; podpisze ja pan minister Raczko.
Ta umowa z Austria nalezy do tej samej kategorii korzystnych umow, co wlasnie
umowa z Niemcami i wcze$niej ratyfikowana umowa z Niderlandami. Wszystkie te
nowe umowy wprowadzaja zasad¢ roéwnowazenia korzysci podatkowych migdzy
dwoma umawiajacymi si¢ panstwami.

Na samym poczatku nowego systemu polityczno-gospodarczego w Polsce
utrzymywano przy zyciu te zawarte dwadziescia pi¢¢ lat temu umowy, traktujac je jako
pewnego rodzaju zachgty dla inwestoréw z panstw inwestujacych w Polsce. Jednakze
dojrzat czas, azeby te korzystne dla jednej strony umowy zmienié. I to teraz ma miej-
sce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego
w Minister stwie Spraw Zagranicznych Remigiusz Henczel:

Remigiusz Henczel, dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych

Panie Przewodniczacy, nie chcialbym przedtuza¢ obrad komisji, ale mam pyta-
nie do pana przewodniczacego: czy pan przewodniczacy zyczylby sobie znaé szersze
stanowisko MSZ w tej sprawie? Bo krotkie jest takie, ze MSZ calkowicie popiera
wniosek ministra finansow.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg¢ pana, po pierwsze, taka ustawa jest bardzo typowa, wobec tego za kaz-
dym razem przy przedstawianiu takich umoéw padaja niejako te same argumenty.

Po drugie, rzad, jak si¢ zorientowalem, reprezentowata pani minister Mucha,
i to, co chciata w imieniu rzadu powiedzie¢, to juz powiedziala. Jesli pan uznaje, Ze to,
co powiedziala, jeszcze mozna rozszerzy¢ o co$, co bgdzie przydatne dla komisji, to
bardzo prosze.

(Dyrektor Departamentu Prawno-Traktatowego w Ministerstwie Sporaw Zagra-
nicznych Remigiusz Henczel: Panie Przewodniczacy — ekonomizacja czasu. Dzigkuje
bardzo, chyba Ze bylyby jakie$ pytania.)

Dzickuje.

Czy kto$ z panstwa senatorOw ma pytania do przedstawicieli rzadu?

Czy kto$ z panstwa senatorOw ma pytania do przedstawiciela Biura Legislacyjnego?

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby wnies¢ poprawki do projektu ustawy?

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Przypomng, ze ja bede¢ sprawozdawca tej ustawy.

Dzigkuje¢ pani minister, dzigkuj¢ panom dyrektorom za udziat w posiedzeniu.

To bedzie rozpatrywane na posiedzeniu w czwartek i piagtek w biezacym tygodniu.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

To byto tylko tytulem rozgrzewki.

Teraz, proszg panstwa, rozpatrzenie ustawy o podatku akcyzowym.

Moze ustalimy zawczasu, kto deklaruje si¢ by¢ sprawozdawca w imieniu Komi-
§i Gospodarki i Finanséw Publicznych.

(Senator Genowefa Ferenc: Ja mogg by¢.)

Pani senator Ferenc, ktora od lat interesuje si¢ podatkami, a zwlaszcza akcyza...

(Senator Genowefa Ferenc: ...nakosmetyki szczegolnie.)

Od kosmetykow rozpoczeta.

Prosz¢ panstwa, przedtozenie jest niezwykle obfite w tresci, w zapisy.

Nim przystapimy do rozpatrywania go w trybie, ktory mamy w zwyczaju, chciatbym
serdecznie powitac¢ reprezentujacego rzad wiceministra finanséw pana ministra Sawickiego
I towarzyszace mu osoby. Chcg rowniez powiedzie¢, ze w posiedzeniu komisji za moja
zgoda uczestnicza przedstawiciele réznych organizacji — nie bede ich wszystkich wymieniat
— ktdre zadeklarowaty che¢ wspierania swoja wiedza merytoryczng Wysokiej Komisji.
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Chcg rowniez poinformowac¢ dla porzadku, iz wplynglo bardzo wiele opinii
| stanowisk wobec tego projektu ustawy. Ja wymieni¢ autorow: pan profesor Witold
Modzelewski, Polski Zwiazek Pracodawcow Prywatnych Branzy Kosmetycznej; Polska
Konfederacja Pracodawcow Prywatnych; dwa stanowiska sa podpisane przez pania pre-
zes Henryk¢ Bochniarz; Stowarzyszenie Papiernikow Polskich; Polska Izba Paliw Ptyn-
nych; Krajowy Zwiazek Plantatoréw Tytoniu; pan senator Tadeusz Rzemykowski
w imieniu wyborcdw, nazwijmy to w ten sposob; British American Tobacco w imieniu
wlasnym; Panstwowa Agencja Rozwiazywania Problemow Alkoholowych w imieniu
tych, co pija; Krajowa Rada Przetworstwa Spirytusu; biuro Polskiej Izby Przemystu
Chemicznego — pani Alicja Jabtonska-Zalewska oraz Polska Organizacja Gazu Ptynnego
— pan przewodniczacy Szablewski. I to tyle, jezeli chodzi o dokumenty posiadane.

Tyle tytulem wprowadzenia.

Panie Ministrze, do roboty. Prosz¢ o stanowisko rzadu.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Piotr Sawicki:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym w imieniu rzadu prosi¢ o zajgcie pozytywnego stanowiska odnosnie
do projektu ustawy, ktory Wysokiemu Senatowi zostat przekazany przez Sejm.

Chcialbym poinformowac, ze po poprawkach zgloszonych w Sejmie ten projekt
ustawy jest akceptowany przez rzad. Mamy jedynie zastrzezenia co do jednej regulacji.
Mianowicie chodzi o to, Ze Seym zmniejszyt stawke akcyzy od piwa z 7 zt od hektolitra
tg referencyjng substancji do 4 zt 85 gr. Zdaniem rzadu ta zmiana nie jest korzystna
z tego wzgledu, ze oczywiscie stawka, ktora zostata zawarta w projekcie ustawy, jest
stawka maksymalna. Intencja rzadu byto ksztattowanie tej stawki w zaleznos$ci od sy-
tuacji, jaka panuje na rynku, z uwzglednieniem interesOw budzetu panstwa, ale interesu
branzy i konsumentéw. Chodzi o to, zeby stworzy¢ rownowazne warunki konkurowa-
nia polskiej branzy piwowarskiej w jednoczacej si¢ Europie, ale tez o to, zeby ta branza
nie osiagata nadmiernych zyskow kosztem budzetu panstwa. Ta stawka, ktora zostata
wprowadzona, jest stawka maksymalna. Ona antycypuje pewne procesy, co do ktorych
ksztaltowania si¢ nie mamy jeszcze pewnoOsci.

Intencja rzadu bylo réwniez to, zeby obnizka tej akcyzy zostata wprowadzona
na wzor tego, co si¢ stalo w wypadku napojow wysokoalkoholowych. Tutaj mecha-
nizm jest taki, ze obnizka akcyzy nastgpuje pod warunkiem rownoleglego zmniejszenia
ceny detalicznej przez producenta. Czyli, krotko mowiac, chodzi o to, aby przy okazji
obnizki akcyzy wywota¢ odpowiednia reakcj¢ rynkowa, zmniejszy¢ szarg strefg 1 wy-
wotaé efekt skali, czyli po prostu wigksze obroty na rynku, z czego budzet oczywiscie
odnosi korzysci dzigki zwigkszeniu masy wplywow do budzetu.

Co do samej tresci ustawy to, ja chciatbym podkresli¢, ze ona byla dtugo dysku-
towana, omawiana w mediach. Nie chcialbym w tym momencie Wysokiej Komisji zaj-
mowa¢ czasu odczytywaniem uzasadnienia do tej ustawy. Najkrocej méwiac, chodzi
o dostosowanie polskiego prawa do dyrektyw Unii Europejskig, ktore to dyrektywy
wprowadzaja obowiazek stworzenia catego szeregu nowych instytucji prawnych, mia
nowicie wprowadzenie systemu zawieszenia poboru podatku akcyzowego, sSystemu
sktadow podatkowych, procedur obrotu wyrobami akcyzowymi z podatkiem zawieszo-
nym oraz z podatkiem zaptaconym, jak réwniez podziat na wyroby akcyzowe zharmoni-
zowane i wyroby akcyzowe niezharmonizowane. Chodzi o to, aby polskie prawo doty-
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czace podatku akcyzowego dostosowac do prawa Unii Europejskiej rowniez w ten spo-
sob, zeby wydzieli¢ w jednej ustawie t¢ problematyke, ktora w tej chwili zawarta jest
w ustawie o podatku VAT oraz ustawie o0 podatku akcyzowym. Rowniez odrgbna ustawa
obejmuje inna problematyke, dotyczaca podstaw, stawek podatku akcyzowego.

Chciatbym podkresli¢, ze klasyfikacja wyroboéw akcyzowych bedzie rowniez
dwojaka. Co do tych wyrobow akcyzowych, ktére beda przedmiotem obrotu na terenie
kraju, to uktad klasyfikacyjny bedzie musiat odpowiadac polskiej klasyfikacji wyrobow
i ustug, a w innym wypadku bedzie to klasyfikacja wtasciwa dla Unii Europejski€.

Jezeli chodzi o inne dylematy zwiazane z ustawa o podatku akcyzowym, to tutaj
w trakcie obrad Sejmu pojawial si¢ problem, czy ta ustawa w peini dostosowuje polskie
prawo do standardéw unijnych. Chodzi o tak zwana dyrektyweg energetyczna, ktora — 1 tutaj
rzad to wyraznie podkresla — nie zostala zaimplementowana do tej ustawy, dlatego ze rzad
ubiega si¢ o caty szereg okresow przejsciowych 1 delegacji do tej ustawy. Chodzi przede
wszystkim o wegiel kamienny, o gaz, o energi¢ elektryczna. Dostosowanie tej ustawy byto-
by o tyle niecelowe, ze w tym wypadku wyprzedzalibySmy negatywne stanowisko negocjar
cyjne Unii Europejskiej, a tu chodzi o to, zeby uzyskac jak najkorzystniejsze warunki.

Inny powo6d niezaimplementowania tej dyrektywy jest taki, ze dyrektywa ta po
raz kolejny bedzie zmieniana. Stad tez rzad uznal, ze proces implementacji prawa eu-
ropejskiego do polskiego systemu prawnego musi by¢ procesem ciagtym, musi naste-
powac w sposob kroczacy, w zaleznos$ci od ustalen negocjacyjnych i w zaleznosci od
ewolucji prawa Unii Europejskieg.

Teraz sprawa najwazniejsza. W tej chwili, w tym stanie prawnym, polski system
akcyzowy w zaden sposob nie odpowiada standardom Unii Europejskiej. Ta ustawa
wprowadza podstawowe standardy, daje pelne instrumentarium zastosowania do pol-
skiego prawa standardow i sposobu stosowania podatku akcyzowego w Unii Europej-
skiej. Ewolucja tego systemu jest, jak wspomniatem, kwestia otwarta.

W zwiazku z tym mam zaszczyt prosi¢ Wysoka Komisj¢ o zajecie pozytywnego
stanowiska, ze §wiadomoscia, iz rzad jest przeciwny tej zmianie, ktéra Sejm wprowa-
dzit w odniesieniu do stawki podatku akcyzowego od piwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Ja tylko na potwierdzenie tego fragmentu, w ktorym mowit pan o podatkach ak-
cyzowych od paliw, chce powiedzie¢, ze wlasnie w ubieglym tygodniu rozpoczeto pra-
ce w tej sprawie, tak ze rzeczywiscie kazda regulacja w tej materii bytaby nieaktualna
juz w momencie jej podjecia. Z tego, co tam wyczytaliSmy, to prawdopodobnie prace
nad ta dyrektywa zakoncza si¢ w przysztym roku.

Zreszta, jak sadze¢, Ministerstwo Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spolecznej, ktére-
go przedstawicielka jest obecna tu pani dyrektor Romaszko, bedzie pilnowato tych za-
gadnien — tak nam przynajmniej pani dyrektor obiecala.

Proszg panstwa, ja jeszcze mam prosbe do pana ministra Sawickiego, zeby
w miare, jak bedzie referowat swoje stanowisko przedstawiciel Biura Legislacyjnego,
I w miarg, jak beda prezentowali swoje poglady w sprawie uczestniczacy w posiedze-
niu przedstawiciele réznych $srodowisk zainteresowanych ta ustawa, przygotowywat
swoje stanowisko wobec zaproponowanych przez nich wnioskow, tak abySmy, przy-
stepujac do gtosowania, znali stanowisko rzadu w tej kwestii, dobrze?
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Dzigkuje, Panie Ministrze, za to wystapienie. Bardzo proszg.
(Gtos z sali: Jeszcze prosze zadaé pytania.)

Jeszcze najpierw Biuro Legislacyjne, Panie Marszatku.
Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja mam do ustawy kilka uwag o ré6znym charakterze. Jest ich tylko dwanascie.

Pierwsza uwaga, ktora mam do tej ustawy, jest moze jedna z bardziej istotnych.
Wydaje mi sig, ze w ustawie nieprawidtowo okreslono zakresy definicji. Szczegolnie
chodzi mi tutaj o definicje terytorium panstwa trzeciego 1 importu. Wydaje mi sig, ze
przy zastosowaniu tych definicji, o ktérych tu wspomnialem, moze dojs$¢ do takiej sy-
tuacji, ze wprowadzanie wyrobu akcyzowego z terytorium panstwa, ktore nalezy do
Wspdlnoty Europejskiej, a do ktorego terytorium nie stosuje si¢ traktatow... Nie wia-
domo, co bgdzie zastosowane. To nie bgdzie import wedtug tej definicji, poniewaz we-
dlug niej jest to wprowadzanie z terytorium panstwa nienalezacego do Wspodlnoty Eu-
ropejskiej. A z definicji terytorium panstwa czlonkowskiego wynika, ze jest to tylko
terytorium panstwa czlonkowskiego Wspolnoty Europejskiej, ktore wedlug prawa
Wspolnoty jest traktowane jako terytorium tego panstwa do celéw stosowania przepi-
sow dotyczacych wyrobdéw akcyzowych zharmonizowanych. Wobec tego, ze do nie-
ktorych terytoridow krajow Wspdlnot Europejskich nie stosuje si¢ traktatow, na przy-
ktad do Wysp Owczych, czg¢éciowo Gibraltaru, Grenlandii, ktdra jest w ogdle wytaczo-
na, dochodzi do takich sytuacji, ze mozna tak naprawde sprowadzac spoza Unii wyrob
akcyzowany 1 jednocze$nie to nie bedzie importem.

Jezeli oczywiscie takie byto zalozenie — ale wydaje mi sig, ze to do konca nie
odpowiada dyrektywie — to mozemy to zostawic, ale jezeli nie, to ja proponuj¢ taka
poprawke: za terytorium panstwa trzeciego uwaza si¢ terytorium inne niz terytorium
kraju 1 terytorium panstwa czlonkowskiego. Wobec tego beda to, zgodnie z ta definicja
panstwa cztonkowskiego, wszystkie inne terytoria, do ktorych nie stosujemy tych prze-
pisow o zharmonizowanej akcyzie. Wtedy zamkna nam si¢ wszystkie kategorie
panstw, w jakich moga by¢ dokonywane: import, obrot i wywoz, nabycie wewnatrz-
wspolnotowe. To jest pierwsza uwaga.

Druga moja uwaga juz ma mniejszy kaliber, ma charakter raczej redakcyjny.
W definicji sktadu podatkowego mowimy, ze jest to miejsce, w ktorym wyroby akcy-
zowe zharmonizowane sa objgte procedura zawieszenia poboru akcyzy 1 moga byc¢
poddane czynno$ciom zgodnie z ustalonymi warunkami. Chodzi mi o to, ze ta ,,czyn-
no$¢” — to tak niezr¢cznie brzmi. Ja ewentualnie proponowatbym, zeby moze po prostu
napisac, jakie to sa czynnosci, co wynika z ustawy — produkcja, przetwarzanie, maga-
zynowanie, przyjmowanie 1 wysytka wyroboéw akcyzowanych zharmonizowanych.
Zgodnie z warunkami ustawy wobec tego wiasnie sa tam okre§lone te czynnosci, ktore
moga by¢ wykonywane na terenie sktadow podatkowych; dzigki temu moze ten prze-
pis zyskalby na czytelnoSci.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 7 ust. 1. Jest w nim mowa o tym, zZe
w eksporcie wyrobow akcyzowych obowiazek podatkowy powstaje z dniem potwier-
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dzenia przez urzad celny dokonania eksportu. Zgodnie z definicja o eksporcie mowimy
wtedy, kiedy wywieziemy wyrdb akcyzowy z terytorium kraju poza obszar celny
Wspolnoty, co jest potwierdzone przez graniczny urzad celny panstwa cztonkowskie-
go. Méwimy szerzej, nie tylko o polskich urzedach celnych, ale réwniez o urzedach
celnych Wspolnoty, wobec tego wydaje sig, ze mozna by ten przepis doprecyzowac.

Kolgjna poprawka — do art. 17 ust. 3, gdzie jest mowa o tym, ze minister wia-
sciwy do spraw finanséw ma w drodze rozporzadzenia okresli¢ zakres 1 sposob prze-
prowadzania egzaminu uzupeiniajacego, wysokos$¢ optlat egzaminacyjnych itd. Mamy
pewna tres¢ rozporzadzenia, ale brakuje tutaj wytycznych. I w zwiazku z wymogami,
jakie konstytucja naktada wobec rozporzadzen, powinnismy sprobowaé sformutowac
jakie$ wytyczne, ktorymi ma si¢ kierowa¢ minister, bo inaczej rozporzadzenie to bg-
dzie dotkniete wada konstytucyjna.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 25 ust. 5. W tresci rozporzadzenia ,,minister
wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli szczegotowy zakres zwolnien od ak-
cyzy, warunki i tryb ich stosowania, w tym rodzaje energii wytwarzanej z odnawial-
nych zrodel”, czyli te podlegajace zwolnieniu. A w przepisie art. 23 ust. 3 zwolniono
tylko 1 wylacznie energi¢ elektryczna. Wobec tego trudno byloby méwi¢ o réznych
rodzajach energii, skoro méwimy, ze zwolniona jest energia elektryczna. Tu moze
chodzito o wskazanie Zrodel, ale to powinno by¢ jako§ uwzglednione w tym przepisie,
ktory mowi o zwolnieniu, czy tez powinno by¢ okreslone, do jakiej wartosci wytwar
rzanej energii nastgpuje to zwolnienie. Ale ten przepis jest jasny. Art. 23 ust. 3 mowi
wprost — po prostu zwalnia si¢ energi¢ elektryczng wytwarzana z odnawialnych zrodet,
wigc tutaj nie ma miejsca na doprecyzowanie, jakiego miatby dokona¢ minister. Po
prostu wszystkie beda zwolnione. Chyba ze chodzito o jakie$ okre$lenie tych zrddet,
ktore sa uznawane za odnawialne, ale to wynika z kolei z ustawy — Prawo energetycz-
ne, wobec tego nie ma chyba takig potrzeby.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 34 ust. 6 pkt 2 i art. 38 pkt 1. Jest tam
mowa o numerach akcyzowych zarejestrowanych handlowcow. Wydaje mi sig, ze
wsrdd tych przepisow dotyczacych zarejestrowanych handlowcow brakuje przepisu
analogicznego do tego mowiacego o nadawaniu numeru akcyzowego prowadzacemu
sktad podatkowy, tak zeby rowniez naczelnik urzedu celnego nadawat numer akcyzo-
wy zarejestrowanemu handlowcowi. Trzeba by wprowadzi¢ taki przepis, a takze prze-
pis, ktory mowilby o obowiazku postugiwania si¢ tym numerem akcyzowym przez
tegoz zarejestrowanego handlowca, obowiazku, jaki wynika z art. 34 ust. 3. Tam jest
ogolnie powiedziane: podatnik jest obowiazany umieszcza¢ numer akcyzowy w doku-
mencie towarzyszacym. Ale w zwiazku z tym, Ze on jest umieszczony wérod przepi-
soOw o nadawaniu numeru akcyzowego prowadzacemu sktad podatkowy, mozna od-
czyta¢ ten przepis w catosci tak, ze odnosi si¢ to tylko i wytacznie do tych prowadza-
cych sktad podatkowy. Wydaje mi sig, ze to tez nalezy uzupetnic.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 56 ust. 3. Mamy tam do czynienia z tym, ze
tre$¢ rozporzadzenia pokrywa si¢ z wytyczna do tego rozporzadzenia. ,,Minister wla-
sciwy do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, ilo§ci wyro-
bow akcyzowych zharmonizowanych, ktore wskazuja na przeznaczenie tych wyrobow
do celow handlowych, uwzgledniajac” — miedzy innymi — ,,ilos¢ wyrobow akcyzo-
wych zharmonizowanych”. Okresli wigc uwzgledniajac to samo. Wobec tego trzeba by
albo zrezygnowac z tej przestanki, albo jako$ inaczej ja wskazaé. Jak rozumiem, pan-
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stwu chodzito o wskazanie wtasnie tego zakresu iloSciowego, od ktorego uznajemy, ze
to juz jest dla celow handlowych, a nie do uzytku wtasnego.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 59 ust. 2. To tez jest uwaga o charakterze ra-
czej redakcyjnym. Wedtug art. 59 ust. 2 sprzedawca, ktory sktada wniosek o ustano-
wienie przedstawiciela podatkowego, ma zataczy¢ do tego wniosku oswiadczenie
0 wyrazeniu zgody. Moze ewentualnie trzeba by dopisa¢: o wyrazenie zgody na co —
na wystgpowanie w charakterze... Moze to jest zbedne; to jest ewentualnie tylko taka
uwaga redakcyjna.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 68 ust. 3, dotyczacego piwa. W ust. 3
okreslono podstawe opodatkowania. Podstawa opodatkowania piwa jest liczba hekto-
litréw gotowego wyrobu na jeden stopien Plato. A w ust. 5 mowa jest o tym, ze mini-
ster wlasciwy do spraw finanséw publicznych okresli w drodze rozporzadzenia sposéb
ustalania podstawy opodatkowania piwa, uwzgledniajac podstawy opodatkowania sto-
sowane w panstwach cztonkowskich. Wigc tu mamy dwie rownorzedne normy, ponie-
waz to samo raz uregulowaliSmy ustawa, a raz mowimy, ze ureguluje to minister. Wy-
daje sig, ze wystarczytoby tutaj doda¢, ze minister moze okresli¢ to w jaki$§ inny spo-
sob, uwzgledniajac wlasnie te podstawy opodatkowania stosowane w panstwach
cztonkowskich, bo nie moze by¢ w ustawie dwédch norm, ktéore musza by¢ wykonane,
poniewaz wtedy bedzie norma z ustawy, ktéra méwi o tym, co jest podstawa opodat-
kowania, a jednocze$nie minister bedzie obowiazany do wydania rozporzadzenia okre-
slajacego te podstawe opodatkowania.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 80 ust. 4. Zawarte jest tam upowaznienie
ministra wlasciwego do spraw finansow do okreslenia w drodze rozporzadzenia danych
dotyczacych samochodow osobowych, w tym dopuszczalnej tadownosci, dla celow
akcyzy. Ja tak do konca nie rozumiem celu tego upowaznienia, poniewaz juz w przepi-
sach wczesniejszych powiedziano, co jest przedmiotem opodatkowania: samochody
osobowe. Ewentualnie moze trzeba by si¢ odnies¢ do innych przepiséw, do prawa
o ruchu drogowym, aby okresli¢, co traktujemy jako samochod osobowy. Cel tego mo-
ze jest taki, zeby jako$ dookresli¢, co rozumiemy przez samochody osobowe na grun-
cie tej ustawy. Wobec tego trzeba by to doprecyzowac, bo trudno byloby powiedzie€...
Jak sformutujemy takie zdanie, Ze maja by¢ okreslone jakies dane dotyczace samocho-
déw osobowych, to pierwsza mysl, jaka si¢ pojawia, to strasznie skonkretyzowane da-
ne w postaci, nie wiem, numeru nadwozia, numeru silnika. To tez sq dane dotyczace...
Trudno, zeby minister okreslat takie dane. Chodzi o wyr6znienie jakich$ cech definiu-
jacych samochod osobowy. Wydaje mi sig, ze to wymaga doprecyzowania.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 80 ust. 3 pkt3 i art. 81 ust. 1 pkt 2.
W art. 80 ust. 3 jest mowa o tym, ze obowiazek podatkowy w przypadku nabycia we-
wnatrzwspdlnotowego powstaje miedzy innymi nie pdzniej niz z chwila rejestracji sa
mochodu osobowego na terytorium kraju. A wedtug art. 81 ust. 1 pkt 2 podatnik jest zo-
bowiazany do zaptaty akcyzy przed jego rejestracja, czyli teoretycznie moze powstac
taka sytuacja, ze on jest zobowigzany do zaptaty podatku jeszcze zanim powstanie obo-
wiazek podatkowy. To jest, jak mi si¢ wydaje, jaki$ czysto teoretyczny konflikt, pewna
niescistos¢, 1 moze ewentualnie datoby si¢ ja doprecyzowaé. Moze po prostu nalezaloby
nakaza¢ podatnikowi zaptate akcyzy nie pdzniej niz z chwila rejestracji? Tak czy siak,
praktycznie to bgdzie przed rejestracja, ale chodzi o to, zeby nie bylo tej niescistosci,
jezeli chodzi o powstanie obowiazku podatkowego i sama zaptate podatku.
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Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 81 ust. 1 pkt 1, w ktérym mowi si¢ o tym,
ze podatnik dokonujacy nabycia wewnatrzwspolnotowego samochoddéw osobowych
jest zobowiazany po przywozie na terytorium kraju do ztozenia deklaracji uproszczonej
w terminie pigciu dni, liczac od dnia nabycia. Wydaje sig, ze powinno by¢ od dnia
przywozu, poniewaz jezeli nabywca jest zobowiazany do zlozenia deklaracji dopiero
po przywozie, a nabyt ten samochdd osobowy pi¢¢ dni przed przywozem, to on juz od
razu popada w konflikt z tym przepisem. To wszystkie moje uwagi, dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Czy rzad juz chcialby teraz si¢ odnie$¢ do tych poprawek? Bytoby ich wtedy po
prostu mniej. Jesli mozna.

Wobec tego proszg bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Sawicki: Jezeli pan prze-
wodniczacy i panstwo pozwola, to odpowiedzi udzielitby pan dyrektor Bronicki z De-
partamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Finansow.)

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo. Dostalismy te uwagi na goraco, wigc i nasze opinie do nich sa
takie gorace, tak ze z géry przepraszam za...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jest zimno, to moga by¢ gorace. Jedziemy
po kolei.)

Pierwsze uwaga, dotyczaca tego terytorium. Rozumiem intencje pana, ale po-
wiem, ze nasza intencja byto to, aby importem, jezeli chodzi o podatek akcyzowy, byto
wszystko to, co jest spoza Unii Europejskiej, rowniez z tych wysp, ktére zgodnie
zprawem o podatku akcyzowym do terytorium panstwa cztonkowskiego nie naleza.
| co do intencji si¢ zgadzam, ale zaproponowane brzmienie pktu 7 chyba nie zalatwia
tej sprawy, poniewaz postugujemy si¢ w dalszym ciagu pojeciem terytorium panstwa
cztonkowskiego, ktore, zdefiniowane tak, jak jest w stowniczku, dalej powotuje si¢ na
prawo wspolnotowe w tym zakresie 1 to chyba nie likwiduje nam tej watpliwosci.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Prawo wspolnotowe méwi o tym, ze wlasnie tych wysp i innych terytoridéw nie zali-
czamy do terytorium panstwa czlonkowskiego, a tu mowimy, ze bedzie wszystko spoza
terytorium panstwa cztonkowskiego. Powiedzmy to na przyktadzie Gibraltaru. Nalezy on do
kraju, ktory nalezy do Wspolnoty Europejskiej, ale w rozumieniu... Czy lepszy przyktad,
wiasnie tych Wysp Owczych, do ktorych si¢ nie stosuje traktatow; terytoria te w rozumieniu
tej definicji nie naleza do terytorium panstwa cztonkowskiego, poniewaz dyrektywa. ..

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: A czy naleza do Wspolnoty?)
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Naleza do Wspolnoty. To znaczy — naleza do panstwa nalezacego do Wspdlnoty
Europejskiej, czyli do Danii. Ale do tego terytorium nie stosuje si¢ prawa wspolnoto-
wego. Oprocz dyrektywy dotyczacej zharmonizowanych podatkow jeszcze musimy
pamigtac o traktatach ustanawiajacych Wspolnoty Europejskie; juz tam zostaly wyta-
czone niektore terytoria.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Ale mysle, ze warto tutaj wskazac, ze dyrektywa 92/12 $cisle okresla terytoria
panstw, w ktorych stosujemy przepisy podatku akcyzowego. Dlatego tez tutaj te traktaty...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Panie Dyrektorze...)

Ja nie chcialbym podejmowac polemiki i dyskusji. Z intencja w pelni si¢ zga-
dzam, ale nie jestem przekonany co do zaproponowanego rozwiazania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, jak sadze, istota stanowiska Biura Legislacyjnego jest to, zeby
nie nastgpowato zjawisko wyprowadzania towaru z panstwa cztonkowskiego do teryto-
rium panstwa cztonkowskiego, skad towar przychodzitby do Polski 1 juz nie pochodzitby
z importu, czyli chodzi o uszczelnienie. A zatem intencja jest jak najbardziej stuszna.

| moje pytanie jest takie: czy zaproponowane przez pana mecenasa brzmienie
stoi w sprzecznosci z regulacja unijna, czy tez ja doprecyzowuje na uzytek prawa pol-
skiego? Bo jesli doprecyzowuje, to jestem za.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Na pewno jest to doprecyzowanie, to nie jest nic sprzecznego z prawem...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To juz mamy poglad na tg sprawe.)

...Ja tylko nie jestem do konca pewien samego zapisu. Z intencja w pelni si¢
zgadzam.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jedziemy dalg. Drugi punkt.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Punkcik drugi. Nie chciatbym, mowiac szczerze, zgodzi¢ si¢ wprost, jezeli chodzi
oten pkt 12, z tego wzgledu, ze przeniesienie do definicji tylko czesci czynnosci, ktore mo-
ga by¢ wykonywane w skladzie — bo tylko czg$¢ czynnosci jest tutaj opisana — moze rodzi¢
pytanie, czy innych czynno$ci w sktadzie mozna dokonywa¢. Inne czynnosci to, jak rozu-
miem, pakowanie, butelkowanie czy rozlew — to jakby butelkowanie, czy nanoszenie zna
kéw akcyzy. Ta definicja by wtedy zawezita nam czynnosci, ktére mozna wykonywac
w sktadzie, i tego bym nie chciat. Tak Ze tu bym byt przeciw, tylko z tego wiasnie wzgledu.
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Trzecia sprawa — odnoszenie si¢ do tego urzedu innego niz polski. W przepisie
jest napisane, ze mowimy o urzedzie celnym dokonania eksportu. Czyli ja rozumiem,
ze jak co$ wyleci do Stanéw wprost z Okecia, to urzegdem celnym dokonania eksportu
bedzie urzad polski. Jak wyleci z Niemiec, to bedzie to urzad niemiecki. Tak zrozu-
mialem ten zapis o urze¢dzie celnym dokonania eksportu. Uwazam, ze zawiera si¢
w tym sformutowaniu intencja pana mecenasa.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Czwarta uwaga, odnoszaca si¢ do uwzglednienia potrzeby wytycznych do dele-
gacji. Nie przeczg, ze takowe powinny by¢. Tutaj wzorowalismy si¢ wprost na kodek-
sie celnym, w ktorym rowniez takowych nie ma. Jest to tak prosta delegacja, ze... To
juz jest technika legislacyjna. Oczywiscie, mozemy tu zaproponowac jakie$ proste od-
niesienie si¢, proste wytyczne. Tutaj tak na szybko napisalem, moze mogloby to by¢
co$ takiego: uwzgledniajac potrzebg sprawnego przeprowadzenia egzaminu oraz
sprawdzenia kwalifikacji osob przystepujacych — jezeli pana mecenasa by to satysfak-
cjonowalo, to oczywiscie mozemy tak to doprecyzowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, rzecz w tym, ze jezeli panstwo uwazacie wspoélnie, ze taka
regulacja bytlaby wymagana, chociazby w zwiazku z konstytucja, bo rozporzadzenie
musi mie¢ taka delegacje ustawowa, to prosze to zredagowac i nie patrze¢ na to, czy
pana mecenasa to satysfakcjonuje — tak si¢ uméwmy, dobrze?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dobrze.

Uwaga piata, art. 25. Jest to artykul, w ktorym jest mowa o zwolnieniach. My-
slg, ze warto powiedzie¢ co$ o konstrukeji, jaka mieliSmy na mysli, kiedy tworzono to
prawo w komisji. Ot6z w art. 23 zawarliSmy pewien zakres zwolnien, a art. 25 miat
pozwoli¢ ministrowi finansow uszczegdtawia¢ zakres tych zwolnien 1 umozliwi¢ stwo-
rzenie pewnej listy wyrobow zwolnionych, poza ta, ktora jest tutaj.

Pan mecenas podnidst kwesti¢ rodzajow energii wytwarzanej ze zrodel odna-
wialnych. Faktycznie chodzito tutaj, o ile dobrze pamigtam, o energie¢ wytwarzana
Z roznych rodzajow zrodet. Myslg, Ze tutaj...

(Gfos z sali: Chodzito o energig elektryczna.)

Elektryczna, tak, wytwarzang z r6znych rodzajow zrodel. I nie umiem w tej
chwili zaproponowac lepszego zapisu, niz ten, ktory jest. Zapis ten powstal w Komisji
Finansow Publicznych, nie byt w przedlozeniu rzadowym, byt wynikiem bodajze
dwoch czy trzech poprawek w tym zakresie, stad tez jest taka a nie inna tres¢ tego
ustgpu — mowig to usprawiedliwiajac trochg strong rzadowa.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, prosze¢ postuchaé. To jest bardzo istotna kwestia ze wzgledu
na to, ze mamy do czynienia z energia elektryczna i na przyktad cieplna. I w wypadku,
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kiedy obejmiemy ta regulacja energi¢ cieplna, bedzie miato to zasadniczy wplyw cho-
ciazby na koszty utrzymania mieszkan. To jest...

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Chce od razu powiedzie¢ wprost. Taki zapis daje mozliwo$¢ ministrowi finan-

sow zwolnienia od akcyzy tego typu energii w drodze rozporzadzenia.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Chwileczke, chwileczke, zapis...)
Elektryczngy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jeszcze raz, Panie Dyrektorze. Ktéra wersja, pana zdaniem, daje mozliwos$¢
zwolnienia?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Ale ktorgj energii, Panie Senatorze?)

Ktorej energii. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze raz: jaki rodzaj okre$lony w ustawie daje podstawe ministrowi finansow
do zwolnienia z akcyzy?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Praktycznie kazdej energii wytwarzanej ze zrédet odnawialnych.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak, ale zapisat pan elektryczna.)

Nie, rodzaje energii wytwarzanej z odnawialnych zrodet — tak tu jest zapisane.

(Senator Genowefa Ferenc: A art. 23?)

Art. 23 okresla zasadg, ze zwalnia si¢ eksport itd., 1 zwalnia si¢ réwniez energi¢
elektryczna wytwarzana ze zrédetl odnawialnych. To jest zasada i co do tego minister
finanso6w nie ma mozliwos$ci ingerencji. A art. 25 rozszerza mozliwo$¢ zwalniania
przez ministra finansOw wszystkiego tego, co byloby opodatkowane, a czego opodat-
kowac¢ by$Smy nie chcieli.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Moze pan mecenas...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Wydaje mi sig, ze tu powinno by¢ napisane: ,,inne rodzaje energii”’; ze minister
wlasciwy do spraw finanséw okre§li w drodze rozporzadzenia szczegdétowy zakres
zwolnien od akcyzy, w tym inne rodzaje energii wytwarzanej z odnawialnych zrodet —
i to zatatwi t¢ sprawe. Bo tak to moéwimy o szczegdtowych warunkach...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Inne. Dodajemy stowo ,,inne”.)
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak. I to jest rozsadniejsze. Bo, Panie Dy-
rektorze, przepraszam...)
I wtedy dotyczy to tez energii cieplnej i...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bo wie pan... Przepraszam, pani dyrektor Romaszko si¢ zaraz bedzie gniewata
na mnie, ale ja chce powiedzieé¢, ze my stale, czy czgsto, przy interpretacji prawa unij-
nego w tym zakresie popelniamy pewien btad, uproszczenie, w rozumieniu pojecia
,energia produkowana ze zrdédet odnawialnych”. My rozumiemy ja jako energi¢ elek-
tryczna, a to nieprawda, bo to nie jest tylko energia elektryczna

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansdw Wojciech Bronicki: Panie Senatorze...)

Te stawne 12%, ktore gdzie§ tam w dyrektywach funkcjonuje, to nie dotyczy
tylko energii elektrycznej, ale w ogdle energii.

Prosz¢ bardzo. To co? Redagujecie?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

»Inne rodzaje energii” — taki zapis chyba nie przeszkadza nam, jezeli chodzi
o intencje...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Mecenasie, spojrzmy na to doktadnie, zebysSmy to sobie tadnie napisali
I nie musieli si¢ wstydzi¢ za ten zapis.

Ust. 1...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ust. 5.

(Senator Genowefa Ferenc: W tym inne rodzaje energii.)

Tak, tak. Panie Mecenasie, niech pan zredaguje ten zapis. Prosze¢ to tylko po-
wiedziec.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

To by wygladato nastepujaco: w art. 25 ust. 5 wyrazy w tym rodzae energii
wytwarzanej z odnawialnych zrodet zastepuje si¢ wyrazami: w tym inne rodzaje ener-
gil wytwarzanej z odnawialnych Zrodet.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansdw Wojciech Bronicki: Nie rzutuje.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, chwileczke. To nie jest tak prosto. Jeszcze raz caty ten punkt. Je-
dziemy od poczatku.
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(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Bedzie tak: minister wlasciwy do spraw finanséw publicz-
nych...)

Minister wtasciwy do spraw finansow publicznych okresli, w drodze rozporza-
dzenia, szczegotowy zakres zwolnien od akcyzy oraz warunki i tryb ich stosowania,
W tym inne rodzaje energii wytwarzanej z odnawialnych zrodet, uwzgledniajac specy-
fikg¢ obrotu wyrobami akcyzowymi, przeznaczenie tych wyrobow oraz mozliwosci
sprawowania szczegolnego nadzoru podatkowego, a takze wptyw czynnikow losowych
i sit wyzszych na powstanie ubytkow wyrobow akcyzowych zharmonizowanych.

Matko Boska! Jak to powiadaja...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Chwileczke, chwileczke.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tak naprawde to mozemy w ogole zrezygnowac z tego zapisu ,,w tym rodzaje
energii wytwarzanej z odnawialnych zrodel”, poniewaz na podstawie art. 25, jak rozu-
miem, mozna zwolni¢ z podatku akcyzowego w ogole inne wyroby akcyzowe. Wobec
tego nie trzeba nawet pisac, ze... To moze by¢ jakiekolwiek... My tak naprawdg na
siebie czy na ministra naktadamy ograniczenie, ze on moze zwolni¢ tylko energig... Co
prawda...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg bardzo, ja mam propozycje. Jeszcze jej nie redaguje, ale proszg. ..

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, jezeli mogg.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak?)

Objeta akcyza jest tylko energia elektryczna. Zwalniamy tylko energi¢ ze zrodet
odnawialnych. Wobec tego ja nie wiem, po co w ogdle tak naprawdg to jest...

(Senator Genowefa Ferenc: Caty ten ust. 5...)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Chwileczke.)

...skoro juz ja zwolnilismy. Tylko energi¢ elektryczna, a wigc nie mozemy moO-
wi¢ o cieplnej. Po prostu ten przepis...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Siggnijmy moze po glos eksperta.

Bardzo prosze, pan dyrektor, do niedawna z Ministerstwa Finansow.

(Radca Prawny Krajowe] Rady Przetwor stwa Spirytusu Adam Wesofowski: Tak.
Ale teraz juz nie z Ministerstwa Finansow...)

Ale wiedza pozostgje, Panie Dyrektorze.
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Radca Prawny Krajowej Rady Przetwor stwa Spirytusu
Adam Wesolowski:

Na pewno. W komisji chodzito o zdefiniowanie odnawialnych Zrodet energii.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ale to jest okreslone w prawie energetycznym.)

I tego nikt nie byl w stanie okresli¢ w toku prac komisji.

A ten zapis, ktory tutaj zostat, zobowiazuje ministra finansOw do okreslenia ro-
dzajow energii wytwarzanych ze zrédel odnawialnych. Poniewaz akcyza jest objgta
tylko energia elektryczna, to moze dotyczy¢ tylko wyodrebnienia z energii elektryczne;j
jakichs$ innych rodzajow energii, ktérych po prostu nie ma, bo nie da sig¢ okresli¢, czy
energia elektryczna wpuszczona do sieci przesuwowej pochodzi z odnawialnych Zrodet
czy nieodnawialnych zrdodel, czy jest pochodzenia wodnego, czy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie. No, nie, niech tak pan nie méwi, Panie
Dyrektorze.)

To znaczy — nie da si¢ rodzaju rozrézni¢ w sieci.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Juz w kabelku nie, ale przed kabelkiem — tak.)

Wtasnie o to chodzi. A do tego ten przepis zobowiazuje ministra finanséw. Musi
on to okresli¢, czyli musi okresli¢ cos, czego si¢ po prostu okresli¢ nie da. Najlepiej
bytoby skre$li¢ te wyrazy: ,,w tym rodzaje energii wytwarzanej z odnawialnych zré-
del”. Wtedy w ogoéle nie bgdzie problemu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze. Dzigkuje.
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

W tej chwili jest przygotowywana przez ministra srodowiska ustawa o energii
odnawialnej; ona si¢ pojawi dopiero za kilka miesigcy. To jest bardzo wazne, poniewaz
jestesmy zobligowani, jako w przysztosci kraj cztonkowski Unii, do posiadania udziatu
takig energii na poziomie co nggmnigj 10% w roku 2010.

Co do materii ustawy, to ja bym proponowal, jesli przyjmiemy, ze bedziemy
zwalnia¢ z akcyzy wytacznie energi¢ elektryczna wytwarzang z odnawialnych Zrodet
energii, zeby w art. 25 skresli¢ ten fragment, o ktorym mowil pan przedstawiciel Biura
Legislacyjnego. Mianowicie jest tam fragment: ,w tym rodzage energii wytwarzanegj
Z odnawialnych zrédet”. Gdyby$smy to skreslili, mielibySmy w miarg czytelna koncep-
cj€ zapisu prawn€ego.

Moje watpliwosci sa innego charakteru — czy przypadkiem my$my nie powinni
pojs¢ dalej w art. 23 1 skresli¢ stowo ,,elektryczng”. I wtedy calo$¢ energii wyprodu-
kowanej z odnawialnych zrédet energii bytaby zwolniona z akcyzy. Ale to sa, powta
rzam, moje rozwazania, to jest jak gdyby druga sugestia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

16 1084/V



w dniu 5 stycznia 2004 r.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam watpliwosci, czy ust. 5 W art. 25 jest w ogole potrzebny. I chciatabym
zna¢ jednoznacznie stanowisko ministerstwa.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie caty artykut, tylko ten fragment.)

Nie, caty ust. 5.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie.)

Caty. Bo tutaj dalsza czg$¢, uwzgledniajac. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Cata wtadza ujdzie z rzadu.)

No, przepraszam, ale nie wiem, czy ta wiladza jest akurat w tym miejscu poO-
trzebna. Mam watpliwosci 1 bardzo proszg, Panie Przewodniczacy, o wyjasnienie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Boze drogi, my to jesteSmy za wtadza, czemu nawet...
Zreszta dobrze. Prosze¢ bardzo. No, prosze¢, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Odniosg sig najpierw do propozycji pana senatora. Wykreslenie tego fragmentu
chyba nie bedzie stanowito problemu dla catej regulacji. Moze faktycznie bedzie czy-
telniejsza. I tak mamy mozliwos¢ regulacji zakresu zwolnien w tym ustepie.

Jezeli chodzi o uwage pani senator, aby usuna¢ caly ust. 5, czyli delegacje dla
Ministra finansow do stosowania zwolnien przy uwarunkowaniu...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To jest istotatel ustawy.)

...tych zwolnien pod duzym nadzorem, to chcg¢ powiedzie¢, ze woéwczas cata
koncepcja zwolnien w tej ustawie by po prostu upadta, poniewaz ustawa generalnie co
do zasady przewiduje tylko bardzo waska liste zwolnien, a ta lista zwolnien, wynikaja-
ca chociazby z dyrektyw, jest duzo szersza i bedzie ja ustalal minister finanséw. I do
tego ta delegacja jest niezbedna. Nie chodzi tutaj o wtadze, tylko o realizacj¢ dyrektyw,
zalecen Unii Europejskiej, ktore tez ciagle si¢ zmieniaja w tym zakresie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, w tym uktadzie uwazam, ze ten ust. 5 jest po prostu niewta-
sciwie sformutowany. Bo biorac pod uwage pierwsza czes¢ 1 t¢ druga, ktora czytat pan
przewodniczacy i1 zwrocit uwagg, ze jest ona dos¢ skomplikowana: ,,mozliwos¢” ,...a
takze wptyw czynnikéw losowych 1 sit wyzszych na powstawanie ubytku wyrobow
akcyzowych zharmonizowanych”... Po prostu ten ustgp jest wyjatkowo nieczytelny.
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Nie wiem, czy nie warto byloby, w §wietle tego, co pan przed chwila powiedziat, nadac¢
temu ustepowi zupelnie innego brzmienia. Dzigkuje¢.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansdw Wojciech Bronicki: Pani Senator...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg.

Pani senator, jak sadzg, ma do wyboru... Zreszta, prosz¢ bardzo. Dobrze.
Chwileczke. Jeszcze moze pan dyrektor, a pdzniej pan senator.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Panie Senatorze, ja to czytam tak: pierwsza czg$¢ to jest delegacja, a druga czgsé
to jest wytyczna dla ministra finansow, ktorej brak pokazat nam pan mecenas. I ta wy-
tyczna jest moze troche mato czytelna przez ten zapis o szczegdlnym nadzorze i czyn-
nikach losowych. Ale te czynniki losowe musza by¢ uwzgledniane, bo one wprost wy-
nikaja z dyrektyw. Minister finansoOw jest zobowiazany ja uwzgledni¢ w wypadku
ubytkow wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych, bo tylko w tym wypadku od tych
ubytkow nalezatby si¢ podatek.

(Senator Genowefa Ferenc: Jeszcze jedno. Mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Chwileczke, jeszcze najpierw pan senator Mietta, ktory moze po prostu to nam
wyjasni.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Jezeli mozna. .. Panie Przewodniczacy, mnie si¢ wydaje, ze bardzo precyzyjnie napi-
sane jest w art. 23 ust. 3, ze zwalnia si¢ od akcyzy energie elektryczng wytwarzang z odna
wialnych zrodet energii. A w art. 25 udt. 5 wprowadziliSmy, nie wiem po co, rodzaje energii.
I caly problem skonczy sig, jezeli skreslimy stowo ,,rodzaje”, bo my caly czas mowimy
0 energii elektrycznej, a cieplna to mysSmy chcieli tutaj dodatkowo chyba wprowadzic.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nie, nie. My nie chcieli$my. Nie, to jeszcze
inaczg.)

To juz mamy to z glowy. Ja rozumiem... Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Sadze, ze wniosek pana senatora Graczynskiego chyba w polowie usa-
tysfakcjonowat pania senator Ferenc, a moze w jeszcze mniejszym stopniu.

Ale przynajmniej co$ jest, Pani Senator.

Prosz¢ bardzo, pan dyrektor chciat cos$... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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No wigc wihasnie. Chwileczke, chwileczke, jeszcze pan dyrektor chce nam co$
poradzi¢, jak sadze. Tak?
Prosze bardzo.

Radca Prawny Krajowej Rady Przetwor stwa Spirytusu
Adam Wesolowski:

Moze rzeczywiscie ten przepis jest malo czytelny. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na
konstrukcje innych delegacji, na przyktad w art. 24 ust. 2: ,Minister finansow okresli”
»-..uwzgledniajac” 1 sa punkty: po pierwsze, rodzaj prowadzonej dziatalnosci, po dru-
gie, specyfike, po trzecie, przepisy Wspdlnoty Europejskiej. Gdybysmy w art. 25 ust. 5
po wyrazie ,,uwzgledniajac” zastosowali identyczna konstrukcje, to znaczy wypunkto-
wali nastepne wyrazy, czyli napisali: uwzgledniajac, po pierwsze, inna specyfike ob-
rotu wyrobami akcyzowymi, po drugie, przeznaczenie tych wyrobdéw, po trzecie, moz-
liwo$¢ sprawowania szczegdlnego nadzoru podatkowego, po czwarte, wptyw czynni-
koéw losowych 1 sit wyzszych, bytoby to duzo bardziej czytelne i pasowatoby do kon-
strukcji w innych migjscach ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ panu bardzo.
Pan dyrektor?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Mogg tylko pochyli¢ czoto przed doswiadczeniem pana dyrektora. Dzigkujemy
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No to ja si¢ pytam, czemuscie panstwo tak nie napisali tego w ustawie?
(Senator Genowefa Ferenc: Wczesniej.)

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Panie Przewodniczacy, nie jest to wprost zapis projektu rzadowego w ustawie.
Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jaki on byl? Moze tamten byl najmadrzejszy. Niech pan przytoczy zapis
przedlozenia rzadowego, moze na nim si¢ oprzemy. Moze ten zapis zostal po prostu
znieksztatlcony w trakcie prac w Sejmie, a ten pierwszy byt najlepszy.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Art. 25 w ogodle zostat calkowicie zmieniony, tak zZe...)

To prosze moze przeczyta¢ nam ten zapis przedlozenia rzadowego. Moze byt

najlepszy.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

No, niestety, nie byto to w punktach. Niestety, delegacja byta podobna, chociaz
nie tak rozbudowana. Ale nie byto to w punktach.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢?)

Nie byto to w punktach.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie byto tej literki.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...art. 23 przedtozenia rzadowego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, to w takim razie opowiedzmy si¢ moze... Opowiemy si¢ dopiero w glo-
sowaniu, ale sugeruje, zebysSmy przywroécili przedtozenie rzadowe. Ono bedzie najbar-
dziej, powiedziatbym, konsumowato 1 to stanowisko pana senatora Graczynskiego,
i ten fragment niezrozumiaty dla pana mecenasa, bo to ograniczenie tej energii rzeczy-
wiscie jest niezrozumiate. Aczkolwiek ja, szczerze powiedziawszy — przepraszam za
taki kolokwializm — skonczytbym na stowie ,,i tryb ich stosowania”. Kropka. Czyli ten
ust. 5 miatby dwie linijki. No, ale...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: To nie bytoby wytycznych.)

Musza by¢ wytyczne.

Dobrze. Pani senator Ferenc 1 konczymy ten punkt.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli wezmie sig¢ pod uwage przedtozenie rzadowe, to oprocz wykreslenia stow:
,W tym rodzaje energii wytwarzanej z odnawialnych zrodel” trzeba tez powiedziec, ze
jest dodatkowo tutaj wstawione przeznaczenie tych wyroboéw — tez nie wiem, czy aku-
rat najbardziej tu potrzebne. To sa stowa dodane dodatkowo. Nie byto tego w przedto-
zeniu rzadowym.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja bym si¢ opowiedziat za przywrdceniem przedtozenia rzadowego. Ono wydaje
mi si¢ najbardziej, powiedzialbym...

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Woj ciech Bronicki:

Jezeli mogg... Roznicowanie stawek albo zwolnienia ze wzgledu na przezna-
czenie moga by¢ w pewnych wypadkach zasadne. W wypadku na przykiad spirytusu
nasuwa mi si¢ zwolnienie z tytutu przeznaczenia do aptek lub do szpitali. Dlatego ja
bym byt za tym, zeby zostawi¢ to przedtozenie.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobra, dobra. Czyli mamy do wyboru wlasciwie dwie wersje: albo te, ktdra jest
w przedtozeniu sejmowym, albo tg, ktora jest...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Wykresleniem.)

...zgodna z pogladem pana senatora Graczynskiego — wykreslenie stow ,,tryb
ich stosowania, w tym rodzaje energii wytwarzanej z odnawialnych zrodet”. Tak?

(Glosy z sali: Tak.)

Dobrze.

(Senator Genowefa Ferenc: Moze to przeglosujemy?)

Bedziemy pamigtali. No, przeciez, Pani Senator, ja mam pigcdziesiat cztery lata,
to jeszcze nie tak zle; czasami wracam pamigcia do I wojny §wiatowe;.

A punkt szosty?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, do uwagi szdstej pana mecenasa mogg si¢ tyl-
ko przychyli¢. Tam faktycznie brakuje przy zarejestrowaniu handlowcoéw tego numeru.
Siodmy...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Chwileczke. Pan podzielit poglad, ale pan musi zredagowac zapis, zeby
mozna byto nad tym gltosowac.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Zapis bedzie analogiczny jak w art. 34 — Ze podatnik jest obowigzany umiesci¢
numer akcyzy w dokumencie towarzyszacym oraz innych dokumentach przewozowych
oraz ze wlasciwy naczelnik, wydajac zezwolenie na dziatalno§¢ w charakterze zareje-
strowanego podatnika, nadaje numer akcyzowy. Po prostu bedzie analogia ze strony...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze. Mamy redakcje.)

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Czyli zrobiliby$my to... Przepraszam, mam taka formalna sprawg. Czy te prze-
pisy dodalibysmy do art. 37? Na przyktad jako...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Tak, do zarejestrowanego handlowca.)

Powiedzmy jako ustepy...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: W ust. 1 bySmy uzupehili o numer.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pan mecenas pamigta. Dobrze.)
Tak.
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(Wypowiedz w tle nagrania)
I dodatkowy ustep, ktory mowitby o obowiazku umieszczania numeru akcyzy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak jak w poprzednim... Dobrze.
Uwaga siédma.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Uwaga siédma, art. 56. Tutaj nalezy rowniez zgodzi¢ si¢ z uwaga pana mecena-
sa 1 chyba najrozsadniejszym bedzie wykreslenie pktu 4 w ust. 3, zeby nie byto tej ko-
lizji, o ktérej mowit pan mecenas.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Co znaczy? Panie Mecenasie, jak to bgdzie brzmiato?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Po prostu w art. 56 w ust. 3 skresla si¢ pkt 4, ktéry stanowi powtdrzenie wsrod
wytycznych tresci rozporzadzenia.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:
Dalgj. Poprawka ésma?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Art. 59. Mowiac szczerze, dla nas ten zapis jest zrozumiaty 1 ta uwaga, mimo ze
tylko redakcyjna, raczej nie zngjduje u mnie uzasadnienia. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Z tego, co pamigtam...)

...bo jak my moéwimy o tym, co on ma o$wiadczy¢ — ze to ma by¢ oswiadczenie
o wyrazeniu zgody... No, kazdy wie, jakie to oswiadczenie, ze on wyraza zgodg na to,
ze jest...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dobrze. Jedziemy.
Dziewiata poprawka.

Zastegpca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dziewiata poprawka. W art. 68 nie méwimy o tym, ze minister finansoOw bedzie
ustalal podstawy opodatkowania, w odroznieniu od ust. 3, gdzie ta podstawa jest usta-
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lona, tylko mowimy o sposobie ustalania tej podstawy. To jest, wedtug mnie, podsta-
wowa roznica. Minister finanséw okresli sposob ustalania tej podstawy, a nie sama
podstawe. Dlatego uwazam uwage za nie do konca zasadna.

(Gtéwny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Przepraszam...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Chciatbym prosi¢ o wyjasnienie, co ma minister okresli¢, jezeli chodzi o ten
sposob, jezeli jest juz mowa, ze podstawa opodatkowania jest liczba hektolitréw goto-
wego wyrobu na jeden stopien Plato. Co jeszcze bedzie okreslat?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Moze okresli¢, co to jest jeden stopien Plato, moze okresli¢, w jaki sposob wyli-
czy¢ procentowa zawarto$¢ brzeczki podstawowej, moze okresli¢c metody tego wyli-
czenia. To jest, wedtug mnie, sposob ustalenia podstawy.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli pan odstgpowalby od tej poprawki.
Dziesiata uwaga. JesteSmy przy samochodzikach. Potrzebna jest definicja samo-
chodu.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Tak. Jak rozumiem, taka generalna uwaga pana mecenasa polega na tym, ze nie
powinnismy moéwi¢ o danych tego samochodu, tylko o jego cechach. I w wywodzie
pana mecenasa zastgpuje si¢ stowa... [ byloby...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jest nieScisto$¢, nieprecyzyjne sformutowa
nie: ,dane’. Co to znaczy: ,,dane” — kolor, numer?)

Nie, no wilasnie oczywiscie chodzito nam, tak jak rozumiat to pan mecenas,
gtéwnie o ceche samochodu, czyli na przyktad jego tadownos¢, w celu okreslenia, co
jest samochodem osobowym, bo, jak wiemy, nie jest to takie proste 1 nie da si¢ odnies¢
wprost do prawa o ruchu drogowym. Mozna na przyktad okresli¢ przestrzen tadunko-
wa. Mozemy mowi¢, ze to sa cechy tego samochodu, a nie dane. Taka byla nasza in-
tencja
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mnie by sig tez to podobato. Cechy bardziej mi odpowiadaja niz dane.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tak. Tylko ze byloby to za proste, bo ,,cechy dotyczace samochoddéw osobo-
wych” to tez jest... Nie wiem, co tu bedzie okreslone. Tu chodzi nam o jaka$ probg
znalezienia definicji, tak zeby minister miat okresli¢, co ma by¢ samochodem osobo-
wym. Ja w tej chwili nie umiem tego jakos...

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Chcialbym powiedzie¢, ze dzisiaj dla celéw poboru podatku od towardéw 1 ustug
oraz podatku akcyzowego mamy definicj¢ tego, co nazywamy samochodem osobO-
wym. Jest to kazdy pojazd o fadownosci do 500 kg. I to jest okreslenie danych czy cech
tego samochodu. Taka byla nasza intencja. Dla nas ta tadowno$¢ jest dana samochodu.

(Gtowny Specjalista do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Adam Niemczewski: To moze trzeba by to wprowadzi¢ do ustawy.)

Na regulacje ustawowa w tym zakresie czekamy, ale nie wiem, czy byloby za-
sadne, zeby regulacja ustawowa w zakresie danych technicznych samochodu znalazta
si¢ w ustawie o podatku akcyzowym.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale jesli jej nie ma?)

Myslg, ze obecnie minister infrastruktury nad nia bardzo intensywnie pracuje
i gdyby ona si¢ pojawita, to oczywiscie minister finansow nie musiatby tego okresla¢
w rozporzadzeniu. Ale do kiedy nie bedzie takiej samej definicji do VAT, podatku do-
chodowego i akcyzy, to do podatku akcyzowego trzeba by byto to okresli¢. Tak dla
bezpieczenstwa, tylko dlatego.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze, Pani Senator. Bardzo proszg.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuj¢ bardzo.

Uwazam, ze jezeli wprowadzilibySmy te definicj¢ do tej ustawy, to nie ma zad-
nych przeszkod, azeby, jesli bytby nowy projekt ustawy, uchyli¢ te rozwigzania w tym
projekcie. A tak to powstanie luka, ktéra pozniej bedzie stwarzata okreslone problemy;
z samochodami juz nie jeden raz mieliSmy takie ktopoty. Dzigkuje.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Jezeli mogg, to jeszcze cos...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, proszg.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Pani Senator, szerszym przedmiotem opodatkowania jest podatek od towarow
| ustug, zatem uwazam, ze gdyby taka regulacja miata si¢ gdziekolwick znalez¢, to mu-
sialaby ona by¢ w ustawie dotyczacej tamtego podatku, a nie w naszej drobnej ustawie
o podatku akcyzowym, ktéra w bardzo specyficzny sposob, bardzo, bardzo wasko, od-
nosi si¢ do wyrobow akcyzowych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Totez na razie zostawimy to. Zostawmy to.
Dobrze. Jedenasta uwaga.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Jedenasta uwaga — ,,nie pozniej niz z chwilg rejestracji” albo ,,przed jego reje-
stracja”.

Dla mnie, Panie Mecenasie, to jest prawie tozsame. Wszystko to, co jest nie
pozniej niz z chwila rejestracji, jest przed rejestracja. Dlatego tez nie spieram sig tutaj,
ale ja to tak przynajmniej rozumiatem.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dla mnie to jest tylko pewna teoretyczna niescistos¢ migdzy jednym a drugim.
Powinno si¢ wedtug mnie postugiwa¢ w jednym 1 drugim wypadku tymi samymi ter-
minami, o to chodzito. A praktycznie to bedzie to samo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.
Dwunasta uwaga.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dwunasta uwaga — czy po przywozie, czy od dnia nabycia.

Zgodnie z definicja zawarta w stowniku tej ustawy, przez nabycie rozumiemy
przemieszczenie wyrobow akcyzowych z terytorium panstwa czionkowskiego na tery-
torium kraju. Czyli nabycie to nie jest nabycie w rozumieniu potocznym, ze kto$ poje-
chat do Niemiec 1 kupit sobie samochod, tylko to jest przywiezienie do kraju, zgodnie
Z definicja zawarta w tej ustawie. I tak nalezy je rozumiec¢, dlatego bedzie ono rowno-
znaczne z przemieszczeniem tego wyrobul.

1084/V 25



126. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, wie pan, ja chcialbym w to wierzy¢, ze jest tak, jak pan powiedzial, ale boj¢
si¢, ze tak nie bedzie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Panie Senatorze, ja to przeczytalem ze stowniczka ustawy.)

Prosze.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dobrze, tylko ze w takim razie powinniSmy chyba jednak postuzy¢ si¢ tutaj
stowami: ,,0d dnia nabycia wewnatrzwspolnotowego”, czyli petnym okresleniem.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Z tym si¢ moge zgodzi¢. Tak.)

W ten sposob. Bo jak si¢ czyta ,,nabycia”, to w pierwszym rozumieniu to jest
nabycie w takim ujeciu cywilistycznym — od tego ,,nabycia”, nie od ,nabycia we-
wnatrzwspdlnotowego”.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow Woj ciech Bronicki:

7 ta uwaga jak najbardziej mogg si¢ zgodzic.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Ja sadze, ze moze by¢ urzednik, ktéry nie przeczyta stowniczka, a bedzie egze-
kwowat zapis ustawy.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Jak to nie przeczyta?)

Moze nie bedzie chcial przeczyta¢. Dlatego ja bylbym za doprecyzowaniem.

Panie Mecenasie, niech pan to jeszcze raz powie, bo to bylo...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

W art. 81 w ust. 1 w pkciel po wyrazie ,,nabycia” dodaje si¢ wyraz ,we-
wnatrzwspdlnotowego”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze? No 1 fadnie.
Bardzo proszg, panstwo senatorowie maja gtos.
Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzi¢kuje panu, Panie Przewodniczacy.
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Mam takie uwagi. W pelni popieram t¢ zasadg ostroznosci przy wdrazaniu dy-
rektywy energetycznej. Jest to bardzo wazny dokument i sadzeg, ze staranno$¢ w tym
wypadku jest ogromnie potrzebna. To jest pierwsza kwestia.

Druga sprawa. Mam uwagi do konstrukcji ustawy. Pan minister wprowadzit na-
stgpujacy zapis: stawki maksymalne sa wygodne, dogodne, patrzac na interes budzetu,
branzy, gospodarki. Jest to bardzo niebezpieczne sformutowanie, Panie Ministrze, bo
jesli przyjmiemy, ze budzet jest w potrzebie, to bedziemy regulowaé stawke akcyzy,
ato bedzie miato ogromny wplyw na funkcjonowanie branzy i gospodarki. Celem jest
— przepraszam, ze to powiem — nie interes budzetu, ale gospodarki. Interes budzetu jest
interesem wtoérnym. Jesli gospodarka bedzie zdrowa, to bedziemy mieli do czynienia
ze zdrowym budzetem 1 odwrotnie — budzet bgdzie na pewno niezbyt dobry, jesli go-
spodarka bedzie zta. Tak ze o tym byta prowadzona dyskusja. Zreszta w mediach méwi
sig tez o tym, czy to jest zapis konstytucyjny i czy przypadkiem nie powinno by¢ jed-
nak tak, ze to parlament, a nie minister finansow, zmienia stawki akcyzy. I to jest dla
mnie sprawa kluczowa. Pewnie, ze w tej chwili trudno zmienia¢ formutg ustawy, bo
trzeba by dokonac¢ jej glebokiej przebudowy, ale mam duze watpliwosci, Panie Mini-
strze, co do takiej formuty. To jest kwestia druga.

Trzecia kwestia. Budzet Polski stoi istotnie na akcyzie 1 na VAT. I teraz jest
pytanie, czy te regulacje, ktore sa tutaj przyj¢te, sa neutralne dla gospodarki 1 dla bu-
dzetu; tego nie ustyszatem w panskiej wypowiedzi. Jesli to wszystko, co jest zapisane,
bedzie uchwalone, przyj¢te 1 podpisane, to co si¢ zdarzy w Polsce przy pewnych zato-
zeniach, ze tak si¢ wyrazg? Czy to jest neutralne, czy tez nie? Ja tu mam oczywiscie
duze watpliwosci, czy przypadkiem ta droga nie usituje si¢ kosztem gospodarki zwigk-
szy¢ dochodow budzetowych. Prosimy o wyjasnienie.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Przepraszam, Panie Senatorze. Prosz¢ wyla-
czy¢ mikrofon, Panie Dyrektorze, bo jest poglos.)

Powtorzeg wige: czy ta ustawa jest neutralna dla budzetu 1 dla gospodarki, czy tez
niesie ze sobg okreslone skutki?

I kolejna sprawa — sprawa piwa. Pan minister apelowat o to, zeby przywrocic¢
przedtozenie rzadowe, bo Sejm tutaj sobie pozwolil na obnizenie, prawda? Podjat
uchwalg. No, jest duzo artykutdow na ten temat — ze mamy akcyz¢ najwyzsza w Euro-
pie, jesli chodzi o piwo. I ci, ktorzy piwo produkuja, obawiaja sig, ze po wejsciu do
Unii przestang by¢ konkurencyjni.

Ja tutaj daje przyktad alkoholi mocnych. Dobrze nam szto, przynajmniej teore-
tycznie, poza produkcja w kraju, a akcyza na alkohole mocne byta niestychanie wyso-
ka. Po obnizeniu tej akcyzy Polska zaczgla wyglada¢ zupehie inaczej: wigcej si¢ pro-
dukuje, a mniej konsumuje 1 wszystko jest w porzadku. Sadzg, ze takie dazenie za
wszelka ceng do ustalania wysokiej akcyzy na piwo, bez doktadnego zbadania skut-
kow, moze by¢ niebezpieczne dla tej branzy, waznej w naszej gospodarce.

Reasumujac — mam takie uwagi. Problem konstrukcji ustawy, stawki maksy-
malne — mam tutaj wielkie watpliwosci, kwestia skutkow finansowych. I nast¢pna
sprawa — jestem zdania, ze powinno si¢ jednak akcyze na piwo ustali¢ na poziomie pO-
zwalajacym na konkurencyjnos$¢ naszej branzy piwowarskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
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To sa takie, powiedzialbym, pytania z pogranicza polityki, wobec tego kierowa-
ne raczej do pana ministra, jak sadzg.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Piotr Sawicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Jezeli chodzi o konstrukcje tej ustawy, czyli mozliwos¢ uprawnien dla ministra fi-
nansé6w do obnizania stawek, to wydaje sig, ze jest to rozwiazanie pragmatyczne. Ono byto
stosowane w dotychczasowej wersji ustawy regulujacej problem akcyzy w Polsce. Chcemy
je utrzymac¢ ze wzgledu na to, ze pozwala ono w jaki$ sposob godzi¢ dwa sprzeczne cele,
oktorych pan senator wspomniatl: z jednej strony zapewnienie dochodow budzetu, ale
zdrugig strony jednak rowniez wzglad na konkurencyjno$¢ pewnych sektorow gospodarki.
Bo przeciez upadek branzy, na przyktad piwowarskiej, bylby z ewidentna szkoda réwniez
i dla budzetu panstwa, dla gospodarki, dla wptywow podatkowych, ktdre rokrocznie do bu-
dzetu panstwa trafiaja. W zwiazku z tym przepisy, ktore tutaj sa, zawieraja taka konstrukcje,
ze stawki, ktore minister finanséw zechciatby zastosowa¢ w danym roku, bylyby w zatoze-
niach do ustawy budzetowej, 1 0 nich Sejm, Senat — parlament — bylby informowany.

A jezeli chodzi o wytyczne do stosowania tych obnizek, to tutaj w szczegoto-
wych przepisach tej ustawy wymienia si¢ kryteria, jakimi minister finanséw powinien
kierowac sig, ustalajac te stawki. To jest bardzo wazne. Wydaje si¢ nam, Ministerstwu
Finansow, rzadowi, ze to jest madry kompromis, ktory te dwa sprzeczne, a niekiedy
zbiezne cele w sposob rozsadny reguluje.

JesteSmy przekonani, ze kazdy inny sposob, na przyktad zastosowanie sztyw-
nych stawek, wymusitby bardzo czgste ingerowanie w tekst ustawy, po prostu ze
wzgledow pragmatycznych. No, chociazby dlatego, ze zmienia sig otoczenie, w ktorym
funkcjonuje polska gospodarka, na przyktad rosna stawki akcyzy na napoje alkoholo-
we, rowniez 1 na piwo, w Czechach. Jest teraz pytanie, czy Skarb Panstwa ma rezy-
gnowac...? Zaldézmy, ze jest to przypadek czysto teoretyczny, ja nie chcg w tej chwili
odnosi¢ si¢ do szczegdlowej sytuacji, ktora jest w tej chwili. Ale jezeli taka sytuacja
ma miejsce, to czy branza ma korzysta¢ z ewidentnej premii podatkowej, ktora jest in-
kasowana tylko 1 wylacznie dlatego, ze otoczenie uksztattowato si¢ korzystnie, czy tez
budzet powinien swoje wpltywy z tego tytutu zrealizowac?

Odpowiedz na nastepne pytanie: czy ustawa jest neutralna dla budzetu panstwa.
Oczywiscie budzet zostal skonstruowany w oparciu o ten projekt ustawy, ktory w tej
chwili jest w rekach Wysokiej Komisji. Rozwiazania w niej zawarte w zasadzie sa dla
budzetu neutralne.

A jezeli chodzi o piwo, to ja chcialbym jeszcze raz podkresli¢ jeden bardzo
wazny element. Ten system, ktory proponujemy, pozwala polaczy¢ dwa cele: z jedne;j
strony zastosowa¢ obnizke podatku akcyzowego, ale z drugiej strony — zastosowac
rozwigzanie, ktore wymusi réwnolegla obnizke cen detalicznych. Bo przeciez obnizka
akcyzy nie musi koniecznie oznacza¢ obnizki cen detalicznych. Ta sprawa, o ktorej
wspomniat pan senator, obnizka akcyzy na wysokoprocentowy alkohol, polegata wia-
$nie na zastosowaniu tego typu mechanizmu, ktory bardzo dobrze, bardzo skutecznie
zadziatal. Ministerstwo Finansow ma $wiadomos$¢ udanego eksperymentu i ten ekspe-
ryment chce powtarza¢. Tylko ze ta formuta, ktora uzyskaliSmy w Sejmie, to rozwia-
zanie czyni niemozliwym. W zwiazku z tym powrot do maksymalnej stawki, mozli-
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wos$¢ obnizenia przez ministra finanséw akcyzy, ale rowniez skutecznos¢ tej obnizki,
ktora bytaby uwarunkowana obnizeniem ceny detalicznej — to jest wlasnie to rozwia-
zanie, ktore powtdrzyloby pozytywne doswiadczenia, ktorych Ministerstwo Finansow
nabyto obnizajac akcyze na alkohol wysokoprocentowy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, prosz¢ zredagowaé¢ doktadnie t¢ poprawke, ktora by podsumo-
wala ten panski poglad. Méwig o tej trzeciej sprawie.

Pan senator Mankut, bardzo proszg.

Przepraszam, pan senator Mankut, p6zniej pan marszalek Wielowieyski. Bardzo
przepraszam, Panie Marszatku.

Pan senator Mankut, proszg.

Senator Wladystaw Mankut:

Ja chciatbym wrdéci¢ z uznaniem do tej kwestii akcyzy na energi¢ odnawialna.
Myslg, ze to nas czeka. Chodzi o wyrazny sygnal w sprawie wytwarzania tej energii ze
zrodel odnawialnych, chociazby ze wzgledu na to, zeby$Smy nie zaczeli kupowac nie-
bawem tej energii z krajow dzisiejszej Pigtnastki, ale to tak na marginesie.

Wydaje mi sig, ze zaszto pewne niezrozumienie co do tego, iz nie moze powstaé
efekt skali, jesli chodzi o sprzedaz piwa po tej obnizonej akcyzie. Jezeli na dzisiaj
udziat akcyzy w cenie, niewazne, jak to bysmy liczyli, na przyktad butelki, jest zdecy-
dowanie wyzszy niz w krajach osciennych, w Czechach, Stowacji 1 Niemczech, to sto-
sujac te zasade jakby odsuwamy mozliwos¢ szybkiej reakcji zard6wno producentow, jak
1 konsumentéw piwa w Polsce na to, co si¢ stanie z dniem 1 maja. Wydaje mi sig, ze
mechanizmy, ktore zostaty zastosowane w wypadku alkoholi wysokoprocentowych,
maja szanse by¢ powtdrzone rowniez przy tej zmianie, ktora zaproponowat Sejm.

Mysle, ze ta konstrukcja bytaby bardzo interesujaca, jak rowniez byltby to pew-
nego rodzaju sygnat dla branzy. Ja znam sytuacj¢ branzy piwowarskiej, ktora likwido-
wala 1 likwiduje niektoére browary, co powoduje, gtownie w czesci pdinocnej — na
przyktad zlikwidowany browar w Braniewie — ogromne bezrobocie.

Utrzymywanie tej wysokiej stawki spowoduje, ze ta produkcja bedzie leciata
nadal w dot, bo powoli jest zmniejszana produkcja w Polsce. I to przyniesie odwrotny
skutek. Przy pelnym rachunku ten skutek bedzie odwrotny. Mysle, ze tutaj powstato
jakies$ nieporozumienie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan marszatek Wielowieyski.
Bardzo proszg, Panie Marszatku.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
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Parg stow i1 pare pytan dotyczacych wyrobow akcyzowych niezharmonizowa-
nych. W uzasadnieniu urzedowym wtlasciwie nic o tym nie powiedziano. Byly sygnaty
W prasie, byly jakie$ alarmy czy protesty ze strony niektorych srodowisk producenckich.

Mam takie pytanie, Panie Ministrze i Panowie Dyrektorzy. Mamy tutg do czy-
nienia z czterema grupami artykutow. Sa to futerka 1 jakie§ podobne towary, kosmety-
ki, bron oraz urzadzenia i maszyny do gier. Musze powiedzie¢, ze w wigkszosci tych
przypadkéw nie bgde si¢ angazowatl; moze by¢ 1 100% akcyzy od podstawy w przy-
padku broni czy tych maszyn.

Ale ja nie rozumiem tego rozwiazania, jezeli chodzi o kosmetyki. Ani skali, ani
uzasadnienia. Ile to bylo? Po pierwsze, jaka byta dotad stawka? Moéwiono mi, ze dotad
bylo 20%, a teraz moze by¢ 65%.

Po drugie, wlasciwie dlaczego tak? Stawka jest zblizona do stawki na tyton,
aduzo wyzsza, jak si¢ zdaje, niz w wypadku wina. Kosmetyk to moze co$§ bardziej
specjalnego niz mydlo; ja tak specjalnie nie oblewam si¢ perfumami, ale moim zda-
niem jest to towar do$¢ uzytkowy. I mam pytanie, dlaczego wtasnie kosmetyki, a nie
odziez, a nie najnowsza moda, tak wazna dla ptci pigknej, czy, powiedzmy, bizuteria,
droga czy tania, jakakolwiek, czy jakies$, nie wiem, cepeliowskie czy inne meble, ktore
nam tez upiekszaja zycie? Dlaczego wilasnie ausgerechnet oddaliSmy te kosmetyki
w ten sposob?

Spotkalem si¢ réwniez z argumentem, 1 bardzo proszg¢ o stanowisko w tej sprawie,
ze w wypadku wysokowartoSciowych, wysokokwalifikowanych kosmetykow w wigksze
walizce — bo ja to sobie moge wyobrazi¢, widzg to — mozna przewiez¢ towary wartosci
kilku miliondéw ztotych; tych najlepszych perfum, czy najlepszych, najdrozszych srodkow
kosmetycznych. Po prostu bardzo tatwo to szmuglowac i stworzenie tutaj takiego wyso-
kiego obciazenia... Czy gra jest warta Swieczki, czy stanie skorka za wyprawe? Ile maja
wynosi¢ dochody z tego i1 dlaczego zarowno ten import, jak réwniez naszych producentow
kosmetykow, obarczamy tak wysokim, sze$¢dziesigciopigcioprocentowym obcigzeniem?
Przepraszam, to nie jest ani wyjasnione, ani zrozumiale 1 po prostu nie pasuje mi do tego
calego systemu akcyzowego, ktory stworzylismy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje, Panie Marszatku.

Czy pan minister juz teraz chciatby odpiera¢ ataki?

(Senator Genowefa Ferenc: Moze jeszcze pozniej.)

Moze jeszcze pani senator Ferenc, a pdzniej pan senator Mietla.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam kilka watpliwosci, jesli chodzi o t¢ ustawe. Wczoraj nawet siggnegtam do
materiatlow zwiazanych z tworzeniem przepisOw finansowych. O tym mowil pan se-
nator Graczynski: jaki jest gtowny cel? Czy gldéwnym celem tej ustawy jest ratowanie
sytuacji budzetowej, czy rowniez celem jest okreslona sytuacja gospodarcza? Ja odno-
SZ€ wrazenie, po zapoznaniu si¢ zZ ta ustawa, ze gtownym celem jest jednak ratowanie
sytuacji budzetowej. I mam takie obawy, ze przyjeciem takiej ustawy mozemy dopro-
wadzi¢ do takiej sytuacji, ze po wejsciu do Unii Europejskiej, za rok czy dwa, okaze
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sig, ze nie bedzie ilus przedsigbiorstw, z tego wzgledu, ze doprowadziliSmy je do tego,
ze po prostu przestang one istnie¢, bo konkurencja z Unii Europejskiej je skasuje.

Stad chciatabym, zeby pan minister doktadnie nam podal — bowiem z samych
materialow, z samej ustawy to nie wynika — jakie wyroby, produkty, czy poétprodukty
zostaty wylaczone.

Chciatabym, Zeby przedstawit pan to bardzo szczegdtowo, bowiem w poprzednie;j
kadencji Senatu przy ustawie akcyzowej mieliSmy na przyktad wylaczona taka niewinna
gume do zucia. Podobno nic dla budzetu ona nie znaczyta. No, ale okazato sig, ze to zu-
pelnie inaczej pozniej wygladalo. Chcialabym dowiedzie¢ sig, co zostalo wylaczone,
adotychczas bylo objete akcyza. Doczytatam sig, ze na przyktad migdzy innymi kamery
wideo byly objete akcyza, a w tej chwili nie beda, natomiast wprowadza si¢ tu kapelusze
| inne nakrycia glowy ze skor futerkowych — jest taka pozycja. I chciatabym si¢ dowie-
dzie¢, ile ta pozycja przyniesie dochodu dla budzetu. U nas zimy sa krotkie, wigc nie
wiem, ile osob akurat korzysta z takich nakry¢. Chyba ze mys$limy jeszcze o czym$ innym.

Podobnie, jesli méwimy o odziezy 1 dodatkach do odziezy. Czyli jezeli ja kupig
garsonke, ktora bedzie miata mata dekoracje z dodatkow ze skor futerkowych objetych
akcyza, bedzie to element na kolnierzu, to cata ta garsonka bedzie objeta akcyza? I na
przyktad jezeliby Trybunat uchylit jakie$ rozporzadzenie, to moze dojs¢ do tego, ze ak-
cyza na t¢ garsonke bedzie wynosita 65%. Nie chciatabym doczekac sig takiej sytuacji.

Dla mnie niezrozumiatym jest to, ze moéwimy o obnizeniu akcyzy na piwo,
adoktadamy akcyze, bardzo wysoka, na mydto, czyli lepiej pi¢ piwo 1 nie my¢ sig. No,
niestety. Mnie to przeraza. Do mojego biura zglaszato si¢ w ostatnim okresie bardzo
wiele grup, ktore postugiwaty si¢ takimi przyktadami.

Chciatabym si¢ dowiedzie¢, ile panstwo ma z akcyzy wiasnie na §rodki czystosci.
Mamy jeszcze kilka polskich firm, ktore uwazaja, ze nie wytrzymaja konkurencji, jezeli
nasze wyroby beda obtozone nawet, zal6zmy, ta dwudziestoprocentowa akcyza. Dotych-
czas ona jest taka, ale moze by¢ rownie dobrze szes¢dziesigciopigcioprocentowa. I nikt
nam nie zagwarantuje tego, ze ona nie bedzie w takiej wysokosci.

Poza tym interesuja mnie produkty czy grupy produktéw 1 grupy zaktadéow produ-
kujacych wyroby... Szczegélnie interesuje mnie sprawa tak zwanych — powiem
W uproszczeniu — zaktadow chemii cigzkiej, ktore juz przez sam fakt, Zze cena gazu prze-
mystowego u nas jest tak wysoka, borykaja si¢ z okreslonymi problemami. Jesli jeszcze
teraz na wiele ich produktéw dojdzie akcyza, ktora w pewnym momencie chyba, jesli do-
brze zrozumiatam, one beda mialy rozliczana, to sam fakt, ze beda musiaty t¢ akcyze za-
ptaci¢, spowoduje, ze beda si¢ borykaty z okreslonymi trudnos$ciami finansowymi.

Ja zaczetam si¢ zastanawiad, jak to wyglada, ze niedawno przyjmowaliSmy ustawe
o terminach ptatnosci w transakcjach handlowych, zeby poprawi¢ sytuacj¢ przedsigbiorstw,
zeby ten zly kredyt kupiecki skasowa¢, a tutaj niektérym zakladom — moze nielicznej gru-
pie, ale jednak znaczacej w okre§lonych srodowiskach — fundujemy nowe obciazenia.

I ostatni problem, o ktorym chciatabym powiedzie¢. Chciatabym, azeby pan mi-
nister ustosunkowat si¢ do tego: czy resort, czy rzad, proponujac tg ustawg w takim
wydaniu, uwzglednial sprawe konkurencyjnosci naszych firm na rynku unijnym,
w zwiazku z tym, ze na wiele produktow, na ktdre u nas jest akcyza, w Unii Europej-
skiej tej akcyzy nie ma? I chciatabym jeszcze, zeby pan ewentualnie potwierdzit te
moja wiedzg¢ lub zaprzeczyt 1 powiedzial, Zze nie mam racji méwiac, ze na srodki czy-
stosci w zadnym z krajow Unii Europejskiej akcyzy nie ma. Dzigkujeg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.
Pan senator Mietla.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam watpliwosci, jezeli chodzi o art. 89. Jest to artykul, ktory zwalnia
Z obowiazku oznaczania wyrobow akcyzowych znakami akcyzy. I mam te watpli-
wosci 1 zastrzezenia moze nie co do samego dzialania, ale co do zapisu, ktory te
sprawy reguluje, bo tu nie wiadomo, czy chodzi tylko o jaki$§ wybrany produkt, czy
chodzi o wszystkich producentéw, czy tylko o jakis duzy koncern zagraniczny, kto-
ry bedzie chcial wprowadzi¢ sobie na przyktad jaki§ towar, ktory nie bedzie ozna-
czony akcyza. To jest art. 89. Wedtug mnie brak jest tutaj takiego zabezpieczenia,
ktére by pozwolito spokojnie patrze¢ na to, co si¢ bedzie w tym zakresie dziato. To
jest jednarzecz.

Druga rzecz. Chcialbym przeprosi¢, bo musialem wyj$¢ tylko na minutg i nie
wiem, na ile zostal omowiony podatek akcyzowy, ktory naliczany jest na piwo. Wiedza
w tym zakresie jest dosy¢ duza, ostatnio mieliSmy okazje¢ przesledzi¢, ze zmniejszenie
akcyzy na wyroby alkoholowe spowodowato, ze do budzetu zostato skierowanych
wigcej srodkow.

I mysle, ze ten zapis, ktory zostat zaproponowany, jest stuszny. Przeciez
tutaj chodzi o to, zeby si¢ sprzedaz zwigkszyta, zeby wzrosty dochody budzetowe
panstwa.

Chce powiedzie¢, ze konsumpcja wcale nie musi wzrosna¢, bo w wypadku al-
koholi takiego zjawiska, ze 1los¢ konsumowanego alkoholu wzrosta, nikt nie obserwo-
wal. Po prostu nie przywoziliSmy tych produktow z Czech. Zreszta dzisiejsza gazeta
,Rzeczpospolita” pisze o wyjazdach na zakupy z Czech do Polski. Tam si¢ juz mozna
zorientowaé, ze jesteSmy krajem atrakcyjnym i chcialbym, zeby Polska tym krajem
atrakcyjnym w dalszym ciagu byla, bo przeciez o to chodzi.

Jednak to jest taki troche brak konsekwencji. Srodkéw w budzecie nam brakuje,
a tam, gdzie mozna je zebrac, to tych srodkow akurat nie chcemy. Zastanawiam sig,
dlaczego. Z jednej strony jestesmy, ze tak powiem, tagodni, bo zwalniamy, w wielu
przypadkach takie mozliwosci sa, a z drugiej strony jesteSmy pazerni.

I taka ustawa, jak ta, o ktorej dzisiaj méwimy, powinna te sprawy wywazyc.
Zreszta podzielam tez poglad pani senator Ferenc, ze czasami dajemy niewielka akcyzg
na rzeczy zupelnie niepotrzebne i stajemy si¢ wtedy nie tylko niekonkurencyjni wobec
krajow o$ciennych, ale tez sprawiamy, ze te produkty sa drogie 1 nie sa kupowane,
przez co zarzynamy wiasne firmy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To jest wlasnie to pytanie, ktore stawiat pan senator Graczynski: komu stuzy ak-
cyza — czy stuzy budzetowi, czy gospodarce, konkurencyjnosci gospodarki?

Pan minister bgdzie uprzejmy stawi¢ czota tym pytaniom, tak? Prosz¢ bardzo.
A jezeli nie, to spytamy gosci.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, podzielimy si¢ odpowiedzia. Ja powiem
0 sprawach ogdlnych i o tym, co nazywamy polityka.

Chcialbym na wstgpie poczynic¢ jedna uwage. Ta ustawa nie ma na celu zwigk-
szania fiskalizmu w zakresie opodatkowania podatkiem akcyzowym; taki cel nie przy-
Swieca przedtozeniu rzadowemu.

Powraca tutaj temat piwa. Ja chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢: intencja
rzadu jest stworzenie dla branzy piwowarskiej warunkéw do konkurowania z oscien-
nymi krgjami na otwartym rynku zjednoczonej Europy.

To, ze stawka maksymalna zostata ustalona na takim poziomie, nie oznacza, ze
ona przez ministra finansdw na takim poziomie zostanie ustalona. Powtarzam jeszcze
raz, ze chodzi o zastosowanie takiego mechanizmu, ktory obnizk¢ w akcyzie wiazalby
z obnizka ceny detalicznej, bo to przetestowalismy w wypadku alkoholi wysokopro-
centowych 1 ten mechanizm zadzialal. Na tym polega propozycja Ministerstwa Finan-
sow, propozycja rzadu, dotyczaca powrotu do przedtozenia rzadowego w tej sprawie.
Co do techniki legislacyjnej, to jest to bardzo prosta sprawa, polega tylko na zamianie
w odpowiednim w artykule ustawy odpowiednich cyfr.

Jezeli natomiast chodzi o konsekwencje integracji, wprowadzenia systemu unij-
nego poboru akcyzy w Polsce, to ma to swoje konsekwencje finansowe, jednoznacznie
pozytywne dla podatnika.

Na czym to polega? Odsunigcie w czasie poboru akcyzy poprzez system sktadow
podatkowych, zawieszenia poboru akcyzy i tych wszystkich mechanizméw, ktore funk-
cjonuja w Unii, powodowaé bedzie przesuni¢cie w czasie zainkasowania przez panstwo
wptywow z podatku akcyzowego na kwote rzedu 600 miliondw zt. Ta kwota zostanie
W kieszeniach przedsigbiorcow jako wolne §rodki obrotowe. Po prostu ci podatnicy beda
ptacili podatek pdzniej, niz do tej pory. Oczywiscie kazdy praktyk gospodarczy zdaje so-
bie sprawe z pozytywnego wptywu takiego przesunigcia na sytuacj¢ finansowa firmy.

I to sa podstawowe sprawy, ktore wiaza si¢ z wptywem tej ustawy na sytuacje
finansowa polskich przemystowcow, polskich przedsigbiorcow. Ta ustawa nie pogar-
sza ich warunkow. Tam, gdzie Ministerstwo Finanséw zamierza obnizy¢ te stawki ak-
cyzowe w stosunku do maksymalnych, tam rowniez — chce to powiedzie¢ bardzo wy-
raznie — kondycja branzy 1 sytuacja, ktora wymusza konkurowanie polskich przedsig-
biorcow na otwartym rynku Unii Europejskiej, beda brane pod uwagg.

Chciatbym poprosi¢ pana dyrektora Bronickiego o ustosunkowanie si¢ do
szczegotowych kwestii co do poszczegolnych grup wyrobow opodatkowanych akcyza,
bo na ten temat panstwo senatorowie zadali wiele szczegotowych pytan.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Dzigkuje bardzo. Ten projekt ustawy o podatku akcyzowym, w stosunku do dzi-
sia] obowiazujacej ustawy 1 listy wyrobow akcyzowych, pomniejsza zakres opodatko-
wania o sprzet elektroniczny, o sél 1 o jachty.
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(Senator Genowefa Ferenc: Jachty i...)

W stosunku do dzisigjszej ustawy ta lista wyrobdw akcyzowych jest pomniej-
szona o sprzgt elektroniczny wysokiej klasy, so6l 1 jachty. Do tej pory sol byla wyrobem
akcyzowym jeszcze jako pozostatosé starg regulagji.

Te grupy, ktore zdecydowalismy si¢ pomina¢ w liscie wyrobow akcyzowych, sa
to grupy dajace najnizsze dochody dla Skarbu Panstwa

I tutaj chce powiedzie¢, ze na przyktad jachty, ktore w Sejmie budzity nieco
kontrowersji, byty juz zwolnione z podatku akcyzowego przez ministra finanséw
W zesztym roku; byly wyrobem akcyzowym, ale nie podlegaty temu podatkowi.

W 2000 r. przychdd z takich jachtow szacowali$my — bo nie mieli$my konkret-
nych danych, poniewaz sa to tak zwane wyroby pozostate 1 nie ma dla nich odrgbne;j
statystyki — na okoto 3 miliondw zt. I minister finansow wowczas zdecydowat si¢ na
zniesienie tego podatku z uwagi na to, ze nasze mate, drobne stocznie, ktore produkuja
jachty, po prostu nie produkowaty ich na rynek krajowy, a w Polsce ptywaty jachty pod
bandera obcych panstw, co pozwalato unika¢ zaptacenia za nie podatku akcyzowego.
Stad tez nie bylo powodu utrzymywac tego podatku nawet na takim niskim poziomie,
jaki byt.

Poza tym na przyktad duza cz¢$¢ jednostek ptywajacych jest wykorzystywana
w sporcie. Jak wiadomo, sport jest dofinansowywany ze Skarbu Panstwa; byto to tro-
che takie przektadanie tych pieni¢dzy z kieszeni do kieszeni. Dlatego migdzy innymi
Zrezygnowano z tej grupy.

S6l to dawna zaszto$¢, a dochody niewielkie; tez zrezygnowali$my z tego.

Sprzet elektroniczny. Podatkiem akcyzowym obciazony byt sprzet elektroniczny
tylko wysokiej klasy, powyzej pewnej wartoSci wyrazonej w euro: 750 euro za dany
wyrob. Tutaj tez bylo pewne pole manewru, obchodzenia tego podatku 1 z tego tytulu
byly mate wplywy podatkowe.

Pani senator zapytata, jak duze wptywy sa z podatku akcyzowego od wyrobdw
kosmetycznych, perfum i innych tego typu. Ot6z w 2002 r. przychody z tego tytulu
wynosity 121 milionow zt. Poza energia i samochodami, wyroby te daja najwigksze
wplywy budzetowe sposrod pozostatych wyrobow akcyzowych niezharmonizowanych.

Stad tez nieco twarde stanowisko ministra finanséw co do utrzymania — podkre-
slam: utrzymania — tej grupy wyrobow akcyzowych jako wyrobow obcigzonych podat-
kiem akcyzowym. Do tej pory kosmetyki rowniez byly obciazone podatkiem akcyzo-
wym. Nie jest to tak, jak niejednokrotnie styszymy, ze wprowadzamy podatek akcyzo-
wy na wyroby kosmetyczne. Nie, my go tylko utrzymujemy ze wzgledu na wptywy
budzetowe.

Myslg, ze warto powiedzie€ tez o innej sprawie. Poruszona zostala tutaj kwestia
funkcjonowania firm krajowych na rynku kosmetycznym. Warto zauwazy¢, ze wpltywy
z kosmetykow krajowych to jest trochg ponad 40 milionow zt, a z importowanych —
ponad 70 miliondw zi. Ta relacja wskazuje, z ktorych wyrobéw mamy zdecydowanie
wigksze wptywy podatkowe.

Teraz zastandwmy sig, ktory podobny wyrdb jest bardziej obciazony podatkiem
akcyzowym? W wypadku obciazenia podatkiem akcyzowym w procencie, wyroby im-
portowane, jako zdecydowanie drozsze od produkowanych u nas, sa duzo bardziej ob-
ciagzone tym podatkiem. Stad tez rezygnacja z tego podatku, wbrew pozorom, daje du-
7o wigksza konkurencyjnos¢ 1 lepsza sytuacje firmom importujacym kosmetyki, czyli
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pogarsza sytuacj¢ producentow krajowych w stosunku do sytuacji, w ktorej obciazenie
jest takie, jak dzisiaj. To wynika wtasnie z objecia procentowa stawka i r6znej wartosci
wyrobéw kosmetycznych produkowanych w kraju i importowanych.

Tak ze chyba wyczerpalem te szczegotowe kwestie. Jezeli nie, to oczywiscie je-
stem dalg do dyspozycji.

Ach, jezeli jeszcze moge¢ — przypomniatem sobie, ze pani senator zwrocita uwa-
g¢ na wyroby futrzarskie 1 garsonke¢ z kolnierzem, o ile dobrze pamigtam. Ot6z opo-
datkowany bedzie sam kotnierz, nie cata garsonka.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, w Chinach mieli lepigj, wszyscy mieli to samo na sobie.
Pan senator Graczynski, a p6zniej senator Ferenc.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ustyszalem, ze zwalniamy z akcyzy jachty 1 sprzet elektroniczny wysokiej klasy
— to bylo podane — no 1 z tego tytulu sa ubytki we wpltywach, nieznaczne, rz¢du paru
milionéw ztotych; tak pan dyrektor byt taskaw powiedzie¢.

Panie Ministrze, wie pan, to mozna zrobi¢, ale biorac pod uwage pewne zasady,
mozna by utrzymac akcyze na te wyroby i obnizy¢ chociazby o punkt czy dwa akcyze
na wyroby powszechnego uzytku. To sa wyroby luksusowe. Sam sig cieszg, ze sprzgt
elektroniczny bedzie tanszy — zadam oczywiscie panu pytanie, o ile. Ale wydaje mi sig,
ze generalnie mySmy powinni inaczej rozumowac, Panie Ministrze, nawet przy kwo-
tach paru milionéw ztotych, bo tych par¢ miliondw ztotych w produkcie kosmetycz-
nym czy $srodku czystosci, czy by¢ moze jeszcze jakim$ innym, datoby obnizke o parg
czy o dziesie¢ procent. I to bylby znakomity gest tego rzadu, ktéry mieni si¢ rzadem
socja demokratycznym.

Na czym polega socjaldemokracja tego rzadu? Na tym, ze zostawiamy akcyze¢
tu, tu 1 tu, a obnizamy na jachty? No, jachty sa pod specjalng ochrona, buduje si¢ stacje
benzynowe dla jachtéw, co$ jeszcze si¢ robi dla jachtow, tak ze ta branza jest jak gdy-
by otoczona specjalnymi preferencjami; juz nie chce tego tematu rozwijac.

Powtarzam raz jeszcze... Ja si¢ zastanowi¢ nad tym, czy nie zgtosi¢ poprawki
W trakcie debaty w tej wlasnie sprawie — utrzymania akcyzy na wyroby luksusowe, a
obnizenia na przyktad akcyzy na jakie§ tam wyroby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...dobrze, nawyroby powszechnego uzytku, na ktore jest akcyza.

Jeszcze jedno moje pytanie — przepraszam, ze go wczesniej nie zadalem, Panie
Przewodniczacy. Dotyczy ono biopaliw. Czy sprawa biopaliw w tej ustawie jest gdzies
ujeta? Mamy ustawe; ustawe zaskarzono do Trybunatu Konstytucyjnego, nie wiadomo,
co si¢ zdarzy. Czy sprawa zwolnien akcyzowych itd., zwiazanych z biopaliwami,
gdzies jest ujgta, czy tez nie — w panstwa rozumieniu? Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Piotr Sawicki:

Jezeli chodzi o te wyroby luksusowe, to akcyza od nich przynosi bardzo nie-
wielkie dochody. I teraz jest pytanie, czy stuszne jest ich zwolnienie z podatku akcy-
zowego. Sa tutaj dwie sprawy.

Jezeli chodzi o jachty, to kolega informowat: tak naprawdg to uruchamiamy tu-
taj preferencje dla podmiotow krajowych. To sa przewaznie male 1 §rednie przedsie-
biorstwa, ktore produkuja takie niewielkoseryjne, luksusowe, czy tez nieluksusowe
wyroby. Pojecie jachtu jest bardzo pojemne. Jacht to jest rowniez mata 16dka do jakiej$
takiej rekreacyjnej zeglugi. Wiemy, jak wiele osob w Polsce uprawia zeglarstwo.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt, ktory si¢ w dyskusji nie prze-
wijat. Pobor podatku akcyzowego jest kosztowny. To jest kosztowny sposob opodat-
kowania. W zwiazku z tym, jezeliby stosowac jakie$ tego typu dodatkowe obcigzenia
na tego rodzaju wyroby, to nie w ten sposob, po prostu dlatego, ze to za duzo kosztuje.
To jest podej$cie pragmatyczne do opodatkowania podatkiem akcyzowym, ktore
w mniemaniu rzadu jest jedynie stuszne, dlatego ze uruchamianie machiny poboru po-
datku akcyzowego po to, zeby uzyskac tak niewielkie kwoty, naprawde nie jest uza-
sadnione.

A jezeli chodzi o szczegdtowe sprawy...

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Ministerstwie Finansow Wojciech Bronicki:

Ja odniosg si¢ jeszcze do poruszonej przez pana senatora kwestii biopaliw, ktéra
mieliSmy przyjemnos¢ si¢ kiedys zaymowac. Chce poinformowac na dzisiaj, ze w roz-
porzadzeniu ministra finanséw zwolniono biokomponenty do produkcji paliw i usta-
nowiono ulge w podatku akcyzowym na paliwa ciekte z dodatkiem etanolu, czy dodat-
kiem biokomponentéw do biopaliw. Zrobiono to w formie proponowanej w komisjach
sejmowych i p6zniej senackich — w formie rozporzadzenia

Podobne rozwiazanie zostato utrzymane co do koncepcji w niniejszej ustawie.
W art. 65 jest delegacja dla ministra finansow, ze szczegdélnym uwzglednieniem wy-
tycznych dla ministra. I minister finanséw, obnizajac stawke, musi, zgodnie z pktem 3,
uwzgledni¢ potrzebg ochrony srodowiska naturalnego, a takze udziat w tych wyrobach
komponentéw wytwarzanych z surowcow odnawialnych. Tak ogdlnie zostato to uj¢te,
ale zasada pozostaje taka jak dzisiaj. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje.

Senator Ferenc upiera si¢ na odpowiedz i pan marszatek Wielowieyski tez be-
dzie si¢ domagal odpowiedzi.

Ja tylko chciatbym moze, Panie Ministrze, podkresli¢ poglad pana senatora Gra-
czynskiego; tu chodzi o taka subtelno$¢ w odbiorze. Wie pan, ten nieszczgsny podatek
od jachtu uczyni doktadnie tyle samo pozytku, w cudzystowie, ile te nieszczgsne dotar
cje do barow mlecznych. To doktadnie to samo. Tam kto$ chciat par¢ zlotych zarobic¢
I zepsul kilkanascie punktow w skali kraju.

Prosze¢ bardzo, Pani Senator.
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Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, czy Panie Dyrektorze, nie otrzymatam odpowiedzi, nie wy-
szczegOlnit pan, ktore wyroby zostaly zwolnione, a ktore zostaly wlaczone jako nowe.
Sa przeciez produkty, na ktére dotychczas akcyzy nie bylo, a teraz, z tego, co sig
orientuj¢ — jest. Mialam taki wykaz, tylko nie zabratam go dzisiaj, stad nie bede...
Chodzi wtasnie o produkty chemii cigzkie;j.

Prositam rowniez o udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktory kraj w Unii Euro-
pejskiej ma akcyzg na srodki czystosSci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Jeszcze senator Wielowieyski, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ja tez nie czuj¢ si¢ usatysfakcjonowany, Panie Ministrze, jesli chodzi o te ko-
smetyki 1 w dalszym ciagu nie wiem, dlaczego, podkreslam, bizuteria czy najnowsza
moda odziezowa nie jest objeta akcyza, a sa nia obj¢te wlasnie perfumy i kosmetyki.
Nawet przy tym zestawieniu — bo ja rozumiem jego sens — 40 miliondw zt z kosmety-
kow krajowych i 70 milionéw zt z importu, ktory tutaj jest wazniejszy. I moge nawet
rozumie¢, ze to moze troch¢ wspomagac nasz wilasny przemyst kosmetyczny. Tym
niemniej, podkreslam, nie odpowiedziat pan na te zarzuty, ktore sa stawiane: ze grozi
nam w wypadku tych drogich kosmetykow bardzo szybkie 1 pigkne... Podobnie, jak to
miato miejsce przez wicle lat. Zawsze wypominali$my ministerstwu, ze ta akcyza al-
koholowa to jest wspaniata okazja dla szmuglerow, ktéra im przede wszystkim napg-
dza dochody do kieszeni. Podkreslam: w dalszym ciagu ja, mimo tych kilkudziesigciu
milionéw, zwlaszcza z towar6w importowanych, nie bardzo rozumiem uzasadnienia,
na tle catego naszego stylu podatkowego, obcigzenia wtasnie tego sektora.

W zwiazku z tym, co méwil pan senator Graczynski, ze sprawa jachtow, musze
powiedzie¢, ze co$ by nam wyjasnito, gdyby pan minister czy pan dyrektor nam po-
wiedzieli, jak to si¢ ma do sytuacji na rynku zachodnim. Bo jezeli chodzi o duzych...
Ja jestem zeglarzem i1 dobrze znam producentéw jachtow. Jest sporo tych matych
| Srednich firm, ktore robia rzeczywiscie sprzet do$¢ popularny. Jak wiecie panstwo,
Polski Zwiazek Zeglarski, po zwiazku pitki noznej, jest najbardziej powszechnym
I demokratycznym $rodowiskiem sportowym; to jest zrozumiate. Ale zwlaszcza te
wigksze firmy w 90% produkuja na eksport.

My akcyza obciazamy... Chodzi o to, czy to zostalo wywazone, bo w ten
sposdb moze odpowiedzielibySmy panu senatorowi Graczynskiemu. Czy jachty sa
obciazane tymi podatkami akcyzowymi za granica? Zwtaszcza te drogie 1 rzeczy-
wiscie luksusowe obiekty moglyby tutaj... To nie byloby ze szkoda dla polskiego
konsumenta, amoze byloby to niezbyt duze obciazenie dla naszych przedsig-
biorstw. Czy rzeczywiscie zniesienie tego ma zwiazek na przyklad z sytuacja ryn-
kowa tam, gdzie takich obciazen akcyzowych na tej produkcji nie ma? 1 czy rze-
czywiscie ich nie ma?
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, Panie Dyrektorze, a teraz prosze bardzo krotko odpowiedzie¢, bo jesz-
cze chcemy da¢ szans¢ wypowiedzenia si¢ naszym gosciom.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Pani Poset...

(Senator Genowefa Ferenc: Senator.)

Przepraszam bardzo. Pani Senator, lista wyrobow akcyzowych nie zostata roz-
szerzona w stosunku do tej, ktora jest. ROwniez nie zostat rozszerzony zakres, a wrecz
ograniczono go o te wyroby, o ktérych mowilem. Zwigkszenie enumeratywnej listy
wynika z wprowadzenia kodu CN i kodu PKWiU, co spowodowato na przyktad rozbi-
cie na wiele pozycji dzisiejszej bardzo wielkigj grupy, zawartej w jednym zdaniu
w ustawie: , produkty rafinacji ropy naftowe”. Tym samym mamy wrazenie, ze lista
wyroboéw akcyzowych zostala rozszerzona. Otd6z nie, zostata ona rozbita na poszcze-
gbélne wyroby, zreszta zgodnie z dyrektywa Unii Europejskiej, ktora przypisuje do
konkretnych kodéw konkretne wyroby akcyzowe.

Pani senator podnosi kwesti¢ zakladow chemicznych 1 ewentualnego obcigzenia
podatkiem akcyzowym komponentow do produkcji na przyktad farb. Otéz w trakcie
prac parlamentarnych zostata wniesiona poprawka i art. 24 dzisigjszgj ustawy stanowi,
ze zwalnia si¢ z akcyzy dodatki lub domieszki do paliw silnikowych oraz towary prze-
znaczone do uzycia jako paliwa inne niz paliwa silnikowe. I to jest ten artykut, ktéry za-
bezpiecza wszystkie zaktady chemiczne przed obciazeniem ich produktow, czy kompo-
nentow do ich produkcji, podatkiem akcyzowym. Dlatego tez, mimo tak duzej enume-
ratywnej listy wyroboéw akcyzowych, zakres opodatkowania akcyza nie ulegt zmianie.

Co to tego, gdzie jeszcze w innych krajach jest obciazenie podatkiem akcyzo-
wym kosmetykow: jezeli méwimy o samych kosmetykach, to we Wtoszech podatkiem
akcyzowym jest obciazony spirytus zawarty w kosmetykach, bo jak wiemy...

(Senator Genowefa Ferenc: Srodkow czystosci.)

Pani Senator, trzeba powiedzie¢ jedna rzecz. W krajach Unii Europejskiej bardzo
wiele wyrobow jest obciazonych podatkiem typu akcyza, ale nie jest to nazwane akcyza.
Na przyktad w Niemczech obcigzona takim podatkiem jest kawa, woda mineralna, w nie-
wielkim procencie. Tylko Ze nie nazywa si¢ tego akcyza, tak jak u nas. Stad tez lista wy-
robow akcyzowych w innych krgjach faktycznie jest bardzo niewieka i my tutg) wybie-
gamy naprzod. To nie znaczy, ze w innych krajach nie ma obcigzenia podatkiem typu ak-
cyza nazwanym inaczej. Na przyklad we wszystkich krajach w Unii Europejskiej po-
wszechnie funkcjonuje podatek rejestracyjny na samochody, ktory nie r6zni si¢ niczym...

(Senator Genowefa Ferenc: Mnie chodzi o srodki czystosci...)

Powiedzialem pani senator: Wiochy, podatek akcyzowy od spirytusu zawartego
w perfumach.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale jezeli nie ma alkoholu...)

Nie ma

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To prosz¢ bardzo, prosze¢ bardzo.)

(Senator Genowefa Ferenc: ...to nie maakcyzy, au nasjest.)
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Tak, Pani Senator.

Odpowiadajac, jezeli moge, Panie Przewodniczacy, panu senatorowi Wielowiey-
skiemu, chcialbym uzasadni¢, dlaczego wyrobem akcyzowym jest akurat kosmetyk, a nie
co innego. Otéz dlatego, ze chcieliSmy nie rozszerzac tej listy o podane przez pana senato-
ra przyktadowe inne wyroby, a pozostawiliSmy ten wyrob, ktéry przynosi znaczne docho-
dy budzetowi panstwa. Dlatego tez ten wyrdb zostat pozostawiony jako wyréb akcyzowy.
Jedyny argument to sa wlasnie dochody budzetowe uzyskiwane z tego tytutu.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Teraz oddamy glos naszym gos$ciom, jezeli oczywiscie chca, tylko prosze sig
uprzejmie przedstawic, poniewaz nie znamy si¢ na tyle, zeby...

Bardzo proszg.

Dyrektor Generalny
Polskiej Izby Przemystu Chemicznego — Zwigzku Pracodawcow
Wojciech Lubiewa-Wielezynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Moje nazwisko: Wojciech Wielezynski, reprezentuj¢ Polska Izbe Przemystu
Chemicznego — Zwiazek Pracodawcow.

My caly czas staramy sig, zeby brzmienie ustawy, wtasnie w zakresie chemika-
liow stosowanych do syntezy, byto zmienione. MieliSmy zreszta ten sam problem przy
rozporzadzeniu, pdzniej musieli$my zmienia¢ rozporzadzenie ministra finansow.

Taki zapis, jaki jest w ustawie, jest niezgodny z dyrektywami, w ktérych jest jed-
na, generalna zasada: ze surowiec do produkcji towaréw bez akcyzy nie ma akcyzy —
| takiego brzmienia tutaj nie ma. Ciagle tez operujemy tym przeznaczeniem do produkgji
paliw, a wiemy, ze poszczegdlne urzedy réznie moga podchodzi¢ do tych komponentow,
ktore sa stosowane zarowno do syntezy chemicznej, jak i do produkcji paliw.

Nie ma jednocze$nie tutaj zalacznika w postaci rozporzadzenia i my mamy ol-
brzymie obawy, ze podobnie, jak byliSmy ukarani tym rozporzadzeniem ministra fi-
nansOéw przez caly miesiac wrzesien... Mamy obawy, ze historia si¢ powtOrzy.

I teraz tylko krétko — jakie to rodzi skutki. Dla jednego z zaktadow chemicz-
nych, ktéry ma lini¢ kredytowa na poziomie 100 milionéw zi, to opdznienie o dzie-
wigédziesiat dni, spowodowane zwrotem za akcyze, o ile bedzie mozliwe, — bo, po-
wiedzmy, produkt jest bez akcyzy, czyli sam VAT nie wystarczy — to jest okoto
140 milionéw zt dodatkowych srodkow obrotowych, przy kapitale wlasnym w wyso-
kosci 300 miliondw zt.

Niemozliwe jest, zeby jakikolwiek zaklad chemiczny zajmujacy si¢ synteza che-
miczna mogl wowczas by¢ konkurencyjny. Tak samo bedzie z Putawami, z Tarnowem itd.
To sa dziesiatki, o ile nie setki milionow ztotych dodatkowych srodkow obrotowych.

Proszg panstwa, jeszcze raz podkreslam, rownie dobrym przykladem jest wspo-
mniana tutg] przez pana ministra, przez pana dyrektora dyrektywa o energii i energii
elektryczng z pazdziernika. Tam jest migdzy innymi sprawa gazu, poruszona w kon-
tek$cie Unii Europejskiej. Ale od razu, od samego poczatku, gaz do syntezy chemicz-
nej, do produkcji nawozow, nie jest objety akcyza, bo jest surowcem.
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My placimy duzo wigcej niz nasi koledzy w Unii Europejskiej 1 jezeli bedziemy
tworzyli na poczatku ustaw, tak jak w dyrektywach, zapisy, ktore pozwalaja na r6zna
interpretacj¢, doprowadzimy do upadku wielu firm chemicznych, bo nie bgda one kon-
kurencyjne 1 nie begda w stanie wygospodarowaé tak duzych $rodkéw obrotowych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.
Kto z panstwa chciat jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo prosze. Prosze wiacza¢ mikrofony, prosze panstwa.

Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Przetworstwa Spirytusu
Henryk Tomasik:

Henryk Tomasik, Krajowa Rada Przetworstwa Spirytusu.

Chciatbym serdecznie podzigkowaé, Panie Przewodniczacy, za zaproszenie,
i podzieli¢ si¢ pewnymi naszymi spostrzezeniami.

Ot6z my uczestniczymy w pracach legislacyjnych, jezeli mozna tak powiedziec,
od samego poczatku. Zglaszalismy wiele uwag, z ktorych wigkszo$¢ zostala przyjeta,
aczese nie — to mniej istotne.

Na dzi§ mamy taka sytuacje¢, ze sa dwa zapisy w tej ustawie, ktére wedtug nas
beda musiaty doprowadzi¢ do — tg¢ sprawg wielu senatoroOw tu juz poruszalo — pewnej
degradacji producentéw akoholi mocnych w Polsce.

Ot6z od pazdziernika — wszyscy o tym tutaj mowili — obnizono stawke podatku
akcyzowego do 4 tysiecy 400 zt od hektolitra. I w tej chwili taka stawka obowiazuje.
Pozytywne efekty tej obnizki sa widoczne: wzrosta o ponad 30% produkcja, wzrosty
wpltywy budzetowe. Przeprowadziliémy badania, z ktorych wynika, ze spadio spozycie
alkoholu z nielegalnych zrédet. Jest to oczywisty plus dla wszystkich: dla budzetu, dla
producentéw i dla konsumentow.

W tg chwili w ustawie, w art. 72, proponowana jest stawka 6 tysigcy 300 zt. Nie
wiemy, czemu to ma stuzy¢. Wyjasnienia, ktore pan minister sktadat, mnie osobiscie
zupelnie nie przekonuja, bo nie jest to utrzymanie takiej stawki, jaka jest, tylko jest to
podwyzszenie jej z 4 tysiecy 400 zt do 6 tysigcy 300 zi.

W zwiazku z tym wydaje si¢ celowym, wedtug nas, zeby, jezeli nie bedziemy
podwyzszaé stawki akcyzy, zamie$ci¢ w ustawie stawke 4 tysiecy 400 zl. Jest to staw-
ka maksymalna. Minister moze ja obnizy¢, ale nie musi, a stawka 4 tysigcy 400 zt
obowiazuje.

Chce doda¢, ze w Unii Europejskiej minimalna stawka akcyzowa wynosi
550 euro — to jest mniej wigcej, przy obecnym kursie, dwa tysiace szeséset parg ztotych.
I tak nasza stawka bedzie wyzsza, niz unijna. Jezeli do tego dodamy, ze w krajach
osciennych, na Stowacji, w Czechach, na Litwie, stawki sa znacznie nizsze, to widaé, ze
konkurencyjno$¢ naszych produktow w tej chwili jest staba, a jezeli mimo obietnic, jakie
tu sa sktadane przez pana ministra, ze nie bedzie zadnych ruchow... Mamy watpliwosci,
czy rzeczywiscie tak bedzie, bo jezeli rzeczywisScie ma takich ruchéw nie by¢, to nic nie
stoi na przeszkodzie, zeby stawke 4 tysigcy 400 zt umiesci¢ w ustawie. Wplywy budze-
towe nie ucierpia, bo taka stawka, przynajmniej wedlug naszej wiedzy, zostata przyjeta
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do wyliczen wplywow budzetowych 1 w zwiazku z tym nie ma to zadnego skutku dla
budzetu. Nie wiem wigc, czemu ma stuzyc¢ te 6 tysiecy 300 zt w ustawie.

Stad nasza propozycja, ktéra byta skierowana na pismie do pana przewodnicza-
cego, zeby jednak wprowadzi¢ te poprawke do art. 72 1 ustali¢ stawke na poziomie
4 tysigcy 400 zt. Tym bardziej ze tak jako$§ dziwnie sig tu zlozyto, ze rzeczywiscie pan
minister to kwestionowal, ale wigkszo$¢ senatoréw uwaza — ja tez tak mysle — ze jezeli
nasze piwo ma konkurowac z tym z osciennych krajow, to powinno mie¢ stawke na
takim poziomie, jaki jest w tych krajach. | nie wiem, dlaczego na piwo ustalono
W Sejmie nizsza stawke, a windowana stawka na wyroby spirytusowe jest, powiedzmy
sobie, 0 50% wyzsza.

I stad nasza goraca prosba do Szanownej Komisji, Zzeby uwzgledni¢ wniosek
0 przyjecie tej naszej poprawki do art. 72, jezeli komisja uzna, ze jest to sensowne. PO-
zwolitloby nam to przynajmniej nie dopusci¢ do tego, ze znowu bgdziemy mieli rozwi-
jajaca sig szara stref¢ w imporcie na nasz rynek, juz legalnym, jak wejdziemy do Unii
Europeskiey.

Ja chce do tego jeszcze dodaé, ze stawki podatku VAT sa diametralnie rézne
w innych krajach niz u nas. Na przyktad w Niemczech jest to tylko 16%, u nas — 22%.
W innych krajach jest 18%, 20%, roznie, ale tez mniej. I w zwiazku z tym te nasze
produkty po zniesieniu granic celnych nie wytrzymaja konkurencji z produktami
Z krajoéw osciennych.

Chce doda¢, ze nasze produkty, jako markowe 1 znane, sa chetnie kupowane
przez Niemcow, Czechow 1 Stowakow. I woleliby$Smy, zeby one szty w tamta strone,
niz zeby stamtad przychodzily produkty obce, albo nasze bez akcyzy, bo i1 tak moze
by¢; cze$¢ firm prawdopodobnie bedzie probowata organizowac sobie tam magazyny.

Jak panowie senatorowie, moi przedméwcy, mowili, ta stawka ustalona w akcy-
zie na alkohole mocne nie stuzy gospodarce, stuzy fiskalizmowi w obszarze wyrobow
akcyzowych. Zadnych pozytkéw, zadnych korzysci z tej stawki nie bedzie. Jedynie
takie — co pan minister tu moéwit — ze mozna bedzie, jak bedzie trzeba, podwyzszy¢,
ajak bedzie trzeba, to obnizy¢. Tylko temu ma to stluzy¢. Stad goraca prosba, zeby te
nasza poprawke uwzglednié.

| druga poprawka. W art. 23, 24, 25 jest mowa o zwolnieniach. Sa to tak enig-
matyczne, ogolnikowe zapisy, ze z nich nic nie wynika. ChcielibySmy zaproponowaé
dodatkowy art. 24a — taki projekt zapisu zglosiliSmy do pana przewodniczacego komi-
sji — ktéry doktadnie reguluje, jakie artykuly, szczegolnie spirytusowe, sa zwolnione
z akcyzy.

Dlaczego to zglaszamy? Dlatego, ze w tej chwili — a pewnie 1 w przysztosci tez
tak bedzie — spirytus surowy produkowany w gorzelniach rolniczych z surowcow rol-
niczych jest zwolniony z akcyzy. Spirytus rektyfikowany, przeznaczany na produkcje
wyrobow spirytusowych, jest zwolniony z akcyzy. Z tej ustawy wynika, ze wszystkie
te spirytusy beda obciazone podatkiem. Tak po kolei bedzie to doliczane, ze wyjdzie
kilkakrotne obciazenie tym podatkiem. Nie moéwig juz o tym, ze do tego proponujemy
punkty dotyczace zwolnienia dla celéw medycznych, farmaceutycznych, do préob, do
badan itd.; wyszczegolniamy cala grupe punktow.

Jest to o tyle istotne, ze to doprecyzowanie réwniez dawaloby stabilno$¢ prawa
W tym zakresie. O nic innego my, przedsigbiorcy w Polsce — mowig jako reprezentant tych
przedsigbiorcOw — nie prosimy, niz o stabilno$¢ prawa podatkowego 1 stabilno$¢ obciazen
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przedsigbiorcow tymi daninami, jakie musimy na rzecz panstwa ptacic, bo to pozwala pla-
nowac 1 teraz, i w przysztosci, rozwoj przedsigbiorstw i catej branzy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister zna poprawki, o ktérych pan dyrektor méwit w tej chwili? Nie.
Ja dostatem je na piSmie 1 dam je panu. Bylbym rad, gdyby pan byt uprzeymy ewentu-
alnie do tego si¢ odnies¢, gdy bedzie mowil nasz nastgpny gosc.

Prosze bardzo.

Pelnomocnik Polskiej Organizacji Gazu Plynnego Andrzej Szczesniak:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy 1 Wysoka Komisjo.

ChcielibySmy w imieniu Polskiej Organizacji Gazu Ptynnego, czyli organizacji
zrzeszajacej przedsigbiorcow dostarczajacych gaz ptynny, gtéwnie na rynek grzewczy
— tam, gdzie nie dochodzi gaz ziemny, zwykle w obszarach biednigjszych, mnig zin-
dustrializowanych, ten no$nik peini funkcje energetyczna — zglosi¢ poprawke, propo-
nowang takze podczas catych prac Seyjmu. Wyeliminowataby ona pewna absurdalna
sytuacje, ogromnie uciazliwa dla naszej branzy. Poprawka ta byla przyj¢ta przez Ko-
misj¢ Finansow Publicznych w czasie drugiego czytania, a potem, niestety, zostala
usunigta w ostatnim gtosowaniu.

Rzecz polega na tym, ze jezeli przedsigbiorstwo jest juz skladem podatkowym,
czyli jest juz przez organa celne... Jezeli jest juz przedsigbiorstwem uwierzytelnionym,
w pewnym sensie, to przedsigbiorca, w wypadku przysziego importu, czyli przywie-
zienia towaru spoza Unii Europejskiej, wcale nie moze dziata¢ ze swoim produktem
w ramach zawieszenia poboru akcyzy. On musi na granicy naszego kraju, czy na gra-
nicy Unii Europejskiej, juz za chwilg ten podatek uisci¢.

I to jest brak potaczenia naszej ustawy o podatku akcyzowym z przepisami cel-
nymi, ktore nam, branzy, ktéora w 80% zaopatruje si¢ rynku wschodnim... Stamtad
przychodza ogromne ilosci tego, co zaopatruje gtdéwnie polska wies w grzejnictwo. My
musimy, w mysl dzisiejszego brzmienia projektu ustawy, t¢ akcyze ptaci¢ podwdjnie.

Jako przedsigbiorstwa, ktore begda sktadami podatkowymi, ptacimy, sktadamy
odpowiednie dokumenty, jestesmy weryfikowani, dajemy odpowiednie gwarancje
przewidziane w ustawie. | niestety, dzisigjsze brzmienie art. 21 i art. 26 w druku senac-
kim — ja ztozylem poprawke na rece pana przewodniczacego — powoduje, ze przedsig-
biorca importujacy te produkty, pomimo juz obowiazujacych go rygorow, musi sktadac
zabezpieczenia 1 musi uisci¢ podatek juz na samym poczatku drogi tego towaru w kra-
ju. A przeciez idea konstytutywna sktadow podatkowych jest to, ze przedsigbiorcy ope-
ruja w nich towarem w ramach zawieszenia podatku akcyzowego. Czyli, o czym przed
chwila méwit pan minister, jak gdyby odciaza to ich cash flow czy $rodki obrotowe,
czy, powiedzmy, uptynnia ten interes.

My sktadalismy w komisjach sejmowych poprawki 1 w tej chwili zwracamy si¢ do
Wysokiej Komisji i prosimy o ich podjecie, poniewaz niestety w Sejmie t¢ batali¢ przegrali-
$my. A ona polega na czyms bardzo prostym — ze w art. 23 ust. 3... Jezeli ktos$ potrzebuje,
ja tu mam tekst. Jezeli mozna to podac; to jest druga strona... Tutaj sa brzmienia...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Jamam ten tekst.)
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...dlapana z Biura L egidlacyjnego, przepraszam.

Chcieliby$my do dzisiejszego brzmienia, zgodnie z ktorym naczelnik urzedu
celnego zabezpiecza kwotg akcyzy, jezeli nie zostala uiszczona w przypadkach 1 trybie
stosowanym przy zabezpieczeniu naleznosci celnych na podstawie przepisow prawa
celnego, dopisac, ze dzieje sig to z wyjatkiem przypadkoéw, gdy zostalo pobrane zabez-
pieczenie akcyzowe w rozumieniu przepisoOw tej ustawy. Czyli jezeli przedsigbiorca
optacil juz te zabezpieczenia, nie powinien ptaci¢ drugi raz podatku na granicy.

To si¢ wiaze oczywiscie ze zmiang w dzisiejszym art. 26 ust. 3. Tam w enume-
racji przypadkow, kiedy pobor akcyzy w imporcie si¢ zawiesza, nalezy doda¢ punkt,
w ktorym mowi sig, ze 6w pobdr akcyzy zawiesza si¢, jezeli wyroby sa dostarczane do
sktadu podatkowego na terytorium kraju.

To rozwiazane jest powszechnie stosowane w innych krajach. StwierdziliSmy to
naocznie w Niemczech. Z tego co wiemy, przepisy czeskie, stowackie 1 litewskie sa po-
dobne do niemieckich. I bedziemy na tym terenie jedynym krajem, ktéry wymaga przy
imporcie — tym przysztym imporcie z krajow trzecich — pobrania akcyzy na granicy.

Jest to o tyle nieprzyjemne, ze moze to mie¢ dwa skutki. Po pierwsze, ze siedzi-
by spolek przejda pod inna wlasciwos¢ podatkowa, przejda pod inne wladztwo, na
przyktad stowackie, niemieckie czy czeskie — jest taka mozliwo$¢, poniewaz tamte
przepisy sa znacznie przyjazniejsze, bez uszczerbku dla ich szczelnosci.

A po drugie, wobec bardzo specyficznej sytuacji naszej branzy, gdzie cz¢$¢ to-
waru, praktycznie polowa, jest uzywana do tak zwanego autogazu, czyli napg¢dzania
pojazddw, i to jest objete akcyza, a cze$¢ do grzejnictwa, ktore nie jest objete akcyza,
pobor akcyzy na granicy spowoduje wzrost cen tego produktu, poniewaz przedsigbior-
ca musi skalkulowa¢ koszty zaangazowania $rodkoéw i termin ich zwrotu z urzedu cel-
nego. Tak ze jest to niebezpieczne rozwiazanie, ktore nie zmienia praktycznie nic
w kompetencjach panstwa, ale znaczaco utrudnia przedsigbiorcom funkcjonowanie
w tym nowym systemie podatku akcyzowego.

Dlatego o$mielamy si¢ zwraca¢ do Wysokiej Komisji i do Senatu o wniesienie
tych poprawek z dwoch powoddw: aby unikna¢ niepotrzebnych kosztow dla konsu-
mentow, zwykle z obszaréw wiejskich 1 biedniejszych, i aby unikna¢ takiego zjawiska,
ze firma bedzie miata siedzibe na przyktad na Stowacji, tam bedzie ptacita podatki do-
chodowe, a zaopatrywata bedzie polskich konsumentéw, ktoérzy beda z tego widzieli
tylko, ze tak powiem, wyzsze ceny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pytanie do ministra: czy pan minister zna te poprawki, o ktérych méwit przed
chwila prezes?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

To jest poprawka podobna do tej, ktora pojawiala si¢ w trakcie debaty sejmo-
wej, tylko nie wiemy, czy to jest akurat to, co pan...

(Glos z sali: Jezeli to jest to samo, to my mozemy si¢ do tego odniesc.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze, wobec tego...)

JesteSmy gotowi odnies¢ si¢ do tego.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze, chwileczke, bo jest tego wigce;.
Proszg bardzo, to wszystko, tak? Dzigkuje.
Pan? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Polskigl Konfederacji Pracodawcow Prywatnych Rafal | niewski:

Rafat Iniewski, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych. Reprezentuj¢
organizacjeg, ktora skupia wigkszo$¢ branz bedacych adresatami tej ustawy.

Mysle, ze zasadnicza kwestia, ktora cheiatbym poruszy¢é w pierwszym zdaniu,
probujac si¢ unies¢ ponad interesy branzowe, jest to, ze liczba delegacji dla ministra
finanséw w tej ustawie, ponad pig¢édziesiat, jest po prostu porazajaca dla biznesu, dla-
tego ze de facto system tego podatku bgdzie tworzony w aktach wykonawczych. To
jest bardzo niedobre, w szczego6lnosci jezeli chodzi o ustalanie stawek. Pan minister
raczyt powiedzie¢, ze rzad chce ksztattowac te stawki, poniewaz moga by¢ rézne sytu-
acje, jednak to nie powinno tak by¢, dlatego ze to powoduje niepewnos¢, a podstawo-
wa kwestia dla przedsigbiorcow, o ktorej jeden z przedmowcow powiedzial, jest pew-
no$¢ prawa podatkowego jako taka. I jezeli bedziemy mieli taka sytuacje, ze na wiele
produktéw beda bardzo wysokie stawki, co do ktérych, powiedzmy, wszyscy beda so-
bie mniej wigcej zdawali sprawe, ze one de facto nie beda zastosowane, ze minister
finanséw je obnizy, ale zawsze beda istnie¢ jako pewne zagrozenie, to spowoduje to
bardzo zta sytuacje¢ dla planowania i prowadzenia biznesu. Domys$lamy si¢, powiedz-
my, ze ta stawka na alkohol etylowy bedzie wynosita 4 tysiace 400 zt, tak jak dzisiaj,
ale mamy gdzie§ w myslach to, ze by¢ moze bedzie to 6 tysigcy 300 zt. Trudno plano-
wac w ten sposob biznes.

Chciatbym odnies¢ si¢ w kilku zdaniach do trzech grup produktéw. Jesli chodzi
o piwo, to broni¢ tej stawki 4 zt 85 gr. Jezeli, zgodnie z argumentem pana ministra,
chodzi o to, zeby stworzy¢ mechanizm, na podstawie ktorego podatnik bylby zmuszo-
ny do obnizenia cen, to ten mechanizm powinien byt by¢ w ustawie. Nie ma tego me-
chanizmu w ustawie, w zwiazku z tym jedynym realnym rozwiazaniem jest to, azeby
wprowadzi¢ stawke juz na dzisiaj konkurencyjna, a nie wprowadza¢ stawki 7 zt, kt6-
ra... By¢ moze na Stowacji czy w Czechach podniosa akcyzg na piwo, a wtedy my tez
podniesiemy do 7 zt. Po co? To znaczy — nie ma takiego realnego zagrozenia. Jezeli
miatby by¢ mechanizm obnizania cen, tak jak dzisiaj jest w przypadku alkoholu etylo-
wego, to ten mechanizm powinien byt by¢ w ustawie, a nie ma go.

Jesli chodzi o alkohol etylowy, to tez oczywiscie popieramy, jako organizacja,
ktora skupia branze alkoholowe, t¢ poprawke do art. 72, dlatego ze ta stawka 4 tysigcy
400 zt jest stawka dzisiaj obowiazujaca, wiec wprowadzenie 6 tysiecy 300 zt jest de
facto jej podwyzszeniem.

I wreszcie produkty kosmetyczne. Byt podany argument pana ministra, taki teo-
retyczny, no, ale powiedzmy, jeszcze zrozumialy — Ze trzeba mie¢ pewien margines na
wypadek, gdyby sytuacja na zewnatrz si¢ na tyle zmienila, ze panstwo mogloby
w wigkszym stopniu korzysta¢ z akcyzy... Byl podany ten przyklad piwa: ze
w Czechach podniosa akcyze na piwo i my wtedy mamy margines, podniesiemy sobie
akcyze¢ w Polsce 1 budzet na tym skorzysta. Wigc ja pytam: skoro mamy dzisiaj stawke
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na kosmetyki 65%, a wszyscy wiemy, ze jezeli ona bedzie, to bedzie na poziomie 20%,
to kiedy my z tego marginesu 65% skorzystamy? Kiedy? Czy ktorykolwiek kraj w Eu-
ropie w najblizszym czasie wprowadzi kosmetyki 1 jeszcze opodatkuje je taka stawka?
No nie, to jest absurd. Wprowadzenie stawki 65%, niezaleznie od tego, czy w ogole
kosmetyki powinny by¢ wyrobem akcyzowym, bo co do tego sa argumenty za 1 prze-
ciw, tworzenie takich absurdalnych konstrukcji, gdzie jest jedna stawka 65% na
wszystkie wyroby niezharmonizowane, na wszystkie... I teraz domys$lamy si¢ wszy-
scy... Ze tak powiem, jest mruganie okiem. To nie bedzie 65%, to bedzie 20%, na co
innego bedzie 10% itd. To jest z punktu widzenia interesow przedsigbiorcoOw bardzo
zte, bo tak naprawd¢ w zupetnie nieuzasadniony sposéb powodujemy, ze branza ko-
smetyczna na dzisiaj nie wie, ile to bedzie. To znaczy — domysla sig, ze to bgdzie 20%,
ale moze by¢ 65%. Po co te 65%? To wszystko nie jest do konca zrozumiate.

Jesli chodzi o argument, ze w akcyzie na kosmetyki uknuta jest preferencja dla
przemystu krajowego, to chce powiedziec, iz przemyst krajowy tez jednoznacznie postu-
luje zniesienie tej akcyzy, bo to jednak spowoduje obnizenie cen, a przez to zwigkszenie
mozliwosci zakupu tych srodkow przez spoleczenstwo. Tak ze nie sadze, zeby on byt tak
wazny. Na przyklad firmy krajowe zrzeszone w konfederacji oczywiscie jednoznacznie
opowiadaja si¢ za zniesieniem tej stawki, tak ze na pewno nie mozna tego argumentu
uzywac jako argumentu, ktory niby funkcjonuje polskiej branzy kosmetycznej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Radca Prawny Krajowej Rady Przetwor stwa Spirytusu
Adam Wesolowski:

Jesli mozna, dwa slowa na temat tych poruszanych dzisiaj probleméw. Otoz ja
chciatbym zwroci¢ uwage na jeden aspekt spraw zwiazanych z akcyza, ktore dzisiaj nie
byly poruszane. Mianowicie chodzi o problemy zwigzane z migdzynarodowa konku-
rencja podatkowa. Problem polega na tym, ze od 1 maja znikaja celne granice miedzy
Polska, Niemcami, Czechami, Stowacja, Litwa, dalej Lotwa 1 Estonia, 1 musimy popa-
trze¢ na problemy zwiazane z akcyza z tej perspektywy, ktora jest bardzo wazna.

Tutaj méwiliSmy, na przyklad, o tych wyrobach niezharmonizowanych. Otéz
w zadnym kraju Unii Europejskiej nie ma akcyzy na inne wyroby niz wyroby zharmo-
nizowane, to znaczy na paliwa, papierosy, wyroby tytoniowe czy akohole. Po prostu
wszyscy porezygnowali z tej akcyzy z bardzo prostego powodu. Jak Niemcy mieli na
przyktad akcyz¢ na wode mineralna... To, co tutaj mowil kolega, jest prawda; owszem,
byla ta akcyza, zostata zniesiona z bardzo prostego powodu. W warunkach braku gra-
nic celnych nie ma zadnych mozliwos$ci trzymania wysokich cen wewngtrznych w da-
nym kraju na jakiekolwiek wyroby. Istnieja jakie§ tam ograniczenia w przewozeniu
produktéw migdzy poszczegdlnymi krajami, ale one maja charakter teoretyczny, nie
ma granic celnych, nikt nikogo nie kontroluje — czy kto$ przywozi w walizce kosmety-
ki, czy przywozi alkohol, czy przywodzi inne rzeczy.

To samo jest wiasnie z tymi nieszczgsnymi kosmetykami. Owszem, kiedy$ ko-
smetyki byly wyrobami akcyzowymi, byly za nie pobierane bardzo wysokie podatki i cta,
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a teraz nikt tego nie robi z bardzo prostego powodu: nie ma granic celnych, nie ma mozli-
wosci egzekwowania tych podatkow. Jezeli akcyza w perfumach stanowi w tg chwili kil-
kadziesiat ztotych, a sa perfumy, w ktorych ta akcyza stanowi prawie 200 zi, to oczywi-
Scie, ze si¢ optaca nawet wsias¢ w pociag i pojecha¢ 50 km czy 100 km do najblizszej gra-
nicy 1 kupi¢ te kosmetyki po nizszej cenie. I na tym po prostu polega problem.

My brniemy dalej w opodatkowywaniu roznych rzeczy, ktore nie maja zadnego
znaczenia budzetowego, bo te kosmetyki, futra czy jachty praktycznie zadnych wpty-
wow do budzetu nie daja. Nie jesteSmy do tego zobowiazani ani dyrektywami Rady
Unii Europejskiej, ani praktycznie niczym innym. Robimy to na wlasne Zyczenie
i prawdopodobnie, tak jak w innych krgach, dopiero po spowodowaniu ogromnych
problemow finansowych w naszym przemysle te akcyzy zostana zniesione. Bo praw-
dopodobnie te akcyzy sobie pozostana, poniewaz takie jest stanowisko rzadu, a warto
si¢ uczy¢ na doswiadczeniach innych krajow.

Warto tez zwroci¢ uwage na wyroby zharmonizowane, takie jak przede wszystkim
alkohol. Poza Polska wyzsza akcyza jest dostownie w kilku krajach, ktore styna z wyso-
kiej akcyzy na alkohol — to jest Szwecja, Finlandia, Dania, Wielka Brytania. Niemcy maja
troche wyzsza, w zasadzie na tym samym poziomie — to zalezy od kursu euro.

Ale popatrzmy na to, co si¢ dzieje w tych krajach. Jesli chodzi o Wielka Bryta-
nig, to w telewizji czasami sa pokazywane sceny z weekendow — jak Anglicy jezdza do
Francji, wykupuja alkohol 1 przywoza do siebie. Tam jeszcze przynajmniej jest tatwa
kontrola, bo to jest wyspa 1 jakie$ tam kontrole celne sa, ale Szwedzi czy Dunczycy, po
wieloletnich doswiadczeniach z wysokimi akcyzami, obnizaja w tej chwili akcyze
035%. Przez parg lat usitowali trzymaé w Unii bardzo wysokie akcyzy, takie same,
jakie byly w czasach, kiedy byli oddzieleni granica celna od innych krajow, ale po kil-
ku latach okazato sig, ze to jest niemozliwe do utrzymania, bo nie ma zadnych mozli-
wosci przymusu ze strony urz¢dnikéw celnych, ktérzy mieliby jakiekolwiek $rodki,
policji 1 innych stuzb. To jest niemozliwe do utrzymania.

I proszg zobaczy¢, co my w Polsce robimy. Jest stawka 4 tysiace 400 zt. Ona sta-
nowi jakas wypadkowa réznych intereséw, zostata wywalczona w wielkich bojach. I w
tej ustawie podnosimy ja nagle z nieznanych powodéw, bo nikt ich nie przedstawial, ani
w toku prac komisji sejmowych, ani wczesniej, do 6 tysigcy 300 zt, az o0 50%. Dlaczego?
Na to padata odpowiedz: a my nie bedziemy podwyzszali tej stawki. To tez nie stanowi
zadnej gwarancji dla firm. Choc¢by przyklad z niedawna: niedawno Ministerstwo Finan-
sow rozestato projekt rozporzadzenia, ktore podwyzszato stawke akcyzy na alkohol, tez
z nieznanych powodow. Jest takie pismo z 10 grudnia 2003 r., ktore akcyze na alkohol
podwyzsza, wbrew zapowiedziom Ministerstwa Finansoéw na posiedzeniach komisji
sejmowych i wbrew zapowiedziom przedstawicieli rzadu r6znego szczebla.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No dobrze, ale proszg zobaczy¢, jak to dziala, skoro padaja takie zapewnienia
I dostownie w tydzien po tych zapewnieniach wychodza tego typu projekty przepisow.
Oczywiscie one nie weszly w zycie, ale takie projekty sa w Warszawie. Tutaj wszystko
zalezy praktycznie od tego, kto jest ministrem finansow 1 jak te stawki — przeciez nie
tylko na alkohole, ale wszelkie inne towary — bedzie ustalat. Tak Ze tutaj nalezaloby sig
trzymac¢ zasady, ze podwyzki stawek jednak powinien dokonywa¢ parlament, a nie rzad.

Proszg zwrdci¢ uwage, ze jesteSmy szeS¢ lat po wejsciu w zycie konstytucji
I art. 217 konstytucji juz obowiazuje prawie szes¢ lat. Trybunal, co prawda, wydat ta-

46 1084/V



w dniu 5 stycznia 2004 r.

kie orzeczenie, ze minister finansow moze obniza¢ stawki podatkowe, ale rownocze-
$nie ten sam Trybunat stwierdzil, ze nie moze on podwyzsza¢ tych stawek.

Tutg ta propozycja zmierza w istocie rzeczy do niekontrolowanego przez par-
lament podwyzszania stawek podatku akcyzowego. Przy czym nie ma tam praktycznie,
jak popatrzymy na wytyczne do stosowania tych stawek, zadnych konkretow. Prawda
jest taka, ze minister finansow moze zrobi¢ wszystko, bo wytyczne sa bardzo mato
precyzyjne. Tu jeszcze dodatkowy smak tego wszystkiego daje casus sejmowy: ze
Sejm akurat na piwo t¢ stawke obnizyl, natomiast akcyza na mocne alkohole wzrasta,
I to, jak juz powiedziatem, o 50%.

Podobna sytuacja jest ze zwolnieniami podatkowymi. Tutaj tez jest nickonse-
kwencja i nielogicznos$¢, poniewaz w ustawie sa pewne zwolnienia z akcyzy, niemaja-
ce zadnego znaczenia ani dla podmiotow gospodarczych, ani dla szeroko rozumianych
nabywcow wyrobow akcyzowych, natomiast te zwolnienia, co do ktdrych nas, jako
Polske, zobowiazuja dyrektywy Unii Europejskiej, w ogole w tej ustawie nie zostaty
uwzglednione. Tez jest to na takiej zasadzie, ze minister finansow moze zwolni¢ te wy-
roby, ale nie ma zadnej gwarancji, ze zwolni.

Warto jeszcze moze powiedzie¢ dwa stowa o tych warunkach zwolnien, o kto-
rych byta mowa. Minister finansOw moze obniza¢ stawki, ustalajac warunki w postaci
obnizenia cen. No, tylko jak dotad pierwsze wejscia byty takie, ze obnizenie stawki
akcyzy zostato uzaleznione od warunkow, ktorych w ogole nie byto w ustawie. Dopie-
ro w nastgpnych tygodniach szybko poprawiono ustawe, zeby byta podstawa prawna
do wprowadzenia tych warunkow, a do dzisiaj sa rézne spory podatkowe w tej sprawie,
bo te przepisy sa nieprecyzyjne. Ja nie chceg nudzi€ tutaj szczegdtami, ale na przyktad
takie sprawy jak...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Dyrektorze, czy ja moge pana prosi¢, zeby pan si¢ trzymat materii ustawy,
a nie wyglaszat nam swoje poglady? Ja chcialbym prosi¢... Czy ma pan uwagi, ma pan
sugestie co do konkretnych zapiséw, jest pan ich w stanie broni¢? Czy pan chce moéwic
teraz w ogdle o technice legislacyjngj ...

(Radca Prawny Krajowej Rady Przetwdrstwa Spirytusowego Adam Wesofowski
: Nie, ja juz zakonczytem swoja wypowiedz.)

No, jak pan skonczyl, to dzigkuje¢ panu bardzo.

W takim razie, Panie Ministrze, prosze¢ si¢ odnie$s¢ do tych wypowiedzi, jesli
mozna, tudziez do tego, co pan dostal na piSmie, a my si¢ zastanowimy, co z tego bg-
dzie przedtozeniem komigji do Senatu.

Proszg bardzo. Proszg wytaczy¢ mikrofon.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Piotr Sawicki:

Moze na wstepie odniose si¢ do konkretnych propozycji zapisow ustawowych.

Jezeli chodzi o przepisy dotyczace komponentéw alkoholowych, to propozycja
dopisania art. 24a jest typowo lobbystyczna propozycja objecia szczegdlna regulacja
ustawowa pewnego fragmentu, pewnej branzy, ktora interesuje akurat ta problematyka.
To, co chca osiagna¢ wnioskodawcy tego projektu, jest doktadnie zapisane w przepi-
sach ustawy, tylko dla komfortu branzy, zeby byto latwiej czytac... Pokazany jest wy-
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kaz wyrobow, ktore trzeba zwolni¢ — wszystkie, ktore ten artykul wymienia w sposob
ogolny — ale jeszcze ponadto, zeby$Smy doktadnie wiedzieli co nalezy zwolnié, to jesz-
czejest to. To jest tego rodzaju technika prawodawcza.

Byta mowa o cigzkiej syntezie chemicznej. Ten...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, przepraszam, trzymajmy si¢ tego zapisu, zebySmy mieli panski
poglad na t¢ poprawke.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Jestem zdecydowanie przeciw.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Nastgpna.)

Mowig jeszcze, uzywajac tego przyktadu, ze kolejna branza moglaby chcie¢ ta-
kiego samego wykazu, a tymczasem wszystkie te postulaty sa spelnione. Dlatego de-
cydujemy si¢ na...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosz¢ o nastgpna poprawke. Druga poprawka, Panie Ministrze. Akcyza:
4 tysiace 400 zt czy 6 tysigcy 300 z1?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Piotr Sawicki:

Jezeli chodzi o art. 24 ust. 3 pkt 1, to naszarola jest o tyle tatwa, ze ta propozy-
cja byla rozpatrywana przez Rade Ministrow, ktora zajeta wobec niej negatywne star
nowisko, miedzy innymi dlatego, ze jest ona nieprecyzyjna i bardzo trudne bytoby jej
stosowanie.

(Wypowiedz w tle nagrania)

(Glos z sali: W staregl numeracji.)

W stargl numeragji, tak jest.

Jezeli chodzi o stawke akcyzy na alkohol wysokoprocentowy, to rzad jest prze-
ciwny. I tutaj jest kwestia pewnej filozofii tej ustawy. Rzad, przedktadajac projekt tej
ustawy, z ktorym w zasadniczym zr¢bie Sejm si¢ zgodzil, prezentuje taka oto filozofie,
ze minister finanséw powinien mie¢ swobode¢ ksztaltowania stawek podatku akcyzo-
wego w zalezno$ci od warunkow zewngtrznych, ktore panuja na rynkach. I zamiarem
ministra finanséw nie jest dokladanie podatku czy tez przysparzanie ktopotéw po-
szczegolnym branzom. Klopotem ministra finanséw jest sytuacja budzetu i problem
zapewnienia stabilno$ci finanséw publicznych — to, o czym moéwit pan dyrektor We-
sotowski. To jest oczywiscie bardzo wazny aspekt sprawy, ale to jest jeden z aspektow.
Drugim aspektem sprawy jest ta kwestia, o ktérej mowicg.

Chcialbym, przepraszam, da¢ jedno krotkie porownanie, moze beletrystyczne,
ale wazne. To jest tak jak z uprawnieniami do uzywania broni przez policje. W imig
zasad demokracji, ochrony praw obywatelskich, ograniczano systematycznie to prawo
dlapalicji. W tg chwili widzimy, do czego to doprowadzito.
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Nie chodzi o to, zeby minister finansoOw przypisywat sobie jakie§ szczeg6lne
uprawnienia. Chodzi o elementarng sprawno$¢ dziatania prawa w tym obszarze.
| wszystkie te zapisy, ktore tutaj sa zawarte, miedzy innymi wytyczne do delegacji,
stanowig pewne ograniczenie. OczywiScie minister finansOw nie moze robi¢ czego
chce, musi sig¢ kierowac tym, co w tych ustawach zostato zapisane.

Czy jeszcze pan dyrektor chciatby to uzupetnic?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Panie Ministrze, pan decyduje. Koniec?
Czyli, innymi stowy, w sprawie wszystkich trzech poprawek otrzymanych na
piSmie wypowiada si¢ pan, jako przedstawiciel rzadu, przeciwko.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Piotr Sawicki:

Tak jest. JesteSmy przeciwko.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

A wobec poprawek proponowanych przez izb¢ paliw?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansow Piotr Sawicki:

Tak, tak. To jest ta poprawka, o ktorej rzad si¢ negatywnie wypowiedziat.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Kto z panstwa senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby w trakcie dzisiejszego... Ja przypominam,
7€ mamy jeszcze jutro, to znaczy nie jutro, a w czwartek 1 piatek, debatg plenarng i tam
bedzie mozliwos¢ ewentualnie odniesienia si¢ do tego ...., zgltoszenia tamtych poprawek.

Czy ktos teraz chciatby przejac te poprawki, ktére zostaty zreferowane przez na-
szych gosci?

Pan senator Graczynski?

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tu chodzi o jedna propozycj¢, a mianowicie zeby obnizy¢ poziom akcyzy na al-
kohol etylowy z 6 tysigcy 300 zt na 4 tysiace 400 zt. Taka propozycje, ktora, jak rozu-
miem, padta, przejmujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli bedzie to wniosek pana senatora Graczynskiego do rozpatrzenia przez
komisj¢ o obnizenie akcyzy z 6 tysigcy 600 zt na 4 tysiace 400 zt, tak?
(Senator Adam Graczynski: Z 6 tysiecy 300 zt na 4 tysiace 400 z1, jak zrozumiatem.)
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Z 6 tysigcy 300 zt na 4 tysiace 400 zi. Dobrze. Przepraszam.
Prosz¢ bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Ja tych poprawek nie chcg przejmowac, ale mam pytanie do pana ministra, do-
tyczace wrzesnia 1 tej wprowadzonej akcyzy, o czym tutaj byta mowa. Rzad wycofat
si¢ do momentu wprowadzenia ustawy, a w tej chwili jest tak jakby ponowienie tych
rozwiazan, ktore byty wprowadzone we wrzesniu. Stad chciatabym zapyta¢, jak to si¢
przedstawia 1 czy ta ustawa... Mamy takie pismo, ktore Polska Izba Przemystu Che-
micznego — Zwiazek Pracodawcow skierowata do pana ministra Piechoty. Jest w nim
mowa o tym, ze ta ustawa w momencie naszego przystapienia do Unii Europejskiej
bedzie musiala ulec zmianie. W zwiazku z tym, Ze nie ma przedstawiciela UKIE,
chciatabym od pana ministra uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy rzeczywiscie tak jest.

Kolgine moje pytanie. Maksymalna stawka procentowa akcyzy w tg chwili, ztego
co ja si¢ orientuje, wynosi chyba 20 czy 25%. Skad si¢ wzigto akurat to 65% i czy nie warto
byloby si¢ zastanowi¢ nad ta sprawa? Polska Izba Przemystu Chemicznego — Zwiazek Pra
codawcoOw w pismie do pana ministra Piechoty przedstawia sytuacje, jaka powstanie w tym
przemysle. Daja przyktad: aby kupi¢ tong benzenu, nalezy udzieli¢ Skarbowi Panstwa trzy-
miesi¢cznego nieoprocentowanego kredytu w dwukrotnie wigkszej wysoko$ci niz wartos¢
nabywanego towaru. Jezeli rzeczywiscie jest taka sytuacja, to sa tu okreslone trudnosci dla
tego przemystu. I czy nie trzeba byloby si¢ zastanowic¢, jak ztagodzi¢ te sytuacje? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy ktos jeszcze?
Pan senator Mankut.

Senator Wladyslaw Mankut:

Chciatbym przejac jako wlasna poprawke zaproponowana przez Polska Organi-
zacj¢ Gazu Plynnego, dotyczaca akcyzy na gazy ptynne, szczegdlnie do obrotu ze-
wnetrzneégo. A wigc ta poprawka. ..

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tylko prosze, z taski swojej, zredagowac w tej chwili obie te poprawki, i te, o ktorg
byt uprzejmy powiedzie¢ pan senator Graczynski, 1 t¢, o ktorej mowit pan senator Mankut,
zeby Biuro Legislacyjne przygotowato nam pelny tekst przed glosowaniem, dobrze?

(Senator Wladystaw Mankut: Przekaze.)

Dobrze. Dzigkuyg.

Czy pan minister odniesie si¢ do uwag pani senator Ferenc?

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Piotr Sawicki:

Tak. Prawdopodobnie to pismo do pana ministra Piechoty pochodzi sprzed mo-
mentu, kiedy zostat zredagowany art. 24, w ktorym te wszystkie domieszki, dodatki,
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domieszki do paliw silnikowych, towary przeznaczone do uzycia jako paliwa silniko-
we, inne paliwa, oleje opatowe, w przypadku gdy sa uzywane do innych celow niz na-
pedowe, opatowe lub jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych, sa zwolnione
Z akcyzy. To powinno naprawdg zatatwia¢ problem. Nie widzimy powodu, dla ktérego
ktokolwiek miatby udziela¢ jakiego$ kredytu panstwu ptacac akcyzg. On po prostu tej
akcyzy nie zaptaci.

Jezeli chodzi o zgodnos$¢ z przepisami Unii Europejskiej, to jedyna niezgodnos¢,
ktora Urzad Komitetu Integracji Europejskiej zidentyfikowal, to jest niezgodno$¢ z ta
tak zwana dyrektywa energetyczna, o ktorej uprzedzatem Wysoka Komisje. Mamy
swiadomos¢ tej niezgodnosci. I na ten temat tocza si¢ negocjacje. By¢ moze w wyniku
tych negocjacji trzeba bgdzie ustawg dostosowaé do zobowiazan migdzynarodowych
Polski. Dzigkuje.

(Senator Genowefa Ferenc: A maksymalny procent?)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Maksymalny procent, Panie Dyrektorze?)

(Glos z sali: Panie Dyrektorze...)

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Pani Senator, te 65% wynika z tego, ze jest to stawka ustalona na wszystkie wy-
roby niezharmonizowane, a w stosunku do tych wyrobéw minister finansbw ma dele-
gacje do réznicowania stawki podatku akcyzowego w zalezno$ci od wyrobu. Taka jest
konstrukcja.

(Senator Genowefa Ferenc: A ta maksymalna?)

A ta maksymalna stawka 65%...

(Senator Genowefa Ferenc: Jaka jest maksymalna?)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: W Polsce.)

Nakosmetyki, Pani Senator?

(Senator Genowefa Ferenc: W ogéle.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: W ogdle, w stosunku do warto$ci towaru.)

Maksymalna stawka, na przyktad dla wyrobow spirytusowych i tytoniowych, to
jest 95%.

(Senator Genowefa Ferenc: ...niezharmonizowanych.)

Jezeli chodzi o pozostale wyroby akcyzowe, to na przyktad na samochody to
jest 65% w imporcie, 40% w kraju. Ta ro6znica wynika z r6znicy podstawy opodatko-
wania. Stawka podatku akcyzowego w wysokosci 65% jest potrzebna dla samochodow
majacych wigcej niz ile§ tam lat. My wyliczamy ja z wzoru. Minister finansOw moze
W drodze rozporzadzenia ustali¢ stawke 20% na kosmetyki. I takie sa zatozenia — zeby
zachowaé dzisiaj stosowana stawke¢ podatku akcyzowego. A zatem te 65% wynika
Z tego, ze jest to stawka dla wszystkich wyrobow niezharmonizowanych i jest to staw-
ka zachowana z dzisiejszej stawki potrzebnel na samochody osobowe.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.
Proszg panstwa, prosze juz zbliza¢ si¢ do konca tych swoich pomystow.

1084/V 51



126. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Senator Genowefa Ferenc:

Ja miatabym takie pytanie. Czy rzad widziatby mozliwo$¢ ograniczenia stawki
na te wyroby, szczegolnie jesli chodzi o srodki czystosci — poza tymi samochodami —
na przyktad do 35%?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To nie w tej ustawie, jak sadzg.
(Senator Genowefa Ferenc: No, w te).)
Ale moze by¢.

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Pani Senator, ja chcg jeszcze raz powtorzyc¢: jest to stawka maksymalna. Mini-
ster finansOw na dzisiaj ustala w drodze rozporzadzenia 25% dla importu 1 nie widze
powodow, dlaczego miatby ustali¢ w przysztosci inacze;j.

(Senator Genowefa Ferenc: A gdyby nie miat takiej...)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy. Ale jezeli damy ministrowi finanséw
mozliwos¢, to on w pewnym momencie moze z niej skorzystaé, taka jest prawda.
A dlaczego, na przyktad, ta stawka maksymalna nie moze by¢ ustalona na poziomie
35%7?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Pani Senator, ale nie ma takiej prawnej mozliwos$ci. PrzyjeliSmy taka konstruk-
cje ustawy i tak ja realizujemy.

Ale, Pani Senator, ja chciatlbym powiedzieé, ze nie mozna tak mowic: ze mini-
ster finansow, jak ma mozliwos$¢, to bedzie to realizowal. Minister finanséw na dzisiaj
ma mozliwos$¢ stosowania stawki 95% na wyroby spirytusowe 1 jej nie stosuje.

(Senator Genowefa Ferenc: Ale moze zastosowac.)

(Senator Andrzej Wielowieyski: Jezeli mozna, Panie Przewodniczacy, dwa
stowa.)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Juz, juz. Prosze¢ bardzo, pan senator Wielowieyski.
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Senator Andrzel Wielowieyski:

W zwiazku z tym, o co prosila pani senator Ferenc, czy nie moglibySmy przed
debata plenarnag w Senacie otrzyma¢ wykazu rzeczywistych, aktualnie obowiazujacych
stawek w tych czterech czy pieciu grupach niezharmonizowanych, ktore przyjmujemy
do nowych przepisoéw? I informacji, jak to bylo dotad? Tak zeby$Smy juz mogli powie-
dzie¢, jakiez to pole manewru zostawia sobie minister finansow wobec tych 65%.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Panie Ministrze, ja wobec tego prosz¢ o takie zestawienie 1 koniec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poproszg o takie zestawienie przynajmniej dla czlonkow Komisji Gospodarki
I Finansow Publicznych.

Senator Genowefa Ferenc:

To ja zgloszg konkretna poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pani senator ma przygotowana poprawke.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Takie zestawienie zostanie dostarczone.)

To proszg sobie, ze tak powiem, trzymac¢ w pamigci t¢ poprawke.

Pani ma te 1 sa zgtoszone trzy poprawki.

Proszg jeszcze raz przemysle¢, Panstwo Senatorowie, czy panstwo chca zglosi¢
te poprawki w odpowiednim momencie i czy nie lepiej zrobi¢ tego w debacie.

Dobrze. Proszg panstwa, mamy poprawki, ktore wynikaja z opinii Biura Legi-
slacyjnego, mamy te, ktére zapowiedzieli panstwo senatorowie i, jak widze, nie ma
nowych. Poniewaz jesteSmy w strasznym niedoczasie, na korytarzu czekaja ci z pan-
stwa, ktorzy chca jeszcze z nami pracowac przy dwoch pozostatych ustawach, propo-
nuj¢, zebySmy teraz zagtosowali nad tymi poprawkami, ktore wynikaja z opinii Biura
Legislacyjnego, a panstwo tymczasem zastanowia si¢ nad tym, czy jest to optymalny
moment, zeby ztozy¢ pozostate poprawki. Jezeli tak, to bedziemy nad nimi gltosowac,
jezeli nie to, bedziecie zglaszac je w trakcie debaty parlamentarnej.

Proszg bardzo, przystgpujemy do glosowania; mowig o poprawkach do ustawy
0 podatku akcyzowym.

Poprawka pierwsza — chodzi o to doprecyzowanie...

Prosz¢ o spoko;j.

...terminow: ,terytorium krgju” i , terytorium panstwa cztonkowskiego”.

Pan mecenas bedzie uprzejmy jeszcze przypomnied.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Proponujg, aby w art. 2 pkt 7 otrzymat brzmienie: terytorium panstwa trzeciego
— terytorium inne niz terytorium kraju i terytorium panstwa cztonkowskiego.
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tywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak. Proszg panstwa, glosujemy. Jak rozumiem, stanowisko rzadu byto pozy-

Prosz¢ bardzo, gltosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki? (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Poprawka druga. Czy pan mecenas ja podtrzymuje?

Mys$my si¢ z niej wycofali, bo jak sadzg... Chyba ze kto§ z panstwa chce ja

przejac? Ja nie widzg uzasadnienia, zeby ja podtrzymywac.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, to jest podobnie. Czy kto$ z panstwa chce ja

przejac? Nie.

Poprawka czwarta, art. 17 ust. 3. Proszg.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Tutaj brakowato wytycznych.
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Stowa ,,wytyczne”. MySmy te wytyczne...)
Trzeba by je jako$ konkretnie sformutowac.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Propozycja redakcji.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Piotr Sawicki:

Uwzgledniajac potrzeby sprawnego przeprowadzenia egzaminu oraz sprawdze-

nia kwalifikacji 0sob przystepujacych do egzaminu. Taka jest propozycja.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Jakie$ wytyczne to sa. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawki? (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogto$nie za.

Poprawka piata sprowadza si¢ do skreslenia w pkcie 5 tego fragmentu migdzy

przecinkami. Pamigtacie panstwo, o czym mowig.

Stanowisko rzadu?
Podsekretarz Stanu w Minister stwie Finansdw Piotr Sawicki:

Pozytywne.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Poprawka szosta. Chodzi o uzupetnienie numeru w zapisach art. 38 pkt 1,
czyli...

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Zeby byla jasnosé, to bedzie do art. 37...
(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Art. 37.)
...ust. 1 1 dodamy jeszcze jeden ustep o analogicznej tresci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Tak wtasnie. Glosujemy.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Poprawka siodma polega wtasciwie na skresleniu pktu 4 z upowaznienia.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Poprawka 6sma, nazwana redakcyjna.

Wycofujemy si¢ z niej, tak, Panie Ministrze? Tez jest panu niepotrzebna do ni-
czego?

Poprawka dziewiata — podobnie.

Dziesiata — no, tu jest rozbieznos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie glosowalibySmy nad nia teraz. Ewentualnie zglosimy ja w trakcie
debaty.

Poprawka jedenasta; chodzi o t¢ chwilg rejestracji samochodu itd. Pamigtacie
panstwo t¢ poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jedenasta, tak.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednogtos$nie za.

Poprawka dwunasta: nabycie wewnatrzwspolnotowe. Uzupetniamy to, doprecy-
zowujemy, zeby tu nie bylo samo nabywanie, tak aby bylo wiadomo, ze chodzi o date
nabycia wewnatrzwspolnotowego.

Kto z panstwa jest za? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Kto z panstwa ma jeszcze jakie$ poprawki?

Pani senator Ferenc. Prosz¢ bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.
Ja proponuje, aby w art. 75 w ust. 1 65% podstawy zastapi¢ 35% i doda¢ ust. 1a
dotyczacy utrzymania stawki 65% na samochody.

1084/V 55



126. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, chwileczke, jeszcze raz. Art. 75.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Moze poprawka wygladataby nastepujaco.

W art. 71 w ust. 1 zapis ,,65%” zastepuje si¢ zapisem ,,35%” oraz na koncu si¢
dodaje wyrazy ,,oraz samochody osobowe” — bo jest wyjatek na stawke na energie
elektryczng oraz samochody osobowe — i dodaje si¢ ustep, na przyktad ust. 1a, abo
jeszcze lepig ust. 2a, ktory by mowit: stawka akcyzy na samochody osobowe wynosi
65% podstawy okre$lonej w art. 8 lub w art. 10.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Stanowisko rzadu w tej kwestii?

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Ja chciatbym tylko zauwazy¢, ze w ten sposdb obnizamy stawke do 35% na
wszystkie wyroby niezharmonizowane. Na wszystkie, nie tylko na kosmetyki, a inten-
cja pani senator, jak zrozumiatem, bylo obnizenie stawki...

Senator Genowefa Ferenc:

Na wszystko. Na wszystkie wyroby niezharmonizowane oprécz samochodow.
Bo, Panie... Jesli mozna, Panie Przewodniczacy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ bardzo.)

Panie Dyrektorze, udzielit mi pan wyjasnien, ze jedynym wyjatkiem, jezeli cho-
dzi o te tej wysoka stawke, sa w chwili obecnej samochody, a reszta jest na poziomie
20%—25%. W zwiazku z tym ja daje¢ panu ministrowi swobode dziatania: jeszcze 10%.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan doceni t¢ hojnos$¢, jak rozumiem.
(Wypowiedz w tle nagrania)
Jak brzmi poprawka, Panie Mecenasie?

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Poprawka brzmi tak: w art. 75 w ust. 1 wyrazy ,,65%” zastgpuje si¢ wyrazami
,35%” oraz na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,oraz samochody osobowe”. I druga czgs¢
poprawki — dodaje si¢ ust. 2aw brzmieniu: stawka akcyzy na samochody osobowe wy-
nosi 65% podstawy okreslonej w art. 8 lub w art. 10.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czyli, zeby$Smy dobrze zrozumiali: na samochody jest zapisane 65%, a na pozo-
stale artykuty jest 1 tak mniej o 10%, niz jest to stosowane, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Wigcej niz stosowane.)

Wigcej niz stosowane, przepraszam. Tak, Panie Ministrze? No, zebySmy pano-
wie si¢ potem z tego nie wycofywali.

(Glos z sali: ...stosowana w rozporzadzeniu ministra finansow...)

Ale stosowana.

(Senator Genowefa Ferenc: Oczywiscie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale stosowana.

To znaczy — pani senator chce przywiazaé prawo do rzeczywistosci.

(Senator Genowefa Ferenc: Zblizy¢.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Gtlosujemy. Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pani senator Ferenc? (8)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa ma jeszcze poprawki?

Pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Moja propozycja dotyczy zmiany zapisu w art. 72 ust. 4 ustawy. Figuruje tam
stawka 6 tysigecy 300 zt od jednego hektolitra czystego alkoholu. Proponujg, zeby to
byta stawka 4 tysiecy 400 zt.

Jeszcze dodatkowe uzasadnienie. Jesli my w ustawie wprowadzamy zapis, ze to
ma by¢ az tyle, to w takim razie spowoduje to bardzo wyrazne podwyzszenie stawek
akcyzy 1 ogromne perturbacje w tym przemysle, ktoéry zaczyna normalnie funkcjono-
wac. Bo gdyby... To juz jest wielko$¢ precyzyjna, dlatego uwazam, ze mySmy powinni
jednak powrdci¢ do wielkos$ci obecnie obowiazujacej, ktora jest korzystna dla finansow
panstwa. I proponuj¢ zapisac: 4 tysiace 400 zt.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister w tej kwestii chciatby si¢ jeszcze wypowiedziec?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Jesli mozna, Panie Senatorze. Tutaj pan senator nie daje ministrowi finansow
zadnej mozliwosci elastycznego ruchu, bo skoro na dzisiaj sa 4 tysiace 400 zt 1 pan
senator chce da¢ maksymalna stawke w wysokosci 4 tysigcy 400 zi, to — nie tak jak
pani senator — nie daje ministrowi finansow zadnej mozliwosci dziatania w tym zakre-
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sie. To jest ta r6znica i chcialbym to tylko podkresli¢. My jesteSmy oczywiscie przeciw
— tak proponuje, poniewaz nie daje to mozliwos$ci zastosowania mechanizmu wcze$niej
zastosowanego, ktory tak Swietnie zadzialal 1 obnizyl ceny wyroboéw akcyzowych na
rynku.

(Wypowiedz w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg panstwa, prosz¢ o powagg.

Senator Adam Graczynski:

Sprawa jest powazna, bo albo méwimy tutaj o konkretnej wielkos$ci stopni... Je-
$li to jest 6 tysiecy 300 zl, to nie mozna wykonaé zadnej czynnosci.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Tak jest.)

Prawda? Jesli jest 6 tysigcy 300 zt, tak jak to rozumiem. Co mozna zmieniaé
w ustawie? Chyba nic. Dlatego z ostroznosci, bedac przekonanym, ze ta wielkos¢ jest
niewtasciwa, proponuj¢ 4 tysiace 400 zt, 1 wtedy bedzie wielkos$¢, ktora jest obecnie.
A jesli pan chce obnizaé, a nie podwyzszac stawke — skoro wszystko ma w Polsce po-
tanie¢, alkohole mocne itd., artykuty luksusowe rowniez — to tym bardziej bedzie moz-
na ja obniza¢ z 4 tysigcy 400 zi. Dlatego proponuje, zebySmy nad ta poprawka, Panie
Przewodniczacy, zagtosowali.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana senatora Graczynskiego, ktora
bedzie brzmiata, czytam doktadnie: stawka akcyzy na alkohol etylowy wynosi
4 tysiace 400 zt od hektolitra czystego akoholu — Matko Boska, kto to wypije — za-
wartego w gotowym wyrobie?

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za? (8)

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z panstwa jeszcze ma poprawki?

Pan senator Mankut.

Senator Wiadystaw Mankut:
W art. 21 w ust. 3 nada¢ brzmienie... Wlasciwie to po stowach: naleznosci cel-

nej na podstawie przepisow prawa celnego dodajemy: z wyjatkiem przypadkow, gdy
zostaly pobrane zabezpieczenia akcyzowe w rozumieniu przepisow ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Stanowisko rzadu wobec tej poprawki?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Panie Senatorze, ja chce powiedzie¢ jedna wazna rzecz. Jezeli co$ jest w proce-
durze cla importowane do kraju, to zabezpieczenie jest celne i procedura celna musi
zosta¢ zakonczona z prawa celnego. Dopoty, dopoki nie zostanie zakonczona ta proce-
dura celna, to zabezpieczenie celne dziata. W pelni si¢ z tym zgadzam. I nie potrzeba
wprowadza¢ zmian w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do tej poprawki, bo pan senator za chwil¢ bedzie kontynuowat...
Ta poprawka nie przeszta i zostata negatywnie oceniona przez rzad z jednego zasadni-
czego powodu: nie byto okreslonej w tej poprawce, 1 podejrzewam, ze na dzisiaj tez nie
ma, procedury przekazania wyrobu ze sktadu celnego do sktadu podatkowego. Nie ma
okreslonych dokumentéw, nie ma okreslonego zabezpieczenia — bo procedura celna
musi zosta¢ zakonczona — 1 nie ma dokumentoéw, na podstawie ktorych mozna prze-
wiez¢ ten towar do sktadu podatkowego bez zabezpieczenia, jak pan senator teraz
chciatby to zrobié. I to stanowi problem.

Dlatego tez minister finansoéw, zgodnie z ta ustawa, ma mozliwos$¢ okresli¢
W drodze szczegdlnej regulacji warunki przekazania wyrobu akcyzowego ze skladu
celnego do sktadu podatkowego, jezeli beda one w jednym miejscu. I taka regulacja w
tej ustawie jest zawarta, tylko pan reprezentujacy gazownictwo chciatby mie¢ ja za-
warta w rozporzadzeniu.

(Glos z sali: W ustawie.)

W ustawie. Tylko ze ta poprawka jest wadliwa, bo nie ma procedury, na pod-
stawie ktorej jest przewozony towar migdzy sktadem celnym a podatkowym. Dzigkuyg.

Pelnomocnik Polskiej Organizacji Gazu Plynnego Andrzej Szczesniak:

Ja chcialbym sprostowac, jesli mozna, poniewaz w art. 26 Ust. 4 mowi si¢ o pro-
cedurach.

Ja bardzo przepraszam, Panie Dyrektorze, ale... Nie chciatbym rzucaé¢ duzych
stow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, 1 w nim ustanawia wszystkie procedury. Prosz¢ go przeczyta¢. No
to dlaczego pan mowi, ze nie ma procedur?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego w Ministerstwie Fi-
nansow Wojciech Bronicki: Nie, za wyjatkiem tej jedne;j...)

(Glos z sali: ...w ustawie nie ma...)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Jak to na dzisigy w ustawie nie ma? Jest delegacja dla ministra. No, dlaczego
pan...

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym, Ze przejatem ten wniosek, poczytuje
sobie za pewnego rodzaju sukces chociazby to, ze préba przegltosowania tego wniosku
wywotata potrzebg doprecyzowania procedur celnych, ktore by w ramach funkcjono-
wania ustawowego tworzyly warunki do takiego przekazywania artykutu.
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W zwiazku z powyzszym, zgodnie z sugestia pana przewodniczacego, po bar-
dziej doktadnej konsultacji podejme probe zgloszenia tego wniosku w debacie plenar-
nej. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Jak rozumiem, pan senator sktada to do debaty, tak? Prosz¢ bardzo.
Proszg jeszcze o rozpatrzenie dwoch wnioskow.

W art. 10 — czytamy art. 10 — proponuje si¢ skreslenie ust. 2.

(Senator Genowefa Ferenc: Aletu niemaust. 2.)

Jest. ,,Kwota, o ktorej mowa...”.

Prosz¢ nam wyjasni¢€ intencje tej poprawki, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Ja powiem tak. Po przyjeciu ustawy przez Sejm w opinii profesora Modzel ew-
skiego pojawity si¢ takie watpliwosci, ze ta poprawka, ktora zostata wprowadzona
W trakcie prac podkomisji — nie byto jej w przedtozeniu rzadowym — moze spowodo-
waé, oczywiscie w wypadku nieuczciwych podatnikow, pewnego rodzaju naduzycia
przy obnizaniu podstawy opodatkowania, na przyktad o 90% umownych rabatow, tak
to nazwijmy.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rozumiem. To jest zgodne z tym, co pan profesor Modzelewski sugerowat pan-
stwu w swojg opinii? Dobrze.

Druga poprawka dotyczy art. 19. W art. 19 ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
wptaty dzienne dokonywane w miesiacu rozliczeniowym sa pomniejszone o — 1 tutaj
jest taki zapis — kwotg stanowiaca wartos¢ produktu zakupu akcyzy wyptacona w celu
otrzymania tych znakow. Jaki jest tego sens?

Zastegpca Dyrektora Departamentu Podatku Akcyzowego
w Minister stwie Finansow Wojciech Bronicki:

Jest to pewnego rodzaju doprecyzowanie, poniewaz juz tez po przyjeciu uster
wy...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: To znaczy — to samo, innymi stowy.)

...pojawily si¢ watpliwosci, co to jest kwota wptacona w celu otrzymania zna-
koéw. Tam jest mowa o wartosci tych znakow. Jest to tylko 1 wylacznie doprecyzowanie
sformutowania.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Stawiam te wnioski pod gltosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dotyczacej art. 10 ust. 2, polegajacej
na skresleniu ust. 2? Kto z panstwa jest za? (8)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Druga poprawka dotyczy art. 19 i polega na zmianie brzmienia, ktéra jest dopre-
Cyzowaniem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Gtlosujemy nad catym projektem ustawy razem z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy z poprawkami? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje panstwu bardzo. Dzigkuj¢ gosciom 1 dzigkuj¢ panu ministrowi.

Sprawozdaweca jest pani senator Ferenc. Dzigkuj¢ bardzo.

Trzeci punkt porzadku obrad.

Przerwa? A musicie pali¢? To, kochani, pi¢¢ minut przerwy, dobrze? Bo na-
prawdg ja juz tez mam dosyc.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Mamy jeszcze do rozpatrzenia dwie ustawy. RozpoczelibySmy od ustawy
0 zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali. Juz teraz deklaruje, ze ja
bede sprawozdawca tego punktu porzadku obrad.

Witam przedstawicieli rzadu, a konkretnie, jak sadzg, przede wszystkim Mini-
sterstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, pana ministra Krystowskiego i jego
wspotpracownikow, ktorzy zajmuja si¢ w resorcie migdzy innymi hutnictwem.

Panie Ministrze, znamy tres¢ ustawy. Wiemy, ze jest to skromny fragment tego,
co jest w ideologii, przyj¢tej zreszta przez t¢ komisje — jak pan pamigta — z wielkim
zadowoleniem, w ustawie o restrukturyzacji gornictwa.

Bardzo proszg o par¢ zdan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Krotko mowiac, w naszej nowelizacji ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza
1 stali chodzi o nastgpujace sprawy. Ustawa bazuje na programie restrukturyzacji prze-
mystu hutnictwa zelaza 1 stali w Polsce, przyjetym przez Rade Ministrow jeszcze
w 1998 1., przewidujacym koniecznos$¢ dalszej redukcji zatrudnienia. Zatozono wydat-
kowanie w latach 1999-2003 z budzetu panstwa kwoty 200 milionow zt, przeznaczo-
nej na dofinansowanie §wiadczen ostonowych dla zwolnionych pracownikow. Zasady
wydatkowania powyzszych srodkow oraz rodzaje swiadczen ostonowych okreslone
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zostaly w uzgodnionym w 1998 r. przez strong spoteczna 1 rzadowa dokumencie ,,Hut-
niczy pakiet socjalny”.

Zmieniajace si¢ uwarunkowania rynkowe, wptywajace na pogorszenie standin-
gu restrukturyzowanych hut, stwarzaly konieczno$¢ sukcesywnej modyfikacji przyje-
tych zatozen. W wyniku konsultacji z Komisja Europejska Rada Ministrow przyjela
10 stycznia 2003 r. dokument pod tytutem ,,Restrukturyzacja i rozwoj hutnictwa zelaza
I stali w Polsce do 2006r.”, wraz ze zmianami zaakceptowanymi 25 marca 2003 .,
ktory wskazywat na konieczno$¢ kontynuowania procesu restrukturyzacji zatrudnienia
w hutnictwie.

Przewidywane tym programem dalsze ograniczenie o okolo osiem tysigcy osob
zatrudnienie w sektorze hutnictwa bedzie w latach 2002-2006 dofinansowane przez
budzet tacznie kwota 70 milionéw zt. Zgodnie z postanowieniami traktatu akcesyjnego,
pomoc publiczna na restrukturyzacj¢ zatrudnienia na zasadach okre$lonych w hutni-
czym pakiecie socjalnym mogla by¢ udzielana do konca 2003 r. W zwiazku z powyz-
szym powstata koniecznos¢ okreslenia sposobu 1 trybu przyznawania srodkow budze-
towych w latach 2004—2006 na niewykraczajace poza obowiazujace przepisy dziatania
aktywizujace rynek pracy.

W trakcie prac Zespotlu Trdjstronnego do spraw Spotecznych Warunkéow Re-
strukturyzacji Hutnictwa uzgodniono 1 podpisano hutniczy pakiet aktywizujacy, ktory
nastegpnie byt podstawa do opracowania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o restrukturyzacji hutnictwa zelaza 1 stali.

Nasza nowelizacja ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza 1 stali wprowadza,
Szanowni Panstwo, nast¢pujace zmiany: dodano art. 1ai 1b, zawierajace definicj¢ hut
kontynuujacych program restrukturyzacji i zatrudnienia, ktorym udzielenie pomocy
publicznej na restrukturyzacje jest dopuszczalne. Mowa jest tam rowniez o tych, kto-
rym udzielenie pomocy jest niedopuszczalne, oraz spotkach zaleznych, w ktorych za-
trudnienie wptywa na produktywnos¢ hut, beneficjentow pomocy publicznej, 1 ktore
byly wymienione w indywidualnych biznesplanach hut, zaakceptowanych przez Komi-
sj¢ Europejska. Wykaz hut 1 spotek zaleznych okresli w drodze obwieszczenia minister
wlasciwy do spraw gospodarki.

Art. 14 okresla zrodta dofinansowania procesu aktywizacji ze srodkow publicz-
nych, ktorymi sa srodki hut, spétek zaleznych, pracodawcéw spoza hutnictwa, budzetu
panstwa do wysokosci kwoty przeznaczonej na ten cel w ustawach budzetowych,
atakze srodki instytucji zagranicznych i inne zrédta finansowania. Dofinansowanie
swiadczen aktywizujacych w czgsci dotyczacej budzetu odbywa si¢ za posrednictwem
huty albo spotki zalezne;.

Art. 15 zawiera wyliczenie uprawnien przystugujacych pracownikom zatrudnio-
nym przez hutg albo spotke zalezna, przewidzianym do zwolnienia z powodu likwida-
cji stanowiska pracy, ktorzy nie posiadaja uprawnien do emerytury albo uprawnien do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. I powyzsze uprawnienia to, migdzy innymi, na
przekwalifikowanie — kontrakt szkoleniowy, doradztwo zawodowe i jednorazowe bez-
ptatne szkolenie, jednorazowa odprawa warunkowa; takze odprawa warunkowa.

W hutach i1 spotkach zaleznych, w ktorych ogloszono upadtosé, zwalnianym
pracownikom be¢da przystugiwac jednorazowe szkolenia wraz z doradztwem zawodo-
wym oraz inne instrumenty aktywizujace, ktore nie sa sprzeczne z zadaniami syndyka,
okreslonymi w prawie upadtosciowym.
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Art. 16 1 17b okreslaja szczegdélowe warunki przyznawania i1 finansowania
uprawnien przystugujacych zwalnianym pracownikom. Co to sa za uprawnienia?

Po pierwsze, kontrakt szkoleniowy — instrument stosowany dotychczas w czasie
trwania kontraktu. Pracownik nie $wiadczy pracy, ale jest obowiazany odby¢ szkole-
nie. Zmienily si¢ jedynie okres, na ktory kontrakt jest przyznawany przez hute albo
spotke zalezna — obecnie wynosi on dziewi¢¢ miesigcy, a poprzednio, przypomne, byto
to dwanascie miesigcy — oraz wysokos¢ dofinansowania z budzetu: obecnie do wyso-
kosci 75% kwoty wynagrodzenia pracownika obliczanego jak wynagrodzenie za urlop
wypoczynkowy, a poprzednio byto mniej, 50%.

Po drugie, doradztwo zawodowe jednorazowe. Bezptatne szkolenia przyshuguja
na dotychczasowych zasadach i sa w catosci finansowane z budzetu panstwa.

Po trzecie, jednorazowa odprawa warunkowa — instrument stosowany dotych-
czas, ktory przystuguje pracownikowi korzystajacemu z kontraktu szkoleniowego,
Z ktérym po zakonczeniu szkolenia 1 przed uptywem dziesi¢ciu miesi¢cy od dnia przy-
znania tego kontraktu rozwiazany zostanie stosunek pracy. Zmienita si¢ jedynie wysO-
ko$¢ tego dofinansowania do wysokosci 75% kwoty wyptacanej pracownikowi. I to
jest zndw korzystniejsze, poniewaz poprzednio byto to 50%.

Odprawa warunkowa to jest nowy instrument, przystugujacy pracownikowi,
z ktorym rozwiazano stosunek pracy i ktory spetnia jeden z dwoch warunkow. Jezeli
spelnia on warunki uprawniajace do przej$cia na $wiadczenie przedemerytalne, to od-
prawva wynos 12 tysigecy zt — jest to konkretna kwota. W innym wypadku, kiedy
oswiadczy, ze rezygnuje z kontraktu szkoleniowego i1 po rozwiazaniu stosunku pracy
podegjmie zatrudnienie u pracodawcy spoza hutnictwa, niekorzystajacego z dofinanso-
wania, o ktérym mowaw art. 17d ust. 1, albo rozpocznie dziatalno$é gospodarcza, jego
odprawa jest rOwna roOwnowartosci szesciomiesi¢cznego wynagrodzenia, obliczanego
jak za urlop wypoczynkowy i pomniejszonego o obowiazkowe sktadki ubezpieczenio-
we — czyli wtedy nie mamy konkretngi kwoty, tylko przelicznik. Dofinansowanie
Z budzetu nastepuje do wysokosci 75% wyzej wymienionych odpraw.

Art. 17c wprowadza nowy instrument aktywizacji — szkolenia specjalistyczne
i szkolenia ogdlne, ktorych celem jest podnoszenie kwalifikacji pracownikéw. Dofi-
nansowanie z budzetu wynosi w wypadku szkolen specjalistycznych 25% kwoty, a w
wypadku szkolen ogdlnych jest to potowa, czyli 50%.

Art. 17d przewiduje kolginy nowy instrument aktywizacji, jakim jest dofinan-
sowanie wynagrodzenia pracownika zatrudnionego przez pracodawce spoza hutnictwa
na czas nieokre$lony w ramach utworzenia nowego miejsca pracy przez okres co naj-
mniej dwudziestu czterech albo trzydziestu szeSciu miesiecy, w wypadku pracownika,
ktéremu brakuje trzy lata do uzyskania uprawnien do emerytury. Rozréznienie na dwa-
dziescia cztery 1 trzydziesci sze$¢ miesiecy ma znaczenie dla okreslenia wysokos$ci do-
finansowania, ktore przystuguje odpowiednio: dla dwudziestu czterech miesigcy w wy-
sokosci 50%, a dla trzydziestu szesciu miesigcy w wysokosci 75% wynagrodzenia.

Art. 18 okres$la obowiazek niezatrudniania nowych pracownikéw. W uzasadnio-
nych wypadkach dopuszcza si¢ zatrudnianie pracownikoéw o specjalistycznych kwalifi-
kacjach, po uprzednim uzyskaniu zgody rady nadzorczej albo komigji rewizyjng huty
albo spotki zaleznej, a nie, jak dotychczas, ministra wtasciwego do spraw gospodarki.

Art. 19 zawiera upowaznienie dla ministra wtasciwego do spraw gospodarki do
wydania rozporzadzenia okreslajacego szczegdtowe zasady i tryb przekazywania $rod-
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kow budzetowych przeznaczonych na aktywizacje zawodowa pracownikoOw na rynku
pracy.

W pracach nad projektem ustawy w Seimie RP poszerzone zostaty wytyczne do
wydania rozporzadzenia przez dodanie stow: ,,oraz tres¢ wniosku o przekazanie tych
swiadczen”. Stosownie do przyjetych zatozen, srodki budzetowe ukierunkowane zosta-
na na dzialania wspomagajace, tworzenie nowych, jak i zapewnienie trwatych miejsc
pracy w przedsigbiorstwach poza hutnictwem. Pozwoli to na ograniczenie grozby
wzrostu bezrobocia jako skutku redukcji zatrudnieniaw hutnictwie.

Na koniec chcialbym podkresli¢ fakt, ze nowelizacja przedstawiona przez rzad
wywodzi si¢ wprost z uzgodnien spotecznych, z uzgodnien z pracodawcami, zwigzka-
mi zawodowymi 1 wlasciwie jest kontynuacja tych rozwiazan, ktore zostalty w nich
przyjete. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Specjalista do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jamam do tg ustawy tylko kilka uwag.

Pierwsza moja uwaga ma charakter raczej ogdlny, cho¢ odnosi sie do szczeg0-
towego przepisu. Ta ustawa, podobnie jak niedawno rozpatrywana przez nas ustawa
o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego, przyjeta instytucje rozwigzania sto-
sunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy na wniosek pracownika.
W dalszym ciagu, podobnie jak w wypadku tamtej ustawy, nie jestem w stanie sobie
wyobrazi¢ sytuacji, w ktorej pracownik wystepuje z wnioskiem o rozwiazanie stosunku
pracy z powodu likwidacji jego stanowiska pracy. Niestety, jednak w tamtej ustawie to
funkcjonuje 1 pojawia si¢ rOwniez w tej.

Pozostale uwagi maja charakter bardziej formalny.

Pierwsza odnosi si¢ do art. 14 ust. 1, gdzie jest mowa o tym, ze kwoty prze-
znaczone na dofinansowanie beda okreslone w ustawach budzetowych. Zwycza-
jowo moéwi sig raczej: w ustawie budzetowej albo w corocznie okreslonej ustawie
budzetowe;j.

Druga uwaga odnosi sig do ust. 2 tego przepisu, ktory moéwi o tym, ze kwota do-
finansowania bedzie odpowiednio nizsza, jezeli srodki przeznaczone w budzecie pan-
stwa nie zapewnia petnego pokrycia dofinansowania. I w zwiazku z tym, ze w po-
szczegoOlnych przepisach ustawy jest okreslone, do jakiej kwoty beda finansowane po-
szczegOlne swiadczenia dla pracownikow, wydaje sig, ze powinien by¢ stworzony jakis
mechanizm, na podstawie ktorego minister bedzie okreslal wtasnie ten putap dofinan-
sowania w danym roku. W ustawie zostat uregulowany ten prog i powinien by¢ jakis
mechanizm odnoszacy si¢ do tego, ktory nakladalby na ministra pewne ograniczenia
W stosowaniu owego progu. Chociaz oczywiscie ten mechanizm, wedlug ktorego ten
prog 1 wysokos$¢ dofinansowania wyznaczy ustawa budzetowa, moze zadziataé, tylko
wydaje sig, ze jest to zbyt ogdlne. I to sa tylko takie uwagi. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa senatorow chciatby zgtosi¢ jakies wnioski o charakterze legisla-
cyjnym?

(Senator Genowefa Ferenc: Pytania do pana ministra?)

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatabym uzyska¢ informacje dotyczace kosztdow wprowadzenia w zycie tej
ustawy. Prositabym, zeby pan minister zechciat podaé, jakie sa przewidywane koszty
I dlaczego wiasnie proponuje si¢ — o czym tutaj pan legislator wspominatl — rozwiazania
stosunku pracy troche oderwane od przepisow kodeksu pracy 1 od rzeczywistosci. Ja sO-
bie nie wyobrazam, zeby pracownik wyrazit zgod¢ na takie rozwiazanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Proszg, kto z panstwa jeszcze chce zabra¢ glos?
W takim razie prosze, Panie Ministrze. Jezeli pan sobie zyczy, to ma pan gtos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Dzigkuje bardzo.

Moze postaram si¢ odpowiedzie¢ jednoczesnie na pytania pani senator 1 pana
legislatora dotyczace tego wniosku pracownika. Wydaje mi sig, ze po pierwsze juz co$
takiego pojawilo si¢ w naszym ustawodawstwie, a po drugie, bronitbym tego rozwia-
zania, bo tu nie chodzi o to, ze pracownik wystepuje z wnioskiem o zlikwidowanie
swojego stanowiska pracy, tylko o to, ze wystgpuje z wnioskiem o objecie go takim
anie innym rozwiazaniem w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy. Czyli tu nie ma
takiej logicznej przestanki, takiej obawy, ze sam pracownik wystepuje o likwidacje
SwWojego stanowiska pracy.

Tak ze wydaje mi sig, ze to... Jak powiedziatem, chyba w najwigkszym stopniu,
oprocz tego rozbioru logicznego, ktéry moze zostal przeze mnie stabo przedstawiony,
argumentem jest to, ze takie rozwigzanie mamy, ono w praktyce funkcjonuje 1 z tego,
co mowia praktycy, nikomu jako$ specjalnie nie szkodzi.

(Senator Genowefa Ferenc: Ile osob skorzystato z takiego rozwiazania?)

Tego juz nie wiem, moze pan bedzie wiedziat.

Dyrektor Departamentu Restrukturyzacji Przemystu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Dabrowski:

Doktadnie w sprawie tego rozwiazania nie odpowiem pani.
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Moze jeszcze, zeby sprecyzowac, powiem, ze daje to szanse pracownikowi, ktory
jest poinformowany przez zaktad pracy, ze jego stanowisko bedzie likwidowane, na za-
krzatnigcie si¢ wczesniej o nowa pracg, przeszkolenie si¢ do tej nowej pracy i1 odejscie
wlasnie na wlasny wniosek. Nie musi on wigc czekaé. Jest to utatwienie, ktore w niczym
nie przeszkadza. Rzeczywiscie, tylko sekwencja stbw moze tutaj budzi¢ nieporozumienie.

Ilu ludzi w ten sposob odeszlo, tego nie powiem. Moze ta informacja znalaztaby
si¢ w badaniach socjologicznych, ktore byly robione. My, kontrolujac ten proces 1 ste-
rujac nim w ministerstwie, zawieramy umowy z hutami 1 jezeli chodzi o dystrybucj¢
pieni¢dzy, dostajemy juz zbiorcze sumy. W kazdym razie to jest po prostu szansa.

Rozumiem, Ze pani senator pytala, ile osdb skorzystato na tym, ze same ztozyly
wniosek. Na pewno byty takie przypadki, bo wielokrotnie mieliémy sytuacje, w kto-
rych padaty ze strony pracownikow prosby o zorganizowanie jakiego$ konkretnego
szkolenia, nie takiego odgdérnie wybieranego, na malarzy pokojowych czy jakiegos
uniwersalnego; na przyktad kto$§ chcial by¢ operatorem czego$ specjalnego. Wiasnie
tacy ludzie korzystali z tego typu szkolen. I takich przypadkéw bylto sporo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To ,,sporo”, Panie Dyrektorze, to znaczy: kilkanascie tysiecy — zeby byla ja
snos¢, bo taka jest skala tego przedsigwzigcia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Ten rzad wielkosci, z pewnoscia.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Nie, ja juz powiem, jesli pan dyrektor pozwoli sobie pomoc.

W sektorze hutniczym w ciagu pigtnastu lat zatrudnienie obnizyto si¢ ze stu
trzydziestu pigciu tysiecy do dwudziestu czterech tysiecy. Z tego cze$¢, kilkanascie
tysiecy, skorzystato z tego typu instrumentu, ktory dotychczas byl finansowany wy-
tacznie przez huty lub tez, w bardzo matej czgsci, przez budzet panstwa. Co roku przy-
pisuyjemy tym funkcjom pewna kwote. Teraz ta regulacja rozszerza t¢ delegacje do
wspotfinansowania rOwniez na budzet panstwa — i na tym polega istota sprawy.

Ale $wiadczenie, jeszcze raz powtarzam, pozostaje dobrowolne. Jest to swiad-
czenie, z ktorego pracownik ma prawo, ale nie musi skorzysta¢. Ma prawo skorzystac¢
wobec przewidzianej likwidacji jego miejsca pracy. I tu jest ta watpliwos¢, o ktorej pan
mecenas powiedzial.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Jesli chodzi o dalsze pytania pani senator, o kwoty: ot6z my$Smy na lata 2004—
2006 przewidzieli 70 miliondw zt. I to jest odpowiednio: w roku 2004 — 24 miliony zi,
w roku 2005 — 23 miliony zt i w roku 2006 — réwniez 23 miliony zt.

Chcialbym nawiaza¢ do pytania, ktore zadat pan legislator, dotyczacego tego, ze
ograniczamy $rodki pomocowe do §rodkéw zapisanych w ustawie budzetowej — czy to
nie jest za mato, jak do tego podchodzi¢. Otéz dotychczasowa praktyka pokazuje, ze
tych pieni¢dzy nie bylo za malo — to po pierwsze. A po drugie, ustawa jest tak skon-
struowana, ze mowi o tym, do jakiej kwoty maksymalnej huta czy przedsigbiorstwo
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zwiazane z huta moze uzyska¢ wsparcie. Jezeliby wigc okazato si¢ — co, jak mowig,
wedhug nas jest tylko hipotetyczna sytuacja — ze te Srodki beda mniejsze niz potrzeby,
to po prostu dofinansowanie nie bedzie wynosito doktadnie 50%, czyli nie bedzie mak-
symalnej intensywnosci wsparcia, tylko bedzie wynosito na przykitad 40%. I to nie
wptywa na realizacj¢ ustawy. A wigc to, co bedzie wpisane w ustawie budzetowej, nie
wplywa na realizacje.

Jezeli chodzi o wniosek pierwszy, ten wniosek techniczny pana legislatora, to
oczywiscie to jest shuszna uwaga i od razu si¢ z nia zgadzamy. Powinna by¢ okreslona
w coroczne] ustawie budzetowej; albo w ustawach budzetowych, albo w corocznej
ustawie budzetowej, wigc to jest jak najbardziej logiczne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Przewodniczacy, ja rozumiem, ze w perspektywie zwolnien, ktore w hut-
nictwie dalej sa przewidywane, nalezy prowadzi¢ pewne dziatania ostonowe, ale z wy-
powiedzi panéw wynika dla mnie jasno, ze tak naprawde nikt si¢ nie interesuje, czy te
srodki wydane dotychczas przez huty na szkolenia, na odprawy, przyniosty skutek
W postaci znalezienia pracy przez tych zwalnianych ludzi. I co si¢ bedzie dziato, jezeli
te 70 miliondw zt w ciagu trzech lat zostanie na te de facto ostony wydane? Bo zawsze
pojawia si¢ pytanie... Brakuje nam ciagle pienigdzy na inwestycje, na pomoc dla inwe-
storow 1 brak jest konsekwencji w rozliczaniu efektow w wypadku wlasnie tego ro-
dzaju szkolen 1 odpraw. Bo to jest trochg tak, ze zalatwiamy spokdj spoteczny. A co si¢
bedzie dziato po trzech latach, czy ci ludzie znajda zatrudnienie, czy problem zniknie?
Podejrzewam, ze nie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przy takich ustawach ja mam zawsze tego typu watpliwosci, o ktérych wspomi-
nat przed chwila pan senator Masior, ale rGwniez innego typu: ze poszczegdlne grupy
zawodowe sa traktowane inaczej, w wyjatkowo uprzywilejowany sposéb w stosunku
do innych.

Moja watpliwo$¢ dotyczy art. 17a. W ust. 2 mowi sig, ze okreslone, oczywiscie,
odprawy przystuguja, jezeli kto§ rozpocznie dzialalno$¢ gospodarcza. Czyli wystarczy
rozpocza¢ dziatalno$¢ bez jakiejkolwiek... Za miesiac si¢ ja wyrejestruje i juz ta od-
prawa przystuguje?

Skad si¢ w ogole wzigla kwota 12 tysiecy z1? To jest moja kolejna watpliwos¢.
Prositabym, zeby pan minister mi to wyjasnit — bo z czegos to si¢ chyba bierze.
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Podobnie mam watpliwosci, jesli chodzi o art. 17 ust. 1. Czy ministerstwo ma
jakie$ kalkulacje, wyliczenia, w jakiej wysoko$ci maksymalnej te jednorazowe odpra-
wy warunkowe moga by¢ wyptacane? Czy takie kalkulacje zrobiono?

Czyli: art. 17, art. 17a, skad 12 tysiecy zt i dlaczego jest tylko rozpoczecie dzia
falnos$ci gospodarczej, a nie ma obwarowania, ze trzeba ja jeszcze przez pewien czas
prowadzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.
Czy panstwo chca odpowiedzie¢? Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Moze zaczatbym od tutaj... Zreszta ja mysle ze, Szanowni Panstwo, ten rodzaj
ustaw zawsze bedzie budzil tego rodzaju watpliwosci, zaréwno takich jak te, ktore
przedstawila pani senator, ze rzeczywiscie jaka$ grupe pracownikdéw, grupe spoteczna
traktujemy w sposob uprzywilejowany, jak i takich, o ktorych méwit pan senator — ze
jest to ustawa, ktoéra dziata, powiedziatbym, defensywnie.

Mnie jest szczegolnie bliskie podejscie proaktywne, poniewaz ja w minister-
stwie gospodarki odpowiadam za konkurencyjnos$¢ 1 innowacyjno$¢ gospodarki. Tak
wigc wszystkie te dzialania, ktore podejmujemy na rzecz przyspieszenia wzrostu naszej
gospodarki, sa mi bliskie 1 tez chcialbym, zeby tam bylo jak najwigcej pienigdzy loko-
wanych. I oczywisScie takie watpliwo$ci zawsze bedziemy mieli.

Ale sytuacja jest taka. Ot6z wydaje mi sig, ze — tu nawiazalbym do wypowiedzi
pani senator — to indywidualne 1 wyjatkowe traktowanie pracownikéw akurat hutnictwa
czy innych tego typu trudnych gatezi tak naprawdg jest w pewnym sensie jakims$ row-
nouprawnieniem tych pracownikdéw, poniewaz ci pracownicy pracuja w galeziach, kto-
re sa w bardzo trudniej sytuacji gospodarczej. Tak naprawde, rGwnouprawnienie ich
szans w stosunku do innych pracownikéw na rynku wymaga pewnego, powiedziatbym,
handicapu. Tak jak osoby niepetnosprawne — przepraszam, ze uzyje takiego porowna-
nia, ale jest ono z branzy spotecznej, ktora Ministerstwo Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej nosi w nazwie — aby mogty funkcjonowac rownorzednie z osobami peino-
sprawnymi, tez wymagaja od nas pewnego rodzaju wsparcia, tak na plaszczyznie go-
spodarki, jak myslg, w trochg podobnej sytuacji znajduja si¢ wlasnie pracownicy tych
restrukturyzowanych galezi, ktorzy z nie swojej winy, a mysle, nawet ze nie z winy
samych tych gatezi, znalezli si¢ w takiej sytuacji. My musimy mie¢ na wzgledzie to, ze
duza czes$¢ naszej gospodarki 1 jej struktury odziedziczyliSmy po systemie gospodarki
centralnie planowangj ...

(Gtos z sali: Cala gospodarke.)

...cala gospodarke, oczywiscie. ...w ktorym Polska byla tez elementem zupeinie
innego systemu gospodarczego. I zebySmy mogli si¢ rozwijaé, zebysmy mogli w tych
innych obszarach rzeczywiscie przyspiesza¢ nasza gospodarke, z czym — jak powie-
dziatem — ja si¢ goraco zgadzam, nie mozemy zapominaé o tych obszarach, ktore jed-
noczesnie ciagna t¢ gospodarke w dot. I teraz szukamy takich rozwiazan, ktore w spo-
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sOb nienadmiernie obciazajacy te cze$¢ gospodarki, ktora idzie do przodu, jednak beda
staraty si¢ powoli gasi¢ problemy w tych miejscach, w ktérych one wystepuja. Bo, pro-
sz¢ panstwa, dzisiaj niewydanie tego rodzaju Srodkow na pracownikow, ktérzy sa
W hutnictwie, na pracownikow, ktorzy sa w goérnictwie, generuje, akumuluje problemy
na przyszto$¢. Dzisiaj, niestety, jedynym rozwigzaniem jest po prostu poniesienie okre-
Slonych kosztow po to, zeby chociazby struktura zatrudnienia w tych przedsigbior-
stwach mogta by¢ dostosowana do ich mozliwosci ekonomicznych.

I z jednej strony mam tez moze takie poczucie, ze wolalbym, aby to bylo gdzies$
indziej, ale przyjmujg, ze nie mamy dzisiaj innego wyjscia, bo bgdziemy akumulowali
pewien problem w dhuzszym okresie. Lepiej go przecia¢ dzisiaj i w przysztosci moc
rzeczywiscie te pieniadze przeznaczy¢ na co$ innego.

Jezeli chodzi o to, skad si¢ wzigta ta kwota 12 tySigcy zt, to jest to whasciwie
analogia do tego rozwigzania, w ktorym kwota jest elastyczna, gdzie mowi sig¢ o sze-
Sciomiesigcznym S$rednim wynagrodzeniu. Wige to jest tak naprawdg proba zapisania
tego samego, tylko w sposob sztywny.

Teraz art. 17a, tak?

(Senator Genowefa Ferenc: Art. 17 z jedynka.)

Aha, wtasnie. Kwestia, dlaczego decydujemy si¢ na to, ze kazdy, kto rozpocznie
dziatalnos¢ gospodarcza, otrzymuje te srodki. Dlaczego jest takie rozwiazanie? Jest to,
wedlug pomystu autoréw ustawy, co$ w rodzaju takiego, powiedziatbym, wiana, takie-
go kapitatu na poczatek dziatalnosci gospodarczej. Moim zdaniem — a ja zajmowatem
si¢ biznesem przez ostatnie osiem lat — jest to niewielki jednak kapital, ale jest on ja-
kim$ kompromisem mig¢dzy mozliwosciami panstwa a potrzebami takiego czlowieka,
ktoéry podejmuje dziatalno$¢ gospodarcza na wtasna reke. I to jest ta kwota... Jaka to
jest kwota?

(Gtosy z sali: Szesciomiesigczne wynagrodzenie.)

...szesciomiesigczne wynagrodzenie. Ta kwota jest po to, zeby ten cztowiek
mogt cos rozpoczac. To jest inna forma zachecenia go do tego, zeby podjat dziatalnosé
na wilasna rgke, zeby sprobowal sam dla siebie stworzy¢ miejsce pracy. No, mozna
powiedzie¢, ze w pewnej skali to daje duza kwote dla budzetu, ale uméwmy si¢ —
12 tysigey zt dla czlowieka rozpoczynajacego dzialalno$¢ gospodarcza to naprawde
W dzisigjszych czasach juz nie sa pieniadze.

Chcialbym przypomnie¢, ze dzisiaj kapital zatozycielski spotki z ograniczona
odpowiedzialnos$cia wynosi juz obligatoryjnie 50 tysiecy zt. 50 tysiecy zt. Tak wigc to
jest kwota... Aczkolwiek dla kogos, kto chce rozpoczaé dzialalnos¢ gospodarcza, po-
wiedzmy jaka$ handlowa, w matym zakresie, chce zrobi¢ jakis sklepik z warzywami
czy podjac¢ jakas drobna dziatalnos¢ ustugowa na zasadzie samozatrudnienia, to moze
by¢ co$ decydujacego. A nie mozemy tej kwoty zwiaza¢ z tym, czy jemu si¢ uda, czy
nie uda przetrwac na rynku, bo to jest trudne.

I tu bym nawiazat znéw do tego pytania pani senator — czy to moze kto$ inny
powiedziat — czy nas nie interesuje to, co si¢ dalej stanie z tymi ludzmi. Oczywiscie, ze
nas interesuje, ale nie jesteSmy w stanie stworzy¢ takiego narzedzia — albo inaczej, ta-
kie narzedzie byloby niezwykle kosztowne — zebySmy wtasnie tymi ludZmi opiekowali
si¢ w dluzszym okresie. Tu juz rzeczywiscie bySmy w bardzo powaznym stopniu doty-
kali tak naprawde typowo socjalnych funkcji panstwa, a wigc pilnowania, czy ten
cztowiek z powrotem nie popadl w bezrobocie, zno6w nie ma kolejnych problemoéw itd.,
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itd. Na to, mam wrazenie, chociaz serce pewnie kazdego z nas by si¢ do tego wyrywa-
to, po prostu nas nie stac.

Ja chciatbym podkresli¢ jeszcze raz, ze jednak ta nowelizacja i te rozwiazania
prawne — o czym powiedzial pan przewodniczacy na samym poczatku — sa rozwiaza-
niami idacymi dalej niz dotychczasowe 1 jak gdyby wspierajacymi w tym procesie hu-
ty, same przedsigbiorstwa, ktore juz wczesniej ponosity trudy finansowe restrukturyza-
cji. A wilasnie jeszcze jest ten element, na ktory panstwo zwracacie uwage — fakt, ze sa
tu instrumenty socjalne. Duzo jest tu instrumentéw proaktywnych. Jest tu element
szkolenia, jest tu element zachgcania do podjecia dziatalnosci gospodarczej na wlasne
ryzyko i jest tu rOwniez element wspierania pracodawcow, ktorzy poza branza zatrud-
niaja bytych pracownikéw. A wigc ja bym powiedziat, ze jest tu proba zrOwnowazenia
tych elementow socjalnych, ktore maja da¢ poczucie bezpieczenstwa tym ludziom od-
chodzacym z branzy, z pewnymi elementami proaktywnymi.

Tyle z mojej strony. Pewnie to i tak nie wyczerpuje wszystkich panstwa watpli-
woScli.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, z niektorymi pana sformutowaniami nie mogg si¢ zgodzi¢, bo
dla mnie to jest nie do przyj¢cia. Rownouprawnienie tych grup w stosunku do kogo?
Do tych, ktorzy... Na przyktad w przemysle lekkim z czterystu tysigcy... Zlikwidowar
no przemyst lekki. I uwaza pan, ze jest to rownouprawnienie w stosunku do tej grupy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Juz go nie ma, no wiasnie.

Chciatabym si¢ dowiedzie¢, co pan rozumie pod sformutowaniem: rozpocznie
dziatalno$¢ gospodarcza? Bo mnie interesuje to, czy bedzie to zarejestrowanie w urze-
dzie dziatalno$ci gospodarczej, czy jedna faktura, czy... Chciatabym po prostu si¢ tego
dowiedzie¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Czy pan minister pozwoli, ze ja si¢ wlacze w t¢ dyskusje?

Pani Senator?

(Senator Genowefa Ferenc: Bardzo proszg.)

Prosz¢ uprzejmie zwroci¢ uwage na fakt, ze to sa Swiadczenia, ktorych si¢ na-
bywa wtedy, kiedy si¢ ma piecdziesiat osiem lat, czyli nie jest to czas, kiedy si¢ ma
dwadzie$cia lat 1 zaczyna si¢ startowa¢ w zycie gospodarcze. To jest rozwiazanie na
czas, kiedy si¢ dochodzi do swoich uprawnien emerytalnych. Pigcdziesiat osiem lat —
kobieta lub sze$c¢dziesiat trzy lata — mezczyzna...

(Senator Genowefa Ferenc: Ktorych jest petno.)

No dobrze, jeszcze jest pelno. Ale nabywa si¢ tych uprawnien w wieku pigc-
dziesigciu o$miu lat. To po pierwsze.
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Po drugie, proszg pamigtac — i to jest rowniez zapisane w tej ustawie — ze $rodki,
ktore sa niewykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem, sa wstrzymywane przez finan-
sujacego ze strony budzetu panstwa; to jest pkt 6 na stronie 7.

A po trzecie, jeszcze zwracam uwage na konkurencyjno$¢ tej oferty. Pani sena-
tor ma racjg, ze to wyglada tak kuszaco, tylko ja chce powiedzie¢, ze to jest nic w po-
roOwnaniu z tym, ile wynosi bon prywatyzacyjny dla pracownika, na przyktad, prywaty-
zowanego zaktadu elektroenergetycznego, ktory wynosi 120 tysigcy zi, 1 to jeszcze na
takich warunkach, ze ten pracownik ma gwarantowana prace przez dziesi¢¢ lat. A tu
pracownik dostaje 12 tysigcy zt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke.

...za to, ze odszedl. Tamten dostaje 120 tysiecy zt i to z gwarancja dziesigciO-
letniego zatrudnienia, a ten jeszcze dodatkowo nie ma prawa wrocié. Tak ze proszg
tego...

Poza tym ja rozumiem sentyment pani senator. Chcg powiedzie¢, ze ten mecha-
nizm na Slasku si¢ specjalnie nie przyjat. On si¢ bardzo dobrze przyjal w Stalowej
Woli, gdzie odeszto w ten sposob trzy 1 pot tysiaca ludzi, w Czgstochowie, gdzie ode-
szto dwa 1 pot tysiaca ludzi, w Hucie Szczecin, gdzie odeszto dwa tysiace ludzi. Tak ze
nie jest to takie, powiedzialbym, regionalne narz¢dzie, bowiem regionalne narzedzie
tego typu na skutek, przepraszam za ostre sformutowanie, skompromitowania go przez
poprzedni rzad, w gornictwie sig¢ po prostu nie przyjeto.

W poprzedniej kadencji odeszto z gornictwa za same tylko odprawy jednorazo-
we, za 57 tysigcy zt pomniejszone o podatek, czyli o 17 tysigcy zt, szes¢dziesiat cztery
tysiace ludzi. I nikt z tych ludzi dzisiaj teoretycznie nie ma pracy. Sze§cdziesiat cztery
tysiace ludzi.

Dobrze.

(Senator Genowefa Ferenc: Gdyby pan minister mogt mi odpowiedzie¢, co zna-
czy pojecie: ,,rozpoczecie dziatalnosci”...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Rozpoczegcie dziatalnosci to jest zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej 1 fi-
zyczne jej podjecie. Ja zdaje sobie sprawe z tego, iz jest taka mozliwosé, ze ktos rze-
czywiscie moze po miesiacu zbankrutowac i1 skonsumowac te pieniadze. Zdaje¢ sobie
Z tego sprawe. Ale chciatbym zwroci¢ panstwa uwage na fakt, ze méwimy tu o instru-
mencie alternatywnym.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: | dobrowolnym. | dobrowolnym.)

W ogole te instrumenty sa dobrowolne 1 alternatywne. I tak naprawde¢ skoro
mozna wybra¢ takie rozwiazanie, ze bedzie si¢ prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza 1
za to dostanie si¢ 12 tysigcy zl, a mozna wybra¢ inne, z tytutu ktorego otrzyma si¢
11 tysiecy 400 zt, to po prostu tu gra nie jest warta Swieczki. Ja spodziewam sig, ze
nikt nie bedzie podejmowal fikcyjnej dziatalnosci gospodarczej tylko po to, zeby
otrzymac¢ $wiadczenie o 500 zt wigksze niz to, ktére mu przystuguje w wypadku in-
nego wyboru.
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje bardzo.

Pan mecenas byt uprzejmy zaproponowac poprawke w art. 1 pkt 6, art. 14 ust. 1.
Chodzi o to, ze ma by¢ nie w ustawach budzetowych, tylko w kazdej ustawie budzeto-
wej. Wydaje mi sig, ze to jest logiczne, bo powinnismy tak ksztalttowa¢ prawo, zeby
zapisy byly precyzyjne.

Gtosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje.

Poprawka druga, Panie Ministrze?

(Wypowiedz w tle nagrania)

Dzi¢kuje bardzo.

Kto z panstwa chce przejac t¢ poprawke?

Dzi¢kuje bardzo.

Czyli mamy jedna poprawke do tej ustawy 1 to wlasciwie wszystko.

Musimy przegtosowaé ustawe. ..

(Senator Genowefa Ferenc: Ja mam jeszcze jedna watpliwosc.)

Tak, Pani Senator?

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! W art. 17a mowi si¢: osiagnat czy
osiagne¢ta wiek emerytalny dla mezczyzn 1 kobiet 1 potem jest: co najmniej dwadziescia
lat. Czy chodzi o lata pracy?

(Glos z sali: No tak.)

Aleto nie wynika w sposob jednoznaczny.

(Gfos z sali: Otwiera okres uprawniajacy do emerytury — co najmniej dwadzie-
$cia lat.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha. Dzigkuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Okres uprawniajacy do emerytury, Pani Se-
nator.)

Dzi¢kuje bardzo.

Po tylu godzinach, po akcyzie, mogg mie¢ takie watpliwosci.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

To tylko w Kaliszu moga kobiety pracowac¢ do §mierci.

Gtosujemy dale;.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z poprawkami? (9)

Dzigkuje bardzo. Jednogtosnie za.

Zamykam ten punkt.

Dzigkuj¢ panu ministrowi. Dzigkuj¢ panom dyrektorom. Byto mito widzie¢ pa-
nOW jeszcze raz u nas.

Sprawozdawca jestem ja.

Dzi¢kuje bardzo.
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Czwarty, ostatni punkt porzadku obrad: ustawa o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw ciektych. O, to ja lubi¢ biopaliwa.
Proszg bardzo, kto reprezentuje rzad?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
Krzysztof Krystowski:

Chciatbym powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, Ze nie jest fatwo mnie si¢ pO-
zby¢. To ja reprezentuj¢ rzad.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Zapraszam pana ministra. Proszg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Krystowski: Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustawa z dnia...)

Przepraszam, Panie Ministrze, jeszcze moze ustalmy zaraz na poczatku, kto
Z panstwa senatoréw bytby...

(Senator Genowefa Ferenc: Pan senator Mankut si¢ zgtosit.)

Senatorowie: Masior i Mankut si¢ zglosili.

Panowie, ustalcie sami, kto z was chce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to senator Masior. Dobrze. Senator Masior. Prosz¢ bardzo.

Przepraszam, Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Tylko senator Masior szczegdlnie uwaza, zeby wiedzie¢, co mowi¢ podczas po-
siedzenia plenarnego.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa z dnia 10 stycznia o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw ciektych wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia...

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wchodzi. Dobrze, przepraszam. W porzadku, rzeczywiscie, bo tu mamy noweli-
zacj¢. Wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia, rzeczywiscie.

Wdraza ona postanowienia dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z 13 pazdziernika 1998 r. w sprawie jakosci benzyny i paliw do silnikéw Diesla
W zakresie ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci ochrony powietrza.

Ustawa okres§la zasady systemu monitorowania jako$ci benzyn stosowanych
W pojazdach wyposazonych w silniki z zaptonem iskrowym oraz olejow napedowych
stosowanych w pojazdach z zaptonem samoczynnym, wprowadzanych do obrotu na
stacjach paliwowych naterytorium Rzeczypospolite) Polskigy.

W zwiazku z ukazaniem si¢ dyrektywy 2003/17/WE Parlamentu Europejskiego
I Rady z dnia 3 marca 2003 r., zmieniajacej dyrektywe 98/70/WE w sprawie jakoSci
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benzyny i paliw do silnikow Diesla oraz poleceniem prezesa Rady Ministrow, opraco-
wano w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej projekt nowej ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw ciektych.

Projekt ten wdraza postanowienie nowej dyrektywy oraz wprowadza szereg
zmian w systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw cieklych w stosunku
do ustawy z 10 stycznia 2003 r.

Po pierwsze, rozszerza zakres kontrolowanych paliw ciektych o paliwa stoso-
wane w ciagnikach rolniczych oraz maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach.

Po drugie, rozszerza zakres kontrolowanych podmiotow na wszystkich przed-
sigbiorcow dokonujacych obrotu paliwami ciektymi. Jest to istotna zmiana w stosunku
do ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r., zgodnie z ktdra kontroli podlegaly wylacznie sta-
cje paliwowe.

Po trzecie, dopracowuje zasady organizacyjne systemu, polegajace na przyktad
na zredukowaniu ilosci pobieranych probek z trzech do dwoéch, pobieraniu optat od
kontrolowanych przedsigbiorcow za badanie probek w przypadku niekorzystnego wy-
niku badania

Po czwarte, zaostrza system kar poprzez podwyzszenie kary grzywny do
1 milionazt oraz kary pozbawienia wolnosci za wprowadzenie do obrotu paliw nie-
spetniajacych wymagan jakosciowych z trzech do pigciu lat.

Po piate, wprowadza obowiazek uzyskania koncesji przez wszystkie podmioty
prowadzace obrot paliwami cieklymi; jest to zmiana w obowiazujacej ustawie z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne.

System monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw cieklych bedzie finanso-
wany z budzetu panstwa, a catkowity koszt funkcjonowania systemu w roku 2004
okreslono na 11 miliondw 500 tysigcy zt, uwzgledniajac koszt analizy, probek, zakupu
oraz eksploatacji samochoddéw do przewozu probek oraz koszty wynikajace ze zwigk-
szenia zatrudnienia w wojewodzkich inspektoratach Inspekcji Handlowej 1 Urzedzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

W trakcie obrad podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu
ustawy postowie wprowadzili nastgpujace istotne zmiany.

Po pierwsze, zmieniono tytul projektu ustawy — wprowadzono do systemu mo-
nitorowanie i kontrolowanie jakosci biopaliw ciektych w zwiazku z dostosowaniem
projektu do ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. 0 biokomponentach stosowanych
w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych. Konsekwentnie we wszystkich odpowied-
nich migjscach dodano stowa: ,,biopaliwa ciekte”.

Po drugie, zmieniono definicj¢ paliw cieklych i wprowadzono definicj¢ biopa-
liw cieklych, ujednolicajac definicje w obu ustawach.

Po trzecie, wprowadzono pojgcie: ,,stacja zakladowa”. Jest ona okreslana jako
zespot urzadzen nalezacych do przedsigbiorcy, stuzacych do zaopatrywania w paliwa
ciekte lub biopaliwa ciekle pojazddéw, ciagnikow rolniczych, a takze maszyn nieporu-
szajacych si¢ po drogach przez niego uzywanych. Rozszerzono tym samym system
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych na stacje zaktadowe oraz wpro-
wadzono rozszerzenie definicji przedsicbiorcy.

Po czwarte, wprowadzono zmiang zapisu art. 4 ust. 1: ,,Paliwa ciekte i biopaiwa
ciekle powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe wiasciwe dla danego paliwa w szczegol-
nosci ze wzgledu na ochrong srodowiska”. Stowa: ,,w szczegolnosci” zostaty dopisane.
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Po piate, w art. 4 dodano delegacje dla ministra wtasciwego do spraw gospodar-
ki do wydania rozporzadzenia okreslajacego wymagania jako$ciowe wobec biopaliw
ciektych, wziawszy pod uwage stan wiedzy technicznej w tym zakresie, wynikajace]
Z badan tych paliw, a takze doswiadczen w stosowaniu biopaliw ciektych.

Po szbste, w proponowanych zmianach w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo
energetyczne dodano wytaczenie z obowiazku uzyskania koncesji obrét gazem ptyn-
nym, jezeli roczna wartos¢ obrotu nie przekracza 10 tysigcy euro.

Szanowni Panstwo! Wysoka Komisjo! Rzad generalnie akceptuje te zmiany,
ktore zostaly zaproponowane przez Sejm. Z tym, ze po jeszcze bardziej dokladnych
analizach poprawek obecnie jednak ta poprawka dotyczaca obrotu gazem ptynnym bez
koncesji, jezeli warto$¢ obrotu nie przekracza 10 tysigcy euro, wydaje si¢ nam jednak
poprawka niebezpieczna ze wzgledu na tworzenie pewnej furtki, ktora moze przyniesé
nieprzewidywal ne efekty.

To tyle. Chcialbym zwroci¢ panstwa szczegdlng uwage na fakt, ze z jednej stro-
ny ustawa byta opracowywana po to, zeby dostosowac nasze prawo do zmieniajacego
si¢ prawa 1 dyrektyw unijnych, ale jednocze$nie na kanwie ostatnich wydarzen, doty-
czacych jakosci paliw ptynnych w naszym kraju, zaréwno rzad w swojej propozycji,
jak tez Sejm w poprawkach, posungly si¢ nieco dalej niz dyrektywa tego wymaga,
przede wszystkim ze wzgledu na ochrong interesOw konsumenta, co ostatnio byto po-
wszechnie podnoszone. Stad objecie ta kontrola, miedzy innymi, stacji zaktadowych,
atakze jednak podwyzszenie kar dla tych, ktorzy wprowadzaja zle paliwa plynne na
nasz rynek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Dzien dobry. Aleksandra Sulkowska, Biuro Legislacyjne.

Szanowna Komisjo! Biuro Legislacyjne chciatoby zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 5
ust. 3i 4. Art. 5 ma po czesci charakter dostosowawczy i implementuje jeden z przepi-
s6w odpowiedniej dyrektywy unijnej. W tym przepisie chodzi o to, ze w wypadku nad-
zwyczajnych okolicznos$ci na rynku minister wtasciwy do spraw gospodarki moze wy-
stapi¢ do Komisji Europejskiej o wyrazenie zgody na czasowe odstgpstwo od wyma-
gan jakosciowych dla paliw 1 biopaliw ciektych, ktére to wymagania okreslone sa za-
sadniczo w art. 4. Po uzyskaniu takig zgody, zgodnie z trybem przewidzianym
W ust. 3, minister wtasciwy do spraw gospodarki moze wyda¢ rozporzadzenie, ktore na
okres do szes$ciu miesigcy moze te wymagania jakosciowe zmodyfikowac.

Ust. 4 tego artykutu stanowi tak naprawdg, zdaniem Biura Legislacyjnego, rozsze-
rzenie zakresu przedmiotowego wydawanego rozporzadzenia na podstawie ust. 3. Prosz¢
zwréci¢ uwage, ze w ust. 3 mowi si¢ o wymaganiach jakosciowych dla paliw ciektych lub
biopaliw ciektych, a w ust. 4 w pkcie 2 w pewnym sensie powtarza si¢ to upowaznienie.

Ponadto, w ust. 4 pojawita si¢ nowa terminologia, przede wszystkim termin
»grupy paliw”. Ten termin nie jest zdefiniowany w ustawie 1 wystgpuje jedynie w tym
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przepisie. I tak naprawde art. 5 ust. 4 burzy konstrukcje catego art. 5. Proponuje si¢
w zwiazku z tym badz rezygnacje w ogodle z ust. 4, badz taka modyfikacje ust. 31 4,
azeby powstat nowy ust. 3, zawierajacy wszelkie upowaznienia, o ktérych mowa
w ust. 31 4. Jest to po czesci zabieg redakcyjny, techniczny, ale na pewno taka modyfi-
kacja wymagataby ewentualnie rowniez wyeliminowania tego niezdefiniowanego po-
jecia grup paliw.

Kolejna uwaga, ktoéra nie byla przedstawiona w opinii — ona ma charakter row-
niez techniczny — dotyczy art. 18. Na podstawie tego artykutu minister wtasciwy do
spraw gospodarki okresli w drodze dwdch rozporzadzenh metody badan jakosci paliw
ciektych 1 biopaliw ciektych. I z tego wzgledu, ze jest to upowaznienie do wydania
dwoch rozporzadzen, najwlasciwszym byloby, aby te upowaznienia znalazly sig
w dwoch odrebnych jednostkach redakcyjnych. Proponuje si¢ ewentualne rozwazenie
zmiany treci art. 18 i dodanie odpowiedniego art. 18a.

Trzecia uwaga wydaje si¢ najbardziej zasadnicza, a dotyczy sankcji karnych za
nieprzestrzeganie przepisow ustawy. Nalezy zwrdoci¢ uwage na pewna niekonsekwen-
cje terminologiczng w art. 23 w poréwnaniu z trescia art. 6. Art. 6 zabrania obrotu pa-
liwami cieklymi lub biopaliwami ciektymi lub ich uzywania, a sankcje karne dotycza
obrotu paliwami. Ust. 2 w art. 23 natomiast wprowadza przepis mowiacy o zakazie
gromadzenia paliw. Jest on btednie sformutowany redakcyjnie. Wyrazy ,,ma zgroma-
dzone” ewentualnie powinny by¢ zastapione wyrazami ,,kto gromadzi”: kto w stacji
zaktadowej gromadzi paliwo ciekte lub biopaliwo ciekte. Ponadto nalezy w ogdle roz-
strzygnaé, jaki byt cel ustawodawcy — czy jego zamiarem bylto penalizowanie groma-
dzenia paliw, czy, tak jak stanowi art. 6, uzywania tych paliw w stacjach zaktadowych.
I po rozstrzygnigciu tej zasadniczej kwestii nalezy ewentualnie przeredagowac badz
merytorycznie zmieni¢ przepis art. 23.

Zaproponowane do rozwazenia w opinii poprawki nie sa rozstrzygajace, sa one
do dyskusji 1 ewentualnie wypracowania odpowiedniej koncepcji odnos$nie do sankcji
karnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje. To bardzo wazne, rzeczywiscie.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa senatoréw chciatby zada¢ pytania?

Pan senator Graczynski, pdzniej pani senator Ferenc, a nastgpnie pan senator
Mankut.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym podnie$¢ dwie kwestie. Pierwsza dotyczy generalnie koncepcji sys-
temu monitorowania 1 kontroli jakosci paliw.

My si¢ ograniczamy, Panie Ministrze, do spraw zwiazanych z obrotem, mowi-
my o obrocie. W ubieglym roku zorientowatem sig, ze w Polsce jest osiemdziesigciu
producentéw paliw. Mnie si¢ zawsze wydawato, ze ich jest pigciu, szesciu. Osiemdzie-
sigciu — taka przynajmniej liczba padta na spotkaniu, ktore organizowata Polska Izba
Paliw Ptynnych. No i te organizacje producenckie wytwarzaja paliwa. Oczywiscie ro-
zumiem, ze wytwarza paliwa gléwnie Orlen, ale wytwarzaja je tez rézne inne firmy.
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I teraz jest takie pytanie: jak wygladaja w tychze zespotach producenckich, or-
ganizacjach, systemy zabezpieczenia jakos$ci? Czy przypadkiem nie tam nalezaloby
rowniez szukac¢ przyczyn problemow, ztej jakosci paliw?

Dodam jeszcze, ze poruszony byt tez problem jako$ci surowcow. Czgsto te gru-
py producenckie kupuja surowce odpadowe z rafinerii. Ten obrot nie jest specjalnie
kontrolowany i te surowce odpadowe sa bardzo czesto podstawa produkcji paliw.

Sa tez pewne informacje, ze bardzo czgsto lamie si¢ informatyczne systemy
kontroli sprzedazy paliw i w efekcie wprowadza si¢ do obrotu nierejestrowane paliwa.
Zreszta nie tak dawno byly takie doniesienia prasowe. Sa prowadzone dochodzenia
policyjno-prokuratorskie. No 1 wiasnie konkretyzuj¢ pytanie: czy nie nalezatoby réw-
niez wspominac¢ tutaj o producentach? To jest pierwsza kwestia.

| druga — jest to problem art. 11, mianowicie kwestia dwoch lub trzech prébek.
Wydawa¢ by si¢ mogto, ze jest wszystko w porzadku, ze jesli beda dwie probki, to one
wystarcza. No, ale toczy si¢ jakoby walka pomiedzy wielkimi systemami, wielkimi sie-
ciami sprzedazy paliw a pojedynczymi dostawcami lub malymi sieciami; sg takie sytu-
acje. I ci mniejsi chca jednak mie¢ pewna gwarancje, stad koncepcja trzeciej probki.

Oczywiscie, trzecia probka stwarza problem przechowywania, kontroli, ale ta
sprawa byla bardzo mocno dyskutowana. Ja tez w zasadzie szukalem rozwiazania.
Ewentualnie bylyby trzy probki: jedna do badan, druga w archiwum, w laboratorium
akredytowanym przy Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a trzecia u tego,
kogo dotyczy badanie jakosci paliw.

A zatem mam dwa pytania: pierwsze — co z producentami, drugie — co ewentu-
alnie z trzecia probka. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, chcialabym, aby przyblizyl nam pan zapisy art. 5 — jakie to moga
wystapi¢ nadzwyczajne zdarzenia, azeby pan minister mogt podja¢ okreslone dziatania.

Dla mnie, podobnie jak dla pani legislator, ktora miala watpliwosci dotyczace
art. 6, rbwniez jest wiele spraw niezrozumiatych w tymze art. 6. Chcialabym si¢ zo-
rientowac, czy ta ustawa bedzie dotyczyta zasobow paliwowych, stacji paliwowych —
poza straza pozarna, ktora jest tutaj wymieniona — podlegajacych MSWiA.

Podam przyktad: ostatnie zdarzenie, wypadek pana premiera. Jezeli bylaby tu
zta jakos$¢ paliwa... Przy okazji ktorej$ z ustaw wezesniej omawianych byta dyskusja
na ten temat. Ja w tej chwili nie pamigtam, czym to si¢ skonczyto. Czy te stacje podle-
gaja takim samym regutom, czy tez nie podlegaja w ogdle badaniom jakosci paliwa?
Chcialabym si¢ dowiedzie¢, czy te stacje benzynowe podlegaja tej ustawie.

Jezeli chodzi o art. 8, to tutaj rowniez jest wyszczegolnione, kto to nadzoruje.
Tak prawde mowiac, to nie sa wyszczegolnione te stacje podlegajace MSWiA, MON.
Co si¢ z nimi dzieje? W ten sposob do obrotu moga trafia¢ paliwa bardzo ztej jakosci.
Doswiadczenia w tym zakresie mieliSmy.
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Mam réwniez pytanie dotyczace osob juz kontrolujacych. Tutaj mowi sig, ze —
w tej chwili mi ucieklo, w ktérym to jest artykule — osoba, chyba w wypadku takiej
nadzwyczajnej kontroli, okazuje legitymacje¢ 1 upowaznienie inspektorom kontroluja-
cym. Czyli to sa jeszcze kontrole specjalne, powotane do tego? Tak nalezy to rozu-
mie¢, widzg po...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No wiasnie, czyli dobrze zrozumiatam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak. O, wlasnie.

Oczywiscie zgadzam si¢ w zupelnosci, ze powinniSmy chyba jednak usunac
z art. 25 ten fragment o obrocie gazem ptynnym, jesli roczna wartos¢ obrotu nie prze-
kracza 10 tysigcy euro. Chodzi o bezpieczenstwo wszystkich, tak ze jestem za.

I ostatnie pytanie do resortu. Jak to si¢ stato, Zze jeszcze nie ma biopaliw, a juz
ptacimy za biopaliwa o tyle wigcej, srednio 14 gr za litr? To juz poza materia tej usta
wy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze.

Jesli mogg, to wolatbym uchyli€ to ostatnie pytanie, Pani Senator.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie mozna.)

Mozna, mozna.

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Przewodniczacy, prosze uzasadni¢ wobec te-
go to uchylenie.)

Pytanie nie ma zwiazku z ustawa.

(Senator Genowefa Ferenc: Ma)

Jedziemy dalgj.

Kto jeszcze ma pytania? Przepraszam.

Pan senator Graczynski? Nie.

Pan senator Mankut. Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Mankut:

Panie Ministrze, co stangto... Faktycznie na tej konferencji, kiedy mowiono
o tych kwestii liczby probek... Co bylo u podstaw przyjecia zasady pobierania tylko
dwodch probek, a nie trzech? Jaka$§ zasada czy podstawa ku temu powinna byc.
Oszczednosci, mozliwos¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, przechowywanie to jest dla mnie argument za mato istotny. Ale — po-
wiedzmy ze tak.

W art. 23 ust. 4 méwimy, ze w wypadku mnigjsze) wagi sprawca podiega grzywnie,
aw ud. 5 — ze jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1-3 dziata nieumyslnie, podlega
grzywnie do 250 tysiccy zt. By¢ moze ja Zle interpretuje ten zapis, ale sprawa mniejszej wa
gi miesci si¢ w ust. 5, czy tez ust. 5 w tym si¢ miesci. A jezeli tak, jezeli to jest sprawa
mniejszej wagi 1 dokonano tego nieumyslnie, to znaczy, ze zostat oszukany kto$, kto doko-
nuje obrotu tymi paliwami, chyba ze si¢ pomylit — dopuszczamy taka mozliwos¢. Czy nie
nalezatoby rozwazy¢ potaczenia, tak jakby zamiany, tych dwu ustgpow w art. 237
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Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Kto z panstwa miat jeszcze pytanie?

Ja si¢ boj¢ zada¢ pytanie, ktore moze ma zwiazek z ustawa, ale tak na dobra
sprawg to sam bym sobie musiat je uchylié.

Stuchajcie, czy tak naprawdg jest to do opanowania — ten caty proceder zwigza-
ny z lewym paliwem? Czy kto§ wierzy w to, ze to jest w ogdle skuteczne? Czy na-
prawdg te wszystkie przepisy nie sa na tyle enigmatyczne, ze przy odrobinie sprawno-
Sci intelektualnej ten facet, ktory tam stoi przy tej pompce, 1 tak potrafi wykiwac nas
wszystkich — ustawodawcg, kontrolujacych, wszystko to dookota?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Panie Przewodniczacy, mogg?)

Tak. Prosze o taka szczera odpowiedz z akcentem prywatnym.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Czy odpowiedzie¢ szczerze, z akcentem prywatnym, na to pytanie?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Stuchamy.)

Czy Wysoka Komisja styszala anegdot¢ na temat doktadnoSci sporzadzania
przepiséw w Unii Europejskiej? Jeden urzednik Unii Europejskiej przychodzi do dru-
giego 1 mowi: stworzytem doskonale przepisy, nie ma w nich zadnej luki. Na co ten
drugi pyta: a Polacy juz to widzieli?

Chcialem, prosz¢ panstwa, przez to powiedzie¢, ze caty zespdt pracownikow,
moich wspotpracownikow w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
stara si¢ z duzym wigorem 1 oddaniem podchodzi¢ do tego zagadnienia. I rzeczywiscie
poszukujemy rozwiazania, ktore w jak najwigkszym stopniu ustrzeze nas przed patolo-
giami, o ktérych wszyscy panstwo §wietnie wiecie.

Ale oczywiscie zawsze znajda si¢ jakie§ miejsca, ktorych my sobie... Ja po-
wiem tak. My dzisiaj, zgodnie ze stanem naszej wiedzy, uwazamy, ze takich miejsc nie
ma, bo jezelibysmy sobie wyobrazali, ze takie miejsca sa w tej ustawie, to natychmiast
bysmy dopisali punkty, ktoére by to blokowaly. Ale wiedza ludzka jest ograniczona
| kto wie, co tu jeszcze mozna wymyslié.

Ja osobiscie uwazam, ze najwigkszym zagrozeniem... Ta ustawa jednak, trzeba
pamigtaé, dotyczy ludzi, ktérzy przynajmniej prowadza przedsigbiorstwo zgodnie
Z prawem, to znaczy — przedsigbiorstwo jest zarejestrowane, oni maja koncesje¢, wiemy
o tym, ze to sa dystrybutorzy paliwa ciektego. I my méwimy o tym, ze przychodzimy
do nich sprawdzi¢, czy oni sprzedaja to paliwo cieklte odpowiedniej jakosci, zgodnie
Z odpowiednimi normami. Ale tak naprawde ta ustawa nie dotyczy wprost tych
wszystkich, ktorzy handluja paliwem zupelnie nielegalnie, bo na to sa zupelnie inne
przepisy. To juz podlega przepisom prawa karnego i to jest tamanie prawa tak brutalne,
ze ta ustawa do tego nie jest potrzebna

Uwazam, ze jesli chodzi o to, czy ta ustawa obejmuje wszystko, to ona wtasnie
tego obszaru takiej naprawde¢ twardej dzialalnosci kryminalnej nie obejmuje, bo ona
jest dla tych, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w tym obszarze rynku, po to,
aby trzymac ich w pewnych okreslonych ryzach.
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Jedna sprawa, o ktérej méwitem na samym poczatku: pewien rodowod tej ustar
wy jest przede wszystkim w dyrektywie Unii Europejskiej, ktora mowi gtownie
0 ochronie srodowiska. I teraz sytuacja, w jakiej mySmy si¢ znalezli w Polsce, jesli
chodzi o ten rynek, sprowokowata zaréwno rzad, jak 1 parlamentarzystow, do tego,
zeby pewne rozwigzania byly duzo dalej idace niz te, ktore byly w dyrektywie Unii
Europejskigy.

Myslg, ze by¢ moze nie zrobimy tutaj wszystkiego, ale na pewno robimy duzo
wigcej, niz robi si¢ w tych sprawach w krajach os$ciennych. To jest moze kwestia tego,
ze u nas ten proceder bardziej si¢ oplaca, a w zwiazku z tym moze jest bardziej po-
wszechny. A moze jest to po prostu kwestia dojrzatosci rynku i tego, ze takie rzeczy
w dhuzszym okresie si¢ nie optacaja, bo sami konsumenci tez decyduja o tym, ze nie
beda wybierali takiego czy innego dostawcy.

Jesli chodzi, Szanowni Panstwo...

Czy ja chociaz w minimalnym stopniu usatysfakcjonowatem pana przewodni-
czacego?

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Prosz¢ bardzo. Prosze bardzo.)

Teraz pozostale pytania. Pytanie pana senatora, dotyczace ograniczenia si¢ tylko
do badania obrotu — co z producentami. Na tym zawazyly dwie kwestie. Pierwsza kwe-
stia jest natury logicznej. Autorzy tego dokumentu doszli do wniosku, ze $ledzenie ob-
rotu, 1 to w sposob giebszy, niz to byto dotychczas, a wigc nie tylko obrotu detaliczne-
go, ale rowniez obrotu hurtowego, daje gwarancj¢ tego, ze to paliwo, ktore trafia do
ostatecznego konsumenta, ma takie parametry, jakich my bysmy sobie zyczyli.

Ale jest drugi element takiego rozwigzania — to jest element natury technicznej.
Ja, niestety, jestem ekonomista, a nie technologiem w tym obszarze, ale jak informuja
mnie moi wspoOlpracownicy, podobno badanie, dokonywanie kontroli u producentow,
jest moze nie tyle skomplikowane technologiczne, ile bardzo, powiedzialbym, ryzy-
kowne; moze dojs¢ do jakich$ sytuacji, w ktorych kontrolujacy na przyktad — ja teraz
zupehnie strzelam — wywota jaki$ niewielki pozar. A niewielki pozar w tego rodzaju
dziatalnosci to juz jest duze wydarzenie z punktu widzenia nas wszystkich. A wigc tu-
ta] zawazyly te dwie sprawy.

Wydawalo nam sig, ze z jednej strony kontrola obrotu jest wystarczajaca,
az drugiej strony — ze wchodzenie gdzie$ tam glgbiej niewiele wnosi z punktu widze-
nia konsumenta czy rynku, a powoduje pewne zagrozenia, ktorych bySmy sobie nie
zyczyli.

Sprawa trzeciej probki — obaj panowie senatorowie o to pytali. Skad si¢ w ogoble
pojawit pomyst na trzecia probke? On si¢ bierze z pewnego problemu, z pewnego stanu
naszej $wiadomosci. Ostatnio powszechnie mamy wrazenie, ze panstwo to jest instytu-
cja, ktora nas probuje oszukad. I ta trzecia probka powstata jako pewien efekt takiego
mysSlenia. Jak bedzie trzecia probka u tego kontrolowanego, to gdyby panstwo tymi
dwoma kontrolami probowalo dziata¢ wbrew jego interesom i w sposob nieuczciwy —
bo to trzeba zatozy¢ — to on wtedy wyciaga te trzecig probke i moéwi: a proszg, wyscie
mnie chcieli oszukac.

No, ale z drugiej strony, biorac pod uwagg... Tak jak mnie tutaj informowano,
brano pod uwage trudnosci w zagwarantowaniu sobie ze strony panstwa tego, ze ta
trzecia probka bedzie przechowywana w taki sposob, ktory gwarantuje obiektywnos¢
tego wskazania. A wigc mielibySmy taka sytuacje¢, ze mamy jedna probke, zatdozmy —
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inng, czyli prawidlowa, przeciwko dwom probkom nieprawidlowym. Z tym, ze te dwie
probki nieprawidtowe sa panstwowe, a ta jedna prawidtowa to jest probka wiasciciela.
Pytanie: co by decydowato? Wydaje mi sig... Zachecalbym panstwa, Wysoka Komisje,
panstwa senatorow, do zaufania jednak tym razem instytucjom panstwowym 1 pan-
stwowym organom kontrolnym, bo ja 0sobiscie bym w tym wypadku im zaufat.

Jesli chodzi o pytania pani senator Ferenc, co to sa nadzwyczajne zdarzenia:
nadzwyczajne zdarzenia to sa takie zdarzenia, ktore powoduja, Ze powszechnie na ryn-
ku, 1 to nie tylko rynku polskim, mamy do czynienia z obnizona jako$cia paliw, na
przyktad z tego powodu, ze jest brak komponentow — powszechny, na swiecie. Wy-
obrazmy sobie, ze na kolejnym spotkaniu OPEC w Wiedniu spotykaja si¢ nasi przyja-
ciele z Bliskiego Wschodu 1 stwierdzaja, ze wydobywaja pigciokrotnie mniej niz do-
tychczas 1 w zwiazku z tym wszyscy mamy okreslone problemy. Poniewaz takie sytu-
acje niestety od czasu do czasu w historii si¢ zdarzaja, zostato zapisane, ze w tym mo-
mencie minister ma taka mozliwo$¢, bo inaczej bysmy musieli wszystkich karaé. Albo
tez nie ma srodkéw na zakup komponentéw. To sa takie szczegodlne sytuacje, kiedy
minister moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to pochodzi wprost z dyrektywy Unii Europejskigj. Poza tym jest to na pe-
wien okres.

Art. 6 — czy podlegaja tym ograniczeniom stacje zamknigte na terenach woj-
skowych MSWiA. Otoz rzeczywiscie nie podlegaja. Mowi o tym tak naprawdg art. 2
ustawy, ktory informuje nas o tym, ze przepisOw ustawy nie stosuje si¢ do paliw cie-
ktych 1 biopaliw ciektych znajdujacych si¢ w obiektach zlokalizowanych na terenach
zamknigtych w rozumieniu ustawy z dnia 17 magja 1989 r. — Prawo geodezyjne i karto-
graficzne. I to sa wlasnie te tereny wojskowe, tereny MSWiA. Te stacje, ktore sa na
terenach niezamknigtych, podlegaja tym regulacjom. I jezeli MSWiA — ja moze mowig
to hipotetycznie, nie jestem znow specjalista od MSWiA — ma stacje benzynowa na
terenie niezamknigtym, to ona bedzie podlegata tej ustawie, a jezeli ma na terenie za-
mknigtym, to nie bedzie podlegata, w zwiazku, tak naprawdg, z innymi przepisami,
wedhug ktorych tereny zamknigte generalnie, jak sama nazwa wskazuje, nie podlegaja
réwniez wielu innym kontrolom.

A jesli chodzi o paliwo lotnicze, to chciatbym powiedzie¢, ze ta ustawa nie do-
tyczy tego paliwa. Ale ja rozumiem, ze to byta bardziej dygresja dotyczaca ostatnich
wydarzen.

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Pani senator si¢ wybiera po prostu...)

(Senator Genowefa Ferenc: Zastanawiam sig.)

Helikopterem, Pani Senator?

(Senator Genowefa Ferenc: No, zastanawiam sig.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No, jaki$ sposob trzeba znalezc.)

A mnie, chyba nie dalej jak dwa miesiace wcze$niej, pan minister Zemke mo-
wil, Ze one sa bardzo bezpieczne 1 potem... I miat racjg, jednak fakty to potwierdzity.

Pytanie trzecie na szczg¢scie byto uchylone.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie byto uchylone.)

| teraz art. 8, tak? Nie, stacje zamknigte — o tym juz sobie powiedzieliSmy. Jesz-
cze byt...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: WWnioski Biura Legislacyjnego.)
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Jeszcze tu byla kwestia tego, ze sprawca dziala nieumyslnie. Ust. 4 w art. 23
roézni si¢ od ust. 5 tym, ze ust. 4 mowi o winie umyslnej, ale w matej skali, natomiast
ust. 5 moéwi o winie nieumyslnej. Réznica polega mniej wigcej na tym, ze ten, kto
w matej skali probuje zrobi¢ jakie$ naduzycia, jesli chodzi o sktad paliwa, nie podlega
tak powaznym karom, jakie sa w ust. 1 tego artykutu. A ten, kto nawet na duza skalg,
ale jednak nieumyslnie — a to trzeba udowodni¢, bo juz tutaj wchodzimy w prawo kar-
ne — wejdzie w taki proceder, bgdzie karany w sposob lzejszy, ale, chce podkreslic,
bedzie réwniez karany.

Mozna nawet powiedzie¢, ze ten punkt jest zbyt ostry w stosunku do tych, kto-
rzy nieumyslnie naraza si¢ na cos takiego, ale pamigtajmy, ze my mowimy o podmio-
tach, ktore profesjonalnie zajmuja si¢ obrotem tego rodzaju towarem. Nie méwimy
tutaj o karaniu uzytkownika, tylko dystrybutora, czy to hurtowego, czy to detalicznego.
I ci dystrybutorzy powinni dla swojego bezpieczenstwa rowniez dokonywac tej kon-
troli, kiedy otrzymuja dostawy, zeby ustrzec si¢ przed kara. Bo inaczej bedziemy mieli
taka sytuacjg, ze panstwo kontroluje wszystkie obszary, kontroluje obszar hurtowy,
kontroluje obszar detaliczny, ale jakby nie wymuszamy przy przeptywie mig¢dzy obsza-
rem hurtowym a detalicznym tej kontroli od detalistow. Ja wiem, ze to jest by¢ moze
nawet za ostre, ale to dgje nam gwarancje jako element catego tego systemu.

(Senator Wtadystaw Mankut. Mnie si¢ wydawato, ze mozna by odesta¢ do ko-
deksu karnego, tylko na przyktad bez precyzowania wysokosci grzywny.)

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Chwileczke, chwileczke.)

Jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego, to ja bardzo si¢ cieszg, ze one padty,
bo jest to dla mnie okazja do powiedzenia po raz kolejny tego, ze senackie Biuro Legi-
slacyjne zatrudnia bardzo wnikliwe osoby. Gratuluj¢, Pani Mecenas i chcg powiedzie¢,
Ze my si¢ z tymi uwagami zgadzamy. To sa uwagi o charakterze doprecyzowujacym,
porzadkujacym. Jezeli co§ mozna zrobi¢ lepiej, cos mozna zapisac precyzyjniej, to my
si¢ do tego przychylamy.

Moéwilismy o potaczeniu ust. 31 4 w art. 5 — to jest inicjatywa jak nagjbardzig
godna pochwaty.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace art. 6 ust. 1, gdzie w tg chwili jest napisane:
»Zabrania si¢ obrotu paliwami ciektymi lub uzywania przez przedsigbiorce”, to zasta-
pienie slowa ,,uzywania” stowem ,,gromadzenia”, tak jak proponuje pani legislator,
uwazamy rowniez za racjonalne 1 madre. Ale w tym wypadku jednocze$nie nalezy pa-
migta¢ o tym, ze tam, gdzie mamy napisane... W innym artykule, art. 23 ust. 2, mamy
zapisane: ,,tej samej karze podlega ten, kto w stacji zaktadowej ma zgromadzone” — tu
znéw powinno by¢ konsekwentnie stowo ,,gromadzit”.

Jesli chodzi o stowo ,,uzywa”, jesli pozwolicie panstwo — otdz to byla tez taka
pewnego rodzaju wyrwa, bo gdybysmy dopisali stowo ,,uzywanie” i karali za uzywanie
nieprawidtowego paliwa, to juz wkraczalibySmy w obszar tego, kto zatankuje. Tu na-
sze intencje nie ida tak daleko, dlatego ze nie ma takiej potrzeby, bo kontrolujemy to
wczesniej, ale rowniez dlatego, ze my bySmy powodowali zagrozenie dla konsumenta,
a takze dlatego, ze z przyczyn technicznych bardzo trudno o pobranie probki. Musieli-
bysmy, wyobrazcie sobie panstwo, robi¢ blokady na drogach 1 sprawdza¢, co samo-
chody maja w baku.

Jezeli chodzi...

(Wypowiedz w tle nagrania)
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No wlasnie, jeszcze tutaj mi panowie podpowiadaja — a co by bylo, jesliby kto$
tankowatl w trzech miejscach?

Jezeli chodzi o tych uzywajacych paliwa na stacjach zamknigtych, to wycho-
dzimy z zalozenia, ze jezeli my kontrolujemy paliwo, ktore kto$ dystrybuuje, groma-
dzi, to wystarczy 1 nie musimy kontrolowac¢ paliwa, ktorego uzywa. Stad stowo ,,uzy-
wanie” w art. 6 tak naprawde nie miato... No, jest to moze z naszej strony jaki$ btad,
aczkolwiek my$Smy sobie to troszeczke inaczej wtedy uktadali. Przez stowo ,,uzywa-
nie” rozumieli§my po prostu uzytkowanie na tej stacji benzynowej. Ale przez samo
stowo ,,uzywanie” za bardzo zaczynamy 1§¢ w kierunku tych bakoéw samochodowych,
a to juz jest niebezpieczne i niewskazane.

W art. 6, gdzie mowimy o gromadzeniu, musiataby si¢ troszeczke tez zmieni¢
sama skladnia...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

W takim razie proszg zaproponowac zapis, Pani Mecenas, poniewaz intencja
jest, jak wida¢, powszechnie szanowana, tylko teraz jeszcze nam chodzi o doktadna
redakcje tych poprawek. Dobrze?

(Senator Genowefa Ferenc: A czy ja moge mie¢ pytanie?)

Chwileczke, chwileczke.

Pan minister skonczyl, czy...?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Art. 18. Pani mecenas zaproponowata, zeby byty dwa artykuty. Ja nie wiem, czy
nie lepiej bytoby, zeby byly dwa ustepy w tym artykule, jeden moéwiacy o jednym roz-
porzadzeniu, drugi méwiacy o drugim rozporzadzeniu. To oczywiscie...

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No, to mamy sprecyzowang intencjg.
Pan mecenas pracuje nad poprawkami, a pan senator Wielowieyski zadgje pytania.
Bardzo proszg.

Senator Andrzel Wielowieyski:

Ja doceniam, zwtaszcza w dyskusji, wszystkie uscislenia na odcinku procedury
dotyczace pierwszej, drugiej i trzeciej probki, natomiast sadzg, ze duzym 1 dla mnie
niezrozumialym bi¢dem jest odrzucenie propozycji Polskiej Izby Paliw Ptynnych, nie-
dopuszczenie pracownikow Inspekcji Handlowej na etapie transportu. Z tego, co wiem
— sam dokonywatem pewnych obserwacji, rozmawialem z kierownikami stacji benzy-
nowych — to ta faza obrotu paliwami plynnymi bezwzgl¢dnie zastuguje na poddanie jej
tego rodzaju kontroli. Moi rozmowcy zupetnie nie wierzyli, ze to byla sprawa kosztow.
Bo mozna si¢ zastanawia¢ — wedle stawu grobla, tyle bgdzie tych kontroli, na ile star-
czy pieniedzy, a dodanie tam jednego czy drugiego miliona to naprawde nie jest pro-
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blem. A znaczna cz¢$¢ problemow, z ktorymi si¢ szarpiemy, to jest kwestia przerzutow
I transportu.

Zupehie nie rozumiem, dlaczego tego rodzaju propozycja Polskiej Izby Paliw
Plynnych zostata odrzucona, dlaczego inspektorzy nie mogliby w drodze szczegolnych
upowaznien kontrolowaé cystern w ruchul.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzickuje, Panie Marszatku.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Ministrze, ja chciatabym kontynuowaé sprawy witasnie stacji, zbiornikdw
paliw, na terenach zamknigtych. Czy nie uwaza pan, ze jednak nie powinno si¢ tego
zostawic¢ tak zupetnie osobno? I czy nie powinno si¢ przypisac tych zadan na przyktad
prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktéry za posrednictwem
okreslonych akredytowanych jednostek, upowaznionych tylko 1 wytacznie do badania
tych stacji, moglby te zadania zrealizowac?

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkujg bardzo.

To wszystko?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak.)
Dzickuje.

Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Ministrze, stuchajac tej argumentacji — ze sa duze ktopoty, potencjalne
niebezpieczenstwo zwiazane z kontrola paliw u producentow — przypominam sobie
dyskusje nad ustawa o kontroli paliw, ktéra tez odbywaliSmy w komisji, gdzie wyta-
czano podobna argumentacj¢ 1 zostawiono kontrolg tylko na terenie stacji benzyno-
wych. Bylo tez uzasadnienie, bardzo wyrazne, ze wystarczy kontrolowa¢ tylko stacje.

Wydaje mi sig, ze kontrola u producenta nie niesie ze soba niebezpieczenstwa
wzniecenia pozaru, dlatego ze przeciez nikt nie bedzie robit kontroli na terenie instala-
cji, tylko kontrolg paliwa, ktore znajduje si¢ w okreslonym zbiorniku.

Kiedy byta przyjmowana ta pierwsza ustawa, wtasnie w komisji mowilismy, ze
ona zostawia duze luki, 1 uwazam, ze dzisiaj ta nowelizacja rowniez te luki, jezeli cho-
dzi o producentow, absolutnie zostawia.

Pytanie, ktore postawit pan senator Wielowieyski. Oczywiscie, ze to jest tez
droga, na ktoérej] mozna, w cudzystowie, uszlachetnia¢ w prymitywny sposéb przewo-
zone paliwo.

Pani senator powiedziata o tych terenach zamknigtych, ktére nie podlegaja kon-
troli. Ja znam taki przypadek, Ze na terenie... Komenda wojewodzka jest obiektem za-
mkni¢tym. Byt taki przypadek, ze wlasciwie dopiero po ilu$ tam miesiacach trafiono na
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$lad, bo ztapano producenta paliw, ale to paliwo byto tankowane do samochodéw poli-
cji przez wiele miesiecy. W zwiazku z tym tu tez jest pewne niebezpieczenstwo i pew-
ne ogniwa sa pozostawione poza wszelka kontrola.

Oczywiscie trzeba wywazy¢, czy srodki, naktady, ktore trzeba ponies¢, dadza
efekt tej szczegotowej kontroli jakosci paliw 1 obrotu. Wiasciwie jest kilka drog robie-
nia pieniedzy na paliwach, na tych ré6znych wynalazkach, na blendowaniu. | z tego, co
wiem, to ci duzi producenci typu Orlen czy Rafineria Gdanska raczej byliby zaintere-
sowani tym, zeby t¢ kontrolg u producentéw jednak wprowadzi¢. Przynajmniej tak mi
si¢ wydaje i takie mam informagje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Kto z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos?
Panie Ministrze...

Jeszcze pan senator Graczynski.

Senator Adam Graczynski:

Dzigkuje bardzo.

Co do wypowiedzi pana ministra: ja nie mogg¢ zaakceptowaé panskich argu-
mentow dotyczacych grozby wywotania perturbacji u producentéw z racji prowadzenia
poboru probek przy dokonywaniu kontroli. Jest to kwestia przygotowania odpowied-
nich procedur, tak ze ten argument dla mnie jest zupelnie nieprzekonujacy. Ale pyta-
nie, czy obja¢ tym na razie tych producentow, czy tez nie, jest oczywiscie otwarte.
Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Prosze bardzo, senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Jeszcze takie jedno pytanie, wlasciwie watpliwos¢. Pojawit si¢ chyba nowy pro-
blem, ktory juz dzisiaj jest sygnalizowany: tworza si¢, z wielkim rozmachem, lokalne
rafinerie biopaliw. W prasie czytalem o tym szczegdlnym dokonaniu na poéinocy,
W jednej z gmin, gdzie uruchomiono, w oparciu o miejscowy kapital i miejscowa ini-
cjatywe, lokalna rafineri¢ na wtasne potrzeby. I uwazam, ze takie zjawisko powstanie,
tak jak kiedy$ w obszarze produkcji piwa zaczety si¢ pojawia¢ minibrowary; to byto na
poczatku lat dziewigcdziesiatych.

Przewodniczacy Jerzy Markowski

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, uwagi sa natury polemicznej. Czy pan minister w jaki$ sposob
si¢ odniesie do tych uwag, czy przystepujemy juz tylko do rozpatrywania zgtoszonych
wnioskOw o charakterze legislacyjnym?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Nie wypadatoby mi nic nie powiedzie¢, ale zdaj¢ sobie sprawe, ze to jest po
prostu troszeczkg. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Materia jest wazna, Panie Ministrze, bo tam...)

Tak, ja wiem, ale z drugiej strony to jest jakby troszeczke roznica w stanowiskach.
Wiem, ze dzisiaj panow senatoroOw nie przekonam w krotkich stowach do tej sprawy.

Ja to sobie wyobrazam, Szanowni Panstwo, tak, ze skoro kontrolujemy caty ob-
rot, 1 to na poziomie zarowno detalicznym, jak i hurtowym, to my jednocze$nie zmu-
szajac, dajac kary nawet za nieumys$lne wprowadzenie takiego paliwa do obrotu, po-
$rednio kontrolujemy produkcje.

[ mysle, ze rzeczywiscie — ja tu si¢ bij¢ we wlasne piersi — moze ta argumentacja
dotyczaca pewnych perturbacji jest tutaj marginalna kwestia, ale wydaje si¢ nam, przy-
gotowujacym te ustawe, ze to nie jest potrzebne, bo jezeli my dajemy, jak mowitem,
kary za nieumys$lne nawet wprowadzenie paliwa zlej jakosci do obrotu, to my tak na-
prawde posrednio juz tych producentow kontrolujemy poprzez dystrybutoréw.

To samo jest jesli chodzi o uwage pana senatora dotyczaca transportu. Ten
transport jest skad$ dokads 1 w koncu gdzies to paliwo trafia. Wydaje mi sig, ze w zde-
cydowanej wigkszosci wypadkéw nie dochodzi do tankowania samochodu prosto
Z cysterny. Mowig tak specjalnie, bo nie wiem, by¢ moze jest jaki$ nikty procent sytu-
acji, w ktorych az do tego stopnia si¢ przesadza. Ale jednak ta cysterna przywozi pali-
wo albo do stacji benzynowej, albo do innego miejsca, gdzie juz jest ono obejmowane
nasza kontrola.

Co jeszcze jest warte podkreslenia, to fakt, ze producenci maja tez przewaznie
wlasne systemy kontroli. Ale, jak méwitem, nie to jest najwazniejsze. Najwazniejsze
jest to, ze nawet jezeli producent produkuje zte paliwo 1 ono trafi bez wiedzy dystry-
butora do jego cystern, do jego miejsc magazynowania, a przyjdzie kontrola i ztapie
tego wprowadzajacego do obrotu na tym, ze on ma ztej jakosci paliwo, to on bedzie za
to odpowiadat 1 nie bedzie moégt si¢ wyttumaczy¢, ze on nie wiedziat 1 ze to bylo od
producenta. W ten sposob dystrybutorzy bgda unikali producentow, ktorzy dostarczaja
paliwo zlej jakosci.

Jesli chodzi o tereny zamknigte, bo pani senator...

(Senator Genowefa Ferenc: Wielka ochot¢ mam na to.)

...ma wielka ochote, by¢ moze dlatego, ze jako kobieta nie byta w wojsku... To
dlatego tak sig...

(Senator Genowefa Ferenc: Bytam.)

A, to przepraszam.

Ot6z wojsko ma wtasne stuzby kontroli...

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Ludzie maja skomplikowane zyciorysy.)

(Wypowiedz w tle nagrania)

Wojsko ma wiasne stuzby kontroli. I druga kwestia jest taka, ze wlasnie na te te-
reny zamknigte nie ma wstepu dla pracownikow kontroli stuzb jednak cywilnych. I to
jest przeszkoda. ..

(Senator Genowefa Ferenc: Jak wplynie rozwiazanie do Senatu, to czy poprze
pan co$ takiego?)
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(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: No jasne, ze poprze. Jak bedzie dobre, to
poprze.)

To tyle ode mnie, nie przedtuzam.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg panstwa, mamy poprawki.

Pierwsza poprawka to jest ta, ktora bede si¢ staral wnie$¢, tym bardziej ze
W trakcie wystapienia pana ministra ustyszalem jak gdyby akceptacj¢ dla tego. Nie
ukrywam, ze jest to poprawka zasugerowana przez Polska Organizacje Przemyshu 1
Handlu Naftowego. Chodzi o wprowadzenie zmiany w art. 25, polegajacej na skresle-
niu tego fragmentu: ,,oraz obrotu gazem ptynnym, jezeli roczna warto$¢ obrotu nie
przekracza 10 tysigcy euro”. To bedzie pierwsza poprawka

Rzad opowiada sig...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Krystowski: ...za przyjeciem poprawki.)

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad nastepna poprawka.

Aha, przepraszam.

Kto jest przeciwko? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Pan senator Mankut.

Bardzo proszg, gtosujemy nad nastgpnymi poprawkami.

Pani mecenas czyta, a ja... Prosze bardzo. Pani mecenas czyta.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

W art. 5 ust. 3 otrzymuje brzmienie: po uzyskaniu zgody, o ktérg mowa w ust. 2,
minister wlasciwy do spraw gospodarki moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia na czas
oznaczony, nie dtuzszy niz sze$¢ miesigcy, dwukropek, pkt. 1 — wymagania jakosciowe
dla paliw ciektych lub biopaliw ciektych, inne niz okreslone w przepisach wydanych od-
powiednio na podstawie art. 4 ust. 2 lub 3; pkt2 — rodzg oznaczenia numerycznego,
umozliwiajacego identyfikacj¢ paliw ciektych lub biopaliw ciektych oraz ich nazwy; pkt 3
— terminy obowigzywania wymagan jakosciowych dla poszczegolnych paliw ciektych lub
biopaliw ciektych, biorac pod uwagg ochrong zdrowia, sSrodowiska oraz wptyw stosowania
paliw odpowiadajacych takim wymaganiom na eksplOatacj¢ pojazdow; i skresla si¢ ust. 4.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No to co, gtosujemy w takim razie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem takiej poprawki? (7)
Dzigkuje. Jednoglosnie za.

Prosze¢, Pani Mecenas.
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Starszy Legislator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

To beda dwie poprawki zwiazane, do art. 6 i1 do art. 23 ust. 2. W art. 6 w ust. 1
wyraz ,,uzywania” zast¢puje si¢ wyrazem ,,gromadzenia”’, w art. 6 Ust. 2 wyraz ,,uzy-
wania” zastgpuje si¢ wyrazem ,,gromadzenia” i w art. 23 ust. 2 wyrazy ,,ma zgroma-
dzone” zastepuje si¢ wyrazem ,,gromadzi”.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Trzeba zrobi¢ z tego dwie poprawki, jedna z tymi dwiema pierwszymi zmiana-
mi, a z trzecia osobno.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Przepraszam, w...)

(Senator Genowefa Ferenc: W ust. 2.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: Gromadzenia przez przedsigbiorce paliw ciektych
w stacjach zakladowych, tak?)

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ale to dotyczy gromadzenia paliw wiasnie w stacjach zakladowych.
(Senator Genowefa Ferenc: Nieznajdujacych sig.)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski:

Pani Mecenas, przepraszam, to jest ten punkt, o ktorym ja moéwitem, ze oprédcz
zmiany slowa bgdzie wymagal tez troszeczke zmiany konstrukcji samego zdania, bo
trudno jest gromadzi¢ co$, co juz si¢ znajduje. To moze my bySmy zaproponowali
rozwiazanie?

(Gtos z sali: Bardzo proszg.)

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Energetycznego
w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Zbigniew Kamienski:

Propozycja tak samo dotyczy ust. 1, jak i ust. 2: zabrania si¢ obrotu paliwami cie-
ktymi lub gromadzenia przez przedsigbiorcg w stacjach zaktadowych paliw ciektych, ktore
nie spetniaja wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Markowski: Dobrze.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: | w ust. 2...)

Taka sama konstrukcja.
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w dniu 5 stycznia 2004 r.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. To glosujemy.

W takim razie, kto z panstwa jest za? (7)
Dzigkuj¢. Jednogtosnie za.

Pani Mecenas, ostatnia poprawka.

Starszy Legidator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Poprawka do art. 18. Proponuje si¢ dwie jednostki redakcyjne, ust. 1 i ust. 2
w art. 18. Ust. 1 w art. 18 brzmiatby nastepujaco: minister wlasciwy do spraw gospo-
darki okresli w drodze rozporzadzenia metody badan jakosci paliw ciektych, biorac
pod uwage postanowienia wiasciwych norm w tym zakresie. I ust. 2: minister wia-
sciwy do spraw gospodarki okresli w drodze rozporzadzenia metody badan jakosci
biopaliw ciektych, biorac pod uwage postanowienia wlasciwych norm w tym zakre-
sie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Rzad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Glosujemy.

(Wypowiedz w tle nagrania)

No, to prosz¢ bardzo, jeszcze raz. Powoli.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: No nie, to lepiej dzisiaj niz...)

Dzisiaj, zeby$my nie musieli zwolywac nastepnego posiedzenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Krystowski: Nie, nie, bo mySmy co do tego rozwiazania si¢ zgodzili. Zasta-
nawialiSmy sig, ale to jest taka troszeczke mysl na goraco, czy by tego troch¢ ina-
czg...)

Proszg bardzo, Pani Mecenas, niech pani jeszcze raz nam to przeczyta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
Krzysztof Krystowski: By¢ moze tak. Jak tego spokojnie jeszcze raz wystuchamy, to...)

Niech pani czyta.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ja moze powiem, jaka jest w ogole sugestia odnos$nie tego art. 18. Art. 18 upo-
waznia ministra wlasciwego do spraw gospodarki do wydania dwoch rozporzadzen.
Jest to jedna podstawa prawna do wydania dwdch rozporzadzen. I ze wzgledoéw czy-
stosci techniki legislacyjnej proponuje si¢ techniczne rozbicie tego artykutu na dwie
jednostki redakcyjne, azeby w stosunku do metod badan jakosci paliw ciektych mini-
ster mial odrgbne upowaznienie, a w stosunku do biopaliw cieklych — rowniez odrgbne
upowaznienie, wynikajace z innej podstawy prawne;.
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126. posiedzenie Komigi Gospodarki i Finanséw Publicznych

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

Dobrze. Rozumiemy, w porzadku.

Czyli sa dwie poprawki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Glosujemy w takim razie. Glosujemy nad tymi obiema poprawkami,
zeby juz to rozstrzygnac.

Kto jest za? (7)

Dzickuje.

To wszystko, tak?

Cata ustawa z poprawkami.

(Wypowiedz w tle nagrania)

To juz bylo. Dobrze.

Glosujemy nad cata ustawa z poprawkami.

Kto jest za? (7)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Sprawozdawca jest senator Masior.

Starszy Legidator w Biurze L egislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aleksandra Sulkowska:

Ale, przepraszam bardzo, Panie Przewodniczacy. Ja przedstawilam poprawki do
art. 61 art. 23 ust. 2 tacznie.

Przewodniczacy Jerzy Markowski:

No dobrze. Dlatego tak to zrobiliSmy.

(Starszy Legidlator w Biurze Legisacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: 1 tak zostaty przegtosowane?)

Tak jest.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aleksandra
Sulkowska: Dzigkuj¢ bardzo.)

Tak zostaty przegltosowane.

Dobrze. Dzigkujg, Panie Ministrze, dzigkuj¢ panstwu.

Przypominam czlonkom komisji, ze jutro si¢ spotykamy o 11.00. Proponuj¢
przyjs$¢ z walowka.

(Senator Genowefa Ferenc: Kanapki. Stawia pan przewodniczacy.)

(Glos zsali: O godzinie 9.00.)

Jak to o godzinie 9.00? O godzinie 11.00, Panie Andrzeju.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Genowefa Ferenc: O godzinie 11.00. Co wy kombinujecie z ta...
Si6dmego spotykamy si¢ o godzinie 9.00.)

W $rode o godzinie 9.00, a jutro o godzinie 11.00.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 52)
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