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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 84. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.

Warszawa
2005 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

2. Sprawozdanie Rady Jêzyka Polskiego o stanie ochrony jêzyka polskiego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa ubez-
pieczeniach eksportowych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postêpo-
wania karnego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego i ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy³¹czeniu bezprawnoœci posia-
dania bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji broni lub amunicji przez
osoby walcz¹ce o suwerennoœæ i niepodleg³oœæ Polski.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji nie-
których rynków rolnych, ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Jersey.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Guernsey.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlan-
dów w odniesieniu do Aruby.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlan-
dów w odniesieniu do Antyli Niderlandzkich.

13. Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Pol-
skiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w roku 2004.

14. Drugie czytanie projektu ustawy ustanawiaj¹cej dzieñ 16 paŸdziernika
dniem Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Porz¹dek obrad

84. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.



Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – szef kancelarii Jolanta Szymanek-Deresz

Rada Jêzyka Polskiego – przewodnicz¹cyAndrzej Markowski

S¹d Najwy¿szy Rzeczypospolitej Polskiej – pierwszy prezes Lech Gardocki

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Tadeusz Szulc

Ministerstwo Finansów – sekretarz stanu Stanis³aw Stec
– podsekretarz stanu Andrzej Jacaszek

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Wies³aw Zapêdowski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Jerzy ¯uralski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz, Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram osiemdziesi¹te czwarte posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Krzysztofa Szyd³owskiego oraz pana se-
natora Andrzeja Jaeschkego.

Proszê pañstwa senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Listê mówców bêdzie prowadzi³ pan senator
Andrzej Jaeschke.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 17 czer-
wca bie¿¹cego roku zmar³ Józef Kazimierz Ku-
czyñski, senator drugiej, trzeciej i czwartej ka-
dencji, wybrany z by³ego województwa elbl¹skie-
go, cz³onek miêdzy innymi Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹, a tak¿e Komisji Obrony Narodowej.

Proszê pañstwa senatorów i naszych goœci
o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy pamiêci
zmar³ego senatora.

(Wszyscy wstaj¹)
Dziêkujê.
Wysoka Izbo! Informujê, ¿e Sejm na sto pi¹tym

posiedzeniu 17 czerwca bie¿¹cego roku przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o s³u¿bie cywilnej oraz niektórych innych
ustaw. Przyj¹³ te¿ wiêkszoœæ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i pro-
wadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej oraz o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty, a odrzuci³ jedyn¹ po-
prawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania w sprawach o wykroczenia.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e protoko³y
osiemdziesi¹tego pierwszego, drugiego i trzecie-
go posiedzenia Senatu zgodnie z regulaminem
naszej Izby s¹ przygotowane do udostêpnienia
pañstwu senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa sena-

torów nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹
przyjête na kolejnym posiedzeniu.

Wysoka Izbo! Dorêczony pañstwu senatorom
projekt porz¹dku obrad obecnego, osiemdzie-
si¹tego czwartego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Pra-
wo o szkolnictwie wy¿szym.

2. Sprawozdanie Rady Jêzyka Polskiego o sta-
nie ochrony jêzyka polskiego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczenio-
wej, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañ-
stwa ubezpieczeniach eksportowych oraz usta-
wy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postêpowania karnego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego i ustawy – Kodeks
karny wykonawczy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
³¹czeniu bezprawnoœci posiadania bez wymaga-
nego pozwolenia lub rejestracji broni lub amuni-
cji przez osoby walcz¹ce o suwerennoœæ i niepod-
leg³oœæ Polski.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji niektórych ryn-
ków rolnych, ustawy o organizacji rynków owo-
ców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego oraz ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektó-
rych rynków rolnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listów o opo-
datkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tym-
czasowym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Jersey.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listów o opo-
datkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tym-
czasowym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Wysp¹ Man.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listów o opo-
datkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tym-



czasowym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Guernsey.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listów o opo-
datkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tym-
czasowym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Królestwem Niderlandów w odniesieniu
do Aruby.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listów o opo-
datkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tym-
czasowym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹
Polsk¹ a Królestwem Niderlandów w odniesieniu
do Antyli Niderlandzkich.

13. Informacja Pierwszego Prezesa S¹du Naj-
wy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej o dzia³alnoœci
S¹du Najwy¿szego w roku 2004.

Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie punktu
pierwszego projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e
druki do niego zosta³y dostarczone w terminie
póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regu-
laminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê sprzeciwu.

Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat przedstawio-
n¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Pan senator Kulak, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, dla usprawnienia pracy na-

szej Izby proponowa³bym ³¹czne rozpatrzenie pun-
któw: ósmego, dziewi¹tego, dziesi¹tego, jedenaste-
go i dwunastego. To s¹ ratyfikacje o bardzo zbli¿o-
nej tematyce i myœmy procedowali nad nimi razem
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ inne g³osy w tej sprawie? Nie ma.
Wobec tego rozumiem, ¿e przyjmujemy propo-

zycjê pana senatora Kulaka dotycz¹c¹ ³¹cznego
rozpatrzenia nastêpuj¹cych punktów porz¹dku
obrad: ósmego, dziewi¹tego, dziesi¹tego, jedena-
stego oraz dwunastego. Chodzi o ratyfikacje kon-
wencji na zbli¿ony temat.

Czy s¹ jakieœ inne g³osy w sprawie uzupe³nie-
nia porz¹dku obrad? Nie ma.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad osiemdziesi¹tego czwartego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowania w spra-
wie rozpatrywanych punktów porz¹dku obrad

zostan¹ przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Dziœ, je¿eli siê wszystko dobrze potoczy,
gdzieœ do godziny 20.00 przewidujemy obrady
plenarne. G³osowania byœmy odbyli w pi¹tek
o godzinie 11.00, oczywiœcie je¿eli nie za³amie
nam siê przebieg posiedzenia plenarnego.

Wysoka Izbo! W tej sytuacji przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu pierwszego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

Przypominam, ¿e ustawa ta zosta³a uchwalo-
na przez Sejm na sto czwartym posiedzeniu
3 czerwca bie¿¹cego roku. 8 czerwca zosta³a
przekazana do Senatu i tego samego dnia, zgod-
nie z regulaminem, skierowa³em j¹ do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Pañstwomacie je zawartewdrukunr980A,a je-
¿eli chodzi o samtekstustawy, towdrukunr980.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pana senatora Mariana ¯enkiewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-

kacji i Sportu przedstawiæ pañstwu sprawozda-
nie o uchwalonej przez Sejm w dniu 3 czerwca
2005 r. ustawie – Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

Jest to, Szanowni Pañstwo, zadanie niezwykle
trudne. Niezwykle trudne dlatego, i¿ ustawa ta
prze¿ywa³a ró¿ne koleje losu, by³a przedmiotem
burzliwej debaty w Sejmie; próbowano j¹ równie¿
wprowadziæ, oczywiœcie nie w takiej wersji, ale
w innej, w poprzednich kadencjach. Ustawa ta
jest trudna, po pierwsze, ze wzglêdu na objêtoœæ –
jest bardzo du¿a, zawiera dwieœcie siedemdzie-
si¹t dwa artyku³y. Po drugie, ze wzglêdu na to, i¿
przygotowywana by³a w nietypowy sposób. Przy-
gotowywa³ j¹ zespó³ ekspertów powo³any przez
pana prezydenta pod przewodnictwem pana pro-
fesora WoŸnickiego. Jednak z tym projektem zde-
rzy³y siê dwa inne projekty przygotowywane
w krêgach zwi¹zkowych. W sumie ustawa ta ma
zast¹piæ ustawê o szkolnictwie wy¿szym
z 12 wrzeœnia 1990 r. oraz ustawê o wy¿szym
szkolnictwie wojskowym z 1965 r. i ustawê o wy¿-
szych szko³ach zawodowych z 1997 r.

Komisja nasza podjê³a pracê bezzw³ocznie po
otrzymaniu tej ustawy. Pierwsze posiedzenie od-
by³o siê 14 czerwca, na które to posiedzenie za-
prosiliœmy wszystkich chêtnych do wnoszenia
poprawek. Poœwiêciliœmy to posiedzenie pewne-
mu uporz¹dkowaniu tych poprawek. Jednoczeœ-
nie zwróci³em siê do wszystkich pañstwa senato-
rów, aby do 15 czerwca zechcieli zg³osiæ wszyst-
kie poprawki do tej ustawy na piœmie. Uczyni³em
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tak, gdy¿ ze wzglêdu na olbrzymi¹ liczbê popra-
wek nale¿a³o je uprzednio przeanalizowaæ i odpo-
wiednio uporz¹dkowaæ. W efekcie miêdzy 14
a 23 czerwca trwa³y intensywne prace legislacyj-
ne prowadzone przez zespó³ legislacyjny naszego
biura oraz du¿ej grupy senatorów. Efektem tego
by³o rozpatrzenie ponad czterystu ró¿nych po-
prawek i zaproponowanie Wysokiej Izbie dwustu
szeœædziesiêciu dwóch poprawek oraz siedmiu
wniosków mniejszoœci.

Chcê zwróciæ uwagê na jedn¹ rzecz. Wiele po-
prawek, które by³y kierowane do komisji, by³o ze
sob¹ sprzecznych i wyra¿a³o zupe³nie odmienne
stanowiska. By³y te¿ poprawki kuriozalne, jak
chocia¿by taka, która na dyrektorów bibliotek
uniwersyteckich czy politechnicznych nak³ada³a
wy¿sze wymagania formalne ni¿ na rektora b¹dŸ
prorektora. Jedna z poprawek mówi³a, ¿e dyrek-
torem biblioteki mo¿e zostaæ tylko osoba posia-
daj¹ca tytu³ naukowy profesora. Pogodzenie tych
ró¿nych, czêsto sprzecznych ze sob¹ ¿¹dañ by³o
niezwykle trudne.

Co ta ustawa wnosi nowego i co jest jej zalet¹?
Otó¿, wed³ug twórców tej ustawy, jej beneficjen-
tami s¹ przede wszystkimi studenci, dlatego ¿e
umo¿liwia im realizacjê Procesu Boloñskiego,
wprowadzaj¹c trójstopniowy system studiowa-
nia. Pozwala ona na przynajmniej formaln¹ oce-
nê jakoœci dyplomów wydawanych przez polskie
uczelnie przez pryzmat ró¿nej klasyfikacji tych
uczelni. Wreszcie umo¿liwia ³¹czenie studiów
wy¿szych, umo¿liwia studiowanie na tak zwa-
nych makrokierunkach oraz umo¿liwia, w przy-
padku studentów uczelni niepublicznych, uzys-
kanie przez nich wsparcia finansowego.

Beneficjentami maj¹ byæ równie¿ uczelnie, a to
ze wzglêdu na to, ¿e w bardziej precyzyjny sposób
zostan¹ w nich okreœlone zasady prowadzenia
polityki kadrowej. Wzmocnione zosta³y upraw-
nienia rektora i senatu jako g³ównego prawodaw-
cy uczelni, jednoczeœnie zaœ przyjêto, i¿ Ÿród³em
prawa na uczelni jest jej statut. Statut…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Przepraszam
bardzo. Panowie Senatorowie, bardzo proszê nie
rozmawiaæ przez telefony komórkowe w czasie po-
siedzenia. Jest tam tablica nakazuj¹ca wy³¹cze-
nie telefonów, wiêc bardzo proszê, Panie Senato-
rze… Po raz kolejny narusza pan regulamin.)

Statut ten przez czêœæ tych uczelni, które po-
siadaj¹ co najmniej cztery uprawnienia do do-
ktoryzowania, jest uchwalany i zatwierdzany sa-
modzielnie, a przez te uczelnie, które nie spe³nia-
j¹ tych wymagañ, jest zatwierdzany przez minis-
tra. Wreszcie wyraŸnie zapisane jest, ¿e rady wy-
dzia³ów czy rady podstawowych jednostek orga-
nizacyjnych dzia³aj¹ w oparciu o wytyczne sena-
tu. Oznacza to w tym momencie wzmocnienie
roli senatu.

W ustawie podjêto równie¿ zdecydowane dzia-
³ania przeciwko patologiom, które dotycz¹ œrodo-
wiska akademickiego i studenckiego. Zgodnie
z zapisami tej ustawy wszelkie przyw³aszczenie
w³asnoœci intelektualnej, pope³nianie plagiatów,
zarówno przez pracowników uczelni, jak i przez
studentów, jest œcigane w sposób bardzo rygory-
styczny. Postêpowanie takie wszczyna siê z mocy
prawa. Istnieje mo¿liwoœæ uniewa¿nienia proce-
su wydawania dyplomów, jak równie¿ mo¿liwoœæ
wykluczenia i pozbawienia prawa nauczania na-
uczyciela akademickiego, który takiego czynu by
siê dopuœci³.

Beneficjentem tej ustawy jest równie¿ ca³y sys-
tem szkolnictwa w Polsce. Dlaczego? Otó¿ ujednoli-
cone zosta³y wymagania w stosunku do uczelni, do-
syæ jasno zdefiniowano ró¿ne rodzaje uczelni, a tak-
¿e rozszerzono i jednoczeœnie jasno zdefiniowano
dyspozycje, uprawnienia kontrolne ministra.

Mo¿na ogólnie powiedzieæ, ¿e w tej ustawie,
proszê pañstwa, zderzy³y siê ze sob¹ interesy ró¿-
nych instytucji i grup: z jednej strony interesy
uczelni publicznych i niepublicznych, z drugiej
strony interesy uczelni silnych i uczelni s³abych,
a z trzeciej strony interesy pracowników zatrud-
nionych na ró¿nych stanowiskach.

Co jest najistotniejszego w tych nowych roz-
wi¹zaniach szczegó³owych? Otó¿ przede wszyst-
kim wprowadzona jest jasna klasyfikacja uczelni.
I ta klasyfikacja jest klasyfikacj¹ wielokryterialn¹.

Pierwszym z kryteriów jest kryterium w³asno-
œciowe. W zwi¹zku z tym z jednej strony bêdziemy
teraz mieli do czynienia z uczelniami publiczny-
mi, tworzonymi przez pañstwowe jednostki pra-
wne b¹dŸ jednostki samorz¹dowe, a z drugiej
strony – z uczelniami niepublicznymi, tworzony-
mi przez osoby fizyczne b¹dŸ jednostki prawne
niepubliczne.

Dalsze podzia³y wyznaczaj¹ kryteria merytory-
czne. Otó¿ w art. 3 zdefiniowane zosta³y dok³ad-
nie trzy grupy uczelni.

Do pierwszej z nich zalicza siê uniwersytet, bez
¿adnego przymiotnika, i uniwersytet techniczny.
Ich dotyczy wymaganie posiadania dwunastu
uprawnieñ doktorskich.

Do drugiej grupy zalicza siê politechniki i uni-
wersytety przymiotnikowe. W ich wypadku wy-
magane jest posiadanie szeœciu uprawnieñ do-
ktorskich.

Wreszcie do trzeciej grupy zalicza siê uczelnie,
które maj¹ co najmniej dwa uprawnienia doktor-
skie, i one nazywane bêd¹ akademiami.

Z dziewiêædziesiêciu dziewiêciu uczelni pañ-
stwowych, czyli obecnie publicznych, najwiêksza
grupa uczelni trafia do tej drugiej grupy.

Jeszcze inne kryterium merytoryczne dzieli
uczelnie na akademickie i zawodowe. Uczelnie
akademickie to te, które maj¹ jedno uprawnienie
do doktoryzowania, uczelnie zawodowe to te,
które takich uprawnieñ nie maj¹. W tym wypad-
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ku podnios³y siê g³osy, ¿e nastêpuje jak gdyby de-
precjacja tytu³u magistra, gdy¿ jest on zaliczany
do tytu³ów zawodowych. Ja pragnê przypomnieæ
i uœwiadomiæ wszystkim, ¿e w dotychczasowym
systemie by³o podobnie, z tego wzglêdu ¿e stop-
niami naukowymi by³y stopnie doktora i doktora
habilitowanego, a tytu³em naukowym by³ tytu³
profesora. A zatem magister nie mieœci³ siê w gru-
pie pod nazw¹: stopieñ naukowy. Pozostaje to
wiêc nadal tak samo. Skoro nie jest to stopieñ na-
ukowy, to jest to tytu³ zawodowy.

Wa¿ne jest równie¿ uregulowanie zakresu up-
rawnieñ i obowi¹zków ministra w stosunku do
uczelni. Jednym z takich uprawnieñ jest mo¿li-
woœæ, zreszt¹ obwarowana bardzo mocno, bo ko-
nieczne jest uzyskanie opinii konferencji rekto-
rów polskich, odwo³ania rektora w wypadku ra-
¿¹cego naruszenia przez niego prawa. W moim
przekonaniu, to uprawnienie jest konieczne. Ono
nie godzi absolutnie w samodzielnoœæ czy samo-
rz¹dnoœæ uczelni, pozwala natomiast skutecznie
walczyæ z takimi patologiami jak ta, której jesteœ-
my œwiadkami w wypadku Jaros³awia.

Wreszcie w tej ustawie ograniczono mo¿liwoœæ
wieloetatowoœci pracowników uczelni. Nauczy-
ciele akademiccy mog¹ podejmowaæ pracê w in-
nej uczelni ni¿ macierzysta pod warunkiem po-
wiadomienia o tym rektora. W wypadku, gdy bê-
d¹ chcieli podejmowaæ pracê w wiêcej ni¿ jednej
uczelni pozamacierzystej, bêdzie musia³a byæ na
to zgoda rektora. W wypadku organów uczelni, to
znaczy rektora, prorektorów, dziekanów i pro-
dziekanów, ten wymóg jest jeszcze ostrzejszy:
musz¹ oni uzyskaæ zgodê, pozytywn¹ opiniê or-
ganu, który ich powo³ywa³, a wiêc kolegium elek-
torów.

Upraszcza siê politykê kadrow¹ równie¿ w ten
sposób, ¿e odt¹d wszelkie mianowania bêd¹
w gestii rektora uczelni. Przypominam, ¿e w obe-
cnym systemie na stanowisko profesora zwyczaj-
nego mianowa³ minister.

Unormowana zosta³a równie¿ sytuacja dokto-
rantów, co by³o spraw¹ bardzo istotn¹, gdy¿ do-
tychczas byli oni w sytuacji bardzo niezrêcznej ze
wzglêdu na œwiadczenia, jakie im przys³ugiwa³y,
jak równie¿ ze wzglêdu na zaliczanie sta¿u pracy.

Du¿o dyskusji wywo³uje problem habilitacji.
Ustawa wprowadza istotn¹ zmianê w zakresie te-
go procesu. Otó¿ ustawa stanowi, i¿ decyzja o na-
daniu stopnia doktora habilitowanego podejmo-
wana bêdzie przez radê wydzia³u, przed któr¹ to-
czy siê proces habilitacyjny. Centralna komisja
powo³ywaæ bêdzie wówczas dwóch recenzentów,
dwóch recenzentów bêdzie powo³ywa³a rada wy-
dzia³u, tak ¿e nie bêdzie tego, co niektórzy uwa-
¿ali za mankament obecnego systemu, a miano-
wicie pewnej niejasnoœci. Ca³y proces bêdzie pod
kontrol¹ rady wydzia³u i decyzja rady wydzia³u

bêdzie ostateczna. Oczywiœcie centralna komisja
bêdzie mog³a w wypadku, gdy uzna, i¿ rada wy-
dzia³u podejmuje decyzje niezgodne z ustaw¹
b¹dŸ niezgodne z wymogami merytorycznymi, ta-
kie uprawnienia cofn¹æ, ale przypominam, ¿e
jest to proces skomplikowany i d³ugi.

I wreszcie sprawa dotycz¹ca lustracji. Otó¿
ustawa wprowadza obowi¹zek lustracji rekto-
rów, prorektorów, kierowników podstawowych
jednostek organizacyjnych, to znaczy dzieka-
nów, oraz cz³onków Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego, cz³onków Pañstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej i cz³onków Centralnej Komisji do
spraw Stopni Naukowych i Tytu³u Naukowego.

Ja chcê powiedzieæ, ¿e nad problemem habili-
tacji toczy³a siê w komisji dosyæ o¿ywiona dysku-
sja. Generalnie komisja to rozwi¹zanie popar³a.
Jeœli chodzi zaœ o sprawê lustracji, to komisja nie
popar³a tego wniosku, odrzuci³a go z bardzo pro-
stego powodu. Otó¿ okazuje siê, ¿e ten wniosek
narusza art. 119 Konstytucji RP z tego wzglêdu,
¿e wprowadzony by³ w trybie niezgodnym z wy-
mogami, jakie obowi¹zuj¹ w stanowieniu prawa.
Poza tym przepis ten jest obarczony istotnym
b³êdem merytorycznym, dlatego ¿e nie nak³ada
obowi¹zku sk³adania oœwiadczeñ lustracyjnych.
Skoro nie nak³ada obowi¹zku sk³adania oœwiad-
czeñ lustracyjnych, to z punktu widzenia prawa
jest przepisem martwym. To leg³o u podstaw od-
rzucenia tego wniosku przez Komisjê Nauki,
Edukacji i Sportu.

Proszê pañstwa, nale¿y powiedzieæ tak¿e o wa-
dach tego rozwi¹zania, o wadach tej ustawy.

Otó¿ w moim przekonaniu najwiêksz¹ wad¹
tej ustawy jest to, ¿e nie ma w tej chwili projektów
rozporz¹dzeñ wykonawczych. Przypomnê, ¿e
tych rozporz¹dzeñ powinno byæ ponad trzydzie-
œci, a jak wszyscy doskonale wiemy, diabe³ tkwi
w szczegó³ach. W zwi¹zku z tym wiele pytañ, któ-
re byæ mo¿e pañstwa nurtuj¹ i byæ mo¿e padn¹
w tej debacie, pozostanie bez odpowiedzi, dlatego
¿e bêdzie chodzi³o o odes³ania do rozwi¹zañ
szczegó³owych.

Wi¹¿e siê z tym równie¿ brak czasu, czyli z jed-
nej strony brak mo¿liwoœci oceny przez nas roz-
wi¹zañ szczegó³owych, jakie niesie ta ustawa,
z drugiej zaœ strony brak czasu na wprowadzenie
tych rozporz¹dzeñ zgodnie z przyjêtym w ustawie
vacatio legis, gdy¿ – przypomnê pañstwu – usta-
wa, zgodnie z projektem sejmowym, ma wejœæ
w ¿ycie w dniu 1 wrzeœnia.

Pewnym niedoci¹gniêciem ustawy jest to, i¿
w trakcie dyskusji nie zdo³ano ujednoliciæ nadzo-
ru czy przyporz¹dkowaæ tych uczelni jednemu
ministrowi. Ja nie bêdê wdawa³ siê w polemikê
na temat uczelni wojskowych, uczelni ministra
spraw wewnêtrznych czy nawet uczelni ministra
zdrowia, akademii medycznych. Ale chyba wszy-
scy przyznamy, ¿e pewnego rodzaju kuriozum
w naszym szkolnictwie, kuriozum, które nie zo-
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sta³o wyeliminowane, jest to, ¿e uczelnie artysty-
czne podlegaj¹ ministrowi kultury, a wydzia³y
sztuk piêknych, wydzia³y artystyczne znajduj¹ce
siê na uniwersytetach, podlegaj¹ ministrowi
edukacji. Tego jednak, jak powiadam, nie zdo³a-
no w trakcie pracy wyeliminowaæ.

Jest równie¿ zdecydowanie zbyt krótkie vaca-
tio legis. Jak ju¿ powiedzia³em, ustawa, zgodnie
z projektem, ma wejœæ w ¿ycie dnia 1 wrzeœnia.
Wed³ug naszej oceny, je¿eli proces legislacyjny
potoczy siê w miarê sprawnie, bêdzie najwy¿ej
miesi¹c b¹dŸ niepe³ny miesi¹c od daty og³oszenia
tej ustawy przez pana prezydenta do daty jej wej-
œcia w ¿ycie.

Ale tutaj chcê powiedzieæ, ¿e jest wyraŸne sta-
nowisko i KRASP, i wielu uczelni, ¿e konieczne
jest wprowadzenie tej ustawy z dniem 1 wrzeœ-
nia, nawet ze œwiadomoœci¹, ¿e bêdzie rodzi³o to
pewne trudnoœci w jej realizacji. St¹d w naszych
poprawkach znajduje siê wiele doprecyzowañ
okreœlaj¹cych nowe terminy, w jakich maj¹ wejœæ
w ¿ycie niektóre rozporz¹dzenia wykonawcze.

Jestem przekonany, ¿e w wypadku ustawy tak
trudnej i tak wielow¹tkowej nie mo¿na liczyæ na
to, ¿e wszyscy j¹ popr¹. W jakimkolwiek kszta³cie
ona by by³a proponowana, zawsze bêdzie mia³a
liczne grono przeciwników i liczne grono zwolen-
ników. Nie bêdzie nigdy jednomyœlnoœci w tej
sprawie. Ale zarzuty, jakie kieruje siê pod adre-
sem twórców tej ustawy, zarzuty formu³owane
czêsto w prasie b¹dŸ w dyskusjach, nawet tych
naszych, parlamentarnych, s¹ czêsto niespra-
wiedliwe. Otó¿ jeœli chodzi o podnoszony zarzut,
¿e ta ustawa napisana zosta³a przez rektorów
w imiê ochrony interesów rektorów, to myœlê, ¿e
jest to zarzut zbyt daleko id¹cy. Ta ustawa rze-
czywiœcie zosta³a napisana przez grupê ludzi,
którzy doskonale znaj¹ siê na sprawach za-
rz¹dzania uczelni¹ i którzy patrz¹ na zarz¹dza-
nie t¹ uczelni¹ z punktu widzenia koñcowego
efektu, sukcesu tej uczelni. I niestety, wszelkie
rozwi¹zania, które prowadz¹ do dyscyplinowa-
nia pracowników, które prowadz¹ do ogranicze-
nia ich praw – powiedzmy to jasno – miêdzy in-
nymi chodzi tu o sprawê zwiêkszenia pensum,
bêd¹ spotyka³y siê ze sprzeciwem.

Ja chcia³bym na zakoñczenie zaapelowaæ do
pañstwa senatorów, abyœcie zechcieli ograniczyæ
do minimum zg³aszanie poprawek, dlatego ¿e,
tak jak powiedzia³em, mamy ju¿ dwieœcie szeœæ-
dziesi¹t dwie plus siedem wniosków mniejszoœci,
a w Sejmie w wypadku tej ustawy uzyskano do-
syæ szerokie porozumienie, zatem próba wywró-
cenia przez nas tej ustawy na pewno przez Sejm
nie zostanie przyjêta.

Chcia³bym te¿ bardzo serdecznie podziêkowaæ
przedstawicielom Biura Legislacyjnego, którzy
w³o¿yli olbrzymi¹ pracê w tê ustawê. Zdecydowa-

na wiêkszoœæ poprawek wynika w³aœnie z ich do-
g³êbnej analizy ustawy i z ich inspiracji.

Ja, Szanowne Panie Senator i Szanowni Pano-
wie Senatorowie, na tym chcê zakoñczyæ. Nie bê-
dê przechodzi³ do szczegó³owego omawiania po-
prawek z kilku wzglêdów. Przede wszystkim
wszyscy pañstwo, panie i panowie, senatorowie
macie zarówno druk nr 980, to znaczy druk
z ustaw¹ sejmow¹, jak i druk komisji. Szczegó³o-
we omawianie tych poprawek by³oby w tej chwili
niecelowe. Ja wskaza³em te najwa¿niejsze i do
nich siê ograniczy³em. Jestem przekonany, ¿e po
debacie senackiej odbêdziemy jeszcze jedn¹ g³ê-
bok¹ dyskusjê w komisji, podczas której wszyst-
kie zg³oszone poprawki rozwa¿ymy w sposób od-
powiedzialny i obiektywny.

Na tym chcia³bym zakoñczyæ, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Dziêkujê panu se-

natorowi ¯enkiewiczowi za sprawozdanie Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu.

Bardzo proszê sprawozdawcê mniejszoœci ko-
misji, pana senatora Zbigniewa Kruszewskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie wniosków
mniejszoœci.

Pytania bêdziemy zadawaæ po obu sprawozda-
niach, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak mo¿na siê zorientowaæ, wnioski mniejszo-

œci komisji s¹ faktycznie w mniejszoœci, bo s¹
dwieœcie szeœædziesi¹t dwa wnioski zg³oszone
przez komisjê, a wniosków mniejszoœci jest tylko
siedem.

Ja myœlê, ¿e taki zasadniczy wniosek mniej-
szoœci dotyczy powa¿nej sprawy merytorycznej,
do której ju¿ po czêœci pan kolega sprawozdawca,
pan przewodnicz¹cy komisji, siê ustosunkowa³.
Otó¿ poprawki pierwsza i druga mniejszoœci do-
tycz¹ tego nieszczêsnego tytu³u magistra lub ró-
wnorzêdnego. Tej mniejszej czêœci komisji wyda-
je siê, ¿e dotychczasowe sformu³owanie zawarte
w art. 2 ust. 1 pkt 6 dyskredytuje polski dyplom
magistra i – moim zdaniem oraz zdaniem tych
osób, które podzieli³y ten pogl¹d – jest szkodliwe
dla polskich absolwentów. Je¿eli nawet, jak zo-
sta³o ju¿ powiedziane z tej trybuny, tak by³o do tej
pory, to wydaje siê, ¿e kiedy wchodzimy w struk-
tury Unii Europejskiej, powinniœmy jakby doce-
niaæ w³asne wykszta³cenie. A tytu³y zawodowe to
w krajach Unii Europejskiej licencjat i in¿ynier,
popularny czêsto, je¿eli idzie o naszego najbli¿-
szego s¹siada, tak zwany Fachschule. Dlatego te¿
tytu³ magistra powinien, zgodnie z dotychczaso-
wym i powszechnie przyjêtym w krajach Unii Eu-
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ropejskiej rozumieniem, równie¿ w Polsce zacho-
waæ rangê czy byæ podniesiony do rangi tytu³u
akademickiego. Ale my jako mniejszoœæ komisji
zdajemy sobie sprawê, ¿e to jest fundamentalna
zmiana w tym ca³ym prawie czy projekcie prawa
o szkolnictwie wy¿szym i bêdzie ona napotyka³a
na doœæ powa¿ne trudnoœci.

Je¿eli idzie o kolejne poprawki, to s¹ to, mo¿na
by powiedzieæ, po czêœci poprawki kosmetyczne,
mo¿e poza poprawk¹ czwart¹, w wypadku której
mniejszoœæ komisji uwa¿a, ¿e minister w³aœciwy
do spraw szkolnictwa wy¿szego w drodze rozpo-
rz¹dzenia powinien przedstawiæ zasady przepro-
wadzania przez komisjê akredytacyjn¹ wizytacji.
Czêsto decyzja komisji akredytacyjnej jest decyz-
j¹ administracyjn¹, dlatego ¿e zgodnie z innymi
punktami czy artyku³ami ustawy minister musi
podzieliæ pogl¹d komisji akredytacyjnej, szcze-
gólnie kiedy chodzi o zawieszenie naboru na da-
ny kierunek studiów, zw³aszcza wtedy, kiedy jest
ocena negatywna. A wiêc bez okreœlenia jakichœ
ram tego, na jakiej podstawie mo¿e byæ wydana
ta decyzja negatywna, zawieszaj¹ca… Wydaje
siê, ¿e póŸniej nawet trudno siê odwo³aæ od niej,
je¿eli nie jest to w jakiœ sposób okreœlone.

Tak jak powiedzia³em, pozosta³e artyku³y czy
pozosta³e poprawki niewiele zmieniaj¹ w tej
ustawie.

Mniejszoœæ komisji prosi o przyjêcie swoich
poprawek w dalszej debacie. Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi Kruszewskiemu za

przedstawienie wniosków mniejszoœci.
I przystêpujemy do zadawania pytañ senato-

rom sprawozdawcom.
Jako pierwszy pan senator Wielowieyski, a na-

stêpnie pan senator Kulak.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku…)
Pytania proszê adresowaæ imiennie, mówiæ, do

którego ze sprawozdawców pan adresuje pytania.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Tak jest.
Pytañ ciœnie siê na usta mnóstwo, ale ja zadam

tylko trzy. Bêd¹ one dotyczyæ problemu m³od-
szych, to znaczy nie profesorów i nie doktorów
habilitowanych, m³odszych pracowników uczel-
nianych, których pozycja, jak siê zdaje, wyraŸnie
zosta³a przez ten projekt legislacyjny os³abiona,
pogorszona; jest ona wyraŸnie gorsza.

I pytam pana profesora ¯enkiewicza, dlaczego
pana zdaniem jako sprawozdawcy – byæ mo¿e au-
torzy jeszcze nam coœ w tej sprawie powiedz¹ –

jest wyraŸnie os³abiona reprezentacja tej kilku-
dziesiêciotysiêcznej grupy nauczycieli akademi-
ckich o ni¿szych stopniach naukowych i kwalifi-
kacjach w porównaniu z tym, co by³o dot¹d. Ze
wzglêdu na rosn¹ce zadania dydaktyczne, te wie-
lkie wyzwania, przed jakimi stoi nasze szkolnic-
two wy¿sze, wydaje siê bardzo w¹tpliwe, ¿eby ta
centralizacja czy to przesuniêcie decyzji w górê
by³o s³uszne.

Drugie pytanie dotyczy prac dyplomowych.
Dlaczego przy tym obci¹¿eniu zadaniami dydak-
tycznymi, które ju¿ przecie¿ jest olbrzymie i ci¹g-
le roœnie, ograniczamy jednoczeœnie mo¿liwoœci
urlopowe ludzi pracuj¹cych nad doktoratami czy
habilitacj¹? Wydaje siê to wyraŸnie sprzeczne
z istniej¹c¹ sytuacj¹ i bardzo szkodliwe, bardzo
niesprawiedliwe dla tej grupy pracowników ucze-
lnianych.

I trzecia sprawa, najmniejszej mo¿e wagi, to
pensum, równie¿ ograniczone, art. 127. Dlacze-
go przy nie najlepszej przecie¿ sytuacji material-
nej pracowników wy¿szych uczelni pozbawiaæ
ich jeszcze tych trzydziestu godzin? Zabieg zu-
pe³nie nieuzasadniony, podczas gdy protesty
zwi¹zków zawodowych wydaj¹ siê bardzo uzasa-
dnione. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy pan senator ¯enkiewicz chcia³by odpowie-

dzieæ teraz na te pytania?
(Senator Marian ¯enkiewicz: Proszê bardzo,

Panie Marsza³ku.)
Ale mo¿e, Panie Senatorze, poniewa¿ spodzie-

wam siê, ¿e bêdzie wiêcej pytañ do pana jako g³ó-
wnego sprawozdawcy komisji, mo¿e pan zechce
odpowiedzieæ na nie st¹d, z trybuny senackiej.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jak rozumiem, Panie Senatorze, pierwsze py-

tanie dotyczy³o reprezentacji m³odszych pracow-
ników, ale w czym? We w³adzach uczelni?

(Senator Andrzej Wielowieyski: We w³adzach
uczelni.)

Odpowiem krótko na te trzy pytania. Jeœli cho-
dzi o intencje, o to dlaczego to wprowadzono, to
proponowa³bym skierowaæ pytanie do twórców
ustawy. Generalne uzasadnienie dla punktu pie-
rwszego, a w³aœciwie dla wszystkich tych trzech
punktów odwo³ywa³o siê do usprawnienia za-
rz¹dzania uczelni¹ i stworzenia bardziej…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Umocnienia
demokracji szlacheckiej.)

Umocnienia demokracji szlacheckiej? No, mo-
¿e nie tak, Panie Senatorze. Sprawnoœci za-
rz¹dzania uczelni¹ – tak bym odpowiedzia³.

(Senator Andrzej Jaeschke: Kworum nie mo¿-
na zebraæ. Po prostu kworum nie mo¿na zebraæ.)
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No tak, o tym mówimy, tak jest.
(Senator Andrzej Wielowieyski: O wywarciu

wiêkszego nacisku na tych m³odszych pracowni-
ków.)

A jednoczeœnie, jak podpowiada pan senator
Jaeschke, który to wie z w³asnego doœwiadcze-
nia, a z czym ja siê zgadzam, takie rozszerzenie
prowadzi czêsto do tego, ¿e kworum nie mo¿na
zebraæ. Okazuje siê bowiem – i to z kolei ja mogê
potwierdziæ ze swojego doœwiadczenia – ¿e jest si-
lny nacisk, ¿e chcemy byæ wybrani, chcemy ucze-
stniczyæ w posiedzeniach rad wydzia³ów, chcemy
uczestniczyæ w posiedzeniach senatów, a jak do
tych posiedzeñ dochodzi, to sala nie jest prze-
pe³niona – tak bym to, bardzo liberalnie, okreœli³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Na wszystkie trzy pytania ju¿ pan odpowie-

dzia³?
(Senator Marian ¯enkiewicz: Tak, w tym jed-

nym.)
To bardzo szybko, bardzo krótko.
Wobec tego pan senator Kulak, nastêpnie pan

senator Podkañski.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, chodzi mi o doktoraty, ale

w ujêciu op³at za prace doktorskie. Czy ta sprawa
w ogóle by³a poruszana na posiedzeniu komisji
i czy ustawa reguluje kwestiê oczekiwania czy
¿¹dania wrêcz ze strony uczelni, nawet pañstwo-
wych, wp³aty przez doktoranta, najczêœciej nie-
zbyt zasobnego finansowo, kwot rzêdu 5, 7, a na-
wet 10 tysiêcy z³ przy otwieraniu przewodu do-
ktorskiego? Wydaje mi siê, ¿e to jest bardzo du¿a
niezrêcznoœæ, a taka jest dzisiaj w Polsce prakty-
ka, przynajmniej w niektórych uczelniach. Czy
dziêki tej ustawie potrafimy nad tym zapanowaæ?
Dziêkujê.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Myœmy tego problemu w komisji nie rozstrzy-

gali. Ale pan senator chyba nie do koñca precyzy-
jnie siê wyrazi³, myœlê, bo jeœli chodzi o osoby,
które przygotowuj¹c doktorat, s¹ asystentami na
uczelni, to przecie¿…

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, nie, niebêd¹ce
pracownikami uczelni.)

No to tego pan nie doda³.
Na ten temat nie rozmawialiœmy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Podkañski, nastêpnie pan sena-

tor Romaszewski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Mam dwa pytania do pana senatora ¯enkiewi-

cza. Pierwsze dotyczy trybu, w jakim ta inicjaty-
wa trafi³a do komisji. Czy Komisja Nauki, Eduka-
cji i Sportu zastanawia³a siê, dyskutowa³a nad
tym, dlaczego trafi³a t¹ drog¹? Si³¹ rzeczy nasu-
wa siê pytanie, dlaczego nie z Ministerstwa Edu-
kacji i Sportu, dlaczego od prezydenta, który de
facto z racji kompetencji konstytucyjnych a¿ ta-
kiego specjalnego nadzoru nad szkolnictwem
wy¿szym nie posiada.

Drugie pytanie dotyczy objêtoœci ustawy. Czy
komisja nie uwa¿a, ¿e ta ustawa, zawieraj¹ca a¿
dwieœcie siedemdziesi¹t dwa artyku³y, jest na-
zbyt szczegó³owa? Sporo zawartych w niej regu-
lacji nadaje siê sensu stricto do rozporz¹dzeñ
b¹dŸ to Rady Ministrów, b¹dŸ odpowiedniego mi-
nistra? Dziêkujê.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Jasne.
Panie Senatorze, ja nie powinienem siê wcielaæ

w rolê adwokata prezydenta, tym bardziej ¿e jest
tutaj na sali pani minister. Ale spróbujê to zrobiæ,
a jeœli zrobiê Ÿle, to myœlê, ¿e pani minister mnie
skoryguje.

Otó¿, po pierwsze, nie jest dok³adnie tak, jak
pan senator powiedzia³. Prezydent Rzeczypospo-
litej ma w swoich uprawnieniach inicjatywê
ustawodawcz¹.

(Senator Les³aw Podkañski: Inicjatywê ma…)
Nie. Ma inicjatywê i mo¿e podejmowaæ inicja-

tywê w ka¿dej sprawie. W zwi¹zku z tym zdecydo-
wa³, ¿e podejmie i podj¹³. Jest to jego prawo.

Po drugie, przypuszczam, i¿ podjêcie tej decyzji
przez prezydenta wynika³o st¹d, i¿ prezydent ju¿
przez drug¹ kadencjê obserwowa³, jak nieudolne
by³ypróbydokonania zmianwobrêbie szkolnictwa
wy¿szego. Pamiêtamy to z poprzedniej kadencji,
pamiêtamy to jeszcze z poprzedniej kadencji. Tym-
czasem liczba problemów, jakie siê nagromadzi³y
w obszarze szkolnictwa wy¿szego, zwi¹zanych ró-
wnie¿ z powstawaniem nowych typów uczelni,
w tym niepublicznych, by³a taka, ¿e te stare uregu-
lowania przesta³y odpowiadaæ rzeczywistoœci.
I prezydent,wmoimprzekonaniu,wpoczuciudob-
rze pojêtej troski o pañstwo i system szkolnictwa
chcia³ to prze³amaæ i podj¹³ tego typu inicjatywê.

Co do objêtoœci ustawy to racja, jest to ustawa
odu¿ej objêtoœci.Alepowiemszczerze, ¿eniebardzo
widzia³bym mo¿liwoœæ skrócenia jej bez uszczerbku
dla problemów, które ona ma rozwi¹zaæ. Proszê
zwróciæ uwagê, ¿e tak naprawdê, proszê pañstwa,
œmiem tak twierdziæ, ta ustawa wprawdzie ma
dwieœcie siedemdziesi¹t dwa artyku³y, ale bêdzie
ich mia³a co najmniej tysi¹c piêæset wtedy, kiedy
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wejdzie w ¿ycie trzydzieœci kilka rozporz¹dzeñ wy-
konawczych. Jest to jednak tak szeroki obszar i tak
bogata materia, ¿e by³oby chyba b³êdem rozbijanie
tej materii na kilka ró¿nych pól i tworzenie kilku ró-
¿nych ustaw. I st¹d, w moim przekonaniu, ta objê-
toœæ ustawy jest konieczna, aczkolwiek utrudnia
i analizê, i zrozumienie – to jest oczywiste.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Romaszewski, nastêpnie pani se-

nator Szyszkowska.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Plag¹ szkolnictwa wy¿szego w gruncie rzeczy

jest wieloetatowoœæ pracowników. Oni, pracuj¹c
na jednym etacie, nie s¹ po prostu w stanie utrzy-
maæ rodziny. I to jest zasadniczy problem. I ja nie
wiem – powrócê do pytañ zadanych przez pana se-
natora Wielowieyskiego – czy najlepszym na to
sposobem jest zwiêkszanie pensum, ograniczanie
uprawnieñ socjalnych, ograniczenie uprawnieñ
naukowych, czy to najlepsza odpowiedŸ w roku
2005, kiedy jesteœmy w Unii Europejskiej, kiedy
budujemy nowe kadry. Czy nie by³oby prostsze,
choæ mo¿e trudniejsze, ale i skuteczniejsze jednak,
zwiêkszanie uposa¿eñ zamiast zwiêkszania pen-
sum i ograniczenia uprawnieñ?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Senatorze, ja nie wiem, jakiej siê spo-

dziewa pan ode mnie odpowiedzi. To, co pan po-
wiedzia³, nie by³o pytaniem, by³o raczej stwier-
dzeniem. Ja muszê powiedzieæ, ¿e tak, na pewno
pan ma racjê: jedn¹ z przyczyn, jedn¹ z przyczyn
tego, ¿e pracownicy, szczególnie m³odsi, szukaj¹
zatrudnienia w innych uczelniach na pewno s¹
niskie wynagrodzenia. Ja twierdzê zawsze, ¿e je-
dn¹ z przyczyn tak d³ugiego okresu przygotowy-
wania prac doktorskich czy rozpraw habilitacyj-
nych jest koniecznoœæ poszukiwania pracy w in-
nym miejscu. I co do tego, myœlê, wszyscy na tej
sali siê zgodzimy. A czy to jest dobra droga to
ograniczanie uprawnieñ? To jest pytanie, na któ-
re ja nie potrafiê panu odpowiedzieæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Szyszkowska, nastêpnie pan se-

nator Szafraniec.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania.
Pytanie pierwsze: czy zdaniem pana senatora

ustawa ta porz¹dkuje sytuacjê asystentów na

uczelniach? Jak wszyscy wiemy, uczelnie
w gruncie rzeczy ju¿ od lat nie zatrudniaj¹ no-
wych asystentów. Te funkcje wykonuj¹ dokto-
ranci i ta sytuacja nie jest zdrowa, bo inna jest re-
lacja asystent – profesor, a inna doktorant – pro-
fesor. To jest pytanie pierwsze.

I pytanie drugie. Zastanawiam siê, czy ta usta-
wa nie dyskryminuje uczelni innych zwi¹zków
wyznaniowych ani¿eli katolickie. Skoro Papieska
Akademia Teologiczna staje siê uczelni¹ publicz-
n¹, to pytanie moje dotyczy tego, co z Akademi¹
Teologii Chrzeœcijañskiej czy z uczelniami pro-
wadzonymi na przyk³ad przez Koœció³ Adwenty-
stów Dnia Siódmego. Dlaczego one nie uzyska³y
analogicznego statusu?

Senator Marian ¯enkiewicz:

Tak jak ju¿ powiedzia³em, ustawa w du¿ym
stopniu porz¹dkuje politykê kadrow¹ na uczelni
i ca³y ciê¿ar tej polityki przekazuje w rêce w³adz
uczelni, a konkretnie rektora. Jedna z poprawek,
która by³a zg³aszana, i nad któr¹, moim zdaniem,
warto by³o siê zastanowiæ, zmierza³a do tego, ¿e-
by obowi¹zuj¹ce doktorantów w ramach ich
przygotowania do zawodu nauczyciela akademi-
ckiego dziewiêædziesi¹t godzin dydaktycznych
by³o odpracowywane na podstawie umowy zlece-
nia, czyli wykonywane w inny ni¿ dot¹d sposób.
Innej regulacji w tym zakresie nie by³o. Ja zreszt¹
myœlê, ¿e chyba dosyæ trudno by³oby tak¹ regula-
cjê wprowadziæ, bo to wymaga³oby znowu jakie-
goœ hierarchizowania liczby pracowników na po-
szczególnych stanowiskach, co z kolei by³oby
sprzeczne z polityk¹ samodzielnoœci uczelni.

Czy ustawa nie dyskryminuje innych wyznañ?
Ja odpowiem w ten sposób: adwentyœci dnia
siódmego, o których pani senator zechcia³a
wspomnieæ, ani inne zwi¹zki wyznaniowe nie
sk³ada³y ¿adnych wniosków co do tej ustawy.
Przynajmniej mnie te wnioski nie s¹ znane. St¹d
te¿ trudno, w moim przekonaniu, by³oby mówiæ
o ich dyskryminacji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec, nastêpnie pani sena-

tor Kurska.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, zadajê panu te pytania dlate-

go, ¿e jest pan profesorem. Proszê o uzasadnienie
sensownoœci wprowadzenia dwóch stanowisk
dla adiunktów – adiunkt dydaktyczny i adiunkt
naukowy.
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I kolejna sprawa. Jest te¿ propozycja wprowa-
dzenia stanowiska profesora, który ma nauczaæ,
i stanowiska profesora, którego istot¹ by³oby
prowadzenie badañ naukowych. Takie rozwi¹za-
nia s¹ sprzeczne z podpisan¹ przez Polskê dekla-
racj¹ boloñsk¹, która podkreœla koniecznoœæ
³¹czenia nauczania na najwy¿szym poziomie zre-
szt¹, z jednoczesnym prowadzeniem pracy bada-
wczej. Dziêkujê bardzo.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Podzia³ na pracowników naukowo-dydaktycz-

nych i naukowych jest podzia³em, który nie musi
byæ w danej uczelni stosowany. Jest to po prostu
otworzenie mo¿liwoœci na wypadek takich sytua-
cji, kiedy uczelnia ma na przyk³ad dobrych pra-
cowników naukowych, nie chce siê ich pozbyæ,
a nie ma pokrycia w liczbie godzin dydaktycz-
nych. Rektor bêdzie mia³ mo¿liwoœæ zatrudnienia
takiego pracownika na stanowisku naukowym,
na którym nie obowi¹zuje prowadzenie zajêæ ze
studentami. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. S¹ oczywiœcie takie przypadki,
nieliczne, ale s¹, ¿e doskonali pod wzglêdem nau-
kowym pracownicy s¹ pod wzglêdem dydaktycz-
nym s³abi, po prostu nie potrafi¹ w³aœciwie do tej
wiedzy przekonywaæ. Wtedy jest to furtka, jak¹
mo¿na wykorzystaæ.

Ja nie widzê w tym, Panie Senatorze, nic z³ego,
nic zdro¿nego. To rozszerza paletê mo¿liwoœci za-
trudniania na uczelni, co w dynamicznie zmie-
niaj¹cej siê sytuacji, w moim przekonaniu, jest
potrzebne.

(Senator Jan Szafraniec: Poza tym, ¿e takie
rozwi¹zanie jest sprzeczne z podpisan¹ przez
Polskê deklaracj¹ boloñsk¹.)

Dlaczego jest sprzeczne? Proces Boloñski nie
jest chyba, Panie Senatorze, w tej chwili przed-
miotem naszej dyskusji, wiêc nie rozwijajmy dys-
kusji na ten temat. Ja uwa¿am, ¿e to rozwi¹zanie
jest zgodne z tym systemem, zreszt¹ ¿adnych za-
strze¿eñ prawnych w tym zakresie nie by³o.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mówi¹c o niezgodnoœci

z konstytucj¹ poddania dziekanów lustracji, pan
siê powo³a³ na art. 119. Tymczasem art. 119 kon-
stytucji mówi o pracy Sejmu. Tak ¿e…

(SenatorMarian¯enkiewicz: Tak,opracySejmu.)

O tym, ¿e Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzech czytaniach.

(Senator Marian ¯enkiewicz: Tak, tak jest.)
Jaki to ma zwi¹zek?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Ma to taki zwi¹zek, ¿e istnieje okreœlony tryb

procedowania, w myœl którego w trzecim czyta-
niu nie mo¿na wprowadzaæ nowych treœci nor-
matywnych. I to by³a jedna przes³anka, która zo-
sta³a na drodze konstytucji sformu³owana. Dru-
ga, zupe³nie oczywista, wynika z faktu, ¿e przepis
ten jest martwy, bo zawiera w sobie defekt, o któ-
rym mówi³em: nie nak³ada mianowicie obowi¹z-
ku sk³adania oœwiadczenia lustracyjnego,
w zwi¹zku z czym jest niewykonalny.

(Senator Anna Kurska: No tak, ta druga prze-
s³anka jest oczywista. Tutaj natomiast to mnie
zmyli³o, ¿e w³aœciwie nie widzia³am zwi¹zku.
Dziêkujê.)

Proszê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tanie do senatorów sprawozdawców?
Tak, pan senator £êcki, nastêpnie pan senator

Cybulski.

Senator W³odzimierz £êcki:
Ja mam takie drobne pytanie w nawi¹zaniu do

udzielonej parê minut temu odpowiedzi pana
przewodnicz¹cego dotycz¹cej objêtoœci ustawy.

Ustawa jest obszerna i skomplikowana, i taka
musi byæ. Ale czy dla jasnoœci tej ustawy, czy te¿
³atwiejszego z niej korzystania, nie by³oby dobrze
na wstêpie zrobiæ coœ w rodzaju spisu treœci, wy-
mieniæ dzia³y i rozdzia³y, których jest du¿o? To
bêdzie ustawa wertowana przez wiele osób i ¿eby
poszukaæ odpowiedniego fragmentu, trzeba j¹
ca³¹ przejrzeæ. By³by to taki przewodnik po usta-
wie. W niektórych ustawach siê z czymœ takim
spotka³em, miêdzy innymi w ustawie o jêzyku
polskim jest taki spis treœci.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Senatorze, oczywiœcie pan ma racjê i na

podkreœlenie pañskiej racji poka¿ê moj¹ kartecz-
kê, na której wypisa³em w³aœnie wszystkie punk-
ty tej ustawy i przynale¿ne do nich artyku³y, ¿eby
ewentualnie szybko pañstwu odpowiadaæ. Rozu-
miem natomiast, ¿e raczej nie jest to w praktyce
legislacyjnej stosowane. A wiêc albo trzeba
odejœæ od praktyki legislacyjnej, albo po prostu
trzeba za³o¿yæ, ¿e ka¿dy z nas, kto siê bêdzie t¹
ustaw¹ interesowa³, taki spis sobie sporz¹dzi,
tak jak ja to uczyni³em.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ja myœlê, ¿e jest to znacznie szersza sprawa.
Niektóre ustawy s¹ niestety tak obszerne, ¿e sam
spis treœci, Panie Senatorze, nie wystarczy, przy-
da³by siê indeks rzeczowy. Indeks rzeczowy oczy-
wiœcie do ostatecznej wersji treœci. Poruszanie siê
po materii niektórych ustaw bez takiego indeksu
rzeczowego jest niezwykle trudne.

Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam nastêpuj¹ce pytanie. Od 1997 r. obo-

wi¹zuje w Polsce ustawa o dzia³ach administracji
rz¹dowej. W tej ustawie o dzia³ach administracji
rz¹dowej okreœlono wyraŸnie, ¿e prawo do prowa-
dzenia kszta³cenia na poziomie wy¿szym posiada
tylko resort edukacji. Ten przepis jest nieprze-
strzegany, jak do tej pory, rz¹dy jakoœ sprawê po-
mijaj¹, uznaj¹c, ¿e premier mo¿e skorzystaæ z up-
rawnienia i porozdzielaæ pewne obowi¹zki miêdzy
ministrów. I tak miêdzy innymi wzmocniono, do-
s³ownie wzmocniono, podkreœlam, niektóre resor-
ty przez pozostawienie im szkó³ wy¿szych formal-
nie nadzorowanych przez resort edukacji.

Nowa ustawa podporz¹dkowuje niektóre szko³y
wy¿sze ministerstwom resortowym. Nie doczyta³em
siêwani jednymmomencie, ¿ebyzmienionoustawê
o dzia³ach administracji rz¹dowej. Dziêkujê.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator powtórzy³ i w szerszym stopniu

przedstawi³ to, o czym ja mówi³em w swoim wy-
st¹pieniu, bo ja jako przyk³ad wskaza³em uczelnie
artystyczne i wydzia³y, nazwijmy to, artystyczne na
uczelniach podleg³ych ministrowi edukacji. Tak,
zgadzam siê z tym. No ale z tak¹ w³aœnie sytuacj¹
mamydoczynienia.Z tego, cowiemz informacjiuzy-
skanej z Sejmu, by³a próba dyskutowania na ten te-
mat, ale koncepcja, o której pan senator mówi, to
znaczy koncepcja jak gdyby przyporz¹dkowania
wszystkich uczelni jednemu ministrowi, ministrowi
w³aœciwemu do spraw szkolnictwa wy¿szego, nie zo-
sta³a uwzglêdniona. Je¿eli pan senator uwa¿a…

(Senator Zygmunt Cybulski: Panie Marsza³ku,
czy mo¿na jeszcze…?)

Pan senator mo¿e zg³osiæ poprawkê w tej spra-
wie, a komisja j¹ rozpatrzy. Ale ja teraz nic wiêcej
do tego dodaæ nie mogê.

Senator Zygmunt Cybulski:
Chodzimio to – jeœlimo¿na,PanieMarsza³ku…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Tak, proszê

bardzo.)

…¿e ta ustawa nie wprowadza poprawek do tam-
tej ustawy. A tamta ustawa powinna byæ prze-
strzegana! Nie mo¿na tutaj tworzyæ ustawy kon-
kurencyjnej, nie zmieniaj¹c tamtej ustawy.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Senatorze, mo¿na tylko powiedzieæ tak:
taki system funkcjonuje od momentu uchwale-
nia ustawy o dzia³ach gospodarki narodowej. Ja
nie potrafiê panu odpowiedzieæ, czy w ustawie
o dzia³ach gospodarki narodowej na³o¿ono szcze-
gólne obowi¹zki dotycz¹ce zmiany ówczesnego
stanu. No a ta ustawa sankcjonuje to, co by³o. No
ale literalnie, jeœli staæ na gruncie tej ustawy, ma
pan racjê – to nie ulega w¹tpliwoœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy ktoœ jeszcze z pañstwa senatorów ma nie-
przepart¹ chêæ zadania pytania?

Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Senatorze, jak pan zauwa¿y³, du¿o emo-

cji wzbudzi³ zapis o Centralnej Komisji do spraw
Stopni Naukowych i Tytu³u Naukowego. Przed-
stawiaj¹c sprawozdanie, nadmieni³ pan, ¿e ta
centralna komisja bêdzie mog³a cofn¹æ upraw-
nienia dotycz¹ce nadania przez radê wydzia³u ty-
tu³u doktora habilitowanego. Chcia³abym zapy-
taæ, na jakiej zasadzie bêdzie mog³a to zrobiæ.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Myœlê, ¿e nie zosta³em w³aœciwie zrozumiany

przez pani¹ senator albo niezbyt precyzyjnie siê
wyrazi³em. Ja powiedzia³em wyraŸnie, ¿e tytu³
doktora habilitowanego, jak równie¿ doktora,
nadaje rada wydzia³u. I to jest decyzja ostatecz-
na, chyba ¿e póŸniej zostan¹ stwierdzone prze-
s³anki jej uchylenia, chocia¿by plagiat.

Powiedzia³em te¿, ¿e dziêki temu, i¿ centralna
komisja powo³uje dwóch recenzentów, ma ona
jak gdyby wgl¹d w przebieg procesu habilitacyj-
nego. I je¿eli uzna, ¿e rada wydzia³u raz, drugi,
trzeci nada³a tytu³ doktora habilitowanego nie-
zgodnie – w rozumieniu centralnej komisji –
z obowi¹zuj¹cymi standardami, to komisja ta
bêdzie mia³a prawo odebraæ radzie wydzia³u
prawo nadawania tego tytu³u, ale nie nadanych
przez ni¹ indywidualnie, poszczególnym oso-
bom, tytu³ów.

(Senator Krystyna Bochenek: To zapisa³am,
tak ¿e…)

Tak.
(Senator Krystyna Bochenek: No w³aœnie, co

do tego by³o nieporozumienie. Dziêkujê.)

84 posiedzenie Senatu w dniu 29 czerwca 2005 r.
14 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym



Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów ma py-

tanie?
Tak, bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Klemens Œcierski:
Panie Senatorze, stwierdzi³ pan, ¿e g³ównymi

beneficjentami po wprowadzeniu tej ustawy bê-
d¹ studenci. Tak przynajmniej pana zrozumia-
³em. No, ale myœlê, ¿e to nie studenci spowodo-
wali, ¿e ta ustawa siê pojawi³a. Mo¿na te¿ sobie
wyobraziæ, ¿e beneficjentami bêdzie wiele innych
grup, na pewno te¿ pracownicy uczelni. Ale mnie
najbardziej interesuje to, czy Polacy, czy gospo-
darka bêdzie coœ mia³a z realizacji tej ustawy. Bo
ogólnie os¹d Polaków, i nie tylko, o naszej nauce,
o naszych mo¿liwoœciach, o pracach nauko-
wo-badawczych, o patentach, o poziomie nauki,
jest bardzo krytyczny i jest to os¹d, ¿e nasza go-
spodarka jest nieinnowacyjna.

Mam do pana – bo pan siedzi w tej tematyce bar-
dzo mocno, jako cz³onek komisji i jako sprawozda-
wca tej ustawy – pytanie: czy my, Polacy, mo¿emy
oczekiwaæ po realizacji tej ustawy, ¿e coœ siê zmieni
na linii gospodarka – nauka? Bo przecie¿ bez nau-
ki, bez mózgu nigdzie na œwiecie nic dobrego nie
uda³o siê zrobiæ. Ja osobiœcie znam wiele przyk³a-
dów tego, ¿e konkretni ludzie nauki i gospodarki
sami znaleŸli pieni¹dze i rozwi¹zali bardzo trudne
problemy, nie czekaj¹c na ustawy, nie czekaj¹c na
jakieœ wielkie wydarzenia. No ale tak generalnie to
chcia³bym byæ o to spokojniejszy, dlatego pytam:
czy po wprowadzeniu tych setek paragrafów, uwz-
glêdnieniu setek tych ró¿nych naszych zastrze¿eñ,
bêdzie w Polsce lepiej na tej w³aœnie linii nauka –
gospodarka i czy wywo³a to dobrobyt Polaków?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Senatorze, pan jako by³y minister, jako

znakomity racjonalizator, dyrektor wielkiej firmy,
wie doskonale, ¿e te sprawy bezpoœrednio prze³o-
¿yæ siê nie mog¹. Ja nie mogê dzisiaj… Powiem
wiêcej: nie ma tu jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie, jak albo na ile to siê prze³o¿y. Ale w pewnym
stopniu to siê stanie, dlatego ¿e jest to próba upo-
rz¹dkowania systemu szkolnictwa i dania mu
mo¿liwoœci bardziej efektywnego dzia³ania.

No ale jeœli chodzi o prze³o¿enie siê ustawy na
wyniki gospodarcze, na zastosowanie tego w pra-
ktyce, to pan senator doskonale wie, ¿e to wcale
nie jest prosta relacja. Przecie¿ jeszcze funkcjo-
nuje ustawa o finansowaniu nauki, która okreœ-
la, jak nale¿y j¹ finansowaæ itd., itd. Tak ¿e, pod-
sumowuj¹c, prostej odpowiedzi na to pytanie nie
ma. Niemniej jednak na pewno jest nadzieja, ¿e
uporz¹dkowanie tego systemu bêdzie krokiem
we w³aœciwym kierunku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Senatorze, chodzi mi o art. 131, o pomoc
dla pracowników uczelni. Ja przedk³ada³em na-
wet panu projekt, propozycjê dotycz¹c¹ tego za-
kresu, ale komisja tego nie przyjê³a. Niech pan mi
powie: dlaczego? Dlaczego nie wziêliœcie pod
uwagê przywrócenia zapisu art. 111 z obecnie
obowi¹zuj¹cej ustawy, daj¹cego ochronê nau-
czycielom akademickim jako twórcom na pod-
stawie praw autorskich? To z tego projektu wyle-
cia³o. Dlaczego komisja nie chcia³a podj¹æ tego
problemu ochrony praw autorskich nauczycieli
akademickich?

Senator Marian ¯enkiewicz:

Nie jestem w stanie w tej chwili wyczerpuj¹co
na to pytanie odpowiedzieæ. W zwi¹zku z tym po-
zwoli pan, ¿e tej odpowiedzi nie udzielê. Je¿eli je-
dnak ktoœ z twórców tej ustawy bêdzie chcia³
mnie wspomóc, to bêdê wdziêczny, a jeœli nie, to
bêdziemy mogli wróciæ do tego po debacie, na po-
siedzeniu komisji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ale ja myœlê, Panie Senatorze, ¿e te sprawy s¹

uregulowane w innych ustawach: w ustawie
o prawach autorskich, o ochronie w³asnoœci inte-
lektualnej. Prawda? A wiêc ja nie s¹dzê, ¿eby ten
obszar, bardzo wa¿ny zreszt¹, by³ poza regulacj¹
prawn¹ w Polsce.

(Senator Marian ¯enkiewicz: Ale ja zrozumia-
³em, Panie Marsza³ku, ¿e chodzi o odpowiedŸ na
pytanie, dlaczego komisja siê tym nie zajê³a.)

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów…
Pani senator Doktorowicz, a póŸniej pan sena-

tor Zychowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, ja mam takie pytanie:

czy ta ustawa reguluje równie¿ kwestiê proporcji
studentów, to jest proporcji studentów zaocz-
nych do studentów dziennych? Czy ona nie wy-
wo³a pewnych skutków na przyk³ad w postaci
ograniczenia finansowania uniwersytetów, szkó³
publicznych? Czy robili pañstwo symulacje co do
pewnych jej skutków? Czy ona nie doprowadzi do
tego, ¿e sytuacja, kondycja finansowa szkó³ wy¿-
szych w Polsce bêdzie gorsza? Dziêkujê.
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Senator Marian ¯enkiewicz:

Komisja nie zajmowa³a siê ¿adn¹ symulacj¹,
nie robi³a ¿adnej symulacji dotycz¹cej tych prob-
lemów, wp³ywu na te sprawy, na to, co bêdzie siê
dzia³o w przysz³oœci. Jeœli zaœ chodzi o finanso-
wanie i o te relacje, to proponowa³bym, ¿eby to
pytanie zechcia³a pani skierowaæ do pana minis-
tra, albowiem bêdzie on przygotowywa³ odpowie-
dnie rozwi¹zania szczegó³owe, myœlê wiêc, ¿e
w sposób bardziej kompetentny ni¿ ja zdo³a na to
pytanie pani odpowiedzieæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Przewodnicz¹cy, w art. 59…
(Senator Marian ¯enkiewicz: W którym?)
W art. 59 s¹ wymienione grupy osób, które

wchodz¹ w sk³ad senatu uczelni. Z niepokojem
zauwa¿am – zreszt¹ zasygnalizowali mi to przed-
stawiciele innych grup – ¿e nie ma tam adiun-
któw ani wyk³adowców, choæ niejednokrotnie s¹
oni, ¿e tak powiem, sol¹ danej uczelni. Tymcza-
sem udzia³ przedstawicieli studentów i dokto-
rantów ma wynosiæ nie mniej ni¿ 20%, doktorzy
habilitowani i profesorowie maj¹ stanowiæ wiêcej
ni¿ po³owê, nie wiêcej jednak ni¿ 3/5. A wiêc gdy-
by to literalnie potraktowaæ, to mo¿e siê okazaæ,
¿e nie ma ¿adnej gwarancji, ¿e w sk³ad senatu
wejdzie adiunkt albo wyk³adowca. Czy komisja
debatowa³a nad tym problemem?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Komisja debatowa³a nad tym czêœciowo, mia-

nowicie dyskusja toczy³a siê g³ównie wokó³ spra-
wy procentowego udzia³u studentów. Nie wnika-
liœmy w procentowy podzia³ na poszczególne gru-
py, bo przyjêliœmy, i¿ ta sprawa jest elementem
procesu wyborczego na uczelni.

Jeœli zaœ chodzi o dok³adne uzasadnienie tak
przyjêtych proporcji, to pytanie to prosi³bym
skierowaæ do twórców ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie widzê wiêcej zg³oszeñ… A, jeszcze pani se-

nator Bochenek.
Bardzo proszê.

Senator Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Ja du¿o rozmawia³am z profesorami starszego

pokolenia, którzy byli miêdzy innymi cz³onkami

dotychczasowej centralnej komisji do spraw
przyznawania stopni i tytu³u, i chcia³abym spy-
taæ, czy by³a rozwa¿ana kwestia przywrócenia
lub kontynuacji uprawnieñ tej centralnej komi-
sji. Wiele osób, wybitnych autorytetów, z którymi
rozmawia³am – nie bêdê przytacza³a ich nazwisk
– i których zdanie pañstwo na pewno by podzieli-
li, twierdzi³o, ¿e istnienie tej centralnej komisji
i zatwierdzanie przez ni¹ prac habilitacyjnych
pozwala³o na bezstronnoœæ tej oceny, na nieule-
ganie naciskom z zewn¹trz. Bo jednak takie du¿e
zgromadzenia ludzkie jak rady wydzia³u zawsze
sugeruj¹ siê w ocenie te¿ kontaktami z doktorem,
którego dotyczy habilitacja. No, to wprawdzie
zwyczajne ludzkie zachowanie… Ale czy takie
cia³o jak Centralna Komisja do spraw Stopni
Naukowych i Tytu³u Naukowego, odpowiedzial-
na za nadawanie stopni naukowych, na pewno
powinno straciæ swoje uprawnienia?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Otó¿ ja osobiœcie przeprowadzi³em i wielu

cz³onków naszej komisji te¿ przeprowadzi³o wiele
rozmów z cz³onkami centralnej komisji. General-
nie rzecz bior¹c, wiêkszoœæ cz³onków centralnej
komisji uwa¿a, ¿e to cia³o powinno istnieæ, ale…
No, co prawda nie ma dziœ tu, na tej sali, wœród
nas, pana senatora, który przez trzy kadencje by³
w centralnej komisji, ale powiem, ¿e on nie dalej
jak wczoraj wieczorem przekonywa³ mnie, ¿e ta
komisja istnieæ nie powinna. Dlaczego podajê ten
przyk³ad? Podajê ten przyk³ad dlatego, ¿e jest to
sprawa niezwykle kontrowersyjna.

W moim przekonaniu, powinno istnieæ w skali
pañstwa pewne cia³o, takie jak centralna komi-
sja, które by czuwa³o nad tym, aby nie obni¿aæ
zanadto poziomu i wymagañ, a do czegoœ takiego
mo¿e dojœæ, je¿eli stopnie naukowe bêd¹ nada-
wane w gronie, nazwijmy to, wê¿szym, to znaczy
w gronie, w którym wielu ludzi podejmuj¹cych
decyzjê dotycz¹c¹ danej osoby jest w jakiœ spo-
sób z ni¹ zwi¹zanych ró¿nego rodzaju wiêzami,
powi¹zaniami.

Ale chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e – jak poinfor-
mowa³ nas na posiedzeniu komisji pan profesor
WoŸnicki – zaplanowana jest szeroka dyskusja nad
t¹ spraw¹ na jesieñ tego roku. Konferencja rekto-
rów polskich uczelni chce przeprowadziæ szerok¹
dyskusjê na ten temat, chce doprowadziæ do sytua-
cji jak gdyby jednoznacznego oczyszczenia atmosfe-
ry wokó³ centralnej komisji i do ustalenia, czy ona
ma istnieæ, a je¿eli tak, to w jakim kszta³cie.

Dlatego to rozwi¹zanie, które zosta³o przyjête
w ustawie, jest pewnym kompromisem. Z jednej
strony uwzglêdnia ono olbrzymi¹ liczbê g³osów
o tym, ¿e centralna komisja to s¹d kapturowy, ¿e
centralna komisja dzia³a w oderwaniu od realiów,
¿e czêsto jest tak, i¿ na posiedzeniu centralnej ko-
misji w gronie kilkunastu cz³onków jest zaledwie
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dwóch czy trzech orientuj¹cych siê w materii, któ-
rej dotyczy rozprawa habilitacyjna. Ludzi przed-
stawiaj¹cych takie opinie te¿ jest bardzo du¿o, g³os
tych œrodowisk te¿ nale¿a³o uwzglêdniæ. No, ja ju¿
nie bêdê tu mówiæ o silnym g³osie tych œrodowisk
czy tych grup osób, których z pewnych wzglêdów –
intelektualnych, wiekowych czy czasowych – nie
staæ na zrobienie habilitacji, a to te¿ jest liczna gru-
pa.Wzwi¹zkuz tym, jakpowiedzia³em, to jest pew-
ne rozwi¹zanie kompromisowe.

Ja mam nadziejê, ¿e dyskusja wokó³ tej sprawy
bêdzie siê toczyæ… No, ona ju¿ siê toczy i mam na-
dziejê, ¿e zakoñczy siê pewnego rodzaju konsen-
susem, w którego efekcie powstanie nowa jakoœæ.

(Senator Krystyna Bochenek: Przepraszam,
Panie Marsza³ku. Mo¿na jeszcze s³owo?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
No ale kiedy przyjmiemy tê ustawê, to spra-

wa bêdzie ju¿ jakby zamkniêta. Czyli ta dysku-
sja bêdzie siê toczyæ ju¿ po wprowadzeniu tych
zapisów?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Tak, Pani Senator. Ale przecie¿ pani senator

doskonale wie, ¿e ustawa mo¿e byæ znowelizowa-
na. W moim przekonaniu, debata nad ustaw¹
mówi¹c¹ o miejscu i roli centralnej komisji po-
winna byæ d³uga, powinna obj¹æ szerokie gremia
ludzi zwi¹zanych z nauk¹, powinna byæ dog³êb-
na, powinna uwzglêdniæ wszystkie aspekty spra-
wy. A na zakoñczenie tej debaty nale¿a³oby,
w moim rozumieniu, podj¹æ decyzje, które mo¿e
nie raz na zawsze, ale na d³ugi czas rozstrzygnê-
³yby ten dylemat, wyeliminowa³yby go.

Senator Longin Pastusiak:
Ja muszê podkreœliæ, ¿e pan senator ¯enkie-

wicz powo³a³ siê na opiniê profesora, który by³
przez trzy kadencje cz³onkiem tej komisji.

(Senator Marian ¯enkiewicz: Ale nie myœla³em
o panu marsza³ku.)

Nie, bo ja by³em przez dwie kadencje cz³on-
kiem tej centralnej komisji. No ale tu potwierdza
siê tylko to, ¿e jeœli w Polsce dwaj profesorowie siê
zgadzaj¹, to tylko wtedy, kiedy mówi¹ o trzecim.

Ja by³em krytycznie ustosunkowany do tej
centralnej komisji. Uwa¿am, ¿e tej w tej formie,
w jakiej ona funkcjonowa³a… Musia³em g³oso-
waæ za habilitacj¹ czy przeciw habilitacji, choæ
nie mia³em ¿adnego wgl¹du w tekst danej rozpra-
wy, a mia³em tylko dwie recenzje sprzeczne.
W ogóle nie czu³em, ¿e postêpujê uczciwie. Mu-

sia³em zaufaæ któremuœ z tych recenzentów, bo
musia³em zaj¹æ stanowisko. Dlatego wydaje mi
siê, ¿e to rozwi¹zanie, które proponuje siê w tej
ustawie, jest dobrym kompromisem, rzeczywi-
œcie idzie to w dobrym kierunku, poniewa¿ jakaœ
kontrola w tej sprawie jest potrzebna. Bo muszê
powiedzieæ, ¿e tak du¿o by³o knotów – przepra-
szam, ¿e u¿ywam takiego kolokwialnego s³owa –
wp³ywaj¹cych do centralnej komisji w przypadku
habilitacji, tak wiele prac nie spe³nia³o warun-
ków nawet pracy doktorskiej, ¿e jakaœ kontrola
w tej mierze jest potrzebna.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów mia³by

pytanie? Nie.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawozdaw-

cy, przewodnicz¹cemu komisji, za wyczerpuj¹ce
odpowiedzi na wiele pytañ zadanych przez pañ-
stwa senatorów.

Chcê tylko przypomnieæ, ¿e ustawa, która jest
przedmiotem naszej debaty, zosta³a wniesiona
jako prezydencki projekt ustawy, a tak¿e jako
projekty poselskie.

Do reprezentowania stanowiska prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w toku prac parlamen-
tarnych zosta³a upowa¿niona pani minister Jo-
lanta Szymanek-Deresz, szef Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej.

Witampani¹ministerwSenacieRzeczypospolitej.
Z kolei do reprezentowania stanowiska rz¹du

w toku prac parlamentarnych upowa¿niony zo-
sta³ minister edukacji narodowej i sportu.

Witam sekretarza stanu w tym resorcie, pana
ministra Tadeusza Szulca.

Pragnê zapytaæ pani¹ minister, czy chcia³by
zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko Kancelarii
Prezydenta RP lub te¿ prezydenta w sprawie
omawianej ustawy.

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Jolanta Szymanek-Deresz: Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Czy pan minister chcia³by przedstawiæ stano-

wisko rz¹du?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Nie, dziêkujê.)
Muszê jednak powiedzieæ, ¿e tak ³atwo pañ-

stwu nie odpuœcimy. Bo przypuszczam, ¿e pañ-
stwo senatorowie maj¹ pytania do przedstawiciel-
ki Kancelarii Prezydenta RP i do pana ministra.

Jako pierwszy pan senator Romaszewski, nastê-
pnie pan senator Podkañski. Zapisujemy. Proszê
podnosiæ rêkê, a pani senator bêdzie zapisywa³a.

Proszê bardzo, pan senator Romaszewski jako
pierwszy.

Tylko proszê mówiæ, czy adresuj¹ pañstwo
swoje pytania do pana ministra, czy do pani
minister.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam pytanie do pana ministra. Prosi³bym
pana ministra o pewne dane statystyczne, ¿ebyœ-
my siê orientowali, na jakim etapie jesteœmy.
A wiêc ilokrotnie w ci¹gu tych piêtnastu lat
wzros³a liczba studentów, ilokrotnie wzros³a licz-
ba nauczycieli akademickich, jak procentowo
wzros³y nak³ady? Jak to w ogóle wygl¹da? Na ja-
kim etapie naszego ¿ycia spo³eczno-gospoda-
rczego jesteœmy? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, odpowiada, jak rozumiem, pan

minister.
Panie Ministrze, widzê, ¿e bêdzie du¿o pytañ,

do tego, jak przypuszczam, wiêkszoœæ z nich bê-
dzie adresowa do pana. A wiêc mo¿e pan odpo-
wiadaæ, jeœli jest pan tak uprzejmy, z trybuny se-
nackiej.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Odpowiadaj¹c na pytania pana senatora Ro-

maszewskiego, przytoczê liczby, które charakte-
ryzuj¹ ten okres. W stosunku do roku 1990 licz-
ba studentów wzros³a prawie piêciokrotnie:
z trzystu dziewiêædziesiêciu czterech tysiêcy do
miliona dziewiêciuset dwudziestu piêciu tysiêcy.

W tym samym czasie liczba nauczycieli akade-
mickich wzros³a do osiemdziesiêciu szeœciu ty-
siêcy, a to jest… No, to by trzeba by³o policzyæ…
To jest gdzieœ o oko³o 65%.

W tym te¿ czasie, si³ami tej samej kadry akade-
mickiej, wykszta³ciliœmy trzydzieœci piêæ tysiêcy
doktorantów, a teraz ka¿dego roku prawie piêæ
i pó³ tysi¹ca m³odych ludzi na studiach dokto-
ranckich koñczy te studia rozpraw¹.

Jeœli chodzi o nak³ady na szkolnictwo wy¿sze,
to w ostatnich latach, bo nie pamiêtam, nie mogê
cofn¹æ siê do roku 1990, nast¹pi³ wzrost z oko³o
0,75 PKB do 1,01 PKB. A zatem jest to doœæ zna-
cz¹cy wzrost, niemniej jednak musimy powie-
dzieæ o tym, ¿e z³o¿y³y siê na niego te¿ podwy¿ki,
które mia³y miejsce w ostatnich trzech latach. To
by³y znacz¹ce podwy¿ki dla nauczycieli akade-
mickich i to one g³ównie spowodowa³y, ¿e ten
wzrost jest w³aœnie taki. Jeœli chodzi o œrodki na
realizacjê dzia³alnoœci uczelni, to w tym zakresie
mo¿e takiego wzrostu nie by³o.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Wittbrodt zabierze teraz g³os. Na-
stêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Wielowieyski.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa pytania. Jedno z nich dotyczy

rozporz¹dzeñ. Z wykazu wynika, ¿e tych rozpo-
rz¹dzeñ potrzebnych jest trzydzieœci trzy, z czego
osiem mo¿e byæ zrealizowanych w najbli¿szym
czasie, zaœ ca³a reszta nie. I pytanie: jaka jest per-
spektywa czasowa sporz¹dzenia i przyjêcia tych
rozporz¹dzeñ? I w zwi¹zku z tym, co by siê sta³o,
gdyby ustawa wesz³a w ¿ycie nie z dniem 1 wrzeœ-
nia 2005, a na przyk³ad 1 stycznia 2006? Bo
ustawa w 1990 r. te¿ wchodzi³a w grudniu i wtedy
¿adnego dramatu nie by³o.

Drugie pytanie dotyczy kwestii finansowych.
Mianowicie w ustawie jest mowa o œrodkach
przewidzianych na p³ace i o tym, ¿e one w jakiœ
sposób maj¹ byæ waloryzowane, a tak¿e pozap³a-
cowych, które te¿ w jakiœ sposób maj¹ narastaæ.
Kiedy wprowadzono nowy system p³acowy, by³y
obawy, ¿e p³ace poch³on¹ te œrodki pozap³acowe.
Chcia³bym zapytaæ: jak to jest z relacjami œrod-
ków p³acowych do pozap³acowych, jak to siê
zmienia³o po przyjêciu przez poprzedni¹ ekipê
nowego systemu wynagrodzeñ?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Nie wiem, czy bêdê w stanie na wszystkie

szczegó³owe czêœci pytania odpowiedzieæ. Bior¹c
pod uwagê fakt, ¿e potrzebne s¹ trzydzieœci trzy
rozporz¹dzenia, a praktycznie, co pan senator
powiedzia³, osiem rozporz¹dzeñ jest do wdro¿e-
nia i pozostaje nam jeszcze dwadzieœcia piêæ, na
pytanie czy jesteœmy w stanie wydaæ wszystkie
rozporz¹dzenia do 1 wrzeœnia, odpowiadam - nie,
do 1 paŸdziernika te¿ nie, Panie Senatorze, i do
1 stycznia wszystkich te¿ nie damy rady wydaæ.
Ale bior¹c pod uwagê fakt, ¿e wiele ustaw, w tym
ustawa o stopniach i tytule naukowym, zosta³o
uchwalonych, one wchodzi³y w ¿ycie i sukcesyw-
nie wdra¿ane czy opracowywane by³y rozpo-
rz¹dzenia, widzimy tutaj mo¿liwoœæ tak¹, ¿e
ustawa wchodzi w ¿ycie z pewn¹ form¹ vacatio le-
gis dla niektórych rozwi¹zañ, szczególnie tych,
które powoduj¹ pewne skutki lub wzajemnie siê
zazêbiaj¹. Dla przyk³adu to jest sprawa zatrud-
nienia nauczycieli akademickich, uposa¿enie
nauczycieli akademickich. Ta czêœæ przepisów,
naszym zdaniem, nie mo¿e nawet wejœæ w ¿ycie
od stycznia 2006 r., dlatego ¿e zaczê³yby one obo-
wi¹zywaæ w œrodku roku akademickiego.
A w zwi¹zku z tym tak naprawdê ten element, ta
czêœæ powinna wejœæ od 1 wrzeœnia 2006 r., bo
wtedy nie by³oby kolizji z uprawnieniami pracow-
ników, odprawami, odchodzeniem na emeryturê,
podwy¿kami, zatrudnieniem itd. Zatem gdybym
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mia³ odpowiedzieæ na pytanie: czy 1 wrzeœnia,
czy 1 paŸdziernika, czy 1 stycznia, to wydaje mi
siê, ¿e je¿eli przyjmiemy takie za³o¿enie, o którym
mówi³em przed chwil¹, 1 wrzeœnia jest realny, bo
wtedy wesz³yby tylko te przepisy, które nie budz¹
¿adnych w¹tpliwoœci i te, z których uczelnie mog-
³yby ju¿ korzystaæ.

Pozostaje jeszcze jedna sprawa, mianowicie
opracowanie statutów przez uczelnie. To te¿ nie
jest taka ³atwa sprawa, bo uczelnie bêd¹ musia³y
dostosowaæ statuty do wymagañ nowej ustawy.
A zatem te uczelnie, które szybciej je dostosuj¹,
bêd¹ mog³y korzystaæ, a te, które póŸniej dosto-
suj¹ swoje statuty, bêd¹ wdra¿a³y elementy usta-
wy póŸniej. St¹d bierze siê nasza propozycja zapi-
su, który bêdzie mówi³ o tym, ¿e czas jak gdyby
weryfikacji, czas zatwierdzenia statutów dla tych
uczelni, które nie s¹ uczelniami w œwietle prawa
w pe³ni autonomicznymi, musi byæ wyd³u¿ony,
dlatego ¿e fizycznie by³oby to nie do wykonania,
niemo¿liwa by³aby ocena tego przez pracowni-
ków Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

Sprawa waloryzacji p³ac i jej relacja z pozosta-
³ymi œrodkami przyznawanymi na dzia³alnoœæ
ca³ego systemu szkolnictwa wy¿szego. Ja mogê
tylko jedn¹ rzecz powiedzieæ: w œwietle zmian,
które nast¹pi³y w ostatnim okresie, niestety, nie-
korzystna jest zmiana dotycz¹ca tych relacji, dla-
tego ¿e znacz¹co wzros³y p³ace, ale w tym samym
czasie, na przyk³ad w roku 2005, œrodki na dzia-
³alnoœæ uczelni zmala³y o 13%, o 57 milionów z³.
Tak wiêc œrodki te nie wzrasta³y równomiernie,
stosownie do œrodków p³acowych, co uczelnie
w wielu przypadkach odczuwaj¹.

I pani senator pyta³a o relacjê i niepokoje
zwi¹zane z zasadami przyjêæ na studia, na studia
stacjonarne, zaoczne i wieczorowe. To jest te¿ is-
totny element, dlatego ¿e on znacz¹co wspomaga
uczelnie i wspomaga tê czêœæ ich funkcjonowa-
nia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski, a nastêpnie pan se-

nator Sa³uga.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pytanie szczegó³owe, prze-

praszam, ¿e je ponawiam, ale senator sprawoz-
dawca uchyli³ siê od odpowiedzi na to pytanie,
a od tego zale¿y te¿ przedstawienie poprawki.

Dlaczego nie uwzglêdniliœmy w dyskutowa-
nym w tej chwili projekcie art. 111, w którym by³a
mowa o tym, ¿e nauczycielom akademickim jako
twórcom przys³uguje ochrona w zakresie praw

autorskich. Byæ mo¿e to jest dostatecznie uregu-
lowane, podobnie jak dot¹d, gdzie indziej, ale
chodzi o to, czy rzeczywiœcie nauczyciele nie tra-
c¹ przez usuniêcie art. 111.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Panie Senatorze, taki zapis by³ w projekcie

ustawy, ale on w trakcie procesu legislacyjnego
zosta³ wycofany w³aœnie ze wzglêdu na to, o czym
pan marsza³ek mówi³, ¿e w innych ustawach s¹
zapisy, które jak gdyby gwarantuj¹ to nauczycie-
lom akademickim. Zatem ta sprawa dotycz¹ca
jak gdyby zapewnienia praw autorskich nauczy-
cielom akademickim realizowana jest w tamtej
ustawie, a tutaj jej nie ma.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Domyœlam siê, ¿e pan senator Wielowieyski

upomni siê, ¿e tak powiem, o dostateczne kara-
nie za plagiaty, które niestety siê coraz czêœciej
w moim œrodowisku naukowym – muszê powie-
dzieæ – pojawiaj¹, i to jest problem.

Bardzo proszê, pan senator Sa³uga, a nastêp-
nie pani senator Liszcz.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w art. 259 ust. 7 mówi siê, ¿e

osoba zatrudniona przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy na stanowiskach: kustosza biblioteczne-
go, starszego bibliotekarza i starszego dokumen-
talisty, pozostaje mianowana na tym stanowisku
i na tych samych zasadach. Komisja proponuje
rozszerzyæ kr¹g stanowisk w tym punkcie, ale
moje pytanie dotyczy innej kwestii. Ci pracowni-
cy do tej pory mieli urlopy na zasadach takich jak
pracownicy nauki, czyli szeœciotygodniowe. I py-
tanie do pana ministra: czy nadal bêd¹ ich obo-
wi¹zywa³y, albo inaczej, czy nadal bêd¹ mieli up-
rawienia do szeœciotygodniowych urlopów, po-
niewa¿ ze œrodowiska p³ynie sygna³, ¿e jednak
tak samo nie bêdzie? A wtedy ten artyku³, gdzie
mówi siê, ¿e na tych samych zasadach, no nie do
koñca by³by prawdziwy. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pracownicy zatrudnieni w bibliotekach dziel¹

siê na nauczycieli akademickich i nienauczycieli
akademickich. Nauczyciele akademiccy korzy-
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staj¹ z takich samych praw, co pozosta³a czêœæ
nauczycieli akademickich, natomiast nienau-
czyciele akademiccy – tak, jak pozostali pracow-
nicy uczelni. A zatem ci, którzy byli zatrudnieni
wczeœniej i s¹ nauczycielami akademickimi, bê-
d¹ korzystali z tych praw, natomiast osoby, które
nie s¹ zakwalifikowane jako nauczyciele akade-
miccy, nie bêd¹ z nich korzysta³y. Powiem, ¿e ta
sprawa by³a konsultowana równie¿ z przedstawi-
cielami bibliotek polskich, nie jest to wiêc tylko
wymys³ inicjatorów czy zespo³u, który przygoto-
wywa³ ustawê, odby³a siê bowiem g³êboka dys-
kusja i konsultacje ze œrodowiskiem przedstawi-
cieli bibliotek polskich.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jest tu zapisana pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam trzy pytania. Po pierwsze, kto bêdzie

decydowa³ o tym, czy pracownik nauczyciel aka-
demicki bêdzie zatrudniony na podstawie mia-
nowania czy umowy o pracê, bo ja nie widzê
w ustawie kryterium rozstrzygaj¹cego, kiedy
mianowanie, a kiedy umowa o pracê. Obawiam
siê, ¿e nast¹pi generalna destabilizacja stosun-
ków pracy nauczycieli akademickich na przy-
sz³oœæ.

Nastêpna sprawa: co to jest inne oszustwo na-
ukowe, poza plagiatem? Z tym siê wi¹¿¹ pewne
konsekwencje.

I trzecie pytanie: czy osoba ca³kowicie ubez-
w³asnowolniona albo pozbawiona praw publicz-
nych mo¿e byæ za³o¿ycielem uczelni niepublicz-
nej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Teresa Liszcz: Mo¿na dodaæ do tego

jeszcze siedemnastolatka, niepe³noletni¹ osobê.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Siedemnastolatek…Mo¿epokolei,PaniSenator.
Zatrudnienie na zasadzie umowy o pracê i na

podstawie mianowania – na podstawie zasad

uchwalonych w statutach uczelni decyzje bêdzie
podejmowa³ rektor. Osoby, które w tej chwili pra-
cuj¹ w uczelniach, pozostaj¹ na zasadach za-
trudnienia takich, jak do tej pory, natomiast no-
we osoby zatrudniane bêd¹ na zasadach takich,
jak stanowi statut .

Sprawa oszustw naukowych. Inne oszustwa poza
plagiatami to oszustwa w badaniach naukowych,
któremog¹ lubzdarzaj¹siê, amianowicie,ktoœmo¿e
wykonaæ badania naukowe, które bêd¹ badaniami
wirtualnymi, i je¿eli bêdzie mo¿na mu to udowodniæ,
to skutki, które wynikaj¹ z ustawy, bêdzie ponosi³.

I sprawa...
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, mogê

dopytaæ?)
Tak, bardzo proszê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Czy to ma byæ jednoznaczny termin prawny
„oszustwo”, taki jak plagiat, bo co to jest plagiat
wiemy, natomiast „inne oszustwo” – tu bardzo
powa¿ne konsekwencje siê z tym wi¹¿¹, a to jest
niedookreœlone, moim zdaniem.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

To nie jest dookreœlone, plagiat te¿ nie jest tak
naprawdê do koñca dookreœlony, dlatego ¿e mo¿na
przepisaæ ca³oœæ, czêœæ, pisaæ w formie przypisów,
robiæ przeplatania zdaniami. Dlatego te¿ to nie jest
zapis, który bêdzie pozwala³ rektorowi czy jednej
osobiepodj¹ædecyzjê.Sprawazchwil¹stwierdzenia
takiego faktu zostanie skierowana do komisji dys-
cyplinarnej i wtedy bêdzie musia³o byæ przeprowa-
dzone pe³ne postêpowanie wyjaœniaj¹ce, a nastêp-
niewymierzonakara,którabêdziewynika³azdowo-
dówwsprawie. I tendrugi element te¿bêdziemusia³
przejœæ pe³ne postêpowanie. A zatem my wiemy, co
to znaczy wykonanie badañ niezgodnie z obowi¹zu-
j¹c¹ metodyk¹ albo napisanie pracy bez wykonania
badañ, bo, niestety, takie zjawiska zdarzaj¹ siê
w Polsce, i nie tylko w Polsce, równie¿ na œwiecie.
Tak wiêc tego siê nie da, w moim odczuciu, bli¿ej
okreœliæ, a zatem musi istnieæ zespó³ ludzi. Bo prze-
cie¿ oceniaæ to bêd¹ profesorowie, eksperci, osoba
ta bêdzie mog³a odwo³ywaæ siê, braæ osoby, które
bêd¹ j¹ broni³y, je¿eli bêdzie czu³a siê niewinna.
Wskazujemy tylko na pewien element ¿ycia akade-
mickiego, który mo¿e równie¿ rodziæ elementy pato-
logii i powinien byæ brany pod uwagê.
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Sprawa za³o¿yciela. W ustawie jest napisane,
kto mo¿e byæ za³o¿ycielem. Siedemnastolatek nie
mo¿e byæ za³o¿ycielem…

(Senator Teresa Liszcz: Nie ma wymogu pe³no-
letnoœci w ustawie.)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
bardzo proszê nie…)

Tylko jest napisane: osoba niepe³noletnia nie
mo¿e byæ podmiotem, który mo¿e wyst¹piæ o ut-
worzenie szko³y.

(Senator Teresa Liszcz: To nie jest napisane.)
No, je¿eli nie jest napisane, to mo¿e jeszcze za-

stanowimy siê nad tym. Osoby, które by³y karane,
osoby,nadktórymiwisi przestêpstwo lubs¹ zad³u-
¿one, nie mog¹ utworzyæ szko³y i taki zapis jest.

(Senator Teresa Liszcz: Mogê?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Ministrze, gdzie jest napisane, ¿e statut

okreœli, jakie stanowiska siê obsadza przez mia-
nowanie, a jakie przez zawarcie umowy, bo ja nie
widzê odes³ania do statutu. Ja widzê odes³anie
tylko w sprawie trybu: „Stosunek pracy z nauczy-
cielem akademickim nawi¹zuje rektor w trybie
okreœlonym w statucie”. Ale tryb to jest co innego
ni¿ wskazanie, jaki jest sposób obsadzania po-
szczególnych stanowisk, a odes³ania w tym za-
kresie ja nie widzê w ustawie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Ale w innych zapisach ustawy jest…
(Senator Teresa Liszcz: Bêdê wdziêczna za po-

danie w jakich.)
No, teraz nie jestem w stanie tego uczyniæ, mogê

podaæ to póŸniej pani senator. Statut uczelni regu-
luje wszystkie inne sprawy, które wynikaj¹ z zasad
funkcjonowania uczelni, w tym równie¿ sprawê
dotycz¹c¹ zatrudniania nauczycieli akademickich
stosownie do potrzeb i wymagañ uczelni.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Podkañski, proszê.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Do pana kierujê moje skomplikowane pyta-

nia cz¹stkowe dotycz¹ce jednego problemu.

Pierwsza czêœæ: czy przed z³o¿eniem inicjatywy
ustawodawczej w zakresie prawa, o którym dzi-
siaj rozmawiamy, by³y prowadzone w minister-
stwie edukacji i sportu prace zwi¹zane z przy-
gotowaniem rz¹dowego projektu tej ustawy?
Na jakim etapie te prace siê zakoñczy³y, na ile
one by³y i s¹ zbie¿ne b¹dŸ rozbie¿ne z przed³o-
¿onym projektem, ju¿ dokumentem, który dzi-
siaj mamy? I jakie by³y rzeczywiste przyczyny,
¿e ministerstwo nie zdo³a³o samo wypracowaæ
ustrojowej ustawy w zakresie szkolnictwa wy¿-
szego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nigdy nie ma dobrego czasu na przeprowa-

dzenie trudnej ustawy. Ta ustawa, która obo-
wi¹zuje w tej chwili, ma ju¿ piêtnaœcie lat; pró-
bowano zmieniæ tê ustawê kilka razy i zawsze
by³a sytuacja taka, ¿e nie mo¿na by³o tego
przeprowadziæ, bo albo sytuacja polityczna
by³a niesprzyjaj¹ca, albo zmiany, które propo-
nowano, by³y na tyle niechêtnie przyjmowane
przez okreœlone grupy polityczne, ¿e ustawa
nie mia³a szans na wejœcie w ¿ycie. Piêæ lat te-
mu ustawa by³a przygotowana w pe³ni, by³
pe³ny projekt i pan minister Handke w ostat-
nim momencie wycofa³ j¹ ze wzglêdu na to, ¿e
nie by³o przyzwolenia równie¿ politycznego dla
wprowadzenia tej ustawy. Ta ustawa by³a
w pe³ni przygotowana, a zatem mog³a byæ
wdro¿ona. Ka¿dy dzieñ rozwoju uczelni wy¿-
szych przynosi nowe zmiany, te zmiany doty-
cz¹ i naszego wejœcia do Unii Europejskiej,
i Procesu Boloñskiego, i wymiany studentów,
i umocowania zmian w gospodarce. A zatem
trzeba by³o tê ustawê zmieniaæ. I w roku… Nie
pamiêtam, chyba trzy lata temu na Uniwersy-
tecie Jagielloñskim w Krakowie pan prezydent
zosta³ poproszony o podjêcie inicjatywy popro-
wadzenia przez Kancelariê Prezydenta tej
ustawy. I pan prezydent powo³a³ zespó³, który
przygotowa³ ustawê, co wcale nie oznacza, ¿e
dalsze prowadzenie tej ustawy odbywa³o siê
bez udzia³u ministerstwa edukacji narodowej.
Wiele zapisów, przepisów, by³o konsultowa-
nych, by³o uzgadnianych, by³o trochê zmie-
nianych. Ka¿dego dnia uczestniczymy przy
procedowaniu ustawy, bo trudno sobie wyob-
raziæ, a¿eby nie by³o resortu w momencie, kie-
dy podejmowane s¹ decyzje o skutkach zna-
cz¹cych dla ca³ego systemu edukacji.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Smorawiñski, proszê.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy dzia³al-

noœci PañstwowejKomisji Akredytacyjnej.Dotych-
czasow¹dzia³alnoœæ tej¿e komisji wiêkszoœæ z nas
ocenia bardzo pozytywnie. W art. 51 powo³uje siê
jednak, do obs³ugi administracyjnej, biuro. Wy-
daje siê, ¿e jest to powo³anie nowego bytu, a to
z regu³y poci¹ga za sob¹ pewne nieprzewidziane
albo nie do koñca sprecyzowane konsekwencje
finansowe. Chcia³bym zapytaæ, o ile wzrosn¹ ko-
szty obs³ugi finansowej ze wzglêdu na dzia³al-
noœæ tego biura, a tak¿e czy wi¹¿e siê to ze zmian¹
lokalizacji i zapewnieniem nowego wyposa¿enia
technicznego, co tak¿e poci¹ga za sob¹ koszty.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Powo³anie odrêbnej jednostki w Pañstwowej

Komisji Akredytacyjnej nie by³o akceptowane
przez rz¹d od samego pocz¹tku, miêdzy innymi
dlatego, ¿e generuje to dodatkowe wydatki w bu-
d¿ecie pañstwa. Wydatki te zosta³y oszacowane
na kwotê oko³o 260 tysiêcy z³, i to tylko z tytu³u
zatrudnienia dodatkowych osób, które bêd¹ ob-
s³ugiwa³y komisjê pod wzglêdem prawnym, pod
wzglêdem ksiêgowym. Obecnie czêœæ tych czyn-
noœci wykonuje administracja ministerstwa
edukacji narodowej. Z inicjatywy Pañstwowej
Komisji Akredytacyjnej komisja sejmowa i Sejm
przyjê³y jednak propozycjê wy³¹czenia Biura
Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej ze struktur
ministerstwa edukacji narodowej, choæ jest to
wy³¹czenie tylko formalne, bo Pañstwowa Komi-
sja Akredytacyjna i tak dzia³a w sposób niezale¿-
ny, a minister edukacji narodowej w dalszym
ci¹gu bêdzie mia³ takie umocowanie, jakie mia³.

Czy bêdzie siê to ³¹czy³o z koniecznoœci¹ znale-
zienia nowych pomieszczeñ, lokali? Nie, nie bê-
dzie siê to ³¹czy³o z szukaniem nowych lokali, bo
jakiœ lokal jest ju¿ wynajmowany. No, jednostka
ta bêdzie jedynie musia³a byæ inaczej umocowana
w strukturach rz¹du, dlatego ¿e bêdzie jednostk¹
niezale¿n¹, samodzieln¹, tak jak na przyk³ad cen-
tralna komisja do spraw stopni i tytu³u.

Nie wiem, czy to wystarczy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do ministra? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych zw³aszcza limitu czasu, konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu i obowi¹zku sk³ada-
nia podpisanych wniosków w trakcie rozpatry-
wania tego punktu.

Jako pierwszy przemówi pan Grzegorz Matu-
szak, potem pan Andrzej Wielowieyski, potem
pan Les³aw Podkañski i W³adys³aw Mañkut. To
s¹ mówcy, którzy bêd¹…

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
WielceSzanownyPanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!
Trawestuj¹c pocz¹tek klasycznego dzie³a lite-

ratury politycznej opublikowanego w 1848 r.,
mo¿na powiedzieæ, ¿e widmo kr¹¿y po Polsce –
widmo lustracji.

Wydawa³oby siê, ¿e powa¿ni politycy, sposo-
bi¹cy siê do najwy¿szych urzêdów w pañstwie,
bêd¹ ze spo³eczeñstwem prowadziæ powa¿n¹ de-
batê o przysz³oœci Polski. Zamiast tego proponu-
j¹ jednak powszechn¹, totaln¹ lustracjê, grzeba-
nie siê w ubeckich i esbeckich teczkach sprzed
lat i polowanie na czarownice. Mówi¹ nam, ¿e to
w imiê prawdy, która ma nas wyzwoliæ. Zapomi-
naj¹ jednak, ¿e ju¿ dwa tysi¹ce piêæset lat temu
Sofokles w „Królu Edypie” ukazywa³ tragiczne
skutki dochodzenia do niebezpiecznej prawdy.
Widaæ jednak, ¿e lustratorzy nie interesuj¹ siê
klasyczn¹ literatur¹ – oni czytaj¹ ubeckie zatê-
ch³e teczki, zawarte w nich opinie traktuj¹c jak
aksjomaty i szukaj¹c argumentów przeciwko
swoim przeciwnikom politycznym.

Pó³ biedy, jeœli tak¹ grê funduj¹ sobie politycy,
którzy decyduj¹ siê na szczególnego rodzaju bru-
taln¹ walkê, w której wszystkie chwyty staj¹ siê
dozwolone. Ale oto pos³owie zadecydowali, ¿e do
ustawy o szkolnictwie wy¿szym nale¿y wpisaæ
art. 236, wprowadzaj¹cy lustracjê do uczelni pu-
blicznych i niepublicznych. Retorycznie mo¿na
zapytaæ autorów tego zapisu, czy blekotu siê ob-
jedli, czy mo¿e szaleju opili, skoro œrodowisko
akademickie chc¹ skaziæ nienawistnym awan-
turnictwem. Cui bono? Czyjemu dobru bêdzie to
s³u¿yæ?

Lustracja ma obj¹æ nie tylko rektorów, prorek-
torów, dziekanów i dyrektorów instytutów, ale
tak¿e cz³onków Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿-
szego i Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej,
a wiêc gremiów wybieranych lub powo³ywanych
z grona samodzielnych pracowników nauki, pro-
fesorów i doktorów habilitowanych. A zatem lu-
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stracj¹ bêd¹ objêci wszyscy, bo potencjalnie mo-
g¹ byæ cz³onkami rady g³ównej lub komisji akre-
dytacyjnej.

Pomijam sytuacje, w których niewinni ludzie
bêd¹ musieli udowadniaæ sw¹ niewinnoœæ, prze-
konywaæ, ¿e nie s¹ wielb³¹dami. Chcê zaj¹æ siê
tymi pracownikami uczelni, którzy z ró¿nych po-
wodów przed laty ulegli i podpisali gotowoœæ
wspó³pracy ze S³u¿b¹ Bezpieczeñstwa lub orga-
nami wywiadu, bo chcieli wyjechaæ za granicê
i podsuniêto im stosown¹ deklaracjê do podpisa-
nia. Prze¿ywali rozterki, ale uznali, ¿e jako oby-
watele obowi¹zani s¹ do wspó³pracy z organami
pañstwowymi, jakimi by³y WSW czy SB, po czym
spreparowano im papiery o wspó³pracy, bo tak
zwany prowadz¹cy oficer chcia³ wykazaæ siê ope-
ratywnoœci¹ lub zas³u¿yæ na premiê.

Co wyniknie z owej lustracji? Czy profesor me-
dycyny notowany w aktach, które w tej chwili
przechowuje Instytut Pamiêci Narodowej, bêdzie
lepiej, czy gorzej diagnozowa³ chorych? Profesor
biologii odkryje nieznane tajniki natury, a profe-
sor sztuki muzycznej skomponuje dzie³a na mia-
rê Bacha? Do ich pozycji naukowej i ich spo³ecz-
nej u¿ytecznoœci nijak siê maj¹ esbeckie teczki
sprzed lat.

Wed³ug nienawistników, amatorów lustracji
i grzebania w cudzych biografiach nawet œwiêty
Pawe³ nie mia³by szans zostaæ aposto³em, bo
znaleŸliby mu teczkê Szaw³a z Tarsu i przeprowa-
dzili dzik¹ lustracjê. Czy na podstawie faktu, ¿e
Jan Andrzej Morsztyn by³ agentem francuskim,
mo¿na kwestionowaæ wartoœæ jego poezji? Czy
epizodyczna wspó³praca Jana Sobieskiego ze
Szwedami w czasie potopu podwa¿a jego wiel-
koœæ jako hetmana i króla? Czy lojalka, jak¹ Ta-
deusz Koœciuszko podpisa³ w Twierdzy Pietro-
paw³owskiej, przekreœla jego zas³ugi jako boha-
tera polskiego i amerykañskiego? Czy s³u¿ba
w carskiej armii, w której dos³u¿y³ siê stopnia
podpu³kownika Romuald Traugutt, podwa¿a je-
go zas³ugi jako dyktatora powstania styczniowe-
go? A co powiemy o wspó³pracy Józefa Pi³sud-
skiego z austriackim wywiadem, wywiadem b¹dŸ
co b¹dŸ pañstwa zaborczego?

Kiedy po latach niewoli odradza³a siê Druga
Rzeczpospolita, m¹drzy politycy rozumieli, ¿e
Polsce potrzebni s¹ wszyscy, którzy chc¹ dla niej
pracowaæ, ¿e spo³eczeñstwo trzeba integrowaæ,
a nie dzieliæ i sk³ócaæ. Dziœ tej m¹droœci brakuje
czêœci elit politycznych, czego wyrazistym dowo-
dem jest projektowana lustracja œrodowiska
akademickiego, któr¹ na wniosek Prawa i Spra-
wiedliwoœci przeg³osowali pos³owie Platformy
Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go, Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony. Oryginal-
na to koalicja lustratorów, g³ucha na protesty
Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Pol-

skich, którzy przestrzegaj¹ przed awanturnicz¹
polityzacj¹ uczelni, koalicja zaczadzona ubecki-
mi i esbeckimi teczkami, która uzna³a, ¿e lustra-
cja to najwa¿niejsza sprawa dla Polski i Polaków.

Najwy¿szy czas zatrzymaæ to szaleñstwo. Wie-
rzê, ¿e w odniesieniu do szkó³ wy¿szych uczyni to
Senat Rzeczypospolitej. Z pe³nym przekonaniem
popieram wiêc poprawkê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu w sprawie wykreœlenia z tekstu usta-
wy o szkolnictwie wy¿szym art. 236, nie tylko ze
wzglêdów formalnych czy konstytucyjnych. Jest
to zapis g³êboko nies³uszny merytorycznie,
o czym stara³em siê przekonaæ Wysok¹ Izbê.

Ponadto, po konsultacji ze œrodowiskiem
studentów, pragnê wnieœæ poprawkê do
art. 100 ust. 1–6 ustawy, polegaj¹c¹ na za-
st¹pieniu jednego funduszu pomocy material-
nej dla studentów i doktorantów, tworzonego
na uczelniach, dwoma odrêbnymi funduszami:
odrêbnym dla studentów i odrêbnym dla dokto-
rantów. Nie ma bowiem gwarancji przyznania
dodatkowych œrodków dla doktorantów, a po-
niewa¿ stanowi¹ oni blisko dwudziestosied-
miotysiêczn¹ zbiorowoœæ, w³¹czenie ich do fun-
duszu pomocy materialnej mo¿e uszczupliæ go
nawet o 150 milionów z³, czyli prawie o 10% ca-
³ego funduszu. Dlatego wydaje siê zasadne ut-
worzenie dwóch odrêbnych funduszy: dla stu-
dentów i dla doktorantów.

Poprawkê sk³adam na rêce pana marsza³ka
idziêkujêWysokiej Izbie zauwagê.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan Andrzej Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
To jest wielkiej wagi ustawa, przede wszyst-

kim ze wzglêdu na stan naszego szkolnictwa
wy¿szego, które prze¿ywa g³êboki kryzys wiel-
kiego wzrostu. A kryzys to wyzwanie. Po prostu
musimy przepchaæ siê przez nies³ychanie w¹s-
kie gard³a i pokonaæ bardzo wysokie progi, ¿eby
te nasze wy¿sze uczelnie, które wiêcej ni¿ po-
troi³y liczbê studentów w ci¹gu ostatnich kilku
lat, mog³y walczyæ o jakoœæ co najmniej euro-
pejsk¹ poziomu kszta³cenia. A jest to zadanie
nie³atwe.

Myœlê, ¿e sprawa kadry dydaktycznej i warun-
ków jej pracy, warunków jej formowania siê, jest
spraw¹ kluczow¹. Przedstawiê Wysokiej Izbie
wyniki prac bardzo wybitnego specjalisty od
spraw szkolnictwa i rozwoju nauki, profesora Jea-
na Fourastiera – zna³em go zreszt¹ osobiœcie
i dyskutowa³em z nim o tych sprawach – który
w latach siedemdziesi¹tych by³ przewodni-
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cz¹cym odpowiednich organów w rz¹dzie francu-
skim, gdzie zajmowa³ siê sprawami zatrudnienia
i wy¿szych uczelni. Zaprezentowa³ on wyniki ba-
dañ, które we Francji s¹, ¿e tak powiem, ujête
w bardzo bogat¹ statystykê, w system dzia³aj¹cy
od kilkudziesiêciu lat. By³y to dane porównawcze
obejmuj¹ce okres od pocz¹tku XX wieku do lat
siedemdziesi¹tych. Jedna z najbardziej uderza-
j¹cych informacji, które mi przedstawi³, polega³a
na tym, ¿e wraz z ogromnym wzrostem liczby u-
czniów na wy¿szych uczelniach zachodzi bez-
wzglêdny wzrost tej ogólnej liczby, ale zarazem
relatywny spadek liczby uczniów wybitnych.
W wypadku kategorii opisanej tam doœæ dok³ad-
nie, kategorii studentów bardzo wybitnych,
w stosunku do okresu sprzed pierwszej wojny
œwiatowej, nast¹pi³ nie tylko relatywny spadek
w stosunku do ogólnej liczby studentów, ale te¿
spadek w liczbach bezwzglêdnych. Profesor Fou-
rastier przypisywa³ to jednej g³ównej przyczynie,
jednemu fenomenowi, mianowicie we wspó³czes-
nych warunkach dzia³ania szkolnictwa wy¿szego
wystêpuje niewspó³miernie mniejsza szansa do-
brej wspó³pracy miêdzy profesorem i nauczycie-
lem ni¿szej rangi a studentem. Studenci nie maj¹
z nimi bezpoœredniego kontaktu.

To jest jedno z najwiêkszych wyzwañ, jak siê
zdaje, stoj¹cych przed dzisiejszym szkolnictwem
wy¿szym. Bierzmy to pod uwagê, rozwa¿aj¹c tê
ogromn¹ liczbê poprawek, których czêœæ dotyczy
problemu warunków pracy naszej kadry dydak-
tycznej.

Opieraj¹c siê na tej ogólnej refleksji, stwier-
dzam, ¿e niektóre poprawki, niezmiernie istotne,
dotycz¹ce tych warunków pracy, wymagaj¹ po-
parcia. Tak wiêc zdecydowanie chcia³bym po-
przeæ poprawkê, która proponuje utrzymanie
przepisów o zasi³kach dla rozpoczynaj¹cych pra-
cê nauczycieli akademickich na ni¿szych szczeb-
lach. S¹dzê, ¿e nale¿a³oby daæ szansê – utrzymu-
j¹c przepisy dotychczasowe, podobnie jak w wy-
padku art. 107 i art. 110, o których mówi³em –
otrzymywania pomocy materialnej przez praco-
wników naukowych na uczelniach.

Przedstawiê tak¿e odpowiednie poprawki, a¿e-
by przywróciæ to, co by³o w dotychczasowych
przepisach, je¿eli chodzi o d³ugoœæ urlopów na
opracowanie prac doktorskich i prac habilitacyj-
nych. Z uwagi na aktualne obci¹¿enie dydaktycz-
ne kadry i wskaŸniki, o których mówi³ pan minis-
ter, czyli szeœædziesiêcio- czy osiemdziesiêciopro-
centowy wzrost kadry i trzykrotny wzrost liczby
studentów – to obci¹¿enie roœnie b³yskawicznie –
pomoc przy opracowywaniu prac doktorskich
i habilitacyjnych z naszej strony nie powinna byæ
ograniczana.

Z podobnych wzglêdów proponujê utrzymaæ
pensum dla nauczycieli akademickich, które zo-

sta³o ograniczone o trzydzieœci godzin rocznie.
Uwa¿am to za zupe³nie nieuzasadnione.

Poprawki za chwilê przeka¿ê panu marsza³ko-
wi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Les³aw Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja równie¿ pragnê zabraæ g³os w tej debacie,

dotycz¹cej swoistej minikonstytucji polskiego
systemu szkolnictwa wy¿szego. Ju¿ w czasie py-
tañ kierowanych zarówno do pana przewodni-
cz¹cego, jak i do rz¹du, dotycz¹cych objêtoœci
i treœci tej ustawy oraz zakresu nowelizacji in-
nych ustaw, przekonaliœmy siê, ¿e jest to bardzo
obszerna, wielka ustawa, bo oprócz tylu omawia-
nych artyku³ów zawiera przepisy przejœciowe no-
welizuj¹ce a¿ dwadzieœcia innych ustaw.

Teraz spróbujmy dokonaæ swego rodzaju anali-
zy. Pad³o tu ju¿ dzisiaj pytanie, czy – a jeœli tak, to
na ile – ta regulacja jest potrzebna, a na ile spóŸnio-
na, bo od piêtnastu lat nie uda³o siê, niestety, wy-
negocjowaæ kompromisowego porozumienia. Otó¿
odpowiedŸ na tak postawione pytanie zawsze bê-
dzie pozytywna: tego typu regulacje w obecnej rze-
czywistoœci spo³ecznej i gospodarczej, w obecnej
sytuacji w szkolnictwie wy¿szym, s¹ konieczne.

Jesteœmy na bardzo zaawansowanym etapie
transformacji. Nast¹pi³y istotne zmiany, zarów-
no jeœli chodzi o sektor uczelni wy¿szych. Po-
wsta³a masa uczelni niepublicznych, pojawiaj¹
siê nowe kierunki i nowe formy studiów, których
do tej pory nie by³o i które zapewne nadal bêd¹
siê pojawia³y. No, pad³a tu równie¿ liczba poka-
zuj¹ca, jaki mamy w tej chwili nadurodzaj stu-
dentów, których liczba w ci¹gu kilkunastu lat li-
czba wzros³a w Polsce o ponad 500%. A do tego
dochodzi jeszcze to wszystko, co wi¹¿e siê z na-
szymi zobowi¹zaniami europejskimi, jak równie¿
z deklaracj¹ boloñsk¹, która te¿ by³a ju¿ dzisiaj
wspominana – jesteœmy jednym z dwudziestu
dziewiêciu pañstw, które podpisa³y zobowi¹za-
nia miêdzynarodowe. Czyli potrzeba jest.

No, ale rodzi siê nastêpne pytanie: czy ta usta-
wa spe³nia maksymalnie – na tyle, na ile by mog³a
– warunki stawiane porz¹dnej minikonstytucji
polskiego systemu szkolnictwa wy¿szego? No,
odpowiedŸ na to pytanie ju¿ nie jest tak jednoz-
naczna. Oczywiœcie, mo¿na by rzec, i¿ na pewno
s¹ pozytywy, a wiêc ustawa czêœciowo spe³nia te
oczekiwania, ale s¹ równie¿ negatywne aspekty
tych regulacji, bêd¹ce swoistymi zagro¿eniami.
W pierwszej czêœci mojego wyst¹pienia postaram
siê pokazaæ te czêœci ustawy, które uznajê za po-
zytywne, póŸniej zaœ odniosê siê do pewnych za-
gro¿eñ, które – moim zdaniem – ta ustawa stwa-
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rza dla szkolnictwa wy¿szego i ca³ego tego œrodo-
wiska.

Za pozytywne uznajê wprowadzenie ³adu
w kwestiach nazewnictwa, form i kierunków stu-
diów oraz stopni i tytu³ów. Ta czêœæ ustawy jest –
moim zdaniem – zrobiona porz¹dnie.

Drugi element pozytywny to wprowadzenie
makrokierunków studiów, studiów miêdzykie-
runkowych. To te¿ uwa¿am za rozwi¹zanie przy-
sz³oœciowe.

Trzecia sprawa, jeœli chodzi o pozytywy – usta-
wa jasno reguluje przepisy dotycz¹ce tworzenia,
funkcjonowania i likwidacji publicznych uczelni
akademickich, publicznych uczelni zawodowych
i uczelni niepublicznych.

Kolejny element na plus to przyjêcie zasad po-
dejmowania i odbywania studiów przez cudzo-
ziemców. Jest to dosyæ precyzyjnie uregulowane
w tej ustawie.

Do pozytywnych stron zaliczam równie¿ to, ¿e
mo¿na zinterpretowaæ, i¿ ta ustawa poszerza ró-
wnie¿ pomoc materialn¹ dla studentów.

Ale obowi¹zkiem Senatu, obowi¹zkiem sena-
torów, jest spojrzeæ nie tylko na plusy, ale i na mi-
nusy, na tê stronê, która zosta³a przeze mnie
umownie nazwana minusow¹. Gdybyœmy doko-
nali analizy zagro¿eñ czy s³abszych stron tej
ustawy, to te zagadnienia mo¿na podzieliæ na za-
gro¿enia zasadnicze i zagro¿enia szczegó³owe.
Dedykujê to szczególnie panu ministrowi. Pro-
si³bym pana ministra, by póŸniej pan minister
postara³ siê odnieœæ do przedstawionych przeze
mnie problemów.

Otó¿ pierwszy zasadniczy zarzut zwi¹zany jest
z trybem i sposobem dochodzenia do tego doku-
mentu. Pyta³em o to wczeœniej, ale chcê w tym mo-
mencie zapytaæ o to przedstawicieli rz¹du. Czy
i na ile decyzje dotycz¹ce spo³ecznoœci akademic-
kiej by³y konsultowane z t¹ spo³ecznoœci¹? Czy
i na ile proponowane rozwi¹zania wychodz¹ na-
przeciw potrzebom i interesom polskiego narodo-
wego systemu edukacji i nauki, a na ile mniej lub
bardziej partykularnym interesom grup, podgru-
pek, takich czy innych uk³adów czy uk³adzików?

Drugie zasadnicze zastrze¿enie zwi¹zane jest
z art. 91. Otó¿, Panie Ministrze – wed³ug mnie –
art. 91 de facto likwiduje dotacjê bud¿etow¹ na
pokrycie czêœci kosztów studiów studentów stu-
diów niestacjonarnych w uczelniach pañstwo-
wych. Dotychczas taka dotacja istnieje, a ta
ustawa zmienia ustrojowe warunki dzia³ania
uczelni pañstwowych. Jedna z pañ senator zada-
³a takie pytanie, a ja chcê ten w¹tek poszerzyæ.
Otó¿ ta zmiana wynika z tego, ¿e ustawa generuje
zmniejszenie dotacji bud¿etowej dla uczelni pañ-
stwowych i wymusza podniesienie czesnego na
studiach zaocznych w uczelniach pañstwowych.
I ja nie rozumiem stanowiska rektorów niektó-

rych uczelni, którzy popierali ten projekt, bo oni
chyba nie zdawali sobie sprawy z tego, ¿e w kolej-
nych latach otrzymaj¹ z bud¿etu pañstwa mniej
œrodków finansowych. To jest problem bardzo is-
totny, gdy¿ to siê mo¿e zakoñczyæ tym, ¿e czesne
w uczelniach pañstwowych bêdzie musia³o zna-
cznie wzrosn¹æ, co nieuchronnie spowoduje po-
œrednio spadek liczby nauczycieli, a to z kolei po-
ci¹gnie za sob¹ spadek liczby studentów studiów
dziennych. Taki bêdzie skutek rozwi¹zania, któ-
ry niesie art. 91. Godzi siê przypomnieæ, co jest
zapisane w naszej konstytucji. Konstytucja mó-
wi o bezp³atnych studiach publicznych, a ten za-
pis ogranicza bud¿etowe finansowanie uczelni
pañstwowych. Ogranicza to równie¿, moim zda-
niem, mo¿liwoœæ realizacji roli pañstwa w eduka-
cji wy¿szej. W zwi¹zku z tym prosi³bym pana mi-
nistra o odniesienie siê do problemu, jakie skutki
nam przyniesie art. 91 przed³o¿onej ustawy.

Nastêpna uwaga zasadnicza. W ustawie bra-
kuje niestety – i to równie¿ pad³o z ust pana
przewodnicz¹cego, pana senatora sprawozdaw-
cy – myœli strategicznej w zakresie finansowania
szkolnictwa wy¿szego. Co prawda art. 14 ust. 1
mówi, ¿e uczelnie publiczne maj¹ mieæ zapew-
nione œrodki finansowe niezbêdne do wykony-
wania ich zadañ, nie wiadomo jednak – i ustawa
tego nie reguluje – kto te zadania i w jakim hory-
zoncie bêdzie okreœla³. Powiem, Panie Ministrze,
¿e paradoksalnie, w tej chwili to wygl¹da tak, ¿e
my, podatnicy, mo¿emy finansowaæ poprzez bu-
d¿et kierunki, które nie ciesz¹ siê w ogóle zainte-
resowaniem kandydatów, b¹dŸ finansowaæ bê-
dziemy swoiste hobby okreœlonej grupy, na
przyk³ad kierunek typu archeologia œródziem-
nomorska.

Kolejna uwaga zasadnicza dotyczy art. 164.
Otó¿ jest tutaj zapis, który jednoznacznie wpro-
wadza pañstwowe dyplomy, a wiêc identyczne
dla wszystkich uczelni. To oznacza, ¿e formalnie
maj¹ one mieæ jednakow¹ wartoœæ merytorycz-
n¹. No, konia z rzêdem temu, kto tego typu roz-
wi¹zanie bêdzie w stanie w ogóle wyegzekwowaæ.
W moim odczuciu, to ogranicza swobodê uczelni
w kreowaniu nowych programów, a tym samym
zmusza po prostu do takich decyzji, które jak
gdyby spowoduj¹ obni¿enie jakoœci kszta³cenia
absolwentów. Pytam, czy art. 164 przypadkiem
nie idzie za daleko w procesie tworzenia przedsiê-
biorstw edukacyjnych produkuj¹cych licencja-
tów, magistrów, do tego zreszt¹ jeszcze z zys-
kiem, co niew¹tpliwie grozi pogorszeniem pozio-
mu kszta³cenia. A gdzie, Panie Ministrze, misja
odkrywania, przekazywania prawdy poprzez ba-
dania, kszta³cenie dla gospodarki – jak pyta³ se-
nator ziemi œl¹skiej – a nie tylko dla zysku?

Kilka uwag szczegó³owych…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czas mija.)
Ju¿ mija?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak jest.)
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Panie Marsza³ku, w zwi¹zku z tym powiem tyl-
ko, do jakich artyku³ów wnoszê uwagi i przeka¿ê
poprawki na piœmie, gdy¿ kilka poprawek przy-
gotowa³em. Skoro mija czas, to rezygnujê z ich
omówienia, ale mo¿e podejdê jeszcze tutaj na
piêæ minut w drugiej fazie dyskusji. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan W³adys³aw Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pani Minister! Panie Ministrze!
Omawiana ustawa jest niezmiernie wa¿na,

chocia¿ tak jak ju¿ dzisiaj zosta³o powiedziane,
zbyt d³ugo czekaliœmy na jej powstanie. Myœlê, ¿e
na kanwie dyskusji o naszym szkolnictwie wy¿-
szym warto powróciæ do pewnego zwrotu filozofi-
cznego, którego u¿y³ Immanuel Kant, ¿yj¹cy na
prze³omie XVIII i XIX wieku, do imperatywu kate-
gorycznego. Wówczas nawet nie s¹dzi³, i nie móg³
s¹dziæ Immanuel Kant, jak bêdzie ró¿ne zastoso-
wanie tego jego zwrotu. Dzisiaj mówimy o pew-
nym nowym wyzwaniu, o imperatywie czy naka-
zie wykszta³cenia. Ten imperatyw wykszta³cenia
przejawia siê jako nakaz posiadania wiedzy, wy-
kszta³cenia czy wysoko wykwalifikowanych
umiejêtnoœci. Jest to nakaz w³aœciwie coraz bar-
dziej wewnêtrzny ni¿ tylko potrzeba wynikaj¹ca
z ogó³u tendencji zwi¹zanych ze spo³eczeñstwem
opartym na wiedzy.

Zmiany spo³eczno-gospodarcze i techniczne,
technologiczne, jakie obserwuje siê w ostatnim
æwieræwieczu, a które prowadz¹ do rozwoju spo-
³eczeñstwa okreœlonego jako postprzemys³owe,
postkapitalistyczne czy postmodernistyczne,
oparte na wiedzy, ucz¹ce siê, czy te¿ spo³eczeñ-
stwo informacyjne, wnios³y znaczne przewarto-
œciowania w pojêciu edukacji, w tym równie¿
edukacji na poziomie wy¿szym. Postêpuj¹cy pro-
ces integracji, szczególnie dynamiczny w ostat-
nim dziesiêcioleciu, przybli¿a realizacjê wizji no-
wej zjednoczonej Europy, której jesteœmy czê-
œci¹, Europy odznaczaj¹cej siê co prawda kultu-
rowym zró¿nicowaniem, ró¿norodnoœci¹ konce-
pcji ekonomicznych, odmiennoœci¹ uposa¿enia
naturalnego, ale te¿ opartej na wspólnym dzie-
dzictwie kulturowym, zjednoczonej poczuciem
przynale¿noœci do wspólnej cywilizacji.

Kluczow¹ rolê w budowie i wdra¿aniu nowej
wizji Europy ma odgrywaæ w³aœnie edukacja,
w tym kszta³cenie, jak ju¿ powiedzia³em, na po-
ziomie wy¿szym. W zjednoczonej Europie nie ma
wprawdzie jednego modelu kszta³cenia, jednak-
¿e przepisy zawarte w art. 149, 150 Traktatu

z Maastricht zachêcaj¹ pañstwa cz³onkowskie do
wspó³pracy polegaj¹cej g³ównie na umacnianiu
europejskiego wymiaru w nauczaniu, w upo-
wszechnianiu jêzyków pañstw Unii Europejskiej,
organizowaniu wymiany studentów i nauczycieli
akademickich, wzajemnym uznawaniu dyplo-
mów i okresów studiów. Odnosi siê do tego rów-
nie¿ omawiana ustawa o szkolnictwie wy¿szym.
Jest to niezmiernie wa¿ne. By³a zreszt¹ o tym
przed chwil¹ mowa tutaj, z tej trybuny. W Polsce
natomiast zosta³ opracowany przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu projekt zatytu³owa-
ny: „Strategia rozwoju szkolnictwa wy¿szego
w Polsce do 2010 r.” Nale¿y tylko ubolewaæ, ¿e
wraz z takim materia³em nie zaproponowano ju¿
wówczas nowych rozwi¹zañ prawnych, oprzy-
rz¹dowania prawnego w postaci nowej ustawy
o szkolnictwie wy¿szym.

Niezale¿nie od tego nale¿y zauwa¿yæ, ¿e od
1990 r. w polskim szkolnictwie wy¿szym zasz³y
daleko id¹ce zmiany.

Donajbardziej radykalnychnale¿y zezwoleniena
tworzenie niepañstwowych szkó³ wy¿szych. Rezul-
tatemtego jestnajbardziej obecniewEuropie rozwi-
niêty system szkolnictwa niepañstwowego. To w³a-
œnie w Polsce na trzysta szeœædziesi¹t cztery uczel-
nie – ta liczba jest mo¿e nieprecyzyjna – tylko sto
dwadzieœcia trzy s¹ pañstwowe, a dwieœcie czter-
dzieœci jeden to niepañstwowe uczelnie wy¿sze.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e znaczny wzrost populacji
studentów jest zwi¹zany przede wszystkim ze
zwiêkszeniem siê liczby studiów wieczorowych
i zaocznych w szko³ach pañstwowych oraz z roz-
wojem ró¿nych form studiów w szko³ach wy¿-
szych niepañstwowych. To rzecz niezmiernie wa¿-
na, ¿e w minionym piêtnastoleciu Polska przesz³a
z etapu elitarnego szkolnictwa wy¿szego do jego
etapu masowego. Mimo ujawnianych s³aboœci
niektórych uczelni czy kierunków jest to niew¹t-
pliwie ogromny sukces. Nigdy w swej historii Pola-
cy nie byli tak wykszta³ceni, nigdy wykszta³cenie
wy¿sze nie by³o tak silnie zwi¹zane ze zwiêksze-
niem szans na zatrudnienie, równie¿ na uzyska-
nie wy¿szych ni¿ œrednie zarobków. Utrzymanie
dynamicznego rozwoju, a zw³aszcza sta³e polep-
szanie jakoœci kszta³cenia, w moim przekonaniu,
staje siê zasadniczym wyzwaniem pierwszej deka-
dy XXI wieku dla szkolnictwa wy¿szego w Polsce.

Na okreœlenie wizji dalszego rozwoju szkolnic-
twa wy¿szego w Polsce wp³ywaj¹ czynniki zewnê-
trzne i wewnêtrzne. Do wewnêtrznych nale¿y
w³aœnie oprzyrz¹dowanie prawne szkolnictwa
wy¿szego. S¹ to czynniki zarówno ekonomiczne
i gospodarcze, zw³aszcza sytuacja materialna ro-
dzin, warunki zatrudnienia i rynku pracy, jak
i demograficzne – liczebnoœæ akademickiej grupy
wiekowej. Do wymienionych dochodz¹ równie¿
inne, nowe czynniki, chocia¿by cz³onkostwo Pol-
ski w Unii Europejskiej i rozwój nowych techno-
logii wspomagaj¹cych kszta³cenie.
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W swej strategii Ministerstwo Edukacji, Nauki
i Sportu okreœli³o kilka najwa¿niejszych celów
kierunkowych. Jednym z pierwszych jest utrzy-
manie i rozwój powszechnoœci i dostêpnoœci
szkolnictwa wy¿szego oraz poprawa jakoœci i efe-
ktywnoœci systemu studiów wy¿szych.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e umasowieniu szkolnic-
twa wy¿szego w Polsce do momentu powo³ania
w 2002 r. Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej nie
towarzyszy³a wystarczaj¹ca troska o zapewnie-
nie w³aœciwej jakoœci kszta³cenia. Nie brano tak-
¿e pod uwagê w dostatecznym stopniu zmienia-
j¹cych siê wymogów rynku pracy. Narastaj¹cym
problemem polskiego szkolnictwa wy¿szego jest
niedostateczna liczba nauczycieli akademickich
o najwy¿szych kwalifikacjach, profesorów oraz
doktorów habilitowanych. Bez nak³adów na nau-
kê, badania i rozwój kadry nie mo¿e siê udaæ po-
prawa jakoœci kszta³cenia. Ta jak¿e oczywista za-
sada, oczywiste spostrze¿enie, niestety nie za-
wsze przek³ada siê na oczywiste decyzje bud¿eto-
we i organizacyjne, w tym równie¿ oprzyrz¹dowa-
nie prawne, nawet w omawianej dzisiaj ustawie.
Czterokrotnemu zwiêkszeniu liczby studentów
nie towarzyszy³o w minionym okresie proporcjo-
nalne zwiêkszenie liczby nauczycieli akademic-
kich. Wzrost ten wyniós³ zaledwie 26–27%. Mó-
wiê o samodzielnych pracownikach naukowych.

Wierzê, ¿e dyskutowana dzisiaj ustawa wej-
dzie w sk³ad bardzo wa¿nego oprzyrz¹dowania
prawnego dla wy¿szych uczelni i wyjdzie naprze-
ciw oczekiwaniom ca³ego polskiego szkolnictwa
wy¿szego, a nie tylko niektórych uczelni. By³a ju¿
o tym mowa. Ja mówiê to jako senator, ale te¿ ja-
ko inicjator i twórca Pañstwowej Wy¿szej Szko³y
Zawodowej w Elbl¹gu, w której od pocz¹tku
pe³niê funkcjê przewodnicz¹cego konwentu tej
szko³y. W rankingu wy¿szych szkó³ zawodowych
uzyska³a ona w roku bie¿¹cym pierwsze, a wiêc
zaszczytne miejsce. Wierzê, ¿e równie¿ szko³y za-
wodowe bêd¹ mog³y lepiej funkcjonowaæ w opar-
ciu o tê ustawê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujemy senatorowi.
Teraz bêdzie ³askaw przemówiæ pan Zbigniew

Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa ta jest oczywiœcie niezwykle powa¿n¹

ustaw¹. I naprawdê trochê mi jest ¿al, ¿e siê j¹ ro-
bi teraz w lipcu, w tej narastaj¹cej temperaturze
nadchodz¹cych wyborów. Wola³bym mieæ wiêcej
czasu, ¿eby móc g³êbiej rozmawiaæ na ten temat.

Proszê pañstwa, ja widzê takie oto zasadnicze
kwestie… Kwestii, ¿e tak powiem, drugo- i trze-

ciorzêdnych jest du¿o wiêcej, bo jeœli artyku³ów
jest dwieœcie kilkadziesi¹t, to w tym momencie
ju¿ trudno jest rzeczywiœcie to poprawiaæ. Ale za-
cznijmy od kwestii zasadniczych.

Proszê pañstwa, jedna rzecz wydaje siê tutaj
dosyæ oczywista, i tutaj podzielam obiekcje pani
senator Doktorowicz. A mianowicie, zgodnie
z art. 70 ust. 2 konstytucji „nauka w szko³ach
publicznych jest bezp³atna. Ustawa mo¿e dopu-
œciæ œwiadczenie niektórych us³ug edukacyjnych
przez publiczne szko³y wy¿sze za odp³atnoœci¹”.
No, proszê pañstwa, muszê powiedzieæ, ¿e w tym
momencie staje siê to w gruncie rzeczy fikcj¹.
Przy czym ja rozumiem, ¿e trudno by nam by³o
w tej chwili z pieca na ³eb skoczyæ i próbowaæ rea-
lizowaæ ten art. 70 konstytucji. Ale ta ustawa za-
powiada coœ zupe³nie innego, to znaczy zapowia-
da, ¿e bêdziemy rozbudowywali studia niestacjo-
narne, studia p³atne, a studia stacjonarne bêd¹
sobie funkcjonowa³y jako taki, powiedzmy, listek
figowy. Niestety, ta ustawa tak¹ w³aœnie przy-
sz³oœæ nam g³osi. Jest to przysz³oœæ na pewno z³a,
bo jednym z obowi¹zków pañstwa, w moim prze-
konaniu, jest jednak dbanie o edukacjê obywate-
li. Jest to wiêc kolosalny, kolosalny mankament
tej ustawy.

Druga kwestia, proszê pañstwa. Zbli¿aj¹ siê
obchody dwudziestej pi¹tej rocznicy powstania
„Solidarnoœci” i wiele osób na ten temat mówi,
a ta „Solidarnoœæ” zapocz¹tkowa³a wiele proce-
sów równie¿ na uczelniach. Miêdzy innymi po-
wsta³ tam LZS, powsta³y uczelniane samorz¹dy,
to wtedy zakwit³a te¿ na uczelniach idea samo-
rz¹du akademickiego. I muszê powiedzieæ, ¿e jak
siê czyta tê ustawê, wyraŸnie widaæ, ¿e ta samo-
rz¹dnoœæ akademicka, o któr¹ ¿eœmy walczyli, po
tych dwudziestu piêciu latach po prostu siê zde-
zaktualizowa³a. I widaæ, ¿e bêdziemy budowali
nie wspólnoty akademickie, nie spo³ecznoœci
akademickie, tylko fabryki produkuj¹ce ludzi
z wy¿szym – podobno – wykszta³ceniem.

Ja jednak muszê powiedzieæ, ¿e niezale¿nie od
tego, czy to siê komuœ podoba, czy nie, stanowczo
bêdê wnosi³ poprawkê mówi¹c¹ o tym, i¿ uczelnie
musz¹ pozostaæ uczelniami samorz¹dnymi. Ist-
nieje jedna spo³ecznoœæ akademicka, z³o¿ona
z ca³ej kadry, ze studentów, równie¿ z pracowni-
ków, którzy nie s¹ nauczycielami akademickimi,
i ona w tej sprawie bêdzie podejmowa³a decyzje.

Proszê pañstwa, ostatnia kwestia. Pyta³em tu-
taj pana ministra o to, jak ta nasza oœwiata, na-
sze szkolnictwo wy¿sze siê zmienia³o. Powie-
dzia³bym, ¿e rzeczywiœcie, jak to siê mówi ekono-
micznie, wydajnoœæ naszych wy¿szych uczelni
wzros³a zupe³nie niepomiernie, a temu w ogóle
nie towarzyszy³o ani zwiêkszenie œrodków mate-
rialnych – w tym czasie wzros³y o ile, o 30%? – ani
zwiêkszenie liczbnoœci kadry akademickiej, któ-
ra wzros³a o 65%. No, je¿eli jednoczeœnie piêcio-
krotnie zwiêkszy³a siê liczba studentów, którzy
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studiuj¹, to trzeba uznaæ, ¿e w³aœciwie wykorzy-
staliœmy ju¿ wszelkie mo¿liwoœci zwiêkszania li-
czby wykszta³conej ludnoœci i bez zaanga¿owa-
nia œrodków materialnych tego siê ju¿ nie uda
zrobiæ. Muszê powiedzieæ, ¿e ta ustawa w jakiejœ
mierze przypomina mi, powiedzmy, mieszanie
gorzkiej herbaty bez cukru, bo tego po prostu nie
da siê zrobiæ. Dlatego tak bardzo niepokoj¹ce,
powiedzia³bym wiêcej, oburzaj¹ce, oburzaj¹ce
w tej ustawie jest przek³adanie ciê¿aru kszta³ce-
nia i ponoszenia, koniec koñców, kosztów mate-
rialnych na pracowników wy¿szych uczelni. Bo,
przepraszam pañstwa, ale co siê tutaj, w tych
prawach pracowniczych nauczycieli akademic-
kich zmieni³o? Ano zredukowano o po³owê wy-
miar urlopu nale¿nego nauczycielowi akademic-
kiemu finalizuj¹cemu pracê habilitacyjn¹. No,
je¿eli dodatkowo zwiêksza siê pensum z dwustu
dziesiêciu na dwieœcie czterdzieœci godzin, to mo-
¿e by jednak ten czas urlopu trochê wyd³u¿yæ?
Ale nie, skraca siê go tu o po³owê. Proszê pañ-
stwa, ten rok to nie jest czas wa³konienia siê, tyl-
ko to jest czas, kiedy ten uczony naprawdê mo¿e
byæ uczonym, nie musi biegaæ, przygotowywaæ
testów, sprawdzaæ tych testów itd., to jest w³aœ-
nie czas, kiedy on naprawdê mo¿e byæ uczonym.
To samo dotyczy zreszt¹ doktorantów, którym
równie¿ skrócono urlop o po³owê, a wyd³u¿ono
z trzech lat a¿ do piêciu wymagany okres uprzed-
niego zatrudnienia na uczelni, uprawniaj¹cy do
otrzymania urlopu dla poratowania zdrowia,
oraz skrócono o po³owê okres jednorazowo bra-
nego urlopu. Proszê pañstwa, naprawdê nie
przesz³o u nas tsunami, wiêc w tym momencie ja
naprawdê nie wiem, jakie mo¿e mieæ uzasadnie-
nie tak drastyczne pogarszanie warunków pracy
nauczycieli akademickich. Pensum zwiêkszono
o 14%, w³aœnie z owych 210 do 240.

Ponadto, co ju¿ jest spraw¹… Liczba zajêæ dy-
daktycznych, które mo¿na powierzyæ nauczycie-
lowi akademickiemu, w gruncie rzeczy zaczyna
byæ nieograniczona. Najpierw mo¿e byæ ona zwiê-
kszona o po³owê, a potem za zgod¹ tego nauczy-
ciela akademickiego zwiêkszona w³aœciwie o do-
woln¹ wielkoœæ. Uwzglêdniaj¹c sytuacjê na ryn-
ku pracy i warunki, jakie panuj¹ w œrodowisku
akademicki, mo¿na sobie wyobraziæ, ¿e m³odzi
ludzie nie bêd¹ chêtni, aby powiedzieæ: proszê
pani, ja ju¿ wiêcej nie bêdê pracowa³. Czyli jest to
po prostu zarzucanie ludzi prac¹, ludzi, którzy
teraz i tak maj¹ dodatkowe zajêcia, bo wynagro-
dzenia s¹ naprawdê niskie, naprawdê. To s¹ lu-
dzie, którzy wchodz¹ w ¿ycie i pracuj¹ na piêciu
etatach. Je¿eli teraz ich jeszcze doci¹¿ymy, to sy-
tuacja bêdzie siê systematycznie pogarsza³a, bê-
dzie to staczanie siê w dó³, poziom tych ludzi, po-
ziom nauczania bêdzie bardzo spada³. I nie ma
na to sposobu, nie ma ¿adnego innego rozwi¹za-

nia, oni bêd¹ mieli po piêæ etatów, bo musz¹ wy-
¿yæ, musz¹ sobie zorganizowaæ ¿ycie. Nie, my im
jeszcze dodatkowo do³o¿ymy, pogorszymy im wa-
runki pracy na uczelniach. Muszê powiedzieæ, ¿e
po szesnastu latach transformacji wprowadza-
nie takich ograniczeñ w warunkach pracy nau-
czycieli akademickich jest dla mnie po prostu ko-
mpromitacj¹.

Sk³adam odpowiednie poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Mo¿e je tam

zaniosê.)
Pan Edmund Wittbrodt, proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Muszê powiedzieæ, ¿e ustawa – Prawo o szkol-

nictwie wy¿szym, tak jak zreszt¹ by³a tu mowa,
jest oczekiwana i to nawet bardzo, ale nie jest
prawd¹, tak jak z ust niektórych pada³o, ¿e od
piêtnastu lat szkolnictwo wy¿sze nie mo¿e siê po-
rozumieæ, nie mo¿e dokonywaæ zmian i ¿e czeka-
nie trwa³o a¿ tak d³ugo. Rozpoczêliœmy w 1990 r.
od nowej ustawy o szkolnictwie wy¿szym, œrodo-
wisko siê porozumiewa³o, w 1997 r. podjê³o decy-
zjê o tym, ¿e nie poprzez dostosowanie obowi¹zu-
j¹cej ustawy, ale dziêki nowej ustawie otwiera siê
mo¿liwoœci kszta³cenia w wy¿szych szko³ach za-
wodowych. Potem jeszcze nastêpowa³y zmiany,
mam na myœli to, co wi¹za³o siê z jakoœci¹
kszta³cenia, czyli powo³anie Pañstwowej Komisji
Akredytacyjnej, instrumenty dla ministra edu-
kacji, który mia³ prawo cofania, wstrzymywania,
likwidowania szkó³, równie¿ nowy system wyna-
grodzeñ. To siê pojawia³o, ale pojawia³o siê w for-
mie zmian ustawowych, zmian do obowi¹zuj¹cej
ustawy, a nie w formie nowej ustawy. Oczywiœcie
ustawa, która zosta³a przygotowana przez pana
ministra Handkego, nie pojawi³a siê w ca³oœci,
ale wybraliœmy z niej to, co by³o najistotniejsze,
i to zosta³o przyjête. A nie zosta³a ona przyjêta
miêdzy innymi dlatego, ¿e œrodowisko akademic-
kie mia³o problemy samo ze sob¹, nie potrafi³o siê
porozumieæ i znaleŸæ rozwi¹zañ, które by³yby
rozwi¹zaniami satysfakcjonuj¹cymi.

Nie zgodzi³bym siê równie¿ z wypowiedziami
niektórych o tym, ¿e piêciokrotnie zwiêkszyliœmy
liczbê studentów, a liczebnoœæ kadry prawie siê
nie zmieni³a. Proszê pañstwa, gdy siê o tym mó-
wi, trzeba te¿ powiedzieæ, jakie by³y warunki po-
cz¹tkowe, jakie by³y warunki startowe. W 1990 r.
w Polsce w systemie szkolnictwa wy¿szego przy-
pada³o zaledwie czterech studentów na jednego
nauczyciela akademickiego, takiej sytuacji nie
by³o nigdzie na œwiecie. Standard europejski,
standard œwiatowy jest taki, ¿e na jednego nau-
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czyciela przypada dwudziestu paru studentów
i myœlê, pan minister mo¿e to potwierdziæ, ¿e te-
raz jest to mniej wiêcej na takim poziomie, czyli
na jednego nauczyciela akademickiego przypada
dwudziestu paru studentów. Myœlê, ¿e po prostu
zosta³y wykorzystane rezerwy kadrowe. Oczywi-
œcie chcia³oby siê, ¿eby kadry by³o nieco wiêcej
albo struktura lepsza, ale to, z czym na pewno
mo¿na siê zgodziæ, to jest brak takich œrodków,
które zapewni³yby w³aœciw¹ jakoœæ, w³aœciwy
standard laboratoriów itd. Tego ta ustawa nie
zmienia, mimo zabezpieczeñ, które s¹ tam zapi-
sane, dotycz¹cych waloryzacji czêœci p³acowej
i czêœci pozap³acowej. To jest to minimum, które
sprawi, ¿e nie powinno byæ gorzej, a to jest ¿ycze-
nie, a nie prawo, które obowi¹zuje.

Dlaczego, wed³ug mnie, ta ustawa jest potrze-
bna? Ona po prostu scala prawo, wprowadza je-
den standard bez wzglêdu na rodzaj szko³y i to
jest dobre, myœlê, ¿e to jest potrzebne. Dalej,
w³¹cza ona w swój system Proces Boloñski, to ró-
wnie¿ jest potrzebne, chocia¿ trzeba powiedzieæ,
¿e i teraz uczelnie prowadz¹ studia na poziomie
licencjackim, in¿ynierskim, magisterskim, a to
w³aœciwie tylko potwierdza to, co siê w tej chwili
realizuje, ale to dobrze, bo to obliguje równie¿
wszystkich, którzy je dopiero otwieraj¹, do tego,
aby robili to zgodnie z systemem boloñskim.

To, co dla mnie jest niezwykle wa¿ne, to jest
uelastycznienie ca³ego systemu, to, co siê wi¹¿e
z mo¿liwoœciami lepszego dostosowania oferty
szkó³ do potrzeb, czy chodzi o makrokierunki,
o tworzenie studiów miêdzyuczelnianych, to, co
daje prawo prowadzenia zajêæ na kierunku, któ-
rego w ogóle nie ma w wykazie, a na który uczel-
nie o wysokim standardzie stwierdzaj¹ zapotrze-
bowanie. Zreszt¹ s¹ to równie¿ zwi¹zki uczelni,
uczelnie mog¹ tworzyæ zwi¹zki, mog¹ wspó³pra-
cowaæ œciœlej ni¿ to by³o do tej pory. Myœlê, ¿e to
jest potrzebne. To, co dotyczy zatrudnienia, prze-
jœcie tylko na poziom uczelni mo¿e spowoduje, ¿e
nieco obni¿y siê ranga profesora zwyczajnego czy
w³aœciwie stanowisko zmieni nieco charakter, ale
myœlê, ¿e z punktu widzenia elastycznoœci syste-
mu jest to po¿¹dane, myœlê o tym, o czym by³a tu
mowa, o kwestii patologii i wieloetatowoœci.

Oczywiœcie mo¿na by na ten temat dyskuto-
waæ, na pewno sytuacja finansowa kadry pozo-
stawia wiele do ¿yczenia, ale kiedy w 2001 r. prze-
prowadzaliœmy ostatni¹ du¿¹ nowelizacjê, by³o
tam za³o¿enie, ¿e asystent rozpoczyna z wyna-
grodzeniem œrednim, na poziomie œredniej krajo-
wej w gospodarce narodowej, a wynagrodzenie
profesora jest trzykrotnie wy¿sze od wynagrodze-
nia asystenta. Czy tak jest, czy nie, trudno mi po-
wiedzieæ, bo wide³ki raczej zje¿d¿aj¹, obni¿aj¹
siê. Trudno powiedzieæ, ale myœlê, ¿e gdyby funk-
cjonowa³ ten system, to mo¿na by by³o stawiaæ

i powinno siê stawiaæ w stosunku do kadry wy-
magania dotycz¹ce jej macierzystej uczelni, aby
by³a ona t¹ uczelni¹, na której powinna siê ona
koncentrowaæ. Rektor ponosi odpowiedzialnoœæ
za to, co siê dzieje w uczelni. Je¿eli rektor, tak jak
jest teraz, nie ma absolutnie ¿adnego wp³ywu na
to, kto gdzie pracuje, jest o tym jedynie zawiada-
miany, to jak on mo¿e zapewniæ jakoœæ kszta³ce-
nia w uczelni. Ja by³bym nawet za tym, aby pójœæ
jeszcze dalej, to znaczy, ¿eby dzia³o siê to tylko
i wy³¹cznie za zgod¹ rektora, który musi myœleæ
o w³asnej uczelni.

Proszê pañstwa, to tyle, je¿eli chodzi o plusy.
Muszê powiedzieæ, ¿e szkolnictwo wy¿sze, edu-
kacja zas³ugiwa³yby na ustawê przyjmowan¹
w zupe³nie innym stylu. Poœpiech, o którym tu
mówimy, jest zadziwiaj¹cy, poœpiech, niedorób-
ki. Je¿eli mamy ustawê sformu³owan¹ na stu
dwudziestu paru stronach, obejmuj¹c¹ dwieœcie
piêædziesi¹t dwa artyku³y, je¿eli rozpatrywaliœmy
w komisji ponad trzysta uwag i to uwag bardzo
wa¿nych, je¿eli samych uwag legislacyjnych by³o
sto piêædziesi¹t siedem, nawet dzisiaj uwag jest
wiêcej ni¿ artyku³ów w ustawie, to wobec tego po-
jawia siê pytanie: co to jest? Oczywiœcie, czasami
a¿ by siê prosi³o, ¿eby to odrzuciæ, ale myœlê, ¿e
by³aby to wiêksza szkoda ni¿ przyjêcie tej usta-
wy, ale z poprawkami, które s¹ proponowane.
Proszê pañstwa, ów poœpiech spowodowa³ rów-
nie¿ to, ¿e nie wszystko znalaz³o siê w zapisach.
Ja sk³adam teraz dodatkowe poprawki, które do-
tycz¹ na przyk³ad ustawy o kredytach, o po¿ycz-
kach studenckich, bo one s¹ powi¹zane, a tego
niestety tam nie ma, o pañstwowym ratownic-
twie medycznym. Jest kilka spraw, które z for-
malnego punktu widzenia wydaj¹ siê bardzo wa-
¿ne, a ich tu nie ma.

Je¿eli chodzi o sam¹ ustawê, to mnie siê wy-
daje, i tutaj pada³y takie s³owa, ¿e czasami,
w niektórych miejscach jest ona zbyt scentrali-
zowana. Mnie siê wydaje, ¿e to, co dotyczy na
przyk³ad wspó³pracy z zagranic¹, jest tam wpi-
sany nawet nadzór ministra edukacji nad
KRASP, w ka¿dym razie jest tu kilka elementów,
które – moim zdaniem – mo¿na by inaczej roz-
wi¹zaæ. Niektóre zapisy s¹ nadmiernie szczegó-
³owe, je¿eli chodzi o pewne wymagania, standar-
dy, to, co dotyczy edukacji. Myœlê, ¿e mo¿na by
to przenieœæ do rozporz¹dzeñ, a ustawa by³aby
wtedy bardziej czytelna.

Mam te¿, proszê pañstwa, wiele w¹tpliwoœci.
Spójrzmy na przyk³ad na zwi¹zki uczelni. One
s¹ potrzebne, ja mówi³em o tym na posiedzeniu
komisji, ale taki zwi¹zek bêdzie siê stawa³ no-
wym podmiotem prawnym, bêdzie przechodzi³
tak¹ drogê, jak ka¿da powo³ywana uczelnia,
i sytuacja bêdzie taka, ¿e uczelnie pozostan¹,
one nie znikn¹, a wydzieli siê nowy twór, nowy
podmiot okreœlony przez ustawê. Czy to tak mia-
³o byæ? Nie wiem. Nadzieje by³y takie, ¿e po cza-
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sie te podmioty dojd¹ do wniosku, i¿ zostan¹,
bêd¹ istnia³y, a czêœci sk³adowe niejako zostan¹
zlikwidowane. Mnie siê jednak wydaje, ¿e mo¿e
to doprowadziæ do tego, i¿ dodatkowych podmio-
tów kszta³c¹cych pomiêdzy bêdzie du¿o wiêcej
i nie bêdzie ju¿ w Polsce czterystu, a mo¿e byæ
piêæset szkó³ wy¿szych. Nie wiem, mo¿e. Mam
tego rodzaju obawy.

Proszê pañstwa, mam te¿ obawy zwi¹zane
z – tutaj zosta³o to nazwane – uporz¹dkowa-
niem nazw uczelni, z tym, jaka ta uczelnia jest
pod wzglêdem jakoœci, czy to jest uczelnia uni-
wersytecka, czy to jest uczelnia ni¿szej rangi,
czy to jest uczelnia zawodowa. Proszê zauwa-
¿yæ, ¿e to za ka¿dym razem bêdzie siê odbywa³o
w drodze aktu prawnego, w drodze ustawy. Je-
¿eli uczelnia nie bêdzie spe³niaæ kryteriów, to
trzeba bêdzie zmieniæ jej nazwê. Prawdopodob-
nie minister bêdzie zobowi¹zany do przygoto-
wania dokumentu, zajmie sie tym Sejm, Senat
itd., a potem bêdzie siê dzia³o to, co niedawno
widzieliœmy. Rozpatrywaliœmy sprawê uczelni,
nie chcê ju¿ mówiæ, o jakie nazwy uczelni cho-
dzi³o, które nie spe³nia³y kryteriów, a mimo
wszystko nadawaliœmy im nazwy uniwersyte-
tu, akademii. Powstaje pytanie, czy to w ogóle
mo¿e wtedy funkcjonowaæ. A co siê bêdzie dzia-
³o, jeœli za pó³ roku ta uczelnia odzyska swoje
kwalifikacje? Mo¿e siê okazaæ, ¿e w ci¹gu piêciu
lat kilkakrotnie bêdziemy zmieniali ustawê, bo
zmienia siê poziom uczelni, raz jedzie w dó³, raz
w górê, a bêdzie taki wymóg. Mnie siê wydaje, ¿e
tu a¿ by…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, mija ju¿ czas pana wyst¹pienia.)

Zamknê tylko to zdanie, a potem siê zapiszê do
g³osu.

A¿ by siê prosi³o, ¿eby zaproponowaæ tu coœ in-
nego, ¿eby na przyk³ad uniwersytecka kategoria
uczelni okreœla³a grupê i ¿eby w ogóle oderwaæ
nazwê uczelni od tego, jakiego typu to jest uczel-
nia. To jest nazwa w³asna i – moim zdaniem – to
powinno byæ oddzielone. Natenczas dziêkujê,
a potem poproszê o kolejnych parê minut. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pan senator wspomina³ o poprawkach, bêd¹

póŸniej, tak?

Senator Edmund Wittbrodt:
Tak, tak. A¿ebym nie zapomnia³, to mo¿e po-

wiem, ¿e sk³adam dziesiêæ poprawek, które miê-
dzy innymi usuwaj¹ wspomniane przeze mnie
braki, a wiêc s¹ to odwo³ania do innych ustaw
itd. Tak ¿e z³o¿ê dziesiêæ poprawek, a potem…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)
Zdaje siê, ¿e zanosi siê na rekord œwiata.
Proszê bardzo, senator Jurgiel.
Dawno nie widzia³em pana na trybunie.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Bardzo mi mi³o, postaram siê to nadrobiæ.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Edukacja i nauka nale¿¹ do najwa¿niejszych

zadañ pañstwa, do zadañ, które umo¿liwiaj¹ dy-
namiczny i trwa³y wzrost gospodarczy kraju.
O przysz³oœci spo³ecznej i gospodarczej Polski de-
cyduje wiêc jakoœæ kszta³cenia w polskich szko-
³ach wy¿szych oraz efektywnoœæ nauki, badañ
naukowych i wdro¿enia nowych technologii. Na-
sze polskie szko³y wy¿sze musz¹ nadrobiæ zanie-
dbania wielu dziesi¹tek lat, musz¹ podwy¿szyæ
jakoœæ kszta³cenia i wychowania, musz¹ wpro-
wadzaæ nowoczesne metody kszta³cenia oraz
zbli¿yæ siê do wspó³czesnego ¿ycia. Podstawo-
wym zadaniem szko³y wy¿szej jest umo¿liwienie
m³odemu cz³owiekowi harmonijnego rozwijania
jego zdolnoœci intelektualnych, fizycznych oraz
duchowych i moralnych. Nauczanie i wychowa-
nie m³odego pokolenia musi byæ ukierunkowane
na dobro wspólne naszej ojczyzny, œwiata, jak ró-
wnie¿ na zdobywanie nowych umiejêtnoœci,
umo¿liwiaj¹cych ¿ycie we wspó³czesnym œwiecie
i korzystanie z dorobku cywilizacyjnego. Przed-
stawione postulaty mo¿liwe s¹ do zrealizowania
w warunkach odpowiedniego ustawodawstwa,
które ma na celu ukszta³towanie polskiego szkol-
nictwa wy¿szego tak, aby mog³o siê ono rozwijaæ,
a jednoczeœnie sprostaæ konkurencyjnoœci w sy-
stemie europejskiego szkolnictwa wy¿szego.

Obowi¹zuj¹ca ustawa o szkolnictwie wy¿szy-
m z 1990 r. znios³a gorset polityczno-admini-
stracyjny, hamuj¹cy rozwój uczelni, zagwaran-
towa³a im autonomiê, umo¿liwi³a powstanie
szkó³ niepublicznych, poszerzy³a dostêp do wy¿-
szego wykszta³cenia, stworzy³a warunki prawne
do rozwoju tej dziedziny ¿ycia spo³ecznego na
niespotykan¹ dot¹d skalê. Dokona³a siê auten-
tyczna, g³êboka reforma szkolnictwa wy¿szego.
Znaczne zwiêkszenie liczby uczelni i studentów,
kumuluj¹ce siê doœwiadczenie, potrzeba dosto-
sowania do rozwi¹zañ Unii Europejskiej i przy-
jêtych deklaracji, ale tak¿e pojawiaj¹ce siê prob-
lemy i zjawiska patologiczne, których nie uda³o
siê unikn¹æ, powoduj¹, ¿e poszukiwanie nowe-
go modelu prawnego szkolnictwa wy¿szego sta³o
siê koniecznoœci¹.

Uchwalona przez Sejm RP ustawa – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym nie jest merytorycznie
zgodna z oczekiwaniami, jakie z jej uchwale-
niem wi¹¿e szerokie grono naukowców zarów-
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no szkó³ publicznych, jak i niepublicznych.
Nieuwzglêdnienie wielu przepisów prawnych
spowoduje koniecznoœæ przyst¹pienia do prac
nad nowelizacj¹ zaraz po uchwaleniu ustawy.
W swoim wyst¹pieniu pragnê przedstawiæ kilka
w¹tpliwoœci, bardzo wa¿nych, moim zdaniem,
mankamentów.

Po pierwsze, ustawa nie rozszerza i nie upo-
wszechnia dostêpu do wykszta³cenia na pozio-
mie szko³y wy¿szej, ani te¿ nie s³u¿y ró¿nicowa-
niu oferty szkolnictwa wy¿szego zapewniaj¹cej
powszechne uczestnictwo m³odzie¿y w ró¿nora-
kich formach studiów wy¿szych. Po drugie, usta-
wa nie wyrównuje szans edukacyjnych. Studenci
stacjonarni bêd¹ studiowaæ nieodp³atnie, pozo-
stali zaœ bêd¹ p³aciæ za studia. Godzi to w konsty-
tucyjn¹ równoœæ wszystkich obywateli. Studenci
stacjonarni w uczelniach zarówno publicznych,
jak i niepublicznych powinni byæ objêci jednako-
w¹ pomoc¹ finansow¹ ze strony pañstwa. Po
trzecie, ustawa nie wprowadza zasady równoœci
w podejœciu do uczelni pañstwowych i niepañ-
stwowych w zakresie praw i obowi¹zków. Po
czwarte, ustawa nie sprzyja realizacji zasady in-
tegrowania szkolnictwa wy¿szego publicznego
i niepublicznego, lecz jedynie pog³êbia te tenden-
cje. Po pi¹te, w czêœci ustawy dotycz¹cej stopni
i tytu³ów naukowych nie uwzglêdniono komplek-
sowego okreœlenia trybu i formy nadawania stop-
ni i tytu³ów naukowych, co zapewni³oby dynami-
czny rozwój kadry naukowej oraz awans zawodo-
wy. Po szóste, ustawa wprowadza ograniczenie
swobody zatrudnienia, co budzi w¹tpliwoœci co
do zgodnoœci tej czêœci z Konstytucj¹ Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Po siódme, ustawa nie zapewnia
podzia³u dotacji z bud¿etu pañstwa dla uczelni
publicznych w zwi¹zku z osi¹gan¹ jakoœci¹
kszta³cenia, a wi¹¿e to z liczb¹ studentów lub
uwzglêdniaj¹c warunki kadrowe.

Chcia³bym zg³osiæ do uchwalonej ustawy kilka
poprawek, a na dwie z nich chcia³bym zwróciæ
uwagê.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 231. Proponujê
dokonanie nowego zapisu, poniewa¿ dotychczasowy
uniemo¿liwia³w³aœciwekorzystaniezdotacji i innych
œrodkówbud¿etupañstwaprzezKatolickiUniwersy-
tet Lubelski. Rozwi¹zanie to przyjê³a równie¿ komi-
sja, moja propozycja jest zgodna z jej propozycj¹.

Druga poprawka, wa¿niejsza, dotyczy wpro-
wadzenia artyku³u mówi¹cego o tym, ¿e nauczy-
ciele akademiccy, studenci i pracownicy uczelni
niebêd¹cy nauczycielami akademickimi tworz¹
samorz¹dn¹ spo³ecznoœæ akademick¹, tak jak
jest to w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie o szkol-
nictwie wy¿szym. Ponadto czêœæ moich popra-
wek dotyczy spraw maj¹tkowych uczelni nie-
publicznych. Dziêkujê bardzo. Sk³adam kilka
poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, szkoda, ¿e pan tego wiêcej
nie ma. Dziêkujê.

Pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Ja z³o¿ê parê poprawek, przepraszam, ¿e do-

piero teraz, bo w pe³ni zgadza³em siê z proœb¹,
¿yczeniem przewodnicz¹cego komisji, aby czy-
niæ to odpowiednio wczeœniej, jednak nacisk
ró¿nych krêgów by³ tak du¿y… Muszê powie-
dzieæ, ¿e w czasie koñcz¹cej siê ju¿ kadencji
w sprawie ¿adnej innej ustawy nie przychodzi-
³o do mojego biura senatorskiego tylu peten-
tów, ilu przysz³o w sprawie tej ustawy. Kilka
zg³oszonych wniosków wydawa³o siê s³usz-
nych i przeku³em je na poprawki, a o trzech
chcia³bym wspomnieæ jako, moim zdaniem,
o wa¿niejszych.

Poprawka pierwsza dotyczy kwestora i kancle-
rza. W ustawie jest zapisane, i¿ kwestor powo³y-
wany jest przez rektora. Tworzy to pewien dua-
lizm w³adzy, w³adzy finansowej i administracyj-
nej. Po wys³uchaniu ró¿nych opinii pozwalam so-
bie zg³osiæ poprawkê mówi¹c¹ o tym, i¿ kwestor
uczelni publicznej pe³ni funkcjê g³ównego ksiê-
gowego, tak to zreszt¹ jest zapisane, i jest zastêp-
c¹ kanclerza.

Poprawka druga, o której chcê s³ów parê po-
wiedzieæ, jest efektem, moim zdaniem, przeocze-
nia. Mianowicie w art. 110 wymienione s¹ stano-
wiska pracowników bibliotek, zaœ w art. 148,
w którym wymieniane s¹ zasady uposa¿enia pra-
cowników, pominiêto starszych dokumentali-
stów dyplomowanych, kustoszy dyplomowanych
i dokumentalistów dyplomowanych. Uwa¿am, ¿e
w zgodzie z art. 110 trzeba kustoszy dyplomowa-
nych i dokumentalistów dyplomowanych dopi-
saæ, aby ci ludzie w przysz³oœci otrzymywali pen-
sjê, bo w kontekœcie obecnego zapisu byliby tego
pozbawieni.

I trzecia, wa¿niejsza uwaga dotyczy zapisu
spraw maj¹tkowych. W art. 251 w pkcie 1 jest za-
pis, i¿ z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy grunty
Skarbu Pañstwa pozostaj¹ce w u¿ytkowaniu
wieczystym uczelni publicznej staj¹ siê jej w³as-
noœci¹. S¹ uczelnie, które s¹ u¿ytkownikami wie-
czystymi gruntów bêd¹cych w³asnoœci¹ samo-
rz¹dów, i dlatego proponujê do art. 251 dopisaæ
pkt 3 o nastêpuj¹cym brzmieniu: z dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy grunty oddane przez samorz¹d
uczelni publicznej w wieczyste u¿ytkowanie sta-
j¹ siê jej w³asnoœci¹ za zgod¹ rady gminy.

Pozosta³e sprawy s¹ drobniejsze. Pozwalam
sobie panu marsza³kowi z³o¿yæ stosowne pismo.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Teresa Liszcz teraz bêdzie mówi³a.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Z przykroœci¹ muszê powiedzieæ, ¿e ta ustawa

jest dla mnie wielkim rozczarowaniem. Du¿e
oczekiwania, niejeden i nie pierwszy projekt, pro-
jekt prezydencki, zaanga¿owanie wielkich auto-
rytetów œrodowiska akademickiego, a wynik,
moim zdaniem, dosyæ mizerny. Nie wiem, czy to
pos³owie j¹ popsuli, jak do tego dosz³o, w ka¿dym
razie powtarzam: jestem g³êboko rozczarowana.
Uwa¿am, ¿e œrodowisko akademickie zas³uguje
na naprawdê porz¹dn¹ ustawê. Ta, któr¹ mamy,
wcale nie jest lepsza od tej obowi¹zuj¹cej – nie-
które problemy rozwi¹zuje, innych nie rozwi¹zu-
je wcale, a jeszcze inne stwarza.

Ja zajmowa³am siê przede wszystkim, ze
wzglêdu na moje kompetencje zawodowe, dzia-
³em o zatrudnianiu pracowników, ale nie tylko
to mi siê nie podoba. Nie podoba mi siê na przy-
k³ad pominiêcie w tej ustawie bardzo istotnego
sformu³owania o spo³ecznoœci akademickiej ja-
ko pewnym podmiocie z³o¿onym z ró¿nych grup
pracowników i studentów. To nie jest dekoracyj-
ny przepis, bo temu dookreœleniu spo³ecznoœci
w obecnej ustawie towarzyszy zasada, ¿e ¿adne
istotne decyzje dotycz¹ce poszczególnych grup
tej spo³ecznoœci nie mog¹ zapaœæ bez zasiêgniê-
cia opinii danej grupy – to jest bardzo istotny wy-
raz rzeczywistej samorz¹dnoœci uczelni. I pro-
ponujê odpowiedni¹ poprawkê w tym zakresie.

Mam du¿e w¹tpliwoœci co do przepisów doty-
cz¹cych zak³adania uczelni niepublicznych. Nie
ma wyraŸnego pozytywnego katalogu przes³anek,
które musi spe³niæ ten, kto chce za³o¿yæ uczelniê
niepubliczn¹, a jest bardzo niezrêczne ujêcie od
strony negatywnej, kiedy minister odmawia po-
zwolenia – wydaje mi siê, ¿e w³aœciwszym s³owem
by³oby tu zezwolenie ni¿ pozwolenie, ale mniejsza
o s³owa. W tym katalogu negatywnym nie ma zre-
szt¹ takich przes³anek, o które pyta³am pana mi-
nistra – zdolnoœæ do czynnoœci prawnych czy
pe³noletnoœæ. Twierdzê, ¿e w œwietle tej ustawy
mo¿e za³o¿yæ szko³ê wy¿sz¹ osoba psychicznie
chora, nawet ca³kowicie ubezw³asnowolniona,
i osoba niemaj¹ca osiemnastu lat, byleby mia³a
pieni¹dze na za³o¿enie uczelni, bo wyraŸnie te
obydwa warunki nie zosta³y postawione. Mo¿na je
wprawdzie wydedukowaæ z jakichœ innych przepi-
sów, ale tak nie powinno byæ.

Najwiêcej uwag mam jednak – i do tego teraz
przejdê – do dzia³u III. Ten dzia³, moim zdaniem,
jest napisany bardzo Ÿle. Odnoszê wra¿enie, ¿e

wœród osób, które go pisa³y, nie by³o w ogóle osób
znaj¹cych siê na prawie pracy – a przecie¿ mamy
du¿e œrodowisko zajmuj¹cych siê tym prawni-
ków.

Zacznê od tego, ¿e tak jak dot¹d przewidziane
jest tu zatrudnianie pracowników naukowo-dy-
daktycznych na podstawie mianowania b¹dŸ
umowy o pracê. Ale w obecnej ustawie mamy wy-
raŸnie powiedziane, kiedy siê zatrudnia na pod-
stawie umowy, kiedy na podstawie mianowania,
o tym przes¹dza sama ustawa. Tutaj w ustawie
nie ma nic na ten temat. Mo¿na by wnioskowaæ,
¿e decyduje o tym rektor, bo to on zatrudnia. Pan
minister twierdzi, ¿e jest odes³anie do senatu,
a ja wyraŸnego odes³ania w ogóle nie widzê. Poza
tym, moim zdaniem, gdyby nawet by³o, to nie po-
winno byæ do senatu, ale przynajmniej do statu-
tu, który jest wzglêdnie stabilny. Chocia¿ i to nie
wydaje mi siê w³aœciwe. Stosunki pracy powinny
byæ regulowane przez przepisy prawa powszech-
nie obowi¹zuj¹cego, a statut do takich nie nale-
¿y, tym bardziej nie nale¿y do nich uchwa³a sena-
tu inna ni¿ statut. To mo¿e byæ, moim zdaniem,
podstaw¹ zaskar¿enia tej ustawy do Trybuna³u
Konstytucyjnego. Stosunki pracy musz¹ byæ sta-
bilnie uregulowane w³aœnie prawem powszech-
nie obowi¹zuj¹cym. I odes³anie tak istotnych
kwestii… Bo nie chodzi tu tylko o to, kto jest mia-
nowany, a kto jest na podstawie umowy – a to jest
zasadnicza ró¿nica, bo mianowanie daje wzglê-
dn¹ stabilizacjê, zw³aszcza mianowanie na czas
nieokreœlony – ale tak¿e o pensum. Ja proponujê
tutaj poprawkê, która przynajmniej odsy³a wyra-
Ÿnie do statutu uczelni, jeœli chodzi o wskazanie,
jakie stanowiska naukowo-dydaktyczne s¹ ob-
sadzane w drodze powo³ania – bo mianowanie
i powo³ywanie to jest kolosalna ró¿nica.

W¹tpliwe jest dla mnie tak¿e mianowanie na
czas okreœlony, prawdziwe mianowanie to jest
mianowanie na sta³e. I te¿ nie wiadomo, kto i na
jakich warunkach ma byæ mianowany na czas
nieokreœlony, a kto nie. Nie ma nawet takiej trady-
cyjnie stawianej zasady, ¿e mianuje siê tylko
w pe³nym wymiarze czasu pracy, tutaj nawet tego
nie ma. Mo¿na, jak widaæ, byæ mianowanym na
czêœæ etatu, co te¿ mi siê nie wydaje sensowne
i zwyczajne.

Bardzo istotny jest b³¹d polegaj¹cy na ³¹cznym
ujêciu w art. 116 treœci umowy o pracê i treœci
mianowania. Te treœci musz¹ siê trochê ró¿niæ,
bo w mianowaniu na przyk³ad mówi siê o stano-
wisku, a nie o rodzaju pracy, ale nie tylko o to
chodzi. Okreœlenie treœci umowy o pracê jest zbê-
dne, bo to jest powtórzenie odpowiedniego prze-
pisu z kodeksu pracy, bo i tak stosuje siê art. 5
kodeksu pracy. Nale¿y porz¹dnie uregulowaæ
treœæ aktu mianowania. I tak¹ poprawkê te¿ pro-
ponujê. Moim zdaniem, powinno siê zastrzec, ¿e
mianowanie powinno byæ zawarte na piœmie pod
rygorem niewa¿noœci, a jeœli chodzi o umowê, jest
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inna odpowiednia regulacja tych stosunków
w kodeksie pracy.

Bardzo Ÿle, wed³ug mnie, uregulowane jest
rozwi¹zanie stosunku pracy. Nie wiem dlaczego
w dwóch artyku³ach, art. 121 i 122, jest w zu-
pe³nie ró¿nej stylistyce mowa o wypowiedzeniu.
Raz siê zaczyna od tego, ¿e rektor mo¿e wypowie-
dzieæ, a w drugim artykule, ¿e podlega wypowie-
dzeniu czy mo¿e byæ wypowiedziany. Nie rektor
wypowiada, tylko wypowiada uczelnia jako pra-
codawca, a rektor jest jej przedstawicielem.
I, moim zdaniem, powinien byæ tutaj u¿yty wyraz
„rektor”. Ale nie to jest najwa¿niejsze.

Zawsze wa¿niejsze jest meritum, tutaj miêdzy
innymi kwestia wygaœniêcia stosunku pracy.
Zgodnie z dotychczasow¹ regulacj¹ stosunek
pracy tak zwanego samodzielnego nauczyciela
akademickiego wygasa z koñcem roku akademi-
ckiego, w którym koñczy on siedemdziesi¹t lat.
A gdzie odpowiednia regulacja dla pozosta³ych
pracowników? Maj¹ byæ uprzywilejowani w sto-
sunku do profesorów? Zw³aszcza ¿e, proszê
zwróciæ uwagê, nie jest przewidziane ani wygaœ-
niêcie z ukoñczeniem wieku szeœædziesiêciu piê-
ciu lat, tak jak obecnie, ani nie proponuje siê od-
wo³ania do wieku emerytalnego, który jest ró¿ny
dla kobiet i mê¿czyzn i który móg³by byæ powo-
dem zakwestionowania ustawy przed Trybuna-
³em Konstytucyjnym. Ani nie ma przepisu, który
przewidywa³by wygaœniêcie stosunku pracy
z ukoñczeniem tego wieku przez niesamodziel-
nych pracowników naukowo-dydaktycznych,
ani nie ma mo¿liwoœci wypowiedzenia z tego po-
wodu. W katalogu przyczyn w art. 121 i 122 nie
ma tego, co najwy¿ej to mo¿na zaliczyæ do innych
wa¿nych przyczyn, ale – moim zdaniem – jest tu
wyraŸna niesymetria regulacji, w tym przypadku
na niekorzyœæ pracowników samodzielnych.

Nie rozumiem te¿ dlaczego odst¹piono od zasa-
dy, ¿e stosunek pracy nauczyciela akademickiego
koñczy siê z up³ywem roku akademickiego. Usta-
wa przechodzi na okreœlenie „semestr”. Na ogó³
w Polsce zatrudnia siê pracowników na lata aka-
demickie, a nie na semestry, przynajmniej do tej
pory. Kto bêdzie w œrodku roku akademickiego
szuka³ innej pracy i gdzie? Proponujê pozostanie
przy dotychczasowej zasadzie, ¿e stosunek pracy
nauczyciela akademickiego w wyniku wypowie-
dzenia koñczy siê z koñcem roku akademickiego.

Bardzo niejasno i Ÿle jest, moim zdaniem, ure-
gulowana sprawa pensum. S¹ wide³ki, tak jak do
tej pory, ale nie ma wyraŸnego odes³ania do sta-
tutu czy chocia¿by innej uchwa³y senatu, tak ¿e-
by w granicach ustawowych okreœliæ pensum na
konkretnych stanowiskach. Jest odes³anie takie
enigmatyczne do trybu, zakresu ustalania obo-
wi¹zków i nie ma nawet mowy o wymiarze zajêæ
dydaktycznych, jest tylko o rodzaju zajêæ dydak-

tycznych. A w tym przypadku nie chodzi o rodzaj,
tylko chodzi konkretnie o wymiar zajêæ dydakty-
cznych. Takiego wyraŸnego odes³ania niestety
nie ma. Proponujê wiêc takie odes³anie.

W art. 148, o czym ju¿ by³a mowa, pominiêto
niektóre kategorie pracowników bibliotecznych.

Je¿eli mam jeszcze chwilê, to wrócê do innych
spraw. Nie wymienia siê zupe³nie wœród osób,
które musz¹ siê znaleŸæ w senacie, przedstawi-
cieli tak zwanych niesamodzielnych pracowni-
ków naukowych. Inne grupy mog¹ tak siê roz-
przestrzeniæ, ¿e ju¿ zabraknie miejsca w senacie,
a nie ma zagwarantowanego jakiegoœ procentu
dla niesamodzielnych pracowników naukowych.
I te¿ proponujê na ten temat poprawkê.

Mam w sumie dwadzieœcia parê poprawek,
dwieœcie szeœædziesi¹t dwie ma komisja edukacji
i sportu i na pewno wp³yn¹ jeszcze inne popraw-
ki. Moim zdaniem, to samo przez siê œwiadczy
o tym, jak marna jest ta ustawa. I ta ustawa ma
wejœæ w ¿ycie 1 wrzeœnia 2005. Tak wielka nowa
ustawa, a okres vacatio legis oko³o miesi¹ca – to
jest okres skandaliczny, odwa¿ê siê to powie-
dzieæ. To jest nie do przyjêcia. Proponujê zmianê
vacatio legis na 1 wrzeœnia, ale 2006 r.

Ogrom tych poprawek, jakoœæ tej ustawy upo-
wa¿nia mnie do zg³oszenia wniosku o jej odrzuce-
nie, bo œrodowisko akademickie zas³uguje na po-
rz¹dnie napisan¹ ustawê. Taki wniosek wiêc
zg³aszam. Ale jestem realistk¹ i na wszelki wypa-
dek zg³aszam tak¿e poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Les³aw Podkañski po raz wtóry, a wiêc

proszê zmieœciæ siê w piêciu minutach, Panie Se-
natorze.

Senator Les³aw Podkañski:
Postaram siê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uwagi szczegó³owe, zasadnicze zwi¹zane

z art. 9 i 10 przedstawi³em w pierwszej czêœci.
W pracach nad ustaw¹ wielokrotnie mówi³o siê,
¿e celem jest zwiêkszenie autonomii uczelni. A co
wynika literalnie z zapisu art. 9 i 10? Wynika po-
œrednio, ¿e tylko minister, i co wiêcej tylko z w³as-
nej inicjatywy, tworzy kierunki studiów, okreœla
nazwy i ramowe treœci nauczania. Przyznacie
pañstwo, ¿e trudno tutaj znaleŸæ deklarowane
zwiêkszenie autonomii. Wiêc warto siê zastano-
wiæ, Wysoka Izbo, czy nie nale¿y stworzyæ mo¿li-
woœci utworzenia i prowadzenia studiów na kie-
runkach innych ni¿ okreœlone w art. 9 ust. 1, pod
warunkiem ¿e podstawowa jednostka organiza-
cyjna spe³nia wymagania ustawowe.

Kolejna uwaga szczegó³owa, nawi¹zujê do wy-
st¹pienia pana senatora £êckiego. Art. 79 i 80
wprowadzaj¹ chaos i rozdŸwiêk pomiêdzy kanc-
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lerzem i kustoszem. I proponujê poprawkê odrê-
bnej treœci ni¿ poprawka pana senatora £êckie-
go, ale podzielam pogl¹d, ¿e w tym momencie
kanclerz powinien kierowaæ: gospodark¹, admi-
nistracj¹ i finansami uczelni. I tak¹ stosown¹ po-
prawkê za chwilê przed³o¿ê.

Kolejne w¹tpliwoœci budzi regulacja zawarta
w art. 96 i 97, która zmienia zasady podzia³u zysku
z dzia³alnoœci dydaktycznej. Wed³ug nowego roz-
wi¹zania bowiem przeznacza siê 100% zysku na
fundusz zasadniczy. A przypomnê Wysokiej Izbie,
¿e do tej pory czêœæ nadwy¿ki sz³a na fundusz zasa-
dniczy, a czêœæ na przyk³ad na w³asny fundusz sty-
pendialny. I to prowadzi do takiej swoistej paranoi,
nazwê to odwa¿nie, bo de facto nie op³aca siê mieæ
zysku. Ten zapis jest chyba antymotywacyjny.

Kolejna sprawa dotyczy art. 91 ust. 1 pkt 1,
zg³aszam równie¿ poprawki we wszystkich punk-
tach szczegó³owych zwi¹zanych z tym, o czym
mówiê. Otó¿ jedyna polska uczelnia techniczna,
która kszta³ci studentów na kierunku lotnictwa
ze specjalizacj¹ „pilota¿”, zosta³a pozbawiona
mo¿liwoœci bud¿etowego wsparcia, a powinna
byæ tak potraktowana jak uczelnie morskie wy-
mienione w projekcie ustawy. Stosown¹ popraw-
kê przedk³adam.

Kolejna w¹tpliwoœæ dotyczy art. 181 ust. 2
w nawi¹zaniu do art. 170 ust. 1 pkt 3. Wed³ug re-
gulacji zapisanych w aktualnej ustawie stypen-
dia za wyniki w nauce i sporcie musz¹ byæ rocz-
ne. I co to oznacza? No to oznacza, ¿e gdyby Senat
to rozwi¹zanie przyj¹³, to student, który osi¹gnie
wybitne wyniki sportowe w semestrze zimowym,
musi czekaæ do kolejnego roku akademickiego,
by uzyskaæ stypendium. Studenci na uczel-
niach, w których obowi¹zuje rozliczenie seme-
stralne, równie¿ na tym trac¹. Wiêc proponujê
powróciæ do tego – i sk³adam takie poprawki – ¿e
jednak jest to uwzglêdniane w rozwi¹zaniach se-
mestralnych.

Proszê pana ministra o odniesienie siê do
przedstawionych w¹tpliwoœci, zasadniczych
i szczegó³owych, a Wysok¹ Izbê proszê o ewentu-
alne poparcie moich poprawek, które uroczyœcie
przedk³adam na rêce pana marsza³ka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Pan Edmund Wittbrodt po raz wtóry.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mo¿e te¿ zacznê od pewnych w¹tpliwoœci,

które mia³em w trakcie analizy ustawy. Jeœli cho-
dzi o zmienianie spraw zwi¹zanych z centraln¹
komisj¹ i tym, co siê dzieje na uczelniach, to dla
mnie pewne propozycje s¹ w ogóle niezrozumia³e.

Je¿eli na przyk³ad uczelnia chce zatrudniæ profe-
sora wizytuj¹cego, to ona musi zwróciæ siê o opi-
niê do centralnej komisji, która jest organem
nadzoruj¹cym. Opinia wraca, a potem decyzjê
podejmuje senat uczelni – mo¿e j¹ podj¹æ nieza-
le¿nie od tego, czy opinia jest pozytywna, czy ne-
gatywna. Moim zdaniem, jest to konstrukcja co
najmniej dziwna. Wydaje siê, ¿e je¿eli uczelnia
podejmuje decyzjê poprzez uchwa³ê senatu, to
zbêdne jest pytanie siê instytucji odwo³awczej,
skoro potem mo¿na i tak zrobiæ to, co siê chce.

Dalej, brakuje pewnej konsekwencji, je¿eli cho-
dzi o tytu³y profesorów. Procedura bowiem jest ta-
ka, ¿e centralna komisja w tej chwili, tak jak zre-
szt¹ przy habilitacji, wyznacza swoich recenzen-
tów, sprawa toczy siê przed rad¹ wydzia³u, mo¿e
znaleŸæ siê w senacie, ale potem i tak wraca spra-
wa do CK i CK mo¿e odmówiæ. I to te¿ jest taka
dwoistoœæ, która jest dla mnie niezrozumia³a.

Równie¿ niezrozumia³e dla mnie by³o to, ¿e ka-
dencja na przyk³ad Pañstwowej Komisji Akredy-
tacyjnej i kadencja Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego, które zosta³y wybrane, trwaj¹ trzy lata,
a na przyk³ad rektorów i innych organów uczelni –
cztery lata. Moim zdaniem, to powinno byæ zrów-
nane. Ca³e szczêœcie, ¿e komisja przychyli³a siê do
tej mojej propozycji zmiany, ¿eby kadencja wszys-
tkich organów trwa³a przez taki okres, na który
zosta³y one wybrane przez poszczególne cia³a,
przez elektorów, bo oni wybieraj¹c, mieli œwiado-
moœæ, ¿e wybieraj¹ na dany okres.

Mówi³em te¿, ¿e w ustawie proponuje siê wiele
rzeczy niezbêdnych, koniecznych, ale ona za ma-
³o, moim zdaniem, idzie do przodu. Mówimy o sy-
stemie boloñskim, wiemy, ¿e bardzo wa¿ny jest
system europejskich punktów transferowych,
tak zwane ECTS, ale – moim zdaniem – wiele rze-
czy dotycz¹cych d³ugoœci, czasu trwania mo¿na
by³o zasygnalizowaæ w³aœnie poprzez punkty,
które trzeba zdobyæ, a nie poprzez pisanie, ¿e to
jest trzy lata, trzy i pó³ czy piêæ lat.

I oddzielna, ostatnia sprawa… Aha, jeszcze je-
dna, o której mówi³ tak¿e pan senator Romasze-
wski. Ja wnosi³em poprawkê dotycz¹c¹ tych od-
bieranych uprawnieñ, ale komisja jej nie przyjê³a
i ta poprawka siê tutaj nie pojawi³a. Akurat te
zmiany by³y tutaj dla mnie niezrozumia³e.

Inna sprawa to jest droga kariery. Mnie siê wy-
daje, ¿e to nie jest kwestia, tak jak mówi³ pan se-
nator ¯enkiewicz, czy centralna komisja jest ta-
ka czy inna, jak ma wygl¹daæ centralna komisja.
To jest problem du¿o szerszy, to jest problem
w ogóle kariery naukowej w Polsce. Tej dyskusji
przy tej okazji nie by³o, ale ma byæ w przysz³oœci,
jak mówi³ pan profesor WoŸnicki. Tu s¹ podejmo-
wane pewne decyzje co do rozwi¹zañ bez debaty,
bez dyskusji. Rozumiem, ¿e w tej chwili przyjêto
rozwi¹zanie poœrednie, ¿e centralna komisja po-
zostaje taka, jaka jest, tylko inaczej wspó³pracu-
je z radami wydzia³ów, z jednostkami maj¹cymi
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uprawnienia, to jest jakiœ krok poœredni. Ja to ro-
zumiem, byæ mo¿e bêdzie mo¿na to weryfikowaæ
w zale¿noœci od tego, jak to siê bêdzie dalej toczy-
³o. Ale niezwykle wa¿na jest kwestia jakoœci. Ja
nawet sobie wyobra¿am, i w pewnej perspektywie
d³u¿szej trzeba bêdzie prawdopodobnie to zrobiæ,
¿e odst¹pimy od CK, i od tytu³u profesorskiego,
i byæ mo¿e od habilitacji. Tylko trzeba sobie odpo-
wiedzieæ na pytanie, w jaki sposób zapewniæ ja-
koœæ. Bo nie wystarczy samo zniesienie habilita-
cji. Powo³ujemy siê na systemy amerykañskie
czy inne, ale to jest kwestia ca³ego systemu, rota-
cji, tam ktoœ koñczy w jednym miejscu, a gdzie
indziej musi robiæ doktorat, tam jest obiektywi-
zacja osi¹gniêta w zupe³nie inny sposób, to jest
mo¿liwe, i w tej sytuacji nawet CK nie by³aby po-
trzebna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Pan Zbigniew Zychowicz i jako ostatnia pani

Teresa Liszcz jeszcze raz, piêæ minut.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To, co powiem, to jest truizm, ale czêsto powta-

rzamy truizmy. Nauka polska jest s³aba i ka¿dy
to widzi. Ilustruj¹ to liczne, zobiektywizowane
wskaŸniki mierzenia poziomu nauki na œwiecie.
O Noblach oczywiœcie nie bêdê mówi³, bo wiêksze
kraje w Europie te¿ ich nie maj¹, ale chodzi cho-
cia¿by o takie wskaŸniki jak miêdzynarodowe ze-
stawienie najczêœciej cytowanych naukowców
ICI. Jest tu dwóch polskich uczonych, dwudzie-
stu oœmiu Duñczyków, piêædziesiêciu trzech
W³ochów i trzy tysi¹ce trzystu siedemdziesiêciu
jeden Amerykanów – te liczby podajê za uczony-
mi z Wojskowej Akademii Technicznej i Akademii
Górniczo-Hutniczej. Nak³ady finansowe na nau-
kê w Polsce s¹, w przeliczeniu na mieszkañca,
piêtnaœcie razy ni¿sze ni¿ w Finlandii i ponad trzy
razy ni¿sze ni¿ w Czechach. Dwa najlepsze pol-
skie uniwersytety mieszcz¹ siê – nie pamiêtam
teraz dok³adnie – pod koniec trzeciej albo czwar-
tej setki uczelni œwiatowych.

Jednym z najciê¿szych grzechów polskiej nauki
jest pozoranctwo. Stopnie i tytu³y naukowe oraz
stanowiska kierownicze w nauce czêsto nie maj¹
pokrycia w dorobku naukowym ich posiadaczy.
Prace na stopieñ nierzadko robione s¹ na pó³kê.
O bardzo s³abych, szybko robionych pracach na
stopieñ, zw³aszczahabilitacjê,nauczelniachbia³o-
ruskich czy w innych krajach wschodnich, jako
o wstydliwej kwestii nie bêdê siê tutaj rozwodzi³.

Poziom kszta³cenia w polskich uczelniach
zró¿nicowany jest bodaj¿e jak w ¿adnym innym

kraju na œwiecie. Z jednej strony mamy renomo-
wane uczelnie, od lat oblegane przez tysi¹ce kan-
dydatów na studia, ciesz¹ce siê absolwentami
bez trudu znajduj¹cymi pracê, bryluj¹cymi
w establishmencie w³adzy, gospodarki i innych
dziedzinach ¿ycia, z drugiej zaœ – mizerne wy¿sze
szko³y powiatowe, tak to okreœlê, których za³o¿y-
cielom przyœwieca³ chyba inny motyw ni¿ nie-
z³omna wola edukowania m³odzie¿y.

Nie brak w naszej rzeczywistoœci i innych prze-
jawów schizofrenii, o czym tu ju¿ by³a mowa. Jest
przepaœæ miêdzy studiami dziennymi a studiami
wieczorowymi oraz zaocznymi. Te pierwsze, bez-
p³atne, bij¹ na g³owê te drugie, p³atne. Cz³owiek
p³aci za produkt i otrzymuje produkt bardzo ma-
rnej jakoœci. Przypomnê, ¿e na studiach wieczo-
rowych i zaocznych studiuje m³odzie¿ z ubogich
rodzin, przede wszystkim ze œrodowisk wiejskich
i ma³omiasteczkowych. Ustawa nie wychodzi tu-
taj w ¿adnym stopniu naprzeciw tej, w mojej oce-
nie, jawnej niesprawiedliwoœci.

Ustawa reguluje nieco materiê nauki i szkolni-
ctwa wy¿szego, ale nie eliminuje najwiêkszych
ich s³aboœci, barier rozwoju. Jest ona rozdêta
i oparta na biurokratycznym schemacie za-
rz¹dzania przez ministerstwo. Zreszt¹ przypom-
nê, ¿e s³owa „minister” i „ministerstwo” pojawiaj¹
siê w ustawie ponad dwieœcie piêædziesi¹t razy.

Nie ma w ustawie mowy o Procesie Boloñskim,
albo jest mowa incydentalnie, podobnie o Euro-
pejskiej Karcie Naukowca czy ocenie nauczycieli
akademickich przez studentów, a o Unii Europej-
skiej wspomina siê tylko przy okazji kszta³cenia
cudzoziemców. Mo¿na by w tym duchu mówiæ
o tej sprawie dalej, ale skoro ju¿ mamy tê ustawê,
która choæby nieco reguluje tê skomplikowan¹
i wymagaj¹c¹ radykalnej naprawy materiê, to po-
staram siê tutaj z³o¿yæ czy sformu³owaæ kilka po-
prawek, które w mojej ocenie s¹ oczywiste.

Myœlê, ¿e twórcy ustawy zapomnieli o tych
oczywistych kwestiach. Pierwsz¹ z nich jest,
o czym mówi³a pani senator Liszcz, kwestia re-
prezentacji œrodowiska zawodowego bardzo licz-
nego na uczelniach wy¿szych, mianowicie adiunk-
tów, asystentów, wyk³adowców, lektorów. Ta
grupa zawodowa stanowi na niektórych uczel-
niach 60%, a bywa, ¿e i wiêcej. I w zwi¹zku z tym
brak choæby s³owa o ustawowej reprezentacji tej-
¿e grupy w senacie budzi moje zdziwienie. Tym-
czasem studenci i doktoranci to grupa, która
zmienia siê bardzo szybko – zw³aszcza studenci.
Proszê pañstwa, oni zaczynaj¹ byæ cz³onkami se-
natu najwczeœniej na trzecim roku – student pie-
rwszego i drugiego roku w senacie to jest bardzo
rzadki przypadek – i po dwóch latach przestaj¹
byæ studentami, a wiêc odchodz¹ z uczelni. Ci
natomiast, którzy s¹ sol¹ uczelni, nie maj¹ tam
ustawowej reprezentacji.

Jedna z moich poprawek odnosi siê równie¿ do
tego, o czym tu ju¿ by³a mowa, mianowicie przy-
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wo³ania na pocz¹tku ustawy tej zasadniczej kwe-
stii, ¿e nauczyciele akademiccy, studenci, dokto-
ranci i pracownicy uczelni niebêd¹cy nauczycie-
lami akademickimi tworz¹ samorz¹dn¹ spo³ecz-
noœæ akademick¹. I dalej, w tym duchu, kilka
kwestii równie¿ siê z tego wy³ania.

Panie Marsza³ku, przekazujê moje poprawki,
pod których czêœci¹ podpisali siê pan senator Ma-
ñkut i pani senator Doktorowicz. Proszê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Teresa Liszcz.
Ma pani piêæ minut.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W tej chwili chcia³abym zabraæ g³os tylko w je-

dnej kwestii: kwestii art. 112. Wed³ug mnie, tutaj
powstaje dosyæ niebezpieczna furtka do masowej
produkcji profesorów nadzwyczajnych w szko-
³ach wy¿szych, poniewa¿ profesorem nadzwyczaj-
nym mo¿e byæ osoba bez habilitacji, je¿eli posia-
da stopieñ naukowy doktora oraz znaczne i twór-
cze osi¹gniêcia w pracy naukowej, co, jak wiado-
mo, jest elementem ocennym, dosyæ niedookreœ-
lonym. Mog¹ to byæ zreszt¹ tak¿e osi¹gniêcia nie
w pracy naukowej lub artystycznej – które w wy-
padku uczelni artystycznej s¹ równowa¿nikiem
pracy naukowej – ale tak¿e w pracy zawodowej.

Nie wiem, po co to jest potrzebne, bo jest to na
pewno deprecjacja habilitacji. Utrzymujemy ha-
bilitacjê i ja siê w tej sprawie nie wypowiadam, ta-
ka jest polska tradycja naukowa. Jest to przy-
mus napisania drugiej monografii po doktoracie.
Mo¿e to nie jest z³e, w tej materii nie wypowiadam
siê. W takim modelu kariery, jaki u nas jest, ta
habilitacja jakoœ siê przyjê³a, nie kwestionujê jej
potrzeby. Ale nie wolno jej deprecjonowaæ.

Ju¿ dzisiaj habilitacja ma niewielkie znacze-
nie, bo wiêkszoœæ osób po habilitacji dalej zostaje
na etacie adiunkta, i to nieraz bardzo d³ugo. Ró¿-
na jest zreszt¹ praktyka w ró¿nych uczelniach.
Jedne prawie bezpoœrednio po habilitacji zatrud-
niaj¹ na etacie profesora nadzwyczajnego, inne
stosuj¹ d³ug¹ kwarantannê. Ju¿ dzisiaj nie ma
zachêty do pracy nad habilitacj¹, skoro dalej siê
jest na etacie adiunkta. A teraz mo¿e byæ tak, ¿e
jedne osoby z habilitacj¹ bêd¹ latami wegetowa³y
na etacie adiunkta, a innych doktorów bez habi-
litacji uczyni siê profesorami, i to wed³ug dosyæ
uznaniowych kryteriów. Moim zdaniem, jest to
niebezpieczna œcie¿ka polegaj¹ca na omijaniu je-
dnak wytyczonej ustaw¹ kariery naukowej, pro-
wadz¹ca do dalszej deprecjacji habilitacji, któr¹

w takim razie nie wiadomo, po co utrzymujemy,
je¿eli ona nie daje awansu i je¿eli mo¿na równie
dobrze byæ bez habilitacji profesorem nadzwy-
czajnym, jak nie byæ nim ca³ymi latami, maj¹c
habilitacjê.

Proponujê wobec tego poprawkê polegaj¹c¹ na
wykreœleniu s³ów „profesora nadzwyczajnego”
z art. 112, co spowoduje mo¿liwoœæ zatrudniania
na tej œcie¿ce tylko profesorów wizytuj¹cych, ale
nie nadzwyczajnych. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku zapytam, czy ktoœ z pañstwa se-

natorów chcia³by jeszcze zabraæ g³os w debacie.
Nie ma zg³oszeñ.

Zgodnie z art. 52… Przepraszam bardzo. Wi-
dzê, ¿e by³y tutaj liczne wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, wiêc dla porz¹dku informujê, ¿e
wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli: pan
senator Suchañski, pan senator Szyd³owski, pan
senator Matuszak, pan senator Wielowieyski,
pan senator Markowski, pan senator Matusiak,
pan senator Konieczny, pan senator Biela i inni
senatorowie, pani senator Popio³ek i pani sena-
tor Koszada, pan senator Wittbrodt, pan senator
Jurgiel, pan senator £êcki, pani senator Liszcz,
pan senator Zychowicz, pan senator Bieñ, pan
senator Pawe³ek, pani senator Kurzêpa, pan se-
nator Kruszewski, pan senator ¯enkiewicz, pan
senator Zychowicz, pan senator Spychalski…

(Senator Zbigniew Romaszewski: I Romasze-
wski.)

Pan senator Romaszewski, serdecznie prze-
praszam.

(Senator Les³aw Podkañski. I Podkañski.)
(Senator W³odzimierz £êcki: Bardzo m¹dre po-

prawki pan Podkañski zg³osi³.)
(G³os z sali: On ciê zaraz zabije.)
(Rozmowy na sali)
Bardzo mi przykro, bo nie mam wniosku, nie

mam informacji…
(G³os z sali: Mo¿e siê zgubi³y.)
Bardzo proszê, nie mam adnotacji w tej spra-

wie.
(Senator Les³aw Podkañski: Ja sk³ada³em.)
Bardzo dobrze, Panie Senatorze, ¿e pan siê

upomnia³.
A wiêc jeszcze pan senator Podkañski.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku ze zg³oszeniem tak licznych wnios-

ków o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komi-
sjê Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
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punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Przepraszam, Pani Marsza³ek. By³o tak du¿o

pytañ do ministerstwa – czy nie ma mo¿liwoœci
odpowiedzenia na te pytania?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ale¿, Panie Ministrze, my jesteœmy tak otwar-

ci, ¿e pan minister na ka¿dym etapie mo¿e zabraæ
g³os i je¿eli wyra¿a pan tak¹ gotowoœæ, to serdecz-
nie zapraszam.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie chcia³bym, ¿ebyœmy rozeszli siê do komisji

w atmosferze potêpienia dla ustawy, dlatego ¿e
by³aby to krzywda dla tej ustawy i dla pracy, po-
wiedzia³bym, setek, a mo¿e nawet tysiêcy osób,
które w ca³ym procesie legislacyjnym nad t¹
ustaw¹ uczestniczy³y.

Ustawa mo¿e nie jest doskona³a, ale bêdzie to
druga w Europie ustawa, w której bêdzie w pe³ni
zapisany Proces Boloñski wraz z wszystkimi kon-
sekwencjami.

Pytania dotyczy³y tego, czy ustawa by³a konsul-
towana. Ta ustawa by³a konsultowana jak ¿adna
inna. Przez chyba szeœæ lat by³a dyskutowana na
pierwszym etapie, na drugim etapie i wnioski
sp³ywa³y przez ca³y czas. A niezale¿nie od tego
w tym zespole, który powo³a³ pan prezydent, by³y
przecie¿ wszystkie cia³a, które tylko mog³y uczest-
niczyæ w opiniowaniu, a wiêc Rada G³ówna Szkol-
nictwa Wy¿szego, Pañstwowa Komisja Akredyta-
cyjna, Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³
Polskich, wszystkie zwi¹zki zawodowe, Parlament
Studentów Rzeczypospolitej Polskiej. Praktycznie
ka¿dy, kto chcia³ siê wypowiedzieæ co do tej usta-
wy, móg³ siê wypowiedzieæ, bo równie¿ przyjmo-
wane by³y wszystkie uwagi, które wp³ywa³y, nie-
zale¿nie od tego, czy ktoœ uczestniczy³ czy nie
uczestniczy³ w tym procesie.

Jest wiele uwag krzywdz¹cych dla tej ustawy.
W moim odczuciu, jest to ustawa, która zna-
cz¹co przesuwa nas do przodu i w stosunku do
krajów europejskich, i w stosunku do tego, co
by³o do tej pory.

Oczywiœcie czêœæ zapisów jest niewygodnych
dla pewnych grup, tak jak to zwykle w ¿yciu by-
wa, a wtedy powstaj¹ dziesi¹tki dodatkowych
uwag, zapisów, wniosków. I dlatego miêdzy inny-
mi mamy tak du¿o uwag. Dlaczego w Senacie
w tej chwili jest tak du¿o uwag? Miêdzy innymi
dlatego, ¿e w procesie legislacyjnym na etapie
podkomisji sejmowej i komisji sejmowej wystê-
powa³o te¿ bardzo du¿o namiêtnoœci, które spo-
wodowa³y, ¿e niektóre zapisy nie s¹ takie, jakie
zosta³y pierwotnie przygotowane przez zespó³
prezydenta do opracowania ustawy o szkolnic-
twie wy¿szym.

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e ustawa ta zawiera
wiele elementów, o których tutaj by³a mowa,
a panie i panowie senatorowie mówiliœcie, ¿e ona
wymienianych problemów nie rozwi¹zuje. Po-
dam przyk³ad takiego spojrzenia na ustawê:
stworzenie jakiejœ perspektywy dla aktywizacji
œrodowiska w zakresie tworzenia, finansowania
nowych kierunków studiów. Otó¿ jest wydzielone
0,5% bud¿etu ministra edukacji narodowej i spo-
rtu na to, ¿eby realizowa³ cele zbie¿ne z interesem
pañstwa, ¿eby wspomaga³ najlepsze uczelnie.

Pañstwowa Komisja Akredytacyjna, która po-
wsta³a… To, czego ona dokona³a, prze³o¿y³o siê
na to, ¿e minister edukacji narodowej dzisiaj
ocenia uczelnie wy¿sze i przyznaje œrodki uczel-
niom równie¿ wed³ug zasad oceny Pañstwowej
Komisji Akredytacyjnej. Wszystkie uczelnie wie-
dz¹ o tym i to w wielu wypadkach te uczelnie bo-
li. Je¿eli ktoœ otrzymuje ocenê negatywn¹ lub
warunkow¹, to otrzymuje mniej pieniêdzy, je¿eli
ktoœ prowadzi nielegalne punkty, to otrzymuje
mniej pieniêdzy.

Nie jest te¿ prawd¹, ¿e w³adza ministra eduka-
cji, mimo ¿e jest on tak czêsto wymieniany
w ustawie, jest tak du¿a. To, ¿e minister nadzo-
ruje – dla przyk³adu – sprawê wspó³pracy miê-
dzynarodowej, dotyczy tylko tych przypadków,
w których minister edukacji narodowej i sportu
podpisa³ umowê. We wszystkich innych przypad-
kach to uczelnia decyduje od pocz¹tku do koñca,
z kim podpisuje umowê, na jakich zasadach j¹
realizuje i co oferuje swoim pracownikom. A mi-
nister edukacji narodowej i sportu w stosunku
do swoich stypendystów, otrzymuj¹cych stypen-
dia, które on przyznaje, te z wymiany miêdzyna-
rodowej, musi ustaliæ zasady, na jakich oni wyje-
¿d¿aj¹, jakie œrodki otrzymuj¹ itd. Tak wiêc nie-
prawd¹ jest, ¿e minister edukacji ingeruje
w sprawy samych uczelni.

Kolejna rzecz to dyplomy, które wydajemy – to,
¿e dyplomy s¹ wspólne. Te dyplomy, które wyda-
jemy, musz¹ byæ wspólne. Ja sobie nie wyobra-
¿am, ¿ebyœmy w Polsce wydawali dyplomy lep-
sze, gorsze, uczelni takiej czy innej. Jest osi¹g-
niêciem polskiej edukacji to, ¿e mamy jeden dyp-
lom. Ale co uczyniæ, ¿eby te dyplomy by³y podob-
ne? Po to powo³aliœmy Pañstwow¹ Komisjê Akre-
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dytacyjn¹ i po to 25% kierunków ma oceny wa-
runkowe, a 5% negatywne, i po to te ostatnie lik-
widujemy. A je¿eli tak, to znaczy, ¿e dbamy o ja-
koœæ, dbamy o dyplom.

Studia zaoczne i wieczorowe, standardy
kszta³cenia. W standardach kszta³cenia uwzglê-
dniamy pewn¹ czêœæ zajêæ, które musz¹ siê od-
byæ w uczelni, po to, ¿eby ktoœ móg³ otrzymaæ dy-
plom ukoñczenia studiów zaocznych czy wieczo-
rowych. A zatem regulacja te¿ pozwala na to, ¿e-
byœmy mogli realizowaæ wspólnie program.

Pañstwo zwracacie uwagê na to, ¿e powstaj¹
szko³y, które w wielu wypadkach mo¿e nie s¹ naj-
wy¿szego lotu. Ale proszê zwróciæ uwagê: po-
wsta³y trzydzieœci trzy pañstwowe wy¿sze szko³y
zawodowe. Mo¿e one jeszcze nie s¹ doskona³e,
ale ktoœ z pañstwa senatorów, pan senator, mó-
wi³ o szkole, która jest na pierwszym miejscu. Te
szko³y s¹ bardzo ambitne, w tych szko³ach
kszta³ci siê 47% m³odzie¿y ch³opskiej. Nigdy nie
mieliœmy w Polsce czegoœ takiego, ¿ebyœmy mogli
pokazaæ, ¿e kszta³cimy a¿ 47% tej m³odzie¿y. I ni-
gdy w Polsce nie by³o czegoœ takiego, ¿e na uczel-
niach mamy 22% m³odzie¿y wiejskiej – bo dzisiaj
jest to a¿ 22% m³odzie¿y wiejskiej – na tak du¿¹ li-
czbê studentów w skali ca³ego kraju.

W stosunku do ca³ej Europy mamy najwiêcej stu-
dentów, mamy najwiêcej doktorantów. Oczywiœcie
mo¿emy powiedzieæ, ¿e pope³niamy te¿ bardzo du¿o
b³êdów, ale niech te b³êdy nie przes³aniaj¹ nam rów-
nie¿ pewnych w³aœciwych rozwi¹zañ w ustawie.

Rozwój kadry naukowej. To s¹ slogany, Panie
i Panowie Senatorowie. Ja zrobi³em analizê obej-
muj¹c¹ ostatnie piêtnaœcie lat i ona wykaza³a, ¿e
wzrasta liczba nadawanych stopni i tytu³u nau-
kowego. Nie mówiê ju¿ o tym, ¿e w ostatnich la-
tach wydaliœmy trzydzieœci piêæ tysiêcy dyplo-
mów ukoñczenia studiów doktoranckich. To jest
tyle, ile mieliœmy w ogóle nauczycieli akademic-
kich w roku 1990.

Wzrasta liczba habilitacji, wzrasta równie¿ li-
czba profesorów. Przypadek zrz¹dza, ¿e jestem
cz³onkiem tej nielubianej Centralnej Komisji do
spraw Stopni Naukowych i Tytu³u Naukowego.
I co ostatnio obserwujê? Widzimy, ¿e u nas habi-
lituj¹ siê coraz m³odsze osoby. Jeœli chodzi o pro-
fesury, to jeszcze tak nie ma, dlatego ¿e jest, prze-
praszam za wyra¿enie, wysyp starszych roczni-
ków, które kontynuuj¹ swoj¹ karierê naukow¹.

Sprawa wyboru i doboru cia³ kolegialnych. Na-
prawdê nie jestem za tym – mo¿e dlatego, ¿e by-
³em rektorem – abyœmy musieli z ka¿dym konsu-
ltowaæ wszystkie sprawy dotycz¹ce œrodowiska
akademickiego. Wydaje mi siê, ¿e autonomia
i samorz¹dnoœæ, któr¹ uczelnie otrzyma³y i któr¹
maj¹ najwiêksz¹ w Europie… Proszê mi pokazaæ
jedno pañstwo, w którym s¹ uczelnie, które maj¹
choæ trochê wiêksz¹ autonomiê ni¿ nasze. A jak

maj¹ tak¹ autonomiê, to niech równie¿ ponosz¹
tego konsekwencje. Po raz pierwszy w ustawie
zapisana jest mo¿liwoœæ upad³oœci uczelni. Z jed-
nej strony s¹ prawa, ale z drugiej strony s¹ obo-
wi¹zki. Je¿eli bêdziecie Ÿle gospodarowali tym
dobrodziejstwem, któreœcie otrzymali, to po pro-
stu bêdziecie musieli byæ zlikwidowani lub bê-
dziecie musieli wejœæ pod skrzyd³a innej uczelni.

Zwiêkszona liczba godzin. Od razu traktujemy
to na takiej zasadzie, ¿e wszêdzie jest maksymalna
liczba godzin, a ja paniom i panom senatorom po-
wiem, ¿e to nie jest prawda. W pañstwowych wy¿-
szych szko³ach zawodowych akademicka kadra
nauczycielska bêdzie mia³a zmniejszon¹ liczbê go-
dzin dydaktycznych, a w pozosta³ych uczelniach to
uczelnia bêdzie decydowa³a. Po to miêdzy innymi
jest stanowisko naukowe i stanowisko nauko-
wo-dydaktyczne, ¿eby w sytuacji, kiedy uczelnia
otrzymuje grant za kilka milionów z³otych czy kilka
milionów euro, ten grant mog³y realizowaæ wy-
³¹czone na okreœlony czas osoby, które póŸniej
wróc¹ do procesu dydaktycznego, albo ¿ebyœmy
mogli zmniejszyæ im liczbêgodzin.A zatemtowcale
nie oznacza, ¿e wszyscy maj¹ natychmiast mieæ
tych godzin dwieœcie czterdzieœci, trzysta szeœæ-
dziesi¹t czy inny wymiar godzin. Jest dolna staw-
ka, sto dwadzieœcia godzin, i tych sto dwadzieœcia
godzin te¿ mo¿e byæ w pe³ni realizowanych.

Odp³atnoœæ za studia, dlaczego odp³atnoœæ tyl-
ko za studia stacjonarne? Bo doszliœmy do wnios-
ku, ¿e uczynimy wspóln¹ zasadê. To wcale nie oz-
nacza, ¿e uczelnie w roku 2007 dostan¹ mniej pie-
niêdzy. Uczelnie otrzymaj¹ tyle samo pieniêdzy,
ale zgodnie z wytyczn¹ Trybuna³u Konstytucyjne-
go bêdziemy finansowali studia stacjonarne.
A tam, gdzie uczelnia zarabia pieni¹dze, powinna
konkurowaæ z uczelniami, które kszta³c¹ na ta-
kich samych kierunkach. Nie jest zatem tak, ¿e
uczelnie bêd¹ z tego tytu³u mia³y mniej pieniêdzy.

Sprawa kolejna to konferencja rektorów aka-
demickich i umocowanie ró¿nych organizacji,
umocowanie studentów, ¿e tak powiem. Tenden-
cja, jaka jest w Europie, wskazuje na to, ¿e po-
winniœmy dowartoœciowaæ studentów, bo oni
maj¹ byæ i s¹ podmiotem naszych dzia³añ. Ja ró-
wnie¿ z doœwiadczenia wiem o tym, ¿e my jako
nauczyciele akademiccy bardzo ró¿nie zachowu-
jemy siê w stosunku do studentów. Niech oni te¿
maj¹ mo¿liwoœæ wyra¿ania swojej opinii, bo tak
jest w tej chwili w Europie. Skoro jesteœmy w zje-
dnoczonej Europie, to tak musimy czyniæ.

¯e Proces Boloñski jest ma³o zaznaczony. Ja
bym ¿yczy³ wszystkim krajom s¹siednim, ¿eby
tak sobie wpisa³y Proces Boloñski, jak my mamy
wpisany. A pilnujemy go z ¿elazn¹ konsekwen-
cj¹. Równie¿ mnie, a wydaje mi siê, ¿e nam wszy-
stkim zale¿y na tym, ¿eby stworzyæ naszej m³od-
zie¿y mo¿liwoœæ korzystania z dobrodziejstw Unii
Europejskiej, dziêki którym oko³o 10% studen-
tów bêdzie mog³o kontynuowaæ czêœæ studiów na
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uniwersytetach europejskich. Nic nie stoi na
przeszkodzie, ¿eby realizowaæ studia wed³ug
punktów ECTS. To uczelnie zdecyduj¹… Mówi-
my o czterech czy piêciu latach, bo musimy po-
daæ nominalny czas trwania studiów. Ale je¿eli
student zrealizuje to wczeœniej i przyspieszy stu-
dia… Mamy takich, którzy nie tylko skracaj¹ stu-
dia, ale studiuj¹ na dwóch, trzech kierunkach.
Utrzymaliœmy tu zasady finansowania.

Ró¿ne dop³aty. Przepraszam, ale to te¿ nie jest
prawda. Dwa lata temu wprowadzona zosta³a po-
moc materialna dla wszystkich studentów na
wszystkich kierunkach studiów, niezale¿nie od
tego, czy to s¹ uczelnie prywatne czy pañstwowe,
czy s¹ to studia stacjonarne czy wieczorowe. Te-
raz równie¿ studenci studiów zaocznych i dokto-
ranci otrzymuj¹ tê pomoc, ³¹cznie z kredytami
studenckimi. Pomoc materialna znacz¹co wzros-
³a i trafia do wszystkich.

Tak wiêc nie chcê, Panie i Panowie Senatoro-
wie, zgodziæ siê z tym, ¿e jest to ustawa pe³na
mankamentów. S¹ tu mankamenty, które, jak po-
wiedzia³em, powsta³y w okreœlonych sytuacjach
i w pewnych okolicznoœciach. Ale równie¿ tutaj,
w Senacie, pewne poprawki znacz¹co rozmijaj¹
siê z oczekiwaniami œrodowiska akademickiego,
i je¿eli one przejd¹, to te¿ bêd¹ psu³y konstrukcjê
tej ustawy. Liczba za³atwianych tu spraw i intere-
sów jest tak du¿a, ¿e wed³ug mnie musimy znaleŸæ
konsensus, który spowoduje, ¿e to, co bêdzie s³u-
¿y³o œrodowisku akademickiemu, zostanie przez
panie i panów senatorów przyjête w g³osowaniu za
dwa dni, a to, co nie bêdzie mu s³u¿y³o, po prostu
przejdzie do historii i mo¿e bêdziemy szukali no-
wych formu³, tak w przypadku kariery naukowej,
jak w przypadku kariery akademickiej czy wszyst-
kich innych rozwi¹zañ.

Jest jeszcze wiele spraw, ale mo¿e nie bêdê ju¿
kontynuowa³ ich omawiania.

Moja proœba w imieniu rz¹du jest taka, a¿eby
te wszystkie poprawki, które generuj¹ dodatko-
we wydatki bud¿etu pañstwa, zosta³y ograniczo-
ne, bo taki jest równie¿ interes pañstwa. A te
wszystkie zapisy, które poprawiaj¹ ustawê,
z przyjemnoœci¹ przyjmujemy, bo one bêd¹ czy-
ni³y j¹ bardziej przydatn¹ i bardziej spójn¹ w ca-
³ym systemie. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Jednoczeœnie przypominam, ¿e liczba wnios-

ków legislacyjnych, które z³o¿yli senatorowie,
jest niew¹tpliwie zwi¹zana z faktem, ¿e mamy
w gronie senatorów ogromn¹ rzeszê profesorów
reprezentuj¹cych ró¿ne uczelnie, maj¹cych za
sob¹ doœwiadczenie uczelniane. W zwi¹zku z tym
wiedza na temat tej ustawy czy ¿ycia uczelniane-

go jest szczególnie du¿a. Mo¿e to byæ przeszkod¹,
bo oczywiœcie to znawstwo siê przek³ada na du¿¹
liczbê poprawek.

Serdecznie dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy pani minister Szymanek-Deresz chcia³a-

by równie¿ zabraæ g³os?
(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej

Polskiej Jolanta Szymanek-Deresz: Dziêkujê bar-
dzo, Pani Marsza³ek.)

Wobec tego informujê, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê pani minister Szymanek-
Deresz, serdecznie dziêkujê panu ministrowi Szul-
cowi i osobom towarzysz¹cym za to, ¿e byli pañstwo
uprzejmi towarzyszyæ nam podczas tej debaty.

A my przystêpujemy do rozpatrzenia punk-
tu drugiego porz¹dku obrad: sprawozdanie Ra-
dy Jêzyka Polskiego o stanie ochrony jêzyka pol-
skiego.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu przewodnicz¹cego Rady Jêzyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, pana
profesora Andrzeja Markowskiego. Witam serde-
cznie, witam równie¿ osobê towarzysz¹c¹.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 12 ust. 2 usta-
wy z dnia 7 paŸdziernika 1999 r. o jêzyku polskim
rada nie rzadziej ni¿ co dwa lata przedstawia Sej-
mowi i Senatowi sprawozdanie o stanie ochrony
jêzyka polskiego.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu, zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ otrzymane od przewodnicz¹cego Rady Jêzyka
Polskiego sprawozdanie do Komisji Kultury i Œro-
dków Przekazu. Komisja Kultury i Œrodków Prze-
kazu na posiedzeniu w dniu 7 czerwca bie¿¹cego
roku zapozna³a siê z przekazanym przez przewod-
nicz¹cego Rady Jêzyka Polskiego sprawozdaniem
i poinformowa³a o tym marsza³ka Senatu.

Komisja pozytywnie oceni³a przed³o¿one spra-
wozdanie, doceniaj¹c szczegó³owoœæ opracowa-
nia i informacje zawarte w za³¹cznikach, oraz uz-
na³a zasadnoœæ przedstawionych konkluzji
zmierzaj¹cych do ochrony jêzyka polskiego jako
wa¿nego czynnika to¿samoœci narodowej.

Proszê o zabranie g³osu przewodnicz¹cego Ra-
dy Jêzyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk, pana profesora Andrzeja Mar-
kowskiego.

Bardzo proszê, Panie Profesorze.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Pani Marsza³ek! Panie Senator! Panowie Sena-

torowie!
Jestem zaszczycony tym, ¿e mogê wyst¹piæ

przed Senatem Rzeczypospolitej Polskiej ze spra-
wami jêzyka polskiego, ochrony jêzyka polskiego.
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Ta kwestia interesuje Polaków, interesuje
czêœæ Polaków, mo¿e nawet mniejsz¹ czêœæ ni¿
w przypadku senatorów, których jest oko³o 17–
18%, a z naszych wyliczeñ wynika, ¿e tak napra-
wdê, aktywnie tylko oko³o 10% Polaków intere-
suj¹ sprawy jêzyka polskiego, inni przyjmuj¹ to
tak, jak jest, albo siê nie wypowiadaj¹. Niemniej
nasze sprawozdanie, o czym ju¿ mówi³em na po-
siedzeniu komisji, pokazuje bardzo zró¿nicowa-
ny stan jêzyka polskiego w ró¿nych jego, powie-
dzia³bym, obszarach u¿ywania publicznego, bo
my mówimy tylko o tym, jak publicznie siê u¿ywa
polszczyzny. Rada Jêzyka Polskiego nie zajmuje
siê ocen¹ polszczyzny prywatnej, polszczyzny do-
mowej czy indywidualnej.

Nasza ocena wyp³ywa z dwunastu ocen szcze-
gó³owych i, jak pañstwo senatorowie mogli siê
z tym zapoznaæ w naszym sprawozdaniu, te oce-
ny wypad³y bardzo ró¿norodnie.

Trzeba podkreœliæ dwie sprawy, które s¹ nie-
pokoj¹ce. Bardzo szybki spadek poziomu kultu-
ry jêzyka w polskiej szkole. To jest rzecz znamien-
na. Polszczyzna w szkole jest polszczyzn¹ potocz-
n¹, a nawet polszczyzn¹, powiedzia³bym, mniej
ni¿ potoczn¹, ni¿ej ni¿ potoczn¹. W rozmowach
uczniów z nauczycielami, bo to od tej strony trze-
ba zobaczyæ, jest to nawet polszczyzna ¿argono-
wa. I nauczyciele, poza polonistami, niewiele
miejsca poœwiêcaj¹ na kwestie poprawnoœci jêzy-
kowej i kultury jêzyka.

W opracowaniu, które zrobi³a pani profesor
Helena Synowiec, przewodnicz¹ca naszej Komi-
sji Dydaktycznej Rady Jêzyka Polskiego, podkre-
œla siê to, ¿e pomimo dobrych zasad wy³o¿onych
w podrêcznikach, pomimo tego, ¿e kultura jêzy-
ka jest przewidziana jako coœ, czego nale¿y nau-
czaæ w szkole, w praktyce nauczanie kultury jê-
zyka, a zw³aszcza egzekwowanie stosownego,
w³aœciwego odzywania siê, u¿ywania polszczyzny
w polskich szko³ach nie wygl¹da najlepiej.

Druga kwestia, która te¿ budzi niepokój, to po-
ziom polszczyzny w czymœ, co obecnie nazywa siê
mediami, a dawniej nazywa³o siê œrodkami upo-
wszechniania informacji, przede wszystkim w te-
lewizji i w radiu. Tutaj trzeba podkreœliæ dwie
sprawy.

Po pierwsze to, ¿e kierownictwa tych szacow-
nych instytucji – mówiê w tej chwili o telewizji pu-
blicznej i radiu publicznym, o komercyjnych
w ogóle nie mówiê, bo pewnie musia³bym u¿ywaæ
nieparlamentarnych s³ów – wiêc kierownictwa
tych publicznych œrodków upowszechniania in-
formacji pomimo deklarowanego – podkreœlam:
deklarowanego – zainteresowania kultur¹ jêzyka
i upowszechnianiem kultury jêzyka, wewn¹trz
swojej organizacji w ci¹gu ostatnich kilku lat
prowadz¹ takie dzia³ania, ¿e ograniczaj¹ liczbê
pracowników, u których mo¿na siê dowiedzieæ

o poprawnoœæ form jêzykowych. Po prostu ko-
mórki jêzykowe, które istnia³y w radiu i w telewizji,
s¹ znacznie ograniczone, a niektóre z nich nawet
likwidowane, co nie sprzyja upowszechnianiu
dobrego jêzyka polskiego wœród samych pracow-
ników radia i telewizji, którzy po prostu rzadko
maj¹ okazjê zwróciæ siê do kogoœ fachowego na
miejscu, a nie, powiedzmy, do konsultantów na-
ukowych. Oczywiœcie to te¿ mog¹ zrobiæ, ale nie
zawsze taki konsultant jest pod rêk¹, a wiadomo-
œci trzeba nadaæ, powiedzieæ ju¿.

Po drugie, liczba audycji radiowych i telewizyj-
nych poœwiêconych polszczyŸnie jest wprawdzie
spora iloœciowo, ale s¹ to audycje bardzo krótkie.
Jak pañstwo doskonale wiedz¹, trzy minuty
w radiu czy pó³torej minuty w telewizji to jest
wszystko, na co mo¿na liczyæ. Podobno d³u¿ej
s³uchacz, telewidz nie wytrzymuje. Chyba ¿e to
jest jakaœ zagraniczna piosenka, wtedy wytrzy-
muje d³u¿ej. Ale s³owa mówionego wiêcej ni¿ trzy
minuty podobno nie wytrzymuje. A co mo¿na po-
wiedzieæ o polszczyŸnie w czasie od piêtnastu se-
kund – bo od takich minimów siê zaczyna – do
trzech minut? Mo¿na powiedzieæ, ¿e coœ jest po-
prawne albo niepoprawne, czasami mo¿na po-
wiedzieæ, dlaczego, ale i to nie zawsze jest wyemi-
towane.

Tymczasem w radiu, a zw³aszcza w telewizji
znowu zaczyna dominowaæ polszczyzna potocz-
na. To by³o bardzo o¿ywcze po roku 1989, kiedy
odchodzono od stereotypów nowomowy. Wszyst-
kie te o¿ywcze pr¹dy wynika³y z u¿ywania pol-
szczyzny potocznej. Dzisiaj to ju¿ jest maniera,
a czasem nawet brak stosownoœci.

W innych obszarach u¿ywania jêzyka publicz-
nego ju¿ nie jest tak Ÿle. Chocia¿ nasze analizy
wykaza³y, ¿e na przyk³ad je¿eli chodzi o polszczy-
znê ró¿nych koœcio³ów: protestanckich, katolic-
kiego i prawos³awnego, to wprawdzie nie ma ja-
kichœ ra¿¹cych b³êdów jêzykowych, ale na przy-
k³ad listy pasterskie s¹ bardzo czêsto niekomu-
nikatywne. Mówi¹ o sprawach wiary takim jêzy-
kiem, który do przeciêtnego wierz¹cego, do prze-
ciêtnego odbiorcy s³abo dociera.

O dziwo, nasza analiza wykaza³a, ¿e jêzyk pol-
ski w instrukcjach wojskowych nie jest wcale ta-
ki z³y. Wprawdzie du¿o jest w nich teraz anglicyz-
mów zwi¹zanych z tym, ¿e Polacy musz¹ t³uma-
czyæ instrukcje natowskie, s¹ tam anglicyzmy ja-
wne i ukryte, takie t³umaczenia, ale sprawnoœæ
funkcjonalna tego jêzyka jest dosyæ dobra.

Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e urzêdy pañstwowe
interesuj¹ siê polszczyzn¹ w tym sensie, ¿e na
nasz¹ ankietê, któr¹ skierowaliœmy do niemal
stu urzêdów, odpowiedzia³o ponad 50%. Dwa la-
ta temu, kiedy robiliœmy tak¹ ankietê, odpowie-
dzia³o tylko 25%, ale potem by³a kontrola NIK,
która zwróci³a im uwagê, ¿e nie odpowiedzieli na
nasz¹ ankietê, wiêc teraz ju¿ odpowiedzieli.
W tych instytucjach pañstwowych na ogó³ s¹ s³o-
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wniki – czasem przestarza³e, to fakt, ale zwykle
s¹ te¿ osoby, które odpowiedzialne s¹ za kszta³t
jêzykowy pism. Tak wiêc widaæ przynajmniej to,
¿e urzêdy pañstwowe widz¹ koniecznoœæ prze-
strzegania ustawy o jêzyku polskim.

W Sejmie i w Senacie w ostatnich dwóch la-
tach bardzo du¿o mówiono o jêzyku polskim.
Nie bêdê tutaj tego wymienia³, w ka¿dym razie
dwukrotnie znowelizowano ustawê o jêzyku pol-
skim, wprowadzaj¹c pewne dodatkowe regula-
cje zwi¹zane miêdzy innymi z przyst¹pieniem
Polski do Unii Europejskiej. To jest oczywiœcie
bardzo pozytywne.

Jak mówi³em na posiedzeniu komisji senac-
kiej, w przysz³ym roku zamierzamy te¿ poddaæ
analizie same wyst¹pienia sejmowe. To ju¿ bê-
dzie inny Sejm, ale w ka¿dym razie zobaczymy,
jak pos³owie sobie radz¹ z polszczyzn¹ na co
dzieñ, bo docieraj¹ do nas bardzo czêsto takie sy-
gna³y, ¿e w³aœnie sobie nie radz¹. Ja nie mogê te-
go powiedzieæ odpowiedzialnie, bo nie mam ba-
dañ. S³yszy siê ró¿ne rzeczy, ale ró¿ne rzeczy s³y-
szy siê w ró¿nych œrodowiskach i uogólniaæ tego
nie mo¿na.

Trzeba podkreœliæ, ¿e w tym ostatnim dwule-
ciu, w ostatnich dwóch latach wysz³o bardzo wie-
le ksi¹¿ek i poradników dotycz¹cych poprawnej
polszczyzny. Naliczyliœmy osiemdziesi¹t takich
pozycji. Rzecz prosta, ci, którzy chc¹, to znajd¹,
a ci, którzy nie chc¹, mog¹ siê zagubiæ w potoku
na przyk³ad piêædziesiêciu s³owników ortografi-
cznych. Jest ponad piêædziesi¹t ró¿nych s³owni-
ków ortograficznych o ró¿nej wartoœci i trzeba
wiedzieæ, z jakiego s³ownika lepiej korzystaæ,
a z jakiego raczej nie.

Niemniej dzia³alnoœæ popularyzatorska jest
w polszczyŸnie rozwiniêta i je¿eli ktoœ chce, to
mo¿e siê o naszej polszczyŸnie wielu rzeczy do-
wiedzieæ. Tutaj oczywiœcie mo¿na te¿ mówiæ
o dzia³alnoœci Rady Jêzyka Polskiego.

Ja ju¿ nie bêdê narzeka³, bo mówi³em wielo-
krotnie o tym, ¿e fundusze mamy mniej ni¿ nik³e
i na przyk³ad od pó³tora roku walczymy o to – nie,
od roku, przepraszam – ¿eby z bud¿etu uzyskaæ
3 tysi¹ce euro na to, by nasza rada zosta³a zapi-
sana do miêdzynarodowej organizacji na rzecz jê-
zyków narodowych, która dzia³a przy Unii Euro-
pejskiej. Zobaczymy, czy w przysz³ym roku to siê
uda, czy te¿ polszczyzna nie bêdzie reprezento-
wana, ¿e tak powiem, w tych jêzykach europej-
skich, co by³oby wielk¹ szkod¹.

Jeszcze raz serdecznie dziêkujê za zaprosze-
nie. Je¿eli mo¿na tutaj o coœ prosiæ, to chcia³bym
powtórzyæ to, co by³o powiedziane w komisji na
pocz¹tku czerwca. Mianowicie to, ¿eby ten Senat
przekaza³ swoim nastêpcom kwestie troski o pol-
szczyznê i o to, ¿eby przysz³y Senat równie¿ inte-
resowa³ siê naszym jêzykiem i mo¿e da³ asumpt

do tego, ¿ebyœmy potem mogli powiedzieæ, ¿e naj-
wy¿sze w³adze pañstwowe dbaj¹ o polszczyznê,
a przynajmniej polszczyzn¹ poprawn¹ siê intere-
suj¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie. Panie Profesorze, bardzo

serdecznie proszê o pozostanie przy mównicy…
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: Przy mównicy? Dobrze.)
…bowiem zgodnie z regulaminem senatorowie

w tej chwili maj¹ czas na to, aby kierowaæ pytania
zwi¹zane ze sprawozdaniem do pana profesora.
I takich pytañ jest ju¿ kilka.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:
Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowny Panie

Profesorze!
Wrócê do sprawy, któr¹ omawialiœmy podczas

naszego posiedzenia komisji. Otó¿ chcia³abym pod-
kreœliæ, ¿e sprawozdanie w rzetelny sposób ocenia
stan ochrony jêzyka polskiego w ostatnich dwóch
latach, o czym mówiliœmy. I za to chwa³a wybitnym
polskim jêzykoznawcom. Ale, jak s³usznie podkreœ-
li³wopiniina temat tegosprawozdaniaprofesorJan
B³eszyñski, to sprawozdanie ma charakter zdecy-
dowanie statystyczny i stanowi opis sytuacji, wska-
zuje na zaniedbania wzglêdem jêzyka ojczystego.
Ale co dalej, Panie Profesorze, jakie pan osobiœcie
widzi sposoby dzia³ania, jakie pana zdaniem dzia³a-
nia mog¹ doprowadziæ do zmiany tej sytuacji? Czy
te informacje dostan¹ sami zainteresowani, czy do-
stan¹ je duchowni, wojskowi, dziennikarze, nau-
czyciele, kierownicy resortów itd.?

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Wszystko zale¿y po prostu od pieniêdzy, zwy-

czajnie. Rada Jêzyka Polskiego w bud¿ecie w ze-
sz³ym roku mia³a 35 tysiêcy na wszystko, tym-
czasem same ekspertyzy dotycz¹ce w³aœnie tej
oceny zabra³y nam 22 tysi¹ce. To znaczy musieli-
œmy op³aciæ dwanaœcie osób, to i tak wysz³o po
1 tysi¹c z³ na osobê.

Rada Jêzyka Polskiego od dawna dobija siê o to,
¿eby mieæ wiêcej miejsca w radiu, w telewizji, a ra-
dio i telewizjê jêzyk interesuje wtedy, kiedy jest
afera. Gdybym teraz zacz¹³ tutaj na przyk³ad prze-
klinaæ i gdyby by³ jakiœ dziennikarz, który by prze-
kaza³ do, bo ja wiem… nie powiem, jakich dzienni-
ków, informacjê: przewodnicz¹cy Rady Jêzyka
Polskiego klnie na posiedzeniu Senatu, u¿ywaj¹c
s³ów takich, siakich i owakich, wówczas zrobi³by
siê szum medialny i mo¿e Rada Jêzyka Polskiego
dosta³aby jakieœ 2,50 na dalsz¹ dzia³alnoœæ.

(Senator Jan Szafraniec: To mo¿e tak trzeba.)
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Prawda? No wiêc, niestety…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Pro-

fesorze, ja bym bardzo prosi³a, ¿eby nie prowoko-
waæ senatorów, bo tutaj wszyscy s¹ przed kam-
pani¹.)

Dobrze.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: To mo¿e

byæ niebezpieczne.)
Tak. Przepraszam.
O co chodzi? Po prostu Rada Jêzyka Polskiego,

mimo ¿e jest w Polskiej Akademii Nauk, jest tylko
jednym z komitetów Polskiej Akademii Nauk. Nie
ma nawet osobowoœci prawnej, to jasne, ale na
przyk³ad na nasze konto bezpoœrednio nie mog¹
te¿ wp³ywaæ ¿adne pieni¹dze. W ustawie o jêzyku
polskim nie jest zapisane, ¿e udzielamy porad
odp³atnie. Jest napisane, ¿e udzielamy ich, ¿e za-
jmujemy stanowiska, i my to wszystko robimy za
darmo. Ile razy mogê prosiæ swoich kolegów, ¿eby
mi na moj¹ proœbê zrobili opiniê za dziêkujê?

Co mo¿na zrobiæ? No, w³aœnie upowszechniaæ
przede wszystkim fakt istnienia rady i to, ¿e rada
zajmuje siê ró¿nymi kwestiami, nie tylko takimi,
jak odpowiedzi na pytania, czy mo¿na nadaæ sy-
nowi imiê – ostatnio mia³em taki przyk³ad – D³u-
gosz, bo ktoœ chce zmieniæ imiê z Jana na D³u-
gosz, zreszt¹ dosyæ charakterystyczne, czy jakie-
kolwiek inne imiona.

(G³os z sali: A mo¿na?)
Nie mo¿na, bo D³ugosz jest po prostu nazwis-

kiem, a w Polsce nie ma takiego zwyczaju, ¿eby
by³y imiona równobrzmi¹ce z nazwiskami, cho-
cia¿ odwrotnie mo¿e byæ.

Có¿ jeszcze mo¿na zrobiæ? Mo¿na w³aœnie ape-
lowaæ do œrodowisk, które s¹ opiniotwórcze. I ta-
kim – myœlê, ¿e bardzo wa¿nym – problemem,
który staje teraz przed rad¹, jest kwestia pol-
szczyzny w Unii Europejskiej. Od 20 do 22 paŸ-
dziernika w Katowicach odbêdzie siê VI Forum
Kultury S³owa poœwiêcone w³aœnie polskiej poli-
tyce jêzykowej wobec przyst¹pienia Polski do
Unii Europejskiej i bêdziemy tam – mam nadzie-
jê, ¿e w³aœnie prasa, telewizja, mówi¹c medialnie,
nag³oœni¹ to forum – zastanawiali siê, co robiæ,
¿eby polszczyzna nam zupe³nie nie zanglicza³a,
i jak t³umaczyæ teksty unijne. T³umacze z Bruk-
seli pisz¹ bowiem do nas zrozpaczeni, ¿e oni ju¿
nie wiedz¹, co maj¹ robiæ, bo to jest straszne za-
danie dla nich i oni nie daj¹ sobie rady z tymi
wszystkimi implementacjami i takimi ró¿nymi
innymi terminami, które siê upowszechniaj¹.

Czy adresaci otrzymaj¹ to? Tak, adresaci to
otrzymaj¹, ale dopiero w³aœnie teraz, tak jak mó-
wi³em na posiedzeniu, bo to jest sprawozdanie
o stanie ochrony jêzyka polskiego, które naj-
pierw robiliœmy dla Sejmu i Senatu. Skoro Sejm
i Senat ju¿ je dosta³y i wyra¿¹ swoj¹ zgodê, no to
my bêdziemy mogli to udostêpniaæ adresatom.

I oczywiœcie udostêpnimy je, zw³aszcza tym adre-
satom, którzy s¹ tutaj wskazani jako nieprze-
strzegaj¹cy ustawy o jêzyku polskim. Ja myœlê, ¿e
przede wszystkim trzeba bêdzie, no, poprosiæ Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej i Sportu o to, ¿eby
w³aœnie upowszechni³o wiadomoœci o tym. To tyle.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
S¹ dalsze zg³oszenia.
Pan senator Szafraniec.
(Senator Jan Szafraniec: Nie, ja zg³osi³em siê

do dyskusji.)
Aha, rozumiem.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:
Ja nie wiem, czy to ju¿ przypadkiem nie pad³o,

Pani Marsza³ek, bo ja dopiero wesz³am, ale…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ja te¿ nie

wiem, czy pad³o.)
Panie Profesorze, ja chcia³abym zapytaæ, czy

episkopat otrzyma³, Konferencja Episkopatu…
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: Jeszcze nie.)
...z rady… Bo ja nale¿ê do tych, którzy czytaj¹

listy pasterskie i s³uchaj¹ kazañ, i s¹ czasami
zdania, no, bardzo dobrze po polsku zbudowane,
tylko ¿e one nic ju¿ nie znacz¹.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

I dlatego tak mi zale¿y, ¿eby dotar³o to do adre-
sata i ¿eby mo¿na to by³o poprawiæ.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Owszem, na przyk³ad takie sformu³owania:

„realizowaæ program ewangelizacyjny” albo
„Grzechy p³yn¹ce rzek¹ alkoholu zalewaj¹ nasz
kraj. Tak wielu ludzi bezpoœrednio jest tym do-
tkniêtych”, prawda?

(Senator Dorota Simonides: Tak.)
To s¹ zdania z tego...
(Senator Dorota Simonides: A ja mogê dodaæ,

Panie Profesorze, ¿e przedwczoraj s³ysza³am:
„zbuduj o³tarz Panu Jezusowi w sercu twoim”.
A dziecko pyta: jak mam to zrobiæ?)

Tak, to jest w³aœnie ta metaforyka. Owszem,
my to przeka¿emy, chocia¿ tutaj kwestia jest do-
syæ skomplikowana, bo osoba, która opracowa³a
ten w³aœnie fragment o jêzyku polskim w tych li-
stach episkopatu, zosta³a upomniana przez rze-
cznika episkopatu… nie rzecznika, przez jedn¹
z osób z episkopatu, ¿e powinna najpierw siê
skonsultowaæ z episkopatem, a potem dopiero
publikowaæ, czyli to by³a taka cenzura prewency-
jna. No, ale to ju¿… Na pewno dostanie. Tak.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Profesor, Pani Senator Simonides, teraz
mogê powiedzieæ, ¿e pytanie ju¿ pad³o, ale dopóki
nie us³ysza³am pytania, nie mog³am powiedzieæ,
¿e ju¿ pad³o.

Bardzo proszê, pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Profesorze, mam pytanie, czy Rada Jê-

zyka Polskiego obserwuje w jakikolwiek sposób
proces legislacyjny, to znaczy, czy ustawy, teksty
ustaw s¹ przedmiotem pañstwa badañ. Kilka-
krotnie oburza³em siê z tej trybuny w³aœnie na
braki jêzykowe i gramatyczne stanowionego pra-
wa. Wydaje mi siê, ¿e parlament czasami tworzy
ustawy kompletnie oderwane od zasad interpun-
kcji czy budowy zdania.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

Takim kuriozum by³a ustawa przygotowana
przez ministerstwo nauki, ustawa, w której nie
by³o ani jednego przecinka. I czy zastanawia³ siê
pan nad tym, ¿eby w³aœnie w kancelariach Sejmu
i Senatu powsta³y jakieœ biura, które by redago-
wa³y ustawy pod k¹tem jêzykowym i stylistycz-
nym? Dziêkujê.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Dziêkujê.
Do tej pory nie uczestniczyliœmy w tym proce-

sie, poniewa¿ nikt siê do nas o to nie zwróci³. Nie
mamy takich propozycji. Ale bardzo chêtnie bê-
dziemy uczestniczyli. Oczywiœcie jesteœmy œwia-
domi odrêbnoœci jêzyka prawa, jêzyka zarówno
prawnego, jak i prawniczego. W gronie Rady Jê-
zyka Polskiego jest prawnik, profesor Maciej Zie-
liñski z Poznania, który zajmuje siê równie¿ jêzy-
kiem i prawnym, i prawniczym, i bardzo chêtnie
byœmy brali udzia³ w stanowieniu prawa, to zna-
czy w korygowaniu pewnych kwestii jêzykowych
w³aœnie w tych aktach legislacyjnych. Ale ponie-
wa¿ nikt nas o to nie prosi, to… No, teoretycznie
moglibyœmy siê sami zg³osiæ. Jak mówiê jednak,
ca³a Rada Jêzyka Polskiego pracuje tak, ¿e to nie
s¹ ¿adne etaty, wszyscy jesteœmy powo³ani i pra-
cujemy spo³ecznie. Ale oczywiœcie takiego obo-
wi¹zku byœmy siê chêtnie podjêli, bo sam wiem,
jak siê czyta akty prawne, ile razy trzeba je prze-
czytaæ, ¿eby dojœæ do tego, co tam w nich jest.

Polski jêzyk prawny i prawniczy kszta³tuje siê
od kilkuset lat. Ale by³a przerwa, jak pañstwo za-
pewne wiedz¹, w okresie zaborów. Potem by³a
niedobra sytuacja, no bo trzeba by³o spolszczyæ
to, co by³o w dwóch jêzykach: niemieckim i rosyj-

skim. I od tego czasu w³aœnie, chyba od tego cza-
su, to jest w³aœnie tak inaczej, chocia¿ polski jê-
zyk prawniczy i prawny by³ ju¿ bardzo rozwiniêty
na przyk³ad w XVIII wieku. Ostatnio obroniona
zosta³a u nas – w tej chwili myœlê o Uniwersytecie
Warszawskim – praca habilitacyjna o jêzyku Ko-
deksu Zamoyskiego z XVIII wieku i w nim jest ju¿
w pe³ni rozwiniêty polski jêzyk prawny.

Tak wiêc chêtnie, je¿eli Senat i Sejm zwróc¹ siê
do nas z proœb¹ o konsultacje, takich konsultacji
udzielimy, czy nawet bêdziemy stale uczestniczy-
li w tym.

Ostatnio, o ile wiem, profesor Jerzy Bralczyk
by³ konsultantem jêzykowym przy okazji uchwa-
lania naszej konstytucji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
A czy Rada Jêzyka Polskiego podjê³aby siê wy-

t³umaczyæ S¹dowi Najwy¿szemu, wymiarowi
sprawiedliwoœci, co znaczy s³owo „przestêp-
stwo”?

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

¯e w jêzyku polskim, w jêzyku potocznym nie
ma w ogóle mowy o koniecznoœci rozpatrywania
tego przez s¹d? S¹dy tego nie potrafi¹ zrozumieæ.
I to jest bardzo trudny problem.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Je¿eli s¹d, jakikolwiek s¹d zwróci siê do Rady

Jêzyka Polskiego, to Rada Jêzyka Polskiego wy-
znaczy eksperta, który oczywiœcie tym siê zajmie.
Ja oczywiœcie œledzi³em to, co siê dzia³o ostatnio.
I tutaj kwesti¹ zasadnicz¹ jest oczywiœcie u¿ycie
potoczne i u¿ycie terminologiczne tego wyrazu,
przy czym zawsze trzeba pamiêtaæ, kto go u¿ywa
i w jakim sensie mo¿e go wtedy u¿yæ. Poza tym
w tej ca³ej sprawie, o której obaj myœlimy, chodzi
nie tyle o znaczenie wyrazu, ile o odniesienie tego
wyrazu do desygnatu, ¿e tak powiem, do sprawy.
A to ju¿ jest rzeczywiœcie inna kwestia. Ale istot-
nie, je¿eli s¹d zwróci siê do Rady Jêzyka Polskie-
go, to Rada Jêzyka Polskiego musi na tak¹ pro-
œbê odpowiedzieæ. Bo mamy – mo¿e coœ podpo-
wiem – obowi¹zek odpowiadania na pytania, na
kwestie zg³aszane do nas przez instytucje pañ-
stwowe, publiczne, jest ca³a lista takich instytu-
cji, którym musimy odpowiadaæ.

Nie musimy zaœ odpowiadaæ na przyk³ad kan-
celarii adwokackiej, która zwraca siê do nas.
Mieliœmy ostatnio taki przypadek – ju¿ nie bêdê
wchodzi³ w szczegó³y – ¿e za¿¹dano od nas szcze-
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gó³owych informacji o pewnej kwestii, czy by³o
g³osowanie w radzie, kto jak g³osowa³, prawie ¿e
któr¹ rêk¹, i jak¹ to ma moc. Nie, gdy siê zwraca
do nas kancelaria adwokacka, która jest zreszt¹
stron¹ w sporze, nie musimy jej odpowiadaæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo.
Panie Profesorze, w swoim sprawozdaniu pod-

nosi pan miêdzy innymi kwestiê jêzyka orzeczeñ
s¹dowych.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

Podkreœla pan, ¿e powinien on byæ jasny, pro-
sty, jednoznaczny, zrozumia³y dla odbiorców,
którzy nie s¹ prawnikami. W naszych biurach
stykamy siê bardzo czêsto z tym, ¿e przychodz¹
osoby, które zupe³nie nie orientuj¹ siê, co tam
jest napisane. I czy nie uwa¿a pan, ¿e nale¿y coœ
w tej sprawie zrobiæ?

Ja uwa¿am, ¿e celuje w tym ZUS. Bo rzeczywi-
œcie w niektórych przypadkach trudno jest coko-
lwiek zrozumieæ z tych zapisów. Oczywiœcie po-
winna byæ przywo³ana podstawa prawna, ale ju¿
samo uzasadnienie powinno byæ bardzo czytel-
ne.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego Andrzej
Markowski: Powinno byæ napisane po ludzku.)

Tak jest, po ludzku. Dziêkujê.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Ca³kowicie siê z pani¹ senator zgadzam.

I s¹dzê, ¿e rzeczywiœcie nadszed³ czas, je¿eli pañ-
stwo pozwol¹, to ja to zg³oszê jako wniosek na naj-
bli¿sze powiedzenie Rady Jêzyka Polskiego, które
odbêdzie siê jesieni¹, ¿eby przyjrzeæ siê w³aœnie te-
mu jêzykowi prawniczemu i – powiem tak modnie,
bo teraz siê tak u¿ywa tego „oko³o” – oko³oprawni-
czemu. Teraz wszystko jest oko³o, na przyk³ad
oko³obud¿etowe itd. Zaczê³o siê od oko³oporodo-
wego, to by³ taki pierwszy wyraz, potem by³o oko-
³okonkordatowe i w ogóle wszystko siê sta³o oko³o.
No wiêc chodzi o to, ¿eby siê przyjrzeæ jêzykowi
oko³oprawniczemu. I rzeczywiœcie, to jest bardzo
du¿a szkoda dla zwyk³ych ludzi, którzy nie wie-
dz¹, jak siê poruszaæ w tym jêzyku, prawda?

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: I dla prawa.)
A z drugiej strony dla prawa, oczywiœcie tak.

Tak ¿e rzeczywiœcie, myœlê, ¿e nadszed³ czas, ¿e-
by tym jêzykiem prawniczym – jêzyk prawniczy to

jest jêzyk, którym mówi siê o prawie, to jêzyk pra-
wników – i jêzykiem prawnym, czyli jêzykiem
ustaw, siê zaj¹æ. Ca³kowicie siê z tym zgadzam.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Profesorze, obserwujemy w Polsce taki

festiwal nazw pisanych w jêzykach obcych –
przeró¿nych. Ustawa o ochronie jêzyka mówi
o potrzebie stosowania równie¿ nazw polskich.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

I jakby ma³o tego by³o, jeden z polskich portów
lotniczych zosta³ nazwany imieniem znanego
dzia³acza, by³ego prezydenta, pana Lecha Wa³êsy.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

I jak pan odbiera napis: airport Walesa?

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
W tej sprawie pisaliœmy mniej wiêcej rok temu

albo nawet i dawniej do zarz¹du tej instytucji
z proœb¹ o wyjaœnienie, czy „Lech Walesa Airport”
to jest oficjalna nazwa tego portu lotniczego, czy
te¿ to jest nazwa nieoficjalna, a oficjalnie nazywa
siê on: Port Lotniczy imienia – chyba jednak – Le-
cha Wa³êsy, chocia¿ na ogó³ sformu³owania
„imienia” siê u¿ywa w wypadku osób, które ode-
sz³y, no ale w tym wypadku mog³oby byæ tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Imieniem.)
Proszê?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Imieniem.)
Tak, niektórzy mówi¹: imieniem, oczywiœcie.

Nie otrzymaliœmy odpowiedzi. Bêdziemy interwe-
niowaæ. Teraz nawet napiszê, ¿e na proœbê Sena-
tu prosimy o odpowiedŸ, je¿eli mo¿na.

(Senator Andrzej Jaeschke: Mo¿na.)
Bo zarz¹d portu nas zlekcewa¿y³, zlekcewa¿y³

Radê Jêzyka Polskiego. Nie raczyli nam odpowie-
dzieæ. My oczywiœcie dostawaliœmy od zwyk³ych lu-
dzi, ¿e tak powiem, pytania w tej sprawie i protesty
przeciwko temu i natychmiast wystosowaliœmy pi-
smo. Czekamy, czekamy, ale ile mo¿na czekaæ. Te-
raz ju¿ jestem, jak teraz siê modnie mówi, umoty-
wowany, to znaczy wiem, dlaczego mam to zrobiæ,
i wiem, ¿e Senat Rzeczypospolitej nas popiera
w tym, ¿eby oni nam odpowiedzieli, co to jest. To
jest w ogóle oburzaj¹ce, ¿e taka jest nazwa.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Profesorze, je¿eli potrzeba wiêcej moty-

wacji, to my j¹ zbierzemy tutaj, w Senacie…
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: Dobrze.)
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…i bêdziemy przygotowani.
(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-

drzej Markowski: Tak.)
Pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Jeszcze raz, Panie Profesorze.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pan profesor mówi, ¿e nawet s¹ takie instytu-

cje, które nie odpowiadaj¹ na pisma Rady Jêzyka
Polskiego.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

Czy nie uwa¿a pan profesor zatem, ¿e dobrze
by by³o, aby przysz³y ju¿ parlament znowelizowa³
ustawê o jêzyku polskim w rozdziale 3, który po-
œwiêcony jest w³aœnie Radzie Jêzyka Polskiego,
rozszerzy³ kompetencje tej rady, która jest komi-
tetem problemowym? To po pierwsze.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

A po wtóre, mam taki postulat nawi¹zuj¹cy do
sugestii pana profesora: mo¿e przysz³y parla-
ment wyst¹pi o uchwalenie, ¿eby jakiœ rok, któ-
ryœ z kolejnych, by³ rokiem jêzyka polskiego? Ja
znalaz³am tutaj dane, ¿e rok 2002 by³ rokiem Eu-
geniusza Kwiatkowskiego i rokiem Jana Kiepu-
ry, 2003 – W³adys³awa Sikorskiego i Aleksandra
Kamiñskiego, 2004 – rokiem Gombrowicza, Gra-
bskiego, Roweckiego. Mo¿e któryœ kolejny rok
bêdzie rokiem jêzyka polskiego? I wtedy by³aby
wiêksza mo¿liwoœæ, ¿eby zwróciæ uwagê na te
problemy, o których pañstwo mówi¹.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:

Tak. Dziêkujê.
Na razie obchodzimy jeden raz w roku, bodaj¿e

21 lutego, Miêdzynarodowy Dzieñ Jêzyka Ojczy-
stego, tak to siê nazywa. W tym roku on by³ ob-
chodzony i nawet by³y ca³odzienne audycje w ra-
diu, a w telewizji te¿ by³y programy temu poœwiê-
cone. To jest taki miêdzynarodowy dzieñ, i na ca-
³ym œwiecie powinien on byæ obchodzony, ale jê-
zyków ojczystych.

Oczywiœcie, jak najbardziej jestem za tym, ¿e-
by któryœ rok by³ rokiem jêzyka polskiego. Wtedy
rzeczywiœcie mo¿na by by³o wiêcej zdzia³aæ.

Zgadzam siê te¿ ca³kowicie z pani¹ senator, ¿e
nale¿y znowelizowaæ ustawê o jêzyku polskim,
te art. 13 i 14, które dotycz¹ w³aœnie Rady Jêzy-
ka Polskiego, to znaczy wyposa¿yæ Radê Jêzyka
Polskiego w wiêksze kompetencje. Bo niby siê
wydaje, ¿e to jest du¿o, ale skoro my jesteœmy

w³aœnie tylko komitetem problemowym przy
Prezydium Polskiej Akademii Nauk, to tak na-
prawdê po prostu jesteœmy jednym z komitetów
i dostajemy takie same fundusze i tak samo jes-
teœmy traktowani jak dziesiêæ innych komite-
tów, nie mamy jakiejœ wiêkszej samodzielnoœci.
I je¿eliby taka mo¿liwoœæ zaistnia³a, to oczywi-
œcie ja jako przewodnicz¹cy rady i inni cz³onko-
wie rady chêtnie w³¹czymy siê do tych prac no-
welizacyjnych zmierzaj¹cych do tego, ¿eby nam
daæ wiêcej kompetencji.

Oczywiœcie nie chodzi o to – podkreœlam – ¿eby
rada kara³a mandatami za przewinienia jêzyko-
we. Bo ja jestem ostatnim cz³owiekiem, który by
postulowa³ to, ¿eby za b³êdy jêzykowe karaæ w³a-
œnie karami pieniê¿nymi. Ja zawsze mówiê – i ju¿
mówi³em to tutaj, w komisji – ¿e mo¿na zmusiæ
cz³owieka… przepraszam, ¿e mo¿na zmusiæ ko-
nia do wejœcia do wody, ale nie mo¿na zmusiæ go
do tego, ¿eby siê jej napi³. To znaczy mo¿na coœ
postulowaæ, mówiæ, ale zmusiæ do mi³oœci – to
jest moje nastêpne powiedzenie – nikogo nie
mo¿na. Tak samo zmusiæ do mi³oœci do jêzyka oj-
czystego te¿ nikogo nie mo¿na, ale mo¿na poka-
zywaæ, jakie s¹ korzyœci z tej mi³oœci, tak jak z ka-
¿dej innej mi³oœci.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Skrzypek-Mro-
wiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziêkujê bardzo.
Ja w³aœciwie, wygl¹da na to, w tej samej spra-

wie co pani senator Bochenek.
Chcia³abym bowiem zapytaæ, jaka jest szansa,

by ta Rada Jêzyka Polskiego mia³a wp³yw na
przyk³ad na jêzyk mediów. Bo jak sam pan profe-
sor tutaj napisa³, ten jêzyk jest dla wielu œrodo-
wisk wzorem do naœladowania i mo¿e dlatego
stan polszczyzny w szkole jest taki niedobry,
gdy¿ przecie¿ uczniowie siedz¹ przed telewizo-
rem, czytaj¹ przeró¿ne gazety czy, co jeszcze gor-
sze, korzystaj¹ z Internetu. W³aœciwie to nie po-
ruszy³ pan chyba sprawy Internetu.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

A tam jest chyba najgorsza polszczyzna. Tam
ju¿ jest, jak siê okazuje, wszystko dozwolone:
i skróty, i niepolski jêzyk, i stosowanie jakichœ
nowych, w³asnych tworów. Jak pan profesor to
widzi? Bo chodzi o to, ¿eby faktycznie ta Rada Jê-
zyka Polskiego u nas, w Polsce mia³a wp³yw na
ten jêzyk.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

Mo¿e tu siê da wypracowaæ jak¹œ tak¹ formê…
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Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:

Mo¿e siê da. To znaczy, myœlê, ¿e trzeba by rze-
czywiœcie wyposa¿yæ radê w wiêksze kompeten-
cje, na przyk³ad takie, ¿e, no bo ja wiem… Ale
z drugiej strony, gdy siê zrobi cokolwiek wiêcej, to
zaraz bêdzie: Cenzura! Cenzura prewencyjna!
Cenzuruje siê! Czasami wulgaryzmy s¹ potrzeb-
ne, ¿eby podkreœliæ coœ tam w jakimœ dziele arty-
stycznym. Czasami, czasami, powiedzia³bym,
bardzo czasami. Ale zaraz siê mówi: policja jêzy-
kowa… o, tak o nas niektórzy mówi¹, ¿e jesteœmy
policj¹ jêzykow¹. Tak wiêc wiele œrodowisk bar-
dzo chce tego, ¿eby dbaæ o polszczyznê i ¿ebyœmy
mieli wp³yw na to. Ale to jest taka sprawa, ¿e nie
wszystko, jak powiedzia³em, da siê nakazaæ.

Niemniej rzeczywiœcie, je¿eli chodzi o œrodki
upowszechniania informacji, radio i telewizjê, bo
z pras¹ jest trochê gorzej, to mog³yby istnieæ ja-
kieœ takie post factum… To znaczy, je¿eliby siê
okaza³o, ¿e ktoœ nagminnie narusza zasady gra-
matyczne i leksykalne polszczyzny w progra-
mach, to móg³by zostaæ, bo ja wiem, w jakiœ spo-
sób upomniany.

Powinniœmy mieæ mo¿liwoœæ zwracania siê
bezpoœredniego, ale nie takiego zwracania siê,
jak my siê zwracamy do na przyk³ad tego Lech
Walesa Airport, czyli tak jak dziad do obrazu, tyl-
ko takiego, ¿eby to by³o rzeczywiœcie powiedzia-
ne, ¿e je¿eli rada jêzyka coœ powiedzia³a, o coœ
prosi³a, to nale¿y siê do tego ustosunkowaæ, na-
le¿y na to odpowiedzieæ i zastosowaæ siê do tego.

W naszej radzie s¹ osoby, które – naszym zda-
niem – ciesz¹ siê najwiêkszym autorytetem jako
jêzykoznawcy. No, jest i Bralczyk, jest i Miodek
i wielu innych profesorów jêzykoznawców, i nie
tylko jêzykoznawców. Jest Julian Kornhauser,
który jest przecie¿ wiceprzewodnicz¹cym rady,
jest profesor Pisarek, jest wielu innych. Jest Dre-
wnowski, jest Konwicki, prawda? Jest mnóstwo
osób o bardzo znanych nazwiskach…

(Senator Krystyna Bochenek: Zas³u¿onych.)
…tak, zas³u¿onych dla jêzyka, a to i tak nie-

wiele pomaga. No, powiedzmy, trzeba siê staraæ.
I jeszcze s³owo o jêzyku w Internecie. To jest

zupe³nie inna polszczyzna. Obserwujemy to od
kilku lat, ale na razie… No, jêzykoznawcy s¹ tro-
szeczkê takimi ludŸmi, którzy najpierw musz¹
obserwowaæ, opisywaæ, a potem dopiero wyroko-
waæ. Wiemy ju¿ jedno: do polszczyzny interneto-
wej trzeba stosowaæ zupe³nie inne kryteria ni¿ do
polszczyzny dotychczasowej. Nagle nam wyros³a
zupe³nie inna polszczyzna, która nie mieœci siê
w kanonach. Wed³ug kanonów polszczyzny lite-
rackiej, a nawet potocznej, to jest jêzyk bardzo
niepoprawny. To jest coœ takiego, ¿e… No, trudno
powiedzieæ „rêce opadaj¹”. A jednoczeœnie t¹ pol-
szczyzn¹ mówi, a raczej pos³uguje siê – bo nie

wiadomo, czy to jest jêzyk mówiony, czy pisany;
mówimy „jêzyk zapisany”, powsta³ taki nowy ter-
min: „jêzyk zapisany” – bardzo wiele osób. Nie-
mniej trzeba te¿ przyznaæ, ¿e s¹ to na ogó³ – to,
o czym mówimy – wypowiedzi prywatne. To nie
jest polszczyzna publiczna, prawda? Bo pol-
szczyzna publiczna w Internecie… No w³aœnie,
z drugiej strony, jeœli mo¿na wchodziæ na blog –
tak to siê mówi – czy do blogu, to ten blog mo¿e
czytaæ piêædziesi¹t osób, sto osób, sto piêædzie-
si¹t osób. W tym momencie to siê staje nie prywa-
tne, tylko publiczne.

Coœ z tym trzeba zrobiæ. Na razie opisujemy…
(Senator Zbigniew Romaszewski: Gwara.)
Proszê?
To jest jakiœ ¿argon, gwara, tak. Ale czy to ja-

koœ normalizowaæ, czy nie… Tam przecie¿ orto-
grafia jest zupe³nie inna, a interpunkcja w ogóle
nie istnieje, prawda? Zamiast interpunkcji s¹ tyl-
ko znaki emocji. I rzeczywiœcie… Ale mo¿e byæ
troszeczkê tak, ¿e jest teraz takie zach³yœniêcie
siê tym. Poczekajmy jeszcze dziesiêæ lat, a trochê
siê to ustabilizuje, te najgorsze rzeczy odp³yn¹,
bo siê nie przyjm¹. Ja wiem, ¿e to jest strasznie
trudne. No w³aœnie, powiedzia³em „strasznie
trudne”, i oczywiœcie zaraz bym dosta³ piêædzie-
si¹t listów, ¿e nie mo¿na powiedzieæ „strasznie”,
bo to pochodzi od „strach”…

(G³os z sali: Ale mo¿na.)
…ale mo¿na. Ju¿ w s³owniku Lindego, z po-

cz¹tku XIX wieku, jest taki przyk³ad: „strasznie
j¹ kocha”, pochodz¹cy z koñca XVIII wieku, wiêc
to ju¿ od bardzo dawna jest u¿ywane.

Tak wiêc bardzo trudno jest tak nagle to wszy-
stko opanowaæ. Niemniej jednak tego jeszcze nie
by³o. Za dwa lata opracujemy polszczyznê w In-
ternecie, bo co dwa lata musimy…

(Senator Dorota Simonides: Mam pytanie, bar-
dzo krótkie, Pani Marsza³ek.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Simonides, bar-

dzo krótkie pytanie.

Senator Dorota Simonides:
Bardzo krótkie.
Ja mam tylko pytanie, czy mimo wszystko ktoœ

z rady bada te zagadnienia jêzyka m³odzie¿owe-
go, internetowego dla samego ich zbadania, dla
nauki? Dziêkujê.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Z rady – nikt. Ale na Uniwersytecie Warszaw-

skim powsta³o ju¿ kilka prac magisterskich doty-
cz¹cych jêzyka internetowego. U mnie równie¿
takie powsta³y. Je¿eliby pañstwo zajrzeli – prze-
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praszam za samochwalstwo – do podrêcznika dla
szkó³ œrednich, którego jestem wspó³autorem,
zatytu³owanego „Pamiêtajcie o ogrodach”, znale-
Ÿliby w nim pañstwo obszerny rozdzia³ „Polszczy-
zna w Internecie”. Jest ca³y rozdzia³, który mówi
w³aœnie o tych najnowszych zjawiskach. Jest
tam równie¿ „Polszczyzna reklamy”, nowy roz-
dzia³, bo to jest bardzo modne. „Polszczyzna re-
klamy”. A najnowszy nurt, najmodniejszy – to je-
szcze pañstwu powiem – to badanie polszczyzny
religijnej, jêzyka religijnego. Dot¹d wszyscy wie-
dzieli, ¿e taki jest, ale siê o nim nie mówi³o, a teraz
okazuje siê, ¿e to jest bardzo du¿e pole badawcze:
jêzyk religijny, jêzyk…

Zreszt¹, och, ja bym godzinê móg³ o tym mó-
wiæ, wiêc nie chcê w ogóle poruszaæ tego tematu.

(SenatorDorotaSimonides:Czyli to jestbadane?)
Tak, jest badane. Powsta³a nawet ostatnio

praca doktorska o jêzyku esemesów. I to wszyst-
ko jest takie bardzo po¿ywne, powiedzia³bym, dla
jêzykoznawców.

(Senator Dorota Simonides: Nowe rzeczy.)
Tak, nowe rzeczy, tak.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Kulak, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Profesorze, troszeczkê inny punkt wi-

dzenia na jêzyk polski. Mianowicie jêzyk polski
jest zrozumia³y, w gruncie rzeczy od narodu ser-
bo³u¿yckiego poczynaj¹c, przez Czechów, S³owa-
ków, Ukraiñców, po Bia³orusinów, Litwinów. Czy
my podejmujemy jakieœ dzia³ania…

(G³osy z sali: Litwini? Litwini nie.)
Jak chc¹, to rozumiej¹.
(G³os z sali: Po znajomoœci.)
Jak chc¹, to rozumiej¹.
Czy my podejmujemy jakiekolwiek dzia³ania

na rzecz promocji jêzyka polskiego w tym naszym
regionie, ¿eby on by³ jednak jednym z jêzyków
tych pañstw znacz¹cych w Europie? W³osi potra-
fili do ró¿nych organizacji miêdzynarodowych
wprowadziæ swój jêzyk, wiêc chyba nic nie stoi na
przeszkodzie… Ja wrêcz uwa¿am, ¿e jêzyk polski
jest bardziej powszechnie zrozumia³y w Europie
ni¿ jêzyk w³oski.

I drugie pytanie, te¿ dotycz¹ce tych relacji jêzy-
ka polskiego z zagranic¹. By³em zim¹ tego roku
na targach jêzykowych w Berlinie, gdzie obser-
wowa³em olbrzymi¹ ekspansjê jêzyka hiszpañ-
skiego. Mnóstwo najró¿niejszych ofert by³o kie-
rowanych do Niemców przede wszystkim, ¿eby
zachêciæ ich do nauki jêzyka hiszpañskiego. Pol-
ska prezentacja, polska oferta by³a znacznie

skromniejsza – by³y tam raptem dwa czy trzy sto-
iska, które proponowa³y nauczanie jêzyka pol-
skiego. Czy w tej dziedzinie podejmujemy albo
zamierzamy podejmowaæ jakieœ dzia³ania, ¿eby
nie tylko obcokrajowcy polskiego pochodzenia,
ale i rdzenni Francuzi, rdzenni Niemcy, rdzenni
Austriacy zechcieli uczyæ siê jêzyka polskiego,
¿eby widzieli tak¹ potrzebê?

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Dziêkujê bardzo.
Tak, jest to jedno z tych zagadnieñ, którymi

Rada Jêzyka Polskiego siê interesuje – polszczyz-
na jako jêzyk obcy. Trzeba przede wszystkim po-
wiedzieæ, ¿e Rada Jêzyka Polskiego w ubieg³ym
roku zosta³a przyjêta warunkowo do miêdzyna-
rodowej organizacji pod nazw¹ Europejska Fede-
racja na rzecz Jêzyków Narodowych, w skrócie
EFNIL. Zostaliœmy przyjêci, ¿e tak powiem, z ot-
wartymi rêkoma, poniewa¿ wszêdzie w starej Eu-
ropie postrzega siê jêzyk polski jako najwa¿niej-
szy spoœród jêzyków tych dziesiêciu krajów, któ-
re wst¹pi³y do Unii Europejskiej. Jest wiêc szan-
sa – tak twierdzi profesor Pisarek, jêzykoznawca
– ¿e polszczyzna stanie siê takim wspólnym jêzy-
kiem tych krajów, krajów Europy Œrodkowows-
chodniej.

Niestety, w bud¿ecie Polskiej Akademii Nauk
nie ma 3 tysiêcy euro na to, ¿ebyœmy op³acili
sk³adkê za Radê Jêzyka Polskiego. W tym roku
wyb³agaliœmy, ¿eby przed³u¿ono nam status kan-
dydata. Powiedzieliœmy, trochê to wszystko na-
ci¹gaj¹c, ¿e wniosek zosta³ za póŸno zg³oszony do
w³adz akademii i nie by³o ju¿ pieniêdzy na to, ¿eby
nam op³aciæ te 3 tysi¹ce euro. W przysz³ym roku
takiego wyt³umaczenia mieæ nie mo¿emy. A je¿eli
przepadniemy, je¿eli Rada Jêzyka Polskiego nie
zostanie przyjêta do EFNIL, to jednoczeœnie pol-
szczyzna odpadnie jako jêzyk w³aœnie ten…

No, ja nie wiem ju¿, kogo prosiæ. Pójdê chyba
do ministra finansów, tylko nie wiadomo, do któ-
rego, prawda? Bo co to jest… Ja ju¿ mówiê, ¿e te
3 tysi¹ce euro wy³o¿y³bym z w³asnej, prywatnej
kieszeni profesorskiej, ¿e tak powiem, bo jak wia-
domo, bardzo bogaci s¹ profesorowie, prawda?
A to jest 12 tysiêcy z³. No wiêc wy³o¿y³bym te pie-
ni¹dze i jakoœ to sobie odrobi³, ale nie wolno mi
tak zrobiæ, bo musi to wp³aciæ akademia, która
tylko z bud¿etu, czyli z odpowiedniego funduszu
– jest taki fundusz na dzia³alnoœæ zagraniczn¹,
na wspó³pracê z zagranic¹ – mo¿e zap³aciæ.

Jak zatem mo¿emy rozwijaæ dzia³alnoœæ miê-
dzynarodow¹? A profesor Pisarek a¿ siê pali do
tego, ¿eby w³aœnie upowszechniaæ polszczyznê za
granic¹. Mamy w tej chwili, od tego roku, pañ-
stwowe egzaminy dla cudzoziemców, które po-
twierdzaj¹ urzêdowo znajomoœæ jêzyka polskie-
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go. Jest specjalna komisja, która siê nazywa w³a-
œnie Komisj¹ Poœwiadczania Znajomoœci Jêzyka
Polskiego jako Obcego. W tym roku niedu¿o, oko-
³o stu kilku cudzoziemców poœwiadczy³o swoj¹
znajomoœæ jêzyka polskiego, uzyska³o takie po-
œwiadczenie. Jest te¿ kontynuowane nauczanie
jêzyka polskiego jako obcego w kilku oœrodkach
akademickich: w Warszawie, w Krakowie, w Lub-
linie i w £odzi.

Dalej. Polszczyzna jest nauczana w osiemdzie-
siêciu piêciu oœrodkach zagranicznych w œwie-
cie, g³ównie w Europie. Niestety, w ubieg³ym ro-
ku, a w³aœciwie od roku 2003, polszczyzna zaczê-
³a byæ wypierana z uniwersytetów niemieckich –
to jest niestety prawda. W Berlinie jest coraz
mniej oœrodków, kilka z nich siê zamyka, a slawi-
styka znowu zaczyna oznaczaæ co? Rusycystykê,
rosyjski. Jêzyk polski przez wiele ostatnich lat –
powiedzmy, ¿e od roku 1980 w zachodnich Niem-
czech, a od roku 1989 w ca³ych Niemczech – by³
atrakcyjny, ale nie ze wzglêdów politycznych,
lecz przede wszystkim handlowych. Niemcy
chcieli znaæ przynajmniej podstawy polskiego,
¿eby handluj¹c z Polakami, umieæ siê porozu-
mieæ, tak zwyczajnie. Teraz, niestety, polszczyz-
na jest tam coraz s³absza. Niemcy te¿ maj¹ k³opo-
ty, obcinaj¹ fundusze w³aœnie na slawistykê, zo-
stawiaj¹c przede wszystkim rusycystykê.

W takiej sytuacji nale¿a³oby – o tym te¿ pisze-
my w tym raporcie – spodziewaæ siê szybkiej
i zdecydowanej polityki pañstwowej ze strony
Polski, która mog³aby polegaæ na przyk³ad na wy-
s³aniu na koszt Polski lektora prowadz¹cego za-
jêcia kursowe za granic¹. Bo skoro oni siê t³uma-
cz¹, ¿e nie maj¹ na to pieniêdzy, to mo¿e Polska
mog³aby w tym pomagaæ?

Bardzo du¿o uczymy polskiego w pañstwach
by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. S¹ studia poloni-
styczne w Moskwie, Petersburgu, Kaliningra-
dzie. Nauczanie polszczyzny na poziomie uni-
wersyteckim odbywa siê w Archangielsku, w To-
msku, w Irkucku. Lektoraty polskiego odbywaj¹
siê w A³ma-Acie, w Tbilisi, w Baku…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: To my.)
Tak.
(Wicemarsza³ekJolantaDanielak: Tomy,Senat.)
Tak, tak,w³aœnie tak, tutajbardzodu¿osiê robi.
Ale na Zachodzie ci¹gle mamy jeszcze szansê.

Jesteœmy dopiero rok po wejœciu do Unii, wiêc je-
szcze ci¹gle mamy szansê na to, ¿eby polszczyzna
sta³a siê jednym z jêzyków Unii Europejskiej. No,
ale do tego potrzebne jest na przyk³ad to, ¿ebyœ-
my byli cz³onkami miêdzynarodowych organiza-
cji jêzykowych.

I tu znowu apelujê, ju¿ pewnie do nastêpnej
kadencji Senatu, o to, ¿eby dalej promowa³ pol-
szczyznê. Bo wiem, ¿e jednym z zadañ Senatu
jest w³aœnie promowanie jêzyka polskiego za gra-

nic¹. Rada Jêzyka Polskiego jak najbardziej bie-
rze w tym udzia³, jak najchêtniej bierze w tym
udzia³, zreszt¹ jest to zapisane w ustawie o jêzy-
ku polskim – ju¿ na samym pocz¹tku tej ustawy
jest przepis stanowi¹cy, ¿e promocja jêzyka pol-
skiego za granic¹ jest jednym z celów Rady Jêzy-
ka Polskiego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Profesorze, na stronie 10 sprawozdania

rady zaczyna siê, a na stronie 11 koñczy nastê-
puj¹ce zdanie, napisane pogrubion¹ czcionk¹:
„W tej chwili w pierwszym programie telewizji
publicznej nie ma wiêc sta³ego programu po-
œwiêconego jêzykowi ojczystemu, co mo¿na in-
terpretowaæ jako naruszenie art. 3 ustawy o jê-
zyku polskim oraz art. 21 pkt 6a ustawy o radio-
fonii i telewizji”.

Mam pytanie: czy rada poinformowa³a odpo-
wiednie organy o tym ³amaniu prawa, czy te¿ jest
to informacja dla senatorów i pos³ów, ¿eby to oni
zadzia³ali w tym kierunku?

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Tak, to jest informacja dla senatorów i pos³ów.

Na posiedzeniu komisji 7 czerwca by³ obecny pan
redaktor Jaros³aw Szczepañski, rzecznik praso-
wy telewizji, który wyrazi³ w¹tpliwoœæ, czy mo¿na
to w³aœnie zdanie, a raczej nie samo zdanie, tylko
to, o czym to zdanie mówi, uznaæ za naruszenie
ustawy o jêzyku polskim. Uwa¿a, ¿e to, i¿ w pro-
gramie pierwszym telewizji nie ma sta³ego pro-
gramu jêzykowego, nie narusza ustawy. To zna-
czy, oczywiœcie, przepraszam, podobno mam siê
co tydzieñ pojawiaæ w „Teleexpressie” na
20 sekund, zreszt¹ kilka razy ju¿ siê pojawi³em.
Ma siê to nazywaæ „Teleexpressowy poradnik jê-
zykowy” czy jakoœ tak. To bardzo cenne, niech i to
bêdzie, ja jestem zadowolony, ¿e jest choæby
20 sekund. Wprawdzie ja mówiê przez 15, a po-
tem oko³o 30 czy 45 sekund mówi jakiœ aktor,
który komentuje to samo, prawda, ale niech to
sobie bêdzie. Niemniej uwa¿am, ¿e to nie jest
spe³nienie tego wymogu, o który nam chodzi.

Spyta³em pana Jaros³awa Szczepañskiego,
czy w kanale Kultura, który zosta³ uruchomiony,
jest coœ o kulturze jêzyka. Przyzna³, ¿e nie ma. No
i czekam, co bêdzie dalej. To by³o 7 czerwca. Od
tego czasu nikt nie odezwa³ siê do Rady Jêzyka
Polskiego. Uwa¿am, ¿e je¿eli nawet nie w progra-
mie pierwszym telewizji, tym ogólnodostêpnym,
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¿e tak powiem, to przynajmniej w tym kanale,
który siê nazywa Kultura, powinna byæ propago-
wana kultura jêzyka, bo jak sama nazwa wska-
zuje, kultura jêzyka jest czêœci¹ ca³ej kultury.
A tam nie ma nic o kulturze jêzyka. Ja nie mówiê,
¿e to muszê byæ ja. To mog¹ byæ dyskusje jêzyko-
znawców z niejêzykoznawcami, to mog¹ byæ roz-
maite inne formy, które rada i ja osobiœcie zobo-
wi¹zujemy siê opracowaæ, to mog¹ byæ jakieœ
programy m³odzie¿owe… Jest mnóstwo mo¿liwo-
œci. My mamy potencja³, tylko ¿e nas nie prosz¹.
My siê wpraszamy i wpraszamy, ale ile mo¿na,
prawda?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.
Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam kilka pytañ do pana profesora. Szcze-

gólnie interesuje mnie taki górnolotny jêzyk ko-
misji œledczej. Na przyk³ad pytanie, czy jeden pan
spotka³ siê z drugim, jest sformu³owane w ten
sposób: czy posiada pan wiedzê na temat spotka-
nia pana X z panem Y? To szermowanie ow¹ „wie-
dz¹” jest dla mnie zjawiskiem zupe³nie niezrozu-
mia³ym, bo wiedzê to mo¿na posiadaæ na jakiœ te-
mat, naukowy czy inny, a tu, zamiast zapytaæ
zwyczajnie: czy wie pan o spotkaniu takim i ta-
kim, eksponuje siê tê „wiedzê”. Zauwa¿y³am, ¿e
ostatnio u pos³a Ró¿añskiego, kiedy przes³uchi-
wa³ œwiadka, by³o to w ka¿dym zdaniu: czy posia-
da pan wiedzê? To jest jedna kwestia.

Druga. Czy pan profesor potrafi wyjaœniæ takie
zjawisko, ¿e nagle jakieœ sformu³owanie staje siê
modne? Na przyk³ad jest coœ takiego: „wed³ug
stanu na dzieñ dzisiejszy”. Ci¹gle siê to powtarza,
jakby nie mo¿na by³o u¿yæ innych s³ów.

I wreszcie w telewizji zdarzaj¹ siê równie¿, no,
rzeczy dla mnie kuriozalne: „cofanie siê do ty³u”,
„inna alternatywa”, „wspólnie razem”, „godzina
czasu”, tego typu wypowiedzi. Dziêkujê.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Powinienem teraz powiedzieæ, ¿e bêdê konty-

nuowa³ dalej. (Weso³oœæ na sali)
(Senator Anna Kurska: O w³aœnie, tak.)
Pani Senator, je¿eli chodzi o tê pierwsz¹ kwe-

stiê, to w³aœnie dla Teleexpressu nagra³em jedn¹
migawkê – nie wiem, kiedy to zostanie wyemito-
wane – o wiedzy, o posiadaniu wiedzy, o dyspono-
waniu wiedz¹. Istotnie, jest to bardzo denerwu-

j¹ce. Ja ju¿ o tym mówi³em równie¿ swoim stu-
dentom, bo to siê rzeczywiœcie pleni. Niektórym
wydaje siê to bardziej… Bo ja wiem? Chyba ele-
ganckie. Albo ¿e to pochodzi z jêzyka prawnego.
Bo pytanie: „Co pan wie?”, jest jakby normalne,
a pytanie: „Jak¹ wiedzê pan posiada na ten te-
mat?”, co oczywiœcie nie jest niepoprawne, brzmi
tak… I rzeczywiœcie, jest to zaraŸliwe, bardzo za-
raŸliwe.

I tutaj przechodzê do drugiego pytania: mody
jêzykowej. Moda jêzykowa jest zjawiskiem opisy-
wanym przez jêzykoznawców od wielu lat, ju¿ od
1962 r., w³aœnie pod takim has³em: moda jêzyko-
wa. S¹ ca³e rozdzia³y w podrêcznikach akademic-
kich poœwiêcone modzie jêzykowej. Moda siê
zmienia, ale nie zmieniaj¹ siê trzy zasadnicze
Ÿród³a mody, a mianowicie powiela siê to, jak mó-
wi m³odzie¿, jak mówi¹ ludzie maj¹cy w³adzê i jak
mówi¹ naukowcy, bo cz³owiek chce byæ m³ody,
m¹dry i mieæ w³adzê, mieæ naraz te trzy atrybuty.
W³aœnie o to chodzi. I z tych miêdzy innymi powo-
dów wystêpuj¹ te modne sformu³owania urzêdo-
we, o których pani senator wspomnia³a.

My zwracamy na to uwagê zawsze, traktuj¹c to
w kategoriach mo¿e nie b³êdu jêzykowego, ale b³ê-
du stylistycznego i, powiedzia³bym, takiej nieu-
miejêtnoœci dostosowania formy do treœci. Jest to
znana od czasów rzymskich zasada decorum, czy-
li stosownoœci. Ta zasada stosownoœci jest ostat-
nio bardzo czêsto naruszana w Sejmie, od czasu
s³ynnego powiedzenia pana pos³a Korwin-Mikke-
go: „Rz¹d r¿nie g³upa”. To by³ pierwszy taki przy-
k³ad naruszenia zasady stosownoœci. Dzisiaj s¹
ju¿ o wiele gorsze, prawda, ale wtedy to by³ szok.

Trzecia kwestia, o której pani senator mówi³a,
to by³o… Przepraszam…

(Senator Anna Kurska: To by³y przyk³ady: „na
dzieñ dzisiejszy” itd.)

Tak, „na dzieñ dzisiejszy”, tak. Aha, i trzecia
sprawa to tak zwane pleonazmy, czyli w³aœnie
powtarzanie treœci, tak.

Istotnie, pleonazmy wystêpuj¹ w polszczyŸnie,
przy czym ja zawsze mówiê, ¿e jest wytypowanych
oko³o szeœædziesiêciu takich sformu³owañ, które
s¹ pleonastyczne, ale jest te¿ wiele innych, w któ-
rych nie widzi siê b³êdu, na przyk³ad „m³oda dziew-
czyna”. To te¿ jest pleonazm, bo jakie s¹ dziewczy-
ny, oprócz m³odych? Nie ma. Ale to nas nie razi.

(G³os z sali: Dojrza³e dziewczyny.)
No, „dojrza³a dziewczyna” to ju¿ jest okreœlenie

doœæ swoiste…
Albo mówimy: „ma³y domek”. No, wiadomo, ¿e

domek jest ma³y, prawda? Albo mówimy: „zaspy
œnie¿ne”. Te¿ niedobrze, bo zaspy s¹ tylko œnie¿-
ne, nie mog¹ byæ inne. Czy wreszcie mówimy: „We
wsi szczeka³y psy”. A co innego mog³o szczekaæ,
prawda? Ale powiedzieæ tylko: „We wsi szczeka-
³y”, po prostu nie mo¿na.

(G³os z sali: S³owo „szczeka³y” mo¿e mieæ zna-
czenie przenoœne.)
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No, oczywiœcie, s¹ znaczenia przenoœne, kara-
biny maszynowe mog¹ szczekaæ, szakale mog¹
szczekaæ i ludzie mog¹ szczekaæ, w znaczeniu
przenoœnym, ale ja mówiê o znaczeniu podstawo-
wym. Albo: „mia³a wypieki na twarzy”. A gdzie
mog³a mieæ te wypieki, jak nie na twarzy? (Weso-
³oœæ na sali) Wypieki przewa¿nie s¹ na twarzy, na
policzkach, tak?

No, ale rzeczywiœcie s¹ takie pleonazmy, które
s¹ ra¿¹ce, jak w³aœnie owo „kontynuowaæ dalej”
czy „cofn¹æ siê wstecz” albo bardzo czêste w jêzy-
ku polityków „potencjalne mo¿liwoœci”, tak jakby
mo¿liwoœci mog³y byæ inne ni¿ potencjalne. Prze-
cie¿ „potencjalny” znaczy w³aœnie „mo¿liwy”, pra-
wda? A wiêc albo „mo¿liwoœci”, albo „potencjal-
ne”, a jeœli „potencjalne”, to na pewno nie „mo¿li-
woœci”.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Profesorze, wspomnia³ pan o tym, ¿e jê-

zyka polskiego uczy siê w po³udniowo-wschod-
nich republikach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego,
w A³ma-Acie – ta nazwa zosta³a tu przywo³ana.
Ja zaœ jestem ciekaw, jak te sprawy wygl¹daj¹
na Litwie.

Przed jakimiœ czterema laty mia³em mieæ wy-
k³ad w litewskim towarzystwie ortopedycznym
na temat stosowania stabilizatora kostnego. Za-
pyta³em wtedy, czy nie bêdzie lepiej, jeœli ja ten
wyk³ad wyg³oszê po rosyjsku. Us³ysza³em: „Nie,
absolutnie, my mamy t³umacza”. Okaza³o siê, ¿e
tym t³umaczem jest równie¿ lekarz ortopeda,
który nie mia³ ¿adnych polskich korzeni, tylko
dostêp do telewizji. Odbiera³ po prostu drugi pro-
gram telewizji i stamt¹d siê nauczy³ polskiego.
Zadziwi³a mnie równie¿, w³aœnie w tym œrodowis-
ku lekarskim, ogromna liczba osób, które wpra-
wdzie nie mówi³y po polsku, ale rozumia³y dosko-
nale.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Oczywiœcie na Litwie naucza siê jêzyka pol-

skiego. S¹ szko³y podstawowe, szko³y œrednie, na
Uniwersytecie Wileñskim jest tak¿e Katedra Po-
lonistyki, a jeszcze w czasach Zwi¹zku Radziec-
kiego w Instytucie Pedagogicznym w Wilnie by³a
Katedra Jêzyka Polskiego. Sam ze studentami
polonistyki warszawskiej by³em tam w roku pañ-
skim 1979, to ju¿ zamierzch³a przesz³oœæ. Okaza-
³o siê zreszt¹, ¿e byliœmy tam wtedy pierwsz¹ de-

legacj¹ polsk¹, tak¹ pó³oficjaln¹. I ca³y czas jêzyk
polski jest tam nauczany, od najni¿szych stopni
a¿ do uniwersyteckich. Spoœród naszych praco-
wników Uniwersytetu Warszawskiego kilka osób
przez wiele lat jeŸdzi³o do Wilna i tam wyk³ada³o
jêzyk polski. Studenci – Polacy wileñscy, litewscy
i nie tylko, tak¿e bia³oruscy – przyje¿d¿aj¹ do Pol-
ski. Ostatnio u nas zosta³o obronionych kilka do-
ktoratów, ju¿ doktoratów, a nie tylko magiste-
riów, przez dziewczyny, przewa¿nie dziewczyny,
w³aœnie z Wilna i z okolic. Polszczyzny naucza siê
równie¿ na Bia³orusi. Troszkê gorzej, o ile wiem,
wygl¹da³o to dot¹d na Ukrainie, ale i tam to siê
chyba zmienia. Nie ma roku, ¿eby w moich gru-
pach studenckich nie by³o Polaków ze Wschodu,
to znaczy g³ównie z Bia³orusi, z Grodna i okolic,
ale s¹ i z Litwy, s¹ i z Ukrainy. A niekiedy s¹ to lu-
dzie, którzy nie s¹ Polakami, przyje¿d¿aj¹ na
przyk³ad pracownicy naukowi z uniwersytetu ze
Lwowa czy z Tarnopola – przepraszam, to siê ina-
czej teraz nazywa, ale u¿yjê tej polskiej nazwy –
czy z innych miast, w³aœnie ukraiñskich czy bia-
³oruskich, którzy nauczyli siê polskiego, mówi¹
dobrze po polsku i s¹ tam lektorami, wyk³adow-
cami czy profesorami jêzyka polskiego. I tutaj
jest to bardzo rozpowszechnione.

A Litwini oczywiœcie znaj¹ polski z trzech Ÿróde³.
Po pierwsze dlatego, ¿e niektórzy z nich maj¹ korze-
nie polskie. I nie mówiê o Polakach na Litwie, tylko
o tych Litwinach, którzy byli jakoœ powi¹zani z Pol-
sk¹ z przesz³oœci. Po drugie dlatego, ¿e przez d³ugi
czas by³y tam odbierane programy polskiej telewizji
i radia.Po trzeciedlatego, ¿eLitwinmusia³ znaærosy-
jski, a znaj¹c rosyjski, ³atwiej rozumia³ polski, choæ
oczywiœcie wtedy wszystko siê pl¹cze i miesza. Ale
polszczyznadlaLitwinów,Ukraiñców,Bia³orusinów,
Rosjan, Czechów przez ca³e lata szeœædziesi¹te, sie-
demdziesi¹te to by³ taki kulturalny jêzyk, w którym
oni mogli czytaæ na przyk³ad „Przekrój”. Czytali wiêc
„Przekrój” i te pisma polskie, które by³y dla nich ok-
nemnaZachód,bo tamsiêpublikowa³o takie rzeczy,
których oni sami nigdy by u siebie nie mogli opubli-
kowaæ ius³yszeæ.Pamiêtamjeszcze, ¿ewlatachszeœ-
ædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych Rosjanie masowo
uczyli siê polskiego, ¿eby móc czytaæ polskie gazety,
¿eby trochê tego Zachodu poznaæ. My byliœmy dla
nich wtedy takim oknem na Zachód. Jednak u nas
by³o o wiele, o wiele ³atwiej cokolwiek opublikowaæ,
chocia¿by wtedy, gdy chodzi³o o modê czy o tenden-
cje, bo ja wiem, w sporcie – takie rzeczy niby dalekie,
odleg³e od polityki, ale jednak.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Bêdzie krótko, Pani Marsza³ek.
Pan profesor wspomina³ o jêzyku kazañ. Ale

czy pan profesor koncentrowa³ siê te¿ na jêzyku
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Radia Maryja i zauwa¿a jego odrêbnoœæ? S³ucha-
czy Radia Maryja mo¿na bardzo ³atwo zidentyfi-
kowaæ, rozpoznaæ w polskim spo³eczeñstwie, bo
u¿ywaj¹ bardzo czêsto pewnego okreœlenia w ró¿-
nych jego formach: „ubogaciæ”, „ubogacony” itd.
To jest typowe s³owo pochodz¹ce…

(Senator Jan Szafraniec: Piêkne s³owo.)
Mo¿e. A teraz pojawi³o siê jeszcze jedno, które

te¿ jest takim kluczem, wytrychem, który od razu
ujawnia s³uchacza tej rozg³oœni. Mianowicie, je-
¿eli jest jakiœ trudny problem do rozwi¹zania, to
mo¿na ten problem „przemodliæ”.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Tego nie s³ysza³em. Akurat Radia Maryja nie

bada³em i nie mogê nic powiedzieæ na temat jêzy-
ka w tym radiu. Je¿eli natomiast chodzi o jêzyk re-
ligijny, to jest kilka kwestii. Przede wszystkim jest
to zagadnienie jêzyka Biblii, jêzyka modlitw, jêzy-
ka porozumiewania siê kap³anów z wiernymi, jê-
zyka porozumiewania siê wiernych miêdzy sob¹.
Nie wiem, czy pañstwo wiedz¹, ¿e s¹ bardzo liczne
strony internetowe poœwiecone religii, w tym ka-
tolickie. I tam jest te¿ odmiana internetowa jêzyka
religijnego. Teraz powstaje u nas na uniwersyte-
cie habilitacja na ten temat w³aœnie, nadtytu³ jej
jest taki: „¯egluj¹c w Internecie w poszukiwaniu
Boga”. To wszystko jest bardzo ciekawe. I na przy-
k³ad, czy uwspó³czeœniaæ jêzyk Biblii, czy jêzyk
modlitw? Przecie¿ je¿eli weŸmiemy pierwsz¹
z brzegu modlitwê, choæby „Ojcze nasz”, to tam
jest bardzo wiele form archaicznych, których my
ju¿ dzisiaj tak naprawdê nie rozumiemy, prawda?

Dalej, je¿eli chodzi o s³owo „ubogaciæ”, to ono
nie jest radiomaryjne, ¿e tak powiem. To jest s³o-
wo, które zosta³o przywrócone polszczyŸnie ju¿
w koñcu lat siedemdziesi¹tych. To jest s³owo,
którego u¿ywa siê te¿ w episkopacie. I to jest s³o-
wo, które wystêpowa³o w naszym jêzyku do po-
cz¹tku XX wieku, obocznie ze s³owem „wzboga-
ciæ”. Wiele osób myœli, ¿e jest to neologizm. Nie,
jest to przywrócone do u¿ycia s³owo, które kiedyœ
istnia³o. „Ubogaciæ” w tej chwili zmieni³o znacze-
nie w stosunku do „wzbogaciæ”. Wzbogaciæ mo¿-
na siê byle jak, ubogaciæ – tylko duchowo, jest
wiêc ró¿nica miêdzy „ubogaciæ” a „wzbogaciæ”.
Przy tym zgadzam siê z tym, ¿e jest to s³owo cha-
rakterystyczne dla œrodowisk katolickich, je¿eli
ktoœ tak mówi, to prawdopodobnie ma zwi¹zki ze
s³ownictwem czy œrodowiskiem katolickim.
Oczywiœcie s¹ inne s³owa maj¹ce swoje znacze-
nia religijne, które mog¹ nas troszeczkê szoko-
waæ. Prawdopodobnie do tych s³ów nale¿y, jak
pan senator powiedzia³, „przemodliæ”.

(SenatorZbigniewKulak: „Przemodliæproblem”.)

To s³owo „przemodliæ” ja rozumia³bym tak:
modliæ siê za d³ugo, tak d³ugo siê modliæ, ¿e a¿ to
prze-modliæ, ale to…

(Senator Dorota Simonides: Przemyœleæ.)
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Podczas mo-

dlitwy.)
Tak, tak samo jak „przemyœleæ”, tak „prze-

modliæ”. „Przepowiadaæ” na przyk³ad ma zu-
pe³nie inne znaczenie w jêzyku religijnym.
Przepowiadanie koœcielne to jest w³aœnie mó-
wienie, rozmawianie, rozmowa, a nie coœ futu-
rystycznego. Bardzo du¿o jest tego s³ownictwa
i bardzo du¿o takich zagadnieñ dotycz¹cych
miêdzy innymi tego w³aœnie upotoczniania siê
jêzyka Biblii czy… Mam pracê magistersk¹ na
ten temat, teraz powstaje praca doktorska w³aœ-
nie na temat potocznoœci w jêzyku religijnym. S¹
za, s¹ przeciw, czy to desakralizuje, czy nie desa-
kralizuje, je¿eli bêdziemy mówili… No, ja ju¿ nie
mówiê o takich kwestiach – ale to jest ogólno-
œwiatowe, nie polskie – jak to, czy ma byæ „Ojcze
nasz”, czy te¿ „Ojcze nasz albo Matko nasza”, bo
dlaczego ma byæ „Ojcze nasz”, skoro jest to prze-
jaw mêskiego szowinizmu, kiedy siê tak mówi;
dlaczego „Ojcze nasz”, dlaczego Bóg jest ojcem,
a nie matk¹? No, ale to ju¿ nie jest kwestia pol-
szczyzny, to jest kwestia, ¿e tak powiem, innego
œwiatopogl¹du.

(Senator Dorota Simonides: Zachodniego
zw³aszcza.)

Tak, tak, oczywiœcie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Panie Profesorze.
I wyczerpa³a siê lista pytañ.
(Senator Dorota Simonides: Tylko wniosek, Pa-

ni Marsza³ek…)
Ja przypominam, ¿e za chwilê przejdziemy do

debaty, Pani Senator.
(Senator Dorota Simonides: Ja chcia³abym tyl-

ko prosiæ, ¿eby czêœciej zapraszaæ do Senatu pa-
na profesora, bo mamy szansê rozwiaæ nasze
w¹tpliwoœci jêzykowe.)

Pani Senator, ja tyle piêknych rzeczy chcia³am
powiedzieæ, a pani mi tu, ¿e tak powiem, wyrywa
te argumenty, które za chwilê mia³y trafiæ do pa-
na profesora.

Takich spotkañ w Senacie, jak myœlê, powinno
byæ wiêcej. To spotkanie chyba dla nas wszyst-
kich by³o bardzo wa¿ne. Jeszcze raz chyba po-
czuliœmy, ¿e warto by³oby w mediach upowsze-
chniaæ takie rozmowy o jêzyku, które dawa³yby
nam du¿o wiedzy, a mo¿e i umiejêtnoœci, i utrwa-
la³yby pewne zasady.

Pana obecnoœæ odzwierciedli³a przy okazji
pewne niedostatki w zakresie wiedzy senato-
rów na temat dzia³alnoœci polonijnej, jak¹ Se-
nat realizuje. Bo nieznajomoœæ katedr jêzyka
polskiego na terenach Europy Wschodniej i Za-
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chodniej jest, jak myœlê, pewn¹ niewiedz¹, któ-
ra senatorowi nie przystoi. Dziêkujê bardzo,
Panie Profesorze.

(Przewodnicz¹cy Rady Jêzyka Polskiego An-
drzej Markowski: To ju¿ mogê zejœæ?)

Tak, bardzo proszê. Jeszcze raz serdecznie
dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców.

SerdeczniezapraszampanasenatoraSzafrañca.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie! Szanowny Panie

Profesorze!
Na wstêpie chcê z³o¿yæ podziêkowania na rêce

pana profesora za sporz¹dzone przez Radê Jêzy-
ka Polskiego sprawozdanie, które – moim zda-
niem – winno zaistnieæ w œwiadomoœci szerszych
krêgów spo³ecznych, uczniów, rodziców, nauczy-
cieli, pos³ów, senatorów, przedstawicieli ró¿nych
krêgów, w³aœnie z uwagi na problemy w nim za-
warte. To wa¿ne sprawozdanie, bo ukazuj¹ce
troskê o nasz¹ to¿samoœæ kulturow¹, a nie tylko
o kulturê jêzyka.

Ja w swojej wypowiedzi chcê zwróciæ uwagê na
programy i podrêczniki szkolne w zakresie edu-
kacji jêzykowej. Jak wiadomo, podrêczniki i pro-
gramy s¹ zatwierdzane przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej i Sportu na podstawie okreœlo-
nych recenzji rzeczoznawców. Takimi recenzjami
zajmuje siê miêdzy innymi Komisja Dydaktyczna
Rady Jêzyka Polskiego oraz Komisja do Oceny
Podrêczników Szkolnych dzia³aj¹ca przy Polskiej
Akademii Umiejêtnoœci w Krakowie, które to ko-
misje poddaj¹ analizie niektóre podrêczniki prze-
znaczone do u¿ytku szkolnego.

Jak wynika ze sprawozdania, do u¿ytku szkol-
nego trafiaj¹, niestety, podrêczniki zawieraj¹ce
nieœcis³e lub b³êdne sformu³owania i niedoci¹g-
niêcia stylistyczne, których treœæ, a nawet jêzyk,
czêsto jest niedostosowana do mo¿liwoœci per-
cepcyjnych uczniów, a niekiedy – tu ju¿ mówiê od
siebie – szkodliwa pod wzglêdem moralno-oby-
czajowym. Swego czasu spo³eczn¹ krytykê wzbu-
dzi³ podrêcznik do nauki jêzyka polskiego – po-
wtarzam, podrêcznik do nauki jêzyka polskiego –
dla klasy szóstej szko³y podstawowej, zatytu³o-
wany „To lubiê”. W ocenie jednej z recenzentek
spoza Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu
podrêcznik wyraŸnie oœmiesza³ rodziny wielo-
dzietne, lansowa³ negatywny stosunek do rodzi-
ców, negatywny stosunek do szko³y, brakowa³o
w nim pozytywnych wzorców, brakowa³o przy-

k³adów przyjaŸni, odwagi osobistej czy zbiorowej,
brakowa³o w tym¿e podrêczniku tekstów doty-
cz¹cych historii narodu, kultury polskiej, œwi¹t
narodowych, a by³ przy tym ilustrowany zdjêcia-
mi lalek typu Barbie oraz komiksami Superma-
na. I tam te¿ pojawiaj¹ siê imiona bohaterów. No,
D³ugosz jest jeszcze tutaj do strawienia, gdy¿ po-
jawiaj¹ siê takie imiona bohaterów, jak Gryfon,
Homek, Daudai, Pompu³, Hukupuku…

(G³os z sali: Œwiat siê zmienia.)
Powtarzam, w podrêczniku do jêzyka polskie-

go dla klasy szóstej.
(Rozmowy na sali)
Podrêcznik ten, wed³ug innej recenzentki, jest

klasycznym przyk³adem, w ca³ej swojej rozci¹g-
³oœci – to sformu³owanie „w ca³ej swojej rozci¹g³o-
œci” to nie jest moje okreœlenie, ale cytat – uczenia
z³ych postaw, zabijania wra¿liwoœci ucznia na
dobro, piêkno, na mi³oœæ do drugiego cz³owieka –
jednym s³owem, podrêcznik pozbawiony jest
wszelkich, wszelkich pozytywów.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e tego typu podrêczni-
ki powoduj¹ zmianê hierarchii wartoœci – zreszt¹
pañstwo piszecie o tym w swoim sprawozdaniu –
w kierunku promocji wartoœci utylitarnych, sty-
lu ¿ycia na luzie, wulgaryzacji jêzyka itd., co staje
siê niepokoj¹cym zjawiskiem, nasilaj¹cym siê
w szkole. Bo kiedy m³odzie¿ szkolna karmiona
jest luzem, wprowadza ten¿e luz do swojego ¿ycia
na zasadzie identyfikacji.

I jeszcze jedna sprawa. Mianowicie przed trze-
ma laty otrzyma³em przekazane do mojej wiado-
moœci pismo skierowane przez rodziców do mini-
stra edukacji i sportu, dotycz¹ce rewizji spisu
lektur z jêzyka polskiego obowi¹zuj¹cych
w szk³ach œrednich. W tym¿e piœmie rodzice
zwrócili siê do Krajowego Oœrodka Rozwoju Pro-
gramów Szkolnych z wnioskiem o przywrócenie
do spisu lektur utworów wycofanych. A jakie to
utwory zosta³y wycofane? Otó¿ od 1 wrzeœnia
2001 r. – nie wiem, jak jest w tej chwili, jak przed-
stawia siê sprawa tych¿e lektur – ze spisu lektur
z jêzyka polskiego obowi¹zuj¹cych w szko³ach
œrednich usuniêto miêdzy innymi: III czêœæ
„Dziadów” Mickiewicza oraz „Konrada Wallenro-
da” Adama Mickiewicza, „Potop” Henryka Sien-
kiewicza, „Nie-Bosk¹ komediê” Zygmunta Kra-
siñskiego, poezjê Karpiñskiego i Asnyka, niektó-
re utwory Marii Konopnickiej oraz „Bajki” Igna-
cego Krasickiego.

Jeœli tego typu lektura bêdzie pomijana, margi-
nalizowana, nieobecna przy promocji podrêczni-
ków, relatywizuj¹cych dotychczasowe wartoœci, bê-
dziemy mieli do czynienia z pog³êbiaj¹cym siê obni-
¿eniem nie tylko kultury jêzyka, ale i os³abieniem
poczucia dziedzictwa kulturowego w³aœnie u dzieci
i m³odzie¿y. I to chcê pañstwu przekazaæ w swojej
krótkiej refleksji. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pani¹ senator Irenê Kurzêpê. Na-

stêpnym mówc¹ bêdzie pani senator Krystyna
Doktorowicz.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie Senator! Panowie Se-

natorowie! Panie Profesorze!
Jêzyk jest narzêdziem komunikowania siê,

jest tak¿e najwa¿niejszym czynnikiem to¿samo-
œci narodowej, jest symbolem kultury. Jêzyk ¿yje
wraz z narodem, rozwija siê, wzbogaca, ulega pe-
wnym tendencjom, ulega modzie.

Ze sprawozdania Rady Jêzyka Polskiego wyni-
ka, ¿e w ostatnich latach nast¹pi³ wzrost zainte-
resowania kwestiami jêzykowymi. Œwiadczy
o tym zwiêkszona liczba publikacji. Œwiadczy
o tym tak¿e wielokrotne odnoszenie siê do kwe-
stii jêzykowych, a zw³aszcza do ustawy o jêzyku
polskim, w wyst¹pieniach parlamentarnych.
Dwukrotnie w ostatnich dwóch latach nowelizo-
wano ustawê o jêzyku polskim.

Rada Jêzyka Polskiego troszczy siê o jakoœæ jê-
zyka, ale jednoczeœnie wskazuje na to, ¿e ograni-
czony jest zakres instrumentów, którymi dyspo-
nuje. Zgadzam siê z panem profesorem w ca³ej
pe³ni, ¿e do mi³oœci zmusiæ nie mo¿na. Ale, Panie
Profesorze, mo¿na nauczyæ szacunku. Spo³e-
czeñstwo polskie trzeba w tym zakresie eduko-
waæ. Trzeba podj¹æ szerok¹ akcjê na rzecz edu-
kacji spo³eczeñstwa. Je¿eli obserwowaliœmy je-
szcze tak niedawno, ¿e w pewnych œrodowiskach
trudno sobie by³o wyobraziæ atmosferê twórcz¹
czy intelektualn¹ bez papierosa, to w tej chwili
palenie papierosów nie jest ju¿ modne, a tak¿e
jest zabronione w wielu miejscach. Jest zakaz.

Jak wiêc nauczyæ spo³eczeñstwo polskie sza-
cunku do jêzyka? A chyba trzeba zaczynaæ od in-
stytucji. I tak moi przedmówcy zwracali uwagê
na jêzyk w szkole polskiej. Od kilkudziesiêciu lat
obserwujê szko³ê polsk¹ i stwierdzam, ¿e obni¿a
siê poziom jêzyka polskiego. Dlaczego tak siê
dzieje? Dlatego, ¿e zmniejszy³y siê wymagania
w stosunku do uczniów. Nie ma ju¿ teraz sytua-
cji, ¿e uczeñ za ortografiê móg³by mieæ ocenê nie-
dostateczn¹, podobnie jak za interpunkcjê,
a tak¿e za b³êdy gramatyczne, stylistyczne. To
kryterium w zasadzie nie funkcjonuje.

O zgrozo, wœród wielu nauczycieli s¹ i takie po-
stawy, kiedy nauczyciel wrêcz pisze na pracy
kontrolnej: b³êdów nie sprawdzam, sprawdzam
jedynie wiedzê merytoryczn¹. Powinno byæ to
niedopuszczalne, karygodne. W ocenie zachowa-
nia ucznia jednym z elementów, jednym z wymo-
gów, o którym trzeba pamiêtaæ, kiedy siê opraco-
wuje regulamin, a ka¿da szko³a ma taki regula-

min, powinna byæ kultura jêzyka.Tak¿e wœród
kryteriów oceny pracy nauczyciela – s¹ takie kry-
teria oceny pracy nauczyciela – powinna siê zna-
leŸæ troska o kulturê jêzyka. Nie by³oby wtedy ta-
kiej sytuacji, o jakiej dowiadujemy siê ze sprawo-
zdania Rady Jêzyka Polskiego, ¿e oto nauczyciele
– zreszt¹ potwierdzam to, to samo wiem z auto-
psji – aby zmniejszyæ dystans miêdzy sob¹ a ucz-
niami, bardzo czêsto pos³uguj¹ siê s³owami nie-
wyszukanymi, mo¿e tak to powiem, delikatnie.
Wiele osób zdaje sobie sprawê z tego, ¿e wyra¿a
siê w sposób niew³aœciwy, ale jakaœ taka maniera
siê upowszechni³a, ¿e mówimy na przyk³ad „jak
to siê brzydko mówi” i mówimy tak brzydko . Czy-
li mówi¹cy ma œwiadomoœæ, ¿e mo¿na powiedzieæ
poprawnie, dobrze i niekoniecznie brzydko. Albo
„powiem kolokwialnie”, albo „jak to nie³adnie
mo¿na powiedzieæ”. A wiêc po co mówiæ nie³ad-
nie, po co mówiæ brzydko? Trzeba mówiæ popraw-
nie. Potwierdza to tezê, ¿e jêzyk podlega pewnym
tendencjom, modom, manierom.

Podobnie wygl¹da sprawa doboru kadr w in-
stytucjach. Ja chcia³abym tu powiedzieæ tak¿e
o takiej sytuacji, niekoniecznie pozytywnej, kie-
dy urzêdnik wysokiego szczebla z Ministerstwa
Kultury z uporem maniaka powtarza: „pó³torej
kilometra”, „pó³torej procenta”. I s³yszy siê to po
raz kolejny. Czy¿by rzeczywiœcie wymogi doty-
cz¹ce kultury jêzyka nie by³y brane pod uwagê
przy obsadzie stanowisk? Uwa¿am to za sprawê
niezwykle wa¿n¹, bo jest to nasz narodowy jêzyk.

Poza tym b³êdy w akcentowaniu. To s³yszy siê
równie¿ i u zatrudnionych etatowo pracowników
radia i telewizji. Zdarza siê, ¿e ma to te¿ miejsce,
podejrzewam, w zwi¹zku z pewn¹ mod¹.

W naszej przesz³oœci narodowej mieliœmy ma-
karonizmy, mieliœmy rusycyzmy, mamy obecnie
nagminnie wtr¹cane anglicyzmy. Dlatego te¿
przedmiotem troski instytucji, które czuwaj¹
nad tym, aby jêzyk polski doskonali³ siê, rozwija³
jest wprowadzenie takich mechanizmów, które
by zapobiega³y wszelkim nieprawid³owoœciom.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Zapraszam pani¹ senator Krystynê Doktoro-

wicz, która bêdzie mówi³a, jak widzê, z niczego.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Jak to z niczego?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Z ni-

czego. Czyli z g³owy.)
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, nie pozwolê sobie

na ¿adne komentarze.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowny Pa-

nie Profesorze!
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Ja jestem bardzo stremowana w zwi¹zku
z moim obecnym wyst¹pieniem, aczkolwiek wszy-
scy, którzy mnie znaj¹ w tej Izbie, wiedz¹, ¿e mnie
siê to na ogó³ nie zdarza. A moja trema wynika
z obecnoœci pana profesora, poniewa¿ ja ogromnie
du¿o panu zawdziêczam, Panie Profesorze, a dzi-
siaj widzê pana na ¿ywo po raz pierwszy. Z pañ-
skich programów, z pañstwa audycji w programie
trzecim przed wielu laty dowiedzia³am siê bardzo
wielu znacz¹cych rzeczy: jaka jest ró¿nica pomiê-
dzy s³owem „mam” a „posiadam”, ¿e mo¿na przy-
wi¹zywaæ wagê, a nie znaczenie, itd., itd.

I muszê powiedzieæ tak¿e, ¿e pan mnie nauczy³
pewnej skromnoœci, bo mnie siê wydawa³o, ¿e
mam cenzus naukowy i wszystko wiem, i po pol-
sku mówiæ umiem i w ogóle œwietnie siê wyra¿am.
I po tych audycjach uœwiadomi³am sobie, ¿e nawet
wtedy kiedy du¿o czytamy, wiele wiemy, to jednak
ten nasz jêzyk jest tak bogaty i tak pe³en przenoœni
i metafor, ¿e musimy siê go ca³y czas uczyæ.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pani
senator siê popisuje.)

Bo ja siê chcê przymiliæ panu profesorowi.
Ale do czego zmierzam? Ju¿ konkludujê, bo tu

koledzy daj¹ mi do zrozumienia, ¿e powinnam ko-
ñczyæ. Zmierzam do tego, ¿e jest jedna wa¿na
rzecz: audycje radiowe i telewizyjne o jêzyku pol-
skim to s¹ audycje niezwykle atrakcyjne. To nie
jest prawda, ¿e trzeba nadawaæ seriale, jakieœ tam
sitcomy itd. dlatego, ¿e to nie jest nudne. Przeciw-
nie. Odbiorcy, czytelnicy, widzowie, s³uchacze
szukaj¹ tych audycji o jêzyku polskim. One s¹
nies³ychanie atrakcyjne. No mo¿e nasza sala ja-
koœ tak siê wyludni³a, ale to chyba dlatego, ¿e roz-
patrywaliœmy dzisiaj inn¹, bardzo trudn¹ ustawê,
ale myœlê, ¿e wszystkich to interesuje, wielu na-
szych kolegów ogl¹da te audycje w telewizji.

I na koniec chcia³abym powiedzieæ jedno: nam
potrzebne jest chyba jakieœ takie wielkie pospoli-
te ruszenie na rzecz naszego jêzyka, który przez
bardzo wiele lat by³ uwa¿any za jêzyk najtrudnie-
jszy wœród jêzyków europejskich. Mówi³o siê, ¿e
nikt siê go nie bêdzie uczy³, ¿e my sami…ach, taki
strasznie trudny jêzyk. Poza tym ten jêzyk siê
zmienia, mamy bardzo du¿o jakichœ wulgaryz-
mów i uproszczeñ.

I jeszcze to, o czym pan profesor mówi³. No to
jest niedopuszczalna sprawa, ¿eby 3 tysiêcy euro
nie mo¿na by³o zdobyæ. Je¿eli na jêzyk polski, na
tê radê nie mo¿na zdobyæ 3 tysiêcy euro, to na co
s¹ pieni¹dze? To sami siebie nie szanujemy. Ju¿
powiedzia³ jeden wieszcz, ¿e Polacy nie gêsi i to
wci¹¿ jest aktualne. I w³aœnie ja bym nawo³ywa-
³a, ¿eby wszyscy, ¿eby instytucje publiczne,
o których tu by³a mowa, i prywatne, i my wszys-
cy, no nie tylko parlamentarzyœci, ale w ogóle
obywatele naszego kraju, zadbali wreszcie o nasz
jêzyk. To jest niezwykle wa¿ne, bo inne narody

europejskie – i tutaj czêsto siê przywo³uje Fran-
cuzów, myœlê, ¿e pan profesor potwierdzi – wrêcz
obsesyjnie podchodz¹ do rangi swojego jêzyka
narodowego w jednocz¹cej siê Europie.

Bardzo dziêkujê i przepraszam bardzo, Panie
Marsza³ku, ¿e pozwoli³am sobie na tyle frywolno-
œci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam tê przewagê nad pani¹ profesor Do-

ktorowicz, ¿e kiedyœ uczy³em siê jêzyka polskiego
pod kierunkiem pani profesor Haliny Satkiewicz,
wtedy kiedy pan profesor Markowski by³ m³od-
ziutkim asystentem. Ale i tak up³ywu czasu nie
widaæ.

Czy pan profesor chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
Zapraszam.

Przewodnicz¹cy
Rady Jêzyka Polskiego
Andrzej Markowski:
Dziêkujê za te g³osy w dyskusji.
Rzeczywiœcie nie wszystkie podrêczniki jêzyka

polskiego, o innych lepiej nie mówiæ, spe³niaj¹
warunek pos³ugiwania siê polszczyzn¹ popraw-
n¹ i piêkn¹. Istotne jest równie¿ i to, ¿e rzeczywi-
œcie niektóre z nich propaguj¹ jêzyk mo¿e zbyt
m³odzie¿owy. Na szczêœcie jest tak, ¿e mamy w tej
chwili oko³o piêædziesiêciu chyba typów podrêcz-
ników do szkó³ podstawowych i mo¿na sobie wy-
bieraæ. A s¹ te¿ podrêczniki, w których kultura
jêzyka jest bardzo, bardzo przestrzegana. Tak
bym to powiedzia³.

Co do tych lektur szkolnych, to o ile siê orien-
tujê – nie jestem tutaj bardzo kompetentny, ale
jednak mam kontakty z Centraln¹ Komisj¹ Egza-
minacyjn¹ – jest tak, ¿e pewne lektury nale¿¹ do
kanonu, ale niemal¿e ka¿dy nauczyciel ma mo¿-
liwoœæ wybierania sobie lektur. Nie jest wiêc tak,
¿e ta ksi¹¿ka czy ta pozycja zupe³nie znika, jest
pewne minimum, a inne pozycje musz¹ byæ do-
bierane. To nie jest tak, ¿e ju¿ nie mo¿e byæ ¿adna
inna; to jest tak, ¿e one s¹ dobierane.

Bardzo podoba mi siê pomys³, ¿eby edukacjê
jêzykow¹ Polaków coraz bardziej upowszechniaæ
i ¿eby wzbudzaæ szacunek dla polszczyzny. I rze-
czywiœcie, to, co my jêzykoznawcy mo¿emy robiæ,
to s¹ przede wszystkim audycje radiowe czy wy-
st¹pienia telewizyjne. Program „Czy mówisz po
polsku”, o którym pani senator Doktorowicz po-
wiedzia³a, nagle znikn¹³ z anteny po dziewiêtna-
stu latach. Przez dziewiêtnaœcie lat by³ prowa-
dzony w godzinach porannych przez Tu³owieck¹
i tam wystêpowa³em nie tylko ja, ale i inni. Potem
przysz³o nowe kierownictwo, kierownictwo obj¹³
redaktor, który zreszt¹ by³ moim studentem,

84 posiedzenie Senatu w dniu 29 czerwca 2005 r.
54 Sprawozdanie Rady Jêzyka Polskiego o stanie ochrony jêzyka polskiego

(senator K. Doktorowicz)



o czym nie pamiêta³, jego ¿ona by³a moj¹ magi-
strantk¹, jest moj¹ magisterk¹, o czym pamiêta,
w ka¿dym razie jakoœ tak siê sta³o, ¿e przesun¹³
tê audycjê na godzinê 11.45, przed po³udniem,
podczas gdy wiadomo, ¿e to s¹ zupe³nie inni s³u-
chacze, a¿ w koñcu w wakacje i po wakacjach,
powiedzia³: dziêkujê. To znaczy, nie powiedzia³:
dziêkujê, bo w radiu i w telewizji zwykle odbywa
siê to tak, ¿e w pewnym momencie cz³owiek prze-
staje byæ zapraszany, znika i nikt mu „dziêkujê”
nie powie. Nie mówi, ¿e siê zmieni program, czy
coœ takiego. Tak samo jest w³aœnie z ró¿nymi pro-
gramami telewizyjnymi. Kilka lat temu przez trzy
lata bra³em udzia³ w teleturnieju jêzykowym „Za-
bawy jêzykiem polskim” i w³aœnie nagle okaza³o
siê, ¿e od tego roku program znikn¹³ z anteny,
a kierownictwo telewizji nie odpowiada³o na na-
sze listy z pytaniem, dlaczego. Ale trzeba walczyæ
o te programy. W tej chwili by³y pewne perypetie
z programem I Polskiego Radia, mam nadziejê, ¿e
ju¿ zosta³y przezwyciê¿one, nie chcê do tego wra-
caæ, sprawa by³a bardzo nieprzyjemna, ale myœ-
lê, ¿e to ju¿ jest za nami.

Ja, jak mo¿e niektórzy z pañstwa wiedz¹, bar-
dzo chêtnie upowszechniam wiedzê o jêzyku.
Uwa¿am, ¿e nawet nie o poprawnoœæ jêzykow¹
chodzi, dok³adnie rzecz bior¹c. Przede wszystkim
trzeba o jêzyku mówiæ, o polszczyŸnie mówiæ, mó-
wiæ o ró¿nych kwestiach, mówiæ, jak to jest, a do-
piero potem, jak to jest poprawnie. I myœlê, ¿e…
Inaczej: nie myœlê, tylko wiem, ¿e takich w³aœnie
entuzjastów, takich zapaleñców jêzykoznawców
jest trochê wiêcej. Coraz mniej jest jêzykoznaw-
ców, którzy s¹ uczonymi zamkniêtymi w wie¿y
z koœci s³oniowej i którzy nie upowszechniaj¹ swo-
jej wiedzy.

Bardzo serdecznie jeszcze raz dziêkujê pañ-
stwu senatorom za zainteresowanie t¹ problema-
tyk¹. O ile wiem, to po raz pierwszy przedstawiciel
Rady Jêzyka Polskiego wystêpuje przed ca³ym Se-
natem na posiedzeniu plenarnym. Oczywiœcie
by³bym bardzo wdziêczny, gdyby to nasze spotka-
nie zakoñczy³o siê jakimiœ wnioskami, które mo¿-
na by przekazaæ na przyk³ad nastêpnemu Senato-
wi, Senatowi nastêpnej kadencji. Po to, ¿ebyœmy
my – Rada Jêzyka Polskiego, ¿ebyœmy my – jêzy-
koznawcy i my – wszyscy mi³oœnicy jêzyka pol-
skiego czuli poparcie najwy¿szego organu naszej
Rzeczypospolitej, ¿ebyœmy wiedzieli, ¿e to, co robi-
my, jest doceniane, i ¿e wszyscy to popieramy.
Mo¿e wtedy siê wreszcie coœ uda. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Myœlê, ¿e by³ to jeden z naj-

przyjemniejszych punktów naszych obrad w ca³ej
tej kadencji. Bardzo dziêkujê, Panie Profesorze.

A wniosek mo¿na, jak myœlê, taki jeszcze sformu-
³owaæ… (oklaski) …pod adresem senatorów przy-
sz³ej kadencji: Otó¿ s¹ tutaj organizowane dla se-
natorów kursy jêzyka angielskiego. A gdyby ktoœ
wpad³ na taki pomys³ i zorganizowa³ tak¿e kurs jê-
zyka polskiego? S¹dzê, ¿e podnios³oby to tak¿e
kulturê naszych dyskusji tutaj, w Senacie.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê panu profesorowi
Andrzejowi Markowskiemu, przewodnicz¹cemu
Rady Jêzyka Polskiego.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê ze sprawoz-
daniem pana profesora.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alno-
œci ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

Sejm uchwali³ tê ustawê na sto czwartym po-
siedzeniu 3 czerwca 2005 r. Do Senatu trafi³a ona
7 czerwca. Marsza³ek skierowa³ ustawê do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych, która j¹
rozpatrzy³a i przygotowa³a swoje sprawozdanie.
Tekst sprawozdania mamy w druku nr 977A,
a tekst ustawy w druku nr 977.

Zapraszam pana senatora ziemi elbl¹skiej
W³adys³awa Mañkuta, który wype³ni za chwilê
misjê sprawozdawcy Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie,

w imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych, sprawozdanie z obrad komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej 3 maja
2005 r. ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Pañstwa…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
3 czerwca, Panie Senatorze.)

…ubezpieczeniach eksportowych oraz ustawy
o nadzorze…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
Uchwalonej 3 czerwca, a nie 3 maja.)

3 czerwca, przepraszam. To z powodu tego tem-
pa, które próbowa³em narzuciæ, wynika – druk
senacki nr 977.

Nowelizacja przed³o¿onej ustawy powodowaæ
bêdzie usprawnienie funkcjonowania rynku
ubezpieczeniowego w Polsce. Zwiêksza ona obo-
wi¹zki w zakresie informowania ubezpieczonych
przez zak³ady ubezpieczeñ, dostosowuje funk-
cjonowanie polskiego rynku ubezpieczeñ do wy-
mogów dyrektywy Unii Europejskiej, w tym g³ów-
nie do dwóch dyrektyw, to jest dyrektywy
2002/85/EC i dyrektywy 72/39/EWG.
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Nowelizacja ustawy eliminuje równie¿ b³êdy
i sprzecznoœci dostrze¿one w dotychczasowych
przepisach.

Niezale¿nie od ju¿ wymienionych zmian usta-
wa wprowadza rozwi¹zania u³atwiaj¹ce polskim
zak³adom ubezpieczeniowym i towarzystwom
ubezpieczeniowym dzia³alnoœæ konkurencyjn¹
wobec zagranicznych firm ubezpieczeniowych.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e znowelizowana
ustawa wprowadza wa¿ne zmiany proklientow-
skie, bardziej ni¿ to wynika³o z dotychczaso-
wych przepisów zabezpiecza interes klientów
zak³adów ubezpieczeñ na ¿ycie, g³ównie w za-
kresie informacji dotycz¹cych na przyk³ad
zmian warunków umowy, wysokoœci œwiadczeñ
przys³uguj¹cych z tytu³u umowy ubezpieczenia
czy wartoœci premii. Zmiany te s¹ skuteczne
wzglêdem ubezpieczonego jedynie w czêœci dla
niego korzystnej.

Ustawa wprowadza istotne zmiany w zakresie
zg³aszania szkód. I tak na przyk³ad w odszkodo-
waniach za szkodê komunikacyjn¹ wprowadza
siê obowi¹zek uwzglêdniania w odszkodowaniach
podatku od towarów i us³ug, tak zwanego VAT.

Ca³a grupanowelizowanychprzepisówpowodu-
je usprawnienie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej.
Zmienia siê, ograniczaj¹c z trzech do dwóch osób,
minimalny sk³ad zarz¹du krajowego zak³adu ube-
zpieczeñ, odstêpuje siê od wymogu wy¿szego wy-
kszta³cenia w stosunku do cz³onków zarz¹du kra-
jowego i dyrektora g³ównego oddzia³u zagraniczne-
go zak³adu ubezpieczeñ lub jego zastêpcy.

Art. 2 nowelizuj¹cy przepisy ustawy z 7 lipca
1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa
ubezpieczeniach eksportowych ma na celu zwol-
nienie korporacji ubezpieczeñ kredytów ekspor-
towych z obowi¹zku zmiany nazwy firmy
w zwi¹zku z wymogami ustawy o dzia³alnoœci
ubezpieczeniowej.

Zmiana ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych
powoduje skreœlenie przepisu daj¹cego rzeczni-
kowi ubezpieczonych prawo do wystêpowania do
S¹du Najwy¿szego o podjêcie uchwa³y wyjaœnia-
j¹cej przepisy prawne budz¹ce w¹tpliwoœci lub
rozbie¿noœci w orzecznictwie. Nie oznacza to
utraty tego prawa przez rzecznika ubezpieczo-
nych, oznacza jedynie usuniêcie sprzecznoœci
miêdzy dotychczasowym przepisem a art. 60
ustawy o S¹dzie Najwy¿szym, zgodnie z którym
rzecznik ubezpieczonych w zakresie swojej dzia-
³alnoœci mo¿e wyst¹piæ do S¹du Najwy¿szego
o rozstrzygniêcie rozbie¿noœci w wyk³adni prawa,
je¿eli ujawni¹ siê one w orzecznictwie.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, komisja
rozpatruj¹c omawian¹ ustawê z ogromn¹ wnikli-
woœci¹ odnios³a siê do wszystkich przepisów
ustawy znajduj¹cych siê w druku nr 977 i w wy-

niku analizy prawnej tekstu ustawy przyjêtej
przez Sejm 3 czerwca bie¿¹cego roku wnosi do
Wysokiej Izby propozycjê przyjêcia dziewiêciu
poprawek, które zosta³y przedstawione w spra-
wozdaniu komisji – druk nr 977A.

Pragnê jednoczeœnie poinformowaæ panie i pa-
nów senatorów, ¿e w komisji wszystkie poprawki
zosta³y przyjête jednomyœlnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Ale proszê jeszcze od nas nie
odchodziæ.

Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie stwierdzam. Dziêkujê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:

W zwi¹zku z tym, ¿e nie ma pytañ, chcia³bym
w imieniu senatora Jerzego Markowskiego, se-
nator Genowefy Ferenc i w³asnym z³o¿yæ popraw-
kê do art. 4.

(Senator Andrzej Jaeschke: Punktu.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

przed³o¿eniem rz¹dowym. Do prezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.
Witam serdecznie pana ministra Andrzeja Jaca-
szka, podsekretarza stanu w tym ministerstwie,
i towarzysz¹c¹ mu pani¹ dyrektor Katarzynê
Przewalsk¹.

Czy pan minister w tym momencie chcia³by
zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Andrzej Jacaszek: Ja myœlê, Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, ¿e po pytaniach, ewentual-
nie po dyskusji.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ chcia³by o coœ popytaæ pana minis-

tra? Nie.
(Senator Andrzej Jaeschke: Nikt równie¿ nie

chce podyskutowaæ.)
Dziêkujê bardzo.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
(Senator Andrzej Jaeschke: I zamykam.)
I równoczeœnie j¹ wobec braku zg³oszeñ zamy-

kam.
Poprawki w formie pisemnej z³o¿y³ przed chwi-

l¹ pan senator sprawozdawca W³adys³aw Mañ-
kut w imieniu w³asnym oraz senatorów Markow-
skiego i Ferenc.

Czy w tym momencie chcia³by pan zabraæ g³os?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Andrzej Jacaszek:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, chcia³bym
tylko prosiæ, ze wzglêdu na to, ¿e rz¹d zgadza siê z
poprawk¹ zaprezentowan¹ przez Senat, ¿eby byæ
mo¿e, je¿eli to jest mo¿liwe, nie zwo³ywaæ posie-
dzenia komisji, ale po prostu przyj¹æ tê poprawkê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo przepraszam, Panie Ministrze, ale pro-

cedurymusz¹byæprzestrzegane.Mamnadziejê, ¿e
bêdzie pan uczestniczy³ w posiedzeniu komisji…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Andrzej Jacaszek: Oczywiœcie.)

…i tam pan przekona…
Dlatego bardzo proszê Komisjê Gospodarki i

Finansów Publicznych o zebranie siê, odniesie-
nie siê do tej poprawki i przygotowanie stosowne-
go sprawozdania.

G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
w odpowiednim czasie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Równie¿ ta ustawa zosta³a uchwalona przez
Sejm na sto czwartym posiedzeniu 3 czerwca.
Siódmego dnia tego miesi¹ca trafi³a ona do Sena-
tu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Ustawoda-
wstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja pracowa³a nad
t¹ ustaw¹ i przygotowa³a swoje sprawozdanie.
Jest ono przedstawione w druku nr 973A.

A na trybunie jest ju¿ pani senator Aleksandra
Koszada, sprawozdawca komisji.

Senator Aleksandra Koszada:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawiæ z upowa¿nienia Ko-

misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci stanowi-
sko komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm w
dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania karnego, druk nr 973.

Omawiana ustawa jest projektem sejmowej
Komisji Sprawiedliwoœci i Praw Cz³owieka.

Nowelizacja obejmuje trzy artyku³y ustawy –
Kodeks postêpowania karnego.

Ustawa ma na celu wzmocnienie ochrony
ma³oletnich pokrzywdzonych lub œwiadków w
zwi¹zku z potrzeb¹ ich przes³uchania w postêpo-
waniu karnym. Ma to zminimalizowaæ stres
wywo³any przes³uchaniem i odtwarzaniem prze-
biegu wydarzeñ. Ograniczenie dotycz¹ce
przes³uchania i zapewnienie korzystnych wa-
runków do z³o¿enia zeznañ bêdzie mia³o du¿e

znaczenie w wypadku przes³uchiwania ma³olet-
niego pokrzywdzonego równie¿ w takich spra-
wach jak na przyk³ad znêcanie siê fizyczne i psy-
chiczne przez osobê najbli¿sz¹.

W zmianie pierwszej dotycz¹cej art. 147 §2 kode-
ksu postêpowania karnego ustawa przewiduje, ¿e
przes³uchiwanie ma³oletnich pokrzywdzonych
i œwiadków bêdzie utrwalane za pomoc¹ urz¹dzeñ
rejestruj¹cych obraz i dŸwiêk, a to po to, aby na roz-
prawie g³ównej takie nagranie zosta³o odtworzone.

W nowelizowanym art. 185a §1 wprowadza siê
zapis, i¿ ma³oletni pokrzywdzony w sprawach
o przestêpstwa przeciwko wolnoœci seksualnej
i obyczajnoœci oraz przeciwko rodzinie i opiece
mo¿e byæ przes³uchiwany tylko raz. Ustawa
ustala, ¿e ma³oletnim jest osoba, która nie ukoñ-
czy³a piêtnastu lat w chwili przes³uchania, a nie,
jak by³o to dotychczas, w chwili, w której dokona-
ny by³ czyn karalny. Dotychczasowa regulacja
oznacza³a, ¿e w przypadku dokonania prze-
s³uchania kilka lat po pope³nieniu czynu konie-
czne jest stosowanie art. 185a k.p.k., pomimo ¿e
przes³uchanie bêdzie dotyczy³o osoby doros³ej.

Ustawa dodaje nowy art. 185b, który pozwala
przes³uchiwaæ w warunkach okreœlonych
w art. 185a równie¿ ma³oletnich œwiadków, chy-
ba ¿e byli oni osobami wspó³dzia³aj¹cymi w po-
pe³nieniu czynu zabronionego. Przepis dotyczy
postêpowañ tocz¹cych siê w sprawach o przestê-
pstwa pope³nione z u¿yciem przemocy lub groŸby
bezprawnej lub o przestêpstwa przeciwko wolno-
œci seksualnej i obyczajnoœci.

Wysoka Izbo, komisja rozpatrywa³a uchwalon¹
przez Sejm ustawê w dniu 9 czerwca. Ustawa nie
wzbudzi³a zastrze¿eñ. W imieniu komisji wnoszê o
przyjêcie ustawy bez poprawek, zgodnie z drukiem
nr 973A. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. A ja proszê w imieniu Senatu o pozo-

stanie przy mównicy.
Pani senator jest gotowa odpowiedzieæ na

wszystkie pytania zwi¹zane z tym tematem. Pro-
szê bardzo, czy s¹ pytania? Nie. Dziêkujê.

(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona przez komisjê sejmow¹. Do reprezen-
towania rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
sta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Witam na naszych obradach pana ministra
Jerzego ¯uralskiego, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwoœci, i pani¹ Beatê Mik,
dyrektor departamentu.

Czy na tym etapie pan minister chcia³by za-
braæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwoœci Jerzy ¯uralski: Nie. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
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A czy senatorowie chc¹ popytaæ pana minis-
tra? Nie ma chêtnych. Dziêkujê.

Zatem otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest pusta, wobec tego zamy-

kam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

odbêdzie siê razem z innymi g³osowaniami.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego
i ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Równie¿ tê ustawê Sejm uchwali³ na swym sto
czwartym posiedzeniu 3 czerwca. Ona tak¿e tra-
fi³a do Senatu 7 czerwca. Marsza³ek skierowa³ j¹
do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
która j¹ rozpatrzy³a i przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie. Jest ono zamieszczone w druku nr 974A,
poprawionym.

Zapraszam na mównicê senatora sekretarza,
pana profesora Andrzeja Jaeschkego, który
wyst¹pi teraz w roli sprawozdawcy komisji. Pro-
szê o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci sprawozdanie
z prac, które komisja przeprowadzi³a 22 czerwca
2005 r. w ci¹gu kilku godzin. Podkreœlam to, dla-
tego ¿e, o ile w Sejmie prace nad t¹ ustaw¹ trwa³y
kilkanaœcie miesiêcy, a wiêc pos³owie zostali
dog³êbnie zaznajomieni z nie³atw¹, muszê to
przyznaæ, materi¹ tej¿e ustawy – nie w sensie
spo³ecznego odbioru, ale raczej unaukowionej
wiedzy na ten temat – o tyle nasza komisja mia³a
na wykonanie tych prac praktycznie jeden dzieñ.
I muszê powiedzieæ, ¿e koñczyliœmy nasze obrady
nie tyle z poczuciem zwyk³ego niedosytu, bo zaj-
mowanie siê sprawami z pogranicza chorobowo-
-obyczajowo-dewiacyjnego nie jest przyjemne, ile
z poczuciem niedosytu wynikaj¹cego z tego, ¿e
choæ zwykle komisja opracowuj¹ca ustawê po
posiedzeniu mo¿e przynajmniej powiedzieæ, ¿e
ma wiêksz¹ wiedzê na temat danego zjawiska, to
my wyszliœmy – chyba kole¿anki i koledzy sena-
torowie z Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci zgodz¹ siê ze mn¹ – z poczuciem, ¿e
na ten temat wiemy stosunkowo ma³o, ¿e œlizga-
my siê zaledwie po powierzchni, ¿e obserwujemy
tylko objawy czy przejawy i ¿e nasza wiedza o za-
sadniczych sprawach w tej dziedzinie jest bardzo
p³ytka. No ale mo¿e niektórzy nie chcieliby wie-
dzieæ wiêcej. Dla nas jednak, jak myœlê, by³oby
wa¿ne to, by na ten temat wiedzieæ coœ wiêcej,

choæ na pewno nie jest to wiedza mi³a i ³atwa do
przyswojenia.

St¹d te¿, Szanowni Pañstwo, poprawki, które
zg³asza Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci, nie maj¹ charakteru burz¹cego, nie zmie-
niaj¹ w jakiœ zasadniczy sposób filozofii ustawy
przyjêtej przez Wysoki Sejm. Maj¹ raczej inne
dwa cele: po pierwsze, doprecyzowanie niektó-
rych zagadnieñ; po drugie, dokonanie w odnie-
sieniu do niektórych zagadnieñ pewnej korelacji
zagro¿eñ ustawowych zwi¹zanych z innymi prze-
stêpstwami, z tymi przestêpstwami. Jest te¿
mo¿e jeden przepis mog¹cy wzbudziæ tutaj wiê-
ksze emocje, mówi¹cy o tym, jacy biegli maj¹ de-
cydowaæ w sprawach pedofilii i jak maj¹ sk³adaæ
opinie, a wiêc czy ma to byæ psychiatra, czy psy-
cholog, czy seksuolog, czy wszyscy razem, czy
ka¿dy z osobna. No i jest jedna poprawka, dzie-
si¹ta, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê… Prze-
praszam, nie dziesi¹ta. Jest to poprawka do-
tycz¹ca spraw zwi¹zanych g³ównie z pedofili¹
i zatarcia skazania, zatarcia treœci skazania.

Ustawa ta dotyczy dwóch sfer: sfery pedofilii
i sfery przestêpstw seksualnych, a wiêc gwa³tów.
Jak jeszcze raz wskazujê, przewa¿aj¹ca czêœæ po-
prawek ma charakter doprecyzowuj¹cy.

Komisja równie¿, na co warto zwróciæ uwagê,
wskazywa³a podczas swoich prac, ¿e aby proble-
m ten zwalczyæ albo przynajmniej opanowaæ, wy-
magane by³yby zmiany w wielu innych usta-
wach. No i je¿eli na przyk³ad przyjmujemy
w ustawie, w tym fragmencie dotycz¹cym pedofi-
lii, zapis dotycz¹cy zakazu kontaktowania siê
z m³odymi ludŸmi albo nawet przebywania w
okolicy, w której m³odzi ludzie przebywaj¹, to
przecie¿ nasuwa siê racjonalne pytanie, czy nie
nale¿y rozwi¹zaæ kwestii badañ zwi¹zanych na
przyk³ad z rozpoczynaniem studiów na tych kie-
runkach, które si³¹ rzeczy wi¹¿¹ siê z ci¹g³ym
kontaktem z dzieæmi. Wysoki Sejm tych zagad-
nieñ w ogóle nie rozpatrywa³, a wiêc my oczywi-
œcie, si³¹ rzeczy, nie mogliœmy wychodziæ poza
materiê ustawy. Konstatujemy jednak z przykro-
œci¹, ¿e z tym zjawiskiem trzeba walczyæ komple-
ksowo: z jednej strony nale¿y zwalczaæ je meto-
dami represji karnej, surowej represji karnej, dla
niektórych nawet bardzo surowej represji kar-
nej, z drugiej zaœ strony, je¿eli traktuje siê to zja-
wisko w kategoriach jednostki chorobowej, to
trzeba zastanowiæ siê nie tylko nad przymuso-
wym leczeniem tych ludzi po odbyciu kary pozba-
wienia wolnoœci, o czym jest mowa w ustawie, ale
równie¿ nad stworzeniem warunków leczenia ich,
zanim jeszcze nast¹pi¹ skutki, które kodeks karny
wi¹¿e z pozbawieniem wolnoœci.

Panie Marsza³ku, chcia³bym uczyniæ jakby
wy³om w regulaminowych procedurach i prosiæ
pana marsza³ka o zwolnienie mnie z obowi¹zku
odpowiadania na pytania. Ja po prostu siê na
tych sprawach nie znam. Nie by³em w stanie
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w ci¹gu tego tygodnia zg³êbiæ tej problematyki na
tyle, ¿eby kompetentnie odpowiadaæ na pytania
zwi¹zane z tymi zagadnieniami. S¹ to sprawy,
o których dowiedzieliœmy siê – bo chyba tak¿e
wiêkszoœæ pañ i panów senatorów – w ci¹gu osta-
tnich trzech, czterech lat. Przedtem ten problem
nie funkcjonowa³ w œwiadomoœci spo³ecznej. No
mo¿e w œwiadomoœci w¹skich grup seksuologów,
psychiatrów, psychologów… W ka¿dym razie ja,
prawdê mówi¹c, w ogóle nie wiedzia³em, ¿e takie
zjawisko istnieje. No bo te¿ sk¹d móg³bym o tym
wiedzieæ? Zawodowo siê tym nie interesowa³em.
W zwi¹zku z tym nie by³bym w stanie odpowiadaæ
na byæ mo¿e szczegó³owe pytania pañ i panów se-
natorów. Dlatego te¿ pan marsza³ek pozwoli, ¿e
je¿eli by³yby pytania, to prosi³bym o przekierowy-
wanie ich, jeœli mo¿na tak powiedzieæ, do na-
szych goœci.

Có¿ jeszcze mogê powiedzieæ? Oprócz wspo-
mnianych poprawek do projektu zosta³ zg³oszo-
ny jeden wniosek mniejszoœci. Myœlê, ¿e spra-
wozdawca wniosku mniejszoœci wyjaœni, o co
chodzi, w ka¿dym razie nie jest to jakaœ funda-
mentalna sprawa.

Prosi³bym Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej ustawy.
Nie powiem, ¿e z tymi poprawkami, bo to jest
rzecz niezmiernie, powiedzia³bym, kontrowersyj-
na. Poprawki te to propozycje komisji, ale tak do
koñca, jak myœlê, ¿aden z cz³onków komisji w ob-
ronie tych propozycji swojej g³owy by nie po³o¿y³.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Ja nie mogê

pana zwolniæ z obowi¹zku odpowiadania na py-
tania, bo zwolniæ z tego mog¹ tylko senatorowie,
nie zadaj¹c panu pytañ. Ale pytania na pewno
nie mog¹ dotyczyæ spraw merytorycznych, mog¹
dotyczyæ tylko przebiegu obrad komisji. Czyli my
mo¿emy pytaæ pana jedynie o to, co dzia³o siê na
posiedzeniu komisji, i to o tym by pan mówi³.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.

Zapraszam sprawozdawcê mniejszoœci komi-
sji ustawodawstwa, jej przewodnicz¹c¹, pani¹
senator Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê bardzo.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Prze-

wodnicz¹ca w mniejszoœci – to siê chyba rzadko
zdarza.)

Wysoki Senacie!
Ja powiem, te¿ troszeczkê wychodz¹c poza re-

gulamin, ¿e ja równie¿ nie da³abym g³owy za te
poprawki, ale trochê mniej bym da³a, bo – moim
zdaniem – one cywilizuj¹ tekst tej ustawy. Mo¿na

by zrozumieæ, ¿e my zniechêcamy do ich przyj-
mowania… Myœlê, ¿e pan senator nie chcia³ tego
powiedzieæ, ale trochê tak to zabrzmia³o. Ja
s¹dzê, ¿e one cywilizuj¹ tê sejmow¹ ustawê i ¿e
warto jednak prosiæ o g³osowanie za nimi.

A teraz przejdê do wniosku mniejszoœci. On
jest tylko jeden i dotyczy pktu 22 w ustawie sej-
mowej, czyli przestêpstwa z art. 202 polegaj¹cego
na utrwalaniu, produkowaniu, sprowadzaniu,
przechowywaniu, rozpowszechnianiu treœci
pornograficznych. W ustawie sejmowej jest
sprzecznoœæ, a w ka¿dym razie niekonsekwencja,
jeœli chodzi o §3 i §4. Polega ona w szczególnoœci
na tym, ¿e wed³ug §3, je¿eli utrwala siê w celu
rozpowszechniania treœci pornograficzne
z udzia³em ma³oletniego – i to ka¿dego ma³olet-
niego, czyli ka¿dego poni¿ej lat osiemnastu – to
grozi za to kara pozbawienia wolnoœci od szeœciu
miesiêcy do oœmiu lat; zgodnie zaœ z §4, je¿eli siê
utrwala treœci pornograficzne z udzia³em ma³ole-
tniego poni¿ej lat piêtnastu, czyli tego chronione-
go szczególnie, to kara jest do dziesiêciu lat.
A wiêc ten sam ma³oletni w pierwszym paragrafie
jest chroniony mniej, a w drugim bardziej.

W imieniu mniejszoœci proponujê, a¿eby tê
sprzecznoœæ usun¹æ w ten sposób, ¿e w §3 skreœli
siê wyrazy „w celu rozpowszechniania”. Nie wy-
daje siê bowiem, ¿eby cel by³ tutaj najistotniej-
szy. Najgorsze dla ma³oletniego jest utrwalanie,
czyli uczestniczenie w jakiejœ sesji pornograficz-
nej. To jest gorsze od upowszechniania, rozpo-
wszechniania nawet wielkiej iloœci egzemplarzy.

W imieniu mniejszoœci proszê o poparcie tego
wniosku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do senatorów sprawozdaw-

ców? Nie. Dziêkujê bardzo. Widzê, ¿e Senat zwol-
ni³ sprawozdawców z obowi¹zku odpowiadania,
bo nie ma pytañ.

Rozpatrywana ustawa by³a projektem posel-
skim. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister sprawiedliwoœci.

Pan minister jest z nami w dalszym ci¹gu. Czy
pan chce zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Jerzy ¯uralski: Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Czy senatorowie bêd¹ pytali pana ministra?
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym zadaæ pytanie

dotycz¹ce art. 202 §1 i §2. Te artyku³y mówi¹
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o tym, ¿e kto publicznie prezentuje treœci porno-
graficzne w taki sposób, ¿e mo¿e narzuciæ ich od-
biór osobie, która sobie tego nie ¿yczy, lub rozpo-
wszechnia treœci pornograficzne w sposób umo¿-
liwiaj¹cy ma³oletniemu zapoznanie siê z nimi,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci
lub pozbawienia wolnoœci do lat dwóch. A wysta-
rczy przejœæ pasa¿em Dworca Centralnego, ¿eby
odwracaæ g³owy od kiosków, które zawieraj¹
w³aœnie takie treœci pornograficzne.

I w zwi¹zku z tym mam pytanie: czy pan minis-
ter mo¿e mi podaæ, ile by³o przypadków ukarania
grzywn¹ b¹dŸ ograniczeniem wolnoœci czy te¿ po-
zbawieniem wolnoœci tych¿e podmiotów, które
w ten sposób prezentuj¹ treœci pornograficzne?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Jerzy ¯uralski: Panie Marsza³ku…)
Mo¿e jeszcze poczekajmy, bo mo¿e bêd¹ nastê-

pne pytania, zbierzemy je i wtedy pan odpowie.
Proszê bardzo, kto jeszcze z pañstwa? Nikt. No

to by³o jedno pytanie.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Jerzy ¯uralski:
Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, w tej chwili

nie dysponujê takimi danymi, ale je¿eli pan sena-
tor jest zainteresowany, to mo¿emy udzieliæ od-
powiedzi na piœmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Oczywiœcie to wymaga zainteresowania. Ja na
przyk³ad czêsto jestem na Dworcu Centralnym
i nigdy tego nie zauwa¿y³em.

Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W zwi¹zku z tym bardzo proszê, ¿eby odpo-

wiedŸ na to pytanie rzeczywiœcie zosta³a mi do-
starczona. Bo czasami zdarza siê tak, ¿e minis-
trowie mówi¹, ¿e oczywiœcie udostêpni¹ mate-
ria³y, a póŸniej tych materia³ów nie ma. Mogê
wiêc na to liczyæ?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Jerzy ¯uralski: Tak.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To pytanie by³o do mnie? Nie.
Aha, dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
I w zwi¹zku ze stanem listy, która jest pusta,

zamykam dyskusjê.
G³osowanie…
(Rozmowy na sali)
Wobec tego, ¿e jest wniosek mniejszoœci, bê-

dziemy musieli poprosiæ komisjê o zebranie siê
i rozpatrzenie tego wniosku.

Informujê tak¿e, ¿e przemówienie do proto-
ko³u z³o¿y³ pan senator Witold G³adkowski*.
Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wy³¹czeniu bezprawnoœci po-
siadania bez wymaganego pozwolenia lub reje-
stracji broni lub amunicji przez osoby walcz¹ce
o suwerennoœæ i niepodleg³oœæ Polski.

Równie¿ tê ustawê Sejm uchwali³ na sto czwar-
tym posiedzeniu 3 czerwca, a 7 czerwca trafi³a ona
do Senatu. Ustawê rozpatrzy³y dwie komisje, do
których skierowa³ j¹ marsza³ek: Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Sprawozdania komisji mamy odpowiednio
w drukach nr 976A i 976B.

Zapraszam pani¹ senator Teresê Liszcz, spra-
wozdawczyniê Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja dosyæ ¿ywo dyskutowa³a na temat tej

ustawy,na temat jej idei.Doszliœmydowniosku, ¿e
uchwalonaprzezSejmustawaw istocieniepozwoli
osi¹gn¹æ celu, który pos³owie zak³adali. Chodzi³o
o to, ¿eby kombatantom, weteranom walk o nie-
podleg³oœæ, uczestnikom Powstania Warszawskie-
go pozostawiæ broñ z tego okresu, któr¹ posiadaj¹,
któr¹ traktuj¹ jak cenn¹ pami¹tkê, której jest po-
dobno jeszcze dosyæ sporo. Przewa¿nie, podobno,
nie nadaje siê ona do groŸnego u¿ycia. Niemniej
jest tobroñ,która jestposiadanaprzez te osobybez
wymaganego prawem pozwolenia.

Intencj¹ twórców tej ustawy by³o to, ¿eby nieja-
ko uszanowaæ ten stan rzeczy, ¿eby nie poci¹gaæ
do odpowiedzialnoœci karnej tych osób za przesz³e
jej posiadanie, dotychczasowe i umo¿liwiæ im ure-
gulowanie statusu tej broni na przysz³oœæ.

Metoda regulacji wybrana przez Sejm jest ta-
ka, ¿e te osoby w ustalonym terminie, w ci¹gu
dwudziestu czterech miesiêcy od wejœcia w ¿ycie
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ustawy, to jest taki zasadniczy termin, powinny
coœ z t¹ broni¹ zrobiæ: albo zalegalizowaæ jej po-
siadanie, uzyskuj¹c na ogólnych zasadach w³a-
œciwie zezwolenie na jej dalsze posiadanie, albo
wyzbyæ siê jej na rzecz osoby, która takie pozwo-
lenie ma.

Moim zdaniem – i nie tylko moim, ale wiêkszoœci
komisji – wiêkszoœæ tych osób nie bêdzie w stanie
wykazaæ, ¿e spe³nia warunki chocia¿by zdrowotne,
które s¹ wymagane do legalnego posiadania broni.
Niebêdzie te¿ spraw¹prost¹ zbycie jej na rzeczoso-
by, która takie zezwolenia ma. Obawiamy siê, ¿e
taknaprawdêpowejœciuw¿ycie tejustawydopiero
zaczn¹ siê k³opoty, bo do tej pory problem by³ jak
gdyby nieuregulowany. Teoretycznie obowi¹zywa-
³a ich ustawa o broni i amunicji, ale praktycznie
nikt tych ju¿ przewa¿nie starszych, leciwych osób
nie pyta³, nie interesowa³ siê, czy tê broñ posiadaj¹
czy nie. Je¿eli taka ustawa zostanie uchwalona, to
problem zostanie postawiony na wokandzie i te
osoby – o ile nie wywi¹¿¹ siê z obowi¹zków na³o¿o-
nych przez tê œwie¿¹ ustawê – dopiero bêd¹ mog³y
byæ poci¹gniête do odpowiedzialnoœci.

Niemniej nie mieliœmy pomys³u, co z tym zro-
biæ, gdy¿, ¿eby to rozwi¹zaæ inaczej, nale¿a³oby
zaprojektowaæ ca³kiem now¹ ustawê. Byæ mo¿e
nawet by³oby to dopuszczalne, bo ustawa jest no-
wa, a wiêc mo¿na by sobie wyobraziæ jako popra-
wkê alternatywn¹ wersjê ustawy. Jednak w tak
krótkim czasie, jaki Senat ma do dyspozycji, nie
byliœmy w stanie tego przygotowaæ.

W rezultacie ograniczyliœmy siê do pewnego
redakcyjnego poprawienia ustawy, któr¹ uchwa-
li³ Sejm. Wszystkie trzy poprawki maj¹ charakter
redakcyjny. Nie powinny budziæ w¹tpliwoœci.
Trochê poprawi¹ tê ustawê, ale tylko od strony
legislacyjnej. Zachêcamy do ich poparcia.

Jednoczeœnie lojalnie uprzedzamy, ¿e uwa¿a-
my tê ustawê za niedobr¹, nierozwi¹zuj¹c¹ prob-
lemu. Byæ mo¿e nale¿a³oby j¹ odrzuciæ i to pewnie
z prawnego punktu widzenia by³oby najbardziej
sensowne. £atwo jednak sobie wyobraziæ reakcjê
tych œrodowisk, które wtedy obci¹¿¹ Senat win¹
za to, ¿e ich problem nie zosta³ rozwi¹zany, œwiê-
cie wierz¹c, ¿e ustawa sejmowa ten problem roz-
wi¹za³a. Chyba wiêc bardziej dyplomatycznie bê-
dzie nie odrzucaæ jej – nie proponowaliœmy tego –
przyj¹æ drobne poprawki i zobaczyæ, co bêdzie da-
lej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Grzegorza Niskie-

go, sprawozdawcê Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Sena-

towi w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego sprawozdanie z obrad
komisji w dniu 16 czerwca nad omawian¹ usta-
w¹ o wy³¹czeniu bezprawnoœci posiadania bez
wymaganego pozwolenia lub rejestracji broni lub
amunicji przez osoby walcz¹ce o suwerennoœæ
i niepodleg³oœæ Polski.

Wysoki Senacie! Choæ ustawa jest krótka, to
prace nad ni¹ trwa³y wiele miesiêcy. Punktem
wyjœcia tych prac by³ projekt poselski z³o¿ony
z okazji szeœædziesi¹tej rocznicy wybuchu Po-
wstania Warszawskiego.

Przypomnê, ¿e zgodnie z ustaw¹ z dnia 21 ma-
ja 1999 r. o broni i amunicji posiadanie broni pal-
nej, tak jak mówi³a ju¿ moja przedmówczyni,
z wyj¹tkiem enumeratywnie wymienionych w tej
ustawie przypadków, wymaga pozwolenia, a po-
siadanie broni palnej lub amunicji bez wymaga-
nego pozwolenia stanowi przestêpstwo okreœlone
w art. 263 §2 kodeksu karnego.

Dotychczas nie stworzono warunków praw-
nych, które pozwoli³yby tym osobom – a ta w³aœ-
nie ustawa stosuje siê do osób, które wesz³y w po-
siadanie broni lub amunicji w zwi¹zku ze swoim
udzia³em w walce o suwerennoœæ i niepodleg³oœæ
Polski, je¿eli udzia³ ten jest dzisiaj dzia³aniem
kombatanckim – w sposób godny i honorowy for-
malnie zalegalizowaæ przechowywanie przez nich
broni lub amunicji.

Istota tej ustawy jest zawarta w preambule,
w której mówi siê o uznaniu szczególnych zas³ug
dla Polski wszystkich obywateli polskich, którzy
nie szczêdz¹c zdrowia i ¿ycia, a tak¿e z nara¿a-
niem siê na utratê wolnoœci i na wszelkie represje
wobec siebie i najbli¿szych, walczyli o suweren-
noœæ i niepodleg³oœæ ojczyzny. To w³aœnie do nich
jest skierowana ta ustawa, która oddaj¹c im czeœæ
i szacunek, pozwala jednoczeœnie wyjœæ z hono-
rem z patowej do tej pory sytuacji. Zasadê tê roz-
ci¹gniêto równie¿ na osoby bliskie wobec komba-
tantów, ale tylko w razie œmierci kombatanta.

Szanowni Pañstwo! Z moralnego punktu widze-
nia fakt posiadania broni przez te osoby, aczkol-
wiek de iure stanowi przestêpstwo, nie powinien
byæ karany z uwagi na prawdopodobne u¿ycie tej
broniw trakciewalkosuwerennoœæ iniepodleg³oœæ
ojczyzny i zas³ugi tych osób w budowaniu niepod-
leg³ej ojczyzny. Ustawa wyklucza te¿, stanowi¹ce
podstawê kryminalizacji nielegalnego posiadania
broni, jakiekolwiek z³e intencje tych osób.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e wejœcie
w ¿ycie ustawy nie spowoduje dodatkowych sku-
tków finansowych dla bud¿etu pañstwa. Wejœcie
ustawy w ¿ycie nie bêdzie mia³o wp³ywu na kon-
kurencyjnoœæ zewnêtrzn¹ i wewnêtrzn¹ gospo-
darki, na rynek pracy, a tak¿e na rozwój regional-
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ny. Ustawa ta, co warto te¿ podkreœliæ, jest zgod-
na z prawem unijnym.

Wysoki Senacie! Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, tak samo zreszt¹ –
te poprawki s¹ dok³adnie takie same – jak Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, zaproponowa³a
Wysokiemu Senatowi trzy poprawki. S¹ to popra-
wki doprecyzowuj¹ce, które wprowadzaj¹ jednoli-
toœæ interpretacji. Po prostu zamiast pojêcia „upra-
wnienia kombatanckie” wprowadza siê pojêcie
„dzia³alnoœæ kombatancka”, bo taka kategoria wy-
stêpuje w ustawie o kombatantach. Senacka ko-
misja proponuje równie¿, ¿eby okreœlenie „wy³¹cza
siê bezprawnoœæ” zast¹piæ stosowanym w prawie
karnym okreœleniem „nie stanowi przestêpstwa”.

Wysoki Senacie! Wnosz¹c o przyjêcie przez
Wysoki Senat proponowanych poprawek, rów-
noczeœnie pragnê wyraziæ przekonanie, ¿e w ten
sposób przyczynimy siê do oddania szacunku
obywatelom polskim walcz¹cym o suwerennoœæ
i niepodleg³oœæ Polski, którzy byli i s¹ przywi¹za-
ni do posiadanej broni, a w jej posiadanie weszli
w czasie walk o suwerennoœæ i niepodleg³oœæ Pol-
ski. W wielu przypadkach ta broñ stanowi te¿ pa-
mi¹tkê rodzinn¹. Tak wiêc ustawa, oddaj¹c czeœæ
i szacunek pewnej grupie kombatantów, jedno-
czeœnie stwarza im mo¿liwoœæ honorowego wyj-
œcia z dotychczas patowej sytuacji.

Wnoszê, Wysoki Senacie, o przyjêcie propono-
wanych przez komisjê senack¹ poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani senator sprawozdawcy

i do pana senatora sprawozdawcy?
(G³os z sali: Nie ma.)

Senator Ryszard Jarzembowski:
To mo¿e ja zapytam tylko o jedn¹ sprawê. Tak

zwana ustawa kombatancka obejmuje zarówno
kombatantów, którzy walczyli z broni¹ w rêku,
jak te¿ osoby represjonowane. Czy ta ustawa,
która w tej chwili jest na warsztacie, dotyczy rów-
nie¿ osób represjonowanych? No, ustawa nie
rozró¿nia, wszyscy maj¹ takie same œwiadczenia.

Senator Grzegorz Niski:
Ustawa pos³uguje siê takim okreœleniem, ¿e ona

dotyczy osób, które prowadzi³y dzia³alnoœæ komba-
tanck¹ i jednoczeœnie wesz³y w posiadanie broni
iamunicjiwyprodukowanychprzed1944r.Je¿eli…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Na
przyk³ad wiêŸniowie obozów koncentracyjnych
to te¿ s¹ kombatanci.)

Wed³ug mnie, wed³ug mojej interpretacji – tak,
ale tego problemu na posiedzeniu komisji nie
rozpatrywaliœmy, choæ problem ich dotyczy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jasne, dziêkujê bardzo.
Nie ma pytañ? Dziêkujê…
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê.)
…pani i panu senatorom sprawozdawcom.
Rozpatrywana ustawa by³a projektem posel-

skim. Do reprezentowania rz¹du zosta³ wyzna-
czony minister sprawiedliwoœci. S¹ z nami w dal-
szym ci¹gu przedstawiciele ministerstwa.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Jerzy ¯uralski:
Przychylam siê jedynie do uwag pani senator

Liszcz, innych uwag nie zg³aszam.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Ja pewien dylemat ju¿ zarysowa³em: czy osoba

represjonowana, która jest kombatantem i korzy-
sta z tych uprawnieñ, tak¿e bêdzie mia³a prawo do
noszenia tej broni czy do jej posiadania? Poniewa¿
jednak ta sprawa nie by³a rozpatrywana przez ko-
misjê, wobec tego ja nie przeadresowujê tego pyta-
nia do pana ministra. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest pusta.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
I proszê o wziêcie udzia³u w g³osowaniu jutro…

przepraszam, byæ mo¿e pojutrze.
Bardzodziêkujêprzedstawicielomministraspra-

wiedliwoœci: panu ministrowi Jerzemu ¯uralskie-
mu i pani dyrektor Beacie Mik. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
niektórych rynków rolnych, ustawy o organizacji
rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych
rynków rolnych.

Ustawa ta, uchwalona na sto czwartym posie-
dzeniu Sejmu 3 czerwca, 7 czerwca zosta³a prze-
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kazana do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja tê ustawê
rozpatrzy³a i przedstawi³a sprawozdanie zawarte
w druku nr 971A.

Zapraszam do mównicy pana senatora Janu-
sza Lorenza, sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, i proszê o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Lorenz:
PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!PanieMinistrze!
Ustawa uchwalona w Sejmie w dniu 3 czerwca

zmienia regulacje prawne w sferze funkcjonowa-
nia niektórych rynków rolnych w zwi¹zku ze
zmianami przepisów unijnych oraz doprecyzo-
wuje i uœciœla przepisy dotycz¹ce rynków: suszu
paszowego, owoców, warzyw, chmielu i tytoniu,
oraz rynków zbó¿, lnu i konopi.

W zakresie ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
o organizacji niektórych rynków rolnych noweli-
zuje ona i aktualizuje wykaz rozporz¹dzeñ unij-
nych zwi¹zanych przedmiotowo z ustaw¹, prze-
nosi administrowanie mechanizmem dop³at
z poziomu oddzia³ów terenowych Agencji Rynku
Rolnego na poziom centrali, doprecyzowuje za-
dania powierzone prezesowi Agencji Rynku Rol-
nego, usuwa z ustawy regulacje dotycz¹ce obo-
wi¹zku do³¹czenia do wniosku o wpis do reje-
stru uznanych pierwszych przetwórców s³omy
lnianej lub konopnej na w³ókno zaœwiadczenia
dotycz¹cego przestrzegania przepisów przeciw-
po¿arowych, sanitarnych i w zakresie ochrony
œrodowiska.

Jeœli chodzi o ustawê z dnia 19 grudnia 2003 r.
o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku
chmielu oraz rynku suszu paszowego, to noweli-
zacja przede wszystkim dostosowuje rynek su-
szu paszowego do unijnych zmian w tym zakre-
sie, wprowadzonych rozporz¹dzeniem Rady UE
nr 1786/203, które by wesz³o w ¿ycie 1 kwietnia
2005 r. W zwi¹zku z tym wprowadza definicjê po-
jêæ „zatwierdzenie przedsiêbiorstwa przetwór-
czego” oraz „nabywcy pasz do suszenia”, przeno-
sz¹c jednoczeœnie administrowanie systemem
pomocy finansowej w produkcji suszu paszowe-
go z poziomu oddzia³u terenowego Agencji Ryn-
ku Rolnego na poziom centrali agencji. Zwalnia
z tego wymogu do³¹czenia do wniosku o zatwier-
dzenie przedsiêbiorstwa przetwórczego oraz do
wniosku o zatwierdzenie nabywcy pasz do susze-
nia zaœwiadczenia dotycz¹cego przestrzegania
przepisów przeciwpo¿arowych, sanitarnych
i w zakresie ochrony œrodowiska. Upowa¿nia
prezesa Agencji Rynku Rolnego oraz prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa do kontroli nabywców pasz do suszenia oraz
podmiotów dostarczaj¹cych te pasze.

Wdra¿a ona do polskiego systemu prawnego
regulacje dotycz¹ce przyjmowania okreœlonych
w przepisach unijnych deklaracji i informacji, na
przyk³ad co do zu¿ycia energii do produkcji pasz.

Ponadto nowelizacja zmienia podstawê przy-
znania grupom producentów pomocy finanso-
wej. Pomoc ta bêdzie przyznawana odpowiednio
do wartoœci inwestycji, a nie od wartoœci kredytu
przyznanego na te inwestycje, co umo¿liwi zwiêk-
szenie pomocy.

Nak³ada ona na wojewodê obowi¹zek poinfor-
mowania g³ównego inspektora jakoœci handlowej
artyku³ów rolno-spo¿ywczych o wydanej decyzji
wstêpnego uznania grupy producentów lub or-
ganizacji owoców i warzyw.

Doprecyzowuje szereg przepisów w zakresie
miêdzy innymi przepisów karnych, kosztów, ja-
kie mog¹ byæ objête wsparciem z bud¿etu, zakre-
su przekazywanych informacji, procedur kon-
trolnych czy te¿ podzia³u kompetencji w zakresie
wydawania przepisów okreœlaj¹cych szczegó³o-
we warunki przyznawania pomocy.

W zakresie ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych
rynków rolnych nowelizacja dodaje przepis wy-
³¹czaj¹cy mo¿liwoœæ zajêcia nale¿noœci lub wie-
rzytelnoœci z tytu³u p³atnoœci realizowanych
przez agencjê ze œrodków Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz œrodków
krajowych.

Komisja rolnictwa jednog³oœnie proponuje,
aby Wysoki Senat przyj¹³ tê ustawê bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bêdziemy teraz, mam nadziejê, pytali pana se-

natora Lorenza.
Dziêkujê bardzo, nie ma pytañ.
(Senator Janusz Lorenz: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam przedstawiciela ministerstwa, pana
ministra Wies³awa Zapêdowskiego, któremu to-
warzyszy pani dyrektor Bogumi³a Kasperowicz.

Czy pan minister na tym etapie chce siê wypo-
wiedzieæ?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Wies³aw Zapêdowski: Dziêku-
jê bardzo, Panie Marsza³ku, chcia³bym jedynie
podziêkowaæ panu senatorowi Lorenzowi i komi-
sji za prace nad t¹ ustaw¹. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
To jest ichobowi¹zeksenatorski,musz¹tozrobiæ.
Czy ktoœ z senatorów chcia³by zadaæ pytanie?

Nie. Dziêkujê bardzo.
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Otwieram dyskusjê.
Lista mówców jest pusta, wobec tego zamy-

kam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

odbêdzie siê w bloku wszystkich g³osowañ.
Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia

punktów ósmego, dziewi¹tego, dziesi¹tego, je-
denastego i dwunastego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy w formie wymiany listów o opodatkowa-
niu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczasowym
stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Jer-
sey; stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy w formie wymiany listów o opodat-
kowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymcza-
sowym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Wysp¹ Man; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany li-
stów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci
i o jej tymczasowym stosowaniu miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Guernsey; stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w for-
mie wymiany listów o opodatkowaniu dochodów
z oszczêdnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Ni-
derlandów w odniesieniu do Aruby; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
w formie wymiany listów o opodatkowaniu docho-
dów z oszczêdnoœci i o jej tymczasowym stosowa-
niu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem
Niderlandów w odniesieniu do Antyli Niderlandz-
kich, zwanych kiedyœ Antylami Holenderskimi.

Równie¿ te ustawy Sejm uchwali³ na sto czwa-
rtym posiedzeniu 3 czerwca, 7 czerwca je otrzy-
maliœmy. Z polecania marsza³ka zajê³y siê nimi
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych.

Zapraszam pani¹ senator Genowefê Ferenc do
przedstawienia sprawozdañ komisji w sprawie
wspomnianych ustaw.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie komisji z posiedzenia dotycz¹cego
rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Umowy w for-
mie wymiany listów o opodatkowaniu dochodów
z oszczêdnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Jersey. Podob-
na ustawa dotyczy umowy miêdzy Rzecz¹pospo-
lit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man – wybaczcie mi pañstwo
senatorowie, ¿e nie bêdê ju¿ czyta³a ca³ego tytu-
³u. Kolejna sprawa, któr¹ rozpatrywa³a komisja,
to ustawa o ratyfikacji umowy miêdzy Rzecz¹po-
spolit¹ Polsk¹ a Guernsey, nastêpna jest ustawa
o ratyfikacji umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-

sk¹ a Królestwem Niderlandów w odniesieniu do
Aruby, i ostatnia z tej serii, ustawa o ratyfikacji
umowy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Króle-
stwem Niderlandów w odniesieniu do Antyli Ni-
derlandzkich.

Komisja rozpatrywa³a wymienione ustawy na
posiedzeniu w dniu 14 czerwca bie¿¹cego roku.
Komisja nie wnios³a uwag do uchwalonych przez
Sejm ustaw. Stanowisko komisji zosta³o przed-
stawione pañstwu senatorom w drukach
nr 966A, 967A, 968A, 969A, 970A.

Dodaæ nale¿y, ¿e umowy, których dotycz¹ oma-
wiane ustawy ratyfikacyjne, zosta³y zapowiedziane
w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od osób fizycznych i stanowi¹ realizacjê po-
stanowieñ dyrektywy Rady Unii Europejskiej
2003/48/WE w sprawie opodatkowania dochodów
z oszczêdnoœci w formie p³atnoœci odsetkowych.

Celem umów jest opodatkowanie dochodów z o-
szczêdnoœci osób fizycznych maj¹cych rachunki
na jednym z terytoriów okreœlanych jako tak zwa-
ny raj podatkowy. Umowy zapewniaj¹ automaty-
czn¹ wymianê informacji miêdzy w³aœciwymi orga-
namipodatkowymistronumowy,okreœlaj¹ zasady
opodatkowania oraz zawieraj¹ regu³y ustalania to-
¿samoœci i miejsca zamieszkania podatnika.

Poniewa¿ umowy spe³niaj¹ przes³anki, o któ-
rych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji, wy-
magaj¹ ratyfikacji w formie ustawy.

Dodatkowo podam, ¿e wyspy Man, Guernsey
i Jersey s¹ terytoriami zale¿nymi od Wielkiej Bry-
tanii, a Antyle Holenderskie i Aruba to terytoria
autonomiczne Holandii.

Jeœli chodzi o to, gdzie te wyspy le¿¹ – bowiem
wydaje mi siê, ¿e niektórzy mogliby mieæ w¹tpli-
woœci – to dodam, ¿e Antyle Holenderskie i Aruba
to terytoria w Ameryce Œrodkowej, Man znajduje
siê na Morzu Irlandzkim, Guernsey nale¿y do
grupy Wysp Normandzkich, a Jersey jest najwiê-
ksz¹ z grupy Wysp Normandzkich.

Z upowa¿nienia komisji wnoszê do Wysokiego
Senatu o wyra¿enie zgody na przyjêcie tych
ustaw bez poprawek, a tym samym ratyfikacjê
przez prezydenta RP tych umów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Antyle Holenderskie znane s¹ ze œwietnych

sportowców, lekkoatletów, a szczególnie sprinte-
rów, którzy odnosili sukcesy olimpijskie.

Pan senator Szafraniec ju¿ nie patrzy tak zdzi-
wionym wzrokiem, jak poprzednio.

(SenatorJanSzafraniec: Pyta³emoWyspêMan.)
Aha.
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zygmunt Cybulski jest sprawoz-

dawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych. Zapra-
szam do mównicy.
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Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Oszczêdzê sobie wymieniania tych tytu³ów

ustaw ratyfikacyjnych i ustosunkujê siê do prob-
lemu.

Otó¿ w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdania w spra-
wie stanowiska komisji dotycz¹cego uchwalo-
nych przez Sejm w dniu 3 czerwca ustaw o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listów o opodat-
kowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymcza-
sowym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Pol-
sk¹ a Królestwem Niderlandów w odniesieniu do
Aruby i w odniesieniu do Antyli Niderlandzkich.

Dlaczego ³¹czê te dwie rzeczy? Dlatego, ¿e obyd-
wa te kraje s¹ zamorskimi terytoriami Holandii.
Zwierzchnictwo pañstwowe jest w osobie królowej
holenderskiej, ona sprawuje nad tym zwierzchnic-
two, tak¿e jurysdykcyjne, prawne, tak wiêc to z ma-
cierz¹ bêdziemy podpisywali stosowne umowy.

Trzeba tutaj powiedzieæ, ¿e wyspy Antyle czy
Aruba, po³o¿ona w archipelagu Antyli, s¹ wolne
od podatków. Aruba nie zbiera ¿adnych podat-
ków, ani w stosunku do pañstwa holenderskie-
go, ani w stosunku do Unii Europejskiej, do jed-
nostek Unii Europejskiej, z którymi przecie¿ jest
powi¹zana przez swoj¹ macierz, przez Królestwo
Holandii. Do tej pory s¹ to tak zwane raje podat-
kowe. W zwi¹zku z tym, zgodnie z dyrektyw¹ Ra-
dy Unii Europejskiej, a tak¿e naszymi przepisami
o opodatkowaniu oszczêdnoœci, nale¿y spodzie-
waæ siê pewnych wp³ywów, 75% tego podatku,
który zbior¹ miejscowe w³adze na podstawie na-
szej umowy dwustronnej.

Drugi problem to kwestia wysp, które s¹ po-
wi¹zane jako terytoria zamorskie z Wielk¹ Bryta-
ni¹. Tutaj jednak umowy bêdziemy podpisywaæ
z poszczególnymi terytoriami zamorskimi, a nie
zKrólestwemWielkiejBrytanii i Irlandii Pó³nocnej.

Po przeanalizowaniu tych spraw w dniu
16 czerwca bie¿¹cego roku Komisja Spraw Za-
granicznych dosz³a do wniosku, ¿e zasadne jest
przyjêcie ustaw, które przed³o¿y³ Sejm, bez po-
prawek. I taki wniosek w imieniu komisji sk³a-
dam.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Proszê chwilê pozostaæ, bo byæ mo¿e

bêd¹ pytania do senatorów sprawozdawców. Czy
s¹? Nie ma. Dziêkujê.

(Senator Zygmunt Cybulski: Dziêkujê.)
Rozpatrywane ustawy by³y przed³o¿eniami

rz¹dowymi. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du zostali upowa¿nieni ministrowie spraw za-
granicznych i finansów.

Witam pana ministra Stanis³awa Steca, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finansów, i pani¹
dyrektor Dorotê Wiszniewsk¹.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
Proszê bardzo.
Pytanie by³o wy³¹cznie proceduralne, a nie za-

chêcaj¹ce.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Stanis³aw Stec:
Panie Marsza³ku, bardzo dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym podziêkowaæ pani senator Ferenc,

panu senatorowi Cybulskiemu za wniosek
o przyjêcie ustaw o ratyfikacji tych umów bez
uwag.

Oni wyczerpali w swoich wypowiedziach to, co
chcia³em powiedzieæ, tak ¿e dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Panie Ministrze, byæ mo¿e s¹

pytania.
Pan senator Szafraniec siê zg³asza.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Skoro pan minister ju¿ jest przy mównicy, to

mam pytanie. Wejœcie w ¿ycie tych umów bêdzie
mia³o bardzo korzystny wp³yw na zwiêkszenie
dochodów bud¿etowych pañstwa. Dlaczego ta
ratyfikacja ma miejsce tak póŸno? Bo w³aœciwie
jej korzystny wp³yw zacznie siê dopiero od 1 lipca
2005 r. Czy nie mo¿na by³o tego zrobiæ wczeœniej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Stanis³aw Stec:
Ka¿da ratyfikacja wymaga uzgodnienia z dru-

g¹ stron¹. Prace w Ministerstwie Spraw Zagrani-
cznych trochê siê przeci¹gnê³y, ¿eby uzyskaæ
zgodê równie¿ drugiej strony. Ministerstwo Fi-
nansów i tak jest zadowolone, ¿e ju¿ dojdzie do tej
ratyfikacji.

Oczywiœcie pan senator ma racjê, ¿e im wczeœ-
niej, tym by³oby lepiej, ale jednak na drodze dyp-
lomatycznej to trochê trwa³o. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Stanis³aw Stec: Dziêkujê bardzo.)

84 posiedzenie Senatu w dniu 29 czerwca 2005 r.
£¹czenie rozpatrzenie punktów 8., 9., 10., 11. i 12. porz¹dku obrad Senatu 65



Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-
mi ustawami.

Czy ktoœ chcia³by zabraæ g³os? Nie stwierdzam
zg³oszeñ. Dziêkujê.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie nad tym odbêdzie siê

wraz z innymi g³osowaniami.
Proszê pañstwa, za chwilê og³oszê przerwê do

godziny 18.00. O 18.00 rozpoczniemy realizacjê
ostatniego ju¿ punktu porz¹dku obrad – wys³u-
chamy prezesa S¹du Najwy¿szego.

Tymczasem mo¿emy zaprosiæ pañstwa do oœ-
wiadczeñ. Nie ma chêtnych, tak? Dobrze, zatem
og³aszam przerwê…

(Senator Zygmunt Cybulski: Jest, jest oœwiad-
czenie.)

Jest oœwiadczenie, tak?
Proszê bardzo, pan senator Zygmunt Cybulski

z oœwiadczeniem, poza porz¹dkiem obrad.

Senator Zygmunt Cybulski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zastanawia³em siê powa¿nie nad tym, co dzi-

siaj chcê powiedzieæ, ze wzglêdu na to, ¿e nie chcê
zak³óciæ stosunków pomiêdzy Polsk¹ a Republi-
k¹ Federaln¹ Niemiec sprawami zwi¹zanymi
z problematyk¹ jêzykow¹ w okresie, kiedy i my,
i Republika Federalna Niemiec stajemy przed ka-
mpani¹ wyborcz¹.

Problem jêzykowy podnios³em niedawno
w stosunku do nazw geograficznych w Polsce.
Ostatnio w „Newsweeku” wydawanym w jêzyku
polskim przeczyta³em na pierwszej stronie bar-
dzo niepokoj¹ce has³o informacyjne i potem za-
interesowa³em siê, co jest w œrodku. W œrodku
jawi siê artyku³ o problemach dzieci z rodzin
mieszanych, ale patologicznych. W tym sensie
patologicznych, ¿e rozwiedzionych. Otó¿ rodzice
Polacy pozbawieni praw wychowawczych przez
s¹dy niemieckie nie mog¹ w czasie widzenia
z w³asnymi dzieæmi rozmawiaæ po polsku. Dla
mnie jest to, powiedzia³bym bardzo ostro¿nie,
zaskakuj¹ce. Jestem z tego pokolenia, które te¿
mia³o zakaz mówienia po polsku, zakaz czytania
po polsku, za Falskiego dostawa³o siê po gêbie
i trzeba by³o go przechowywaæ w wypalonej wie-
rzbie.

Dzisiaj czytam w prasie – jednak „Newsweek”
to jest miêdzynarodowe czasopismo – ¿e zakaz
ten wydaj¹ s¹dy, a widzenia na ¿yczenie jednego
z rodziców, strony niemieckiej, odbywaj¹ siê pod
kuratel¹ przedstawiciela czy przedstawicielki
stosownego urzêdu do spraw opieki nad dzieæmi.
Te osoby pilnuj¹, by do dzieci nie odzywaæ siê po
polsku. W przypadku gdy stwierdza siê niezgod-
ne z orzeczeniem s¹du postêpowanie rodzica, na-
stêpuje zakaz widzenia.

Moje pytanie do Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych: czy to jest prowokacja w „Newsweeku”,
czy to jest prawda? Je¿eli prowokacja, to trzeba,
by odpowiednie nasze ministerstwa zajê³y siê
spraw¹. Je¿eli prowokacja, to trzeba daæ odpór ta-
kim prowokacjom. Je¿eli zaœ jest to prawda, to
stosowne ministerstwo – s¹dzê, ¿e chyba Minister-
stwo Spraw Zagranicznych – powinno interwenio-
waæ w tej sprawie, i to pilnie i zdecydowanie.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê panu senatorowi Zygmuntowi Cybu-

lskiemu i oddajê g³os sekretarzowi obrad.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Szanowni Pañstwo, cztery informacje.
Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali

nr 179 odbêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: roz-
patrzenie wniosków zg³oszonych na bie¿¹cym
posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania
karnego i ustawy – Kodeks karny wykonawczy.

Nastêpnie, pó³ godziny po og³oszeniu przerwy,
równie¿ w sali nr 179 odbêdzie siê posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Przedmiot: pierwsze czytanie projektu ustawy
o ustanowieniu 16 paŸdziernika Dniem Papie¿a
Jana Paw³a II, kontynuacja prac.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szy-
m odbêdzie siê w czwartek, czyli jutro, o godzi-
nie 18.00 w sali nr 217. Posiedzenie wspólne
z komisj¹ sejmow¹ odbêdzie siê w czwartek o go-
dzinie 12.00 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosków
do ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej, ustawy o gwarantowanych przez
Skarb Pañstwa ubezpieczeniach eksportowych
oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych
odbêdzie siê w dniu jutrzejszym o godzinie 8.30
w sali nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Po przerwie wys³uchamy informacji Pierwsze-

go Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej
Polskiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w roku
2004.

Og³aszam przerwê do godziny 18.00.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 01
do godziny 18 minut 00)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy...
S³ucham? W sprawie formalnej?
(Senator Teresa Liszcz: Chodzi mi o wniosek

formalny.)
S³ucham?

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym prosiæ o wprowadzenie do porz¹d-

ku obrad sprawozdania Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci dotycz¹cego inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie ustanowienia dnia 16 paŸ-
dziernika dniem Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II.
Proponujemy, ¿eby to by³ ostatni punkt, byæ mo-
¿e da³oby siê go rozpatrywaæ w pi¹tek przed po³u-
dniem.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

W pi¹tek…
(Senator Teresa Liszcz: B¹dŸ jutro, kiedy…)
Nie, jutro nie.
(Senator Teresa Liszcz: Albo w pi¹tek przed

g³osowaniami, albo dzisiaj po obradach, ale chy-
ba raczej bardziej realny jest pi¹tek.)

Dzisiaj to ju¿ na pewno nie.
(Senator Teresa Liszcz: Sprawa jest pilna, nie

zd¹¿ymy tego zrobiæ w tej kadencji, jeœli siê nie
pospieszymy.)

(G³os z sali: Tak jest.)
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê bardzo.)
Dobrze, dziêkujê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: Informacja pier-
wszego…

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
sza³ku, ale to wymaga zapytania, czy nie ma g³o-
su sprzeciwu.)

Rozumiem, przepraszam.
Czy ktoœ jest przeciwny?
(G³os z sali: Nie.)
(G³os z sali: Tak.)
(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak, wiêc to

wymaga g³osowania.)
(G³os z sali: To g³osujmy teraz.)
(G³os z sali: No to przegramy…)
(G³os z sali: Nie ma kworum.)
No nie ma kworum.
(Senator Teresa Liszcz: Nie mo¿emy.)
W zwi¹zku z tym ja proponujê, ¿eby pani sena-

tor z³o¿y³a ten wniosek po przerwie, to znaczy
w pi¹tek o 11.00, kiedy bêdzie wznowione posie-
dzenie.

(SenatorTeresaLiszcz:Dobrze,dziêkujêbardzo.)
Dlatego¿edzisiaj jesteœmypoprostuwsytuacji…

(Senator Teresa Liszcz: Mamy uszczuplony
sk³ad.)

…w której nie mo¿emy tego kontynuowaæ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: Informacja Pier-
wszego Prezesa S¹du Najwy¿szego Rzeczypospo-
litej Polskiej o dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego
w roku 2004.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego, pro-
fesora Lecha Gardockiego.

Witam bardzo serdecznie, Panie Prezesie. Cie-
szê siê, ¿e znów pana widzê.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 4 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o S¹dzie Najwy¿szym
pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego sk³ada coro-
cznie Senatowi informacjê o dzia³alnoœci S¹du
Najwy¿szego oraz o wynikaj¹cych z niej istotnych
problemach. Nad informacj¹ t¹ nie przeprowa-
dza siê g³osowania.

Przypominam, ¿e marsza³ek Senatu otrzyma³
od pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego infor-
macjê zawart¹ w druku senackim nr 940 i zgod-
nie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu
skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci na posiedzeniu w dniu 12 maja 2005 r.
zapozna³a siê z przekazan¹ przez pierwszego pre-
zesa S¹du Najwy¿szego informacj¹ i poinformo-
wa³a o tym marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pierwszego prezesa
S¹du Najwy¿szego, profesora Lecha Gardockiego.

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-

stwo Senatorowie!
Przedstawiê pañstwu informacjê o dzia³alno-

œci S¹du Najwy¿szego Rzeczypospolitej Polskiej
w roku 2004, chcia³bym zrobiæ to, prezentuj¹c
g³ówne w¹tki i najwa¿niejsze tezy zawarte w tej
informacji. Jak rozumiem, nie oczekuj¹ pañstwo
ode mnie przedstawienia ca³oœci, s³owo w s³owo,
bo to musia³oby zaj¹æ kilka godzin, ta informacja
jest dosyæ obszerna. Oczywiœcie jestem gotów od-
powiadaæ na pytania, jeœli wersja, któr¹ przed-
stawiê nie bêdzie zupe³nie jasna.

W roku sprawozdawczym, w roku 2004, odno-
towano wzrost liczby spraw wnoszonych do S¹du
Najwy¿szego. Ogólnie wp³ynê³o w tym okresie
dziesiêæ tysiêcy dwieœcie trzydzieœci cztery spra-
wy, w roku 2003 wp³ynê³o osiem tysiêcy osiemset
dwadzieœcia szeœæ spraw, a wiêc jest to istotny
wzrost. W tym by³o siedem tysiêcy siedemset
dwadzieœcia siedem kasacji, równie¿ wiêcej ni¿
w roku 2003, a struktura wniesionych spraw by-
³a zró¿nicowana, najwiêcej kasacji wniesiono do
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Izby Cywilnej, nastêpnie do Izby Karnej, do Izby
Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publi-
cznych, najmniej do Izby Wojskowej. £¹cznie S¹d
Najwy¿szy rozpozna³ dziesiêæ tysiêcy dwieœcie
osiemdziesi¹t spraw, w tym siedem tysiêcy sie-
demset piêædziesi¹t kasacji. Poza tym wa¿n¹ gru-
pê spraw, mo¿e nie liczbowo, ale merytorycznie,
stanowi¹ kwestie prawne, których rozpoznano
sto siedemdziesi¹t siedem, a w zakresie Izby Woj-
skowej apelacje. To jest jedyna izba S¹du Najwy-
¿szego, która rozpoznaje sprawy równie¿ w dru-
giej instancji.

Za³atwienie wiêkszej ni¿ wp³ynê³a liczby spraw
spowodowa³o zmniejszenie zaleg³oœci w S¹dzie
Najwy¿szym z trzech tysiêcy czterystu osiemdzie-
siêciu siedmiu spraw do trzech tysiêcy czterystu
czterdziestu, w tym jeœli chodzi o kasacjê z dwóch
tysiêcy oœmiuset siedemdziesiêciu do dwóch ty-
siêcy oœmiuset czterdziestu siedmiu. Dla oceny
dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego wa¿ne jest oczywi-
œcie nie tylko przedstawienie danych liczbowych,
a wiêc aspektu iloœciowego, ale i przedstawienie
dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego w zakresie przed-
miotowym, a wiêc mierzonym wag¹ rozpoznawa-
nych spraw, stopniem trudnoœci rozwi¹zywanych
problemów, wk³adem w rozwój myœli prawniczej
i stopniem ujednolicaj¹cego wp³ywu na praktykê
orzekania przez s¹dy ni¿szych instancji.

Nie do przecenienia w tym aspekcie jest dzia-
³alnoœæ uchwa³odawcza S¹du Najwy¿szego. Jak
powiedzia³em, w 2004 r. S¹d Najwy¿szy roz-
strzygn¹³ sto siedemdziesi¹t siedem zagadnieñ
prawnych, w których zawarta jest wyk³adnia
przepisów z ró¿nych dziedzin prawa, w kwestiach
materialnoprawnych i procesowych. Do proble-
matyki przedmiotu tych uchwa³ wrócê jeszcze
przy omawianiu dorobku orzeczniczego poszcze-
gólnych izb S¹du Najwy¿szego.

Bardzo istotn¹ statystycznie dzia³alnoœci¹ S¹du
Najwy¿szego by³o równie¿ jak co roku orzekanie
w sprawach kasacyjnych. Sprawowany w ten spo-
sób nadzór nad orzecznictwem s¹dów powszech-
nych i wojskowych mia³ znaczenie nie tylko dla po-
szczególnych spraw, ale umo¿liwia³ równie¿ ma-
j¹c¹ szersze znaczenie interpretacjê przepisów
prawa i przez to jednolitoœæ jego stosowania.

Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e z dniem
17 wrzeœnia 2004 r. poszerzy³a siê kognicja S¹du
Najwy¿szego w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie usta-
wy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postêpo-
waniu s¹dowym bez nieuzasadnionej zw³oki.
Zgodnie z powo³an¹ ustaw¹ S¹d Najwy¿szy roz-
poznaje skargi na przewlek³oœæ postêpowania
przed s¹dami apelacyjnymi lub przed samym
S¹dem Najwy¿szym. Od pocz¹tku obowi¹zywa-
nia ustawy pojawi³y siê w¹tpliwoœci zwi¹zane
z praktycznym jej stosowaniem, czego wyrazem

by³o wp³yniêcie do S¹du Najwy¿szego w trakcie
tak krótkiego obowi¹zywania ustawy kilku pytañ
prawnych.

Przejdê teraz do problemowej charakterystyki
orzecznictwa w poszczególnych izbach.

Rozpocznê od Izby Cywilnej. W 2004 r. w ra-
mach dzia³alnoœci uchwa³odawczej S¹d Najwy¿-
szy w Izbie Cywilnej podj¹³ jedn¹ uchwa³ê
w pe³nym sk³adzie izby, cztery uchwa³y w sk³ad-
zie siedmiu sêdziów i szeœædziesi¹t dziewiêæ uch-
wa³ w sk³adzie trzyosobowym.

Uchwa³a w pe³nym sk³adzie izby z 14 paŸdzier-
nika 2004 r. jest rezultatem rozstrzygniêcia zaga-
dnienia prawnego sformu³owanego przez sk³ad
trzech sêdziów S¹du Najwy¿szego, który dostrze-
gaj¹c podstawy do odst¹pienia od uchwa³y sk³adu
siedmiu sêdziów, maj¹cej moc zasady prawnej
podjêtej jeszcze w 1969 r. i stwierdzaj¹cej, ¿e
ubezw³asnowolnionemu nie przys³uguje upraw-
nienie do zg³oszenia wniosku o wszczêcie postê-
powania o uchylenie lub zmianê ubezw³asnowol-
nienia, przedstawi³ poszerzonemu sk³adowi w¹t-
pliwoœci co do aktualnoœci tej uchwa³y. S¹d Naj-
wy¿szy w pe³nym sk³adzie Izby Cywilnej nie po-
dzieli³ jednak tych w¹tpliwoœci i postanowi³, ¿eby
od uchwa³y nie odstêpowaæ. A wiêc w ocenie s¹du
w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym, podkreœlam –
w obowi¹zuj¹cym stanie prawnym, bo nie jest
oczywiste, ¿e on taki powinien byæ, nie ma pod-
staw przy uwzglêdnieniu powszechnie stosowa-
nych regu³ wyk³adni do zakwestionowania stano-
wiska wyra¿onego w zasadzie prawnej z 1969 r.

Ka¿da z czterech uchwa³ sk³adu siedmiu sê-
dziów – bo cztery zapad³y w Izbie Cywilnej – doty-
czy kwestii wywo³uj¹cych powa¿ne kontrowersje
oraz rozbie¿noœci stanowisk zarówno w orzeczni-
ctwie s¹dowym, jak i w nauce prawa.

W pierwszej z omawianych uchwa³ S¹d Najwy-
¿szy przyj¹³, ¿e sprzeda¿ rzeczy przez kupuj¹cego
nie powoduje przejœcia na nabywcê uprawnieñ
z tytu³u rêkojmi za wady fizyczne rzeczy oraz ¿e
kupuj¹cy mo¿e przelaæ na nabywcê uprawnienia
do ¿¹dania obni¿enia ceny, usuniêcia wady lub
dostarczenia rzeczy wolnej od wad.

W nastêpnej uchwale S¹d Najwy¿szy roz-
strzygn¹³ zagadnienie bêd¹ce przedmiotem
sprzecznych wypowiedzi, tak¿e w formie uchwa³,
i to S¹du Najwy¿szego, stwierdzaj¹c, ¿e dorêczo-
na d³u¿nikowi decyzja Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, ustalaj¹ca wysokoœæ nale¿noœci
z tytu³u sk³adek, stanowi podstawê wpisu w ksiê-
dze wieczystej hipoteki przymusowej na nieru-
chomoœci bêd¹cej przedmiotem wspó³w³asnoœci
³¹cznej d³u¿nika i jego ma³¿onka.

Kolejn¹ uchwa³ê S¹d Najwy¿szy w Izbie Cywil-
nej w sk³adzie siedmiu sêdziów podj¹³, rozstrzy-
gaj¹c zagadnienie prawne przedstawione przez
pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego na pod-
stawie art. 60 §1 ustawy o S¹dzie Najwy¿szym ze
wzglêdu na rozbie¿noœci w orzecznictwie. S¹d
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Najwy¿szy orzek³, ¿e w postêpowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnoœci bankowemu tytu³owi eg-
zekucyjnemu przepis art. 46 §1 k.p.c. nie ma za-
stosowania, a wiêc wy³¹czona jest dopuszczal-
noœæ umownego ustalenia w³aœciwoœci miejsco-
wej s¹du w takim postêpowaniu.

Czwarta uchwa³a z tej serii uchwa³ sk³adu sie-
dmiu sêdziów, podjêta przez S¹d Najwy¿szy na
skutek inicjatywy rzecznika praw obywatel-
skich, dotyczy³a w¹tpliwoœci powsta³ych na tle
przekszta³cania prawa u¿ytkowania wieczystego
w prawo w³asnoœci, zwi¹zanych z op³atami rocz-
nymi z tytu³u u¿ytkowania wieczystego za rok,
w którym nast¹pi³o przekszta³cenie. S¹d Najwy¿-
szy rozstrzygn¹³ to w ten sposób, ¿e op³ata roczna
w takiej sytuacji ulega zmniejszeniu proporcjo-
nalnie do czasu trwania u¿ytkowania wieczyste-
go za dany rok.

Jeœli chodzi o uchwa³y w Izbie Cywilnej, za-
pad³e w sk³adzie trzech sêdziów, a wiêc te, któ-
rych by³o najwiêcej, bo szeœædziesi¹t dziewiêæ, to
nadal, jak co roku, wiele uchwa³, jeœli chodzi
o prawo cywilne materialne, dotyczy³o problema-
tyki prawa rzeczowego, co wynika w istotnej mie-
rze z niedoskona³ych regulacji w czêsto zmienia-
j¹cych siê przepisach.

�ród³em wielu kontrowersji by³y przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, zw³asz-
cza zwi¹zane z jej licznymi zmianami, co znalaz³o
wyraz w przedstawianiu przez s¹dy zagadnieñ
z ni¹ zwi¹zanych S¹dowi Najwy¿szemu. Uchwa³y
S¹du Najwy¿szego, podejmuj¹ce te zagadnienia,
choæ pozornie dotycz¹ kwestii szczegó³owych,
w istocie mog¹ wywrzeæ istotny wp³yw na prawid-
³owe kszta³towanie stosunków w tym zakresie,
a tak¿e na unikniêcie w przysz³oœci kolejnych
procesów.

Podobnie jak w wypadku ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami, liczne zmiany i brak precyzji
przepisów stanowi¹ Ÿród³o w¹tpliwoœci s¹dów,
dotycz¹cych wyk³adni i stosowania ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
rów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego, które odzwierciedlaj¹ siê
w przedstawianiu zagadnieñ prawnych na pod-
stawie art. 390 §1 k.p.c.

W dziedzinie prawa cywilnego procesowego
trudno mówiæ o jakichœ uchwa³ach o prze³omo-
wym znaczeniu, ale mimo to zapad³o wiele istot-
nych rozstrzygniêæ dotycz¹cych kwestii wzbu-
dzaj¹cych kontrowersje i rozbie¿noœci w orzecz-
nictwie s¹dów powszechnych.

W³aœnie w dziedzinie prawa cywilnego proce-
sowego uchwa³¹ o donios³ym znaczeniu, ze
wzglêdu na liczbê spraw, których mo¿e dotyczyæ,
oraz ich spo³eczn¹ wagê, jest uchwa³a, w której
S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ dopuszczalnoœæ drogi
s¹dowej w sprawie o ustalenie, ¿e powód b¹dŸ je-

go poprzednicy prawni pozostawili poza obecny-
mi granicami pañstwa nieruchomoœæ, do której
przys³ugiwa³o im prawo w³asnoœci, tak¿e po
zmianie stanu prawnego w wyniku wejœcia w ¿ycie
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na
poczet ceny sprzeda¿y albo op³at z tytu³u u¿ytko-
wania wieczystego nieruchomoœci Skarbu Pañ-
stwa wartoœci nieruchomoœci pozostawionych po-
za obecnymi granicami pañstwa polskiego.

S¹d Najwy¿szy w Izbie Cywilnej wyjaœni³ sze-
reg istotnych zagadnieñ prawnomaterialnych
i procesowych, równie¿ w orzeczeniach wyda-
nych w postêpowaniu kasacyjnym. Orzeczenia te
dotycz¹ praktycznie ca³ego obszaru prawa cywil-
nego. Tylko tytu³em przyk³adu wska¿ê na dwa
z tych orzeczeñ.

Pierwsze to precedensowe orzeczenie, w który-
m S¹d Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d, ¿e nieosi¹ganie
korzyœci maj¹tkowych z odbioru utworów nada-
wanych w programie radiowym lub telewizyj-
nym, odbieranych za pomoc¹ s³u¿¹cych do tego
celu urz¹dzeñ umieszczonych w miejscu ogólnie
dostêpnym, jest faktem prawotwórczym, którego
ciê¿ar dowodu spoczywa na posiadaczu tych
urz¹dzeñ. Orzeczenie to w zasadniczy sposób
u³atwia dochodzenie wynagrodzenia autorskiego
od przedsiêbiorców korzystaj¹cych w swej dzia-
³alnoœci komercyjnej z programu radiowo-te-
lewizyjnego, bowiem istota rzeczy polega na prze-
rzuceniu na nich bardzo trudnego dowodu, ¿e s¹
uprawnieni do korzystania z tak zwanej licencji
ustawowej, co w praktyce powinno ich sk³aniaæ
do zawierania umów licencyjnych.

Drugie orzeczenie, o którym chcia³bym wspo-
mnieæ, dotyczy odpowiedzialnoœci Skarbu Pañ-
stwa w zwi¹zku z legislacyjn¹ dzia³alnoœci¹ pañ-
stwa. S¹d Najwy¿szy przyj¹³ w nim, ¿e odpowie-
dzialnoœæ na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej Skarb Pañstwa ponosi
za szkodê wyrz¹dzon¹ tak¹ dzia³alnoœci¹ legisla-
cyjn¹ organów w³adzy publicznej, której nastêp-
stwem jest faktyczne pozbawienie lub ogranicze-
nie mo¿liwoœci realizacji uprawnieñ wynika-
j¹cych z innego aktu prawnego, co czyni system
prawny w tym zakresie dysfunkcjonalnym i we-
wnêtrznie sprzecznym.

Przejdê teraz do orzecznictwa Izby Pracy, Ube-
zpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych. Spo-
œród zagadnieñ prawnych, które pojawi³y siê
w dzia³alnoœci uchwa³odawczej S¹du Najwy¿sze-
go z zakresu prawa pracy, w szczególnoœci na
uwagê zas³uguj¹ te, które dotycz¹ w¹tpliwoœci
interpretacyjnych zwi¹zanych z ró¿nymi aspek-
tami uregulowañ art. 4a ustawy z dnia 16 grud-
nia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kszta³to-
wania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ
u przedsiêbiorców.

W jednej z uchwa³ S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e
wzrost wynagrodzenia o wskaŸniki wymienione
w art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. dotyczy
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pracowników samodzielnych publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej zatrudniaj¹cych powy¿ej
piêædziesiêciu osób. W uzasadnieniu uchwa³y
zaznaczono, ¿e nowelizacja ustawy, dokonana
ustaw¹ z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie usta-
wy o negocjacyjnym systemie… itd. oraz o zmia-
nie niektórych ustaw i ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej, sta³a siê Ÿród³em dalszych w¹tpliwo-
œci interpretacyjnych.

Podobnej problematyki dotyczy³a uchwa³a Iz-
by Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Pub-
licznych, której zagadnienie prawne sprowadza-
³o siê do odpowiedzi na pytanie, czy w rozumie-
niu art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o ne-
gocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu
przeciêtnych wynagrodzeñ w podmiotach gospo-
darczych za niepubliczny zak³ad opieki zdrowot-
nej mo¿e zostaæ uznany zak³ad powo³any przez
spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, w któ-
rej wy³¹cznym udzia³owcem jest jednostka sa-
morz¹du terytorialnego.

S¹d Najwy¿szy uzna³, ¿e spó³ka z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹ utworzona przez jednostkê
samorz¹du terytorialnego ma w zakresie udzie-
lania œwiadczeñ zdrowotnych i promocji zdro-
wia status publicznego zak³adu opieki zdrowot-
nej, choæby dzia³alnoœæ tê prowadzi³a przez we-
wnêtrzn¹ jednostkê organizacyjn¹ nazwan¹
niepublicznym zak³adem opieki zdrowotnej, co
wynika z art. 8 ust. 2 ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej.

Te dwie uchwa³y wymieni³em tytu³em przyk³a-
du, bowiem owa tak zwana ustawa 203 by³a
przedmiotem szeregu dalszych uchwa³, co jest
dobr¹ ilustracj¹ wp³ywu jakoœci legislacji na licz-
bê problemów interpretacyjnych, którymi zajmo-
waæ siê musi S¹d Najwy¿szy.

Przedstawiaj¹c orzecznictwo S¹du Najwy¿sze-
go w Izbie Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych
i Spraw Publicznych, chcia³bym zwróciæ uwagê
na bardzo interesuj¹cy aspekt stosowania i wy-
k³adni prawa polskiego zgodnie z prawem unij-
nym. To da³o siê obserwowaæ szczególnie w dzia-
³alnoœci tej w³aœnie izby. Mo¿na to zaobserwowaæ
w kilku orzeczeniach zapad³ych w Izbie Pracy,
Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych,
dotycz¹cych prawa pracy.

W pierwszym z orzeczeñ, dotycz¹cym powrot-
nego przejœcia zak³adu pracy, S¹d Najwy¿szy
wskaza³, ¿e art. 411 Kodeksu pracy nie ma zasto-
sowania w przypadku likwidacji pracodawcy,
w zwi¹zku z któr¹ nastêpuje przejœcie ca³oœci lub
czêœci prowadzonego przez niego zak³adu na in-
nego pracodawcê, który kontynuuje dzia³alnoœæ
lub podejmuje dzia³alnoœæ podobn¹. W takiej sy-
tuacji pracownicy nadal podlegaj¹ ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwi¹zaniem umo-
wy o pracê, wynikaj¹cej z art. 38, 39 i 41 Kodeksu

pracy oraz przepisów szczególnych. Ponadto
podniós³, ¿e obowi¹zek prowspólnotowej wyk³ad-
ni przepisów prawa polskiego stosowanego do
stanów faktycznych opartych na zdarzeniach za-
sz³ych przed dniem akcesji nie mo¿e prowadziæ
do skutku contra legem w stosunku do obo-
wi¹zuj¹cych w tym czasie przepisów polskich lub
niestosowania tych przepisów, nawet gdyby by³y
niezgodne z treœci¹ i celami aktów wspólnoto-
wych. Przedstawione stanowisko znajduje po-
twierdzenie w normach prawa europejskiego,
mam na myœli dyrektywê EWG z 14 lutego
1977 r. w brzmieniu ustalonym dyrektyw¹
z 1998 r. w sprawie zbli¿ania ustawodawstwa
pañstw cz³onkowskich w zakresie ochrony praw
pracowników w razie przejœcia przedsiêbiorstw,
zak³adów pracy lub czêœci zak³adów pracy, znaj-
duje to równie¿ oparcie w orzecznictwie Europej-
skiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci.

S¹d Najwy¿szy podkreœli³ te¿, ¿e przepisy kodek-
su pracy powinny byæ interpretowane z uwzglêd-
nieniem prawodawstwa wspólnotowego, choæby
stan faktyczny dotyczy³ zdarzeñ sprzed przyst¹pie-
nia Polski do Unii Europejskiej. Wskazano, ¿e pod-
stawê tego twierdzenia stanowi w tym przypadku
wynikaj¹cy z uk³adu europejskiego obowi¹zek Pol-
ski dostosowania swego prawa wewnêtrznego
w dziedzinie ochrony pracownika w miejscu pracy
do poziomu ochrony podobnego do istniej¹cego we
wspólnocie w ramach ogólnego obowi¹zku zbli¿a-
nia istniej¹cego iprzysz³egoustawodawstwaPolski
do ustawodawstwa wspólnotowego.

Do zagadnieñ prawa europejskiego S¹d Naj-
wy¿szy nawi¹za³ tak¿e w wyroku, w którym uzna-
no, ¿e obowi¹zek informowania pracowników
o przys³uguj¹cych im uprawnieniach wynika
z ogólnego obowi¹zku pracodawcy dba³oœci o do-
bro pracownika, zaœ przepisy kodeksu pracy do-
tycz¹ce obowi¹zków pracodawcy informowania
pracownika o przys³uguj¹cych mu uprawnie-
niach powinny byæ interpretowane z uwzglêdnie-
niem prawodawstwa wspólnotowego, choæby
stan faktyczny dotyczy³ zdarzeñ sprzed przy-
st¹pienia Polski do Unii Europejskiej.

Wiele istotnych zagadnieñ podjêto w Izbie Pra-
cy, Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych
w orzecznictwie z zakresu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, miêdzy innymi na gruncie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Tytu³em przy-
k³adu chcia³bym wskazaæ uchwa³ê siedmiu sê-
dziów dotycz¹c¹ zawieszenia prawa do emerytu-
ry. W uchwale sk³adu siedmiu sêdziów zajêto mia-
nowicie stanowisko, wed³ug którego prawo do
emerytury ulega zawieszeniu, je¿eli emeryt nie
rozwi¹¿e wszystkich stosunków pracy, w których
pozostawa³ bezpoœrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. S¹d Najwy¿szy uzna³, i¿ z po-
wy¿szego przepisu wynika zasada, ¿e pracowni-
kowi, który naby³ prawo do emerytury, przys³ugu-
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je jedno œwiadczenie – albo emerytura z ubezpie-
czenia spo³ecznego, albo wynagrodzenie z tytu³u
zatrudnienia. Zasada ta ma podstawê konstytucyj-
n¹ w art. 67 ust. 1 konstytucji wi¹¿¹cym z osi¹gniê-
ciem wieku emerytalnego powstanie prawa do za-
bezpieczenia spo³ecznego. Pracownik, który osi¹g-
n¹³ wiek emerytalny, mo¿e wiêc wybraæ albo status
emeryta, albo zachowaæ mimo nabycia prawa do
emerytury status pracowniczy. W uchwale tej S¹d
Najwy¿szy wskaza³ równie¿, ¿e zawieszalnoœæ pra-
wa do œwiadczeñ i zmniejszanie ich wysokoœci prze-
widuje nie tylko Europejski Kodeks Zaopatrzenia
Emerytalnego, ale i zrewidowany Europejski Ko-
deks Zabezpieczenia Spo³ecznego z 1990 r., który
zezwala na zawieszanie, zmniejszanie lub odmowê
przyznaniaœwiadczeñemerytalnych i inwalidzkich.

W zakresie kompetencji izby, okreœlanej w jej
nazwie jako sprawy publiczne, na uwagê zas³u-
guj¹ zw³aszcza nastêpuj¹ce rozstrzygniêcia.
Pe³ny sk³ad Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych i Spraw Publicznych podj¹³ uchwa³ê stwier-
dzaj¹c¹ brak podstaw do podjêcia uchwa³y o nie-
wa¿noœci wyborów i niewa¿noœci wyboru pos³ów
do Parlamentu Europejskiego, których wyniki
zosta³y og³oszone w obwieszczeniu Pañstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 15 czerwca 2004 r.
o wynikach wyborów pos³ów do Parlamentu Eu-
ropejskiego przeprowadzonych w dniu 13 czerw-
ca 2004 r. Uchwa³a zosta³a podjêta po wydaniu
w sk³adach trzyosobowych uchwa³ w sprawach
protestów przeciwko wa¿noœci wyborów. Wp³y-
nê³o dwadzieœcia siedem protestów wyborców.
W szeœciu sprawach dotycz¹cych dziewiêciu
protestów protesty uznano za zasadne, uznaj¹c
jednoczeœnie, ¿e stwierdzone uchybienia nie
mia³y wyp³ywu na wynik wyborów. Za nieuzasa-
dnione uznano szeœæ protestów, a dwanaœcie
pozostawiono bez dalszego biegu, poniewa¿ nie
spe³nia³y wymagañ przewidzianych w ordynacji
wyborczej.

Pe³ny sk³ad Izby Pracy, Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych i Spraw Publicznych trzykrotnie rozstrzyga³
sprawy wa¿noœci wyborów uzupe³niaj¹cych do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Rozstrzygane
by³y równie¿ sprawy ze skarg partii politycznych
na uchwa³y Pañstwowej Komisji Wyborczej
w przedmiocie odrzucenia sprawozdañ o Ÿród-
³ach pozyskania œrodków finansowych. S¹d Naj-
wy¿szy podtrzyma³ w ubieg³ych latach rygorysty-
czn¹ wyk³adniê przepisów art. 24 i 25 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycz-
nych. W jednym z postanowieñ przyjêto, co
chcia³bym podkreœliæ, ¿e w przypadku stwierdze-
nia przyjmowania przez partiê polityczn¹ œrod-
ków finansowych z niedozwolonych Ÿróde³ spra-
wozdanie finansowe partii podlega odrzuceniu
niezale¿nie od wartoœci tych œrodków. Na siedem
skarg wszystkie rozpatrywane by³y w sk³adzie

siedmiosobowym S¹du Najwy¿szego i wszystkie
zosta³y oddalone.

Przejdê teraz do przedstawienia charaktery-
stycznych uchwa³, które zapad³y w Izbie Karnej.
Jest to kolejna izba, której dzia³alnoœæ przedmio-
tow¹ chcia³bym zreferowaæ. Jeœli chodzi o Izbê
Karn¹, to jej dzia³alnoœæ uchwa³odawcza polega-
³a na udzielaniu odpowiedzi zarówno na pytania
tak zwane konkretne, które wynika³y na tle kon-
kretnej sprawy i s¹d odwo³awczy zadawa³ pyta-
nie S¹dowi Najwy¿szemu, jak i tak zwane pytania
abstrakcyjne, wynikaj¹ce generalnie z rozbie¿-
noœci w orzecznictwie s¹dowym, w tym i w orzecz-
nictwie S¹du Najwy¿szego.

Zaczynaj¹c od uchwa³ dotycz¹cych prawa kar-
nego materialnego, przede wszystkim nale¿y
zwróciæ uwagê na trzy uchwa³y podjête przez
sk³ady powiêkszone. Chronologicznie pierwsz¹
z nich by³a uchwa³a, która rozstrzyga³a przedsta-
wione przez pierwszego prezesa S¹du Najwy¿sze-
go zagadnienie prawne, czy broñ gazowa stanowi
broñ paln¹ w rozumieniu zarówno art. 263 §2
Kodeksu karnego, a wiêc jeœli chodzi o nielegalne
posiadanie broni, jak i art. 280 §2, czyli rozbój
z u¿yciem broni palnej. Stwierdzaj¹c w tezie tej
uchwa³y, ¿e broñ gazowa jest broni¹ paln¹ zaró-
wno w rozumieniu pierwszego, jak i drugiego
z wymienionych artyku³ów kodeksu karnego,
S¹d Najwy¿szy usun¹³ rozbie¿noœci wystêpuj¹ce
dotychczas nie tylko w orzecznictwie s¹dów po-
wszechnych, ale tak¿e w orzecznictwie poszcze-
gólnych sk³adów samego S¹du Najwy¿szego, co
do wzajemnej relacji pojêcia „broñ palna” na
gruncie nowej ustawy z 1999 r. o broni i amunicji
oraz na gruncie przepisów kodeksu karnego.

Kolejne zagadnienie prawne skierowane przez
pierwszego prezesa do rozstrzygniêcia sk³adowi
powiêkszonemu dotyczy³o art. 60 §3 Kodeksu
karnego, czyli tego, co siê okreœla potocznie w jê-
zyku s¹dowym jako korzystanie ze statusu tak
zwanego ma³ego œwiadka koronnego. Rozbie¿no-
œci w orzecznictwie na tle tego bardzo wa¿nego
praktycznie przepisu, i to rozbie¿noœci tak¿e
w ramach S¹du Najwy¿szego, dotyczy³y u¿ytego
w tym przepisie okreœlenia „ujawni” i wyra¿a³y
siê w istnieniu a¿ trzech wariantów rozumienia
tego s³owa w kontekœcie art. 60 §3 Kodeksu kar-
nego. By³a to rozbie¿noœæ rzucaj¹ca siê w oczy
i wymaga³a rozstrzygniêcia. Rozstrzygaj¹c to za-
gadnienie, S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e u¿yty
w art. 60 §3 Kodeksu karnego termin „ujawni”
oznacza przekazanie przez sprawcê organowi po-
wo³anemu do œcigania przestêpstw okreœlonych
tym przepisem wiadomoœci dotychczas temu or-
ganowi nieznanych lub takich, które wed³ug wie-
dzy sprawcy s¹ temu organowi nieznane.

Trzecia z uchwa³ wydanych w sk³adzie powiêk-
szonym by³a rezultatem przekazania przez zwyk³y
sk³ad S¹du Najwy¿szego sk³adowi siedmiu sê-
dziów na podstawie art. 442 §2 k.p.k. zagadnienia
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prawnego sformu³owanego przez jeden z s¹dów
apelacyjnych. W uzasadnieniu S¹d Najwy¿szy od-
wo³a³ siê do wypracowanej w³aœnie przy podejmo-
waniu tej uchwa³y dyrektywy interpretacyjnej do-
mniemania zgodnoœci polskiego ustawodawstwa
wewnêtrznego, w tym wypadku chodzi³o o art. 43
ustawy z 1997 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii,
ze zobowi¹zaniami wynikaj¹cymi z ratyfikowa-
nych przez Polskê umów miêdzynarodowych.
W rezultacie w tezie uchwa³y przyjêto, ¿e miejs-
cem pope³nienia czynu okreœlonego w art. 43
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, a wiêc
czynu polegaj¹cego na wprowadzeniu narkoty-
ków do obrotu, mo¿e byæ tak¿e terytorium pañ-
stwa obcego. Znamiê „wbrew przepisom ustawy”
nale¿y w tej sytuacji rozumieæ jako dotycz¹ce
przepisów ustawy obowi¹zuj¹cej w miejscu po-
pe³nienia czynu, a wiêc ustawy obcej.

Jeœli chodzi o uchwa³y dotycz¹ce problematy-
ki prawa karnego procesowego, to przede wszyst-
kim wskazaæ nale¿y na uchwa³ê podjêt¹ przez
powiêkszony sk³ad, wydan¹ na wniosek pier-
wszego prezesa S¹du Najwy¿szego, który w uza-
sadnieniu swego wniosku wskaza³ na zasadnicze
rozbie¿noœci w zakresie wyk³adni art. 252 i 254
k.p.k., jakie wyst¹pi³y w orzecznictwie S¹du Naj-
wy¿szego po nowelizacji tego ostatniego przepi-
su, czyli art. 254 k.p.k., ustaw¹ z dnia 10 stycz-
nia 2003 r. Rozstrzygaj¹c te w¹tpliwoœci, sk³ad
siedmiu sêdziów stwierdzi³, ¿e oskar¿onemu
przys³uguje za¿alenie na postanowienie w³aœci-
wego organu procesowego, to jest s¹du albo pro-
kuratora, wydane w przedmiocie jego wniosku
o zmianê lub uchylenie œrodka zapobiegawczego
innego ni¿ tymczasowe aresztowanie, uzupe³nia-
j¹c argumentacjê zaprezentowan¹ wczeœniej
w cytowanej uchwale S¹du Najwy¿szego z 2003 r.

Najwiêcej jednak trudnoœci interpretacyjnych
w Izbie Karnej pojawi³o siê po wejœciu w ¿ycie
ustawy nowelizuj¹cej kodeks postêpowania kar-
nego ze stycznia 2003 r. w zwi¹zku z ca³kowit¹
zmian¹ ustawowego modelu postêpowania upro-
szczonego. Trudnoœci sprawia³a tak¿e interpre-
tacja tych przepisów, znowelizowanych powo³a-
n¹ ustaw¹ ze stycznia 2003 r. nowelizuj¹c¹ ko-
deks postêpowania karnego, które dotycz¹ nowej
instytucji procedury karnej, mianowicie tak zwa-
nego postêpowania rejestrowego.

Z kolei – to zupe³nie inna p³aszczyzna – ros-
n¹ca liczba spraw zwi¹zanych z udzielaniem
miêdzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych, w tym w postêpowaniu ekstradycyj-
nym, nakazuje zwróciæ uwagê na uchwa³ê, w któ-
rej wskazano, ¿e art. 249 §4 k.p.k. stanowi pod-
stawê do stosowania tymczasowego aresztowa-
nia wobec osoby œciganej, w stosunku do której
minister sprawiedliwoœci na podstawie art. 19
Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia

13 grudnia 1957 r. postanowi³ o odroczeniu jej
wydania.

Nastêpn¹ obok uchwa³odawczej, ale nie mniej
wa¿n¹ dziedzin¹ dzia³alnoœci Izby Karnej jest
rozpoznawanie kasacji oraz za¿aleñ, a tak¿e in-
nych spraw nale¿¹cych do w³aœciwoœci S¹du Naj-
wy¿szego. Konieczne jest zwrócenie uwagi na to,
¿e przy rozpatrywaniu kasacji, za¿aleñ i wnios-
ków S¹d Najwy¿szy w wydawanych orzeczeniach
i ich uzasadnieniach rozstrzygn¹³ wiele proble-
mów prawnych, co by³o istotne nie tylko w kon-
kretnych sprawach, ale mia³o wp³yw na kszta³to-
wanie siê orzecznictwa s¹dów powszechnych,
gdy¿ niejednokrotnie pogl¹dy prawne wypowia-
dane przez S¹d Najwy¿szy w tych sprawach, to
znaczy w sprawach kasacyjnych, by³y publiko-
wane, a wiêc dostêpne s¹dom ni¿szej instancji.

Spoœród problemów, które stosunkowo czêsto
pojawia³y siê w orzecznictwie kasacyjnym S¹du
Najwy¿szego, móg³bym wymieniæ przede wszyst-
kim problem przestêpstw znies³awienia oraz
przestêpstw drogowych.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e S¹d
Najwy¿szy, rozstrzygaj¹c w Izbie Karnej zagad-
nienia prawne czy kasacje, uwzglêdnia³ równie¿
aspekt konstytucyjny oraz prawnomiêdzynaro-
dowy rozwa¿anej problematyki prawnej, odwo³u-
j¹c siê nie tylko do unormowañ konstytucji, ale
tak¿e do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci oraz
do orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego,
Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu i Try-
buna³u Sprawiedliwoœci w Luksemburgu.

Jeœli chodzi o Izbê Wojskow¹ S¹du Najwy¿sze-
go, to jej w³aœciwoœci¹ w 2004 r., analogicznie do
poprzednich lat, objête by³y œrodki odwo³awcze,
a wiêc apelacje i za¿alenia od orzeczeñ i za-
rz¹dzeñ wydanych w pierwszej instancji w woj-
skowym s¹dzie okrêgowym, kasacje od prawo-
mocnych wyroków s¹dów odwo³awczych wyda-
nych w sprawach nale¿¹cych do w³aœciwoœci
s¹dów wojskowych, kasacje wniesione przez
podmioty, o których mowa w art. 521 k.p.k., od
prawomocnych orzeczeñ s¹dów wojskowych
koñcz¹cych postêpowanie oraz sprawy przewi-
dziane w kodeksie postêpowania karnego dla
s¹du wy¿szego rzêdu nad wojskowym s¹dem
okrêgowym. To jej najwa¿niejsze kompetencje.

W okresie sprawozdawczym do Izby Wojskowej
wp³ynê³o ogó³em sto trzydzieœci osiem spraw,
w tym trzydzieœci jeden apelacji i dwadzieœcia
cztery kasacje. W stosunku do roku poprzednie-
go utrzyma³a siê tendencja spadkowa w odnie-
sieniu do liczby wniesionych apelacji, natomiast
ustabilizowa³ siê wp³yw wnoszonych kasacji. Od-
notowano te¿ po raz kolejny wzrost liczby wnie-
sionych za¿aleñ.

Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e jeœli chodzi o dzia³al-
noœæ Izby Wojskowej, o sêdziów Izby Wojskowej,
to ona nie ogranicza siê do orzekania w tej izbie,
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ale sêdziowie ci w systemie rotacyjnym stale
orzekaj¹ te¿ w Izbie Karnej, pomagaj¹c nam w ten
sposób zmniejszyæ zaleg³oœci, jako ¿e Izba Woj-
skowa ze swej istoty oczywiœcie zajmuje siê spra-
wami karnymi tylko ze wzglêdu na… Zosta³a wy-
odrêbniona ze wzglêdu na inne podmioty, które
s¹ tu zaanga¿owane, skazane w przypadku kasa-
cji, oskar¿one w przypadku apelacji.

Apelacje i kasacje w Izbie Wojskowej rozpatry-
wane by³y na bie¿¹co, a wyznaczenie sprawy na
pierwszy termin nastêpowa³o niezw³ocznie po jej
wp³yniêciu do S¹du Najwy¿szego.

Jeœli chodzi o uchwa³y, zagadnienia prawne
rozpatrywane przez S¹d Najwy¿szy w Izbie Woj-
skowej, to chcia³bym zwróciæ uwagê miêdzy in-
nymi na uchwa³ê dotycz¹c¹ art. 3 §2 Kodeksu
wykroczeñ, która wi¹¿e siê z problematyk¹ odpo-
wiedzia lnoœci za wykroczenia ¿o³nierzy
pe³ni¹cych s³u¿bê wojskow¹ poza granicami kra-
ju. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³ tam, ¿e art. 7 ust. 1
ustawy z 1998 r. o zasadach u¿ycia lub pobytu Si³
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza grani-
cami pañstwa jest przepisem szczególnym w ro-
zumieniu art. 3 §2 Kodeksu wykroczeñ i tym sa-
mym mo¿e stanowiæ podstawê odpowiedzialno-
œci za wykroczenia pope³nione przez ¿o³nierzy
wchodz¹cych w sk³ad jednostek wojskowych,
wykonuj¹cych zadania poza granicami pañstwa.

Na gruncie prawa karnego procesowego S¹d
Najwy¿szy w Izbie Wojskowej kontynuowa³ zapo-
cz¹tkowan¹ ju¿ w orzeczeniach wydanych w po-
przednich latach wyk³adniê art. 521 k.p.k. w za-
kresie podmiotu uprawnionego do wniesienia
okreœlonego w tym przepisie nadzwyczajnego
œrodka zaskar¿enia. Nie kwestionuj¹c wynika-
j¹cej z treœci art. 657 §1 k.p.k. oraz art. 672a
k.p.k. kompetencji naczelnego prokuratora woj-
skowego do wniesienia kasacji przewidzianej
w art. 521 k.p.k., S¹d Najwy¿szy w Izbie Wojsko-
wej wywiód³, ¿e uprawnienie to przys³uguje mu
jedynie w sprawach podlegaj¹cych orzecznictwu
s¹dów wojskowych, w których zgodnie z art. 657
§2 k.p.k. w³aœciwi do pe³nienia funkcji prokura-
tora oraz oskar¿yciela publicznego s¹ prokurato-
rzy wojskowi, a nie prokuratorzy Instytutu Pa-
miêci Narodowej. Odmiennie wygl¹da, zdaniem
S¹du Najwy¿szego, sytuacja w sprawach podle-
gaj¹cych wprawdzie orzecznictwu s¹dów wojsko-
wych, w których jednak na podstawie przepisu
szczególnego, art. 45 ust. 2 ustawy o Instytucie
Pamiêci Narodowej, do pe³nienia wymienionych
funkcji powo³ani s¹ wy³¹cznie prokuratorzy IPN.
Odwo³uj¹c siê do regu³ wyk³adni systemowej,
wskazano, ¿e skoro sprawy zaliczone do prze-
stêpstw wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o Instytucie Pamiêci Narodowej, a podlegaj¹ce
orzecznictwu s¹dów wojskowych, nie pozostaj¹
jednak w zakresie w³aœciwoœci prokuratury woj-

skowej, to tym samym nie pozostaj¹ one w tym
zakresie odpowiadaj¹cej jej w³aœciwoœci naczel-
nego prokuratora wojskowego. Z tych wzglêdów
naczelny prokurator wojskowy w sprawach nale-
¿¹cych do w³aœciwoœci Instytutu Pamiêci Naro-
dowej, a podlegaj¹cych orzecznictwu s¹dów woj-
skowych, nie ma ustawowego uprawnienia do
wniesienia kasacji przewidzianej w art. 521
k.p.k., a kasacjê tak¹ do S¹du Najwy¿szego mo¿e
wnieœæ wy³¹cznie prokurator generalny oraz rze-
cznik praw obywatelskich.

Jeœli chodzi o sprawy dyscyplinarne, bo S¹d
Najwy¿szy, jak wiadomo, jest s¹dem drugiej in-
stancji w sprawach dyscyplinarnych sêdziów
oraz s¹dem kasacyjnym w sprawach dyscyplinar-
nych innych zawodów prawniczych, to trzeba
stwierdziæ, ¿e nowy system s¹dów dyscyplinar-
nych wprowadzony w 2001 r. sprawdzi³ siê i jest
to system du¿o sprawniejszy, sprawy rozpatry-
wane s¹ w³aœciwie na bie¿¹co, a przyczyni³o siê
do tego równie¿ utworzenie dodatkowego Wy-
dzia³u VI w Izbie Karnej, który zajmuje siê wy-
³¹cznie sprawami dyscyplinarnymi.

Czas na pewne podsumowanie. Jeœli chodzi
o wnioski koñcowe i na przysz³oœæ, to chcia³bym
ich kilka sformu³owaæ. Po pierwsze, to rodzaj
stwierdzenia na temat dzia³alnoœci S¹du Najwy¿-
szego, s¹dzê, ¿e za pozytywny nale¿y uznaæ fakt,
i¿ zwiêkszonemu wp³ywowi spraw do S¹du Naj-
wy¿szego towarzyszy³o jednoczeœnie rozpoznanie
wiêkszej liczby spraw przy niezmienionym sk³a-
dzie osobowym s¹du, co œwiadczy niejako o zwiê-
kszeniu sprawnoœci postêpowania samego s¹du.
Po drugie, znaczna liczba zagadnieñ prawnych
przedstawianych S¹dowi Najwy¿szemu przez
s¹dy odwo³awcze pozwala na formu³owanie po-
gl¹dów dotycz¹cych wa¿nych problemów inter-
pretacyjnych i s³u¿y ujednoliceniu orzecznictwa,
w tym tak¿e orzecznictwa S¹du Najwy¿szego. Na-
le¿y wiêc i w przysz³oœci rozwijaæ tê wa¿n¹ formê
dzia³alnoœci S¹du Najwy¿szego, k³ad¹c zdecydo-
wany akcent na interpretacjê prawa, na ujedno-
licanie wyk³adni prawa tak, by mog³o ono byæ
stosowane zgodnie z równoœci¹ wobec prawa
identycznie we wszystkich s¹dach.

Po trzecie, w zakresie rozpatrywania kasacji
i za¿aleñ zauwa¿alne jest, ¿e szereg rozstrzyga-
nych przy tym problemów prawnych wynika³o
z usterek w zakresie legislacji oraz z niedostate-
cznej jakoœci kasacji sporz¹dzanych przez auto-
rów tych kasacji.

Po czwarte, równie¿ w 2004 r. potwierdzi³a siê
teza, ¿e nowelizacja k.p.k. z 2000 r. w zakresie
dotycz¹cym przedmiotowego ograniczenia kasa-
cji w sprawach karnych i trybu postêpowania
w tych sprawach mia³a istotny wp³yw na spraw-
noœæ postêpowania kasacyjnego w sprawach kar-
nych i umo¿liwi³a rozpoznawanie ich w roz-
s¹dnym czasie. W tej chwili kasacje wp³ywaj¹ce
do Izby Karnej rozpoznawane s¹ w czasie trzech,
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najwy¿ej czterech miesiêcy, a czasami wczeœniej.
Nale¿y siê spodziewaæ, ¿e nowelizacja k.p.c.
z grudnia 2004 r. w zakresie nowego ukszta³to-
wania skargi kasacyjnej usprawni postêpowanie
kasacyjne w sprawach cywilnych. Potwierdza siê
ocena, na podstawie doœwiadczenia S¹du Najwy¿-
szego z jego dzia³alnoœci, ¿e instytucja tak zwane-
go przeds¹du jest racjonalnym i po¿¹danym in-
strumentem selekcji spraw kasacyjnych.

Po pi¹te, przypadaj¹ce w tym roku wybory do Sej-
mu i Senatu oraz wybory prezydenta wp³yn¹ z pew-
noœci¹ znacznie na obci¹¿enie Izby Pracy, Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych i Spraw Publicznych tej jesieni.

Po szóste, w dzia³alnoœci orzeczniczej S¹du Naj-
wy¿szego coraz czêœciej wystêpowa³a – i tak bêdzie
zapewne w najbli¿szej przysz³oœci – problematyka
prawa europejskiego. Z udzia³em zainteresowa-
nych sêdziów, specjalistów z Biura Studiów i Ana-
liz S¹du Najwy¿szego oraz asystentów przygotowy-
wane s¹ opracowania dotycz¹ce nowych zagad-
nieñ z tym zwi¹zanych, na przyk³ad kwestii formu-
³owania pytañ prawnych skierowanych do Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci.

I ostatnia uwaga. W roku 2005 i w latach na-
stêpnych trudnym zadaniem bêdzie utrzymanie
osi¹gniêtej sprawnoœci postêpowania kasacyjne-
go. Bêdzie to wymaga³o wzmo¿onego wysi³ku ze
wzglêdu na zwiêkszony wp³yw spraw kasacyj-
nych w sprawach cywilnych, a tak¿e ze wzglêdu
na powierzenie S¹dowi Najwy¿szemu nowych
kategorii: spraw w przedmiocie stwierdzania nie-
zgodnoœci z prawem prawomocnych orzeczeñ
oraz dotycz¹cych skarg na przewlek³oœæ postêpo-
wania. Na pytanie, w jakim stopniu te dwie nowe
kategorie spraw wp³yn¹ w niedalekiej przysz³oœci
na obci¹¿enie S¹du Najwy¿szego i na sprawnoœæ
jego postêpowania, nie ma jeszcze w tej chwili ja-
snej i pewnej odpowiedzi. Nie mamy jasnoœci, ja-
ka bêdzie skala iloœciowa skarg wp³ywaj¹cych do
S¹du Najwy¿szego, zarówno na przewlek³oœæ po-
stêpowania, jak i tych skarg co do stwierdzania
niezgodnoœci z prawem prawomocnych orzeczeñ.

Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo panu profesorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

jakieœ pytania pierwszemu prezesowi S¹du Naj-
wy¿szego, profesorowi Lechowi Gardockiemu?

Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê.
Panie Prezesie, chcia³abym zapytaæ, jakie jest

pana stanowisko w sprawie ewentualnego przy-
wrócenia instytucji wytycznych. Zadajê to pyta-

nie, bo mam wra¿enie, ¿e S¹d Najwy¿szy dyspo-
nuje zbyt ma³ym arsena³em œrodków, ma³o sku-
tecznymi œrodkami w celu zapewnienia jednoli-
toœci orzecznictwa s¹dów, nawet w³asnego s¹du,
w³asnych sêdziów, a tym bardziej sêdziów s¹dów
powszechnych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
S¹ jeszcze inne pytania?
Bardzo proszê pani¹.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³abym zapytaæ, czy

usprawnienie postêpowania kasacyjnego…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czy pani ma

naciœniêty guziczek?)
Mam.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Troszeczkê

g³oœniej, proszê.)
Czy usprawnienie postêpowania kasacyjnego

nie odbywa siê kosztem uprawnieñ obywateli do
dochodzenia do koñca swoich roszczeñ i ich pra-
wa do obrony? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes
S¹du Najwy¿szego
Lech Gardocki:
Pierwsze pytanie: czy instytucja wytycznych…

Ja bym powiedzia³ tak: instytucja wytycznych
zosta³a zniesiona na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych przez S¹d Najwy¿szy w nowym sk³adzie.
To by³o jedyne orzeczenie podjête przez S¹d Naj-
wy¿szy w pe³nym jego sk³adzie w ci¹gu tych kil-
kunastu lat. Zosta³o to uczynione dlatego, ¿e wy-
tyczne mia³y z³¹ s³awê z poprzedniego okresu.
Czêsto by³y to wytyczne…

(Senator Teresa Liszcz: Polityczne.)
W³aœnie, polityczne, zmierzaj¹ce do represyj-

noœci, rzeczywiœcie siêgaj¹cej pewnego okrucieñ-
stwa, g³ównie w sprawach karnych. Jeœli chodzi
o wytyczne na przyk³ad w sprawach cywilnych,
to wiele z nich…

(Senator Teresa Liszcz: Do dziœ funkcjonuje.)
Tak. Dotyczy³y one na przyk³ad alimentów,

rozwodu czy innych rzeczy, takich jak odszkodo-
wania za szkody wyrz¹dzone przez funkcjonariu-
szy pañstwowych. Te wytyczne, w du¿ym nawet
stopniu, mia³y charakter neutralny, natomiast
karne by³y trochê takim instrumentem narzuca-
nia s¹dom, pozaustawowo, poprzez wytyczne
S¹du Najwy¿szego, nadmiernie represyjnej poli-
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tyki karnej. Mia³y te¿ w wielu wypadkach aspekt
negatywny, polityczny. St¹d te¿ uwa¿ano, ¿e nie
da siê ich pogodziæ z zasad¹ niezawis³oœci sêdzio-
wskiej. Czy w nowej sytuacji taka sama instytu-
cja nie mog³aby funkcjonowaæ? Czy nie przyspie-
szy³by tego procesu ujednolicania wyk³adni, któ-
ry odbywa siê teraz, zawsze z pewnym opóŸnie-
niem w stosunku do rozbie¿noœci, które powsta-
j¹? Moim zdaniem, rzecz jest warta rozwa¿enia.
Bez poœpiechu, ale mo¿e powinniœmy na ten te-
mat po prostu podyskutowaæ, nie przejmuj¹c siê
ju¿ tymi zasz³oœciami historycznymi, które by³y
chyba zwi¹zane z charakterem ówczesnego sys-
temu politycznego, ustroju, a nie z samym chara-
kterem wytycznych jako takich.

Teraz drugie pytanie, Pani Senator. Czy uspra-
wnienie postêpowania kasacyjnego nie odbywa
siê kosztem praw obywateli, którzy nie mog¹ do-
chodziæ swoich uprawnieñ w pe³nym zakresie, do
koñca? Tak pani, zdaje siê, powiedzia³a? No wiêc
na pewno tak, tylko to jest coœ za coœ. To znaczy
wtedy, kiedy i w sprawach cywilnych, i w spra-
wach karnych na samym pocz¹tku przywracania
systemu kasacyjnego ka¿dy w ka¿dej sprawie
móg³ z³o¿yæ kasacjê, w ka¿dej sprawie cywilnej
i karnej, to oczywiœcie na pierwszy rzut oka robi³o
to wra¿enie szerszego zakresu uprawnieñ oby-
wateli i tak to by³o na papierze. Poniewa¿ jednak
te sprawy gromadzi³y siê, powstawa³y znaczne
opóŸnienia. Wtedy, kiedy ja obejmowa³em urz¹d
pierwszego prezesa S¹du Najwy¿szego, w spra-
wach karnych i w sprawach cywilnych przez te
opóŸnienia czeka³o siê na rozpoznanie kasacji
trzy lata. Istnia³o zagro¿enie, ¿e to bêdzie trwa³o
jeszcze d³u¿ej, a wiêc to czêsto ju¿ traci³o sens.
W przypadku kogoœ, kto mia³ na przyk³ad wyrok
z warunkowym zawieszeniem, gdy okres próby
ju¿ min¹³, a kasacja jeszcze nie zosta³a rozpozna-
na, w ogóle powstawa³ problem, czy uchylenie ta-
kiego wyroku wówczas, jeœli on by³ nies³uszny,
by³o na korzyœæ skazanego.

W sprawach cywilnych czêsto te¿ by³a to mu-
sztarda po obiedzie. Pamiêtam, ¿e gdy mieliœmy
jeszcze swoj¹ siedzibê na Ogrodowej i na koryta-
rzach budowano takie specjalne szafy czy baraki,
mo¿na powiedzieæ, gdzie gromadzono te sprawy,
które by³yby za³atwione za dwa lata, za trzy lata.
I grozi³o nam, ¿e to szeroko zakreœlone w przepi-
sach uprawnienie obywateli w rzeczywistoœci bê-
dzie w¹skim uprawnieniem, bo bêdzie po prostu
fikcj¹. Po to wiêc, ¿eby to uprawnienie by³o rze-
czywiste, konieczne by³o usprawnienie, byæ mo¿e
bolesne dla niektórych, którzy chcieliby z³o¿yæ
kasacjê równie¿ na przyk³ad w sprawie karnej,
w której nie orzeczono kary pozbawienia wolno-
œci, tak zwanej bezwzglêdnej kary pozbawienia
wolnoœci. Taki by³ po prostu koszt tego, ¿eby up-
rawnienie to by³o rzeczywiste i ¿eby s¹dy roz-

strzyga³y o kasacji – tak jak w tej chwili Izba Kar-
na – w ci¹gu kilku miesiêcy, ¿eby nie czeka³o siê
na jej rozpoznanie kilka lat. Trochê ³agodzi tê sy-
tuacjê uprawnienie, które przys³uguje prokura-
torowi generalnemu i rzecznikowi praw obywatel-
skich. Mianowicie oni mog¹ z³o¿yæ kasacjê w ka¿-
dej sprawie. Nie obejmuj¹ ich te ograniczenia,
które obejmuj¹ strony. Z mojego doœwiadczenia,
z rozmów z kolegami z innych pañstw wynika, ¿e
wszêdzie w tych pañstwach, w których prawo do
kasacji jest nieograniczone, na rozpoznanie ka-
sacji czeka siê lata. Tam natomiast, gdzie jest to
ograniczone, kasacje s¹ rozpatrywane w roz-
s¹dnym terminie. Oczywiœcie obywatel, który zo-
sta³ w swojej sprawie ograniczony w prawach do
z³o¿enia kasacji, mo¿e uwa¿aæ siê za pokrzyw-
dzonego. Ale powtarzam: nie znam kraju, w któ-
rym jest nieograniczone prawo do sk³adania ka-
sacji i w którym s¹dy kasacyjne dzia³aj¹ spraw-
nie i w rozs¹dnych terminach.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze zapytania do pana prezesa? Nie
ma. Dziêkujê.

(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-
docki: Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt siê do niej nie zapisa³, wo-

bec tego j¹ zamykam.
Teraz czekam, a¿ pan prezes dojdzie na swoje

miejsce, aby móc panu podziêkowaæ.
Dziêkujê pierwszemu prezesowi S¹du Najwy¿-

szego, prezesowi Lechowi Gardockiemu, za
przedstawienie Senatowi informacji o dzia³alno-
œci S¹du Najwy¿szego w roku 2004.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹. Jeszcze raz dziêkujê.

(Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Gar-
docki: Dziêkujê bardzo.)

Og³aszam przerwê w obradach do pi¹tku, go-
dzina 11.00.

Ale bêd¹ jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo.
Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosków
do ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubez-
pieczeniowej oraz ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz rzeczniku ubezpieczonych
odbêdzie siê w dniu jutrzejszym, czyli we czwar-
tek, o godzinie 8.30 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym
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odbêdzie siê we czwartek o godzinie 18.00 w sali
nr 217.

O godzinie 12.00 natomiast odbêdzie siê po-
siedzenie wspólne z komisj¹ sejmow¹ w sali
nr 217.

I wreszcie równie¿ jutro, o godzinie 16.00,
w sali nr 182 odbêdzie siê posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: pierwsze
czytanie projektu rezolucji w sprawie zniesienia
obowi¹zku wizowego dla obywateli Rzeczypospo-
litej Polskiej podró¿uj¹cych – podam prawid³ow¹
nazwê – do Stanów Zjednoczonych Ameryki
Pó³nocnej. To druk nr 965. Kontynuacja prac.

(Senator Teresa Liszcz: O której?)
O godzinie 16.00, w sali nr 182.
(Poruszenie na sali)

(G³os z sali: Ale to chyba nie jutro?)
(Senator Teresa Liszcz: Mo¿e to zespó³?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Do widzenia.
(Senator Teresa Liszcz: To komisja czy zespó³?)
(G³osy z sali: Chyba nie komisja, a zespó³.)

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Jest napisane wyraŸnie: „posiedzenie komi-
sji”…

(G³os z sali: Nie, nie.)
(G³osy z sali: Zespó³, zespó³.)
… a wiêc na wniosek pani przewodnicz¹cej, jak

rozumiem, zbiera siê zespó³. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 53)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak
i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alno-
œci ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

(Senator Teresa Liszcz: Panie Marsza³ku, zg³a-
szam wniosek formalny.)

Proszê bardzo, pani senator Teresa Liszcz.
W sprawie punktu trzeciego, jak rozumiem?

(Senator Teresa Liszcz: Nie.)
Proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê za udzielenie g³osu.
Panie Marsza³ku, pragnê przypomnieæ mój

wniosek formalny z³o¿ony przedwczoraj, to zna-
czy proœbê o wprowadzenie do porz¹dku obrad
tego posiedzenia sprawozdania Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci o projekcie ustawy
ustanawiaj¹cej dzieñ 16 paŸdziernika dniem Oj-
ca Œwiêtego Jana Paw³a II.

Druk dotycz¹cy tej sprawy zosta³ wczoraj do-
rêczony pañstwu senatorom. Ustawa jest kró-
ciutka, jednozdaniowa. Myœlê, ¿e nie bêdzie ona
wzbudza³a sprzeciwu. Rozumiem, ¿e w normal-
nym trybie ona powinna byæ rozpatrywana na
nastêpnym posiedzeniu, ale je¿eli j¹ przesunie-
my na nastêpne posiedzenie, to bêdzie to równo-
znaczne z utr¹ceniem jej, poniewa¿ Sejm nie
zd¹¿y jej rozpatrzyæ. Je¿eli dzisiaj j¹ rozpatrzy-
my, a takie przypadki wprowadzania punktów
w trakcie obrad by³y, to Sejm mo¿e j¹ uchwaliæ,
bo ju¿ da³ dowód tego, ¿e potrafi na jednym posie-
dzeniu przeprowadziæ trzy czytania.

Dlatego w imieniu wnioskodawców i ca³ej gru-
py innych senatorów bardzo serdecznie proszê
o wprowadzenie tego do porz¹dku obrad jako
punktu ostatniego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Ten wniosek by³ z³o¿ony ju¿ przedwczoraj.

Wtedy by³ g³os sprzeciwu, mój, ale nie by³o kwo-
rum i nie mog³o to byæ rozstrzygniête przez Se-
nat. Zatem los tego wniosku formalnego pani se-
nator Teresy Liszcz o wprowadzenie do porz¹dku
obrad kolejnego punktu, a mianowicie doty-
cz¹cego projektu ustawy o ustanowieniu 16 paŸ-
dziernika Dniem Papie¿a Jana Paw³a II, za chwilê
rozstrzygniemy w g³osowaniu.

Proszê przygotowaæ karty do g³osowania.
(Senator S³awomir Izdebski: Nie by³o sprze-

ciwu…)
(Senator Teresa Liszcz: No, chodzi o wprowa-

dzenie do porz¹dku…)
(Senator S³awomir Izdebski: Panie Mar-

sza³ku…)
(Senator Teresa Liszcz: A po co, Panie Senato-

rze? Mamy g³osowaæ.)
(Senator S³awomir Izdebski: Ale przecie¿ nie

by³o g³osu sprzeciwu w tej chwili.)
(Senator Teresa Liszcz: By³ wyra¿ony po-

przednio.)
(Rozmowy na sali)
Pan senator S³awomir Izdebski ma krótk¹ pa-

miêæ, poniewa¿ w jego obecnoœci ja zg³osi³em
wniosek przeciwny.

Senator S³awomir Izdebski:
Ale równie¿ w mojej obecnoœci, Panie Mar-

sza³ku, postanowiliœmy, ¿e po raz drugi wniosek
bêdzie zg³oszony na pocz¹tku kolejnego dnia po-
siedzenia, po przerwie, i zosta³ on zg³oszony.
Myœlê, ¿e wniosku przeciwnego nie ma.

(Senator Teresa Liszcz: Panie Senatorze, pro-
szê daæ spokój.)



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie ma potrzeby ponawiania wniosku, który
by³, a którego losu nie mo¿na by³o rozstrzygn¹æ
ze wzglêdu na brak kworum. W tej chwili kwo-
rum – co widaæ go³ym okiem – jest i wobec tego
przystêpujemy do g³osowania.

Kto z pañstwa jest za wnioskiem o wprowadze-
nie kolejnego punktu do porz¹dku obrad obecne-
go posiedzenia Senatu? Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Jeszcze chwileczkê.)
Proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Teraz jest dobrze.)
Czy wszyscy pañstwo ju¿ siê z tym uporali?

Mo¿emy?
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
44 senatorów g³osowa³o za wprowadzeniem te-

go punktu, 11 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 1)

Zatem wprowadzamy ten punkt do porz¹dku
obrad jako punkt czternasty.

Kontynuujemy procedury zwi¹zane z pun-
ktem trzecim.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która odnios³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
w tej sprawie sprawozdanie.

Zapraszam pana senatora W³adys³awa Mañ-
kuta, sprawozdawcê komisji, ¿eby zechcia³
przedstawiæ uzgodnione na posiedzeniu wnioski.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panie Senatorowie!
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych

na swoim posiedzeniu w dniu 30 czerwca rozpa-
trzy³a zg³oszony dodatkowo wniosek do ustawy
o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczenio-
wej, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañ-
stwa ubezpieczeniach eksportowych oraz usta-
wy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych. Sprawozdanie
komisji zawarte jest w druku nr 977Z.

Komisja uprzejmie prosi Wysoki Senat o przy-
jêcie poprawek od pierwszej do dziesi¹tej. Dziê-
kujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
G³os mog¹ jeszcze zabraæ: pani senator Geno-

wefa Ferenc – mog³aby, ale jej nie ma – pan sena-
tor Jerzy Markowski…

(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)

…i pan senator W³adys³aw Mañkut, tym ra-
zem jako wnioskodawca… ale nie chce ju¿ zabie-
raæ g³osu.

Zatem przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza, siódma i dziesi¹ta maj¹ na

celu zapewnienie spójnoœci w zakresie terminu
wejœcia w ¿ycie wprowadzanych kolejnymi nowe-
lizacjami zmian przepisu dotycz¹cego bazy da-
nych Polskiej Izby Ubezpieczeñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
63 g³osy oddane – wszystkie za. (G³osowanie

nr 2)
Poprawka druga ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
64 g³osy oddane – wszystkie za. (G³osowanie

nr 3)
Poprawka trzecia, poprzez wprowadzenie

w odniesieniu do dyrektora oddzia³u zagranicz-
nego zak³adu ubezpieczeñ postanowienia analo-
gicznego do przyjêtego w odniesieniu do osób
wchodz¹cych w sk³ad zarz¹du krajowego zak³a-
du, ma na celu zagwarantowanie równego trak-
towania podmiotów wykonuj¹cych dzia³alnoœæ
ubezpieczeniow¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
66 g³osów oddanych – wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 4)
Poprawka czwarta ma na celu wdro¿enie wy-

mogów dyrektywy poprzez rozszerzenie obowi¹z-
ków informacyjnych organu nadzoru wobec Ko-
misji Europejskiej i organów nadzoru innych pañ-
stw cz³onkowskich w wypadku nabycia akcji kra-
jowego zak³adu ubezpieczeñ przez podmiot spoza
Unii, je¿eli w wyniku tego nabycia krajowy zak³ad
ubezpieczeñ stanie siê zale¿ny od tego podmiotu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
61 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu dostosowanie

ustawy do dyrektywy poprzez rozszerzenie obo-
wi¹zków informacyjnych organu nadzoru wobec
Komisji Europejskiej oraz uœciœlenie sytuacji,
w których organ nadzoru ma obowi¹zek wstrzy-
mania siê z wydaniem zezwolenia na wykonywa-
nie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej przez zak³ad
ubezpieczeñ spoza Unii Europejskiej.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
58 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta skreœla zmianê przepisu

przejœciowego, który wprowadzi³ obowi¹zek do-
stosowania dzia³alnoœci towarzystw ubezpieczeñ
wzajemnych do nowej ustawy do koñca 2004 r.,
w zwi¹zku z czym jego nowelizacja po tym termi-
nie jest zbêdna.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
61 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma powoduje, ¿e do umów ubez-

pieczeñ na ¿ycie zawartych przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy bêd¹ stosowane nowe przepisy
z wyj¹tkiem przepisu okreœlaj¹cego obowi¹zki
informacyjne ubezpieczaj¹cego w przypadku
umów ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej,
przepisu, co do którego ustawa przewiduje rok
na jego wdro¿enie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
64 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu przywo³anie

w³aœciwej podstawy prawnej aktu wykonawczego.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
65 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka przyjêta.
I g³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze

zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem projektu

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
64 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu, a 1 pani senator nie zd¹¿y³a tym razem
zag³osowaæ. (G³osowanie nr 10)

Dziêkujê.
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, ustawy o gwa-
rantowanych przez Skarb Pañstwa ubezpiecze-
niach eksportowych oraz ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczni-
ku Ubezpieczonych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Przypominam, ¿e procedury zosta³y wyczerpa-
ne i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad
wnioskiem Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za poparciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyœwietlamy wyniki.
63 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego i ustawy
– Kodeks karny wykonawczy.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, która odnios³a
siê do wniosków zg³oszonych w toku debaty.

Zapraszam do mównicy pana senatora An-
drzeja Jaeschkego i proszê go o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych wniosków.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Komisja odby³a swoje posiedzenie bezpoœre-

dnio po zakoñczeniu posiedzenia dwa dni temu.
Komisja podtrzymuje te poprawki, które zosta³y
wypracowane jeszcze na poprzednim posiedze-
niu i prosi o ich poparcie.

Jest wniosek mniejszoœci, jeœli siê nie mylê,
i on…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale
jego sprawozdawc¹ jest pani Teresa Liszcz.)

To na pewno o nim powie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji, pani¹ senator Teresê Liszcz.
(G³os z sali: Nie ma pani senator.)
Proponujê minutê przerwy. Mam nadziejê, ¿e

pani senator dotrze do nas i przedstawi wniosek
mniejszoœci.

Zapraszam pani¹ senator Teresê Liszcz, gdzie-
kolwiek jest – jeœli mnie s³yszy – o powrót na salê
obrad w celu wykonywania obowi¹zków sprawo-
zdawcy mniejszoœci komisji.

(G³os z sali: Udziela wywiadu.)
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Nie jest mo¿liwe, ¿eby przewodnicz¹cy komisji,
apanisenatorLiszcz jestprzewodnicz¹c¹komisji…

O, w³aœnie idzie tutaj.
Wznawiam obrady i zapraszam pani¹ senator

na mównicê w celu przedstawienia wniosku
mniejszoœci.

Senator Teresa Liszcz:
Przepraszam najmocniej, Panie Marsza³ku,

poprosi³a mnie telewizja…
Sprawozdanie jest niekontrowersyjne i myœla-

³am, ¿e przewodnicz¹cy Jaeschke, zdaj¹c sprawê
ze stanowiska wiêkszoœci, powie tak¿e, ¿e dalej
nie jest poparty wniosek mniejszoœci.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mia³
tak¹ wolê, ale scenariusz tego nie przewidywa³,
niestety.)

Przepraszam najmocniej, ju¿ mówiê. Otó¿ po-
pieram ten wniosek jako przedstawiciel mniej-
szoœci. Chodzi tu o usuniêcie wyraŸnej kolizji,
niekonsekwencji. Je¿eli tej poprawki nie przy-
jmiemy, to w przypadku utrwalania w celu roz-
powszechnienia treœci pornograficznych z udzia-
³em ma³oletniego poni¿ej piêtnastu lat bêdzie ka-
ra ni¿sza ni¿ w przypadku utrwalania takich tre-
œci bez celu rozpowszechniania. Mo¿na przyj¹æ
ró¿ne sposoby usuniêcia tej kolizji, ale konku-
rencyjnych wniosków nie zaproponowano, za-
proponowa³am go tylko ja.

Chcê powiedzieæ, ¿e w czasie posiedzenia ko-
misji g³osy komisji podzieli³y siê pó³ na pó³, po³o-
wa komisji by³a za tym wnioskiem, po³owa obec-
nych by³a przeciwna.

Proszê o poparcie tego wniosku.
Raz jeszczeprzepraszamzachwilênieobecnoœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza i dwunasta zmierzaj¹ do

usuniêcia z ustawy jednego z nowych œrodków
karnych, polegaj¹cego na mo¿liwoœci orzekania
przez s¹d zakazu opuszczania okreœlonego miej-
sca pobytu bez zgody s¹du.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
67 g³osów za, 1 osoba g³osowa³a przeciw. (G³o-

sowanie nr 12)
Poprawki przyjête.
Poprawki druga i trzynasta maj¹ na celu pod-

kreœlenie, ¿e zakaz kontaktowania siê z okreœlo-
nymi osobami odnosi siê jedynie do œwiadomych
przypadków takiego kontaktowania siê.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów za, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

(G³osowanie nr 13)
Poprawki przyjête.
Poprawka trzecia obni¿a z piêtnastu do dzie-

siêciu lat górn¹ granicê zagro¿enia dla wprowa-
dzanych ustaw¹ nowych œrodków karnych. Uje-
dnolica tym samym okres, na jaki mog¹ byæ orze-
kane wszystkie œrodki karne okreœlone w usta-
wie – Kodeks karny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wynik ju¿ widzimy: 31 senatorów g³osowa³o

za, 38 – przeciw. (G³osowanie nr 14)
To oznacza, ¿e poprawka nie zosta³a uwzglê-

dniona.
Poprawka czwarta stanowi, ¿e przed podjê-

ciem decyzji co do dalszego stosowania œrodka
karnego orzeczonego na zawsze s¹d bêdzie mia³
obowi¹zek zasiêgn¹æ opinii bieg³ych okreœlonej
specjalnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 69 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 15)
Poprawka pi¹ta usuwa przepis, który pozwala

sprawcê przestêpstwa pope³nionego w zwi¹zku
z zaburzeniami preferencji seksualnych, skaza-
nego na bezwzglêdn¹ karê pozbawienia wolnoœci,
dodatkowo umieœciæ w zak³adzie zamkniêtym al-
bo skierowaæ na leczenie ambulatoryjne po odby-
ciu kary pozbawienia wolnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
60 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw i 3

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta usuwa przepis, który stano-

wi, ¿e nie bêdzie podlegaæ zatarciu skazanie na
karê pozbawienia wolnoœci bez jej warunkowego
zawieszenia za przestêpstwo przeciwko wolnoœci
seksualnej i obyczajnoœci, je¿eli pokrzywdzony
tym przestêpstwem by³ ma³oletnim poni¿ej lat
piêtnastu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
61 senatorów by³o za, 2 – przeciw i 6 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma usuwa przepis, który jedy-

nymi karami za przestêpstwo kwalifikowane za-
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bójstwa czyni³ karê dwudziestu piêciu lat pozba-
wienia wolnoœci albo do¿ywotniego pozbawienia
wolnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dajemy jeszcze szansê panu senatorowi Jur-

gielowi…
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
60 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw

i 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma usuwa przepis nadmiernie zao-

strzaj¹cy sankcje za przestêpstwo polegaj¹ce na na-
ra¿eniunazaka¿enie chorob¹wywo³ywan¹wirusem
HIV albo inn¹ chorob¹ zakaŸn¹ lub weneryczn¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
50 senatorów g³osowa³o za, 18 – przeciw

i 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta modyfikuje brzmienie

przepisu dotycz¹cego kwalifikowanych typów
przestêpstwa zgwa³cenia. Gwa³t zbiorowy i gwa³t
ze szczególnym okrucieñstwem bêd¹ zbrodniami
zagro¿onymi tak¹ kar¹ pozbawienia wolnoœci na
czas nie krótszy od lat trzech.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 g³osów za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 20)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta modyfikuje brzmienie

art. 200 oraz wprowadza nowy art. 200a, który
penalizuje czyn polegaj¹cy na dokonywaniu
czynnoœci seksualnej w obecnoœci ma³oletniego
do lat piêtnastu. Poprawka przewiduje z³agodze-
nie dolnej i górnej granicy kary pozbawienia wol-
noœci przewidzianej za ten czyn.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
48 senatorów by³o za, 13 – przeciw, 9 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta rozszerza zakres czynów

zabronionych przepisem na wszystkie przypadki
produkcji, utrwalania, sprowadzania, przecho-
wywania lub posiadania materia³ów z tak zwan¹
tward¹ pornografi¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
33 senatorów g³osowa³o za, 30 – przeciw

i 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ma na celu uœciœlenie

przepisów ustawy – Kodeks karny wykonawczy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
64 g³osy za, 5 osób wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 23)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêtnasta usuwa przepisy zbêdne ze

wzglêdu na nieprzyjêcie przez Sejm przepisu ma-
terialnego w ustawie – Kodeks karny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœna decyzja 70 senatorów, którzy g³o-

sowali na tak. (G³osowanie nr 24)
Poprawka szesnasta zmienia termin wejœcia

w ¿ycie niektórych przepisów ustawy na dzieñ
1 stycznia 2006 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Ponownie oddano 70 g³osów, wszystkie za.

(G³osowanie nr 25)
Mo¿emy teraz przyst¹piæ do g³osowania nad

ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
64 g³osy za, 5 osób wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 26)
Upowa¿nia mnie to do stwierdzenia, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postê-
powania karnego i ustawy – Kodeks karny wy-
konawczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o wy³¹czeniu bezprawnoœci posiadania
bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji broni
lub amunicji przez osoby walcz¹ce o suwerennoœæ
i niepodleg³oœæ Polski.

Debata zosta³a zakoñczona i przystêpujemy
do g³osowania.

Poprawki pierwsza i trzecia maj¹ charakter
doprecyzowuj¹cy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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Jednomyœlnoœæ – na tak zag³osowa³o 70 sena-
torów. (G³osowanie nr 27)

Poprawka druga dostosowuje przepis ustawy
o terminologii u¿ywanej w prawie karnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 70 g³osów, wszystkie s¹ na tak. (G³o-

sowanie nr 28)
Wobec tego mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania

nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 29)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o wy³¹czeniu bezprawnoœci posiadania
bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji broni
lub amunicji przez osoby walcz¹ce o suweren-
noœæ i niepodleg³oœæ Polski.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektórych
rynków rolnych, ustawy o organizacji rynków owo-
ców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego oraz ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³a

projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 g³osów za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 30)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o organizacji niektórych rynków rol-
nych, ustawy o organizacji rynków owoców i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego oraz ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymia-
ny listów o opodatkowaniu dochodów z oszczê-
dnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Jersey.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad wnios-
kiem Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz Komisji Spraw Zagranicznych o przy-
jêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68 g³osów za. (G³osowanie nr 31)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany li-
stów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci
i o jej tymczasowym stosowaniu miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Jersey.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listów o opodatkowaniu dochodów
z oszczêdnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad jedno-
brzmi¹cymi wnioskami Komisji Gospodarki i Finan-
sówPublicznychorazKomisjiSprawZagranicznych,
które wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem bez poprawek?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 32)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymia-
ny listów o opodatkowaniu dochodów z oszczê-
dnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listów o opodatkowaniu dochodów z o-
szczêdnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Guernsey.

Równie¿ tu procedury zosta³y wyczerpane
i mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania.

Jest wniosek Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto go popiera?
Kto jest mu przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 68 senatorów. (G³oso-

wanie nr 33)
Oznacza, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany
listów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdno-
œci i o jej tymczasowym stosowaniu miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Guernsey.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listów o opodatkowaniu dochodów z o-
szczêdnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu
miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem
Niderlandów w odniesieniu do Aruby.
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Tu te¿ procedury s¹ wyczerpane. I równie¿ tu
s¹ jednobrzmi¹ce wnioski Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów za, jedna pani senator nie g³osowa-

³a. (G³osowanie nr 34)
Nazwiska nie ujawniê, ale bêdzie w teczkach.
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymia-
ny listów o opodatkowaniu dochodów z oszczê-
dnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlan-
dów w odniesieniu do Aruby.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w for-
mie wymiany listów o opodatkowaniu docho-
dów z oszczêdnoœci i o jej tymczasowym stoso-
waniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Króle-
stwem Niderlandów w odniesieniu do Antyli
Niderlandzkich, zwanych te¿ Antylami Holen-
derskimi.

Debata zosta³a zakoñczona, procedury wy-
czerpane. Pozosta³o tylko g³osowanie nad jedno-
brzmi¹cymi wnioskami Komisji Spraw Zagrani-
cznych oraz Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 g³osów za, czyli ca³y komplet. (G³osowanie

nr 35)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymia-
ny listów o opodatkowaniu dochodów z oszczê-
dnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlan-
dów w odniesieniu do Antyli Niderlandzkich.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o ustanowieniu 16 paŸdziernika
Dniem Papie¿a Jana Paw³a II.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów i jest zawarty w druku
nr 930. Marsza³ek Senatu skierowa³ go do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Pierwsze
czytanie zosta³o przeprowadzone na posiedze-
niach komisji w dniach 12 maja i 19 czerwca
2005 r. Komisja po rozpatrzeniu projektu ustawy
przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Mamy to sprawozdanie zawarte w druku
nr 930S.

Przypominam zarazem, ¿e drugie czytanie
projektu ustawy obejmuje przedstawienie Sena-
towi sprawozdania komisji o projekcie w ustawy,
przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie
wniosków.

Ju¿ jest prawie na mównicy – zapraszam – pan
senator Zbigniew Romaszewski, sprawozdawca
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Bardzo proszê o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 15 kwietnia 2005 r. wp³yn¹³ wniosek

podpisany przez senatorów Anulewicza, Bielê,
Dzidê, Izdebskiego, senator Janowsk¹, senatora
Jaworskiego, senator Kempkê, senator Kurzêpê,
senatora Pieni¹¿ka i senator Serock¹ o ustano-
wieniu dnia 16 paŸdziernika Dniem Papie¿a Ja-
na Paw³a II.

Wysoka Izbo, postaram siê skracaæ w swojej
relacji ze wzglêdu na to, ¿e podobna debata zo-
sta³a ju¿ przeprowadzona w maju 2003 r. i pod-
stawowa wymiana argumentów ju¿ wtedy mia³a
miejsce. S¹dzê wiêc, ¿e pañstwo senatorowie
orientuj¹ siê doskonale w problematyce i maj¹
swoje pogl¹dy. Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê
na coœ, co jest nowe, co siê w tym czasie wydarzy-
³o, a co mia³o dwa aspekty: jeden tragiczny dla
naszego kraju, chodzi o œmieræ Jana Paw³a II,
i drugi, optymistyczny – to jest ta ogromna mobi-
lizacja polskiego spo³eczeñstwa, które w obcho-
dach ¿a³obnych da³o jednoznaczny wyraz swoje-
mu przywi¹zaniu i woli czczenia pamiêci Jana
Paw³a II. S¹dzê, ¿e ta spontaniczna inicjatywa,
która przyœwieca³a wszystkim obchodom ¿a³ob-
nym po œmierci Jana Paw³a II, powinna byæ przez
Wysok¹ Izbê wziêta pod uwagê jako wyraz woli
polskiego spo³eczeñstwa. Tyle w kwestiach mery-
torycznych.

Co do kwestii formalnych to zwróci³a na to
uwagê pani senator Liszcz: je¿eli my nie przepro-
wadzimy dzisiaj trzeciego czytania, to w zasadzie
w tym momencie ta ustawa nie bardzo ma szanse
zostaæ przyjêta. Dlatego ja bêdê wnosi³, abyœmy,
je¿eli zostan¹ z³o¿one jakieœ wnioski legislacyjne,
zarz¹dzili krótk¹ przerwê, podczas której zbierze
siê komisja i oceni te wnioski, tak aby mo¿na by³o
jeszcze dzisiaj przejœæ do trzeciego czytania. Mam
nadziejê, ¿e dobra wola, której, jak przypusz-
czam, Sejmowi nie zabraknie, pozwoli, ¿eby jeszcze
w tej kadencji dzieñ 16 paŸdziernika zosta³ ustano-
wiony Dniem Jana Paw³a II. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Jeszcze tura ewentualnych pytañ do sprawo-

zdawcy komisji pana senatora Zbigniewa Roma-
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szewskiego lub te¿ do upowa¿nionego przedsta-
wiciela wnioskodawców pana senatora S³awomi-
ra Izdebskiego.

Proszê bardzo, czy s¹ pytania?
Proszê bardzo, pan senator Huskowski.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Przepraszam, ale ja nie by³em senatorem

w 2003 r. i tak krótki referat nie w pe³ni mnie za-
dowala, poniewa¿ nie znam argumentów.
W zwi¹zku z tym rodz¹ siê pewne pytania i parê
pytañ chcia³bym zadaæ.

Po pierwsze, bêdzie to decyzja o ogromnie do-
nios³a, je¿eli j¹ podejmiemy, je¿eli podejmie j¹
Sejm i podpisze prezydent. Osoba jest niezwykle
wa¿na, takie wydarzenie jak ustanowienie dnia
te¿ jest donios³e, myœlê, ¿e w dalszej kolejnoœci
posz³aby za tym decyzja o ustanowieniu byæ mo-
¿e œwiêta, dnia wolnego od pracy. Chcia³bym siê
zatem dowiedzieæ, czy ten projekt ustawy by³
konsultowany na przyk³ad z episkopatem? Czy
by³ konsultowany z prymasem i z episkopatem?
I z drugiej jakby strony, czy wiadomo, jakie s¹
szanse w Sejmie? Projekt takiej ustawy nie powi-
nien byæ przedmiotem kontrowersji, dobrze by
by³o, gdyby by³ przyjmowany jednog³oœnie. Czy
kluby, które s¹ reprezentowane w Senacie i w Se-
jmie, o tym wiedz¹? I czy jest powa¿na szansa na
to, ¿e ta decyzja zostanie podjêta? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e najpierw zbierzemy pytania, bo pewnie

jeszcze jakieœ bêd¹? Od razu pan woli, tak?
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to tak, by³o to

konsultowane z Episkopatem Polski. Arcybiskup
Michalak odpowiedzia³ w tej sprawie. Episkopat
nie ma nic przeciwko temu, aby 16 paŸdziernika
by³ Dniem Jana Paw³a II. Kwestia ewentualnego
dnia œwi¹tecznego nie by³a dyskutowana. Zre-
szt¹ w komisji równie¿.

Co do szans w Sejmie, to s¹dzê, ¿e z ogromnej
frekwencji parlamentarzystów w czasie pogrzebu
Jana Paw³a II, no, mo¿na wnosiæ, ¿e inicjatywa ta
zostanie przyjêta. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Zg³asza siê pan senator S³awomir Izdebski,

upowa¿niony przedstawiciel wnioskodawców.
Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:

Tak, Panie Marsza³ku, chcia³bym troszeczkê
uzupe³niæ.

Jak pamiêtamy z publikacji prasowych w nie-
których gazetach, za poœrednictwem e-maili i ese-
mesów spo³eczeñstwo bodaj¿e w 89% opowiedzia-
³o siê za ustanowieniem dnia 16 paŸdziernika
Dniem Jana Paw³a II. Zarówno politycy, z naszym
marsza³kiem Longinem Pastusiakiem w³¹cznie,
jak równie¿ przedstawiciele Sejmu, przedstawi-
ciele rz¹du, wypowiadali siê wtedy tak, ¿e nie maj¹
nic przeciwko temu, aby taki dzieñ by³ wprowa-
dzony. Wszystko zatem wskazuje, ¿e projekt usta-
wy zostanie przyjêty. Tak¿e w Sejmie zosta³ z³o¿o-
ny podobny projekt, z tym ¿e nawarstwienie tych
projektów w Sejmie jest, jak wiemy, bardzo du¿e.
Rozpoczêcie tego procesu od Senatu spowoduje,
¿e Sejm musi siê zaj¹æ projektem senackim na-
tychmiast, w wypadku rozpoczêcia procedury od
Sejmu projekt mo¿e jeszcze d³ugo, znamy obycza-
je Sejmu, przele¿eæ sobie w szufladzie. Jeœli dzisiaj
ten projekt uchwalimy, to ja s¹dzê, ¿e na kolejnym
posiedzeniu Sejmu zostanie on rozpatrzony, i to
pozytywnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? (Rozmowy na sali)

Senator Ryszard Jarzembowski:
W takim razie ja mam pytanie do pana senatora

upowa¿nionego przedstawiciela wnioskodawców.
W jakiej relacji pozostaje pañska inicjatywa do

rozpoczêtego w³aœnie i prowadzonego w szybkim
tempieprocesubeatyfikacjiJanaPaw³a II?Dziêkujê.

Senator S³awomir Izdebski:
Zupe³nie czym innym jest, Panie Marsza³ku,

beatyfikacja Jana Paw³a II, tym siê zajmuje Ko-
œció³, jak pan doskonale wie. Zna pan tak¿e opi-
niê Episkopatu Polski w kwestii rozpatrzenia tej
ustawy przez polski parlament. Ona nie by³a dys-
kutowana dlatego, ¿e Episkopat Polski nie wyra-
zi³ opinii poza stwierdzeniem, ¿e jeœli polski par-
lament sobie ¿yczy, aby ten dzieñ by³ œwiêtem Ja-
na Paw³a II, to episkopat nie ma nic przeciwko te-
mu. Byæ mo¿e w Sejmie zostanie wprowadzona
poprawka, aby ten dzieñ by³ dniem wolnym od
pracy, tego siê te¿ nie wyklucza, chocia¿
chcia³bym powiedzieæ pañstwu, bo ju¿ rozma-
wia³em o tym z Biurem Legislacyjnym, ¿e wpro-
wadzenie tego dzisiaj w Senacie jest praktycznie
niemo¿liwe, poniewa¿ mo¿na to zrobiæ ju¿ tylko
w drodze nowelizacji ustawy. Nie bardzo wiem,
jak to siê ma do uprawnieñ Sejmu, czy Sejm bê-
dzie to móg³ zrobiæ, czy nie. A proces beatyfika-
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cyjny – no on siê oczywiœcie rozpocz¹³ i myœlê, ¿e
zakoñczy siê sukcesem, ale ja nie widzê nic
wspólnego miêdzy tym procesem a ustanowie-
niem 16 paŸdziernika Dniem Papie¿a Jana Paw-
³a II. Tym bardziej ¿e ju¿ od wielu lat modlimy siê
za Ojca Œwiêtego w ka¿dy szesnasty dzieñ mie-
si¹ca. My po prostu chcemy, aby by³ jeden dzieñ
w roku przypominaj¹cy rozpoczêcie pontyfikatu
tego wielkiego Polaka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Dziêkujê.
W takim razie otwieram dyskusjê.
I zapraszam na mównicê pani¹ senator Mariê

Szyszkowsk¹.
(Rozmowy na sali)

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Uwa¿am, ¿e pomys³ ustanowienia takiego dnia

jest ze wszech miar trafny, ale powinien wyjœæ
z krêgów koœcielnych. Uwa¿am, ¿e Senat nie po-
winien wyprzedzaæ decyzji Koœcio³a – wszyscy wie-
my, ¿e toczy siê proces kanonizacyjny…

(G³osy z sali: Beatyfikacyjny.)
A poza tym chcia³abym zwróciæ uwagê na fakt,

¿e pomys³ tej ustawy wyrêczaj¹cy w³adze Koœcio³a
katolickiego w Polsce jest nieco niezrêczny z dwóch
powodów. Jesteœmy pañstwem neutralnym œwia-
topogl¹dowo i Senat uchwalaj¹c ustawy, powinien
braæ pod uwagê pogl¹dy ca³ego spo³eczeñstwa. Nie
wszyscy musz¹ byæ katolikami. Kraj nasz jest bar-
dzo zró¿nicowany religijnie, jest du¿o mniejszoœci
religijnych. Krytyka pogl¹dów Jana Paw³a II, która
od samego pocz¹tku pontyfikatu dochodzi³a do
g³osu w krajach zachodniej Europy czy w Ameryce,
w Polsce do g³osu nie dosz³a, w Polsce ona jest pew-
nym nurtem utajonym. Chcê przez to powiedzieæ,
¿e nie wszyscy katolicy w Polsce, jak mi wiadomo,
maj¹ jednoznaczny stosunek do Jana Paw³a II. By-
³a tutaj te¿ mowa o obchodach ¿a³obnych, ale ob-
chody ¿a³obne po œmierci papie¿a, na co chcia³a-
bym zwróciæ uwagê, nie doprowadzi³y do odnowy
moralnej naszego spo³eczeñstwa. ¯adnych tego
przejawów niestety nie ma.

Najwa¿niejsza jednak sprawa i zarazem kon-
kluzja mojej wypowiedzi: zostawmy inicjatywê
w³adzom Koœcio³a katolickiego. To po pierwsze.
A po drugie, autorytetów nie ustanawia siê,
chcia³abym przypomnieæ, moc¹ prawa. Tylko
w czasach œredniowiecza…

(Rozmowy na sali)
Czy ja mog³abym prosiæ o ciszê?
Konkluzja moja…
(Rozmowy na sali)

Jeszcze raz powtarzam, ¿e nie jestem w stanie
mówiæ w warunkach ha³asu.

Konkluzja brzmi: pozostawmy inicjatywê w tej
s³usznej sprawie w³adzom Koœcio³a katolickiego.

Chcê te¿ przypomnieæ, ¿e nie ¿yjemy w czasach
œredniowiecza i jest rzecz¹ ca³kowicie niepowa¿-
n¹, a¿eby Senat moc¹ prawa ustanawia³ autorytet
kogokolwiek, choæbyœmy z najwiêkszym szacun-
kiem odnosili siê do tej osoby. Tymczasem w pro-
jekcie ustawy jest wyraŸne uzasadnienie, ¿e Jan
Pawe³ II jest najwiêkszym autorytetem XX wieku.

Wysoki Senacie, autorytetów moc¹ prawa nie
stanowi siê. Dziêkujê bardzo.

(G³osy z sali: One ju¿ s¹! Nie trzeba stanowiæ!)
Ale to jest bardzo wadliwe uzasadnienie takiej

ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator z³o¿y³a te¿ wniosek legislacyjny

o odrzucenie tego projektu.
Zapraszam na mównicê pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê.
PanieMarsza³ku!WysokiSenacie!Tradycyjnie ju¿

pani senator Szyszkowska zachêci³a mnie do zabra-
nia g³osu, chocia¿ nie mia³am zamiaru tego czyniæ.

Po pierwsze, chcê powiedzieæ, ¿e Jan Pawe³ II
jest autorytetem moralnym dla ca³ego œwiata,
niezale¿nie od tego, czy my tê ustawê uchwalimy
czy nie. I to Senat mo¿e sobie dodaæ autorytetu,
je¿eli to uzna i uchwali tê ustawê.

Po drugie, nonsensowne jest opowiadanie
o inicjatywie ustawodawczej Episkopatu Polski
czy Koœcio³a, bo wiadomo, ¿e konstytucyjnie ta-
kiej inicjatywy ¿adna osoba prawna Koœcio³a ka-
tolickiego, ani Koœció³ jako ca³oœæ, ani episkopat,
ani ¿adna inna osoba prawna tego Koœcio³a, nie
ma i nie bêdzie mia³a.

Po trzecie, mo¿na przypomnieæ pani senator,
¿e kiedy wystêpowaliœmy z tak¹ inicjatyw¹
w 2003 r., twierdzi³a pani, ¿e istotn¹ przeszkod¹
do tego jest to, ¿e Ojciec Œwiêty ¿yje, a nie stawia
siê pomników osobom ¿yj¹cych. Ta przeszkoda,
niestety, z ¿alem muszê to powiedzieæ, ust¹pi³a.

Byæ mo¿e nale¿a³oby zg³osiæ tê inicjatywê
w trochê innej formie, z poparciem du¿o wiêkszej
grupy senatorów, mo¿e ona zosta³a zg³oszona
trochê poœpiesznie. Ale prawda jest taka, ¿e cza-
su jest niewiele i ¿e mamy szansê, a¿by uchwaliæ
tê ustawê z naszej inicjatywy, bo je¿eli tego nie
zrobimy teraz, nie bêdzie naszej inicjatywy, nie
bêdzie ustawy sejmowej, to potem jest, jak wia-
domo, przerwa miêdzykadencyjna i prawdopo-
dobnie nie zd¹¿y siê jej uchwaliæ do dnia 16 paŸ-
dziernika. A by³oby dobrze, ¿eby ju¿ ten 16 paŸ-
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dziernika by³ oficjalnym œwiêtem. To œwiêto jest
obchodzone przez Koœció³, przez wierz¹cych ka-
tolików i tak. Chodzi o to, ¿eby by³o usankcjono-
wane niejako decyzj¹ najwy¿szego organu pañ-
stwa, a w³aœciwie wszystkich najwy¿szych orga-
nów pañstwa jako reprezentantów narodu.

Dlatego serdecznie zachêcam pañstwa do tego,
¿eby nie robiæ sobie na z³oœæ, nie utrudniaæ, nie for-
malizowaæ. Myœlê, ¿e wiêkszoœæ z nas ¿ywi ogromn¹
czeœæ i szacunek do Ojca Œwiêtego, niezale¿nie od te-
go, czy s¹ pañstwo wierz¹cy, czy nie. Wiêkszoœæ
znas,poobydwuzreszt¹stronachsali, jestwierz¹ca,
jak siê orientujê. Ale Ojciec Œwiêty jest autorytetem
nie tylko dla wierz¹cych, jest wielkim autorytetem
dla ¿ydów, dla muzu³manów, dla buddystów. Nie
wpisujmy siê wiêc do grona tych krytyków, do grona
tych nielicznych Polaków, którzy próbuj¹ pomniej-
szaæ, jakieœ swary wytwarzaæ wokó³ tej osoby.

A na koniec upowa¿niona przez pana senatora
Romaszewskiego odpowiem na pytanie, które nie
donasby³oskierowane, o zwi¹zekmiêdzyprocesem
beatyfikacyjnym a dzisiejsz¹ ustaw¹. Je¿eli Senat
uchwali projekt tej ustawy, to byæ mo¿e bêdzie to
pierwszy cud za spraw¹ Jana Paw³a II, czego sobie
bardzo ¿yczê. Dziêkujê.(Weso³oœæ na sali)(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Jak zwykle wyst¹pienie pani senator nie by³o po-

zbawione akcentów humorystycznych. Gratulujê.
Zapraszam na mównicê pana senatora Ry-

szarda Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja te¿ wtedy nie by³em w Senacie, nied³ugo do-

piero rok mojej tu obecnoœci minie i te¿ móg³bym
to podnieœæ, ¿e nie zna³em debaty, tej debacie siê
nie przys³uchiwa³em i ani jej pod³o¿e, ani treœci
nie s¹ mi znane – od razu mówiê. Ale có¿, jak my
bardzo nie lubimy… Wypowiadamy siê jako Izba,
w imieniu narodu, i nie chcemy uznaæ tego, co ju¿
jest uznane na œwiecie. Nie tylko przecie¿ chcemy
pokazaæ szacunek dla tej wielkiej osoby. Nasz
naród mia³ nielicznych tak wielkich obywateli,
rodaków, którzy coœ tak wielkiego czynili. Oddaj-
my wiêc honor i ho³d temu, który by³ tak¹ osob¹,
Ojcu Œwiêtemu. I na tym chcia³bym zakoñczyæ.

Apelujê do tej Izby, abyœmy ten wielki ho³d od-
dali. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I zapraszam pana senatora S³awomira Izdeb-

skiego.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja te¿ nie mia³em zamiaru zabieraæ g³osu w tej

debacie, poniewa¿ sprawa jest tak oczywista, ¿e
chyba nie ma sensu zbyt d³ugo debatowaæ, ale
pani senator Szyszkowska, któr¹ zreszt¹ ceniê
i szanujê, równie¿ mnie sprowokowa³a do tego, ¿e
zabiorê g³os.

Chcia³bym poprzeæ pani¹ senator Teresê Liszcz
w tym, co powiedzia³a. Byæ mo¿e rzeczywiœcie pani
zna, bo ja nie, jakieœ procedury, w ramach któ-
rych Koœció³ mo¿e na drodze legislacyjnej roz-
strzygn¹æ podobn¹ sprawê. Nie bardzo te¿ wiem,
w imieniu ilu procent Polaków pani dzisiaj wy-
st¹pi³a. Bo ja pamiêtam, ¿e tu¿ po œmierci Ojca
Œwiêtego najwiêkszego autorytetu, jak ju¿ tutaj
powiedziano, nie tylko w Polsce, ale i na ca³ym
œwiecie, pokaza³y to œrodki masowego przekazu,
w jednej z gazet podano, ¿e 89% Polaków, w tym
przedstawiciele polskiego parlamentu, opowie-
dzia³o siê za tym, ¿eby parlament jak najszybciej
wprowadzi³ Dzieñ Ojca Œwiêtego, dzieñ wielkiego
cz³owieka, wielkiego Polaka. Wypowiadali siê
przedstawiciele sceny politycznej zarówno z jej
prawej, jak i z lewej strony. Wszyscy byli jedno-
g³oœnie za tym, aby ten dzieñ ustaw¹ wprowadziæ.

Z ca³ym szacunkiem chcia³bym przypomnieæ
pani senator, ¿e ani pani, ani nikt z nas nie jest tu
z urzêdu. To wyborcy dali nam mandat zaufania.
I je¿eli prawie 90% naszych wyborców opowiada
siê za tym, ¿eby taki projekt wprowadziæ, to nale-
¿y to zrobiæ. Taka jest wola narodu, a pani wie, ¿e
najwy¿sz¹ w³adz¹ w Polsce raz na cztery lata jest
w³aœnie naród. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I teraz pani senator Anna Kurska, zapraszam.
(Rozmowy na sali)
Jest to ostatnie nazwisko na liœcie mówców.

Je¿eli ktoœ ma ochotê…
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Niech pan

marsza³ek nie zachêca.)

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani senator

Szyszkowska znowu rozpêta³a burzê, tak jak to
by³o w maju 2003 r.

Ja chcia³abym zwróciæ uwagê tylko na jedno.
Mianowicie nie mo¿na twierdziæ, ¿e Senat nie ma
prawa uznaæ kogokolwiek za autorytet – z czego to
wynika, z jakiego przepisu prawnego? Nie ma ani
takiej klauzuli, ani takiego przepisu prawnego.

A to, ¿e Polska nie jest krajem katolickim – no
nie mo¿na przeczyæ faktom. Nie jest istotne, czy
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akurat wierz¹cy czy niewierz¹cy wystêpuj¹ o uzna-
nie w³aœnie papie¿a za najwy¿szy autorytet, po-
niewa¿ ca³y œwiat go uzna³. Nie trzeba by³o do
Rzymu jechaæ, wystarczy³o obejrzeæ w telewizji,
co siê dzia³o – ca³y œwiat op³akiwa³ papie¿a,
okrzyki m³odzie¿y „Santo subito” œwiadczy³y naj-
lepiej o tym, jakie jest ¿yczenie ludzi, powiedzmy,
uznaj¹cych ten autorytet. Znamienne jest przy
tym, ¿e o ile prawica, w osobie pana senatora Ro-
maszewskiego, wyst¹pi³a w maju 2003 r. z takim
wnioskiem i przepad³ on w³aœnie z przyczyn miê-
dzy innymi takich, ¿e pani profesor kwestiono-
wa³a, ¿e nie powinno byæ „Ojciec Œwiêty” tylko po-
winno byæ „papie¿”, by³y tam te¿ jakieœ inne jesz-
cze drobne szczegó³y, które rzeczywiœcie nie
mia³y znaczenia, to teraz podpisali siê pod nim
prawie wszyscy cz³onkowie SLD, no wiêkszoœæ,
i Samoobrony. Tak wiêc pytam: gdzie tutaj jest
jakieœ, powiedzmy, dzielenie siê… Wydaje mi
siê, ¿e…

(Senator Irena Kurzêpa: Pani senator to cud.)
No w³aœnie, jeden z cudów i tak pragnê zakoñ-

czyæ to wyst¹pienie.
(Senator Janusz Lorenz: Puœæmy jeszcze raz li-

stê obiegiem.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Chcê sprostowaæ okreœlenie „ca³y œwiat”. Mia-

³em sposobnoœæ wraz z dwoma senatorami ogl¹daæ
te wydarzenia z perspektywy Filipin i myœlê, ¿e
stwierdzenie „ca³y œwiat” jest nieuprawnione.
Dziêkujê bardzo.

Zapraszam pani¹ senator Dorotê Kempkê.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jestem jedn¹ z trzech osób z Sojuszu Lewicy

Demokratycznej, które siê podpisa³y pod tym
projektem ustawy. Uczyni³am to z pe³n¹ œwiado-
moœci¹ i bêdê g³osowa³a za przyjêciem tej ustawy,
chocia¿ praktycznie po dzisiejszych wypowie-
dziach i po szkalowaniu pani senator Marii Szy-
szkowskiej powinnam zmieniæ zdanie. Nie rozu-
miem pewnych rzeczy, po prostu nie rozumiem.
Myœlê, ¿e w tej Izbie ka¿dy ma prawo powiedzieæ
to, co myœli, a my powinniœmy z szacunkiem wy-
s³uchaæ jego wypowiedzi i zastanowiæ siê, bo mo-
¿e, w tym co mówi, jest odrobina racji.

Dlatego bardzo proszê: niech nasza Izba, która
przyjê³a tyle trudnych ustaw, nie zosta³y one roz-
patrzone przez Sejm, po prostu uszanuje stano-
wisko innych. Ja podtrzymujê swoj¹ decyzjê, bê-
dê g³osowa³a za przyjêciem tej ustawy, ale nie

chcia³abym, ¿ebyœmy po prostu dyskryminowali
ludzi, którzy maj¹ inne zdanie i maj¹ œmia³oœæ to
swoje inne zdanie przekazaæ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie. Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony

wniosek przeciwny do wniosku przedstawionego
przez komisjê, Senat kieruje projekt do komisji.
Komisja powinna odnieœæ siê do tego wniosku.

Proponujê, abyœmy skierowali ten projekt
ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Nie ma innych propozycji…

(G³os z sali: Jest, jest)
Jest, przepraszam bardzo.

Senator Teresa Liszcz:
Mamtylkoproœbê, ¿ebypanmarsza³ekby³uprzej-

my zarz¹dziæ w jakimœ odpowiednim momencie
przerwê, nawet dziesiêciominutowa nam wystar-
czy, na zajêcie stanowiska przez komisjê. Chodzi
o to, ¿eby dzisiaj mog³o siê odbyæ trzecie czytanie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja myœlê, poniewa¿ mamy grub¹ ksi¹¿kê g³o-

sowañ, ¿e w po³owie tych g³osowañ, dla lekkiego
relaksu, zarz¹dzimy przerwê i wtedy komisja siê
zbierze. A potem wrócimy do g³osowañ.

(Senator Teresa Liszcz: Œwietny pomys³, bar-
dzo dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Zatem stwierdzam, ¿e projekt zosta³ wraz

z wnioskiem przekazany do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, która zbierze siê jeszcze
dziœ w stosownej porze. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
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z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pana senatora Mariana ¯enkiewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swoim

posiedzeniu w dniu wczorajszym rozpatrzy³a
czterysta dwadzieœcia jeden poprawek, jakie zo-
sta³y zg³oszone do tej ustawy. W wyniku g³oso-
wañ komisja popiera dwieœcie siedemdziesi¹t
cztery poprawki, pozosta³ych nie popiera.

Jak mo¿na by³oby krótko zrekapitulowaæ, to
co mamy w druku 980Z?

Otó¿, po pierwsze, komisja opowiada siê za ta-
kim podzia³em uczelni, jaki zosta³ zaproponowa-
ny w ustawie.

Po drugie, nie przyjêto zmian dotycz¹cych za-
pisu o samorz¹dnoœci akademickiej, mimo i¿ te-
go typu postulaty wp³ywa³y do komisji nie tylko
ze strony senatorów, przyjmuj¹c, i¿ zapis ten
mia³by charakter tylko deklaratywny, gdy¿ i tak
statut jest Ÿród³em prawa na uczelni.

Trzecia sprawa. Chcia³bym tutaj jeszcze raz
rozwiaæ pewien mit. Ustawa nie deprecjonuje ty-
tu³u zawodowego magistra, tytu³ zawodowy ma-
gistra jest uwidoczniony w ustawie z 12 wrzeœnia
1990 r. Ta ustawa tylko podtrzymuje tamt¹ regu-
lacjê.

Odrzucone zosta³y wnioski, które mówi³y
o pewnych zmianach dotycz¹cych stosunków
w³asnoœciowych w uczelniach niepublicznych.
Pozostawiono mo¿liwoœæ odwo³ania rektora
przez ministra, w przypadku, gdy rektor naru-
sza w sposób ra¿¹cy obowi¹zuj¹ce prawo. Uwa-
¿amy, ¿e to jest konieczne, nawet obecne do-
œwiadczenia wskazuj¹ na zasadnoœæ tego roz-
wi¹zania.

Doprecyzowano w sposób dosyæ, w moim prze-
konaniu, dobry warunki studiowania cudzo-
ziemców w Polsce.

Odrzucono propozycjê dokonania zmian w za-
sadach wyboru i okreœlania sk³adu Rady G³ó-
wnej Szkolnictwa Wy¿szego. Odrzucono tak¿e
propozycje wprowadzenia nowych tworów w po-
staci Konferencji Rektorów Publicznych Uczelni
Zawodowych i Konferencji Rektorów Uczelni Nie-
publicznych. Odrzucono poprawki, które ograni-
cza³y zakres postanowieñ rozstrzyganych w sta-
tucie, to znaczy przyjêliœmy, ¿e statut jest g³ó-
wnym Ÿród³em prawa na uczelni. Odrzucone zo-
sta³y wnioski, oczywiœcie w tym przypadku nieje-

dnog³oœnie, dotycz¹ce zmniejszenia uprawnieñ
urlopowych do wykonania rozprawy habilitacyj-
nej, napisania doktoratu oraz urlopu dla porato-
wania zdrowia.

Postulujemy o utrzymanie dotychczasowego
pensum godzin dydaktycznych dla nauczycieli
akademickich. Ta poprawka zg³oszona przez pa-
na senatora Wielowieyskiego i pana senatora Ro-
maszewskiego zosta³a poparta przez komisjê.

Przyjêto niektóre poprawki zg³oszone przez
pani¹ senator Liszcz, dotycz¹ce uœciœlenia zawie-
rania umów o pracê i stosunku pracy.

Nie przyjêto poprawek zmierzaj¹cych do zmia-
ny urlopu… Przepraszam, przyjêto poprawkê
trzysta czterdzieœci dziewiêæ – w moim przekona-
niu, jest to poprawka wa¿na – która precyzuje
warunki, w jakich student mo¿e byæ zwolniony.
Tego nie by³o w ustawie, to zosta³o przez nas do-
precyzowane.

Poparta zosta³a mo¿liwoœæ zakupów niektó-
rych dóbr inwestycyjnych przez Katolicki Uni-
wersytet Lubelski i Papiesk¹ Akademiê Teologi-
czn¹ w Krakowie. Chcê przypomnieæ, ¿e ten
wniosek, zg³aszany przez pana senatora Bielê
i grupê senatorów, w³aœciwie zmierza³ do utrzy-
mania obecnego stanu dofinansowania tych
uczelni.

Habilitacja zosta³a utrzymana, zgodnie z pro-
jektem rz¹dowym. Komisja uwa¿a, ¿e jest to krok
do przodu w celu rozwi¹zania tego dosyæ dysku-
syjnego problemu. Ale komisja ma œwiadomoœæ,
¿e nad t¹ spraw¹ generalnie bêdzie siê dyskuto-
waæ jesieni¹, o czym zapewni³a nas Konferencja
Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich.

Wreszcie, tak jak poprzednio, ze wzglêdu na
wady prawne zosta³a odrzucona poprawka doty-
cz¹ca lustracji.

Wprowadziliœmy poprawkê przyjmuj¹c¹, ¿e
wybór kolegialnych i jednoosobowych organów
uczelni zosta³ dokonany na taki okres, to znaczy
na trzy lata, jak by³o to w momencie wyboru,
a nie na cztery lata, jak to przyjmowane by³o
w ustawie.

Okreœlono terminy nadania statutów, to zna-
czy, bior¹c pod uwagê realne mo¿liwoœci wyko-
nania postanowieñ tej ustawy, wyd³u¿yliœmy ter-
miny.

Wreszcie okreœliliœmy terminy zachowania
w mocy starych i wejœcia w ¿ycie nowych rozpo-
rz¹dzeñ. Odrzuciliœmy poprawki zmierzaj¹ce do
zmiany terminu wejœcia ustawy w ¿ycie, a tak¿e
poprawkê zmierzaj¹c¹ do odrzucenia ustawy
w ca³oœci.

Zwracam siê do pañ i panów senatorów o przy-
jêcie wszystkich poprawek, które popar³a komi-
sja. Proszê mi wierzyæ, ¿e te poprawki w sposób
istotny usprawniaj¹ tê ustawê. Po to, aby Wyso-
ka Izba mog³a g³osowaæ w sposób bardziej spraw-
ny, chcê zaproponowaæ, a¿eby nad grup¹ dzie-
wiêædziesiêciu siedmiu poprawek, maj¹cych
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charakter formalny, zaakceptowanych przez ko-
misjê i niewykluczaj¹cych siê z ¿adnymi innymi
poprawkami, nie s¹ im przeciwne, g³osowaæ w je-
dnym g³osowaniu. Ja zestawienie tych dziewiêæ-
dziesiêciu siedmiu poprawek przekazujê pani
marsza³ek, zreszt¹ widzê, i¿ pani marsza³ek ma
ju¿ te poprawki.

Koñczê jednym tylko stwierdzeniem: Wysoka Iz-
bo, ta ustawa, jak powiedzia³em na pocz¹tku, w ja-
kimkolwiek kszta³cie by by³a uchwalona, zawsze
bêdzie budzi³a kontrowersje i zawsze bêd¹ du¿e
grupy niezadowolone z rozwi¹zañ, które przyjmu-
jemy. Ona próbuje pogodziæ tyle ró¿nych sprzecz-
nych ze sob¹ interesów, naprawdê nie da siê jej ni-
gdy skonstruowaæ tak, aby zyska³a pe³ne poparcie.
W moim przekonaniu, po dyskusjach, jakie prze-
prowadziliœmy z twórcami ustawy, po dyskusjach,
jakie przeprowadziliœmy z ministerstwem, po dys-
kusjach, jakie przeprowadziliœmy z udzia³em na-
szego Biura Legislacyjnego, które wykaza³o olbrzy-
mi¹ kompetencjê, upór i zawziêtoœæ w cyzelowaniu
tej ustawy, jest ona znacznie lepsza ni¿ ta, która
przysz³a do nas z Sejmu i w zwi¹zku z tym wnoszê
o: po pierwsze, odrzucenie wniosku o odrzucenie
ustawy; po drugie, o przyjêcie wszystkich popra-
wek, które popar³a komisja, i po trzecie, o g³osowa-
nie blokiem nad tymi poprawkami, o których po-
wiedzia³em. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Z pewnym niepokojem patrzê na salê obrad.

Mam nadziejê, ¿e nie dojdzie do sytuacji, kiedy
nie bêdziemy mieli na sali kworum.

Zwracam siê do pañstwa senatorów wniosko-
dawców i do pana senatora sprawozdawcy, pana
senatora Zbigniewa Kruszewskiego, z pytaniem:
czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Mo¿e z miej-
sca, Pani Marsza³ek, ¿eby nie przed³u¿aæ.)

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Jako sprawozdawca mniejszoœci chcia³bym

pañstwa prosiæ o poparcie poprawek mniejszo-
œci. Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê, ¿e na przyk³ad
termin wejœcia ustawy spowoduje, ¿e do 30 mar-
ca 2006 r. prawie czterysta uczelni bêdzie musia-
³o przedstawiæ nowe swoje statuty, które póŸniej
ministerstwo… A wiêc termin jest szalenie, szale-
nie napiêty.

Ale równie¿ chcia³bym podziêkowaæ panu
przewodnicz¹cemu Marianowi ¯enkiewiczowi za
sprawne prowadzenie posiedzenia naszej komi-
sji, za to, ¿e uda³o nam siê przez to przebrn¹æ.
Chocia¿ muszê powiedzieæ, ¿e czasami na nas
burcza³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy pani senator Teresa Liszcz chce jeszcze za-

braæ g³os? Nie ma pani senator Liszcz.
Pan senator Andrzej Jaeschke?
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê.)
Pan senator Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Pan senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Krótko. Proszê o poparcie poprawki trzyna-
stej, sto siedemdziesi¹tej pierwszej i sto dziewiêæ-
dziesi¹tej drugiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Zychowicz?

Senator Zbigniew Zychowicz:
Tak. Dziêkujê.
Proszê o poparcie poprawek sto czterdziestej

siódmej i sto czterdziestej ósmej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Mañkut?

Senator W³adys³aw Mañkut:

Proszê o poparcie przez panie i panów senato-
rów poprawki sto piêædziesi¹tej dziewi¹tej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Pan senator Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
Pan senator Smorawiñski? Nie.
Pan senator Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, dziêkujê.)
Pani senator Doktorowicz?
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê.)
Pan senator Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Tak, statuty reguluj¹ sposób funkcjonowania

uczelni, ale mimo to ja nie mogê siê zgodziæ, ¿e
poprawka wniesiona w pkcie 30 jest w zasadzie

84 posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2005 r.
G³osowania 89

(senator M. ¯enkiewicz)



bezpodstawna, jest go³os³owna, poniewa¿ te sta-
tuty powinny byæ jednak zgodne z podstawow¹
zasad¹ demokracji na uczelni. O to ¿eœmy wal-
czyli. Wydaje mi siê, ¿e przepis dotycz¹cy istnie-
nia wspólnoty uczelnianej, istnienia wspólnoty
akademickiej, jest niezwykle istotny i myœlê, ¿e
nadmierna elitaryzacja, która przyœwieca teraz
ogromnej liczbie ustaw, no nie powinna ju¿ œwiê-
ciæ tak daleko id¹cych sukcesów.

Jeœli chodzi o poprawki dwieœcie siedemdzie-
si¹t¹ pi¹t¹ i dwieœcie siedemdziesi¹t¹ szóst¹, to
popieram je z ca³¹ moc¹, poniewa¿ nie widzê ¿a-
dnego powodu, aby przy takich osi¹gniêciach na-
uczycieli akademickich, przy takim wzroœcie wy-
dajnoœci pracy, jaki osi¹gnêli nauczyciele akade-
miccy, pozbawiaæ ich podstawowych uprawnieñ
pracowniczych. Dotyczy to urlopów naukowych,
urlopów zdrowotnych, pozbawienia pracowni-
ków bibliotecznych przys³uguj¹cym im praw.
Uwa¿am, ¿e jest to zupe³nie zaskakuj¹cy i zu-
pe³nie niepotrzebny kierunek naszej transfor-
macji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Kruszewski?
(Senator Zbigniew Kruszewski: Dziêkujê.)
Pan senator ¯enkiewicz?
(Senator Marian ¯enkiewicz: Dziêkujê.)
Pan senator Kulak?
Pan senator £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Pan senator Spychalski?
Pan senator Matuszak?
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Popio³ek?
(Senator Jolanta Popio³ek: Dziêkujê.)
Pani senator Koszada?
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Pan senator Matusiak?
(Senator Ryszard Matusiak: Tak.)
Proszê.

Senator Ryszard Matusiak:

Proszê o przyjêcie poprawki dwieœcie siedem-
dziesi¹tej trzeciej, która gdyby wesz³a, likwido-
wa³aby poprawkê pana senatora Romaszewskie-
go i Jurgiela, bo jest prawie taka sama.

To samo, co pan senator Romaszewski powie-
dzia³ o pracownikach akademickich, którzy pra-
cuj¹ w bibliotekach, mog³oby dotyczyæ te¿ –
wczoraj na posiedzeniu komisji mi to uzasadnia-
no – innych pracowników, na przyk³ad laborato-
ryjnych. Ja mo¿e ujmê to tak: ci ludzie maj¹ du¿y
dorobek naukowy, ale nie tylko, i tak naprawdê
oni te¿ s³u¿¹ temu samemu. Dlatego proszê

o poparcie poprawki dwieœcie siedemdziesi¹tej
trzeciej, bo dla mnie nie jest uzasadnieniem, ¿e
inni pracownicy te¿ powinni otrzymaæ. To nie jest
dla mnie uzasadnienie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Wielowieyski?
Pan senator Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
Pan senator Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Pani senator Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pani senator Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pan senator Jaworski?
(Senator Kazimierz Jaworski: Dziêkujê.)
Pan senator Konieczny?
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê.)
Pani senator Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pan senator Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Dzido?
(G³os z sali: Nie ma go.)
Pan senator Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Dziêkujê.)
Pan senator Stok³osa?
(Senator Henryk Stok³osa: Dziêkujê.)
Pan senator Borkowski?
(Senator Krzysztof Borkowski: Dziêkujê.)
Pan senator Bu³ka?
(Senator W³adys³aw Bu³ka: Dziêkujê.)
Pan senator M¹sior?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Pan senator Sa³uga?
(Senator Wojciech Sa³uga: Dziêkujê.)
Pan senator Biela?
(G³os z sali: Nieobecny.)
Pani senator Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy

do g³osowania w sprawie ustawy – Prawo o szkol-
nictwie wy¿szym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: pani sena-
tor Teresa Liszcz przedstawi³a wniosek o odrzu-
cenie ustawy, a Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu, mniejszoœæ komisji oraz senatorowie wnios-
kodawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.
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Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
pani senator Teresy Liszcz o odrzucenie ustawy –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest temu przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 57 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 38

– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 36)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
wniosek pani senator Liszcz o odrzucenie ustawy
nie uzyska³ akceptacji Izby.

W zwi¹zku z odrzuceniem wniosku o odrzuce-
nie ustawy za chwilê przyst¹pimy do g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami.

Przypomnê pañstwu senatorom, ¿e pan sena-
tor sprawozdawca przedstawi³ wniosek o ³¹czne
g³osowanie nad poprawkami, które nie wyklu-
czaj¹ innych poprawek i mog³yby zostaæ przeg³o-
sowane ³¹cznie.

(Senator Teresa Liszcz: Redakcyjne?)
S¹ to poprawki redakcyjne i poprawki, które

nie by³y kwestionowane w toku prac komisji.
Za chwilê wniosek ten poddamy pod g³osowa-

nie. Przypomnê tylko, ¿e dotyczy on poprawek:
pierwszej, drugiej, pi¹tej, szóstej, dwudziestej
pierwszej, dwudziestej siódmej, trzydziestej trze-
ciej, trzydziestej pi¹tej, czterdziestej drugiej,
piêædziesi¹tej czwartej, piêædziesi¹tej pi¹tej,
piêædziesi¹tej szóstej, piêædziesi¹tej ósmej,
szeœædziesi¹tej trzeciej, dziewiêædziesi¹tej trze-
ciej, dziewiêædziesi¹tej czwartej, dziewiêædzie-
si¹tej pi¹tej, dziewiêædziesi¹tej szóstej, dziewiêæ-
dziesi¹tej siódmej, setnej, sto drugiej, sto siód-
mej, sto ósmej, sto dziewi¹tej, sto jedenastej, sto
czternastej, sto siedemnastej, sto osiemnastej,
sto dwudziestej czwartej, sto trzydziestej ósmej,
sto piêædziesi¹tej pierwszej, sto szeœædziesi¹tej
drugiej, sto szeœædziesi¹tej pi¹tej, sto szeœædzie-
si¹tej szóstej, sto szeœædziesi¹tej ósmej, sto
osiemdziesi¹tej czwartej, sto dziewiêædziesi¹tej
pi¹tej, dwieœcie pi¹tej, dwieœcie siódmej, dwie-
œcie dziesi¹tej, dwieœcie jedenastej, dwieœcie
trzynastej, dwieœcie czternastej, dwieœcie dwu-
dziestej, dwieœcie dwudziestej czwartej, dwieœcie
dwudziestej szóstej, dwieœcie trzydziestej pier-
wszej, dwieœcie czterdziestej czwartej, dwieœcie
piêædziesi¹tej pierwszej, dwieœcie szeœædziesi¹tej
siódmej, dwieœcie szeœædziesi¹tej dziewi¹tej,
dwieœcie osiemdziesi¹tej pierwszej, dwieœcie
osiemdziesi¹tej szóstej, dwieœcie osiemdziesi¹tej
siódmej, dwieœcie dziewiêædziesi¹tej trzeciej,
dwieœcie dziewiêædziesi¹tej szóstej, trzechsetnej,
trzysta drugiej, trzysta czwartej, trzysta dzie-
wi¹tej, trzysta jedenastej, trzysta dwunastej,
trzysta czternastej, trzysta dwudziestej drugiej,

trzysta dwudziestej szóstej, trzysta dwudziestej
dziewi¹tej, trzysta trzydziestej drugiej, trzysta
trzydziestej trzeciej, trzysta czterdziestej, trzysta
czterdziestej pierwszej, trzysta czterdziestej dru-
giej, trzysta czterdziestej siódmej, trzysta piêæ-
dziesi¹tej pierwszej, trzysta piêædziesi¹tej czwar-
tej, trzysta piêædziesi¹tej pi¹tej, trzysta piêædzie-
si¹tej dziewi¹tej, trzysta szeœædziesi¹tej, trzysta
szeœædziesi¹tej pierwszej, trzysta szeœædziesi¹tej
drugiej, trzysta szeœædziesi¹tej pi¹tej, trzysta sie-
demdziesi¹tej drugiej, trzysta siedemdziesi¹tej
czwartej, trzysta siedemdziesi¹tej siódmej, trzy-
sta osiemdziesi¹tej trzeciej, trzysta osiemdzie-
si¹tej czwartej, trzysta osiemdziesi¹tej pi¹tej,
trzysta osiemdziesi¹tej szóstej, trzysta osiem-
dziesi¹tej siódmej, trzysta osiemdziesi¹tej dzie-
wi¹tej, trzysta dziewiêædziesi¹tej, trzysta dzie-
wiêædziesi¹tej pierwszej, trzysta dziewiêædzie-
si¹tej trzeciej, trzysta dziewiêædziesi¹tej dzie-
wi¹tej, czterechsetnej, czterysta czwartej, cztery-
sta pi¹tej i czterysta ósmej.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu wobec przedsta-
wionej propozycji dotycz¹cej ³¹cznego g³osowa-
nia nad tymi poprawkami, uznam, ¿e Senat przy-
j¹³ i zaakceptowa³ g³osowanie ³¹czne nad tymi
poprawkami.

Czy jest w tej sprawie sprzeciw? Nie ma
sprzeciwu.

Panie Senatorze, czy ta podniesiona rêka ma
oznaczaæ sprzeciw?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Nie, ja nos wycie-
ram.) (Weso³oœæ na sali)

Rozumiem, ¿e nie ma sprzeciwu.
Wobec tego przystêpujemy do ³¹cznego g³oso-

wania nad wymienionymi przeze mnie przed
chwil¹ poprawkami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za, 2

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

wymienione poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹.
(G³osy z sali: Trzeci¹.)
Przepraszam bardzo, nad poprawk¹ trzeci¹.
Poprawka trzecia zmienia koncepcjê w³asno-

œciow¹ uczelni niepublicznej.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 38)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
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Poprawka czwarta ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu i 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 39)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ siódm¹ i ósm¹ bêdziemy g³oso-

waæ ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do tego, aby
tytu³ami zawodowymi by³y wy³¹cznie tytu³y li-
cencjata lub in¿yniera. Tytu³ magistra lub ró-
wnorzêdny bêdzie tytu³em akademickim.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 43

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 40)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka dziewi¹ta zmienia definicjê studiów

drugiego stopnia, wskazuj¹c, ¿e studia magister-
skie maj¹ umo¿liwiaæ uzyskanie specjalistycznej
wiedzy i przygotowywaæ do twórczej pracy
w okreœlonym zakresie kszta³cenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest jej przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 46

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 41)

Poprawka nie uzyska³a naszej akceptacji.
Poprawka dziesi¹ta formu³uje brakuj¹c¹ defi-

nicjê jednolitych studiów magisterskich.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 42)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta uœciœla definicjê studiów

trzeciego stopnia, wskazuj¹c miêdzy innymi, ¿e
studiami tymi s¹ studia, które umo¿liwiaj¹ uzy-
skanie zaawansowanej wiedzy w okreœlonej
dziedzinie lub dyscyplinie nauki oraz przygoto-
wuj¹ do samodzielnej dzia³alnoœci badawczej
i twórczej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 43)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwunast¹, osiemdziesi¹t¹

dziewi¹t¹, sto dziesi¹t¹ i sto dwunast¹ bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do wyeli-
minowania z ustawy niezdefiniowanego pojêcia
„forma kszta³cenia”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzynasta dodaje definicjê studiów

specjalnych.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 42

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 45)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czternasta uœciœla definicjê ma-

krokierunku studiów oraz koreluje j¹ z doda-
wan¹ definicj¹ studiów miêdzykierunko-
wych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu i 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 46)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta dodaje brakuj¹c¹ defini-

cjê studiów miêdzykierunkowych.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami szesnast¹, trzydziest¹ szó-

st¹, czterdziest¹ pi¹t¹ i piêædziesi¹t¹ trzeci¹ bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych popra-
wek wykluczy g³osowanie nad poprawkami sie-
demnast¹, trzydziest¹ siódm¹ i trzydziest¹ ós-
m¹. Poprawki szesnasta, trzydziesta szósta,
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czterdziesta pi¹ta i piêædziesi¹ta trzecia maj¹
na celu wyeliminowanie z czêœci przepisów
ustawy makrokierunków studiów i studiów
miêdzykierunkowych oraz wprowadzenie ich
w miejsce studiów ³¹cz¹cych elementy ró¿-
nych kierunków.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za, 49

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 48)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka siedemnasta uœciœla definicjê stan-

dardów kszta³cenia.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 49)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki osiemnasta i dziewiêtnasta to po-

prawki, nad którymi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te zmieniaj¹ koncepcjê uczelni akade-
mickich i zawodowych. W myœl tych poprawek
uczelni¹ akademick¹ bêdzie uczelnia prowa-
dz¹ca studia drugiego stopnia lub jednolite stu-
dia magisterskie, natomiast uczelni¹ zawodow¹
bêdzie uczelnia prowadz¹ca studia pierwszego
stopnia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 43

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 50)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby

uczelni¹ artystyczn¹ mog³a byæ równie¿ uczelnia
niepubliczna.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 40

– przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 51)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Nad poprawkami dwudziest¹ drug¹, sto

piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, sto siedemdziesi¹t¹ siód-

m¹, trzysta trzydziest¹ pi¹t¹ i trzysta trzydziest¹
szóst¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.

(Senator Edmund Wittbrodt: A dwudziesta
pierwsza?)

(Senator Krystyna Doktorowicz: Zosta³a przy-
jêta w g³osowaniu ³¹cznym.)

(Senator Edmund Wittbrodt: A, dobrze, dob-
rze.)

Poprawki te zmierzaj¹ do wyeliminowania
z ustawy przepisów dotycz¹cych uczelni, w któ-
rych nie ma podstawowych jednostek organiza-
cyjnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do tego,

aby posiadane uprawnienie do nadawania stop-
nia naukowego doktora w dziedzinie nauk rolni-
czych mog³y byæ równie¿ wliczane do liczby po-
siadanych uprawnieñ, od której zale¿y prawo
do u¿ywania w nazwie uczelni wyrazu „uniwer-
sytet”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do

uwzglêdnienia w ramach istniej¹cej uczelni nie
tylko podstawowej jednostki organizacyjnej…
Przepraszam bardzo. Poprawka ta zmierza do
uwzglêdnienia, ¿e w ramach istniej¹cych uczel-
ni nie tylko podstawowe jednostki organizacyj-
ne posiadaj¹ uprawnienie do nadawania stop-
nia naukowego. Jednoczeœnie zwracam uwagê,
¿e przyjêcie tej poprawki wykluczy g³osowanie
nad poprawkami dwudziest¹ pi¹t¹ i dwudziest¹
szóst¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki dwudziestej czwartej?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma…
(G³os z sali: Dwudziesta ósma.)
(Rozmowy na sali)
Poprawka dwudziesta ósma to poprawka, nad

któr¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie z poprawkami
bêd¹cymi jej konsekwencj¹, czyli poprawkami
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sto piêædziesi¹t¹ drug¹ i sto osiemdziesi¹t¹.
Przyjêcie tych poprawek wykluczy g³osowanie
nad poprawk¹ dwudziest¹ dziewi¹t¹.

Poprawki dwudziesta ósma, sto piêædziesi¹ta
druga i sto osiemdziesi¹ta okreœlaj¹ formy
wspó³pracy uczelni z otoczeniem gospodarczym,
wskazuj¹c miêdzy innymi, ¿e w tym celu uczel-
nie bêd¹ prowadzi³y dzia³alnoœæ gospodarcz¹
odrêbn¹ od dzia³alnoœci, o której mowa w art. 12
i 13. Ponadto poprawki te okreœlaj¹ zasady two-
rzenia i dzia³ania akademickiego inkubatora
przedsiêbiorczoœci i centrum transferu techno-
logii.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 55)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przyjêcie poprawki trzydziestej wykluczy g³o-

sowanie nad poprawk¹ trzydziest¹ pierwsz¹.
Poprawka trzydziesta ma na celu wskazanie, ¿e
nauczyciele akademiccy, studenci, doktoranci
oraz pracownicy uczelni niebêd¹cy nauczyciela-
mi akademickimi tworz¹ samorz¹dn¹ spo³ecz-
noœæ akademick¹, oraz okreœla ogólne zasady
uczestniczenia tej spo³ecznoœci w zarz¹dzaniu
uczelni¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 43

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 56)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu

wskazanie, ¿e na uczelni publicznej nauczycie-
le akademiccy, studenci, doktoranci oraz pra-
cownicy uczelni niebêd¹cy nauczycielami aka-
demickimi tworz¹ samorz¹dn¹ spo³ecznoœæ
akademick¹, oraz okreœla ogólne zasady ucze-
stniczenia tej spo³ecznoœci w zarz¹dzaniu
uczelni¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga zmierza do tego,

aby prawo do ustalania przez uczelniê warunków

przyjêcia na studia nie obejmowa³o liczby miejsc
na studiach.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

46 – przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 58)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta czwarta zmierza do tego,

aby minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœla³
limity przyjêæ na poszczególnych kierunkach
i formach studiów medycznych wy³¹cznie
w uczelniach publicznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 42

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 59)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawki trzydziesta siódma i trzydziesta ósma

to poprawki, nad którymi bêdziemy g³osowaæ ³¹cz-
nie. Poprawki te maj¹ na celu skorelowanie przepi-
sów dotycz¹cych prowadzenia studiów w ramach
makrokierunku lub studiów miêdzykierunkowych
za zgod¹ ministra w³aœciwego do spraw szkolni-
ctwa wy¿szego z przepisami dotycz¹cymi prowa-
dzenia tychstudiównapodstawieuchwa³ysenatu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 60)

Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami trzydziest¹ dziewi¹t¹ i czter-

dziest¹ szóst¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przy-
jêcie tych poprawek wykluczy g³osowanie nad
poprawkami czterdziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹
i czterdziest¹ siódm¹. Poza tym przyjêcie tych po-
prawek spowoduje koniecznoœæ modyfikacji po-
prawki czterdziestej trzeciej.

Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad
poprawkami trzydziest¹ dziewi¹t¹ i czterdziest¹
szóst¹. Poprawki te zmierzaj¹ do wyeliminowa-
nia przepisów szczególnych dotycz¹cych stan-
dardów kszta³cenia nauczycieli i objêcia tej ma-
terii zasadami ogólnymi.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 67 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 52
– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 61)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Nad poprawkami czterdziest¹ i czterdziest¹

siódm¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki
maj¹ charakter uœciœlaj¹cy, a tak¿e uzupe³niaj¹
delegacjê ustawow¹ o brakuj¹ce wytyczne.

Kro z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do te-

go, aby równie¿ studenci w ramach studiów pier-
wszego stopnia w specjalnoœci nauczycielskiej
w zakresie jêzyka obcego uzyskiwali przygotowa-
nie do nauczania dwóch przedmiotów: g³ównego
i dodatkowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 63)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czterdziest¹ trzeci¹ i trzysta

dwudziest¹ pierwsz¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te skreœlaj¹ zbêdne wyrazy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czterdziesta czwarta rozszerza za-

kres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporz¹dzeniu o wymagania dla poszczegól-
nych form studiów oraz tryb tworzenia i warunki,
jakie musi spe³niæ uczelnia, aby prowadziæ stu-
dia miêdzykierunkowe i makrokierunki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma rozszerza zakres

spraw przekazanych do uregulowania w rozpo-

rz¹dzeniu o warunki, jakie musz¹ spe³niaæ je-
dnostki organizacyjne, aby prowadziæ studia na
okreœlonym kierunku. Ponadto poprawka dopre-
cyzowuje wytyczne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ i sto siedem-

dziesi¹t¹ szóst¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawki te maj¹ na celu uœciœlenie przepisu, wska-
zuj¹c, co nale¿y rozumieæ przez sformu³owanie
„przewa¿aj¹ca czêœæ zajêæ dydaktycznych”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podannie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 67)

Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ pierwsz¹

i piêædziesi¹t¹ drug¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te maj¹ na celu okreœlenie, w sposób
zgodny z systemem prawa, zasad przyznawania
uczelniom spe³niaj¹cym wymagania okreœlone
w ustawie standardu kszta³cenia dla danego kie-
runku, innego ni¿ powszechny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o g³osowanie.
Kto pañstwa senatorów jest za przyjêciem tych

poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Poprawki zosta³y przyjête.
I w tym momencie chcia³abym bardzo prosiæ,

aby odnotowano w protokole, ¿e do tej pory g³oso-
wa³am w imieniu senatora Jarzembowskiego, za
co senatora Jarzembowskiego bardzo serdecznie
przepraszam.

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak, dziêku-

jê. Zreszt¹ w³aœnie w³o¿yliœmy ju¿ w³aœciw¹ kartê
pani senator.)

(Rozmowy na sali)
(Senator Ryszard Jarzembowski: To chyba nie

jest zabronione.)
(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo. Chcê poinformowaæ

Wysok¹ Izbê, ¿e nie oznacza to g³osowania na
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dwie rêce. G³osowa³am tylko i wy³¹cznie jedn¹
kart¹.

(Senator Ryszard Jarzembowski: I jedn¹ rêk¹.)
Poprawka piêædziesi¹ta siódma zmierza do te-

go, aby honorowy tytu³ doktora honoris causa
mog³a nadawaæ uczelnia niemaj¹ca uprawnienia
do nadawania stopnia naukowego doktora habi-
litowanego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 69)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹ i sie-

demdziesi¹t¹ siódm¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te zmierzaj¹ do sformu³owania w spo-
sób niebudz¹cy w¹tpliwoœci zasad powo³ywania
pierwszego rektora uczelni publicznej i niepubli-
cznej oraz nadawania pierwszego statutu uczelni
publicznej, a tak¿e okreœlaj¹ d³ugoœæ trwania ka-
dencji organów nowo utworzonej uczelni publi-
cznej, a w przypadku uczelni niepublicznej – czas
trwania kadencji rektora.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za, 1

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o.(G³osowanie nr 70)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szeœædziesi¹ta wprowadza do usta-

wy przepis wskazuj¹cy, jaki podmiot mo¿e wy-
st¹piæ z wnioskiem o utworzenie uczelni niepub-
licznej, oraz przepis wprost nak³adaj¹cy na mini-
stra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego
obowi¹zek zasiêgniêcia opinii Pañstwowej Komi-
sji Akredytacyjnej w przedmiocie pozwolenia na
utworzenie uczelni niepublicznej oraz nadania
uprawnieñ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.(G³oso-
wanie nr 71)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga modyfikuje

katalog danych, które bêd¹ musia³y znaleŸæ siê
w pozwoleniu na utworzenie uczelni niepubli-
cznej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o.(G³oso-
wanie nr 72)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta formu³uje

od strony pozytywnej katalog warunków, które
musi spe³niæ osoba fizyczna, aby otrzymaæ po-
zwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej.
Ponadto poprawka ta wprowadza obligatoryj-
noœæ odmowy przed³u¿enia pozwolenia, je¿eli za-
³o¿yciel bêd¹cy osob¹ fizyczn¹ przesta³ spe³niaæ
co najmniej jeden z warunków okreœlonych
w zmienianym przepisie albo w stosunku do za-
³o¿yciela bêd¹cego osob¹ prawn¹ zaistnia³a co
najmniej jedna z przes³anek okreœlonych w ust. 5
tego artyku³u.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³oso-
wanie nr 73)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta zmierza do

tego, aby minister w³aœciwy do spraw szkolni-
ctwa wy¿szego odmawia³ udzielenia pozwole-
nia na utworzenie uczelni niepublicznej oso-
bie fizycznej, która zosta³a skazana prawo-
mocnym wyrokiem za umyœlne przestêpstwo
skarbowe.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.(G³oso-
wanie nr 74)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta zmierza do

tego, aby minister musia³ zasiêgn¹æ opinii
Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej przed od-
mow¹ udzielenia pozwolenia na utworzenie
uczelni niepublicznej w przypadku, gdy
z wniosku o wydanie pozwolenia wynika, ¿e
uczelnia lub jej jednostki organizacyjne nie
bêd¹ spe³nia³y warunków niezbêdnych do pro-
wadzenia studiów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.

84 posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2005 r.
96 G³osowania

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Na 65 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,
2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 75)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma zmienia jed-

no z kryteriów bêd¹cych podstaw¹ przed³u¿enia
pozwolenia na utworzenie uczelni, wskazuj¹c, ¿e
warunkiem przed³u¿enia jest to, aby wszystkie
przeprowadzone przez Pañstwow¹ Komisjê Akre-
dytacyjn¹ oceny kszta³cenia w uczelni zakoñczy-
³y siê wynikiem pozytywnym, a nie ¿e wszystkie
prowadzone przez uczelniê kierunki uzyska³y
ocenê pozytywn¹.

Kto z pañstwa senatorów jest z przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³oso-
wanie nr 76)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma zmienia jedno

z kryteriów bêd¹cych podstaw¹ przed³u¿enia po-
zwolenia na utworzenie uczelni, wskazuj¹c, ¿e
warunkiem przed³u¿enia jest to, aby co najmniej
po³owa prowadzonych kierunków uzyska³a po-
zytywn¹ ocenê kszta³cenia wydan¹ przez Pañ-
stwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwy?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³oso-
wanie nr 77)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta ma cha-

rakter uœciœlaj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu.(G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami siedemdziesi¹t¹ i siedem-

dziesi¹t¹ drug¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawki te wprowadzaj¹ obligatoryjnoœæ odmowy
przed³u¿enia pozwolenia na utworzenie uczelni
niepublicznej, je¿eli uczelnia niepubliczna dzia³a
niezgodnie z prawem.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o.(G³osowanie nr 79)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza zmie-

rza do tego, aby podstaw¹ fakultatywnej od-
mowy przed³u¿enia pozwolenia by³ fakt, ¿e
uczelnia niepubliczna dzia³a niezgodnie
z przepisami ustawy – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym, a nie fakt naruszenia przez ni¹ ja-
kichkolwiek przepisów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowa-
nie nr 80)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia wprowadza

obligatoryjn¹ odmowê przed³u¿enia pozwolenia,
je¿eli w stosunku do za³o¿yciela zaistnia³a która-
kolwiek z przes³anek uzasadniaj¹cych odmowê
udzielenia pozwolenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 81)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami siedemdziesi¹t¹ czwart¹

i siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cz-
nie. Poprawki wprowadzaj¹ do ustawy brakuj¹cy
przepis merytoryczny wskazuj¹cy, ¿e w zwi¹zku
z postêpowaniem o wydanie pozwolenia na utwo-
rzenie uczelni niepublicznej pobierana bêdzie
op³ata zwi¹zana z kosztami postêpowania opi-
niodawczego, a tak¿e uzupe³niaj¹ delegacjê usta-
wow¹ o wytyczn¹ dotycz¹c¹ sposobu okreœlenia
wysokoœci tej op³aty.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o.(G³osowanie nr 82)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta zmierza do

tego, aby minister cofa³ pozwolenie na utworze-
nie uczelni niepublicznej w sytuacji, gdy za³o-
¿yciel nie przekaza³ œrodków maj¹tkowych
przeznaczonych na jej utworzenie w terminie
trzech miesiêcy od dnia wpisania uczelni do re-
jestru, a nie, jak stanowi ustawa, w terminie
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trzech miesiêcy od dnia z³o¿enia aktu za³o¿y-
cielskiego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu.(G³osowanie nr 83)
Poprawki zosta³y przyjête.
Panie i Panowie Senatorowie, przed ³¹cznym

g³osowaniem nad poprawkami siedemdzie-
si¹t¹ ósm¹, sto dziewiêtnast¹, dwieœcie czter-
dziest¹ siódm¹ i dwieœcie piêædziesi¹t¹ trzeci¹
nale¿y w pierwszej kolejnoœci przeg³osowaæ
poprawki dwieœcie czterdziest¹ dziewi¹t¹
i dwieœcie piêædziesi¹t¹ drug¹, których przyjê-
cie wykluczy g³osowanie nad poprawkami
dwieœcie piêædziesi¹t¹ trzeci¹ i dwieœcie piêæ-
dziesi¹t¹ czwart¹.

Nad poprawkami dwieœcie czterdziest¹ dzie-
wi¹t¹ i dwieœcie piêædziesi¹t¹ drug¹ bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wy-
kluczy g³osowanie nad poprawkami dwieœcie
piêædziesi¹t¹ trzeci¹ i dwieœcie piêædziesi¹t¹
czwart¹.Przystêpujemy do g³osowania ³¹czne-
go nad poprawkami dwieœcie czterdziest¹
dziewi¹t¹ i dwieœcie piêædziesi¹t¹ drug¹. Po-
prawki te zmierzaj¹ do uœciœlenia, ¿e dwukrot-
na negatywna ocena, która mo¿e byæ podsta-
w¹ rozwi¹zania stosunku pracy z mianowa-
nym nauczycielem akademickim za wypowie-
dzeniem, dotyczy dotychczas zajmowanego
stanowiska, a tak¿e przenosz¹ z art. 122 ust. 1
zasadê, w myœl której stosunek pracy z miano-
wanym nauczycielem akademickim mo¿e zo-
staæ rozwi¹zany za wypowiedzeniem równie¿
z innych ni¿ okreœlone w ustawie wa¿nych
przyczyn, po uzyskaniu zgody organu kole-
gialnego wskazanego w statucie uczelni. Po-
nadto poprawka dwieœcie piêædziesi¹ta druga
skreœla regulacjê stanowi¹c¹ powtórzenie in-
nego przepisu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów* 18 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 84)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi siedemdziesi¹t¹ ósm¹, sto dziewiêtnast¹,

dwieœcie czterdziest¹ siódm¹ i dwieœcie piêædzie-
si¹t¹ trzeci¹. Poprawki zmierzaj¹ do wyelimino-
wania z ustawy niezidentyfikowanego pojêcia
„przekszta³cenie uczelni”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta uœciœla,

¿e z dniem, w którym decyzja o odmowie przed³u-
¿enia pozwolenia na otworzenie uczelni niepubli-
cznej sta³a siê ostateczna albo z dniem wskaza-
nym w decyzji nakazuj¹cej likwidacjê uczelni
niepublicznej, albo z dniem, w którym pozwole-
nie wygas³o, nastêpuje postawienie uczelni nie-
publicznej w stan likwidacji, a nie likwidacja
uczelni.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami osiemdziesi¹t¹ i trzysta

osiemdziesi¹t¹ drug¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cz-
nie. Poprawki te maj¹ na celu wyeliminowanie
mo¿liwoœci og³aszania upad³oœci uczelni niepub-
licznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 69 obecnych senatorów 63 g³osowano za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 87)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza ma na celu

umo¿liwienie dalszego przenoszenia pozwolenia
na utworzenie uczelni niepublicznej na wniosek
osoby, na któr¹ pozwolenie takie zosta³o przenie-
sione.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 61 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 88)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Dziêkujê pañstwu za tê czêœæ g³osowañ.
(Senator Les³aw Podkañski: I pani marsza³ek

te¿ dziêkujemy.)
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(Senator S³awomir Izdebski: Piêæ minut prze-
rwy.)

(G³os z sali: Jakiej przerwy, pracujemy.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Ryszard Jarzembowski: Jeszcze go-

dzinê prowadzi pan marsza³ek Kutz i za godzinê
bêdzie przerwa.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Uwaga! Nad poprawkami osiemdziesi¹t¹ dru-
g¹ i sto osiemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹ nale¿y g³osowaæ
³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³oso-
wanie nad poprawk¹ sto osiemdziesi¹t¹ ósm¹.
Poprawki te przewiduj¹ obligatoryjne przeniesie-
nie pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicz-
nej na rzecz osoby fizycznej, która sta³a siê spad-
kobierc¹ osoby fizycznej, której udzielono po-
zwolenia i jednoczeœnie zwolnienie tej osoby z po-
datku od spadków i darowizn w czêœci, w jakiej
przeznaczy³a ona swoje mienie na dzia³alnoœæ
uczelni. Proszê, g³osujemy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 5 by³o za, 56 – prze-

ciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 89)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia ma charak-

ter redakcyjny.
Proszê o wciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 18 by³o za,

45 – przeciw, 4 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 90)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Uwaga! Przyjêcie poprawki osiemdziesi¹tej

czwartej wyklucza g³osowanie nad poprawk¹
osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹. Poprawka osiemdziesi¹ta
czwarta zmierza do tego, aby maj¹tek uczelni
niepublicznej, pozosta³y po zaspokojeniu wie-
rzycieli, stawa³ siê mieniem za³o¿yciela lub
przeznaczony zosta³, zgodnie z jego wol¹, na
cele okreœlone w statucie. Nie dotyczy³oby to
maj¹tku otrzymanego nieodp³atnie z jedno-
stek samorz¹du terytorialnego lub sfinanso-
wanego z bud¿etu pañstwa.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 13 by³o za,

53 – przeciw, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 91)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przy-
jêta.

Uwaga! Nad poprawk¹ osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹
g³osujemy tylko w wypadku odrzucenia po-
prawki osiemdziesi¹tej czwartej, co w³aœnie siê
sta³o. Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta zmierza
do tego, aby maj¹tek uczelni niepublicznej,
pozosta³y po zaspokojeniu wierzycieli, stawa³
siê mieniem za³o¿yciela lub przeznaczony by³,
zgodnie z jego wol¹, na cele okreœlone w statu-
cie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 67 obecnych senatorów 11 by³o za,

50 – przeciw, 6 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 92)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta szósta dodaje do

ustawy przepis merytoryczny, wskazuj¹cy, na
czyj wniosek dokonywany jest wpis do rejestru
uczelni niepublicznej i zwi¹zku uczelni niepubli-
cznych.

Kto jest za poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 68 obecnych senatorów 65 by³o za, 1 sena-

tor wstrzyma³ siê od g³osu, 2 senatorów nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 93)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta siódma usuwa mo¿-

liwoœæ pobierania op³at za wydawanie odpisów,
wyci¹gów i zaœwiadczeñ o danych zawartych
w rejestrze uczelni niepublicznych i zwi¹zków
uczelni niepublicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 94)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta ósma uzupe³nia ka-

talog czynnoœci, które dokonywane bêd¹ w dro-
dze decyzji administracyjnej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 95)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka dziewiêædziesi¹ta rozszerza na nie-
publ iczne uczelnie zawodowe prawo do
wspó³dzia³ania z uczelniami akademickimi.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 96)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki dziewiêædziesi¹tej pier-

wszej wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ dzie-
wiêædziesi¹t¹ drug¹. Poprawka ta zmierza do
tego, aby minister w³aœciwy do spraw szkolni-
ctwa wy¿szego og³asza³ w dzienniku urzêdo-
wym wykaz uczelni i zwi¹zków uczelni wraz
z ich uprawnieniami do prowadzenia studiów
oraz zapewnia³ bezp³atny dostêp, w postaci za-
pisu elektronicznego, do informacji o zawiesze-
niu i cofniêciu uprawnieñ uczelni do prowadze-
nia studiów.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 16 by³o za,

46 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 97)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta druga nak³ada

na ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa
wy¿szego obowi¹zek og³aszania na stronach in-
ternetowych ministerstwa wykazu uczelni
i zwi¹zków uczelni, obwieszczenia o utworzeniu
i likwidacji uczelni oraz informacji o zawiesze-
niu i cofniêciu uprawnieñ uczelni do prowadze-
nia studiów.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 60 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

2 senatorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 98)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dziewiêædziesi¹t¹ ósm¹. Przesuwa ona na dzieñ
15 paŸdziernika roku nastêpuj¹cego po roku
sprawozdawczym ostateczny termin przedsta-
wienia przez rektora ministrowi w³aœciwemu do
spraw szkolnictwa wy¿szego rocznego sprawo-
zdania z dzia³alnoœci uczelni, wraz z informacj¹
dotycz¹c¹ obsady kadrowej na prowadzonych
kierunkach studiów.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 61 obecnych senatorów 57 by³o za, 1 – prze-

ciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 99)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta nak³a-

da na rektora uczelni obowi¹zek przekazywania
ministrowi w³aœciwemu do spraw szkolnictwa
wy¿szego uchwa³ w³aœciwych organów uczelni
w sprawach przyjêcia lub zmiany regulaminu
studiów lub regulaminu studiów doktoranckich
oraz zasad i trybu przyjmowania na studia i stu-
dia doktoranckie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 59 by³o za*, 4 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 100)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto pierwsza rozszerza zakres sto-

sowania przepisu na dzia³alnoœæ uczelni lub za-
³o¿yciela uczelni niepublicznej niezgodn¹ z wszy-
stkimi przepisami prawa, a nie tylko z przepisa-
mi tej ustawy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 60 obecnych senatorów 58 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 101)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzecia zmierza do usuniêcia

przepisu niezgodnego z przepisami kodeksu kar-
nego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 61 obecnych senatorów 60 by³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 102)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czwarta doprecyzowuje przepis

dotycz¹cy zawieszenia rektora w pe³nieniu fun-
kcji w przypadku, gdy toczy siê przeciwko niemu
postêpowanie karne.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 60 by³o za, 1 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 103)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami sto pi¹t¹, sto dwudziest¹

trzeci¹ i sto trzydziest¹ czwart¹ nale¿y g³osowaæ
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³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³oso-
wanie nad poprawk¹ sto szóst¹.

Poprawki sto pi¹ta, sto dwudziesta trzecia
i sto trzydziesta czwarta zmierzaj¹ do wskaza-
nia, ¿e publiczne uczelnie zawodowe mog¹ ut-
worzyæ Konferencjê Rektorów Publicznych
Uczelni Zawodowych, a niepubliczne uczelnie
zawodowe – Konferencjê Rektorów Uczelni Nie-
publicznych, a nie, jak przewiduje ustawa,
wspóln¹ Konferencjê Rektorów Zawodowych
Szkó³ Polskich.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 61 obecnych senatorów za poprawk¹ by³o

5, 54 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 104)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Uwaga! G³osowanie nad poprawk¹ sto szóst¹

odbêdzie siê tylko w przypadku odrzucenia tam-
tych poprawek. Poprawka sto szósta uœciœla
przepis okreœlaj¹cy przes³ankê i tryb odwo³ania
rektora.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 62 obecnych senatorów 58 by³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 105)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzynasta rozszerza katalog cu-

dzoziemców mog¹cych podejmowaæ i odbywaæ
kszta³cenie oraz uczestniczyæ w badaniach nau-
kowych i pracach rozwojowych o cudzoziemców,
którym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
udzielono zezwolenia na pobyt rezydenta d³ugo-
terminowego Wspólnot Europejskich oraz cudzo-
ziemców, którym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej udzielono zezwolenia na zamieszkania na
czas oznaczony w zwi¹zku z okolicznoœci¹, o któ-
rej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 7, 13 i 14 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 58 by³o za, 1 – prze-

ciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 106)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto piêtnast¹, która wskazuje, kogo nale¿y rozu-
mieæ przez cz³onka rodziny pracownika migru-
j¹cego oraz cz³onka rodziny obywatela pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej lub pañstwa
cz³onkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki.
Na 64 obecnych senatorów 61 by³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 107)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szesnasta rozszerza na mini-

strów resortowych obowi¹zek podawania do
publicznej wiadomoœci limitu stypendiów dla
uprawnionej grupy cudzoziemców. G³osujemy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 62 by³o za, 1 sena-

tor siê wstrzyma³ od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 108)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi sto dwudziest¹ i sto dwudziest¹ ósm¹. Bêdzie-
my g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek
wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ sto dwu-
dziest¹ dziewi¹t¹.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 15 by³o za,

42 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 109)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad popraw-

k¹ sto dwudziest¹ pierwsz¹, która wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ sto dwudziest¹
drug¹. Poprawka sto dwudziesta pierwsza zmie-
nia przewidziany ustaw¹ tryb wyboru cz³onków
Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego.

Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 64 obecnych senatorów 13 by³o za, 45 – prze-

ciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 110)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad popraw-

k¹ sto dwudziest¹ drug¹, która ma na celu
ustawowe wskazanie przyczyn wygaœniêcia
mandatu cz³onka Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego.

Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Kto by³ przeciw?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów za przyjêciem po-

prawki by³o 62, 1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 111)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
sto dwudziest¹ pi¹t¹, która ogranicza sk³ad Pañ-
stwowej Komisji Akredytacyjnej do nie wiêcej ni¿
szeœædziesiêciu cz³onków.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 16 by³o za, 43

sprzeciwi³o siê, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 112)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto dwudziest¹ szóst¹, która wskazuje termin,
w jakim minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa
wy¿szego bêdzie podejmowa³ decyzje w spra-
wach utworzenia uczelni oraz przyznania uczel-
ni uprawnienia do prowadzenia studiów na da-
nym kierunku i okreœlonym poziomie kszta³ce-
nia, w sytuacji gdy Pañstwowa Komisja Akredy-
tacyjna nie wyrazi opinii w ustawowo okreœlo-
nym terminie. Poprawka ta zmienia równie¿ ter-
min na wydanie przez Pañstwow¹ Komisjê Akre-
dytacyjn¹ opinii w sprawach dokonanych ocen
kszta³cenia.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 13 by³o za, 48

sprzeciwi³o siê, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 113)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad popraw-

k¹ sto dwudziest¹ siódm¹, która dodaje
w ustawie upowa¿nienie dla ministra w³aœci-
wego do spraw szkolnictwa wy¿szego do ure-
gulowania w rozporz¹dzeniu zasad przepro-
wadzania wizytacji w uczelniach przez Pañ-
stwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹, kryteriów za-
liczenia nauczycieli do minimum kadrowego
oraz kryteriów oceny standardów nauczania,
którymi ma siê kierowaæ komisja przy spo-
rz¹dzaniu oceny.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 23 by³o za po-

prawk¹, 38 sprzeciwi³o siê, 5 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 114)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ dziewi¹t¹…
(G³os z sali: Sto dwudziest¹ dziewi¹t¹.)
Przepraszam, sto dwudziest¹ dziewi¹t¹. Po-

prawka sto dwudziesta dziewi¹ta uœciœla przepis

dotycz¹cy sk³adu zespo³ów kierunków studiów
wchodz¹cych w sk³ad Pañstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 58 by³o za, 1 by³

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 115)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi sto trzydziest¹, sto trzydziest¹ pierwsz¹ i trzy-
sta czterdziest¹ szóst¹…

(G³os z sali: Trzysta szeœædziesi¹t¹ czwart¹.)
...trzysta szeœædziesi¹t¹ czwart¹, Matko Bos-

ka… (weso³oœæ na sali) …nad którymi nale¿y g³o-
sowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do jedno-
znacznego wskazania, ¿e uchwa³y prezydium
Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej w sprawie
utworzenia uczelni, przyznania uprawnienia do
prowadzenia studiów oraz przeprowadzenia
oceny kszta³cenia s¹ postanowieniami w myœl
przepisów kodeksu postêpowania administra-
cyjnego.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 64 by³o za, 1 sena-

tor wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 116)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto trzydziest¹ drug¹. Zmierza ona do tego, aby
w postêpowaniu w sprawie rozpatrzenia za¿ale-
nia na uchwa³ê prezydium Pañstwowej Komisji
Akredytacyjnej uczestniczyli równie¿ przedsta-
wiciele ocenianej uczelni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 59 obecnych senatorów 41 by³o za,

11 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 senato-
rów nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 117)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przy-
jêta.

Nad poprawkami sto trzydziest¹ trzeci¹ i czte-
rysta dziesi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przy-
jêcie tych poprawek wyklucza g³osowanie nad
poprawkami czterysta jedenast¹ i czterysta
osiemnast¹. Poprawki sto trzydziesta trzecia
i czterysta dziesi¹ta zmierzaj¹ do tego, aby obs³u-
gê organizacyjn¹ Pañstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej wykonywa³y jednostki organizacyjnej
urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do
spraw szkolnictwa wy¿szego, a nie odrêbne biuro
Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 63 by³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 118)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka sto trzydziesta pi¹ta, nad któr¹ bê-

dziemy g³osowaæ, ma na celu wprowadzenie fa-
kultatywnoœci zasiêgania przez organy w³adzy
publicznej opinii konferencji rektorów w spra-
wach wymienionych w zmienianym przepisie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 20 by³o za, 39

sprzeciwi³o siê, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 119)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto trzydziest¹ szóst¹, która zmierza do tego, aby
organy w³adzy publicznej zasiêga³y opinii konfe-
rencji rektorów równie¿ w sprawach pomocy ma-
terialnej dla doktorantów.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 63 by³o za, 1 sena-

tor siê sprzeciwi³. (G³osowanie nr 120)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto trzydziest¹ dziewi¹t¹, która wskazuje w spo-
sób wyraŸny…

(G³os z sali: Sto trzydziest¹ siódm¹.)
Przepraszam. Panowie, proszê mnie pilno-

waæ.
G³osujemy nad poprawk¹ sto trzydziest¹

siódm¹, która zmierza do tego, aby organy w³a-
dzy publicznej zasiêga³y opinii konferencji re-
ktorów w sprawie projektu bud¿etu pañstwa je-
dynie w czêœci dotycz¹cej szkolnictwa wy¿szego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 60 by³o za, 1 siê

sprzeciwi³, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 121)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta dziewi¹ta, nad któr¹

bêdziemy g³osowaæ, wskazuje w sposób wyraŸny,
¿e minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿-
szego zatwierdza statut uczelni w drodze decyzji.
Poprawka ta wyd³u¿a równie¿ z dwóch do szeœciu
miesiêcy termin, w którym minister mo¿e za-
twierdziæ statut lub wezwaæ uczelniê publiczn¹
do usuniêcia uchybieñ.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 63 by³o za, 1 sprze-

ciwi³ siê, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 122)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta, nad któr¹ bêdzie-

my g³osowaæ, wyklucza g³osowanie nad popraw-
k¹ sto czterdziest¹ pierwsz¹. Poprawka ta zmie-
rza do tego, aby statut uczelni niepublicznej nie
musia³ okreœlaæ sposobu przejmowania funkcji
za³o¿yciela w razie jego œmierci, je¿eli jest osob¹
fizyczn¹, lub likwidacji, je¿eli jest osob¹ praw-
n¹, oraz zasad i trybu likwidacji uczelni.

Kto jest za przyjêciem tej…
(Senator Ewa Serocka: Nieczynne.)
Nieczynne. Tak, s³usznie.
(Rozmowy na sali)
Proszê uruchomiæ aparaturê.
(Senator Jolanta Popio³ek: Ju¿ dzia³a.)
Dziêkujê.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 66 obecnych 8 by³o za, 50 sprzeciwi³o siê,

6 wstrzyma³o siê…
(G³os z sali: 52 by³o przeciw.)
Na 66 obecnych 8 by³o za, 52 by³o przeciw, 6

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 123)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto czterdziest¹ pierwsz¹, która ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 62 by³o za, 1 sena-

tor wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 124)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto czterdziest¹ drug¹, która zmierza do precy-
zyjnego wskazania terminu wejœcia w ¿ycie sta-
tutu uczelni niepublicznej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 64 by³o za, 1 sena-

tor wstrzyma³ siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 125)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta trzecia ma charak-

ter redakcyjny.
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Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 62 g³osowa³o za,

2 sprzeciwi³o siê, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 126)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta czwarta wprowadza

zasadê, zgodnie z któr¹, jeœli podstawow¹ jedno-
stk¹ organizacyjn¹ uczelni jest wydzia³, jej kiero-
wnikiem jest dziekan.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 66 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 127)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta pi¹ta zmierza do je-

dnoznacznego wskazania, ¿e statut uczelni nie-
publicznej musi przewidywaæ istnienie rektora
i kierownika podstawowej jednostki organizacyj-
nej, istnienie innych organów jednoosobowych
w uczelni niepublicznej jest fakultatywne.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 63 by³o za, 1 sena-

tor wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 128)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto czterdziesta szóst¹. Przyjêcie poprawki sto
czterdziestej szóstej wyklucza g³osowanie nad
poprawkami sto czterdziest¹ siódm¹, sto czter-
dziest¹ ósm¹, sto czterdziest¹ dziewi¹t¹ i sto
piêædziesi¹t¹. Poprawka ta zmienia przyjêt¹
w ustawie koncepcjê ustalania sk³adu senatu
uczelni publicznej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za

przyjêciem poprawki, 44 sprzeciwi³o siê,
5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 129)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta siódma zmniejsza

do 10% minimaln¹ liczbê studentów i doktoran-
tów, którzy zasiadaæ bêd¹ w senacie uczelni publi-
cznej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 12 by³o za, 47

sprzeciwi³o siê, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 130)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta ósma zmierza do te-

go, aby nauczyciele akademiccy nieposiadaj¹cy
tytu³u naukowego profesora lub stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego mieli zagwaranto-
wane co najmniej 15% miejsc w sk³adzie senatu
uczelni publicznej.

(Senator Teresa Liszcz: 10%.)
(G³osy z sali: 10%, 10%.)
Ja mam zapisane 15%.
(Senator Andrzej Jaeschke: 10%. Powinno byæ

10%.)
(G³os z sali: Trzeba poprawiæ.)
10%? To jest b³¹d, tak? Przepraszam, mam ta-

ki zapis. Wnoszê tu poprawkê, aby by³o 10%.
(Senator Krzysztof Jurgiel: To sto czterdziesta

ósma…)
Dziêkujê za czujnoœæ.
(Senator Andrzej Jaeschke: Rewolucyjn¹.)
Tak jest.
Powtarzam. Poprawka sto czterdziesta ósma

zmierza do tego, aby nauczyciele akademiccy
nieposiadaj¹cy tytu³u naukowego profesora
lub stopnia naukowego doktora habilitowane-
go mieli zagwarantowane co najmniej 10%
miejsc w sk³adzie senatu uczelni publicznej.
G³osujemy.

Kto jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów* 9 by³o za, 44

sprzeciwi³o siê, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 131)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto czterdziesta dziewi¹ta przewi-

duje, i¿ nauczyciele akademiccy inni ni¿ posiada-
j¹cy tytu³ naukowy profesora lub stopieñ nauko-
wy doktora habilitowanego bêd¹ mieli zagwaran-
towane 15% miejsc w sk³adzie senatu uczelni
publicznej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 11 by³o za, 45

sprzeciwi³o siê, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 132)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto piêædziesi¹ta zmierza do tego,

aby w posiedzeniach senatu uczelni publicznej
z g³osem doradczym uczestniczy³ równie¿ dyrek-
tor biblioteki g³ównej.
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Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 60 by³o za, 3 sprze-

ciwi³o siê, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 133)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz bêdziemy g³osowaæ nad poprawk¹ sto

piêædziesi¹t¹ trzeci¹, która zmierza do tego, aby
do kompetencji senatu uczelni publicznej nale-
¿ a ³ a r ó w n i e ¿ o c e n a w y k o n a n i a p l a n u
rzeczowo-finansowego uczelni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 20 by³o za, 42

sprzeciwi³o siê, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 134)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przy-
jêta.

Teraz poprawka sto piêædziesi¹ta czwarta.
Przyjêcie poprawki sto piêædziesi¹tej czwartej
wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ dwieœcie sie-
demdziesi¹t¹ pierwsz¹. Zmierza ona do tego, aby
senat uczelni publicznej ustala³ na zasadach
i w granicach okreœlonych w ustawie pensum dy-
daktyczne dla poszczególnych stanowisk i osób
oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê w strzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 11 by³o za, 41

sprzeciwi³o siê, 11 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 135)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹ sto

piêædziesi¹t¹ szóst¹. Przyjêcie poprawki sto piêæ-
dziesi¹tej szóstej wyklucza g³osowanie nad po-
prawkami sto piêædziesi¹t¹ siódm¹, sto piêædzie-
si¹t¹ ósm¹ i sto piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹. Poprawka
ta zmienia przyjêt¹ w ustawie koncepcjê sk³adu ra-
dy podstawowej jednostki organizacyjnej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 6 by³o za, 48 sprze-

ciwi³o siê, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 136)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto piêædziesi¹t¹ siódm¹. Poprawka ta wprowa-
dza ustawow¹ zasadê, zgodnie z któr¹ przewo-
dnicz¹cym rady podstawowej jednostki organi-
zacyjnej jest jej kierownik.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych 59 by³o za, 1 sprzeciwi³ siê,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 137)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto piêædziesi¹t¹ ósm¹. Zmniejsza ona do 10%
minimaln¹ liczbê studentów i doktorantów, któ-
rzy zasiadaæ bêd¹ w radzie podstawowej jedno-
stki organizacyjnej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 9 by³o za, 45 sprze-

ciwi³o siê, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 138)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹. Zmierza ona do za-
gwarantowania adiunktom, asystentom i wyk³a-
dowcom co najmniej 10% miejsc w sk³adzie rady
podstawowej jednostki organizacyjnej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 12 by³o za, 45 siê

sprzeciwi³o, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 139)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka sto szeœædziesi¹ta rozszerza kompe-

tencje rady podstawowej jednostki organizacyj-
nej o podejmowanie decyzji w sprawie przyjêcia
sprawozdania kierownika tej jednostki z wyni-
ków jej dzia³alnoœci.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 44

by³o przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 140)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Teraz bêdziemy g³osowaæ nad sto szeœædzie-

si¹t¹ pierwsz¹. Poprawka ta dodaje radzie
podstawowej jednostki organizacyjnej now¹
kompetencjê polegaj¹c¹ na organizowaniu
konkursów na stanowiska nauczycieli akade-
mickich, które s¹ obsadzane w drodze miano-
wania.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 62 obecnych senatorów 10 by³o za popraw-

k¹, sprzeciwi³o siê 47, 5 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 141)

84 posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2005 r.
G³osowania 105

(wicemarsza³ek K. Kutz)



Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto szeœædziesi¹t¹ trzeci¹, która przewiduje, ¿e
statut uczelni okreœli tak¿e tryb wyboru cz³on-
ków kolegium elektorów.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 56 by³o za, 2 siê

sprzeciwi³o, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 142)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto szeœædziesi¹t¹ czwart¹, która zmierza do te-
go, aby rektorem uczelni niepublicznej innej ni¿
akademicka mog³a byæ osoba, która nie jest za-
trudniona w tej uczelni jako podstawowym miej-
scu pracy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 9 by³o za, 49 siê

sprzeciwi³o, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 143)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹ sto

szeœædziesi¹t¹ siódm¹. Poprawka ta zmierza do te-
go, aby kierownikiem podstawowej jednostki orga-
nizacyjnej lub jego zastêpc¹ w uczelni innej ni¿ aka-
demicka mog³a byæ osoba, która nie jest zatrudnio-
nawtejuczelni jakopodstawowymmiejscupracy.

Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 6 by³o za, 51 siê

sprzeciwi³o, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 144)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto szeœædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, która zmierza do te-
go, aby wniosek o odwo³anie prorektora w³aœci-
wego do spraw studenckich móg³ byæ zg³oszony
nie przez wszystkich, ale przez 3/4 przedstawi-
cieli studentów i doktorantów wchodz¹cych
w sk³ad senatu uczelni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 61 by³o za, 2 siê

sprzeciwi³o, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 145)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto siedemdziesi¹t¹, która zmierza do tego, aby

uchwa³a o odwo³aniu rektora podejmowana by³a
bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów, a nie wiêkszo-
œci¹ kwalifikowan¹ 3/4 g³osów.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 9 by³o za, 49 siê

sprzeciwi³o, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 146)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto siedemdziesi¹t¹ pierwsz¹, nad któr¹ nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie z poprawk¹ sto siedemdziesi¹t¹
czwart¹. Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³o-
sowanie nad poprawkami sto siedemdziesi¹t¹
drug¹, sto siedemdziesi¹t¹ trzeci¹ i sto siedem-
dziesi¹t¹ pi¹t¹. Poprawki sto siedemdziesi¹ta
pierwsza i sto siedemdziesi¹ta czwarta zmierzaj¹
do tego, aby kanclerz uczelni publicznej kierowa³
równie¿ finansami uczelni.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów za by³o 13, 45 siê

sprzeciwi³o, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 147)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto siedemdziesi¹t¹ drug¹, która zmierza do te-
go, aby kanclerz powo³ywany by³ za zgod¹ sena-
tu, a nie tylko po zasiêgniêciu jego opinii.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 12 by³o za, 46 siê

sprzeciwi³o, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 148)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto siedemdziesi¹t¹ trzeci¹, która zmierza do
ustawowego umocowania funkcji zastêpcy kan-
clerza oraz okreœla tryb jego powo³ania i odwo³a-
nia.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 10 by³o za, 46 siê

sprzeciwi³o, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 149)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹, która wskazuje, ¿e
kwestor jest zastêpc¹ kanclerza, oraz okreœla
tryb jego powo³ania i odwo³ania.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 54 by³o za, 4 siê

sprzeciwi³o, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 150)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto siedemdziesi¹t¹ ósm¹. Zmierza ona do tego,
aby uczelnia mog³a tworzyæ poza swoj¹ siedzib¹
zamiejscow¹ jednostkê organizacyjn¹ w formie
innej ni¿ podstawowa jednostka organizacyjna
lub filia, bez wzglêdu na jej zadania.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 10 by³o za, 52 siê

sprzeciwi³o, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 151)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto siedemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹, która precyzuje
zasady oraz tryb tworzenia i prowadzenia dzia³al-
noœci przez uczelnie utworzone przez zagranicz-
ne uczelnie na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

sprzeciwi³o siê 3, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 se-
nator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 152)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto osiemdziesi¹t¹ pierwsz¹, która zmierza do te-
go, aby dyrektora biblioteki móg³ zatrudniaæ inny
organ ni¿ rektor, je¿eli wynika to ze statutu uczel-
ni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 61 obecnych senatorów 51 by³o za, sprzeci-

wi³o siê 3, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 153)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto osiemdziesi¹t¹ drug¹. Zmierza ona do tego,
aby dyrektorem biblioteki uczelni akademickiej
mog³a byæ tylko osoba bêd¹ca dyplomowanym
bibliotekarzem albo dyplomowanym pracowni-
kiem dokumentacji i informacji naukowej i po-
siadaj¹ca stopieñ naukowy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.

Na 61 obecnych senatorów 15 by³o za, sprzeci-
wi³o siê 42, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 154)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto osiemdziesi¹t¹ trzeci¹, która zmierza do tego,
aby na wyposa¿enie uczelni tworzonej z po³¹cze-
nia kilku uczelni, oprócz nieruchomoœci stano-
wi¹cej w³asnoœæ ³¹czonych uczelni oraz nieru-
chomoœci z zasobu nieruchomoœci Skarbu Pañ-
stwa, mog³y byæ przeznaczane nieruchomoœci
z zasobu jednostek samorz¹du terytorialnego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 62 obecnych senatorów 57 by³o za, 5 sena-

torów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 155)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto osiemdziesi¹t¹ pi¹t¹, która zmierza do wy-
³¹czenia w zakresie uczelni niepublicznych prze-
pisu okreœlaj¹cego tryb postêpowania z mieniem
przekazywanym tym uczelniom przez Skarb
Pañstwa lub jednostki samorz¹du terytorialnego
w przypadku likwidacji tych uczelni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 5 by³o za, 53 siê

sprzeciwi³o, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 156)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹ sto

osiemdziesi¹t¹ szóst¹. Przyjêcie tej poprawki wy-
klucza g³osowanie nad poprawk¹ sto osiemdzie-
si¹t¹ siódm¹. Poprawka sto osiemdziesi¹ta szósta
ma na celu zwolnienie uczelni z podatków wskaza-
nych w zmienianym przepisie tak¿e w przypadku
tworzenia bazy materialnej dla prowadzenia dzia-
³alnoœci, o której mowa w art. 12 i 13.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za, 47

siê sprzeciwi³o, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 se-
nator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 157)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto osiemdziesi¹t¹ siódm¹, która ma na celu zwol-
nienie uczelni z podatków wskazanych w zmienia-
nym przepisie tak¿e w przypadku finansowania
kosztów realizacji œrodków trwa³ych w budowie
s³u¿¹cych procesowi dydaktycznemu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
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Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 6 by³o za, 53 siê

sprzeciwi³o, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 158)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto osiemdziesi¹t¹ ósm¹, która zmierza do tego,
¿eby mienie uczelni niepublicznej przejête w dro-
dze spadku lub darowizny zosta³o zwolnione
z podatku od spadków i darowizn, je¿eli zosta³o
przeznaczone na kontynuowanie dzia³alnoœci tej
uczelni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 12 by³o za, 45 siê

sprzeciwi³o, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 159)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto dziewiêædziesi¹t¹. Poprawka ta zmierza do
tego, aby wskaŸnik, o który waloryzowane bêd¹
wydatki pañstwa planowane na finansowanie
dzia³alnoœci uczelni publicznych, w czêœci nie-
dotycz¹cej wynagrodzeñ, korygowany by³ o kwo-
tê wydatków innych realizowanych zadañ.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 65 obecnych senatorów 34 by³o za, 17 siê

sprzeciwi³o, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 160)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy wobec tego do g³osowania nad

poprawk¹ sto dziewiêædziesi¹t¹ pierwsz¹, która
zmierza do tego, aby z bud¿etu pañstwa finanso-
wane by³y tak¿e zadania zwi¹zane z kszta³ceniem
studentów niestacjonarnych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 64 obecnych senatorów 11 by³o za, 45 siê

sprzeciwi³o, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 161)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto dziewiêædziesi¹t¹ drug¹. W razie przyjêcia tej
poprawki wykluczone bêdzie g³osowanie nad po-
prawkami sto dziewiêædziesi¹t¹ trzeci¹, sto dzie-
wiêædziesi¹t¹ siódm¹ i dwieœcie ósm¹. Poprawka
sto dziewiêædziesi¹ta druga rozszerza katalog za-
dañ finansowanych z bud¿etu pañstwa o zadania
uczelni kszta³c¹cej personel lotniczy dla lotni-
ctwa cywilnego zwi¹zane z utrzymaniem szkol-
nych statków powietrznych oraz specjalistycz-
nych oœrodków szkoleniowych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 62 obecnych senatorów 16 by³o za, 38 siê

sprzeciwi³o, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 162)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami sto dziewiêædziesi¹t¹ trze-

ci¹, sto dziewiêædziesi¹t¹ siódm¹ i dwieœcie ósm¹
nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te – sto dzie-
wiêædziesi¹ta trzecia, sto dziewiêædziesi¹ta siód-
ma i dwieœcie trzecia…

(G³os z sali: Dwieœcie ósma.)
…i dwieœcie ósma, przepraszam – zmierzaj¹

do tego, aby uczelnia publiczna mog³a otrzymy-
waæ z bud¿etu pañstwa dotacje na zadania
uczelni kszta³c¹cej personel lotniczy dla lotni-
ctwa cywilnego zwi¹zane z utrzymaniem powie-
trznych statków szkolnych i specjalistycznych
oœrodków szkoleniowych kadr powietrznych;
dotacje te maj¹ pochodziæ z czêœci bud¿etu, któ-
rej dysponentem jest minister w³aœciwy do
spraw transportu.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje? od g³osu
Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 61 by³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 163)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto dziewiêædziesi¹t¹ czwart¹, która ma na celu
precyzyjne okreœlenie jednego z zadañ uczelni
publicznych finansowanych w drodze dotacji
z bud¿etu pañstwa. W myœl tej poprawki uczelnia
publiczna bêdzie otrzymywa³a dotacje na dofi-
nansowanie lub finansowanie kosztów realizacji
inwestycji, w tym realizowanych z udzia³em œrod-
ków pochodz¹cych z publicznych œrodków wspól-
notowych w ramach kontraktów wojewódzkich.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 62 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 164)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto dziewiêædziesi¹t¹ szóst¹, nad któr¹ bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie z poprawkami sto dziewiêædzie-
si¹t¹ ósm¹ i dwieœcie pierwsz¹. Poprawki te zmie-
rzaj¹ do uœciœlenia, z których czêœci bud¿etu fi-
nansowane bêd¹ poszczególne zadania uczelni
publicznej oraz precyzyjnego wskazania, jakie
dotacje i z której czêœci finansowane mo¿e otrzy-
maæ zwi¹zek uczelni.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 62 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 165)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

sto dziewiêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹. Wprowadza ona
obligatoryjnoœæ przyznania uczelniom niepubli-
cznym spe³niaj¹cym przewidziane ustaw¹ wy-
magania dotacji, o których mowa w zmienianym
przepisie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Na 63 obecnych senatorów 14 by³o za, 48 siê

sprzeciwi³o, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 166)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwusetn¹.
(Senator Ryszard Jarzembowski: Ale to ju¿ po

zmianie.)
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Nie, to dwie-

œcie, przeg³osujmy, bêdzie równo.)
(G³os z sali: Przeg³osujmy tê dwusetkê.)
(Rozmowy na sali)
Tak, a równo to bêdzie ³adnie, bo tu od razu

dwa zera itd.
Poprawka dwusetna zmierza do tego, aby do-

tacja przeznaczona na pokrycie op³at wnoszo-
nych przez studentów studiów stacjonarnych
oraz uczestników stacjonarnych studiów dokto-
ranckich mia³a wysokoœæ równ¹ wysokoœci kosz-
tów kszta³cenia studentów na odpowiednich kie-
runkach studiów stacjonarnych oraz uczestni-
ków stacjonarnych studiów doktoranckich
w uczelniach publicznych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 60 obecnych senatorów 6 by³o za, 42 – prze-

ciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 167)

Dziêkujê. Poprawka nie zosta³a przyjêta.
(Oklaski)
Tak siê wzruszy³em…
(Rozmowy na sali)
(Senator Teresa Liszcz: Przerwa.)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To teraz tak: by³ wniosek o przerwê, a mamy za

sob¹ mniej wiêcej po³owê g³osowañ. Czy og³asza-
my j¹ teraz, czy za godzinê?

(G³osy z sali: Teraz. Nie, za godzinê!)
S¹ ró¿ne zdania. Kto jest za tym, ¿eby przerwa

by³a teraz?
W³¹czamy maszynê.
(G³os z sali: Nie dzia³a.)
(G³os z sali: Ju¿ dzia³a.)
Czyli teraz przerwa? Dobrze.
Sprawa siê rozstrzyga, 40 osób jest za.
A wiêc og³aszam teraz przerwê. Myœlê, ¿e do

godziny 14.30.
(G³osy z sali: Nie. Nie.)
Nie? To krótsz¹?
(Senator Teresa Liszcz: Nie, chocia¿ do 14.45.)
(G³os z sali: Nie, no po co?)
(Senator Teresa Liszcz: Ale trzeba coœ zjeœæ i…)
Proszê pañstwa, sytuacja jest taka, ¿e jest nie-

kompletny scenariusz. Reszta scenariusza do-
piero siê pisze. A ¿ebyœmy mogli p³ynnie g³oso-
waæ… Je¿eli tego nie otrzymamy, to tak czy ina-
czej bêdziemy musieli og³osiæ przerwê.

A ja proponujê przez te pó³ godziny do 14.30
pochodziæ sobie po korytarzu czy na œwie¿ym po-
wietrzu. To na razie.

(Senator Teresa Liszcz: Mo¿e jednak do
14.45?)

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: S¹ wa¿-
ne komunikaty.)

Jeszcze komunikaty. Pos³uchajmy.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Proszê pañstwa, pierwszy wa¿ny komunikat.
Uprzejmie informujemy, ¿e podczas nastêpne-

go posiedzenia Senatu zostanie wykonana zbio-
rowa pami¹tkowa fotografia senatorów pi¹tej ka-
dencji. Miejscem wykonania zdjêcia bêdzie taras
od strony parku. Serdecznie zapraszamy do
wspólnej fotografii.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê pañstwa, a w przerwie zebranie senato-

rów klubu „Lewica Razem”, na górze, w sali 217.
(Senator Teresa Liszcz: I posiedzenie komisji

ustawodawstwa.)

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Tak, i posiedzenie komisji – zaraz po rozpoczê-

ciu przerwy, w sali nr 176.
(Senator Teresa Liszcz: Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci.)
Nastêpne posiedzenie Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci bêdzie 12 lipca 2005 r.
o godzinie 16.00, sala nr 182.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 02
do godziny 14 minut 30)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Minê³a 14.30.
Wznawiam obrady.
Zapraszam na salê, ¿eby by³o kworum. Zapra-

szam na salê, bo nie mo¿emy g³osowaæ. Proszê pañ-
stwa, zaledwie szesnastu senatorów jest na sali!

(G³os z sali: To demobilizuj¹ce.)
Proszê?
(G³os z sali: Mówiê, ¿e przerwy s¹ demobilizu-

j¹ce.)
No, ja móg³bym to robiæ ciurkiem, ale…
(Rozmowy na sali)
Zapraszam szanowne kworum jeszcze raz!
No, tak na oko to mniej wiêcej po³owa senato-

rów jest obecnych.
Mo¿emy nacisn¹æ przyciski obecnoœci? Bar-

dzo proszê. Tak, przyciski obecnoœci, nie „za”, nie
„przeciw”, tylko przyciski obecnoœci. Bo inaczej to ja
bêdê musia³ liczyæ, a jestem s³aby w rachunkach.

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, nie da siê cof-
n¹æ…)

Da siê cofn¹æ w ten sposób, ¿e wyjmuje siê kar-
tê i wk³ada j¹ na nowo.

Proszê pañstwa, czterdzieœci trzy osoby to je-
szcze za ma³o. Czterdziesta czwarta idzie…

(G³os z sali: Czterdziesta pi¹ta.)
Aha, a tam trzydzieœci siedem… Mo¿emy zro-

biæ przerwê do jutra.
(G³os z sali: Nie, nie.)
No, je¿eli nie bêdzie kworum, to… Proszê za-

sygnalizowaæ swoj¹ obecnoœæ, bo nie wiem, czy
mogê rozpocz¹æ g³osowanie, czy nie.

(G³os z sali: Nacisn¹æ przycisk obecnoœci.)
Proszê, ¿eby ka¿dy, kto tu jest, zechcia³ nacis-

n¹æ przycisk obecnoœci.
Czterdzieœci piêæ osób jest w tej chwili. Czter-

dzieœci szeœæ, czterdzieœci siedem… Jeszcze trzy
osoby. Zapraszam. Jeœli ktoœ mnie s³yszy…
Czterdzieœci osiem… czterdzieœci dziewiêæ…
piêædziesi¹t… Proszê doprowadziæ nastêpn¹ oso-
bê. Jeszcze jedna musi byæ.

(G³os z sali: Piêædziesi¹t piêæ.)
Piêædziesi¹t piêæ? No, ja mam tu…
(G³os z sali: Nie ma tylu, ja liczy³em.)
Dobrze, teraz ju¿ jest… Nie, jeszcze nie ma.

Czterdzieœci siedem osób jest w tej chwili.
(G³os z sali: G³osujmy.)
Ale jest czterdzieœci siedem osób w tej chwili.
(G³os z sali: Wchodz¹ nastêpni.)
Dobrze, w takim razie g³osujemy.
Poprawka dwieœcie druga modyfikuje wytycz-

n¹ do przepisu upowa¿niaj¹cego do wydania roz-
porz¹dzenia okreœlaj¹cego miêdzy innymi wa-
runki i tryb wystêpowania przez uczelnie niepub-
liczne o dotacje na pomoc materialn¹ dla studen-
tów i doktorantów. W myœl tej poprawki minister,
wydaj¹c rozporz¹dzenie, bêdzie musia³ wzi¹æ
pod uwagê nie tylko liczbê studentów i doktoran-

tów bêd¹cych w trudnej sytuacji materialnej, ale
równie¿ liczbê kszta³conych w uczelni studentów
studiów stacjonarnych i uczestników stacjonar-
nych studiów doktoranckich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
48 g³osów za, 3 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

(G³osowanie nr 168)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie trzecia ogranicza jedynie

do uczelni publicznych prawo ministra do przy-
znawania uczelniom dodatkowych œrodków fi-
nansowych na kszta³cenie studentów z tytu³u
prowadzenia studiów na szczególnie wysokim
poziomie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
47 g³osów za, 1 – przeciw, 3 osoby wstrzyma³y

siê od g³osu. (G³osowanie nr 169)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie czwarta zmierza do tego,

aby minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿-
szego, okreœlaj¹c w drodze rozporz¹dzenia
wskaŸniki kosztoch³onnoœci poszczególnych kie-
runków, makrokierunków studiów i miêdzykie-
runkowych studiów stacjonarnych, musia³
wzi¹æ pod uwagê równie¿ standardy kszta³cenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
14 g³osów za, 34 – przeciw i 3 osoby wstrzyma-

³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 170)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwieœcie szósta zmierza do tego, aby

minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿sze-
go, okreœlaj¹c w drodze rozporz¹dzenia zasady
podzia³u dotacji w zakresie zadañ zwi¹zanych
z kszta³ceniem studentów studiów stacjonarnych
oraz zadañ zwi¹zanych ze œwiadczeniami zdro-
wotnymi wykonywanymi w ramach kszta³cenia
studentów studiów stacjonarnych, musia³ wzi¹æ
pod uwagê tak¿e jakoœæ kszta³cenia w uczelni.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Damy jeszcze szansê nowemu kworum, z no-

w¹ brod¹…
Dziêkujê.
53 osoby g³osowa³y: 15 za, 36 – przeciw,

a 2 wstrzyma³y siê od glosu. (G³osowanie nr 171)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie dziewi¹ta wy³¹cza z katalo-

gu okreœlaj¹cego przychody uczelni dotacje z bu-
d¿etu pañstwa na dofinansowanie lub finanso-
wanie kosztów realizacji inwestycji.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
51 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 172)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie dwunasta uœciœla, ¿e nie-

wykorzystane w danym roku œrodki finansowe
uczelni publicznej oraz œrodki finansowe uczelni
niepublicznej, pochodz¹ce z bud¿etu pañstwa
lub z bud¿etu jednostek samorz¹du terytorialne-
go albo ich zwi¹zków, pozostaj¹ w dyspozycji
tych uczelni.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dajemy jeszcze szansê… Dziêkujê bardzo.
15 senatorów g³osowa³o za, 37 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 173)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie piêtnasta uœciœla przepisy

dotycz¹ce amortyzacji œrodków trwa³ych oraz
wartoœci niematerialnych i prawnych uczelni
publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
53 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 174)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie szesnasta zmierza do roz-

dzielenia funduszy pomocy materialnej dla stu-
dentów i doktorantów na dwa odrêbne fundusze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
11 senatorów g³osowa³o za, 33 – przeciw

i 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 175)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie siedemnasta ogranicza

wysokoœæ dotacji na pomoc materialn¹ dla do-
ktorantów do 3% wysokoœci dotacji na bezzwrot-
n¹ pomoc materialn¹, a tak¿e okreœla ogranicze-
nie w zakresie wysokoœci œrodków z tej dotacji,
które mog¹ byæ przeznaczone na remonty domów
i sto³ówek studenckich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Czekam. Proszê bardzo, Panie Senatorze, mo-

¿e pan jeszcze g³osowaæ…
(G³os z sali: Nie mogê.)
Ale nie chce.
Dobrze. Wyœwietlamy wynik.

52 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 176)

Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie osiemnasta ma na celu

umo¿liwianie przeznaczenia czêœci œrodków
funduszu pomocy materialnej dla studentów
i doktorantów na pokrywanie kosztów realiza-
cji zadañ zwi¹zanych z przyznawaniem i wyp³a-
caniem stypendiów i zapomóg ponoszonych
przez uczelnie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
53 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu, a 1 pob³¹dzi³ i nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 177)

Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie dziewiêtnasta ma na celu

umo¿liwienie uczelni niepublicznej tworzenia
w³asnego funduszu stypendialnego dla praco-
wników, studentów i doktorantów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
53 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 178)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie dwudziesta pierwsza zmie-

rza do dodania w art. 103 zdania drugiego, zgod-
nie z którym uczelnia nie jest przedsiêbiorc¹ lub
przedsiêbiorstwem w rozumieniu tych ustaw.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
15 senatorów g³osowa³o za, 34 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 179)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie dwudziesta druga zmierza

do rezygnacji z postanowienia, i¿ pracownicy nau-
kowi s¹ nauczycielami akademickimi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
6 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 180)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawki dwieœcie dwudziesta trzecia i dwie-

œcie dwudziesta pi¹ta maj¹ na celu utrzymanie
dotychczas stosowanej nazwy dla grupy stano-
wisk pracowniczych, to jest nazwy „dyplomowa-
ny bibliotekarz”, oraz ujednolicenie terminologii
w ustawie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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56 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-
ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 181)

Poprawki przyjête.
Poprawki dwieœcie dwudziesta siódma i trzy-

sta osiemdziesi¹ta ósma zmierzaj¹ do rezygnacji
z mo¿liwoœci zatrudnienia na stanowisku profe-
sora nadzwyczajnego osoby nieposiadaj¹cej
stopnia naukowego doktora habilitowanego lub
tytu³u naukowego profesora, je¿eli posiada sto-
pieñ naukowy doktora oraz znaczne i twórcze
osi¹gniêcia w pracy naukowej, zawodowej lub ar-
tystycznej, potwierdzone w trybie okreœlonym
statutem, oraz znosz¹ obowi¹zek uzyskania opi-
nii centralnej komisji do spraw stopni i tytu³u
w tym zakresie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
12 senatorów g³osowa³o za, 40 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 182)
Poprawki nieprzyjête.
Poprawki dwieœcie dwudziesta ósma i trzysta

osiemdziesi¹ta ósma znosz¹ obowi¹zek uzyska-
nia opinii centralnej komisji do spraw stopni i ty-
tu³ów przy zatrudnianiu na stanowisku profeso-
ra nadzwyczajnego osoby nieposiadaj¹cej stop-
nia naukowego doktora habilitowanego lub tytu-
³u naukowego profesora, ale wykazuj¹cej znacz-
ne i twórcze osi¹gniêcia w pracy naukowej, zawo-
dowej lub artystycznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 senatorów g³osowa³o za, 40 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 183)
Poprawk nieprzyjête.
Poprawka dwieœcie dwudziesta dziewi¹ta

zmierza do ustanowienia zasady, w myœl której
warunkiem zatrudnienia osoby nieposiadaj¹cej
stopnia naukowego doktora habilitowanego lub
tytu³u naukowego profesora na stanowisku pro-
fesora nadzwyczajnego w uczelni jest uzyskanie
pozytywnej opinii centralnej komisji do spraw
stopni i tytu³u.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
33 senatorów g³osowa³o za, 20 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 184)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie trzydziesta zmierza do

ustanowienia zasady, w myœl której statut uczel-
ni niepublicznej mo¿e ustanowiæ inne ni¿ okreœ-
lone w ustawie stanowiska pracownicze oraz
kwalifikacje wymagane do ich objêcia, a tak¿e

odmiennie uregulowaæ prawa i obowi¹zki praco-
wników.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
10 senatorów g³osowa³o za, 41 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 185)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie trzydziesta druga zmierza

do zast¹pienia b³êdnie u¿ytej alternatywy nieroz-
³¹cznej alternatyw¹ roz³¹czn¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
55 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 186)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie trzydziesta trzecia zmierza

do ustanowienia zasady, zgodnie z któr¹ na pod-
stawie mianowania zatrudnia siê nauczyciela
akademickiego tylko w pe³nym wymiarze pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
53 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 187)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie trzydziesta czwarta zmie-

rza do ustanowienia zasady, zgodnie z któr¹ sto-
sunek pracy z pracownikiem bibliotecznym lub
pracownikiem dokumentacji i informacji nauko-
wej, zatrudnionym na stanowisku kustosza biblio-
tecznego, starszego bibliotekarza i starszego do-
kumentalisty, nawi¹zuje siê na podstawie mia-
nowania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê, dziêkujê.
10 senatorów g³osowa³o za, 36 – przeciw,

13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 188)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie trzydziesta pi¹ta zmierza

do dodania do ustawy przepisów, zgodnie z któ-
rymi senat uczelni okreœla rodzaje i liczbê sta-
nowisk, na których nauczyciele akademiccy s¹
zatrudniani na podstawie mianowania z uw-
zglêdnieniem zasady, ¿e w uczelni publicznej
nauczyciele akademiccy zatrudnieni na pod-
stawie mianowania stanowi¹ nie mniej ni¿ po-
³owê wszystkich nauczycieli akademickich za-
trudnionych w uczelni jako w podstawowym
miejscu pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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12 senatorów g³osowa³o za, 39 – przeciw,
8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 189)

Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie trzydziesta szósta zmierza

do dodania do ustawy przepisów, zgodnie z któ-
rymi senat uczelni okreœla rodzaje stanowisk, na
których nauczyciele akademiccy s¹ zatrudniani
na podstawie mianowania ze wskazaniem, na
które z nich mianuje siê na czas okreœlony, a na
które na czas nieokreœlony, z uwzglêdnieniem
zasady, ¿e w uczelni publicznej nauczyciele aka-
demiccy zatrudnieni na podstawie mianowania
stanowi¹ nie mniej ni¿ po³owê wszystkich nau-
czycieli akademickich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
11 senatorów g³osowa³o za, 37 – przeciw,

11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 190)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie trzydziesta siódma zmie-

rza do modyfikacji art. 116, w szczególnoœci po-
przez rezygnacjê z okreœlenia elementów umowy
o pracê zawieranej z nauczycielem akademickim,
wprowadzenie zasady, w myœl której akty miano-
wania sporz¹dza siê na piœmie pod rygorem nie-
wa¿noœci, oraz sprecyzowanie, ¿e oœwiadczenie,
czy uczelnia jest dla nauczyciela akademickiego
podstawowym miejscem pracy w rozumieniu
ustawy, sporz¹dza siê w formie pisemnej.

(G³os z sali: Na piœmie.)
Zwrot „na piœmie” to rusycyzm.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 senatorów g³osowa³o za, 37 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 191)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie trzydziesta ósma zmierza

do modyfikacji art. 116 ust. 2 poprzez uœciœlenie,
¿e oœwiadczenie, czy uczelnia jest dla nauczycie-
la akademickiego podstawowym miejscem pracy
w rozumieniu ustawy, sporz¹dza siê w formie pi-
semnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
57 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 192)
Poprawka przyjêta.
Dwieœcie trzydziesta dziewi¹ta ma charakter

redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
56 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 193)
Poprawka przyjêta.
Dwieœcieczterdziestazmierzadoskreœleniaprze-

pisu, zgodnie z którym uczelnia, w której nauczyciel
akademicki jest zatrudniony na podstawie miano-
wania, jest jego podstawowym miejscem pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
22 g³osowa³o za, 27 – przeciw, 10 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 194)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Dwieœcie czterdziesta pierwsza zmierza do

ustanowienia regulacji, w myœl której mianowa-
nie po raz pierwszy w uczelni nastêpuje na pod-
stawie wyniku otwartego konkursu przeprowa-
dzanego przez uczelniê maj¹c¹ zatrudniæ kandy-
data. Poprawka ta okreœla tak¿e sk³ad komisji
konkursowej, przyczynê uniewa¿nienia konkur-
su oraz ustanawia zasadê, ¿e warunki, które po-
winni spe³niaæ kandydaci otwartego konkursu,
a tak¿e protokó³ zakoñczonego lub uniewa¿nio-
nego konkursu podaje siê do wiadomoœci publi-
cznej w informatorze publikowanym w postaci
elektronicznej przez ministra w³aœciwego do
spraw szkolnictwa wy¿szego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
10 g³osowa³o za, 43 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 195)
Poprawka nieprzyjêta.
Dwieœcie czterdziesta druga ma charakter re-

dakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 196)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie czterdziesta trzecia ma na

celu dodanie w ustawie przepisu merytoryczne-
go, który bêdzie stanowi³ podstawê do pobierania
op³aty za wydanie legitymacji s³u¿bowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
56 g³osowa³o za, 1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 197)
Poprawka przyjêta.
Dwieœcie czterdziesta czwarta…
(G³os z sali: …pi¹ta.)
...pi¹ta, przepraszam, zmierza do tego, aby roz-

wi¹zanie stosunku pracy z mianowanym nauczy-
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cielem akademickim za wypowiedzeniem nastê-
powa³o z koñcem roku akademickiego, nie zaœ
z koñcem semestru.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 g³osowa³o za, 34 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 198)
Poprawka nieprzyjêta.
Dwieœcie czterdziesta szósta zmierza do mody-

fikacji przepisu okreœlaj¹cego przes³anki roz-
wi¹zania za wypowiedzeniem przez rektora sto-
sunku pracy z mianowanym nauczycielem aka-
demickim poprzez sprecyzowanie, ¿e stosunek
pracy rozwi¹zuje uczelnia, a nie rektor.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 g³osowa³o za, 37 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 199)
Poprawka nieprzyjêta.
Dwieœcie czterdziesta ósma ma na celu dopre-

cyzowanie, i¿ podstaw¹ rozwi¹zania stosunku
pracy z mianowanym nauczycielem akademic-
kim jest otrzymanie przez niego dwóch kolejnych
negatywnych ocen.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu,

a 1 nie g³osowa³, bo zajêty jest rozmow¹ z koleg¹
filmowcem. (G³osowanie nr 200)

Poprawka przyjêta. Dziêkujê.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Donosy?)
To widaæ, na wizji jesteœmy.
(SenatorKrzysztofPiesiewicz:Ale takpublicznie?)
A czy ja powiedzia³em, ¿e to pan? Ale no¿yce siê

odezwa³y. (Weso³oœæ na sali)
Dwieœcie czterdziesta… dwieœcie piêædziesi¹ta

uzupe³nia katalog przyczyn uzasadniaj¹cych
rozwi¹zanie za wypowiedzeniem stosunku pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim
o podjêcie dodatkowego zatrudnienia lub prowa-
dzenie dzia³alnoœci gospodarczej bez uzyskania
zgody rektora.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
55 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 201)
Poprawka przyjêta.
Dwieœcie piêædziesi¹ta czwarta skreœla regula-

cjê bêd¹c¹ powtórzeniem normy sformu³owanej
w innym przepisie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê nie utrudniaæ.
Dziêkujê.
54 g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 202)
Poprawka przyjêta.
Dwieœcie piêædziesi¹ta pi¹ta zmierza do mody-

fikacji jednej z przes³anek rozwi¹zania przez re-
ktora stosunku pracy z mianowanym nauczycie-
lem akademickim bez wypowiedzenia tak, aby
by³o to mo¿liwe w przypadku niedostarczenia
orzeczenia potwierdzaj¹cego zdolnoœæ do pracy
na zajmowanym stanowisku wydanego przez le-
karza prowadz¹cego badania okresowe lub kon-
trolne w czasie jednego miesi¹ca od daty wydania
orzeczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
10 g³osowa³o za, 42 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 203)
Poprawka nieprzyjêta.
Bêdziemy g³osowali nad poprawkami dwieœcie

piêædziesi¹t¹ szóst¹ i dwieœcie dziewiêædziesi¹t¹.
Poprawki dwieœcie piêædziesi¹ta szósta i dwieœcie
dziewiêædziesi¹ta maj¹ na celu precyzyjne wska-
zanie, co nale¿y rozumieæ pod pojêciami „pla-
giat”, „inne oszustwo naukowe”, „korupcja”
i „p³atna protekcja”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
55 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 204)
Poprawki przyjête.
Poprawki dwieœcie piêædziesi¹ta siódma i…
(G³os z sali: Nie, ósma.)
Dwieœcie piêædziesi¹ta ósma zmierza do usta-

nowienia kolejnej przes³anki rozwi¹zania przez
rektora stosunku pracy z mianowanym nauczy-
cielem akademickim bez wypowiedzenia, prze-
s³anki w postaci skazania prawomocnym wyro-
kiem za przestêpstwo umyœlne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 205)
Poprawka przyjêta.
Dwieœcie piêædziesi¹ta dziewi¹ta zmierza do

ustanowienia kolejnej przes³anki rozwi¹zania
przez rektora stosunku pracy z mianowanym na-
uczycielem akademickim bez wypowiedzenia,
przes³anki w postaci porzucenia pracy.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
10 g³osowa³o za, 41 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 206)
Poprawka nieprzyjêta.
Dwieœcie szeœædziesi¹ta rozszerza katalog

przypadków, w których stosunek pracy miano-
wanego nauczyciela akademickiego wygaœnie
z mocy prawa, o prawomocne orzeczenie œrodka
karnego w postaci zakazu zajmowania okreœlo-
nego stanowiska, jeœli orzeczenie to dotyczy wy-
konywania obowi¹zków nauczyciela akademic-
kiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
53 g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 207)
Poprawka przyjêta.
Poprawki dwieœcie szeœædziesi¹ta pierwsza

i dwieœcie dziewiêædziesi¹ta czwarta rozszerzaj¹
katalog przypadków, w których stosunek pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego wy-
gaœnie z mocy prawa, o odbywanie kary pozba-
wienia wolnoœci lub ograniczenia wolnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osowa³o za, 1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 208)
Poprawki przyjête.
Dwieœcie szeœædziesi¹ta druga zmierza do mo-

dyfikacji przes³anki wygaœniêcia z mocy prawa sto-
sunku pracy mianowanego nauczyciela akade-
mickiego zatrudnionego na stanowisku profesora
zwyczajnego lub nadzwyczajnego tak, aby by³o to
mo¿liwe z koñcem roku akademickiego, w którym
ukoñczy³ on szeœædziesi¹ty pi¹ty rok ¿ycia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê bardzo, wyœwietlamy wyniki.
3 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 209)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie szeœædziesi¹ta trzecia

zmierza do ustanowienia zasady, w myœl której
stosunek pracy mianowanego nauczyciela aka-
demickiego zatrudnionego na stanowisku profe-
sora zwyczajnego lub nadzwyczajnego wygasa
z koñcem roku akademickiego, w którym ukoñ-
czy³ on siedemdziesi¹ty rok ¿ycia, a zatrudnione-
go na innym stanowisku – z koñcem roku akade-
mickiego, w którym ukoñczy³ on szeœædziesi¹ty
pi¹ty rok ¿ycia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
15 g³osowa³o za, 37 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 210)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Dwieœcie szeœædziesi¹ta czwarta zmierza do usta-

nowienia zasady, w myœl której stosunek pracy mia-
nowanego nauczyciela akademickiego pe³ni¹cego
funkcjê rektora przekszta³ca siê na czas pozosta³y do
zakoñczenia pe³nienia tej funkcji w stosunek pracy
na podstawie umowy o pracê z koñcem roku akade-
mickiego, w którym ukoñczy³ on szeœædziesi¹ty
pi¹ty, nie zaœ siedemdziesi¹ty rok ¿ycia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
6 g³osów za, 43 – przeciw, 8 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 211)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie szeœædziesi¹ta pi¹ta zmie-

rza do skreœlenia przepisu, zgodnie z którym roz-
wi¹zanie lub wygaœniêcie umowy o pracê z nau-
czycielem akademickim nastêpuje na zasadach
okreœlonych w kodeksie pracy, z tym ¿e rozwi¹za-
nie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastê-
puje z koñcem semestru.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
6 g³osów za, 43 – przeciw, 7 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 212)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie szeœædziesi¹ta szósta

zmierza do tego, aby rozwi¹zanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem z nauczycielem akademic-
kim zatrudnionym na podstawie umowy o pracê
nastêpowa³o z koñcem roku akademickiego, nie
zaœ z koñcem semestru.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
15 g³osów za, 37– przeciw, 5 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 213)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie szeœædziesi¹ta ósma ma

charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osy za, 2 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 214)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie siedemdziesi¹ta rozszerza

katalog wy³¹czeñ od obowi¹zku uzyskania przez
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nauczyciela akademickiego zgody rektora na
podjêcie dodatkowego zatrudnienia na podsta-
wie stosunku pracy o podjêcie zatrudnienia
w Trybunale Konstytucyjnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
52 g³osy za, 3 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 215)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie siedemdziesi¹ta pierwsza

zmierza do ustanowienia regulacji, zgodnie z któ-
r¹ zasady ustalania zakresu obowi¹zków nau-
czycieli akademickich, rodzaje zajêæ dydaktycz-
nych objêtych zakresem tych obowi¹zków oraz
wymiar zajêæ dydaktycznych dla poszczególnych
stanowisk w granicach okreœlonych ustaw¹ oraz
sposób obliczania godzin dydaktycznych okreœla
statut uczelni lub uchwa³a senatu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
12 g³osów za, 38 – przeciw, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 216)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie siedemdziesi¹ta druga obni-

¿a maksymalny roczny wymiar zajêæ dydaktycz-
nych dla pracowników naukowo-dydaktycznych
do dwustu dziesiêciu godzin dydaktycznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
51 g³osów za, 3 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 217)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie siedemdziesi¹ta trzecia

zmierza do tego, aby prawo do urlopu wypo-
czynkowego w wymiarze trzydziestu szeœciu
dni roboczych w ci¹gu roku przys³ugiwa³o nie
tylko nauczycielom akademickim, ale równie¿
pracownikom bibliotecznym oraz pracowni-
kom dokumentacji i informacji naukowej za-
trudnionym na stanowiskach kustosza biblio-
tecznego, starszego bibliotekarza i starszego
dokumentalisty.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
15 g³osów za, 36 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 218)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie siedemdziesi¹ta czwarta

eliminuje z ustawy przepis ustalaj¹cy urlop pro-
porcjonalny do wymiaru zatrudnienia dla nau-

czycieli akademickich zatrudnionych w nie-
pe³nym wymiarze czasu pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
10 g³osów za, 40 – przeciw, 6 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 219)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie siedemdziesi¹ta pi¹ta

zmierza do tego, aby uprawnienia urlopowe przy-
znawane nauczycielom akademickim przys³ugi-
wa³y równie¿ pracownikom bibliotecznym oraz
pracownikom dokumentacji i informacji nauko-
wej zatrudnionym na stanowiskach kustosza
bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starsze-
go dokumentalisty.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 g³osów za, 36 – przeciw, 6 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 220)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie siedemdziesi¹ta szósta

zmierza do wyd³u¿enia: po pierwsze, p³atnego ur-
lopu naukowego nauczyciela akademickiego
przygotowuj¹cego rozprawê habilitacyjn¹ z sze-
œciu do dwunastu miesiêcy; po drugie, p³atnego
urlopu naukowego nauczyciela akademickiego
przygotowuj¹cego rozprawê doktorsk¹ z trzech do
szeœciu miesiêcy; po trzecie, p³atnego urlopu dla
poratowania zdrowia nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w pe³nym wymiarze czasu pracy,
po przepracowaniu przez niego co najmniej piêciu
lat na uczelni, z szeœciu do dwunastu miesiêcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
15 g³osów za, 37 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 221)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie siedemdziesi¹ta siódma

zmierza do wyd³u¿enia p³atnego urlopu nauko-
wego nauczyciela akademickiego przygotowu-
j¹cego rozprawê habilitacyjn¹ z szeœciu miesiêcy
do jednego roku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 g³osów za, 35 – przeciw, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 222)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie siedemdziesi¹ta ósma

zmierza do wyd³u¿enia p³atnego urlopu nauko-
wego nauczyciela akademickiego przygotowu-
j¹cego rozprawê doktorsk¹ z trzech do szeœciu
miesiêcy.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 g³osów za, 37 – przeciw, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 223)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie siedemdziesi¹ta dzie-

wi¹ta zmierza do ustanowienia regulacji, zgod-
nie z któr¹ nauczyciel akademicki zatrudniony
w pe³nym wymiarze czasu pracy, po przepraco-
waniu co najmniej trzech, nie zaœ piêciu lat na
uczelni, ma prawo do p³atnego urlopu dla pora-
towania zdrowia w wymiarze nieprzekracza-
j¹cym jednorazowo dwunastu, nie zaœ szeœciu
miesiêcy, je¿eli stan jego zdrowia wymaga po-
wstrzymania siê od pracy w celu przeprowadze-
nia zaleconego leczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 g³osów za, 39 – przeciw, 4 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 224)
Poprawka dwieœcie osiemdziesi¹ta zmierza do

ustanowienia regulacji, zgodnie z któr¹ nauczy-
ciel akademicki zatrudniony w pe³nym wymiarze
czasu pracy, po przepracowaniu co najmniej
trzech, nie zaœ piêciu lat na uczelni, ma prawo do
p³atnego urlopu dla poratowania zdrowia w wy-
miarze nieprzekraczaj¹cym jednorazowo szeœciu
miesiêcy, je¿eli stan jego zdrowia wymaga po-
wstrzymania siê od pracy w celu przeprowadze-
nia zaleconego leczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 g³osów za, 39 – przeciw, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 225)
Poprawka dwieœcie osiemdziesi¹ta druga

przewiduje prawo do uzyskania p³atnego urlo-
pu dla celów naukowych oraz p³atnego urlopu
dla poratowania zdrowia dla pracowników bib-
liotecznych, pracowników dokumentacji i in-
formacji zatrudnionych na okreœlonych stano-
wiskach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 g³osów za, 37 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 226)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie osiemdziesi¹ta trzecia

ma na celu przyznanie nauczycielowi akade-
mickiemu, który po raz pierwszy podejmuje
pracê na uczelni na podstawie mianowania na

stanowisko asystenta, wyk³adowcy, lektora
lub instruktora, prawa do jednorazowego za-
si³ku na zagospodarowanie w wysokoœci dwu-
miesiêcznego nale¿nego wynagrodzenia zasa-
dniczego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
48 g³osów za, 5 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 227)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie osiemdziesi¹ta czwarta

zmierza do dodania do ustawy przepisów, zgod-
nie z którymi nauczyciel akademicki ma prawo
do podyplomowego doskonalenia siê oraz innych
form kszta³cenia zawodowego na koszt uczelni.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
10 g³osów za, 42 – przeciw, 4 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 228)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie osiemdziesi¹ta pi¹ta zmie-

rza do dodania do ustawy przepisu, zgodnie
z którym nauczycielom akademickim przys³ugu-
j¹ uprawnienia twórców w zakresie ochrony
praw autorskich i praw pokrewnych oraz pomoc
uczelni w razie ich naruszenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 g³osów za, 31 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 229)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie osiemdziesi¹ta ósma zmie-

rza do tego, aby w sk³adzie orzekaj¹cym komisji
dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademic-
kich przy Radzie G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego
zasiada³ co najmniej jeden student.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
48 g³osów za, 2 – przeciw, 6 osób wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 230)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie osiemdziesi¹ta dziewi¹ta

dodaje do ustawy przepis wskazuj¹cy, na czyj
wniosek wszczynane jest postêpowanie dys-
cyplinarne w stosunku do nauczyciela akade-
mickiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
53 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 231)
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Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie dziewiêædziesi¹ta druga

zmierza do tego, aby od prawomocnego orzecze-
nia komisji dyscyplinarnej drugiej instancji stro-
nom s³u¿y³o odwo³anie do s¹du apelacyjnego,
s¹du pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych w³aœciwe-
go dla siedziby uczelni, nie zaœ do S¹du Apelacyj-
nego w Warszawie – S¹du Pracy i Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
14 g³osów za, 35 – przeciw, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 232)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka dwieœcie dziewiêædziesi¹ta pi¹ta

zmierza do tego, aby ministrowi w³aœciwemu do
spraw szkolnictwa wy¿szego przys³ugiwa³y upra-
wnienia rektora, je¿eli przewinienie zarzucane
jest rektorowi, prorektorom, przewodnicz¹cemu
uczelnianej komisji dyscyplinarnej oraz przewo-
dnicz¹cym i cz³onkom komisji dyscyplinarnej
przy Radzie G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego nie
tylko w postêpowaniu wyjaœniaj¹cym, ale rów-
nie¿ w postêpowaniu dyscyplinarnym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
47 g³osów za, 5 – przeciw, 5 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 233)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwieœcie dziewiêædziesi¹ta siódma

zmierza do tego, aby wysokoœæ przeciêtnego mie-
siêcznego wynagrodzenia w relacji do kwoty ba-
zowej okreœlonej w ustawie bud¿etowej dla ku-
stoszy dyplomowanych, dokumentalistów dyplo-
mowanych, adiunktów bibliotecznych oraz adiunktów
dokumentacji i informacji naukowej nie by³a ni¿-
sza ni¿ 261,2%, a wysokoœæ przeciêtnego wyna-
grodzenia w relacji do kwoty bazowej okreœlonej
w ustawie bud¿etowej dla asystentów bibliotecz-
nych oraz asystentów dokumentacji i informacji
naukowej nie by³a ni¿sza ni¿ 130,6%.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
53 g³osy za, 4 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 234)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta pierwsza zmierza do tego,

aby minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿-
szego, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym
do spraw pracy, okreœli³ w drodze rozporz¹dze-
nia: po pierwsze, okresy pracy i inne okresy upra-

wniaj¹ce nauczyciela akademickiego do dodatku
za sta¿ pracy; po drugie, sposób obliczania godzi-
nowej stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatków okreœlanych stawk¹ miesiêczn¹, wyni-
kaj¹cych z osobistego zaszeregowania nauczy-
ciela akademickiego oraz pracownika niebêd¹ce-
go nauczycielem akademickim; po trzecie, spo-
sób ustalania i zaliczania godzin pracy, w tym go-
dzin ponadwymiarowych przypadaj¹cych
w okresie usprawiedliwionej nieobecnoœci w pra-
cy w celu ustalenia wysokoœci wynagrodzenia
przys³uguj¹cego w tym okresie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
55 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 235)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta trzecia zmierza do ustano-

wienia zasady, w myœl której w przypadku gdy
ponadzak³adowy uk³ad zbiorowy pracy dla pra-
cowników uczelni publicznych traci moc, stosuje
siê przepisy wydane przez ministra w³aœciwego
do spraw szkolnictwa wy¿szego, w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw pracy, doty-
cz¹ce warunków wynagradzania za pracê i przy-
znawania innych œwiadczeñ zwi¹zanych z prac¹
dla pracowników zatrudnionych na uczelni pub-
licznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
6 g³osów za, 40 – przeciw, 11 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 236)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka trzysta pi¹ta zmierza do ustanowie-

nia regulacji, w myœl której do obliczania wyna-
grodzenia nauczyciela akademickiego za okres
usprawiedliwionej nieobecnoœci w pracy stosuje
siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce wynagradza-
nia za urlop wypoczynkowy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
7 g³osów za, 40 – przeciw, 10 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 237)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka trzysta szósta zmierza do zapewnie-

nia spójnoœci ustawy z przepisami kodeksu pra-
cy w zakresie prawa do wynagrodzenia za czas
niezdolnoœci do pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
53 g³osy za, 1 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 238)
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Poprawka trzysta siódma zmierza do zape-
wnienia spójnoœci ustawy z przepisami kodeksu
pracy w zakresie prawa do zasi³ku chorobowego
za czas niezdolnoœci do pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
55 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 239)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta ósma rozszerza zakres pod-

miotowy prawa do dodatku za sta¿ pracy, by pra-
wo to obejmowa³o wszystkich pracowników
uczelni, nie tylko nauczycieli akademickich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
56 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 240)
Poprawka trzysta dziesi¹ta formu³uje przepis

merytoryczny umo¿liwiaj¹cy rektorowi przyzna-
wanie pracownikom niebêd¹cym nauczycielami
akademickimi nagród za osi¹gniêcia w pracy za-
wodowej. Poprawka ta okreœla równie¿ zasady
naliczania œrodków na te nagrody.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
56 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 241)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta trzynasta zmierza do pra-

wid³owego okreœlania wysokoœci odpisu dokony-
wanego na zak³adowy fundusz œwiadczeñ socjal-
nych dla by³ych pracowników uczelni publicznej
bêd¹cych emerytami lub rencistami.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osy za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 242)
Poprawka przyjêta.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Poprawka trzysta piêtnasta zmierza do skreœ-

lenia przepisów, które z jednej strony stanowi¹,
¿e w uczelniach niespe³niaj¹cych wymagañ doty-
cz¹cych nadawania stopnia naukowego doktora
regulamin studiów wchodzi w ¿ycie po zatwier-
dzeniu przez ministra w³aœciwego do spraw
szkolnictwa wy¿szego, przy czym minister odma-
wia zatwierdzenia regulaminu z powodu jego nie-
zgodnoœci z przepisami prawa lub statutem,
z drugiej zaœ ustanawiaj¹ regulacjê, zgodnie
z któr¹ regulamin studiów wymaga zatwierdze-

nia przez ministra w³aœciwego do spraw szkolni-
ctwa wy¿szego, a w przypadku uczelni wojsko-
wej, s³u¿b pañstwowych, artystycznych, medy-
cznych oraz uczelni morskich – odpowiednio
przez w³aœciwego ministra.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jak to dobrze mieæ podzieln¹ uwagê. Mo¿na

i przez telefon rozmawiaæ, i g³osowaæ.
11 g³osów za, 35 – przeciw, 10 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 243)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka trzysta szesnasta ma charakter

uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
53 g³osy za, 1 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 244)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta siedemnasta zmierza do

skreœlenia przepisu upowa¿niaj¹cego ministra
w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego do
okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia warunków,
jakim musz¹ odpowiadaæ postanowienia regula-
minu studiów w uczelniach niespe³niaj¹cych wy-
magañ dotycz¹cych uprawnieñ do nadawania
stopnia naukowego doktora.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
6 g³osów za, 40 – przeciw, 10 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 245)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka trzysta osiemnasta uchyla mo¿li-

woœæ uregulowania w rozporz¹dzeniu warunków
skreœlenia z listy studentów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
52 g³osy za, 2 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 246)
Poprawka trzysta dziewiêtnasta zmierza do

okreœlenia proporcji miêdzy liczb¹ studentów
studiów stacjonarnych i niestacjonarnych
w uczelni publicznej poprzez odniesienie tych
proporcji do ka¿dego kierunku studiów, a nie do
ogólnej liczby studentów uczelni.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 g³osów za, 36 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 247)
Poprawka nieprzyjêta.
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Poprawka trzysta dwudziesta zmierza do
utrzymania przepisów dotychczas obowi¹zuj¹cej
ustawy w przedmiocie prowadzenia zajêæ, spraw-
dzianów i egzaminów w jêzyku obcym oraz utrzy-
mania obowi¹zku organizowania zajêæ z jêzyka
polskiego dla cudzoziemców przez uczelnie przyjmu-
j¹ce takie osoby na studia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
55 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 248)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta dwudziesta trzecia zmierza

do wskazania, ¿e tytu³ naukowy nadawany jest
w drodze decyzji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 249)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta dwudziesta czwarta ma na

celu skreœlenie budz¹cego w¹tpliwoœci przepi-
su uprawniaj¹cego ministra w³aœciwego do
spraw szkolnictwa wy¿szego do wydawania
upowa¿nieñ do drukowania dyplomów i œwia-
dectw.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
49 g³osów za, 5 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 250)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta dwudziesta pi¹ta rozszerza

zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporz¹dzeniu o rodzaje tytu³ów zawodowych
nadawanych absolwentom jednolitych studiów
magisterskich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
54 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 251)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta dwudziesta siódma rozsze-

rza zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporz¹dzeniu o warunki wydawania i wzory
dyplomów ukoñczenia studiów prowadzonych
wspólnie przez ró¿ne uczelnie i instytucje nauko-
we, równie¿ zagraniczne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Dziêkujê.
51 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 252)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta dwudziesta ósma ma na ce-

lu wyeliminowanie z przepisu niezdefiniowanego
pojêcia „certyfikat”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
54 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 253)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta trzydziesta zmierza do tego,

aby odwo³anie przys³ugiwa³o od wszystkich de-
cyzji komisji rekrutacyjnej, a nie tylko od decyzji
o nieprzyjêciu na studia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Apelujê o podzielnoœæ uwagi do senatora na

stanowisku piêædziesi¹tym szóstym.
Dziêkujê. Proszê wyœwietliæ.
54 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 254)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta trzydziesta pierwsza zmie-

rza do tego, aby zgoda kierownika podstawowej
jednostki organizacyjnej uczelni przyjmuj¹cej
studenta przenosz¹cego siê z innej uczelni wyra-
¿ana by³a w drodze decyzji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
54 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 255)
Poprawka trzysta trzydziesta czwarta zmierza

do tego, aby rektor w porozumieniu z uczelnia-
nym organem samorz¹du studenckiego i uczel-
nianym organem samorz¹du doktorantów do-
konywa³ podzia³u nie tylko dotacji na zadania
zwi¹zane z bezzwrotn¹ pomoc¹ materialn¹ dla
studentów oraz doktorantów, ale równie¿ œrod-
ków przeznaczonych na wyp³atê stypendiów
i zapomóg oraz remonty i modernizacjê domów
i sto³ówek studenckich, o których mowa
w art. 100 ust. 5.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
15 senatorów g³osowa³o za, 39 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 256)

Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka trzysta trzydziesta siódma zmierza

do ustanowienia zasady, w myœl której wysokoœæ
dochodu na osobê w rodzinie studenta upra-
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wniaj¹ca do ubiegania siê o stypendium socjal-
ne, ustalona przez rektora w porozumieniu
z uczelnianym organem samorz¹du studenckie-
go, nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ kwota 316 z³ oraz wy¿-
sza ni¿ 250% tej kwoty.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
19 senatorów g³osowa³o za, 34 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 257)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka trzysta trzydziesta ósma uœciœla

odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
54 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw

i 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 258)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta trzydziesta dziewi¹ta zmierza

do ujednolicenia zasad ustalania wysokoœci do-
chodu uprawniaj¹cego do ubiegania siê o œwiad-
czenia pomocy materialnej o charakterze socjal-
nym takie, jak: stypendium socjalne, stypendium
mieszkaniowe, stypendium na wy¿ywienie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
55 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 259)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta czterdziesta trzecia zmienia

przes³ankê udzielania stypendium specjalnego
dla osób niepe³nosprawnych. Stypendium takie
bêdzie móg³ otrzymaæ student z tytu³u niepe³no-
sprawnoœci potwierdzonej orzeczeniem w³aœci-
wego organu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
55 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 260)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta czterdziesta czwarta rozsze-

rza katalog stypendiów, o które bêdzie móg³ ubie-
gaæ siê na pierwszym roku studiów drugiego
stopnia student spe³niaj¹cy kryteria okreœlone
w zmienianym przepisie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
56 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 261)

Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta czterdziesta pi¹ta ma na ce-

lu umo¿liwienie studentowi studiów stacjonar-
nych otrzymywania stypendium mieszkaniowe-
go równie¿ z tytu³u zamieszkiwania z niepracu-
j¹cym ma³¿onkiem lub dzieckiem studenta w do-
mu studenckim lub w obiekcie innym ni¿ dom
studencki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
54 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 262)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta czterdziesta szósta zmierza

do tego, aby stypendium za wyniki w nauce lub
w sporcie mog³o byæ przyznawane równie¿ na se-
mestr, a nie tylko na ca³y rok akademicki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osy za, 1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 263)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta czterdziesta ósma zmierza

do tego, aby stypendium na wy¿ywienie i stypen-
dium mieszkaniowe nie przys³ugiwa³y studento-
wi, który po ukoñczeniu jednego kierunku stu-
diów kontynuuje naukê na drugim kierunku
studiów, chyba ¿e kontynuuje on studia po
ukoñczeniu studiów pierwszego stopnia w celu
uzyskania tytu³u zawodowego magistra.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
48 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 264)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta czterdziesta dziewi¹ta ma

na celu ustawowe okreœlenie katalogu przyczyn
uzasadniaj¹cych skreœlenie studenta z listy stu-
dentów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
56 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 265)
Poprawka trzysta piêædziesi¹ta uœciœla, z ja-

kich œrodków finansowane bêdzie stypendium
przyznane studentowi ostatniego roku studiów
odbywaj¹cemu sta¿ przygotowuj¹cy do podjêcia
obowi¹zków nauczyciela akademickiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
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56 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 266)

Poprawka przyjêta.
Poprawki trzysta piêædziesi¹ta druga i trzysta

szeœædziesi¹ta ósma maj¹ na celu umo¿liwienie
w³aœciwemu organowi stwierdzenia niewa¿noœci
postêpowania w sprawie nadania tytu³u zawodo-
wego, jeœli zaistnia³y okreœlone w ustawie prze-
s³anki. Jednoczeœnie z katalogu kar dyscyplinar-
nych wy³¹czono uniewa¿nienie postêpowania
o nadanie tytu³u zawodowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
55 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 267)
Poprawki przyjête.
Poprawka trzysta piêædziesi¹ta trzecia zmniej-

sza wymagania, które musz¹ byæ spe³nione przez
jednostkê organizacyjn¹, aby mog³a prowadziæ
studia doktoranckie. Poprawka ta ustanawia za-
sadê, w myœl której studia doktoranckie mog¹
prowadziæ jednostki organizacyjne uczelni po-
siadaj¹ce uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora w zakresie dyscyplin odpo-
wiadaj¹cych tym uprawnieniom.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
13 senatorów g³osowa³o za, 33 – przeciw, 10

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 268)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta piêædziesi¹ta szósta zmienia

zasady i formy odbywania praktyk zawodowych
przez doktorantów. W myœl tej poprawki doktoranci
maj¹ obowi¹zek odbywania praktyk zawodowych
w formie uczestniczenia w prowadzeniu zajêæ dy-
daktycznych pod nadzorem nauczyciela akade-
mickiego, których maksymalny wymiar nie mo¿e
przekraczaæ dziewiêædziesiêciu godzin dydaktycz-
nych rocznie, przy czym mo¿na im powierzyæ sa-
modzielne prowadzenie zajêæ dydaktycznych na
podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzie³o.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
7 senatorów g³osowa³o za, 40 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 269)
Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka trzysta piêædziesi¹ta siódma ma na

celu umo¿liwianie przyznawania doktorantom
pomocy materialnej w takich samych formach
jak w wypadku studentów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
54 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 270)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta piêædziesi¹ta ósma ma na ce-

lu okreœlenie szczegó³owych kryteriów przyznawa-
niadoktorantowi stypendiumzawynikiwnauce.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
55 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 271)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta szeœædziesi¹ta trzecia zmie-

rza do tego, aby do decyzji w indywidualnych
sprawach studenckich i doktoranckich oraz in-
nych sprawach wskazanych w zmienianym prze-
pisie znalaz³y zastosowanie tak¿e przepisy o za-
skar¿eniu decyzji do s¹du administracyjnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
53 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 272)
Poprawka przyjêta.
Trzysta szeœædziesi¹ta szósta zmierza do tego,

aby do samorz¹du doktorantów znalaz³y zasto-
sowanie równie¿ odpowiednio przepisy o finan-
sowaniu funkcjonowania samorz¹du studen-
ckiego oraz przepisy dotycz¹ce decyzji w spra-
wach nadzoru nad dzia³alnoœci¹ uczelnianego
samorz¹du studenckiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
54 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osowania. (G³osowanie
nr 273)

Poprawka trzysta szeœædziesi¹ta siódma zmie-
rza do tego, aby do uczelnianych organizacji do-
ktorantów oraz stowarzyszeñ doktorantów zna-
laz³y zastosowanie równie¿ odpowiednio przepi-
sy dotycz¹ce decyzji w sprawach nadzoru nad
dzia³alnoœci¹ uczelnianych organizacji dokto-
rantów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
No, trudno, proszê wyœwietliæ wyniki.
54 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³oso-

wania, 1 nie g³osowa³, choæ by³ obecny. (G³oso-
wanie nr 274)

Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta szeœædziesi¹ta ósma zmie-

rza do uwzglêdnienia faktu, ¿e sprawy do komisji
dyscyplinarnej wnosi rzecznik dyscyplinarny.
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
55 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³oso-

wania. (G³osowanie nr 275)
Poprawka trzysta siedemdziesi¹ta formu³uje

przepis okreœlaj¹cy przes³anki wznowienia po-
stêpowania dyscyplinarnego w sprawach stu-
denckich analogicznie do przepisu, który okreœla
takie przes³anki w sprawach dyscyplinarnych
nauczycieli akademickich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
55 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³oso-

wania. (G³osowanie nr 276)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta siedemdziesi¹ta pierwsza

zmierza do tego, aby od prawomocnego orzecze-
nia odwo³awczej komisji dyscyplinarnej w spra-
wach studenckich s³u¿y³a skarga do s¹du admi-
nistracyjnego, a nie odwo³anie do s¹du okrêgo-
wego przez wydzia³ karny odwo³awczy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
(Senator Teresa Liszcz: Im gorzej, tym lepiej.)
54 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³oso-

wania. (G³osowanie nr 277)
Poprawka przyjêta.
Poprawki trzysta siedemdziesi¹ta trzecia

i trzysta siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zmierzaj¹ do
tego, aby Katolicki Uniwersytet Lubelski i Pa-
pieska Akademia Teologiczna musia³y finanso-
waæ z w³asnych œrodków jedynie koszty realizacji
œrodków trwa³ych w budowie s³u¿¹cych proceso-
wi dydaktycznemu, a nie wszystkie inwestycje.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
44 g³osy za, 5 – przeciw, 5 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osowania. (G³osowanie nr 278)
Poprawki przyjête.
Poprawka trzysta siedemdziesi¹ta pi¹ta zmie-

rza do tego, aby szpital móg³ udostêpniaæ oddzia³
szpitalny na potrzeby wykonywania zadañ dy-
daktycznych i badawczych w powi¹zaniu z udzie-
laniem œwiadczeñ zdrowotnych równie¿ niepub-
licznej uczelni medycznej prowadz¹cej dzia³al-
noœæ dydaktyczn¹ i badawcz¹ w dziedzinie nauk
medycznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Dziêkujê.
10 g³osów za, 32 – przeciw, 13 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osowania. (G³osowanie
nr 279)

Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka trzysta siedemdziesi¹ta szósta

zmierza do dokonania w ustawie o zak³adach
opieki zdrowotnej wszelkich niezbêdnych zmian
wynikaj¹cych z przyjêcia ustawy – Prawo o szkol-
nictwie wy¿szym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osy za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³oso-

wania. (G³osowanie nr 280)
Poprawka przyjêta.
Trzysta siedemdziesi¹ta siódma…
(G³os z sali: By³a.)
Przepraszam.
Poprawka trzysta siedemdziesi¹ta ósma

skreœla przepis, który zmierza³ do objêcia lustra-
cj¹ rektorów, prorektorów, kierowników podsta-
wowych jednostek organizacyjnych w publicz-
nych i niepublicznych szko³ach wy¿szych, a tak¿e
cz³onków Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego,
Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej i centralnej
komisji do spraw stopni i tytu³ów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
35 g³osów za, 15 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osowania. (G³osowanie
nr 281)

Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta osiemdziesi¹ta dodaje prze-

pis zmieniaj¹cy ustawê o po¿yczkach i kredytach
studenckich jako legislacyjn¹ konsekwencjê
uchwalenia ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
51 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osowania, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 282)

Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta osiemdziesi¹ta pierwsza do-

daje przepis zmieniaj¹cy ustawê o Pañstwowym
Ratownictwie Medycznym, skreœlaj¹cy upowa¿-
nienie do wydania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego
minimalne wymagania programowe wy¿szych stu-
diów zawodowych oraz kierunków kszta³c¹cych
ratowników medycznych oraz zakres wiedzy nie-
zbêdnej do przygotowania zawodowego ratowni-
ków medycznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
51 g³osów za, 5 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osowania. (G³osowanie nr 283)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta dziewiêædziesi¹ta druga do-

daje brakuj¹cy przepis przejœciowy, w myœl któ-
rego istniej¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy
pañstwowe i niepañstwowe szko³y wy¿sze zawo-
dowe stan¹ siê odpowiednio uczelniami publicz-
nymi i niepublicznymi. Ponadto poprawka ta ma
na celu zapewnienie spójnoœci terminologicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê, wyœwietlamy wyniki.
55 g³osów za, 1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osowania. (G³osowanie nr 284)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta dziewiêædziesi¹ta czwarta

okreœla szczegó³owe zasady, na jakich nazwy
uczelni zostan¹ dostosowane do wymagañ prze-
widzianych w art. 3 ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
56 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³oso-

wania. (G³osowanie nr 285)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzysta dziewiêædziesi¹ta pi¹ta do-

daje przepis, zgodnie z którym z dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy grunty oddane przez samorz¹d
uczelni publicznej w u¿ytkowanie wieczyste staj¹
siê jej w³asnoœci¹ za zgod¹ rady gminy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
15 g³osów za, 34 – przeciw, 7 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osowania. (G³osowanie
nr 286)

Poprawka przyjêta.
Poprawki trzysta dziewiêædziesi¹ta szósta

i trzysta dziewiêædziesi¹ta ósma wskazuj¹ prze-
pisy, które znajd¹ zastosowanie we wszczêtych
i niezakoñczonych postêpowaniach dotycz¹cych
pozwoleñ na utworzenie uczelni oraz uprawnieñ
do prowadzenia kierunku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osy za, 1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osowania. (G³osowanie nr 287)
Poprawki przyjête.
Poprawka trzysta dziewiêædziesi¹ta siódma

skreœla przepis, na mocy którego minister w³a-

œciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego móg³,
w drodze rozporz¹dzenia, przekszta³ciæ istnie-
j¹c¹ publiczn¹ szko³ê pomaturaln¹, realizuj¹c¹
co najmniej dwuletni program nauczania zawo-
dowego, w uczelniê prowadz¹c¹ studia pierwsze-
go stopnia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
51 g³osów za, 2 – przeciw, 4 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osowania. (G³osowanie nr 288)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterysta pierwsza zmierza do tego,

aby osoby zatrudnione na podstawie mianowa-
nia przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy na sta-
nowiskach: starszego kustosza i starszego do-
kumentalisty dyplomowanego, kustosza i do-
kumentalisty dyplomowanego, adiunkta biblio-
tecznego i adiunkta dokumentacji i informacji
naukowej oraz asystenta bibliotecznego i asy-
stenta dokumentacji i informacji naukowej,
pozosta³y mianowane na tych stanowiskach po
dniu wejœcia w ¿ycie ustawy na takich samych
zasadach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
52 g³osy za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

sowania. (G³osowanie nr 289)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterysta druga zmierza do ustano-

wienia regulacji, zgodnie z któr¹ nauczyciele
akademiccy, bez wzglêdu na rodzaj uczelni, za-
trudnieni na stanowiskach profesorów na pod-
stawie obowi¹zuj¹cych dotychczas w szko³ach
wy¿szych przepisów pozostaj¹ zatrudnieni
w tych uczelniach na stanowiskach profesorów
nadzwyczajnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
11 g³osów za, 35 – przeciw, 9 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osowania. (G³osowanie
nr 290)

Poprawka nieprzyjêta.
Poprawka czterysta trzecia poprawia b³êdne

odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
55 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osowania. (G³osowanie nr 291)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterysta szósta zmierza do usta-

nowienia przepisów przejœciowych, zgodnie
z którymi: po pierwsze, wybrane na podstawie
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dotychczasowych przepisów jednoosobowe i ko-
legialne organy uczelni pañstwowej prze-
kszta³conej w uczelniê publiczn¹ pe³ni¹ swoj¹
funkcjê do czasu up³ywu kadencji, na któr¹ zo-
sta³y wybrane, przy czym mog¹ one byæ wybrane
na kolejn¹ kadencjê z zachowaniem art. 75
ust. 2, w myœl którego w uczelni publicznej re-
ktor, prorektor, kierownik podstawowej jedno-
stki organizacyjnej oraz jego zastêpca nie mog¹
byæ wybrani do pe³nienia tej samej funkcji na
wiêcej ni¿ dwie nastêpuj¹ce po sobie kadencje;
po drugie, kadencja kolegialnych organów
uczelni publicznej rozpoczynaj¹ca siê w dniu
1 wrzeœnia 2006 r. trwa do 31 marca 2008 r.,
a osoba pe³ni¹ca funkcjê organu jednoosobowe-
go uczelni publicznej, której kadencja koñczy
siê z dniem 31 sierpnia 2006 r., mo¿e byæ pono-
wnie wybrana na dwuletni¹ kadencjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
54 g³osy za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

sowania. (G³osowanie nr 292)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterysta dziewi¹ta zmierza do tego,

aby do przewodów habilitacyjnych i postêpowañ
o nadanie stopnia habilitowanego i tytu³u profe-
sora, wszczêtych i niezakoñczonych przed we-
jœciem w ¿ycie ustawy, by³y stosowane przepisy
ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, nie zaœ
w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem jej we-
jœcia w ¿ycie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 senatorów g³osowa³o za, 28 – przeciw i 8

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 293)
Poprawka nieprzyjêta.
Czterysta dwunasta precyzuje zasady dosto-

sowywania statutów uczelni do przepisów rozpa-
trywanej ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
52 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 294)
Poprawka przyjêta.
Poprawki czterysta trzynasta i czterysta

dwudziesta zmierzaj¹ do tego, aby: po pier-
wsze, do dnia 31 grudnia 2005 r. zachowa³y
moc przepisy ustawy o szkolnictwie wy¿szym
i ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych
w zakresie dotycz¹cym uzyskiwania œrodków

finansowych i gospodarowania nimi; po dru-
gie, do dnia 31 sierpnia 2006 r. zachowywa³y
moc przepisy ustawy o szkolnictwie wy¿szym
i ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych
w zakresie dotycz¹cym statusu pracowników
tych uczelni; po trzecie, zmodyfikowaæ regula-
cje dotycz¹ce zachowania w mocy dotychcza-
sowych aktów wykonawczych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
56 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 295)
Poprawki przyjête.
Poprawki czterysta czternasta i czterysta dzie-

wiêtnasta maj¹ na celu przesuniêcie na dzieñ
1 stycznia 2007 r. terminu wejœcia w ¿ycie przepi-
sów ustawy dotycz¹cych finansowania uczelni
oraz wynagrodzeñ i innych œwiadczeñ dla praco-
wników uczelni.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
55 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw

i 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 296)
Poprawki przyjête.
Czterysta siedemnasta zmierza do tego, aby

ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r.,
nie zaœ 1 wrzeœnia 2005 r. z wyj¹tkiem przepisów
art. 96 ust. 1 pkty 3 i 4, dotycz¹cych pobierania
przez uczelniê op³at za œwiadczone us³ugi eduka-
cyjne zwi¹zane z wprowadzeniem studiów w jêzy-
ku obcym oraz prowadzeniem zajêæ nieobjêtych
planem studiów, które wesz³yby w ¿ycie z dniem
1 paŸdziernika 2006 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 senatorów g³osowa³o za, 42 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 297)
Poprawka nieprzyjêta.
Czterysta dwudziesta pierwsza zmierza do te-

go, aby przepis dotycz¹cy pomocy materialnej
dla doktorantów wszed³ w ¿ycie z dniem 1 paŸ-
dziernika 2006 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
48 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 298)
Poprawka przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹

uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
40 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw

i 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 299)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy – Pra-

wo o szkolnictwie wy¿szym.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
(G³os z sali: Pobi³eœ rekord œwiata.)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Powracamy do rozpatrzenia punktu czterna-

stego porz¹dku obrad, stanowisko Senatu…
(Senator S³awomir Izdebski: Panie Marsza³ku

w kwestii formalnej.)
S³ucham.

Senator S³awomir Izdebski:
Mam proœbê do pana marsza³ka, aby pan mar-

sza³ek zaapelowa³ do senatorów Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, aby pozostali na sali…

(SenatorTeresaLiszcz:Oni specjalnie tak robi¹.)
Widocznie odby³o siê posiedzenie klubu i ono

mia³o cel, ¿eby nie by³o kworum, gdy bêdziemy
g³osowaæ w sprawie Dnia Ojca Œwiêtego.

Jako wnioskodawcy prosimy, ¿ebyœcie pañ-
stwo nie robili sobie ¿artów, tylko, ¿eby by³a…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo pana przepraszam, ja nie mam takiej

mocy, ¿eby zostali. To s¹ senatorowie.
Bardzo proszê zostaæ na sali, gdy¿ nie skoñ-

czyliœmy jeszcze obrad.
S³ucham pana.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku, nie mogê pozostaæ obojêtny

na insynuacje pana senatora Izdebskiego, dlate-
go ¿e ja patrzê na praw¹ stronê i tam te¿ nie ma
kolegów senatorów. W zwi¹zku z tym mo¿na by-
³oby interpretowaæ, ¿e nie chcieli braæ udzia³u
w tym g³osowaniu. Proszê popatrzeæ, ilu senato-
rów zosta³o po prawej stronie. Problem polega na
tym, ¿e na pocz¹tku dzisiejszego dnia by³o nas
tylko szeœædziesiêciu. Samoloty, poci¹gi… Lu-
dzie s¹ poumawiani. Proszê popatrzeæ, s¹ puste
miejsca.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, dziêkujê.
Proszê o ciszê.
Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-

nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-

tu ustawy o ustanowieniu 16 paŸdziernika
Dniem Papie¿a Jana Paw³a II.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu ustawy skierowa³
projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz zobowi¹za³ komisjê do przedsta-
wienia jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu
dodatkowego sprawozdania.

Komisja w przerwie w obradach ustosunkowa-
³a siê do zg³oszonego w toku dyskusji wniosku
i przygotowa³a dodatkowe sprawozdanie. Przy-
pominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest w dru-
ku nr 930X.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o ustanowieniu 16 paŸdziernika
Dniem Papie¿a Jana Paw³a II.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu ustawy
obejmuje: po pierwsze, przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy i, po drugie, g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
dodatkowego sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja na swoim posiedzeniu rozpatrzy³a

wnioski legislacyjne z³o¿one podczas drugiego
czytania i g³osuj¹c nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, jednomyœlnie ten wniosek odrzuci³a.

Komisja apeluje o przyjêcie przed³o¿onego
w druku nr 930X wniosku bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 2,

w zwi¹zku z art. 52 ust. 6, po przerwie g³os mog¹
zabraæ sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Czy senator wnioskodawca Maria Szyszkow-
ska chce zabraæ g³os?

Senator Maria Szyszkowska:

Bardzo proszê, Panie Marsza³ku.
Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e jedynie w pañ-

stwach autorytarnych moc¹ ustaw decyduje siê,
kto jest autorytetem. Polska jest pañstwem neu-
tralnym œwiatopogl¹dowo i ma charakteryzowaæ
siê spo³eczeñstwem wieloœwiatopogl¹dowym.
Bardzo proszê o odrzucenie projektu ustawy,
zw³aszcza, ¿e uzasadnienie tej ustawy jest zu-
pe³nie szczególne, a przecie¿ Koœció³ katolicki
mo¿e, niezale¿nie od Senatu, ustanowiæ dzieñ
16 paŸdziernika dniem Jana Paw³a II.

84 posiedzenie Senatu w dniu 1 lipca 2005 r.
126 G³osowania (cd.)

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 82…
(Rozmowy na sali)
Czy ja mogê panów prosiæ?
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatoro-
wie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do sprawozdawcy i wnioskodawcy
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
takie pytania?

(G³os z sali: Daj¿e Boguœ…)
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora sprawozdaw-

cy. Otó¿ ciekawi mnie, czy przy argumentach
wskazuj¹cych na wielkie autorytety Rzeczypo-
spolitej pad³o nazwisko Kopernika. Niew¹tpliwie
w historii tysi¹cletniej Polski jest to dla wielu Po-
laków najwiêkszy autorytet. Czy nazwisko Ko-
pernika pad³o w kontekœcie faktu, ¿e ta postaæ
nie ma swojego dnia?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Nie, takie nazwisko nie pad³o, ale jest dla pana

senatora pole do popisu w przysz³ej kadencji,
czego panu ¿yczê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze zapytania do sprawozdawcy?

Nie ma.
Ja chcia³bym na wszelki wypadek… proszê

nacisn¹æ przycisk obecnoœci, bo muszê zbadaæ,
czy jest kworum.

(Senator Andrzej Jaeschke: Jest kworum.)
Jest kworum?
(Senator Andrzej Jaeschke: Jest, policzy³em.)
Proszê podaæ.
(Rozmowy na sali)
(SenatorAndrzejJaeschke: 52,moimzdaniem.)
Jest obecnych 50, 51…
(Rozmowy na sali)
(Senator Teresa Liszcz: G³osujmy, bo bêdzie

mniej.)
Drzwi mo¿e zamkniemy, co? (Weso³oœæ na sali)
(Senator Andrzej Jaeschke: Ja bym bardzo

prosi³, ¿eby tego typu uwag nie formu³owaæ.

Tamto by³o insynuacj¹, a teraz… Pani Profesor!
No, apelujê do honoru i godnoœci.)

(Senator Teresa Liszcz: Nie ma pan racji, ja nie
powiedzia³am tego z³oœliwie.)

Proszê, nikt pañstwu nie… Proszê siê skupiæ.
Bo¿e Œwiêty, o œwiêtej osobie mamy g³osowaæ,

a tu jest, no, naprawdê…
(Senator IrenaKurzêpa:Atmosferasiê zagêœci³a.)
Trochê dostojeñstwa.
(Rozmowy na sali)
Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-

natu przystêpujemy do g³osowania w sprawie
projektu ustawy o ustanowieniu 16 paŸdziernika
Dniem Papie¿a Jana Paw³a II.

Przypominam, ¿e zestawienie wniosków zg³o-
szonych w trakcie drugiego czytania zosta³o
przedstawione w druku nr 930X.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie projektu ustawy, a nastêpnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
wnioskiem o przyjêcie projektu ustawy zawarte-
go w druku nr 930S.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senator Marii Szyszkowskiej o odrzucenie pro-
jektu ustawy o ustanowieniu 16 paŸdziernika
Dniem Papie¿a Jana Paw³a II.

Kto jest za odrzuceniem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 53 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 300)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie pro-

jektu ustawy przystêpujemy do g³osowania nad
wnioskiem o przyjêcie projektu ustawy o ustano-
wieniu 16 paŸdziernika Dniem Papie¿a Jana
Paw³a II oraz projektu uchwa³y w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy, przedsta-
wionych w druku nr 930S.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 53 obecnych senatorów, 48 g³osowa³o za…

(oklaski)… 2 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 301)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ projekt ustawy o ustanowieniu
16 paŸdziernika Dniem Papie¿a Jana Paw³a II
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Zbigniewa Romaszewskiego do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.
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Komunikaty.
(Senator Genowefa Ferenc: Panie Marsza³ku!)
(Senator Dorota Kempka: Panie Marsza³ku!)
Chwileczkê.
(Senator Dorota Kempka: W sprawie formalnej.)
W sprawie formalnej, s³ucham.

Senator Dorota Kempka:
Panie Marsza³ku, bardzo proszê, ¿eby pan se-

nator Izdebski przeprosi³ senatorów Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej. My pokazaliœmy, ¿e mamy
klasê, a wszystkie pos¹dzenia, wszystko, o co
nas oskar¿a³ pan Izdebski, to po prostu wierutna
ob³uda. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senatorze Izdebski, te¿ stwierdzam, ¿e zacho-
wa³ siê pan nie³adnie, bardzo delikatnie mówiê.
Jest spraw¹ pañskiego sumienia to, czy przepro-
si pan senatorów.

(Senator S³awomir Izdebski: Szanowny Panie
Marsza³ku, w³aœnie w tej sprawie mia³em zabraæ
g³os. Pani Senator…)

Przepraszam, pan chce zabraæ g³os w sprawie
formalnej, tak?

(Senator S³awomir Izdebski: Tak, tak.
Rozumiem.
(Senator S³awomir Izdebski: Mogê?)
Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:

Chcia³bym przeprosiæ za moje zachowanie
wszystkich senatorów z lewej strony, a jedno-
czeœnie bardzo serdecznie podziêkowaæ za
poparcie naszego projektu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Brawo, Panie Senatorze Izdebski. Jest pan jak
nawrócony.

(Weso³oœæ na sali)
Proszê pañstwa, zanim zamknê obrady, jesz-

cze komunikaty. Proszê nie wychodziæ.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-

go i Administracji Pañstwowej odbêdzie siê
w dniu 5 lipca 2005 r. we wtorek w sali nr 276.
W porz¹dku obrad: o godzinie 11.00 – rozpatrze-

nie ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia w latach 2004–2005 lokali
socjalnych, noclegowni i domów dla bezdom-
nych; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o samorz¹dzie gminnym oraz ustawy o drogach
publicznych; rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o godle, barwach i hymnie; o godzinie
13.00 – rozpatrzenie ustawy o zmianie niektó-
rych ustaw w zwi¹zku ze zmianami w podziale
zadañ i kompetencji administracji terenowej.

11 lipca o godzinie 16.00 w sali nr 182 odbê-
dzie siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci: pierwsze czytanie projektu rezolucji
w sprawie zniesienia obowi¹zku wizowego dla
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej podró¿u-
j¹cych do Stanów Zjednoczonych Ameryki – kon-
tynuacja prac. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Informujê, ¿e porz¹dek obrad osiemdziesi¹tego
czwartego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 39 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Przypominam pañstwu zatem, ¿e zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu marsza³ek od-
mówi przyjêcia nie wyg³oszonych oœwiadczeñ, któ-
rych treœciniemo¿naustaliæ lubktórychwyg³osze-
nieprzez senatoranieby³obymo¿liwewprzys³ugu-
j¹cymmunatoczasie, czyliwci¹gupiêciuminut.

Oto lista senatorów pragn¹cych wyg³osiæ swoje
oœwiadczenie.

Senator Jurgiel w pierwszej kolejnoœci, potem
senator Suchañski, potem senator Litwiniec.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu se-
natorów Kazimierza Jaworskiego, Anny Kurskiej
oraz swoim chcê wyg³osiæ oœwiadczenie w spra-
wie przyspieszenia wyp³aty dop³at bezpoœre-
dnich dla rolnictwa.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu
w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora kierujê do pana Józefa
Pilarczyka ministra rolnictwa i rozwoju wsi oœ-
wiadczenie dotycz¹ce przyspieszenia wyp³aty do-
p³at bezpoœrednich dla rolnictwa.

Sytuacja polskich rolników po wejœciu do Unii
Europejskiej nadal pozostaje trudna. Wp³yw na
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to maj¹ znaczne wahania na rynku produktów
rolnych, z powodu których czêœæ rolników ma
znaczne trudnoœci ze sprzeda¿¹ zbó¿. Nadcho-
dz¹ce ¿niwa nios¹ te same zagro¿enia i du¿a czêœæ
rolników obawia siê o swoje dochody. Trudna jest
te¿ sytuacja na rynku owoców miêkkich.

Odpowiednie przepisy Unii Europejskiej po-
zwalaj¹ wyp³aciæ na wniosek rz¹du krajowego za-
liczki na poczet dop³at bezpoœrednich dla rolni-
ctwa. W zwi¹zku z tym zwracam siê do pan mini-
stra z apelem o spowodowanie, zgodnie z przepi-
sami Unii Europejskiej, wyp³aty piêædziesiêcio-
procentowej zaliczki na poczet dop³at bezpoœre-
dnich dla rolnictwa do koñca wrzeœnia bie¿¹cego
roku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Suchañski, proszê.

Senator Jerzy Suchañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pierwsze oœ-
wiadczenie kierujê do ministra sprawiedliwoœci.

W za³¹czeniu przedk³adam pismo œwiadcz¹ce
o namawianiu przez kierownika podleg³ych sobie
pracowników do sfa³szowania dokumentów.

Moim zdaniem, istnieje uzasadnione podejrze-
nie, ¿e takie dzia³ania kierownika podyktowane
by³y czerpaniem przez niego korzyœci finansowej
z mienia bezprawnie przejêtego.

W za³¹czeniu przedk³adam opis zdarzeñ, pro-
toko³y z przes³uchañ pracowników, wniosek
o ukaranie, wyst¹pienie kierownika zak³adu, wy-
st¹pienie bezpoœredniego prze³o¿onego*.

Drugie oœwiadczenie kierujê do prezesa Naj-
wy¿szej Izby Kontroli.

Proszê o przeprowadzenie kontroli umów i po-
rozumieñ zawieranych w sprawie utworzenia
w Kielcach izby celnej.

Dzia³ania Ministerstwa Finansów i urzêdu wo-
jewody w Kielcach spowodowa³y utratê przez
Skarb Pañstwa setek tysiêcy z³otych.

Z powa¿aniem, Jerzy Suchañski.
Kolejne oœwiadczenie kierujê do premiera, pa-

na Marka Belki.
Proszê o podjêcie decyzji w sprawie utworzenia

w Kielcach izby celnej.
Pragnê zaznaczyæ, ¿e tylko województwo œwiê-

tokrzyskie pozbawione jest takiej izby. Niezrozu-
mia³e, przed³u¿aj¹ce siê postêpowanie ministra
finansów w tej sprawie powoduje, ¿e zosta³y ju¿

wyrzucone w b³oto setki tysiêcy z³otych. Tylko
z tytu³u czynszu urz¹d wojewódzki ponosi koszty
wynosz¹ce ponad 50 tysiêcy z³ miesiêcznie.

Z powa¿aniem, Jerzy Suchañski. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Uprzejmie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Swoje oœwiadczenie kierujê do pani Danuty

Waniek, przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca!
W trybie oœwiadczenia senatorskiego oœwiad-

czam, ¿e niepokoj¹ mnie praktyki niektórych me-
diów komercyjnych, które w sposób moralnie po-
dejrzany wykorzystuj¹ oczekiwan¹ od lat ustawê
wychodz¹c¹ naprzeciw potrzebom organizacji
pozarz¹dowych. Wskazujê tu na ustawê umo¿li-
wiaj¹c¹ takim organizacjom skorzystanie z oby-
watelskich darów w wysokoœci 1% nale¿nego
pañstwu podatku i przeznaczenie uzyskanych
z tego 1% œrodków na statutow¹ dzia³alnoœæ spo-
³eczn¹.

Wspomniane media wykorzystuj¹ tê mo¿li-
woœæ w sposób przecwany. Otó¿ zak³adaj¹ one
fundacje i, bazuj¹c na swoich potê¿nych si³ach
informacyjno-reklamowych, po prostu reklamu-
j¹ swoich rzekomych podopiecznych. Sens spo³e-
czny tych inicjatyw nie wynika z woli wspólnot
obywatelskich, dzia³alnoœæ ta nie jest spontani-
czna i naturalna, ale jest po prostu, jak podejrze-
wam, typowa manipulacja rynkowa.

Nie przytaczam tutaj nazw nadawców upra-
wniaj¹cych tak¹ podejrzan¹ procedurê, bo nie
chcê odgrywaæ roli œledczego. Wskazujê jedynie
na podejrzan¹ i w intencjach nieobywatelsk¹
praktykê.

Ponadto zwracam uwagê, Pani Przewodni-
cz¹ca, na to, ¿e nawet, Adam Smith, ojciec kapi-
talizmu, autor teorii uczuæ moralnych na wol-
nym rynku, wskazywa³, ¿e w biznesie, a có¿ do-
piero w tym s³u¿¹cym komunikacji, obowi¹zuj¹
nie tylko zasady zysku, ale tak¿e normy etyczne.

Oœwiadczam, ¿e by³bym niepocieszony, gdyby
tego rodzaju praktyki nie by³y objête nadzorem
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dziêkujê
uprzejmie.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Litwiniec by³ ostatnim senatorem

sk³adaj¹cym oœwiadczenie.
Informujê, ¿e protokó³ osiemdziesi¹tego czwar-

tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

(Senator Andrzej Jaeschke: Jeszcze, Panie
Marsza³ku, informacja, kto z³o¿y³ oœwiadczenie
do protoko³u.)

Aha, no w³aœnie.
Przedstawiam listê senatorów sk³adaj¹cych

oœwiadczenia do protoko³u: senator Biela, sena-
tor Stok³osa, senator Bieñ, senator Lorenz, sena-
tor Izdebski, senator Mañkut, senator Pawe³ek,
senator Kulak, senator G³adkowski, senator
Miet³a, senator Bargie³, senator Sa³uga, senator
Sztorc, senator Szafraniec, senator Klepacz*.
A senator Jurgiel... Aha, tych trzech wyg³osi³o.

Dziêkujê bardzo.
Zamykam osiemdziesi¹te czwarte posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 04)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
13 K.W. Borkowski . . . . . . . . . . + + + + + + - + - +
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + + + . . +
15 C. Christowa ? + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
17 Z.A. Cybulski . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak - + + + + + + + + + ? + + - + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
25 G.M. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 W.F. G³adkowski + + . + - + + + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + . + + - + + + + + +
28 S.T. Huskowski . . . . . . . . . . . + + - + - + - - +
29 S. Izdebski + + + + + - + + + + + . + + + ? ? + - +
30 A. Jaeschke - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
33 R. Jarzembowski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
34 K. Jaworski + + + + ? ? ? + + ? ? + + - + - + - - +
35 K. Jurgiel + + + + ? ? ? ? ? ? ? . . . . . . ? - ?
36 D.M. Kempka ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski ? + + + + + + + + + + + + - + + + + - +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + ? ? ? + # + + + - + - ? - - +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + . + + - + + + + + +
50 T. Liszcz + . . . . . . . . . . + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec . . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + - + + + + + + + + + + ? + - +
58 G.J. Matuszak ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + . + + + + + + + + + + + - + + + + - +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + . . . . . . . . + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
70 S. Plewa - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + - - + - +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + + + + + ? + + + + + + + - + - + - - +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz . + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + ? ? ? + + + + + ? + + ? ? + - +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
87 H.T. Stok³osa ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska ? + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
90 J.Z. Suchañski - + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + ? - ? + + + + + ? + + ? ? + - +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska - . + + + + + + + + + + + + + - ? ? + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + ? - +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + - +

Obecnych 63 63 64 66 66 66 66 66 66 67 66 68 69 69 69 69 69 69 69 70
Za 44 63 64 66 61 58 61 64 65 64 63 67 67 31 69 60 61 60 50 69
Przeciw 11 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 1 0 38 0 6 2 5 18 0
Wstrzyma³o siê 8 0 0 0 4 5 5 2 1 2 3 0 2 0 0 3 6 4 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + - + + + + + + + + + + + + + . + - + -
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + - + + + + + + + + + + + + + . + - + -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + - + + + + + + ? + + + + + + - + - + -

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + ? + + + + + + + + + + + + + - + - + -
12 K.M. Bochenek ? + + + + + + + + + + + + + + + + ? + ?
13 K.W. Borkowski - + + + + + + + + + + + + + + . + - + +
14 W. Bu³ka + - + + + + + + + + + + + + + - + - + -
15 C. Christowa + - + + + + + + + + + + + + + - + - . -
16 A. Chronowski ? + + + + + + + + + + + + + + - + - + -
17 Z.A. Cybulski + ? ? + + + + + + + + + + + + . + - + -
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak + - + + + + + + . + + + + + + . . . . .
20 K. Doktorowicz + - + + + + + + + + + + + + + - + - + -
21 K. Dro¿d¿ + ? + + + + + + + + + + + + + - + - + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + - + + + + + + + + + + + + + - + - + -
25 G.M. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . - + - + -
26 W.F. G³adkowski + - ? + + + + + + + + + + + + - + - + -
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + - + - + -
28 S.T. Huskowski ? + + + + + + + + ? + + + + + - + - + -
29 S. Izdebski - + + + + ? + + + + + + + + + ? + - + +
30 A. Jaeschke + - + + + + + + + + + + + + + - + + + -
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + - + + + + + + + + + + + + + - + - + -
33 R. Jarzembowski + - ? + + + + + + + + + + + + - + - + -
34 K. Jaworski - + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
35 K. Jurgiel - + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + - + - + -
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + - + - + -
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada + - + + + + + + + + + + + + . - + - + -
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska - + + + + + + + + + + + + # + + + + + #
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + - + + + + + + + + + + + + + - + - + -
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + - + ? + -
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki + - + + + + + + + + + + + + + + + ? ? ?
49 G.M. Lipowski + - + + + + + + + + + + + + + + + - + -
50 T. Liszcz + + + + + + + + + . . . . . . + + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
52 J.J. Lorenz - + + + + + + + + + + ? + + + . + - + -
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki + ? + + + + + + + + + + + + + - + - + -
55 W. Mañkut + ? + + + + + + + + + + + + + - + - + -
56 J. Markowski + - + + + + + + + + + + + + + - + ? + ?
57 R. Matusiak - + + + + ? + + + + + + + + + + + + + -
58 G.J. Matuszak + - + + + + + + + + + + + + + - + - + -
59 B. M¹sior + - + + + + + + + + + + + + + . + - - +
60 M. Miet³a + - + + + + + + + + + + + + + - + - + +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + - + + + + + + + + + + + + + . + - + -
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + - + -
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + . + + + ?
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski ? - ? + + + + + + + + + + + + - + - + ?
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + - + -
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + ? + + + + + + + + + + + - + +
73 J. Popio³ek + - + + + + + + . + + + + + + - + - + -
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + . . . . .
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + . . + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska ? + + + + + + + + + + + + + + + + # + -
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga - + + + + + + + + + + + . . . - + + + -
80 E.A. Serocka + - + + + + + + + + + + + + + - + - + -
81 K.H. Sienkiewicz + - + + + + + + + + + + + + + - + - + -
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec - + + + + ? + + + + + + + + + + + # + #
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + - + + + + + + + + + + + + + . + - # -
87 H.T. Stok³osa + - + + + + + + + + + + + + + - + - + -
88 A. Stradomska ? - + + + + + + + + + + + + + - + - + -
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + + + + + - + - + #
90 J.Z. Suchañski + - + + + + + + + + + + + + + . . . . .
91 J. Szafraniec - + + + + ? + + + + + + + + + + + ? + ?
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski ? ? + + + + + + + + + + + + + - + + + ?
94 M. Szyszkowska ? ? + + + + + + + + + + + + + + + - + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski ? + . + + + + + + + + + + + + . . . . .
97 E.K. Wittbrodt + + + + + . + + + + + + + + + - + - + -
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + - ? + + + + + + + + + + + + - + + + -

100 M. ¯enkiewicz - + + + + + + + + + + + + + + . + - + -

Obecnych 70 70 69 70 70 69 70 70 68 69 68 68 68 68 67 57 67 67 66 67
Za 48 33 64 70 70 64 70 70 67 68 68 67 68 67 67 17 65 13 63 14
Przeciw 13 30 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38 0 47 1 43
Wstrzyma³o siê 9 7 5 0 0 5 0 0 1 1 0 1 0 0 0 2 2 5 1 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1 3
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski - + + + - + + - + - - + + + + - ? - - +
2 A. Anulewicz - + + + + + + + + - - + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
12 K.M. Bochenek ? + + + ? + + ? + ? ? + + + + + + ? + +
13 K.W. Borkowski ? + + + + + + - + - - + + + + ? + + + +
14 W. Bu³ka - + + + + + + - + - - + + + + - + - - +
15 C. Christowa - - + + - + + - + - - + + + + - + - # +
16 A. Chronowski - + + + - + + - + + ? + + + + - + + ? +
17 Z.A. Cybulski - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - + + + - + + - + - - + + + + + + - - +
21 K. Dro¿d¿ - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
25 G.M. Ferenc - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + - + - + + + + + - + - - +
27 Z. Go³¹bek - + + + - + + - + + + + + + + + + - + +
28 S.T. Huskowski - + + + ? + + ? + ? ? + + + + ? + ? ? +
29 S. Izdebski + + + + + + + + + + ? ? + ? + + + ? + +
30 A. Jaeschke + + + + - + + - + + - + + + + - + - + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - + + + - + + - # - - + + + + - + - - +
33 R. Jarzembowski - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + - ? + + ? + + + + ?
35 K. Jurgiel + + + + + + + + + + - ? + ? - + + ? + ?
36 D.M. Kempka - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
37 A. Klepacz - + + + - + + - + - + + + + + - + - - +
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - + + + - + + - + - - + + + + - + + - +
42 O.T. Krzy¿anowska ? + + + ? + + ? + ? ? + + + + + + ? . .
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + # + + + + + ? + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa - + + + - + + - + - + + + + + - + - - +
46 K.J. Kutz ? + + + - + + - + - - + + + + - + ? - +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
49 G.M. Lipowski - + + + - + + - + + + + + + + - + - ? +
50 T. Liszcz + + + + ? + + ? + + + ? + ? + + + - ? ?
51 B. Litwiniec - + - + + - + + + - + + + + + + + - - +
52 J.J. Lorenz - + + + - + + - + + - + + + + - + - - +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 W. £êcki - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
55 W. Mañkut - + + + - + + - + - ? + + + + - + - - +
56 J. Markowski ? + + + - + + - + ? - + + + + ? ? - ? +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + ? ? + + + + + ? + +
58 G.J. Matuszak - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
59 B. M¹sior - + + + + + + - + - - + + + + - + - - +
60 M. Miet³a - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
70 S. Plewa - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + ? + + ? ? + + + + + ? + +
73 J. Popio³ek - + + + - + + - + - - + + + + - + ? - +
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + + + + - + + - + + + + + + + + + - - +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska - + + + - + + - + - ? + + + + - + - ? +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + + + + ? + + ? + ? ? + + + + ? + ? ? +
80 E.A. Serocka - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
81 K.H. Sienkiewicz - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + ? ? + ? + + + ? + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski - + + + - + + - + . - + + + + - + - - +
87 H.T. Stok³osa - + + + + + + - + - + + + + + - + - - +
88 A. Stradomska - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
89 E. Streker-Dembiñska - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . + + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + ? + + ? ? + ? + + + ? + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - + + + ? + + - + - - + + + + - + - - +
94 M. Szyszkowska - + + + ? + ? ? + + + + ? + + + + ? - -
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E.K. Wittbrodt - + + + - + + - + - ? + + + + - + - ? +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + - # - + + + + + + + - - +

100 M. ¯enkiewicz - + + + - + + - + - - + + + + - + - - +

Obecnych 67 67 67 67 67 67 67 67 67 66 67 67 67 67 68 68 68 68 67 67
Za 15 65 65 66 17 64 65 9 64 17 13 57 65 61 65 20 65 8 15 62
Przeciw 46 1 1 0 42 1 0 49 0 43 40 0 0 0 1 43 0 46 42 1
Wstrzyma³o siê 6 1 1 1 8 1 2 9 1 6 14 10 2 6 2 5 3 14 9 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski - + + + + + + + + + + + - + + - - + - +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + - + + + + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - + + + + + + + - + + + + + + - - + - +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski - + + + + + + + - + + + - + + - + + - +
12 K.M. Bochenek - + + + + + + + - + + + + + + ? ? + + +
13 K.W. Borkowski - + + + + + + + - + + + + + + - - + + +
14 W. Bu³ka - + + + + + + + - + . . - + + + + + - +
15 C. Christowa - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
16 A. Chronowski ? + + + + + + + - + + + - + . - - + + +
17 Z.A. Cybulski - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . - + + + - + + - - + - +
20 K. Doktorowicz - + + + + + + + - + + + + + + - - + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela - + + + + + + + - + + + - + + - - + # +
25 G.M. Ferenc - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
26 W.F. G³adkowski - + + + + + + + - + + + - # . - . + - .
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + - + + + + + + - - + + +
28 S.T. Huskowski ? + + + + + + + ? + + + - + + ? - + ? +
29 S. Izdebski ? + + + + + # + - + + . ? + . + ? + # +
30 A. Jaeschke - + + + + + + + + + + + - + + + - + - +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
33 R. Jarzembowski - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
35 K. Jurgiel + + + + ? ? ? + + - + # - ? + ? - + + +
36 D.M. Kempka - + + + + + + + - + + + - + - - - + - +
37 A. Klepacz - + + + + + + + - + + + ? + + - - + - +
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - + + + + + + + - + + + - + + + + + - +
42 O.T. Krzy¿anowska . . . . . . . + - + + + + + + ? - + + +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + # . + + + + + - + . +
45 I. Kurzêpa - + - + + + + + - + + + - + + - - + - +
46 K.J. Kutz - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
49 G.M. Lipowski - + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz - + ? + + ? + + ? + + + + + - + - + + -
51 B. Litwiniec - + + + + + + + - # + + + + + - - + - +
52 J.J. Lorenz - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 W. £êcki - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
55 W. Mañkut - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
56 J. Markowski - + + + + + + + ? + + + - + + ? - + - +
57 R. Matusiak + + + + + + + + ? + + + - + + + - + + +
58 G.J. Matuszak - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
59 B. M¹sior - + + + + + + + - + # . - + + - - + - +
60 M. Miet³a - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski - + + + + + + + - + + + - + + - - + - -
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . + - - + - +
64 K.J. Pawe³ek - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + - + + + - ? + - - + - +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
70 S. Plewa - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski - + + + + + + + - + + + - + + + - + + +
73 J. Popio³ek - + + + + + + + + + + + - + + - + + - +
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski - + + + + + + + - + + + + + + + - + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + - + + + - + + + - + + +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga ? + + + + + + + ? + + + - + + ? - + ? +
80 E.A. Serocka - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
81 K.H. Sienkiewicz - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ? + + + ? ? + + - + + + - + + + - + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski - + + + + + + + - + + + - + . - - + - +
87 H.T. Stok³osa - + + + + + + + . . . # - + + - - + - +
88 A. Stradomska - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
89 E. Streker-Dembiñska - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +
90 J.Z. Suchañski - + + + + + + + - + + + - + + - + + - +
91 J. Szafraniec ? + + + + ? + + - + + + - + + + - + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - + + + + + + + ? + + + + + + - + + - +
94 M. Szyszkowska - + + + ? + + + - + + + + + + ? + + + ?
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + - + + + - + + - - + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +

100 M. ¯enkiewicz - + + + + + + + - + + + - + + - - + - +

Obecnych 67 67 67 67 67 67 67 68 67 67 65 65 68 68 65 69 68 69 68 68
Za 8 66 64 66 63 62 64 67 6 63 63 62 14 64 62 13 8 68 18 64
Przeciw 52 0 1 0 0 0 0 0 54 1 0 0 51 0 2 48 57 0 45 2
Wstrzyma³o siê 7 1 2 1 4 5 2 1 7 1 1 1 3 3 1 8 3 1 3 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 2 0 1 0 0 0 0 2 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski + + + - + + + + - - - - + . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + - - + + + + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + - + + + + - + - - + - + + - + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + ? ? - ? + - + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + - - - + + + + ? + + +
14 W. Bu³ka . + + - + + + . - - - - + - + + - + + +
15 C. Christowa + + + - + + + + + + - + + - + + + + + +
16 A. Chronowski + + + ? + + + + - + + - + - . . . . . +
17 Z.A. Cybulski + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak + + + - + + + + - - - - . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
25 G.M. Ferenc + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
26 W.F. G³adkowski + . + - + + + . - - - . + - + + - + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + # + - - + - + + - . + +
28 S.T. Huskowski + + + ? + + + + - ? + - + ? + + + + + +
29 S. Izdebski + + + + + ? + + ? + + ? + ? + + + . + +
30 A. Jaeschke + + + - + + + . - - - + + - + + - + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
33 R. Jarzembowski + + + - + + + + - . - - + - + + - . . .
34 K. Jaworski ? # + + + + + ? - + + + + ? + + + + ? ?
35 K. Jurgiel + + + + ? + ? ? - + + + + ? + + + + ? ?
36 D.M. Kempka + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
37 A. Klepacz . + + - + + + + - - - - + . . . . + + +
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + - + - + + + + + - - + + + + + - + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + ? - + - - + - + + + + + +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + . # + - + + + + ? + + + + . ?
45 I. Kurzêpa + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + . + - - ? + - + + - + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? ? ? ? ? . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz + + ? + + + + - - - + ? + - + + + + + +
51 B. Litwiniec + + . - + + + + - - - - + - + + - . + +
52 J.J. Lorenz + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 W. £êcki + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
55 W. Mañkut + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
56 J. Markowski + + + - + + + + - - - + + - + + - + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + ? + + + + ? + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
59 B. M¹sior + + + - + + + . - - - - + - + + - + + +
60 M. Miet³a + # + - + + + . - - - - + - + + - . - +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
63 L.H. Pastusiak + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
64 K.J. Pawe³ek + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + . - + - - + - + . + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . # . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
70 S. Plewa + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + - + + + + ? + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + - + - - + - + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + - + + - # - + + - + + +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + + + ? + + + + - ? + - + ? + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + - + + + + - - - - + - + + - ? + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + ? ? - + + + + ? + + + + . .
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
87 H.T. Stok³osa + + + - + + + + - - - - + - + - - + + +
88 A. Stradomska + + + - + + + . - - - - + - + + - + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +
90 J.Z. Suchañski + + ? - + + ? + . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + ? - - + + + + ? + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + . - + + + + ? + - - + ? + + - + + +
94 M. Szyszkowska + + + - + ? + + ? - - ? + - + + - + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E.K. Wittbrodt + + + - + + + + - - ? - + - + + - + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + - + + + + - - - - + - - + - + . .

100 M. ¯enkiewicz + + + - + + + + - - - - + - + + - + + +

Obecnych 67 68 67 69 69 67 69 61 68 67 68 67 68 65 64 63 64 60 61 63
Za 65 64 64 18 67 65 63 54 5 18 13 11 65 3 62 61 16 58 57 59
Przeciw 0 1 0 47 0 0 0 2 56 45 53 50 0 50 1 1 46 0 1 0
Wstrzyma³o siê 2 1 3 4 2 2 5 5 6 4 2 6 1 12 1 1 2 2 3 4
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 J. Adamski . . . . . . . . - - + - - - + + + + - +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + - - + - - - + + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski . + + - + + . . . . . - - + + + + + - +
12 K.M. Bochenek + + + - + + + + ? ? + ? ? + + + # + ? +
13 K.W. Borkowski + + + - + + + + - - + ? - + + + - + + +
14 W. Bu³ka + + + - + + + + + - - - - - + + . + + +
15 C. Christowa + + + - + + + + - - + - - + + + + + + +
16 A. Chronowski + . + - + + + + - + + + + ? + + ? + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . + + + - - + - - - + + - + - -
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + - + + + + + - + - - - + + + + - +
21 K. Dro¿d¿ + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
25 G.M. Ferenc + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
26 W.F. G³adkowski + + + - + + + # ? - + + - - + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + - + + + + + - + - + - + + + . + +
28 S.T. Huskowski + + + - + + + + ? ? + ? - + + + ? + ? +
29 S. Izdebski + + + + + ? + + ? ? + + ? + + + ? + + +
30 A. Jaeschke + + + - + + + + - + + - - - + + + + - +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + - ? ? ? + + + + + + + ? + # + + +
35 K. Jurgiel + + + - ? - ? + + + + + + + ? + + + + +
36 D.M. Kempka + + - - + + + + - - + - - - + + + + + +
37 A. Klepacz + + + - + + + + - - + - - - + + - + - +
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + - + + + + - - + - + + + + . + - +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + - + + + + ? ? + ? ? + + + + + ? +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + . + ? + + + . + + + + ? + . + + +
45 I. Kurzêpa + + + - + + + + - - + - - + + + + + - +
46 K.J. Kutz + + + - + + + + - - + - - ? + + + + - +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? .
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz + + + - + + + + ? + + + + + + + + + ? +
51 B. Litwiniec # + # - + + + + - - + - - - + + + + - +
52 J.J. Lorenz + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 W. £êcki + + + - + + + + - - + - - + + + - + - +
55 W. Mañkut + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
56 J. Markowski + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
57 R. Matusiak + + + - + + + + + + + + + + ? + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + - + + + + - - + - - - + + - + - +
59 B. M¹sior + + + - + + + + + - ? - - - + + . + - +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + - + - - - + + . + # +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
63 L.H. Pastusiak + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
64 K.J. Pawe³ek + + + - + + + + - - + - - - + + - + - +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz . + + ? + + + + + + + + ? + + + - + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + - + + + + - + + - - - + + + + - +
70 S. Plewa + + + - + + + + - - + - - + + + + + - +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + - + + + + - - + - - - + + - + - +
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + + - + + + + - + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + + + - + + + + ? ? + + - ? + + . + ? +
80 E.A. Serocka + + + - + + + + - - + - - - + + + + - .
81 K.H. Sienkiewicz + + + . . + + + - - + - - - + + - + - +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec . . + - ? ? + + + + + + + + ? + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + + + - + + + + + - + + - - + + + + - +
87 H.T. Stok³osa + + + - + + + + - - + - - - - + - + + +
88 A. Stradomska + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
89 E. Streker-Dembiñska + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
90 J.Z. Suchañski . . . . . + + + - - + - - + + + + + - +
91 J. Szafraniec + + + - + ? + + + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + - + + + + - - + ? - ? . . . + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + - - + ? - - + + ? ? - +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E.K. Wittbrodt + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz + + + - + + + + - - + - - - + + + + - +

Obecnych 60 61 63 61 62 65 64 64 65 64 65 66 66 66 65 65 59 65 66 64
Za 58 60 60 5 58 58 61 62 15 13 62 16 13 23 58 64 41 63 20 63
Przeciw 0 0 1 54 0 1 0 0 42 45 1 43 48 38 1 0 11 0 39 1
Wstrzyma³o siê 1 1 1 2 4 6 3 1 8 6 2 7 5 5 6 1 5 2 6 0
Nie g³osowa³o 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 0
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 J. Adamski + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
2 A. Anulewicz + + - + + + + + - + + - + + - - + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + - + + + + + + - - - + - - - + - - -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
12 K.M. Bochenek + + - + + + + + - + + + + ? ? - + + + -
13 K.W. Borkowski + + - + + + + + ? + - - + + ? ? + - - +
14 W. Bu³ka + + - + + + + + - - - - - - - - + + - -
15 C. Christowa + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
16 A. Chronowski + + ? + + + + + + - - + ? + ? ? + - - ?
17 Z.A. Cybulski ? + - + + + + + - - + ? + - ? - + - - -
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
20 K. Doktorowicz + + - + + + + + - + + - + - - - + + + -
21 K. Dro¿d¿ + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
25 G.M. Ferenc + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
26 W.F. G³adkowski + + - + + - + + - - - - + - # - + - - -
27 Z. Go³¹bek + + - + + + + + + - - - + + + - + - - -
28 S.T. Huskowski + + - + + + + + - - ? ? + - ? - + ? + ?
29 S. Izdebski + + + + + + + . + + ? ? + + ? ? + ? + +
30 A. Jaeschke + + - . + + + + - - - - + - - - + - - -
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + ? + + + + + + ? - +
35 K. Jurgiel + + + + + + + + + - ? + + + + + + ? - +
36 D.M. Kempka + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
37 A. Klepacz + + - + + + + + . - - - + ? - - + - - -
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + - - + + + + + - - - - + - - - + - - -
42 O.T. Krzy¿anowska + + ? + + ? + + - - - + + + ? - + - ? ?
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + + + # . . ? + + + + + . ? + +
45 I. Kurzêpa + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
46 K.J. Kutz + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki . . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz ? ? - + + - + + ? - ? + + + + + + - + +
51 B. Litwiniec + + - # + + + + - ? + - + + - - + - + -
52 J.J. Lorenz + + - + + + + + - - - ? + + - - + - - -
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140
54 W. £êcki + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
55 W. Mañkut + + - + # + + + - - + - + - - - + + + -
56 J. Markowski + + - + + + + + - + + - + - - - + + + -
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + ? + + + + ? + ? ? +
58 G.J. Matuszak + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
59 B. M¹sior + + - + + + + + + + - - + - . . + + - -
60 M. Miet³a + + - + + + + + - - - - - - - - - - - -
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + - + + + + + + - - - + - - - + - - -
63 L.H. Pastusiak + + - + + + + + - . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz ? + ? + + + + + ? ? ? ? + + + + + + ? +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + - + + + + + ? - - - + - + - + - - -
70 S. Plewa + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + - - + + + ? + - - +
73 J. Popio³ek + # . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + + - + + + + + + - - + + + + + + - + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + ? + + + + + + - - + + + ? ? + - ? ?
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + + - + + + + + - - ? ? + - ? - + ? + ?
80 E.A. Serocka + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
81 K.H. Sienkiewicz + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + ? ? + + + + ? + ? ? +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + + - . + + + + . - + - + - - . . . . .
87 H.T. Stok³osa + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
88 A. Stradomska + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
89 E. Streker-Dembiñska + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
90 J.Z. Suchañski ? + + + + + + + - + + - + - - - + + - .
91 J. Szafraniec + + ? + + + + + + ? ? ? + + ? ? ? ? ? +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -
94 M. Szyszkowska + + - + + + + + - + - - + - - - ? + - -
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E.K. Wittbrodt - + - + + + + + - - - ? - + - - + - - -
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz + + - + + + + + - - - - + - - - + - - -

Obecnych 65 66 66 64 66 66 66 65 63 64 65 65 65 65 64 63 63 64 64 63
Za 60 63 8 62 64 62 65 63 14 12 9 11 60 20 11 6 59 9 12 13
Przeciw 1 1 52 0 0 2 0 0 44 47 44 45 3 42 41 48 1 45 45 44
Wstrzyma³o siê 4 1 6 1 1 2 1 1 5 5 12 9 2 3 11 9 3 10 7 6
Nie g³osowa³o 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 J. Adamski - + - - + - - - - + - + . . + - - - - +
2 A. Anulewicz - + - - + - + + - + + + + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski - + - - + - - - + + - + + - . - - - - -
12 K.M. Bochenek ? + ? + + ? ? + ? + - + + ? + - - - - ?
13 K.W. Borkowski + ? ? - + - + + - + - + + - + ? + - + -
14 W. Bu³ka + - - - - - - - - + - + + . + - - - - +
15 C. Christowa - + - - + - - - - + + - + + + - - - - -
16 A. Chronowski - + ? - + - ? ? - ? - + . . . . + ? + +
17 Z.A. Cybulski ? + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
20 K. Doktorowicz - + - - + - - - + + - + + - + - - - - -
21 K. Dro¿d¿ - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
25 G.M. Ferenc - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
26 W.F. G³adkowski - + - - + - - - - + + + + - + - - - - +
27 Z. Go³¹bek - + - - + - - - - + - + # - + + - - - -
28 S.T. Huskowski - + - ? + - - - - + - + + + + - - + - -
29 S. Izdebski + + ? ? + + + ? . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke - + - - + - - - - + - + + + + - + - + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . + - - - - +
34 K. Jaworski + ? + + + + + + + + + - - + + + + ? + ?
35 K. Jurgiel + ? + + + . + + + + + - + + + + + + + ?
36 D.M. Kempka - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
37 A. Klepacz - + - - + - - - - + - + + - + - - - - -
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - + + + + - - - + + + + + - + - + + + -
42 O.T. Krzy¿anowska ? + + ? + ? ? + ? + - + ? + + - - - - ?
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + ? + + + + + + + + + # + + . + # - + ?
45 I. Kurzêpa - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
46 K.J. Kutz - + - - + - - - - + - + + - + - ? - ? +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz - + - - + + ? + - - - + - + + - - - ? ?
51 B. Litwiniec - + - - + - - - - + - + + ? + - ? ? ? ?
52 J.J. Lorenz - + - - + + - - - + - + + + + - - - - +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

54 W. £êcki - + - - + - - - + - + + + + + - - - - -
55 W. Mañkut - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
56 J. Markowski - + - - + - - - - + - + + - + - + - ? +
57 R. Matusiak + + + ? + ? + ? - ? - + ? - + ? ? ? ? -
58 G.J. Matuszak - + - - + - - - - + - + + - + - - - - -
59 B. M¹sior - - - - - - - - - + - + + - + - - - - ?
60 M. Miet³a - + - - + - - - - - - + + - + - - - - +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz - + + - + + + + ? ? - + - - ? ? - - - ?
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski . ? ? . + - - - - + - + + - + - - - - +
70 S. Plewa - + - - + - - - + + + + + - + - - - - +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + - + + + + + + - + +
73 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski - + + - + + + + - + - + + - ? - - - - ?
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska - + - - + - - ? - + - + + - + - + ? + -
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga - + - ? + - - - - + - + + - + - - + + -
80 E.A. Serocka - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
81 K.H. Sienkiewicz - + - - + - - - - + - + + - + - - - - -
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + - - + + + + ? + - + ? + ? ? ? - + ?
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski - + - - + - - - + + + + + + + - - - - -
87 H.T. Stok³osa - + - - + - + - - + - + + - + - - - - +
88 A. Stradomska . + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
89 E. Streker-Dembiñska - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . - + - - + - +
91 J. Szafraniec ? + - - + ? + ? ? + - + ? + + ? ? - ? ?
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - + - - + - ? - ? + - + + ? + - - - ? -
94 M. Szyszkowska - + - - + - - - - - - ? ? - ? - - - - ?
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 E.K. Wittbrodt - + - - + - - - - ? - + + - + - ? - - -
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz - + - - + - - - - + - + + - + - - - - +

Obecnych 62 64 64 63 64 63 64 64 63 63 63 63 61 61 62 64 65 65 65 65
Za 10 56 9 6 61 9 13 12 10 54 10 57 51 15 57 5 10 6 12 34
Przeciw 47 2 49 51 2 49 45 46 46 4 52 3 3 42 0 53 47 53 45 17
Wstrzyma³o siê 5 6 6 6 1 5 6 6 7 5 1 2 6 4 5 6 7 6 8 14
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0
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161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

1 J. Adamski - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
2 A. Anulewicz + + + + + - + + + - - + - + + + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + - + + + + - + + - - + - + - + + - - -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
12 K.M. Bochenek - - + + + - ? + + ? + + + + ? + + + ? -
13 K.W. Borkowski + + + + + + ? ? . . . . . . . . + + - ?
14 W. Bu³ka - - + + + - + . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + - - + + - - + - + + + + + - -
16 A. Chronowski ? + + + + + ? . . . . . . . . . . . . -
17 Z.A. Cybulski - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak - - + + + - . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
21 K. Dro¿d¿ - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
25 G.M. Ferenc - - + + + - - + + - - + - + - ? + + - -
26 W.F. G³adkowski - - + + + . . . . . . . . . . . . . . .
27 Z. Go³¹bek - . + + + . - + + - - + - + - + + + - -
28 S.T. Huskowski ? + + + + - - + + + - + + ? ? ? # ? ? -
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . - - + + - - + - + - + + + - -
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - - + + + - - . . . . . . . . . . . - -
33 R. Jarzembowski - - + . . - . + + - - + - + - + + + - -
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
37 A. Klepacz - - + + + - - . . . . . - + - + + + - -
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - - + + + - - + + - - + - + - + + + + -
42 O.T. Krzy¿anowska - - + + + - ? + ? + + + + + ? + + + ? -
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
46 K.J. Kutz - - + + + - - + + - - + - + ? + + + - -
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz ? ? + + + + ? . . . . . ? + + + + + + +
51 B. Litwiniec - - + + + - - + + - - + - + - + + + + -
52 J.J. Lorenz - - + + + - . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

54 W. £êcki - ? + + + - - + + - - + - + - + + + - -
55 W. Mañkut - - + + + - - . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski - - + + + - - + + - - + - + - + + + ? -
57 R. Matusiak + + + + + + ? + + + + + + + ? + + + + ?
58 G.J. Matuszak - - + + + - - + + - - + - + + + + + - -
59 B. M¹sior - + + + + - - . + + + + + + + + + + - -
60 M. Miet³a - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski - - + + + - . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz - ? + + + + ? + + - - + - + ? + + + ? ?
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski - ? + + + - - + + - - + - + - + + + - -
70 S. Plewa - - + + + - - + + - - + + + - + + + - -
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + . . . + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski - - + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska ? ? + + + + ? + + + + + + + - + . + ? -
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga ? + + + + - - + ? + + + - + ? + + + ? -
80 E.A. Serocka - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
81 K.H. Sienkiewicz - - + + + - - . . . . . . . . . . . . .
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + ? + + + + + + + ? + + + + ?
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski - . . . . - - + + - - + - + - + + + - -
87 H.T. Stok³osa - + + + + - - . . . + + + + - + + + - -
88 A. Stradomska - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
89 E. Streker-Dembiñska - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -
90 J.Z. Suchañski + + + + + - - . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec ? + + + + + ? + + + + + + + ? + + + + ?
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - ? + + + - - + + - - + - + - + + + - -
94 M. Szyszkowska ? - ? ? ? - - ? + + - . - + ? + + + + -
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski . . . . . . . + + ? ? + - + + + + + + ?
97 E.K. Wittbrodt - ? + + + - - + + + + + ? + - + + + + -
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz - - + + + - - + + - - + - + - + + + - -

Obecnych 64 62 63 62 62 63 60 51 51 51 53 52 55 55 55 55 55 56 57 58
Za 11 16 61 60 60 14 6 48 47 14 15 51 15 53 11 52 53 53 15 6
Przeciw 45 38 0 0 0 48 42 0 1 34 36 0 37 0 33 0 0 1 34 45
Wstrzyma³o siê 8 8 2 2 2 1 12 3 3 3 2 1 3 2 11 3 1 2 8 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

1 J. Adamski + - . . . . . - - - - + + - - + + - - +
2 A. Anulewicz + - + + - + + + + + + + + + - + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + - - - - + + - - - - + + + - + + . . .
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + - - - - + + - - - - + + + - + + - - +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + - - + - + + - - - - + + + - + + - - +
12 K.M. Bochenek + ? - + ? + + ? ? + + + + ? ? + + + + +
13 K.W. Borkowski + + ? + - + + - ? ? ? + + - - . + ? + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + - - - - - + - - - - + + - - + + - - +
16 A. Chronowski + - - + - + + ? - ? + + + ? + + + + ? +
17 Z.A. Cybulski + ? ? - - + + - ? ? - + + + - + + ? - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + - - - - + + - - - - + + - - + + - - +
21 K. Dro¿d¿ + - - + - + + - - - - + + - - + + - - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + - - - - + + - - - - + + - - + + - - +
25 G.M. Ferenc + - - - - + + - - - - + + - - + + - - +
26 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 Z. Go³¹bek + - - + - + + + - - - + + + - + + - + +
28 S.T. Huskowski + ? ? + + ? + ? ? ? + + + - - + + . . .
29 S. Izdebski . . ? + ? + + + + ? + . . ? ? . + + + +
30 A. Jaeschke + - - - + + + - - - - + + + - + + - - +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + - - - - + + - - - - + + - - + + - - +
33 R. Jarzembowski + - - - - + + - - - - + + + - + + - - +
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
35 K. Jurgiel + + + ? + + + + + + + + + + + + - + + +
36 D.M. Kempka + - - - - + + - - - - + + + - + + - - +
37 A. Klepacz + - - + - + + - - - - + + - - + + - - +
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada + - - - - + + - - - - + + - - + + - - +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + - + - + + + - - - - + + + - + + - - +
42 O.T. Krzy¿anowska + - - + - + + ? ? + + + + - ? + + + + +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + - - + - + + - - - - + + - - + + - - +
46 K.J. Kutz + - - + ? + + ? - - - + - - - + + - - +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz + + + + ? + + ? + + + + + ? + + + + + +
51 B. Litwiniec + + ? + - + + - ? - - + + + - + + - - +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

54 W. £êcki + - - + - + + - - - - + + - - + + - - +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + - - - + + + - - - - + + + - + + - - +
57 R. Matusiak + + ? + ? + + + ? ? + + + ? ? + + + ? +
58 G.J. Matuszak + - - + - + + - - - - + + - - + + - - +
59 B. M¹sior + - - - - + + - - - - + + + - + + - - +
60 M. Miet³a + - - + - + + - - - - + + + - + + - - +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + - - + - + + - - - - + + - - + + - - +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz . + + + ? + ? ? + ? + + + + ? + + ? ? #
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + - - - - + + - - - - + + - - + + - - +
70 S. Plewa + - - + + + + - - - - + + - - + + - - +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + ? + - + + ? + + + + + ? - . + + + +
73 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + + + ? - + + ? + + + + + - + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + - + - + + + - + + + + ? + + + + + +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + - - + + + ? - - ? + + + - + + + - - +
80 E.A. Serocka + - - - - + + - - - - + + + - + + - - +
81 K.H. Sienkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + ? + - + + + + ? + + + ? + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + - - - - + . - - - - + + + - + + - - +
87 H.T. Stok³osa + - - + - + + - - - - + + - - + + - - +
88 A. Stradomska + - - - - + + ? - - - + + - - + + - - +
89 E. Streker-Dembiñska + - - + - + + - - - - + + - - + + - - +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + ? - ? - + + + + ? + + + ? + . + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + - - ? - + + - - - - + + - - + + ? - +
94 M. Szyszkowska + - - ? - + - ? - - - + + + - + + + + ?
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + ? + + + + + - + + + + + + - + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + - - + - + + ? - - + + + - - + + ? - +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz + - - - - + + - - - - + + - - + + - - +

Obecnych 57 58 58 58 58 58 57 59 59 59 59 58 58 59 59 55 59 57 57 57
Za 56 12 9 32 10 55 53 10 12 11 20 57 56 22 10 54 56 17 16 54
Przeciw 0 40 40 20 41 1 1 36 39 37 37 0 1 27 43 0 1 34 37 0
Wstrzyma³o siê 1 6 9 6 7 2 3 13 8 11 2 1 1 10 6 1 2 6 4 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220

1 J. Adamski + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
2 A. Anulewicz + + + + + + + + - - - - - + + - + - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos . . - + + + + - - - + - - + + - + - - -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
12 K.M. Bochenek + + ? + + + + + - ? ? ? + + + ? + + + +
13 K.W. Borkowski + + - + + - + + - + + - ? + + - + - ? -
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + ? + + - + + - ? - + + + + + + + - ?
17 Z.A. Cybulski + + - + + - + + - - - - - + + - + + - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + - + + . + + - - - - - + + + + - - -
21 K. Dro¿d¿ + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
25 G.M. Ferenc + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
26 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 Z. Go³¹bek + + - + + - + + - + - - - + + - + - - -
28 S.T. Huskowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
29 S. Izdebski + + + + + ? + + ? + ? ? + + + ? + + ? ?
30 A. Jaeschke + + - + + - . + - - - . - + + - - - - -
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
33 R. Jarzembowski + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
34 K. Jaworski + + + + + - + + + + + + - + ? ? + - - +
35 K. Jurgiel + + + + + - + + + + + + - - - - + + - +
36 D.M. Kempka + + - + + - + + - - - - - - + - + - - -
37 A. Klepacz + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + - + + - + + - - - - - + + - - - - -
42 O.T. Krzy¿anowska + + - + + + + + - + ? ? + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + + + + - + - + + + + + + - + +
45 I. Kurzêpa + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
46 K.J. Kutz + + - + + - + + - - - - - + + - + + - ?
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz + + ? + + - + ? - + - - + + + + + + + +
51 B. Litwiniec + + - + + - + + - - - - ? + + ? + ? - -
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219 220

54 W. £êcki + + - + + + + + - - - - - + + - + - - -
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + - + + - + + - - - - - + - - + - - -
57 R. Matusiak + + + + + + + + ? + ? + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + - + + - + + - - - - - + + - + + - +
59 B. M¹sior + + + + + - + + - - + - - + + - + - - -
60 M. Miet³a + + - + ? - + + - - - - - + + - + - - -
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + ? + + ? + + ? ? - ? + + + + + ? ? ?
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
70 S. Plewa + - - + + - + + - - - - - + + - + - - -
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + - + + + + + - + + + ? + - ? -
73 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + + - + + + + + - + ? + + + - + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + - + + ? + + - ? - - + + + + - + + +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + + - + + - + + ? + - ? ? + + + + - + -
80 E.A. Serocka + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
81 K.H. Sienkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + - + + ? + ? ? + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski + + - + + - + + - - - - - + + - . . . .
87 H.T. Stok³osa + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
88 A. Stradomska + + - + + - + + - + - - - + + - + + - +
89 E. Streker-Dembiñska + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + + + ? + ? - + + + ? + + ? +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski . + - + + - - + - - - - - + + - ? - - -
94 M. Szyszkowska + + - . . . . + - - - - + + + - + ? - -
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + - + + + + + - - - - + + + + + - + -
97 E.K. Wittbrodt + + - + + - + + - - - - ? + + - + ? - ?
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -

Obecnych 56 56 57 56 56 55 55 57 57 57 57 56 57 57 57 57 56 56 56 56
Za 55 54 10 55 54 10 53 54 3 15 6 6 15 54 52 12 51 15 10 14
Przeciw 0 1 42 0 0 41 1 1 47 37 43 43 37 2 3 38 3 36 40 36
Wstrzyma³o siê 1 1 5 1 2 4 1 2 7 5 8 7 5 1 2 7 2 5 6 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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221 222 223 224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240

1 J. Adamski - . - - - - + - - + . - + + + - - + + +
2 A. Anulewicz - - + - - - + - - + + + + + + - - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - - - - - - + - - + + - - + + - - + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
12 K.M. Bochenek + + + - - + + + + + + ? + + + ? ? + + +
13 K.W. Borkowski - - - - - - - - - ? + ? + ? + - - + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + + + + ? + + + + + + + + + ? + + + +
17 Z.A. Cybulski ? ? - ? - - + - + + + - + + + - - + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - - - - - - + - + + + + + + + - - + + +
21 K. Dro¿d¿ - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
25 G.M. Ferenc - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
26 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 Z. Go³¹bek - + - - - - + - - + + - + + + - - + + +
28 S.T. Huskowski . . . ? - ? + - ? - + + + + + ? ? + + +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . ? + + ? ? . . +
30 A. Jaeschke - - - - - - - - + + + + - + + - - + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
33 R. Jarzembowski - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
34 K. Jaworski + + + + ? + + + + + + - + + + + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + + ? + + + - + + + + + + + +
36 D.M. Kempka - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
37 A. Klepacz - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski - - - - - - - - - + + - - + + - - + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + - - + + + + + + + + + + ? ? + + +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + + ? - - + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
46 K.J. Kutz - - - - - - + ? + + + - + + + - - + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec ? + - - - - + - - + ? - + + + - - + + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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221 222 223 224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240

54 W. £êcki - - + - - - + - + + + - + + + - - + + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski - - - - + + . - - + + - + + + - - + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + ? + + + ? ? + + +
58 G.J. Matuszak - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
59 B. M¹sior - - - - - - + - - + + - - + + - - + + +
60 M. Miet³a - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + ? + ? + + + ? ? + + - ? + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
70 S. Plewa - - - - - - + - - + + - - + + - - - + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski - - - - + - + - + + + ? + + + - ? + + +
73 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga - - - - - ? - - ? ? + + + + + ? - + + +
80 E.A. Serocka - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
81 K.H. Sienkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + - + ? + + + ? + ? ? + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 H.T. Stok³osa - - - - - + + - - + + - + + + - - + + +
88 A. Stradomska - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
89 E. Streker-Dembiñska - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + + - ? ? + ? ? + + ? ? + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - - - - - - + - + + + + + + + - - + + +
94 M. Szyszkowska - - - ? ? - - - + - + - ? ? ? - - + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + ? - ? + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + - + + + + + - + + + - - + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz - - - - - - + - - + + - + + + - - + + +

Obecnych 55 54 55 56 56 56 55 56 56 56 55 56 57 57 57 57 57 56 56 57
Za 15 17 17 13 14 14 48 10 20 48 53 14 47 53 55 6 7 53 55 56
Przeciw 37 35 37 39 39 37 5 42 31 2 0 35 5 0 0 40 40 1 0 0
Wstrzyma³o siê 3 2 1 4 3 5 2 4 5 6 2 7 5 4 2 11 10 2 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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241 242 243 244 245 246 247 248 249 250 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260

1 J. Adamski + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
2 A. Anulewicz + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + - + - + - + + . + + + + + - - + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
12 K.M. Bochenek + + ? + - + - + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + ? - ? - + + + + + + + + + + - - + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + ? + ? + + + + + + + + + + - + + + +
17 Z.A. Cybulski + + - + - + - + + + + - + + + - - + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + - + - + - + + + + + . + + - + . . .
21 K. Dro¿d¿ + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
25 G.M. Ferenc + + . . . . . . . . . . + + + - - + + +
26 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
28 S.T. Huskowski + + - + ? ? + + + + + + + + + - - + + +
29 S. Izdebski + + ? + ? + ? + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + - + + + + + + + + - + + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + - + - + - + . . . . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + . + + + + ? + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
37 A. Klepacz + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada + + + + - + - + + + + + + + + - - + + +
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + - + - + + + + + + + + + + - - + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + ? + - + - + + + + + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
46 K.J. Kutz + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz + + + + - - ? + + ? + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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241 242 243 244 245 246 247 248 249 250 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260

54 W. £êcki + + - + - + . + + + + + + + + - - + + +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + ? + - + - + + + + + + + + - - + + +
57 R. Matusiak + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
59 B. M¹sior + + - - - + - + + + + + + + + + - - + +
60 M. Miet³a + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski . . . . . . . . . . . . . . . - - + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + - + + + + ? + . + + + ? + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
70 S. Plewa + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + ? + ? + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + + + + - - + + + ? + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + ? + ? + + + + + + + + + + - ? + + +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + ? - + ? + - + + + + + + + + - ? + + +
80 E.A. Serocka + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
81 K.H. Sienkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + ? + ? + ? + + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 H.T. Stok³osa + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
88 A. Stradomska + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + ? + ? + ? + + ? + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + - + - + - + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz + + - + - + - + + + + + + + + - - + + +

Obecnych 57 57 56 56 56 56 54 56 55 54 55 54 55 56 56 57 57 56 56 56
Za 56 54 11 53 6 52 13 55 54 49 54 51 54 54 54 15 19 54 55 55
Przeciw 0 0 35 1 40 2 36 0 0 0 0 1 0 0 0 39 34 1 0 0
Wstrzyma³o siê 1 3 10 2 10 2 5 1 1 5 1 2 1 2 2 3 4 1 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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261 262 263 264 265 266 267 268 269 270 271 272 273 274 275 276 277 278 279 280

1 J. Adamski + + + + + + + - - . + + + + + + + - - +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + + + - - + + + - + + + + + - +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + + + + + - - + + + + + + + + ? - +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + ? + + + + + + + + + ? +
13 K.W. Borkowski + + + ? + + + - - + + + + + + + + + - +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski + + + + + + + - ? + + + + + + + + + ? +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + - - + + + + + + + + - - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
26 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 Z. Go³¹bek + + + + + + . . . . . . . . . . . . + +
28 S.T. Huskowski + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + ? +
29 S. Izdebski + . . + + + + ? ? + + + + # + + + + ? +
30 A. Jaeschke + + + + + + + + - + + + + + + + + - + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski + + + + + + + - - + + + + + + + + - - +
34 K. Jaworski + + + - + + + + + + + + + + + + + + ? +
35 K. Jurgiel + + + - + + + + + + + + + + + + + + ? +
36 D.M. Kempka + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
37 A. Klepacz + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada + + + + + + + - - + + + + + + + . . . .
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + - + + + + + + + ? + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
46 K.J. Kutz + + + + + + + ? - + + + + + + + + ? - +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz + + + - + + + + ? + + + + + + + + + ? +
51 B. Litwiniec + + + + + + + ? - + + + + + + + + + - +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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261 262 263 264 265 266 267 268 269 270 271 272 273 274 275 276 277 278 279 280

54 W. £êcki + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + - +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
59 B. M¹sior + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
60 M. Miet³a + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + ? ? + + ? + + + + + + ? +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + + + - - + + + + + + + + ? - +
70 S. Plewa + + + + + + + - - + + + + + + + + . . .
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + ? - + + + + + + + + + - +
73 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + + ? + + + - ? + + + + + + + + + ? +
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + ? - + + + + + + + + + - +
80 E.A. Serocka + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
81 K.H. Sienkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + - + + + ? + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
88 A. Stradomska + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + - - + + + + + + + + ? - +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + + ? - + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + - - + + + + + + + + + ? +
94 M. Szyszkowska + ? - + + + + - - + + + + + + + + - ? +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + - - + + + + + + + + + - +

Obecnych 57 56 56 57 57 57 56 56 56 55 56 56 56 56 56 56 55 54 55 55
Za 56 54 54 48 56 56 55 13 7 54 55 53 54 54 55 55 54 44 10 54
Przeciw 0 0 1 5 0 0 0 33 40 0 0 0 1 0 0 0 0 5 32 0
Wstrzyma³o siê 1 2 1 4 1 1 1 10 9 1 1 3 1 1 1 1 1 5 13 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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281 282 283 284 285 286 287 288 289 290 291 292 293 294 295 296 297 298 299 300

1 J. Adamski + + + + + - + + + - + + - + + + - + + .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + . + + + + + + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + - + + + - + + - + + + + + + -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + + + - + + + - + + - + + + - + + .

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + - + + + - + + + + + + - + + -
12 K.M. Bochenek + + + + + - + + + - + + ? + + + ? + - -
13 K.W. Borkowski ? + + + + - + + + - + + + + + + - + ? -
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 A. Chronowski - + + + + ? + + + + + + ? + + + - + + -
17 Z.A. Cybulski + + + + + - + + + - + + - + + + - + + .
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + - + + - + + + - - + ?
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - + + + - + + - + + + - - + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela ? + + + + - + + + - + + - + + + - + + -
25 G.M. Ferenc + + + + + - + + + - + + - + + + - + + -
26 W.F. G³adkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + . - + + - + + + - - + -
28 S.T. Huskowski - + + + + + + + + ? + + . . . . . . . .
29 S. Izdebski ? + + + + + . + + ? + + + + + + ? + ? -
30 A. Jaeschke + + + + + - + + + + + + - + + + - + + -
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski + + + + + - + + + - + + - + + + - ? + .
34 K. Jaworski - + + + + + + ? ? + + + + + + + - + - -
35 K. Jurgiel - + + + + + + - . + + . + + + + - + - -
36 D.M. Kempka + + + + + - + + + - + + - + + + - + + -
37 A. Klepacz + + + + + + + + + - + + + + + + - + + -
38 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
39 A. Koszada . . + + + - + + + - + + - + + + - + + -
40 M. Koz³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + - - + + - + + + + + + + - - -
42 O.T. Krzy¿anowska + + ? + + - + + + ? + + + + + + ? + - -
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska - # + + + + + + + + + + + . + + + + ? -
45 I. Kurzêpa + + + + + - + + + - + + + + + + - + + -
46 K.J. Kutz + + + + + - + + + ? + + - + + + - + + -
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - +
49 G.M. Lipowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 T. Liszcz - + + + + + + + + + + + + + + + + ? - -
51 B. Litwiniec + + + + + - + + + ? + + + + + + . + + ?
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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281 282 283 284 285 286 287 288 289 290 291 292 293 294 295 296 297 298 299 300

54 W. £êcki + + + + + + + + + - + + - + + + - + + -
55 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 J. Markowski + + + + + . + + + + + + ? + + + - + + -
57 R. Matusiak - + + + + ? + + + + + + - + + + - + ? -
58 G.J. Matuszak + . + + + - + + + - + + - + + + - + + ?
59 B. M¹sior + + ? + + - + + + - + + + + + - + + + -
60 M. Miet³a + + + + + - + + + - + + - + + + + + + -
61 S.S. Nicieja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 G.A. Niski + + + + + - + + + - + + - + + + - + + -
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + - + + + - + + + + + + - + + -
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz - + + + + - + + + ? ? + ? + + + + + ? -
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + - + + + - + + - ? + + - + + -
70 S. Plewa . . . - + - + + + - + + - + + + - + + .
71 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski - + + + + + + + + ? + + + + + + - + ? -
73 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
75 Z. Romaszewski - + + + + - + - + + + + + + + + - + - -
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska - + + + + ? + + + + + + - + + + - + ? -
78 J. Sagatowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W.P. Sa³uga - + ? + + + + + ? . + + + + + + - - + -
80 E.A. Serocka + + + + + - + + + - + + - + + + - + + -
81 K.H. Sienkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec - + + + + ? + ? + + + + ? # + + - ? ? -
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A.K. Spychalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
87 H.T. Stok³osa + + + + + - + + + - + + + + + + - + + -
88 A. Stradomska + + + + + - + + + - + + ? + + + - + + -
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + - + + - + + + - + + ?
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . + + + + + -
91 J. Szafraniec - + + + + ? + + + ? + + - + + + - + ? -
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + - + + + - + + ? + + + - + + -
94 M. Szyszkowska ? ? ? + + - + ? + - + ? - + + + - + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + - + + + + + + ? + + -
97 E.K. Wittbrodt - + + + + ? + + + - + + - + + + - + + -
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 M. ¯enkiewicz + + + + + - + + + - + + - + + + - + + -

Obecnych 55 54 56 57 57 56 56 57 55 55 57 56 56 55 57 57 56 57 57 53
Za 35 51 51 55 56 15 54 51 52 11 55 54 20 52 56 55 9 48 40 2
Przeciw 15 0 0 1 0 34 1 2 0 35 0 0 28 0 0 1 42 5 8 47
Wstrzyma³o siê 5 2 5 1 1 7 1 4 3 9 2 2 8 2 1 1 5 4 9 4
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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301
1 J. Adamski .
2 A. Anulewicz +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz .
4 M. Balicki .
5 J.L. Bargie³ .
6 T. Bartos +
7 M.T. Berny .
8 A. Biela .
9 J.S. Bielawski .

10 J.B. Bieñ .
11 F.B. Bobrowski * +
12 K.M. Bochenek +
13 K.W. Borkowski +
14 W. Bu³ka .
15 C. Christowa .
16 A. Chronowski +
17 Z.A. Cybulski .
18 G. Czaja .
19 J.R. Danielak .
20 K. Doktorowicz +
21 K. Dro¿d¿ +
22 B. DrzêŸla .
23 H. Dzido .
24 J. Dziemdziela +
25 G.M. Ferenc +
26 W.F. G³adkowski .
27 Z. Go³¹bek +
28 S.T. Huskowski .
29 S. Izdebski +
30 A. Jaeschke +
31 Z. Janowska .
32 Z. Jarmu¿ek .
33 R. Jarzembowski .
34 K. Jaworski +
35 K. Jurgiel +
36 D.M. Kempka +
37 A. Klepacz +
38 J. Konieczny .
39 A. Koszada +
40 M. Koz³owski .
41 Z.P. Kruszewski +
42 O.T. Krzy¿anowska +
43 Z.J. Kulak .
44 A.M. Kurska +
45 I. Kurzêpa +
46 K.J. Kutz +
47 G.B. Lato .
48 M.P. Lewicki -
49 G.M. Lipowski .
50 T. Liszcz +
51 B. Litwiniec ?
52 J.J. Lorenz .
53 M. Lubiñski .
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54 W. £êcki +
55 W. Mañkut .
56 J. Markowski +
57 R. Matusiak +
58 G.J. Matuszak ?
59 B. M¹sior +
60 M. Miet³a +
61 S.S. Nicieja .
62 G.A. Niski +
63 L.H. Pastusiak .
64 K.J. Pawe³ek +
65 W.J. Paw³owski .
66 J. Pieni¹¿ek .
67 K.M. Piesiewicz +
68 W.M. Pietrzak .
69 Z. Piwoñski +
70 S. Plewa .
71 B.L. Podgórski .
72 L.P. Podkañski +
73 J. Popio³ek * .
74 Z. Religa .
75 Z. Romaszewski +
76 T. Rzemykowski .
77 W.R. Sadowska +
78 J. Sagatowska .
79 W.P. Sa³uga +
80 E.A. Serocka +
81 K.H. Sienkiewicz .
82 D.E. Simonides .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec +
84 R.M. Smoktunowicz .
85 J.K. Smorawiñski .
86 A.K. Spychalski +
87 H.T. Stok³osa +
88 A. Stradomska +
89 E. Streker-Dembiñska ?
90 J.Z. Suchañski +
91 J. Szafraniec +
92 J. Sztorc .
93 K. Szyd³owski +
94 M. Szyszkowska -
95 K. Œcierski .
96 A.J. Wielowieyski +
97 E.K. Wittbrodt +
98 T. Wnuk .
99 Z.S. Zychowicz .

100 M. ¯enkiewicz +

Obecnych 53
Za 48
Przeciw 2
Wstrzyma³o siê 3
Nie g³osowa³o 0
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* Senator J.Popio³ek we wszystkich g³osowaniach u¿ywa³a karty do g³osowañ senatora F. Bobrowskiego. Senator F. Bobrowski
g³osowa³ przy u¿yciu karty do g³osowañ senator J. Popio³ek.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozpatrywany projekt ustawy jest szczególnie istotny ze wzglêdu na piln¹ potrzebê wypracowania

skutecznych œrodków ochrony osób ma³oletnich przed sprawcami przestêpstw o pod³o¿u seksualnym.
Omawiane zagro¿enie dotyczy bezbronnych dzieci, a problem potêguje spo³eczna rola, któr¹ w ich œro-
dowisku sprawuj¹ przestêpcy. Media donosz¹ o sprawcach czynów lubie¿nych, którymi okazuj¹ siê
osoby podejmuj¹ce opiekê nad dzieæmi, w tym wychowawcy, duchowymi, a tak¿e sami rodzice. Wszyst-
kie te wiadomoœci s¹ bardzo wstrz¹saj¹ce i niestety pojawiaj¹ siê nader czêsto, bulwersuj¹c przy tym
opiniê publiczn¹.

Ze wzglêdu na przedstawiony wymiar sprawy zachodzi s³uszna potrzeba podjêcia zdecydowanych
rozwi¹zañ, które skutecznie odizoluj¹ sprawców przestêpstw przeciwko wolnoœci seksualnej i obyczaj-
noœci od osób ma³oletnich. W tym aspekcie podzielam pogl¹d o koniecznoœci wprowadzenia wysokich
kar za pope³nienie przestêpstwa omawianego rodzaju.

Jednak nie jest to rozwi¹zanie mog¹ce samodzielnie sprostaæ wymaganiom spo³eczeñstwa i skutecz-
nie zapobiec przestêpstwu pedofilii. S¹dy, stosuj¹c na przyk³ad warunkowe zwolnienie z odbycia reszty
kary lub warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary, mog¹ zniwelowaæ faktyczne zaostrzenie
wymiarów kar.

Ponadto powa¿nym problemem jest sytuacja, w której sprawca przestêpstwa na tle seksualnym opu-
szcza zak³ad karny, ale nie jest poddawany nadzorowi lub leczeniu. Przestêpca albo wraca do poprzed-
niego spo³eczeñstwa lokalnego, wzbudzaj¹c poczucie zagro¿enia wœród swoich ofiar, albo przenosi siê
w zupe³nie nowy rejon kraju, stanowi¹c ukryte zagro¿enie dla innych dzieci. W takich przypadkach
w zasadzie mo¿emy tylko biernie oczekiwaæ na kolejn¹ tragediê z jego udzia³em.

Z tych powodów popieram koncepcjê wprowadzenia nowatorskich unormowañ ograniczaj¹cych
kontakty przestêpców ze œrodowiskiem osób ma³oletnich, o ile nowe przepisy nie s¹ sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami prawa karnego. Do najwa¿niejszych rozwi¹zañ zawartych w przed³o¿onej noweli zali-
czam mo¿liwoœæ orzeczenia zakazu zajmowania stanowisk, wykonywania zawodów albo dzia³alnoœci
zwi¹zanych z wychowaniem, edukacj¹, leczeniem ma³oletnich lub z opiek¹ nad nimi, a tak¿e mo¿liwoœæ
orzeczenia obowi¹zku powstrzymania siê od przebywania w okreœlonych œrodowiskach lub miejscach,
zakazu kontaktowania siê z okreœlonymi osobami lub zakazu opuszczania okreœlonego miejsca pobytu
bez zgody s¹du w razie skazania za przestêpstwo przeciwko wolnoœci seksualnej lub obyczajnoœci na
szkodê ma³oletniego. Dziêkujê za uwagê
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Przemówienie senatora Krzysztofa Jurgiela
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, nad któr¹ dziœ debatujemy, ma dla Prawa i Sprawiedliwoœci szczególn¹ wagê. Wszystkie roz-

wi¹zania w niej zawarte w zakresie dodatkowych œrodków karnych oraz obostrzenia kar znalaz³y siê ju¿
w naszych propozycjach zg³aszanych od 2000 r., w projekcie Lecha Kaczyñskiego jako ministra spra-
wiedliwoœci oraz naszym projekcie kodeksu karnego. Proponowaliœmy oczywiœcie obostrzenie kar, ale
te¿ zakaz wykonywania okreœlonych zawodów i funkcji, jak równie¿ upublicznianie wyroku. Los tych
propozycji jest znany: weto prezydenta, obstrukcja ze strony lewicy w parlamencie, jak równie¿ znaczne
stêpienie przez ni¹ ostrza proponowanych przepisów.

Obecnie nale¿y spytaæ, có¿ takiego sta³o siê w naszym kraju, ¿e lewica gotowa jest zaakceptowaæ,
choæby niewielkie i ograniczone do niewielkiego zakresu, zaostrzenie restrykcji karnych. Do lewico-
wych dogmatów nale¿y przecie¿ pochylanie siê z trosk¹ i zrozumieniem nad przestêpc¹ i obarczanie wi-
n¹ za jego czyn spo³eczeñstwa, wychowania w tradycyjnej rodzinie lub te¿ „bezideowego i bezdusznego”,
jak powiedzia³a pani wiceprzewodnicz¹ca SLD Senyszyn, koœcio³a katolickiego. To przecie¿ pani Mag-
dalena Œroda obarcza³a koœció³ katolicki odpowiedzialnoœci¹ za przemoc w rodzinie, to przecie¿ pani se-
nator Szyszkowska aktywnie w³¹czy³a siê w promocjê dewiacji. Projekt autorstwa pani Piekarskiej jest
sprzeczny z tym stanowiskiem. Zadaæ nale¿y pytanie: jak wiele dzieci musia³o staæ siê ofiarami zboczeñ-
ców, ¿eby lewica zmieni³a zdanie? I czy jej przedstawiciele bêd¹ mieli odwagê powiedzieæ ich rodzicom,
¿e gdyby nie ich pomy³ka, to te dzieci byæ mo¿e nie pad³yby ofiar¹ potwornych zbrodni?

Wysoka Izbo! Niedawna seria bestialskich gwa³tów na nieletnich we W³oszech otwar³a w tym kraju
debatê nad zastosowaniem innych œrodków w zakresie karania i leczenia pedofilii. Œrodki medyczne,
o jakich tu mowa, okreœlane s¹ przez zwolenników pob³a¿liwoœci dla przestêpców mianem „kastracji”.
Ma to wytworzyæ w oczach opinii publicznej obraz okrutnego i krwawego zabiegu. Jest to oczywiste nad-
u¿ycie. Uwa¿am, ¿e równie¿ w naszym kraju, wobec znacznego nasilenia tego typu zbrodni, nale¿y roz-
pocz¹æ dyskusjê na ten temat. Nale¿y wykorzystywaæ w pe³ni potencja³ wspó³czesnej nauki w zakresie
karania przestêpstw i leczenia dewiacji. Taki zabieg stanowi³by zasadnicz¹ prewencjê.

Do przedstawionych w ustawie rozwi¹zañ nie mo¿na mieæ zastrze¿eñ poza tym, ¿e zaostrzenia kar nie
s¹ oczywiœcie adekwatne. Nale¿y siê te¿ zastanowiæ, czy nowe przepisy dadz¹ mo¿liwoœæ zakazania ska-
zanym pedofilom pracy w instytucjach pozarz¹dowych: stowarzyszeniach, fundacjach itp.

Prawo i Sprawiedliwoœæ, uznaj¹c, ¿e proponowana ustawa jest tylko niewielkim fragmentem koniecz-
nych zmian prawa karnego, popiera ustawê i wnosi o jej przyjêcie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy finansowego wsparcia budowy lokali socjalnych w gminie Bukowno oraz
gminie Olkusz.

W zwi¹zku z licznymi zapytaniami dotycz¹cymi mieszkañ socjalnych oraz du¿ym zapotrzebowaniem na
tego typu mieszkania w powiecie olkuskim, zw³aszcza w Olkuszu i Bukowinie, zwracam siê do Pana Mini-
stra z zapytaniemomo¿liwoœæ finansowegowsparcia zestronyMinisterstwa Infrastruktury tej inicjatywy.

Gmina Bukowno oraz gmina Olkusz od lat borykaj¹ siê z brakiem mieszkañ socjalnych, których za-
pewnienie, zgodnie z ustaw¹ o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie ko-
deksu cywilnego, jest jej ustawowym obowi¹zkiem.

W zwi¹zku z tym, i¿ istniej¹ liczne sprawy o eksmisje, zarówno w toku postêpowania, jak i zakoñczone
wyrokami, gmina zmuszona zosta³a do wypracowania programu zorganizowania pomieszczeñ socjal-
nych dla osób eksmitowanych z ich dotychczasowych mieszkañ.

Gmina Bukowno jest jedenastotysiêcznym miastem, którego bud¿et to 17 milionów z³. W zwi¹zku
z tym gmina nie mo¿e pozwoliæ sobie na wybudowanie w jednym roku budynku socjalnego. Gminny
program walki z bezdomnoœci¹ roz³o¿ony jest na kilka lat. W 2001 r. gmina zdecydowa³a, ¿e budynek po
by³ym hotelu robotniczym zostanie przebudowany i zaadaptowany na lokale socjalne. W 2003 r. ukoñ-
czono pierwsze piêtro i oddano dziesiêæ mieszkañ, a na lata 2004–2005 gmina zaplanowa³a adaptacjê
drugiego piêtra i docieplenie budynku, na co potrzebna jest kwota oko³o 400 tysiêcy z³.

Gmina Bukowno z³o¿y³a do Ministerstwa Infrastruktury wniosek o finansowe wsparcie inwestycji.
Wsparcie pozwoli³oby gminie ukoñczyæ inwestycjê w 2005 r. i oddaæ kolejnych dziesiêæ mieszkañ dla
osób oczekuj¹cych na eksmisjê, a odzyskane lokale przeznaczyæ dla osób oczekuj¹cych na przydzia³
mieszkania komunalnego.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na pytanie: jakie s¹ mo¿liwoœci finansowego wsparcia ze
strony Ministerstwa Infrastruktury budowy lokali socjalnych w gminie Bukowno oraz w gminie Olkusz?

Z powa¿aniem
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa oraz do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Wielu cz³onków spó³dzielni mieszkaniowych za rad¹ prokuratora generalnego zwróci³o siê do w³aœci-
wych miejscowo urzêdów kontroli skarbowej o skontrolowanie, czy wyp³acona przez nich za poœredni-
ctwem banku nominalna kwota umorzenia kredytu przypadaj¹ca na ich mieszkanie na konto ich
spó³dzielni mieszkaniowej zosta³a faktycznie odprowadzona do bud¿etu pañstwa w zwi¹zku z ich stara-
niem o uw³aszczenie mieszkaniem, do którego maj¹ spó³dzielcze lokatorskie prawo. Po przeprowadze-
niu takich kontroli ich wyniki przekazano kontrolowanym spó³dzielniom, zaœ wnosz¹cym o tak¹ kon-
trolê cz³onkom spó³dzielni przekazano informacjê, i¿ mog¹ siê zwróciæ do zarz¹du spó³dzielni o udostêp-
nienie wyników tej kontroli. Problem jednak w tym, i¿ zarz¹dy spó³dzielni nie maj¹ najmniejszego za-
miaru udostêpniaæ takich wyników swoim cz³onkom, gdy¿ wówczas musia³yby zostaæ ujawnione zda-
rzaj¹ce siê doœæ nagminnie znaczne ró¿nice pomiêdzy odprowadzanymi przez nie do bud¿etu pañstwa
nominalnymi ratami umorzonego kredytu a pobieranymi zwaloryzowanymi kwotami przypadaj¹cymi
na poszczególnych cz³onków spó³dzielni.

Przyk³adem tego mo¿e byæ odpowiedŸ udzielona przez Urz¹d Kontroli Skarbowej w Lublinie oraz
przez Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finansów pani El¿biecie Szabale z Lublina – patrz
odpowiednie sygnatury pism: KS II-414-5104105; KS-8-035-ED-85/05/2649. Z tej odpowiedzi osoba
zainteresowana nie dowiedzia³a siê, czy wp³acone przez ni¹ pieni¹dze na konto spó³dzielni faktycznie
wp³ynê³y i w jakiej wysokoœci do bud¿etu pañstwa.

Uprzejmie wiêc proszê o ustosunkowanie siê do kwestii, czy cz³onek spó³dzielni nie ma naprawdê ¿a-
dnej mo¿liwoœci dowiedzieæ siê, czy jego pieni¹dze wyp³ynê³y do bud¿etu pañstwa, czy nie.

Z powa¿aniem
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

W dniu 31 marca 2005 r. do Prokuratury Rejonowej w Bielsku-Bia³ej wp³ynê³o zawiadomienie
o prawdopodobieñstwie pope³nienia przestêpstwa skierowane przez Urszulê i Mariana Honkiszów za-
mieszka³ych w miejscowoœci Kozy. Pokrzywdzeni ci zg³osili fakt prawdopodobieñstwa pope³nienia prze-
stêpstwa z art. 286 §1 k.k. przez Bank Gospodarki ¯ywnoœciowej Oddzia³ Bielsko-Bia³a reprezentowa-
ny przez dyrektora oddzia³u. Wniosek ten ma sygnaturê akt 2Ds 73/05/BDrz.

Pokrzywdzeni jako wieloletni klienci BG¯ Oddzia³ Bielsko-Bia³a w ramach rozwijania prowadzonej
dzia³alnoœci gospodarczej rozpoczêli w 1998 r. budowê pawilonu handlowo-us³ugowego, do której fi-
nansowania zobowi¹za³ siê BG¯ Oddzia³ Bielsko-Bia³a w zawartej umowie kredytowej, na której zabez-
pieczenie dokonano wpisu do hipoteki nieruchomoœci bêd¹cej w³asnoœci¹ pokrzywdzonych. Jednak
w trakcie realizacji tej inwestycji wyst¹pi³y okolicznoœci zmuszaj¹ce do zmiany koncepcji inwestycyjnej.
Podczas wykopów ziemnych nast¹pi³o przeciêcie kabla sterowania elektrowni ¯ar z powodu odmienne-
go przebiegu kabla ni¿ na podk³adach mapowych. Pomimo uzgodnienia zmian w projekcie inwestycyj-
nym pokrzywdzonym kredyt nie zosta³ udzielony. Kredyt ten obejmowa³ tworzenie w gminie nowych
miejsc pracy. Niestety, pomimo pozytywnej opinii komitetu kredytowego pokrzywdzonym ¿adnego kre-
dytu nie udzielono. Takie zachowanie banku BG¯ Oddzia³ Bielsko-Bia³a przynios³o pokrzywdzonym
wielorakie straty materialne, moralne i zdrowotne.

Z uwagi na to, i¿ opisany przeze mnie przypadek jest, niestety, reprezentatywny dla doœæ szerokiej
grupy banków, które wstrzymuj¹ finansowanie, przyrzeczone umow¹ œrodki inwestycyjne lub z ró¿-
nych powodów w ogóle nie rozpoczynaj¹ finansowania tych inwestycji, przez co doprowadzaj¹ do ban-
kructwa wiele podmiotów gospodarczych, przyczyniaj¹c siê do zwiêkszenia bezrobocia w Polsce, bardzo
proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci objêcia nadzorem prokuratorskim przedstawionej w moim oœwiadcze-
niu sprawy.

Z powa¿aniem
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 23 maja 2005 r. Rada Miasta Czêstochowy podjê³a uchwa³ê nr 679/XLV/2005 w sprawie zao-

piniowania projektu rozporz¹dzenia ministra infrastruktury w sprawie zaliczenia dróg do kategorii
dróg krajowych. Przedmiotem uchwa³y s¹ miêdzy innymi ulice Okulickiego, Szajnowicza-Iwanowa
i Okólna w Czêstochowie.

W imieniu wszystkich mieszkañców osiedla akademickiego Politechnik, zlokalizowanego przy ulicy
Szajnowicza-Iwanowa w Czêstochowie, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o spowodowa-
nie przywrócenia organizacji ruchu zgodnej z aktualnym statusem tych ulic, bêd¹cych drogami miej-
skimi, poprzez zlikwidowanie bezprawnie ustawionych zielonych drogowskazów oraz oznakowañ na
jezdni w postaci strza³ek na dwóch pasach jezdni alei Jana Paw³a II, kieruj¹cych tranzyt ciê¿kich pojaz-
dów i tirów obok wspomnianego osiedla.

Pragnê wyjaœniæ, i¿ osiedle to jest zamieszkane przez pracowników naukowych Politechniki Czêsto-
chowskiej. Mieszkaj¹ tu profesorowie, rektorzy, prorektorzy, dziekani wielu wydzia³ów, adiunkci. Zo-
sta³o ono wybudowane w³asnym kosztem przez mieszkañców, najlepszych pracowników uczelni, na te-
renach, które politechnika mia³a do dyspozycji, ale odda³a je swoim pracowników z powodu braku œrod-
ków na wybudowanie tam obiektów dydaktycznych.

Œciany domów usytuowane s¹ 20 m od krawê¿nika ulicy Szajnowicza-Iwanowa. Ponadto osiedle
znajduje siê przy samym skrzy¿owaniu ulicy Szajnowicza-Iwanowa z ulic¹ Okulickiego, wiêc zarówno
ha³as, jak i zanieczyszczenie spalinami nasila siê ponaddwukrotnie. Ciê¿kie tiry hamuj¹ na œwiat³ach,
a potem ruszaj¹, robi¹c ogromny ha³as i emituj¹c dodatkowe spaliny.

W momencie za³atwiania spraw formalnych zwi¹zanych z budow¹ i za³o¿eniem w tym celu Spó³dziel-
ni Budowy Domków Jednorodzinnych „Politechnik” nie by³o ¿adnego planu zak³adaj¹cego wybudowa-
nie obok nas drogi krajowej, po której mia³yby siê poruszaæ ciê¿kie samochody i tiry. Ówczesny plan za-
gospodarowania przestrzennego miasta przewidywa³, ¿e obok tego osiedla bêdzie przebiega³a droga
o charakterze miejskim, lokalnym. Nikt nie zdecydowa³by siê na budowê w³asnego domu przy trasie
tranzytowej, zw³aszcza ¿e do wyboru by³y równie¿ inne atrakcyjne tereny.

Dwa lata temu, podczas remontu ulicy œwiêtego Rocha, po której zawsze odbywa³ siê ten ruch i która
jest w³aœnie drog¹ krajow¹ nr 46, ca³y ruch tranzytowy poprowadzono objazdami obok domków jedno-
rodzinnych, czyli ulicami Szajnowicza-Iwanowa, Okulickiego i œwiêtego Krzysztofa, by potem znów
w³¹czyæ go w dalsz¹ czêœæ ulicy œwiêtego Rocha. Po zakoñczeniu remontu objazdu nie zlikwidowano.
Jest on piêciokrotnie d³u¿szy ni¿ d³ugoœæ wyremontowanego ju¿ odcinka i uwa¿am, ¿e nie rozwi¹zuje
wcale problemu, gdy¿ pojazdy po nad³o¿eniu tak du¿ego, kilkukilometrowego odcinka drogi wje¿d¿aj¹
z powrotem w w¹sk¹ ulicê œwiêtego Rocha, omijaj¹c w ten sposób jedynie kilkaset metrów tej ulicy!

W 2002 r., po remoncie ulicy œwiêtego Rocha, ustawiono przy ulicach dojazdowych: alei Jana Paw-
³a II, ulicy Jadwigi, Dekabrystów i pozosta³ych, znaki drogowe w postaci zielonych tablic z nazwami
miejscowoœci i zaklejonym na czarno numerem drogi 46. Dotychczasowy ruch tranzytowy zosta³ w ten
sposób skierowany na Wieluñ i Opole, i odwrotnie – na Warszawê, obok naszego osiedla. Zaklejenie na
czarno numeru drogi wynika st¹d, ¿e do dziœ droga ta nie jest prawnie drog¹ krajow¹.

W roku 2003, po og³oszeniu w prasie projektu w sprawie przekwalifikowania statusu ulic
Szajnowicza-Iwanowa, Okulickiego i œwiêtego Krzysztofa, mieszkañcy osiedla z³o¿yli protest. Podob-
nych protestów z³o¿ono oko³o dwudziestu. Sk³adano je na rêce prezydenta Czêstochowy, a tak¿e dyrek-
tora zarz¹du dróg lokalnych. Do dnia dzisiejszego nic siê jednak nie zmieni³o.

Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodowiska w Katowicach w odpowiedzi na moje pismo w tej spra-
wie poinformowa³, ¿e istniej¹ w¹tpliwoœci dotycz¹ce prawid³owoœci przygotowania i realizacji przed-
siêwziêcia zwi¹zanego z budow¹ opisanego ci¹gu komunikacyjnego bez wykonania i uzgodnienia ocen
jego oddzia³ywania na œrodowisko, zw³aszcza ¿e docelowo mia³yby to byæ drogi krajowe. W chwili obec-
nej obowi¹zuj¹ Polskê równie¿ dyrektywy unijne dotycz¹ce ochrony œrodowiska, w tym ochrony przed
ha³asem i spalinami. A zatem decyzja o przekwalifikowaniu wymienionych dróg powinna byæ zgodna
z przepisami unijnymi.

T³umaczenie dyrekcji zarz¹du dróg lokalnych, ¿e przeniesienie na ulicê Szajnowicza-Iwanowa ruchu
tranzytowego z ulicy œwiêtego Rocha – dotychczasowej drogi krajowej nr 46, poprzez zamkniêcie jej dla
ciê¿kiego ruchu, rozwi¹¿e problem notorycznych zatorów drogowych w alei Jana Paw³a II, jest nieprze-
konuj¹ce. W chwili obecnej, kiedy ruch tranzytowy odbywa siê obiema ulicami: Rocha
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i Szajnowicza-Iwanowa, a wiêc rozdziela siê na te dwie ulice, zator w alei Jana Paw³a II ci¹gnie siê od
skrzy¿owania tej alei z ulic¹ Szajnowicza-Iwanowa a¿ do wczeœniejszego skrzy¿owania tej alei z ulic¹
D¹browskiego, czyli na odcinku oko³o 1 km. Jeœli zatem jedna z odnóg, ulica œwiêtego Rocha, zostanie
dla tego ruchu zamkniêta, zator siê oczywiœcie wyd³u¿y, a nie zmniejszy, jak uwa¿a dyrektor zarz¹du
dróg miejskich.

Ponadto nale¿y zadaæ pytanie, czy okreœlenia „droga publiczna” i „droga powiatowa” s¹ równowa¿ne.
Zarz¹d dróg miejskich w swoich wyjaœnieniach adresowanych do wojewódzkiego inspektoratu ochrony
œrodowiska wyjaœnia, ¿e ulice Szajnowicza-Iwanowa i Okulickiego s¹ zaliczane do dróg powiatowych,
w zwi¹zku z czym mo¿e z nich korzystaæ ka¿dy pojazd z wyj¹tkiem pojazdów wymienionych w odrêb-
nych przepisach. Z kolei zastêpca prezydenta Czêstochowy, pani Halina Rozpondek, wyjaœnia, ¿e
z ci¹gu omawianych ulic, jako ci¹gu dróg publicznych, mo¿e korzystaæ ka¿dy pojazd, z wyj¹tkami
okreœlonymi w odrêbnych przepisach.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o wnikliwe zbadanie opisanej sprawy.

January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister polityki spo³ecznej Izabeli
Jarugi-Nowackiej

Szanowna Pani Premier!
Chcia³bym podziêkowaæ za odpowiedŸ na oœwiadczenie z³o¿one podczas 81. posiedzenia Senatu

w dniu 19 maja 2005 r.
Niestety, treœæ odpowiedzi jest dla mnie niesatysfakcjonuj¹ca i niezrozumia³a. Wyjaœniam, ¿e oœwiad-

czenie z³o¿y³em w celu uzyskania informacji o stopniu zaawansowania prac nad materi¹ œwiadczeñ dla
cywilnych ofiar wojny. Podstawê oœwiadczenia stanowi³o zapewnienie przedstawiciela rz¹du o konty-
nuowaniu prac nad t¹ kwesti¹ i ukazaniu siê do kwietnia 2005 r. szczegó³owej informacji, o któr¹ pono-
wnie zapytujê.

Otrzymana odpowiedŸ jednoznacznie neguje mo¿liwoœæ podjêcia poruszonej w moim oœwiadczeniu
sprawy. Jak to siê ma do obietnic z³o¿onych przez przedstawiciela rz¹du podczas obrad komisji w dniu
1 grudnia 2004 r.?

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na podstawie informacji, które uzyska³em od prezesów towarzystw budownictwa spo³ecznego z woje-

wództwa zachodniopomorskiego, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o podjêcie wszelkich mo¿liwych dzia-
³añ w celu przywrócenia w roku 2006 i w latach nastêpnych poziomu finansowania Krajowego Fundu-
szu Mieszkaniowego w wysokoœci 450 milionów z³ rocznie.

Jestem zaniepokojony mo¿liwoœci¹ utrzymania w najbli¿szych latach tegorocznego poziomu œrod-
ków finansowych przeznaczonych na fundusz, czyli kwoty zaledwie 160 milionów z³. Prezesi podnosz¹,
i¿ plan zabezpieczenia nak³adów na ten cel w tak niskiej wysokoœci pozostaje w sprzecznoœci z wczeœ-
niejszymi deklaracjami rz¹du o przejœciowym charakterze ograniczenia tych nak³adów. Uwa¿am, ¿e
zmniejszenie poziomu finansowania budownictwa mieszkaniowego mo¿e doprowadziæ do niepo¿¹da-
nej sytuacji spadku liczby budowanych mieszkañ, ponadto negatywnie wp³ynie na rynek pracy.

Zewzglêdunapowagêproblemuproszêodog³êbnezbadanie sprawy iprzekazanie szerszychwyjaœnieñ.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Chcê serdecznie podziêkowaæ za wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ na oœwiadczenie w sprawie pomocy mate-

rialnej, o której mowa w rozdziale 8a ustawy o systemie oœwiaty.
Ponownie liczê na mo¿liwie dog³êbn¹ analizê i zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o wskazanie stopnia re-

alizacji zadañ Agencji Nieruchomoœci Rolnych w zakresie opieki spo³ecznej, przejêtych przez Minister-
stwo Edukacji Narodowej i Sportu.

W odpowiedzi na oœwiadczenie z³o¿one na 59. posiedzeniu Senatu zosta³em zapewniony, i¿ wymie-
nione zadania bêd¹ realizowane przez ministerstwo w ramach rz¹dowych programów dotycz¹cych wy-
równywania szans edukacyjnych dzieci i m³odzie¿y.

Je¿eli ministerstwo dysponuje odpowiednimi informacjami, to proszê o przekazanie zestawienia licz-
by dzieci by³ych pracowników pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej, które korzysta³y z po-
mocy Agencji Nieruchomoœci Rolnych, z liczb¹ tych dzieci, które korzystaj¹ z pomocy udzielanej na za-
sadach obowi¹zuj¹cych w 2005 r. W jakim stopniu obecny poziom przedmiotowej pomocy i stopieñ jej
natê¿enia odpowiadaj¹ pomocy udzielanej poprzednio przez wspomnian¹ agencjê?

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Adama Rotfelda

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator RP zwracam siê do Pana z proœb¹ o przekazanie obszernych informacji na temat obo-

wi¹zku wizowego dla Polaków wyje¿d¿aj¹cych do Stanów Zjednoczonych Ameryki.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Tomasza Podgajniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Od oœmiu lat na pocz¹tku lipca wielu mieszkañców województwa opolskiego ¿yje wspomnieniem tra-

gicznej powodzi z 1997 r. Jest to czas, w którym wzrasta zainteresowanie stanem zaawansowania prac
przy budowie i modernizacji wa³ów i urz¹dzeñ hydrotechnicznych gwarantuj¹cych bezpieczeñstwo
przeciwpowodziowe. Patrz¹c na wykonane w tym zakresie w ostatnich latach inwestycje, mo¿na stwier-
dziæ, ¿e zrobiono du¿o. Jednak w ostatnich dniach do mieszkañców Opola docieraj¹ niepokoj¹ce wieœci
mówi¹ce o wstrzymaniu na pó³ roku aktualnie realizowanej w Opolu inwestycji, maj¹cej na celu moder-
nizacjê kana³u M³ynówka. Pojawi³y siê informacje prasowe, i¿ to z powodu wstrzymania przez ministra
finansów przep³ywu œrodków na realizacjê programu rz¹dowego Odra 2006 konieczne by³o podjêcie de-
cyzji o wstrzymaniu prac.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie tej kwestii. Proszê o informacjê
o stanie realizacji i poziomie finansowania zadañ, które przyjête s¹ do realizacji w roku bie¿¹cym na te-
renie województwa opolskiego w ramach Programu dla Odry 2006.

Jednoczeœnie pragnê zwróciæ uwagê na problemy, które mog¹ siê pojawiæ w przypadku przerwania
obecnie prowadzonych robót budowlanych. Otó¿ w przypadku wyst¹pienia powodzi nie bêdzie mo¿na
skutecznie kierowaæ nadmiarem wody w wêŸle opolskim, a miasto nie bêdzie chronione przed powo-
dzi¹. Mog¹ pojawiæ siê tak¿e roszczenia firmy wykonawczej w zakresie kar umownych, a zabezpieczenie
obecnego placu budowy poch³onie dodatkowe koszty. I tu rodzi siê pytanie, czy staæ nas na to.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz

84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
176 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 84. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Zwracam siê ponownie do ministra zdrowia w sygnalizowanej ju¿ w moim oœwiadczeniu, wyg³oszo-
nym w dniu 19 maja, sprawie, która dotyczy zawê¿enia grupy lekarzy uprawnionych do ubiegania siê
o prawo przeprowadzania badañ osób staraj¹cych siê o pozwolenie na broñ.

OdpowiedŸ, któr¹ otrzyma³em, jest zupe³nie niesatysfakcjonuj¹ca, gdy¿ powtarza stwierdzenia z roz-
porz¹dzenia ministra zdrowia w tej sprawie. Istot¹ mojej interwencji jest kwestia wyeliminowania z pra-
wa do odbywania odpowiednich kursów lekarzy zabiegowych, anestezjologów i neurologów, którzy dys-
ponuj¹ wiedz¹ ogólnolekarsk¹, z pewnoœci¹ na nie ni¿szym poziomie ni¿ lekarze z I stopniem specjaliza-
cji z medycyny rodzinnej czy innych zachowawczych dziedzin medycyny.

Proszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci do³¹czenia wspomnianej grupy lekarzy do grupy lekarzy o specjalno-
œciach pozwalaj¹cych ubiegaæ siê o wspomniane uprawnienia lub, alternatywnie, o rezygnacjê z okreœ-
lania zamkniêtego zbioru tych specjalizacji.

Zbigniew Kulak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do Pana odpowiedzi z dnia 7 czerwca 2005 r. na moje wyst¹pienie z dnia 13 maja

2005 r. pragnê wyjaœniæ, ¿e podstawowym czynnikiem determinuj¹cym moje wyst¹pienia w sprawie re-
strukturyzacji Poczty Polskiej by³y i nadal s¹ wyst¹pienia zwi¹zków zawodowych pracowników,
a w chwili obecnej tak¿e samorz¹dów lokalnych, które zdecydowanie protestuj¹ przeciwko zmianom or-
ganizacyjnym.

Ca³kowicie zgadzam siê z Panem Ministrem co do znaczenia przes³anek ekonomicznych, jakoœcio-
wych i szeroko pojêtej efektywnoœci dzia³ania przedsiêbiorstwa. Niew¹tpliwie te w³aœnie wskaŸniki win-
ny decydowaæ o charakterze i zasiêgu zmian i na nie w³aœnie wielokrotnie powo³ywa³em siê w swoich wy-
st¹pieniach. Wbrew sugestii zawartej w korespondencji Pana Ministra postulowane dostosowanie
struktury Poczty Polskiej do podzia³u administracyjnego kraju nie jest dla mnie najwa¿niejsze, nie-
mniej jest istotne. Propozycja przyjêcia takiego systemu wynika³a w³aœnie z analizy strumieni przesy³ek
w poszczególnych powiatach, a wiêc bezpoœrednio z przes³anek, których wagê Pan Minister podkreœla.

Przyjêcie, ¿e moim celem jest wy³¹cznie dostosowanie struktur kompetencyjnych Poczty Polskiej do
podzia³u administracyjnego kraju i skupienie siê Pana Ministra w korespondencji na tym w³aœnie
aspekcie jest nieuzasadnione, a tym samym przes³ane mi stanowisko nie stanowi odpowiedzi na moje
wyst¹pienia. W swoich oœwiadczeniach wyraŸnie podkreœla³em, ¿e podstaw¹ podejmowanych decyzji
restrukturyzacyjnych s¹ b³êdne dane. Strumieñ przesy³u przesy³ek pocztowych w kierunku wojewódz-
twa warmiñsko-mazurskiego stanowi oko³o 80% i w œwietle tego faktu decyzje dyrekcji Poczty Polskiej
s¹ ca³kowicie irracjonalne. Obawiam siê, ¿e w dobie bardzo silnej konkurencji na rynku dyrekcja Poczty
Polskiej nie mia³a szansy naprawiæ pope³nionych w procesie restrukturyzacji b³êdów. Uwa¿am, ¿e nie
staæ nas jako kraju i naszej gospodarki na eksperymenty. Raz utracona pozycja lidera na rynku jest nie-
mal nie do odzyskania.

Nikt nie zna Poczty Polskiej i zwi¹zanych z ni¹ zagadnieñ tak, jak jej pracownicy, bêd¹cy najwa¿niej-
szymi trybami w tej wielkiej maszynie. To ich zdecydowany sprzeciw, a tak¿e analiza dokumentów sk³o-
ni³y mnie do zajêcia prezentowanego stanowiska. W mojej ocenie, wdra¿ane w procesie restrukturyzacji
zmiany niekorzystnie wp³yn¹ na jakoœæ œwiadczonych us³ug i os³abi¹ pozycjê Poczty Polskiej w poszcze-
gólnych regionach kraju.

Pozwalam sobie prosiæ Pana Ministra o skupienie siê na stale podkreœlanym przeze mnie fakcie
wielkoœci strumieni przesy³u. W ich œwietle nie znajdujê logiki w decyzjach dyrekcji Poczty Polskiej, na
które wp³yw ewidentnie maj¹ pozamerytoryczne czynniki. Jeszcze raz bardzo proszê o weryfikacjê
stanowiska.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Program stypendialny w szko³ach œrednich dla m³odzie¿y pochodz¹cej ze œrodowisk
popegeerowskich jest realizowany od 1998 r. Celem programu jest umo¿liwienie dzieciom z rodzin by-
³ych pracowników pegeerów kontynuowanie nauki i zdobycie wykszta³cenia na poziomie œrednim.
W pierwszym roku jego funkcjonowania sfinansowano szeœæset piêædziesi¹t stypendiów, w 1999 r. dwa
tysi¹ce dwieœcie szeœædziesi¹t, w 2000 – piêæ tysiêcy szeœæset, a w roku szkolnym 2004/2005 ju¿ oko³o
piêædziesiêciu tysiêcy. Realizacja programu stypendialnego odbywa siê na podstawie porozumieñ pod-
pisanych miêdzy oddzia³ami Agencji Nieruchomoœci Rolnych i szko³ami – zosta³o zawartych ponad dwa
tysi¹ce dwieœcie szeœædziesi¹t porozumieñ. Na podstawie tych porozumieñ oddzia³y przekazuj¹ œrodki
finansowe szko³om, które wyp³acaj¹ stypendia uczniom.

W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa oraz zmianami innych ustaw (DzU nr 69 poz. 624) w zasadach
regulaminowych wprowadzono zmiany, które okreœla³y, ¿e ANR bêdzie realizowaæ program stypendial-
ny do 31 grudnia 2004 r. Jednak z ró¿nych przyczyn wydaje siê, ¿e nikt nie by³ przygotowany do przejê-
cia kontynuacji tego programu i przed³u¿ono wyp³acanie stypendiów przez ANR do 30 czerwca 2005 r.

Istniej¹ w¹tpliwoœci co do sprawnego przejêcia programu przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu w celu jego kontynuacji, a program powinien byæ realizowany, co najmniej w stosunku do obec-
nych stypendiów, a¿ do zakoñczenia nauki w szkole œredniej. Sytuacja materialna œrodowisk by³ych
pracowników pegeerów jest bardzo trudna. Otrzymywane stypendia pozwalaj¹ kilkudziesiêciu ty-
si¹com m³odych ludzi w skali kraju zdobywaæ wykszta³cenie œrednie koñcz¹ce siê matur¹, na które
wczeœniej nie mogli sobie pozwoliæ. W czerwcu 2005 r. ma byæ zakoñczony program stypendialny reali-
zowany przez Agencjê Nieruchomoœci Rolnych.

Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o podjêcie inicjatywy w celu przed³u¿enia programu dla ucz-
niów, którzy nabyli prawa do stypendiów, do momentu ukoñczenia ich edukacji w szkole œredniej. Z roku
na rok liczba uczniów objêtych stypendiami bêdzie mala³a, a¿ do ca³kowitego zakoñczenia programu.

Proszê Pana Premiera o zainteresowanie siê przedstawionym problemem.

Z wyrazami szacunku
W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Rada Powiatu Dzia³dowskiego przyjê³a informacjê o zamiarze modernizacji linii kolejowej Warszawa
– Gdynia z nadziej¹, ¿e dziêki tej inwestycji uci¹¿liwoœæ niestrze¿onych i kolizyjnych skrzy¿owañ dróg
ko³owych z liniami kolejowymi zostanie wyeliminowana, ¿e dziêki szybkiej i sprawnej linii kolejowej od-
ci¹¿ona zostanie równie¿ sieæ dróg oraz poprawi siê stan œrodowiska naturalnego wzd³u¿ linii.

Sposób przygotowania tej inwestycji przez inwestora, brak informacji co do zakresu i zasad realizacji,
brak wymaganych przez przepisy prawa uzgodnieñ z u¿ytkownikami dróg, nieuwzglêdnianie sk³ada-
nych przez przedstawicieli samorz¹dów lokalnych wniosków dotycz¹cych rozmieszczenia wiaduktów
wynikaj¹cego z ich planów zagospodarowania przestrzennego, szczególnie w mieœcie Dzia³dowo, wszys-
tko to budzi sprzeciw i niepokój co do sprawnej i terminowej realizacji tej wa¿nej dla kraju i regionu in-
westycji.

Rada Powiatu Dzia³dowskiego deklaruje dalsz¹ wspó³pracê w sprawnym i terminowym przygotowa-
niu realizowanej inwestycji, zw³aszcza ¿e wiêkszoœæ œrodków pochodziæ ma z Unii Europejskiej, gdzie
wymagania dotycz¹ce konsultacji, poszanowania interesów i zgody mieszkañców s¹ bezwzglêdnie prze-
strzegane, je¿eli PKP Polskie Linie Kolejowe SA uznaj¹ za s³uszne uzasadnione postulaty oraz bêd¹
traktowa³y samorz¹dy i mieszkañców jako równorzêdnego partnera, który mo¿e pomóc, ale mo¿e rów-
nie¿ uniemo¿liwiæ realizacjê planowanej inwestycji.

Proszê Pana Ministra o ustosunkowanie siê do tej sprawy.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Tomasza Podgajniaka

Górowo I³aweckie jest niewielkim, niespe³na piêciotysiêcznym miasteczkiem w pó³nocnej czêœci wo-
jewództwa warmiñsko-mazurskiego, tu¿ przy granicy z Rosj¹ (obwód kaliningradzki). Miasto po³o¿one
jest na polodowcowych Wzniesieniach Górowskich. Ró¿nica rzêdnych pomiêdzy najwy¿ej i najni¿ej po-
³o¿onymi obszarami miasta wynosi 38 m. Ta atrakcyjna z turystycznego punktu widzenia ró¿nica
wzniesieñ mia³a wp³yw na tragiczny bilans najwiêkszej katastrofy w powojennej historii Górowa.

W dniu 3 lutego 2000 r. w wyniku przerwania zapory na po³o¿onym w najwy¿szej czêœci miasta zbior-
niku wodnym o powierzchni oko³o 15 ha Górowo I³aweckie zosta³o dotkniête klêsk¹ powodzi. Przez mia-
sto przetoczy³o siê 300 tysiêcy m3 wody. Pêdz¹ca fala powodziowa dochodzi³a do 6 m wysokoœci; ¿ywio³
niszczy³ wszystko, co napotyka³ na swojej drodze. Uszkodzone zosta³y drogi oraz mosty – jeden zosta³
zniszczony ca³kowicie. Uszkodzonych zosta³o wiele budynków mieszkalnych i u¿ytkowych, przede
wszystkim przy najni¿ej w mieœcie po³o¿onej ulicy Lidzbarskiej. Zalane zosta³y obiekty komunalne –
stacja uzdatniania wody, studnie g³êbinowe, przepompownia œcieków. Uszkodzone zosta³y linie energe-
tyczne, wodoci¹gowe, kanalizacyjne i telefoniczne.

Jednak najtragiczniejszy bilans powodzi to œmieræ trzech starszych osób, które utonê³y w swoich do-
mach przy ulicy Lidzbarskiej.

W chwili obecnej Górowo nie posiada zbiornika retencyjnego. Z tego powodu rzeczka M³ynówka, któ-
ra w okresach bezdeszczowych jest zaledwie malowniczo wij¹cym siê przez ca³e miasto strumykiem,
w dniach obfitych opadów atmosferycznych zmienia siê w górski potok, który powoduje zalania ulicy Li-
dzbarskiej czy parku miejskiego. Sytuacjê tak¹ potêguje fakt, ¿e M³ynówka zbiera wodê z licznych stru-
myków, ale tak¿e i stawów – z których zazwyczaj czêœciowo lub ca³kowicie spuszczana jest woda w tych
krytycznych okresach. Sytuacje takie zdarzaj¹ siê coraz czêœciej – tak by³o na przyk³ad w dniach 18-
–19 marca bie¿¹cego roku czy na pocz¹tku lutego 2004 r.

Ze wzglêdu na powy¿sze niezbêdne jest uregulowanie tego stanu rzeczy poprzez odbudowê zbiorni-
ków. Pozwoli to na unikniêcie w przysz³oœci zagro¿enia powodziowego czy wrêcz powodzi i poprawi mo¿-
liwoœci retencyjne. Dodatkowym efektem zrealizowania zadania bêdzie podniesienie walorów
turystyczno-rekreacyjnych naszego miasta.

W chwili obecnej w trakcie opracowywania jest dokumentacja techniczna zadania. Zosta³a ona zleco-
na przez gminê miejsk¹ Górowo I³aweckie. Po jej opracowaniu i uzyskaniu niezbêdnych pozwoleñ mo¿-
na bêdzie rozpocz¹æ prace budowlane – bêdzie to mo¿liwe jedynie w przypadku uzyskania pomocy fi-
nansowej na realizacjê zadania. Zak³ada siê, ¿e przy pe³nym zabezpieczeniu finansowym inwestycja zo-
stanie zakoñczona w roku 2006. Ze wstêpnych danych wynika, ¿e koszt realizacji przedsiêwziêcia wy-
niesie oko³o 1 miliona 800 tysiêcy z³.

Tak jak wiêkszoœæ ma³ych, peryferyjnie po³o¿onych gmin o katastrofalnym wskaŸniku bezrobocia –
jednym z najwy¿szych w kraju – samorz¹d Górowa I³aweckiego boryka siê z problemami braku œrodków
na realizacjê podstawowych zadañ samorz¹du lokalnego. Oczywiste jest, ¿e samorz¹d ten nie jest w sta-
nie udŸwign¹æ ogromu finansowego nawet czêœci przedsiêwziêcia.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ do Pana Ministra o dotacjê na sfinansowanie ca³ego za-
dania. Bez tego problem pozostanie nierozwi¹zany: czêœæ miasta nadal bêdzie nara¿ona na podtopie-
nia, a w ekstremalnych przypadkach nawet na katastrofê powodzi.

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Miet³ê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister polityki spo³ecznej Izabeli
Jarugi-Nowackiej

Szanowna Pani Minister,
Zwracam siê z proœb¹ o podjêcie dzia³añ zapewniaj¹cych dalsze funkcjonowanie oœrodka wypoczyn-

kowego w Piaskach Dru¿kowie, powiat Brzesko.
Pod koniec lat siedemdziesi¹tych du¿ym wysi³kiem spo³ecznym zak³adów pracy i m³odzie¿y by³ego woje-

wództwa tarnowskiego zosta³wybudowany letni oœrodekharcerskiwPiaskachDru¿kowie, gminaCzchów.
Wykupywane za œrodki spo³eczne lub wyw³aszczone dzia³ki przejmowane by³y przez Skarb Pañstwa.

Na dzia³kach tych wybudowano sta³e zaplecze dla obozów pod namiotem. Budowa finansowana by³a ze
œrodków spo³ecznych przy niewielkim wsparciu œrodkami bud¿etowymi.

Do grudnia 1998 r. oœrodek ten funkcjonowa³ na zasadzie dzier¿awy od Skarbu Pañstwa. Przynosi³
niewielkie zyski, sta³ siê znan¹ i cenion¹ placówk¹ wychowawcz¹ dla m³odzie¿y.

W grudniu 1998 r. oœrodek aktem notarialnym zosta³ oddany w u¿ytkowanie wieczyste na dziewiêæ-
dziesi¹t dziewiêæ lat Zwi¹zkowi Harcerstwa Polskiego w Warszawie. W akcie notarialnym przy przekaza-
niu zapisano miêdzy innymi, ¿e kierownik Urzêdu Rejonowego w Brzesku odda opisane dzia³ki w u¿yt-
kowanie wieczyste ZHP z przeznaczeniem na cele oœwiatowo-wychowawcze.

W³adze kilku gmin, widz¹c brak zainteresowania tym oœrodkiem przez ZHP, wyst¹pi³y z inicjatyw¹ fi-
nansowania i prowadzenia tego oœrodka na rzecz dzieci z rodzin biednych, które nigdy prawdopodobnie
nie wyjad¹ na wczasy, nie mówi¹c o wyjeŸdzie za granicê.

Jedyn¹ reakcj¹ komendy ZHP by³a decyzja o sprzeda¿y ca³ego oœrodka, wbrew zapisom w akcie nota-
rialnym.

Wnoszê o skontrolowanie w ramach ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolontariacie dzia³añ
zarz¹dzaj¹cego tym oœrodkiem i wskazanie sposobu postêpowania, tak by zachowaæ ten maj¹tek na cele,
jakie leg³y u podstaw przekazania tego oœrodka w u¿ytkowanie wieczyste ZHP.

Za³¹czamog³oszenieosprzeda¿yoœrodka,któreukaza³o siêwprasiewdniu27czerwcabie¿¹cego roku.*

Z powa¿aniem
Mieczys³aw Miet³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³aw Miet³ê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze,
Zwracam siê z proœb¹ o zbadanie przez podlegaj¹ce Panu Ministrowi s³u¿by, czy i jakie nieprawid³o-

woœci zosta³y poczynione podczas budowy stacji paliw w Bochni.
Z dostarczonych mi materia³ów wynika, ¿e inwestorowi zarzuca siê, i¿ po wybudowaniu stacji paliw

„Tankownia”, usytuowanej przy ulicy Proszowskiej 121 w Bochni, wykona³ bez wymaganego zezwolenia
zjazd ze stacji paliw na drogê publiczn¹.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Kraków-Nowa Huta w Krakowie wszcz¹³ œledztwo w tej sprawie,
podejrzewaj¹c inwestora o pope³nienie przestêpstwa z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1993 r. – Prawo bu-
dowlane. Zgodnie z tym przepisem samowola budowlana jest karana grzywn¹, kar¹ ograniczenia wol-
noœci albo pozbawienia wolnoœci do lat dwóch.

Wobec inwestora zastosowano silne œrodki represji, ³¹cznie z aresztowaniem. Inwestorem jest osoba
ciesz¹ca siê znacznym poparciem spo³ecznym, o czym zaœwiadcza ponad dwa tysi¹ce dziewiêæset pod-
pisów osób popieraj¹cych budowê i lokalizacjê stacji paliw p³ynnych z zapleczem, myjni¹ samochodow¹
i stanowiskiem tankowania gazem LPG. Stacja paliw wraz z zapleczem gastronomicznym dzia³a i jest
Ÿród³em dochodów inwestora oraz miejscem pracy dla okolicznych mieszkañców.

Sprawa ta wywo³uje du¿e spo³eczne emocje. Zosta³a te¿ nag³oœniona w prasie lokalnej. W „Gazecie
Krakowskiej” z dnia 17 czerwca bie¿¹cego roku ukaza³ siê dwustronicowy artyku³ – tekst w za³¹czniku –
opisuj¹cy tê kontrowersyjn¹ inwestycjê.

Proszê Pana Ministra o zbadanie tej sprawy i poinformowanie mnie o wynikach.
W mojej opinii, obowi¹zuj¹ce przepisy prawa na tyle drobiazgowo reguluj¹ uczestnictwo wszystkich

zainteresowanych w procesie poprzedzaj¹cym podjêcie decyzji inwestycyjnych, ¿e nie powinno docho-
dziæ do tak spektakularnych, jak w opisywanym przypadku, napiêæ i kontrowersji.

Mieczys³aw Miet³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jestem wielce zaniepokojony konsekwencjami, które za sob¹ niesie §46 rozporz¹dzenia ministra

edukacji narodowej i sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie rodzajów i szczegó³owych zasad dzia³ania
placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i m³odzie¿y w tych placówkach oraz wysokoœci i zasad
odp³atnoœci wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach.

Panie Ministrze! Rozporz¹dzenie, o którym mowa wy¿ej, pozbawia m³odzie¿ ze szkó³ policealnych
prawa do zamieszkania w bursach i internatach. Jest to cios zadany najbiedniejszym, g³ównie uczniom
pochodz¹cym z oœrodków wiejskich i ma³omiasteczkowych. Ich rodzin nie staæ na wynajêcie stancji, op-
³acanej wed³ug stawek wolnorynkowych. Zwracam jednoczeœnie uwagê, ¿e rozporz¹dzenie faworyzuje
w tej kwestii m³odzie¿ miejsk¹, która ¿yj¹c we w³asnych domach, nie musi borykaæ siê z problemem,
gdzie zamieszkaæ w okresie pobierania nauki w szkole policealnej.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Nie tak dawno borykaliœmy siê z wadliwym systemem stypendiów szkolnych, spraw¹, tak naprawdê,

do dzisiaj nierozwi¹zan¹, a ju¿ s³ychaæ kolejne g³osy krytyki dotycz¹ce dzia³añ ministerstwa edukacji.
Dzia³añ tym razem godz¹cych w studentów.

Zalecenie ministerstwa z wiosny 2005 r. stanowi: „student, który ukoñczy³ studia przed terminem
okreœlonym w planie studiów (…) traci prawo do otrzymywania stypendiów”. Tymczasem w rozpo-
rz¹dzeniu Pana Ministra z 10 listopada 2004 r. w sprawie szczegó³owych warunków, trybu przyznawa-
nia i wyp³acania stypendium ministra za osi¹gniêcia w nauce oraz stypendium ministra za wybitne
osi¹gniêcia sportowe znalaz³ siê w art. 11 taki zapis: studentowi, który otrzyma³ stypendium i ukoñczy³
studia przed terminem okreœlonym w planie studiów, pozosta³¹ kwotê stypendium wyp³aca siê jednora-
zowo w terminie do trzydziestu dni od daty ukoñczenia studiów.

Gdzie wiêc konsekwencja, Panie Ministrze? Dlaczego karze siê osoby maj¹ce dobre wyniki w nauce,
co wiêcej, karze siê osoby, które broni¹ pracy w terminach wyznaczonych przez uczelniê?

Dotar³y do mnie sygna³y, ¿e niektóre szko³y wy¿sze radz¹ studentom – w zwi¹zku z wytycznymi mini-
sterstwa – by przek³adali obronê na wrzesieñ, jeœli chc¹ otrzymaæ stypendium w ca³oœci. To dla studen-
tów szkó³ prywatnych oznacza kolejne trzy miesi¹ce op³aty czesnego. Co wiêcej, licencjaci nie mog¹
w takim przypadku przyst¹piæ do egzaminów uzupe³niaj¹cych. Uczelnie jednak w tym przypadku s¹
dysponentami œrodków publicznych i niewykorzystane pieni¹dze wracaj¹ do ministerstwa. Czy to spo-
sób na zaoszczêdzenie kilku z³otych dla resortu kosztem najlepszych studentów?

Dodam tylko, ¿e zalecenie ministerstwa ukaza³o siê tylko na stronach internetowych resortu, ¿adna
ze szkó³ nie otrzyma³a w formie pisemnej przywo³ywanych przeze mnie zapisów o utracie prawa do sty-
pendium przez studentów koñcz¹cych studia przed terminem.

Proszê o wyjaœnienie przywo³ywanej przeze mnie sytuacji.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Jana Dworaka

Kilka dni temu otrzyma³em stanowisko Rady Powiatu Miêdzychodzkiego w sprawie braku zasiêgu te-
lewizji regionalnej nadawanej z Poznania na terenie jej powiatu. Radni zwrócili siê w nim do swoich par-
lamentarzystów z proœb¹ o pomoc, zdesperowani faktem, ¿e ich dotychczasowe interwencje w tej spra-
wie zosta³y zlekcewa¿one, albowiem, cytujê fragment ich stanowiska, „wszystkie udzielone odpowiedzi
zbywaj¹ obietnicami poprawy w nieokreœlonej przysz³oœci. Z treœci pism nie wynika tak¿e jednoznacz-
nie, kto jest odpowiedzialny za podjêcie decyzji w sprawie nowych mo¿liwoœci nadawczych”.

W tej sytuacji jako senator z okrêgu wyborczego, w sk³ad którego wchodzi powiat miêdzychodzki,
czujê siê zobowi¹zany do przedstawienia tej sprawy Wysokiej Izbie i do interwencji, któr¹ kierujê na rêce
Pana Jana Dworaka.

Od dnia 1 stycznia 2005 r., od momentu otwarcia lubuskiego oœrodka TVP w Gorzowie Wielkopol-
skim, wiêkszoœæ mieszkañców powiatu miêdzychodzkiego, le¿¹cego na zachodnim skraju Wielkopol-
ski, pozbawiona zosta³a mo¿liwoœci odbioru programów przygotowanych przez poznañski oddzia³ Tele-
wizji Polskiej. Fakt ten wywo³a³ niezadowolenie mieszkañców powiatu, którzy w ten sposób, cytujê, „po-
zbawieni zostali informacji na temat bie¿¹cej pracy wojewódzkich i lokalnych w³adz oraz innych insty-
tucji. Z tego powodu – dowodz¹ radni z Miêdzychodu – powiat, który po d³ugiej przerwie dopiero szeœæ lat
temu powróci³ do Wielkopolski, nie jest znany i uto¿samiany z Wielkopolsk¹. Silne s¹ – pisz¹ dalej radni
– powi¹zania biznesowe naszych przedsiêbiorców z Poznaniem, natomiast przedsiêbiorcy sygnalizuj¹
brak mo¿liwoœci reklamowania siê tak, aby by³o to dzia³anie skuteczne i efektywne. Brak informacji
o ofercie kulturalnej, naukowej, szkolnictwie wy¿szym w Poznaniu powoduje, ¿e nasza m³odzie¿ ma
utrudniony dostêp do bie¿¹cych informacji, a zaznaczamy, ¿e ponad 90% m³odzie¿y miêdzychodzkiej
kontynuuje naukê na uczelniach poznañskich”.

To tylko niektóre z argumentów przemawiaj¹cych za tym, by powa¿nie potraktowaæ stanowisko Rady
Powiatu Miêdzychodzkiego.

Zbli¿aj¹ siê wybory parlamentarne i prezydenckie. Radni s³usznie podnosz¹, ¿e mieszkañcy powiatu
w tej sytuacji, jaka zaistnia³a po 1 stycznia bie¿¹cego roku, bêd¹ mieli ograniczony dostêp do wiedzy
o kandydatach, co mo¿e znaleŸæ odzwierciedlenie w niskiej frekwencji wyborczej.

W pe³ni zgadzam siê z ich opini¹, ¿e obowi¹zkiem telewizji publicznej jest umo¿liwienie wszystkim
mieszkañcom danego województwa równego dostêpu do przekazywanych informacji regionalnych.

Uwa¿aj¹c, ¿e jest to problem czysto techniczny, którego wykonanie jest realne, jeœli okazana zostanie
dobra wola, popieram w pe³ni stanowisko Rady Powiatu Miêdzychodzkiego, która wnosi o podjêcie dzia-
³añ w celu uruchomienia nowego nadajnika b¹dŸ powiêkszenia zasiêgu programu nadawanego z od-
dzia³u poznañskiego, tak aby objêty nim by³ ca³y powiat miêdzychodzki.

Z trybuny senackiej zwracam siê z proœb¹ do Pana Jana Dworaka, prezesa Telewizji Polskiej SA, aby
zaj¹³ siê tym problemem.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Chcia³bym zwróciæ uwagê na protest Ogólnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej prze-
ciwko zamiarowi wprowadzenia przez Telewizjê Polsk¹ SA odp³atnoœci za reemisjê jej programów w sie-
ciach telewizji kablowej.

¯¹danie op³at na rzecz telewizji publicznej izba ta uznaje za dzia³anie szkodliwe spo³ecznie i nieznaj-
duj¹ce oparcia w przepisach prawa. Jak wyjaœniaj¹ jej przedstawiciele w komunikacie, który kilka dni
temu otrzyma³em, argumentem za wprowadzeniem tego rodzaju op³at jest teza, jakoby operatorzy kab-
lowi dziêki programom TVP zarabiali krocie i nie chcieli siê zdobytym w ten sposób bogactwem podzieliæ.

Operatorzy kablówek maj¹, moim zdaniem, wszelkie powody do obaw, ¿e po raz kolejny has³o: „za-
braæ tym, co maj¹ najwiêcej” zostanie podchwycone i nikt nie bêdzie weryfikowa³ rzeczywistego stanu
rzeczy, tak jak to siê sta³o podczas prac nad ustaw¹ o kinematografii.

„To nieprawda – pisz¹ w swym komunikacie – ¿e dziêki programom TVP zarabiamy krocie. Jest
wprost przeciwnie. Wiêkszoœæ operatorów telewizji kablowej proponuje swoim odbiorcom tak zwane pa-
kiety socjalne, sk³adaj¹ce siê z programów telewizji publicznej. Pakiety te oferowane s¹ za niski, kilku-
z³otowy abonament. Niski do tego stopnia, ¿e w wielu przypadkach z trudem pokrywaj¹cy koszty emisji,
co powoduje zainteresowanie Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, który bada, czy te pakiety
nie s¹ proponowane poni¿ej kosztów. Nie jest prawd¹, ¿e to programy TVP sk³aniaj¹ widzów do korzy-
stania z telewizji kablowej. Gdyby tak by³o, abonenci korzystaliby przede wszystkim ze skromnego, ta-
niego pakietu socjalnego. Tymczasem wiêkszoœæ abonentów wybiera pakiety dro¿sze. To my – pisz¹ da-
lej – zwiêkszamy nieodp³atnie zasiêg telewizji publicznej, zw³aszcza TVP2, TVP3 i TV Polonia. Ten ostat-
ni program by³by praktycznie niedostêpny w kraju, gdyby nie operatorzy telewizji kablowej! Tak¿e dziê-
ki nam tysi¹ce spó³dzielni mieszkaniowych, administracji komunalnych i wspólnot mieszkaniowych
pozby³o siê wiecznego problemu anten zbiorczych oraz indywidualnych anten niszcz¹cych i szpec¹cych
dachy i œciany budynków”.

Trudno nie uznaæ racjonalnoœci tych argumentów. Autorzy protestu przytaczaj¹ tak¿e szereg argu-
mentów prawnych, przemawiaj¹cych na ich korzyœæ. Dla mnie natomiast najwa¿niejsze s¹ finansowe
skutki tego pomys³u. Interesuj¹ mnie nie tyle portfele w³aœcicieli sieci telewizji kablowej, bo oni sobie
poradz¹, ile skutki finansowe dla setek tysiêcy jej odbiorców, którzy – co oczywiste – w konsekwencji za-
p³ac¹ za owe roszczenia TVP wobec operatorów sieci kablowych.

Najwa¿niejszym, w moim przekonaniu, argumentem przeciwko wprowadzaniu op³at za reemisjê jest
zagro¿enie zró¿nicowaniem op³at za ogl¹danie programów Telewizji Polskiej. Wszyscy jesteœmy zobo-
wi¹zani do p³acenia na rzecz telewizji publicznej op³aty abonamentowej, niezale¿nie, czy j¹ ogl¹damy,
czy nie. Wysokoœæ op³aty, po niedawnym wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, okreœla odrêbna ustawa.
Tymczasem po wprowadzeniu op³at za reemisjê widzowie TVP, korzystaj¹cy z telewizji kablowej – bo to
przecie¿ ich dosiêgnie planowana op³ata – zap³ac¹ dodatkow¹ daninê na rzecz TVP, przekraczaj¹c¹
okreœlony ustaw¹ poziom. Stworzy to de facto sytuacjê, w której bêd¹ dwa lub wiêcej abonamenty ró¿nej
wysokoœci, w zale¿noœci od sposobu ogl¹dania telewizji. Nie wydaje siê, by takie rozwi¹zanie da³o siê po-
godziæ z obowi¹zuj¹cym prawem.

W tej sytuacji zwracam siê do pani Danuty Waniek, przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, z nastêpuj¹cymi pytaniami:

Po pierwsze, jaki jest pogl¹d KRRiT na temat op³at za reemisjê programów TVP w sieciach telewizji
kablowej w kontekœcie ustawy reguluj¹cej op³aty za abonament telewizyjny?

Po drugie, czy i jakie dzia³ania podejmie KRRiT w sprawie odst¹pienia przez TVP od zamiaru wprowa-
dzenia op³at za reemisjê jej programów w sieciach telewizji kablowych?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Moje oœwiadczenie dotyczy aplikacji do zawodów prawniczych. M³odzi prawnicy s¹ oburzeni. Trwa-
j¹ce w Sejmie prace nad zmianami w systemie aplikacji do zawodów prawniczych nie rokuj¹ zmian, któ-
rych to œrodowisko oczekuje. Dlatego od pewnego czasu polscy parlamentarzyœci s¹ bombardowani li-
stami i petycjami od studentów i m³odych absolwentów prawa. Otrzyma³em ich kilkanaœcie i – nie ukry-
wam – zrobi³y na mnie wra¿enie, zw³aszcza do³¹czone do nich statystyki, które dowodz¹, ¿e dostêpu do
zawodów prawniczych broni prawnie usankcjonowany nepotyzm. Obecnie dostêp ten znajduje siê w ge-
stii samorz¹dów zawodowych, czyli konkurencji, która – co zrozumia³e – ogranicza, jak tylko mo¿e, do-
p³yw m³odych ludzi do swoich œrodowisk. Decyduj¹cym kryterium naboru kandydatów na aplikacje s¹
zaœ powi¹zania rodzinne.

Statystyki s¹ pod tym wzglêdem pora¿aj¹ce. Wynika z nich, ¿e od 30% do 100% kandydatów przyjê-
tych na aplikacje posiada odpowiednie koneksje rodzinne. Czasami, jak to mia³o niedawno miejsce
w przypadku aplikacji notarialnej, w ogóle nie ma naboru. Tak zdarzy³o siê na przyk³ad w £odzi, drugim
co do wielkoœci mieœcie w Polsce.

Istnieje kilka projektów ustawowych zmian w tym zakresie, ale ¿aden z nich, zdaniem autorów listów
i petycji, nie likwiduje tej patologii. W zwi¹zku z tym konieczne wydaje siê przygotowanie nowego pro-
jektu, który przewidywa³by przeniesienie zadañ zwi¹zanych z przeprowadzaniem aplikacji na wy¿sze
szko³y prawnicze na zasadach odp³atnego studium podyplomowego, z mo¿liwoœci¹ przyznawania sty-
pendiów najzdolniejszym i najbiedniejszym osobom oraz z mo¿liwoœci¹ udzielania kredytów studen-
ckich pozosta³ym. To g³ówny postulat m³odych prawników. Ale s¹ i inne.

M³odzi domagaj¹ siê tak¿e, aby uprawnienia do wpisu na listê adwokatów, notariuszy, radców praw-
nych czy komorników mia³ ka¿dy doktor prawa, a tak¿e osoby po innych aplikacjach, na przyk³ad s¹do-
wej czy prokuratorskiej. O miejscu wykonywania zawodu decydowa³by sam kandydat, a mo¿liwoœæ od-
bycia aplikacji mieliby wszyscy absolwenci prawa. Egzamin mia³by charakter jedynie pisemny, a pyta-
nia by³yby ustalane i publikowane wczeœniej przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci, tak jak ma to miejsce
w wypadku egzaminów na doradców podatkowych.

Po¿¹dana by³aby równie¿ wspólna aplikacja do zawodu adwokata, notariusza, radcy i komornika,
a tak¿e faktyczne po³¹czenie zawodu radcy prawnego i adwokata. Wzorem Niemiec i Stanów Zjednoczo-
nych adwokat powinien mieæ uprawnienia do wykonywania funkcji notariusza, co oznacza³oby likwi-
dacjê taksy notarialnej.

M³odzi postuluj¹ tak¿e stworzenie rynku us³ug prawniczych, dlatego s¹ przeciwko zakazowi rekla-
my. Proponuj¹ tworzenie prawdziwych rankingów szkó³ prawniczych na podstawie wyników egzaminu
pañstwowego, domagaj¹ siê równie¿ ukrócenia œwiadczeñ us³ug prawniczych w szarej strefie.

Wœród listów dotycz¹cych aplikacji znalaz³em jeden szczególnie emocjonalny, bêd¹cy równoczeœnie
apelem do wszystkich polskich parlamentarzystów. Jego autorka, Katarzyna Marcinowska, pisze tak:
„Jestem studentk¹ drugiego roku prawa na UJ. Chcia³abym zapytaæ: czy ktoœ z Pañstwa zrobi porz¹dek
z aplikacjami i przestanie udawaæ, ¿e adwokaci, radcowie czy notariusze to ca³e œrodowisko, a my siê
w ogóle nie liczymy? Chcia³abym powiedzieæ, ¿e mam ju¿ doœæ uk³adów i koneksji rodzinnych wymaga-
nych przy dostawaniu siê na aplikacje. Mam te¿ doœæ bezsensownych projektów zmian prawa – przecie¿
one tylko akceptuj¹ to, co jest teraz. Dlaczego pañstwo nic z tym nie zrobicie? Dlaczego nie potraficie
wpaœæ na tak prosty pomys³, ¿eby przenieœæ aplikacje do szkó³ wy¿szych? Przecie¿ inaczej nic siê nie
zmieni. Czy to tak trudno zrozumieæ?”.

List ten, obok innych, sk³oni³ mnie do tego, by przygotowaæ niniejsze oœwiadczenie i sformu³owaæ
w nim nastêpuje pytania.

Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci konsultuje zmiany przepisów prawnych dotycz¹cych aplikacji ze
œrodowiskiem m³odych prawników?

Jaki jest stosunek ministerstwa do postulatów m³odych prawników, które czêœciowo przedstawia³em
w oœwiadczeniu?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 17 czerwca 2005 r. pañstwo El¿bieta i Tadeusz Chary³o zamieszkali w Bia³ymstoku przy

ul. Wysockiego 35 skierowali do Pana Ministra pismo, w którym domagaj¹ siê spowodowania rzetelnego
przeprowadzenia postêpowania w ich sprawie w Powiatowym Urzêdzie Pracy w Bia³ymstoku w zwi¹zku
„z celowym nieprzestrzeganiem ustaw i rozporz¹dzeñ dotycz¹cych funduszy pañstwowych Funduszu
Pracy przez kierownika Powiatowego Urzêdu Pracy w Bia³ymstoku (…)”.

W zwi¹zku z kilkakrotn¹ interwencj¹ wy¿ej wymienionych osób w moim biurze proszê Pana Ministra
o stanowisko w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z ró¿n¹ interpretacj¹ art. 200 ordynacji podatkowej w postêpowaniu skarbowym nasuwa-

j¹ siê nastêpuj¹ce pytania:
Czy organ kontroli finansowej przed wydaniem decyzji ma zawsze obowi¹zek umo¿liwienia podatniko-

wi zapoznania siê z protoko³em i innymi zebranymi materia³ami dowodowymi, z wyj¹tkiem przewidzia-
nym w art. 200 §2? Czy ten obowi¹zek powstaje tylko wtedy, gdy zgromadzi³ nowe materia³y dowodowe?

Czy znane s¹ w resorcie przypadki ³amania tego prawa, a jeœli tak, to jakie dzia³ania zosta³y lub zosta-
n¹ odjête dla zapobie¿enia tym i podobnym przypadkom?

Bêdê wdziêczny za przedstawienie stanowiska Pana Ministra w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenieskierowanedope³nomocnikarz¹dudosprawosóbniepe³nosprawnychLeszkaZieliñskiego

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z ró¿n¹ interpretacj¹ w zak³adach pracy chronionej postanowieñ §2 pkt 12a lit.e rozpo-

rz¹dzenia ministra pracy i polityki spo³ecznej z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie Zak³adowego Fundu-
szu Rehabilitacji (DU z 1999 r. Nr 3 poz. 22 z póŸ. zm.), a w szczególnoœci tej jego czêœci, która dotyczy fi-
nansowania kosztów powstaj¹cych w toku realizacji indywidualnych programów rehabilitacji, ma-
j¹cych na celu zmniejszenie ograniczeñ zawodowych osób niepe³nosprawnych, zwracam siê z uprzejm¹
proœb¹ o przedstawienie w tej kwestii stanowiska pe³nomocnika rz¹du.

Czy ze œrodków ZFRON pochodz¹cych z SOD lub podatku od wynagrodzeñ mo¿liwy jest w ramach
IPR zakup na fakturê VAT wystawion¹ na zak³ad pracy chronione wyposa¿enia stanowiska pracy w ce-
lu jego przystosowania?

Czy ze œrodków ZFRON zgromadzonych po 1 maja 2004 r., przeznaczonych na realizacjê IPR, zak³ad
pracy mo¿e finansowaæ na wniosek komisji rehabilitacyjnej zakup na przyk³ad zestawu komputerowe-
go, który osoba niepe³nosprawna wykorzysta na podnoszenie kwalifikacji w zwi¹zku z zajmowanym
stanowiskiem oraz predyspozycjami wynikaj¹cymi z rodzaju i stopnia niepe³nosprawnoœci?

Czy zakupiony zestaw, o którym mowa, osoba niepe³nosprawna z w³asnej inicjatywy mo¿e wykorzy-
stywaæ w pracy z uwagi na fakt, ¿e jest to sprzêt o wy¿szej jakoœci ni¿ posiada zak³ad pracy?

Bêdê wdziêczny za przedstawienie stanowiska Pana Ministra w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 84. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej,
ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach eksportowych

oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa
ubezpieczeniach eksportowych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczni-
ku Ubezpieczonych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy wyrazy „, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach ekspor-

towych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych”
zastêpuje siê wyrazami „oraz niektórych innych ustaw”;

2) w art. 1 w pkt 9 w lit. c, w ust. 2a wyrazy „dzia³u I i dzia³u II zgodnie z za³¹cznikiem” zastêpuje siê wy-
razami „wykonuj¹cych dzia³alnoœæ w zakresie dzia³u I i dzia³u II za³¹cznika”;

3) w art. 1 w pkt 16 przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Równoczesne pe³nienie funkcji dyrektora g³ównego oddzia³u lub jego zastêpcy, przez tê sa-
m¹ osobê w g³ównych oddzia³ach zagranicznych zak³adów ubezpieczeñ wykonuj¹cych dzia-
³alnoœæ w zakresie dzia³u I i dzia³u II za³¹cznika do ustawy, nie mo¿e byæ uznane za narusze-
nie spe³nienia wymagania, o którym mowa w ust. 3 pkt 4.”, ”;

4) w art. 1 dodaje siê pkt 31a w brzmieniu:
„31a) art. 213 otrzymuje brzmienie:

„Art. 213.
1. Organ nadzoru informuje Komisjê Europejsk¹ oraz organy nadzoru innych pañstw cz³on-

kowskich Unii Europejskiej o:
1) udzieleniu zezwolenia na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej krajowemu zak³a-

dowi ubezpieczeñ, bêd¹cemu podmiotem zale¿nym od podmiotu dominuj¹cego maj¹ce-
go siedzibê w pañstwie niebêd¹cym pañstwem cz³onkowskim Unii Europejskiej;

2) bezpoœrednim lub poœrednim nabyciu albo objêciu akcji lub praw z akcji krajowego za-
k³adu ubezpieczeñ przez podmiot maj¹cy siedzibê w pañstwie niebêd¹cym pañstwem
cz³onkowskim Unii Europejskiej, je¿eli wskutek nabycia albo objêcia akcji lub praw
z akcji krajowy zak³ad ubezpieczeñ staje siê podmiotem zale¿nym od tego podmiotu.

2. Organ nadzoru wraz z informacj¹, o której mowa w ust. 1 pkt 1, przekazuje Komisji Euro-
pejskiej oraz organom nadzoru innych pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej informa-
cje o strukturze kapita³owej ubezpieczeniowej grupy kapita³owej.”; ”;

5) w art. 1 dodaje siê pkt 31b w brzmieniu:
„31b) w art. 214:

a) w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) posiadanych przez siebie informacjach o zamiarze bezpoœredniego lub poœredniego naby-

cia albo objêcia akcji lub praw z akcji krajowego zak³adu ubezpieczeñ lub innego zak³adu
ubezpieczeñ z pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej przez podmiot maj¹cy siedzibê
w pañstwie niebêd¹cym pañstwem cz³onkowskim Unii Europejskiej, w iloœci powodu-
j¹cej, ¿e ten zak³ad ubezpieczeñ stanie siê podmiotem zale¿nym podmiotu maj¹cego sie-
dzibê w pañstwie niebêd¹cym pañstwem cz³onkowskim Unii Europejskiej.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. W przypadku podjêcia przez Komisjê Europejsk¹ odpowiedniej decyzji w warunkach,

o których mowa w ust. 1, b¹dŸ w przypadku rozpoczêcia procedury, o której mowa w art. 5
Decyzji Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. nr 1999/468/WE ustanawiaj¹cej warunki wyko-
nywania uprawnieñ wykonawczych przyznanych Komisji Europejskiej (Dz. Urz. WE L
184 z 17.07.1999), organ nadzoru, stosownie do podjêtej przez Komisjê Europejsk¹ de-
cyzji, zawiesza z urzêdu prowadzone postêpowania, ogranicza liczbê wydawanych zezwo-
leñ b¹dŸ wydaje inne decyzje o treœci wynikaj¹cej z decyzji podjêtej przez Komisjê Europej-
sk¹ w sprawach z zakresu:
1) udzielania zezwolenia na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej przez zagraniczny zak³ad ubezpieczeñ z pañstwa niebêd¹ce-
go pañstwem cz³onkowskim Unii Europejskiej;



2) nabywania albo obejmowania akcji lub praw z akcji w przypadkach, o których mowa w art.
35,przezpodmiot, którego siedziba znajduje siêwpañstwieniebêd¹cympañstwemcz³on-
kowskim Unii Europejskiej lub przez podmiot zale¿ny od takiego podmiotu.”; ”;

6) w art. 1 w pkt 34 skreœla siê lit. b;
7) dodaje siê art. 3a w brzmieniu:

„Art. 3a. W ustawie z dnia 18 lutego 2005 r. o zmianie ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 48, poz. 447) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) uchyla siê art. 3;
2) w art. 14 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) art. 1 pkt 26 lit. a tiret drugie, lit. c i d oraz pkt 31 lit. b, które wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 12
miesiêcy od dnia og³oszenia;”.”;

8) art. 4 otrzymuje brzmienie:
„Art. 4. Treœæ umów ubezpieczenia, o których mowa w dziale I za³¹cznika do ustawy wymienionej

w art. 1, zawartych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, powinna byæ dostosowana do
wymogów przepisu art. 13 ust. 3b ustawy wymienionej w art. 1 w terminie 12 miesiêcy od dnia
wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy. Do dnia dostosowania, do tych umów stosuje siê przepis art.
13 ustawy wymienionej w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu.”;

9) art. 5 otrzymuje brzmienie:
„Art. 5. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 220 ust. 4 ustawy wymienio-

nej w art. 1 zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie nowych przepisów wykonawczych wydanych
na podstawie upowa¿nienia w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 32 lit. b niniejszej ustawy.”;

10) w art. 6 po wyrazach „z wyj¹tkiem” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 2
i dodaje siê pkt 1 w brzmieniu:
„1) art. 1 pkt 32, który wchodzi w ¿ycie z dniem 26 marca 2006 r.,”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o zmianie ustawy o dzia³al-
noœci ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pañstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, Senat
wprowadzi³ do jej tekstu 10 poprawek.

Poprawki nr 1, 7 i 10 maj¹ na celu zapewnienie spójnoœci w zakresie terminów wejœcia w ¿ycie wprowa-
dzanych kolejnymi nowelizacjami zmian przepisu dotycz¹cego bazy danych Polskiej Izby Ubezpieczeñ. Na
wejœcie w ¿ycie oczekuje nowelizacja art. 220 ust. 2 pkt 7 ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej zawarta
w art. 3 ustawy z dnia 18 lutego 2005 r. o zmianie ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym oraz niektó-
rych innychustaw,namocyktórej zdniem26marca2006r. zbazydanychPolskiej IzbyUbezpieczeñzosta-
n¹ usuniête dane dotycz¹ce agentów ubezpieczeniowych, z którymi zak³ad ubezpieczeñ rozwi¹za³ umowê
agencyjn¹. Nowelizacja bêd¹ca przedmiotem uchwa³y Senatu zobowi¹zuje do usuniêcia tych danych
z dniem jej wejœcia w ¿ycie, nie respektuj¹c wczeœniej ustalonego okresu dostosowawczego, oraz zobo-
wi¹zuje do usuniêcia z tym dniem danych o wyp³aconych odszkodowaniach i œwiadczeniach z tytu³u ubez-
pieczeñ komunikacyjnych, w sytuacji braku przepisów, które zobowi¹zuj¹ do gromadzenia tych danych
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Ta ostatnia zmiana mia³aby ponadto charakter tymczaso-
wy, gdy¿wdniu26marca2006r.nowonadanebrzmienieart. 220ust. 2pkt7 zosta³oby zast¹pionebrzmie-
niem nadanym przez ustawê z dnia 18 lutego 2005 r. i ponownie w bazie danych Polskiej Izby Ubezpieczeñ
musia³yby siê znaleŸæ dane dotycz¹ce œwiadczeñ z tytu³u ubezpieczeñ komunikacyjnych. W zwi¹zku z po-
wy¿szym Senat zaproponowa³, aby zmiana zawarta w art. 1 pkt 32 wesz³a w ¿ycie w dniu 26 marca 2006 r.,
zamiast zmiany zawartej w nowelizacji ustawy o poœrednictwie ubezpieczeniowym.

Poprawka nr 2 ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy, natomiast poprawka nr 3 poprzez
wprowadzenie w odniesieniu do dyrektora oddzia³u zagranicznego zak³adu ubezpieczeñ postanowie-
nia, analogicznego do przyjêtego w odniesieniu do osób wchodz¹cych w sk³ad zarz¹du krajowego zak³a-
du ubezpieczeñ, zmierza do zagwarantowania równego traktowania podmiotów wykonuj¹cych dzia³al-
noœæ ubezpieczeniow¹.

Poprawki nr 4 i 5, wpisuj¹ siê w jeden z celów ustawy jakim jest dostosowanie do wymogów dyrektyw
Unii Europejskiej. Pierwsza z tych poprawek rozszerzaj¹c obowi¹zki informacyjne organu nadzoru wobec
Komisji Europejskiej i organów nadzoru innych pañstw cz³onkowskich w przypadku nabycia akcji krajo-
wego zak³adu ubezpieczeñ przez podmiot spoza Unii, je¿eli w wyniku tego nabycia krajowy zak³ad ubez-
pieczeñ stanie siê zale¿nym od tego podmiotu, ma na celu pe³ne dostosowanie przepisu do art. 59 ust. 5
dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotycz¹cej ubezpie-
czeñ na ¿ycie. Poprawka nr 5 wdra¿aj¹c wymogi dyrektywy 2005/1/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 9 marca 2005 r. zmieniaj¹cej dyrektywy Rady 73/239/EWG, 85/611/EWG, 91/675/EWG,
92/49/EWG i 93/6/EWG oraz dyrektywy 94/19/WE, 98/78/WE, 2000/12/WE, 2001/34/WE,
2002/83/WE i 2002/87/WE w celu ustanowienia nowej struktury organizacyjnej komitetów w sektorze
us³ug finansowych, poza rozszerzeniem obowi¹zków informacyjnych organu nadzoru wobec Komisji Eu-
ropejskiej doprecyzowuje wskazanie sytuacji, w których organ nadzoru ma obowi¹zek wstrzymania siê
z wydaniem zezwolenia na wykonywanie dzia³alnoœci ubezpieczeniowej przez zak³ad ubezpieczeñ spoza
Unii Europejskiej.

Poprawka nr 6 skreœla zmianê przepisu przejœciowego, który wprowadzi³ obowi¹zek dostosowania dzia-
³alnoœci towarzystw ubezpieczeñ wzajemnych do nowej ustawy do koñca 2004 r., w zwi¹zku z czym jego no-
welizacja po tym terminie jest zbêdna, a ponadto mog³aby wywo³aæ w¹tpliwoœci co do statusu prawnego to-
warzystw ubezpieczeñ wzajemnych, do których mia³ zastosowanie zmieniany przepis przejœciowy.

Poprawka nr 8 powoduje, ¿e do umów ubezpieczeñ na ¿ycie zawartych przed dniem wejœcia w ¿ycie
ustawy bêd¹ stosowane nowe przepisy, z wyj¹tkiem przepisu okreœlaj¹cego obowi¹zki informacyjne
ubezpieczaj¹cego w przypadku umów ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, co do którego ustawa prze-
widuje okres roku na jego wdro¿enie. Pozostawienie art. 4 w dotychczasowym brzmieniu oznacza³oby
równoleg³e, trwa³e istnienie dwóch ró¿nych re¿imów reguluj¹cych umowy ubezpieczenia na ¿ycie, przy
czym dotychczas zawarte umowy tego rodzaju przez d³ugi okres stanowiæ bêd¹ wiêkszoœæ umów ubez-
pieczenia na ¿ycie, st¹d wprowadzana ustaw¹ liberalizacja obowi¹zków informacyjnych zak³adów
ubezpieczeñ wykonuj¹cych dzia³alnoœæ w dziale I za³¹cznika do ustawy o dzia³alnoœci ubezpieczeniowej
faktycznie nie mia³aby miejsca.

Celem poprawki nr 9 jest przywo³anie w³aœciwej podstawy prawnej aktu wykonawczego.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego i ustawy – Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego i ustawy – Kodeks karny wy-
konawczy, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, trzykrotnie w pkt 3 oraz w pkt 10 po wyrazie „miejscach,” dodaje siê wyraz „lub” oraz

skreœla siê wyrazy „lub zakaz opuszczania okreœlonego miejsca pobytu bez zgody s¹du”;
2) w art. 1 w pkt 1, trzykrotnie w pkt 3 oraz w pkt 10 wyrazy „kontaktowania siê” zastêpuje siê wyraza-

mi „œwiadomego kontaktowania siê”;
3) w art. 1 w pkt 10, w art. 84a w § 2 wyraz „bieg³ych” zastêpuje siê wyrazami „psychiatry oraz psycho-

loga lub seksuologa”;
4) w art. 1 skreœla siê pkt 12;
5) w art. 1 skreœla siê pkt 14;
6) w art. 1 skreœla siê pkt 15;
7) w art. 1 skreœla siê pkt 16;
8) w art. 1 w pkt 19, w art. 197:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Je¿eli sprawca dopuszcza siê zgwa³cenia okreœlonego w § 1 lub 2, dzia³aj¹c ze szczególnym

okrucieñstwem lub wspólnie z inn¹ osob¹,
podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 3.”,

b) skreœla siê § 4;
9) w art. 1:

a) w pkt 21, w art. 200 skreœla siê § 2 oraz oznaczenie § 1,
b) dodaje siê pkt 21a w brzmieniu:

„21a) po art. 200 dodaje siê art. 200a w brzmieniu:
„Art. 200a. Kto w celu w³asnego zaspokojenia seksualnego w obecnoœci ma³oletniego poni¿ej

lat 15 dokonuje czynnoœci seksualnej,
podlega karze pozbawienia wolnoœci od 6 miesiêcy do lat 8.”; ”;

10) w art. 1 w pkt 22 w lit. a, w § 3 skreœla siê wyrazy „w celu rozpowszechniania”;
11) w art. 1 w pkt 24 oraz trzykrotnie w art. 3 w pkt 11 po wyrazie „miejscach,” dodaje siê wyraz „lub”

oraz skreœla siê wyrazy „lub zakazu opuszczania okreœlonego miejsca pobytu bez zgody s¹du”;
12) w art. 1 w pkt 24 oraz trzykrotnie w art. 3 w pkt 11 wyrazy „kontaktowania siê” zastêpuje siê wyraza-

mi „œwiadomego kontaktowania siê”;
13) w art. 3:

a) w pkt 1 wyrazy „a tak¿e pope³nienia przestêpstwa w zwi¹zku z zaburzeniami preferencji seksual-
nych” zastêpuje siê wyrazami „a tak¿e informacje dotycz¹ce pope³nienia przestêpstwa okreœlo-
nego w art. 197-203 Kodeksu karnego w zwi¹zku z zaburzeniami preferencji seksualnych”,

b) w pkt 3 po wyrazach „w tym skazani” dodaje siê wyrazy „za przestêpstwo okreœlone w art.
197-203 Kodeksu karnego, pope³nione w zwi¹zku”,

c) w pkt 4, 6, 7 i 8 po wyrazach „za przestêpstwo” dodaje siê wyrazy „okreœlone w art. 197– 203 Ko-
deksu karnego,”;

14) w art. 3 w pkt 5 skreœla siê lit. a i b;
15) w art. 4 po wyrazie „og³oszenia” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem przepisów art. 3 pkt 3 i 4, które

wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

W uchwale z dnia 1 lipca 2005 r. do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego i ustawy – Kodeks karny wykonawczy Senat zaproponowa³ wprowadzenie 15 poprawek.

Uchwalaj¹c poprawki nr 1 i 11 Senat, nie neguj¹c s³usznoœci przyjêtego w ustawie rozwi¹zania, uzna³ za
przedwczesne wprowadzanie do Kodeksu karnego nowego œrodka karnego, polegaj¹cego na mo¿liwoœci
orzekania przez s¹d zakazu opuszczania przez skazanego okreœlonego miejsca pobytu bez zgody s¹du.

Zdaniem Senatu wprowadzenie œrodka karnego w tym kszta³cie budzi zastrze¿enia natury konstytucyjnej
oraz nie gwarantuje osi¹gniêcia celu - ochrona praw dzieci - pomimo prawid³owego wykonywania œrodka.

Ponadto w toku prac nad ustaw¹ wielokrotnie podnoszono, i¿ nie istniej¹ mo¿liwoœci finansowe zreali-
zowania skutecznego systemu nadzorowania przebywania przez skazanych w okreœlonym miejscu, zwa-
¿aj¹c na spodziewan¹ iloœæ wydawanych orzeczeñ tego œrodka karnego w skali kraju i fakt, ¿e w przypad-
ku powrotu do przestêpstwa ustawa przewiduje mo¿liwoœæ orzekania tego œrodka karnego na zawsze.

Poprawki nr 2 i 12 zmierzaj¹ do podkreœlenia, ¿e zakaz kontaktowania siê z okreœlonymi osobami od-
nosi siê jedynie do œwiadomych przypadków takiego kontaktowania siê.

W poprawce nr 3 Senat zaproponowa³ doprecyzowanie zapisów art. 84a. Przed podjêciem decyzji co
do dalszego stosowania œrodka karnego orzeczonego na zawsze, s¹d bêdzie mia³ obowi¹zek zasiêgn¹æ
opinii bieg³ych. W tym miejscu Senat proponuje, nie pozostawiaj¹c tej kwestii uznaniu s¹du, wskazanie
bieg³ych okreœlonych specjalnoœci.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 4 Senat opar³ siê na przekonaniu, ¿e wymiar kary powinien byæ adekwatny
do pope³nionego czynu. Ponadto, jak wynika z przedstawionych Senatowi opinii ekspertów, nawet d³u-
gotrwa³a terapia czy rehabilitacja osoby z zaburzeniami preferencji seksualnych nie zapobiega skutecz-
nie jej powrotowi do przestêpstwa. Bior¹c powy¿sze pod uwagê Senat uzna³ za zasadne usuniêcie prze-
pisu, który pozwala przestêpcê z zaburzeniami preferencji seksualnych (ale nie chorego psychicznie),
skazanego na bezwzglêdn¹ karê pozbawienia wolnoœci, dodatkowo po odbyciu kary pozbawienia wolno-
œci umieœciæ w zak³adzie zamkniêtym albo skierowaæ na przymusowe leczenie ambulatoryjne.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 5 Senat przychyli³ siê do pogl¹du, i¿ wykluczenie mo¿liwoœci zatarcia
skazania na karê pozbawienia wolnoœci bez jej warunkowego zawieszenia jest rozwi¹zaniem nadmier-
nie restrykcyjnym i opowiedzia³ siê za jego usuniêciem z ustawy.

Poprawka nr 6 dotyczy art. 148 § 2. Przepis ten w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm, jedynymi
karami za przestêpstwo kwalifikowane zabójstwa czyni karê 25 lat pozbawienia wolnoœci albo do¿ywot-
niego pozbawienia wolnoœci. Senat przychyli³ siê do opinii, i¿ takie ukszta³towanie sankcji za typy kwa-
lifikowane zabójstwa jest sprzeczne z obowi¹zuj¹c¹ w prawie karnym zasad¹ indywidualizacji kary. Nie
pozwala s¹dowi orzekaj¹cemu w sprawie na miarkowanie kary stosownie do roli danej osoby w po-
pe³nieniu czyny zabronionego, odró¿niæ sprawcê od pomocnika czy pod¿egacza, czynu polegaj¹cego na
usi³owaniu od dokonania, wyklucza mo¿liwoœæ stosowania nadzwyczajnego z³agodzenia kary np. w sto-
sunku do sprawcy nieletniego lub o ograniczonej poczytalnoœci.

Poprawka nr 7 Senatu dotyczy przepisów zaostrzaj¹cych karê za przestêpstwo polegaj¹ce na nara¿e-
niu na zaka¿enie chorob¹ wywo³an¹ wirusem HIV (6 miesiêcy do lat 8 pozbawienia wolnoœci) albo inn¹
chorob¹ zakaŸn¹ lub weneryczn¹ (od 3 miesiêcy do 3 lat pozbawienia wolnoœci). Senat stwierdzi³, ¿e
ustawa podnios³a sankcjê za te czyny w sposób nieproporcjonalny do czynów porównywalnych np. za
nara¿enie cz³owieka na bezpoœrednie niebezpieczeñstwo utraty ¿ycia, grozi kara pozbawienia do lat 3.
W tej sytuacji Senat proponuje usuniêcie przepisu z ustawy nowelizuj¹cej.

W poprawce nr 8 Senat modyfikuje brzmienie przepisu dotycz¹cego kwalifikowanych typów prze-
stêpstwa zgwa³cenia. Gwa³t zbiorowy i gwa³t ze szczególnym okrucieñstwem bêd¹ zbrodniami, zagro¿o-
nymi tak¹ sam¹ kar¹ pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 3.

Wprowadzaj¹c poprawkê oznaczon¹ nr 9 Senat proponuje zmianê brzmienia art. 200 oraz wprowa-
dza nowy art. 200a, który penalizuje czyn polegaj¹cy na dokonywaniu czynnoœci seksualnej w obecno-
œci ma³oletniego do lat 15. Poprawka przewiduje z³agodzenie dolnej i górnej granicy kary pozbawienia
wolnoœci przewidzianej za ten czyn.

Poprawka oznaczona nr 10 rozszerza zakres czynów zabronionych na wszystkie przypadki produk-
cji, utrwalania, sprowadzania, przechowywania lub posiadania materia³ów z tzw. tward¹ pornografi¹
oraz pozostawia niezmienione przepisy sankcjonuj¹ce kwalifikowane typy tych przestêpstw okreœlone
w art. 202 w § 4 i 4a.

Poprawka oznaczona nr 13 ma na celu doprecyzowanie przepisów ustawy – Kodeks karny wykonaw-
czy i zawê¿enie stosowania przepisów tej ustawy do przestêpców z zaburzeniami preferencji seksual-
nych skazanych z art. 197-203 Kodeksu karnego.

Poprawk¹ nr 14 Senat usuwa przepisy zbêdne, ze wzglêdu na nieprzyjêcie przez Sejm przepisu mate-
rialnego (art. 77 § 2) w ustawie – Kodeks karny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o wy³¹czeniu bezprawnoœci posiadania bez wymaganego pozwolenia
lub rejestracji broni lub amunicji przez osoby walcz¹ce o suwerennoœæ i niepodleg³oœæ Polski

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o wy-
³¹czeniu bezprawnoœci posiadania bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji broni lub amunicji przez
osoby walcz¹ce o suwerennoœæ i niepodleg³oœæ Polski, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 1 wyrazy „je¿eli udzia³ ten jest okreœlony jako podstawa do nabycia uprawnieñ kom-

batanckich” zastêpuje siê wyrazami „je¿eli udzia³ ten jest dzia³alnoœci¹ kombatanck¹”;
2) w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Nie stanowi przestêpstwa posiadanie bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji okreœlonej
w art. 1 broni lub amunicji przez osoby, wobec których stosuje siê ustawê, je¿eli osoby te podejm¹
dzia³ania na podstawie ust. 2 lub art. 3 ust. 1 lub ust. 2 – w terminach, które dla tych dzia³añ okreœlone
s¹ w przepisach niniejszej ustawy.”;

3) w art. 2 w ust. 4 wyrazy „stanowi podstawê do nabycia uprawnieñ kombatanckich” zastêpuje siê
wyrazami „jest dzia³alnoœci¹ kombatanck¹ w rozumieniu ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kom-
batantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o wy³¹czeniu bezprawnoœci posiadania bez wymaganego pozwolenia
lub rejestracji broni lub amunicji przez osoby walcz¹ce o suwerennoœæ i niepodleg³oœæ Polski, postano-
wi³ wprowadziæ do jej tekstu 3 poprawki.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1 i 3 Senat uzna³, ¿e w celu unikniêcia ewentualnych w¹tpliwoœci interpreta-
cyjnych konieczne jest zast¹pienie okreœlenia „uprawnienia kombatanckie” pojêciem „dzia³alnoœæ
kombatancka” – zdefiniowanym w ustawie o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiara-
mi represji wojennych i okresu powojennego.

W poprawce nr 2 Senat postanowi³ dostosowaæ terminologiê ustawy do terminologii stosowanej
w prawie karnym. W opinii Izby Wy¿szej pojêcie „wy³¹czenia bezprawnoœci” ma charakter doktrynalny,
nie by³o dotychczas u¿ywane jako kategoria normatywna a jego wprowadzenie do ustawy mo¿e spowo-
dowaæ powa¿ne trudnoœci w zakresie wyk³adni jej przepisów.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektórych rynków rolnych,
ustawy o organizacji rynków owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu

oraz rynku suszu paszowego oraz ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektórych rynków rolnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizacji niektórych rynków rolnych, ustawy o organizacji rynków owoców i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektórych rynków rolnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listów
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu

miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Jersey

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Jersey, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listów
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu

miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Wysp¹ Man, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listów
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu

miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Guernsey

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Guernsey, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listów
o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu

miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlandów w odniesieniu do Aruby

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlandów w odniesieniu do Aruby,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listów o opodatkowaniu
dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczasowym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹

a Królestwem Niderlandów w odniesieniu do Antyli Niderlandzkich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listów o opodatkowaniu dochodów z oszczêdnoœci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Królestwem Niderlandów w odniesieniu do Antyli Ni-
derlandzkich, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy - Pra-
wo o szkolnictwie wy¿szym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 2 skreœla siê wyraz „w³aœciwych”;
2) w art. 2 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1)„uczelnia” - osobê prawn¹ utworzon¹ lub dzia³aj¹c¹ w oparciu o przepisy niniejszej ustawy, pro-
wadz¹c¹ dzia³alnoœæ edukacyjn¹ i posiadaj¹c¹ uprawnienia do prowadzenia kszta³cenia na po-
ziomie studiów wy¿szych; „;

3) w art. 2 w ust. 1 w pkt 3 wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „albo”;
4) w art. 2 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „prawn¹ lub osobê fizyczn¹” zastêpuje siê wyrazami „, o której mowa

w pkt 3”;
5) w art. 2 w ust. 1 w pkt 5 wyrazy „studia prowadzone” zastêpuje siê wyrazami „kszta³cenie prowadzo-

ne” oraz wyraz „ich” zastêpuje siê wyrazem „jego”;
6) w art. 2 w ust. 1 dodaje siê pkt 8a w brzmieniu:

„8a)„jednolite studia magisterskie” – studia magisterskie, na które przyjmowani s¹ kandydaci po-
siadaj¹cy œwiadectwo dojrza³oœci, umo¿liwiaj¹ce uzyskanie specjalistycznej wiedzy w okreœlo-
nym zakresie kszta³cenia, jak równie¿ przygotowuj¹ce do twórczej pracy zawodowej, koñcz¹ce
siê uzyskaniem tytu³u magistra albo tytu³u równorzêdnego; ich ukoñczenie umo¿liwia ubiega-
nie siê o przyjêcie na studia trzeciego stopnia; „;

7) w art. 2 w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
„9)„studia trzeciego stopnia” – studia doktoranckie, na które przyjmowani s¹ kandydaci posiada-

j¹cy tytu³ magistra albo tytu³ równorzêdny, umo¿liwiaj¹ce uzyskanie zaawansowanej wiedzy
w okreœlonej dziedzinie lub dyscyplinie nauki, przygotowuj¹ce do samodzielnej dzia³alnoœci ba-
dawczej i twórczej oraz uzyskania stopnia naukowego doktora; „;

8) w art. 2 w ust. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:
„10)„studia podyplomowe” – kszta³cenie, dokszta³canie i doskonalenie zawodowe przeznaczone dla

osób legitymuj¹cych siê dyplomem ukoñczenia studiów wy¿szych; „;
9) w art. 2 w ust. 1 pkt 14 otrzymuje brzmienie:

„14) „makrokierunek studiów” – obszar kszta³cenia stanowi¹cy po³¹czenie kierunków studiów; „;
10) w art. 2 w ust. 1 dodaje siê pkt 14a w brzmieniu:

„14a)„studia miêdzykierunkowe” – studia wy¿sze prowadzone wspólnie na ró¿nych kierunkach
przez uprawnione jednostki organizacyjne jednej lub kilku uczelni; „;

11) w art. 2 w ust. 1 w pkt 16 po wyrazach „zbiór regu³ kszta³cenia” dodaje siê wyrazy „na studiach wy¿-
szych” oraz skreœla siê wyrazy „na poziomie wy¿szym”;

12) w art. 2 w ust. 2 w pkt 2 wyraz „albo” zastêpuje siê wyrazem „lub”;
13) w art. 2 skreœla siê ust. 3;
14) w art. 3 w ust. 1 po wyrazie „przyrodniczych” dodaje siê wyrazy „lub rolniczych”;
15) w art. 3 w ust. 1–5 skreœla siê wyraz „podstawowe”;
16) w art. 4 w ust. 3 wyrazy „odkrywania i przekazywania prawdy” zastêpuje siê wyrazami „odkrywania

prawdy i przekazywania wiedzy”;
17) w art. 4 po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Uczelnie wspó³pracuj¹ z otoczeniem gospodarczym, w szczególnoœci przez sprzeda¿ lub nieod-
p³atne przekazywanie wyników badañ i prac rozwojowych przedsiêbiorcom oraz szerzenie idei
przedsiêbiorczoœci w œrodowisku akademickim, w formie dzia³alnoœci gospodarczej wyodrêb-
nionej organizacyjnie i finansowo od dzia³alnoœci, o której mowa w art. 12 i 13.”;

18) dodaje siê art. 4a w brzmieniu:
„Art. 4a. W uczelni publicznej:

1) nauczyciele akademiccy, studenci, doktoranci i pracownicy uczelni niebêd¹cy nauczycielami
akademickimi tworz¹ samorz¹dn¹ spo³ecznoœæ akademick¹;

2) spo³ecznoœæ akademicka uczestniczy w zarz¹dzaniu uczelni¹ przez wybieralne organy jedno-
osobowe oraz organy kolegialne, w których reprezentowane s¹ grupy spo³ecznoœci akademic-
kiej, o których mowa w pkt 1;



3) istotne decyzje organów uczelni dotycz¹ce poszczególnych grup spo³ecznoœci akademickiej
s¹ podejmowane po zasiêgniêciu opinii tych grup lub ich przedstawicieli na zasadach okreœ-
lonych w statucie uczelni.”;

19) w art. 6 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „dyplomów pañstwowych” zastêpuje siê wyrazami „pañstwowych
dyplomów”;

20) w art. 7 skreœla siê wyraz „wydzielon¹” oraz po wyrazie „gospodarcz¹” dodaje siê wyrazy „wyodrêb-
nion¹ organizacyjnie i finansowo od dzia³alnoœci, o której mowa w art. 12 i 13,”;

21) w art. 8 w ust. 3 po wyrazach „w ramach makrokierunku studiów” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿e-
niem art. 10 ust. 5”;

22) w art. 8 w ust. 4 po wyrazach „studiów miêdzykierunkowych” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem
art. 10 ust. 5”;

23) w art. 8 w ust. 5 wyrazy „kszta³c¹cej nauczycieli” zastêpuje siê wyrazami „prowadz¹cej kszta³cenie
przygotowuj¹ce do wykonywania zawodu nauczyciela”;

24) w art. 8 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „jêzyka obcego lub”;
25) w art. 9 w pkt 1 po wyrazie „magisterskie” dodaje siê wyrazy „, maj¹c na uwadze istniej¹ce kierunki

studiów oraz kieruj¹c siê wymaganiami rynku pracy”;
26) w art. 9 w pkt 2 oraz w pkt 3 w lit. f skreœla siê wyraz „nominalny”;
27) w art. 9 w pkt 2 po wyrazie „praktyk” dodaje siê wyrazy „oraz wymagania dla poszczególnych form

studiów, a tak¿e tryb tworzenia i warunki jakie musi spe³niaæ uczelnia, by prowadziæ studia miê-
dzykierunkowe oraz makrokierunki, uwzglêdniaj¹c zakres treœci programowych poszczególnych
kierunków studiów wchodz¹cych w sk³ad makrokierunku lub studiów miêdzykierunkowych oraz
dbaj¹c o jakoœæ kszta³cenia”;

28) w art. 9 w pkt 3 w zdaniu wstêpnym wyraz „nauczycieli” zastêpujê siê wyrazami „przygotowuj¹cego
do wykonywania zawodu nauczyciela”;

29) w art. 9 w pkt 3 w lit. g na koñcu skreœla siê œrednik i dodaje siê tiret w brzmieniu:
„ – maj¹c na uwadze zapotrzebowanie rynku pracy;”;

30) w art. 9 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) warunki, jakie musz¹ spe³niaæ jednostki organizacyjne, aby prowadziæ studia na okreœlonym

kierunku i poziomie kszta³cenia, a w szczególnoœci liczbê nauczycieli akademickich, zatrudnio-
nych w pe³nym wymiarze czasu pracy, posiadaj¹cych tytu³ naukowy lub stopieñ naukowy, zali-
czanych do minimum kadrowego, z uwzglêdnieniem zasady, i¿ jeden nauczyciel akademicki mo-
¿e byæ wliczony do minimum kadrowego nie wiêcej ni¿ dwukrotnie, z tym ¿e tylko do jednego mi-
nimum kadrowego kierunku studiów drugiego stopnia albo kierunku jednolitych studiów magi-
sterskich, oraz zasady, i¿ w przypadku, gdy podstawowa jednostka organizacyjna uczelni pro-
wadzi na danym kierunku studia pierwszego i drugiego stopnia, do minimum kadrowego stu-
diów pierwszego stopnia mog¹ byæ równie¿ wliczani nauczyciele akademiccy stanowi¹cy mini-
mum kadrowe kierunku studiów drugiego stopnia, a tak¿e proporcje liczby tych pracowników
do liczby studentów na danym kierunku studiów;”;

31) w art. 9 w pkt 5 w lit. b wyrazy „przewa¿aj¹cej czêœci zajêæ dydaktycznych” zastêpuje siê wyrazami
„dwóch trzecich zajêæ dydaktycznych”;

32) dodaje siê art. 9a w brzmieniu:
„Art. 9a.

1. Minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego, na wniosek Rady G³ównej Szkolnictwa
Wy¿szego, mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, standard kszta³cenia dla danego kierun-
ku, inny ni¿ okreœlony na podstawie art. 9 pkt 2, uwzglêdniaj¹c kwalifikacje, jakie powinien
posiadaæ absolwent tych studiów, ramowe treœci kszta³cenia, czas trwania studiów i wymiar
praktyk oraz wymagania dla poszczególnych form studiów.

2. Standard okreœlony na podstawie ust. 1 mo¿e byæ stosowany w podstawowej jednostce orga-
nizacyjnej uczelni, spe³niaj¹cej warunki, o których mowa w art. 3 ust. 1 lub 2, je¿eli dana pod-
stawowa jednostka organizacyjna posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego oraz kierunek studiów, dla którego ma byæ zastosowany standard
okreœlony na podstawie ust. 1, odpowiada tym uprawnieniom.

3. Decyzjê o stosowaniu standardu okreœlonego na podstawie ust. 1 podejmuje senat uczelni,
o czym niezw³ocznie powiadamia ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego.

4. Stosowanie do danego kierunku studiów prowadzonego przez podstawow¹ jednostkê organi-
zacyjn¹, o której mowa w ust. 2, standardu okreœlonego na podstawie ust. 1 wy³¹cza stosowa-
nie do tego kierunku studiów prowadzonego przez tê sam¹ podstawow¹ jednostkê organiza-
cyjn¹ standardu kszta³cenia okreœlonego na podstawie art. 9 pkt 2.”;

33) w art. 10 skreœla siê ust. 3;
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34) w art. 12 w ust. 2 wyrazy „studia licencjackie lub in¿ynierskie” zastêpuje siê wyrazami „studia pier-
wszego stopnia”;

35) w art. 12 dodaje siê ust. 4 i 5 w brzmieniu:
„4. Minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego, po zasiêgniêciu opinii senatu uczelni, mo¿e

zleciæ uczelni wykonanie okreœlonego zadania w dziedzinie nauczania lub kszta³cenia kadr nau-
kowych, zapewniaj¹c odpowiednie œrodki na jego realizacjê.

5. Uprawnienia ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego okreœlone w ust. 1 w odniesie-
niu do uczelni wojskowych, s³u¿b pañstwowych, artystycznych, medycznych oraz morskich wy-
konuj¹ odpowiednio ministrowie wskazani w art. 31 ust. 2.”;

36) w art. 14 w ust. 3:
a) w pkt 1 na koñcu dodaje siê wyrazy „maj¹c na uwadze zapewnienie sprawnej obs³ugi admini-

stracyjnej Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego i komisji dyscyplinarnej przy tej Radzie,”,
b) w pkt 2 na koñcu dodaje siê wyrazy „uwzglêdniaj¹c zasadê, ¿e wysokoœæ wynagrodzenia cz³on-

ków Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego, Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej i komisji dyscyp-
linarnej przy Radzie G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego bêdzie ustalana w relacji do minimalnej
stawki wynagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego, okreœlonej na podstawie art. 148
ust. 1, w wysokoœci adekwatnej do wykonywanych zadañ,”,

c) w pkt 3 na koñcu dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c zasadê, ¿e zwrot kosztów podró¿y bêdzie doko-
nywany na podstawie powszechnie obowi¹zuj¹cych przepisów dotycz¹cych wysokoœci oraz warun-
ków ustalania nale¿noœci przys³uguj¹cych pracownikowi zatrudnionemu w pañstwowej lub samo-
rz¹dowej jednostce sfery bud¿etowej z tytu³u podró¿y s³u¿bowej na obszarze kraju i za granic¹.”,

d) skreœla siê tiret;
37) w art. 17 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „i stanowi¹cych od tego dnia jej mienie”;
38) w art. 18 ust. 2–4 otrzymuj¹ brzmienie:

„2. Pierwszego rektorauczelnipublicznejpowo³ujeministerw³aœciwydosprawszkolnictwawy¿szego.
3. Pierwszy statut uczelni publicznej nadaje minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego,

przy czym statut obowi¹zuje do czasu uchwalenia przez senat uczelni lub zatwierdzenia
przez odpowiedniego ministra nowego statutu.

4. Pierwsza kadencja organów nowo utworzonej uczelni publicznej trwa do dnia 31 sierpnia ro-
ku nastêpuj¹cego po roku akademickim, w którym uczelnia zosta³a utworzona.”;

39) w art. 19:
a) przed ust. 1 dodaje siê ust.... w brzmieniu:

„.... Z wnioskiem o pozwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej mo¿e wyst¹piæ do ministra
w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego osoba fizyczna albo osoba prawna niebêd¹ca
pañstwow¹ ani samorz¹dow¹ osob¹ prawn¹.”,

b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Pozwolenie oraz uprawnienia, o których mowa w ust. 1, s¹ wydawane po zasiêgniêciu opinii

Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej.”;
40) w art. 19 w ust. 2 wyrazy „które przeznacza siê na jej” zastêpuje siê wyrazami „które za³o¿yciel jest

obowi¹zany przeznaczyæ na jej” oraz skreœla siê wyrazy „, oraz termin ich przekazania uczelni nie-
publicznej”;

41) w art. 19 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „i aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie”;
42) w art. 19 w ust. 4 w pkt 1 po wyrazie „umyœlne” dodaje siê wyrazy „lub umyœlne przestêpstwo skarbo-

we”;
43) w art. 19 w ust. 6 wyrazy „ust. 3–5” zastêpuje siê wyrazami „ust. 4 i 5”;
44) w art. 19 w ust. 8 w pkt 1 wyrazy „Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej” zastêpuje siê wyrazami

„kszta³cenia wydan¹ przez Pañstwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹”;
45) w art. 19 w ust. 9 wyraz „prawa” zastêpuje siê wyrazami „niniejszej ustawy”;
46) w art. 19 w ust. 11 wyrazy „mo¿e odmówiæ” zastêpuje siê wyrazem „odmawia”;
47) po art. 19 dodaje siê art. 19a w brzmieniu:

„Art. 19a. W zwi¹zku z postêpowaniem o wydanie pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej
pobierana jest op³ata zwi¹zana z kosztami postêpowania opiniodawczego. Op³ata stanowi do-
chód bud¿etu pañstwa.”;

48) w art. 20 po wyrazach „dydaktycznych uczelni” dodaje siê wyrazy „, a tak¿e maj¹c na uwadze, aby
uczelnie by³y tworzone przez osoby w³aœciwie do tego przygotowane i gwarantuj¹ce nale¿yte wy-
pe³nianie obowi¹zków za³o¿yciela oraz uwzglêdniaj¹c zasadê, ¿e pobierane op³aty powinny pokry-
waæ rzeczywiste koszty ponoszone w zwi¹zku z prowadzonym postêpowaniem”;

49) w art. 21 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) za³o¿yciel nie przekaza³ œrodków maj¹tkowych, o których mowa w ust. 1, w terminie trzech mie-

siêcy od dnia wpisania uczelni do rejestru;”;
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50) w art. 22 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Pierwszego rektora uczelni niepublicznej powo³uje za³o¿yciel uczelni. Pierwsza kadencja rektora

nowo utworzonej uczelni trwa do dnia 31 sierpnia roku nastêpuj¹cego po roku akademickim,
w którym uczelnia zosta³a utworzona.”;

51) w art. 23 skreœla siê wyrazy „przekszta³cenia uczelni niepublicznej oraz”;
52) w art. 24 w ust. 2 wyrazy „Uczelnia niepubliczna ulega likwidacji” zastêpuje siê wyrazami „Posta-

wienie uczelni niepublicznej w stan likwidacji nastêpuje” oraz po wyrazie „wygas³o” dodaje siê wy-
razy „; dzieñ ten jest dniem otwarcia likwidacji”;

53) w art. 24 skreœla siê ust. 3;
54) w art. 24 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Przepisy ust. 4 stosuje siê odpowiednio do przeniesienia pozwolenia na wniosek osoby, na któr¹,
w drodze decyzji, pozwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej zosta³o przeniesione.”;

55) w art. 27 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Wpis uczelni do rejestru dokonywany jest na wniosek jej za³o¿yciela, a w przypadku zwi¹zku

uczelni, na zgodny wniosek wszystkich za³o¿ycieli uczelni tworz¹cych zwi¹zek.”;
56) art. 28 otrzymuje brzmienie:

„Art. 28. Udzielenie albo odmowa udzielenia pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej lub
zwi¹zku uczelni niepublicznych, cofniêcie pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej lub
zwi¹zku uczelni niepublicznych, nadanie i odmowa nadania uprawnienia do prowadzenia stu-
diów na danym kierunku i poziomie kszta³cenia, uzyskanie, zawieszenie i cofniêcie uprawnienia
do prowadzenia studiów na danym kierunku i poziomie kszta³cenia, przed³u¿enie albo odmowa
przed³u¿enia wa¿noœci terminu pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej lub zwi¹zku
uczelni niepublicznych, pozwolenie na po³¹czenie uczelni niepublicznych, zatwierdzenie albo
odmowa zatwierdzenia statutu uczelni niepublicznej, wpis albo odmowa wpisu uczelni niepub-
licznej lub zwi¹zku uczelni niepublicznych do rejestru, zarz¹dzenie wpisu w rejestrze, zawiesze-
nie dzia³alnoœci albo nakaz likwidacji uczelni niepublicznej lub zwi¹zku uczelni niepublicznych,
nakaz zaprzestania oraz usuniêcia skutków dzia³alnoœci niezgodnej z przepisami ustawy, statu-
tem lub pozwoleniem, nastêpuj¹ w drodze decyzji administracyjnej.”;

57) w art. 29:
a) w ust. 3 wyrazy „i kszta³cenia w innych formach oraz zasady wydawania dyplomów ukoñczenia

studiów i œwiadectw ukoñczenia kszta³cenia w innych formach” zastêpuje siê wyrazami „, stu-
diów podyplomowych oraz kursów dokszta³caj¹cych i szkoleñ oraz zasady wydawania dyplo-
mów ukoñczenia studiów i œwiadectw ukoñczenia studiów podyplomowych oraz kursów do-
kszta³caj¹cych i szkoleñ”,

b) w ust. 4 wyrazy „w przypadku kszta³cenia w innych formach, prowadzonego” zastêpuje siê wyra-
zami „ukoñczenia studiów podyplomowych oraz kursów dokszta³caj¹cych i szkoleñ, prowadzo-
nych”;

58) w art. 29 w ust. 5 wyrazy „Publiczne uczelnie zawodowe” zastêpuje siê wyrazami „Uczelnie zawodo-
we”;

59) w art. 30 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego og³asza na stronach internetowych w³aœciwe-

go ministerstwa dane, o których mowa w ust. 1.”;
60) w art. 31 w ust. 3 wyrazy „umowy zawierane miêdzy rz¹dem a w³aœciwymi w³adzami koœcio³ów

i zwi¹zków wyznaniowych” zastêpuje siê wyrazami „umowê miêdzynarodow¹ zawart¹ ze Stolic¹
Apostolsk¹ oraz ustawy reguluj¹ce stosunki miêdzy Rzeczpospolit¹ Polsk¹ a innymi koœcio³ami
i zwi¹zkami wyznaniowymi”;

61) w art. 31 skreœla siê ust. 4;
62) w art. 32 w ust. 1 skreœla siê wyraz „przestrzegania” oraz przed wyrazami „z treœci¹” dodaje siê wy-

raz „równie¿”;
63) w art. 32 skreœla siê ust. 3;
64) w art. 32 w ust. 4 w pkt 2 skreœla siê kropkê na koñcu i dodaje siê tiret w brzmieniu:

„- maj¹c na uwadze koniecznoœæ sprawnego i bezstronnego przeprowadzania kontroli.”;
65) w art. 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Rektor uczelni przedstawia w terminie do dnia 15 paŸdziernika roku nastêpuj¹cego po roku
sprawozdawczym ministrowi w³aœciwemu do spraw szkolnictwa wy¿szego roczne sprawozdanie
z dzia³alnoœci uczelni wraz z informacj¹ dotycz¹c¹ obsady kadrowej na prowadzonych kierun-
kach studiów.”;

66) w art. 33:
a) w ust. 3 w pkt 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
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„5)przyjêcia lub zmiany regulaminu studiów lub regulaminu studiów doktoranckich oraz zasad
i trybu przyjmowania na studia i studia doktoranckie wraz z uchwa³ami odpowiednio uczel-
nianego organu uchwa³odawczego samorz¹du studenckiego podjêtymi na podstawie art. 158
ust. 2 lub uczelnianego organu uchwa³odawczego samorz¹du doktorantów podjêtymi na
podstawie art. 158 ust. 2 w zwi¹zku z art. 192 ust. 2.”,

b) skreœla siê ust. 4;
67) w art. 34 w ust. 3 wyraz „umowach” zastêpuje siê wyrazami „umowie, ustawach”;
68) w art. 35 w ust. 1 wyraz „ustawy” zastêpuje siê wyrazem „prawa”;
69) w art. 35 w ust. 4 skreœla siê pkt 1;
70) w art. 35 w ust. 4 skreœla siê pkt 2;
71) w art. 36 w ust. 4 po wyrazie „zawieszony” dodaje siê wyrazy „w pe³nieniu funkcji”;
72) w art. 36 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. W przypadku ra¿¹cego naruszenia prawa przez rektora, minister w³aœciwy do spraw szkolni-
ctwa wy¿szego mo¿e odwo³aæ rektora po zasiêgniêciu opinii Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego
oraz odpowiednio Konferencji Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich albo Konferencji Rekto-
rów Zawodowych Szkó³ Polskich i wyznaczyæ termin do przeprowadzenia wyborów uzupe³nia-
j¹cych.”;

73) w art. 36 w ust. 6 wyrazy „ust. 1 i 3–5” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1, 3 i 5”;
74) skreœla siê art. 38;
75) w art. 39 w ust. 2 po wyrazie „przekazuj¹” dodaje siê wyrazy „nadzorowanym przez siebie uczel-

niom” oraz wyraz „uczelnie” zastêpuje siê wyrazem „nie”;
76) w art. 40 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „formy kszta³cenia” zastêpuje siê wyrazami „studia, studia dokto-

ranckie, studia podyplomowe oraz kursy dokszta³caj¹ce, sta¿e naukowe i szkolenia”;
77) w art. 40 w ust. 1 w pkt 5 skreœla siê kropkê na koñcu i dodaje siê tiret w brzmieniu:

„- uwzglêdniaj¹c zapewnienie mo¿liwie szerokiego dostêpu do kszta³cenia i prowadzenia badañ na-
ukowych za granic¹.”;

78) w art. 41:
a) w ust. 1 wyrazy „oraz inne formy kszta³cenia” zastêpuje siê wyrazami „, studia podyplomowe

oraz kursy dokszta³caj¹ce, sta¿e naukowe i szkolenia”,
b) w ust. 5 wyrazy „inne formy kszta³cenia” zastêpuje siê wyrazami „studia podyplomowe, kursy

dokszta³caj¹ce, sta¿e naukowe i szkolenia”;
79) wart. 41wust.2wpkt4kropkênakoñcuzastêpuje siêprzecinkiem idodaje siêpkt5 i6wbrzmieniu:

„5) cudzoziemcy, którym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej udzielono zezwolenia na pobyt re-
zydenta d³ugoterminowego Wspólnot Europejskich,

6) cudzoziemcy, którym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej udzielono zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony w zwi¹zku z okolicznoœci¹, o której mowa w art. 53 ust. 1 pkt 7, 13 i 14
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 128, poz. 1175, z póŸn. zm.).”;

80) w art. 41 w ust. 3 w pkt 2 wyraz „partnerami” zastêpuje siê wyrazem „podmiotami”;
81) w art. 41 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:

„5a. Za cz³onków rodzin osób, o których mowa w ust. 2 pkt 4 i ust. 5, uwa¿a siê osoby wymienione
w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz. U. Nr 141, poz. 1180, z póŸn. zm.).”;

82) w art. 41 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
„8. Minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego oraz odpowiednio ministrowie wskazani

w art. 31 ust. 2 podaj¹ do wiadomoœci w wydawanych przez siebie dziennikach urzêdowych limit
stypendiów dla osób, do których ma zastosowanie ust. 3 pkt 1 i 3, w tym, w porozumieniu z mini-
strem w³aœciwym do spraw zagranicznych, limit stypendiów dla osób okreœlonych w ust. 6.”;

83) w art. 42 w ust. 1 w pkt 4 skreœla siê kropkê na koñcu i dodaje siê tiret w brzmieniu:
„- maj¹c na uwadze zapewnienie mo¿liwie szerokiego dostêpu do kszta³cenia i prowadzenia badañ

naukowych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz urzeczywistnienie zasady równego trakto-
wania.”;

84) w art. 42 w ust. 2 w pkt 2 skreœla siê kropkê na koñcu i dodaje siê tiret w brzmieniu:
„- maj¹c na uwadze zapewnienie mo¿liwie szerokiego dostêpu do kszta³cenia i prowadzenia badañ

naukowych w kraju zamieszkania oraz urzeczywistnienie zasady równego traktowania.”;
85) w art. 43 w ust. 2 w pkt 4 skreœla siê wyraz „przekszta³cenia,”;
86) w art. 45 dodaje siê ust. 7a w brzmieniu:

„7a. Mandat cz³onka Rady wygasa w przypadku œmierci, rezygnacji z cz³onkostwa, utraty statusu
legitymuj¹cego do pe³nienia funkcji cz³onka Rady oraz objêcia funkcji, o której mowa w ust. 7.”;
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87) w art. 46 w ust. 2 skreœla siê raz dwukrotnie u¿yte wyrazy „Parlament Studentów Rzeczypospolitej
Polskiej”;

88) w art. 48 w ust. 5 wyrazy „w dziedzinie nauki lub dyscyplinie naukowej zwi¹zanej z danym kierun-
kiem studiów” zastêpuje siê wyrazami „w dziedzinach lub dyscyplinach naukowych zwi¹zanych
z dan¹ grup¹ kierunków studiów”;

89) w art. 50:
a) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Uchwa³y, o których mowa w ust. 1, s¹ postanowieniami, o których mowa w art. 106 § 5 usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z póŸn. zm.).”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Strona niezadowolona z uchwa³y prezydium podjêtej w sprawach, o których mowa w art. 47

ust. 1 i 3, mo¿e na to postanowienie z³o¿yæ za¿alenie. Za¿alenie kieruje siê do Komisji w termi-
nie trzydziestu dni od dnia dorêczenia uchwa³y; art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
– Kodeks postêpowania administracyjnego stosuje siê odpowiednio.”,

c) w ust. 3 wyraz „Wniosek” zastêpuje siê wyrazem „Za¿alenie” oraz wyraz „rozpatrywany” zastêpuje
siê wyrazem „rozpatrywane”;

90) w art. 50 w ust. 3 po wyrazach „prezydium Komisji” dodaje siê wyrazy „, przy udziale przedstawicieli
ocenianej uczelni,”;

91) w art. 51:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Obs³ugê administracyjn¹ Komisji wykonuj¹ jednostki organizacyjne urzêdu obs³uguj¹cego
ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego.”,

b) skreœla siê ust. 3 – 5;
92) w art. 53 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie „studentów” dodaje siê wyrazy „i doktorantów”;
93) w art. 53 w ust. 2 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „i nauki”;
94) w art. 53 w ust. 3 po wyrazie „wynosi” dodaje siê wyrazy „nie d³u¿ej ni¿”;
95) w art. 54 ust. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:

„3. Statut uczelni publicznej niespe³niaj¹cej wymagañ okreœlonych w ust. 2 wchodzi w ¿ycie
z dniem wydania przez ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego decyzji zatwierdza-
j¹cej ten statut, chyba ¿e w statucie zosta³ okreœlony termin póŸniejszy. Statut wchodzi w ¿ycie
po up³ywie szeœciu miesiêcy od dnia dorêczenia ministrowi w³aœciwemu do spraw szkolnictwa
wy¿szego, je¿eli w tym terminie minister nie odmówi³ zatwierdzenia statutu lub nie wezwa³
uczelni publicznej do usuniêcia uchybieñ.
4. Minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego odmawia zatwierdzenia statutu w razie

stwierdzenia jego niezgodnoœci z prawem. Przed podjêciem decyzji o odmowie zatwierdzenia
statutu minister wzywa uczelniê publiczn¹ do usuniêcia niezgodnoœci z prawem. Minister za-
twierdza statut nie póŸniej ni¿ w ci¹gu szeœciu miesiêcy od dnia otrzymania statutu w prawid-
³owym brzmieniu.”;

96) w art. 56 w ust. 2 wyraz „przejmowania” zastêpuje siê wyrazem „przejêcia”;
97) w art. 56 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Statut uczelni niepublicznej wchodzi w ¿ycie z dniem wydania przez ministra w³aœciwego do
spraw szkolnictwa wy¿szego decyzji zatwierdzaj¹cej ten statut, chyba ¿e w statucie zosta³ okreœ-
lony termin póŸniejszy, z zastrze¿eniem ust. 4.”;

98) w art. 57 wyrazy „zmiany statutu” zastêpuje siê wyrazami „zmiany w statucie”;
99) w art. 58:

a) w ust. 6 skreœla siê zdanie drugie,
b) po ust. 6 dodaje siê ust. 6a w brzmieniu:

„6a. Je¿elipodstawow¹ jednostk¹organizacyjn¹uczelni jestwydzia³, jejkierownikiemjestdziekan.”;
100) w art. 58 w ust. 7 wyraz „innego” zastêpuje siê wyrazem „innych” oraz wyrazy „, organu jednoosobowego”

zastêpujesiêwyrazami„ikierownikapodstawowej jednostkiorganizacyjnej,organówjednoosobowych”;
101) w art. 59 w ust. 7 wyrazy „kanclerz i kwestor” zastêpuje siê wyrazami „kanclerz, kwestor, dyrektor

biblioteki g³ównej”;
102) w art. 60 w ust. 1 w pkt 7 wyraz „partnerem” zastêpuje siê wyrazem „podmiotem”;
103) w art. 60 w ust. 1 dodaje siê pkt 7a w brzmieniu:

„7a) wyra¿anie zgody na utworzenie akademickiego inkubatora przedsiêbiorczoœci lub centrum
transferu technologii w formie jednostki ogólnouczelnianej, fundacji lub spó³ki handlowej, pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ us³ugow¹, szkoleniow¹ lub naukow¹;”;

104) w art. 60 skreœla siê ust. 3;
105) w art. 65 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
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„1a. Przewodnicz¹cym rady podstawowej jednostki organizacyjnej jest jej kierownik.”;
106) w art. 68 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „w sprawach nale¿¹cych do ich kompetencji”;
107) w art. 69 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „elektorów” dodaje siê wyrazy „oraz tryb wyboru je-

go cz³onków”;
108) w art. 70 w ust. 5 w zdaniu pierwszym wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „i”;
109) w art. 71 w ust. 2 skreœla siê wyraz „odpowiednio”;
110) w art. 74 w ust. 5 wyrazy „art. 73 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 73 ust. 3”;
111) w art. 76 w ust. 2:

a) w zdaniu pierwszym wyrazy „co najmniej przez” zastêpuje siê wyrazami „przez co najmniej”,
b) w zdaniu drugim wyraz „wszystkich” zastêpuje siê wyrazami „trzy czwarte”;

112) art. 80 otrzymuje brzmienie:
„Art. 80.

1. Kwestor uczelni publicznej pe³ni funkcjê g³ównego ksiêgowego i jest zastêpc¹ kanclerza.
Obowi¹zki i uprawnienia kwestora jako g³ównego ksiêgowego reguluj¹ odrêbne przepisy.

2. Kwestora uczelni publicznej powo³uje i odwo³uje rektor na wniosek kanclerza.”;
113) w art. 83 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „przewa¿aj¹c¹ czêœæ zajêæ dydaktycznych” zastêpuje siê wyrazami

„dwie trzecie zajêæ dydaktycznych”;
114) w art. 83 skreœla siê ust. 2;
115) w art. 83:

a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Zagraniczne uczelnie mog¹ tworzyæ uczelnie z siedzib¹ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,

po uzyskaniu zgody ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego, wydanej po zasiêg-
niêciu opinii Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej.”,

b) dodaje siê ust. 7 i 8 w brzmieniu:
„7. Do uczelni utworzonych przez uczelnie zagraniczne maj¹ zastosowanie przepisy dotycz¹ce

utworzenia i dzia³ania uczelni niepublicznej, z wy³¹czeniem art. 9 oraz art. 107 ust. 1 – 3.
8. Minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego okreœla, w drodze rozporz¹dzenia, warun-

ki, jakie uczelnie utworzone przez uczelnie zagraniczne musz¹ spe³niaæ, aby prowadziæ stu-
dia na okreœlonym poziomie i kierunku kszta³cenia, bior¹c pod uwagê tytu³y naukowe i stop-
nie naukowe uzyskiwane za granic¹ oraz wymagania kadrowe i poziom nauczania obowi¹zu-
j¹cy w polskich uczelniach.”;

116) dodaje siê art. 83a w brzmieniu:
„Art. 83a.

1. W celu lepszego wykorzystania potencja³u intelektualnego i technicznego uczelni oraz trans-
feru wyników prac naukowych do gospodarki, uczelnie mog¹ prowadziæ akademickie inku-
batory przedsiêbiorczoœci oraz centra transferu technologii.

2. Akademicki inkubator przedsiêbiorczoœci tworzy siê w celu wsparcia dzia³alnoœci gospodar-
czej œrodowiska akademickiego lub pracowników uczelni i studentów bêd¹cych przedsiêbior-
cami.

3. Akademicki inkubator przedsiêbiorczoœci utworzony:
1) w formie jednostki ogólnouczelnianej dzia³a na podstawie regulaminu zatwierdzonego

przez senat uczelni;
2) w formie spó³ki handlowej lub fundacji dzia³a w oparciu o odpowiednie dokumenty ustrojo-

we.
4. Centrum transferu technologii tworzy siê w celu sprzeda¿y lub nieodp³atnego przekazywania

wyników badañ i prac rozwojowych do gospodarki.
5. Centrum transferu technologii utworzone:

1) w formie jednostki ogólnouczelnianej dzia³a w oparciu o regulamin zatwierdzony przez senat
uczelni;

2) w formie spó³ki handlowej lub fundacji dzia³a w oparciu o odpowiednie dokumenty ustrojo-
we.

6. W akademickim inkubatorze przedsiêbiorczoœci lub centrum transferu technologii, utworzo-
nych w formie ogólnouczelnianych jednostek organizacyjnych tworzy siê rady nadzoruj¹ce,
których sk³ad i kompetencje okreœlone s¹ odpowiednio w ich regulaminach.

7. Dyrektora akademickiego inkubatora przedsiêbiorczoœci lub centrum transferu technologii,
dzia³aj¹cych w formie ogólnouczelnianych jednostek organizacyjnych powo³uje rektor po za-
siêgniêciu opinii senatu, spoœród kandydatów przedstawionych przez rady nadzoruj¹ce tych
jednostek.”;

117) w art. 85 w ust. 2 w zdaniu pierwszym po wyrazie „uczelni” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art.
132 ust. 1”;
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118) w art. 87 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Na wyposa¿enie, o którym mowa w ust. 1, tworzonej uczelni przeznacza siê nieruchomoœci z za-

sobu nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorialnego. Na wyposa¿e-
nie uczelni tworzonej z po³¹czenia kilku uczelni przeznacza siê nieruchomoœci stanowi¹ce w³as-
noœæ ³¹czonych uczelni; na jej wyposa¿enie mog¹ byæ równie¿ przeznaczone nieruchomoœci z za-
sobu nieruchomoœci Skarbu Pañstwa oraz jednostek samorz¹du terytorialnego.”;

119) wart.87wust.5wyrazy„posp³aceniuzobowi¹zañ”zastêpujesiêwyrazami„pozaspokojeniuwierzycieli”;
120) w art. 90 w ust. 2 po wyrazie „bud¿etowy” dodaje siê wyrazy „, skorygowany o kwotê wydatków in-

nych realizowanych zadañ”;
121) w art. 91 w ust. 1 dodaje siê pkt 5a w brzmieniu:

„5a) zadania uczelni kszta³c¹cej personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego, zwi¹zane z utrzymaniem
powietrznych statków szkolnych i specjalistycznych oœrodków szkoleniowych kadr powie-
trznych;”

122) w art. 91 w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
„9)dofinansowanie lub finansowanie kosztów realizacji inwestycji, w tym realizowanych z udzia³em

œrodków pochodz¹cych z publicznych œrodków wspólnotowych w ramach kontraktów wojewó-
dzkich, o których mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.
U. Nr 116, poz. 3206);”;

123) w art. 91 w ust. 1 w pkt 10 wyraz „zdrowotn¹” zastêpuje siê wyrazem „lecznicz¹”;
124) w art. 91 w ust. 3:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) uczelni wojskowej dotacje, o których mowa w ust. 1 pkt 1, 2 i 9, s¹ udzielane z czêœci, której

dysponentem jest Minister Obrony Narodowej, z zastrze¿eniem, ¿e dotacja, o której mowa
w ust. 1 pkt 1, w zakresie dotycz¹cym zadañ zwi¹zanych z kszta³ceniem studentów studiów
stacjonarnych oraz uczestników stacjonarnych studiów doktoranckich obejmuje ¿o³nierzy
zawodowych lub kandydatów na ¿o³nierzy zawodowych;”,

b) w pkt 2 wyrazy „ust. 1 pkt 1, 3, 6 i 9” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 1, 3, 6, 9 i 10” oraz skreœla
siê wyrazy „, ze œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañstwa na bezpieczeñstwo wewnêtrzne”,

c) w pkt 3 wyrazy „ust. 1 pkt 1, 4, 6 i 9” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 1, 4, 6, 9 i 10” oraz skreœla
siê wyrazy „, ze œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañstwa na kulturê”,

d) w pkt 4 wyrazy „ust. 1 pkt 1, 5, 6 i 9” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 1, 5, 6, 9 i 10” oraz skreœla
siê wyrazy „, ze œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañstwa na gospodarkê morsk¹”,

e) w pkt 5 wyrazy „ust. 1 pkt 1, 6, 7 i 9” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 pkt 1, 6–10” oraz skreœla siê
wyrazy „, ze œrodków przewidzianych w bud¿ecie pañstwa na ochronê zdrowia”;

125) w art. 91 w ust. 3 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:
„4a) uczelni kszta³c¹cej personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego, dotacje o których mowa w ust. 1

pkt 5a s¹ udzielane z czêœci, której dysponentem jest minister w³aœciwy do spraw transportu;”;
126) w art. 91 skreœla siê ust. 4;
127) w art. 91 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

„8. Przepisy ust. 3, 5 i 6 stosuje siê odpowiednio do zwi¹zku uczelni.”;
128) w art. 92 w ust. 1:

a) skreœla siê wyrazy „, a w przypadku dotacji na pomoc materialn¹ równie¿ liczbê studentów i do-
ktorantów bêd¹cych w trudnej sytuacji materialnej”,

b) dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„W przypadku dotacji na pomoc materialn¹ uwzglêdnia siê liczbê kszta³conych w uczelni stu-

dentów studiów stacjonarnych i uczestników stacjonarnych studiów doktoranckich oraz li-
czbê studentów i doktorantów bêd¹cych w trudnej sytuacji materialnej.”;

129) w art. 92 w ust. 3 po wyrazie „uczelni” dodaje siê wyraz „publicznej”;
130) w art. 93:

a) w pkt 1 po wyrazie „nauki” dodaje siê wyrazy „, maj¹c na uwadze rodzaj niezbêdnych kosztów po-
noszonych w zwi¹zku z kszta³ceniem i badaniami na danym kierunku i danej dziedzinie nauko-
wej oraz przygotowaniem doktoranta do prowadzenia dzia³alnoœci dydaktycznej, naukowej i ba-
dawczej”,

b) w pkt 2 w lit. c skreœla siê kropkê na koñcu i dodaje siê tiret w brzmieniu:
„– zapewniaj¹c, w ramach posiadanych œrodków bud¿etowych, mo¿liwie najlepsze funkcjono-

wanie uczelni.”;
131) w art. 93 w pkt 2:

a) w lit. b przed wyrazem „uprawnionych” dodaje siê wyraz „studiów stacjonarnych”,
b) w lit. c przed wyrazem „uprawnionych” dodaje siê wyraz „studiów stacjonarnych”;

132) w art. 95 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „pkt 1–5” zastêpuje siê wyrazami”pkt 1–5a”;
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133) w art. 95 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „oraz 7–10” zastêpuje siê wyrazami”oraz 7, 8 i 10”;
134) w art. 95 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy „diagnostyczne oraz terapeutyczne us³ugi medyczne” zastêpuje siê

wyrazami „us³ugi diagnostyczne, rehabilitacyjne lub lecznicze”;
135) w art. 95 w ust. 1 w pkt 7 skreœla siê wyraz „wydzielonej”;
136) w art. 96 w ust. 2 wyraz „ponoszonych” zastêpuje siê wyrazami „planowanych do poniesienia”;
137) w art. 97 w ust. 1 wyrazy „i zaci¹gniêtych zobowi¹zañ” zastêpuje siê wyrazem „, zobowi¹zania”;
138) w art. 99:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. W uczelni publicznej œrodki trwa³e oraz wartoœci niematerialne i prawne, z wyj¹tkiem budyn-

ków i lokali oraz obiektów in¿ynierii l¹dowej i wodnej, podlegaj¹ amortyzacji na zasadach
okreœlonych w odrêbnych przepisach.”,

b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Budynki i lokale oraz obiekty in¿ynierii l¹dowej i wodnej s¹ umarzane.”;

139) w art. 100 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Fundusz pomocy materialnej dla studentów i doktorantów w czêœci, o której mowa w ust. 2 pkt

1, przeznacza siê na wyp³aty stypendiów i zapomóg, a w przypadku uczelni publicznej tak¿e na
remonty domów i sto³ówek studenckich. Dotacja przeznaczona na pomoc materialn¹ dla dokto-
rantów nie mo¿e byæ wiêksza ni¿ 3% wysokoœci dotacji okreœlonej w ust. 2 pkt 1.”;

140) w art. 100 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:
„5a. Fundusz pomocy materialnej dla studentów i doktorantów, w czêœci nieprzekraczaj¹cej w da-

nym roku bud¿etowym 0, 2 % dotacji, o której mowa w art. 91 ust. 1 pkt 6 i ust. 5, mo¿e byæ prze-
znaczony na pokrywanie kosztów realizacji zadañ zwi¹zanych z przyznawaniem i wyp³acaniem
stypendiów i zapomóg dla studentów i doktorantów, ponoszonych przez uczelniê.”;

141) w art. 101 w ust. 1 skreœla siê wyraz „publiczna”;
142) art. 102 otrzymuje brzmienie:

„Art. 102. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe warunki prowadzenia go-
spodarki finansowej uczelni publicznych, w tym:
1) sposób sporz¹dzania planu rzeczowo-finansowego;
2) sposób tworzenia oraz zmian stanu funduszy;
3) sposób rozliczania kosztów;
4) warunki dostosowania dotychczasowych zasad gospodarki finansowej szkó³ wy¿szych do po-

stanowieñ ustawy
– uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zapewnienia w³aœciwego gospodarowania posiadanymi œrodkami

publicznymi.”;
143) w art. 105 w pkt 4 wyrazy „dyplomowani pracownicy biblioteczni” zastêpuje siê wyrazami „dyplo-

mowani bibliotekarze”;
144) w art. 106 w ust. 3 u¿yte dwukrotnie w ró¿nym przypadku wyrazy „osoba niebêd¹ca obywatelem

polskim” zastêpuje siê u¿ytym w odpowiednim przypadku wyrazem „cudzoziemiec”;
145) w art. 110 w zdaniu wstêpnym wyrazy „Dyplomowani pracownicy biblioteczni” zastêpuje siê wyra-

zami „Dyplomowani bibliotekarze”;
146) w art. 111 w ust. 3 po wyrazach „tytu³ naukowy profesora” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art.

112 ust. 3”;
147) w art. 112 w ust. 2 po wyrazach „jest uzyskanie” dodaje siê wyraz „pozytywnej”;
148) w art. 114:

a) w pkt 2 skreœla siê wyrazy „szczegó³owe zasady,” oraz wyraz „zasady funkcjonowania” zastêpuje
siê wyrazami „sposób funkcjonowania”,

b) w pkt 3 wyrazy „szczegó³owe zasady” zastêpuje siê wyrazem „warunki”,
c) w pkt 4 po wyrazie „zawodowych” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c potrzebê umieszczenia

wszystkich danych potwierdzaj¹cych uzyskane kwalifikacje zawodowe”,
d) w pkt 4 skreœla siê kropkê i dodaje siê tiret w brzmieniu:

„– uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci sprawne funkcjonowanie systemu biblioteczno – informacyj-
nego uczelni.”;

149) w art. 115 w ust. 1 wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „albo”;
150) w art. 115 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Na podstawie mianowania zatrudnia siê nauczyciela akademickiego tylko w pe³nym wymiarze cza-
su pracy.”;

151) w art. 116 w ust. 2 po wyrazie „z³o¿enie” dodaje siê wyrazy „na piœmie”;
152) w art. 116 w ust. 2 wyrazy „czy uczelnia” zastêpuje siê wyrazami „, ¿e uczelnia”;
153) w art. 118 w ust. 3 w zdaniu drugim po wyrazie „przeprowadzania” dodaje siê wyraz „konkursu”

oraz po wyrazie „kwalifikacyjne” skreœla siê wyraz „konkursu”;
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154) w art. 119:
a) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Za wydanie legitymacji s³u¿bowej, o której mowa w ust. 1, pobierane s¹ op³aty zwi¹zane
z kosztami wydania dokumentu; wysokoœæ tej op³aty nie mo¿e przekroczyæ wysokoœci kosz-
tów wytworzenia dokumentu. Op³aty stanowi¹ przychód uczelni.”,

b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, a tak¿e mo¿liwoœæ pobierania za wydanie legitymacji op³aty w wyso-
koœci nieprzekraczaj¹cej kosztów wytworzenia dokumentu”;

155) w art. 120:
a) w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, z zachowaniem trzymiesiêcznego okresu wypowiedzenia”,
b) w ust. 2 na koñcu kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „z zachowaniem trzymie-

siêcznego okresu wypowiedzenia.”;
156) w art. 121 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „albo przekszta³cenia jej struktury uniemo¿liwiaj¹cego dalsze

zatrudnianie nauczyciela akademickiego”;
157) w art. 121 w pkt 3 skreœla siê wyraz „dwukrotnie” oraz wyrazy „negatywnej oceny, o której” zastêpu-

je siê wyrazami „dwóch kolejnych ocen negatywnych, o których”;
158) w art. 121 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:

„3a) podjêcia dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, bez uzyskania
zgody rektora, o której mowa w art. 126 ust. 1;”;

159) w art. 121 w pkt 4 wyrazy „art. 126 ust. 7” zastêpuje siê wyrazami „art. 126 ust. 6”;
160) w art. 122 skreœla siê ust. 1 i oznaczenie ust. 2;
161) w art. 122 w ust. 2 skreœla siê zdanie drugie;
162) w art. 123 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) dopuszczenia siê:
a) czynu okreœlonego w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-

krewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 z póŸn. zm.) stwierdzonego prawomocnym wyrokiem
s¹dowym,

b) stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarnej:
– przyw³aszczenia sobie autorstwa albo wprowadzenia w b³¹d co do autorstwa ca³oœci lub czê-

œci cudzego utworu albo artystycznego wykonania,
– rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu twórcy, cudzego utworu w wersji

oryginalnej albo w postaci opracowania,
– rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu twórcy, cudzego artystycznego

wykonania albo publicznego zniekszta³cenia takiego utworu, artystycznego wykonania, fo-
nogramu, wideogramu lub nadania,

– innego sposobu naruszenia cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych,
– fa³szowania badañ lub wyników badañ naukowych lub innego oszustwa naukowego,
– innego oszustwa naukowego.”;

163) w art. 123 w pkt 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) skazania prawomocnym wyrokiem za przestêpstwo umyœlne.”;

164) w art. 124 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie „kar¹” dodaje siê wyraz „dyscyplinarn¹”;
165) w art. 124 w ust. 1 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:

„3a) prawomocnego orzeczenia œrodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreœlonego stanowiska
w przypadku, gdy orzeczenie to dotyczy wykonywania obowi¹zków nauczyciela akademickiego;”;

166) w art. 124 w ust. 1 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:
„4a) odbywania kary pozbawienia wolnoœci lub ograniczenia wolnoœci;”;

167) w art. 126 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „, o którym mowa w ust. 1 i 2,” oraz wyrazy „o tym fakcie” za-
stêpuje siê wyrazami „o fakcie, o którym mowa odpowiednio w ust. 1 lub 2”;

168) w art. 126 w ust. 6 wyrazy „Nauczyciele akademiccy zawiadamiaj¹” zastêpuje siê wyrazami „Nau-
czyciel akademicki zawiadamia”;

169) w art. 126 skreœla siê ust. 7;
170) w art. 126 w ust. 8 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) w Trybunale Konstytucyjnym, S¹dzie Najwy¿szym, s¹dach powszechnych, s¹dach administra-
cyjnych oraz s¹dach wojskowych;”;

171) w art. 127 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „do 240” zastêpuje siê wyrazami „do 210”;
172) w art. 131 w ust. 6 po wyrazach „tego urlopu” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci za-

chowanie przejrzystoœci procedur i trybu udzielania urlopu oraz koniecznoœæ odpowiedniego uza-
sadniania wydawanych orzeczeñ o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia”;

173) dodaje siê art. 131a w brzmieniu:

84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
218 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym



„Art. 131a.
1. Nauczyciel akademicki, który po raz pierwszy podejmuje pracê w uczelni na podstawie mia-

nowania na stanowisku asystenta, wyk³adowcy, lektora lub instruktora, otrzymuje jednora-
zowy zasi³ek na zagospodarowanie w wysokoœci dwumiesiêcznego nale¿nego wynagrodzenia
zasadniczego.

2. Zasi³ek, o którym mowa w ust. 1, podlega zwrotowi, je¿eli przed up³ywem trzech lat pracy sto-
sunek pracy z nauczycielem akademickim ustanie w trybie okreœlonym w art. 121, art. 122,
art. 123 i art. 124 ust. 1. W uzasadnionych przypadkach rektor uczelni mo¿e zwolniæ nauczy-
ciela akademickiego w ca³oœci lub czêœci od obowi¹zku zwrotu zasi³ku.

3. Prawo do zasi³ku, o którym mowa w ust. 1, nie przys³uguje w przypadku uprzedniego uzyska-
nia równorzêdnego zasi³ku z innego tytu³u.”;

174) w art. 134 w ust. 1 wyrazy „zaopatrzenia emerytalnego na zasadach ogólnych” zastêpuje siê wyraza-
mi „œwiadczeñ na podstawie przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych”;

175) w art. 137 w ust. 2 wyrazy „o udzieleniu kary dyscyplinarnej” zastêpuje siê wyrazami „wymierza-
j¹cego karê dyscyplinarn¹”;

176) w art. 139 w ust. 3 wyrazy „W sk³adzie orzekaj¹cym komisji, o której mowa w ust. 1 pkt 1” zastêpuje
siê wyrazami „W sk³adach orzekaj¹cych komisji, o których mowa w ust. 1”;

177) w art. 141 przed ust. 1 dodaje siê ust.... w brzmieniu:
„....Postêpowaniedyscyplinarnekomisjadyscyplinarnawszczynanawniosekrzecznikadyscyplinarnego.”;

178) w art. 141:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postêpowanie wyjaœniaj¹ce z urzêdu w przypadku, gdy na-
uczycielowi akademickiemu zarzuca siê pope³nienie czynu polegaj¹cego na:
1) przyw³aszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w b³¹d co do autorstwa ca³oœci lub

czêœci cudzego utworu albo artystycznego wykonania;
2) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu twórcy, cudzego utworu

w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania;
3) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu twórcy, cudzego artystyczne-

go wykonania albo publicznym zniekszta³ceniu takiego utworu, artystycznego wykona-
nia, fonogramu, wideogramu lub nadania;

4) naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w inny sposób;
5) fa³szowaniubadañlubwynikówbadañnaukowychlubdokonaniu innegooszustwanaukowego;
6) przyjmowaniu, w zwi¹zku z pe³nieniem funkcji lub zajmowaniem stanowiska w uczelni,

korzyœci maj¹tkowej lub osobistej albo jej obietnicy;
7) powo³ywaniu siê na wp³ywy w uczelni, instytucji pañstwowej lub samorz¹dowej albo wy-

wo³ywaniu przekonania innej osoby lub utwierdzaniu jej w przekonaniu o istnieniu ta-
kich wp³ywów i podjêciu siê poœrednictwa w za³atwieniu sprawy w zamian za korzyœæ ma-
j¹tkow¹ lub osobist¹ albo jej obietnicê;

8) udzieleniu albo obiecywaniu udzielenia korzyœci maj¹tkowej lub osobistej w zamian za po-
œrednictwo w za³atwieniu sprawy w uczelni, polegaj¹ce na wywarciu wp³ywu na decyzjê,
dzia³anie lub zaniechanie osoby pe³ni¹cej funkcjê lub zajmuj¹cej stanowisko w uczelni,
w zwi¹zku z pe³nieniem tej funkcji lub zajmowaniem stanowiska.”,

b) w ust. 4 wyrazy „plagiatu lub innego oszustwa naukowego” zastêpuje siê wyrazami „czynu, o któ-
rym mowa w ust. 2 pkt 1-5”;

179) w art. 144 w ust. 2 wyrazy „w przypadku” zastêpuje siê wyrazami „z dniem”;
180) w art. 145 w ust. 1 skreœla siê zdanie trzecie;
181) w art. 146 w ust. 1 po wyrazie „wyjaœniaj¹cym” dodaje siê wyrazy „i dyscyplinarnym”;
182) w art. 146 w ust. 3 oraz w art. 152 w ust. 5 w zdaniu wstêpnym wyrazy „ministrowie w³aœciwi” zastê-

puje siê wyrazami „ministrami w³aœciwymi”;
183) w art. 148 w ust. 1 w pkt 1:

a) w lit. b po wyrazach „starszych dokumentalistów dyplomowanych” dodaje siê wyrazy „, kustoszy
dyplomowanych i dokumentalistów dyplomowanych, a tak¿e adiunktów bibliotecznych i adiunktów
dokumentacji i informacji naukowej”,

b) w lit. c wyrazy „adiunktów bibliotecznych, adiunktów dokumentacji i informacji naukowej” zastê-
puje siê wyrazami „asystentów bibliotecznych, asystentów dokumentacji i informacji naukowej”;

184) w art. 148 w ust. 1:
a) w pkt 1 œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem oraz dodaje siê wyrazy „z uwzglêdnieniem

zasady, ¿e wysokoœæ indywidualnych stawek poszczególnych sk³adników wynagrodzenia praco-
wników uczelni ustala rektor;”,
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b) w pkt 2 po wyrazach „miesiêcznie z góry” dodaje siê wyrazy „i inne sk³adniki wynagrodzenia nau-
czyciela akademickiego”,

c) w pkt 3 po wyrazie „akademickimi” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c obecnie istniej¹ce
w uczelniach nazwy stanowisk pracy i tradycjê akademick¹”,

d) w pkt 4 po wyrazie „funkcyjnego” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c d³ugoœæ okresu niepe³nienia
funkcji”;

185) wart. 148wust.1wpkt4kropkênakoñcuzastêpuje siê œrednikiem idodaje siêpkt5–7wbrzmieniu:
„5) okresy pracy i inne okresy uprawniaj¹ce do dodatku za sta¿ pracy, o którym mowa w art. 151

ust. 3, z uwzglêdnieniem zasady, ¿e zaliczeniu podlegaj¹:
a) zakoñczone okresy zatrudnienia,
b) inne okresy uwzglêdniane na podstawie odrêbnych przepisów jako okresy, od których zale¿¹

uprawnienia pracownicze,
c) okresy asystenckich studiów przygotowawczych, odbytych na podstawie przepisów doty-

cz¹cych zasad i warunków tworzenia w szko³ach wy¿szych asystenckich studiów przygoto-
wawczych,

d) okresy pobytu za granic¹ wynikaj¹ce ze skierowania udzielonego na podstawie przepisów
o kierowaniu za granicê pracowników w celach naukowych, dydaktycznych i szkoleniowych;

6) sposób obliczania godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatków okreœlanych
stawk¹ miesiêczn¹ wynikaj¹cych z osobistego zaszeregowania nauczyciela akademickiego oraz
pracownika niebêd¹cego nauczycielem akademickim, z uwzglêdnieniem zasady, ¿e miesiêczne
stawki dzieli siê przez liczbê godzin pracy przypadaj¹cych do przepracowania w danym mie-
si¹cu, a w odniesieniu do nauczycieli akademickich przez liczbê 156, bior¹c pod uwagê wyso-
koœæ wynagrodzenia i dodatków okreœlonych stawk¹ miesiêczn¹;

7) sposób ustalania i zaliczania godzin pracy, w tym godzin ponadwymiarowych przypadaj¹cych
w okresie usprawiedliwionej nieobecnoœci w pracy dla celu ustalenia wysokoœci wynagrodzenia
przys³uguj¹cego w tym okresie, uwzglêdniaj¹c zasady, i¿:
a) w czasie choroby lub innej nieprzewidzianej, usprawiedliwionej nieobecnoœci nauczyciela

akademickiego godziny zajêæ dydaktycznych wynikaj¹ce z pensum dydaktycznego, które we-
d³ug planu zajêæ przypada³yby na okres tej nieobecnoœci, zalicza siê, dla celów ustalenia licz-
by godzin zajêæ dydaktycznych, jako godziny przepracowane zgodnie z planem,

b) wymiar godzin ponadwymiarowych ustala siê na podstawie rozliczenia faktycznie przepraco-
wanych godzin,

c) nauczycielowi akademickiemu, dla którego nie zaplanowano obci¹¿enia dydaktycznego z po-
wodu jego zatrudnienia po rozpoczêciu roku akademickiego, przewidzianej nieobecnoœci
w pracy zwi¹zanej w szczególnoœci z d³ugotrwa³¹ chorob¹, urlopem bezp³atnym lub innym
zwolnieniem od pracy, odbywaniem s³u¿by wojskowej, urlopem macierzyñskim albo ustania
stosunku pracy przed zakoñczeniem roku akademickiego, zalicza siê do przepracowanych
godzin zajêæ dydaktycznych jedn¹ trzydziest¹ ustalonego dla danego stanowiska rocznego
pensum za ka¿dy tydzieñ nieobecnoœci przypadaj¹cej za okres, w którym prowadzone s¹
w uczelni zajêcia dydaktyczne

– bior¹c pod uwagê normy czasu pracy wynikaj¹ce z przepisu ustawy.”;
186) w art. 148 w ust. 2 wyraz „slu¿b” zastêpuje siê wyrazem „s³u¿b”;
187) w art. 150 w ust. 2 wyrazy „szczegó³owe zasady” zastêpuje siê wyrazem „sposób”;
188) w art. 151 w ust. 2 po wyrazie „zakaŸn¹” dodaje siê wyrazy „, wypadku w drodze do pracy lub z pracy

albo choroby przypadaj¹cej w czasie ci¹¿y, a tak¿e poddania siê niezbêdnym badaniom lekarskim
przewidzianym dla kandydatów na dawców komórek, tkanek i narz¹dów oraz poddania siê zabiego-
wi pobrania komórek, tkanek i narz¹dów,”;

189) w art. 151 w ust. 2 po wyrazie „wynagrodzenia” dodaje siê wyrazy „i zasi³ku chorobowego”;
190) w art. 151 w ust. 3 wyrazy „Nauczycielowi akademickiemu” zastêpuje siê wyrazami „Pracownikowi

uczelni”;
191) w art. 152 w ust. 4 wyrazy „wynagrodzeñ osobowych” zastêpuje siê wyrazami „œrodków na wyna-

grodzenia osobowe”;
192) w art. 152:

a) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Pracownicy niebêd¹cy nauczycielami akademickimi mog¹ otrzymywaæ za osi¹gniêcia w pra-

cy zawodowej nagrody rektora.”,
b) dodaje siê ust. 8 w brzmieniu:

„8. Uczelnia publiczna nalicza œrodki na nagrody rektora, o których mowa w ust. 7, w wysokoœci
1% planowanych przez uczelnie rocznych œrodków na wynagrodzenia osobowe dla tej grupy
pracowników. Zasady podzia³u i przyznawania nagród okreœla statut.”;
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193) w art. 153 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „szczegó³owe zasady” zastêpuje siê wyrazem „sposób”;
194) w art. 153 w ust. 3 wyraz „ustawie” zastêpuje siê wyrazem „przepisach” oraz po wyrazie „pracowni-

ków” dodaje siê wyraz „jednostek”;
195) w art. 154 w ust. 3 wyraz „ka¿dego” zastêpuje siê wyrazem „jednego”, wyrazy „5% rocznej sumy

brutto przeciêtnej” zastêpuje siê wyrazami „10% rocznej sumy najni¿szej” oraz wyrazy „lit. b” zastê-
puje siê wyrazami „lit. a”;

196) art. 156 wyraz „lub” zastêpuje siê przecinkiem oraz wyraz „albo” zastêpuje siê wyrazem „lub”;
197) w art. 158:

a) w ust. 3 po wyrazach „szkolnictwa wy¿szego” dodaje siê wyrazy „, a w przypadku uczelni wojsko-
wej, s³u¿b pañstwowych, artystycznej, medycznej oraz uczelni morskiej – odpowiednio przez mi-
nistra wskazanego w art. 31 ust. 2”,

b) skreœla siê ust. 4,
c) w ust. 5 wyrazy „ust. 1–4” zastêpuje siê wyrazami”ust. 1–3”;

198) w art. 159 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „warunki i”;
199) w art. 161 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Zajêcia dydaktyczne w uczelni oraz sprawdziany wiedzy lub umiejêtnoœci, a tak¿e egzaminy
dyplomowe, mog¹ byæ prowadzone w jêzyku obcym w zakresie i na warunkach okreœlonych w re-
gulaminie studiów. W jêzyku obcym mog¹ byæ równie¿ prowadzone sprawdziany wiedzy lub
umiejêtnoœci w trakcie przyjêæ na studia oraz przygotowywane prace dyplomowe. Uczelnia przy-
jmuj¹ca na studia cudzoziemców organizuje dla tych osób zajêcia z jêzyka polskiego.”;

200) w art. 162 w ust. 2 skreœla siê wyraz „nominalnego”;
201) w art. 162 w ust. 2 po wyrazach „tych osi¹gniêæ” dodaje siê wyrazy „, maj¹c na uwadze koniecznoœæ

zapewnienia kontynuacji kszta³cenia”;
202) w art. 164 w ust. 1 po zdaniu pierwszym dodaje siê zdanie w brzmieniu:

„Tytu³ zawodowy nadawany jest w drodze decyzji.”;
203) w art. 164:

a) skreœla siê ust. 3,
b) w ust. 4 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „i 3”;

204) w art. 164 w ust. 4 w pkt 1 po wyrazach „drugiego stopnia” dodaje siê wyrazy „oraz absolwentom je-
dnolitych studiów magisterskich”;

205) w art. 164 w ust. 4 w pkt 1 œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê wyrazy „uwzglê-
dniaj¹c istniej¹ce tytu³y zawodowe i poziom kszta³cenia;”;

206) w art. 164 w ust. 4 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) warunki wydawania i wzory dyplomów ukoñczenia studiów prowadzonych wspólnie przez ró¿ne

uczelnie i instytucje naukowe, równie¿ zagraniczne, w tym suplementu do dyplomów, œwia-
dectw, o których mowa w ust. 2, uwzglêdniaj¹c formê studiów, studiów podyplomowych lub
kursów dokszta³caj¹cych oraz stopieñ studiów.”;

207) w art. 165:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, mo¿e byæ wydany dyplom jednej uczelni. Informacjê
o udziale pozosta³ych uczelni i instytucji naukowych w realizacji programu studiów zawiera
suplement do tego dyplomu.”,

b) w ust. 4 wyrazy „lub certyfikatu, o których” zastêpuje siê wyrazami „, o którym”;
208) w art. 166 w ust. 3 wyrazy „lub, gdy” zastêpuje siê wyrazami „lub gdy”;
209) w art. 166 w ust. 8 skreœla siê wyrazy „o nieprzyjêciu na studia”;
210) w art. 168 w ust. 3 po wyrazie „przyjmuj¹cej” dodaje siê wyrazy „, wyra¿on¹ w drodze decyzji”;
211) w art. 169 w ust. 2, w art. 210 w ust. 5 i w art. 215 w ust. 4 u¿yte w ró¿nym przypadku wyrazy „prawa

studenckie” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyrazami „prawa studenta”;
212) w art. 170 w ust. 1 w pkt 7 wyraz „mieszkaniowe” zastêpuje siê wyrazem „mieszkaniowego”;
213) w art. 172 w ust. 1 wyrazy „W uczelni posiadaj¹cej podstawowe jednostki organizacyjne œwiadcze-

nia” zastêpuje siê wyrazem „Œwiadczenia”;
214) w art. 173 w ust. 1 wyrazy „W uczelni nieposiadaj¹cej podstawowej jednostki organizacyjnej oraz w”

zastêpuje siê wyrazem „W”;
215) w art. 176 w ust. 3 po wyrazach „w art. 8 ust. 1” dodaje siê wyrazy”pkt 2”;
216) w art. 176 w ust. 4 w zdaniu wstêpnym, w ust. 5 w zdaniu wstêpnym i w ust. 7 po wyrazach „stypen-

dium socjalne” dodaje siê wyrazy „, stypendium na wy¿ywienie i stypendium mieszkaniowe”;
217) w art. 176 w ust. 5 w zdaniu wstêpnym wyrazy „, o której mowa w ust. 2” zastêpuje siê wyrazami

„z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych”;
218) w art. 176 w ust. 6 w pkt 3 wyrazy „odrêbnych przepisów” zastêpuje siê wyrazami „przepisów o mini-

malnym wynagrodzeniu za pracê”;
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219) w art. 176 w ust. 7 wyrazy „przeciêtnego dochodu z 1 ha przeliczeniowego, okreœlanego na podsta-
wie” zastêpuje siê wyrazami „wysokoœci przeciêtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego, og³aszanego na podstawie art. 18”;

220) art. 177 otrzymuje brzmienie:
„Art. 177. Stypendium specjalne dla osób niepe³nosprawnych mo¿e otrzymywaæ student z tytu³u

niepe³nosprawnoœci potwierdzonej orzeczeniem w³aœciwego organu.”;
221) w art. 178 w ust. 4 po wyrazie „nauce” dodaje siê wyrazy „lub sporcie, stypendium ministra za osi¹g-

niêcia w nauce oraz stypendium ministra za wybitne osi¹gniêcia sportowe” oraz wyrazy „uzyska³
wysok¹ œredni¹ ocen za ostatni rok” zastêpuje siê wyrazami „spe³ni³ kryteria okreœlone odpowied-
nio w ust. 1 i 2 na ostatnim roku”;

222) w art. 179 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Student studiów stacjonarnych w przypadku, o którym mowa w ust. 1, mo¿e otrzymywaæ sty-

pendium mieszkaniowe równie¿ z tytu³u zamieszkania z niepracuj¹cym ma³¿onkiem lub dziec-
kiem studenta w domu studenckim lub w obiekcie innym ni¿ dom studencki.”;

223) w art. 181 w ust. 2 wyrazy „art. 170 ust. 1 pkt 1, 2, 6 i 7” zastêpuje siê wyrazami”art. 170 ust. 1 pkt
1–3, 6 i 7” oraz skreœla siê wyrazy „stypendium za wyniki w nauce lub sporcie i”;

224) w art. 181 w ust. 2 wyrazy „stypendium ministra” zastêpuje siê wyrazami „stypendia ministra”;
225) w art. 181 w ust. 5 po wyrazach „stypendium socjalne” dodaje siê wyrazy „, stypendium na wy¿ywie-

nie i stypendium mieszkaniowe”;
226) art. 187 otrzymuje brzmienie:

„Art. 187.
1. Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej skreœla studenta z listy studentów, w przy-

padku:
1) niepodjêcia studiów;
2) rezygnacji ze studiów;
3) niez³o¿enia w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomowego;
4) ukarania kar¹ dyscyplinarn¹ wydalenia z uczelni.

2. Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej mo¿e skreœliæ studenta z listy studentów,
w przypadku:
1) stwierdzenia braku postêpów w nauce;
2) nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w okreœlonym terminie;
3) niewniesienia op³at zwi¹zanych z odbywaniem studiów.

3. Od decyzji, o których mowa w ust.1 i 2, przys³uguje odwo³anie do rektora. Decyzja rektora jest
ostateczna.”;

227) w art. 188 wyrazy „stypendium sta¿owe” zastêpuje siê wyrazami „, ze œrodków w³asnych uczelni,
stypendium na zasadach okreœlonych w statucie”;

228) w art. 189:
a) w ust. 1:

– w zdaniu wstêpnym wyraz „uwzglêdniaj¹c” zastêpuje siê wyrazami „w tym”,
– w pkt 9 skreœla siê kropkê na koñcu i dodaje siê tiret w brzmieniu:

„– uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zapewnienia prawid³owego tworzenia i gromadzenia doku-
mentacji niezbêdnej dla przebiegu studiów i kontroli procesu dydaktycznego.”,

b) w ust. 4 w pkt 7 skreœla siê kropkê na koñcu i dodaje siê tiret w brzmieniu:
„– uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ zapewnienia sprawnego przeprowadzania postêpowañ oraz przejrzy-

ste zasady ich prowadzenia.”;
229) dodaje siê art. 189a w brzmieniu:

„Art. 189a. Organ w³aœciwy, w drodze decyzji, stwierdza niewa¿noœæ postêpowania w sprawie nada-
nia tytu³u zawodowego, je¿eli w pracy stanowi¹cej podstawê nadania tytu³u zawodowego osoba
ubiegaj¹ca siê o ten tytu³ przypisa³a sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementów
cudzego utworu lub ustalenia naukowego.”;

230) w art. 191 w ust. 5 wyrazy „Przewa¿aj¹ca czêœæ” zastêpuje siê wyrazami „Wiêcej ni¿ po³owa”;
231) w art. 192 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „do regulaminu studiów doktoranckich i samorz¹du studiów

doktoranckich”;
232) w art. 195 w ust. 1 w pkt 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 4–6 w brzmie-

niu:
„4) stypendium na wy¿ywienie;

5) stypendium mieszkaniowego;
6) stypendium specjalnego dla osób niepe³nosprawnych.”;

233) w art. 195:
a) w ust. 3 po wyrazie „studentów” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 4”,
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b) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4.Stypendium za wyniki w nauce:

1) na pierwszym roku studiów doktoranckich mo¿e byæ przyznane doktorantowi, który
osi¹gn¹³ bardzo dobre lub dobre wyniki w postêpowaniu rekrutacyjnym;

2) na drugim i kolejnych latach studiów doktoranckich mo¿e byæ przyznane doktorantowi,
który w roku akademickim poprzedzaj¹cym przyznanie stypendium spe³ni³ ³¹cznie nastê-
puj¹ce warunki:
a) uzyska³ bardzo dobre lub dobre wyniki egzaminów objêtych programem studiów dokto-

ranckich,
b) wykaza³ siê postêpami w pracy naukowej i przygotowywaniu rozprawy doktorskiej,
c) wykaza³ siê szczególnym zaanga¿owaniem w pracy dydaktycznej.”;

234) w art. 196 w ust. 3 wyrazy „organ tworz¹cy studia doktoranckie” zastêpuje siê wyrazem „rektor”;
235) w art. 197:

a) w pkt 1 po wyrazie „macierzyñskiego” dodaje siê wyrazy „, maj¹c na uwadze potrzebê prawid³o-
wego przygotowania do przeprowadzenia przewodu doktorskiego”,

b) w pkt 2 po wyrazie „rekrutacji” dodaje siê wyrazy „, maj¹c na uwadze potrzebê wy³onienia najlep-
szych kandydatów”,

c) w pkt 3 po wyrazie „doktoranckich” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c potrzebê zapewnienia
sprawnego przebiegu studiów i wysokiej jakoœci kszta³cenia”,

d) w pkt 4 po wyrazach „wydanie legitymacji” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c zasadê, ¿e wyso-
koœæ pobieranych op³at nie mo¿e przekroczyæ wysokoœci kosztów wydania dokumentu”,

e) w pkt 5 po wyrazach „rodzinie doktoranta” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c zasadê, ¿e postê-
powanie ma prowadziæ do wy³onienia doktorantów bêd¹cych w najtrudniejszej sytuacji mate-
rialnej”,

f) w pkt 6 po wyrazie „rodziny” dodaje siê wyrazy „, maj¹c na uwadze potrzebê bezstronnej i miaro-
dajnej oceny sytuacji materialnej doktoranta”,

g) w pkt 7 po wyrazie „akademickich” dodaje siê wyrazy „, bior¹c pod uwagê tryb i okres odbywania
studiów doktoranckich”,

h) w pkt 8 po wyrazie „doktorantów” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c zasadê, ¿e postêpowanie
ma prowadziæ do wy³onienia doktorantów bêd¹cych w najtrudniejszej sytuacji materialnej”;

236) w art. 198 w ust. 1 wyrazy „Wszyscy studenci” zastêpuje siê wyrazem „Studenci”;
237) w art. 200 w ust. 1 oraz w art. 206 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, oprócz uprawnieñ wynikaj¹cych

z ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. – Prawo o stowarzyszeniach,”;
238) w art. 203 w ust. 1 wyrazy „sprawach studenckich” zastêpuje siê wyrazami „sprawach studentów

i doktorantów” oraz kropkê na koñcu skreœla siê i dodaje siê wyrazy „oraz przepisy o zaskar¿aniu
decyzji do s¹du administracyjnego.”;

239) w art. 203 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z póŸn. zm.)”;
240) w art. 204 w ust. 1 wyrazy „Wszyscy uczestnicy” zastêpuje siê wyrazem „Uczestnicy”;
241) w art. 204 w ust. 2 wyrazy „art. 198 ust. 2–7 i art. 202” zastêpuje siê wyrazami „art. 198 ust. 2–8,

art. 202 i art. 203”;
242) w art. 206 w ust. 2 wyrazy „art. 201 i art. 202” zastêpuje siê wyrazami „art. 201–203”;
243) w art. 208 skreœla siê pkt 6;
244) w art. 210 w ust. 1 wyrazy „wnieœæ j¹ do komisji dyscyplinarnej” zastêpuje siê wyrazami „przekazaæ

j¹ rzecznikowi dyscyplinarnemu”;
245) art. 213 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6.Postêpowanie dyscyplinarne zakoñczone prawomocnym orzeczeniem mo¿na wznowiæ, je¿eli:
1) w zwi¹zku z postêpowaniem dopuszczono siê ra¿¹cego naruszenia prawa, a istnieje uzasa-

dniona podstawa do przyjêcia, ¿e mog³o to mieæ wp³yw na treœæ orzeczenia;
2) po wydaniu orzeczenia ujawni³y siê nowe fakty lub dowody nieznane w chwili jego wydania,

wskazuj¹ce na to, ¿e obwiniony jest niewinny, skazano go za pope³nienie innego czynu lub
komisja bezpodstawnie umorzy³a postêpowanie;

3) w trakcie postêpowania naruszono przepisy, przez co uniemo¿liwiono lub w powa¿nym stop-
niu utrudniono obwinionemu korzystanie z prawa do obrony, albo sk³ad komisji nie odpo-
wiada³ warunkom okreœlonym w art. 209 ust. 5, albo zasiada³a w niej osoba podlegaj¹ca wy-
³¹czeniu.”;

246) art. 217 otrzymuje brzmienie:
„Art. 217.Od prawomocnego orzeczenia odwo³awczej komisji dyscyplinarnej s³u¿y skarga do s¹du

administracyjnego.”;
247) w art. 227 wyrazy „art. 12 w ust. 1 pkt 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 12 w ust. 2 pkt 1”;
248) art. 231 otrzymuje brzmienie:
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„Art. 231.W ustawie z dnia 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego z bud¿etu pañstwa (Dz.U. Nr 61, poz. 259) art. 1 otrzymuje brzmienie:
„Art. 1.Katolicki Uniwersytet Lubelski otrzymuje dotacje i inne œrodki z bud¿etu pañstwa na za-

sadach okreœlonych dla uczelni publicznych, z wyj¹tkiem finansowania kosztów realizacji
œrodków trwa³ych w budowie s³u¿¹cych procesowi dydaktycznemu.”.”;

249) w art. 232:
a) w pkt 1, w pkt 3 skreœla siê wyraz „– Prawo”,
b) w pkt 2:

– w pkt 39 skreœla siê wyraz „– Prawo”,
– w pkt 40 skreœla siê wyraz „Prawo”;

250) art. 234 otrzymuje brzmienie:
„Art. 234. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,

poz. 408, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
a) w art. 6 w ust. 3, w art. 8 w ust. 1 w pkt 3a, w art. 43e w ust. 1 i 2, w art. 44a w ust. 2a, w art.

44c w ust. 1 i 3, w art. 45 ust. 1 pkt 2 lit. e, w art. 53a w ust. 2, w art. 55 ust. 3, w art. 56 ust. 2,
w art. 60 w ust. 6, w art. 66 w ust. 1 oraz w art. 67 w ust. 3a u¿yty dwukrotnie w ró¿nej liczbie
i przypadku wyraz „pañstwowa” zastêpuje siê u¿ytym w odpowiedniej liczbie i przypadku wy-
razem „publiczna”,

b) w art. 36a w ust. 1 u¿yty czterokrotnie w ró¿nej liczbie i przypadku wyraz „pañstwowa” zastê-
puje siê u¿ytym w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazem „publiczna”.”;

251) w art. 235 w pkt 1, w art. 15a po wyrazie „Uczelni” dodaje siê wyrazy „w rozumieniu przepisów
o szkolnictwie wy¿szym,”;

252) skreœla siê art. 236;
253) art. 238 otrzymuje brzmienie:

„Art. 238.W ustawie z dnia 26 czerwca 1997 r. o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej
w Krakowie z bud¿etu pañstwa (Dz.U. Nr 103, poz. 650) art. 1 otrzymuje brzmienie:
„Art. 1. Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie otrzymuje dotacje i inne œrodki z bud¿etu

pañstwa na zasadach okreœlonych dla uczelni publicznych, z wyj¹tkiem finansowania kosz-
tów realizacji œrodków trwa³ych w budowie s³u¿¹cych procesowi dydaktycznemu.”.”;

254) dodaje siê art. 238a w brzmieniu:
„Art. 238a. W ustawie z dnia 17 lipca 1998 r. o po¿yczkach i kredytach studenckich (Dz.U. Nr 108,

poz. 685, z 2000 r. Nr 48, poz. 550, z 2004 r. Nr 146, poz. 1546 i Nr 152, poz. 1598 oraz z 2005 r.
Nr 23, poz. 187) w art. 1 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) studenci uczelni, o których mowa w ustawie z dnia … 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym

(Dz. U. Nr … poz. …),”.”;
255) dodaje siê art. 240a w brzmieniu:

„Art. 240a. W ustawie z dnia 25 lipca 2001 r. o Pañstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr
113, poz. 1207, Nr 154, poz. 1801, z 2002 r., Nr 241, poz. 2073, z 2003r., Nr 45, poz. 391 i Nr 124,
poz. 1152 oraz z 2004 r. Nr 210, poz. 2135) w art. 30 uchyla siê ust. 4.”.”;

256) skreœla siê art. 245;
257) w art. 246 w pkt 1, w ust. 5 wyrazy „art. 1–3” zastêpuje siê wyrazami”ust. 1–3”;
258) w art. 246 w pkt 3, w art. 19 skreœla siê ust. 2;
259) wart.246wpkt4dotychczasow¹lit.aoznaczasiê jako lit.borazdotychczasow¹lit.boznaczasiê jako lit.a;
260) w art. 246 w pkt 4 po lit. a dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. W przewodach doktorskich powo³uje siê co najmniej dwóch recenzentów, a w przewodach

habilitacyjnych powo³uje siê czterech recenzentów, w tym nie wiêcej ni¿ jednego zatrudnio-
nego w tej samej uczelni lub w innej placówce naukowej, której pracownikiem jest osoba
ubiegaj¹ca siê o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego, albo bêd¹cego cz³on-
kiem rady jednostki organizacyjnej przeprowadzaj¹cej przewód.”, „;

261) w art. 246 w pkt 5:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„w art. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:”,
b) skreœla siê ust. 2 i oznaczenie art. 23;

262) w art. 246 w pkt 11, w ust. 3 skreœla siê wyrazy „, art. 19 ust. 2”;
263) w art. 246 w pkt 12, w art. 37 w ust. 1 wyrazy „okreœlone w niniejszej ustawie” zastêpuje siê wyraza-

mi „w placówkach naukowych”;
264) w art. 246 w pkt 12, w art. 37 w ust. 6 wyrazy „Przewa¿aj¹ca czêœæ” zastêpuje siê wyrazami „Wiêcej

ni¿ po³owa”;
265) w art. 247:
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a) w ust. 1 wyrazy „uczelnie pañstwowe i niepañstwowe” zastêpuje siê wyrazami „pañstwowe i nie-
pañstwowe szko³y wy¿sze”,

b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Istniej¹ce w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy pañstwowe i niepañstwowe wy¿sze szko³y zawodowe

staj¹ siê odpowiednio uczelniami publicznymi i niepublicznymi w rozumieniu niniejszej usta-
wy.”;

266) w art. 249 skreœla siê wyrazy „, o których mowa w umowie z dnia 29 wrzeœnia 1999 r. miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencj¹ Episkopatu Polski w sprawie statusu prawnego
wydzia³ów nauk koœcielnych”;

267) art. 250 otrzymuje brzmienie:
„Art. 250.

1.Do dnia 30 czerwca 2010 r. nazwy uczelni zostan¹ dostosowane do wymagañ okreœlonych
w art. 3.

2. Do dnia 30 czerwca 2009 r. Rada Ministrów przed³o¿y projekt ustawy dostosowuj¹cej nazwy
publicznych uczelni akademickich do wymagañ okreœlonych w art. 3.

3. Rada Ministrów, w drodze rozporz¹dzenia, dostosuje nazwy uczelni publicznych utworzo-
nych w drodze rozporz¹dzenia albo uczelni publicznych niebêd¹cych uczelniami akademic-
kimi do wymagañ okreœlonych w art. 3.

4. Do dnia 31 marca 2009 r. za³o¿yciel lub uprawniony organ uczelni niepublicznej przed³o¿y
ministrowi w³aœciwemu do spraw szkolnictwa wy¿szego wniosek dotycz¹cy dostosowania na-
zwy uczelni do wymagañ okreœlonych w art. 3.

5. Nazwê uczelni niepublicznej, której uprawniony organ lub za³o¿yciel nie dope³ni obowi¹zku,
o którym mowa w ust. 4, zmienia minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego. Decyzjê
o zmianie nazwy wydaje siê z urzêdu.”;

268) w art. 254 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Wszczête i niezakoñczone postêpowania w sprawach:

1) dotycz¹cych:
a) pozwoleñnautworzenieuczelniniezaopiniowanychprzezPañstwow¹KomisjêAkredytacyjn¹,
b) uprawnieñ do prowadzenia kierunku studiów niezaopiniowanych przez Pañstwow¹ Komi-

sjê Akredytacyjn¹
– s¹ rozpatrywane na zasadach i w trybie okreœlonych w niniejszej ustawie;

2) dotycz¹cych:
a) pozwoleñ na utworzenie uczelni zaopiniowanych przez Pañstwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹,
b) uprawnieñ do prowadzenia kierunku studiów zaopiniowanych przez Pañstwow¹ Komisjê

Akredytacyjn¹
– s¹ rozpatrywane na zasadach i w trybie okreœlonych w przepisach dotychczasowych;

3) co do których postêpowanie zosta³o zakoñczone wydaniem nieprawomocnej decyzji, s¹ roz-
patrywane wed³ug przepisów dotychczasowych.”;

269) skreœla siê art. 256;
270) w art. 257 skreœla siê ust. 1;
271) w art. 258 wyraz „kancelarzami” zastêpuje siê wyrazem „kanclerzami”;
272) w art. 259 w ust. 5 wyrazy „art. 189 ust. 5” zastêpuje siê wyrazami „art. 188 ust. 5”;
273) w art. 259 w ust. 7 po wyrazach „na stanowiskach:” dodaje siê wyrazy „starszego kustosza i starsze-

go dokumentalisty dyplomowanego, kustosza i dokumentalisty dyplomowanego, adiunkta biblio-
tecznego i adiunkta dokumentacji i informacji naukowej, asystenta bibliotecznego i asystenta do-
kumentacji i informacji naukowej,”;

274) w art. 259 w ust. 10 wyrazy „art. 112 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 111 ust. 2”;
275) w art. 260 w ust. 1 wyrazy „art. 128 ust. 6” zastêpuje siê wyrazami „art. 126 ust. 6”;
276) w art. 263 w ust. 3 wyrazy „art. 77 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 77”;
277) w art. 265:

a) dodaje siê ust. 3a–3d w brzmieniu:
„3a. Jednoosobowe i kolegialne organy uczelni pañstwowej, wybrane na podstawie przepisów

ustaw wymienionych w art. 271, przekszta³conej zgodnie z art. 247 w uczelniê publiczn¹,
pe³ni¹ swoj¹ funkcje do czasu up³ywu kadencji, na któr¹ zosta³y wybrane.

3b. Organy, o których mowa w ust. 3a, mog¹ byæ wybrane na kolejn¹ kadencjê z zachowaniem
art. 75 ust. 2, z zastrze¿eniem ust. 3c i 3d.

3c. Kadencja kolegialnych organów uczelni publicznej rozpoczynaj¹ca siê w dniu 1 wrzeœnia
2006 r. trwa do dnia 31 sierpnia 2008 r.

3d. Osoba pe³ni¹ca funkcjê organu jednoosobowego uczelni publicznej, której kadencja koñczy
siê z dniem 31 sierpnia 2006 r. mo¿e byæ ponownie wybrana na dwuletni¹ kadencjê.”,
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b) skreœla siê ust. 4 i 5;
278) w art. 266 po wyrazie „stopnia” dodaje siê wyraz „doktora”;
279) skreœla siê art. 267;
280) art. 269 otrzymuje brzmienie:

„Art. 269.
1. Uprawnione organy uczelni spe³niaj¹cych wymagania okreœlone w art. 54 ust. 2 lub art. 56 ust.

4 nadadz¹ statuty odpowiadaj¹ce przepisom niniejszej ustawy do dnia 30 czerwca 2006 r.
2. Uprawnione organy uczelni publicznych niespe³niaj¹cych wymagañ okreœlonych w art. 54

ust. 2 lub art. 56 ust. 4 przed³o¿¹ w³aœciwym ministrom do zatwierdzenia, nie póŸniej ni¿ do
dnia 30 marca 2006 r., statuty odpowiadaj¹ce przepisom niniejszej ustawy.

3. Za³o¿yciel lub uprawniony organ uczelni niepublicznej przed³o¿¹ ministrowi w³aœciwemu do
spraw szkolnictwa wy¿szego do zatwierdzenia, nie póŸniej ni¿ do dnia 30 marca 2006 r., sta-
tuty odpowiadaj¹ce przepisom niniejszej ustawy.

4. W przypadku, gdy uczelnia, nie wype³ni obowi¹zku, o którym mowa w ust. 1 - 3, w³aœciwy mi-
nister nada jej statut w drodze decyzji administracyjnej.”;

281) w art. 270 w ust. 1 wyrazy „31 grudnia 2005 r.” zastêpuje siê wyrazami „31 grudnia 2006 r.”;
282) w art. 270:

a) w ust. 1 wyrazy „zachowuj¹ moc art. 24 i art. 117a” zastêpuje siê wyrazami „zachowuje moc art.
24” oraz skreœla siê wyrazy”i art. 66a”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Do dnia 31 sierpnia 2006 r. zachowuj¹ moc art. 75 - 139 ustawy wymienionej w art. 271 pkt

2 oraz art. 49 – 70 ustawy wymienionej w art. 271 pkt 3.”,
c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 4 ust. 3a, art. 4a ust. 2 pkt 1
i 2, art. 4a ust. 2 pkt 3, art. 4a ust 2 pkt 4, art. 4a ust. 2 pkt 5, art. 16 ust. 6, art. 33 ust. 2,
art. 33b ust. 1, art. 143 ust. 3, art. 149 ust. 2, art. 149 ust. 3, art. 152i, art. 176 ust. 1 i art.
1781 ust. 2 ustawy, o której mowa w art. 271 pkt 2, zachowuj¹ moc do czasu wejœcia w ¿ycie
przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 6 ust. 3, art. 9 pkt 1 i 4, art. 9 pkt 2,
art. 9 pkt 3, art. 9 pkt 5, art. 27 ust. 6, art. 40 ust. 1, art. 42, art. 159, art. 164 ust. 4, art. 189
ust. 1, art. 184, art. 220, art. 224 ust. 2 niniejszej ustawy, a dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 25 ust. 2 oraz art. 30 ustawy, o której mowa w art. 271 pkt
2, zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie
art. 92 ust. 1 i art. 102 niniejszej ustawy, jednak nie d³u¿ej ni¿ do dnia 31 grudnia 2006 r.”,

d) dodaje siê ust. 3–5 w brzmieniu:
„3.Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy, o której

mowa w art. 271 pkt 3, zachowuj¹ moc do czasu wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych
wydanych na podstawie art. 20 niniejszej ustawy, a dotychczasowe przepisy wykonawcze wy-
dane na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy, o której mowa w art. 271 pkt 3, zachowuj¹ moc do
dnia wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie art. 92 ust. 1 niniej-
szej ustawy, jednak nie d³u¿ej ni¿ do dnia 31 grudnia 2006 r.

4. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o kszta³towaniu wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej oraz
o zmianie niektórych ustaw, zachowuj¹ moc do czasu wejœcia w ¿ycie nowych przepisów wy-
konawczych wydanych na podstawie art. 9 ust. 3, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.

5. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 41 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
zachowuj¹ moc do czasu wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wydanych na podstawie
art. 41, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”;

283) w art. 272 w pkt 1 wyrazy „1 stycznia 2006 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 stycznia 2007 r.”.
284) w art. 272 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) art. 104–147 oraz art. 149–155 wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 2006 r.;
285) w art. 272 w pkt 2 po wyrazach „ust. 3 i 4” dodaje siê wyrazy”oraz art. 195”.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. Senat rozpatrzy³ ustawê – Prawo o szkolnictwie wy¿szym i wpro-
wadzi³ do niej 285 poprawek.

Poprawki nr 2-7 oraz 9-11 dotycz¹ s³owniczka ustawowego. Celem tych poprawek jest przede wszystkim
uzupe³nienie katalogu definicji o pojêcia dotychczas niezdefiniowane, a z którymi ustawodawca wi¹¿e istot-
neskutkiprawne („jednolite studiamagisterskie” i „studiamiêdzykierunkowe”). Ponadtopoprawkiuœciœla-
j¹ definicje oraz zapewniaj¹ w³aœciwe relacje treœciowe miêdzy definiowanymi instytucjami.

Poprawki nr 8, 57, 76 oraz 78 zmierzaj¹ do wyeliminowania z ustawy niezdefiniowanego pojêcia „for-
ma kszta³cenia”. Pozostawienie dotychczasowego brzmienia przepisów mog³oby w przysz³oœci budziæ
w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Poprawki nr 13, 104 114, 213 oraz 214 eliminuj¹ z ustawy przepisy dotycz¹ce uczelni, w których nie
ma podstawowych jednostek organizacyjnych. Poprawki te s¹ konieczne z uwagi na konstytucyjny wy-
móg dwuinstancyjnoœci postêpowania administracyjnego, formalne wymagania zwi¹zane z dwuin-
stancyjnym postêpowaniem dyscyplinarnym oraz z uwagi na to, i¿ to podstawowa jednostka organiza-
cyjna, a nie uczelnia, otrzymuje uprawnienia i prowadzi kszta³cenie na danym kierunku studiów. Nie
bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e poza siedzib¹ uczelni kszta³cenie na poziomie studiów drugiego stop-
nia mo¿e siê odbywaæ jedynie w zamiejscowej podstawowej jednostce organizacyjnej. Zniesienie obo-
wi¹zku posiadania przez uczelnie podstawowej jednostki organizacyjnej oznacza³oby koniecznoœæ zu-
pe³nej zmiany koncepcji przepisów ustawy - Prawo o szkolnictwie wy¿szym, natomiast wprowadzenie
w uczelni struktury organizacyjnej odpowiadaj¹cej wymogom uchwalonej ustawy ogranicza siê do
zmiany statutu.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 14 Senat uzna³ za celowe, aby posiadane uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora w dziedzinach nauk rolniczych mog³y byæ równie¿ wliczane do liczby posia-
danych uprawnieñ, od której zale¿y prawo do u¿ywania w nazwie uczelni wyrazu „uniwersytet”. Nato-
miast poprawka nr 15 zmierza do uwzglêdnienia, ¿e w ramach istniej¹cych uczelni nie tylko podstawo-
we jednostki organizacyjne posiadaj¹ uprawnienia do nadawania stopnia naukowego. Rozwi¹zanie
w tym zakresie przyjête przez Sejm by³o zbyt rygorystyczne.

Poprawki nr 17, 103 i 116 nak³adaj¹ na uczelnie obowi¹zek wspó³pracy z otoczeniem gospodarczym oraz
okreœlaj¹ formy tej wspó³pracy, wskazuj¹c m.in. ¿e w tym celu uczelnie bêd¹ prowadzi³y dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ wyodrêbnion¹ od dzia³alnoœci, o której mowa w art. 12 i 13. Poprawki te okreœlaj¹ równie¿ zasady
tworzenia i dzia³ania akademickiego inkubatora przedsiêbiorczoœci i centrum transferu technologii. Zda-
niem Senatu nale¿yte wykorzystanie potencja³u intelektualnego i technicznego uczelni oraz transfer wyni-
ków prac naukowych do gospodarki s¹ warunkiem, od którego, w du¿ej mierze, zale¿eæ bêdzie zmniejszanie
dystansu rozwojowego w stosunku do „starych” pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 18 Senat uwzglêdni³ stanowisko czêœci œrodowiska akademickiego, które do-
maga³o siê wyraŸnego wskazania w ustawie, ¿e w uczelni publicznej nauczyciele akademiccy, studenci,
doktoranci oraz pracownicy uczelni nie bêd¹cy nauczycielami akademickimi tworz¹ samorz¹dn¹ spo³e-
cznoœæ akademick¹. Poprawka ta okreœla równie¿ ogólne zasady uczestniczenia tej spo³ecznoœci w za-
rz¹dzaniu uczelni¹.

Poprawki nr 20 i 135 zmierzaj¹ do precyzyjnego okreœlenia, w jakim zakresie uczelnie mog¹ prowadziæ
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Dotychczasowe uregulowania mog³yby budziæ w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Poprawki 21 i 22 maj¹ na celu skorelowanie przepisów dotycz¹cych prowadzenia studiów w ramach
makrokierunku lub studiów miêdzykierunkowych za zgod¹ ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa
wy¿szego z przepisami dotycz¹cymi prowadzenia tych studiów na podstawie uchwa³y senatu.

Poprawk¹ nr 24 Senat zaproponowa³, aby równie¿ studenci studiów pierwszego stopnia w specjalno-
œci nauczycielskiej w zakresie jêzyka obcego uzyskiwali przygotowanie do nauczania dwóch przedmio-
tów (rodzajów zajêæ) - g³ównego i dodatkowego. Zdaniem Senatu zapewnienie przysz³ym nauczycielom
jêzyków obcych przygotowania do nauczania dwóch przedmiotów jest elementem niezbêdnej elastycz-
noœci w ramach wykonywanego zawodu, która jest konieczna ze wzglêdu na wymagania rynku pracy.

Poprawka nr 27 rozszerza zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporz¹dzeniu o wymaga-
nia dla poszczególnych form studiów oraz tryb tworzenia i warunki jakie musi spe³niæ uczelnia, aby pro-
wadziæ studia miêdzykierunkowe i makrokierunki. Poprawka ta uzupe³nia równie¿ wytyczne do wyda-
nia rozporz¹dzania. Uznano, ¿e jest luka w ustawie w tym zakresie.

Dotychczasowy art. 10 ust. 3 przewidywa³, ¿e podstawowa jednostka organizacyjna spe³niaj¹ca
okreœlone w ustawie warunki mo¿e uzyskaæ zgodê ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego
na indywidualne standardy kszta³cenia. Standardy kszta³cenia okreœlone s¹ w drodze rozporz¹dzenia
(tj. powszechnie obowi¹zuj¹cego aktu prawnego). Z prawnego punktu widzenia nie jest mo¿liwe zawie-
szanie obowi¹zywania powszechnie obowi¹zuj¹cych przepisów w drodze decyzji jakiegokolwiek pod-
miotu. W zwi¹zku z powy¿szym Senat zaproponowa³ rozwi¹zanie sformu³owane w poprawkach 32 i 33.
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Poprawki nr 35 i 74 zmierzaj¹ do umiejscowienia przepisów dotycz¹cych zadañ zleconych uczelni we
w³aœciwym miejscu w strukturze ustawy. Przepis art. 38 zosta³ umieszczony w rozdziale 3 „Nadzór nad
uczelniami” pomimo, i¿ dotyczy dodatkowych zadañ wykonywanych przez uczelniê.

Poprawki nr 38 i 50 zmierzaj¹ do sformu³owania w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci zasad powo³ywa-
nia pierwszego rektora uczelni publicznej i niepublicznej oraz nadawania pierwszego statutu uczelni
publicznej, a tak¿e okreœlaj¹ d³ugoœæ trwania kadencji organów nowo utworzonej uczelni publicznej,
a w przypadku uczelni niepublicznej czas trwania kadencji rektora.

Wprowadzaj¹c do ustawy przepis wskazuj¹cy, jaki podmiot mo¿e wyst¹piæ z wnioskiem o utworzenie
uczelni niepublicznej oraz przepis nak³adaj¹cy na ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego,
obowi¹zek zasiêgniêcia opinii Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej w przedmiocie pozwolenia na utwo-
rzenie uczelni niepublicznej oraz nadania uprawnieñ, Senat uzna³, ¿e normy dotycz¹ce tak wa¿nych
kwestii jak utworzenie uczelni niepublicznej powinny wynikaæ wprost z ustawy, a nie byæ z niej wyinter-
pretowywane (poprawka nr 39).

Poprawka nr 40 modyfikuje katalog danych, które bêd¹ musia³y znaleŸæ siê w pozwoleniu na utwo-
rzenie uczelni niepublicznej.

Poprawka nr 42 zmierza do tego, aby minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego odmawia³
udzielenia pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej osobie fizycznej, która zosta³a skazana pra-
womocnym wyrokiem za umyœlne przestêpstwo skarbowe. Przyjmuj¹c t¹ poprawkê Senat mia³ na
wzglêdzie, ¿e osoby skazane za umyœlne przestêpstwo skarbowe nie daj¹ dostatecznych gwarancji na
uczciwe prowadzenie uczelni niepublicznej. Nie bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e uczelnie takie mog¹
otrzymywaæ dotacje z bud¿etu pañstwa.

Poprawka nr 43 skutkuje tym, ¿e minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego bêdzie musia³ za-
siêgn¹æ opinii pañstwowej Komisji Akredytacyjnej odmawiaj¹c udzielenia pozwolenia na utworzenie
uczelni niepublicznej, w przypadku gdy z wniosku o wydanie pozwolenia wynika, ¿e uczelnia lub jej je-
dnostki organizacyjne nie bêd¹ spe³nia³y warunków niezbêdnych do prowadzenia studiów.

Poprawka nr 45 ma na celu, aby podstaw¹ fakultatywnej odmowy przed³u¿enia pozwolenia by³ fakt,
¿e uczelnia niepubliczna dzia³a niezgodnie z przepisami ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, a nie
fakt naruszenia przez ni¹ jakichkolwiek przepisów. Przes³anka odmowy przed³u¿enia pozwolenia pole-
gaj¹ca na naruszeniu przepisów prawa znalaz³a swój wyraz w art. 19 ust. 10.

Wprowadzaj¹c obligatoryjn¹ odmowê przed³u¿enia pozwolenia, je¿eli w stosunku do za³o¿yciela zaist-
nia³a którakolwiek z przes³anek uzasadniaj¹cych odmowê udzielenia pozwolenia, Senat chcia³ unikn¹æ
sytuacji, w której minister nie odmówi³by przed³u¿enia pozwolenia pomimo zaistnienia takiej przes³an-
ki (poprawka nr 46).

Poprawka nr 47 i 48 wprowadzaj¹ do ustawy brakuj¹cy przepis merytoryczny wskazuj¹cy, ¿e
w zwi¹zku z postêpowaniem o wydanie pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej pobierana bê-
dzie op³ata zwi¹zana z kosztami postêpowania opiniodawczego, oraz uzupe³niaj¹ delegacjê ustawow¹
o wytyczn¹ dotycz¹c¹ sposobu okreœlenia wysokoœci tej op³aty. Zdaniem Senatu, obowi¹zek uiszczenia
op³aty powinien wynikaæ wprost z ustawy, a nie byæ wyinterpretowywany z przepisu okreœlaj¹cego spo-
sób pobierania i wysokoœæ tej op³aty.

Poprawka nr 49 zmierza do tego, aby minister cofa³ pozwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej
w sytuacji, gdy za³o¿yciel nie przekaza³ œrodków maj¹tkowych przeznaczonych na jej utworzenie w ter-
minie trzech miesiêcy od dnia wpisania uczelni do rejestru, a nie, jak stanowi ustawa, w terminie trzech
miesiêcy od dnia z³o¿enia aktu za³o¿ycielskiego. Senat uzna³ bowiem, ¿e za³o¿yciel mo¿e przekazaæ
œrodki jedynie na rzecz istniej¹cej uczelni (wpis uczelni do rejestru ma charakter konstytutywny).

Uchwalaj¹c poprawki nr 51, 85, 156 i 160 wziêto pod uwagê, ¿e przepisy ustawy nie definiuj¹ pojêcia
„przekszta³cenie uczelni”. Zgodnie z art. 3 prawo do u¿ywania danej nazwy przez uczelniê uzale¿nione
jest od posiadanych przez ni¹ uprawnieñ uzyskiwanych w drodze decyzji ministra w³aœciwego do spraw
szkolnictwa wy¿szego albo uchwa³y senatu. Ponadto ¿aden z przepisów ustawy nie uzale¿nia prawa
uczelni do ubiegania siê o prowadzenie studiów drugiego stopnia od spe³nienia jakiœ szczególnych wy-
magañ. Przepisy dotycz¹ce przekszta³cenia zdaj¹ siê byæ przeniesieniem norm ustawy o wy¿szych szko-
³ach zawodowych, dotycz¹cych przekszta³cania uczelni prowadz¹cych kierunki studiów na poziomie
zawodowym w uczelnie prowadz¹ce studia na poziomie studiów magisterskich i dzia³aj¹ce na podsta-
wie ustawy o szkolnictwie wy¿szym. Wobec powy¿szego Senat wykreœli³ wszystkie przepisy odnosz¹ce
siê do przekszta³cenia. Poza tym poprawka nr 160 skreœla czêœæ przepisu bêd¹c¹ powtórzeniem przepi-
su art. 120 (w zakresie trzymiesiêcznego okresu wypowiedzenia) i art. 121 pkt 2.

Uchwalaj¹c poprawki nr 53 i 256 Senat mia³ na uwadze, ¿e przepisy ustawy – Prawo upad³oœciowe
i naprawcze reguluj¹ zasady wspólnego dochodzenia roszczeñ wierzycieli od niewyp³acalnych d³u¿ni-
ków prowadz¹cych we w³asnym imieniu dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub zawodow¹. Zgodnie z przepisami
ustawy - Prawo o szkolnictwie wy¿szym, dzia³alnoœæ edukacyjna, bêd¹ca podstawowym zadaniem
uczelni, nie jest dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹. Ponadto ¿aden z rozdzia³ów, czy nawet pojedynczych prze-

84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
228 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym



pisów ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze nie reguluje kwestii praw studentów i nauczycieli aka-
demickich, w tym kwestii praw autorskich materialnych, uczelni, wobec której og³oszono by upad³oœæ.
Jednoczeœnie przepisy ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze dotycz¹ce sprzeda¿y przedsiêbior-
stwa upad³ego w ca³oœci lub jego zorganizowanych czêœci, stanowi¹ce jedno z podstawowych rozwi¹zañ
tej ustawy, nie s¹ mo¿liwe do zastosowania wobec uczelni – w uczelni nie ma udzia³ów, które mo¿na ob-
j¹æ, czy czêœci które mo¿na wydzieliæ, a o tym kto pe³ni funkcje za³o¿yciela decyduje minister w³aœciwy
spraw szkolnictwa wy¿szego w drodze decyzji administracyjnej, nie zaœ s¹d w orzeczeniu. Senat uzna³,
¿e przepisy ustawy - Prawo o szkolnictwie wy¿szym reguluj¹ kwestiê likwidacji uczelni w sposób wystar-
czaj¹cy. Wobec powy¿szego Senat wykreœli³, jako niemo¿liwe do zastosowania, przepisy zezwalaj¹ce na
postawienie uczelni niepublicznej w stan upad³oœci.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 54 Senat uzna³ za celowe umo¿liwienie dalszego przenoszenia pozwolenia
na utworzenie uczelni niepublicznej na wniosek osoby, na któr¹ pozwolenie takie zosta³o przeniesione.

Poprawka nr 55 dodaje do ustawy brakuj¹cy przepis merytoryczny wskazuj¹cy kto powinien wy-
st¹piæ z wnioskiem o dokonanie wpisu do rejestru uczelni niepublicznych i zwi¹zku uczelni niepublicz-
nych.

Poprawka nr 56 uzupe³nia katalog czynnoœci, które dokonywane bêd¹ w drodze decyzji administra-
cyjnej. W przepisie art. 28 wskazano katalog dzia³añ, które dokonywane bêd¹ w drodze decyzji admini-
stracyjnej, z tym ¿e katalog ten jest niepe³ny. Pominiêto m.in. cofniêcie pozwolenia na utworzenie uczel-
ni niepublicznej, o którym mowa w art. 35 ust. 2.

Poprawka nr 58 rozszerza na niepubliczne uczelnie zawodowe prawo do wspó³dzia³ania z uczelniami
akademickimi. Wy³¹czenie tego prawa, zdaniem Senatu, nie by³o uzasadnione. Niepubliczne uczelnie za-
wodowe powinny bowiem mieæ równe prawo z uczelniami publicznymi do podnoszenia poziomu kszta³ce-
nia w zakresie przedmiotów podstawowych, rozwoju naukowego nauczycieli akademickich, zapewnienia
swoimabsolwentomkontynuacji studióworazwspieraniaswojej dzia³alnoœciwysokokwalifikowan¹kadr¹.

Poprawka nr 59 nak³ada na ministra w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego obowi¹zek og³asza-
nia na stronach internetowych ministerstwa wykazu uczelni i zwi¹zków uczelni, obwieszczenia o utwo-
rzeniu i likwidacji uczelni oraz informacji o zawieszeniu i cofniêciu uprawnieñ uczelni do prowadzenia
studiów. Powszechny dostêp do tych danych zapewniæ ma przede wszystkim ochronê interesów przy-
sz³ych studentów.

Poprawki nr 61 i 63 skreœlaj¹ przepisy bêd¹ce powtórzeniem uregulowania zawartego w art. 37.
Poprawka nr 65 przesuwa na dzieñ 15 paŸdziernika roku nastêpuj¹cego po roku sprawozdawczym

ostateczny termin przedstawienia przez rektora ministrowi w³aœciwemu do spraw szkolnictwa wy¿sze-
go rocznego sprawozdania z dzia³alnoœci uczelni wraz z informacj¹ dotycz¹c¹ obsady kadrowej na pro-
wadzonych kierunkach studiów. Celem tej poprawki jest, aby rektor przekazywa³ dane dotycz¹ce nowe-
go roku akademickiego, a nie dane za poprzedni rok.

Poprawka nr 68 rozszerza zakres stosowania przepisu na dzia³alnoœæ uczelni lub za³o¿yciela uczelni
niepublicznej niezgodn¹ z wszystkimi przepisami prawa, a nie tylko z przepisami uchwalonej ustawy.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 69 Senat uzna³, ¿e norma z art. 35 ust. 4 pkt 1 stanowi powtórzenie art. 24
ust. 2 i wobec tego jest zbêdna.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 70 Senat uzna³, ¿e przepis art. 35 ust. 4 pkt 2 nakazuje de facto ministro-
wi wydanie decyzji zezwalaj¹cej na podejmowanie przez za³o¿yciela i w³adze uczelni dzia³añ wype³nia-
j¹cych znamiona czynów okreœlonych w art. 270 (fa³szowanie dokumentów) i 286 (oszustwo) Kodeksu
karnego przez okreœlony w tej decyzji okres. Rozwi¹zanie takie stoi w sprzecznoœci z postanowieniami
Kodeksu karnego i mo¿e spowodowaæ trudnoœci w orzekaniu w sprawach karnych – okreœlenie czasu
pope³nienia przestêpstwa staje siê praktycznie niemo¿liwe.

Senat uzna³, i¿ regulacja zawarta w art. 41 ust. 2 uprawniaj¹ca okreœlon¹ w tym przepisie grupê cudzo-
ziemców do podejmowania i odbywania kszta³cenia oraz uczestniczenia w badaniach naukowych i pracach
rozwojowych na zasadach dotycz¹cych obywateli polskich, powinna zostaæ poszerzona o cudzoziemców
posiadaj¹cych status rezydenta d³ugoterminowego Wspólnot Europejskich oraz cudzoziemców, którym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony w zwi¹zku
z okolicznoœci¹, o której mowa w art. 53 ust. 1 pkt 7, 13 i 14 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziem-
cach (poprawka nr 79). Zgodnie bowiem z dyrektyw¹ Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. doty-
cz¹c¹ statusu obywateli pañstw trzecich bêd¹cych rezydentami d³ugoterminowymi, rezydenci d³ugotermi-
nowi maj¹ prawo do równego traktowania z obywatelami w odniesieniu do edukacji i kszta³cenia zawodo-
wego. Ponadto Senat uzna³ za konieczne doprecyzowanie kogo nale¿y rozumieæ przez cz³onka rodziny pra-
cownika migruj¹cego oraz cz³onka rodziny obywatela Pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej lub pañ-
stwa cz³onkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (poprawka nr 81).

Wobec faktu, ¿e w art. 45 w ust. 8 sformu³owano procedurê obejmowania zwolnionego mandatu
cz³onka Rady G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego oraz bior¹c pod uwagê, ¿e ¿aden z przepisów ustawy nie
wskazywa³, w jakich przypadkach wygasa mandat cz³onka Rady, Senat przyj¹³ poprawkê nr 86.
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Poprawka nr 89 zmierza do jednoznacznego wskazania, ¿e uchwa³y prezydium Pañstwowej Komisji
Akredytacyjnej w sprawie utworzenia uczelni, przyznania uprawnienia do prowadzenia studiów na da-
nym kierunku oraz dokonanej oceny kszta³cenia s¹ postanowieniami w myœl przepisów Kodeksu postê-
powania administracyjnego. Konsekwencj¹ poprawki nr 89 jest poprawka nr 239. Ponadto Senat uzna³,
¿e w posiedzeniu, w trakcie którego rozpatrywane jest za¿alenie na uchwa³ê prezydium komisji, powin-
ni braæ udzia³ przedstawiciele ocenianej uczelni (poprawka nr 90).

Przyjmuj¹c poprawki nr 91 i 279 (wykreœlenie przepisów dotycz¹cych utworzenia Biura Pañstwowej
Komisji Akredytacyjnej, zwanego dalej „Biurem”) Senat wzi¹³ pod uwagê m.in. skutki finansowe utwo-
rzenia odrêbnego Biura. Uznano, ¿e górna granica kosztów utworzenia jest niemo¿liwa do okreœlenia,
poniewa¿ pracownicy nie podlegaliby ustawie o s³u¿bie cywilnej, która ogranicza górn¹ granicê wyna-
grodzeñ. Argumentem przeciwko tworzeniu nowego Biura by³ równie¿ fakt, ¿e jego pracownicy nie pod-
legaliby jakiejkolwiek kontroli, w tym dyscyplinarnej (w zakresie odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej i fi-
nansowej podlegaliby jedynie przepisom Kodeksu pracy). Nie bez znaczenia by³o równie¿ to, ¿e utworze-
nie Biura wymaga³oby zatrudnienia dodatkowych pracowników, którzy wykonywaliby zadania dotych-
czas realizowane przez komórki organizacyjne Ministerstwa Edukacji Nauki i Sportu (w zakresie kadro-
wym, prawnym i obs³ugi finansowej dzia³alnoœci jednostki). Co wiêcej, przejêcie tych zadañ ³¹czy³oby
siê tak¿e z koniecznoœci¹ wyposa¿enia nowych pracowników w komputery i inne urz¹dzenia biurowe.
Wa¿ne jest tak¿e, ¿e dzia³alnoœæ Biura by³aby finansowana z czêœci bud¿etu, z której finansowana jest
dzia³alnoœæ szkó³ wy¿szych, co oznacza zmniejszenie wielkoœci œrodków przekazywanych uczelniom.
Ponadto w ustawie brak jest przepisów umiejscawiaj¹cych Biuro w systemie administracji publicznej,
przede wszystkim nie wskazano organu nadzoruj¹cego dzia³alnoœæ Biura pod wzglêdem merytorycz-
nym oraz nadzoruj¹cego legalnoœæ dzia³añ nowo tworzonego urzêdu. Brak jest równie¿ przepisów doty-
cz¹cych przeniesienia na rzecz Biura mienia Skarbu Pañstwa, które obecnie jest w dyspozycji Minister-
stwa Edukacji Nauki i Sportu oraz ewentualnego przekszta³cenia stosunków pracy pracowników mini-
sterstwa, którzy obecnie wykonuj¹ zadania zwi¹zane z obs³ug¹ Pañstwowej Komisji Akredytacyjnej.

Poprawka nr 93 zmierza do tego, aby organy w³adzy publicznej zasiêga³y opinii konferencji rektorów
w sprawie projektu bud¿etu pañstwa jedynie w czêœci dotycz¹cej szkolnictwa wy¿szego.

Poprawka nr 95 wskazuje w sposób wyraŸny, ¿e minister w³aœciwy do spraw szkolnictwa wy¿szego za-
twierdza statut uczelni w drodze decyzji, poprawka ta wyd³u¿a równie¿ z dwóch do szeœciu miesiêcy ter-
min, w którym minister mo¿e zatwierdziæ statut lub wezwaæ uczelniê publiczn¹ do usuniêcia uchybieñ.
Senat uzna³, ¿e rozpatrzenie statutu w dwumiesiêcznym terminie jest w wielu przypadkach nierealne.

Poprawkanr97zmierzadoprecyzyjnegowskazania terminuwejœciaw¿yciestatutuuczelniniepublicznej.
Poprawka nr 99 zmierza do ustawowego potwierdzenia zasady, zgodnie z któr¹, jeœli podstawow¹ je-

dnostk¹ organizacyjn¹ uczelni jest wydzia³, jej kierownikiem jest dziekan.
Poprawka nr 100 ma na celu jednoznaczne wskazanie, ¿e statut uczelni niepublicznej musi przewi-

dywaæ istnienie rektora i kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej, istnienie innych organów
jednoosobowych w uczelni niepublicznej jest fakultatywne.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 101 Senat postanowi³ zagwarantowaæ dyrektorowi biblioteki g³ównej
uczelni publicznej prawo uczestniczenia, z g³osem doradczym, w posiedzeniach senatu uczelni. Jest to
szczególnie istotne, jeœli wzi¹æ pod uwagê rolê i znaczenie biblioteki uczelnianej w procesie dydaktycz-
nym realizowanym przez uczelniê.

Poprawka nr 105 zmierza do ustawowego potwierdzenia zasady, zgodnie z któr¹, przewodnicz¹cym
rady podstawowej jednostki organizacyjnej jest jej kierownik.

W ustawie brak by³o przepisu okreœlaj¹cego tryb wyboru cz³onków kolegium elektorów. W zwi¹zku
z tym Senat wprowadzi³ poprawkê nr 107.

Ustawa przewiduje, ¿e wniosek o odwo³anie prorektora w³aœciwego do spraw studenckich mo¿e byæ
zg³oszony m.in. przez wszystkich przedstawicieli studentów i doktorantów wchodz¹cych w sk³ad sena-
tu uczelni. Wobec faktu, ¿e warunek dotycz¹cy wnioskodawcy (wszyscy studenci) zosta³ okreœlony doœæ
restrykcyjnie, mo¿e to w praktyce uniemo¿liwiæ studentom i doktorantom korzystanie ze swojego pra-
wa, dlatego te¿ Senat postanowi³ przyznaæ takie prawo wiêkszoœci trzech czwartych studentów i dokto-
rantów (poprawka nr 111).

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 112 Senat mia³ na uwadze, ¿e w uczelni publicznej zarówno kanclerz, jak
i kwestor zajmuj¹ siê finansami uczelni. W zwi¹zku z tym uznano za konieczne okreœlenie zale¿noœci
s³u¿bowej kanclerza i kwestora.

Uchwalone przez Sejm przepisy dotycz¹ce odpowiedniego stosowania do zamiejscowych jednostek
uczelni zagranicznych z siedzib¹ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej s¹ identyczne jak przepisy obo-
wi¹zuj¹ce obecnie. Rozwi¹zanie to budzi zbyt wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Problemy pojawiaj¹
siê ju¿ na etapie postêpowania dotycz¹cego wydania pozwolenia uczelni zagranicznej na utworzenie ta-
kiej jednostki, bowiem zgodnie z przepisami Kodeksu postêpowania administracyjnego stron¹ postêpo-
wania administracyjnego mo¿e byæ jedynie osoba fizyczna lub osoba prawna, zaœ status prawny uczelni
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zagranicznych jest ró¿nie regulowany w zale¿noœci od prawa danego kraju i samej istoty pojmowania
osobowoœci prawnej. Kolejne problemy interpretacyjne dotycz¹ praw studenta, w tym studentów niebê-
d¹cych obywatelami polskimi, uregulowanych w innych ustawach (prawo do opieki zdrowotnej, do
ubezpieczenia, prawo do ulgowych przejazdów), dyplomu wydawanego przez tak¹ jednostkê (dyplom
polski czy zagraniczny), warunków jakie musi spe³niaæ, by prowadziæ kierunek studiów oraz nadzoru
nad dzia³alnoœci¹ takiej jednostki. Senat uzna³, ¿e wszystkie powy¿sze w¹tpliwoœci, w tym w szczegól-
noœci odnosz¹ce siê do podatków, praw studenta i nadzoru zostan¹ wyeliminowane przez nadanie
uczelniom zagranicznym uprawnieñ do tworzenia uczelni z siedzib¹ na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
(poprawka nr 115).

Poprawka nr 117 zmierza do tego, aby dyrektora biblioteki móg³ zatrudniaæ inny organ ni¿ rektor, je-
¿eli wynika to ze statutu uczelni.

Poprawka nr 118 zmierza do tego, aby na wyposa¿enie uczelni tworzonej z po³¹czenia kilku uczelni,
oprócz nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ ³¹czonych uczelni oraz nieruchomoœci z zasobu nieru-
chomoœci Skarbu Pañstwa, mog³y byæ przeznaczane nieruchomoœci z zasobu jednostek samorz¹du te-
rytorialnego. Senat uzna³, ¿e brak jest uzasadnienia gorszego traktowania uczelni powsta³ej z po³¹cze-
nia kilku uczelni od uczelni nowo tworzonej.

Poprawka nr 120 zmierza do tego, aby wskaŸnik, o który waloryzowane bêd¹ wydatki pañstwa plano-
wane na finansowanie dzia³alnoœci uczelni publicznych, w czêœci nie dotycz¹cej wynagrodzeñ, korygo-
wany by³ o kwotê wydatków innych realizowanych zadañ.

Poprawki nr 121, 125, 132 zmierzaj¹ do tego, aby uczelnia publiczna mog³a otrzymywaæ z bud¿etu
pañstwa dotacje na zadania zwi¹zane z kszta³ceniem personelu lotniczego dla lotnictwa cywilnego oraz
zwi¹zane z utrzymaniem powietrznych statków szkolnych i specjalistycznych oœrodków szkoleniowych
kadr powietrznych; dotacje te maj¹ pochodziæ z czêœci bud¿etu, której dysponentem jest minister w³a-
œciwy do spraw transportu. Senat uzna³, za konieczne zrównanie sytuacji prawnej uczelni morskiej
i uczelni kszta³c¹cej personel lotniczy w zakresie dotacji otrzymywanych z bud¿etu pañstwa.

Poprawka nr 122 ma na celu precyzyjne okreœlenie jednego z zadañ uczelni publicznych finansowa-
nych w drodze dotacji z bud¿etu pañstwa. W myœl tej poprawki uczelnia publiczna bêdzie otrzymywa³a
dotacje na dofinansowanie lub finansowanie kosztów realizacji inwestycji, w tym realizowanych z udzia-
³em œrodków pochodz¹cych z publicznych œrodków wspólnotowych w ramach kontraktów wojewódzkich.

Poprawki nr 124, 126 i 127 maj¹ na celu uœciœlenie, z których czêœci bud¿etu finansowane bêd¹ po-
szczególne zadania uczelni publicznej oraz precyzyjne wskazania jakie, i z której czêœci finansowane
dotacje mo¿e otrzymywaæ zwi¹zek uczelni.

Wprowadzaj¹c poprawkê 129 Senat ogranicza, jedynie do uczelni publicznych, prawo ministra do
przyznawania uczelniom dodatkowych œrodków finansowych na kszta³cenie studentów z tytu³u prowa-
dzenia studiów na szczególnie wysokim poziomie. Wprowadzaj¹c t¹ poprawkê uwzglêdniono treœæ art. 91
ust. 1 pkt 1 i ust. 6 pkt 2.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 133 Senat uzna³, ¿e dotacja na finansowanie lub dofinansowanie kosztów
realizacji inwestycji (art. 91 ust. 1 pkt 9) nie powinna stanowiæ przychodu uczelni, ale zwiêkszenie fun-
duszu zasadniczego uczelni, analogicznie, jak w przypadku dotacji na bezzwrotn¹ pomoc materialn¹
dla studentów (art. 91 ust. 1 pkt 6), która nie stanowi przychodu, ale wp³ywa na fundusz pomocy mate-
rialnej dla studentów.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 136 wziêto pod uwagê fakt, ¿e wysokoœæ op³at, o których mowa w art. 96
ust. 1, mo¿na wyliczyæ tylko na podstawie planowanych kosztów. Pozostawienie przepisu w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm oznacza³oby w praktyce okreœlanie wysokoœci op³at na poziomie roku ubieg³e-
go, a wiêc bez uwzglêdnienia chocia¿by stopy inflacji na dany rok.

Poprawka nr 138 wynika z koniecznoœci dostosowania nazewnictwa grup œrodków trwa³ych do obo-
wi¹zuj¹cych przepisów ustawy o rachunkowoœci. Zmiana umo¿liwi równie¿ dokonywanie umarzania
grupy œrodków wy³¹czonej w art. 99 ust. 2.

Poprawka nr 139 ogranicza kalkulacyjnie wysokoœæ dotacji na pomoc materialn¹ dla doktorantów do
3% wysokoœci dotacji na bezzwrotn¹ pomoc materialn¹. Senat wprowadzi³ t¹ poprawkê maj¹c na uwa-
dze rozwój studiów doktoranckich i systematyczny wzrost liczby uczestników studiów doktoranckich,
a tak¿e z uwagi na koniecznoœæ ochrony praw socjalnych studentów. Celem poprawki jest unikniêcie
konfliktów w uczelni miêdzy studentami i doktorantami w zakresie podzia³u œrodków na pomoc mate-
rialn¹. Istotne jest równie¿ zachowanie dotychczasowego poziomu finansowania œwiadczeñ pomocy
materialnej dla studentów.

Poprawka nr 140 ma na celu umo¿liwianie przeznaczania czêœci œrodków funduszu pomocy mate-
rialnej dla studentów i doktorantów, na pokrywanie kosztów realizacji zadañ zwi¹zanych z przyznawa-
niem oraz wyp³acaniem stypendiów i zapomóg, które ponoszone s¹ przez uczelniê. Brak tego przepisu
powodowa³by, ¿e koszty te musia³by byæ finansowane ze œrodków przeznaczonych na inne zadania.
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Poprawka nr 141 ma na celu zrównanie uczelni publicznych i niepublicznych w zakresie prawa do
tworzenia w³asnego funduszu stypendialnego dla pracowników, studentów i doktorantów.

Poprawki 143 i 145 maj¹ na celu utrzymanie dotychczas stosowanej nazwy dla grupy stanowisk pra-
cowniczych, to jest nazwy „dyplomowany bibliotekarz”. Poprawki te ujednolicaj¹ równie¿ terminologiê
ustawy.

Poprawka nr 147 zmierza do ustanowienia zasady, w myœl której warunkiem zatrudnienia osoby nie-
posiadaj¹cej stopnia naukowego doktora habilitowanego lub tytu³u naukowego profesora na stanowis-
ku profesora nadzwyczajnego w uczelni jest uzyskanie pozytywnej opinii Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytu³ów.

Poprawka nr 150 zmierza do ustanowienia zasady, zgodnie z któr¹ na podstawie mianowania zatru-
dnia siê nauczyciela akademickiego tylko w pe³nym wymiarze czasu pracy. W œwietle art. 116 ust. 1 pkt
5 mo¿liwa by³a inna interpretacja.

Poprawka nr 154 ma na celu dodanie do ustawy przepisu merytorycznego, który bêdzie stanowi³ pod-
stawê do pobierania op³aty za wydanie legitymacji s³u¿bowej. Prawo uczelni do pobierania op³at nie mo-
¿e bowiem wynikaæ z przepisu upowa¿niaj¹cego do wydania rozporz¹dzenia, w tym wypadku z wytycz-
nych (art. 119 ust. 2).

Poprawka nr 158 uzupe³nia katalog przyczyn uzasadniaj¹cych rozwi¹zanie za wypowiedzeniem sto-
sunku pracy z minowanym nauczycielem akademickim o podjêcie dodatkowego zatrudnienia lub pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, bez uzyskania zgody rektora, o której mowa w art. 126 ust. 1.

Poprawka nr 161 skreœla regulacjê bêd¹c¹ powtórzeniem normy sformu³owanej w art. 120.
Poprawki nr 162 i 178 maj¹ na celu precyzyjne wskazanie, co nale¿y rozumieæ przez pojêcia „plagiat”,

„inne oszustwo naukowe”, „korupcja” i „p³atna protekcja”. Senat odniós³ siê w tym zakresie do przepi-
sów ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz do ustawy – Kodeks karny.

Poprawka nr 163 ustanawia kolejn¹ przes³ankê rozwi¹zania przez rektora stosunku pracy z miano-
wanym nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia. Maj¹c na uwadze rolê jak¹ spe³niaj¹ nauczy-
ciele akademiccy i zadania, które realizuj¹, Senat uzna³, ¿e nauczyciel akademicki skazany prawomoc-
nym wyrokiem za przestêpstwo umyœlne nie powinien d³u¿ej pozostawaæ w stosunku pracy z uczelni¹.
Niemniej ostateczn¹ decyzjê w tym zakresie pozostawiono rektorowi.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 165 uznano, ¿e stosunek pracy nauczyciela akademickiego, który nie
mo¿e wype³niæ swoich obowi¹zków wobec pracodawcy w zwi¹zku z prawomocnym orzeczeniem œrodka
karnego w postaci zakazu zajmowania okreœlonego stanowiska (jeœli orzeczenie to dotyczy wykonywa-
nia obowi¹zków nauczyciela akademickiego), powinien wygasaæ z mocy prawa.

Maj¹c na uwadze charakter art. 124 ust. 1, a tak¿e pkt 4 w tym ustêpie, Senat uzna³ za konieczne roz-
szerzenie katalogu przyczyn wygaœniêcia stosunku pracy z mocy prawa o nieobecnoœæ w pracy spowo-
dowan¹ odbywaniem kary pozbawienia wolnoœci lub ograniczenia wolnoœci (poprawka nr 166). Kon-
sekwencj¹ tej poprawki jest poprawka nr 180.

Poprawka nr 169 skreœla regulacjê bêd¹c¹ powtórzeniem norm sformu³owanych w art. 121 pkt 4
i art. 126 ust.6.

Poprawka nr 170 rozszerza katalog wy³¹czeñ od obowi¹zków uzyskania przez nauczyciela akademic-
kiego zgody rektora na podjêcie dodatkowego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy o podjêcie za-
trudnienia w Trybunale Konstytucyjnym.

Poprawka nr 171 ma na celu utrzymanie dotychczasowego wymiaru zajêæ dydaktycznych pracowni-
ków naukowo-dydaktycznych. Zdaniem Senatu podwy¿szenie pensum by³oby niekorzystne z punktu
widzenia realizacji przez tych pracowników innych zadañ ani¿eli dydaktyczne, w szczególnoœci dotyczy
to prowadzenia badañ naukowych.

Poprawka nr 173 wprowadza przepis umo¿liwiaj¹cy przyznanie nauczycielowi akademickiemu, któ-
ry po raz pierwszy podejmuje pracê w uczelni na podstawie mianowania na stanowisku asystenta, wy-
k³adowcy, lektora lub instruktora, prawa do jednorazowego zasi³ku na zagospodarowanie w wysokoœci
dwumiesiêcznego nale¿nego wynagrodzenia zasadniczego. Senat uzna³, ¿e ustawodawca powinien
przewidzieæ w ustawie instrumenty zachêcaj¹ce m³odych naukowców do pozostawania na uczelni
i u³atwiaj¹ce im podjêcie pracy w charakterze nauczyciela akademickiego.

Poprawka nr 176 zmierza do tego, aby w sk³adzie orzekaj¹cym komisji dyscyplinarnej do spraw nau-
czycieli akademickich przy Radzie G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego zasiada³ co najmniej jeden student.

Poprawka nr 177 dodaje do ustawy brakuj¹cy przepis wskazuj¹cy na wniosek jakiego podmiotu
wszczynane jest postêpowanie dyscyplinarne w stosunku do nauczyciela akademickiego.

Poprawka nr 183 zmierza do tego, aby wysokoœæ przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w relacji do
kwoty bazowej okreœlanej w ustawie bud¿etowej dla kustoszy dyplomowanych, dokumentalistów dyplo-
mowanych, adiunktów bibliotecznych oraz adiunktów dokumentacji i informacji naukowej nie by³a ni¿-
sza ni¿ 261, 2%; natomiast wysokoœæ przeciêtnego wynagrodzenia w relacji do kwoty bazowej okreœlanej
w ustawie bud¿etowej dla asystentów bibliotecznych oraz asystentów dokumentacji i informacji nauko-
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wej nie by³a ni¿sza ni¿ 130, 6%. Senat nie znalaz³ uzasadnienia wskazuj¹cego, ¿e pominiêcie tych praco-
wników uczelni w przepisie okreœlaj¹cym minimalne wynagrodzenie, by³o zabiegiem celowym.

Regulacja zaproponowana w poprawce nr 185 umo¿liwia uproszczenie systemu wynagradzania pra-
cowników szkolnictwa wy¿szego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu zachowania przez nich praw
nabytych pod rz¹dami poprzedniej ustawy. Ponadto poprawka ta dostosowuje przepisy ustawy do in-
nych obowi¹zuj¹cych uregulowañ, w tym przepisów Kodeksu pracy oraz dotycz¹cych emerytur i rent,
a tak¿e przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym.

Poprawki nr 188 i 189 zmierzaj¹ do zapewnienia spójnoœci ustawy z przepisami Kodeksu pracy w za-
kresie prawa do wynagrodzenia i zasi³ku chorobowego za czas niezdolnoœci do pracy.

Poprawka nr 190 rozszerza zakres podmiotowy prawa do dodatku za sta¿ pracy na wszystkich pracowni-
ków uczelni, a nie tylko nauczycieli akademickich.

Poprawka nr 192 ma na celu ujednolicenie regulacji dotycz¹cych nagród dla nauczycieli akademic-
kich i pracowników niebêd¹cych nauczycielami akademickimi.

Wprowadzaj¹c poprawki nr 198 i 226 Senat wyszed³ z za³o¿enia, ¿e warunki skreœlania studentów z listy
studentów, jako dotycz¹ce praw studenta, s¹ materi¹ ustawow¹. Oznacza to, ¿e rozporz¹dzenie mo¿e regu-
lowaæ jedynie trybskreœlania z listy. Ponadto zdaniemSenatu,niebudziw¹tpliwoœci, ¿ewarunki skreœlenia
z listy studentów musz¹ byæ to¿same w przypadku ka¿dej uczelni bez wzglêdu na to czy spe³nia ona wyma-
gania okreœlone w art. 54 ust. 2 lub art. 56 ust. 4. W zwi¹zku z powy¿szym, poprawka nr 226 formu³uje ka-
talog przypadków, w których student bêdzie skreœlony z listy obligatoryjnie albo fakultatywnie.

Wobec umo¿liwienia uczelniom prowadzenia ca³oœci kszta³cenia na danym kierunku w jêzyku obcym
konieczne okaza³o siê wprowadzenie zmiany umo¿liwiaj¹cej pisanie prac dyplomowych i zdawania egza-
minów dyplomowych w jêzyku obcym, w którym odbywa³y siê ca³e studia (poprawka nr 199). Regulacja
ta jest konieczna tak¿e ze wzglêdu na przepisy ustawy o jêzyku polskim oraz miêdzynarodowe programy
wymiany studentów (Sokrates/Erasmus). Ponadto wprowadzenie obowi¹zku prowadzenia przez uczel-
niê, która kszta³ci w jêzyku obcym, zajêæ z jêzyka polskiego, umo¿liwi studentom - cudzoziemcom stu-
diuj¹cym w polskich uczelniach poznanie jêzyka polskiego i chocia¿ czêœciowe zapoznanie siê z kultur¹
naszego kraju.

Poprawka nr 203 ma na celu skreœlenie budz¹cego w¹tpliwoœci przepisu uprawniaj¹cego ministra
w³aœciwego do spraw szkolnictwa wy¿szego do wydawania upowa¿nieñ do drukowania dyplomów
i œwiadectw. Zdaniem Senatu przepis art. 164 ust. 3 mia³ charakter korupcjogenny. Uznano, ¿e w za-
kresie drukowania dyplomów i œwiadectw powinny znaleŸæ zastosowanie przepisy o zamówieniach
publicznych.

Poprawka nr 204 rozszerza zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporz¹dzeniu o rodzaje
tytu³ów zawodowych nadawanych absolwentom jednolitych studiów magisterskich, bowiem w tym za-
kresie unormowania w ustawie jest luka. Ustawa nie zawiera równie¿ postanowieñ dotycz¹cych warun-
ków wydawania i wzorów dyplomów ukoñczenia studiów prowadzonych wspólnie przez ró¿ne uczelnie
i instytucje naukowe, równie¿ zagraniczne, w zwi¹zku z tym Senat proponuje poprawkê nr 206.

Poprawka nr 207 ma na celu wyeliminowanie z ustawy niezdefiniowanego pojêcia „certyfikat”. Uzna-
no, ¿e dane które mia³y byæ zawarte w certyfikacie powinny byæ wskazane w suplemencie do dyplomu.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 209 Senat uzna³, ¿e odwo³anie powinno przys³ugiwaæ od wszystkich decyzji
komisji rekrutacyjnej, a nie tylko od decyzji o nieprzyjêciu na studia. Mog¹ siê bowiem zdarzyæ sytuacje,
w których kandydat na studenta bêdzie chcia³ odwo³aæ siê od decyzji komisji rekrutacyjnej o przyjêciu
na studia, na przyk³ad w sytuacji, gdy przyjêto go na inny kierunek ni¿ chcia³.

Zmiana dokonywana poprawk¹ nr 216 jest konsekwencj¹ rozszerzenia katalogu œwiadczeñ pomocy
materialnej o stypendium na wy¿ywienie i stypendium mieszkaniowe. Nowe œwiadczenia maj¹ charakter
socjalny i zwi¹zane s¹ z trudn¹ sytuacj¹ materialn¹ studenta. Wprowadzenie nowych œwiadczeñ opar-
tych, analogicznie jak stypendium socjalne, na kryterium dochodowoœci wymaga stosownych zmian
w przepisach ustawy reguluj¹cych kwestie ustalania wysokoœci dochodu. Senat uzna³, ¿e sposób ustala-
nia wysokoœci dochodu dla wszystkich œwiadczeñ o charakterze socjalnym powinien byæ jednakowy.

Poprawka nr 220 zmienia przes³ankê udzielenia stypendium specjalnego dla osób niepe³nospra-
wnych; stypendium takie bêdzie móg³ otrzymaæ student z tytu³u niepe³nosprawnoœci potwierdzonej
orzeczeniem w³aœciwego organu. Senat uzna³, ¿e charakter tego œwiadczenia wy³¹cza mo¿liwoœæ warun-
kowania jego otrzymania od jakichkolwiek przes³anek dodatkowych.

Poprawka nr 221 rozszerza katalog stypendiów, o które bêdzie móg³ siê ubiegaæ student pierwszego
roku studiów drugiego stopnia, który spe³nia okreœlone w ustawie kryteria. Poprawka umo¿liwia stu-
dentowi ubieganie siê nie tylko o stypendium za wyniki w nauce, ale równie¿ za wyniki w sporcie, a tak¿e
o stypendia ministra za osi¹gniêcia w nauce oraz wybitne osi¹gniêcia sportowe.

Poprawka nr 222 ma na celu umo¿liwienie studentowi studiów stacjonarnych otrzymywania stypen-
dium mieszkaniowego równie¿ z tytu³u zamieszkiwania z niepracuj¹cym ma³¿onkiem lub dzieckiem
studenta w domu studenckim lub w obiekcie innym ni¿ dom studencki.
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Poprawka nr 223 zmierza do tego, aby stypendium za wyniki w nauce lub w sporcie mog³o byæ przy-
znawane równie¿ na semestr, a nie tylko na ca³y rok akademicki. Zapewni to wiêksz¹ elastycznoœæ w za-
kresie przyznawania tego œwiadczenia.

Poprawka nr 225 zmierza do tego, aby stypendium na wy¿ywienie i stypendium mieszkaniowe nie
przys³ugiwa³y studentowi, który po ukoñczeniu jednego kierunku studiów kontynuuje naukê na dru-
gim kierunku studiów, chyba ¿e kontynuuje on studia po ukoñczeniu studiów pierwszego stopnia w ce-
lu uzyskania tytu³u zawodowego magistra. Proponowana zmiana jest konsekwencj¹ rozszerzenia o te
stypendia katalogu œwiadczeñ o charakterze socjalnym.

Zuwagina fakt, i¿ postêpowaniedyscyplinarne lubkarnedotycz¹cenaruszeniaprzez studentaprawau-
torskich podczas pisania pracy dyplomowej, tj. pracy stanowi¹cej podstawê do nadania tytu³u zawodowe-
go, jest zwykle wyd³u¿one w czasie, wprowadzono przepis umo¿liwiaj¹cy uniewa¿nienie ca³oœci postêpowa-
nia w sprawie nadania tytu³u zawodowego (poprawka nr 229). Przyjêcie tego rozwi¹zania oznacza, i¿ stu-
dent naruszaj¹cy prawa autorskie nie bêdzie móg³ w oparciu o przedstawion¹ pracê dyplomow¹ uzyskaæ
dyplomu lub zaœwiadczenia o ukoñczeniu studiów. Jest to istotne, poniewa¿ dyplom ukoñczenia studiów
nie jest decyzj¹, czy te¿ postanowieniem w rozumieniu Kodeksu postêpowania administracyjnego.

Poprawka nr 232 ma na celu zrównania praw studentów i uczestników doktoranckich do pomocy
materialnej. Zmiana polega na rozszerzeniu katalogu form pomocy materialnej o stypendia na wy¿ywie-
nie i mieszkaniowe oraz stypendium specjalne dla osób niepe³nosprawnych. Senat uzna³, ¿e skoro ide¹
ustawy jest, aby doktoranci byli studentami studiów trzeciego stopnia, nie powinno ró¿nicowaæ siê tak
dalece uprawnieñ studentów i doktorantów.

Z uwagi na specyfikê studiów doktoranckich Senat zaproponowa³ wprowadzenie do ustawy przepisu
okreœlaj¹cego szczegó³owe kryteria przyznawania doktorantowi stypendium za wyniki w nauce (po-
prawka nr 233). Uznano, ¿e zastosowanie w tym zakresie przepisów dotycz¹cych stypendium za wyniki
w nauce lub sporcie by³oby niewystarczaj¹ce.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 243 Senat mia³ na uwadze, ¿e uniewa¿nienie postêpowania o nadanie ty-
tu³u zawodowego nie mo¿e byæ uznane za jedn¹ z kar dyscyplinarnych, jest to bowiem szczególny typ
uniewa¿nienia w postêpowaniu administracyjnym, dotycz¹cy nie tylko samej decyzji, a ca³oœci proce-
dury. Student naruszaj¹cy prawo autorskie podczas pisania pracy dyplomowej, w zale¿noœci od skali
naruszeñ, mo¿e byæ ukarany jedn¹ z kar dyscyplinarnych, do wydalenia z uczelni w³¹cznie.

Poprawka nr 246 zmierza do tego, aby od prawomocnego orzeczenia odwo³awczej komisji dyscypli-
narnej w sprawach studenckich s³u¿y³a skarga do s¹du administracyjnego, a nie odwo³anie do s¹du
okrêgowego wydzia³ karny odwo³awczy. Poprawka Senatu ma na celu utrzymanie stanu dotychczaso-
wego w zakresie s¹du w³aœciwego do rozpatrzenia tego typu spraw.

Poprawki nr 248 i 253 zmierzaj¹ do tego, aby Katolicki Uniwersytet Lubelski i Papieska Akademia
Teologiczna musia³y finansowaæ z w³asnych œrodków jedynie koszty realizacji œrodków trwa³ych w bu-
dowie s³u¿¹cych procesowi dydaktycznemu, a nie wszystkie inwestycje.

Senat uchwali³ poprawkê nr 252 maj¹c na uwadze dwa aspekty. Pierwszy z nich to aspekt zgodnoœci
przepisu z Konstytucj¹. Art. 119 Konstytucji stanowi ¿e, Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czyta-
niach. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego, procedura trzech czytañ oz-
nacza koniecznoœæ trzykrotnego rozpatrzenia przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie mery-
torycznym a nie jedynie technicznym. Trybuna³ uzna³ tak¿e, ¿e poprawki odnosz¹ce siê do projektu
ustawy wniesionego do Sejmu musz¹ pozostawaæ w odpowiednim powi¹zaniu z jego treœci¹, mog¹
zmierzaæ do modyfikacji treœci projektu, ale nie do stworzenia nowej regulacji prawnej. W zwi¹zku z tym
istnia³oprawdopodobieñstwostwierdzeniaprzezTrybuna³, ¿eart. 236zosta³ dodanydoustawyzobejœciem
procedury trzech czytañ oraz postanowieñ Konstytucji dotycz¹cych inicjatywy ustawodawczej. Drugi
aspekt ma charakter formalno-prawny, a mianowicie rozszerzaj¹c katalog osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne nie dokonano równoczesnej zmiany przepisu okreœlaj¹cego katalog osób zobowi¹zanych do
z³o¿enia oœwiadczenia lustracyjnego.

Poprawki nr 258 i 262 skreœlaj¹ przepisy, które odnosz¹ siê do nieistniej¹cej instytucji ograniczenia
uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego.

Poprawka nr 267 okreœla szczegó³owe zasady, na jakich nazwy uczelni zostan¹ dostosowane do wy-
magañ przewidzianych w art. 3. Dotychczasowe brzmienie art. 250 by³o nieprecyzyjne i budzi³o bardzo
wiele w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Analogiczne uzasadnienie leg³o u podstaw poprawki nr 268. Po-
prawka ta okreœla w sposób precyzyjny przepisy, które znajd¹ zastosowanie we wszczêtych i niezakoñ-
czonych postêpowaniach dotycz¹cych pozwoleñ na utworzenie uczelni oraz uprawnieñ do prowadzenia
kierunku. Konsekwencj¹ poprawki nr 268 jest poprawka nr 270.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 269 uznano, ¿e art. 256 jest sprzeczny z art. 17 ust. 2 ustawy. Skreœlany
przepis stanowi wy³om w zasadzie, ¿e publiczn¹ uczelniê zawodow¹ tworzy, w drodze rozporz¹dzenia,
Rada Ministrów. Jak siê wydaje takie zró¿nicowanie podmiotów tworz¹cych uczelnie publiczne nie
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znajduje uzasadnienia, szczególnie jeœli weŸmiemy pod uwagê, ¿e do tak utworzonej publicznej uczelni
zawodowej znalaz³yby zastosowanie te same przepisy, które dotycz¹ innych uczelni publicznych.

Poprawkanr273zmierzado tego, abyosoby zatrudnionenapodstawiemianowaniaprzeddniemwejœcia
w ¿ycie ustawy na stanowiskach: starszego kustosza i starszego dokumentalisty dyplomowanego, ku-
stosza i dokumentalisty dyplomowanego, adiunkta bibliotecznego i adiunkta dokumentacji i informa-
cji naukowej oraz asystenta bibliotecznego i asystenta dokumentacji i informacji naukowej, pozosta³y
mianowane na tych stanowiskach po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy na takich samych zasadach.

Poprawka nr 277 zmierza do zsynchronizowania kadencji jednoosobowych i kolegialnych organów
uczelni publicznych. Senat uzna³, ¿e rozwi¹zanie takie zapewni zgodnoœæ ustawy z tradycj¹ akademic-
k¹ oraz umo¿liwi stosowanie art. 52 ust. 6 ustawy.

Przyjmuj¹c poprawkê 280 Senat uzna³, ¿e zastosowanie art. 269 w dotychczasowym brzmieniu bê-
dzie w praktyce niewykonalne. Przyjête rozwi¹zania maj¹ na celu zapewnienie sprawnego przebiegu
procesu dostosowywania statutów uczelni do przepisów ustawy.

Poprawki nr 281- 285 maj¹ na celu zapewnienie spójnego i p³ynnego wejœcia w ¿ycie reformy szkolni-
ctwa wy¿szego. Przyjmuj¹c te poprawki Senat mia³ na uwadze, ¿e postanowienia ustawy dotycz¹ce fi-
nansowania uczelni, stosunków pracowniczych i pomocy materialnej dla doktorantów zdecydowanie
ró¿ni¹ siê od uregulowañ obowi¹zuj¹cych i w zwi¹zku z tym uznano, ¿e adresaci ustawy musz¹ mieæ
wiêcej czasu na zapoznanie siê z nowymi regulacjami. Poza tym Senat chcia³ unikn¹æ sytuacji, w której
czêœæ przepisów ustawy pozosta³aby „martwa” wobec niewydania wszystkich niezbêdnych aktów wyko-
nawczych.

Poprawki nr 25, 29, 36, 64, 77, 83, 84, 130, 148, 172, 184, 201, 205, 228, 235 uzupe³niaj¹ przepisy
upowa¿niaj¹ce o brakuj¹ce wytyczne. Wprowadzaj¹c te poprawki Senat mia³ na uwadze koniecznoœæ
zapewnienia zgodnoœci ustawy z art. 92 Konstytucji.

Poprawki nr 1, 16, 19, 23, 26, 30, 31, 34, 37, 41, 44, 52, 60, 62, 66, 67, 71, 72, 73, 75, 80, 82, 87, 88,
92, 94, 96, 98, 102, 106, 108, 109, 110, 113, 119, 123, 128, 131, 134, 137, 142, 144, 146, 149, 151,
152, 153, 155, 157, 159, 164, 167, 168, 174, 175, 179, 181, 182, 186, 187, 191, 193, 194, 195, 196,
197, 200, 202, 208, 210, 211, 212, 215, 217, 218, 219, 224, 227, 230, 231, 234, 236, 237, 238, 241,
242, 240, 244, 245, 247, 249, 250, 251, 254, 255, 257, 259, 260, 261, 263, 264, 265, 266, 271, 272,
274, 275, 276, 278 maj¹ charakter uœciœlaj¹cy, legislacyjny oraz redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o ustanowieniu 16 paŸdziernika

Dniem Papie¿a Jana Paw³a II

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o ustanowieniu 16 paŸdziernika Dniem Papie-
¿a Jana Paw³a II.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Zbigniewa Romaszewskiego do reprezentowania stanowiska Se-
natu w dalszych pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI

projekt

USTAWA

z dnia

o ustanowieniu 16 paŸdziernika Dniem Papie¿a Jana Paw³a II

Sk³adaj¹c ho³d najwiêkszemu autorytetowi XX wieku, cz³owiekowi, który siêgaj¹c do Ÿróde³ chrzeœci-
jañstwa, uczy³ nas solidarnoœci, odwagi i pokory, stanowczoœci i wyrozumia³oœci, m¹droœci, uchwala
siê, co nastêpuje:

Art. 1.

Dzieñ 16 paŸdziernika ustanawia siê Dniem Papie¿a Jana Paw³a II.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

Celem niniejszego projektu ustawy jest ustanowienie dnia 16 paŸdziernika Dniem Papie¿a Jana
Paw³a II. Tego dnia 1978 roku Karol Wojty³a zosta³ wybrany na Papie¿a. Pontyfikat Jana Paw³a II zmieni³
bieg dziejów œwiata w ka¿dym jego wymiarze. Ustanowienie takiego dnia bêdzie wyrazem dumy, ¿e tego
wielkiego humanistê, cz³owieka o g³êbokiej wiedzy i wielkiej kulturze ukszta³towa³a polska tradycja.
Jan Pawe³ II podejmowa³ inicjatywy u³atwiaj¹ce rozwi¹zywanie konfliktów spo³ecznych, politycznych
i miêdzynarodowych. By³ cz³owiekiem pokoju i nadziei. Wskazywa³ ca³emu œwiatu i ka¿dej wspólnocie,
wszystkim ludziom i ka¿demu cz³owiekowi, jak ¿ycie czyniæ bardziej ludzkim. Naucza³ nas, jak trwaj¹c
we w³asnej wierze, obdarzaæ szacunkiem i mi³oœci¹ innych.

Ustanowienie dnia 16 paŸdziernika Dniem Papie¿a Jana Paw³a II bêdzie aktem wdziêcznoœci za jego
trud i ofiarnoœæ w³o¿on¹ w odnowê œwiata. Dla nas Polaków bêdzie to dzieñ, w którym w zadumie i re-
fleksji powrócimy do nauk Papie¿a.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objêty prawem Unii Europejskiej, a wejœcie w ¿ycie projek-
towanej ustawy nie wywo³a skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.
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