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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 84. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.

Warszawa
2005 r.



Porzadek obrad
84. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

2. Sprawozdanie Rady Jezyka Polskiego o stanie ochrony jezyka polskiego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci

10.

11.

12.

13.

14.

ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubez-
pieczeniach eksportowych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepo-

wania karnego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,

ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wyko-
nawczy.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wylaczeniu bezprawnosci posia-

dania bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji broni lub amunicji przez
osoby walczace o suwerennosc i niepodleglos¢ Polski.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji nie-

ktorych rynkéw rolnych, ustawy o organizacji rynkéw owocéw i warzyw,
rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow rolnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-

miany listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tymcezaso-
wym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita Polskg a Jersey.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-

miany listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tymcezaso-
wym stosowaniu mi¢dzy Rzeczapospolita Polskg a Wyspa Man.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tymcezaso-
wym stosowaniu miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Guernsey.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tymcezaso-
wym stosowaniu migedzy Rzeczgpospolita Polska a Krolestwem Niderlan-
déw w odniesieniu do Aruby.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tymcezaso-
wym stosowaniu mi¢dzy Rzeczapospolitg Polska a Krdlestwem Niderlan-
déw w odniesieniu do Antyli Niderlandzkich.

Informacja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Pol-
skiej o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2004.

Drugie czytanie projektu ustawy ustanawiajacej dzien 16 pazdziernika
dniem Ojca Swietego Jana Pawta II.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqgdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.



Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — szef kancelarii Jolanta Szymanek-Deresz

Rada Jezyka Polskiego — przewodniczacyAndrzej Markowski
Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej — pierwszy prezes Lech Gardocki
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu — sekretarz stanu Tadeusz Szulc
Ministerstwo Finanséw — sekretarz stanu Stanistaw Stec

— podsekretarz stanu Andrzej Jacaszek
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Wieslaw Zapedowski
Ministerstwo Sprawiedliwosci - podsekretarz stanu Jerzy Zuralski






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz, Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowslki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram osiemdziesigte czwarte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pigtej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Krzysztofa Szydlowskiego oraz pana se-
natora Andrzeja Jaeschkego.

Prosz¢ panstwa senatorow sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Liste moéwcow bedzie prowadzil pan senator
Andrzej Jaeschke.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 17 czer-
wca biezacego roku zmarl Jozef Kazimierz Ku-
czynski, senator drugiej, trzeciej i czwartej ka-
dencji, wybrany z bylego wojewddztwa elblgskie-
go, czlonek miedzy innymi Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Komisji Emigracji i Polakow za
Granicg, a takze Komisji Obrony Narodowe;j.

Prosze panstwa senatoréw i naszych gosci
0 powstanie i uczczenie minutg ciszy pamieci
zmarlego senatora.

(Wszyscy wstaja)

Dziekuje.

Wysoka Izbo! Informuje, Ze Sejm na sto piatym
posiedzeniu 17 czerwca biezacego roku przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektérych innych
ustaw. Przyjal tez wiekszos$¢ poprawek Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i pro-
wadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz o zmianie
ustawy o systemie o$wiaty, a odrzucil jedyna po-
prawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze protokoly
osiemdziesigtego pierwszego, drugiego i trzecie-
go posiedzenia Senatu zgodnie z regulaminem
naszej Izby sa przygotowane do udostepnienia
panstwu senatorom. Jezeli nikt z panstwa sena-

toréw nie zglosi do nich zastrzezen, to zostang
przyjete na kolejnym posiedzeniu.

Wysoka Izbo! Doreczony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad obecnego, osiemdzie-
siatego czwartego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym.

2. Sprawozdanie Rady Jezyka Polskiego o sta-
nie ochrony jezyka polskiego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczenio-
wej, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pan-
stwa ubezpieczeniach eksportowych oraz usta-
wy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy Kodeks postepowania karnego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego i ustawy — Kodeks
karny wykonawczy.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
laczeniu bezprawnosci posiadania bez wymaga-
nego pozwolenia lub rejestracji broni lub amuni-
cji przez osoby walczace o suwerennosc¢ i niepod-
leglos¢ Polski.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji niektorych ryn-
koéw rolnych, ustawy o organizacji rynkéw owo-
cow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego oraz ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niekto-
rych rynkéw rolnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listéw o opo-
datkowaniu dochoddéw z oszczednoscii o jej tym-
czasowym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita
Polska a Jersey.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listéw o opo-
datkowaniu dochodéw z oszczednoscii o jej tym-
czasowym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita
Polska a Wyspa Man.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listéw o opo-
datkowaniu dochodéw z oszczednoscii o jej tym-
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czasowym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita
Polska a Guernsey.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listéw o opo-
datkowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tym-
czasowym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita
Polska a Krolestwem Niderlandow w odniesieniu
do Aruby.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listéw o opo-
datkowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tym-
czasowym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita
Polska a Krélestwem Niderlandow w odniesieniu
do Antyli Niderlandzkich.

13. Informacja Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyzszego Rzeczypospolitej Polskiej o dzialalnosci
Sadu Najwyzszego w roku 2004.

Wysoka Izbo, proponuje¢ rozpatrzenie punktu
pierwszego projektu porzadku obrad, pomimo Ze
druki do niego zostaly dostarczone w terminie
pozniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regu-
laminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie
slysze sprzeciwu.

Stwierdzam wobec tego, ze Senat przedstawio-
ng propozycje przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Pan senator Kulak, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku, dla usprawnienia pracy na-
szej Izby proponowalbym laczne rozpatrzenie pun-
ktéw: 6smego, dziewiatego, dziesiatego, jedenaste-
go i dwunastego. To sa ratyfikacje o bardzo zblizo-
nej tematyce i my$my procedowali nad nimi razem
na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa inne glosy w tej sprawie? Nie ma.

Wobec tego rozumiem, ze przyjmujemy propo-
zycje pana senatora Kulaka dotyczaca lgcznego
rozpatrzenia nastepujacych punktéw porzadku
obrad: ésmego, dziewiatego, dziesiatego, jedena-
stego oraz dwunastego. Chodzi o ratyfikacje kon-
wengcji na zblizony temat.

Czy sa jakie$ inne glosy w sprawie uzupelnie-
nia porzadku obrad? Nie ma.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek ob-
rad osiemdziesigtego czwartego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuje Wysoka Izbe, ze glosowania w spra-
wie rozpatrywanych punktéw porzadku obrad

zostang przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Dzi$, jezeli si¢ wszystko dobrze potoczy,
gdzie$ do godziny 20.00 przewidujemy obrady
plenarne. Glosowania by$my odbyli w piatek
o godzinie 11.00, oczywiscie jezeli nie zalamie
nam si¢ przebieg posiedzenia plenarnego.

Wysoka Izbo! W tej sytuacji przystepujemy
do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Przypominam, ze ustawa ta zostala uchwalo-
na przez Sejm na sto czwartym posiedzeniu
3 czerwca biezacego roku. 8 czerwca zostalta
przekazana do Senatu i tego samego dnia, zgod-
nie z regulaminem, skierowalem ja do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Panstwo macie je zawarte w druku nr 980A, a je-
zeli chodzi o sam tekst ustawy, to w druku nr 980.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Nauki, Eduka-
cjii Sportu, pana senatora Mariana Zenkiewicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu przedstawi¢ panstwu sprawozda-
nie o uchwalonej przez Sejm w dniu 3 czerwca
2005r. ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Jest to, Szanowni Panstwo, zadanie niezwykle
trudne. Niezwykle trudne dlatego, iz ustawa ta
przezywala rézne koleje losu, byla przedmiotem
burzliwej debaty w Sejmie; probowano ja réwniez
wprowadzi¢, oczywiscie nie w takiej wersji, ale
w innej, w poprzednich kadencjach. Ustawa ta
jesttrudna, po pierwsze, ze wzgledu na objetosc —
jest bardzo duza, zawiera dwiescie siedemdzie-
siat dwa artykuly. Po drugie, ze wzgledu na to, iz
przygotowywana byla w nietypowy sposob. Przy-
gotowywal ja zespdl ekspertéw powolany przez
pana prezydenta pod przewodnictwem pana pro-
fesora Woznickiego. Jednak z tym projektem zde-
rzyly si¢ dwa inne projekty przygotowywane
w kregach zwiazkowych. W sumie ustawa ta ma
zastapi¢ ustawe o szkolnictwie wyzszym
z 12 wrzesnia 1990 r. oraz ustawe o wyzszym
szkolnictwie wojskowym z 1965r. i ustawe o wyz-
szych szkolach zawodowych z 1997 r.

Komisja nasza podjela prace bezzwlocznie po
otrzymaniu tej ustawy. Pierwsze posiedzenie od-
bylo si¢ 14 czerwca, na ktére to posiedzenie za-
prosilismy wszystkich chetnych do wnoszenia
poprawek. PoswieciliSmy to posiedzenie pewne-
mu uporzadkowaniu tych poprawek. Jednoczes-
nie zwrocitem sie¢ do wszystkich panstwa senato-
row, aby do 15 czerwca zechcieli zglosi¢ wszyst-
kie poprawki do tej ustawy na pismie. Uczynilem
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tak, gdyz ze wzgledu na olbrzymia liczb¢ popra-
wek nalezalo je uprzednio przeanalizowac¢ i odpo-
wiednio uporzadkowa¢. W efekcie miedzy 14
a 23 czerwca trwaly intensywne prace legislacyj-
ne prowadzone przez zespol legislacyjny naszego
biura oraz duzej grupy senatoréw. Efektem tego
bylo rozpatrzenie ponad czterystu réznych po-
prawek i zaproponowanie Wysokiej Izbie dwustu
szesc¢dziesieciu dwoch poprawek oraz siedmiu
wnioskéw mniejszosci.

Chce zwrdéci¢ uwage na jedna rzecz. Wiele po-
prawek, ktére byly kierowane do komisji, byto ze
soba sprzecznych i wyrazalo zupelie odmienne
stanowiska. Byly tez poprawki kuriozalne, jak
chociazby taka, ktéra na dyrektoréw bibliotek
uniwersyteckich czy politechnicznych nakladata
wyzsze wymagania formalne niz na rektora badz
prorektora. Jedna z poprawek mowila, ze dyrek-
torem biblioteki moze zosta¢ tylko osoba posia-
dajaca tytul naukowy profesora. Pogodzenie tych
roznych, czesto sprzecznych ze soba zadan bylo
niezwykle trudne.

Co ta ustawa wnosi nowego i co jest jej zaletg?
Otoz, wedlug tworcow tej ustawy, jej beneficjen-
tami sa przede wszystkimi studenci, dlatego ze
umozliwia im realizacj¢ Procesu Bolonskiego,
wprowadzajac tréjstopniowy system studiowa-
nia. Pozwala ona na przynajmniej formalna oce-
ne¢ jakosci dyploméw wydawanych przez polskie
uczelnie przez pryzmat réznej klasyfikacji tych
uczelni. Wreszcie umozliwia lgczenie studiéw
wyzszych, umozliwia studiowanie na tak zwa-
nych makrokierunkach oraz umozliwia, w przy-
padku studentéw uczelni niepublicznych, uzys-
kanie przez nich wsparcia finansowego.

Beneficjentami majg by¢ rowniez uczelnie, a to
ze wzgledu na to, ze w bardziej precyzyjny sposob
zostana w nich okreslone zasady prowadzenia
polityki kadrowej. Wzmocnione zostaly upraw-
nienia rektoraisenatu jako gléwnego prawodaw-
cy uczelni, jednoczesnie zas przyjeto, iz Zrédlem
prawa na uczelni jest jej statut. Statut...

(Marszatek Longin Pastusiak: Przepraszam
bardzo. Panowie Senatorowie, bardzo prosze¢ nie
rozmawiac przez telefony komorkowe w czasie po-
siedzenia. Jest tam tablica nakazujaca wylacze-
nie telefonow, wiec bardzo prosze, Panie Senato-
rze... Po raz kolejny narusza pan regulamin.)

Statut ten przez czesc¢ tych uczelni, ktére po-
siadaja co najmniej cztery uprawnienia do do-
ktoryzowania, jest uchwalany i zatwierdzany sa-
modzielnie, a przez te uczelnie, ktére nie spelnia-
jatych wymagan, jest zatwierdzany przez minis-
tra. Wreszcie wyraznie zapisane jest, ze rady wy-
dzialow czy rady podstawowych jednostek orga-
nizacyjnych dzialaja w oparciu o wytyczne sena-
tu. Oznacza to w tym momencie wzmocnienie
roli senatu.

W ustawie podjeto rowniez zdecydowane dzia-
lania przeciwko patologiom, ktére dotycza srodo-
wiska akademickiego i studenckiego. Zgodnie
z zapisami tej ustawy wszelkie przywlaszczenie
wlasnosci intelektualnej, popelnianie plagiatéw,
zaréwno przez pracownikéw uczelni, jak i przez
studentéw, jest Scigane w sposéb bardzo rygory-
styczny. Postepowanie takie wszczyna si¢ z mocy
prawa. Istnieje mozliwo$¢ uniewaznienia proce-
su wydawania dyplomoéw, jak rowniez mozliwos$¢
wykluczenia i pozbawienia prawa nauczania na-
uczyciela akademickiego, ktéry takiego czynu by
sie dopuscil.

Beneficjentem tej ustawy jest réwniez caly sys-
tem szkolnictwa w Polsce. Dlaczego? Otéz ujednoli-
cone zostaly wymagania w stosunku do uczelni, do-
sy¢ jasno zdefiniowano rézne rodzaje uczelni, a tak-
ze rozszerzono i jednoczesnie jasno zdefiniowano
dyspozycje, uprawnienia kontrolne ministra.

Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze w tej ustawie,
prosze panstwa, zderzyly sie ze sobg interesy roz-
nych instytucji i grup: z jednej strony interesy
uczelni publicznych i niepublicznych, z drugiej
strony interesy uczelni silnych i uczelni stabych,
a z trzeciej strony interesy pracownikéw zatrud-
nionych na réznych stanowiskach.

Co jest najistotniejszego w tych nowych roz-
wigzaniach szczegélowych? Otz przede wszyst-
kim wprowadzona jest jasna klasyfikacja uczelni.
I ta klasyfikacja jest klasyfikacja wielokryterialng.

Pierwszym z kryteriow jest kryterium wlasno-
sciowe. W zwigzku z tym z jednej strony bedziemy
teraz mieli do czynienia z uczelniami publiczny-
mi, tworzonymi przez panstwowe jednostki pra-
wne badz jednostki samorzadowe, a z drugiej
strony - z uczelniami niepublicznymi, tworzony-
mi przez osoby fizyczne badz jednostki prawne
niepubliczne.

Dalsze podzialy wyznaczaja kryteria merytory-
czne. Otéz w art. 3 zdefiniowane zostaly doklad-
nie trzy grupy uczelni.

Do pierwszej znich zalicza si¢ uniwersytet, bez
zadnego przymiotnika, i uniwersytet techniczny.
Ich dotyczy wymaganie posiadania dwunastu
uprawnien doktorskich.

Do drugiej grupy zalicza si¢ politechniki i uni-
wersytety przymiotnikowe. W ich wypadku wy-
magane jest posiadanie szesciu uprawnien do-
ktorskich.

Wreszcie do trzeciej grupy zalicza si¢ uczelnie,
ktére maja co najmniej dwa uprawnienia doktor-
skie, i one nazywane beda akademiami.

Z dziewigc¢dziesieciu dziewieciu uczelni pan-
stwowych, czyli obecnie publicznych, najwi¢ksza
grupa uczelni trafia do tej drugiej grupy.

Jeszcze inne Kryterium merytoryczne dzieli
uczelnie na akademickie i zawodowe. Uczelnie
akademickie to te, ktére maja jedno uprawnienie
do doktoryzowania, uczelnie zawodowe to te,
ktére takich uprawnien nie maja. W tym wypad-
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ku podniosly si¢ glosy, ze nastepuje jak gdyby de-
precjacja tytulu magistra, gdyz jest on zaliczany
do tytuléow zawodowych. Ja pragne przypomniec¢
i uswiadomi¢ wszystkim, ze w dotychczasowym
systemie bylo podobnie, z tego wzgledu ze stop-
niami naukowymi byly stopnie doktora i doktora
habilitowanego, a tytulem naukowym byl tytul
profesora. A zatem magister nie miescit si¢ w gru-
pie pod nazwa: stopien naukowy. Pozostaje to
wiec nadal tak samo. Skoro nie jest to stopien na-
ukowy, to jest to tytul zawodowy.

Wazne jest réwniez uregulowanie zakresu up-
rawnien i obowigzkow ministra w stosunku do
uczelni. Jednym z takich uprawnien jest mozli-
wos¢, zreszta obwarowana bardzo mocno, bo ko-
nieczne jest uzyskanie opinii konferencji rekto-
row polskich, odwolania rektora w wypadku ra-
zgcego naruszenia przez niego prawa. W moim
przekonaniu, to uprawnienie jest konieczne. Ono
nie godzi absolutnie w samodzielnos$¢ czy samo-
rzadnos¢ uczelni, pozwala natomiast skutecznie
walczy¢ z takimi patologiami jak ta, ktdrej jestes-
my $swiadkami w wypadku Jarostawia.

Wreszcie w tej ustawie ograniczono mozliwos¢
wieloetatowosci pracownikow uczelni. Nauczy-
ciele akademiccy moga podejmowac prace w in-
nej uczelni niz macierzysta pod warunkiem po-
wiadomienia o tym rektora. W wypadku, gdy be-
da chcieli podejmowac¢ prace w wigcej niz jednej
uczelni pozamacierzystej, bedzie musiata by¢ na
tozgoda rektora. W wypadku organéw uczelni, to
znaczy rektora, prorektorow, dziekandéw i pro-
dziekanow, ten wymog jest jeszcze ostrzejszy:
musza oni uzyskac zgode, pozytywna opini¢ or-
ganu, ktory ich powolywal, a wigc kolegium elek-
toréw.

Upraszcza si¢ polityke kadrowa réwniez w ten
sposob, ze odtad wszelkie mianowania beda
w gestii rektora uczelni. Przypominam, ze w obe-
cnym systemie na stanowisko profesora zwyczaj-
nego mianowal minister.

Unormowana zostala réwniez sytuacja dokto-
rantéw, co bylo sprawa bardzo istotna, gdyz do-
tychczas byli oni w sytuacji bardzo niezrecznej ze
wzgledu na $wiadczenia, jakie im przystugiwaly,
jak rowniez ze wzgledu na zaliczanie stazu pracy.

Duzo dyskusji wywoluje problem habilitacji.
Ustawa wprowadza istotnga zmiane w zakresie te-
go procesu. Otdéz ustawa stanowi, iz decyzja ona-
daniu stopnia doktora habilitowanego podejmo-
wana bedzie przez rade wydzialu, przed ktora to-
czy si¢ proces habilitacyjny. Centralna komisja
powolywa¢ bedzie wowczas dwdch recenzentéw,
dwoéch recenzentéw bedzie powolywala rada wy-
dzialu, tak ze nie bedzie tego, co niektorzy uwa-
zali za mankament obecnego systemu, a miano-
wicie pewnej niejasnosci. Caly proces bedzie pod
kontrola rady wydziatu i decyzja rady wydziatu

bedzie ostateczna. Oczywiscie centralna komisja
bedzie mogla w wypadku, gdy uzna, iz rada wy-
dzialu podejmuje decyzje niezgodne z ustawag
badzniezgodne z wymogami merytorycznymi, ta-
kie uprawnienia cofng¢, ale przypominam, zZe
jest to proces skomplikowany i diugi.

I wreszcie sprawa dotyczaca lustracji. Otéz
ustawa wprowadza obowiazek lustracji rekto-
row, prorektoréw, kierownikéw podstawowych
jednostek organizacyjnych, to znaczy dzieka-
now, oraz czlonkéw Rady Glownej Szkolnictwa
Wyzszego, czlonkéw Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjnej i czlonkow Centralnej Komisji do
spraw Stopni Naukowych i Tytulu Naukowego.

Ja chce powiedzie¢, ze nad problemem habili-
tacji toczyla si¢ w komisji dosy¢ ozywiona dysku-
sja. Generalnie komisja to rozwigzanie poparta.
Jesli chodzi zas o sprawe lustracji, to komisja nie
poparta tego wniosku, odrzucila go z bardzo pro-
stego powodu. Otoz okazuje si¢, Ze ten wniosek
narusza art. 119 Konstytucji RP z tego wzgledu,
ze wprowadzony byl w trybie niezgodnym z wy-
mogami, jakie obowigzuja w stanowieniu prawa.
Poza tym przepis ten jest obarczony istotnym
bledem merytorycznym, dlatego ze nie naklada
obowiazku skladania oswiadczen lustracyjnych.
Skoro nie nakltada obowigzku skladania oswiad-
czen lustracyjnych, to z punktu widzenia prawa
jest przepisem martwym. To leglo u podstaw od-
rzucenia tego wniosku przez Komisj¢ Nauki,
Edukacji i Sportu.

Prosze panstwa, nalezy powiedzie¢ takze o wa-
dach tego rozwigzania, o wadach tej ustawy.

Otéz w moim przekonaniu najwi¢ksza wada
tej ustawy jest to, ze nie ma w tej chwili projektow
rozporzadzen wykonawczych. Przypomne, zZe
tych rozporzadzen powinno by¢ ponad trzydzie-
$ci, a jak wszyscy doskonale wiemy, diabel tkwi
w szczegotach. W zwigzku z tym wiele pytan, kto-
re by¢ moze panstwa nurtuja i by¢ moze padna
w tej debacie, pozostanie bez odpowiedzi, dlatego
ze bedzie chodzilo o odestania do rozwigzan
szczegbdlowych.

Wiaze si¢ z tym rowniez brak czasu, czyli z jed-
nej strony brak mozliwosci oceny przez nas roz-
wigzan szczegdlowych, jakie niesie ta ustawa,
z drugiej zas strony brak czasu na wprowadzenie
tych rozporzadzen zgodnie z przyjetym w ustawie
vacatio legis, gdyz — przypomne¢ panstwu — usta-
wa, zgodnie z projektem sejmowym, ma wejsc
w zycie w dniu 1 wrzesnia.

Pewnym niedociagnieciem ustawy jest to, iz
w trakcie dyskusji nie zdolano ujednolici¢ nadzo-
ru czy przyporzadkowac¢ tych uczelni jednemu
ministrowi. Ja nie bede wdawal si¢ w polemike
na temat uczelni wojskowych, uczelni ministra
spraw wewnetrznych czy nawet uczelni ministra
zdrowia, akademii medycznych. Ale chyba wszy-
scy przyznamy, Ze pewnego rodzaju kuriozum
w naszym szkolnictwie, kuriozum, ktére nie zo-
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stalo wyeliminowane, jest to, ze uczelnie artysty-
czne podlegaja ministrowi kultury, a wydzialy
sztuk pieknych, wydzialy artystyczne znajdujace
sie na uniwersytetach, podlegaja ministrowi
edukacji. Tego jednak, jak powiadam, nie zdola-
no w trakcie pracy wyeliminowac.

Jest rowniez zdecydowanie zbyt krotkie vaca-
tio legis. Jak juz powiedzialem, ustawa, zgodnie
z projektem, ma wejs¢ w zycie dnia 1 wrzesnia.
Wedlug naszej oceny, jezeli proces legislacyjny
potoczy si¢ w miare sprawnie, bedzie najwyzej
miesigc badz niepelny miesiac od daty ogloszenia
tej ustawy przez pana prezydenta do daty jej wej-
Scia w zycie.

Ale tutaj chce powiedzie¢, ze jest wyrazne sta-
nowisko i KRASP, i wielu uczelni, ze konieczne
jest wprowadzenie tej ustawy z dniem 1 wrzes-
nia, nawet ze $wiadomoscia, ze bedzie rodzilo to
pewne trudnosci w jej realizacji. Stad w naszych
poprawkach znajduje si¢ wiele doprecyzowan
okreslajacych nowe terminy, w jakich maja wejs$¢
w zycie niektdre rozporzadzenia wykonawcze.

Jestem przekonany, ze w wypadku ustawy tak
trudnej i tak wielowatkowej nie mozna liczy¢ na
to, ze wszyscy ja popra. W jakimkolwiek ksztalcie
ona by byla proponowana, zawsze bedzie miala
liczne grono przeciwnikdéw i liczne grono zwolen-
nikow. Nie bedzie nigdy jednomyslnosci w tej
sprawie. Ale zarzuty, jakie kieruje si¢ pod adre-
sem tworcow tej ustawy, zarzuty formulowane
czesto w prasie badz w dyskusjach, nawet tych
naszych, parlamentarnych, sa cze¢sto niespra-
wiedliwe. Otoz jesli chodzi o podnoszony zarzut,
ze ta ustawa napisana zostala przez rektorow
w imie ochrony intereséw rektoréw, to mysle, ze
jest to zarzut zbyt daleko idacy. Ta ustawa rze-
czywiscie zostala napisana przez grupe ludzi,
ktérzy doskonale znajg si¢ na sprawach za-
rzadzania uczelnia i ktérzy patrza na zarzadza-
nie tg uczelnia z punktu widzenia koncowego
efektu, sukcesu tej uczelni. I niestety, wszelkie
rozwigzania, ktére prowadzg do dyscyplinowa-
nia pracownikow, ktére prowadza do ogranicze-
nia ich praw — powiedzmy to jasno — miedzy in-
nymi chodzi tu o sprawe zwigkszenia pensum,
beda spotykaly si¢ ze sprzeciwem.

Ja chcialbym na zakonczenie zaapelowa¢ do
panstwa senatorow, abyscie zechcieli ograniczy¢
do minimum zglaszanie poprawek, dlatego ze,
tak jak powiedzialem, mamy juz dwiescie szesSc-
dziesiat dwie plus siedem wnioskdéw mniejszosci,
a w Sejmie w wypadku tej ustawy uzyskano do-
sy¢ szerokie porozumienie, zatem proba wywro-
cenia przez nas tej ustawy na pewno przez Sejm
nie zostanie przyjeta.

Chcialbym tez bardzo serdecznie podzickowac
przedstawicielom Biura Legislacyjnego, ktorzy
wlozyli olbrzymia prace w te ustawe. Zdecydowa-

na wiekszos$¢ poprawek wynika wlasnie z ich do-
glebnej analizy ustawy i z ich inspiracji.

Ja, Szanowne Panie Senator i Szanowni Pano-
wie Senatorowie, na tym chce zakonczy¢. Nie be-
de przechodzit do szczegolowego omawiania po-
prawek z kilku wzgledéow. Przede wszystkim
wszyscy panstwo, panie i panowie, senatorowie
macie zarowno druk nr 980, to znaczy druk
z ustawg sejmowa, jak i druk komisji. Szczegdto-
we omawianie tych poprawek byloby w tej chwili
niecelowe. Ja wskazalem te najwazniejsze i do
nich sie ograniczylem. Jestem przekonany, ze po
debacie senackiej odbedziemy jeszcze jedna gle-
boka dyskusj¢ w komisji, podczas ktoérej wszyst-
kie zgloszone poprawki rozwazymy w sposob od-
powiedzialny i obiektywny.

Na tym chcialbym zakonczy¢, Panie Mar-
szalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Dzigkuje panu se-
natorowi Zenkiewiczowi za sprawozdanie Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce mniejszosci ko-
misji, pana senatora Zbigniewa Kruszewskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie wnioskéw
mniejszosci.

Pytania bedziemy zadawa¢ po obu sprawozda-
niach, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jak mozna si¢ zorientowac¢, wnioski mniejszo-
$ci komisji sa faktycznie w mniejszosci, bo sa
dwiescie szesc¢dziesiat dwa wnioski zgloszone
przez komisje¢, a wnioskdw mniejszosci jest tylko
siedem.

Ja mysle, ze taki zasadniczy wniosek mniej-
szosci dotyczy powaznej sprawy merytorycznej,
do ktorej juz po czgsci pan kolega sprawozdaweca,
pan przewodniczacy komisji, si¢ ustosunkowal.
Oto6z poprawki pierwsza i druga mniejszosci do-
tycza tego nieszczesnego tytulu magistra lub ro-
wnorzednego. Tej mniejszej czesci komisji wyda-
je sie, ze dotychczasowe sformulowanie zawarte
w art. 2 ust. 1 pkt 6 dyskredytuje polski dyplom
magistra i — moim zdaniem oraz zdaniem tych
0s0b, ktdre podzielily ten poglad — jest szkodliwe
dla polskich absolwentéw. Jezeli nawet, jak zo-
stalo juz powiedziane z tej trybuny, tak bylo do tej
pory, to wydaje sig, ze kiedy wchodzimy w struk-
tury Unii Europejskiej, powinnismy jakby doce-
nia¢ wlasne wyksztalcenie. A tytuly zawodowe to
w krajach Unii Europejskiej licencjat i inzynier,
popularny czesto, jezeli idzie o naszego najbliz-
szego sasiada, tak zwany Fachschule. Dlatego tez
tytul magistra powinien, zgodnie z dotychczaso-
wym i powszechnie przyjetym w krajach Unii Eu-
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ropejskiej rozumieniem, réwniez w Polsce zacho-
wac¢ range czy by¢ podniesiony do rangi tytulu
akademickiego. Ale my jako mniejszos¢ komisji
zdajemy sobie sprawe, Ze to jest fundamentalna
zmiana w tym calym prawie czy projekcie prawa
o szkolnictwie wyzszym i bedzie ona napotykala
na dos$¢ powazne trudnosci.

Jezeliidzie o kolejne poprawki, to sg to, mozna
by powiedzie¢, po czesci poprawki kosmetyczne,
moze poza poprawka czwarta, w wypadku ktorej
mniejszos¢ komisji uwaza, ze minister wlasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego w drodze rozpo-
rzadzenia powinien przedstawi¢ zasady przepro-
wadzania przez komisje akredytacyjna wizytacji.
Czesto decyzja komisji akredytacyjnej jest decyz-
ja administracyjna, dlatego ze zgodnie z innymi
punktami czy artykulami ustawy minister musi
podzieli¢ poglad komisji akredytacyjnej, szcze-
golnie kiedy chodzi o zawieszenie naboru na da-
ny kierunek studiow, zwlaszcza wtedy, kiedy jest
ocena negatywna. A wigc bez okreslenia jakichs
ram tego, na jakiej podstawie moze by¢ wydana
ta decyzja negatywna, zawieszajaca... Wydaje
sig, ze pdzniej nawet trudno si¢ odwolac¢ od niej,
jezeli nie jest to w jakis sposéb okreslone.

Tak jak powiedzialem, pozostale artykuly czy
pozostale poprawki niewiele zmieniaja w tej
ustawie.

Mniejszos$¢ komisji prosi o przyjecie swoich
poprawek w dalszej debacie. Dzi¢kuje bardzo,
Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje panu senatorowi Kruszewskiemu za
przedstawienie wnioskéw mniejszosci.

I przystepujemy do zadawania pytan senato-
rom sprawozdawcom.

Jako pierwszy pan senator Wielowieyski, a na-
stepnie pan senator Kulak.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dzigkuje, Pa-
nie Marszatku...)

Pytania prosz¢ adresowac¢ imiennie, mowi¢, do
ktérego ze sprawozdawcow pan adresuje pytania.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Tak jest.

Pytan ci$nie si¢ na usta mnostwo, ale jazadam
tylko trzy. Beda one dotyczy¢ problemu mlod-
szych, to znaczy nie profesoréw i nie doktorow
habilitowanych, mlodszych pracownikéw uczel-
nianych, ktérych pozycja, jak si¢ zdaje, wyraznie
zostala przez ten projekt legislacyjny ostabiona,
pogorszona; jest ona wyraznie gorsza.

[ pytam pana profesora Zenkiewicza, dlaczego
pana zdaniem jako sprawozdawcy — by¢ moze au-
torzy jeszcze nam cos w tej sprawie powiedza —

jest wyraznie oslabiona reprezentacja tej kilku-
dziesi¢ciotysiecznej grupy nauczycieli akademi-
ckich o nizszych stopniach naukowych i kwalifi-
kacjach w poréwnaniu z tym, co bylo dotad. Ze
wzgledu na rosnace zadania dydaktyczne, te wie-
lkie wyzwania, przed jakimi stoi nasze szkolnic-
two wyzsze, wydaje si¢ bardzo watpliwe, zeby ta
centralizacja czy to przesunigcie decyzji w gore
bylo stuszne.

Drugie pytanie dotyczy prac dyplomowych.
Dlaczego przy tym obciazeniu zadaniami dydak-
tycznymi, ktére juz przeciez jest olbrzymie i ciag-
le ros$nie, ograniczamy jednoczes$nie mozliwosci
urlopowe ludzi pracujacych nad doktoratami czy
habilitacja? Wydaje si¢ to wyraznie sprzeczne
z istniejaca sytuacja i bardzo szkodliwe, bardzo
niesprawiedliwe dla tej grupy pracownikow ucze-
Inianych.

I trzecia sprawa, najmniejszej moze wagi, to
pensum, réwniez ograniczone, art. 127. Dlacze-
go przy nie najlepszej przeciez sytuacji material-
nej pracownikow wyzszych uczelni pozbawiac
ich jeszcze tych trzydziestu godzin? Zabieg zu-
pelie nieuzasadniony, podczas gdy protesty
zwiazkéw zawodowych wydaja si¢ bardzo uzasa-
dnione. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Czy pan senator Zenkiewicz chcialby odpowie-
dzie¢ teraz na te pytania?

(Senator Marian Zenkiewicz: Prosze bardzo,
Panie Marszatku.)

Ale moze, Panie Senatorze, poniewaz spodzie-
wam si€, ze bedzie wigcej pytan do pana jako glo-
wnego sprawozdawcy komisji, moze pan zechce
odpowiedzie¢ na nie stad, z trybuny senackie;j.

Senator Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Jak rozumiem, Panie Senatorze, pierwsze py-
tanie dotyczylo reprezentacji mtodszych pracow-
nikéw, ale w czym? We wladzach uczelni?

(Senator Andrzej Wielowieyski: We wladzach
uczelni.)

Odpowiem krétko na te trzy pytania. Jesli cho-
dzi o intencje, o to dlaczego to wprowadzono, to
proponowalbym skierowa¢ pytanie do twércow
ustawy. Generalne uzasadnienie dla punktu pie-
rwszego, a wlasciwie dla wszystkich tych trzech
punktéw odwolywalo si¢ do usprawnienia za-
rzadzania uczelnia i stworzenia bardziej...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Umocnienia
demokracji szlacheckiej.)

Umocnienia demokracji szlacheckiej? No, mo-
ze nie tak, Panie Senatorze. Sprawnosci za-
rzadzania uczelnia — tak bym odpowiedzial.

(Senator Andrzej Jaeschlke: Kworum nie moz-
nazebrac¢. Po prostu kworum nie mozna zebrac.)
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No tak, o tym méwimy, tak jest.

(Senator Andrzej Wielowieyski: O wywarciu
wigkszego nacisku na tych mtodszych pracowni-
kéw.)

A jednoczesnie, jak podpowiada pan senator
Jaeschke, ktéry to wie z wlasnego doswiadcze-
nia, a z czym ja si¢ zgadzam, takie rozszerzenie
prowadzi czesto do tego, ze kworum nie mozna
zebrac. Okazuje si¢ bowiem — i to z kolei ja moge
potwierdzi¢ ze swojego doswiadczenia - ze jest si-
Iny nacisk, ze chcemy by¢ wybrani, chcemy ucze-
stniczy¢ w posiedzeniach rad wydzialéw, chcemy
uczestniczy¢ w posiedzeniach senatéw, a jak do
tych posiedzen dochodzi, to sala nie jest prze-
pelniona - tak bym to, bardzo liberalnie, okreslil.

Marszalek Longin Pastusiak:

Na wszystkie trzy pytania juz pan odpowie-
dzial?

(Senator Marian Zenkiewicz: Tak, w tym jed-
nym.)

To bardzo szybko, bardzo krotko.

Wobec tego pan senator Kulak, nastepnie pan
senator Podkanski.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, chodzi mi o doktoraty, ale
w ujeciu oplat za prace doktorskie. Czy ta sprawa
w ogdle byla poruszana na posiedzeniu komisji
i czy ustawa reguluje kwesti¢ oczekiwania czy
zadania wrecz ze strony uczelni, nawet panstwo-
wych, wplaty przez doktoranta, najczesciej nie-
zbyt zasobnego finansowo, kwot rzedu 5, 7, ana-
wet 10 tysiecy zl przy otwieraniu przewodu do-
ktorskiego? Wydaje mi si¢, ze to jest bardzo duza
niezrecznose, a taka jest dzisiaj w Polsce prakty-
ka, przynajmniej w niektérych uczelniach. Czy
dzieki tej ustawie potrafimy nad tym zapanowac?
Dzigekuje.

Senator Marian Zenkiewicz:

Mysmy tego problemu w komisji nie rozstrzy-
gali. Ale pan senator chyba nie do konca precyzy-
jnie si¢ wyrazil, mysle, bo jesli chodzi o osoby,
ktére przygotowujac doktorat, sg asystentamina
uczelni, to przeciez...

(Senator Zbigniew Kulalk: Nie, nie, niebedace
pracownikami uczelni.)

No to tego pan nie dodal.

Na ten temat nie rozmawialismy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Podkanski, nastepnie pan sena-
tor Romaszewski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Mam dwa pytania do pana senatora Zenkiewi-
cza. Pierwsze dotyczy trybu, w jakim ta inicjaty-
wa trafila do komisji. Czy Komisja Nauki, Eduka-
cji i Sportu zastanawiala sie, dyskutowala nad
tym, dlaczego trafila ta droga? Sila rzeczy nasu-
wa si¢ pytanie, dlaczego nie z Ministerstwa Edu-
kacji i Sportu, dlaczego od prezydenta, ktéry de
facto z racji kompetencji konstytucyjnych az ta-
kiego specjalnego nadzoru nad szkolnictwem
wyzszym nie posiada.

Drugie pytanie dotyczy objetosci ustawy. Czy
komisja nie uwaza, ze ta ustawa, zawierajgca az
dwiescie siedemdziesigt dwa artykuly, jest na-
zbyt szczegdlowa? Sporo zawartych w niej regu-
lacji nadaje si¢ sensu stricto do rozporzadzen
badz to Rady Ministréw, badz odpowiedniego mi-
nistra? Dzi¢kuje.

Senator Marian Zenkiewicz:

Jasne.

Panie Senatorze, ja nie powinienem si¢ wciela¢
w role adwokata prezydenta, tym bardziej Ze jest
tutaj na sali pani minister. Ale sprébuje to zrobic¢,
a jesli zrobig Zle, to mysle, ze pani minister mnie
skoryguje.

Otoéz, po pierwsze, nie jest dokladnie tak, jak
pan senator powiedzial. Prezydent Rzeczypospo-
litej ma w swoich uprawnieniach inicjatywe
ustawodawcza.

(Senator Lestaw Podkanski: Inicjatywe ma...)

Nie. Ma inicjatywe i moze podejmowac inicja-
tywe w kazdej sprawie. W zwigzku z tym zdecydo-
wal, ze podejmie i podjal. Jest to jego prawo.

Po drugie, przypuszczam, iz podjecie tej decyzji
przez prezydenta wynikalo stad, iz prezydent juz
przez druga kadencj¢ obserwowal, jak nieudolne
byly préby dokonania zmian w obrebie szkolnictwa
wyzszego. Pamigtamy to z poprzedniej kadencji,
pamietamy to jeszcze z poprzedniej kadencji. Tym-
czasem liczba problemoéw, jakie si¢ nagromadzily
W obszarze szKolnictwa wyzszego, zwiazanych ro-
wniez z powstawaniem nowych typow uczelni,
w tym niepublicznych, byla taka, Ze te stare uregu-
lowania przestaly odpowiada¢ rzeczywistosci.
I prezydent, w moim przekonaniu, w poczuciu dob-
rze pojetej troski o panstwo i system szkolnictwa
chcial to przelamac i podjat tego typu inicjatywe.

Co do objetosci ustawy to racja, jest to ustawa
o duzej objetosci. Ale powiem szczerze, ze nie bardzo
widzialbym mozliwos¢ skrécenia jej bez uszczerbku
dla probleméw, ktéore ona ma rozwigzac. Prosze
Zwroci¢ uwage, ze tak naprawde, prosze panstwa,
$miem tak twierdzi¢, ta ustawa wprawdzie ma
dwiescie siedemdziesigt dwa artykuly, ale bedzie
ich miala co najmniej tysigc pie¢set wtedy, kiedy
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wejdzie w zycie trzydziesci kilka rozporzadzen wy-
konawczych. Jest to jednak tak szeroki obszar i tak
bogata materia, ze byloby chyba bledem rozbijanie
tej materii na kilka réznych pél i tworzenie kilku ré-
znych ustaw. I stad, w moim przekonaniu, ta obje-
tos¢ ustawy jest konieczna, aczkolwiek utrudnia
i analize, i zrozumienie — to jest oczywiste.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Romaszewski, nastepnie pani se-
nator Szyszkowska.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Plaga szkolnictwa wyzszego w gruncie rzeczy
jest wieloetatowos$¢ pracownikéw. Oni, pracujac
na jednym etacie, nie sg po prostu w stanie utrzy-
mac rodziny. I to jest zasadniczy problem. I ja nie
wiem — powrdce do pytan zadanych przez pana se-
natora Wielowieyskiego — czy najlepszym na to
sposobem jest zwiekszanie pensum, ograniczanie
uprawnien socjalnych, ograniczenie uprawnien
naukowych, czy to najlepsza odpowiedz w roku
2005, kiedy jestesmy w Unii Europejskiej, kiedy
budujemy nowe kadry. Czy nie byloby prostsze,
cho¢ moze trudniejsze, ale i skuteczniejsze jednak,
zwiekszanie uposazen zamiast zwigkszania pen-
sum i ograniczenia uprawnien?

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, ja nie wiem, jakiej sie spo-
dziewa pan ode mnie odpowiedzi. To, co pan po-
wiedzial, nie bylo pytaniem, bylo raczej stwier-
dzeniem. Ja musze¢ powiedzie¢, ze tak, na pewno
pan ma racj¢: jedna z przyczyn, jedna z przyczyn
tego, ze pracownicy, szczegolnie mlodsi, szukaja
zatrudnienia w innych uczelniach na pewno sa
niskie wynagrodzenia. Ja twierdze zawsze, ze je-
dna z przyczyn tak dlugiego okresu przygotowy-
wania prac doktorskich czy rozpraw habilitacyj-
nych jest koniecznos¢ poszukiwania pracy w in-
nym miejscu. I co do tego, mysle, wszyscy na tej
sali si¢ zgodzimy. A czy to jest dobra droga to
ograniczanie uprawnien? To jest pytanie, na kto-
re ja nie potrafi¢ panu odpowiedzie¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pani senator Szyszkowska, nastepnie pan se-
nator Szafraniec.

Senator Maria Szyszkowska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Mam dwa pytania.

Pytanie pierwsze: czy zdaniem pana senatora
ustawa ta porzadkuje sytuacj¢ asystentéow na

uczelniach? Jak wszyscy wiemy, uczelnie
w gruncie rzeczy juz od lat nie zatrudniaja no-
wych asystentow. Te funkcje wykonuja dokto-
ranciita sytuacjanie jest zdrowa, bo inna jest re-
lacja asystent - profesor, a inna doktorant - pro-
fesor. To jest pytanie pierwsze.

I pytanie drugie. Zastanawiam si¢, czy ta usta-
wa nie dyskryminuje uczelni innych zwiazkow
wyznaniowych anizeli katolickie. Skoro Papieska
Akademia Teologiczna staje si¢ uczelnia publicz-
na, to pytanie moje dotyczy tego, co z Akademia
Teologii Chrzescijanskiej czy z uczelniami pro-
wadzonymi na przyklad przez Kosciol Adwenty-
stéw Dnia Siédmego. Dlaczego one nie uzyskaty
analogicznego statusu?

Senator Marian Zenkiewicz:

Tak jak juz powiedzialem, ustawa w duzym
stopniu porzadkuje polityke kadrowa na uczelni
i caly ci¢zar tej polityki przekazuje w rece wtadz
uczelni, a konkretnie rektora. Jedna z poprawek,
ktéra byla zglaszana, i nad ktéra, moim zdaniem,
warto bylo si¢ zastanowi¢, zmierzala do tego, ze-
by obowiazujace doktorantéw w ramach ich
przygotowania do zawodu nauczyciela akademi-
ckiego dziewigc¢dziesiat godzin dydaktycznych
bylo odpracowywane na podstawie umowy zlece-
nia, czyli wykonywane w inny niz dotad sposéb.
Innej regulacji w tym zakresie nie bylo. Ja zreszta
mysle, ze chyba dosy¢ trudno byloby taka regula-
cje wprowadzi¢, bo to wymagaloby znowu jakie-
gos$ hierarchizowania liczby pracownikéw na po-
szczegblnych stanowiskach, co z kolei byloby
sprzeczne z polityka samodzielnosci uczelni.

Czy ustawa nie dyskryminuje innych wyznan?
Ja odpowiem w ten sposdb: adwentysci dnia
siédmego, o ktorych pani senator zechciata
wspomnie¢, ani inne zwiazki wyznaniowe nie
sktadaly zadnych wnioskéw co do tej ustawy.
Przynajmniej mnie te wnioski nie sg znane. Stad
tez trudno, w moim przekonaniu, byloby méwic¢
o ich dyskryminacji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Szafraniec, nastepnie pani sena-
tor Kurska.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, zadaj¢ panu te pytania dlate-
g0, ze jest pan profesorem. Prosze¢ o uzasadnienie
sensownosci wprowadzenia dwdéch stanowisk
dla adiunktéow - adiunkt dydaktyczny i adiunkt
naukowy.
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I kolejna sprawa. Jest tez propozycja wprowa-
dzenia stanowiska profesora, ktéry ma nauczac,
i stanowiska profesora, ktérego istota byloby
prowadzenie badan naukowych. Takie rozwigza-
nia sg sprzeczne z podpisana przez Polske dekla-
racja bolonska, ktéra podkresla koniecznos¢
Iaczenia nauczania na najwyzszym poziomie zre-
szta, z jednoczesnym prowadzeniem pracy bada-
wczej. Dziekuje bardzo.

Senator Marian Zenkiewicz:

Podzial na pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych i naukowych jest podziatem, ktéry nie musi
by¢ w danej uczelni stosowany. Jest to po prostu
otworzenie mozliwosci na wypadek takich sytua-
¢ji, kiedy uczelnia ma na przyklad dobrych pra-
cownikow naukowych, nie chce si¢ ich pozby¢,
a nie ma pokrycia w liczbie godzin dydaktycz-
nych. Rektor bedzie mial mozliwos$¢ zatrudnienia
takiego pracownika na stanowisku naukowym,
na ktérym nie obowigzuje prowadzenie zajec¢ ze
studentami. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Sg oczywiscie takie przypadki,
nieliczne, ale sa, Ze doskonali pod wzgledem nau-
kowym pracownicy sg pod wzgledem dydaktycz-
nym slabi, po prostu nie potrafia wlasciwie do tej
wiedzy przekonywa¢. Wtedy jest to furtka, jaka
mozna wykorzystac.

Janie widze w tym, Panie Senatorze, nic ztego,
nic zdroznego. To rozszerza palete mozliwosci za-
trudniania na uczelni, co w dynamicznie zmie-
niajacej si¢ sytuacji, w moim przekonaniu, jest
potrzebne.

(Senator Jan Szafraniec: Poza tym, ze takie
rozwigzanie jest sprzeczne z podpisang przez
Polske deklaracja bolonska.)

Dlaczego jest sprzeczne? Proces Bolonski nie
jest chyba, Panie Senatorze, w tej chwili przed-
miotem naszej dyskusiji, wiec nie rozwijajmy dys-
kusji na ten temat. Ja uwazam, ze to rozwigzanie
jest zgodne z tym systemem, zresztg zadnych za-
strzezen prawnych w tym zakresie nie bylo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, mowigc o niezgodnosci
z konstytucja poddania dziekandéw lustracji, pan
sie powolalna art. 119. Tymczasem art. 119 kon-
stytucji mowi o pracy Sejmu. Tak ze...

(Senator Marian Zenkiewicz: Tak, o pracy Sejmu.)

O tym, ze Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzech czytaniach.

(Senator Marian Zenkiewicz: Tak, tak jest.)

Jaki to ma zwigzek?

Senator Marian Zenkiewicz:

Ma to taki zwiazek, ze istnieje okreslony tryb
procedowania, w mysl ktérego w trzecim czyta-
niu nie mozna wprowadza¢ nowych tresci nor-
matywnych. I to byla jedna przestanka, ktoéra zo-
stala na drodze konstytucji sformutowana. Dru-
ga, zupehie oczywista, wynika z faktu, ze przepis
ten jest martwy, bo zawiera w sobie defekt, o kto-
rym mowilem: nie naklada mianowicie obowigz-
ku skladania oswiadczenia lustracyjnego,
w zwigzku z czym jest niewykonalny.

(Senator Anna Kurska: No tak, ta druga prze-
slanka jest oczywista. Tutaj natomiast to mnie
zmylilo, ze wlasciwie nie widzialam zwigzku.
Dziekuje.)

Prosze bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jeszcze py-
tanie do senatoréw sprawozdawcoéw?

Tak, pan senator Lecki, nastgpnie pan senator
Cybulski.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Ja mam takie drobne pytanie w nawigzaniu do
udzielonej par¢ minut temu odpowiedzi pana
przewodniczacego dotyczacej objetosci ustawy.

Ustawa jest obszerna i skomplikowana, i taka
musi by¢. Ale czy dla jasnosci tej ustawy, czy tez
latwiejszego z niej korzystania, nie byloby dobrze
na wstepie zrobi¢ co$ w rodzaju spisu tresci, wy-
mieni¢ dzialy i rozdzialy, ktérych jest duzo? To
bedzie ustawa wertowana przez wiele oséb i zeby
poszuka¢ odpowiedniego fragmentu, trzeba ja
cala przejrze¢. Bylby to taki przewodnik po usta-
wie. W niektdérych ustawach si¢ z czyms takim
spotkatem, miedzy innymi w ustawie o jezyku
polskim jest taki spis tresci.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, oczywiscie pan ma racj¢ i na
podkreslenie panskiej racji pokaze¢ moja kartecz-
ke, na ktdrej wypisalem wlasnie wszystkie punk-
ty tej ustawy i przynalezne do nich artykuly, zeby
ewentualnie szybko panstwu odpowiadac¢. Rozu-
miem natomiast, Ze raczej nie jest to w praktyce
legislacyjnej stosowane. A wi¢c albo trzeba
odejs¢ od praktyki legislacyjnej, albo po prostu
trzeba zalozy¢, ze kazdy z nas, kto si¢ bedzie ta
ustawa interesowal, taki spis sobie sporzadzi,
tak jak ja to uczynitem.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Ja mysle, ze jest to znacznie szersza sprawa.
Niektore ustawy sa niestety tak obszerne, ze sam
spis tresci, Panie Senatorze, nie wystarczy, przy-
dalby si¢ indeks rzeczowy. Indeks rzeczowy oczy-
wiscie do ostatecznej wersji tresci. Poruszanie si¢
po materii niektérych ustaw bez takiego indeksu
rzeczowego jest niezwykle trudne.

Pan senator Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Ja mam nastepujace pytanie. Od 1997 r. obo-
wiazuje w Polsce ustawa o dzialach administracji
rzadowej. W tej ustawie o dzialach administracji
rzadowej okreslono wyraznie, Ze prawo do prowa-
dzenia ksztalcenia na poziomie wyzszym posiada
tylko resort edukacji. Ten przepis jest nieprze-
strzegany, jak do tej pory, rzady jako$ sprawe po-
mijaja, uznajac, Ze premier moze skorzystac z up-
rawnienia i porozdziela¢ pewne obowigzki miedzy
ministréw. I tak miedzy innymi wzmocniono, do-
slownie wzmocniono, podkreslam, niektére resor-
ty przez pozostawienie im szkdl wyzszych formal-
nie nadzorowanych przez resort edukacji.

Nowa ustawa podporzadkowuje niektére szkoly
wyzsze ministerstwom resortowym. Nie doczytalem
si¢ w ani jednym momencie, Zeby zmieniono ustawe
o dzialach administracji rzadowej. Dziekuje.

Senator Marian Zenkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan senator powtdrzyl i w szerszym stopniu
przedstawil to, o czym ja méwilem w swoim wy-
stapieniu, bo ja jako przyklad wskazalem uczelnie
artystyczne i wydzialy, nazwijmy to, artystyczne na
uczelniach podleglych ministrowi edukacji. Tak,
zgadzam si¢ z tym. No ale z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia. Z tego, co wiem z informacji uzy-
skanej z Sejmu, byla préba dyskutowania na ten te-
mat, ale koncepcja, o ktérej pan senator méwi, to
znaczy koncepcja jak gdyby przyporzadkowania
wszystkich uczelni jednemu ministrowi, ministrowi
wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego, nie zo-
stala uwzgledniona. Jezeli pan senator uwaza...

(Senator Zygmunt Cybulski: Panie Marszalku,
czy mozna jeszcze...?)

Pan senator moze zglosi¢ poprawke w tej spra-
wie, a komisja ja rozpatrzy. Ale ja teraz nic wiecej
do tego doda¢ nie moge.

Senator Zygmunt Cybulski:

Chodzi mi o to —jesli mozna, Panie Marszatku...
(Marszatek Longin Pastusiak: Tak, prosze
bardzo.)

...ze ta ustawa nie wprowadza poprawek do tam-
tej ustawy. A tamta ustawa powinna by¢ prze-
strzegana! Nie mozna tutaj tworzy¢ ustawy kon-
kurencyjnej, nie zmieniajac tamtej ustawy.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, mozna tylko powiedzie¢ tak:
taki system funkcjonuje od momentu uchwale-
nia ustawy o dzialach gospodarki narodowej. Ja
nie potrafie panu odpowiedzie¢, czy w ustawie
o dzialach gospodarki narodowej natozono szcze-
golne obowiazki dotyczace zmiany dwczesnego
stanu. No a ta ustawa sankcjonuje to, co bylo. No
ale literalnie, jesli sta¢ na gruncie tej ustawy, ma
pan racje¢ — to nie ulega watpliwosci.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy ktos jeszcze z panstwa senatoréw ma nie-
przeparta che¢ zadania pytania?
Bardzo prosz¢ pania senator.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, jak pan zauwazyl, duzo emo-
cji wzbudzil zapis o Centralnej Komisji do spraw
Stopni Naukowych i Tytulu Naukowego. Przed-
stawiajac sprawozdanie, nadmienit pan, ze ta
centralna komisja bedzie moglta cofna¢ upraw-
nienia dotyczace nadania przez rad¢ wydziatu ty-
tutu doktora habilitowanego. Chcialabym zapy-
ta¢, na jakiej zasadzie bedzie mogla to zrobi¢.

Senator Marian Zenkiewicz:

Mysle, ze nie zostalem wlasciwie zrozumiany
przez pania senator albo niezbyt precyzyjnie si¢
wyrazilem. Ja powiedzialem wyraznie, ze tytul
doktora habilitowanego, jak réwniez doktora,
nadaje rada wydzialu. I to jest decyzja ostatecz-
na, chyba ze poézniej zostana stwierdzone prze-
slanki jej uchylenia, chociazby plagiat.

Powiedzialem tez, ze dzieki temu, iz centralna
komisja powoluje dwoch recenzentéw, ma ona
jak gdyby wglad w przebieg procesu habilitacyj-
nego. I jezeli uzna, ze rada wydziatu raz, drugi,
trzeci nadala tytul doktora habilitowanego nie-
zgodnie — w rozumieniu centralnej komisji —
z obowiazujacymi standardami, to komisja ta
bedzie miala prawo odebra¢ radzie wydzialu
prawo nadawania tego tytutu, ale nie nadanych
przez nia indywidualnie, poszczegdélnym oso-
bom, tytuldw.

(Senator Krystyna Bochenel: To zapisalam,
tak ze...)

Tak.

(Senator Krystyna Bochenek: No wlasnie, co
do tego bylo nieporozumienie. Dzigkuje.)
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréow ma py-
tanie?

Tak, bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Klemens Scierski:

Panie Senatorze, stwierdzit pan, ze gléwnymi
beneficjentami po wprowadzeniu tej ustawy be-
da studenci. Tak przynajmniej pana zrozumia-
lem. No, ale mysle, ze to nie studenci spowodo-
wali, ze ta ustawa si¢ pojawila. Mozna tez sobie
wyobrazi¢, ze beneficjentami bedzie wiele innych
grup, na pewno tez pracownicy uczelni. Ale mnie
najbardziej interesuje to, czy Polacy, czy gospo-
darka bedzie cos miala z realizacji tej ustawy. Bo
ogdlnie osad Polakow, i nie tylko, o naszej nauce,
o naszych mozliwosciach, o pracach nauko-
wo-badawczych, o patentach, o poziomie nauki,
jest bardzo krytyczny i jest to osad, ze nasza go-
spodarka jest nieinnowacyjna.

Mam do pana—bo pan siedzi w tej tematyce bar-
dzo mocno, jako czlonek komisji i jako sprawozda-
wca tej ustawy — pytanie: czy my, Polacy, mozemy
oczekiwac po realizacji tej ustawy, ze co$ si¢ zmieni
na linii gospodarka — nauka? Bo przeciez bez nau-
ki, bez mdzgu nigdzie na $wiecie nic dobrego nie
udalo si¢ zrobi¢. Ja osobiscie znam wiele przykla-
dow tego, ze konkretni ludzie nauki i gospodarki
sami znalezli pieniadze i rozwigzali bardzo trudne
problemy, nie czekajac na ustawy, nie czekajac na
jakies wielkie wydarzenia. No ale tak generalnie to
chcialbym by¢ o to spokojniejszy, dlatego pytam:
czy po wprowadzeniu tych setek paragraféw, uwz-
glednieniu setek tych réznych naszych zastrzezen,
bedzie w Polsce lepiej na tej wtasnie linii nauka —
gospodarka i czy wywola to dobrobyt Polakéw?

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, pan jako byly minister, jako
znakomity racjonalizator, dyrektor wielkiej firmy,
wie doskonale, ze te sprawy bezposrednio przelo-
zy¢ si¢ nie mogg. Ja nie moge dzisiaj... Powiem
wiecej: nie ma tu jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie, jak albo na ile to si¢ przetozy. Ale w pewnym
stopniu to si¢ stanie, dlatego ze jest to proba upo-
rzadkowania systemu szkolnictwa i dania mu
mozliwosci bardziej efektywnego dzialania.

No ale jesli chodzi o przelozenie si¢ ustawy na
wyniki gospodarcze, na zastosowanie tego w pra-
ktyce, to pan senator doskonale wie, ze to wcale
nie jest prosta relacja. Przeciez jeszcze funkcjo-
nuje ustawa o finansowaniu nauki, ktéra okres-
la, jak nalezy ja finansowac itd., itd. Tak ze, pod-
sumowujac, prostej odpowiedzi na to pytanie nie
ma. Niemniej jednak na pewno jest nadzieja, ze
uporzadkowanie tego systemu bedzie krokiem
we wlasciwym kierunku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Senatorze, chodzi mio art. 131, o pomoc
dla pracownikow uczelni. Ja przedkladalem na-
wet panu projekt, propozycje dotyczaca tego za-
kresu, ale komisja tego nie przyjeta. Niech pan mi
powie: dlaczego? Dlaczego nie wzigliscie pod
uwage przywroécenia zapisu art. 111 z obecnie
obowiazujacej ustawy, dajacego ochrone¢ nau-
czycielom akademickim jako twércom na pod-
stawie praw autorskich? To z tego projektu wyle-
cialo. Dlaczego komisja nie chciala podja¢ tego
problemu ochrony praw autorskich nauczycieli
akademickich?

Senator Marian Zenkiewicz:

Nie jestem w stanie w tej chwili wyczerpujaco
na to pytanie odpowiedzie¢. W zwigzku z tym po-
zwoli pan, Ze tej odpowiedzi nie udziele. Jezeli je-
dnak kto$ z tworcow tej ustawy bedzie chcial
mnie wspomoc, to bede wdzigczny, a jesli nie, to
bedziemy mogli wréci¢ do tego po debacie, na po-
siedzeniu komisji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ale ja mysle, Panie Senatorze, ze te sprawy sa
uregulowane w innych ustawach: w ustawie
o prawach autorskich, o ochronie wlasnosci inte-
lektualnej. Prawda? A wig¢c ja nie sadze, zeby ten
obszar, bardzo wazny zreszta, byl poza regulacja
prawna w Polsce.

(Senator Marian Zenlkiewicz: Ale ja zrozumia-
lem, Panie Marszalku, ze chodzi o odpowiedz na
pytanie, dlaczego komisja si¢ tym nie zajeta.)

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow...

Pani senator Doktorowicz, a p6zniej pan sena-
tor Zychowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Przewodniczacy, ja mam takie pytanie:
czy ta ustawa reguluje réwniez kwesti¢ proporcji
studentdéw, to jest proporcji studentéw zaocz-
nych do studentéw dziennych? Czy ona nie wy-
wola pewnych skutkow na przyklad w postaci
ograniczenia finansowania uniwersytetow, szkoét
publicznych? Czy robili panistwo symulacje co do
pewnych jej skutkéw? Czy ona nie doprowadzi do
tego, ze sytuacja, kondycja finansowa szkdt wyz-
szych w Polsce bedzie gorsza? Dzigkuje.
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Senator Marian Zenkiewicz:

Komisja nie zajmowala si¢ zadna symulacja,
nie robila zadnej symulacji dotyczacej tych prob-
lemoéw, wplywu na te sprawy, na to, co bedzie si¢
dzialo w przysztosci. Jesli za$ chodzi o finanso-
wanie i o te relacje, to proponowalbym, zeby to
pytanie zechciala pani skierowa¢ do pana minis-
tra, albowiem bedzie on przygotowywal odpowie-
dnie rozwiazania szczegoélowe, mysle wiec, Ze
W sposéb bardziej kompetentny niz ja zdola na to
pytanie pani odpowiedzie¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Panie Przewodniczacy, w art. 59...

(Senator Marian Zenkiewicz: W ktorym?)

W art. 59 sg wymienione grupy osob, ktére
wchodza w sklad senatu uczelni. Z niepokojem
zauwazam — zreszta zasygnalizowali mi to przed-
stawiciele innych grup - ze nie ma tam adiun-
ktéw ani wykladowcdédw, cho¢ niejednokrotnie sa
oni, ze tak powiem, sola danej uczelni. Tymcza-
sem udzial przedstawicieli studentow i dokto-
rantéw ma wynosi¢ nie mniej niz 20%, doktorzy
habilitowani i profesorowie maja stanowic¢ wigcej
niz polowe, nie wigcej jednak niz 3/5. A wiec gdy-
by to literalnie potraktowac, to moze si¢ okazac,
ze nie ma zadnej gwarancji, ze w sklad senatu
wejdzie adiunkt albo wykladowca. Czy komisja
debatowala nad tym problemem?

Senator Marian Zenkiewicz:

Komisja debatowatla nad tym cze¢s$ciowo, mia-
nowicie dyskusja toczyla si¢ gléwnie wokot spra-
wy procentowego udziatu studentéw. Nie wnika-
lisSmy w procentowy podzial na poszczegolne gru-
py. bo przyjelismy, iz ta sprawa jest elementem
procesu wyborczego na uczelni.

Jesli zas chodzi o dokladne uzasadnienie tak
przyjetych proporcji, to pytanie to prosilbym
skierowa¢ do twércéw ustawy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Nie widze wigcej zgloszen... A, jeszcze pani se-
nator Bochenek.

Bardzo prosze.

Senator Krystyna Bochenek:

Dzigekuje¢ bardzo.
Ja duzo rozmawialam z profesorami starszego
pokolenia, ktdérzy byli miedzy innymi czlonkami

dotychczasowej centralnej komisji do spraw
przyznawania stopni i tytuhu, i chcialabym spy-
ta¢, czy byla rozwazana kwestia przywrdcenia
lub kontynuacji uprawnien tej centralnej komi-
sji. Wiele oséb, wybitnych autorytetéw, z ktérymi
rozmawialam — nie bede¢ przytaczala ich nazwisk
—1iktorych zdanie panstwo na pewno by podzieli-
li, twierdzilo, ze istnienie tej centralnej komisji
i zatwierdzanie przez nig prac habilitacyjnych
pozwalalo na bezstronnos¢ tej oceny, na nieule-
ganie naciskom z zewnatrz. Bo jednak takie duze
zgromadzenia ludzkie jak rady wydzialu zawsze
sugerujq si¢ w ocenie tez kontaktamiz doktorem,
ktorego dotyczy habilitacja. No, to wprawdzie
zwyczajne ludzkie zachowanie... Ale czy takie
cialo jak Centralna Komisja do spraw Stopni
Naukowych i Tytulu Naukowego, odpowiedzial-
na za nadawanie stopni naukowych, na pewno
powinno straci¢ swoje uprawnienia?

Senator Marian Zenkiewicz:

Oto6z ja osobiscie przeprowadzilem i wielu
czlonkow naszej komisji tez przeprowadzilo wiele
rozmow z cztonkami centralnej komisji. General-
nie rzecz biorac, wigkszos$¢ czlonkéw centralnej
komisji uwaza, Ze to cialo powinno istnie¢, ale...
No, co prawda nie ma dzi$ tu, na tej sali, wsréd
nas, pana senatora, ktory przez trzy kadencje byt
w centralnej komisji, ale powiem, ze on nie dalej
jak wczoraj wieczorem przekonywal mnie, ze ta
komisja istnie¢ nie powinna. Dlaczego podaj¢ ten
przyklad? Podaj¢ ten przyklad dlatego, ze jest to
sprawa niezwykle kontrowersyjna.

W moim przekonaniu, powinno istnie¢ w skali
panstwa pewne cialo, takie jak centralna komi-
sja, ktére by czuwalo nad tym, aby nie obniza¢
zanadto poziomu i wymagan, a do czegos takiego
moze dojs¢, jezeli stopnie naukowe beda nada-
wane w gronie, nazwijmy to, wezszym, to znaczy
w gronie, w ktérym wielu ludzi podejmujacych
decyzje dotyczaca danej osoby jest w jakis spo-
s6b z nig zwigzanych réznego rodzaju wi¢zami,
powigzaniami.

Ale chce panstwu powiedzie¢, ze — jak poinfor-
mowal nas na posiedzeniu komisji pan profesor
Woznicki - zaplanowana jest szeroka dyskusja nad
ta sprawa na jesien tego roku. Konferencja rekto-
row polskich uczelni chee przeprowadzi¢ szeroka
dyskusje na ten temat, chce doprowadzi¢ do sytua-
¢ji jak gdyby jednoznacznego oczyszczenia atmosfe-
ry wokot centralnej komisji i do ustalenia, czy ona
ma istnie¢, a jezeli tak, to w jakim ksztalcie.

Dlatego to rozwiazanie, ktore zostalo przyjete
w ustawie, jest pewnym kompromisem. Z jednej
strony uwzglednia ono olbrzymia liczb¢ glosow
o tym, ze centralna komisja to sad kapturowy, ze
centralna komisja dziala w oderwaniu od realiéw,
ze czesto jest tak, iz na posiedzeniu centralnej ko-
misji w gronie kilkunastu czlonkoéw jest zaledwie
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dwoch czy trzech orientujacych si¢ w materii, kto-
rej dotyczy rozprawa habilitacyjna. Ludzi przed-
stawiajgcych takie opinie tez jest bardzo duzo, glos
tych $rodowisk tez nalezalo uwzgledni¢. No, ja juz
nie bede tu méwic¢ o silnym glosie tych srodowisk
czy tych grup osoéb, ktorych z pewnych wzgledow —
intelektualnych, wiekowych czy czasowych — nie
sta¢ na zrobienie habilitacji, a to tez jest liczna gru-
pa. W zwiazku z tym, jak powiedzialem, to jest pew-
ne rozwigzanie kompromisowe.

Ja mam nadzieje, ze dyskusja wokot tej sprawy
bedzie si¢ toczy¢... No, ona juz si¢ toczy i mam na-
dzieje, ze zakonczy si¢ pewnego rodzaju konsen-
susem, w ktérego efekcie powstanie nowa jakosc.

(Senator Krystyna Bochenek: Przepraszam,
Panie Marszatku. Mozna jeszcze stowo?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

No ale kiedy przyjmiemy te ustawe, to spra-
wa bedzie juz jakby zamknig¢ta. Czyli ta dysku-
sja bedzie si¢ toczy¢ juz po wprowadzeniu tych
zapiséw?

Senator Marian Zenkiewicz:

Tak, Pani Senator. Ale przeciez pani senator
doskonale wie, ze ustawa moze by¢ znowelizowa-
na. W moim przekonaniu, debata nad ustawa
mowigca o miejscu i roli centralnej komisji po-
winna by¢ dluga, powinna obja¢ szerokie gremia
ludzi zwiazanych z nauka, powinna by¢ dogleb-
na, powinna uwzgledni¢ wszystkie aspekty spra-
wy. A na zakonczenie tej debaty nalezaloby,
w moim rozumieniu, podjac¢ decyzje, ktéore moze
nie raz na zawsze, ale na dlugi czas rozstrzygne-
lyby ten dylemat, wyeliminowalyby go.

Senator Longin Pastusiak:

Ja musze podkresli¢, ze pan senator Zenkie-
wicz powolal si¢ na opini¢ profesora, ktéry byl
przez trzy kadencje czlonkiem tej komisji.

(Senator Marian Zenkiewicz: Ale nie mys$latem
0 panu marszatku.)

Nie, bo ja bylem przez dwie kadencje czlon-
kiem tej centralnej komisji. No ale tu potwierdza
si¢ tylko to, ze jesli w Polsce dwaj profesorowie si¢
zgadzaja, to tylko wtedy, kiedy mowig o trzecim.

Ja bylem krytycznie ustosunkowany do tej
centralnej komisji. Uwazam, Ze tej w tej formie,
w jakiej ona funkcjonowatla... Musialem gloso-
wac¢ za habilitacja czy przeciw habilitacji, cho¢
nie mialem zadnego wgladu w tekst danej rozpra-
wy, a mialem tylko dwie recenzje sprzeczne.
W ogdle nie czulem, Ze postepuje uczciwie. Mu-

sialem zaufa¢ ktéremus z tych recenzentéw, bo
musialem zaja¢ stanowisko. Dlatego wydaje mi
sie, ze to rozwigzanie, ktdére proponuje si¢ w tej
ustawie, jest dobrym kompromisem, rzeczywi-
$cie idzie to w dobrym kierunku, poniewaz jakas
kontrola w tej sprawie jest potrzebna. Bo musze
powiedzie¢, ze tak duzo bylo knotéw — przepra-
szam, ze uzywam takiego kolokwialnego stowa —
wplywajacych do centralnej komisji w przypadku
habilitacji, tak wiele prac nie spelialo warun-
kow nawet pracy doktorskiej, ze jakas kontrola
w tej mierze jest potrzebna.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy jeszcze ktos$ z panstwa senatoréw mialby
pytanie? Nie.

Dzigkuje bardzo panu senatorowi sprawozdaw-
cy, przewodniczgcemu komisji, za wyczerpujace
odpowiedzi na wiele pytan zadanych przez pan-
stwa senatorow.

Chce tylko przypomnie¢, ze ustawa, ktora jest
przedmiotem naszej debaty, zostala wniesiona
jako prezydencki projekt ustawy, a takze jako
projekty poselskie.

Do reprezentowania stanowiska prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w toku prac parlamen-
tarnych zostala upowazniona pani minister Jo-
lanta Szymanek-Deresz, szef Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej.

Witam panig minister w Senacie Rzeczypospolite;j.

Z kolei do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych upowazniony zo-
stal minister edukacji narodowej i sportu.

Witam sekretarza stanu w tym resorcie, pana
ministra Tadeusza Szulca.

Pragne zapyta¢ pania minister, czy chcialby
zabrac glos i przedstawi¢ stanowisko Kancelarii
Prezydenta RP lub tez prezydenta w sprawie
omawianej ustawy.

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Jolanta Szymanek-Deresz: Dzigkuje, Pa-
nie Marszatku.)

Dzigekuje.

Czy pan minister chcialby przedstawi¢ stano-
wisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edulcacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Nie, dzigkuje.)

Musze¢ jednak powiedzie¢, ze tak latwo pan-
stwu nie odpuscimy. Bo przypuszczam, ze pan-
stwo senatorowie maja pytania do przedstawiciel-
ki Kancelarii Prezydenta RP i do pana ministra.

Jako pierwszy pan senator Romaszewski, naste-
pnie pan senator Podkanski. Zapisujemy. Prosze
podnosi¢ reke, a pani senator bedzie zapisywala.

Prosze bardzo, pan senator Romaszewski jako
pierwszy.

Tylko prosz¢ moéwic, czy adresuja panstwo
swoje pytania do pana ministra, czy do pani
minister.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam pytanie do pana ministra. Prosilbym
pana ministra o pewne dane statystyczne, zebys-
my si¢ orientowali, na jakim etapie jestesmy.
A wig¢c ilokrotnie w ciggu tych pietnastu lat
wzrosla liczba studentéw, ilokrotnie wzrosta licz-
ba nauczycieli akademickich, jak procentowo
wzrosly naklady? Jak to w ogole wyglada? Na ja-
kim etapie naszego zycia spoleczno-gospoda-
rczego jestesmy? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, odpowiada, jak rozumiem, pan
minister.

Panie Ministrze, widze, ze bedzie duzo pytan,
do tego, jak przypuszczam, wigkszos¢ z nich be-
dzie adresowa do pana. A wigc moze pan odpo-
wiadad, jesli jest pan tak uprzejmy, z trybuny se-
nackiej.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Odpowiadajac na pytania pana senatora Ro-
maszewskiego, przytocze liczby, ktére charakte-
ryzuja ten okres. W stosunku do roku 1990 licz-
ba studentow wzrosla prawie pieciokrotnie:
z trzystu dziewiecdziesieciu czterech tysiecy do
miliona dziewieciuset dwudziestu pieciu tysiecy.

W tym samym czasie liczba nauczycieli akade-
mickich wzrosta do osiemdziesigciu szesciu ty-
siecy, a to jest... No, to by trzeba bylo policzy¢...
To jest gdzies o okolo 65%.

W tym tez czasie, silami tej samej kadry akade-
mickiej, wyksztalcilismy trzydziesci pig¢ tysiecy
doktorantéw, a teraz kazdego roku prawie pigc¢
i pot tysiaca mlodych ludzi na studiach dokto-
ranckich konczy te studia rozprawa.

Jesli chodzi o naklady na szkolnictwo wyzsze,
to w ostatnich latach, bo nie pami¢tam, nie moge
cofnac¢ sie do roku 1990, nastapil wzrost z okolo
0,75 PKB do 1,01 PKB. A zatem jest to do$¢ zna-
czacy wzrost, niemniej jednak musimy powie-
dzie¢ o tym, zZe zlozyly si¢ na niego tez podwyzki,
ktére mialy miejsce w ostatnich trzech latach. To
byly znaczace podwyzki dla nauczycieli akade-
mickich i to one gléwnie spowodowaly, ze ten
wzrost jest wlasnie taki. Jesli chodzi o srodki na
realizacje dziatlalnosci uczelni, to w tym zakresie
moze takiego wzrostu nie bylo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Wittbrodt zabierze teraz glos. Na-
stepnym méwca bedzie pan senator Wielowieyski.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam dwa pytania. Jedno z nich dotyczy
rozporzadzen. Z wykazu wynika, ze tych rozpo-
rzadzen potrzebnych jest trzydziesci trzy, z czego
osiem moze by¢ zrealizowanych w najblizszym
czasie, zas calaresztanie. I pytanie: jaka jest per-
spektywa czasowa sporzadzenia i przyjecia tych
rozporzadzen? I w zwiazku z tym, co by si¢ stalo,
gdyby ustawa weszla w zycie nie z dniem 1 wrzes-
nia 2005, a na przyklad 1 stycznia 2006? Bo
ustawa w 1990r. tezwchodzitla w grudniu i wtedy
zadnego dramatu nie bylo.

Drugie pytanie dotyczy kwestii finansowych.
Mianowicie w ustawie jest mowa o srodkach
przewidzianych na place i o tym, Ze one w jakis
sposob maja by¢ waloryzowane, a takze pozapla-
cowych, ktore tez w jaki$ sposob maja narastac.
Kiedy wprowadzono nowy system placowy, byly
obawy, Ze place pochtona te $rodki pozaptacowe.
Chcialbym zapyta¢: jak to jest z relacjami srod-
kow placowych do pozaptacowych, jak to sig
zmienialo po przyjeciu przez poprzednia ekipe
nowego systemu wynagrodzen?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Nie wiem, czy bede w stanie na wszystkie
szczegllowe czesci pytania odpowiedzie¢. Biorac
pod uwage fakt, ze potrzebne sa trzydziesci trzy
rozporzadzenia, a praktycznie, co pan senator
powiedzial, osiem rozporzadzen jest do wdroze-
nia i pozostaje nam jeszcze dwadziescia pig¢, na
pytanie czy jesteSmy w stanie wydac¢ wszystkie
rozporzadzenia do 1 wrzesnia, odpowiadam - nie,
do 1 pazdziernika tez nie, Panie Senatorze, i do
1 stycznia wszystkich tez nie damy rady wydac.
Ale biorac pod uwage fakt, ze wiele ustaw, w tym
ustawa o stopniach i tytule naukowym, zostalo
uchwalonych, one wchodzily w zycie i sukcesyw-
nie wdrazane czy opracowywane byly rozpo-
rzadzenia, widzimy tutaj mozliwos¢ taka, zZe
ustawa wchodzi w zycie z pewna forma vacatio le-
gis dla niektérych rozwigzan, szczegélnie tych,
ktére powoduja pewne skutki lub wzajemnie si¢
zazebiaja. Dla przykladu to jest sprawa zatrud-
nienia nauczycieli akademickich, uposazenie
nauczycieli akademickich. Ta cz¢s$¢ przepisow,
naszym zdaniem, nie moze nawet wej$¢ w zycie
od stycznia 2006 1., dlatego Ze zaczelyby one obo-
wigzywac¢ w $rodku roku akademickiego.
A w zwigzku z tym tak naprawde¢ ten element, ta
czes¢ powinna wejs¢ od 1 wrzesnia 2006 r., bo
wtedy nie byloby kolizji z uprawnieniami pracow-
nikéw, odprawami, odchodzeniem na emeryture,
podwyzkami, zatrudnieniem itd. Zatem gdybym
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mial odpowiedzie¢ na pytanie: czy 1 wrzesnia,
czy 1 pazdziernika, czy 1 stycznia, to wydaje mi
sie, ze jezeli przyjmiemy takie zalozenie, o ktérym
mowilem przed chwila, 1 wrzesnia jest realny, bo
wtedy weszlyby tylko te przepisy, ktére nie budza
zadnych watpliwoscii te, z ktérych uczelnie mog-
lyby juz korzystac.

Pozostaje jeszcze jedna sprawa, mianowicie
opracowanie statutéw przez uczelnie. To tez nie
jest taka latwa sprawa, bo uczelnie b¢da musialy
dostosowa¢ statuty do wymagan nowej ustawy.
A zatem te uczelnie, ktére szybciej je dostosuja,
beda mogly korzystac, a te, ktore pozniej dosto-
suja swoje statuty, beda wdrazaly elementy usta-
wy pozniej. Stad bierze si¢ nasza propozycja zapi-
su, ktéry bedzie méwil o tym, ze czas jak gdyby
weryfikacji, czas zatwierdzenia statutéw dla tych
uczelni, ktore nie sg uczelniami w $wietle prawa
w pelni autonomicznymi, musi by¢ wydhuzony,
dlatego ze fizycznie byloby to nie do wykonania,
niemozliwa bylaby ocena tego przez pracowni-
koéw Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

Sprawa waloryzacji plac i jej relacja z pozosta-
lymi $rodkami przyznawanymi na dzialalnos¢
calego systemu szkolnictwa wyzszego. Ja moge
tylko jedna rzecz powiedzie¢: w swietle zmian,
ktore nastapily w ostatnim okresie, niestety, nie-
korzystna jest zmiana dotyczaca tych relacji, dla-
tego ze znaczgco wzrosly place, ale w tym samym
czasie, na przyklad w roku 2005, $rodki na dzia-
lalnos¢ uczelni zmalaty o 13%, o 57 milionéw zt.
Tak wigc $rodki te nie wzrastaly réwnomiernie,
stosownie do $srodkéw placowych, co uczelnie
w wielu przypadkach odczuwaja.

I pani senator pytala o relacj¢ i niepokoje
zwiazane z zasadami przyjec¢ na studia, na studia
stacjonarne, zaoczne i wieczorowe. To jest tez is-
totny element, dlatego ze on znaczaco wspomaga
uczelnie i wspomaga te czes¢ ich funkcjonowa-
nia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Wielowieyski, a nastepnie pan se-
nator Satuga.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, pytanie szczegdlowe, prze-
praszam, ze je ponawiam, ale senator sprawoz-
dawca uchylil sie od odpowiedzi na to pytanie,
a od tego zalezy tez przedstawienie poprawki.

Dlaczego nie uwzgledniliSmy w dyskutowa-
nymw tej chwili projekcie art. 111, w ktéorym byta
mowa o tym, ze nauczycielom akademickim jako
twércom przystuguje ochrona w zakresie praw

autorskich. By¢ moze to jest dostatecznie uregu-
lowane, podobnie jak dotad, gdzie indziej, ale
chodzi o to, czy rzeczywiscie nauczyciele nie tra-
ca przez usuniecie art. 111.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Senatorze, taki zapis byl w projekcie
ustawy, ale on w trakcie procesu legislacyjnego
zostal wycofany wlasnie ze wzgledu na to, o czym
pan marszalek mowil, ze w innych ustawach sa
zapisy, ktore jak gdyby gwarantuja to nauczycie-
lom akademickim. Zatem ta sprawa dotyczaca
jak gdyby zapewnienia praw autorskich nauczy-
cielom akademickim realizowana jest w tamtej
ustawie, a tutaj jej nie ma.

Marszalek Longin Pastusiak:

Domyslam si¢, ze pan senator Wielowieyski
upomni si¢, ze tak powiem, o dostateczne kara-
nie za plagiaty, ktore niestety si¢ coraz czesciej
w moim s$rodowisku naukowym — musze¢ powie-
dzie¢ — pojawiaja, i to jest problem.

Bardzo prosze, pan senator Saluga, a nastep-
nie pani senator Liszcz.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w art. 259 ust. 7 mowi sie, ze
osoba zatrudniona przed dniem wejscia w Zycie
ustawy na stanowiskach: kustosza biblioteczne-
go, starszego bibliotekarza i starszego dokumen-
talisty, pozostaje mianowana na tym stanowisku
i na tych samych zasadach. Komisja proponuje
rozszerzy¢ krag stanowisk w tym punkcie, ale
moje pytanie dotyczy innej kwestii. Ci pracowni-
cy do tej pory mieli urlopy na zasadach takich jak
pracownicy nauki, czyli szesciotygodniowe. I py-
tanie do pana ministra: czy nadal beda ich obo-
wiazywaly, albo inaczej, czy nadal beda mieli up-
rawienia do szesciotygodniowych urlopdéw, po-
niewaz ze srodowiska plynie sygnal, ze jednak
tak samo nie bedzie? A wtedy ten artykul, gdzie
mowi sig, ze na tych samych zasadach, no nie do
konca bylby prawdziwy. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pracownicy zatrudnieni w bibliotekach dziela
si¢ na nauczycieli akademickich i nienauczycieli
akademickich. Nauczyciele akademiccy korzy-
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staja z takich samych praw, co pozostala czes¢
nauczycieli akademickich, natomiast nienau-
czyciele akademiccy - tak, jak pozostali pracow-
nicy uczelni. A zatem ci, ktorzy byli zatrudnieni
wczesniej i sa nauczycielami akademickimi, be-
da korzystali z tych praw, natomiast osoby, ktore
nie sa zakwalifikowane jako nauczyciele akade-
miccy, nie beda z nich korzystaly. Powiem, ze ta
sprawa byla konsultowana réwniez z przedstawi-
cielami bibliotek polskich, nie jest to wiec tylko
wymysl inicjatoréw czy zespolu, ktory przygoto-
wywal ustawe, odbyla si¢ bowiem gleboka dys-
kusja i konsultacje ze srodowiskiem przedstawi-
cieli bibliotek polskich.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jest tu zapisana pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja mam trzy pytania. Po pierwsze, kto bedzie
decydowal o tym, czy pracownik nauczyciel aka-
demicki bedzie zatrudniony na podstawie mia-
nowania czy umowy o prace¢, bo ja nie widze
w ustawie kryterium rozstrzygajacego, kiedy
mianowanie, a kiedy umowa o prace. Obawiam
sie, ze nastgpi generalna destabilizacja stosun-
kow pracy nauczycieli akademickich na przy-
szlosé.

Nastepna sprawa: co to jest inne oszustwo na-
ukowe, poza plagiatem? Z tym sie wiaza pewne
konsekwencje.

I trzecie pytanie: czy osoba calkowicie ubez-
wlasnowolniona albo pozbawiona praw publicz-
nych moze by¢ zalozycielem uczelni niepublicz-
nej? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Teresa Liszcz: Mozna doda¢ do tego
jeszcze siedemnastolatka, niepeloletnia osobeg.)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Siedemnastolatek... Moze po kolei, Pani Senator.
Zatrudnienie na zasadzie umowy o prace¢ i na
podstawie mianowania — na podstawie zasad

uchwalonych w statutach uczelni decyzje bedzie
podejmowal rektor. Osoby, ktére w tej chwili pra-
cuja w uczelniach, pozostaja na zasadach za-
trudnienia takich, jak do tej pory, natomiast no-
we osoby zatrudniane beda na zasadach takich,
jak stanowi statut .

Sprawa oszustw naukowych. Inne oszustwa poza
plagiatami to oszustwa w badaniach naukowych,
ktoére moga lub zdarzaja si¢, a mianowicie, kto$ moze
wykona¢ badania naukowe, ktore beda badaniami
wirtualnymi, i jezeli bedzie mozna mu to udowodnic,
to skutki, ktére wynikaja z ustawy, bedzie ponosil.

I sprawa...

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, mogeg
dopytac?)

Tak, bardzo prosze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Czy to ma by¢ jednoznaczny termin prawny
,oszustwo”, taki jak plagiat, bo co to jest plagiat
wiemy, natomiast ,inne oszustwo” — tu bardzo
powazne konsekwencje si¢ z tym wiaza, a to jest
niedookreslone, moim zdaniem.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

To nie jest dookreslone, plagiat tez nie jest tak
naprawd¢ do konca dookreslony, dlatego ze mozna
przepisac¢ calos¢, czesé, pisa¢ w formie przypiséw,
robi¢ przeplatania zdaniami. Dlatego tez to nie jest
zapis, ktory bedzie pozwalal rektorowi czy jednej
osobie podja¢ decyzje. Sprawa z chwila stwierdzenia
takiego faktu zostanie skierowana do komisji dys-
cyplinarnej i wtedy bedzie musiato by¢ przeprowa-
dzone pele postepowanie wyjasniajace, a nastep-
nie wymierzona kara, ktéra bedzie wynikata z dowo-
doéw w sprawie. I ten drugi element tez bedzie musiat
przejsc pele postepowanie. A zatem my wiemy, co
to znaczy wykonanie badan niezgodnie z obowigzu-
jaca metodyka albo napisanie pracy bez wykonania
badan, bo, niestety, takie zjawiska zdarzaja si¢
w Polsce, i nie tylko w Polsce, réwniez na swiecie.
Tak wiec tego si¢ nie da, w moim odczuciu, blizej
okresli¢, a zatem musi istnie¢ zespot ludzi. Bo prze-
ciez ocenia¢ to beda profesorowie, eksperci, osoba
ta bedzie mogla odwolywac sig, bra¢ osoby, ktére
beda ja bronily, jezeli bedzie czula si¢ niewinna.
Wskazujemy tylko na pewien element Zycia akade-
mickiego, ktéry moze réwniez rodzi¢ elementy pato-
logii i powinien by¢ brany pod uwage.
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Sprawa zalozyciela. W ustawie jest napisane,
kto moze by¢ zalozycielem. Siedemnastolatek nie
moze by¢ zalozycielem...

(Senator Teresa Liszcz: Nie ma wymogu pelno-
letnosci w ustawie.)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
bardzo proszg nie...)

Tylko jest napisane: osoba niepelnoletnia nie
moze by¢ podmiotem, ktory moze wystapi¢ o ut-
worzenie szkoly.

(Senator Teresa Liszcz: To nie jest napisane.)

No, jezeli nie jest napisane, to moze jeszcze za-
stanowimy si¢ nad tym. Osoby, ktére byly karane,
osoby, nad ktorymi wisi przestepstwo lub sa zadtu-
zone, nie moga utworzy¢ szkoly i taki zapis jest.

(Senator Teresa Liszcz: Mogg?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Ministrze, gdzie jest napisane, ze statut
okresli, jakie stanowiska si¢ obsadza przez mia-
nowanie, a jakie przez zawarcie umowy, bo ja nie
widze odesltania do statutu. Ja widze odestanie
tylko w sprawie trybu: ,Stosunek pracy znauczy-
cielem akademickim nawigzuje rektor w trybie
okreslonym w statucie”. Ale tryb to jest co innego
niz wskazanie, jaki jest sposéb obsadzania po-
szczegdlnych stanowisk, a odestania w tym za-
kresie ja nie widze w ustawie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Ale w innych zapisach ustawy jest...

(Senator Teresa Liszcz: Bede wdzigczna za po-
danie w jakich.)

No, teraz nie jestem w stanie tego uczyni¢, moge
podac to pézniej pani senator. Statut uczelni regu-
luje wszystkie inne sprawy, ktére wynikajg z zasad
funkcjonowania uczelni, w tym réwniez sprawe
dotyczaca zatrudniania nauczycieli akademickich
stosownie do potrzeb i wymagan uczelni.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Podkanski, prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuj¢, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Do pana kieruj¢ moje skomplikowane pyta-
nia czastkowe dotyczace jednego problemu.

Pierwsza czes$¢: czy przed zlozeniem inicjatywy
ustawodawczej w zakresie prawa, o ktérym dzi-
siaj rozmawiamy, byly prowadzone w minister-
stwie edukacji i sportu prace zwigzane z przy-
gotowaniem rzadowego projektu tej ustawy?
Na jakim etapie te prace si¢ zakonczyly, na ile
one byly i sa zbiezne badz rozbiezne z przedlo-
zonym projektem, juz dokumentem, ktéry dzi-
siaj mamy? I jakie byly rzeczywiste przyczyny,
ze ministerstwo nie zdotalo samo wypracowac
ustrojowej ustawy w zakresie szkolnictwa wyz-
szego? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nigdy nie ma dobrego czasu na przeprowa-
dzenie trudnej ustawy. Ta ustawa, ktéra obo-
wiazuje w tej chwili, ma juz pietnascie lat; pro-
bowano zmieni¢ t¢ ustawe kilka razy i zawsze
byla sytuacja taka, ze nie mozna bylo tego
przeprowadzi¢, bo albo sytuacja polityczna
byla niesprzyjajaca, albo zmiany, ktore propo-
nowano, byly na tyle niechetnie przyjmowane
przez okreslone grupy polityczne, ze ustawa
nie miala szans na wejscie w zycie. Piec¢ lat te-
mu ustawa byla przygotowana w peini, byt
pelny projekt i pan minister Handke w ostat-
nim momencie wycofal ja ze wzgledu na to, Ze
nie bylo przyzwolenia réwniez politycznego dla
wprowadzenia tej ustawy. Ta ustawa bytla
w pelni przygotowana, a zatem mogta by¢
wdrozona. Kazdy dzien rozwoju uczelni wyz-
szych przynosi nowe zmiany, te zmiany doty-
cza i naszego wejscia do Unii Europejskiej,
i Procesu Bolonskiego, i wymiany studentow,
i umocowania zmian w gospodarce. A zatem
trzeba bylo te ustawe zmieniac¢. I w roku... Nie
pamietam, chyba trzy lata temu na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim w Krakowie pan prezydent
zostal poproszony o podjecie inicjatywy popro-
wadzenia przez Kancelari¢ Prezydenta tej
ustawy. I pan prezydent powotal zespoél, ktory
przygotowal ustawe, co wcale nie oznacza, Ze
dalsze prowadzenie tej ustawy odbywalo si¢
bez udzialu ministerstwa edukacji narodowej.
Wiele zapiséw, przepiséw, bylo konsultowa-
nych, bylo uzgadnianych, bylo troche¢ zmie-
nianych. Kazdego dnia uczestniczymy przy
procedowaniu ustawy, bo trudno sobie wyob-
razi¢, azeby nie bylo resortu w momencie, kie-
dy podejmowane sa decyzje o skutkach zna-
czacych dla caltego systemu edukac;ji.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Smorawinski, prosze.

Senator Jerzy Smorawinski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy dzialal-
nosci Panstwowej Komisji Akredytacyjnej. Dotych-
czasowa dzialalnos¢ tejze komisji wigkszos¢ z nas
ocenia bardzo pozytywnie. W art. 51 powotuje si¢
jednak, do obstugi administracyjnej, biuro. Wy-
daje sie, ze jest to powolanie nowego bytu, a to
z reguly pociaga za soba pewne nieprzewidziane
albo nie do konca sprecyzowane konsekwencje
finansowe. Chcialbym zapytac, o ile wzrosna ko-
szty obstugi finansowej ze wzgledu na dzialal-
nosc¢ tego biura, a takze czy wigze si¢ to ze zmiana
lokalizacji i zapewnieniem nowego wyposazenia
technicznego, co takze pociaga za soba koszty.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Powolanie odrebnej jednostki w Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej nie bylo akceptowane
przez rzad od samego poczatku, miedzy innymi
dlatego, ze generuje to dodatkowe wydatki w bu-
dzecie panstwa. Wydatki te zostaly oszacowane
na kwote okolo 260 tysiecy zl, i to tylko z tytulu
zatrudnienia dodatkowych osob, ktore beda ob-
shugiwaly komisj¢ pod wzgledem prawnym, pod
wzgledem ksiegowym. Obecnie cz¢s¢ tych czyn-
nosci wykonuje administracja ministerstwa
edukacji narodowej. Z inicjatywy Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej komisja sejmowa i Sejm
przyjely jednak propozycje wylaczenia Biura
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej ze struktur
ministerstwa edukacji narodowej, cho¢ jest to
wylaczenie tylko formalne, bo Panstwowa Komi-
sja Akredytacyjna i tak dziala w sposob niezalez-
ny, a minister edukacji narodowej w dalszym
ciagu bedzie mial takie umocowanie, jakie mial.

Czy bedzie si¢ to laczylo z koniecznoscia znale-
zienia nowych pomieszczen, lokali? Nie, nie be-
dzie si¢ to laczylto z szukaniem nowych lokali, bo
jakis lokal jest juz wynajmowany. No, jednostka
ta bedzie jedynie musiala by¢ inaczej umocowana
w strukturach rzadu, dlatego ze bedzie jednostka
niezalezna, samodzielna, tak jak na przyktad cen-
tralna komisja do spraw stopni i tytutu.

Nie wiem, czy to wystarczy. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sajeszcze zapytania do ministra? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych zwlaszcza limitu czasu, konieczno-
$ci zapisywania si¢ do glosu i obowiazku sklada-
nia podpisanych wnioskéw w trakcie rozpatry-
wania tego punktu.

Jako pierwszy przemowi pan Grzegorz Matu-
szak, potem pan Andrzej Wielowieyski, potem
pan Leslaw Podkanski i Wiadyslaw Mankut. To
sa mowcey, ktorzy beda...

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Wielce Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Trawestujgc poczatek klasycznego dziela lite-
ratury politycznej opublikowanego w 1848 r.,
mozna powiedzie¢, ze widmo krazy po Polsce —
widmo lustracji.

Wydawaloby si¢, ze powazni politycy, sposo-
biacy si¢ do najwyzszych urzedéw w panstwie,
beda ze spoleczenstwem prowadzi¢ powazna de-
bate o przyszlosci Polski. Zamiast tego proponu-
jajednak powszechna, totalna lustracje, grzeba-
nie si¢ w ubeckich i esbeckich teczkach sprzed
lat i polowanie na czarownice. Méwia nam, Ze to
w imi¢ prawdy, ktéra ma nas wyzwoli¢. Zapomi-
naja jednak, ze juz dwa tysiace piec¢set lat temu
Sofokles w ,Krélu Edypie” ukazywal tragiczne
skutki dochodzenia do niebezpiecznej prawdy.
Wida¢ jednak, ze lustratorzy nie interesuja si¢
klasyczna literatura — oni czytaja ubeckie zate-
chile teczki, zawarte w nich opinie traktujac jak
aksjomaty i szukajac argumentéw przeciwko
swoim przeciwnikom politycznym.

Pél biedy, jesli taka gre funduja sobie politycy,
ktérzy decyduja si¢ na szczegdlnego rodzaju bru-
talng walke, w ktdrej wszystkie chwyty staja si¢
dozwolone. Ale oto postowie zadecydowali, ze do
ustawy o szkolnictwie wyzszym nalezy wpisac
art. 236, wprowadzajacy lustracje¢ do uczelni pu-
blicznych i niepublicznych. Retorycznie mozna
zapytac¢ autoréow tego zapisu, czy blekotu si¢ ob-
jedli, czy moze szaleju opili, skoro srodowisko
akademickie chca skazi¢ nienawistnym awan-
turnictwem. Cui bono? Czyjemu dobru bedzie to
shuzy¢?

Lustracja ma obja¢ nie tylko rektoréw, prorek-
toréow, dziekanow i dyrektorow instytutow, ale
takze cztonkéw Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyz-
szego i Panstwowej Komisji Akredytacyjnej,
a wiec gremiow wybieranych lub powolywanych
z grona samodzielnych pracownikéw nauki, pro-
fesorow i doktorow habilitowanych. A zatem lu-



84 posiedzenie Senatu w dniu 29 czerwca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 23

(senator G. Matuszalk)

stracja beda objeci wszyscy, bo potencjalnie mo-
ga by¢ czlonkami rady gtéwnej lub komisji akre-
dytacyjne;j.

Pomijam sytuacje, w ktorych niewinni ludzie
beda musieli udowadnia¢ swa niewinnos¢, prze-
konywaé¢, ze nie sa wielbladami. Chce¢ zajac¢ si¢
tymi pracownikami uczelni, ktorzy z réznych po-
wodéw przed laty ulegli i podpisali gotowos¢
wspolpracy ze Stuzba Bezpieczenstwa lub orga-
nami wywiadu, bo chcieli wyjecha¢ za granice
i podsuni¢to im stosowna deklaracj¢ do podpisa-
nia. Przezywali rozterki, ale uznali, ze jako oby-
watele obowiazani sa do wspoélpracy z organami
panstwowymi, jakimi byly WSW czy SB, po czym
spreparowano im papiery o wspéltpracy, bo tak
zwany prowadzacy oficer chcial wykaza¢ sie¢ ope-
ratywnoscig lub zashuzy¢ na premie.

Co wyniknie z owej lustracji? Czy profesor me-
dycyny notowany w aktach, ktére w tej chwili
przechowuje Instytut Pamieci Narodowej, bedzie
lepiej, czy gorzej diagnozowal chorych? Profesor
biologii odkryje nieznane tajniki natury, a profe-
sor sztuki muzycznej skomponuje dzieta na mia-
r¢ Bacha? Do ich pozycji naukowej i ich spolecz-
nej uzytecznosci nijak si¢ maja esbeckie teczki
sprzed lat.

Wedlug nienawistnikéw, amatorow lustracji
i grzebania w cudzych biografiach nawet swiety
Pawel nie mialby szans zosta¢ apostolem, bo
znalezliby mu teczke Szawla z Tarsu i przeprowa-
dzili dzika lustracje. Czy na podstawie faktu, ze
Jan Andrzej Morsztyn byl agentem francuskim,
mozna kwestionowa¢ wartos¢ jego poezji? Czy
epizodyczna wspoélpraca Jana Sobieskiego ze
Szwedami w czasie potopu podwaza jego wiel-
kos¢ jako hetmana i kréla? Czy lojalka, jaka Ta-
deusz Kosciuszko podpisal w Twierdzy Pietro-
pawlowskiej, przekresla jego zashugi jako boha-
tera polskiego i amerykanskiego? Czy stuzba
w carskiej armii, w ktdrej dostuzy! si¢ stopnia
podpulkownika Romuald Traugutt, podwaza je-
go zashlugi jako dyktatora powstania styczniowe-
go? A co powiemy o wspdlpracy Jozefa Pilsud-
skiego z austriackim wywiadem, wywiadem badz
co badz panstwa zaborczego?

Kiedy po latach niewoli odradzala si¢ Druga
Rzeczpospolita, madrzy politycy rozumieli, Ze
Polsce potrzebni sa wszyscy, ktorzy chea dla niej
pracowa¢, ze spoleczenstwo trzeba integrowac,
a nie dzieli¢ i skléca¢. Dzis tej madrosci brakuje
czesci elit politycznych, czego wyrazistym dowo-
dem jest projektowana lustracja srodowiska
akademickiego, ktéra na wniosek Prawa i Spra-
wiedliwosci przeglosowali postowie Platformy
Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go, Ligi Polskich Rodzin i Samoobrony. Oryginal-
na to koalicja lustratoréw, glucha na protesty
Konferencji Rektorow Akademickich Szkdt Pol-

skich, ktérzy przestrzegaja przed awanturnicza
polityzacja uczelni, koalicja zaczadzona ubecki-
mi i esbeckimi teczkami, ktora uznala, ze lustra-
cjatonajwazniejsza sprawa dla Polski i Polakéw.

Najwyzszy czas zatrzymac to szalenstwo. Wie-
rze, ze w odniesieniu do szkdt wyzszych uczyni to
Senat Rzeczypospolitej. Z pelnym przekonaniem
popieram wi¢c poprawke Komisji Nauki, Eduka-
cjii Sportu w sprawie wykreslenia z tekstu usta-
wy o szkolnictwie wyzszym art. 236, nie tylko ze
wzgledow formalnych czy konstytucyjnych. Jest
to zapis gleboko niesluszny merytorycznie,
o czym staralem si¢ przekona¢ Wysoka Izbe.

Ponadto, po konsultacji ze srodowiskiem
studentéw, pragne wnies¢ poprawke do
art. 100 ust. 1-6 ustawy, polegajaca na za-
stapieniu jednego funduszu pomocy material-
nej dla studentéw i doktorantéw, tworzonego
na uczelniach, dwoma odrebnymi funduszami:
odrebnym dla studentéw i odrebnym dla dokto-
rantéw. Nie ma bowiem gwarancji przyznania
dodatkowych srodkow dla doktorantow, a po-
niewaz stanowig oni blisko dwudziestosied-
miotysieczng zbiorowos¢, wlaczenie ich do fun-
duszu pomocy materialnej moze uszczupli¢ go
nawet o 150 milionow zl, czyli prawie o 10% ca-
lego funduszu. Dlatego wydaje si¢ zasadne ut-
worzenie dwoch odrebnych funduszy: dla stu-
dentéw i dla doktorantow.

Poprawke skladam na rece pana marszatka
idzigkuje Wysokiej Izbie za uwage. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan Andrzej Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

To jest wielkiej wagi ustawa, przede wszyst-
kim ze wzgledu na stan naszego szkolnictwa
wyzszego, ktore przezywa gleboki kryzys wiel-
kiego wzrostu. A kryzys to wyzwanie. Po prostu
musimy przepchac si¢ przez niestychanie was-
kie gardla i pokona¢ bardzo wysokie progi, zeby
te nasze wyzsze uczelnie, ktére wigecej niz po-
troily liczbe studentéw w ciggu ostatnich kilku
lat, mogly walczy¢ o jakos¢ co najmniej euro-
pejska poziomu ksztalcenia. A jest to zadanie
nielatwe.

Mysle, ze sprawa kadry dydaktycznej i warun-
koéw jej pracy, warunkéw jej formowania sig, jest
sprawa kluczowa. Przedstawie¢ Wysokiej Izbie
wyniki prac bardzo wybitnego specjalisty od
spraw szkolnictwa i rozwoju nauki, profesora Jea-
na Fourastiera — znalem go zreszta osobiscie
i dyskutowalem z nim o tych sprawach - ktéry
w latach siedemdziesigtych byl przewodni-
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czacym odpowiednich organéw w rzadzie francu-
skim, gdzie zajmowal si¢ sprawami zatrudnienia
i wyzszych uczelni. Zaprezentowal on wyniki ba-
dan, ktére we Francji sg, ze tak powiem, ujete
w bardzo bogata statystyke, w system dzialajacy
od kilkudziesieciu lat. Byly to dane poréwnawcze
obejmujace okres od poczatku XX wieku do lat
siedemdziesigtych. Jedna z najbardziej uderza-
jacych informacji, ktore mi przedstawil, polegala
na tym, ze wraz z ogromnym wzrostem liczby u-
cznidw na wyzszych uczelniach zachodzi bez-
wzgledny wzrost tej ogoélnej liczby, ale zarazem
relatywny spadek liczby uczniéw wybitnych.
W wypadku kategorii opisanej tam dos¢ doktad-
nie, kategorii studentéw bardzo wybitnych,
w stosunku do okresu sprzed pierwszej wojny
swiatowej, nastapil nie tylko relatywny spadek
w stosunku do ogdlnej liczby studentéw, ale tez
spadek w liczbach bezwzglednych. Profesor Fou-
rastier przypisywatl to jednej gtéwnej przyczynie,
jednemu fenomenowi, mianowicie we wspolczes-
nych warunkach dzialania szkolnictwa wyzszego
wystepuje niewspolmiernie mniejsza szansa do-
brej wspdlpracy migedzy profesorem i nauczycie-
lem nizszej rangi a studentem. Studenci nie maja
z nimi bezposredniego kontaktu.

To jest jedno z najwigkszych wyzwan, jak si¢
zdaje, stojacych przed dzisiejszym szkolnictwem
wyzszym. Bierzmy to pod uwageg, rozwazajac te
ogromna liczb¢ poprawek, ktérych czes¢ dotyczy
problemu warunkéw pracy naszej kadry dydak-
tyczne;j.

Opierajac si¢ na tej ogolnej refleksji, stwier-
dzam, ze niektore poprawki, niezmiernie istotne,
dotyczace tych warunkéw pracy, wymagaja po-
parcia. Tak wiec zdecydowanie chcialbym po-
prze¢ poprawke, ktéra proponuje utrzymanie
przepisow o zasitkach dla rozpoczynajacych pra-
ce nauczycieli akademickich na nizszych szczeb-
lach. Sadze, ze nalezaloby da¢ szanse¢ — utrzymu-
jac przepisy dotychczasowe, podobnie jak w wy-
padku art. 107 i art. 110, o ktérych méwitem —
otrzymywania pomocy materialnej przez praco-
wnikéw naukowych na uczelniach.

Przedstawieg takze odpowiednie poprawki, aze-
by przywroci¢ to, co bylo w dotychczasowych
przepisach, jezeli chodzi o dlugos$¢ urlopéw na
opracowanie prac doktorskich i prac habilitacyj-
nych. Zuwagina aktualne obciazenie dydaktycz-
ne kadry i wskazniki, o ktérych moéwil pan minis-
ter, czyli szesc¢dziesiecio- czy osiemdziesigciopro-
centowy wzrost kadry i trzykrotny wzrost liczby
studentéw — to obcigzenie rosnie blyskawicznie —
pomoc przy opracowywaniu prac doktorskich
i habilitacyjnych z naszej strony nie powinna by¢
ograniczana.

Z podobnych wzgledéw proponuj¢ utrzymac
pensum dla nauczycieli akademickich, ktére zo-

stalo ograniczone o trzydziesci godzin rocznie.
Uwazam to za zupelnie nieuzasadnione.

Poprawki za chwile przekaze panu marszatko-
wi. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Leslaw PodkanskKi.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja rowniez pragne zabrac¢ glos w tej debacie,
dotyczacej swoistej minikonstytucji polskiego
systemu szkolnictwa wyzszego. Juz w czasie py-
tan kierowanych zaréwno do pana przewodni-
czacego, jak i do rzadu, dotyczacych objetosci
i tresci tej ustawy oraz zakresu nowelizacji in-
nych ustaw, przekonali$my si¢, ze jest to bardzo
obszerna, wielka ustawa, bo oprécz tylu omawia-
nych artykuléw zawiera przepisy przejsciowe no-
welizujace az dwadziescia innych ustaw.

Teraz sprobujmy dokona¢ swego rodzaju anali-
zy. Padlo tu juz dzisiaj pytanie, czy — a jesli tak, to
naile—taregulacjajest potrzebna, a na ile spéznio-
na, bo od pi¢tnastu lat nie udalo si¢, niestety, wy-
negocjowa¢ kompromisowego porozumienia. Otéz
odpowiedz na tak postawione pytanie zawsze be-
dzie pozytywna: tego typu regulacje w obecnej rze-
czywistosci spolecznej i gospodarczej, w obecnej
sytuacji w szkolnictwie wyzszym, sa konieczne.

Jestesmy na bardzo zaawansowanym etapie
transformacji. Nastgpily istotne zmiany, zaréw-
no jesli chodzi o sektor uczelni wyzszych. Po-
wstala masa uczelni niepublicznych, pojawiaja
si¢ nowe kierunki i nowe formy studiéw, ktérych
do tej pory nie bylo i ktére zapewne nadal beda
si¢ pojawialy. No, padla tu réwniez liczba poka-
zujaca, jaki mamy w tej chwili nadurodzaj stu-
dentow, ktorych liczba w ciggu kilkunastu lat li-
czba wzrosla w Polsce o ponad 500%. A do tego
dochodzi jeszcze to wszystko, co wiaze si¢ z na-
szymi zobowigzaniami europejskimi, jak réwniez
z deklaracja bolonska, ktéra tez byla juz dzisiaj
wspominana - jesteSmy jednym z dwudziestu
dziewieciu panstw, ktére podpisaly zobowigza-
nia migdzynarodowe. Czyli potrzeba jest.

No, ale rodzi si¢ nastepne pytanie: czy ta usta-
wa spelnia maksymalnie —na tyle, naile by mogta
— warunki stawiane porzadnej minikonstytucji
polskiego systemu szkolnictwa wyzszego? No,
odpowiedz na to pytanie juz nie jest tak jednoz-
naczna. Oczywiscie, mozna by rzec, iz na pewno
sa pozytywy, a wiec ustawa czesciowo spelnia te
oczekiwania, ale sg réwniez negatywne aspekty
tych regulacji, bedace swoistymi zagrozeniami.
W pierwszej czesci mojego wystapienia postaram
sie pokazac te czgsci ustawy, ktore uznaje za po-
zytywne, pézniej zas odnios¢ si¢ do pewnych za-
grozen, ktére - moim zdaniem - ta ustawa stwa-



84 posiedzenie Senatu w dniu 29 czerwca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 25

(senator L. Podkanslki)

rza dla szkolnictwa wyzszego i calego tego srodo-
wiska.

Za pozytywne uznaje¢ wprowadzenie tadu
w kwestiach nazewnictwa, form i kierunkow stu-
diéw oraz stopni i tytutow. Ta czes¢ ustawy jest —
moim zdaniem — zrobiona porzadnie.

Drugi element pozytywny to wprowadzenie
makrokierunkéw studiéw, studiow miedzykie-
runkowych. To tez uwazam za rozwiazanie przy-
szlosciowe.

Trzecia sprawa, jesli chodzi o pozytywy — usta-
wa jasno reguluje przepisy dotyczace tworzenia,
funkcjonowania i likwidacji publicznych uczelni
akademickich, publicznych uczelni zawodowych
i uczelni niepublicznych.

Kolejny element na plus to przyjecie zasad po-
dejmowania i odbywania studiéw przez cudzo-
ziemcow. Jest to dosy¢ precyzyjnie uregulowane
w tej ustawie.

Do pozytywnych stron zaliczam réwniez to, ze
mozna zinterpretowac, iz ta ustawa poszerza ro-
wniez pomoc materialng dla studentéw.

Ale obowigzkiem Senatu, obowigzkiem sena-
toréw, jest spojrzec nie tylkona plusy, ale i na mi-
nusy, na te strone, ktéra zostala przeze mnie
umownie nazwana minusowg. Gdybysmy doko-
nali analizy zagrozen czy slabszych stron tej
ustawy, to te zagadnienia mozna podzieli¢ na za-
grozenia zasadnicze i zagrozenia szczegolowe.
Dedykuje¢ to szczegdlnie panu ministrowi. Pro-
silbym pana ministra, by pdzniej pan minister
postaral si¢ odnie$¢ do przedstawionych przeze
mnie problemow.

Otoz pierwszy zasadniczy zarzut zwigzany jest
z trybem i sposobem dochodzenia do tego doku-
mentu. Pytalem o to wczesniej, ale chce w tym mo-
mencie zapyta¢ o to przedstawicieli rzadu. Czy
ina ile decyzje dotyczace spolecznosci akademic-
kiej byly konsultowane z tg spolecznoscig? Czy
i na ile proponowane rozwigzania wychodza na-
przeciw potrzebom i interesom polskiego narodo-
wego systemu edukacji i nauki, a na ile mniej lub
bardziej partykularnym interesom grup, podgru-
pek, takich czy innych ukladéw czy uktadzikow?

Drugie zasadnicze zastrzezenie zwigzane jest
z art. 91. Otdz, Panie Ministrze — wedlug mnie -
art. 91 de facto likwiduje dotacje budzetowa na
pokrycie czesci kosztéw studidw studentow stu-
diéw niestacjonarnych w uczelniach panstwo-
wych. Dotychczas taka dotacja istnieje, a ta
ustawa zmienia ustrojowe warunki dzialania
uczelni panstwowych. Jedna z pan senator zada-
la takie pytanie, a ja chce ten watek poszerzyc.
Otz ta zmiana wynika z tego, ze ustawa generuje
zmniejszenie dotacji budzetowej dla uczelni pan-
stwowych i wymusza podniesienie czesnego na
studiach zaocznych w uczelniach panstwowych.
I ja nie rozumiem stanowiska rektorow niekto-

rych uczelni, ktérzy popierali ten projekt, bo oni
chyba nie zdawali sobie sprawy z tego, ze w kolej-
nych latach otrzymaja z budzetu panstwa mniej
srodkow finansowych. To jest problem bardzo is-
totny, gdyz to si¢ moze zakonczy¢ tym, ze czesne
w uczelniach panstwowych bedzie musialo zna-
cznie wzrosna¢, co nieuchronnie spowoduje po-
srednio spadek liczby nauczycieli, a to z kolei po-
ciagnie za soba spadek liczby studentéw studiow
dziennych. Taki bedzie skutek rozwiazania, kto-
ry niesie art. 91. Godzi si¢ przypomnie¢, co jest
zapisane w naszej konstytucji. Konstytucja mo-
wi o bezplatnych studiach publicznych, a ten za-
pis ogranicza budzetowe finansowanie uczelni
panstwowych. Ogranicza to réwniez, moim zda-
niem, mozliwos¢ realizacji roli panstwa w eduka-
cji wyzszej. W zwiazku z tym prosilbym pana mi-
nistra o odniesienie si¢ do problemu, jakie skutki
nam przyniesie art. 91 przedlozonej ustawy.

Nastepna uwaga zasadnicza. W ustawie bra-
kuje niestety — i to réwniez padlo z ust pana
przewodniczacego, pana senatora sprawozdaw-
cy —mysli strategicznej w zakresie finansowania
szkolnictwa wyzszego. Co prawda art. 14 ust. 1
mowi, ze uczelnie publiczne maja mie¢ zapew-
nione srodki finansowe niezbedne do wykony-
wania ich zadan, nie wiadomo jednak —i ustawa
tego nie reguluje — kto te zadania i w jakim hory-
zoncie bedzie okreslal. Powiem, Panie Ministrze,
ze paradoksalnie, w tej chwili to wyglada tak, ze
my, podatnicy, mozemy finansowac poprzez bu-
dzet kierunki, ktére nie ciesza si¢ w ogole zainte-
resowaniem kandydatéw, badz finansowac¢ be-
dziemy swoiste hobby okreslonej grupy, na
przyklad kierunek typu archeologia srédziem-
nomorska.

Kolejna uwaga zasadnicza dotyczy art. 164.
Otoz jest tutaj zapis, ktéry jednoznacznie wpro-
wadza panstwowe dyplomy, a wiec identyczne
dla wszystkich uczelni. To oznacza, ze formalnie
majg one mie¢ jednakowg warto$¢ merytorycz-
na. No, konia z rzedem temu, kto tego typu roz-
wigzanie bedzie w stanie w ogole wyegzekwowac.
W moim odczuciu, to ogranicza swobode¢ uczelni
w kreowaniu nowych programoéw, a tym samym
zmusza po prostu do takich decyzji, ktére jak
gdyby spowoduja obnizenie jakosci ksztalcenia
absolwentéw. Pytam, czy art. 164 przypadkiem
nie idzie za daleko w procesie tworzenia przedsie-
biorstw edukacyjnych produkujacych licencja-
téw, magistrow, do tego zreszta jeszcze z zys-
kiem, co niewatpliwie grozi pogorszeniem pozio-
mu ksztalcenia. A gdzie, Panie Ministrze, misja
odkrywania, przekazywania prawdy poprzez ba-
dania, ksztalcenie dla gospodarki — jak pytat se-
nator ziemi slaskiej — a nie tylko dla zysku?

Kilka uwag szczegolowych...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Czas mija.)

Juz mija?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak jest.)
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Panie Marszalku, w zwigzku z tym powiem tyl-
ko, do jakich artykuléw wnosze¢ uwagi i przekaze
poprawki na pismie, gdyz kilka poprawek przy-
gotowalem. Skoro mija czas, to rezygnuje¢ z ich
omowienia, ale moze podejde jeszcze tutaj na
pie¢ minut w drugiej fazie dyskusji. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Wiadyslaw Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister! Panie Ministrze!

Omawiana ustawa jest niezmiernie wazna,
chociaz tak jak juz dzisiaj zostalo powiedziane,
zbyt dlugo czekalismy na jej powstanie. Mysle, ze
na kanwie dyskusji o naszym szkolnictwie wyz-
szym warto powrdéci¢ do pewnego zwrotu filozofi-
cznego, ktorego uzyl Immanuel Kant, zZyjacy na
przetomie XVIII i XIX wieku, do imperatywu kate-
gorycznego. Wowczas nawet nie sadzil, i nie mégt
sadzi¢ Immanuel Kant, jak bedzie rézne zastoso-
wanie tego jego zwrotu. Dzisiaj méwimy o pew-
nym nowym wyzwaniu, o imperatywie czy naka-
zie wyksztalcenia. Ten imperatyw wyksztalcenia
przejawia si¢ jako nakaz posiadania wiedzy, wy-
ksztalcenia czy wysoko wykwalifikowanych
umiejetnosci. Jest to nakaz wlasciwie coraz bar-
dziej wewnetrzny niz tylko potrzeba wynikajaca
z ogotu tendencji zwiazanych ze spoleczenstwem
opartym na wiedzy.

Zmiany spoleczno-gospodarcze i techniczne,
technologiczne, jakie obserwuje si¢ w ostatnim
¢wierc¢wieczu, a ktore prowadza do rozwoju spo-
leczenstwa okreslonego jako postprzemystowe,
postkapitalistyczne czy postmodernistyczne,
oparte na wiedzy, uczace si¢, czy tez spoleczen-
stwo informacyjne, wniosly znaczne przewarto-
$ciowania w pojeciu edukacji, w tym réwniez
edukacji na poziomie wyzszym. Postepujacy pro-
ces integracji, szczegélnie dynamiczny w ostat-
nim dziesiecioleciu, przybliza realizacje wizji no-
wej zjednoczonej Europy, ktdrej jestesSmy cze-
$cia, Europy odznaczajacej si¢ co prawda kultu-
rowym zréznicowaniem, réznorodnoscia konce-
pcji ekonomicznych, odmiennoscia uposazenia
naturalnego, ale tez opartej na wspoélnym dzie-
dzictwie kulturowym, zjednoczonej poczuciem
przynaleznosci do wspodlnej cywilizacji.

Kluczowa role w budowie i wdrazaniu nowej
wizji Europy ma odgrywa¢ wlasnie edukacja,
w tym ksztalcenie, jak juz powiedzialem, na po-
ziomie wyzszym. W zjednoczonej Europie nie ma
wprawdzie jednego modelu ksztalcenia, jednak-
ze przepisy zawarte w art. 149, 150 Traktatu

z Maastricht zachecaja panstwa czlonkowskie do
wspolpracy polegajacej gléwnie na umacnianiu
europejskiego wymiaru w nauczaniu, w upo-
wszechnianiu jezykéw panstw Unii Europejskiej,
organizowaniu wymiany studentéw i nauczycieli
akademickich, wzajemnym uznawaniu dyplo-
mow i okreséw studiéw. Odnosi si¢ do tego row-
niez omawiana ustawa o szkolnictwie wyzszym.
Jest to niezmiernie wazne. Byla zreszta o tym
przed chwilg mowa tutaj, z tej trybuny. W Polsce
natomiast zostal opracowany przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu projekt zatytulowa-
ny: ,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
w Polsce do 2010 r.” Nalezy tylko ubolewa¢, ze
wraz z takim materialem nie zaproponowano juz
woéwczas nowych rozwigzan prawnych, oprzy-
rzadowania prawnego w postaci nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze od
1990 r. w polskim szkolnictwie wyzszym zaszly
daleko idace zmiany.

Do najbardziej radykalnych nalezy zezwolenie na
tworzenie niepanstwowych szkél wyzszych. Rezul-
tatem tego jest najbardziej obecnie w Europie rozwi-
niety system szkolnictwa niepanstwowego. To wia-
$nie w Polsce na trzysta szesc¢dziesiat cztery uczel-
nie - ta liczba jest moze nieprecyzyjna — tylko sto
dwadziescia trzy sa panstwowe, a dwiescie czter-
dziesci jeden to niepanstwowe uczelnie wyzZsze.

Podkresli¢ nalezy, ze znaczny wzrost populacji
studentéw jest zwigzany przede wszystkim ze
zwigkszeniem sie liczby studidw wieczorowych
i zaocznych w szkolach panstwowych oraz z roz-
wojem roznych form studiéw w szkotach wyz-
szych niepanstwowych. To rzecz niezmiernie waz-
na, ze w minionym pietnastoleciu Polska przeszta
z etapu elitarnego szkolnictwa wyzszego do jego
etapu masowego. Mimo ujawnianych stabosci
niektdrych uczelni czy kierunkoéw jest to niewat-
pliwie ogromny sukces. Nigdy w swej historii Pola-
cy nie byli tak wyksztalceni, nigdy wyksztalcenie
wyzsze nie bylo tak silnie zwiazane ze zwigksze-
niem szans na zatrudnienie, réwniez na uzyska-
nie wyzszych niz $rednie zarobkéw. Utrzymanie
dynamicznego rozwoju, a zwlaszcza stale polep-
szanie jakosci ksztalcenia, w moim przekonaniu,
staje si¢ zasadniczym wyzwaniem pierwszej deka-
dy XXIwieku dla szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Na okreslenie wizji dalszego rozwoju szkolnic-
twa wyzszego w Polsce wplywaja czynniki zewne-
trzne i wewnetrzne. Do wewnetrznych nalezy
wlasnie oprzyrzadowanie prawne szkolnictwa
wyzszego. Sa to czynniki zaréwno ekonomiczne
i gospodarcze, zwlaszcza sytuacja materialna ro-
dzin, warunki zatrudnienia i rynku pracy, jak
i demograficzne - liczebnos¢ akademickiej grupy
wiekowej. Do wymienionych dochodzg réwniez
inne, nowe czynniki, chociazby czlonkostwo Pol-
ski w Unii Europejskiej i rozwdj nowych techno-
logii wspomagajacych ksztalcenie.
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W swej strategii Ministerstwo Edukacji, Nauki
i Sportu okreslilo kilka najwazniejszych celow
kierunkowych. Jednym z pierwszych jest utrzy-
manie i rozwéj powszechnosci i dostepnosci
szkolnictwa wyzszego oraz poprawa jakosci i efe-
ktywnosci systemu studiéw wyzszych.

Nalezy zauwazy¢, ze umasowieniu szkolnic-
twa wyzszego w Polsce do momentu powolania
w 2002 r. Panstwowej Komisji Akredytacyjnej nie
towarzyszyla wystarczajgca troska o zapewnie-
nie wlasciwej jakosci ksztalcenia. Nie brano tak-
ze pod uwage w dostatecznym stopniu zmienia-
jacych sie wymogéw rynku pracy. Narastajacym
problemem polskiego szkolnictwa wyzszego jest
niedostateczna liczba nauczycieli akademickich
o najwyzszych kwalifikacjach, profesoréw oraz
doktoréw habilitowanych. Bez nakladéw na nau-
ke, badania i rozwdj kadry nie moze si¢ udac po-
prawa jakosci ksztalcenia. Ta jakze oczywista za-
sada, oczywiste spostrzezenie, niestety nie za-
wsze przeklada si¢ na oczywiste decyzje budzeto-
we iorganizacyjne, w tym réwniez oprzyrzadowa-
nie prawne, nawet w omawianej dzisiaj ustawie.
Czterokrotnemu zwigekszeniu liczby studentéw
nie towarzyszylo w minionym okresie proporcjo-
nalne zwi¢kszenie liczby nauczycieli akademic-
kich. Wzrost ten wyniost zaledwie 26-27%. Mo-
wie o samodzielnych pracownikach naukowych.

Wierze, ze dyskutowana dzisiaj ustawa wej-
dzie w sklad bardzo waznego oprzyrzadowania
prawnego dla wyzszych uczelni i wyjdzie naprze-
ciw oczekiwaniom calego polskiego szkolnictwa
wyzszego, a nie tylko niektérych uczelni. Bylajuz
o tym mowa. Ja méwig to jako senator, ale tez ja-
ko inicjator i twdrca Panstwowej Wyzszej Szkoly
Zawodowej w Elblagu, w ktdérej od poczatku
pelni¢ funkcje przewodniczacego konwentu tej
szkoly. W rankingu wyzszych szkot zawodowych
uzyskala ona w roku biezacym pierwsze, a wiec
zaszczytne miejsce. Wierze, Ze rowniez szkoly za-
wodowe beda mogly lepiej funkcjonowac¢ w opar-
ciu o te ustawe. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkujemy senatorowi.
Teraz bedzie laskaw przemowi¢ pan Zbigniew
Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa ta jest oczywiscie niezwykle powazna
ustawa. I naprawde¢ troche mi jest zal, Ze si¢ ja ro-
bi teraz w lipcu, w tej narastajacej temperaturze
nadchodzacych wyboréw. Wolalbym mie¢ wigcej
czasu, zeby moc glebiej rozmawiac¢ na ten temat.

Prosz¢ panstwa, ja widze takie oto zasadnicze
kwestie... Kwestii, ze tak powiem, drugo- i trze-

ciorzednych jest duzo wigcej, bo jesli artykutow
jest dwiescie kilkadziesigt, to w tym momencie
juz trudno jest rzeczywiscie to poprawiac¢. Ale za-
cznijmy od kwestii zasadniczych.

Prosz¢ panstwa, jedna rzecz wydaje si¢ tutaj
dosy¢ oczywista, i tutaj podzielam obiekcje pani
senator Doktorowicz. A mianowicie, zgodnie
z art. 70 ust. 2 konstytucji ,nauka w szkolach
publicznych jest bezplatna. Ustawa moze dopu-
$ci¢ swiadczenie niektérych ustug edukacyjnych
przez publiczne szkoly wyzsze za odplatnoscig”.
No, prosze panstwa, musze powiedzie¢, ze w tym
momencie staje si¢ to w gruncie rzeczy fikcja.
Przy czym ja rozumiem, ze trudno by nam bylo
w tej chwili z pieca na leb skoczy¢ i probowac rea-
lizowa¢ ten art. 70 konstytucji. Ale ta ustawa za-
powiada cos zupelnie innego, to znaczy zapowia-
da, ze bedziemy rozbudowywali studia niestacjo-
narne, studia platne, a studia stacjonarne beda
sobie funkcjonowaly jako taki, powiedzmy, listek
figowy. Niestety, ta ustawa taka wlasnie przy-
szlos¢ nam glosi. Jest to przyszto$¢ na pewno zla,
bo jednym z obowiazkéw panstwa, w moim prze-
konaniu, jest jednak dbanie o edukacj¢ obywate-
li. Jest to wiec kolosalny, kolosalny mankament
tej ustawy.

Druga kwestia, prosz¢ panstwa. Zblizaja si¢
obchody dwudziestej piatej rocznicy powstania
»Solidarnosci” i wiele oséb na ten temat méwi,
a ta ,Solidarnos¢” zapoczatkowala wiele proce-
séw rowniez na uczelniach. Miedzy innymi po-
wstal tam LZS, powstaly uczelniane samorzady,
to wtedy zakwitla tez na uczelniach idea samo-
rzadu akademickiego. | musz¢ powiedzie¢, ze jak
sie czyta te ustawe, wyraznie widac, ze ta samo-
rzadnos¢ akademicka, o ktora zesmy walczyli, po
tych dwudziestu pieciu latach po prostu si¢ zde-
zaktualizowala. I wida¢, ze bedziemy budowali
nie wspolnoty akademickie, nie spolecznosci
akademickie, tylko fabryki produkujace ludzi
z wyzszym — podobno — wyksztalceniem.

Jajednak musze¢ powiedzie¢, ze niezaleznie od
tego, czy to si¢ komus podoba, czy nie, stanowczo
bede wnosil poprawke moéwiaca o tym, iz uczelnie
musza pozostac¢ uczelniami samorzadnymi. Ist-
nieje jedna spolecznos¢ akademicka, zlozona
z calej kadry, ze studentéw, réwniez z pracowni-
kow, ktorzy nie sa nauczycielami akademickimi,
ionaw tej sprawie bedzie podejmowatla decyzje.

Prosz¢ panstwa, ostatnia kwestia. Pytatem tu-
taj pana ministra o to, jak ta nasza o$wiata, na-
sze szkolnictwo wyzsze si¢ zmienialo. Powie-
dzialbym, Ze rzeczywiscie, jak to si¢ méwi ekono-
micznie, wydajnos$¢ naszych wyzszych uczelni
wzrosla zupehlie niepomiernie, a temu w ogoéle
nie towarzyszylo ani zwigkszenie srodkéw mate-
rialnych — w tym czasie wzrosly o ile, 0 30%? — ani
zwigkszenie liczbnosci kadry akademickiej, kto-
ra wzrosla o 65%. No, jezeli jednoczesnie pigcio-
krotnie zwigkszyla si¢ liczba studentow, ktorzy
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studiuja, to trzeba uzna¢, ze wlasciwie wykorzy-
stalismy juz wszelkie mozliwosci zwigkszania li-
czby wyksztalconej ludnosci i bez zaangazowa-
nia srodkéw materialnych tego si¢ juz nie uda
zrobi¢. Musze powiedzie¢, ze ta ustawa w jakiejs
mierze przypomina mi, powiedzmy, mieszanie
gorzkiej herbaty bez cukru, bo tego po prostu nie
da sig¢ zrobi¢. Dlatego tak bardzo niepokojace,
powiedzialbym wi¢cej, oburzajace, oburzajace
w tej ustawie jest przekladanie ci¢zaru ksztalce-
nia i ponoszenia, koniec koncow, kosztéw mate-
rialnych na pracownikéw wyzszych uczelni. Bo,
przepraszam panstwa, ale co si¢ tutaj, w tych
prawach pracowniczych nauczycieli akademic-
kich zmienitlo? Ano zredukowano o polowe wy-
miar urlopu naleznego nauczycielowi akademic-
kiemu finalizujacemu prace habilitacyjna. No,
jezeli dodatkowo zwigksza si¢ pensum z dwustu
dziesigciu na dwiescie czterdziesci godzin, to mo-
ze by jednak ten czas urlopu troche¢ wydtuzyc¢?
Ale nie, skraca si¢ go tu o polowe. Prosz¢ pan-
stwa, ten rok to nie jest czas walkonienia sie, tyl-
ko to jest czas, kiedy ten uczony naprawde moze
by¢ uczonym, nie musi biega¢, przygotowywac
testow, sprawdza¢ tych testéw itd., to jest wlas-
nie czas, kiedy on naprawde¢ moze by¢ uczonym.
To samo dotyczy zreszta doktorantéow, ktérym
rowniez skrocono urlop o polowe, a wydluzono
z trzech lat az do pieciu wymagany okres uprzed-
niego zatrudnienia na uczelni, uprawniajacy do
otrzymania urlopu dla poratowania zdrowia,
oraz skréocono o polowe okres jednorazowo bra-
nego urlopu. Prosze¢ panstwa, naprawd¢ nie
przeszlo u nas tsunami, wigc w tym momencie ja
naprawde¢ nie wiem, jakie moze mie¢ uzasadnie-
nie tak drastyczne pogarszanie warunkow pracy
nauczycieli akademickich. Pensum zwigkszono
0 14%, wlasnie z owych 210 do 240.

Ponadto, co juz jest sprawa... Liczba zajec¢ dy-
daktycznych, ktére mozna powierzy¢ nauczycie-
lowi akademickiemu, w gruncie rzeczy zaczyna
by¢ nieograniczona. Najpierw moze by¢ ona zwig-
kszona o polowe, a potem za zgoda tego nauczy-
ciela akademickiego zwigkszona wlasciwie o do-
wolng wielkos¢. Uwzgledniajac sytuacje na ryn-
ku pracy i warunki, jakie panuja w srodowisku
akademicki, mozna sobie wyobrazi¢, ze mlodzi
ludzie nie beda chetni, aby powiedzie¢: prosze
pani, ja juz wiecej nie bede pracowal. Czyli jest to
po prostu zarzucanie ludzi praca, ludzi, ktérzy
teraz i tak maja dodatkowe zajecia, bo wynagro-
dzenia sa naprawde niskie, naprawde. To sa lu-
dzie, ktérzy wchodza w zycie i pracuja na pigciu
etatach. Jezeli teraz ich jeszcze dociazymy, to sy-
tuacja bedzie si¢ systematycznie pogarszala, be-
dzie to staczanie si¢ w dél, poziom tych ludzi, po-
ziom nauczania bedzie bardzo spadal. I nie ma
na to sposobu, nie ma zadnego innego rozwigza-

nia, oni beda mieli po pie¢ etatéw, bo musza wy-
zy¢, muszg sobie zorganizowac¢ zycie. Nie, my im
jeszcze dodatkowo dolozymy, pogorszymy im wa-
runki pracy na uczelniach. Musze powiedzie¢, ze
po szesnastu latach transformacji wprowadza-
nie takich ograniczen w warunkach pracy nau-
czycieli akademickich jest dla mnie po prostu ko-
mpromitacjg.
Skladam odpowiednie poprawki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Moze je tam
zaniose.)

Pan Edmund Wittbrodt, prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Musze powiedzie¢, ze ustawa — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, tak jak zreszta byla tu mowa,
jest oczekiwana i to nawet bardzo, ale nie jest
prawda, tak jak z ust niektérych padalo, ze od
pietnastu lat szkolnictwo wyzZsze nie moze si¢ po-
rozumie¢, nie moze dokonywac¢ zmian i ze czeka-
nie trwalo az tak dlugo. RozpoczeliSmy w 1990 r.
od nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym, srodo-
wisko si¢ porozumiewalto, w 1997 r. podje¢lo decy-
zje o tym, ze nie poprzez dostosowanie obowigzu-
jacej ustawy, ale dzigki nowej ustawie otwiera si¢
mozliwosci ksztalcenia w wyzszych szkolach za-
wodowych. Potem jeszcze nastepowaly zmiany,
mam na mysli to, co wigzalo si¢ z jakoscia
ksztalcenia, czyli powolanie Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej, instrumenty dla ministra edu-
kacji, ktory miatl prawo cofania, wstrzymywania,
likwidowania szkoél, réwniez nowy system wyna-
grodzen. To si¢ pojawialo, ale pojawiato si¢ w for-
mie zmian ustawowych, zmian do obowigzujacej
ustawy, a nie w formie nowej ustawy. Oczywiscie
ustawa, ktdra zostala przygotowana przez pana
ministra Handkego, nie pojawila si¢ w calosci,
ale wybrali$my z niej to, co bylo najistotniejsze,
i to zostalo przyjete. A nie zostala ona przyjeta
miedzy innymi dlatego, ze Srodowisko akademic-
kie mialto problemy samo ze soba, nie potrafilo si¢
porozumie¢ i znalez¢ rozwigzan, ktore bylyby
rozwigzaniami satysfakcjonujacymi.

Nie zgodzilbym si¢ réwniez z wypowiedziami
niektorych o tym, Ze pigciokrotnie zwigkszyliSmy
liczbe studentéw, a liczebnos¢ kadry prawie sig
nie zmienila. Prosze panstwa, gdy si¢ o tym mo-
wi, trzeba tez powiedzie¢, jakie byly warunki po-
czatkowe, jakie byly warunki startowe. W 1990 .
w Polsce w systemie szkolnictwa wyzZszego przy-
padato zaledwie czterech studentéw na jednego
nauczyciela akademickiego, takiej sytuacji nie
bylo nigdzie na $wiecie. Standard europejski,
standard swiatowy jest taki, ze na jednego nau-
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czyciela przypada dwudziestu paru studentéw
i mysle, pan minister moze to potwierdzi¢, ze te-
raz jest to mniej wiecej na takim poziomie, czyli
na jednego nauczyciela akademickiego przypada
dwudziestu paru studentéw. Mysle, ze po prostu
zostaly wykorzystane rezerwy kadrowe. Oczywi-
$cie chcialoby si¢, zeby kadry bylo nieco wigcej
albo struktura lepsza, ale to, z czym na pewno
mozna si¢ zgodzi¢, to jest brak takich srodkoéw,
ktore zapewnilyby wlasciwa jakos¢, wlasciwy
standard laboratoriéw itd. Tego ta ustawa nie
zmienia, mimo zabezpieczen, ktére sa tam zapi-
sane, dotyczacych waloryzacji czesci placowej
i czesci pozaplacowej. To jest to minimum, ktére
sprawi, ze nie powinno by¢ gorzej, a to jest zycze-
nie, a nie prawo, ktére obowigzuje.

Dlaczego, wedlug mnie, ta ustawa jest potrze-
bna? Ona po prostu scala prawo, wprowadza je-
den standard bez wzgledu na rodzaj szkoly i to
jest dobre, mysle, ze to jest potrzebne. Dalej,
wlacza ona w swdj system Proces Bolonski, to ro-
wniez jest potrzebne, chociaz trzeba powiedzie¢,
ze i teraz uczelnie prowadza studia na poziomie
licencjackim, inzynierskim, magisterskim, a to
wlasciwie tylko potwierdza to, co si¢ w tej chwili
realizuje, ale to dobrze, bo to obliguje réwniez
wszystkich, ktérzy je dopiero otwieraja, do tego,
aby robili to zgodnie z systemem bolonskim.

To, co dla mnie jest niezwykle wazne, to jest
uelastycznienie catego systemu, to, co sie wiaze
z mozliwosciami lepszego dostosowania oferty
szkot do potrzeb, czy chodzi o makrokierunki,
o tworzenie studiéw miedzyuczelnianych, to, co
daje prawo prowadzenia zaj¢¢ na kierunku, kto-
rego w ogole nie ma w wykazie, a na ktoéry uczel-
nie o wysokim standardzie stwierdzaja zapotrze-
bowanie. Zresztg sg to réwniez zwigzki uczelni,
uczelnie moga tworzy¢ zwiazki, moga wspolpra-
cowac scislej niz to bylo do tej pory. Mysle, ze to
jest potrzebne. To, co dotyczy zatrudnienia, prze-
jscie tylko na poziom uczelni moze spowoduje, ze
nieco obnizy si¢ ranga profesora zwyczajnego czy
wlasciwie stanowisko zmieni nieco charakter, ale
mysle, ze z punktu widzenia elastycznosci syste-
mu jest to pozadane, mysle o tym, o czym byla tu
mowa, o kwestii patologii i wieloetatowosci.

Oczywiscie mozna by na ten temat dyskuto-
wacé, na pewno sytuacja finansowa kadry pozo-
stawia wiele do zyczenia, ale kiedy w 2001 r. prze-
prowadzalismy ostatnia duza nowelizacj¢, bylo
tam zalozenie, ze asystent rozpoczyna z wyna-
grodzeniem srednim, na poziomie sredniej krajo-
wej w gospodarce narodowej, a wynagrodzenie
profesora jest trzykrotnie wyzsze od wynagrodze-
nia asystenta. Czy tak jest, czy nie, trudno mi po-
wiedzie¢, bo widelki raczej zjezdzaja, obnizaja
sie. Trudno powiedzie¢, ale mysle, ze gdyby funk-
cjonowal ten system, to mozna by bylo stawia¢

i powinno si¢ stawia¢ w stosunku do kadry wy-
magania dotyczace jej macierzystej uczelni, aby
byla ona ta uczelnia, na ktérej powinna si¢ ona
koncentrowac¢. Rektor ponosi odpowiedzialnos¢
za to, co si¢ dzieje w uczelni. Jezeli rektor, tak jak
jest teraz, nie ma absolutnie zadnego wplywu na
to, kto gdzie pracuje, jest o tym jedynie zawiada-
miany, to jak on moze zapewnic¢ jakos¢ ksztalce-
nia w uczelni. Ja bylbym nawet za tym, aby pdjs¢
jeszcze dalej, to znaczy, zeby dzialo si¢ to tylko
i wylacznie za zgoda rektora, ktéry musi myslec¢
o wlasnej uczelni.

Proszg¢ panstwa, to tyle, jezeli chodzi o plusy.
Musze powiedzie¢, ze szkolnictwo wyzsze, edu-
kacja zaslugiwalyby na ustawe przyjmowana
w zupelnie innym stylu. Pos$piech, o ktéorym tu
mowimy, jest zadziwiajacy, pospiech, niedoréb-
ki. Jezeli mamy ustawe sformulowana na stu
dwudziestu paru stronach, obejmujaca dwiescie
piec¢dziesiat dwa artykuly, jezeli rozpatrywalismy
w komisji ponad trzysta uwag i to uwag bardzo
waznych, jezeli samych uwag legislacyjnych byto
sto piec¢dziesiat siedem, nawet dzisiaj uwag jest
wiecej niz artykuléw w ustawie, to wobec tego po-
jawia si¢ pytanie: co to jest? Oczywiscie, czasami
az by sie prosilo, zeby to odrzuci¢, ale mysle, ze
bylaby to wieksza szkoda niz przyjecie tej usta-
wy, ale z poprawkami, ktére sg proponowane.
Prosze panstwa, 6w pospiech spowodowal réw-
niez to, ze nie wszystko znalazlo si¢ w zapisach.
Ja skladam teraz dodatkowe poprawki, ktére do-
tycza na przyklad ustawy o kredytach, o pozycz-
kach studenckich, bo one sa powiazane, a tego
niestety tam nie ma, o panstwowym ratownic-
twie medycznym. Jest kilka spraw, ktore z for-
malnego punktu widzenia wydaja si¢ bardzo wa-
zne, a ich tu nie ma.

Jezeli chodzi o sama ustawe, to mnie si¢ wy-
daje, i tutaj padaly takie slowa, ze czasami,
w niektérych miejscach jest ona zbyt scentrali-
zowana. Mnie si¢ wydaje, ze to, co dotyczy na
przyklad wspdlpracy z zagranica, jest tam wpi-
sany nawet nadzér ministra edukacji nad
KRASP, w kazdym razie jest tu kilka elementow,
ktére — moim zdaniem — mozna by inaczej roz-
wigzac¢. Niektdre zapisy sa nadmiernie szczego-
lowe, jezeli chodzi o pewne wymagania, standar-
dy, to, co dotyczy edukacji. Mysle, ze mozna by
to przenies¢ do rozporzadzen, a ustawa bytaby
wtedy bardziej czytelna.

Mam tez, prosze¢ panstwa, wiele watpliwosci.
Spéjrzmy na przyklad na zwiazki uczelni. One
sg potrzebne, ja mowilem o tym na posiedzeniu
komisji, ale taki zwiazek bedzie si¢ stawal no-
wym podmiotem prawnym, bedzie przechodzit
taka droge, jak kazda powolywana uczelnia,
i sytuacja bedzie taka, ze uczelnie pozostana,
one nie znikng, a wydzieli si¢ nowy twoér, nowy
podmiot okreslony przez ustawe. Czy to tak mia-
lo by¢? Nie wiem. Nadzieje byly takie, ze po cza-
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sie te podmioty dojda do wniosku, iz zostana,
beda istnialy, a czesci sktadowe niejako zostana
zlikwidowane. Mnie si¢ jednak wydaje, ze moze
to doprowadzi¢ do tego, izdodatkowych podmio-
téw ksztalcacych pomiedzy bedzie duzo wigcej
i nie bedzie juz w Polsce czterystu, a moze by¢
pie¢set szkol wyzszych. Nie wiem, moze. Mam
tego rodzaju obawy.

Prosze panstwa, mam tez obawy zwigzane
z — tutaj zostalo to nazwane — uporzadkowa-
niem nazw uczelni, z tym, jaka ta uczelnia jest
pod wzgledem jakosci, czy to jest uczelnia uni-
wersytecka, czy to jest uczelnia nizszej rangi,
czy to jest uczelnia zawodowa. Prosze zauwa-
zy¢, ze to za kazdym razem bedzie si¢ odbywalo
w drodze aktu prawnego, w drodze ustawy. Je-
zeli uczelnia nie bedzie spelnia¢ kryteriow, to
trzeba bedzie zmieni¢ jej nazwe. Prawdopodob-
nie minister bedzie zobowigzany do przygoto-
wania dokumentu, zajmie sie tym Sejm, Senat
itd., a potem bedzie si¢ dzialo to, co niedawno
widzieliS$my. Rozpatrywali$my sprawe uczelni,
nie chce¢ juz moéwie¢, o jakie nazwy uczelni cho-
dzilo, ktdre nie speklialy kryteriow, a mimo
wszystko nadawali$my im nazwy uniwersyte-
tu, akademii. Powstaje pytanie, czy to w ogole
moze wtedy funkcjonowac. A co si¢ bedzie dzia-
lo, jesli za pdl roku ta uczelnia odzyska swoje
kwalifikacje? Moze si¢ okaza¢, ze w ciggu pigciu
lat kilkakrotnie bedziemy zmieniali ustawe, bo
zmienia si¢ poziom uczelni, raz jedzie w dot, raz
w gore, a bedzie taki wymég. Mnie si¢ wydaje, ze
tu az by...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, mija juz czas pana wystgpienia.)

Zamkne tylko to zdanie, a potem si¢ zapisze do
glosu.

Az by sie prosilo, zeby zaproponowac tu cos in-
nego, zeby na przyklad uniwersytecka kategoria
uczelni okreslala grupe i zeby w ogdle oderwac
nazwe uczelni od tego, jakiego typu to jest uczel-
nia. To jest nazwa wlasna i — moim zdaniem - to
powinno by¢ oddzielone. Natenczas dzigkuje,
a potem poprosze¢ o kolejnych pare minut. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan senator wspominal o poprawkach, beda
pozniej, tak?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, tak. Azebym nie zapomnial, to moze po-
wiem, ze skladam dziesi¢¢ poprawek, ktére mie-
dzy innymi usuwaja wspomniane przeze mnie
braki, a wigec sa to odwolania do innych ustaw
itd. Tak ze zloze dziesige¢ poprawek, a potem...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje bardzo.)
Zdaje sig, ze zanosi si¢ na rekord swiata.
Prosze bardzo, senator Jurgiel.

Dawno nie widzialem pana na trybunie.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Bardzo mi milo, postaram si¢ to nadrobic¢.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Edukacja i nauka nalezg do najwazniejszych
zadan panstwa, do zadan, ktére umozliwiaja dy-
namiczny i trwaly wzrost gospodarczy kraju.
O przyszlosci spotecznej i gospodarczej Polski de-
cyduje wigc jakos¢ ksztalcenia w polskich szko-
lach wyzszych oraz efektywnos¢ nauki, badan
naukowych i wdrozenia nowych technologii. Na-
sze polskie szkoly wyzsze musza nadrobi¢ zanie-
dbania wielu dziesiatek lat, musza podwyzszy¢
jakos¢ ksztalcenia i wychowania, musza wpro-
wadza¢ nowoczesne metody ksztalcenia oraz
zblizy¢ si¢ do wspdlczesnego zycia. Podstawo-
wym zadaniem szkoly wyzszej jest umozliwienie
mlodemu czlowiekowi harmonijnego rozwijania
jego zdolnosci intelektualnych, fizycznych oraz
duchowych i moralnych. Nauczanie i wychowa-
nie mlodego pokolenia musi by¢ ukierunkowane
na dobro wspdlne naszej ojczyzny, $wiata, jak ro-
wniez na zdobywanie nowych umiejetnosci,
umozliwiajacych zycie we wspdtczesnym swiecie
i korzystanie z dorobku cywilizacyjnego. Przed-
stawione postulaty mozliwe sa do zrealizowania
w warunkach odpowiedniego ustawodawstwa,
ktére ma na celu uksztaltowanie polskiego szkol-
nictwa wyzszego tak, aby moglo si¢ ono rozwijac,
a jednoczesnie sprosta¢ konkurencyjnosci w sy-
stemie europejskiego szkolnictwa wyzszego.

Obowiazujaca ustawa o szkolnictwie wyzszy-
m z 1990 r. zniosla gorset polityczno-admini-
stracyjny, hamujacy rozwdj uczelni, zagwaran-
towala im autonomig¢, umozliwila powstanie
szkol niepublicznych, poszerzyta dostep do wyz-
szego wyksztalcenia, stworzyla warunki prawne
do rozwoju tej dziedziny Zycia spolecznego na
niespotykana dotad skale. Dokonala si¢ auten-
tyczna, gleboka reforma szkolnictwa wyzszego.
Znaczne zwigkszenie liczby uczelni i studentow,
kumulujace sie doswiadczenie, potrzeba dosto-
sowania do rozwigzan Unii Europejskiej i przy-
jetych deklaracji, ale takze pojawiajace si¢ prob-
lemy i zjawiska patologiczne, ktérych nie udato
si¢ unikna¢, powoduja, ze poszukiwanie nowe-
go modelu prawnego szkolnictwa wyzszego stato
sie koniecznoscig.

Uchwalona przez Sejm RP ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym nie jest merytorycznie
zgodna z oczekiwaniami, jakie z jej uchwale-
niem wigze szerokie grono naukowcdéw zarow-
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no szkol publicznych, jak i niepublicznych.
Nieuwzglednienie wielu przepiséw prawnych
spowoduje koniecznos$¢ przystapienia do prac
nad nowelizacjgq zaraz po uchwaleniu ustawy.
W swoim wystapieniu pragne przedstawic kilka
watpliwosci, bardzo waznych, moim zdaniem,
mankamentdéw.

Po pierwsze, ustawa nie rozszerza i nie upo-
wszechnia dostepu do wyksztalcenia na pozio-
mie szkoly wyzszej, ani tez nie shuzy réznicowa-
niu oferty szkolnictwa wyzszego zapewniajacej
powszechne uczestnictwo mlodziezy w réznora-
kich formach studiéw wyzszych. Po drugie, usta-
wa nie wyrownuje szans edukacyjnych. Studenci
stacjonarni beda studiowac¢ nieodplatnie, pozo-
stali za$ beda placi¢ za studia. Godzi to w konsty-
tucyjna réwnosc wszystkich obywateli. Studenci
stacjonarni w uczelniach zaréwno publicznych,
jak iniepublicznych powinni by¢ objeci jednako-
wa pomoca finansowa ze strony panstwa. Po
trzecie, ustawa nie wprowadza zasady réwnosci
w podejsciu do uczelni panstwowych i niepan-
stwowych w zakresie praw i obowigzkow. Po
czwarte, ustawa nie sprzyja realizacji zasady in-
tegrowania szkolnictwa wyzszego publicznego
iniepublicznego, lecz jedynie poglebia te tenden-
cje. Po piate, w czesci ustawy dotyczacej stopni
i tytuléw naukowych nie uwzgledniono komplek-
sowego okreslenia trybu i formy nadawania stop-
ni i tytuléw naukowych, co zapewniloby dynami-
czny rozwoj kadry naukowej oraz awans zawodo-
wy. Po szdste, ustawa wprowadza ograniczenie
swobody zatrudnienia, co budzi watpliwosci co
do zgodnosci tej czesci z Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Po siddme, ustawa nie zapewnia
podzialu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni
publicznych w zwigzku z osiggana jakoscia
ksztalcenia, a wigze to z liczbg studentow lub
uwzgledniajac warunki kadrowe.

Chcialbym zglosi¢ do uchwalonej ustawy kilka
poprawek, a na dwie z nich chcialbym zwrdéci¢
uwage.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 231. Proponuje
dokonanie nowego zapisu, poniewaz dotychczasowy
uniemozliwial wlasciwe korzystanie z dotacjii innych
srodkow budzetu panstwa przez Katolicki Uniwersy-
tet Lubelski. Rozwigzanie to przyjela réwniez komi-
sja, moja propozycja jest zgodna z jej propozycja.

Druga poprawka, wazniejsza, dotyczy wpro-
wadzenia artykulu mowiacego o tym, ze nauczy-
ciele akademiccy, studenci i pracownicy uczelni
niebedacy nauczycielami akademickimi tworza
samorzadna spotecznos¢ akademicka, tak jak
jest to w obecnie obowiazujacej ustawie o szkol-
nictwie wyzszym. Ponadto cz¢$¢ moich popra-
wek dotyczy spraw majatkowych uczelni nie-
publicznych. Dziekuje bardzo. Sktadam kilka
poprawek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, szkoda, ze pan tego wiecej
nie ma. Dzi¢kuje.
Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Jazloze pare poprawek, przepraszam, ze do-
piero teraz, bo w pelni zgadzalem si¢ z prosba,
zyczeniem przewodniczacego komisji, aby czy-
ni¢ to odpowiednio weczesniej, jednak nacisk
réznych kregéw byl tak duzy... Musze powie-
dzie¢, ze w czasie konczacej si¢ juz kadencji
w sprawie zadnej innej ustawy nie przychodzi-
lo do mojego biura senatorskiego tylu peten-
téw, ilu przyszlo w sprawie tej ustawy. Kilka
zgloszonych wnioskéw wydawalo si¢ stusz-
nych i przekulem je na poprawki, a o trzech
chcialbym wspomnie¢ jako, moim zdaniem,
o wazniejszych.

Poprawka pierwsza dotyczy kwestora i kancle-
rza. W ustawie jest zapisane, iz kwestor powoly-
wany jest przez rektora. Tworzy to pewien dua-
lizm wladzy, wladzy finansowej i administracyj-
nej. Powystuchaniu réznych opinii pozwalam so-
bie zglosi¢ poprawke mowiaca o tym, iz kwestor
uczelni publicznej pei funkcje gléwnego ksie-
gowego, tak to zreszta jest zapisane, ijest zastep-
ca kanclerza.

Poprawka druga, o ktdrej chce stéw pare po-
wiedzie¢, jest efektem, moim zdaniem, przeocze-
nia. Mianowicie w art. 110 wymienione sa stano-
wiska pracownikéw bibliotek, za$ w art. 148,
w ktérym wymieniane sa zasady uposazenia pra-
cownikéw, pomini¢to starszych dokumentali-
stéw dyplomowanych, kustoszy dyplomowanych
i dokumentalistéw dyplomowanych. Uwazam, ze
w zgodzie z art. 110 trzeba kustoszy dyplomowa-
nych i dokumentalistéw dyplomowanych dopi-
sa¢, aby ci ludzie w przysztosci otrzymywali pen-
sje, bo w kontekscie obecnego zapisu byliby tego
pozbawieni.

I trzecia, wazniejsza uwaga dotyczy zapisu
spraw majatkowych. W art. 251 w pkcie 1 jest za-
pis, iz z dniem wejscia w zycie ustawy grunty
Skarbu Panstwa pozostajace w uzytkowaniu
wieczystym uczelni publicznej staja si¢ jej wlas-
noscia. Sg uczelnie, ktére sg uzytkownikami wie-
czystymi gruntéw bedacych wlasnoscia samo-
rzadow, i dlatego proponuje¢ do art. 251 dopisac
pkt 3 o nastepujacym brzmieniu: zdniem wejscia
w zycie ustawy grunty oddane przez samorzad
uczelni publicznej w wieczyste uzytkowanie sta-
ja sie jej wlasnoscia za zgoda rady gminy.

Pozostale sprawy sa drobniejsze. Pozwalam
sobie panu marszalkowi zlozy¢ stosowne pismo.
Dziekuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani Teresa Liszcz teraz bedzie moéwila.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Z przykroscig musze powiedzie¢, ze ta ustawa
jest dla mnie wielkim rozczarowaniem. Duze
oczekiwania, niejeden i nie pierwszy projekt, pro-
jekt prezydencki, zaangazowanie wielkich auto-
rytetow srodowiska akademickiego, a wynik,
moim zdaniem, dosy¢ mizerny. Nie wiem, czy to
postowie ja popsuli, jak do tego doszlo, w kazdym
razie powtarzam: jestem gleboko rozczarowana.
Uwazam, ze srodowisko akademickie zastuguje
na naprawde porzadng ustawe. Ta, ktéra mamy,
wcale nie jest lepsza od tej obowigzujacej — nie-
ktére problemy rozwiazuje, innych nie rozwigzu-
je wcale, a jeszcze inne stwarza.

Ja zajmowalam si¢ przede wszystkim, ze
wzgledu na moje kompetencje zawodowe, dzia-
lem o zatrudnianiu pracownikow, ale nie tylko
to mi si¢ nie podoba. Nie podoba mi si¢ na przy-
klad pomini¢cie w tej ustawie bardzo istotnego
sformulowania o spolecznosci akademickiej ja-
ko pewnym podmiocie zlozonym z réznych grup
pracownikow i studentéw. To nie jest dekoracyj-
ny przepis, bo temu dookresleniu spotecznosci
w obecnej ustawie towarzyszy zasada, ze zadne
istotne decyzje dotyczace poszczegdlnych grup
tej spolecznosci nie moga zapasc¢ bez zasiggnie-
cia opinii danej grupy - to jest bardzo istotny wy-
raz rzeczywistej samorzgdnosci uczelni. I pro-
ponuje¢ odpowiednia poprawke w tym zakresie.

Mam duze watpliwosci co do przepiséw doty-
czacych zakladania uczelni niepublicznych. Nie
ma wyraznego pozytywnego katalogu przestanek,
ktére musi spemic¢ ten, kto chce zalozy¢ uczelnie
niepubliczng, a jest bardzo niezreczne ujecie od
strony negatywnej, kiedy minister odmawia po-
zwolenia — wydaje mi sie¢, Ze wlasciwszym slowem
bytoby tu zezwolenie niz pozwolenie, ale mniejsza
o slowa. W tym katalogu negatywnym nie ma zre-
szta takich przeslanek, o ktére pytalam pana mi-
nistra — zdolnos¢ do czynnosci prawnych czy
peinoletnos¢. Twierdze, ze w swietle tej ustawy
moze zalozy¢ szkole wyzsza osoba psychicznie
chora, nawet catkowicie ubezwlasnowolniona,
i osoba niemajaca osiemnastu lat, byleby miata
pieniadze na zalozenie uczelni, bo wyraznie te
obydwa warunki nie zostaly postawione. Mozna je
wprawdzie wydedukowac z jakichs innych przepi-
séw, ale tak nie powinno by¢.

Najwiecej uwag mam jednak — i do tego teraz
przejde — do dziatu III. Ten dzial, moim zdaniem,
jest napisany bardzo zle. Odnosz¢ wrazenie, ze

wsrdd oséb, ktore go pisaly, nie bylo w ogole osob
znajacych si¢ na prawie pracy — a przeciez mamy
duze srodowisko zajmujacych si¢ tym prawni-
kow.

Zaczne od tego, ze tak jak dotad przewidziane
jest tu zatrudnianie pracownikéw naukowo-dy-
daktycznych na podstawie mianowania badz
umowy o prace. Ale w obecnej ustawie mamy wy-
raznie powiedziane, kiedy si¢ zatrudnia na pod-
stawie umowy, kiedy na podstawie mianowania,
o tym przesadza sama ustawa. Tutaj w ustawie
nie ma nic na ten temat. Mozna by wnioskowac,
ze decyduje o tym rektor, bo to on zatrudnia. Pan
minister twierdzi, ze jest odestanie do senatu,
a ja wyraznego odeslania w og6le nie widze¢. Poza
tym, moim zdaniem, gdyby nawet bylo, to nie po-
winno by¢ do senatu, ale przynajmniej do statu-
tu, ktory jest wzglednie stabilny. Chociaz i to nie
wydaje mi si¢ wlasciwe. Stosunki pracy powinny
by¢ regulowane przez przepisy prawa powszech-
nie obowigzujacego, a statut do takich nie nale-
zy, tym bardziej nie nalezy do nich uchwata sena-
tu inna niz statut. To moze by¢, moim zdaniem,
podstawa zaskarzenia tej ustawy do Trybunalu
Konstytucyjnego. Stosunki pracy musza by¢ sta-
bilnie uregulowane wlasnie prawem powszech-
nie obowiazujacym. I odeslanie tak istotnych
kwestii... Bo nie chodzi tu tylko o to, kto jest mia-
nowany, a kto jest na podstawie umowy —ato jest
zasadnicza réznica, bo mianowanie daje wzgle-
dna stabilizacje¢, zwlaszcza mianowanie na czas
nieokreslony — ale takze o pensum. Ja proponuj¢
tutaj poprawke, ktéra przynajmniej odsyta wyra-
znie do statutu uczelni, jesli chodzi o wskazanie,
jakie stanowiska naukowo-dydaktyczne sa ob-
sadzane w drodze powolania — bo mianowanie
i powolywanie to jest kolosalna réznica.

Watpliwe jest dla mnie takze mianowanie na
czas oKkreslony, prawdziwe mianowanie to jest
mianowanie na state. I tez nie wiadomo, kto i na
jakich warunkach ma by¢ mianowany na czas
nieokreslony, a kto nie. Nie ma nawet takiej trady-
cyjnie stawianej zasady, ze mianuje si¢ tylko
w pelnym wymiarze czasu pracy, tutaj nawet tego
nie ma. Mozna, jak wida¢, by¢ mianowanym na
czes¢ etatu, co tez mi si¢ nie wydaje sensowne
i zwyczajne.

Bardzo istotny jest blad polegajacy na lacznym
ujeciu w art. 116 tresci umowy o prace i tresci
mianowania. Te tresci musza si¢ troche réznic,
bo w mianowaniu na przyklad moéwi si¢ o stano-
wisku, a nie o rodzaju pracy, ale nie tylko o to
chodzi. Okreslenie tresci umowy o prace jest zbe-
dne, bo to jest powtoérzenie odpowiedniego prze-
pisu z kodeksu pracy, bo i tak stosuje si¢ art. 5
kodeksu pracy. Nalezy porzadnie uregulowac
tres¢ aktu mianowania. I taka poprawke tez pro-
ponuje. Moim zdaniem, powinno si¢ zastrzec, ze
mianowanie powinno by¢ zawarte na pismie pod
rygorem niewaznosci, a jesli chodzi o umowe, jest
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inna odpowiednia regulacja tych stosunkoéow
w kodeksie pracy.

Bardzo zle, wedlug mnie, uregulowane jest
rozwiazanie stosunku pracy. Nie wiem dlaczego
w dwoch artykulach, art. 121 i 122, jest w zu-
pelnie roznej stylistyce mowa o wypowiedzeniu.
Raz sie zaczyna od tego, ze rektor moze wypowie-
dzie¢, a w drugim artykule, ze podlega wypowie-
dzeniu czy moze by¢ wypowiedziany. Nie rektor
wypowiada, tylko wypowiada uczelnia jako pra-
codawca, a rektor jest jej przedstawicielem.
I, moim zdaniem, powinien by¢ tutaj uzyty wyraz
Jrektor”. Ale nie to jest najwazniejsze.

Zawsze wazniejsze jest meritum, tutaj miedzy
innymi kwestia wygasnigcia stosunku pracy.
Zgodnie z dotychczasowa regulacja stosunek
pracy tak zwanego samodzielnego nauczyciela
akademickiego wygasa z koncem roku akademi-
ckiego, w ktérym konczy on siedemdziesiat lat.
A gdzie odpowiednia regulacja dla pozostalych
pracownikow? Maja by¢ uprzywilejowani w sto-
sunku do profesoréw? Zwlaszcza ze, prosze
zwroci¢ uwage, nie jest przewidziane ani wygas-
niecie z ukonczeniem wieku szesc¢dziesieciu pie-
ciu lat, tak jak obecnie, ani nie proponuje si¢ od-
wolania do wieku emerytalnego, ktéry jest rézny
dla kobiet i mezczyzn i ktéry méglby by¢ powo-
dem zakwestionowania ustawy przed Trybuna-
lem Konstytucyjnym. Ani nie ma przepisu, ktory
przewidywalby wygasnigcie stosunku pracy
z ukonczeniem tego wieku przez niesamodziel-
nych pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
ani nie ma mozliwosci wypowiedzenia z tego po-
wodu. W katalogu przyczyn w art. 121 i 122 nie
ma tego, co najwyzej to mozna zaliczy¢ do innych
waznych przyczyn, ale — moim zdaniem - jest tu
wyrazna niesymetria regulacji, w tym przypadku
na niekorzys¢ pracownikéow samodzielnych.

Nie rozumiem tez dlaczego odstgpiono od zasa-
dy, ze stosunek pracy nauczyciela akademickiego
konczy si¢ z uptywem roku akademickiego. Usta-
wa przechodzi na okreslenie ,semestr”. Na ogoét
w Polsce zatrudnia si¢ pracownikéw na lata aka-
demickie, a nie na semestry, przynajmniej do tej
pory. Kto bedzie w $rodku roku akademickiego
szukal innej pracy i gdzie? Proponuj¢ pozostanie
przy dotychczasowej zasadzie, ze stosunek pracy
nauczyciela akademickiego w wyniku wypowie-
dzenia konczy si¢ z koncem roku akademickiego.

Bardzo niejasno i Zle jest, moim zdaniem, ure-
gulowana sprawa pensum. Sa widelki, tak jak do
tej pory, ale nie ma wyraznego odestania do sta-
tutu czy chociazby innej uchwaly senatu, tak ze-
by w granicach ustawowych okresli¢ pensum na
konkretnych stanowiskach. Jest odeslanie takie
enigmatyczne do trybu, zakresu ustalania obo-
wigzkow i nie ma nawet mowy o wymiarze zajec
dydaktycznych, jest tylko o rodzaju zaje¢ dydak-

tycznych. Aw tym przypadku nie chodzi o rodzaj,
tylko chodzi konkretnie o wymiar zaje¢ dydakty-
cznych. Takiego wyraznego odestania niestety
nie ma. Proponuje wiec takie odeslanie.

W art. 148, o czym juz byla mowa, pominieto
niektdre kategorie pracownikéw bibliotecznych.

Jezeli mam jeszcze chwile, to wréce do innych
spraw. Nie wymienia si¢ zupelnie wsréd osoéb,
ktore musza sie znalez¢ w senacie, przedstawi-
cieli tak zwanych niesamodzielnych pracowni-
kéw naukowych. Inne grupy moga tak si¢ roz-
przestrzenic, ze juz zabraknie miejsca w senacie,
a nie ma zagwarantowanego jakiegos procentu
dla niesamodzielnych pracownikéw naukowych.
I tez proponuj¢ na ten temat poprawke.

Mam w sumie dwadziescia pare poprawek,
dwiescie szesc¢dziesiat dwie ma komisja edukacji
i sportu i na pewno wplyna jeszcze inne popraw-
ki. Moim zdaniem, to samo przez si¢ swiadczy
o tym, jak marna jest ta ustawa. I ta ustawa ma
wejs¢ w zycie 1 wrzesnia 2005. Tak wielka nowa
ustawa, a okres vacatio legis okoto miesigca - to
jest okres skandaliczny, odwaze¢ sie to powie-
dzie¢. To jest nie do przyjecia. Proponuj¢ zmiang
vacatio legis na 1 wrzesnia, ale 2006 r.

Ogrom tych poprawek, jakos¢ tej ustawy upo-
waznia mnie do zgloszenia wniosku o jej odrzuce-
nie, bo srodowisko akademickie zasluguje na po-
rzadnie napisana ustawe. Taki wniosek wiec
zglaszam. Ale jestem realistka i na wszelki wypa-
dek zglaszam takze poprawki. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Pan Lestaw Podkanski po raz wtoéry, a wigc
prosze zmiescic¢ sie¢ w pieciu minutach, Panie Se-
natorze.

Senator Leslaw Podkanski:

Postaram sie, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Uwagi szczegdlowe, zasadnicze zwiazane
z art. 9 i 10 przedstawilem w pierwszej czesci.
W pracach nad ustawa wielokrotnie méwilo sie,
ze celem jest zwigkszenie autonomii uczelni. A co
wynika literalnie z zapisu art. 91 10? Wynika po-
srednio, Ze tylko minister, i co wigcej tylko z wlas-
nej inicjatywy, tworzy kierunki studiéw, okresla
nazwy i ramowe tresci nauczania. Przyznacie
panstwo, ze trudno tutaj znalez¢ deklarowane
zwiekszenie autonomii. Wiec warto sie zastano-
wi¢, Wysoka Izbo, czy nie nalezy stworzy¢ mozli-
wosci utworzenia i prowadzenia studiéw na kie-
runkach innych niz okreslone w art. 9 ust. 1, pod
warunkiem ze podstawowa jednostka organiza-
cyjna spelnia wymagania ustawowe.

Kolejna uwaga szczegolowa, nawigzuje do wy-
stapienia pana senatora Leckiego. Art. 79 i 80
wprowadzaja chaos i rozdzwi¢k pomiedzy kanc-
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lerzem i kustoszem. I proponuj¢ poprawke odre-
bnej tresci niz poprawka pana senatora Leckie-
go, ale podzielam poglad, ze w tym momencie
kanclerz powinien kierowa¢: gospodarka, admi-
nistracjaifinansami uczelni. I taka stosowna po-
prawke za chwile przedloze.

Kolejne watpliwosci budzi regulacja zawarta
w art. 96197, ktéra zmienia zasady podziatu zysku
z dzialalnosci dydaktycznej. Wedlug nowego roz-
wigzania bowiem przeznacza si¢ 100% zysku na
fundusz zasadniczy. A przypomne¢ Wysokiej Izbie,
ze do tej pory czes¢ nadwyzki szta na fundusz zasa-
dniczy, a czes$¢ na przyklad na wlasny fundusz sty-
pendialny. I to prowadzi do takiej swoistej paranoi,
nazwe to odwaznie, bo de facto nie oplaca si¢ mie¢
zysku. Ten zapis jest chyba antymotywacyjny.

Kolejna sprawa dotyczy art. 91 ust. 1 pkt 1,
zglaszam réwniez poprawki we wszystkich punk-
tach szczegélowych zwiazanych z tym, o czym
mowie. Otdz jedyna polska uczelnia techniczna,
ktéra ksztalci studentéw na kierunku lotnictwa
ze specjalizacja ,pilotaz”, zostala pozbawiona
mozliwosci budzetowego wsparcia, a powinna
by¢ tak potraktowana jak uczelnie morskie wy-
mienione w projekcie ustawy. Stosowna popraw-
ke przedkladam.

Kolejna watpliwos$¢ dotyczy art. 181 ust. 2
wnawigzaniu do art. 170 ust. 1 pkt 3. Wedlug re-
gulacji zapisanych w aktualnej ustawie stypen-
dia za wyniki w nauce i sporcie musza by¢ rocz-
ne. I co to oznacza? No to oznacza, ze gdyby Senat
to rozwigzanie przyjal, to student, ktory osiagnie
wybitne wyniki sportowe w semestrze zimowym,
musi czeka¢ do kolejnego roku akademickiego,
by uzyska¢ stypendium. Studenci na uczel-
niach, w ktérych obowigzuje rozliczenie seme-
stralne, rowniez na tym traca. Wigc proponuje¢
powrdcic¢ do tego - i skladam takie poprawki — ze
jednak jest to uwzgledniane w rozwiazaniach se-
mestralnych.

Prosze¢ pana ministra o odniesienie si¢ do
przedstawionych watpliwosci, zasadniczych
i szczegolowych, a Wysoka Izbe prosze o ewentu-
alne poparcie moich poprawek, ktore uroczyscie
przedkladam nare¢ce pana marszatka. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.
Pan Edmund Wittbrodt po raz wtoéry.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Ja moze tez zaczn¢ od pewnych watpliwosci,
ktore mialem w trakcie analizy ustawy. Jesli cho-
dzi o zmienianie spraw zwigzanych z centralng
komisja i tym, co si¢ dzieje na uczelniach, to dla
mnie pewne propozycje sa w ogble niezrozumiate.

Jezeli na przyklad uczelnia chce zatrudni¢ profe-
sora wizytujacego, to ona musi zwrocic¢ si¢ o opi-
ni¢ do centralnej komisji, ktéra jest organem
nadzorujacym. Opinia wraca, a potem decyzje
podejmuje senat uczelni — moze ja podjac¢ nieza-
leznie od tego, czy opinia jest pozytywna, czy ne-
gatywna. Moim zdaniem, jest to konstrukcja co
najmniej dziwna. Wydaje si¢, ze jezeli uczelnia
podejmuje decyzje poprzez uchwale senatu, to
zbe¢dne jest pytanie sie¢ instytucji odwolawczej,
skoro potem mozna i tak zrobi¢ to, co si¢ chce.

Dalej, brakuje pewnej konsekwencji, jezeli cho-
dzi o tytuly profesoréw. Procedura bowiem jest ta-
ka, ze centralna komisja w tej chwili, tak jak zre-
szta przy habilitacji, wyznacza swoich recenzen-
tow, sprawa toczy sie przed rada wydzialu, moze
znalez¢ sie w senacie, ale potem i tak wraca spra-
wa do CK i CK moze odmoéwié. I to tez jest taka
dwoistos¢, ktdra jest dla mnie niezrozumiala.

Réwniez niezrozumiale dla mnie bylo to, ze ka-
dencja na przyklad Panstwowej Komisji Akredy-
tacyjnej i kadencja Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego, ktdre zostaly wybrane, trwaja trzy lata,
ana przyklad rektoréw i innych organéw uczelni —
cztery lata. Moim zdaniem, to powinno by¢ zréw-
nane. Catle szczescie, ze komisja przychylila si¢ do
tej mojej propozycji zmiany, zeby kadencja wszys-
tkich organéw trwala przez taki okres, na ktory
zostaly one wybrane przez poszczegdlne ciala,
przez elektoréw, bo oni wybierajac, mieli $wiado-
mosc¢, ze wybieraja na dany okres.

Moéwilem tez, ze w ustawie proponuje si¢ wiele
rzeczy niezbednych, koniecznych, ale ona za ma-
lo, moim zdaniem, idzie do przodu. Mowimy o sy-
stemie bolonskim, wiemy, Ze bardzo wazny jest
system europejskich punktéw transferowych,
tak zwane ECTS, ale — moim zdaniem - wiele rze-
czy dotyczacych dlugosci, czasu trwania mozna
bylo zasygnalizowa¢ wlasnie poprzez punkty,
ktore trzeba zdoby¢, a nie poprzez pisanie, ze to
jest trzy lata, trzy i pét czy piec¢ lat.

I oddzielna, ostatnia sprawa... Aha, jeszcze je-
dna, o ktérej mowil takze pan senator Romasze-
wski. Ja wnosilem poprawke dotyczaca tych od-
bieranych uprawnien, ale komisja jej nie przyjela
i ta poprawka si¢ tutaj nie pojawita. Akurat te
zmiany byly tutaj dla mnie niezrozumiate.

Inna sprawa to jest droga kariery. Mnie si¢ wy-
daje, ze to nie jest kwestia, tak jak mowil pan se-
nator Zenkiewicz, czy centralna komisja jest ta-
ka czy inna, jak ma wyglada¢ centralna komisja.
To jest problem duzo szerszy, to jest problem
w ogole kariery naukowej w Polsce. Tej dyskusji
przy tej okazji nie bylo, ale ma by¢ w przysztosci,
jak méwit pan profesor Woznicki. Tu sa podejmo-
wane pewne decyzje co do rozwigzan bez debaty,
bez dyskusji. Rozumiem, ze w tej chwili przyjeto
rozwigzanie posrednie, ze centralna komisja po-
zostaje taka, jaka jest, tylko inaczej wspotpracu-
je z radami wydzialéw, z jednostkami majacymi



84 posiedzenie Senatu w dniu 29 czerwca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym 35

(senator E. Wittbrodt)

uprawnienia, to jest jakis krok posredni. Ja to ro-
zumiem, by¢ moze bedzie mozna to weryfikowac
w zaleznosci od tego, jak to si¢ bedzie dalej toczy-
lo. Ale niezwykle wazna jest kwestia jakosci. Ja
nawet sobie wyobrazam, i w pewnej perspektywie
dhuzszej trzeba bedzie prawdopodobnie to zrobi¢,
ze odstapimy od CK, i od tytulu profesorskiego,
iby¢ moze od habilitacji. Tylko trzeba sobie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob zapewnic¢ ja-
kos$¢. Bo nie wystarczy samo zniesienie habilita-
cji. Powolujemy si¢ na systemy amerykanskie
czy inne, ale to jest kwestia calego systemu, rota-
¢ji, tam ktos konczy w jednym miejscu, a gdzie
indziej musi robi¢ doktorat, tam jest obiektywi-
zacja osiaggnigta w zupekie inny sposéb, to jest
mozliwe, i w tej sytuacji nawet CK nie bylaby po-
trzebna. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Pan Zbigniew Zychowicz i jako ostatnia pani
Teresa Liszcz jeszcze raz, pig¢ minut.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

To, co powiem, to jest truizm, ale cz¢sto powta-
rzamy truizmy. Nauka polska jest staba i kazdy
to widzi. Ilustruja to liczne, zobiektywizowane
wskazniki mierzenia poziomu nauki na $wiecie.
O Noblach oczywiscie nie bede méwil, bo wigksze
kraje w Europie tez ich nie maja, ale chodzi cho-
ciazby o takie wskazniki jak migdzynarodowe ze-
stawienie najczesciej cytowanych naukowcoéw
ICI. Jest tu dwdch polskich uczonych, dwudzie-
stu osmiu Dunczykéw, piecdziesieciu trzech
Wilochéw i trzy tysiace trzystu siedemdziesieciu
jeden Amerykanow - te liczby podaj¢ za uczony-
mi z Wojskowej Akademii Technicznej i Akademii
Godrniczo-Hutniczej. Naklady finansowe na nau-
ke w Polsce sg, w przeliczeniu na mieszkanca,
pietnascie razy nizsze niz w Finlandiii ponad trzy
razy nizsze niz w Czechach. Dwa najlepsze pol-
skie uniwersytety mieszcza si¢ — nie pamigetam
teraz dokladnie — pod koniec trzeciej albo czwar-
tej setki uczelni swiatowych.

Jednym z najciezszych grzechéw polskiej nauki
jest pozoranctwo. Stopnie i tytuly naukowe oraz
stanowiska kierownicze w nauce cz¢sto nie maja
pokrycia w dorobku naukowym ich posiadaczy.
Prace na stopien nierzadko robione sa na péike.
O bardzo stabych, szybko robionych pracach na
stopien, zwlaszcza habilitacje, na uczelniach biato-
ruskich czy w innych krajach wschodnich, jako
o wstydliwej kwestii nie bede si¢ tutaj rozwodzil.

Poziom ksztalcenia w polskich uczelniach
zroznicowany jest bodajze jak w zadnym innym

kraju na $wiecie. Z jednej strony mamy renomo-
wane uczelnie, od lat oblegane przez tysigce kan-
dydatow na studia, cieszace sie absolwentami
bez trudu znajdujacymi prace, brylujacymi
w establishmencie wladzy, gospodarki i innych
dziedzinach zycia, z drugiej za$ — mizerne wyzsze
szkoly powiatowe, tak to okresle, ktorych zalozy-
cielom przyswiecal chyba inny motyw niz nie-
zlomna wola edukowania mlodziezy.

Nie brak w naszej rzeczywistosciiinnych prze-
jawéw schizofrenii, o czym tu juz byla mowa. Jest
przepasc¢ miedzy studiami dziennymi a studiami
wieczorowymi oraz zaocznymi. Te pierwsze, bez-
platne, bija na glowe te drugie, platne. Czlowiek
placi za produkt i otrzymuje produkt bardzo ma-
rnej jakosci. Przypomne, Ze na studiach wieczo-
rowych i zaocznych studiuje mtodziez z ubogich
rodzin, przede wszystkim ze srodowisk wiejskich
i malomiasteczkowych. Ustawa nie wychodzi tu-
taj w zadnym stopniu naprzeciw tej, w mojej oce-
nie, jawnej niesprawiedliwosci.

Ustawareguluje nieco materi¢ nauki i szkolni-
ctwa wyzszego, ale nie eliminuje najwi¢kszych
ich slabosci, barier rozwoju. Jest ona rozde¢ta
i oparta na biurokratycznym schemacie za-
rzadzania przez ministerstwo. Zreszta przypom-
ne, ze slowa ,minister” i ,ministerstwo” pojawiaja
sie w ustawie ponad dwiescie pige¢dziesiat razy.

Nie ma w ustawie mowy o Procesie Bolonskim,
albo jest mowa incydentalnie, podobnie o Euro-
pejskiej Karcie Naukowca czy ocenie nauczycieli
akademickich przez studentéw, a o Unii Europej-
skiej wspomina si¢ tylko przy okazji ksztalcenia
cudzoziemcow. Mozna by w tym duchu méwi¢
o tej sprawie dalej, ale skoro juz mamy te ustawe,
ktéra choc¢by nieco reguluje te skomplikowana
iwymagajaca radykalnej naprawy materig, to po-
staram sie¢ tutaj zlozy¢ czy sformutowac kilka po-
prawek, ktére w mojej ocenie sa oczywiste.

Mysle, ze tworcy ustawy zapomnieli o tych
oczywistych kwestiach. Pierwsza z nich jest,
o czym mowila pani senator Liszcz, kwestia re-
prezentacji srodowiska zawodowego bardzo licz-
nego na uczelniach wyzszych, mianowicie adiunk-
téw, asystentow, wykladowcéw, lektoréow. Ta
grupa zawodowa stanowi na niektéorych uczel-
niach 60%, a bywa, ze i wigcej. I w zwiazku z tym
brak cho¢by stowa o ustawowej reprezentacji tej-
Ze grupy w senacie budzi moje zdziwienie. Tym-
czasem studenci i doktoranci to grupa, ktéra
zmienia si¢ bardzo szybko - zwlaszcza studenci.
Prosze panstwa, oni zaczynaja by¢ czlonkami se-
natu najwczesniej na trzecim roku - student pie-
rwszego i drugiego roku w senacie to jest bardzo
rzadki przypadek — i po dwodch latach przestaja
by¢ studentami, a wiec odchodza z uczelni. Ci
natomiast, ktdérzy sa sola uczelni, nie maja tam
ustawowej reprezentaciji.

Jedna z moich poprawek odnosi si¢ rowniez do
tego, o czym tu juz byla mowa, mianowicie przy-
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wolania na poczatku ustawy tej zasadniczej kwe-
stii, ze nauczyciele akademiccy, studenci, dokto-
ranci i pracownicy uczelni niebedacy nauczycie-
lami akademickimi tworza samorzadna spolecz-
nos¢ akademicka. I dalej, w tym duchu, kilka
kwestii rowniez si¢ z tego wylania.

Panie Marszalku, przekazuje moje poprawki,
pod ktérych czescig podpisali si¢ pan senator Ma-
nkut i pani senator Doktorowicz. Prosze¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Teresa Liszcz.
Ma pani pige¢ minut.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W tej chwili chcialabym zabrac¢ glos tylko w je-
dnej kwestii: kwestii art. 112. Wedlug mnie, tutaj
powstaje dosy¢ niebezpieczna furtka do masowej
produkcji profesoréw nadzwyczajnych w szko-
lach wyzszych, poniewaz profesorem nadzwyczaj-
nym moze by¢ osoba bez habilitacji, jezeli posia-
da stopien naukowy doktora oraz znaczne i twor-
cze osiaggniecia w pracy naukowej, co, jak wiado-
mo, jest elementem ocennym, dosy¢ niedookres-
lonym. Moga to by¢ zreszta takze osiagnigcia nie
w pracy naukowej lub artystycznej — ktore w wy-
padku uczelni artystycznej sa réwnowaznikiem
pracy naukowej — ale takze w pracy zawodowe;.

Nie wiem, po co to jest potrzebne, bo jest to na
pewno deprecjacja habilitacji. Utrzymujemy ha-
bilitacje¢ i ja si¢ w tej sprawie nie wypowiadam, ta-
ka jest polska tradycja naukowa. Jest to przy-
mus napisania drugiej monografii po doktoracie.
Moze to nie jest zle, w tej materii nie wypowiadam
sie. W takim modelu kariery, jaki u nas jest, ta
habilitacja jakos si¢ przyjela, nie kwestionuje jej
potrzeby. Ale nie wolno jej deprecjonowac.

Juz dzisiaj habilitacja ma niewielkie znacze-
nie, bo wigkszos¢ os6b po habilitacji dalej zostaje
na etacie adiunkta, i to nieraz bardzo dlugo. Réz-
na jest zreszta praktyka w réznych uczelniach.
Jedne prawie bezposrednio po habilitacji zatrud-
niaja na etacie profesora nadzwyczajnego, inne
stosuja dluga kwarantanneg. Juz dzisiaj nie ma
zachety do pracy nad habilitacja, skoro dalej si¢
jest na etacie adiunkta. A teraz moze by¢ tak, ze
jedne osoby z habilitacja beda latami wegetowaly
na etacie adiunkta, a innych doktoréw bez habi-
litacji uczyni si¢ profesorami, i to wedlug dosy¢
uznaniowych Kkryteriow. Moim zdaniem, jest to
niebezpieczna sciezka polegajaca na omijaniu je-
dnak wytyczonej ustawg kariery naukowej, pro-
wadzaca do dalszej deprecjacji habilitacji, ktora

w takim razie nie wiadomo, po co utrzymujemy,
jezeli ona nie daje awansu i jezeli mozna réwnie
dobrze by¢ bez habilitacji profesorem nadzwy-
czajnym, jak nie by¢ nim calymi latami, majac
habilitacje.

Proponuje wobec tego poprawke polegajaca na
wykresleniu sléw ,profesora nadzwyczajnego”
z art. 112, co spowoduje mozliwos$¢ zatrudniania
na tej sciezce tylko profesoréw wizytujacych, ale
nie nadzwyczajnych. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Informuje, ze lista méwceoéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku zapytam, czy ktos$ z panstwa se-
natoréw chcialby jeszcze zabra¢ glos w debacie.
Nie ma zgloszen.

Zgodnie z art. 52... Przepraszam bardzo. Wi-
dze, ze byly tutaj liczne wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, wigc dla porzadku informuje, Ze
wnioski o charakterze legislacyjnym zlozyli: pan
senator Suchanski, pan senator Szydlowski, pan
senator Matuszak, pan senator Wielowieyski,
pan senator Markowski, pan senator Matusiak,
pan senator Konieczny, pan senator Biela i inni
senatorowie, pani senator Popiolek i pani sena-
tor Koszada, pan senator Wittbrodt, pan senator
Jurgiel, pan senator Lecki, pani senator Liszcz,
pan senator Zychowicz, pan senator Bien, pan
senator Pawelek, pani senator Kurzepa, pan se-
nator Kruszewski, pan senator Zenkiewicz, pan
senator Zychowicz, pan senator Spychalski...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ] Romasze-
wski.)

Pan senator Romaszewski, serdecznie prze-
praszam.

(Senator Lestaw Podkanski. I Podkanski.)

(Senator Wtodzimierz Lecki: Bardzo madre po-
prawki pan Podkanski zglosil.)

(Gtos z sali: On ci¢ zaraz zabije.)

(Rozmowy na sali)

Bardzo mi przykro, bo nie mam wniosku, nie
mam informacji...

(Gtos z sali: Moze si¢ zgubily.)

Bardzo prosze¢, nie mam adnotacji w tej spra-
wie.

(Senator Lestaw Podkanski: Ja skladalem.)

Bardzo dobrze, Panie Senatorze, Ze pan si¢
upomniat.

A wiec jeszcze pan senator Podkanski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W zwigzku ze zgloszeniem tak licznych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym, zgodnie
zart. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosz¢ Komi-
sje Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych w toku debaty nad tym
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punktem wnioskéw i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.
Informuje...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Przepraszam, Pani Marszalek. Bylo tak duzo
pytan do ministerstwa — czy nie ma mozliwosci
odpowiedzenia na te pytania?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Alez, Panie Ministrze, my jestesmy tak otwar-
ci, ze pan minister na kazdym etapie moze zabrac¢
glosijezeli wyraza pan taka gotowos¢, to serdecz-
nie zapraszam.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chcialbym, zebysmy rozeszli si¢ do komisji
w atmosferze pote¢pienia dla ustawy, dlatego ze
bylaby to krzywda dla tej ustawy i dla pracy, po-
wiedzialbym, setek, a moze nawet tysiecy oséb,
ktére w calym procesie legislacyjnym nad ta
ustawa uczestniczyly.

Ustawa moze nie jest doskonala, ale bedzie to
druga w Europie ustawa, w ktérej bedzie w pei
zapisany Proces Bolonski wraz z wszystkimi kon-
sekwencjami.

Pytania dotyczyly tego, czy ustawa byla konsul-
towana. Ta ustawa byla konsultowana jak zadna
inna. Przez chyba szes¢ lat byla dyskutowana na
pierwszym etapie, na drugim etapie i wnioski
splywaly przez caly czas. A niezaleznie od tego
w tym zespole, ktéry powolal pan prezydent, byly
przeciez wszystkie ciala, ktére tylko mogly uczest-
niczy¢ w opiniowaniu, a wigc Rada Gléwna Szkol-
nictwa Wyzszego, Panstwowa Komisja Akredyta-
cyjna, Konferencja Rektoréw Akademickich Szkot
Polskich, wszystkie zwiazki zawodowe, Parlament
Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej. Praktycznie
kazdy, kto chcial si¢ wypowiedziec¢ co do tej usta-
wy, mogl si¢ wypowiedzie¢, bo réwniez przyjmo-
wane byly wszystkie uwagi, ktére wplywaly, nie-
zaleznie od tego, czy ktos$ uczestniczyl czy nie
uczestniczyl w tym procesie.

Jest wiele uwag krzywdzacych dla tej ustawy.
W moim odczuciu, jest to ustawa, ktora zna-
czaco przesuwa nas do przodu i w stosunku do
krajéw europejskich, i w stosunku do tego, co
bylo do tej pory.

Oczywiscie czes$¢ zapisow jest niewygodnych
dla pewnych grup, tak jak to zwykle w zyciu by-
wa, a wtedy powstajgq dziesiatki dodatkowych
uwag, zapiséw, wnioskéw. I dlatego miedzy inny-
mi mamy tak duzo uwag. Dlaczego w Senacie
w tej chwili jest tak duzo uwag? Miedzy innymi
dlatego, ze w procesie legislacyjnym na etapie
podkomisji sejmowej i komisji sejmowej wyste-
powalo tez bardzo duzo namigtnosci, ktore spo-
wodowaly, ze niektére zapisy nie sa takie, jakie
zostaly pierwotnie przygotowane przez zespot
prezydenta do opracowania ustawy o szkolnic-
twie wyzszym.

Prosze¢ zwrdci¢ uwage, ze ustawa ta zawiera
wiele elementow, o ktorych tutaj byla mowa,
a panie i panowie senatorowie méwiliscie, ze ona
wymienianych probleméw nie rozwigzuje. Po-
dam przyklad takiego spojrzenia na ustawe:
stworzenie jakiej$ perspektywy dla aktywizacji
srodowiska w zakresie tworzenia, finansowania
nowych kierunkéw studidw. Otoz jest wydzielone
0,5% budzetu ministra edukacji narodowej i spo-
rtu na to, zeby realizowal cele zbiezne z interesem
panstwa, zeby wspomagal najlepsze uczelnie.

Panstwowa Komisja Akredytacyjna, ktéra po-
wstala... To, czego ona dokonala, przelozylo sie
na to, ze minister edukacji narodowej dzisiaj
ocenia uczelnie wyzsze i przyznaje srodki uczel-
niom réwniez wedlug zasad oceny Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej. Wszystkie uczelnie wie-
dza o tym i to w wielu wypadkach te uczelnie bo-
li. Jezeli ktos otrzymuje ocen¢ negatywna lub
warunkowa, to otrzymuje mniej pieniedzy, jezeli
kto$ prowadzi nielegalne punkty, to otrzymuje
mniej pieniedzy.

Nie jest tez prawda, ze wladza ministra eduka-
cji, mimo ze jest on tak cze¢sto wymieniany
w ustawie, jest tak duza. To, ze minister nadzo-
ruje — dla przykladu - sprawe wspoélpracy mie-
dzynarodowej, dotyczy tylko tych przypadkéw,
w ktoérych minister edukacji narodowej i sportu
podpisal umowe. We wszystkich innych przypad-
kach to uczelnia decyduje od poczatku do konca,
z kim podpisuje umowe, na jakich zasadach ja
realizuje i co oferuje swoim pracownikom. A mi-
nister edukacji narodowej i sportu w stosunku
do swoich stypendystow, otrzymujacych stypen-
dia, ktére on przyznaje, te z wymiany miedzyna-
rodowej, musi ustali¢ zasady, na jakich oni wyje-
zdzaja, jakie $rodki otrzymuja itd. Tak wiec nie-
prawda jest, ze minister edukacji ingeruje
w sprawy samych uczelni.

Kolejna rzecz to dyplomy, ktére wydajemy - to,
ze dyplomy sa wspélne. Te dyplomy, ktére wyda-
jemy, musza by¢ wspdlne. Ja sobie nie wyobra-
zam, zebysmy w Polsce wydawali dyplomy lep-
sze, gorsze, uczelni takiej czy innej. Jest osiag-
nieciem polskiej edukacji to, ze mamy jeden dyp-
lom. Ale co uczyni¢, zeby te dyplomy byly podob-
ne? Po to powolalismy Panstwowa Komisj¢ Akre-
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dytacyjna i po to 25% kierunkéw ma oceny wa-
runkowe, a 5% negatywne, i po to te ostatnie lik-
widujemy. A jezeli tak, to znaczy, ze dbamy o ja-
ko$¢, dbamy o dyplom.

Studia zaoczne i wieczorowe, standardy
ksztalcenia. W standardach ksztalcenia uwzgle-
dniamy pewna cz¢s$¢ zajeé, ktore musza sie od-
by¢ w uczelni, po to, zeby kto$ mogt otrzymac dy-
plom ukonczenia studiow zaocznych czy wieczo-
rowych. A zatem regulacja tez pozwala na to, ze-
bysmy mogli realizowa¢ wspoélnie program.

Panstwo zwracacie uwagg na to, ze powstaja
szkoly, ktére w wielu wypadkach moze nie sa naj-
wyzszego lotu. Ale prosze¢ zwréci¢ uwage: po-
wstaly trzydziesci trzy panstwowe wyzsze szkoly
zawodowe. Moze one jeszcze nie sg doskonale,
ale ktos z panstwa senatorow, pan senator, mo-
wil o szkole, ktora jest na pierwszym miejscu. Te
szkoly sa bardzo ambitne, w tych szkolach
ksztalci sie 47% mlodziezy chlopskiej. Nigdy nie
mieliSmy w Polsce czegos takiego, zebysmy mogli
pokazaé¢, ze ksztalcimy az 47% tej mlodziezy. I ni-
gdy w Polsce nie bylo czegos takiego, ze na uczel-
niach mamy 22% mlodziezy wiejskiej — bo dzisiaj
jesttoaz 22% mlodziezy wiejskiej —na tak duza li-
czbe studentéw w skali calego kraju.

W stosunku do calej Europy mamy najwiecej stu-
dentéw, mamy najwigcej doktorantéw. Oczywiscie
mozemy powiedzie¢, ze popeliamy tez bardzo duzo
bledow, ale niech te bledy nie przestaniajg nam réow-
niez pewnych wlasciwych rozwigzan w ustawie.

Rozwo6j kadry naukowej. To sa slogany, Panie
i Panowie Senatorowie. Ja zrobilem analize¢ obej-
mujaca ostatnie pigtnascie lat i ona wykazala, ze
wzrasta liczba nadawanych stopni i tytulu nau-
kowego. Nie méwi¢ juz o tym, ze w ostatnich la-
tach wydalismy trzydziesci pie¢ tysiecy dyplo-
mow ukonczenia studiéw doktoranckich. To jest
tyle, ile mieliSmy w ogdle nauczycieli akademic-
kich w roku 1990.

Wzrasta liczba habilitacji, wzrasta réwniez li-
czba profesoréw. Przypadek zrzadza, ze jestem
czlonkiem tej nielubianej Centralnej Komisji do
spraw Stopni Naukowych i Tytulu Naukowego.
I co ostatnio obserwuje? Widzimy, Ze u nas habi-
lituja si¢ coraz mlodsze osoby. Jesli chodzi o pro-
fesury, to jeszcze tak nie ma, dlatego ze jest, prze-
praszam za wyrazenie, wysyp starszych roczni-
koéw, ktore kontynuuja swoja kariere naukowa.

Sprawa wyboru i doboru cial kolegialnych. Na-
prawde nie jestem za tym — moze dlatego, ze by-
lem rektorem — aby$my musieli z kazdym konsu-
Iltowa¢ wszystkie sprawy dotyczace srodowiska
akademickiego. Wydaje mi si¢, Ze autonomia
i samorzadnos¢, ktora uczelnie otrzymaly i ktora
maja najwi¢ksza w Europie... Prosze¢ mi pokazac¢
jedno panstwo, w ktérym sa uczelnie, ktére maja
cho¢ troche wigksza autonomi¢ niz nasze. A jak

maja taka autonomie, to niech réwniez ponosza
tego konsekwencje. Po raz pierwszy w ustawie
zapisana jest mozliwos¢ upadlosci uczelni. Z jed-
nej strony sa prawa, ale z drugiej strony sa obo-
wiazki. Jezeli bedziecie zZle gospodarowali tym
dobrodziejstwem, ktérescie otrzymali, to po pro-
stu bedziecie musieli by¢ zlikwidowani lub be-
dziecie musieli wejs$¢ pod skrzydla innej uczelni.

Zwieckszona liczba godzin. Od razu traktujemy
to na takiej zasadzie, ze wszedzie jest maksymalna
liczba godzin, a ja paniom i panom senatorom po-
wiem, ze to nie jest prawda. W panstwowych wyz-
szych szkolach zawodowych akademicka kadra
nauczycielska bedzie miala zmniejszona liczbe go-
dzin dydaktycznych, a w pozostalych uczelniach to
uczelnia bedzie decydowata. Po to miedzy innymi
jest stanowisko naukowe i stanowisko nauko-
wo-dydaktyczne, zeby w sytuacji, kiedy uczelnia
otrzymuje grant za kilka milionéw zlotych czy kilka
milionéw euro, ten grant mogly realizowa¢ wy-
laczone na okreslony czas osoby, ktére pdzniej
wroca do procesu dydaktycznego, albo zeby$Smy
mogli zmniejszy¢ im liczbe godzin. A zatem to wcale
nie oznacza, ze wszyscy maja natychmiast mie¢
tych godzin dwiescie czterdziesci, trzysta szesc-
dziesigt czy inny wymiar godzin. Jest dolna staw-
ka, sto dwadziescia godzin, i tych sto dwadziescia
godzin tez moze by¢ w pelni realizowanych.

Odplatnos¢ za studia, dlaczego odplatnosc¢ tyl-
ko za studia stacjonarne? Bo doszlismy do wnios-
ku, ze uczynimy wspdlna zasade. To wcale nie oz-
nacza, ze uczelnie w roku 2007 dostanag mniej pie-
niedzy. Uczelnie otrzymaja tyle samo pieniedzy,
ale zgodnie z wytyczna Trybunatu Konstytucyjne-
go bedziemy finansowali studia stacjonarne.
A tam, gdzie uczelnia zarabia pienigdze, powinna
konkurowac¢ z uczelniami, ktore ksztalcg na ta-
kich samych kierunkach. Nie jest zatem tak, ze
uczelnie beda z tego tytulu mialty mniej pieniedzy.

Sprawa kolejna to konferencja rektorow aka-
demickich i umocowanie réznych organizacji,
umocowanie studentéw, ze tak powiem. Tenden-
cja, jaka jest w Europie, wskazuje na to, ze po-
winnismy dowarto$ciowac¢ studentow, bo oni
maja by¢ i sa podmiotem naszych dziatan. Ja ro-
wniez z doswiadczenia wiem o tym, ze my jako
nauczyciele akademiccy bardzo réznie zachowu-
jemy si¢ w stosunku do studentéw. Niech oni tez
maja mozliwos¢ wyrazania swojej opinii, bo tak
jest w tej chwili w Europie. Skoro jestesmy w zje-
dnoczonej Europie, to tak musimy czynic.

Ze Proces Bolonski jest malo zaznaczony. Ja
bym zyczyl wszystkim krajom sasiednim, zeby
tak sobie wpisaly Proces Bolonski, jak my mamy
wpisany. A pilnujemy go z zelazna konsekwen-
cja. Réwniez mnie, a wydaje mi si¢, Zze nam wszy-
stkim zalezy na tym, zeby stworzy¢ naszej mlod-
ziezy mozliwos$¢ korzystania z dobrodziejstw Unii
Europejskiej, dzieki ktérym okolo 10% studen-
téw bedzie moglo kontynuowac czes¢ studidw na
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uniwersytetach europejskich. Nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby realizowa¢ studia wedlug
punktéw ECTS. To uczelnie zdecyduja... Mowi-
my o czterech czy pieciu latach, bo musimy po-
da¢ nominalny czas trwania studiéw. Ale jezeli
student zrealizuje to wczesniej i przyspieszy stu-
dia... Mamy takich, ktérzy nie tylko skracaja stu-
dia, ale studiuja na dwodch, trzech kierunkach.
Utrzymalismy tu zasady finansowania.

Rézne doplaty. Przepraszam, ale to tez nie jest
prawda. Dwa lata temu wprowadzona zostatla po-
moc materialna dla wszystkich studentow na
wszystkich kierunkach studiéw, niezaleznie od
tego, czy to sa uczelnie prywatne czy panstwowe,
czy sa to studia stacjonarne czy wieczorowe. Te-
raz rowniez studenci studiéw zaocznych i dokto-
ranci otrzymuja te pomoc, lgcznie z kredytami
studenckimi. Pomoc materialna znaczaco wzros-
la i trafia do wszystkich.

Tak wiec nie chce, Panie i Panowie Senatoro-
wie, zgodzi¢ si¢ z tym, ze jest to ustawa pela
mankamentéw. Sa tu mankamenty, ktore, jak po-
wiedzialem, powstaly w okreslonych sytuacjach
i w pewnych okolicznosciach. Ale réwniez tutaj,
w Senacie, pewne poprawki znaczgco rozmijaja
si¢ z oczekiwaniami srodowiska akademickiego,
ijezeli one przejda, to tez beda psuly konstrukcje
tej ustawy. Liczba zalatwianych tu spraw i intere-
sOw jest tak duza, ze wedlug mnie musimy znalez¢
konsensus, ktéry spowoduje, Ze to, co bedzie stu-
zylo srodowisku akademickiemu, zostanie przez
panie i panéw senatoréw przyjete w glosowaniu za
dwa dni, a to, co nie bedzie mu stuzylo, po prostu
przejdzie do historii i moze bedziemy szukali no-
wych formul, tak w przypadku kariery naukowej,
jak w przypadku kariery akademickiej czy wszyst-
kich innych rozwigzan.

Jest jeszcze wiele spraw, ale moze nie bede juz
kontynuowat ich omawiania.

Moja prosba w imieniu rzadu jest taka, azeby
te wszystkie poprawki, ktore generuja dodatko-
we wydatki budzetu panstwa, zostaly ograniczo-
ne, bo taki jest rowniez interes panstwa. A te
wszystkie zapisy, ktére poprawiaja ustawe,
z przyjemnoscia przyjmujemy, bo one beda czy-
nily ja bardziej przydatna i bardziej spojna w ca-
lym systemie. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Jednoczesnie przypominam, ze liczba wnios-
koéw legislacyjnych, ktére zlozyli senatorowie,
jest niewatpliwie zwigzana z faktem, ze mamy
w gronie senatoréw ogromna rzesz¢ profesorow
reprezentujacych rézne uczelnie, majacych za
soba doswiadczenie uczelniane. W zwigzku z tym
wiedza na temat tej ustawy czy zycia uczelniane-

go jest szczegdlnie duza. Moze to by¢ przeszkoda,
bo oczywiscie to znawstwo si¢ przeklada na duza
liczbe poprawek.

Serdecznie dzickuj¢, Panie Ministrze.

Czy pani minister Szymanek-Deresz chciala-
by réwniez zabrac¢ glos?

(Szef Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej Jolanta Szymanelk-Deresz: Dzi¢kuj¢ bar-
dzo, Pani Marszalek.)

Wobec tego informuje, ze glosowanie w sprawie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dzickuje¢ pani minister Szymanek-
Deresz, serdecznie dziekuje panu ministrowi Szul-
cowi i osobom towarzyszacym za to, ze byli panstwo
uprzejmi towarzyszy¢ nam podczas tej debaty.

A my przystepujemy do rozpatrzenia punk-
tu drugiego porzadku obrad: sprawozdanie Ra-
dy Jezyka Polskiego o stanie ochrony jezyka pol-
skiego.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu przewodniczacego Rady Je¢zyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, pana
profesora Andrzeja Markowskiego. Witam serde-
cznie, witam réwniez osobe towarzyszaca.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 12 ust. 2 usta-
wy z dnia 7 pazdziernika 1999r. o jezyku polskim
rada nie rzadziej niz co dwa lata przedstawia Sej-
mowi i Senatowi sprawozdanie o stanie ochrony
jezyka polskiego.

Przypominam, ze marszalek Senatu, zgodnie
z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu, skiero-
wal otrzymane od przewodniczacego Rady Jezyka
Polskiego sprawozdanie do Komisji Kultury i Sro-
dkéw Przekazu. Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu na posiedzeniu w dniu 7 czerwca biezacego
roku zapoznala si¢ z przekazanym przez przewod-
niczacego Rady Jezyka Polskiego sprawozdaniem
i poinformowala o tym marszatka Senatu.

Komisja pozytywnie ocenila przedlozone spra-
wozdanie, doceniajac szczegdlowos¢ opracowa-
nia iinformacje zawarte w zalgcznikach, oraz uz-
nala zasadno$¢ przedstawionych konkluzji
zmierzajacych do ochrony jezyka polskiego jako
waznego czynnika tozsamosci narodowe;j.

Prosze o zabranie glosu przewodniczgacego Ra-
dy Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk, pana profesora Andrzeja Mar-
kowskiego.

Bardzo prosze, Panie Profesorze.

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Pani Marszatlek! Panie Senator! Panowie Sena-
torowie!

Jestem zaszczycony tym, ze moge wystapic
przed Senatem Rzeczypospolitej Polskiej ze spra-
wami jezyka polskiego, ochrony jezyka polskiego.
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Ta kwestia interesuje Polakéw, interesuje
czes¢ Polakdw, moze nawet mniejsza czes¢ niz
w przypadku senatorow, ktoérych jest okoto 17-
18%, a z naszych wyliczen wynika, ze tak napra-
wde, aktywnie tylko okolo 10% Polakdéw intere-
suja sprawy jezyka polskiego, inni przyjmuja to
tak, jak jest, albo si¢ nie wypowiadaja. Niemniej
nasze sprawozdanie, o czym juz mowitem na po-
siedzeniu komisji, pokazuje bardzo zréznicowa-
ny stan jezyka polskiego w réznych jego, powie-
dzialbym, obszarach uzywania publicznego, bo
my mowimy tylko o tym, jak publicznie si¢ uzywa
polszczyzny. Rada Jezyka Polskiego nie zajmuje
si¢ ocena polszczyzny prywatnej, polszczyzny do-
mowej czy indywidualne;j.

Nasza ocena wyplywa z dwunastu ocen szcze-
golowych i, jak panstwo senatorowie mogli sie
z tym zapozna¢ w naszym sprawozdaniu, te oce-
ny wypadly bardzo réznorodnie.

Trzeba podkresli¢ dwie sprawy, ktére s nie-
pokojace. Bardzo szybki spadek poziomu kultu-
ry jezyka w polskiej szkole. To jest rzecz znamien-
na. Polszczyzna w szkole jest polszczyzna potocz-
na, a nawet polszczyzna, powiedzialbym, mniej
niz potoczna, nizej niz potoczna. W rozmowach
ucznidéw z nauczycielami, bo to od tej strony trze-
ba zobaczy¢, jest to nawet polszczyzna zargono-
wa. I nauczyciele, poza polonistami, niewiele
miejsca poswiecaja na kwestie poprawnosci jezy-
kowej i kultury jezyka.

W opracowaniu, ktére zrobila pani profesor
Helena Synowiec, przewodniczgca naszej Komi-
sji Dydaktycznej Rady Jezyka Polskiego, podkre-
sla si¢ to, ze pomimo dobrych zasad wylozonych
w podrecznikach, pomimo tego, ze kultura jezy-
ka jest przewidziana jako cos, czego nalezy nau-
cza¢ w szkole, w praktyce nauczanie kultury je-
zyka, a zwlaszcza egzekwowanie stosownego,
wlasciwego odzywania si¢, uzywania polszczyzny
w polskich szkolach nie wyglada najlepiej.

Druga kwestia, ktora tez budzi niepokdj, to po-
ziom polszczyzny w czyms, co obecnie nazywa si¢
mediami, a dawniej nazywalo si¢ sSrodkami upo-
wszechniania informacji, przede wszystkim w te-
lewizji i w radiu. Tutaj trzeba podkresli¢ dwie
sprawy.

Po pierwsze to, ze kierownictwa tych szacow-
nych instytucji — mowie w tej chwili o telewizji pu-
blicznej i radiu publicznym, o komercyjnych
w ogole nie mowie, bo pewnie musiatbym uzywac
nieparlamentarnych sléw — wiec kierownictwa
tych publicznych srodkéw upowszechniania in-
formacji pomimo deklarowanego — podkreslam:
deklarowanego - zainteresowania kultura jezyka
i upowszechnianiem kultury jezyka, wewnatrz
swojej organizacji w ciggu ostatnich kilku lat
prowadza takie dzialania, ze ograniczaja liczbe
pracownikéw, u ktérych mozna sie dowiedzie¢

o poprawnos¢ form jezykowych. Po prostu ko-
morki jezykowe, ktdre istnialy w radiu i w telewizji,
sa znacznie ograniczone, a niektére z nich nawet
likwidowane, co nie sprzyja upowszechnianiu
dobrego jezyka polskiego wsrod samych pracow-
nikéw radia i telewizji, ktérzy po prostu rzadko
maja okazje zwroci¢ si¢ do kogos fachowego na
miejscu, a nie, powiedzmy, do konsultantéw na-
ukowych. Oczywiscie to tez moga zrobi¢, ale nie
zawsze taki konsultant jest pod reka, a wiadomo-
$ci trzeba nada¢, powiedziec¢ juz.

Po drugie, liczba audycji radiowych i telewizyj-
nych poswigconych polszczyznie jest wprawdzie
spora ilosciowo, ale sa to audycje bardzo krotkie.
Jak panstwo doskonale wiedza, trzy minuty
w radiu czy poltorej minuty w telewizji to jest
wszystko, na co mozna liczy¢. Podobno dluzej
stuchacz, telewidz nie wytrzymuje. Chyba ze to
jest jakas zagraniczna piosenka, wtedy wytrzy-
muje dluzej. Ale stowa méwionego wiecej niz trzy
minuty podobno nie wytrzymuje. A co mozna po-
wiedzie¢ o polszczyznie w czasie od pigtnastu se-
kund - bo od takich minimoéw si¢ zaczyna — do
trzech minut? Mozna powiedzie¢, ze cos$ jest po-
prawne albo niepoprawne, czasami mozna po-
wiedzie¢, dlaczego, ale i to nie zawsze jest wyemi-
towane.

Tymczasem w radiu, a zwlaszcza w telewizji
znowu zaczyna dominowac polszczyzna potocz-
na. To bylo bardzo ozywcze po roku 1989, kiedy
odchodzono od stereotypow nowomowy. Wszyst-
kie te ozywcze prady wynikaly z uzywania pol-
szczyzny potocznej. Dzisiaj to juz jest maniera,
a czasem nawet brak stosownosci.

W innych obszarach uzywania jezyka publicz-
nego juz nie jest tak zle. Chociaz nasze analizy
wykazaly, ze na przyklad jezeli chodzi o polszczy-
zne¢ réznych kosciolow: protestanckich, katolic-
kiego i prawostawnego, to wprawdzie nie ma ja-
kichs razacych bledéw jezykowych, ale na przy-
klad listy pasterskie sa bardzo cz¢sto niekomu-
nikatywne. Méwia o sprawach wiary takim jezy-
kiem, ktory do przecigtnego wierzacego, do prze-
cietnego odbiorcy stabo dociera.

O dziwo, nasza analiza wykazala, ze jezyk pol-
ski w instrukcjach wojskowych nie jest wcale ta-
ki zty. Wprawdzie duzo jest w nich teraz anglicyz-
mow zwigzanych z tym, ze Polacy musza ttuma-
czy¢ instrukcje natowskie, sg tam anglicyzmy ja-
wne i ukryte, takie thumaczenia, ale sprawnosc¢
funkcjonalna tego jezyka jest dosy¢ dobra.

Trzeba tez powiedzie¢, ze urzedy panstwowe
interesuja si¢ polszczyzna w tym sensie, ze na
nasza ankiete, ktorg skierowalismy do niemal
stu urzedéw, odpowiedzialo ponad 50%. Dwa la-
ta temu, kiedy robilisSmy taka ankiete, odpowie-
dzialo tylko 25%, ale potem byta kontrola NIK,
ktéra zwrdcila im uwage, ze nie odpowiedzieli na
nasza ankiete, wigc teraz juz odpowiedzieli.
W tych instytucjach panstwowych na ogot sa sto-
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wniki — czasem przestarzate, to fakt, ale zwykle
sa tez osoby, ktéore odpowiedzialne sa za ksztalt
jezykowy pism. Tak wigc wida¢ przynajmniej to,
ze urzedy panstwowe widzg koniecznos¢ prze-
strzegania ustawy o jezyku polskim.

W Sejmie i w Senacie w ostatnich dwoéch la-
tach bardzo duzo moéwiono o jezyku polskim.
Nie bede tutaj tego wymienial, w kazdym razie
dwukrotnie znowelizowano ustawe o jezyku pol-
skim, wprowadzajac pewne dodatkowe regula-
cje zwigzane miedzy innymi z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej. To jest oczywiscie
bardzo pozytywne.

Jak mowilem na posiedzeniu komisji senac-
kiej, w przyszlym roku zamierzamy tez poddac
analizie same wystgpienia sejmowe. To juz be-
dzie inny Sejm, ale w kazdym razie zobaczymy,
jak poslowie sobie radza z polszczyzna na co
dzien, bo docieraja do nas bardzo cz¢sto takie sy-
gnaly, ze wlasnie sobie nie radza. Ja nie mogg te-
go powiedzie¢ odpowiedzialnie, bo nie mam ba-
dan. Slyszy si¢ rézne rzeczy, ale rézne rzeczy sly-
szy si¢ w réznych srodowiskach i uogélniac¢ tego
nie mozna.

Trzeba podkresli¢, ze w tym ostatnim dwule-
ciu, w ostatnich dwéch latach wyszto bardzo wie-
le ksiazek i poradnikéw dotyczacych poprawnej
polszczyzny. NaliczyliSmy osiemdziesiat takich
pozycji. Rzecz prosta, ci, ktérzy chca, to znajda,
a ci, ktérzy nie chca, moga si¢ zagubi¢ w potoku
na przyklad piec¢dziesigciu slownikéw ortografi-
cznych. Jest ponad piec¢dziesiat réznych stowni-
koéw ortograficznych o réznej wartosci i trzeba
wiedzie¢, z jakiego slownika lepiej korzystac,
a z jakiego raczej nie.

Niemniej dzialalnos$¢ popularyzatorska jest
W polszczyznie rozwini¢ta i jezeli ktos chce, to
moze si¢ o naszej polszczyznie wielu rzeczy do-
wiedzie¢. Tutaj oczywiscie mozna tez moéwic
o dzialalnosci Rady Jezyka Polskiego.

Ja juz nie bede¢ narzekal, bo moéwilem wielo-
krotnie o tym, ze fundusze mamy mniej niz nikle
ina przyklad od péttora roku walczymy o to —nie,
od roku, przepraszam - zeby z budzetu uzyskac
3 tysigce euro na to, by nasza rada zostala zapi-
sana do miedzynarodowej organizacji narzeczje-
zykow narodowych, ktéra dziala przy Unii Euro-
pejskiej. Zobaczymy, czy w przyszlym roku to si¢
uda, czy tez polszczyzna nie bedzie reprezento-
wana, ze tak powiem, w tych jezykach europej-
skich, co byloby wielka szkoda.

Jeszcze raz serdecznie dzigkuje za zaprosze-
nie. Jezeli mozna tutaj o cos prosic¢, to chcialbym
powtoérzy¢ to, co bylo powiedziane w komisji na
poczatku czerwca. Mianowicie to, zeby ten Senat
przekazal swoim nastepcom kwestie troski o pol-
szczyzng i o to, zeby przyszly Senat réwniez inte-
resowal si¢ naszym jezykiem i moze dal asumpt

do tego, zeby$smy potem mogli powiedzie¢, ze naj-
wyzsze wladze panstwowe dbaja o polszczyzne,
a przynajmniej polszczyzna poprawna si¢ intere-
suja. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuj¢ serdecznie. Panie Profesorze, bardzo
serdecznie prosz¢ o pozostanie przy mownicy...

(Przewodniczagcy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Przy méwnicy? Dobrze.)

...bowiem zgodnie z regulaminem senatorowie
w tej chwili maja czas na to, aby kierowac pytania
zwiazane ze sprawozdaniem do pana profesora.
I takich pytan jest juz kilka.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:

Szanowna Pani Marszalek! Szanowny Panie
Profesorze!

Wréce do sprawy, ktéra omawialiSmy podczas
naszego posiedzenia komisji. Otéz chcialabym pod-
kresli¢, ze sprawozdanie w rzetelny sposob ocenia
stan ochrony jezyka polskiego w ostatnich dwdch
latach, o czym méwilismy. I za to chwata wybitnym
polskim jezykoznawcom. Ale, jak stusznie podkres-
lit w opinii na temat tego sprawozdania profesor Jan
Bleszynski, to sprawozdanie ma charakter zdecy-
dowanie statystyczny i stanowi opis sytuacji, wska-
zuje na zaniedbania wzgledem jezyka ojczystego.
Ale co dalej, Panie Profesorze, jakie pan osobiscie
widzi sposoby dzialania, jakie pana zdaniem dziala-
nia moga doprowadzi¢ do zmiany tej sytuacji? Czy
te informacje dostana sami zainteresowani, czy do-
stana je duchowni, wojskowi, dziennikarze, nau-
czyciele, kierownicy resortow itd.?

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Wszystko zalezy po prostu od pieniedzy, zwy-
czajnie. Rada Jezyka Polskiego w budzecie w ze-
szlym roku miala 35 tysiecy na wszystko, tym-
czasem same ekspertyzy dotyczace wlasnie tej
oceny zabraly nam 22 tysigce. To znaczy musieli-
$my oplaci¢ dwanascie osob, to i tak wyszlo po
1 tysiac zl na osobe.

Rada Jezyka Polskiego od dawna dobija si¢ o to,
zeby mie¢ wiecej miejsca w radiu, w telewizji, ara-
dio i telewizj¢ jezyk interesuje wtedy, kiedy jest
afera. Gdybym teraz zaczal tutaj na przyklad prze-
klina¢ i gdyby byt jakis dziennikarz, ktéry by prze-
kazatl do, bojawiem... nie powiem, jakich dzienni-
koéw, informacje: przewodniczacy Rady Jezyka
Polskiego klnie na posiedzeniu Senatu, uzywajac
sléw takich, siakich i owakich, wéwczas zrobitby
si¢ szum medialny i moze Rada Je¢zyka Polskiego
dostataby jakies 2,50 na dalsza dzialalnos¢.

(SenatorJan Szafraniec: To moze tak trzeba.)
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Prawda? No wigc, niestety...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Pro-
fesorze, ja bym bardzo prosila, zeby nie prowoko-
wac¢ senatoréw, bo tutaj wszyscy sa przed kam-
pania.)

Dobrze.

(Wicemarszatelk Jolanta Danielak: To moze
by¢ niebezpieczne.)

Tak. Przepraszam.

O co chodzi? Po prostu Rada Jezyka Polskiego,
mimo ze jest w Polskiej Akademii Nauk, jest tylko
jednym z komitetow Polskiej Akademii Nauk. Nie
ma nawet osobowosci prawnej, to jasne, ale na
przyklad na nasze konto bezposrednio nie moga
tez wplywac zadne pieniadze. W ustawie o jezyku
polskim nie jest zapisane, ze udzielamy porad
odplatnie. Jest napisane, ze udzielamy ich, ze za-
jmujemy stanowiska, i my to wszystko robimy za
darmo. Ile razy moge prosi¢ swoich kolegéw, zeby
mi na mojg prosbe zrobili opini¢ za dzigkuje?

Co mozna zrobi¢? No, wlasnie upowszechnia¢
przede wszystkim fakt istnienia rady i to, ze rada
zajmuje si¢ réznymi kwestiami, nie tylko takimi,
jak odpowiedzi na pytania, czy mozna nadac sy-
nowi imi¢ — ostatnio mialem taki przyklad — Dtu-
gosz, bo ktos chce zmieni¢ imi¢ z Jana na Dtu-
gosz, zreszta dosy¢ charakterystyczne, czy jakie-
kolwiek inne imiona.

(Glos z sali: A mozna?)

Nie mozna, bo Dlugosz jest po prostu nazwis-
kiem, a w Polsce nie ma takiego zwyczaju, zeby
byly imiona rownobrzmigce z nazwiskami, cho-
ciaz odwrotnie moze by¢.

Co6zjeszcze mozna zrobi¢? Mozna wlasnie ape-
lowac¢ do srodowisk, ktore sg opiniotwércze. I ta-
kim - mysle, ze bardzo waznym — problemem,
ktory staje teraz przed rada, jest kwestia pol-
szczyzny w Unii Europejskiej. Od 20 do 22 paz-
dziernika w Katowicach odbedzie si¢ VI Forum
Kultury Stowa poswigcone wlasnie polskiej poli-
tyce jezykowej wobec przystapienia Polski do
Unii Europejskiej i bedziemy tam — mam nadzie-
je, ze wlasnie prasa, telewizja, méwiac medialnie,
naglosnia to forum - zastanawiali si¢, co robi¢,
zeby polszczyzna nam zupelnie nie zangliczala,
ijak ttumaczy¢ teksty unijne. Ttumacze z Bruk-
seli pisza bowiem do nas zrozpaczeni, ze oni juz
nie wiedza, co maja robié, bo to jest straszne za-
danie dla nich i oni nie daja sobie rady z tymi
wszystkimi implementacjami i takimi réznymi
innymi terminami, ktore si¢ upowszechniaja.

Czy adresaci otrzymaja to? Tak, adresaci to
otrzymaja, ale dopiero wlasnie teraz, tak jak mo-
wilem na posiedzeniu, bo to jest sprawozdanie
o stanie ochrony jezyka polskiego, ktére naj-
pierw robilismy dla Sejmu i Senatu. Skoro Sejm
i Senat juz je dostaly i wyraza swoja zgode, no to
my bedziemy mogli to udostgpnia¢ adresatom.

I oczywiscie udostepnimy je, zwlaszcza tym adre-
satom, ktérzy sa tutaj wskazani jako nieprze-
strzegajacy ustawy o jezyku polskim. Ja mys$le, ze
przede wszystkim trzeba bedzie, no, poprosi¢ Mi-
nisterstwo Edukacji Narodowej i Sportu o to, zeby
wlasnie upowszechnilo wiadomosci o tym. To tyle.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Sa dalsze zgloszenia.

Pan senator Szafraniec.

(Senator Jan Szafraniec: Nie, ja zglosilem si¢
do dyskusiji.)

Aha, rozumiem.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Simonides:

Janie wiem, czy to juz przypadkiem nie padlo,
Pani Marszalek, bo ja dopiero weszlam, ale...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Ja tez nie
wiem, czy padlo.)

Panie Profesorze, ja chcialabym zapyta¢, czy
episkopat otrzymal, Konferencja Episkopatu...

(Przewodniczagcy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Jeszcze nie.)

...zrady... Bo ja naleze do tych, ktorzy czytaja
listy pasterskie i shuchaja kazan, i sa czasami
zdania, no, bardzo dobrze po polsku zbudowane,
tylko ze one nic juz nie znacza.

(Przewodniczagcy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

I dlatego tak mi zalezy, zeby dotarlo to do adre-
sata i zeby mozna to bylo poprawic.

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Owszem, na przyklad takie sformulowania:
.realizowa¢ program ewangelizacyjny” albo
»,Grzechy plynace rzeka alkoholu zalewaja nasz
kraj. Tak wielu ludzi bezposrednio jest tym do-
tknietych”, prawda?

(Senator Dorota Simonides: Tak.)

To sa zdania z tego...

(Senator Dorota Simonides: A ja moge dodac,
Panie Profesorze, ze przedwczoraj slyszalam:
~zbudyj ottarz Panu Jezusowi w sercu twoim”.
A dziecko pyta: jak mam to zrobi¢?)

Tak, to jest wlasnie ta metaforyka. Owszem,
my to przekazemy, chociaz tutaj kwestia jest do-
sy¢ skomplikowana, bo osoba, ktéra opracowala
ten wlasnie fragment o jezyku polskim w tych li-
stach episkopatu, zostala upomniana przez rze-
cznika episkopatu... nie rzecznika, przez jedna
z 0sOb z episkopatu, ze powinna najpierw si¢
skonsultowa¢ z episkopatem, a potem dopiero
publikowag, czyli to byla taka cenzura prewency-
jna. No, ale to juz... Na pewno dostanie. Tak.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Profesor, Pani Senator Simonides, teraz
moge powiedzie¢, ze pytanie juz padlo, ale dopdki
nie uslyszalam pytania, nie moglam powiedziec¢,
Ze juz padlo.

Bardzo prosze, pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Profesorze, mam pytanie, czy Rada Je-
zyka Polskiego obserwuje w jakikolwiek sposéb
proces legislacyjny, to znaczy, czy ustawy, teksty
ustaw sg przedmiotem panstwa badan. Kilka-
krotnie oburzalem si¢ z tej trybuny wlasnie na
braki jezykowe i gramatyczne stanowionego pra-
wa. Wydaje mi si¢, ze parlament czasami tworzy
ustawy kompletnie oderwane od zasad interpun-
kcji czy budowy zdania.

(Przewodniczaqcy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

Takim kuriozum byla ustawa przygotowana
przez ministerstwo nauki, ustawa, w ktorej nie
bylo ani jednego przecinka. I czy zastanawiatl sie
pan nad tym, zeby wlasnie w kancelariach Sejmu
i Senatu powstaly jakies biura, ktére by redago-
waly ustawy pod katem jezykowym i stylistycz-
nym? Dziekuje.

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Dzigkuje.

Do tej pory nie uczestniczyliSmy w tym proce-
sie, poniewaz nikt si¢ do nas o to nie zwrocil. Nie
mamy takich propozycji. Ale bardzo chetnie be-
dziemy uczestniczyli. Oczywiscie jestesSmy swia-
domi odrebnosci jezyka prawa, jezyka zaréwno
prawnego, jak i prawniczego. W gronie Rady Je-
zyka Polskiego jest prawnik, profesor Maciej Zie-
linski z Poznania, ktéry zajmuje si¢ réwniez jezy-
kiem i prawnym, i prawniczym, i bardzo che¢tnie
bys$my brali udzial w stanowieniu prawa, to zna-
czy w korygowaniu pewnych kwestii jezykowych
wlasnie w tych aktach legislacyjnych. Ale ponie-
waz nikt nas o to nie prosi, to... No, teoretycznie
moglibysmy si¢ sami zglosi¢. Jak moéwie¢ jednak,
cala Rada Jezyka Polskiego pracuje tak, Ze to nie
sa zadne etaty, wszyscy jestesmy powolani i pra-
cujemy spolecznie. Ale oczywiscie takiego obo-
wiazku bysmy si¢ chetnie podjeli, bo sam wiem,
jak si¢ czyta akty prawne, ile razy trzeba je prze-
czytac¢, zeby dojs¢ do tego, co tam w nich jest.

Polski jezyk prawny i prawniczy ksztaltuje si¢
od kilkuset lat. Ale byla przerwa, jak panstwo za-
pewne wiedzg, w okresie zaboréw. Potem byla
niedobra sytuacja, no bo trzeba bylo spolszczy¢
to, co bylo w dwéch jezykach: niemieckim i rosyj-

skim. I od tego czasu wlasnie, chyba od tego cza-
su, to jest wlasnie tak inaczej, chociaz polski je-
zyk prawniczy i prawny byl juz bardzo rozwini¢ty
na przyklad w XVIII wieku. Ostatnio obroniona
zostala u nas — w tej chwili mysle o Uniwersytecie
Warszawskim — praca habilitacyjna o jezyku Ko-
deksu Zamoyskiego z XVIII wieku i w nim jest juz
w pelni rozwiniety polski jezyk prawny.

Tak wigc chetnie, jezeli Senat i Sejm zwrdca sie
do nas z prosba o konsultacje, takich konsultacji
udzielimy, czy nawet bedziemy stale uczestniczy-
li w tym.

Ostatnio, o ile wiem, profesor Jerzy Bralczyk
byl konsultantem jezykowym przy okazji uchwa-
lania naszej konstytuc;ji.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator RomaszewskKi.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A czy Rada Je¢zyka Polskiego podjetaby sie wy-
thumaczy¢ Sadowi Najwyzszemu, wymiarowi
sprawiedliwosci, co znaczy slowo ,przestep-
stwo”?

(Przewodniczagcy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

Ze w jezyku polskim, w jezyku potocznym nie
ma w ogdle mowy o koniecznosci rozpatrywania
tego przez sad? Sady tego nie potrafia zrozumiec.
I to jest bardzo trudny problem.

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Jezeli sad, jakikolwiek sad zwrdci si¢ do Rady
Jezyka Polskiego, to Rada Je¢zyka Polskiego wy-
znaczy eksperta, ktory oczywiscie tym si¢ zajmie.
Ja oczywiscie sledzitem to, co si¢ dzialo ostatnio.
I tutaj kwestia zasadnicza jest oczywiscie uzycie
potoczne i uzycie terminologiczne tego wyrazu,
przy czym zawsze trzeba pamigtac, kto go uzywa
i w jakim sensie moze go wtedy uzy¢. Poza tym
w tej calej sprawie, o ktérej obaj myslimy, chodzi
nie tyle o znaczenie wyrazu, ile o odniesienie tego
wyrazu do desygnatu, ze tak powiem, do sprawy.
A to juz jest rzeczywiscie inna kwestia. Ale istot-
nie, jezeli sad zwroci si¢ do Rady Jezyka Polskie-
go, to Rada Jezyka Polskiego musi na taka pro-
$be odpowiedzie¢. Bo mamy — moze cos$ podpo-
wiem — obowigzek odpowiadania na pytania, na
kwestie zglaszane do nas przez instytucje pan-
stwowe, publiczne, jest cala lista takich instytu-
¢ji, ktérym musimy odpowiadac.

Nie musimy zas$ odpowiadac¢ na przyklad kan-
celarii adwokackiej, ktéra zwraca si¢ do nas.
Mielismy ostatnio taki przypadek - juz nie bede
wchodzil w szczegdly — ze zazgdano od nas szcze-
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golowych informacji o pewnej kwestii, czy bylo
glosowanie w radzie, kto jak glosowal, prawie ze
ktéra reka, i jaka to ma moc. Nie, gdy si¢ zwraca
do nas kancelaria adwokacka, ktéra jest zreszta
strona w sporze, nie musimy jej odpowiadac.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Profesorze, w swoim sprawozdaniu pod-
nosi pan migedzy innymi kwesti¢ jezyka orzeczen
sadowych.

(Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

Podkresla pan, ze powinien on by¢ jasny, pro-
sty, jednoznaczny, zrozumialy dla odbiorcow,
ktorzy nie sa prawnikami. W naszych biurach
stykamy si¢ bardzo czesto z tym, ze przychodza
osoby, ktére zupelie nie orientuja si¢, co tam
jest napisane. I czy nie uwaza pan, ze nalezy cos
w tej sprawie zrobic¢?

Ja uwazam, Ze celuje w tym ZUS. Bo rzeczywi-
$cie w niektérych przypadkach trudno jest coko-
Iwiek zrozumie¢ z tych zapiséw. Oczywiscie po-
winna by¢ przywolana podstawa prawna, ale juz
samo uzasadnienie powinno by¢ bardzo czytel-
ne.

(Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego Andrzej
Markowslki: Powinno by¢ napisane po ludzku.)

Tak jest, po ludzku. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Calkowicie si¢ z pania senator zgadzam.
I sadze, ze rzeczywiscie nadszed! czas, jezeli pan-
stwo pozwola, to ja to zglosze¢ jako wniosek na naj-
blizsze powiedzenie Rady Jezyka Polskiego, ktore
odbedzie si¢ jesienia, zeby przyjrzec¢ si¢ wlasnie te-
mu jezykowi prawniczemu i — powiem tak modnie,
bo teraz si¢ tak uzywa tego ,,okoto” — okoloprawni-
czemu. Teraz wszystko jest okolo, na przyktad
okolobudzetowe itd. Zaczelo sie od okoloporodo-
wego, to byt taki pierwszy wyraz, potem bylo oko-
lokonkordatowe i w ogéle wszystko si¢ stalo okolo.
No wigc chodzi o to, zeby si¢ przyjrze¢ jezykowi
okoloprawniczemu. I rzeczywiscie, to jest bardzo
duza szkoda dla zwyklych ludzi, ktérzy nie wie-
dza, jak si¢ porusza¢ w tym jezyku, prawda?

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: I dla prawa.)

A z drugiej strony dla prawa, oczywiscie tak.
Tak ze rzeczywiscie, mysle, ze nadszed! czas, ze-
by tym jezykiem prawniczym - jezyk prawniczy to

jestjezyk, ktérym moéwi si¢ o prawie, to jezyk pra-
wnikéw - i jezykiem prawnym, czyli jezykiem
ustaw, si¢ zaja¢. Calkowicie si¢ z tym zgadzam.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Profesorze, obserwujemy w Polsce taki
festiwal nazw pisanych w jezykach obcych —
przeroznych. Ustawa o ochronie jezyka moéwi
o potrzebie stosowania réwniez nazw polskich.

(Przewodniczagcy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

I jakby mato tego bylo, jeden z polskich portéw
lotniczych zostal nazwany imieniem znanego
dzialacza, bylego prezydenta, pana Lecha Wale¢sy.

(Przewodniczagcy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

I jak pan odbiera napis: airport Walesa?

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

W tej sprawie pisaliSmy mniej wigcej rok temu
albo nawet i dawniej do zarzadu tej instytucji
z prosba o wyjasnienie, czy ,Lech Walesa Airport”
to jest oficjalna nazwa tego portu lotniczego, czy
tez to jest nazwa nieoficjalna, a oficjalnie nazywa
si¢ on: Port Lotniczy imienia — chyba jednak — Le-
cha Walesy, chociaz na ogot sformulowania
yimienia” sie uzywa w wypadku osob, ktore ode-
szly, no ale w tym wypadku mogloby by¢ tak.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Imieniem.)

Prosze¢?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Imieniem.)

Tak, niektérzy mowia: imieniem, oczywiscie.
Nie otrzymalismy odpowiedzi. Bedziemy interwe-
niowac¢. Teraz nawet napisze, Ze na prosbe Sena-
tu prosimy o odpowiedz, jezeli mozna.

(Senator Andrzej Jaeschke: Mozna.)

Bo zarzad portu nas zlekcewazyl, zlekcewazyt
Rade¢ Jezyka Polskiego. Nie raczyli nam odpowie-
dzie¢. My oczywiscie dostawali$my od zwyklych lu-
dzi, ze tak powiem, pytania w tej sprawie i protesty
przeciwko temu i natychmiast wystosowali$my pi-
smo. Czekamy, czekamy, ale ile mozna czekac. Te-
raz juz jestem, jak teraz si¢ modnie mowi, umoty-
wowany, to znaczy wiem, dlaczego mam to zrobi¢,
i wiem, ze Senat Rzeczypospolitej nas popiera
w tym, zeby oni nam odpowiedzieli, co to jest. To
jest w ogdle oburzajace, ze taka jest nazwa.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Profesorze, jezeli potrzeba wigcej moty-
wacji, to my jg zbierzemy tutaj, w Senacie...

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Dobrze.)
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...1 bedziemy przygotowani.

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

Pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Jeszcze raz, Panie Profesorze.

Dzigekuje, Pani Marszalek.

Pan profesor mowi, ze nawet sg takie instytu-
cje, ktdre nie odpowiadaja na pisma Rady Jezyka
Polskiego.

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

Czy nie uwaza pan profesor zatem, ze dobrze
by bylo, aby przyszly juz parlament znowelizowat
ustawe o jezyku polskim w rozdziale 3, ktéry po-
swiecony jest wlasnie Radzie Jezyka Polskiego,
rozszerzyl kompetencje tej rady, ktéra jest komi-
tetem problemowym? To po pierwsze.

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

A powtére, mam taki postulat nawiazujacy do
sugestii pana profesora: moze przyszly parla-
ment wystapi o uchwalenie, zeby jakis rok, kto-
rys z kolejnych, byl rokiem jezyka polskiego? Ja
znalazlam tutaj dane, ze rok 2002 byt rokiem Eu-
geniusza Kwiatkowskiego i rokiem Jana Kiepu-
ry, 2003 — Wladyslawa Sikorskiego i Aleksandra
Kaminskiego, 2004 - rokiem Gombrowicza, Gra-
bskiego, Roweckiego. Moze ktérys$ kolejny rok
bedzie rokiem jezyka polskiego? I wtedy bylaby
wigksza mozliwos¢, zeby zwrdci¢ uwage na te
problemy, o ktérych panstwo mowia.

Przewodniczacy
Rady Jezyka Polskiego
Andrzej Markowski:

Tak. Dziekuje.

Narazie obchodzimy jeden raz w roku, bodajze
21 lutego, Miedzynarodowy Dzien Jezyka Ojczy-
stego, tak to sie¢ nazywa. W tym roku on byt ob-
chodzony i nawet byly calodzienne audycje w ra-
diu, a w telewizji tez byly programy temu poswie-
cone. To jest taki miedzynarodowy dzien, i na ca-
lym swiecie powinien on by¢ obchodzony, ale je-
zykow ojczystych.

Oczywiscie, jak najbardziej jestem za tym, ze-
by ktorys rok byl rokiem jezyka polskiego. Wtedy
rzeczywiscie mozna by bylo wigcej zdziala¢.

Zgadzam si¢ tez calkowicie z panig senator, ze
nalezy znowelizowa¢ ustawe o jezyku polskim,
te art. 131 14, ktoére dotyczg wlasnie Rady Jezy-
ka Polskiego, to znaczy wyposazy¢ Rade Jezyka
Polskiego w wieksze kompetencje. Bo niby si¢
wydaje, ze to jest duzo, ale skoro my jestesmy

wlasnie tylko komitetem problemowym przy
Prezydium Polskiej Akademii Nauk, to tak na-
prawde po prostu jestesmy jednym z komitetow
i dostajemy takie same fundusze i tak samo jes-
tesmy traktowani jak dziesi¢¢ innych komite-
tow, nie mamy jakiejs wigkszej samodzielnosci.
I jezeliby taka mozliwos¢ zaistniala, to oczywi-
$cie ja jako przewodniczacy rady i inni czlonko-
wie rady chetnie wlaczymy sie do tych prac no-
welizacyjnych zmierzajacych do tego, zeby nam
da¢ wiecej kompetencji.

Oczywiscie nie chodzi o to — podkreslam - zeby
rada karala mandatami za przewinienia jezyko-
we. Bo ja jestem ostatnim czlowiekiem, ktéry by
postulowatl to, zeby za bledy jezykowe karac wia-
$nie karami pieni¢znymi. Ja zawsze moéwi¢ —ijuz
mowilem to tutaj, w komisji — ze mozna zmusi¢
czlowieka... przepraszam, ze mozna zmusi¢ ko-
nia do wejscia do wody, ale nie mozna zmusi¢ go
do tego, zeby si¢ jej napil. To znaczy mozna cos
postulowa¢, méwi¢, ale zmusi¢ do mitosci — to
jest moje nastepne powiedzenie — nikogo nie
mozna. Tak samo zmusi¢ do miltosci do jezyka oj-
czystego tez nikogo nie mozna, ale mozna poka-
zywad, jakie sa korzysci z tej milosci, tak jak z ka-
zdej innej miltosci.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo proszg, pani senator Skrzypek-Mro-
wiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja wlasciwie, wyglada na to, w tej samej spra-
wie co pani senator Bochenek.

Chciatabym bowiem zapyta¢, jaka jest szansa,
by ta Rada Je¢zyka Polskiego miala wplyw na
przyklad na jezyk mediéw. Bo jak sam pan profe-
sor tutaj napisal, ten jezyk jest dla wielu $rodo-
wisk wzorem do nasladowania i moze dlatego
stan polszczyzny w szkole jest taki niedobry,
gdyz przeciez uczniowie siedza przed telewizo-
rem, czytaja przerozne gazety czy, co jeszcze gor-
sze, korzystaja z Internetu. Wlasciwie to nie po-
ruszyt pan chyba sprawy Internetu.

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

A tam jest chyba najgorsza polszczyzna. Tam
juz jest, jak si¢ okazuje, wszystko dozwolone:
i skroéty, i niepolski jezyk, i stosowanie jakichs
nowych, wlasnych tworéw. Jak pan profesor to
widzi? Bo chodzi o to, zeby faktycznie ta Rada Je-
zyka Polskiego u nas, w Polsce miala wplyw na
ten jezyk.

(Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowski: Tak.)

Moze tu si¢ da wypracowac jakas taka forme...
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Przewodniczacy
Rady Jezyka Polskiego
Andrzej Markowski:

Moze si¢ da. To znaczy, mysle, ze trzeba by rze-
czywiscie wyposazy¢ rade w wigcksze kompeten-
cje, na przyklad takie, ze, no bo ja wiem... Ale
zdrugiej strony, gdy si¢ zrobi cokolwiek wiecej, to
zaraz bedzie: Cenzura! Cenzura prewencyjna!
Cenzuruje si¢! Czasami wulgaryzmy sa potrzeb-
ne, zeby podkresli¢ cos tam w jakims dziele arty-
stycznym. Czasami, czasami, powiedzialbym,
bardzo czasami. Ale zaraz si¢ mowi: policja jezy-
kowa... o, tak o nas niektorzy méwia, Ze jestesmy
policja jezykowa. Tak wiec wiele srodowisk bar-
dzo chce tego, zeby dbac o polszczyzne i ZebySmy
mieli wplyw na to. Ale to jest taka sprawa, Ze nie
wszystko, jak powiedzialem, da si¢ nakazac.

Niemniej rzeczywiscie, jezeli chodzi o s$rodki
upowszechniania informacji, radio i telewizj¢, bo
z prasa jest troche gorzej, to moglyby istniec¢ ja-
kies takie post factum... To znaczy, jezeliby si¢
okazalo, ze kto$ nagminnie narusza zasady gra-
matyczne i leksykalne polszczyzny w progra-
mach, to méglby zostac¢, bo ja wiem, w jakis spo-
s6b upomniany.

Powinnismy mie¢ mozliwos$¢ zwracania sie
bezposredniego, ale nie takiego zwracania sig,
jak my si¢ zwracamy do na przyklad tego Lech
Walesa Airport, czyli tak jak dziad do obrazu, tyl-
ko takiego, zeby to bylo rzeczywiscie powiedzia-
ne, ze jezeli rada jezyka cos$ powiedziala, o cos
prosila, to nalezy si¢ do tego ustosunkowac, na-
lezy na to odpowiedziec¢ i zastosowac si¢ do tego.

W naszej radzie sg osoby, ktére — naszym zda-
niem - ciesza si¢ najwigkszym autorytetem jako
jezykoznawcy. No, jest i Bralczyk, jest i Miodek
i wielu innych profesoréw jezykoznawcow, i nie
tylko jezykoznawcéw. Jest Julian Kornhauser,
ktory jest przeciez wiceprzewodniczacym rady,
jest profesor Pisarek, jest wielu innych. Jest Dre-
wnowski, jest Konwicki, prawda? Jest mnoéstwo
0s6b o bardzo znanych nazwiskach...

(Senator Krystyna Bochenelc: Zastuzonych.)

...tak, zastuzonych dla jezyka, a to i tak nie-
wiele pomaga. No, powiedzmy, trzeba si¢ starac.

I jeszcze slowo o jezyku w Internecie. To jest
zupehie inna polszczyzna. Obserwujemy to od
kilku lat, ale na razie... No, jezykoznawcy sa tro-
szeczke takimi ludZzmi, ktérzy najpierw musza
obserwowac, opisywac, a potem dopiero wyroko-
wac. Wiemy juz jedno: do polszczyzny interneto-
wej trzeba stosowac¢ zupelnie inne kryteria niz do
polszczyzny dotychczasowej. Nagle nam wyrosta
zupeklie inna polszczyzna, ktéra nie miesci si¢
w kanonach. Wedlug kanonéw polszczyzny lite-
rackiej, a nawet potocznej, to jest jezyk bardzo
niepoprawny. To jest cos$ takiego, ze... No, trudno
powiedzie¢ ,rece opadaja”. A jednoczesnie tg pol-
szczyzng moéwi, a raczej postuguje sie — bo nie

wiadomo, czy to jest jezyk mowiony, czy pisany;
mowimy .jezyk zapisany”, powstal taki nowy ter-
min: ,jezyk zapisany” — bardzo wiele osob. Nie-
mniej trzeba tez przyznac, Ze sa to na ogot - to,
0o czym moéwimy — wypowiedzi prywatne. To nie
jest polszczyzna publiczna, prawda? Bo pol-
szczyzna publiczna w Internecie... No wlasnie,
z drugiej strony, jesli mozna wchodzi¢ na blog -
tak to si¢ méwi — czy do blogu, to ten blog moze
czytac piecdziesigt osdb, sto osoéb, sto piecdzie-
sigt os6b. W tym momencie to si¢ staje nie prywa-
tne, tylko publiczne.

Cos z tym trzeba zrobi¢. Na razie opisujemy...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Gwara.)

Prosze¢?

To jest jakis zargon, gwara, tak. Ale czy to ja-
ko$ normalizowaé, czy nie... Tam przeciez orto-
grafia jest zupeklnie inna, a interpunkcja w ogoéle
nie istnieje, prawda? Zamiast interpunkc;ji sa tyl-
ko znaki emocji. I rzeczywiscie... Ale moze by¢
troszeczke tak, ze jest teraz takie zachlysniecie
si¢ tym. Poczekajmy jeszcze dziesiec lat, a troche
si¢ to ustabilizuje, te najgorsze rzeczy odplyna,
bo si¢ nie przyjma. Ja wiem, Ze to jest strasznie
trudne. No wlasnie, powiedzialem ,strasznie
trudne”, i oczywiscie zaraz bym dostal pie¢dzie-
sigt listéw, Ze nie mozna powiedzie¢ ,strasznie”,
bo to pochodzi od ,strach”...

(Glos z sali: Ale mozna.)

...ale mozna. Juz w stowniku Lindego, z po-
czatku XIX wieku, jest taki przyklad: ,strasznie
ja kocha”, pochodzacy z konca XVIII wieku, wiec
to juz od bardzo dawna jest uzywane.

Tak wigc bardzo trudno jest tak nagle to wszy-
stko opanowa¢. Niemniej jednak tego jeszcze nie
bylo. Za dwa lata opracujemy polszczyzne¢ w In-
ternecie, bo co dwa lata musimy...

(Senator Dorota Simonides: Mam pytanie, bar-
dzo krotkie, Pani Marszalek.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Simonides, bar-
dzo krotkie pytanie.

Senator Dorota Simonides:

Bardzo krotkie.

Jamam tylko pytanie, czy mimo wszystko ktos
z rady bada te zagadnienia jezyka mlodziezowe-
go, internetowego dla samego ich zbadania, dla
nauki? Dziekuje.

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Z rady - nikt. Ale na Uniwersytecie Warszaw-
skim powstalo juz kilka prac magisterskich doty-
czacych jezyka internetowego. U mnie réwniez
takie powstaly. Jezeliby panstwo zajrzeli — prze-



84 posiedzenie Senatu w dniu 29 czerwca 2005 r.
Sprawozdanie Rady Jezyka Polskiego o stanie ochrony jezyka polskiego 47

(przewodniczacy A. Markowski)

praszam za samochwalstwo — do podrecznika dla
szkol srednich, ktérego jestem wspdlautorem,
zatytulowanego ,,Pami¢tajcie o ogrodach”, znale-
zliby w nim panstwo obszerny rozdzial ,Polszczy-
zna w Internecie”. Jest caly rozdzial, ktory méwi
wlasnie o tych najnowszych zjawiskach. Jest
tam réwniez ,Polszczyzna reklamy”, nowy roz-
dzial, bo to jest bardzo modne. ,Polszczyzna re-
klamy”. A najnowszy nurt, najmodniejszy — to je-
szcze panstwu powiem — to badanie polszczyzny
religijnej, jezyka religijnego. Dotad wszyscy wie-
dzieli, ze taki jest, ale si¢ o nim nie méwilo, a teraz
okazuje sie, Ze to jest bardzo duze pole badawcze:
jezyk religijny, jezyk...

Zreszta, och, ja bym godzine moégt o tym mo-
wic¢, wigc nie chce w ogdle poruszac tego tematu.

(Senator Dorota Simonides: Czyli to jest badane?)

Tak, jest badane. Powstala nawet ostatnio
praca doktorska o jezyku esemesdéw. I to wszyst-
ko jest takie bardzo pozywne, powiedzialbym, dla
jezykoznawcow.

(Senator Dorota Simonides: Nowe rzeczy.)

Tak, nowe rzeczy, tak.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Kulak, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Profesorze, troszeczke inny punkt wi-
dzenia na jezyk polski. Mianowicie jezyk polski
jest zrozumialy, w gruncie rzeczy od narodu ser-
botuzyckiego poczynajac, przez Czechdéw, Stowa-
kow, Ukraincoéw, po Biatorusindw, Litwinow. Czy
my podejmujemy jakies dzialania...

(Glosy z sali: Litwini? Litwini nie.)

Jak chca, to rozumieja.

(Gtos z sali: Po znajomosci.)

Jak chca, to rozumieja.

Czy my podejmujemy jakiekolwiek dzialania
narzecz promocjijezyka polskiego w tym naszym
regionie, zeby on byt jednak jednym z jezykéw
tych panstw znaczacych w Europie? Wlosi potra-
fili do réznych organizacji migdzynarodowych
wprowadzi¢ swdj jezyk, wiec chyba nic nie stoi na
przeszkodzie... Ja wrecz uwazam, Ze jezyk polski
jest bardziej powszechnie zrozumialy w Europie
niz jezyk wioski.

I drugie pytanie, tez dotyczace tych relacjijezy-
ka polskiego z zagranicg. Bylem zimg tego roku
na targach jezykowych w Berlinie, gdzie obser-
wowalem olbrzymia ekspansje¢ jezyka hiszpan-
skiego. Mndstwo najrézniejszych ofert byto kie-
rowanych do Niemcéw przede wszystkim, zeby
zachecic¢ ich do nauki jezyka hiszpanskiego. Pol-
ska prezentacja, polska oferta byla znacznie

skromniejsza — byly tam raptem dwa czy trzy sto-
iska, ktére proponowaly nauczanie jezyka pol-
skiego. Czy w tej dziedzinie podejmujemy albo
zamierzamy podejmowac jakie$ dzialania, zeby
nie tylko obcokrajowcy polskiego pochodzenia,
ale i rdzenni Francuzi, rdzenni Niemcy, rdzenni
Austriacy zechcieli uczy¢ si¢ jezyka polskiego,
zeby widzieli taka potrzebe?

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Dziekuje bardzo.

Tak, jest to jedno z tych zagadnien, ktéorymi
Rada Jezyka Polskiego si¢ interesuje — polszczyz-
na jako jezyk obcy. Trzeba przede wszystkim po-
wiedzie¢, ze Rada Je¢zyka Polskiego w ubieglym
roku zostala przyjeta warunkowo do miedzyna-
rodowej organizacji pod nazwa Europejska Fede-
racja na rzecz Jezykow Narodowych, w skrdcie
EFNIL. ZostaliSmy przyjeci, ze tak powiem, z ot-
wartymirekoma, poniewaz wsz¢dzie w starej Eu-
ropie postrzega si¢ jezyk polski jako najwazniej-
szy sposrod jezykéw tych dziesigciu krajow, kto-
re wstapily do Unii Europejskiej. Jest wi¢c szan-
sa — tak twierdzi profesor Pisarek, jezykoznawca
—ze polszczyzna stanie si¢ takim wspolnym jezy-
kiem tych krajéw, krajéw Europy Srodkowows-
chodniej.

Niestety, w budzecie Polskiej Akademii Nauk
nie ma 3 tysiecy euro na to, zebysmy oplacili
skladke za Rade Jezyka Polskiego. W tym roku
wyblagalismy, zeby przedluzono nam status kan-
dydata. PowiedzielisSmy, troche to wszystko na-
ciagajac, ze wniosek zostal za pézno zgloszony do
wladz akademii i nie bylo juz pieniedzy na to, zeby
nam oplaci¢ te 3 tysigce euro. W przyszlym roku
takiego wytlumaczenia mie¢ nie mozemy. A jezeli
przepadniemy, jezeli Rada Jezyka Polskiego nie
zostanie przyjeta do EFNIL, to jednoczesnie pol-
szczyzna odpadnie jako jezyk wlasnie ten...

No, ja nie wiem juz, kogo prosi¢. Péjde chyba
do ministra finanséw, tylko nie wiadomo, do kto-
rego, prawda? Bo co to jest... Ja juz moéwig, ze te
3 tysiace euro wylozylbym z wlasnej, prywatnej
kieszeni profesorskiej, ze tak powiem, bo jak wia-
domo, bardzo bogaci sa profesorowie, prawda?
A to jest 12 tysiecy zl. No wigc wylozylbym te pie-
niadze i jakos to sobie odrobil, ale nie wolno mi
tak zrobi¢, bo musi to wplaci¢ akademia, ktéra
tylko z budzetu, czyli z odpowiedniego funduszu
— jest taki fundusz na dzialalnos$¢ zagraniczna,
na wspolprace z zagranica — moze zaplacic.

Jak zatem mozemy rozwija¢ dzialalno$¢ mieg-
dzynarodowa? A profesor Pisarek az si¢ pali do
tego, zeby wlasnie upowszechnia¢ polszczyzne za
granica. Mamy w tej chwili, od tego roku, pan-
stwowe egzaminy dla cudzoziemcow, ktére po-
twierdzaja urzedowo znajomos¢ jezyka polskie-
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go. Jest specjalna komisja, ktora si¢ nazywa wia-
$nie Komisjgq Poswiadczania Znajomosci Jezyka
Polskiego jako Obcego. W tym roku nieduzo, oko-
lo stu kilku cudzoziemcédw poswiadczylo swoja
znajomos¢ jezyka polskiego, uzyskalo takie po-
swiadczenie. Jest tez kontynuowane nauczanie
jezyka polskiego jako obcego w kilku osrodkach
akademickich: w Warszawie, w Krakowie, w Lub-
linie i w Lodzi.

Dalej. Polszczyzna jest nauczana w osiemdzie-
sieciu pieciu osrodkach zagranicznych w swie-
cie, gldéwnie w Europie. Niestety, w ubieglym ro-
ku, a wlasciwie od roku 2003, polszczyzna zacze-
la by¢ wypierana z uniwersytetéw niemieckich -
to jest niestety prawda. W Berlinie jest coraz
mniej osrodkow, kilka z nich si¢ zamyka, a slawi-
styka znowu zaczyna oznaczac¢ co? Rusycystyke,
rosyjski. Jezyk polski przez wiele ostatnich lat -
powiedzmy, Zze od roku 1980 w zachodnich Niem-
czech, a od roku 1989 w catych Niemczech - byt
atrakcyjny, ale nie ze wzgledéw politycznych,
lecz przede wszystkim handlowych. Niemcy
chcieli zna¢ przynajmniej podstawy polskiego,
zeby handlujac z Polakami, umie¢ si¢ porozu-
mie¢, tak zwyczajnie. Teraz, niestety, polszczyz-
najest tam coraz stabsza. Niemcy tez maja klopo-
ty, obcinaja fundusze wlasnie na slawistyke, zo-
stawiajac przede wszystkim rusycystyke.

W takiej sytuacji nalezaloby — o tym tez pisze-
my w tym raporcie — spodziewac si¢ szybkiej
i zdecydowanej polityki panstwowej ze strony
Polski, ktéra moglaby polega¢ na przyklad na wy-
slaniu na koszt Polski lektora prowadzacego za-
jecia kursowe za granica. Bo skoro oni si¢ ttuma-
cz3, Ze nie maja na to pieniedzy, to moze Polska
moglaby w tym pomagac?

Bardzo duzo uczymy polskiego w panstwach
bylego Zwigzku Radzieckiego. Sa studia poloni-
styczne w Moskwie, Petersburgu, Kaliningra-
dzie. Nauczanie polszczyzny na poziomie uni-
wersyteckim odbywa si¢ w Archangielsku, w To-
msku, w Irkucku. Lektoraty polskiego odbywaja
sie w Alma-Acie, w Thilisi, w Baku...

(Wicemarszatelk Jolanta Danielak: To my.)

Tak.

(Wicermarszatel Jolanta Danielalk: To my, Senat.)

Tak, tak, wlasnie tak, tutaj bardzo duzo si¢ robi.

Ale na Zachodzie ciagle mamy jeszcze szanse.
Jestesmy dopiero rok po wejsciu do Unii, wiec je-
szcze ciagle mamy szanseg na to, zeby polszczyzna
stala si¢ jednym z jezykow Unii Europejskiej. No,
ale do tego potrzebne jest na przyklad to, zebys-
my byli czlonkami miedzynarodowych organiza-
cji jezykowych.

I tu znowu apeluje, juz pewnie do nastepnej
kadencji Senatu, o to, zeby dalej promowat pol-
szczyzng. Bo wiem, ze jednym z zadan Senatu
jest wlasnie promowanie jezyka polskiego za gra-

nica. Rada Jezyka Polskiego jak najbardziej bie-
rze w tym udzial, jak najche¢tniej bierze w tym
udzial, zreszta jest to zapisane w ustawie o jezy-
ku polskim - juz na samym poczatku tej ustawy
jest przepis stanowiacy, ze promocja jezyka pol-
skiego za granica jest jednym z celéw Rady Jezy-
ka Polskiego.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Profesorze, na stronie 10 sprawozdania
rady zaczyna si¢, a na stronie 11 konczy naste-
pujace zdanie, napisane pogrubiona czcionka:
W tej chwili w pierwszym programie telewizji
publicznej nie ma wi¢c stalego programu po-
swieconego jezykowi ojczystemu, co mozna in-
terpretowac¢ jako naruszenie art. 3 ustawy o je-
zyku polskim oraz art. 21 pkt 6a ustawy o radio-
fonii i telewizji”.

Mam pytanie: czy rada poinformowata odpo-
wiednie organy o tym lamaniu prawa, czy tez jest
to informacja dla senatoréw i postéw, zeby to oni
zadzialali w tym kierunku?

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Tak, to jest informacja dla senatoréw i postow.
Na posiedzeniu komisji 7 czerwca byl obecny pan
redaktor Jarostaw Szczepanski, rzecznik praso-
wy telewizji, ktéry wyrazil watpliwosé¢, czy mozna
to wlasnie zdanie, a raczej nie samo zdanie, tylko
to, o czym to zdanie mowi, uzna¢ za naruszenie
ustawy o jezyku polskim. Uwaza, zZe to, iz w pro-
gramie pierwszym telewizji nie ma stalego pro-
gramu jezykowego, nie narusza ustawy. To zna-
czy, oczywiscie, przepraszam, podobno mam si¢
co tydzien pojawia¢ w ,Teleexpressie” na
20 sekund, zreszta kilka razy juz si¢ pojawitem.
Ma sig¢ to nazywac , Teleexpressowy poradnik je-
zykowy” czy jakos tak. To bardzo cenne, niechito
bedzie, ja jestem zadowolony, ze jest choc¢by
20 sekund. Wprawdzie ja mowi¢ przez 15, a po-
tem okolo 30 czy 45 sekund mowi jakis aktor,
ktéry komentuje to samo, prawda, ale niech to
sobie bedzie. Niemniej uwazam, Ze to nie jest
spelnienie tego wymogu, o ktéry nam chodzi.

Spytalem pana Jaroslawa Szczepanskiego,
czy w kanale Kultura, ktory zostatl uruchomiony,
jest cos o kulturze jezyka. Przyznal, ze nie ma. No
i czekam, co bedzie dalej. To bylo 7 czerwca. Od
tego czasu nikt nie odezwal si¢ do Rady Jezyka
Polskiego. Uwazam, zZe jezeli nawet nie w progra-
mie pierwszym telewizji, tym ogdélnodostepnym,
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ze tak powiem, to przynajmniej w tym kanale,
ktéry si¢ nazywa Kultura, powinna by¢ propago-
wana kultura jezyka, bo jak sama nazwa wska-
zuje, kultura jezyka jest czescia calej kultury.
A tam nie ma nic o kulturze jezyka. Ja nie mowie,
ze to musze by¢ ja. To moga by¢ dyskusje jezyko-
znawcow z niejezykoznawcami, to moga by¢ roz-
maite inne formy, ktére rada i ja osobiscie zobo-
wigzujemy sie opracowac¢, to moga by¢ jakies
programy mlodziezowe... Jest mndéstwo mozliwo-
$ci. My mamy potencjal, tylko Ze nas nie prosza.
My si¢ wpraszamy i wpraszamy, ale ile mozna,
prawda?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Profesorze.
Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja mam kilka pytan do pana profesora. Szcze-
golnie interesuje mnie taki gérnolotny jezyk ko-
misji sledczej. Na przyklad pytanie, czy jeden pan
spotkal si¢ z drugim, jest sformulowane w ten
sposoOb: czy posiada pan wiedze na temat spotka-
nia pana Xz panem Y? To szermowanie owa ,,wie-
dzg” jest dla mnie zjawiskiem zupelnie niezrozu-
mialym, bo wiedz¢ to mozna posiada¢ na jakis te-
mat, naukowy czy inny, a tu, zamiast zapytac
zwyczajnie: czy wie pan o spotkaniu takim i ta-
kim, eksponuje si¢ te ,wiedz¢”. Zauwazylam, ze
ostatnio u posta Rézanskiego, kiedy przeshuchi-
wal $wiadka, bylo to w kazdym zdaniu: czy posia-
da pan wiedz¢? To jest jedna kwestia.

Druga. Czy pan profesor potrafi wyjasnic takie
zjawisko, ze nagle jakies sformulowanie staje si¢
modne? Na przyklad jest cos takiego: ,wedlug
stanu na dzien dzisiejszy”. Ciggle si¢ to powtarza,
jakby nie mozna bylo uzy¢ innych stow.

[ wreszcie w telewizji zdarzaja si¢ réwniez, no,
rzeczy dla mnie kuriozalne: ,cofanie sie do tytu”,
sinna alternatywa”, ,wspoélnie razem”, ,godzina
czasu”, tego typu wypowiedzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Powinienem teraz powiedzie¢, ze bede konty-
nuowal dalej. (Wesoto$¢ na sali)

(Senator Anna Kurska: O wlasnie, tak.)

Pani Senator, jezeli chodzi o t¢ pierwszg kwe-
stig, to wlasnie dla Teleexpressu nagralem jedna
migawke — nie wiem, kiedy to zostanie wyemito-
wane —o wiedzy, o posiadaniu wiedzy, o dyspono-
waniu wiedzg. Istotnie, jest to bardzo denerwu-

jace. Ja juz o tym mowilem réwniez swoim stu-
dentom, bo to si¢ rzeczywiscie pleni. Niektérym
wydaje si¢ to bardziej... Bo ja wiem? Chyba ele-
ganckie. Albo ze to pochodzi z jezyka prawnego.
Bo pytanie: ,Co pan wie?”, jest jakby normalne,
a pytanie: ,Jaka wiedz¢ pan posiada na ten te-
mat?”, co oczywiscie nie jest niepoprawne, brzmi
tak... I rzeczywiscie, jest to zarazliwe, bardzo za-
razliwe.

I tutaj przechodze do drugiego pytania: mody
jezykowej. Moda jezykowa jest zjawiskiem opisy-
wanym przez jezykoznawcow od wielu lat, juz od
1962 r., wlasnie pod takim haslem: moda jezyko-
wa. Sa cale rozdzialy w podrecznikach akademic-
kich poswigcone modzie jezykowej. Moda si¢
zmienia, ale nie zmieniaja si¢ trzy zasadnicze
zrodla mody, a mianowicie powiela si¢ to, jak mo-
wimlodziez, jak méwia ludzie majacy wladzeijak
mowig naukowcy, bo czlowiek chce by¢ miody,
madry i mie¢ wladze, mie¢ naraz te trzy atrybuty.
Wlasnie o to chodzi. I z tych migdzy innymi powo-
déw wystepuja te modne sformutowania urzedo-
we, o ktérych pani senator wspomniala.

My zwracamy na to uwagg zawsze, traktujac to
w kategoriach moze nie bledu jezykowego, ale bie-
du stylistycznego i, powiedzialbym, takiej nieu-
miejetnosci dostosowania formy do tresci. Jest to
znana od czasow rzymskich zasada decorum, czy-
li stosownosci. Ta zasada stosownosci jest ostat-
nio bardzo cz¢sto naruszana w Sejmie, od czasu
slynnego powiedzenia pana posta Korwin-Mikke-
go: ,Rzad rznie glupa”. To byl pierwszy taki przy-
klad naruszenia zasady stosownosci. Dzisiaj sa
juzowiele gorsze, prawda, ale wtedy to byl szok.

Trzecia kwestia, o ktorej pani senator moéwila,
to bylo... Przepraszam...

(Senator Anna Kurska: To byly przyklady: ,na
dzien dzisiejszy” itd.)

Tak, ,na dzien dzisiejszy”, tak. Aha, i trzecia
sprawa to tak zwane pleonazmy, czyli wlasnie
powtarzanie tresci, tak.

Istotnie, pleonazmy wystepuja w polszczyznie,
przy czym ja zawsze mowig, ze jest wytypowanych
okolo szescdziesieciu takich sformulowan, ktore
sa pleonastyczne, ale jest tez wiele innych, w kto-
rych nie widzi si¢ bledu, na przyklad ,mloda dziew-
czyna”. To tez jest pleonazm, bo jakie sg dziewczy-
ny, oprécz mlodych? Nie ma. Ale to nas nie razi.

(Gtos z sali: Dojrzale dziewczyny.)

No, ,dojrzala dziewczyna” to juzjest okreslenie
dos¢ swoiste...

Albo moéwimy: ,maly domek”. No, wiadomo, ze
domek jest maly, prawda? Albo méwimy: ,zaspy
$niezne”. Tez niedobrze, bo zaspy sa tylko $niez-
ne, nie moga by¢ inne. Czy wreszcie méwimy: ,We
wsi szczekaly psy”. A co innego moglo szczekad,
prawda? Ale powiedzie¢ tylko: ,We wsi szczeka-
ly”, po prostu nie mozna.

(Gtos z sali: Slowo ,,szczekaly” moze mie¢ zna-
czenie przenosne.)
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No, oczywiscie, sa znaczenia przenosne, kara-
biny maszynowe moga szczekac¢, szakale moga
szczekac i ludzie moga szczekaé¢, w znaczeniu
przenosnym, ale ja méwi¢ o znaczeniu podstawo-
wym. Albo: ,miala wypieki na twarzy”. A gdzie
mogla miec¢ te wypieki, jak nie na twarzy? (Weso-
tos¢ na sali) Wypieki przewaznie sg na twarzy, na
policzkach, tak?

No, ale rzeczywiscie sg takie pleonazmy, ktore
sa razace, jak wlasnie owo ,kontynuowac dalej”
czy ,cofna¢ sie wstecz” albo bardzo czeste w jezy-
ku politykéw ,potencjalne mozliwosci”, tak jakby
mozliwosci mogly by¢ inne niz potencjalne. Prze-
ciez ,potencjalny” znaczy wlasnie ,mozliwy”, pra-
wda? A wiec albo ,mozliwosci”, albo ,potencjal-
ne”, ajesli ,potencjalne”, to na pewno nie ,mozlIi-
wosci”.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Profesorze, wspomnial pan o tym, ze je-
zyka polskiego uczy si¢ w poludniowo-wschod-
nich republikach bylego Zwigzku Radzieckiego,
w Alma-Acie - ta nazwa zostala tu przywolana.
Ja zas$ jestem ciekaw, jak te sprawy wygladaja
na Litwie.

Przed jakimis czterema laty mialem mie¢ wy-
klad w litewskim towarzystwie ortopedycznym
na temat stosowania stabilizatora kostnego. Za-
pytalem wtedy, czy nie bedzie lepiej, jesli ja ten
wyklad wygltosze po rosyjsku. Uslyszalem: ,Nie,
absolutnie, my mamy ttumacza”. Okazalo sie, ze
tym tlumaczem jest réwniez lekarz ortopeda,
ktéry nie mial zadnych polskich korzeni, tylko
dostep do telewizji. Odbieral po prostu drugi pro-
gram telewizji i stamtad si¢ nauczyl polskiego.
Zadziwila mnie rowniez, wlasnie w tym srodowis-
ku lekarskim, ogromna liczba oséb, ktére wpra-
wdzie nie moéwily po polsku, ale rozumiaty dosko-
nale.

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Oczywiscie na Litwie naucza si¢ jezyka pol-
skiego. Sa szkoly podstawowe, szkoly $rednie, na
Uniwersytecie Wilenskim jest takze Katedra Po-
lonistyki, a jeszcze w czasach Zwigzku Radziec-
kiego w Instytucie Pedagogicznym w Wilnie byla
Katedra Jezyka Polskiego. Sam ze studentami
polonistyki warszawskiej bylem tam w roku pan-
skim 1979, to juz zamierzchta przeszto$¢. Okaza-
lo sie zreszta, ze bylisSmy tam wtedy pierwsza de-

legacja polska, taka poéloficjalng. I caly czas jezyk
polski jest tam nauczany, od najnizszych stopni
az do uniwersyteckich. Sposrod naszych praco-
wnikéw Uniwersytetu Warszawskiego kilka osob
przez wiele lat jezdzito do Wilna i tam wykladalo
jezyk polski. Studenci - Polacy wilenscy, litewscy
inie tylko, takze bialoruscy - przyjezdzaja do Pol-
ski. Ostatnio u nas zostalo obronionych kilka do-
ktoratéow, juz doktoratow, a nie tylko magiste-
riow, przez dziewczyny, przewaznie dziewczyny,
wlasnie z Wilna i z okolic. Polszczyzny naucza sie
rowniez na Bialorusi. Troszke gorzej, o ile wiem,
wygladalo to dotad na Ukrainie, ale i tam to sie
chyba zmienia. Nie ma roku, zeby w moich gru-
pach studenckich nie bylo Polakow ze Wschodu,
to znaczy gléwnie z Bialorusi, z Grodna i okolic,
ale saizLitwy, saiz Ukrainy. A niekiedy s3 to lu-
dzie, ktorzy nie sa Polakami, przyjezdzaja na
przyklad pracownicy naukowi z uniwersytetu ze
Lwowa czy z Tarnopola - przepraszam, to si¢ ina-
czej teraz nazywa, ale uzyje tej polskiej nazwy —
czy z innych miast, wlasnie ukrainskich czy bia-
loruskich, ktérzy nauczyli si¢ polskiego, mowia
dobrze po polsku i sa tam lektorami, wykladow-
cami czy profesorami jezyka polskiego. I tutaj
jest to bardzo rozpowszechnione.

A Litwini oczywiscie znaja polski z trzech zZrédet.
Po pierwsze dlatego, ze niektérzy z nich maja korze-
nie polskie. I nie méwi¢ o Polakach na Litwie, tylko
o tych Litwinach, ktérzy byli jako$ powiazani z Pol-
ska z przeszilosci. Po drugie dlatego, ze przez diugi
czas byly tam odbierane programy polskiej telewizji
iradia. Po trzecie dlatego, ze Litwin musial zna¢ rosy-
jski, a znajac rosyjski, latwiej rozumiat polski, cho¢
oczywiscie wtedy wszystko si¢ placze i miesza. Ale
polszczyzna dla Litwinéw, Ukraincéw, Bialorusinéw,
Rosjan, Czechéw przez cale lata szes¢dziesiate, sie-
demdziesiate to byt taki kulturalny jezyk, w ktérym
oni mogli czyta¢ na przyklad ,Przekrdj”. Czytali wigc
LPrzekrdj” i te pisma polskie, ktére byly dla nich ok-
nem na Zachod, bo tam si¢ publikowalo takie rzeczy,
ktérych oni sami nigdy by u siebie nie mogli opubli-
kowac i uslysze¢. Pamigtam jeszcze, ze wlatach szes-
¢dziesiatych i siedemdziesiagtych Rosjanie masowo
uczyli si¢ polskiego, zeby moc czyta¢ polskie gazety,
zeby troche tego Zachodu pozna¢. My byliSmy dla
nich wtedy takim oknem na Zachdd. Jednak u nas
bylo o wiele, o wiele latwiej cokolwiek opublikowac,
chociazby wtedy, gdy chodzilo o modg czy o tenden-
¢je, bo ja wiem, w sporcie — takie rzeczy niby dalekie,
odlegle od polityki, ale jednak.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Bedzie krotko, Pani Marszalek.
Pan profesor wspominal o jezyku kazan. Ale
czy pan profesor koncentrowat si¢ tez na jezyku
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Radia Maryja i zauwaza jego odrebnos¢? Shucha-
czy Radia Maryja mozna bardzo latwo zidentyfi-
kowa¢, rozpozna¢ w polskim spoleczenstwie, bo
uzywaja bardzo czgsto pewnego okreslenia w roz-
nych jego formach: ,ubogaci¢”, ,ubogacony” itd.
To jest typowe stowo pochodzace...

(Senator Jan Szafraniec: Pigkne stowo.)

Moze. A teraz pojawilo si¢ jeszcze jedno, ktore
tez jest takim kluczem, wytrychem, ktéry od razu
ujawnia sluchacza tej rozglo$ni. Mianowicie, je-
zeli jest jakis trudny problem do rozwigzania, to
mozna ten problem ,przemodli¢”.

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Tego nie slyszalem. Akurat Radia Maryja nie
badalem i nie moge nic powiedzie¢ na temat jezy-
kaw tymradiu. Jezeli natomiast chodzi o jezyk re-
ligijny, to jest kilka kwestii. Przede wszystkim jest
to zagadnienie jezyka Biblii, jezyka modlitw, jezy-
ka porozumiewania si¢ kaplanéw z wiernymi, je-
zyka porozumiewania si¢ wiernych miedzy soba.
Nie wiem, czy panstwo wiedza, ze sa bardzo liczne
strony internetowe poswiecone religii, w tym ka-
tolickie. I tam jest tez odmiana internetowa jezyka
religijnego. Teraz powstaje u nas na uniwersyte-
cie habilitacja na ten temat wlasnie, nadtytul jej
jest taki: ,Zeglujac w Internecie w poszukiwaniu
Boga”. To wszystko jest bardzo ciekawe. I na przy-
klad, czy uwspdlczesniac jezyk Biblii, czy jezyk
modlitw? Przeciez jezeli weZmiemy pierwsza
z brzegu modlitwe, choc¢by ,Ojcze nasz”, to tam
jest bardzo wiele form archaicznych, ktérych my
juzdzisiaj tak naprawdg nie rozumiemy, prawda?

Dalej, jezeli chodzi o stowo ,ubogaci¢”, to ono
nie jest radiomaryjne, Ze tak powiem. To jest slo-
wo, ktore zostalo przywrocone polszczyznie juz
w koncu lat siedemdziesiatych. To jest stowo,
ktérego uzywa si¢ tez w episkopacie. I to jest sto-
wo, ktére wystepowalo w naszym jezyku do po-
czatku XX wieku, obocznie ze stowem ,wzboga-
ci¢”. Wiele oséb mysli, ze jest to neologizm. Nie,
jest to przywrécone do uzycia stowo, ktére kiedys
istnialo. ,Ubogaci¢” w tej chwili zmienilo znacze-
nie w stosunku do ,wzbogaci¢”. Wzbogaci¢ moz-
na si¢ byle jak, ubogaci¢ - tylko duchowo, jest
wigc réznica miedzy ,ubogaci¢” a ,wzbogacic¢”.
Przy tym zgadzam si¢ z tym, Ze jest to stowo cha-
rakterystyczne dla srodowisk katolickich, jezeli
ktos$ tak mowi, to prawdopodobnie ma zwigzki ze
stownictwem czy $rodowiskiem katolickim.
Oczywiscie sa inne slowa majace swoje znacze-
nia religijne, ktére moga nas troszeczke szoko-
wac¢. Prawdopodobnie do tych stéw nalezy, jak
pan senator powiedzial, ,przemodli¢”.

(Senator Zbigniew Kulalk: ,Przemodli¢ problem”.)

To stowo ,przemodli¢” ja rozumialbym tak:
modli¢ si¢ za dlugo, tak dlugo si¢ modli¢, ze az to
prze-modli¢, ale to...

(Senator Dorota Simonides: Przemyslec.)

(Senator Zofia Skrzypelk-Mrowiec: Podczas mo-
dlitwy.)

Tak, tak samo jak ,przemysle¢”, tak ,prze-
modli¢”. ,Przepowiada¢” na przyklad ma zu-
pelnie inne znaczenie w jezyku religijnym.
Przepowiadanie koscielne to jest wlasnie mo-
wienie, rozmawianie, rozmowa, a nie cos futu-
rystycznego. Bardzo duzo jest tego slownictwa
i bardzo duzo takich zagadnien dotyczacych
miedzy innymi tego wlasnie upotoczniania si¢
jezyka Biblii czy... Mam prace magisterska na
ten temat, teraz powstaje praca doktorska wtas-
nie na temat potocznosci w jezyku religijnym. Sa
za, sg przeciw, czy to desakralizuje, czy nie desa-
kralizuje, jezeli bedziemy mowili... No, ja juz nie
mowie o takich kwestiach — ale to jest ogdlno-
swiatowe, nie polskie - jak to, czy ma by¢ ,Ojcze
nasz”, czy tez ,Ojcze nasz albo Matko nasza”, bo
dlaczego ma by¢ ,Ojcze nasz”, skoro jest to prze-
jaw meskiego szowinizmu, kiedy si¢ tak mowi;
dlaczego ,Ojcze nasz”, dlaczego Bog jest ojcem,
a nie matka? No, ale to juz nie jest kwestia pol-
szczyzny, to jest kwestia, ze tak powiem, innego
swiatopogladu.

(Senator Dorota Simonides: Zachodniego
zwlaszcza.)

Tak, tak, oczywiscie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ serdecznie, Panie Profesorze.

I wyczerpala sig¢ lista pytan.

(Senator Dorota Simonides: Tylko wniosek, Pa-
ni Marszalek...)

Ja przypominam, ze za chwil¢ przejdziemy do
debaty, Pani Senator.

(Senator Dorota Simonides: Ja chcialabym tyl-
ko prosi¢, zeby cze¢sciej zapraszac¢ do Senatu pa-
na profesora, bo mamy szans¢ rozwiac¢ nasze
watpliwosci jezykowe.)

Pani Senator, ja tyle pigknych rzeczy chcialam
powiedzie¢, a pani mi tu, ze tak powiem, wyrywa
te argumenty, ktdre za chwile mialy trafi¢ do pa-
na profesora.

Takich spotkan w Senacie, jak mysle, powinno
by¢ wigcej. To spotkanie chyba dla nas wszyst-
kich bylo bardzo wazne. Jeszcze raz chyba po-
czulismy, ze warto byloby w mediach upowsze-
chnia¢ takie rozmowy o jezyku, ktéore dawalyby
nam duzo wiedzy, a moze i umiej¢tnosci, i utrwa-
lalyby pewne zasady.

Pana obecnos$¢ odzwierciedlila przy okazji
pewne niedostatki w zakresie wiedzy senato-
row na temat dzialalnosci polonijnej, jaka Se-
nat realizuje. Bo nieznajomos¢ katedr jezyka
polskiego na terenach Europy Wschodniej i Za-
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chodniej jest, jak mysle, pewna niewiedza, kté-
ra senatorowi nie przystoi. Dziekuje¢ bardzo,
Panie Profesorze.

(Przewodniczqcy Rady Jezyka Polskiego An-
drzej Markowslki: To juz moge zejs¢?)

Tak, bardzo prosze. Jeszcze raz serdecznie
dzickuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemdéwienia senatorow oraz
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ méwcow.

Serdecznie zapraszam pana senatora Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje Pani Marszalek.

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowny Panie
Profesorze!

Na wstepie chce zltozy¢ podziekowania na rece
pana profesora za sporzadzone przez Rade¢ Je¢zy-
ka Polskiego sprawozdanie, ktére — moim zda-
niem — winno zaistnie¢ w $wiadomosci szerszych
kregow spolecznych, uczniéw, rodzicéw, nauczy-
cieli, postow, senatoréw, przedstawicieli roznych
kregow, wlasnie z uwagi na problemy w nim za-
warte. To wazne sprawozdanie, bo ukazujace
troske o nasza tozsamos¢ kulturowa, a nie tylko
o kulture jezyka.

Jaw swojej wypowiedzi chce zwrdci¢ uwage na
programy i podreczniki szkolne w zakresie edu-
kacji jezykowej. Jak wiadomo, podreczniki i pro-
gramy sg zatwierdzane przez Ministerstwo Edu-
kacji Narodowej i Sportu na podstawie okreslo-
nych recenzji rzeczoznawcow. Takimi recenzjami
zajmuje si¢ miedzy innymi Komisja Dydaktyczna
Rady Jezyka Polskiego oraz Komisja do Oceny
Podrecznikéw Szkolnych dzialajaca przy Polskiej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie, ktdre to ko-
misje poddaja analizie niektdre podreczniki prze-
znaczone do uzytku szkolnego.

Jak wynika ze sprawozdania, do uzytku szkol-
nego trafiajg, niestety, podreczniki zawierajace
niesciste lub bledne sformulowania i niedocigg-
nigcia stylistyczne, ktérych tres¢, a nawet jezyk,
czesto jest niedostosowana do mozliwosci per-
cepcyjnych uczniéow, a niekiedy - tu juz méwie od
siebie — szkodliwa pod wzgledem moralno-oby-
czajowym. Swego czasu spoteczna krytyke wzbu-
dzil podrecznik do nauki jezyka polskiego — po-
wtarzam, podrecznik do nauki jezyka polskiego —
dla klasy szostej szkoly podstawowej, zatytulo-
wany ,,To lubi¢”. W ocenie jednej z recenzentek
spoza Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu
podrecznik wyraznie osmieszal rodziny wielo-
dzietne, lansowal negatywny stosunek do rodzi-
céw, negatywny stosunek do szkoly, brakowalo
w nim pozytywnych wzorcow, brakowalo przy-

kladow przyjazni, odwagi osobistej czy zbiorowej,
brakowalo w tymze podreczniku tekstéw doty-
czacych historii narodu, kultury polskiej, swigt
narodowych, a byl przy tym ilustrowany zdjecia-
mi lalek typu Barbie oraz komiksami Superma-
na. I tam tez pojawiaja si¢ imiona bohateréw. No,
Dhugosz jest jeszcze tutaj do strawienia, gdyz po-
jawiaja si¢ takie imiona bohateréw, jak Gryfon,
Homek, Daudai, Pompul, Hukupuku...

(Glos z sali: Swiat sie zmienia.)

Powtarzam, w podreczniku do jezyka polskie-
go dla klasy szostej.

(Rozmowy na sali)

Podrecznik ten, wedhug innej recenzentki, jest
klasycznym przykladem, w calej swojej rozciag-
losci - to sformulowanie ,,w calej swojej rozcigglo-
$ci” tonie jest moje okreslenie, ale cytat —uczenia
zlych postaw, zabijania wrazliwosci ucznia na
dobro, piekno, na mitos¢ do drugiego czlowieka —
jednym slowem, podrecznik pozbawiony jest
wszelkich, wszelkich pozytywow.

Nie ulega watpliwosci, ze tego typu podreczni-
ki powoduja zmianeg hierarchii wartosci - zreszta
panstwo piszecie o tym w swoim sprawozdaniu —
w kierunku promocji wartosci utylitarnych, sty-
lu zycia naluzie, wulgaryzacji jezyka itd., co staje
sie niepokojacym zjawiskiem, nasilajagcym si¢
w szkole. Bo kiedy mlodziez szkolna karmiona
jestluzem, wprowadza tenze luz do swojego zycia
na zasadzie identyfikacji.

I jeszcze jedna sprawa. Mianowicie przed trze-
ma laty otrzymalem przekazane do mojej wiado-
mosci pismo skierowane przez rodzicow do mini-
stra edukacji i sportu, dotyczace rewizji spisu
lektur z jezyka polskiego obowigzujacych
w szklach srednich. W tymze pismie rodzice
zwrocili si¢ do Krajowego Osrodka Rozwoju Pro-
gramow Szkolnych z wnioskiem o przywrdcenie
do spisu lektur utworéw wycofanych. A jakie to
utwory zostaly wycofane? Otéz od 1 wrzesnia
2001 r. —nie wiem, jak jest w tej chwili, jak przed-
stawia si¢ sprawa tychze lektur - ze spisu lektur
z jezyka polskiego obowigzujacych w szkolach
$rednich usuni¢to miedzy innymi: III czes$¢
,Dziadoéw” Mickiewicza oraz ,Konrada Wallenro-
da” Adama Mickiewicza, ,Potop” Henryka Sien-
kiewicza, ,Nie-Boska komedi¢” Zygmunta Kra-
sinskiego, poezj¢ Karpinskiego i Asnyka, niekto-
re utwory Marii Konopnickiej oraz ,Bajki” Igna-
cego Krasickiego.

Jesli tego typu lektura bedzie pomijana, margi-
nalizowana, nieobecna przy promocji podreczni-
kéw, relatywizujacych dotychczasowe wartosci, be-
dziemy mieli do czynienia z poglebiajacym si¢ obni-
zeniem nie tylko kultury jezyka, ale i oslabieniem
poczucia dziedzictwa kulturowego wlasnie u dzieci
i mlodziezy. I to chce panstwu przekaza¢ w swojej
krétkiej refleksji. Dziekuje, Panie Marszalku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowskki)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zapraszam pania senator Iren¢ Kurzepe. Na-
stepnym méwca bedzie pani senator Krystyna
Doktorowicz.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie Senator! Panowie Se-
natorowie! Panie Profesorze!

Jezyk jest narzedziem komunikowania sie,
jest takze najwazniejszym czynnikiem tozsamo-
$ci narodowej, jest symbolem kultury. Jezyk zyje
wraz z narodem, rozwija si¢, wzbogaca, ulega pe-
wnym tendencjom, ulega modzie.

Ze sprawozdania Rady Jezyka Polskiego wyni-
ka, ze w ostatnich latach nastapil wzrost zainte-
resowania kwestiami jezykowymi. Swiadczy
o tym zwickszona liczba publikacji. Swiadczy
o tym takze wielokrotne odnoszenie si¢ do kwe-
stii jezykowych, a zwlaszcza do ustawy o jezyku
polskim, w wystapieniach parlamentarnych.
Dwukrotnie w ostatnich dwéch latach nowelizo-
wano ustawe o jezyku polskim.

Rada Jezyka Polskiego troszczy si¢ o jakos¢ je-
zyka, ale jednoczes$nie wskazuje na to, ze ograni-
czony jest zakres instrumentéw, ktérymi dyspo-
nuje. Zgadzam si¢ z panem profesorem w calej
pelni, ze do mitos$ci zmusi¢ nie mozna. Ale, Panie
Profesorze, mozna nauczy¢ szacunku. Spote-
czenstwo polskie trzeba w tym zakresie eduko-
wac. Trzeba podjac¢ szeroka akcje na rzecz edu-
kacji spoleczenstwa. Jezeli obserwowalismy je-
szcze tak niedawno, ze w pewnych srodowiskach
trudno sobie bylo wyobrazi¢ atmosfere tworcza
czy intelektualna bez papierosa, to w tej chwili
palenie papieroséw nie jest juz modne, a takze
jest zabronione w wielu miejscach. Jest zakaz.

Jak wiec nauczy¢ spoleczenstwo polskie sza-
cunku do jezyka? A chyba trzeba zaczynac od in-
stytucji. I tak moi przedmoéwcey zwracali uwage
na jezyk w szkole polskiej. Od kilkudziesig¢ciu lat
obserwuje szkole polska i stwierdzam, ze obniza
si¢ poziom jezyka polskiego. Dlaczego tak si¢
dzieje? Dlatego, ze zmniejszyly si¢ wymagania
w stosunku do uczniéw. Nie ma juz teraz sytua-
¢ji, ze uczen za ortografi¢ mogtby mie¢ oceng nie-
dostateczna, podobnie jak za interpunkcje,
a takze za bledy gramatyczne, stylistyczne. To
kryterium w zasadzie nie funkcjonuje.

O zgrozo, wsréd wielu nauczycieli sa i takie po-
stawy, kiedy nauczyciel wrecz pisze na pracy
kontrolnej: bledéw nie sprawdzam, sprawdzam
jedynie wiedz¢ merytoryczng. Powinno by¢ to
niedopuszczalne, karygodne. W ocenie zachowa-
nia ucznia jednym z elementéw, jednym z wymo-
gow, o ktérym trzeba pamietac, kiedy si¢ opraco-
wuje regulamin, a kazda szkola ma taki regula-

min, powinna by¢ kultura jezyka.Takze wsréd
kryteriow oceny pracy nauczyciela — sa takie kry-
teria oceny pracy nauczyciela — powinna si¢ zna-
lez¢ troska o kulture jezyka. Nie byloby wtedy ta-
kiej sytuacji, o jakiej dowiadujemy si¢ ze sprawo-
zdania Rady J¢zyka Polskiego, ze oto nauczyciele
— zreszta potwierdzam to, to samo wiem z auto-
psji — aby zmniejszy¢ dystans miedzy soba a ucz-
niami, bardzo czesto postuguja si¢ stowami nie-
wyszukanymi, moze tak to powiem, delikatnie.
Wiele os6b zdaje sobie sprawe z tego, ze wyraza
si¢ w sposdb niewlasciwy, ale jakas taka maniera
si¢ upowszechnila, ze méwimy na przyklad ,jak
to sie brzydko mowi” i méwimy tak brzydko . Czy-
li méwigcy ma swiadomos¢, ze mozna powiedziec
poprawnie, dobrze i niekoniecznie brzydko. Albo
,powiem kolokwialnie”, albo ,jak to nieladnie
mozna powiedzie¢”. A wiec po co méwi¢ nietad-
nie, po co mowic brzydko? Trzeba mowi¢ popraw-
nie. Potwierdza to teze¢, Ze jezyk podlega pewnym
tendencjom, modom, manierom.

Podobnie wyglada sprawa doboru kadr w in-
stytucjach. Ja chcialabym tu powiedzie¢ takze
o takiej sytuacji, niekoniecznie pozytywnej, kie-
dy urzednik wysokiego szczebla z Ministerstwa
Kultury z uporem maniaka powtarza: ,pottorej
kilometra”, ,péltorej procenta”. I slyszy si¢ to po
raz kolejny. Czyzby rzeczywiscie wymogi doty-
czace kultury jezyka nie byly brane pod uwage
przy obsadzie stanowisk? Uwazam to za sprawe
niezwykle wazna, bo jest to nasz narodowy jezyk.

Poza tym bledy w akcentowaniu. To slyszy si¢
rowniez i u zatrudnionych etatowo pracownikow
radia i telewizji. Zdarza si¢, ze ma to tez miejsce,
podejrzewam, w zwiazku z pewna moda.

W naszej przeszlosci narodowej mieliSmy ma-
karonizmy, mieliSmy rusycyzmy, mamy obecnie
nagminnie wtrgcane anglicyzmy. Dlatego tez
przedmiotem troski instytucji, ktére czuwaja
nad tym, aby jezyk polski doskonalil si¢, rozwijat
jest wprowadzenie takich mechanizmoéw, ktére
by zapobiegaly wszelkim nieprawidlowosciom.
Dzigekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dzi¢kuje¢, Pani Senator.
Zapraszam pania senator Krystyne Doktoro-
wicz, ktéra bedzie mowila, jak widze, z niczego.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Jak to z niczego?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Z ni-
czego. Czyli z glowy.)

Dzigkuje, Panie Marszatku, nie pozwole¢ sobie
na zadne komentarze.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowny Pa-
nie Profesorze!
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Ja jestem bardzo stremowana w zwigzku
z moim obecnym wystapieniem, aczkolwiek wszy-
scy, ktérzy mnie znaja w tej Izbie, wiedzg, ze mnie
sie to na ogol nie zdarza. A moja trema wynika
z obecnosci pana profesora, poniewaz ja ogromnie
duzo panu zawdzieczam, Panie Profesorze, a dzi-
siaj widz¢ pana na zywo po raz pierwszy. Z pan-
skich programéw, z panstwa audycji w programie
trzecim przed wielu laty dowiedzialam si¢ bardzo
wielu znaczacych rzeczy: jaka jest réznica pomie-
dzy slowem ,mam” a ,posiadam”, ze mozna przy-
wigzywac¢ wage, a nie znaczenie, itd., itd.

I musze powiedzie¢ takze, Ze pan mnie nauczyt
pewnej skromnosci, bo mnie si¢ wydawato, ze
mam cenzus naukowy i wszystko wiem, i po pol-
sku mowi¢ umiem i w ogole swietnie si¢ wyrazam.
I po tych audycjach uswiadomilam sobie, ze nawet
wtedy kiedy duzo czytamy, wiele wiemy, to jednak
ten nasz jezyk jest tak bogaty i tak pelen przenosni
i metafor, ze musimy si¢ go caly czas uczyc¢.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslki: Pani
senator si¢ popisuje.)

Bo ja si¢ chce przymili¢ panu profesorowi.

Ale do czego zmierzam? Juz konkluduje, bo tu
koledzy daja mi do zrozumienia, ze powinnam ko-
nczyc¢. Zmierzam do tego, ze jest jedna wazna
rzecz: audycje radiowe i telewizyjne o jezyku pol-
skim to sg audycje niezwykle atrakcyjne. To nie
jest prawda, ze trzeba nadawac seriale, jakie$ tam
sitcomy itd. dlatego, ze to nie jest nudne. Przeciw-
nie. Odbiorcy, czytelnicy, widzowie, stuchacze
szukaja tych audycji o jezyku polskim. One sg
nieslychanie atrakcyjne. No moze nasza sala ja-
kos tak si¢ wyludnila, ale to chyba dlatego, Ze roz-
patrywalismy dzisiaj inng, bardzo trudng ustawe,
ale mysle, ze wszystkich to interesuje, wielu na-
szych kolegow oglada te audycje w telewizji.

I na koniec chcialabym powiedzie¢ jedno: nam
potrzebne jest chyba jakies takie wielkie pospoli-
te ruszenie na rzecz naszego jezyka, ktory przez
bardzo wiele lat byl uwazany za jezyk najtrudnie-
jszy wsrdd jezykow europejskich. Mowilo sig, ze
nikt sie go nie bedzie uczyl, ze my sami...ach, taki
strasznie trudny jezyk. Poza tym ten jezyk sie
zmienia, mamy bardzo duzo jakich$ wulgaryz-
mow i uproszczen.

I jeszcze to, o czym pan profesor mowil. No to
jestniedopuszczalna sprawa, zeby 3 tysiecy euro
nie mozna bylo zdoby¢. Jezeli na jezyk polski, na
te rade nie mozna zdoby¢ 3 tysigcy euro, to na co
sg pienigdze? To sami siebie nie szanujemy. Juz
powiedzial jeden wieszcz, ze Polacy nie gesi i to
wcigz jest aktualne. I wlasnie ja bym nawotywa-
la, zeby wszyscy, zeby instytucje publiczne,
o ktoérych tu byla mowa, i prywatne, i my wszys-
cy, no nie tylko parlamentarzysci, ale w ogdle
obywatele naszego kraju, zadbali wreszcie o nasz
jezyk. To jest niezwykle wazne, bo inne narody

europejskie — i tutaj czesto si¢ przywoluje Fran-
cuzow, mysle, ze pan profesor potwierdzi — wrecz
obsesyjnie podchodza do rangi swojego jezyka
narodowego w jednoczacej sie¢ Europie.

Bardzo dzi¢kuje¢ i przepraszam bardzo, Panie
Marszalku, ze pozwolilam sobie na tyle frywolno-
sci. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Ja mam t¢ przewage nad paniag profesor Do-
ktorowicz, ze kiedy$ uczylem si¢ jezyka polskiego
pod kierunkiem pani profesor Haliny Satkiewicz,
wtedy kiedy pan profesor Markowski byl mlod-
ziutkim asystentem. Ale i tak uplywu czasu nie
widac.

Czy pan profesor chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Zapraszam.

Przewodniczacy

Rady Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski:

Dziekuje¢ za te glosy w dyskusji.

Rzeczywiscie nie wszystkie podreczniki jezyka
polskiego, o innych lepiej nie méwi¢, spelniaja
warunek poslugiwania si¢ polszczyzna popraw-
na i piekna. Istotne jest réwniez i to, ze rzeczywi-
$cie niektdre z nich propaguja jezyk moze zbyt
mlodziezowy. Na szczescie jest tak, ze mamy w tej
chwili okolo pige¢dziesigciu chyba typéw podrecz-
nikow do szkodt podstawowych i mozna sobie wy-
biera¢. A sa tez podreczniki, w ktérych kultura
jezyka jest bardzo, bardzo przestrzegana. Tak
bym to powiedzial.

Co do tych lektur szkolnych, to o ile si¢ orien-
tuje — nie jestem tutaj bardzo kompetentny, ale
jednak mam kontakty z Centralng Komisjg Egza-
minacyjna - jest tak, ze pewne lektury naleza do
kanonu, ale niemalze kazdy nauczyciel ma moz-
liwos¢ wybierania sobie lektur. Nie jest wigc tak,
ze ta ksiazka czy ta pozycja zupelnie znika, jest
pewne minimum, a inne pozycje musza by¢ do-
bierane. To nie jest tak, ze juz nie moze by¢ Zzadna
inna; to jest tak, ze one sa dobierane.

Bardzo podoba mi si¢ pomysl, zeby edukacje
jezykowa Polakow coraz bardziej upowszechnia¢
i zeby wzbudzac¢ szacunek dla polszczyzny. I rze-
czywiscie, to, co my jezykoznawcy mozemy robic,
to sa przede wszystkim audycje radiowe czy wy-
stapienia telewizyjne. Program ,Czy méwisz po
polsku”, o ktérym pani senator Doktorowicz po-
wiedziala, nagle zniknat z anteny po dziewi¢tna-
stu latach. Przez dziewigtnascie lat byl prowa-
dzony w godzinach porannych przez Tulowiecka
i tam wystepowatem nie tylko ja, ale i inni. Potem
przyszlto nowe kierownictwo, kierownictwo objat
redaktor, ktory zreszta byl moim studentem,



84 posiedzenie Senatu w dniu 29 czerwca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowe;j. .. 55

(przewodniczacy A. Markowski)

o czym nie pamietal, jego zona byla moja magi-
strantka, jest moja magisterka, o czym pami¢ta,
w kazdym razie jakos$ tak si¢ stalo, ze przesunat
te audycje na godzine 11.45, przed poludniem,
podczas gdy wiadomo, zZe to sa zupekhie inni shu-
chacze, az w koncu w wakacje i po wakacjach,
powiedzial: dzickuj¢. To znaczy, nie powiedzial:
dzickuje, bo w radiu i w telewizji zwykle odbywa
si¢ to tak, ze w pewnym momencie czlowiek prze-
staje by¢ zapraszany, znika i nikt mu ,dziekuj¢”
nie powie. Nie méwi, Ze si¢ zmieni program, czy
cos takiego. Tak samo jest wlasnie z réznymi pro-
gramami telewizyjnymi. Kilka lat temu przez trzy
lata bralem udzial w teleturnieju jezykowym ,Za-
bawy jezykiem polskim” i wlasnie nagle okazalo
sie, ze od tego roku program zniknal z anteny,
a kierownictwo telewizji nie odpowiadato na na-
sze listy z pytaniem, dlaczego. Ale trzeba walczy¢
o te programy. W tej chwili byly pewne perypetie
z programem I Polskiego Radia, mam nadzieje, ze
juz zostaly przezwyciezone, nie chce do tego wra-
ca¢, sprawa byla bardzo nieprzyjemna, ale mys-
le, ze to juz jest za nami.

Ja, jak moze niektérzy z panstwa wiedza, bar-
dzo chetnie upowszechniam wiedze o jezyku.
Uwazam, Ze nawet nie o poprawnos¢ jezykowa
chodzi, dokladnie rzecz biorac. Przede wszystkim
trzeba o jezyku mowié, o polszczyznie méwic¢, mo-
wi¢ o réznych kwestiach, méwic, jak to jest, a do-
piero potem, jak to jest poprawnie. I mysle, Ze...
Inaczej: nie mysle, tylko wiem, ze takich wlasnie
entuzjastéw, takich zapalencéw jezykoznawcow
jest troche wigcej. Coraz mniej jest jezykoznaw-
céw, ktorzy sa uczonymi zamknigtymi w wiezy
z kosci sloniowej i ktérzy nie upowszechniaja swo-
jej wiedzy.

Bardzo serdecznie jeszcze raz dzigkuje pan-
stwu senatorom za zainteresowanie ta problema-
tyka. O ile wiem, to po raz pierwszy przedstawiciel
Rady Jezyka Polskiego wystepuje przed calym Se-
natem na posiedzeniu plenarnym. Oczywiscie
bylbym bardzo wdzigczny, gdyby to nasze spotka-
nie zakonczylo si¢ jakimis wnioskami, ktére moz-
na by przekaza¢ na przyklad nastegpnemu Senato-
wi, Senatowi nastepnej kadencji. Po to, zeby$my
my - Rada Je¢zyka Polskiego, zeby$smy my — jezy-
koznawcy i my — wszyscy milosnicy jezyka pol-
skiego czuli poparcie najwyzszego organu naszej
Rzeczypospolitej, zebysmy wiedzieli, Ze to, co robi-
my, jest doceniane, i ze wszyscy to popieramy.
Moze wtedy si¢ wreszcie co$ uda. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Mysle, Ze byl to jeden z naj-
przyjemniejszych punktéw naszych obrad w calej
tej kadencji. Bardzo dzigkuje¢, Panie Profesorze.

A wniosek mozna, jak mysle, taki jeszcze sformu-
lowad... (oklaski) ...pod adresem senatorow przy-
sztej kadencji: Otoz sa tutaj organizowane dla se-
natoréw kursy jezyka angielskiego. A gdyby ktos
wpadl na taki pomystizorganizowal takze kurs je-
zyka polskiego? Sadze, ze podniostoby to takze
kulture naszych dyskusji tutaj, w Senacie.

Jeszcze raz bardzo dzigkuje¢ panu profesorowi
Andrzejowi Markowskiemu, przewodniczgcemu
Rady Jezyka Polskiego.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal si¢ ze sprawoz-
daniem pana profesora.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzialalno-
$ci ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

Sejm uchwalil te ustawe¢ na sto czwartym po-
siedzeniu 3 czerwca 2005 r. Do Senatu trafila ona
7 czerwca. Marszalek skierowal ustawe do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych, ktéra ja
rozpatrzyla i przygotowala swoje sprawozdanie.
Tekst sprawozdania mamy w druku nr 977A,
a tekst ustawy w druku nr 977.

Zapraszam pana senatora ziemi elblaskiej
Wiadystawa Mankuta, ktéory wypelni za chwile
misje¢ sprawozdawcy Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych. Bardzo prosze.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie,
w imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych, sprawozdanie z obrad komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej 3 maja
2005 r. ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowsli:
3 czerwca, Panie Senatorze.)

...ubezpieczeniach eksportowych oraz ustawy
o nadzorze...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowsli:
Uchwalonej 3 czerwca, a nie 3 maja.)

3 czerwca, przepraszam. To z powodu tego tem-
pa, ktére probowalem narzuci¢, wynika — druk
senacki nr 977.

Nowelizacja przedlozonej ustawy powodowac
bedzie usprawnienie funkcjonowania rynku
ubezpieczeniowego w Polsce. Zwig¢ksza ona obo-
wigzki w zakresie informowania ubezpieczonych
przez zaklady ubezpieczen, dostosowuje funk-
cjonowanie polskiego rynku ubezpieczen do wy-
mogow dyrektywy Unii Europejskiej, w tym gltow-
nie do dwéch dyrektyw, to jest dyrektywy
2002/85/EC i dyrektywy 72/39/EWG.
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Nowelizacja ustawy eliminuje réwniez bledy
i sprzecznosci dostrzezone w dotychczasowych
przepisach.

Niezaleznie od juz wymienionych zmian usta-
wa wprowadza rozwigzania ulatwiajace polskim
zakladom ubezpieczeniowym i towarzystwom
ubezpieczeniowym dzialalno$¢ konkurencyjna
wobec zagranicznych firm ubezpieczeniowych.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze znowelizowana
ustawa wprowadza wazne zmiany proklientow-
skie, bardziej niz to wynikalo z dotychczaso-
wych przepisow zabezpiecza interes klientow
zakladéw ubezpieczen na zycie, gléwnie w za-
kresie informacji dotyczacych na przyklad
zmian warunkéw umowy, wysokosci $wiadczen
przystugujacych z tytulu umowy ubezpieczenia
czy wartosci premii. Zmiany te sa skuteczne
wzgledem ubezpieczonego jedynie w czesci dla
niego korzystne;j.

Ustawa wprowadza istotne zmiany w zakresie
zglaszania szkdd. I tak na przyklad w odszkodo-
waniach za szkode¢ komunikacyjna wprowadza
sie obowiazek uwzgledniania w odszkodowaniach
podatku od towaréw i ustug, tak zwanego VAT.

Catla grupa nowelizowanych przepiséw powodu-
je usprawnienie dzialalnosci ubezpieczeniowe;j.
Zmienia si¢, ograniczajgc z trzech do dwéch osob,
minimalny sklad zarzadu krajowego zakladu ube-
zpieczen, odstepuje sie od wymogu wyzszego wy-
ksztalcenia w stosunku do czlonkow zarzadu kra-
jowego i dyrektora gtéwnego oddzialu zagraniczne-
go zakladu ubezpieczen lub jego zastepcy.

Art. 2 nowelizujacy przepisy ustawy z 7 lipca
1994 r. o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych ma na celu zwol-
nienie korporacji ubezpieczen kredytéw ekspor-
towych z obowiazku zmiany nazwy firmy
w zwiazku z wymogami ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowe;j.

Zmiana ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych
powoduje skreslenie przepisu dajacego rzeczni-
kowi ubezpieczonych prawo do wystepowania do
Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly wyjasnia-
jacej przepisy prawne budzace watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie. Nie oznacza to
utraty tego prawa przez rzecznika ubezpieczo-
nych, oznacza jedynie usuniecie sprzecznosci
miedzy dotychczasowym przepisem a art. 60
ustawy o Sgdzie Najwyzszym, zgodnie z ktérym
rzecznik ubezpieczonych w zakresie swojej dzia-
lalnosci moze wystapi¢ do Sgdu Najwyzszego
orozstrzygniecie rozbieznosci w wykltadni prawa,
jezeli ujawnia sie one w orzecznictwie.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, komisja
rozpatrujac omawiang ustawe z ogromnag wnikli-
woscia odniosta si¢ do wszystkich przepisow
ustawy znajdujgcych sie w druku nr 977 i w wy-

niku analizy prawnej tekstu ustawy przyjetej
przez Sejm 3 czerwca biezacego roku wnosi do
Wysokiej Izby propozycje przyjecia dziewieciu
poprawek, ktoére zostaly przedstawione w spra-
wozdaniu komisji — druk nr 977A.

Pragne jednoczes$nie poinformowac panie i pa-
now senatorow, ze w komisji wszystkie poprawki
zostaly przyjete jednomyslnie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Ale prosze jeszcze od nas nie
odchodzi¢.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie stwierdzam. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Wladystaw Mankut:

W zwigzku z tym, ze nie ma pytan, chcialbym
w imieniu senatora Jerzego Markowskiego, se-
nator Genowefy Ferenc i wlasnym zlozy¢ popraw-
ke do art. 4.

(Senator Andrzej Jaeschke: Punktu.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
przediozeniem rzadowym. Do prezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.
Witam serdecznie pana ministra Andrzeja Jaca-
szka, podseKkretarza stanu w tym ministerstwie,
i towarzyszaca mu pania dyrektor Katarzyne
Przewalsks.

Czy pan minister w tym momencie chcialby
zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Andrzej Jacaszek: Ja mysle, Panie Mar-
szalku, Wysoka Izbo, ze po pytaniach, ewentual-
nie po dyskusji.)

Dzigekuje.

Czy kto$ chcialby o co$ popyta¢ pana minis-
tra? Nie.

(Senator Andrzej Jaeschke: Nikt réwniez nie
chce podyskutowac.)

Dziekuje¢ bardzo.

Wobec tego otwieram dyskusje.

(Senator Andrzej Jaeschke: 1 zamykam.)

I réwnoczesnie ja wobec braku zgloszen zamy-
kam.

Poprawki w formie pisemnej zlozyl przed chwi-
la pan senator sprawozdawca Wladystaw Man-
kut w imieniu wlasnym oraz senatoréw Markow-
skiego i Ferenc.

Czy w tym momencie chcialby pan zabrac glos?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Andrzej Jacaszek:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, chcialbym
tylko prosi¢, ze wzgledu na to, ze rzad zgadza si¢ z
poprawka zaprezentowana przez Senat, zeby by¢
moze, jezeli to jest mozliwe, nie zwolywac¢ posie-
dzenia komisji, ale po prostu przyjac te poprawke.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, Panie Ministrze, ale pro-
cedury musza by¢ przestrzegane. Mam nadzieje, ze
bedzie pan uczestniczyl w posiedzeniu komisji. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Andrzej Jacaszek: Oczywiscie.)

...I tam pan przekona...

Dlatego bardzo prosz¢ Komisje Gospodarki i
Finansow Publicznych o zebranie si¢, odniesie-
nie si¢ do tej poprawki i przygotowanie stosowne-
go sprawozdania.

Glosowanie w sprawie tej ustawy odbe¢dzie sie
w odpowiednim czasie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Roéwniez ta ustawa zostala uchwalona przez
Sejm na sto czwartym posiedzeniu 3 czerwca.
Siédmego dnia tego miesigca trafila ona do Sena-
tu. Marszalek skierowal ja do Komisji Ustawoda-
wstwa i Praworzadnosci. Komisja pracowata nad
ta ustawa i przygotowala swoje sprawozdanie.
Jest ono przedstawione w druku nr 973A.

Anatrybunie jest juz pani senator Aleksandra
Koszada, sprawozdawca komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawic¢ z upowaznienia Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci stanowi-
sko komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm w
dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego, druk nr 973.

Omawiana ustawa jest projektem sejmowej
Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.

Nowelizacja obejmuje trzy artykuly ustawy —
Kodeks postgpowania karnego.

Ustawa ma na celu wzmocnienie ochrony
maloletnich pokrzywdzonych lub swiadkow w
zwiazku z potrzeba ich przestuchania w postepo-
waniu karnym. Ma to zminimalizowac¢ stres
wywolany przestuchaniem i odtwarzaniem prze-
biegu wydarzen. Ograniczenie dotyczace
przestuchania i zapewnienie korzystnych wa-
runkow do zlozenia zeznan bedzie mialo duze

znaczenie w wypadku przestuchiwania malolet-
niego pokrzywdzonego rowniez w takich spra-
wach jak na przyklad znecanie si¢ fizyczne i psy-
chiczne przez osobe¢ najblizsza.

W zmianie pierwszej dotyczacej art. 147 §2 kode-
ksu postepowania karnego ustawa przewiduje, ze
przestuchiwanie matoletnich pokrzywdzonych
i swiadkéw bedzie utrwalane za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwigk, a to po to, aby na roz-
prawie gléwnej takie nagranie zostalo odtworzone.

W nowelizowanym art. 185a §1 wprowadza si¢
zapis, iz maloletni pokrzywdzony w sprawach
o przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej
i obyczajnosci oraz przeciwko rodzinie i opiece
moze by¢ przestuchiwany tylko raz. Ustawa
ustala, ze maloletnim jest osoba, ktéra nie ukon-
czyla pietnastu lat w chwili przesluchania, a nie,
jak bylo to dotychczas, w chwili, w ktérej dokona-
ny byl czyn karalny. Dotychczasowa regulacja
oznaczala, ze w przypadku dokonania prze-
stuchania kilka lat po popehlieniu czynu konie-
czne jest stosowanie art. 185a k.p.k., pomimo ze
przestuchanie bedzie dotyczylo osoby doroslej.

Ustawa dodaje nowy art. 185b, ktory pozwala
przestuchiwa¢ w warunkach okreslonych
w art. 185a rowniez maloletnich swiadkow, chy-
ba ze byli oni osobami wspdldzialajacymi w po-
pelnieniu czynu zabronionego. Przepis dotyczy
postepowan toczacych si¢ w sprawach o przeste-
pstwa popemlione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej lub o przestepstwa przeciwko wolno-
$ci seksualnej i obyczajnosci.

Wysoka Izbo, komisja rozpatrywata uchwalona
przez Sejm ustawe w dniu 9 czerwca. Ustawa nie
wzbudzila zastrzezen. W imieniu komisji wnosz¢ o
przyjecie ustawy bez poprawek, zgodnie z drukiem
nr 973A. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje. A ja prosze w imieniu Senatu o pozo-
stanie przy moéwnicy.

Pani senator jest gotowa odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania zwigzane z tym tematem. Pro-
sze bardzo, czy sa pytania? Nie. Dziekuje.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
wniesiona przez komisj¢ sejmowa. Do reprezen-
towania rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister sprawiedliwosci.

Witam na naszych obradach pana ministra
Jerzego Zuralskiego, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci, i panig Beate Mik,
dyrektor departamentu.

Czy na tym etapie pan minister chcialby za-
brac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwosci Jerzy Zuralski: Nie. Dziekuje bardzo.)

Dziekuje.
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A czy senatorowie chca popyta¢ pana minis-
tra? Nie ma chetnych. Dziekuje.

Zatem otwieram dyskusje.

Lista méwcow jest pusta, wobec tego zamy-
kam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
odbedzie si¢ razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego
i ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Réwniez te ustawe Sejm uchwalil na swym sto
czwartym posiedzeniu 3 czerwca. Ona takze tra-
fila do Senatu 7 czerwca. Marszalek skierowat jg
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
ktéra ja rozpatrzyla i przygotowata swoje sprawo-
zdanie. Jest ono zamieszczone w druku nr 974A,
poprawionym.

Zapraszam na mownice senatora sekretarza,
pana profesora Andrzeja Jaeschkego, ktory
wystapi teraz w roli sprawozdawcy komisji. Pro-
sz¢ o zabranie glosu.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci sprawozdanie
z prac, ktére komisja przeprowadzila 22 czerwca
2005 r. w ciggu kilku godzin. Podkreslam to, dla-
tego ze, oile w Sejmie prace nad ta ustawa trwaty
kilkanascie miesigcy, a wiec poslowie zostali
doglebnie zaznajomieni z nielatwa, musze¢ to
przyznac¢, materiag tejze ustawy — nie w sensie
spotecznego odbioru, ale raczej unaukowionej
wiedzy na ten temat - o tyle nasza komisja miata
na wykonanie tych prac praktycznie jeden dzien.
I musze powiedzie¢, ze konczylismy nasze obrady
nie tyle z poczuciem zwyklego niedosytu, bo zaj-
mowanie si¢ sprawami z pogranicza chorobowo-
-obyczajowo-dewiacyjnego nie jest przyjemne, ile
z poczuciem niedosytu wynikajacego z tego, ze
cho¢ zwykle komisja opracowujgca ustawe po
posiedzeniu moze przynajmniej powiedzie¢, ze
ma wieksza wiedz¢ na temat danego zjawiska, to
my wyszlismy — chyba kolezanki i koledzy sena-
torowie z Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci zgodza si¢ ze mna — z poczuciem, ze
na ten temat wiemy stosunkowo malo, ze slizga-
my si¢ zaledwie po powierzchni, ze obserwujemy
tylko objawy czy przejawy i ze nasza wiedza o za-
sadniczych sprawach w tej dziedzinie jest bardzo
plytka. No ale moze niektérzy nie chcieliby wie-
dzie¢ wigcej. Dla nas jednak, jak mysle, byloby
wazne to, by na ten temat wiedzie¢ cos wigcej,

cho¢ na pewno nie jest to wiedza mila i tatwa do
przyswojenia.

Stad tez, Szanowni Panstwo, poprawki, ktdore
zglasza Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci, nie maja charakteru burzacego, nie zmie-
niaja w jaki$ zasadniczy sposob filozofii ustawy
przyjetej przez Wysoki Sejm. Maja raczej inne
dwa cele: po pierwsze, doprecyzowanie niekté-
rych zagadnien; po drugie, dokonanie w odnie-
sieniu do niektdérych zagadnien pewnej korelacji
zagrozen ustawowych zwigzanych z innymi prze-
stepstwami, z tymi przestepstwami. Jest tez
moze jeden przepis mogacy wzbudzi¢ tutaj wie-
ksze emocje, méwiacy o tym, jacy biegli maja de-
cydowac¢ w sprawach pedofilii i jak maja sktada¢
opinie, a wiec czy ma to by¢ psychiatra, czy psy-
cholog, czy seksuolog, czy wszyscy razem, czy
kazdy z osobna. No i jest jedna poprawka, dzie-
siata, na ktéra chcialbym zwroci¢ uwageg... Prze-
praszam, nie dziesigta. Jest to poprawka do-
tyczaca spraw zwiazanych gléwnie z pedofilig
i zatarcia skazania, zatarcia tresci skazania.

Ustawa ta dotyczy dwoch sfer: sfery pedofilii
i sfery przestepstw seksualnych, a wigc gwaltow.
Jakjeszcze raz wskazuje, przewazajaca czgsc¢ po-
prawek ma charakter doprecyzowujacy.

Komisja réwniez, na co warto zwréci¢ uwage,
wskazywala podczas swoich prac, ze aby proble-
m ten zwalczy¢ albo przynajmniej opanowac, wy-
magane bylyby zmiany w wielu innych usta-
wach. No i jezeli na przyklad przyjmujemy
w ustawie, w tym fragmencie dotyczacym pedofi-
lii, zapis dotyczacy zakazu kontaktowania si¢
z mlodymi ludzmi albo nawet przebywania w
okolicy, w ktdrej mlodzi ludzie przebywaja, to
przeciez nasuwa si¢ racjonalne pytanie, czy nie
nalezy rozwiaza¢ kwestii badan zwigzanych na
przyklad z rozpoczynaniem studiéw na tych kie-
runkach, ktére sila rzeczy wiaza si¢ z ciaglym
kontaktem z dzie¢mi. Wysoki Sejm tych zagad-
nien w ogoéle nie rozpatrywal, a wigc my oczywi-
Scie, sila rzeczy, nie mogliSmy wychodzi¢ poza
materi¢ ustawy. Konstatujemy jednak z przykro-
$cia, ze z tym zjawiskiem trzeba walczy¢ komple-
ksowo: z jednej strony nalezy zwalcza¢ je meto-
dami represji karnej, surowej represji karnej, dla
niektorych nawet bardzo surowej represji kar-
nej, z drugiej zas strony, jezeli traktuje si¢ to zja-
wisko w kategoriach jednostki chorobowej, to
trzeba zastanowi¢ si¢ nie tylko nad przymuso-
wym leczeniem tych ludzi po odbyciu kary pozba-
wienia wolnosci, o czym jest mowa w ustawie, ale
rowniez nad stworzeniem warunkdéw leczenia ich,
zanim jeszcze nastapia skutki, ktére kodeks karny
wiaze z pozbawieniem wolnosci.

Panie Marszalku, chcialbym uczyni¢ jakby
wylom w regulaminowych procedurach i prosi¢
pana marszatka o zwolnienie mnie z obowiazku
odpowiadania na pytania. Ja po prostu si¢ na
tych sprawach nie znam. Nie bylem w stanie
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w ciggu tego tygodnia zglebic¢ tej problematyki na
tyle, zeby kompetentnie odpowiada¢ na pytania
zwiazane z tymi zagadnieniami. Sa to sprawy,
o ktorych dowiedzieliSmy sie — bo chyba takze
wiekszos¢ pan i panow senatorow — w ciggu osta-
tnich trzech, czterech lat. Przedtem ten problem
nie funkcjonowal w swiadomosci spotecznej. No
moze w $wiadomosci waskich grup seksuologéw,
psychiatrow, psychologéw... W kazdym razie ja,
prawde mowiac, w ogdle nie wiedzialem, ze takie
zjawisko istnieje. No bo tez skad mégltbym o tym
wiedzie¢? Zawodowo si¢ tym nie interesowalem.
W zwigzku z tym nie bylbym w stanie odpowiadac
na by¢ moze szczegdlowe pytania pan i panéw se-
natorow. Dlatego tez pan marszalek pozwoli, ze
jezeli bylyby pytania, to prosilbym o przekierowy-
wanie ich, jesli mozna tak powiedzie¢, do na-
szych gosci.

Co6z jeszcze moge powiedzie¢? Oprécz wspo-
mnianych poprawek do projektu zostal zgloszo-
ny jeden wniosek mniejszosci. Mysle, ze spra-
wozdawca wniosku mniejszosci wyjasni, o co
chodzi, w kazdym razie nie jest to jakas funda-
mentalna sprawa.

Prosilbym Wysoka Izbe o przyjecie tej ustawy.
Nie powiem, ze z tymi poprawkami, bo to jest
rzecz niezmiernie, powiedzialbym, kontrowersyj-
na. Poprawki te to propozycje komisji, ale tak do
konca, jak mysle, zaden z cztonkéw komisji w ob-
ronie tych propozycji swojej gtowy by nie polozyt.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze. Ja nie moge
pana zwolni¢ z obowiazku odpowiadania na py-
tania, bo zwolni¢ z tego moga tylko senatorowie,
nie zadajac panu pytan. Ale pytania na pewno
nie moga dotyczy¢ spraw merytorycznych, moga
dotyczy¢ tylko przebiegu obrad komisji. Czyli my
mozemy pytac¢ pana jedynie o to, co dzialo si¢ na
posiedzeniu komisji, i to o tym by pan moéwil.
Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zapraszam sprawozdawce mniejszosci komi-
sji ustawodawstwa, jej przewodniczaca, pania
senator Terese¢ Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigekuje¢ bardzo.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Prze-
wodniczgca w mniejszosci — to sie chyba rzadko
zdarza.)

Wysoki Senacie!

Ja powiem, tez troszeczke wychodzac poza re-
gulamin, zZe ja réwniez nie dalabym glowy za te
poprawki, ale troch¢ mniej bym data, bo — moim
zdaniem - one cywilizuja tekst tej ustawy. Mozna

by zrozumie¢, ze my zniechecamy do ich przyj-
mowania... Mysle, ze pan senator nie chcial tego
powiedzie¢, ale troche tak to zabrzmialo. Ja
sadze, ze one cywilizuja te sejmowa ustawe i ze
warto jednak prosi¢ o glosowanie za nimi.

A teraz przejde do wniosku mniejszosci. On
jest tylko jeden i dotyczy pktu 22 w ustawie sej-
mowej, czyli przestepstwa z art. 202 polegajacego
na utrwalaniu, produkowaniu, sprowadzaniu,
przechowywaniu, rozpowszechnianiu tresci
pornograficznych. W ustawie sejmowej jest
sprzecznos¢, aw kazdym razie niekonsekwencja,
jesli chodzi o §3 i §4. Polega ona w szczegdlnosci
na tym, ze wedlug §3, jezeli utrwala si¢ w celu
rozpowszechniania tresci pornograficzne
z udzialem maloletniego - i to kazdego malolet-
niego, czyli kazdego ponizej lat osiemnastu — to
grozi za to kara pozbawienia wolnosci od szesciu
miesiecy do o$miu lat; zgodnie zas z §4, jezeli si¢
utrwala tresci pornograficzne z udziatem matole-
tniego ponizej lat pietnastu, czyli tego chronione-
go szczegdlnie, to kara jest do dziesigciu lat.
A wigc ten sam maloletni w pierwszym paragrafie
jest chroniony mniej, a w drugim bardziej.

W imieniu mniejszos$ci proponuje, azeby te
sprzecznos¢ usungcé w ten sposob, ze w §3 skresli
sie¢ wyrazy ,w celu rozpowszechniania”. Nie wy-
daje sie bowiem, zeby cel byl tutaj najistotniej-
szy. Najgorsze dla maloletniego jest utrwalanie,
czyli uczestniczenie w jakiejs sesji pornograficz-
nej. To jest gorsze od upowszechniania, rozpo-
wszechniania nawet wielkiej ilosci egzemplarzy.

W imieniu mniejszosci prosz¢ o poparcie tego
wniosku. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy mamy pytania do senatoréw sprawozdaw-
céw? Nie. Dziekuje bardzo. Widze, ze Senat zwol-
nit sprawozdawcéow z obowigzku odpowiadania,
bo nie ma pytan.

Rozpatrywana ustawa byla projektem posel-
skim. Do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister sprawiedliwosci.

Pan minister jest z nami w dalszym ciagu. Czy
pan chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Jerzy Zuralski: Dziekuje bardzo, Pa-
nie Marszatku.)

Dziekuje.

Czy senatorowie beda pytali pana ministra?

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.
Panie Ministrze, ja chcialbym zada¢ pytanie
dotyczace art. 202 §1 i §2. Te artykuly moéwia
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o tym, ze kto publicznie prezentuje tresci porno-
graficzne w taki sposoéb, ze moze narzucic¢ ich od-
bior osobie, ktéra sobie tego nie zyczy, lub rozpo-
wszechnia tresci pornograficzne w sposéb umoz-
liwiajacy maloletniemu zapoznanie si¢ z nimi,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
lub pozbawienia wolnosci do lat dwdch. A wysta-
rczy przejs¢ pasazem Dworca Centralnego, zeby
odwracac¢ glowy od kioskdéw, ktére zawieraja
wlasnie takie tresci pornograficzne.

[w zwigzku z tym mam pytanie: czy pan minis-
ter moze mi podag, ile bylto przypadkéw ukarania
grzywna badz ograniczeniem wolnosci czy tez po-
zbawieniem wolnosci tychze podmiotow, ktére
w ten sposéb prezentuja tresci pornograficzne?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Jerzy Zuralski: Panie Marszalku...)

Moze jeszcze poczekajmy, bo moze beda naste-
pne pytania, zbierzemy je i wtedy pan odpowie.

Proszg bardzo, kto jeszcze z panstwa? Nikt. No
to bylo jedno pytanie.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Zuralski:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, w tej chwili
nie dysponuje takimi danymi, ale jezeli pan sena-
tor jest zainteresowany, to mozemy udzieli¢ od-
powiedzi na pismie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Oczywiscie to wymaga zainteresowania. Ja na
przyklad czesto jestem na Dworcu Centralnym
i nigdy tego nie zauwazylem.

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

W zwigzku z tym bardzo prosze, zeby odpo-
wiedZ na to pytanie rzeczywiscie zostata mi do-
starczona. Bo czasami zdarza sie tak, ze minis-
trowie moéwig, ze oczywiscie udostepnig mate-
rialy, a pdzniej tych materialéw nie ma. Moge
wigc na to liczy¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Jerzy Zuralski: Tak.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To pytanie bylo do mnie? Nie.

Aha, dziekuje.

Otwieram dyskusje.

I w zwigzku ze stanem listy, ktdra jest pusta,
zamykam dyskusje.

Glosowanie...

(Rozmowy na sali)

Wobec tego, ze jest wniosek mniejszosci, be-
dziemy musieli poprosi¢ komisj¢ o zebranie si¢
i rozpatrzenie tego wniosku.

Informuje takze, ze przemdéwienie do proto-
kotu zlozyl pan senator Witold Gladkowski*.
Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szdstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wylaczeniu bezprawnosci po-
siadania bez wymaganego pozwolenia lub reje-
stracji broni lub amunicji przez osoby walczace
o suwerennos¢ i niepodleglos¢ Polski.

Réwniez te ustawe Sejm uchwalil na sto czwar-
tym posiedzeniu 3 czerwca, a 7 czerwca trafita ona
do Senatu. Ustawe¢ rozpatrzyly dwie komisje, do
ktérych skierowatl ja marszatek: Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisja Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Sprawozdania komisji mamy odpowiednio
w drukach nr 976A i 976B.

Zapraszam panig senator Teres¢ Liszcz, spra-
wozdawczyni¢ Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja dosy¢ zywo dyskutowala na temat tej
ustawy, na temat jej idei. Doszlismy do wniosku, ze
uchwalona przez Sejm ustawa w istocie nie pozwoli
osiggnac celu, ktory postowie zakltadali. Chodzilo
o to, zeby kombatantom, weteranom walk o nie-
podleglose, uczestnikom Powstania Warszawskie-
go pozostawi¢ bron z tego okresu, ktéra posiadaja,
ktoéra traktuja jak cenna pamiatke, ktérej jest po-
dobno jeszcze dosy¢ sporo. Przewaznie, podobno,
nie nadaje si¢ ona do groznego uzycia. Niemniej
jest tobron, ktdra jest posiadana przez te osoby bez
wymaganego prawem pozwolenia.

Intencja twércow tej ustawy bylo to, zeby nieja-
ko uszanowac ten stan rzeczy, zeby nie pociggac
do odpowiedzialnosci karnej tych oséb za przeszte
jej posiadanie, dotychczasowe i umozliwi¢ im ure-
gulowanie statusu tej broni na przyszlos¢.

Metoda regulacji wybrana przez Sejm jest ta-
ka, ze te osoby w ustalonym terminie, w ciggu
dwudziestu czterech miesiecy od wej$cia w zycie

* Przeméwienie ztozone do protokolu — w zataczeniu.
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ustawy, to jest taki zasadniczy termin, powinny
cos z ta bronia zrobi¢: albo zalegalizowa¢ jej po-
siadanie, uzyskujac na ogélnych zasadach wia-
$ciwie zezwolenie na jej dalsze posiadanie, albo
wyzby¢ si¢ jej na rzecz osoby, ktdra takie pozwo-
lenie ma.

Moim zdaniem - i nie tylko moim, ale wigkszosci
komisji — wigkszos¢ tych oséb nie bedzie w stanie
wykazac, ze spelnia warunki chociazby zdrowotne,
ktére sa wymagane do legalnego posiadania broni.
Nie bedzie tez sprawa prosta zbycie jej na rzecz oso-
by, ktéra takie zezwolenia ma. Obawiamy sie, ze
tak naprawde po wejsciu w zycie tej ustawy dopiero
zaczna si¢ klopoty, bo do tej pory problem byt jak
gdyby nieuregulowany. Teoretycznie obowigzywa-
Ia ich ustawa o broni i amunicji, ale praktycznie
nikt tych juz przewaznie starszych, leciwych os6b
nie pytal, nie interesowatl si¢, czy t¢ bron posiadaja
czy nie. Jezeli taka ustawa zostanie uchwalona, to
problem zostanie postawiony na wokandzie i te
osoby - o ile nie wywigza si¢ z obowiazkéw natozo-
nych przez t¢ $wieza ustawe — dopiero beda mogly
by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci.

Niemniej nie mieliSmy pomystu, co z tym zro-
bi¢, gdyz, zeby to rozwigza¢ inaczej, nalezaloby
zaprojektowac¢ calkiem nowa ustawe. By¢ moze
nawet byloby to dopuszczalne, bo ustawa jest no-
wa, a wigc mozna by sobie wyobrazi¢ jako popra-
wke alternatywna wersje ustawy. Jednak w tak
krotkim czasie, jaki Senat ma do dyspozycji, nie
byliSmy w stanie tego przygotowac.

W rezultacie ograniczylismy si¢ do pewnego
redakcyjnego poprawienia ustawy, ktéra uchwa-
lit Sejm. Wszystkie trzy poprawki maja charakter
redakcyjny. Nie powinny budzi¢ watpliwosci.
Troche poprawiag te ustawe, ale tylko od strony
legislacyjnej. Zachecamy do ich poparcia.

Jednoczesnie lojalnie uprzedzamy, ze uwaza-
my te ustawe za niedobra, nierozwiazujaca prob-
lemu. By¢ moze nalezaloby ja odrzuci¢ i to pewnie
z prawnego punktu widzenia byloby najbardziej
sensowne. Latwo jednak sobie wyobrazi¢ reakcje
tych srodowisk, ktore wtedy obcigza Senat wina
za to, ze ich problem nie zostal rozwiazany, $wie-
cie wierzac, ze ustawa sejmowa ten problem roz-
wigzata. Chyba wig¢c bardziej dyplomatycznie be-
dzie nie odrzucac jej — nie proponowalismy tego —
przyjac drobne poprawki i zobaczy¢, co bedzie da-
lej. Dziekuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Zapraszam pana senatora Grzegorza Niskie-
go, sprawozdawce Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Sena-
towi w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego sprawozdanie z obrad
komisji w dniu 16 czerwca nad omawiana usta-
wa o wylaczeniu bezprawnosci posiadania bez
wymaganego pozwolenia lub rejestracji bronilub
amunicji przez osoby walczace o suwerennosc
i niepodleglos$¢ Polski.

Wysoki Senacie! Cho¢ ustawa jest krétka, to
prace nad nig trwaly wiele miesiecy. Punktem
wyjscia tych prac byl projekt poselski zlozony
z okazji szesc¢dziesigtej rocznicy wybuchu Po-
wstania Warszawskiego.

Przypomne, ze zgodnie z ustawa z dnia 21 ma-
ja 1999r. o broniiamunicji posiadanie broni pal-
nej, tak jak mowila juz moja przedmoéwezyni,
z wyjatkiem enumeratywnie wymienionych w tej
ustawie przypadkéw, wymaga pozwolenia, a po-
siadanie broni palnej lub amunicji bez wymaga-
nego pozwolenia stanowi przestepstwo okreslone
w art. 263 §2 kodeksu karnego.

Dotychczas nie stworzono warunkéw praw-
nych, ktére pozwolilyby tym osobom - a ta wlas-
nie ustawa stosuje si¢ do oséb, ktore weszty w po-
siadanie broni lub amunicji w zwiazku ze swoim
udzialem w walce o suwerennos¢ i niepodleglos¢
Polski, jezeli udzial ten jest dzisiaj dzialaniem
kombatanckim — w sposob godny i honorowy for-
malnie zalegalizowa¢ przechowywanie przez nich
broni lub amunicji.

Istota tej ustawy jest zawarta w preambule,
w ktérej mowi si¢ o uznaniu szczegoélnych zastug
dla Polski wszystkich obywateli polskich, ktdérzy
nie szczedzac zdrowia i zycia, a takze z naraza-
niem si¢ na utrate wolnosci i na wszelkie represje
wobec siebie i najblizszych, walczyli o suweren-
nosc¢ i niepodleglos¢ ojczyzny. To wlasnie do nich
jest skierowana ta ustawa, ktéra oddajac im czesc¢
i szacunek, pozwala jednoczes$nie wyjs¢ z hono-
rem z patowej do tej pory sytuacji. Zasade te roz-
ciggnigto réwniez na osoby bliskie wobec komba-
tantéw, ale tylko w razie smierci kombatanta.

Szanowni Panstwo! Z moralnego punktu widze-
nia fakt posiadania broni przez te osoby, aczkol-
wiek de iure stanowi przestepstwo, nie powinien
by¢ karany z uwagi na prawdopodobne uzycie tej
broni w trakcie walk o suwerennos¢ i niepodleglos¢
ojczyzny i zashugi tych oséb w budowaniu niepod-
leglej ojczyzny. Ustawa wyklucza tez, stanowigce
podstawe kryminalizacji nielegalnego posiadania
broni, jakiekolwiek zle intencje tych osdéb.

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze wejscie
w zycie ustawy nie spowoduje dodatkowych sku-
tkéw finansowych dla budzetu panstwa. Wejscie
ustawy w zycie nie bedzie mialo wplywu na kon-
kurencyjnos¢ zewnetrzng i wewnetrzna gospo-
darki, narynek pracy, a takze na rozwoj regional-
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ny. Ustawa ta, co warto tez podkresli¢, jest zgod-
na z prawem unijnym.

Wysoki Senacie! Komisja Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego, tak samo zreszta —
te poprawki sa dokladnie takie same — jak Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, zaproponowala
Wysokiemu Senatowi trzy poprawki. Sa to popra-
wki doprecyzowujace, ktére wprowadzaja jednoli-
tos¢ interpretacji. Po prostu zamiast pojecia ,upra-
wnienia kombatanckie” wprowadza si¢ pojecie
~dzialalno$¢ kombatancka”, bo taka kategoria wy-
stepuje w ustawie o kombatantach. Senacka ko-
misja proponuje réwniez, zeby okreslenie ,wylacza
sie bezprawnos¢” zastgpi¢ stosowanym w prawie
karnym okresleniem ,nie stanowi przestepstwa”.

Wysoki Senacie! Wnoszac o przyjecie przez
Wysoki Senat proponowanych poprawek, row-
noczesnie pragn¢ wyrazi¢ przekonanie, ze w ten
sposob przyczynimy sie do oddania szacunku
obywatelom polskim walczacym o suwerennos¢
iniepodleglos¢ Polski, ktorzy byli i sa przywiaza-
ni do posiadanej broni, a w jej posiadanie weszli
w czasie walk o suwerennos¢ i niepodlegtos¢ Pol-
ski. Wwielu przypadkach ta bron stanowi tez pa-
miatke rodzinna. Tak wigc ustawa, oddajac czes¢
i szacunek pewnej grupie kombatantéw, jedno-
czesnie stwarza im mozliwos¢ honorowego wyj-
$cia z dotychczas patowej sytuacji.

Wnosze, Wysoki Senacie, o przyjecie propono-
wanych przez komisje senacka poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Czy sa pytania do pani senator sprawozdawcy
i do pana senatora sprawozdawcy?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Senator Ryszard Jarzembowski:

To moze ja zapytam tylko o jedna sprawe. Tak
zwana ustawa kombatancka obejmuje zaréwno
kombatantéw, ktorzy walczyli z bronia w reku,
jak tez osoby represjonowane. Czy ta ustawa,
ktéra w tej chwili jest na warsztacie, dotyczy row-
niez oso6b represjonowanych? No, ustawa nie
rozroznia, wszyscy maja takie same swiadczenia.

Senator Grzegorz Niski:

Ustawa postuguje si¢ takim okresleniem, ze ona
dotyczy oséb, ktére prowadzily dzialalnos¢ komba-
tancka i jednoczesnie weszly w posiadanie broni
iamunicji wyprodukowanych przed 1944 r. Jezeli...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslki: Na
przyklad wig¢zniowie obozéw koncentracyjnych
to tez sg kombatanci.)

Wedlug mnie, wedlug mojej interpretacji - tak,
ale tego problemu na posiedzeniu komisji nie
rozpatrywalismy, cho¢ problem ich dotyczy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jasne, dzi¢kuje¢ bardzo.

Nie ma pytan? Dzigkuje...

(Senator Grzegorz Niski: Dzigkuje.)

...pani i panu senatorom sprawozdawcom.

Rozpatrywana ustawa byla projektem posel-
skim. Do reprezentowania rzadu zostal wyzna-
czony minister sprawiedliwosci. Sa z nami w dal-
szym ciggu przedstawiciele ministerstwa.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Jerzy Zuralski:

Przychylam si¢ jedynie do uwag pani senator
Liszcz, innych uwag nie zglaszam.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Ja pewien dylemat juz zarysowalem: czy osoba
represjonowana, ktéra jest kombatantem i korzy-
sta z tych uprawnien, takze bedzie miala prawo do
noszenia tej broni czy do jej posiadania? Poniewaz
jednak ta sprawa nie byla rozpatrywana przez ko-
misje, wobec tego ja nie przeadresowuje tego pyta-
nia do pana ministra. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Otwieram dyskusje.

Lista méwcow jest pusta.

Wobec tego zamykam dyskusje.

I prosze o wzigcie udziatu w glosowaniu jutro...
przepraszam, by¢ moze pojutrze.

Bardzo dzigkuj¢ przedstawicielom ministra spra-
wiedliwosci: panu ministrowi Jerzemu Zuralskie-
mu i pani dyrektor Beacie Mik. Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siddmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
niektérych rynkow rolnych, ustawy o organizacji
rynkow owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku
tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych
rynkow rolnych.

Ustawa ta, uchwalona na sto czwartym posie-
dzeniu Sejmu 3 czerwca, 7 czerwca zostala prze-
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kazana do Senatu. Marszalek skierowat jg do Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komisja te ustawe
rozpatrzyla i przedstawila sprawozdanie zawarte
w druku nr 971A.

Zapraszam do mownicy pana senatora Janu-
sza Lorenza, sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, i prosze¢ o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Ustawa uchwalona w Sejmie w dniu 3 czerwca
zmienia regulacje prawne w sferze funkcjonowa-
nia niektérych rynkdéw rolnych w zwigzku ze
zmianami przepisow unijnych oraz doprecyzo-
wuje i uscisla przepisy dotyczace rynkow: suszu
paszowego, owocow, warzyw, chmielu i tytoniu,
oraz rynkéw zbdéz, Inu i konopi.

W zakresie ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
o organizacji niektérych rynkow rolnych noweli-
zuje ona i aktualizuje wykaz rozporzadzen unij-
nych zwiazanych przedmiotowo z ustawa, prze-
nosi administrowanie mechanizmem doplat
z poziomu oddzialéw terenowych Agencji Rynku
Rolnego na poziom centrali, doprecyzowuje za-
dania powierzone prezesowi Agencji Rynku Rol-
nego, usuwa z ustawy regulacje dotyczace obo-
wiazku dolaczenia do wniosku o wpis do reje-
stru uznanych pierwszych przetwoércow stomy
Inianej lub konopnej na wildékno zaswiadczenia
dotyczacego przestrzegania przepisow przeciw-
pozarowych, sanitarnych i w zakresie ochrony
srodowiska.

Jesli chodzi o ustawe z dnia 19 grudnia 2003 r.
o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku
chmielu oraz rynku suszu paszowego, to noweli-
zacja przede wszystkim dostosowuje rynek su-
szu paszowego do unijnych zmian w tym zakre-
sie, wprowadzonych rozporzadzeniem Rady UE
nr 1786/203, ktoére by weszlo w zycie 1 kwietnia
2005 r. W zwigzku z tym wprowadza definicje po-
je¢ ,zatwierdzenie przedsiebiorstwa przetwor-
czego” oraz ,nabywcy pasz do suszenia”, przeno-
szac jednoczesnie administrowanie systemem
pomocy finansowej w produkcji suszu paszowe-
go z poziomu oddzialu terenowego Agencji Ryn-
ku Rolnego na poziom centrali agencji. Zwalnia
z tego wymogu dolaczenia do wniosku o zatwier-
dzenie przedsiebiorstwa przetworczego oraz do
wniosku o zatwierdzenie nabywcy pasz do susze-
nia zaswiadczenia dotyczacego przestrzegania
przepisow przeciwpozarowych, sanitarnych
i w zakresie ochrony srodowiska. Upowaznia
prezesa Agencji Rynku Rolnego oraz prezesa
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa do kontroli nabywcdéw pasz do suszenia oraz
podmiotow dostarczajgcych te pasze.

Wdraza ona do polskiego systemu prawnego
regulacje dotyczace przyjmowania okreslonych
w przepisach unijnych deklaracji i informacji, na
przyklad co do zuzycia energii do produkcji pasz.

Ponadto nowelizacja zmienia podstawe przy-
znania grupom producentéw pomocy finanso-
wej. Pomoc ta bedzie przyznawana odpowiednio
do wartosci inwestycji, a nie od wartosci kredytu
przyznanego na te inwestycje, co umozliwi zwi¢k-
szenie pomocy.

Naklada ona na wojewod¢ obowiazek poinfor-
mowania gléwnego inspektora jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywczych o wydanej decyzji
wstepnego uznania grupy producentéw lub or-
ganizacji owocow i warzyw.

Doprecyzowuje szereg przepiséw w zakresie
miedzy innymi przepiséw karnych, kosztéw, ja-
kie moga by¢ objete wsparciem z budzetu, zakre-
su przekazywanych informacji, procedur kon-
trolnych czy tez podzialu kompetencji w zakresie
wydawania przepiséw okreslajacych szczegdto-
we warunki przyznawania pomocy.

W zakresie ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych nowelizacja dodaje przepis wy-
laczajacy mozliwos¢ zajecia naleznosci lub wie-
rzytelnosci z tytulu platnosci realizowanych
przez agencje¢ ze srodkéw Europejskiego Fundu-
szu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz srodkow
krajowych.

Komisja rolnictwa jednoglosnie proponuje,
aby Wysoki Senat przyjal t¢ ustawe bez popra-
wek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Bedziemy teraz, mam nadziej¢, pytali pana se-
natora Lorenza.

Dziekuje¢ bardzo, nie ma pytan.

(Senator Janusz Lorenz: Dzigkuje.)

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam przedstawiciela ministerstwa, pana
ministra Wiestawa Zapedowskiego, ktéremu to-
warzyszy pani dyrektor Bogumila Kasperowicz.

Czy pan minister na tym etapie chce si¢ wypo-
wiedzie¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi Wiestaw Zapedowski: Dzieku-
je bardzo, Panie Marszalku, chciatlbym jedynie
podziekowac panu senatorowi Lorenzowi i komi-
sji za prace nad tg ustawa. Dzigkuje¢ bardzo.)

Dziekuje.

Tojestich obowiazek senatorski, musza to zrobic.

Czy kto$ z senatorow chcialby zada¢ pytanie?
Nie. Dzigkuje bardzo.
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Otwieram dyskusje.

Lista méwcow jest pusta, wobec tego zamy-
kam dyskusje.

Informuje, Ze glosowanie w sprawie tej ustawy
odbedzie si¢ w bloku wszystkich glosowan.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktow 6smego, dziewiatego, dziesiatego, je-
denastego i dwunastego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Umowy w formie wymiany listéw o opodatkowa-
niu dochodéw z oszczednosci i o jej tymcezasowym
stosowaniu miedzy Rzeczapospolita Polska a Jer-
sey; stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy w formie wymiany listéw o opodat-
kowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tymceza-
sowym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Wyspa Man; stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany li-
stéw o opodatkowaniu dochodow z oszczednosci
i 0 jej tymczasowym stosowaniu miedzy Rze-
czgpospolita Polska a Guernsey; stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w for-
mie wymiany listow o opodatkowaniu dochodow
z oszczednosci i o jej tymczasowym stosowaniu
miedzy Rzeczgpospolitg Polska a Krélestwem Ni-
derlandéw w odniesieniu do Aruby; stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
w formie wymiany listéw o opodatkowaniu docho-
déw z oszczednosci i o jej tymczasowym stosowa-
niu miedzy Rzeczgpospolita Polska a Krélestwem
Niderlandéw w odniesieniu do Antyli Niderlandz-
kich, zwanych kiedy$ Antylami Holenderskimi.

Réwniez te ustawy Sejm uchwalil na sto czwa-
rtym posiedzeniu 3 czerwca, 7 czerwca je otrzy-
malismy. Z polecania marszalka zajely si¢ nimi
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Spraw Zagranicznych.

Zapraszam panig senator Genowefe Ferenc do
przedstawienia sprawozdan komisji w sprawie
wspomnianych ustaw.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych mam zaszczyt przedstawic
sprawozdanie komisji z posiedzenia dotyczacego
rozpatrzenia ustawy o ratyfikacji Umowy w for-
mie wymiany listow o opodatkowaniu dochodow
z oszczednosci i o jej tymczasowym stosowaniu
miedzy Rzeczapospolita Polska a Jersey. Podob-
na ustawa dotyczy umowy miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Wyspa Man — wybaczcie mi panstwo
senatorowie, ze nie bede juz czytala calego tytu-
hu. Kolejna sprawa, ktéra rozpatrywata komisja,
to ustawa o ratyfikacji umowy miedzy Rzeczapo-
spolita Polska a Guernsey, nastepna jest ustawa
o ratyfikacji umowy miedzy Rzeczapospolita Pol-

ska a Krolestwem Niderlandéw w odniesieniu do
Aruby, i ostatnia z tej serii, ustawa o ratyfikacji
umowy miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Krole-
stwem Niderlandéw w odniesieniu do Antyli Ni-
derlandzkich.

Komisja rozpatrywala wymienione ustawy na
posiedzeniu w dniu 14 czerwca biezacego roku.
Komisja nie wniosla uwag do uchwalonych przez
Sejm ustaw. Stanowisko komisji zostalo przed-
stawione panstwu senatorom w drukach
nr 966A, 967A, 968A, 969A, 970A.

Dodac¢ nalezy, ze umowy, ktérych dotycza oma-
wiane ustawy ratyfikacyjne, zostaly zapowiedziane
w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od os6éb fizycznych i stanowig realizacje po-
stanowien dyrektywy Rady Unii Europejskiej
2003/48/WE w sprawie opodatkowania dochodéw
z oszczednosci w formie platnosci odsetkowych.

Celem umow jest opodatkowanie dochodéw z o-
szczednosci osob fizycznych majacych rachunki
na jednym z terytoriow okreslanych jako tak zwa-
ny raj podatkowy. Umowy zapewniajq automaty-
czna wymiang informacji miedzy wlasciwymi orga-
nami podatkowymi stron umowy, okreslaja zasady
opodatkowania oraz zawieraja reguly ustalania to-
zsamosci i miejsca zamieszkania podatnika.

Poniewaz umowy spekiaja przestanki, o kté-
rych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 5 konstytucji, wy-
magaja ratyfikacji w formie ustawy.

Dodatkowo podam, ze wyspy Man, Guernsey
iJersey sa terytoriami zaleznymi od Wielkiej Bry-
tanii, a Antyle Holenderskie i Aruba to terytoria
autonomiczne Holandii.

Jesli chodzi o to, gdzie te wyspy leza — bowiem
wydaje mi si¢, ze niektdrzy mogliby mie¢ watpli-
wosci — to dodam, ze Antyle Holenderskie i Aruba
to terytoria w Ameryce Srodkowej, Man znajduje
si¢ na Morzu Irlandzkim, Guernsey nalezy do
grupy Wysp Normandzkich, a Jersey jest najwie-
ksza z grupy Wysp Normandzkich.

Z upowaznienia komisji wnosz¢ do Wysokiego
Senatu o wyrazenie zgody na przyjecie tych
ustaw bez poprawek, a tym samym ratyfikacje
przez prezydenta RP tych umoéw. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Antyle Holenderskie znane sa ze swietnych
sportowcow, lekkoatletow, a szczegdlnie sprinte-
row, ktoérzy odnosili sukcesy olimpijskie.

Pan senator Szafraniec juz nie patrzy tak zdzi-
wionym wzrokiem, jak poprzednio.

(SenatorJan Szafraniec: Pytalem o Wyspe Man.)

Aha.

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Zygmunt Cybulski jest sprawoz-
dawca Komisji Spraw Zagranicznych. Zapra-
szam do mownicy.
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Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Oszczedze sobie wymieniania tych tytulow
ustaw ratyfikacyjnych i ustosunkuje si¢ do prob-
lemu.

Ot6z w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdania w spra-
wie stanowiska komisji dotyczacego uchwalo-
nych przez Sejm w dniu 3 czerwca ustaw o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listéw o opodat-
kowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tymcza-
sowym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Krolestwem Niderlandéw w odniesieniu do
Arubyiw odniesieniu do Antyli Niderlandzkich.

Dlaczego lacze te dwie rzeczy? Dlatego, ze obyd-
wa te kraje sa zamorskimi terytoriami Holandii.
Zwierzchnictwo panstwowe jest w osobie krolowej
holenderskiej, ona sprawuje nad tym zwierzchnic-
two, takze jurysdykcyjne, prawne, tak wiec to z ma-
cierza bedziemy podpisywali stosowne umowy.

Trzeba tutaj powiedzie¢, ze wyspy Antyle czy
Aruba, polozona w archipelagu Antyli, sg wolne
od podatkéw. Aruba nie zbiera zadnych podat-
kow, ani w stosunku do panstwa holenderskie-
go, ani w stosunku do Unii Europejskiej, do jed-
nostek Unii Europejskiej, z ktorymi przeciez jest
powiazana przez swoja macierz, przez Krolestwo
Holandii. Do tej pory sa to tak zwane raje podat-
kowe. W zwigzku z tym, zgodnie z dyrektywa Ra-
dy Unii Europejskiej, a takze naszymi przepisami
o opodatkowaniu oszczednosci, nalezy spodzie-
wac¢ si¢ pewnych wplywéw, 75% tego podatku,
ktéry zbiora miejscowe wladze na podstawie na-
szej umowy dwustronne;j.

Drugi problem to kwestia wysp, ktére sa po-
wigzane jako terytoria zamorskie z Wielka Bryta-
nig. Tutaj jednak umowy bedziemy podpisywac
z poszczego6lnymi terytoriami zamorskimi, a nie
z Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocne;j.

Po przeanalizowaniu tych spraw w dniu
16 czerwca biezacego roku Komisja Spraw Za-
granicznych doszla do wniosku, Ze zasadne jest
przyjecie ustaw, ktdére przedlozyt Sejm, bez po-
prawek. I taki wniosek w imieniu komisji skla-
dam.

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje. Prosze chwile pozosta¢, bo by¢ moze
beda pytania do senatoréw sprawozdawcow. Czy
sa? Nie ma. Dzigkuje.

(Senator Zygmunt Cybulski: Dzigkuje.)

Rozpatrywane ustawy byly przedlozeniami
rzadowymi. Do reprezentowania stanowiska
rzadu zostali upowaznieni ministrowie spraw za-
granicznych i finanséw.

Witam pana ministra Stanistawa Steca, sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finansow, i panig
dyrektor Dorote Wiszniewska.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Pytanie bylo wylacznie proceduralne, a nie za-
checajace.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Stanislaw Stec:

Panie Marszalku, bardzo dzi¢kuje.

Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym podziekowac¢ pani senator Ferenc,
panu senatorowi Cybulskiemu za wniosek
o przyjecie ustaw o ratyfikacji tych uméw bez
uwag.

Oni wyczerpali w swoich wypowiedziach to, co
chcialem powiedzie¢, tak ze dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo. Panie Ministrze, by¢ moze sa
pytania.
Pan senator Szafraniec si¢ zglasza.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Skoro pan minister juz jest przy moéwnicy, to
mam pytanie. Wejscie w zycie tych umow bedzie
mialo bardzo korzystny wplyw na zwigekszenie
dochodéw budzetowych panstwa. Dlaczego ta
ratyfikacja ma miejsce tak pézno? Bo wlasciwie
jej korzystny wplyw zacznie si¢ dopiero od 1 lipca
2005r. Czy nie mozna bylo tego zrobi¢ wczesniej?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Stanistaw Stec:

Kazda ratyfikacja wymaga uzgodnienia z dru-
ga strona. Prace w Ministerstwie Spraw Zagrani-
cznych troche si¢ przeciagnely, zeby uzyskac
zgode rowniez drugiej strony. Ministerstwo Fi-
nansow i tak jest zadowolone, ze juz dojdzie do tej
ratyfikacji.

Oczywiscie pan senator ma racjg, Ze im wczes-
niej, tym byloby lepiej, ale jednak na drodze dyp-
lomatycznej to troche¢ trwalo. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Dziekuje¢, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Stanistaw Stec: Dzigkuje¢ bardzo.)
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Otwieram laczna dyskusje nad rozpatrywany-
mi ustawarmi.

Czy ktos chcialby zabra¢ glos? Nie stwierdzam
zgloszen. Dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie nad tym odbedzie si¢
wraz z innymi glosowaniami.

Prosze panstwa, za chwile oglosze¢ przerwe do
godziny 18.00. O 18.00 rozpoczniemy realizacje
ostatniego juz punktu porzadku obrad — wystu-
chamy prezesa Sadu Najwyzszego.

Tymczasem mozemy zaprosi¢ panstwa do os-
wiadczen. Nie ma chetnych, tak? Dobrze, zatem
oglaszam przerwe...

(Senator Zygmunt Cybulski: Jest, jest oswiad-
czenie.)

Jest oswiadczenie, tak?

Prosze bardzo, pan senator Zygmunt Cybulski
z o$wiadczeniem, poza porzadkiem obrad.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zastanawialem si¢ powaznie nad tym, co dzi-
siaj chce powiedzie¢, ze wzgledu na to, Ze nie chce
zakloci¢ stosunkow pomiedzy Polska a Republi-
ka Federalna Niemiec sprawami zwigzanymi
z problematyka jezykowa w okresie, kiedy i my,
i Republika Federalna Niemiec stajemy przed ka-
mpania wyborcza.

Problem jezykowy podnioslem niedawno
w stosunku do nazw geograficznych w Polsce.
Ostatnio w ,Newsweeku” wydawanym w jezyku
polskim przeczytalem na pierwszej stronie bar-
dzo niepokojace hasto informacyjne i potem za-
interesowatlem sig, co jest w $srodku. W srodku
jawi sie artykul o problemach dzieci z rodzin
mieszanych, ale patologicznych. W tym sensie
patologicznych, ze rozwiedzionych. Otoz rodzice
Polacy pozbawieni praw wychowawczych przez
sady niemieckie nie moga w czasie widzenia
z wlasnymi dzie¢mi rozmawia¢ po polsku. Dla
mnie jest to, powiedzialbym bardzo ostroznie,
zaskakujace. Jestem z tego pokolenia, ktore tez
mialo zakaz méwienia po polsku, zakaz czytania
po polsku, za Falskiego dostawalo si¢ po gebie
i trzeba bylo go przechowywa¢ w wypalonej wie-
rzbie.

Dzisiaj czytam w prasie — jednak ,Newsweek”
to jest mi¢dzynarodowe czasopismo — ze zakaz
ten wydaja sady, a widzenia na zyczenie jednego
z rodzicéw, strony niemieckiej, odbywaja si¢ pod
kuratela przedstawiciela czy przedstawicielki
stosownego urzedu do spraw opieki nad dzie¢mi.
Te osoby pilnuja, by do dzieci nie odzywa¢ si¢ po
polsku. W przypadku gdy stwierdza si¢ niezgod-
ne z orzeczeniem sadu postepowanie rodzica, na-
stepuje zakaz widzenia.

Moje pytanie do Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych: czy to jest prowokacja w ,Newsweeku”,
czy to jest prawda? Jezeli prowokacja, to trzeba,
by odpowiednie nasze ministerstwa zajely si¢
sprawa. Jezeli prowokacja, to trzeba da¢ odpor ta-
kim prowokacjom. Jezeli zas jest to prawda, to
stosowne ministerstwo — sadze, ze chyba Minister-
stwo Spraw Zagranicznych — powinno interwenio-
wac w tej sprawie, i to pilnie i zdecydowanie.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ panu senatorowi Zygmuntowi Cybu-
Iskiemu i oddaje glos sekretarzowi obrad.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, cztery informacje.

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 179 odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Porzadek obrad: roz-
patrzenie wnioskéw zgloszonych na biezacym
posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Nastepnie, pét godziny po ogloszeniu przerwy,
rowniez w sali nr 179 odbedzie si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Przedmiot: pierwsze czytanie projektu ustawy
o ustanowieniu 16 pazdziernika Dniem Papieza
Jana Pawtla II, kontynuacja prac.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszy-
m odbedzie sie¢ w czwartek, czyli jutro, o godzi-
nie 18.00 w sali nr 217. Posiedzenie wspolne
z komisja sejmowa odbedzie sie w czwartek o go-
dzinie 12.00 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wnioskow
do ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej, ustawy o gwarantowanych przez
Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksportowych
oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych
odbedzie si¢ w dniu jutrzejszym o godzinie 8.30
w sali nr 182. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Po przerwie wysluchamy informacji Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej
Polskiej o dzialalnosci Sadu Najwyzszego w roku
2004.

Oglaszam przerwe do godziny 18.00.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 01
do godziny 18 minut 00)
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy...

Stucham? W sprawie formalne;j?

(Senator Teresa Liszcz: Chodzi mi o wniosek
formalny.)

Stucham?

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Chcialabym prosi¢ o wprowadzenie do porzad-
ku obrad sprawozdania Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci dotyczacego inicjatywy usta-
wodawczej w sprawie ustanowienia dnia 16 paz-
dziernika dniem Ojca Swietego Jana Pawta II.
Proponujemy, zeby to byl ostatni punkt, by¢ mo-
ze daloby si¢ go rozpatrywac¢ w piatek przed potu-
dniem.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

W piatek...

(Senator Teresa Liszcz: Badz jutro, kiedy...)

Nie, jutro nie.

(Senator Teresa Liszcz: Albo w pigtek przed
glosowaniami, albo dzisiaj po obradach, ale chy-
ba raczej bardziej realny jest piatek.)

Dzisiaj to juz na pewno nie.

(Senator Teresa Liszcz: Sprawa jest pilna, nie
zdazymy tego zrobi¢ w tej kadencji, jesli sie nie
pospieszymy.)

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Dobrze, dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: Informacja pier-
wszego...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Panie Mar-
szalku, ale to wymaga zapytania, czy nie ma glo-
su sprzeciwu.)

Rozumiem, przepraszam.

Czy ktos jest przeciwny?

(Gtos z sali: Nie.)

(Gtos z sali: Tak.)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak, wigc to
wymaga glosowania.)

(Gtos z sali: To glosujmy teraz.)

(Gtos z sali: No to przegramy...)

(Glos z sali: Nie ma kworum.)

No nie ma kworum.

(Senator Teresa Liszcz: Nie mozemy.)

W zwiazku z tym ja proponuje, Zeby pani sena-
tor zlozyla ten wniosek po przerwie, to znaczy
w piatek o 11.00, kiedy bedzie wznowione posie-
dzenie.

(Senator Teresa Liszcz: Dobrze, dzigkuje bardzo.)

Dlatego ze dzisiaj jestesmy po prostu w sytuacii...

(Senator Teresa Liszcz: Mamy uszczuplony
sktlad.)

...w ktorej nie mozemy tego kontynuowac.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: Informacja Pier-
wszego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospo-
litej Polskiej o dziatalnosci Sadu Najwyzszego
w roku 2004.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, pro-
fesora Lecha Gardockiego.

Witam bardzo serdecznie, Panie Prezesie. Cie-
sze sie, ze znéw pana widze.

Przypominam, ze zgodnie z art. 4 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym
pierwszy prezes Sadu Najwyzszego sklada coro-
cznie Senatowi informacje¢ o dzialalnosci Sadu
Najwyzszego oraz o wynikajgcych z niej istotnych
problemach. Nad informacja ta nie przeprowa-
dza sie glosowania.

Przypominam, ze marszalek Senatu otrzymatl
od pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego infor-
macj¢ zawarta w druku senackim nr 940 i zgod-
nie z art. 8 ust. 1 pkt 10 Regulaminu Senatu
skierowat ja do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci na posiedzeniu w dniu 12 maja 2005r.
zapoznala si¢ z przekazang przez pierwszego pre-
zesa Sadu Najwyzszego informacja i poinformo-
wala o tym marszaltka Senatu.

Prosze o zabranie glosu pierwszego prezesa
Sadu Najwyzszego, profesora Lecha Gardockiego.

Bardzo prosz¢, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego

Lech Gardocki:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Pan-
stwo Senatorowie!

Przedstawi¢ panstwu informacj¢ o dziatalno-
$ci Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej
w roku 2004, chcialbym zrobi¢ to, prezentujac
gléwne watki i najwazniejsze tezy zawarte w tej
informacji. Jak rozumiem, nie oczekuja panstwo
ode mnie przedstawienia calosci, stowo w stowo,
bo to musialoby zajac¢ kilka godzin, ta informacja
jestdosy¢ obszerna. Oczywiscie jestem gotéw od-
powiada¢ na pytania, jesli wersja, ktéra przed-
stawi¢ nie bedzie zupelnie jasna.

W roku sprawozdawczym, w roku 2004, odno-
towano wzrost liczby spraw wnoszonych do Sadu
Najwyzszego. Ogélnie wplyne¢lo w tym okresie
dziesiec¢ tysiecy dwiescie trzydziesci cztery spra-
wy, w roku 2003 wplynelo osiem tysiecy osiemset
dwadziescia szes¢ spraw, a wigc jest to istotny
wzrost. W tym bylo siedem tysigcy siedemset
dwadziescia siedem kasacji, rowniez wiecej niz
wroku 2003, a struktura wniesionych spraw by-
la zréznicowana, najwiecej kasacji wniesiono do
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Izby Cywilnej, nast¢pnie do Izby Karnej, do Izby
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publi-
cznych, najmniej do Izby Wojskowej. Lacznie Sad
Najwyzszy rozpoznal dziesig¢ tysigcy dwiescie
osiemdziesigt spraw, w tym siedem tysiecy sie-
demset pig¢dziesiat kasacji. Poza tym wazna gru-
P¢ spraw, moze nie liczbowo, ale merytorycznie,
stanowia kwestie prawne, ktérych rozpoznano
sto siedemdziesigt siedem, a w zakresie Izby Woj-
skowej apelacje. To jest jedyna izba Sadu Najwy-
zszego, ktéra rozpoznaje sprawy rowniez w dru-
giej instancji.

Zalatwienie wigckszej niz wplynela liczby spraw
spowodowalo zmniejszenie zaleglosci w Sadzie
Najwyzszym z trzech tysigcy czterystu osiemdzie-
sieciu siedmiu spraw do trzech tysiecy czterystu
czterdziestu, w tym jesli chodzi o kasacj¢ z dwoch
tysiecy osmiuset siedemdziesigeciu do dwéch ty-
siecy osmiuset czterdziestu siedmiu. Dla oceny
dzialalnosci Sadu Najwyzszego wazne jest oczywi-
$cie nie tylko przedstawienie danych liczbowych,
a wiec aspektu ilosciowego, ale i przedstawienie
dzialalnosci Sadu Najwyzszego w zakresie przed-
miotowym, a wi¢c mierzonym wagg rozpoznawa-
nych spraw, stopniem trudnosci rozwigzywanych
probleméw, wkladem w rozwdj mysli prawniczej
i stopniem ujednolicajacego wplywu na praktyke
orzekania przez sady nizszych instancji.

Nie do przecenienia w tym aspekcie jest dzia-
lalnos$¢ uchwatodawcza Sadu Najwyzszego. Jak
powiedzialem, w 2004 r. Sad Najwyzszy roz-
strzygnal sto siedemdziesiat siedem zagadnien
prawnych, w ktérych zawarta jest wykladnia
przepisow zréznych dziedzin prawa, w kwestiach
materialnoprawnych i procesowych. Do proble-
matyki przedmiotu tych uchwal wroce jeszcze
przy omawianiu dorobku orzeczniczego poszcze-
golnych izb Sadu Najwyzszego.

Bardzo istotna statystycznie dzialalnoscig Sadu
Najwyzszego bylo réwniez jak co roku orzekanie
w sprawach kasacyjnych. Sprawowany w ten spo-
sO6b nadzér nad orzecznictwem sadéw powszech-
nych i wojskowych mial znaczenie nie tylko dla po-
szczegllnych spraw, ale umozliwial réwniez ma-
jaca szersze znaczenie interpretacje przepiséow
prawa i przez to jednolito$¢ jego stosowania.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze z dniem
17 wrzesnia 2004 r. poszerzyla si¢ kognicja Sadu
Najwyzszego w zwigzku z wejSciem w zZycie usta-
wy z 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepo-
waniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtloki.
Zgodnie z powolana ustawa Sad Najwyzszy roz-
poznaje skargi na przewleklos¢ postepowania
przed sadami apelacyjnymi lub przed samym
Sadem Najwyzszym. Od poczatku obowiazywa-
nia ustawy pojawily si¢ watpliwosci zwigzane
z praktycznym jej stosowaniem, czego wyrazem

bylo wplyni¢cie do Sadu Najwyzszego w trakcie
tak krotkiego obowiazywania ustawy kilku pytan
prawnych.

Przejde teraz do problemowej charakterystyki
orzecznictwa w poszczegdlnych izbach.

Rozpoczne od Izby Cywilnej. W 2004 r. w ra-
mach dzialalnosci uchwalodawczej Sad Najwyz-
szy w Izbie Cywilnej podjal jedna uchwale
w pelnym skladzie izby, cztery uchwaly w sklad-
zie siedmiu sedzidéw i szescdziesiat dziewiec¢ uch-
wal w skladzie trzyosobowym.

Uchwatla w pelnym skladzie izby z 14 pazdzier-
nika 2004 r. jest rezultatem rozstrzygniecia zaga-
dnienia prawnego sformulowanego przez sklad
trzech sedziéw Sadu Najwyzszego, ktory dostrze-
gajac podstawy do odstapienia od uchwaly skladu
siedmiu sedziéw, majacej moc zasady prawnej
podjetej jeszcze w 1969 r. i stwierdzajacej, ze
ubezwlasnowolnionemu nie przystuguje upraw-
nienie do zgloszenia wniosku o wszczecie poste-
powania o uchylenie lub zmian¢ ubezwlasnowol-
nienia, przedstawil poszerzonemu skladowi wat-
pliwosci co do aktualnosci tej uchwaly. Sad Naj-
wyzszy w pelnym skladzie Izby Cywilnej nie po-
dzielil jednak tych watpliwosci i postanowil, zeby
od uchwaly nie odstepowac. A wigec w ocenie sadu
w obowigzujacym stanie prawnym, podkreslam —
w obowigzujacym stanie prawnym, bo nie jest
oczywiste, ze on taki powinien by¢, nie ma pod-
staw przy uwzglednieniu powszechnie stosowa-
nych regul wykladni do zakwestionowania stano-
wiska wyrazonego w zasadzie prawnej z 1969 r.

Kazda z czterech uchwal skladu siedmiu se-
dziéw — bo cztery zapadly w Izbie Cywilnej — doty-
czy kwestii wywotujacych powazne kontrowersje
oraz rozbieznosci stanowisk zaréwno w orzeczni-
ctwie sadowym, jak i w nauce prawa.

W pierwszej z omawianych uchwat Sad Najwy-
zszy przyjal, ze sprzedaz rzeczy przez kupujacego
nie powoduje przejscia na nabywce¢ uprawnien
z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy oraz ze
kupujacy moze przela¢ na nabywce uprawnienia
do zadania obnizenia ceny, usuni¢cia wady lub
dostarczenia rzeczy wolnej od wad.

W nastepnej uchwale Sad Najwyzszy roz-
strzygnal zagadnienie bedace przedmiotem
sprzecznych wypowiedzi, takze w formie uchwat,
i to Sadu Najwyzszego, stwierdzajac, ze doreczo-
na dluznikowi decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ustalajaca wysokos¢ naleznosci
z tytutu skladek, stanowi podstawe wpisu w ksie-
dze wieczystej hipoteki przymusowej na nieru-
chomosci bedacej przedmiotem wspdtwlasnosci
lacznej dluznika i jego matzonka.

Kolejna uchwale Sad Najwyzszy w Izbie Cywil-
nej w skladzie siedmiu sedzidw podjal, rozstrzy-
gajac zagadnienie prawne przedstawione przez
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego na pod-
stawie art. 60 §1 ustawy o Sadzie Najwyzszym ze
wzgledu na rozbieznosci w orzecznictwie. Sad



84 posiedzenie Senatu w dniu 29 czerwca 2005 r.
Informacja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Rzeczypospolitej Polskiej
o dziatalnosci Sadu Najwyzszego w roku 2004 69

(pierwszy prezes L. Gardoclki)

Najwyzszy orzekl, ze w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi eg-
zekucyjnemu przepis art. 46 §1 k.p.c. nie ma za-
stosowania, a wiec wylaczona jest dopuszczal-
nos¢ umownego ustalenia wlasciwosci miejsco-
wej sadu w takim postepowaniu.

Czwarta uchwala z tej serii uchwat skladu sie-
dmiu sedziow, podjeta przez Sad Najwyzszy na
skutek inicjatywy rzecznika praw obywatel-
skich, dotyczyla watpliwosci powstalych na tle
przeksztalcania prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci, zwigzanych z optatami rocz-
nymi z tytulu uzytkowania wieczystego za rok,
w ktorym nastapilo przeksztalcenie. Sad Najwyz-
szy rozstrzygnal tow ten sposdb, ze oplata roczna
w takiej sytuacji ulega zmniejszeniu proporcjo-
nalnie do czasu trwania uzytkowania wieczyste-
go za dany rok.

Jesli chodzi o uchwaly w Izbie Cywilnej, za-
padle w skladzie trzech sedziéw, a wiec te, kto-
rych bylo najwiecej, bo szes¢dziesiat dziewige, to
nadal, jak co roku, wiele uchwal, jesli chodzi
o prawo cywilne materialne, dotyczyto problema-
tyki prawa rzeczowego, co wynika w istotnej mie-
rze z niedoskonalych regulacji w cz¢sto zmienia-
jacych si¢ przepisach.

Zrédlem wielu kontrowersji byly przepisy
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zwlasz-
cza zwigzane z jej licznymi zmianami, co znalazlo
wyraz w przedstawianiu przez sady zagadnien
z nig zwiazanych Sadowi Najwyzszemu. Uchwaly
Sadu Najwyzszego, podejmujace te zagadnienia,
cho¢ pozornie dotycza kwestii szczegétowych,
w istocie moga wywrze¢ istotny wplyw na prawid-
lowe ksztaltowanie stosunkéw w tym zakresie,
a takze na uniknigcie w przyszlosci kolejnych
procesow.

Podobnie jak w wypadku ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, liczne zmiany i brak precyzji
przepiséw stanowia zrodlo watpliwosci saddow,
dotyczacych wykladni i stosowania ustawy
zdnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokato-
row, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego, ktdére odzwierciedlaja si¢
w przedstawianiu zagadnien prawnych na pod-
stawie art. 390 §1 k.p.c.

W dziedzinie prawa cywilnego procesowego
trudno méwic¢ o jakichs uchwatach o przelomo-
wym znaczeniu, ale mimo to zapadlo wiele istot-
nych rozstrzygnie¢ dotyczacych kwestii wzbu-
dzajacych kontrowersje i rozbieznosci w orzecz-
nictwie sadéw powszechnych.

Wilasnie w dziedzinie prawa cywilnego proce-
sowego uchwala o donioslym znaczeniu, ze
wzgledu na liczbe spraw, ktérych moze dotyczy¢,
oraz ich spoleczna wagg, jest uchwala, w ktorej
Sad Najwyzszy stwierdzil dopuszczalnos¢ drogi
sadowej w sprawie o ustalenie, ze powdd badz je-

go poprzednicy prawni pozostawili poza obecny-
mi granicami panstwa nieruchomos¢, do ktoérej
przystugiwalo im prawo wlasnosci, takze po
zmianie stanu prawnego w wyniku wejscia w zycie
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczeniu na
poczet ceny sprzedazy albo oplat z tytutu uzytko-
wania wieczystego nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa wartosci nieruchomosci pozostawionych po-
za obecnymi granicami panstwa polskiego.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej wyjasnit sze-
reg istotnych zagadnien prawnomaterialnych
i procesowych, rowniez w orzeczeniach wyda-
nych w postepowaniu kasacyjnym. Orzeczenia te
dotycza praktycznie calego obszaru prawa cywil-
nego. Tylko tytulem przykladu wskaz¢ na dwa
z tych orzeczen.

Pierwsze to precedensowe orzeczenie, w ktory-
m Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nieosiaganie
korzysci majatkowych z odbioru utworéw nada-
wanych w programie radiowym lub telewizyj-
nym, odbieranych za pomoca stuzacych do tego
celu urzadzen umieszczonych w miejscu ogélnie
dostepnym, jest faktem prawotwdrczym, ktérego
ciezar dowodu spoczywa na posiadaczu tych
urzadzen. Orzeczenie to w zasadniczy sposob
ulatwia dochodzenie wynagrodzenia autorskiego
od przedsigbiorcéw korzystajacych w swej dzia-
lalnosci komercyjnej z programu radiowo-te-
lewizyjnego, bowiem istota rzeczy polega na prze-
rzuceniu na nich bardzo trudnego dowodu, Ze sa
uprawnieni do korzystania z tak zwanej licencji
ustawowej, co w praktyce powinno ich sklania¢
do zawierania umoéw licencyjnych.

Drugie orzeczenie, o ktérym chcialbym wspo-
mnie¢, dotyczy odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa w zwiazku z legislacyjna dzialalnoscia pan-
stwa. Sad Najwyzszy przyjal w nim, ze odpowie-
dzialno$¢ na podstawie art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej Skarb Panstwa ponosi
za szkode wyrzadzona takg dzialalnoscia legisla-
cyjna organow wladzy publicznej, ktérej nastep-
stwem jest faktyczne pozbawienie lub ogranicze-
nie mozliwosci realizacji uprawnien wynika-
jacych z innego aktu prawnego, co czyni system
prawny w tym zakresie dysfunkcjonalnym i we-
wnetrznie sprzecznym.

Przejde teraz do orzecznictwa Izby Pracy, Ube-
zpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych. Spo-
$rod zagadnien prawnych, ktére pojawily si¢
w dzialalnosci uchwalodawczej Sadu Najwyzsze-
go z zakresu prawa pracy, w szczegdlnosci na
uwage zastuguja te, ktére dotycza watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych z réznymi aspek-
tami uregulowan art. 4a ustawy z dnia 16 grud-
nia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztalto-
wania przyrostu przecigtnych wynagrodzen
u przedsigebiorcow.

W jednej zuchwat Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
wzrost wynagrodzenia o wskazniki wymienione
w art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. dotyczy
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pracownikéw samodzielnych publicznych zakla-
déw opieki zdrowotnej zatrudniajacych powyzej
piec¢dziesieciu osdéb. W uzasadnieniu uchwaly
zaznaczono, ze nowelizacja ustawy, dokonana
ustawa z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie usta-
Wy 0 negocjacyjnym systemie... itd. oraz o zmia-
nie niektérych ustaw i ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej, stala si¢ Zrédlem dalszych watpliwo-
$ci interpretacyjnych.

Podobnej problematyki dotyczyla uchwata Iz-
by Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Pub-
licznych, ktérej zagadnienie prawne sprowadza-
o si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy w rozumie-
niu art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o ne-
gocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen w podmiotach gospo-
darczych za niepubliczny zaklad opieki zdrowot-
nej moze zosta¢ uznany zaklad powolany przez
spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia, w kto-
rej wylacznym udzialowcem jest jednostka sa-
morzadu terytorialnego.

Sad Najwyzszy uznal, ze spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig utworzona przez jednostke
samorzadu terytorialnego ma w zakresie udzie-
lania $wiadczen zdrowotnych i promocji zdro-
wia status publicznego zakladu opieki zdrowot-
nej, choc¢by dzialalnos¢ t¢ prowadzila przez we-
wnetrzna jednostke organizacyjna nazwana
niepublicznym zakladem opieki zdrowotnej, co
wynika z art. 8 ust. 2 ustawy o zakladach opieki
zdrowotne;.

Te dwie uchwaly wymienilem tytulem przykla-
du, bowiem owa tak zwana ustawa 203 byla
przedmiotem szeregu dalszych uchwal, co jest
dobra ilustracjg wplywu jakosci legislacji na licz-
be problemow interpretacyjnych, ktérymi zajmo-
wac¢ sie musi Sad Najwyzszy.

Przedstawiajac orzecznictwo Sadu Najwyzsze-
go w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spolecznych
i Spraw Publicznych, chcialbym zwréci¢ uwage
na bardzo interesujacy aspekt stosowania i wy-
kladni prawa polskiego zgodnie z prawem unij-
nym. To dalo si¢ obserwowac szczegélnie w dzia-
lalnosci tej wlasnie izby. Mozna to zaobserwowac
w kilku orzeczeniach zapadlych w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych,
dotyczacych prawa pracy.

W pierwszym z orzeczen, dotyczacym powrot-
nego przejscia zakladu pracy, Sad Najwyzszy
wskazal, ze art. 41 Kodeksu pracy nie ma zasto-
sowania w przypadku likwidacji pracodawecy,
w zwigzku z ktéra nastepuje przejscie catosci lub
czesci prowadzonego przez niego zakladu na in-
nego pracodawce, ktory kontynuuje dzialalnos¢
lub podejmuje dzialalnos¢ podobng. W takiej sy-
tuacji pracownicy nadal podlegaja ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umo-
wy o prace, wynikajacejz art. 38, 39141 Kodeksu

pracy oraz przepisow szczegoélnych. Ponadto
podnidsl, ze obowiazek prowspolnotowej wyktad-
ni przepiséw prawa polskiego stosowanego do
stanéw faktycznych opartych na zdarzeniach za-
szlych przed dniem akcesji nie moze prowadzi¢
do skutku contra legem w stosunku do obo-
wigzujacych w tym czasie przepisow polskich lub
niestosowania tych przepiséw, nawet gdyby byly
niezgodne z trescia i celami aktéw wspolnoto-
wych. Przedstawione stanowisko znajduje po-
twierdzenie w normach prawa europejskiego,
mam na mysli dyrektywe EWG z 14 lutego
1977 r. w brzmieniu ustalonym dyrektywa
z 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstwa
panstw czlonkowskich w zakresie ochrony praw
pracownikow w razie przejscia przedsig¢biorstw,
zakladow pracy lub czesci zakladéw pracy, znaj-
duje to réwniez oparcie w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze przepisy kodek-
su pracy powinny by¢ interpretowane z uwzgled-
nieniem prawodawstwa wspdlnotowego, choc¢by
stan faktyczny dotyczyl zdarzen sprzed przystapie-
nia Polski do Unii Europejskiej. Wskazano, ze pod-
stawe tego twierdzenia stanowi w tym przypadku
wynikajacy z ukladu europejskiego obowiazek Pol-
ski dostosowania swego prawa wewnetrznego
w dziedzinie ochrony pracownika w miejscu pracy
do poziomu ochrony podobnego do istniejacego we
wspolnocie w ramach ogoélnego obowigzku zbliza-
nia istniejacego i przyszlego ustawodawstwa Polski
do ustawodawstwa wspoélnotowego.

Do zagadnien prawa europejskiego Sad Naj-
wyzszy nawigzal takze w wyroku, w ktérym uzna-
no, ze obowiazek informowania pracownikow
o przyshugujacych im uprawnieniach wynika
z ogdlnego obowigzku pracodawcy dbatosci o do-
bro pracownika, zas przepisy kodeksu pracy do-
tyczace obowigzkéw pracodawcy informowania
pracownika o przyshugujacych mu uprawnie-
niach powinny by¢ interpretowane z uwzglednie-
niem prawodawstwa wspdlnotowego, choc¢by
stan faktyczny dotyczyl zdarzen sprzed przy-
stapienia Polski do Unii Europejskie;j.

Wiele istotnych zagadnien podjeto w Izbie Pra-
cy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
w orzecznictwie z zakresu ubezpieczen spolecz-
nych, miedzy innymi na gruncie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych. Tytulem przy-
kladu chcialbym wskaza¢ uchwale siedmiu se-
dziéw dotyczaca zawieszenia prawa do emerytu-
ry. W uchwale skladu siedmiu se¢dzidéw zajeto mia-
nowicie stanowisko, wedlug ktérego prawo do
emerytury ulega zawieszeniu, jezeli emeryt nie
rozwiaze wszystkich stosunkow pracy, w ktorych
pozostawal bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. Sad Najwyzszy uznat, iz z po-
wyzszego przepisu wynika zasada, ze pracowni-
kowi, ktory nabyt prawo do emerytury, przystugu-
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je jedno swiadczenie — albo emerytura z ubezpie-
czenia spolecznego, albo wynagrodzenie z tytutu
zatrudnienia. Zasada ta ma podstawe konstytucyj-
naw art. 67 ust. 1 konstytucji wiazacym z osiagnie-
ciem wieku emerytalnego powstanie prawa do za-
bezpieczenia spolecznego. Pracownik, ktéry osiag-
nal wiek emerytalny, moze wiec wybrac¢ albo status
emeryta, albo zachowa¢ mimo nabycia prawa do
emerytury status pracowniczy. W uchwale tej Sad
Najwyzszy wskazal réwniez, ze zawieszalnos¢ pra-
wa do swiadczen i zmniejszanie ich wysokosci prze-
widuje nie tylko Europejski Kodeks Zaopatrzenia
Emerytalnego, ale i zrewidowany Europejski Ko-
deks Zabezpieczenia Spolecznego z 1990 r., ktory
zezwala na zawieszanie, zmniejszanie lub odmowe
Przyznania swiadczen emerytalnych i inwalidzkich.

W zakresie kompetencji izby, okreslanej w jej
nazwie jako sprawy publiczne, na uwage zashu-
guja zwlaszcza nastepujace rozstrzygniecia.
Pelny sktad Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecz-
nych i Spraw Publicznych podjal uchwale stwier-
dzajaca brak podstaw do podjecia uchwaty o nie-
waznosci wyborow i niewaznosci wyboru postow
do Parlamentu Europejskiego, ktérych wyniki
zostaly ogloszone w obwieszczeniu Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 15 czerwca 2004 r.
o wynikach wyboréow postéw do Parlamentu Eu-
ropejskiego przeprowadzonych w dniu 13 czerw-
ca 2004 r. Uchwala zostala podjeta po wydaniu
w skladach trzyosobowych uchwal w sprawach
protestow przeciwko waznosci wyborow. Wply-
neto dwadziescia siedem protestow wyborcow.
W szesciu sprawach dotyczacych dziewigciu
protestow protesty uznano za zasadne, uznajac
jednoczesnie, ze stwierdzone uchybienia nie
mialy wyplywu na wynik wyboréw. Za nieuzasa-
dnione uznano szes$¢ protestow, a dwanascie
pozostawiono bez dalszego biegu, poniewaz nie
spelialy wymagan przewidzianych w ordynacji
wyborczej.

Pelny sklad Izby Pracy, Ubezpieczen Spoltecz-
nych i Spraw Publicznych trzykrotnie rozstrzygat
sprawy waznosci wyboréw uzupelniajacych do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Rozstrzygane
byly réwniez sprawy ze skarg partii politycznych
na uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej
w przedmiocie odrzucenia sprawozdan o zZréd-
lach pozyskania srodkéw finansowych. Sad Naj-
wyzszy podtrzymal w ubieglych latach rygorysty-
czna wykladni¢ przepisow art. 24 i 25 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycz-
nych. W jednym z postanowien przyjeto, co
chcialbym podkresli¢, ze w przypadku stwierdze-
nia przyjmowania przez parti¢ polityczna srod-
kow finansowych z niedozwolonych zrédetl spra-
wozdanie finansowe partii podlega odrzuceniu
niezaleznie od wartosci tych srodkéw. Na siedem
skarg wszystkie rozpatrywane byly w skladzie

siedmiosobowym Sadu Najwyzszego i wszystkie
zostaly oddalone.

Przejde teraz do przedstawienia charaktery-
stycznych uchwal, ktére zapadly w Izbie Karnej.
Jest to kolejna izba, ktorej dziatalnos¢ przedmio-
towa chcialbym zreferowac. Jesli chodzi o Izbe
Karna, to jej dzialalnos¢ uchwatodawcza polega-
la na udzielaniu odpowiedzi zaréwno na pytania
tak zwane konkretne, ktére wynikaly na tle kon-
kretnej sprawy i sad odwolawczy zadawal pyta-
nie Sadowi Najwyzszemu, jak i tak zwane pytania
abstrakcyjne, wynikajace generalnie z rozbiez-
nosciworzecznictwie sgdowym, w tym i w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego.

Zaczynajac od uchwat dotyczacych prawa kar-
nego materialnego, przede wszystkim nalezy
zwréci¢ uwage na trzy uchwaly podjete przez
sktady powi¢ckszone. Chronologicznie pierwsza
znich byla uchwala, ktéra rozstrzygata przedsta-
wione przez pierwszego prezesa Sadu Najwyzsze-
go zagadnienie prawne, czy bron gazowa stanowi
bron palng w rozumieniu zaréwno art. 263 §2
Kodeksu karnego, a wig¢c jesli chodzi o nielegalne
posiadanie broni, jak i art. 280 §2, czyli rozboj
z uzyciem broni palnej. Stwierdzajac w tezie tej
uchwaly, ze bron gazowa jest bronia palna zaro-
wno w rozumieniu pierwszego, jak i drugiego
z wymienionych artykuléw kodeksu karnego,
Sad Najwyzszy usunal rozbieznosci wystepujace
dotychczas nie tylko w orzecznictwie sadéw po-
wszechnych, ale takze w orzecznictwie poszcze-
golnych skladéw samego Sadu Najwyzszego, co
do wzajemnej relacji pojecia ,bron palna” na
gruncie nowej ustawy z 1999r. o broni i amunicji
oraz na gruncie przepiséw kodeksu karnego.

Kolejne zagadnienie prawne skierowane przez
pierwszego prezesa do rozstrzygniecia sktadowi
powiekszonemu dotyczylo art. 60 §3 Kodeksu
karnego, czyli tego, co si¢ okresla potocznie w je-
zyku sadowym jako korzystanie ze statusu tak
zwanego matego swiadka koronnego. Rozbiezno-
$ci w orzecznictwie na tle tego bardzo waznego
praktycznie przepisu, i to rozbieznosci takze
w ramach Sadu Najwyzszego, dotyczyly uzytego
w tym przepisie okreslenia ,ujawni” i wyrazaly
sie w istnieniu az trzech wariantéw rozumienia
tego stowa w kontekscie art. 60 §3 Kodeksu kar-
nego. Byla to rozbieznos¢ rzucajaca si¢ w oczy
i wymagala rozstrzygniecia. Rozstrzygajac to za-
gadnienie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uzyty
w art. 60 §3 Kodeksu karnego termin ,ujawni”
oznacza przekazanie przez sprawce organowi po-
wolanemu do scigania przestepstw okreslonych
tym przepisem wiadomosci dotychczas temu or-
ganowi nieznanych lub takich, ktére wedtug wie-
dzy sprawcy sa temu organowi nieznane.

Trzecia z uchwal wydanych w skladzie powigk-
szonym byla rezultatem przekazania przez zwykty
sktad Sadu Najwyzszego skladowi siedmiu se¢-
dziéw na podstawie art. 442 §2 k.p.k. zagadnienia
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prawnego sformulowanego przez jeden z sadéw
apelacyjnych. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy od-
wolal si¢ do wypracowanej wlasnie przy podejmo-
waniu tej uchwaly dyrektywy interpretacyjnej do-
mniemania zgodnosci polskiego ustawodawstwa
wewnetrznego, w tym wypadku chodzito o art. 43
ustawy z 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
ze zobowigzaniami wynikajacymi z ratyfikowa-
nych przez Polske uméw miedzynarodowych.
W rezultacie w tezie uchwaly przyjeto, ze miejs-
cem popeklienia czynu okreslonego w art. 43
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a wigc
czynu polegajacego na wprowadzeniu narkoty-
kéw do obrotu, moze by¢ takze terytorium pan-
stwa obcego. Znami¢ ,wbrew przepisom ustawy”
nalezy w tej sytuacji rozumie¢ jako dotyczace
przepiséw ustawy obowigzujacej w miejscu po-
pelienia czynu, a wiec ustawy obcej.

Jesli chodzi o uchwaly dotyczace problematy-
ki prawa karnego procesowego, to przede wszyst-
kim wskaza¢ nalezy na uchwale podjeta przez
powiekszony sklad, wydana na wniosek pier-
wszego prezesa Sadu Najwyzszego, ktéry w uza-
sadnieniu swego wniosku wskazal na zasadnicze
rozbieznosci w zakresie wykladni art. 252 i 254
k.p.k., jakie wystapily w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego po nowelizacji tego ostatniego przepi-
su, czyli art. 254 k.p.k., ustawa z dnia 10 stycz-
nia 2003 r. Rozstrzygajac te watpliwosci, sklad
siedmiu sedziéw stwierdzil, ze oskarzonemu
przystuguje zazalenie na postanowienie wlasci-
wego organu procesowego, to jest sadu albo pro-
kuratora, wydane w przedmiocie jego wniosku
o zmiang lub uchylenie srodka zapobiegawczego
innego niz tymczasowe aresztowanie, uzupehia-
jac argumentacj¢ zaprezentowana wczesniej
w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego z 2003 1.

Najwiecej jednak trudnosci interpretacyjnych
w Izbie Karnej pojawilo si¢ po wejsciu w zycie
ustawy nowelizujacej kodeks postepowania kar-
nego ze stycznia 2003 r. w zwiazku z calkowita
zmiang ustawowego modelu postepowania upro-
szczonego. Trudnosci sprawiala takze interpre-
tacja tych przepiséw, znowelizowanych powota-
na ustawa ze stycznia 2003 r. nowelizujaca ko-
deks postepowania karnego, ktére dotycza nowej
instytucji procedury karnej, mianowicie tak zwa-
nego postepowania rejestrowego.

Z kolei — to zupelnie inna plaszczyzna — ros-
naca liczba spraw zwigzanych z udzielaniem
miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach
karnych, w tym w postepowaniu ekstradycyj-
nym, nakazuje zwréci¢ uwage na uchwate, w kto-
rej wskazano, ze art. 249 §4 k.p.k. stanowi pod-
stawe do stosowania tymczasowego aresztowa-
nia wobec osoby $ciganej, w stosunku do ktorej
minister sprawiedliwosci na podstawie art. 19
Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia

13 grudnia 1957 r. postanowil o odroczeniu jej
wydania.

Nastepna obok uchwalodawczej, ale nie mniej
wazna dziedzina dzialalnosci Izby Karnej jest
rozpoznawanie kasacji oraz zazalen, a takze in-
nych spraw nalezacych do wlasciwosci Sadu Naj-
wyzszego. Konieczne jest zwrécenie uwagi na to,
ze przy rozpatrywaniu kasacji, zazalen i wnios-
kow Sad Najwyzszy w wydawanych orzeczeniach
i ich uzasadnieniach rozstrzygnat wiele proble-
mow prawnych, co bylo istotne nie tylko w kon-
kretnych sprawach, ale miato wplyw na ksztatto-
wanie sie orzecznictwa sgdéw powszechnych,
gdyz niejednokrotnie poglady prawne wypowia-
dane przez Sad Najwyzszy w tych sprawach, to
znaczy w sprawach kasacyjnych, byly publiko-
wane, a wiec dostepne sadom nizszej instancji.

Sposrdd problemow, ktore stosunkowo czesto
pojawialy si¢ w orzecznictwie kasacyjnym Sadu
Najwyzszego, mogibym wymieni¢ przede wszyst-
kim problem przestepstw znieslawienia oraz
przestepstw drogowych.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na to, ze Sad
Najwyzszy, rozstrzygajac w Izbie Karnej zagad-
nienia prawne czy kasacje, uwzglednial réwniez
aspekt konstytucyjny oraz prawnomiedzynaro-
dowy rozwazanej problematyki prawnej, odwotu-
jac si¢ nie tylko do unormowan konstytucji, ale
takze do Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz
do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu i Try-
bunatu Sprawiedliwosci w Luksemburgu.

Jesli chodzi o Izb¢ Wojskowa Sadu Najwyzsze-
go, to jej wlasciwoscia w 2004 r., analogicznie do
poprzednich lat, objete byly srodki odwolawcze,
a wiec apelacje i zazalenia od orzeczen i za-
rzadzen wydanych w pierwszej instancji w woj-
skowym sadzie okregowym, kasacje od prawo-
mocnych wyrokéw sadéw odwolawczych wyda-
nych w sprawach nalezacych do wlasciwosci
sadow wojskowych, kasacje wniesione przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 521 k.p.k., od
prawomocnych orzeczen sadéw wojskowych
konczacych postepowanie oraz sprawy przewi-
dziane w kodeksie postgpowania karnego dla
sadu wyzszego rzedu nad wojskowym sadem
okregowym. To jej najwazniejsze kompetencje.

W okresie sprawozdawczym do Izby Wojskowej
wplyneto ogotem sto trzydziesci osiem spraw,
w tym trzydziesci jeden apelacji i dwadziescia
cztery kasacje. W stosunku do roku poprzednie-
go utrzymala si¢ tendencja spadkowa w odnie-
sieniu do liczby wniesionych apelacji, natomiast
ustabilizowal si¢ wplyw wnoszonych kasacji. Od-
notowano tez po raz kolejny wzrost liczby wnie-
sionych zazalen.

Chcialbym zaznaczy¢, ze jesli chodzi o dzialal-
nosc¢ Izby Wojskowej, o sedziow Izby Wojskowej,
to ona nie ogranicza si¢ do orzekania w tej izbie,
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ale sedziowie ci w systemie rotacyjnym stale
orzekaja tezw Izbie Karnej, pomagajac namw ten
sposob zmniejszy¢ zaleglosci, jako ze Izba Woj-
skowa ze swej istoty oczywiscie zajmuje si¢ spra-
wami karnymi tylko ze wzgledu na... Zostala wy-
odrebniona ze wzgledu na inne podmioty, ktére
sa tu zaangazowane, skazane w przypadku kasa-
cji, oskarzone w przypadku apelacji.

Apelacje i kasacje w Izbie Wojskowej rozpatry-
wane byly na biezgco, a wyznaczenie sprawy na
pierwszy termin nastepowalo niezwlocznie po jej
wplyni¢ciu do Sadu Najwyzszego.

Jesli chodzi o uchwaly, zagadnienia prawne
rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w Izbie Woj-
skowej, to chcialbym zwréci¢ uwage miedzy in-
nymi na uchwale dotyczaca art. 3 §2 Kodeksu
wykroczen, ktéra wigze sie z problematyka odpo-
wiedzialnos$ci za wykroczenia zolnierzy
pemliacych sluzbe wojskowa poza granicami kra-
ju. Sad Najwyzszy stwierdzil tam, ze art. 7 ust. 1
ustawy z 1998r. o zasadach uzycia lub pobytu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza grani-
cami panstwa jest przepisem szczegdlnym w ro-
zumieniu art. 3 §2 Kodeksu wykroczen i tym sa-
mym moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialno-
$ci za wykroczenia popelnione przez zomierzy
wchodzacych w sklad jednostek wojskowych,
wykonujacych zadania poza granicami panstwa.

Na gruncie prawa karnego procesowego Sad
Najwyzszy w Izbie Wojskowej kontynuowat zapo-
czatkowana juz w orzeczeniach wydanych w po-
przednich latach wykladnie¢ art. 521 k.p.k. w za-
kresie podmiotu uprawnionego do wniesienia
okreslonego w tym przepisie nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Nie kwestionujac wynika-
jacej z tresci art. 657 §1 k.p.k. oraz art. 672a
k.p.k. kompetencji naczelnego prokuratora woj-
skowego do wniesienia kasacji przewidzianej
w art. 521 k.p.k., Sad Najwyzszy w Izbie Wojsko-
wej wywiodl, Ze uprawnienie to przystuguje mu
jedynie w sprawach podlegajacych orzecznictwu
sadow wojskowych, w ktérych zgodnie z art. 657
§2 k.p.k. wlasciwi do pehienia funkcji prokura-
tora oraz oskarzyciela publicznego sa prokurato-
rzy wojskowi, a nie prokuratorzy Instytutu Pa-
mieci Narodowej. Odmiennie wyglada, zdaniem
Sadu Najwyzszego, sytuacja w sprawach podle-
gajacych wprawdzie orzecznictwu sadéw wojsko-
wych, w ktérych jednak na podstawie przepisu
szczegllnego, art. 45 ust. 2 ustawy o Instytucie
Pamigci Narodowej, do pelnienia wymienionych
funkcji powolani sa wylacznie prokuratorzy IPN.
Odwolujac si¢ do regul wykladni systemowej,
wskazano, ze skoro sprawy zaliczone do prze-
stepstw wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. a ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej, a podlegajace
orzecznictwu sadow wojskowych, nie pozostaja
jednak w zakresie wlasciwosci prokuratury woj-

skowej, to tym samym nie pozostaja one w tym
zakresie odpowiadajacej jej wlasciwosci naczel-
nego prokuratora wojskowego. Z tych wzgledow
naczelny prokurator wojskowy w sprawach nale-
zacych do wlasciwosci Instytutu Pamieci Naro-
dowej, a podlegajacych orzecznictwu sadéw woj-
skowych, nie ma ustawowego uprawnienia do
wniesienia kasacji przewidzianej w art. 521
k.p.k., akasacj¢ taka do Sadu Najwyzszego moze
wnies$¢ wylacznie prokurator generalny oraz rze-
cznik praw obywatelskich.

Jesli chodzi o sprawy dyscyplinarne, bo Sad
Najwyzszy, jak wiadomo, jest sadem drugiej in-
stancji w sprawach dyscyplinarnych sedziow
oraz sadem kasacyjnym w sprawach dyscyplinar-
nych innych zawoddw prawniczych, to trzeba
stwierdzi¢, ze nowy system sadéw dyscyplinar-
nych wprowadzony w 2001 r. sprawdzil sie i jest
to system duzo sprawniejszy, sprawy rozpatry-
wane sg wlasciwie na biezaco, a przyczynilo sie
do tego rowniez utworzenie dodatkowego Wy-
dzialu VI w Izbie Karnej, ktéry zajmuje si¢ wy-
lacznie sprawami dyscyplinarnymi.

Czas na pewne podsumowanie. Jesli chodzi
o wnioski koncowe i na przysztos¢, to chcialbym
ich kilka sformulowa¢. Po pierwsze, to rodzaj
stwierdzenia na temat dziatalnosci Sadu Najwyz-
szego, sadze, ze za pozytywny nalezy uznac fakt,
iz zwigkszonemu wplywowi spraw do Sadu Naj-
wyzszego towarzyszylo jednoczesnie rozpoznanie
wigkszej liczby spraw przy niezmienionym skla-
dzie osobowym sadu, co swiadczy niejako o zwie-
kszeniu sprawnosci postgpowania samego sadu.
Po drugie, znaczna liczba zagadnien prawnych
przedstawianych Sadowi Najwyzszemu przez
sady odwolawcze pozwala na formulowanie po-
gladow dotyczacych waznych probleméw inter-
pretacyjnych i shuzy ujednoliceniu orzecznictwa,
w tym takze orzecznictwa Sagdu Najwyzszego. Na-
lezy wigc i w przysztosci rozwijac¢ t¢ wazna forme
dzialalnosci Sadu Najwyzszego, kladac zdecydo-
wany akcent na interpretacj¢ prawa, na ujedno-
licanie wykladni prawa tak, by moglo ono by¢
stosowane zgodnie z réwnoscia wobec prawa
identycznie we wszystkich sadach.

Po trzecie, w zakresie rozpatrywania kasacji
i zazalen zauwazalne jest, ze szereg rozstrzyga-
nych przy tym probleméw prawnych wynikato
z usterek w zakresie legislacji oraz z niedostate-
cznej jakosci kasacji sporzadzanych przez auto-
row tych kasacji.

Po czwarte, rowniez w 2004 r. potwierdzila si¢
teza, ze nowelizacja k.p.k. z 2000 r. w zakresie
dotyczacym przedmiotowego ograniczenia kasa-
cji w sprawach karnych i trybu postgpowania
w tych sprawach miatla istotny wplyw na spraw-
nosc¢ postepowania kasacyjnego w sprawach kar-
nych i umozliwila rozpoznawanie ich w roz-
sadnym czasie. W tej chwili kasacje wplywajace
do Izby Karnej rozpoznawane sa w czasie trzech,
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najwyzej czterech miesiecy, a czasami wczesniej.
Nalezy si¢ spodziewac¢, ze nowelizacja k.p.c.
z grudnia 2004 r. w zakresie nowego uksztatto-
wania skargi kasacyjnej usprawni postepowanie
kasacyjne w sprawach cywilnych. Potwierdza si¢
ocena, na podstawie doswiadczenia Sadu Najwyz-
szego z jego dzialalnosci, ze instytucja tak zwane-
go przedsadu jest racjonalnym i pozadanym in-
strumentem selekcji spraw kasacyjnych.

Po piate, przypadajace w tym roku wybory do Sej-
mu i Senatu oraz wybory prezydenta wplyna z pew-
noscig znacznie na obcigzenie Izby Pracy, Ubezpie-
czen Spotecznych i Spraw Publicznych tej jesieni.

Po szoste, w dzialalnosci orzeczniczej Sadu Naj-
wyzszego coraz czesciej wystepowatla —i tak bedzie
zapewne w najblizszej przyszlosci — problematyka
prawa europejskiego. Z udzialem zainteresowa-
nych sedziéw, specjalistéow z Biura Studiéw i Ana-
liz Sadu Najwyzszego oraz asystentow przygotowy-
wane sg opracowania dotyczace nowych zagad-
nien z tym zwigzanych, na przyklad kwestii formu-
lowania pytan prawnych skierowanych do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

I ostatnia uwaga. W roku 2005 i w latach na-
stepnych trudnym zadaniem bedzie utrzymanie
osiagnietej sprawnosci postgpowania kasacyjne-
go. Bedzie to wymagalo wzmozonego wysilku ze
wzgledu na zwickszony wplyw spraw kasacyj-
nych w sprawach cywilnych, a takze ze wzgledu
na powierzenie Sgdowi Najwyzszemu nowych
kategorii: spraw w przedmiocie stwierdzania nie-
zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen
oraz dotyczacych skarg na przewleklos¢ postepo-
wania. Na pytanie, w jakim stopniu te dwie nowe
kategorie spraw wplyna w niedalekiej przysztosci
na obciazenie Sadu Najwyzszego i na sprawnos¢
jego postepowania, nie ma jeszcze w tej chwili ja-
snej i pewnej odpowiedzi. Nie mamy jasnosci, ja-
ka bedzie skala ilosciowa skarg wplywajacych do
Sadu Najwyzszego, zaréwno na przewleklos¢ po-
stepowania, jak i tych skarg co do stwierdzania
niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen.

Dzigkuje¢ bardzo za uwagg.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢ bardzo panu profesorowi.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
jakies pytania pierwszemu prezesowi Sadu Naj-
wyzszego, profesorowi Lechowi Gardockiemu?

Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, chcialabym zapyta¢, jakie jest
pana stanowisko w sprawie ewentualnego przy-
wrocenia instytucji wytycznych. Zadaje¢ to pyta-

nie, bo mam wrazenie, ze Sad Najwyzszy dyspo-
nuje zbyt matym arsenalem $rodkéw, malo sku-
tecznymi $rodkami w celu zapewnienia jednoli-
tosci orzecznictwa saddéw, nawet wlasnego sadu,
wlasnych sedzidw, a tym bardziej sedziow sadow
powszechnych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Sa jeszcze inne pytania?
Bardzo prosz¢ pania.

Senator Janina Sagatowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Prezesie, chcialabym zapyta¢, czy
usprawnienie post¢epowania kasacyjnego...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Czy pani ma
nacisniety guziczek?)

Mam.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Troszeczke
glosniej, prosze.)

Czy usprawnienie postepowania kasacyjnego
nie odbywa sie kosztem uprawnien obywateli do
dochodzenia do konca swoich roszczen i ich pra-
wa do obrony? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sg jeszcze pytania? Nie widze zgloszen.
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Pierwszy Prezes

Sadu Najwyzszego

Lech Gardocki:

Pierwsze pytanie: czy instytucja wytycznych...
Ja bym powiedzial tak: instytucja wytycznych
zostala zniesiona na poczatku lat dziewig¢dzie-
siatych przez Sad Najwyzszy w nowym skladzie.
To bylo jedyne orzeczenie podjete przez Sad Naj-
wyzszy w pelnym jego skladzie w ciagu tych kil-
kunastu lat. Zostalo to uczynione dlatego, ze wy-
tyczne mialy zla stawe z poprzedniego okresu.
Czesto byly to wytyczne...

(Senator Teresa Liszcz: Polityczne.)

Wilasnie, polityczne, zmierzajace do represyj-
nosci, rzeczywiscie siegajacej pewnego okrucien-
stwa, gléwnie w sprawach karnych. Jesli chodzi
o wytyczne na przyklad w sprawach cywilnych,
to wiele z nich...

(Senator Teresa Liszcz: Do dzis funkcjonuje.)

Tak. Dotyczyly one na przyklad alimentdéw,
rozwodu czy innych rzeczy, takich jak odszkodo-
wania za szkody wyrzadzone przez funkcjonariu-
szy panstwowych. Te wytyczne, w duzym nawet
stopniu, mialy charakter neutralny, natomiast
karne byly troch¢ takim instrumentem narzuca-
nia sadom, pozaustawowo, poprzez wytyczne
Sadu Najwyzszego, nadmiernie represyjnej poli-
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tyki karnej. Mialy tez w wielu wypadkach aspekt
negatywny, polityczny. Stad tez uwazano, ze nie
da si¢ ich pogodzi¢ z zasada niezawislosci s¢dzio-
wskiej. Czy w nowej sytuacji taka sama instytu-
cja nie moglaby funkcjonowac¢? Czy nie przyspie-
szylby tego procesu ujednolicania wykladni, kto-
ry odbywa si¢ teraz, zawsze z pewnym opdznie-
niem w stosunku do rozbieznosci, ktére powsta-
ja? Moim zdaniem, rzecz jest warta rozwazenia.
Bez pospiechu, ale moze powinni$my na ten te-
mat po prostu podyskutowaé, nie przejmujac si¢
juz tymi zaszlo$ciami historycznymi, ktére byly
chyba zwigzane z charakterem éwczesnego sys-
temu politycznego, ustroju, a nie z samym chara-
kterem wytycznych jako takich.

Teraz drugie pytanie, Pani Senator. Czy uspra-
wnienie postepowania kasacyjnego nie odbywa
si¢ kosztem praw obywateli, ktérzy nie moga do-
chodzi¢ swoich uprawnien w pelnym zakresie, do
konca? Tak pani, zdaje si¢, powiedziala? No wigc
na pewno tak, tylko to jest cos za cos. To znaczy
wtedy, kiedy i w sprawach cywilnych, i w spra-
wach karnych na samym poczatku przywracania
systemu kasacyjnego kazdy w kazdej sprawie
mogt zlozy¢ kasacje, w kazdej sprawie cywilnej
ikarnej, to oczywiscie na pierwszy rzut oka robito
to wrazenie szerszego zakresu uprawnien oby-
wateli i tak to bylo na papierze. Poniewaz jednak
te sprawy gromadzily si¢, powstawaly znaczne
opoznienia. Wtedy, kiedy ja obejmowalem urzad
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego, w spra-
wach karnych i w sprawach cywilnych przez te
opdznienia czekalo si¢ na rozpoznanie kasacji
trzy lata. Istnialo zagrozenie, ze to bedzie trwalo
jeszcze dluzej, a wiec to czesto juz tracilo sens.
W przypadku kogos, kto mial na przyktad wyrok
z warunkowym zawieszeniem, gdy okres proby
juzminal, a kasacja jeszcze nie zostala rozpozna-
na, w ogdle powstawal problem, czy uchylenie ta-
kiego wyroku wowczas, jesli on byl niestuszny,
bylo na korzys¢ skazanego.

W sprawach cywilnych czgsto tez byla to mu-
sztarda po obiedzie. Pami¢tam, ze gdy mieliSmy
jeszcze swoja siedzibe na Ogrodowej i na koryta-
rzach budowano takie specjalne szafy czy baraki,
mozna powiedzie¢, gdzie gromadzono te sprawy,
ktére bylyby zalatwione za dwa lata, za trzy lata.
I grozilo nam, ze to szeroko zakreslone w przepi-
sach uprawnienie obywateli w rzeczywistosci be-
dzie waskim uprawnieniem, bo bedzie po prostu
fikcja. Po to wigc, zeby to uprawnienie bylo rze-
czywiste, konieczne bylo usprawnienie, by¢ moze
bolesne dla niektdérych, ktorzy chcieliby zlozyc¢
kasacj¢ rowniez na przyklad w sprawie karnej,
w ktorej nie orzeczono kary pozbawienia wolno-
$ci, tak zwanej bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci. Taki byl po prostu koszt tego, zeby up-
rawnienie to bylo rzeczywiste i zeby sady roz-

strzygaly o kasacji- tak jak w tej chwili Izba Kar-
na — w ciggu kilku miesiecy, zeby nie czekalo si¢
na jej rozpoznanie kilka lat. Troche¢ tagodzi te sy-
tuacje uprawnienie, ktore przystuguje prokura-
torowi generalnemu i rzecznikowi praw obywatel-
skich. Mianowicie oni moga ztozy¢ kasacje¢ w kaz-
dej sprawie. Nie obejmuja ich te ograniczenia,
ktére obejmuja strony. Z mojego doswiadczenia,
z rozmoéw z kolegami z innych panstw wynika, ze
wszedzie w tych panstwach, w ktorych prawo do
kasacji jest nieograniczone, na rozpoznanie ka-
sacji czeka si¢ lata. Tam natomiast, gdzie jest to
ograniczone, kasacje sg rozpatrywane w roz-
sadnym terminie. Oczywiscie obywatel, ktéry zo-
stal w swojej sprawie ograniczony w prawach do
zlozenia kasacji, moze uwazac¢ si¢ za pokrzyw-
dzonego. Ale powtarzam: nie znam kraju, w kto-
rym jest nieograniczone prawo do skladania ka-
sacji i w ktorym sady kasacyjne dzialaja spraw-
nie i w rozsadnych terminach.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze zapytania do pana prezesa? Nie
ma. Dziekuje.

(Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gar-
docki: Dzigkuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt si¢ do niej nie zapisat, wo-
bec tego ja zamykam.

Teraz czekam, az pan prezes dojdzie na swoje
miejsce, aby mdc panu podzigkowac.

Dzigkuj¢ pierwszemu prezesowi Sadu Najwyz-
szego, prezesowi Lechowi Gardockiemu, za
przedstawienie Senatowi informacji o dzialalno-
$ci Sadu Najwyzszego w roku 2004.

Stwierdzam, ze Senat zapoznal si¢ z ta infor-
macja. Jeszcze raz dzigkuje.

(Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Lech Gar-
docki: Dzigkuje bardzo.)

Oglaszam przerwe w obradach do piatku, go-
dzina 11.00.

Ale beda jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziekuje¢ bardzo.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wnioskow
do ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci ubez-
pieczeniowej oraz ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz rzeczniku ubezpieczonych
odbedzie si¢ w dniu jutrzejszym, czyli we czwar-
tek, o godzinie 8.30 w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
w sprawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
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odbedzie si¢ we czwartek o godzinie 18.00 w sali
nr 217.

O godzinie 12.00 natomiast odbe¢dzie si¢ po-
siedzenie wspolne z komisja sejmowa w sali
nr 217.

I wreszcie rowniez jutro, o godzinie 16.00,
w sali nr 182 odbedzie sie posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci. Porzadek obrad: pierwsze
czytanie projektu rezolucji w sprawie zniesienia
obowigzku wizowego dla obywateli Rzeczypospo-
litej Polskiej podrézujacych — podam prawidlowa
nazwe¢ — do Stanéw Zjednoczonych Ameryki
Pélnocnej. To druk nr 965. Kontynuacja prac.

(Senator Teresa Liszcz: O ktorej?)

O godzinie 16.00, w sali nr 182.

(Poruszenie na sali)

(Gtos z sali: Ale to chyba nie jutro?)
(Senator Teresa Liszcz: Moze to zespol?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢. Do widzenia.
(Senator Teresa Liszcz: To komisja czy zespol?)
(Gtosy z sali: Chyba nie komisja, a zespol.)

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Jest napisane wyraznie: ,posiedzenie komi-
sji”...
(Glos z sali: Nie, nie.)

(Glosy z sali: Zespol, zespol.)

... awiec na wniosek pani przewodniczacej, jak
rozumiem, zbiera si¢ zespdl. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 53)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak
i Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatalno-
$ci ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

(Senator Teresa Liszcz: Panie Marszalku, zgla-
szam wniosek formalny.)

Prosze¢ bardzo, pani senator Teresa Liszcz.
W sprawie punktu trzeciego, jak rozumiem?

(Senator Teresa Liszcz: Nie.)

Prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje za udzielenie glosu.

Panie Marszalku, pragne przypomnie¢ moj
wniosek formalny zlozony przedwczoraj, to zna-
czy prosbe o wprowadzenie do porzadku obrad
tego posiedzenia sprawozdania Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci o projekcie ustawy
ustanawiajgcej dzien 16 pazdziernika dniem Oj-
ca Swietego Jana Pawta II.

Druk dotyczacy tej sprawy zostal wczoraj do-
reczony panstwu senatorom. Ustawa jest kro-
ciutka, jednozdaniowa. Mysle, ze nie bedzie ona
wzbudzala sprzeciwu. Rozumiem, ze w normal-
nym trybie ona powinna by¢ rozpatrywana na
nastepnym posiedzeniu, ale jezeli ja przesunie-
my na nast¢pne posiedzenie, to bedzie to réwno-
znaczne z utrgceniem jej, poniewaz Sejm nie
zdazy jej rozpatrzy¢. Jezeli dzisiaj jg rozpatrzy-
my, a takie przypadki wprowadzania punktow
w trakcie obrad byly, to Sejm moze jg uchwali¢,
bo juz dal dowod tego, ze potrafi na jednym posie-
dzeniu przeprowadzi¢ trzy czytania.

Dlatego w imieniu wnioskodawcéw i calej gru-
py innych senatoréw bardzo serdecznie prosze
o wprowadzenie tego do porzadku obrad jako
punktu ostatniego. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Ten wniosek byl zlozony juz przedwczoraj.
Wtedy byt glos sprzeciwu, moj, ale nie bylo kwo-
rum i nie moglo to by¢ rozstrzygnigte przez Se-
nat. Zatem los tego wniosku formalnego pani se-
nator Teresy Liszcz o wprowadzenie do porzadku
obrad kolejnego punktu, a mianowicie doty-
czacego projektu ustawy o ustanowieniu 16 paz-
dziernika Dniem Papieza Jana PawlaIl, za chwile
rozstrzygniemy w glosowaniu.

Prosze przygotowa¢ karty do glosowania.

(Senator Stawomir Izdebski: Nie bylo sprze-
ciwu...)

(Senator Teresa Liszcz: No, chodzi o wprowa-
dzenie do porzadku...)

(Senator Stawomir Izdebski: Panie Mar-
szalku...)

(Senator Teresa Liszcz: A po co, Panie Senato-
rze? Mamy glosowac.)

(Senator Stawomir Izdebski: Ale przeciez nie
bylo glosu sprzeciwu w tej chwili.)

(Senator Teresa Liszcz: Byl wyrazony po-
przednio.)

(Rozmowy na sali)

Pan senator Stawomir Izdebski ma krétka pa-
mie¢, poniewaz w jego obecnosci ja zglosilem
wniosek przeciwny.

Senator Slawomir Izdebski:

Ale rowniez w mojej obecnosci, Panie Mar-
szalku, postanowilismy, ze po raz drugi wniosek
bedzie zgloszony na poczatku kolejnego dnia po-
siedzenia, po przerwie, i zostal on zgloszony.
Mysle, ze wniosku przeciwnego nie ma.

(Senator Teresa Liszcz: Panie Senatorze, pro-
sze dac spokdj.)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie ma potrzeby ponawiania wniosku, ktory
byl, a ktérego losu nie mozna bylo rozstrzygnac
ze wzgledu na brak kworum. W tej chwili kwo-
rum - co wida¢ golym okiem - jest i wobec tego
przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za wnioskiem o wprowadze-
nie kolejnego punktu do porzadku obrad obecne-
go posiedzenia Senatu? Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

(Glos z sali: Jeszcze chwileczke.)

Prosze bardzo.

(Rozmowy na sali

(Gtos z sali: Teraz jest dobrze.)

Czy wszyscy panstwo juz si¢ z tym uporali?
Mozemy?

Dzigkuje¢ bardzo. Wyswietlamy wyniki.

44 senatorow glosowalo za wprowadzeniem te-
go punktu, 11 - przeciw, 8 wstrzymatlo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 1)

Zatem wprowadzamy ten punkt do porzadku
obrad jako punkt czternasty.

Kontynuujemy procedury zwigzane z pun-
ktem trzecim.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sOw Publicznych, ktdéra odniosla sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskdw i przygotowata
w tej sprawie sprawozdanie.

Zapraszam pana senatora Wladystawa Man-
kuta, sprawozdawce komisji, zeby zechcial
przedstawic¢ uzgodnione na posiedzeniu wnioski.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panie Senatorowie!

Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
na swoim posiedzeniu w dniu 30 czerwca rozpa-
trzyla zgloszony dodatkowo wniosek do ustawy
o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczenio-
wej, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Pan-
stwa ubezpieczeniach eksportowych oraz usta-
wy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych. Sprawozdanie
komisji zawarte jest w druku nr 977Z.

Komisja uprzejmie prosi Wysoki Senat o przy-
jecie poprawek od pierwszej do dziesiatej. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Glos mogg jeszcze zabra¢: pani senator Geno-
wefa Ferenc — moglaby, ale jej nie ma — pan sena-
tor Jerzy MarkowskKi...

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

...I pan senator Wladyslaw Mankut, tym ra-
zem jako wnioskodawca... ale nie chce juz zabie-
rac¢ glosu.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Poprawki pierwsza, siodma i dziesigta maja na
celu zapewnienie spojnosci w zakresie terminu
wejscia w zycie wprowadzanych kolejnymi nowe-
lizacjami zmian przepisu dotyczacego bazy da-
nych Polskiej Izby Ubezpieczen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

63 glosy oddane — wszystkie za. (Glosowanie
nr 2)

Poprawka druga ujednolica terminologie
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

64 glosy oddane — wszystkie za. (Glosowanie
nr 3)

Poprawka trzecia, poprzez wprowadzenie
w odniesieniu do dyrektora oddzialu zagranicz-
nego zakladu ubezpieczen postanowienia analo-
gicznego do przyjetego w odniesieniu do osob
wchodzacych w sklad zarzadu krajowego zakla-
du, ma na celu zagwarantowanie réwnego trak-
towania podmiotéw wykonujacych dziatalnos¢
ubezpieczeniowsq.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

66 gloséw oddanych — wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 4)

Poprawka czwarta ma na celu wdrozenie wy-
mogow dyrektywy poprzez rozszerzenie obowiaz-
kéw informacyjnych organu nadzoru wobec Ko-
misji Europejskiej i organéw nadzoru innych pan-
stw czlonkowskich w wypadku nabycia akcji kra-
jowego zakladu ubezpieczen przez podmiot spoza
Unii, jezeli w wyniku tego nabycia krajowy zaklad
ubezpieczen stanie si¢ zalezny od tego podmiotu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

61 senatorow glosowatlo za, 1 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigta ma na celu dostosowanie
ustawy do dyrektywy poprzez rozszerzenie obo-
wigzkow informacyjnych organu nadzoru wobec
Komisji Europejskiej oraz uscislenie sytuacji,
w ktorych organ nadzoru ma obowigzek wstrzy-
mania si¢ z wydaniem zezwolenia na wykonywa-
nie dzialalnosci ubezpieczeniowej przez zaktad
ubezpieczen spoza Unii Europejskiej.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

58 senatorow glosowalo za, 3 - przeciw,
5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szdsta skresla zmian¢ przepisu
przejsciowego, ktory wprowadzil obowiazek do-
stosowania dzialalnosci towarzystw ubezpieczen
wzajemnych do nowej ustawy do konca 2004 r.,
w zwigzku z czym jego nowelizacja po tym termi-
nie jest zbedna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

61 senatorow glosowalo za, 5 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6sma powoduje, ze do umoéw ubez-
pieczen na zycie zawartych przed dniem wejscia
w zycie ustawy beda stosowane nowe przepisy
z wyjatkiem przepisu okreslajacego obowiazki
informacyjne ubezpieczajacego w przypadku
umoéw ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej,
przepisu, co do ktérego ustawa przewiduje rok
na jego wdrozenie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

64 senatoréow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewigta ma na celu przywolanie
wlasciwej podstawy prawnej aktu wykonawczego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

65 senatorow glosowalo za, 1 senator wstrzy-
matl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka przyjeta.

I glosujemy nad caloscia uchwaly, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

64 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu, a 1 pani senator nie zdazyla tym razem
zaglosowaé. (Glosowanie nr 10)

Dziekuje.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ustawy o gwa-
rantowanych przez Skarb Panstwa ubezpiecze-
niach eksportowych oraz ustawy o nadzorze
ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczni-
ku Ubezpieczonych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Przypominam, ze procedury zostaly wyczerpa-
ne i mozemy przystapi¢ do glosowania nad
wnioskiem Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za poparciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Wyswietlamy wyniki.

63 senatoréow glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy
— Kodeks karny wykonawczy.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Ustawodawstwa i Praworzgdnosci, ktéra odniosta
sie do wnioskdw zgloszonych w toku debaty.

Zapraszam do mownicy pana senatora An-
drzeja Jaeschkego i prosze go o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych wnioskéw.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Komisja odbyla swoje posiedzenie bezposre-
dnio po zakonczeniu posiedzenia dwa dni temu.
Komisja podtrzymuje te poprawki, ktére zostaty
wypracowane jeszcze na poprzednim posiedze-
niu i prosi o ich poparcie.

Jest wniosek mniejszosci, jesli si¢ nie myle,
ion...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ale
jego sprawozdawca jest pani Teresa Liszcz.)

To na pewno o nim powie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci komisji, pania senator Teres¢ Liszcz.

(Glos z sali: Nie ma pani senator.)

Proponuj¢ minute przerwy. Mam nadzieje, ze
pani senator dotrze do nas i przedstawi wniosek
mniejszosci.

Zapraszam pania senator Terese Liszcz, gdzie-
kolwiek jest —jesli mnie slyszy — o powrot na sale
obrad w celu wykonywania obowigzkéw sprawo-
zdawcy mniejszosci komisji.

(Glos z sali: Udziela wywiadu.)
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Nie jest mozliwe, zeby przewodniczacy komisji,
a pani senator Liszcz jest przewodniczaca komisji. ..

O, wlasnie idzie tutaj.

Wznawiam obrady i zapraszam panig senator
na moéwnice w celu przedstawienia wniosku
mniejszosci.

Senator Teresa Liszcz:

Przepraszam najmocniej, Panie Marszalku,
poprosita mnie telewizja...

Sprawozdanie jest niekontrowersyjne i mysla-
lam, ze przewodniczacy Jaeschke, zdajac sprawe
ze stanowiska wigkszosci, powie takze, ze dalej
nie jest poparty wniosek mniejszosci.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Mial
taka wole, ale scenariusz tego nie przewidywal,
niestety.)

Przepraszam najmocniej, juz méwi¢. Otéz po-
pieram ten wniosek jako przedstawiciel mniej-
szosci. Chodzi tu o usunigcie wyraznej kolizji,
niekonsekwencji. Jezeli tej poprawki nie przy-
jmiemy, to w przypadku utrwalania w celu roz-
powszechnienia tresci pornograficznych z udzia-
lem maloletniego ponizej pi¢tnastu lat bedzie ka-
ra nizsza niz w przypadku utrwalania takich tre-
$ci bez celu rozpowszechniania. Mozna przyjac
rozne sposoby usunigcia tej kolizji, ale konku-
rencyjnych wnioskéw nie zaproponowano, za-
proponowalam go tylko ja.

Chce powiedzie¢, ze w czasie posiedzenia ko-
misji glosy komisji podzielily si¢ pél na pél, poto-
wa komisji byla za tym wnioskiem, polowa obec-
nych byla przeciwna.

Prosze o poparcie tego wniosku.

Razjeszcze przepraszam za chwile nieobecnosci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawki pierwsza i dwunasta zmierzaja do
usunigcia z ustawy jednego z nowych srodkow
karnych, polegajacego na mozliwosci orzekania
przez sad zakazu opuszczania okreslonego miej-
sca pobytu bez zgody sadu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

67 glosow za, 1 osoba glosowata przeciw. (Glo-
sowanie nr 12)

Poprawki przyjete.

Poprawki druga i trzynasta maja na celu pod-
kreslenie, ze zakaz kontaktowania sie z okreslo-
nymi osobami odnosi si¢ jedynie do swiadomych
przypadkéw takiego kontaktowania sig.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

67 gloséw za, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.
(Glosowanie nr 13)

Poprawki przyjete.

Poprawka trzecia obniza z pigtnastu do dzie-
sieciu lat gorna granice zagrozenia dla wprowa-
dzanych ustawg nowych srodkéow karnych. Uje-
dnolica tym samym okres, na jaki moga by¢ orze-
kane wszystkie srodki karne okreslone w usta-
wie — Kodeks karny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Wynik juz widzimy: 31 senatoréw glosowato
za, 38 - przeciw. (Glosowanie nr 14)

To oznacza, ze poprawka nie zostala uwzgle-
dniona.

Poprawka czwarta stanowi, ze przed podje-
ciem decyzji co do dalszego stosowania srodka
karnego orzeczonego na zawsze sad bedzie mial
obowiazek zasiggnac¢ opinii bieglych okreslonej
specjalnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 69 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 15)

Poprawka pigta usuwa przepis, ktory pozwala
sprawce przestepstwa popelnionego w zwiazku
z zaburzeniami preferencji seksualnych, skaza-
nego na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci,
dodatkowo umiesci¢ w zakladzie zamknigtym al-
bo skierowac na leczenie ambulatoryjne po odby-
ciu kary pozbawienia wolnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

60 senatorow glosowalo za, 6 — przeciw i 3
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szésta usuwa przepis, ktéry stano-
wi, Zze nie bedzie podlegac¢ zatarciu skazanie na
kare pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego
zawieszenia za przestepstwo przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnosci, jezeli pokrzywdzony
tym przestepstwem byl maloletnim ponizej lat
pietnastu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

61 senatorow byto za, 2 — przeciw i 6 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siédma usuwa przepis, ktory jedy-
nymi karami za przestepstwo kwalifikowane za-
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bojstwa czynil kare dwudziestu pigciu lat pozba-
wienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dajemy jeszcze szans¢ panu senatorowi Jur-
gielowi...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Dziekuje¢ bardzo.

60 senatoréw glosowalo za, 5 - przeciw
i4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dsma usuwa przepis nadmiernie zao-
strzajacy sankcje za przestepstwo polegajace na na-
razeniu na zakazenie chorobg wywolywang wirusem
HIV albo inna choroba zakazna lub weneryczna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

50 senatorow glosowatlo za, 18 — przeciw
i 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewiata modyfikuje brzmienie
przepisu dotyczacego kwalifikowanych typow
przestepstwa zgwalcenia. Gwalt zbiorowy i gwatt
ze szczegbdlnym okrucienstwem beda zbrodniami
zagrozonymi taka kara pozbawienia wolnosci na
czas nie krétszy od lat trzech.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

69 gloséw za, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 20)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesiata modyfikuje brzmienie
art. 200 oraz wprowadza nowy art. 200a, ktory
penalizuje czyn polegajacy na dokonywaniu
czynnosci seksualnej w obecnosci maloletniego
do lat pietnastu. Poprawka przewiduje zlagodze-
nie dolnej i gérnej granicy kary pozbawienia wol-
nosci przewidzianej za ten czyn.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

48 senatoréw bylo za, 13 — przeciw, 9 wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka przyjeta.

Poprawka jedenasta rozszerza zakres czynéw
zabronionych przepisem na wszystkie przypadki
produkcji, utrwalania, sprowadzania, przecho-
wywania lub posiadania materialéw z tak zwana
twarda pornografia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

33 senatoréw glosowalo za, 30 — przeciw
17 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czternasta ma na celu uscislenie
przepisow ustawy — Kodeks karny wykonawczy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

64 glosy za, 5 osob wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pietnasta usuwa przepisy zbedne ze
wzgledu na nieprzyjecie przez Sejm przepisu ma-
terialnego w ustawie — Kodeks karny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosna decyzja 70 senatorow, ktorzy glo-
sowali na tak. (Glosowanie nr 24)

Poprawka szesnasta zmienia termin wejscia
w zycie niektérych przepiséw ustawy na dzien
1 stycznia 2006 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Ponownie oddano 70 glosow, wszystkie za.
(Glosowanie nr 25)

Mozemy teraz przystapi¢ do glosowania nad
caloscig uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

64 glosy za, 5 osob wstrzymalo sie od glosu.
(Glosowanie nr 26)

Upowaznia mnie to do stwierdzenia, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks poste-
powania karnego i ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szdste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o wylaczeniu bezprawnosci posiadania
bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji broni
lub amunicji przez osoby walczace o suwerennosc
i niepodleglos¢ Polski.

Debata zostala zakonczona i przystepujemy
do glosowania.

Poprawki pierwsza i trzecia maja charakter
doprecyzowujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.
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Jednomyslnos¢ — na tak zaglosowato 70 sena-
toréw. (Glosowanie nr 27)

Poprawka druga dostosowuje przepis ustawy
o terminologii uzywanej w prawie karnym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 70 gloséw, wszystkie sa na tak. (Glo-
sowanie nr 28)

Wobec tego mozemy przystapi¢ do glosowania
nad caloscia uchwaly, wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej uchwaly?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

67 gloséw za, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 29)

Oznacza to, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o wylaczeniu bezprawnosci posiadania
bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji broni
lub amunicji przez osoby walczace o suweren-
nos¢ i niepodleglos¢ Polski.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siédme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektorych
rynkéw rolnych, ustawy o organizacji rynkéw owo-
cow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz
rynku suszu paszowego oraz ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkow
rolnych.

Mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawita
projekt uchwaly, w ktérym wnosila o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

68 glosow za, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 30)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji niektérych rynkéw rol-
nych, ustawy o organizacji rynkéw owocéw i wa-
rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku
suszu paszowego oraz ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymia-
ny listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszcze-
dnosci i o jej tymczasowym stosowaniu migdzy
Rzeczapospolita Polska a Jersey.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad wnios-
kiem Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Spraw Zagranicznych o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panistwa jest za przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

68 gloséw za. (Glosowanie nr 31)

Oznacza to, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany li-
stéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci
i 0 jej tymczasowym stosowaniu miedzy Rze-
czapospolitg Polska a Jersey.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listow o opodatkowaniu dochodow
z oszczednosciio jej tymczasowym stosowaniu
miedzy Rzeczapospolita Polska a Wyspa Man.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad jedno-
brzmigcymi wnioskami Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych,
ktére wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem bez poprawek?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

67 gloséw za, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 32)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymia-
ny listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszcze-
dnosci i o jej tymczasowym stosowaniu miedzy
Rzeczapospolita Polska a Wyspa Man.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listéw o opodatkowaniu dochodoéw z o-
szczednosci i o0 jej tymczasowym stosowaniu
miedzy Rzeczapospolita Polska a Guernsey.

Rowniez tu procedury zostaly wyczerpane
i mozemy przystapi¢ do glosowania.

Jest wniosek Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicznych
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto go popiera?

Kto jest mu przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie 68 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 33)

Oznacza, ze Senat podjal uchwal¢ w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany
listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczedno-
$ciio jej tymczasowym stosowaniu miedzy Rze-
czapospolita Polska a Guernsey.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jede-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listéw o opodatkowaniu dochodéw z o-
szczednosci i o jej tymczasowym stosowaniu
miedzy Rzeczgapospolita Polska a Kroélestwem
Niderlandow w odniesieniu do Aruby.
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Tu tez procedury sa wyczerpane. I rowniez tu
sg jednobrzmigce wnioski Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

67 glosow za, jedna pani senator nie glosowa-
la. (Glosowanie nr 34)

Nazwiska nie ujawnie, ale bedzie w teczkach.

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymia-
ny listéw o opodatkowaniu dochodow z oszcze-
dnosci i o jej tymczasowym stosowaniu miedzy
Rzeczapospolita Polska a Krdlestwem Niderlan-
déw w odniesieniu do Aruby.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w for-
mie wymiany listéw o opodatkowaniu docho-
dow z oszczednoscii o jej tymcezasowym stoso-
waniu miedzy Rzeczapospolita Polska a Kroéle-
stwem Niderlandéw w odniesieniu do Antyli
Niderlandzkich, zwanych tez Antylami Holen-
derskimi.

Debata zostala zakonczona, procedury wy-
czerpane. Pozostalo tylko glosowanie nad jedno-
brzmigcymi wnioskami Komisji Spraw Zagrani-
cznych oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

67 glosow za, czyli caly komplet. (Glosowanie
nr 35)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymia-
ny listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszcze-
dnosci i o jej tymczasowym stosowaniu miedzy
Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Niderlan-
déw w odniesieniu do Antyli Niderlandzkich.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o ustanowieniu 16 pazdziernika
Dniem Papieza Jana Pawta II.

Przypominam, Ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatorow i jest zawarty w druku
nr 930. Marszalek Senatu skierowat go do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Pierwsze
czytanie zostalo przeprowadzone na posiedze-
niach komisji w dniach 12 maja i 19 czerwca
2005 r. Komisja po rozpatrzeniu projektu ustawy
przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Mamy to sprawozdanie zawarte w druku
nr 930S.

Przypominam zarazem, ze drugie czytanie
projektu ustawy obejmuje przedstawienie Sena-
towi sprawozdania komisji o projekcie w ustawy,
przeprowadzenie dyskusji oraz zglaszanie
wnioskéw.

Juzjest prawie na méwnicy — zapraszam — pan
senator Zbigniew Romaszewski, sprawozdawca
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Bardzo prosze o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W dniu 15 kwietnia 2005 r. wplynal wniosek
podpisany przez senatoréw Anulewicza, Biele,
Dzide, Izdebskiego, senator Janowska, senatora
Jaworskiego, senator Kempke, senator Kurzepe,
senatora Pienigzka i senator Serocka o ustano-
wieniu dnia 16 pazdziernika Dniem Papieza Ja-
na Pawla II.

Wysoka Izbo, postaram si¢ skraca¢ w swojej
relacji ze wzgledu na to, ze podobna debata zo-
stala juz przeprowadzona w maju 2003 r. i pod-
stawowa wymiana argumentow juz wtedy miala
miejsce. Sadz¢ wigc, ze panstwo senatorowie
orientuja si¢ doskonale w problematyce i maja
swoje poglady. Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage
na cos, co jest nowe, co si¢ w tym czasie wydarzy-
lo, a co mialo dwa aspekty: jeden tragiczny dla
naszego kraju, chodzi o $mier¢ Jana Pawla II,
idrugi, optymistyczny - to jest ta ogromna mobi-
lizacja polskiego spoteczenstwa, ktére w obcho-
dach zatobnych dalo jednoznaczny wyraz swoje-
mu przywigzaniu i woli czczenia pamig¢ci Jana
Pawla II. Sadze, ze ta spontaniczna inicjatywa,
ktéra przyswiecala wszystkim obchodom zatob-
nym po smierci Jana Pawta II, powinna by¢ przez
Wysoka Izbe wzieta pod uwage jako wyraz woli
polskiego spoleczenstwa. Tyle w kwestiach mery-
torycznych.

Co do kwestii formalnych to zwrdécila na to
uwage pani senator Liszcz: jezeli my nie przepro-
wadzimy dzisiaj trzeciego czytania, to w zasadzie
w tym momencie ta ustawa nie bardzo ma szanse
zostac¢ przyjeta. Dlatego ja bede wnosil, abysmy,
jezeli zostana zlozone jakie$ wnioski legislacyjne,
zarzadzili krétka przerwe, podczas ktdrej zbierze
si¢ komisja i oceni te wnioski, tak aby mozna bylo
jeszcze dzisiaj przejsc¢ do trzeciego czytania. Mam
nadziej¢, ze dobra wola, ktorej, jak przypusz-
czam, Sejmowi nie zabraknie, pozwoli, zeby jeszcze
w tej kadencji dzien 16 pazdziernika zostat ustano-
wiony Dniem Jana Pawtla II. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Jeszcze tura ewentualnych pytan do sprawo-
zdawcy komisji pana senatora Zbigniewa Roma-
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szewskiego lub tez do upowaznionego przedsta-
wiciela wnioskodawcow pana senatora Stawomi-
ra Izdebskiego.

Prosze bardzo, czy sa pytania?

Prosze bardzo, pan senator Huskowski.

Senator Stanistaw Huskowski:

Przepraszam, ale ja nie bylem senatorem
w 2003 r. i tak krotki referat nie w pelni mnie za-
dowala, poniewaz nie znam argumentow.
W zwigzku z tym rodza si¢ pewne pytania i par¢
pytan chcialbym zadac.

Po pierwsze, bedzie to decyzja o ogromnie do-
niosla, jezeli ja podejmiemy, jezeli podejmie ja
Sejm i podpisze prezydent. Osoba jest niezwykle
wazna, takie wydarzenie jak ustanowienie dnia
tez jest doniosle, mysle, ze w dalszej kolejnosci
poszlaby za tym decyzja o ustanowieniu by¢ mo-
ze swieta, dnia wolnego od pracy. Chcialbym si¢
zatem dowiedzie¢, czy ten projekt ustawy byt
konsultowany na przyklad z episkopatem? Czy
byl konsultowany z prymasem i z episkopatem?
I z drugiej jakby strony, czy wiadomo, jakie sga
szanse w Sejmie? Projekt takiej ustawy nie powi-
nien by¢ przedmiotem kontrowersji, dobrze by
bylo, gdyby byl przyjmowany jednoglosnie. Czy
kluby, ktore sg reprezentowane w Senacie i w Se-
jmie, o tym wiedza? I czy jest powazna szansa na
to, ze ta decyzja zostanie podjeta? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Moze najpierw zbierzemy pytania, bo pewnie
jeszcze jakie$ beda? Od razu pan woli, tak?

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to tak, bylo to
konsultowane z Episkopatem Polski. Arcybiskup
Michalak odpowiedzial w tej sprawie. Episkopat
nie ma nic przeciwko temu, aby 16 pazdziernika
byl Dniem Jana Pawla II. Kwestia ewentualnego
dnia $wiatecznego nie byla dyskutowana. Zre-
szta w komisji rowniez.

Co do szans w Sejmie, to sadzeg, Ze z ogromnej
frekwencji parlamentarzystow w czasie pogrzebu
Jana Pawla II, no, mozna wnosi¢, ze inicjatywa ta
zostanie przyjeta. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Zglasza si¢ pan senator Stawomir Izdebski,
upowazniony przedstawiciel wnioskodawcow.
Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Tak, Panie Marszalku, chcialbym troszeczke
uzupehid.

Jak pamietamy z publikacji prasowych w nie-
ktérych gazetach, za posrednictwem e-maili i ese-
mesow spoleczenstwo bodajze w 89% opowiedzia-
lo si¢ za ustanowieniem dnia 16 pazdziernika
Dniem Jana Pawta II. Zaréwno politycy, z naszym
marszalkiem Longinem Pastusiakiem wlacznie,
jak réwniez przedstawiciele Sejmu, przedstawi-
cielerzadu, wypowiadali si¢ wtedy tak, ze nie maja
nic przeciwko temu, aby taki dzien byl wprowa-
dzony. Wszystko zatem wskazuje, Ze projekt usta-
wy zostanie przyjety. Takze w Sejmie zostal zlozo-
ny podobny projekt, z tym ze nawarstwienie tych
projektow w Sejmie jest, jak wiemy, bardzo duze.
Rozpoczecie tego procesu od Senatu spowoduje,
ze Sejm musi si¢ zaja¢ projektem senackim na-
tychmiast, w wypadku rozpoczecia procedury od
Sejmu projekt moze jeszcze dlugo, znamy obycza-
je Sejmu, przeleze¢ sobie w szufladzie. Jesli dzisiaj
ten projekt uchwalimy, to ja sadze¢, ze na kolejnym
posiedzeniu Sejmu zostanie on rozpatrzony, i to
pozytywnie. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Czy sa dalsze pytania? (Rozmowy na sali)

Senator Ryszard Jarzembowski:

W takim razie ja mam pytanie do pana senatora
upowaznionego przedstawiciela wnioskodawcow.

W jakiej relacji pozostaje panska inicjatywa do
rozpoczetego wlasnie i prowadzonego w szybkim
tempie procesu beatyfikacji Jana Pawta II? Dzigkuje.

Senator Slawomir Izdebski:

Zupemie czym innym jest, Panie Marszaltku,
beatyfikacja Jana Pawtla II, tym si¢ zajmuje Ko-
$cidl, jak pan doskonale wie. Zna pan takze opi-
ni¢ Episkopatu Polski w kwestii rozpatrzenia tej
ustawy przez polski parlament. Ona nie byta dys-
kutowana dlatego, ze Episkopat Polski nie wyra-
zil opinii poza stwierdzeniem, ze jesli polski par-
lament sobie zyczy, aby ten dzien byl swigtem Ja-
na Pawla II, to episkopat nie ma nic przeciwko te-
mu. By¢ moze w Sejmie zostanie wprowadzona
poprawka, aby ten dzien byt dniem wolnym od
pracy, tego si¢ tez nie wyklucza, chociaz
chcialbym powiedzie¢ panstwu, bo juz rozma-
wialem o tym z Biurem Legislacyjnym, ze wpro-
wadzenie tego dzisiaj w Senacie jest praktycznie
niemozliwe, poniewaz mozna to zrobi¢ juz tylko
w drodze nowelizacji ustawy. Nie bardzo wiem,
jak to si¢ ma do uprawnien Sejmu, czy Sejm be-
dzie to mogl zrobi¢, czy nie. A proces beatyfika-
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cyjny — no on si¢ oczywiscie rozpoczal i mysle, ze
zakonczy si¢ sukcesem, ale ja nie widze¢ nic
wspdlnego miedzy tym procesem a ustanowie-
niem 16 pazdziernika Dniem Papieza Jana Paw-
Ia II. Tym bardziej ze juz od wielu lat modlimy si¢
za Ojca Swietego w kazdy szesnasty dzien mie-
siaca. My po prostu chcemy, aby byl jeden dzien
w roku przypominajacy rozpoczecie pontyfikatu
tego wielkiego Polaka. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Dziekuje.

W takim razie otwieram dyskusje.

I zapraszam na méwnice pania senator Marie
Szyszkowska.

(Rozmowy na sali

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Uwazam, ze pomyst ustanowienia takiego dnia
jest ze wszech miar trafny, ale powinien wyjsc¢
z kregéw koscielnych. Uwazam, ze Senat nie po-
winien wyprzedzac decyzji Kosciola — wszyscy wie-
my, ze toczy si¢ proces kanonizacyjny...

(Gtosy z sali: Beatyfikacyjny.)

A poza tym chcialabym zwrdci¢ uwage na fakt,
ze pomyst tej ustawy wyreczajacy wladze Kosciota
katolickiego w Polsce jest nieco niezreczny z dwéch
powodow. Jestesmy panstwem neutralnym swia-
topogladowo i Senat uchwalajac ustawy, powinien
bra¢ pod uwagg poglady calego spoleczenstwa. Nie
wszyscy musza by¢ katolikami. Kraj nasz jest bar-
dzo zréznicowany religijnie, jest duzo mniejszosci
religijnych. Krytyka pogladéw Jana Pawtla II, ktéra
od samego poczatku pontyfikatu dochodzila do
glosu w krajach zachodniej Europy czy w Ameryce,
w Polsce do glosu nie doszta, w Polsce ona jest pew-
nym nurtem utajonym. Chceg przez to powiedziec,
ze nie wszyscy katolicy w Polsce, jak mi wiadomo,
maja jednoznaczny stosunek do Jana Pawta II. By-
la tutaj tez mowa o obchodach zalobnych, ale ob-
chody zalobne po smierci papieza, na co chciala-
bym zwrdéci¢ uwage, nie doprowadzily do odnowy
moralnej naszego spoleczenstwa. Zadnych tego
przejawow niestety nie ma.

Najwazniejsza jednak sprawa i zarazem kon-
kluzja mojej wypowiedzi: zostawmy inicjatywe
wladzom Kosciola katolickiego. To po pierwsze.
A po drugie, autorytetéw nie ustanawia sig,
chcialabym przypomnie¢, moca prawa. Tylko
w czasach sredniowiecza...

(Rozmowy na sali

Czy ja moglabym prosi¢ o cisze?

Konkluzja moja...

(Rozmowy na sali

Jeszcze raz powtarzam, ze nie jestem w stanie
mowi¢ w warunkach hatasu.

Konkluzja brzmi: pozostawmy inicjatywe w tej
shusznej sprawie wtadzom Kosciola katolickiego.

Chce tez przypomnie¢, ze nie Zyjemy w czasach
sredniowiecza i jest rzecza calkowicie niepowaz-
na, azeby Senat moca prawa ustanawiat autorytet
kogokolwiek, cho¢by$my z najwi¢kszym szacun-
kiem odnosili sie do tej osoby. Tymczasem w pro-
jekcie ustawy jest wyrazne uzasadnienie, ze Jan
Pawel Il jest najwickszym autorytetem XX wieku.

Wysoki Senacie, autorytetéw moca prawa nie
stanowi sie. Dziekuje bardzo.

(Gtosy z sali: One juz sa! Nie trzeba stanowic!)

Ale to jest bardzo wadliwe uzasadnienie takiej
ustawy.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pani senator zlozyla tez wniosek legislacyjny
o odrzucenie tego projektu.

Zapraszam na méwnice pania senator Terese
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Tradycyjnie juz
pani senator Szyszkowska zachecita mnie do zabra-
nia glosu, chociaz nie mialam zamiaru tego czynic.

Po pierwsze, chce powiedzie¢, ze Jan Pawel 11
jest autorytetem moralnym dla calego $wiata,
niezaleznie od tego, czy my t¢ ustawe uchwalimy
czy nie. I to Senat moze sobie doda¢ autorytetu,
jezeli to uzna i uchwali t¢ ustawe.

Po drugie, nonsensowne jest opowiadanie
o inicjatywie ustawodawczej Episkopatu Polski
czy Kosciola, bo wiadomo, ze konstytucyjnie ta-
kiej inicjatywy zadna osoba prawna Kosciola ka-
tolickiego, ani Koscidl jako calos¢, ani episkopat,
ani zadna inna osoba prawna tego Kosciola, nie
ma i nie bedzie miala.

Po trzecie, mozna przypomnie¢ pani senator,
ze kiedy wystepowalismy z taka inicjatywa
w 2003 r., twierdzila pani, ze istotng przeszkoda
do tego jest to, ze Ojciec Swiety Zyje, a nie stawia
si¢ pomnikéw osobom zyjacych. Ta przeszkoda,
niestety, z zalem musze to powiedzie¢, ustapilta.

By¢ moze nalezaloby zglosi¢ te inicjatywe
w troch¢ innej formie, z poparciem duzo wigkszej
grupy senatorow, moze ona zostala zgloszona
troche pospiesznie. Ale prawda jest taka, ze cza-
su jest niewiele i ze mamy szanseg, azby uchwali¢
te ustawe z naszej inicjatywy, bo jezeli tego nie
zrobimy teraz, nie bedzie naszej inicjatywy, nie
bedzie ustawy sejmowej, to potem jest, jak wia-
domo, przerwa mi¢dzykadencyjna i prawdopo-
dobnie nie zdazy si¢ jej uchwali¢ do dnia 16 paz-
dziernika. A byloby dobrze, zeby juz ten 16 paz-
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dziernika by! oficjalnym $wietem. To swigto jest
obchodzone przez Koscidl, przez wierzacych ka-
tolikéw i tak. Chodzi o to, zeby bylo usankcjono-
wane niejako decyzja najwyzszego organu pan-
stwa, a wlasciwie wszystkich najwyzszych orga-
now panstwa jako reprezentantéw narodu.

Dlatego serdecznie zachg¢cam panstwa do tego,
Zeby nie robi¢ sobie na zlos¢, nie utrudniaé, nie for-
malizowac. Mysle, ze wigkszos$¢ z nas zywi ogromna
cze$¢ i szacunek do Ojca Swietego, niezaleznie od te-
go, czy sa panstwo wierzacy, czy nie. Wigkszos¢
znas, po obydwu zreszta stronach sali, jest wierzaca,
jak sie orientuje. Ale Ojciec Swiety jest autorytetem
nie tylko dla wierzacych, jest wielkim autorytetem
dla zydoéw, dla muzulmanoéw, dla buddystéw. Nie
wpisujmy si¢ wiec do grona tych krytykéw, do grona
tych nielicznych Polakéw, ktérzy probuja pomniej-
szac, jakies swary wytwarza¢ wokot tej osoby.

A na koniec upowazniona przez pana senatora
Romaszewskiego odpowiem na pytanie, ktére nie
donas bylo skierowane, o zwigzek miedzy procesem
beatyfikacyjnym a dzisiejsza ustawa. Jezeli Senat
uchwali projekt tej ustawy, to by¢ moze bedzie to
pierwszy cud za sprawag Jana Pawla II, czego sobie
bardzo zycze. Dziekuje.(Wesotosé na sali)(Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Jak zwykle wystgpienie pani senator nie bylo po-
zbawione akcentéw humorystycznych. Gratuluje.

Zapraszam na mownic¢ pana senatora Ry-
szarda Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jatez wtedy nie bylem w Senacie, niedtugo do-
piero rok mojej tu obecnosci minie i tez mogtbym
to podnies¢, ze nie znalem debaty, tej debacie si¢
nie przyshuchiwalem i ani jej podloze, ani tresci
nie sa mi znane - od razu mowig¢. Ale cdz, jak my
bardzo nie lubimy... Wypowiadamy si¢ jako Izba,
wimieniu narodu, i nie chcemy uznac tego, cojuz
jestuznane na $wiecie. Nie tylko przeciez chcemy
pokaza¢ szacunek dla tej wielkiej osoby. Nasz
narod mial nielicznych tak wielkich obywateli,
rodakow, ktérzy cos tak wielkiego czynili. Oddaj-
my wiec honor i hold temu, ktory byt taka osoba,
Ojcu Swietemu. I na tym chcialbym zakonczy¢.

Apeluje do tej Izby, abysmy ten wielki hold od-
dali. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo.
I zapraszam pana senatora Stawomira Izdeb-
skiego.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja tez nie mialem zamiaru zabierac¢ glosu w tej
debacie, poniewaz sprawa jest tak oczywista, ze
chyba nie ma sensu zbyt dlugo debatowac¢, ale
pani senator Szyszkowska, ktérg zreszta cenie
i szanuje¢, réwniez mnie sprowokowala do tego, ze
zabiore glos.

Chcialbym poprze¢ pania senator Terese¢ Liszcz
w tym, co powiedziala. By¢ moze rzeczywiscie pani
zna, bo ja nie, jakies procedury, w ramach kto-
rych Koscioél moze na drodze legislacyjnej roz-
strzygna¢ podobna sprawe. Nie bardzo tez wiem,
w imieniu ilu procent Polakéw pani dzisiaj wy-
stapila. Bo ja pamigtam, ze tuz po $mierci Ojca
Swietego najwiekszego autorytetu, jak juz tutaj
powiedziano, nie tylko w Polsce, ale i na calym
swiecie, pokazaly to srodki masowego przekazu,
w jednej z gazet podano, ze 89% Polakéw, w tym
przedstawiciele polskiego parlamentu, opowie-
dzialo si¢ za tym, zeby parlament jak najszybciej
wprowadzil Dzien Ojca Swietego, dzien wielkiego
czlowieka, wielkiego Polaka. Wypowiadali si¢
przedstawiciele sceny politycznej zaréwno z jej
prawej, jak i z lewej strony. Wszyscy byli jedno-
glosnie za tym, aby ten dzien ustawa wprowadzic.

Z calym szacunkiem chcialbym przypomnie¢
pani senator, Ze ani pani, ani nikt z nas nie jest tu
z urzedu. To wyborcy dali nam mandat zaufania.
I jezeli prawie 90% naszych wyborcow opowiada
sie za tym, zeby taki projekt wprowadzi¢, to nale-
zy to zrobi¢. Taka jest wola narodu, a pani wie, ze
najwyzsza wladza w Polsce raz na cztery lata jest
wlasnie nardéd. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

I teraz pani senator Anna Kurska, zapraszam.

(Rozmowy na sali)

Jest to ostatnie nazwisko na liscie mowcow.
Jezeli kto$ ma ochote...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Niech pan
marszalek nie zacheca.)

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani senator
Szyszkowska znowu rozpetala burze, tak jak to
bylo w maju 2003 r.

Ja chcialabym zwrdéci¢ uwage tylko na jedno.
Mianowicie nie mozna twierdzi¢, ze Senat nie ma
prawa uznac kogokolwiek za autorytet — z czego to
wynika, z jakiego przepisu prawnego? Nie ma ani
takiej klauzuli, ani takiego przepisu prawnego.

A to, ze Polska nie jest krajem katolickim — no
nie mozna przeczy¢ faktom. Nie jest istotne, czy
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akurat wierzacy czy niewierzacy wystepuja o uzna-
nie wlasnie papieza za najwyzszy autorytet, po-
niewaz caly $wiat go uznal. Nie trzeba bylo do
Rzymu jecha¢, wystarczylo obejrze¢ w telewizji,
co sie dzialo — caly $wiat oplakiwal papieza,
okrzyki mlodziezy ,Santo subito” $wiadczyly naj-
lepiej o tym, jakie jest zyczenie ludzi, powiedzmy,
uznajacych ten autorytet. Znamienne jest przy
tym, ze o ile prawica, w osobie pana senatora Ro-
maszewskiego, wystapila w maju 2003 r. z takim
wnioskiem i przepadl on wlasnie z przyczyn mie-
dzy innymi takich, ze pani profesor kwestiono-
wala, ze nie powinno by¢ ,,Ojciec Swiety” tylko po-
winno by¢ ,papiez”, byly tam tez jakies inne jesz-
cze drobne szczegoly, ktdére rzeczywiscie nie
mialy znaczenia, to teraz podpisali si¢ pod nim
prawie wszyscy czlonkowie SLD, no wiekszos¢,
i Samoobrony. Tak wiec pytam: gdzie tutaj jest
jakies, powiedzmy, dzielenie si¢... Wydaje mi
sie, ze...

(Senator Irena Kurzepa: Pani senator to cud.)

No wlasnie, jeden z cudow i tak pragne zakon-
czy¢ to wystgpienie.

(Senator Janusz Lorenz: Pusémy jeszcze raz li-
ste obiegiem.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Chce sprostowac okreslenie ,caly swiat”. Mia-
lem sposobnos¢ wraz z dwoma senatorami ogladac¢
te wydarzenia z perspektywy Filipin i mysle, ze
stwierdzenie ,caly $wiat” jest nieuprawnione.
Dzigkuje bardzo.

Zapraszam pania senator Dorote Kempke.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jestem jedna z trzech oséb z Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, ktére si¢ podpisaly pod tym
projektem ustawy. Uczynilam to z pelna swiado-
moscia ibede glosowala za przyjeciem tej ustawy,
chociaz praktycznie po dzisiejszych wypowie-
dziach i po szkalowaniu pani senator Marii Szy-
szkowskiej powinnam zmieni¢ zdanie. Nie rozu-
miem pewnych rzeczy, po prostu nie rozumiem.
Mysle, ze w tej Izbie kazdy ma prawo powiedzie¢
to, co mysli, a my powinni$my z szacunkiem wy-
shucha¢ jego wypowiedzi i zastanowi¢ si¢, bo mo-
ze, w tym co méwi, jest odrobina racji.

Dlatego bardzo prosz¢: niech nasza Izba, ktéra
przyjela tyle trudnych ustaw, nie zostaly one roz-
patrzone przez Sejm, po prostu uszanuje stano-
wisko innych. Ja podtrzymuj¢ swoja decyzje, be-
de glosowala za przyjeciem tej ustawy, ale nie

chcialabym, zeby$smy po prostu dyskryminowali
ludzi, ktérzy maja inne zdanie i maja smialos¢ to
swoje inne zdanie przekazac¢. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos? Nie. Dzi¢ckuje¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusiji zostal zgloszony
wniosek przeciwny do wniosku przedstawionego
przez komisj¢, Senat kieruje projekt do komisji.
Komisja powinna odnies¢ si¢ do tego wniosku.

Proponuje¢, abysmy skierowali ten projekt
ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Nie ma innych propozycji...

(Gtos z sali: Jest, jest)

Jest, przepraszam bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Mam tylko prosbe, zeby pan marszalek byt uprzej-
my zarzadzi¢ w jakims odpowiednim momencie
przerwe, nawet dziesieciominutowa nam wystar-
czy, na zajecie stanowiska przez komisje. Chodzi
o to, zeby dzisiaj moglo si¢ odby¢ trzecie czytanie.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja mysle, poniewaz mamy gruba ksiazke glo-
sowarn, ze w polowie tych glosowan, dla lekkiego
relaksu, zarzadzimy przerwe i wtedy komisja si¢
zbierze. A potem wrocimy do glosowan.

(Senator Teresa Liszcz: Swietny pomyst, bar-
dzo dzigkuje.)

Dzigekuje¢ bardzo.

Zatem stwierdzam, ze projekt zostal wraz
z wnioskiem przekazany do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, ktora zbierze si¢ jeszcze
dzis w stosownej porze. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telk Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, ktéra ustosunkowala si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknigta i obecnie, zgodnie
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z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Prosze sprawozdawce¢ Komisji Nauki, Eduka-
cjii Sportu, pana senatora Mariana Zenkiewicza,
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskow.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marian Zenkiewicz:

Dziekuj¢ bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swoim
posiedzeniu w dniu wczorajszym rozpatrzyla
czterysta dwadziescia jeden poprawek, jakie zo-
staly zgloszone do tej ustawy. W wyniku gloso-
wan komisja popiera dwiescie siedemdziesiat
cztery poprawki, pozostalych nie popiera.

Jak mozna byltoby krétko zrekapitulowaé, to
co mamy w druku 980Z?

Otoéz, po pierwsze, komisja opowiada si¢ za ta-
kim podzialem uczelni, jaki zostal zaproponowa-
ny w ustawie.

Po drugie, nie przyjeto zmian dotyczacych za-
pisu o samorzadnosci akademickiej, mimo iz te-
go typu postulaty wplywaly do komisji nie tylko
ze strony senatoréow, przyjmujac, iz zapis ten
mialby charakter tylko deklaratywny, gdyz i tak
statut jest Zrédlem prawa na uczelni.

Trzecia sprawa. Chcialbym tutaj jeszcze raz
rozwia¢ pewien mit. Ustawa nie deprecjonuje ty-
tulu zawodowego magistra, tytul zawodowy ma-
gistra jest uwidoczniony w ustawie z 12 wrzesnia
1990 r. Ta ustawa tylko podtrzymuje tamta regu-
lacje.

Odrzucone zostaly wnioski, ktére mowity
o pewnych zmianach dotyczacych stosunkéw
wlasnosciowych w uczelniach niepublicznych.
Pozostawiono mozliwos¢ odwolania rektora
przez ministra, w przypadku, gdy rektor naru-
sza w sposoOb razacy obowigzujace prawo. Uwa-
zamy, ze to jest konieczne, nawet obecne do-
swiadczenia wskazuja na zasadnos¢ tego roz-
wigzania.

Doprecyzowano w sposéb dosy¢, w moim prze-
konaniu, dobry warunki studiowania cudzo-
ziemcéw w Polsce.

Odrzucono propozycje dokonania zmian w za-
sadach wyboru i okreslania skladu Rady Glo6-
wnej Szkolnictwa Wyzszego. Odrzucono takze
propozycje wprowadzenia nowych tworéw w po-
staci Konferencji Rektoréw Publicznych Uczelni
Zawodowych i Konferencji Rektoréw Uczelni Nie-
publicznych. Odrzucono poprawki, ktére ograni-
czaly zakres postanowien rozstrzyganych w sta-
tucie, to znaczy przyjeliSmy, ze statut jest glo-
wnym zrédlem prawa na uczelni. Odrzucone zo-
staly wnioski, oczywiscie w tym przypadku nieje-

dnoglosnie, dotyczace zmniejszenia uprawnien
urlopowych do wykonania rozprawy habilitacyj-
nej, napisania doktoratu oraz urlopu dla porato-
wania zdrowia.

Postulujemy o utrzymanie dotychczasowego
pensum godzin dydaktycznych dla nauczycieli
akademickich. Ta poprawka zgloszona przez pa-
na senatora Wielowieyskiego i pana senatora Ro-
maszewskiego zostala poparta przez komisje.

Przyjeto niektére poprawki zgloszone przez
pania senator Liszcz, dotyczace uscislenia zawie-
rania umoéw o prace i stosunku pracy.

Nie przyjeto poprawek zmierzajacych do zmia-
ny urlopu... Przepraszam, przyjeto poprawke
trzysta czterdziesci dziewig¢¢ — w moim przekona-
niu, jest to poprawka wazna - ktora precyzuje
warunki, w jakich student moze by¢ zwolniony.
Tego nie bylo w ustawie, to zostalo przez nas do-
precyzowane.

Poparta zostala mozliwos$¢ zakupow niekto-
rych débr inwestycyjnych przez Katolicki Uni-
wersytet Lubelski i Papieskg Akademi¢ Teologi-
czng w Krakowie. Chce przypomnie¢, ze ten
wniosek, zglaszany przez pana senatora Biele
i grupe senatoréow, wlasciwie zmierzat do utrzy-
mania obecnego stanu dofinansowania tych
uczelni.

Habilitacja zostala utrzymana, zgodnie z pro-
jektem rzadowym. Komisja uwaza, ze jest to krok
do przodu w celu rozwigzania tego dosy¢ dysku-
syjnego problemu. Ale komisja ma $swiadomos¢,
ze nad ta sprawa generalnie bedzie si¢ dyskuto-
wac jesienia, o czym zapewnila nas Konferencja
Rektoréw Akademickich Szkoét Polskich.

Wreszcie, tak jak poprzednio, ze wzgledu na
wady prawne zostala odrzucona poprawka doty-
czaca lustracji.

WprowadziliSmy poprawke przyjmujaca, ze
wybér kolegialnych i jednoosobowych organéw
uczelni zostal dokonany na taki okres, to znaczy
na trzy lata, jak bylo to w momencie wyboru,
a nie na cztery lata, jak to przyjmowane bylo
w ustawie.

Okreslono terminy nadania statutéw, to zna-
czy, biorac pod uwage realne mozliwosci wyko-
nania postanowien tej ustawy, wydtuzylisSmy ter-
miny.

Wreszcie okreslilismy terminy zachowania
w mocy starych i wejscia w zycie nowych rozpo-
rzadzen. OdrzuciliSmy poprawki zmierzajace do
zmiany terminu wejscia ustawy w Zycie, a takze
poprawke zmierzajaca do odrzucenia ustawy
w calosci.

Zwracam si¢ do panipanéw senatoréw o przy-
jecie wszystkich poprawek, ktére poparta komi-
sja. Prosz¢ mi wierzy¢, ze te poprawki w sposob
istotny usprawniaja t¢ ustawe. Po to, aby Wyso-
ka Izba mogla glosowac¢ w sposéb bardziej spraw-
ny, chce zaproponowa¢, azeby nad grupa dzie-
wiecdziesieciu siedmiu poprawek, majacych
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charakter formalny, zaakceptowanych przez ko-
misj¢ i niewykluczajacych si¢ z zadnymi innymi
poprawkami, nie sa im przeciwne, glosowac w je-
dnym glosowaniu. Ja zestawienie tych dziewigc¢-
dziesigciu siedmiu poprawek przekazuje pani
marszalek, zresztg widze, iz pani marszalek ma
juz te poprawki.

Koncze jednym tylko stwierdzeniem: Wysoka Iz-
bo, ta ustawa, jak powiedzialem na poczatku, w ja-
kimkolwiek ksztalcie by byla uchwalona, zawsze
bedzie budzila kontrowersje i zawsze beda duze
grupy niezadowolone z rozwigzan, ktére przyjmu-
jemy. Ona probuje pogodzi¢ tyle réznych sprzecz-
nych ze soba intereséw, naprawde nie da si¢ jej ni-
gdy skonstruowac tak, aby zyskatla pelne poparcie.
W moim przekonaniu, po dyskusjach, jakie prze-
prowadzilisSmy z twoércami ustawy, po dyskusjach,
jakie przeprowadzili$Smy z ministerstwem, po dys-
kusjach, jakie przeprowadziliSmy z udzialem na-
szego Biura Legislacyjnego, ktére wykazalo olbrzy-
mig kompetencje, upor i zawzigtos¢ w cyzelowaniu
tej ustawy, jest ona znacznie lepsza niz ta, ktéra
przyszta do nas z Sejmu i w zwigzku z tym wnosze
0: po pierwsze, odrzucenie wniosku o odrzucenie
ustawy; po drugie, o przyjecie wszystkich popra-
wek, ktére poparta komisja, i po trzecie, o glosowa-
nie blokiem nad tymi poprawkami, o ktoérych po-
wiedzialem. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Z pewnym niepokojem patrz¢ na sal¢ obrad.
Mam nadzieje¢, ze nie dojdzie do sytuacji, kiedy
nie bedziemy mieli na sali kworum.

Zwracam si¢ do panstwa senatoréw wniosko-
dawcéw i do pana senatora sprawozdawcy, pana
senatora Zbigniewa Kruszewskiego, z pytaniem:
czy ktos z panstwa chce jeszcze zabrac¢ glos?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Moze z miej-
sca, Pani Marszalek, zeby nie przedtuzac.)

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Jako sprawozdawca mniejszosci chciatbym
panstwa prosi¢ o poparcie poprawek mniejszo-
$ci. Chcialbym tez zwréci¢ uwage, ze na przykltad
termin wejscia ustawy spowoduje, ze do 30 mar-
ca 2006 r. prawie czterysta uczelni bedzie musia-
lo przedstawi¢ nowe swoje statuty, ktére pozniej
ministerstwo... Awigc termin jest szalenie, szale-
nie napiety.

Ale réwniez chcecialbym podzigkowa¢ panu
przewodniczgcemu Marianowi Zenkiewiczowi za
sprawne prowadzenie posiedzenia naszej komi-
sji, za to, ze udalo nam si¢ przez to przebrnac.
Chociaz musze powiedzie¢, ze czasami na nas
burczal. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy pani senator Teresa Liszcz chce jeszcze za-
bra¢ glos? Nie ma pani senator Liszcz.

Pan senator Andrzej Jaeschke?

(Senator Andrzej Jaeschke: Dzigkuje.)

Pan senator Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Pan senator Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.

Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Krétko. Prosze o poparcie poprawki trzyna-
stej, sto siedemdziesiatej pierwszej i sto dziewigc-
dziesiatej drugiej. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Zychowicz?

Senator Zbigniew Zychowicz:

Tak. Dziekuje.
Prosze o poparcie poprawek sto czterdziestej
siédmej i sto czterdziestej 6smej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Mankut?

Senator Wladystaw Mankut:

Prosze o poparcie przez panie i panéw senato-
row poprawki sto pie¢dziesiatej dziewiatej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Pawelek?

(Senator Kazimierz Pawetelk: Dzigkuje.)
Pan senator Bien?

(Senator January Bienri: Dzigkuje.)

Pan senator Smorawinski? Nie.

Pan senator Wittbrodt?

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, dzigkuje.)
Pani senator Doktorowicz?

(Senator Krystyna Doktorowicz: Dzigkuje.)
Pan senator Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak.)
Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Tak, statuty reguluja sposéb funkcjonowania
uczelni, ale mimo to ja nie moge sie zgodzi¢, ze
poprawka wniesiona w pkcie 30 jest w zasadzie
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bezpodstawna, jest golostowna, poniewaz te sta-
tuty powinny by¢ jednak zgodne z podstawowa
zasada demokracji na uczelni. O to zesmy wal-
czyli. Wydaje mi si¢, ze przepis dotyczacy istnie-
nia wspolnoty uczelnianej, istnienia wspolnoty
akademickiej, jest niezwykle istotny i mysle, ze
nadmierna elitaryzacja, ktéra przyswieca teraz
ogromnej liczbie ustaw, no nie powinna juz swie-
ci¢ tak daleko idacych sukceséw.

Jesli chodzi o poprawki dwiescie siedemdzie-
sigta piata i dwiescie siedemdziesiata szosta, to
popieram je z cala moca, poniewaz nie widze za-
dnego powodu, aby przy takich osiggnieciach na-
uczycieli akademickich, przy takim wzroscie wy-
dajnosci pracy, jaki osiagneli nauczyciele akade-
miccy, pozbawia¢ ich podstawowych uprawnien
pracowniczych. Dotyczy to urlopéw naukowych,
urlopéw zdrowotnych, pozbawienia pracowni-
kow bibliotecznych przystugujacym im praw.
Uwazam, ze jest to zupeklie zaskakujacy i zu-
pelnie niepotrzebny kierunek naszej transfor-
macji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Kruszewski?

(Senator Zbigniew Kruszewski: Dzigkuje.)
Pan senator Zenkiewicz?

(Senator Marian Zenkiewicz: Dziekuje.)
Pan senator Kulak?

Pan senator Lecki?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuje.)
Pan senator Spychalski?

Pan senator Matuszak?

(Senator Grzegorz Matuszak: Dzigkuje¢ bardzo.)
Pani senator Popiotek?

(Senator Jolanta Popiotek: Dzigkuje.)
Pani senator Koszada?

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)
Pan senator Matusiak?

(Senator Ryszard Matusiak: Tak.)

Prosze.

Senator Ryszard Matusiak:

Prosze¢ o przyjecie poprawki dwiescie siedem-
dziesiatej trzeciej, ktéra gdyby weszla, likwido-
walaby poprawke pana senatora Romaszewskie-
go i Jurgiela, bo jest prawie taka sama.

To samo, co pan senator Romaszewski powie-
dzial o pracownikach akademickich, ktérzy pra-
cuja w bibliotekach, mogloby dotyczy¢ tez —
wczoraj na posiedzeniu komisji mi to uzasadnia-
no - innych pracownikéw, na przyktad laborato-
ryjnych. Ja moze ujme to tak: ciludzie maja duzy
dorobek naukowy, ale nie tylko, i tak naprawde¢
oni tez shuza temu samemu. Dlatego prosze

o poparcie poprawki dwiescie siedemdziesiatej
trzeciej, bo dla mnie nie jest uzasadnieniem, ze
inni pracownicy tez powinni otrzymac. To nie jest
dla mnie uzasadnienie. Dzickuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Wielowieyski?

Pan senator Suchanski?

(Senator Jerzy Sucharniski: Dzigkuje.)

Pan senator Szydlowski?

(Senator Krzysztof Szydtowski: Dzigkuje.)

Pani senator Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Pani senator Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)

Pan senator Jaworski?

(Senator Kazimierz Jaworski: Dzigkuje.)

Pan senator Konieczny?

(Senator Janusz Konieczny: Dzigkuje.)

Pani senator Skrzypek-Mrowiec?

(Senator Zofia Skrzypelk-Mrowiec: Dzigkuje.)

Pan senator Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Pan senator Dzido?

(Gtos z sali: Nie ma go.)

Pan senator Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Dzigkuje.)

Pan senator Stoklosa?

(Senator Henryk Stoktosa: Dzigkuje.)

Pan senator Borkowski?

(Senator Krzysztof Borkowski: Dzigkuje.)

Pan senator Bulka?

(Senator Wtadystaw Butka: Dzigkuje.)

Pan senator Masior?

(Senator Bogustaw Masior: Dzigkuje.)

Pan senator Satuga?

(Senator Wojciech Satuga: Dzigkuje.)

Pan senator Biela?

(Gltos z sali: Nieobecny.)

Pani senator Kurzepa?

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkuje.)

Dzigekuje.

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania w sprawie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: pani sena-
tor Teresa Liszcz przedstawila wniosek o odrzu-
cenie ustawy, a Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu, mniejszo$¢ komisji oraz senatorowie wnios-
kodawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastepnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.
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Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pani senator Teresy Liszcz o odrzucenie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 57 obecnych senatoréw 17 glosowalo za, 38
— przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 36)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
wniosek pani senator Liszcz o odrzucenie ustawy
nie uzyskal akceptacji Izby.

W zwigzku z odrzuceniem wniosku o odrzuce-
nie ustawy za chwil¢ przystapimy do glosowania
nad przedstawionymi poprawkami.

Przypomne panstwu senatorom, ze pan sena-
tor sprawozdawca przedstawil wniosek o lgczne
glosowanie nad poprawkami, ktére nie wyklu-
czaja innych poprawek i moglyby zosta¢ przeglo-
sowane lgcznie.

(Senator Teresa Liszcz: Redakcyjne?)

Sa to poprawki redakcyjne i poprawki, ktore
nie byly kwestionowane w toku prac komisji.

Za chwile wniosek ten poddamy pod glosowa-
nie. Przypomne tylko, ze dotyczy on poprawek:
pierwszej, drugiej, piatej, szostej, dwudziestej
pierwszej, dwudziestej siddmej, trzydziestej trze-
ciej, trzydziestej piatej, czterdziestej drugiej,
piecdziesiatej czwartej, pig¢dziesigtej piatej,
piec¢dziesiatej szodstej, pigc¢dziesiatej dsmej,
szescdziesiatej trzeciej, dziewigcdziesiatej trze-
ciej, dziewigcdziesigtej czwartej, dziewigcdzie-
siatej piatej, dziewigcdziesiatej szdstej, dziewige-
dziesiatej siédmej, setnej, sto drugiej, sto sidd-
mej, sto 6smej, sto dziewiatej, sto jedenastej, sto
czternastej, sto siedemnastej, sto osiemnastej,
sto dwudziestej czwartej, sto trzydziestej dsmej,
sto piecdziesiatej pierwszej, sto szes¢dziesiatej
drugiej, sto szesc¢dziesiatej piatej, sto szes¢dzie-
siatej szostej, sto szescdziesiatej ésmej, sto
osiemdziesiatej czwartej, sto dziewigc¢dziesiatej
piatej, dwiescie piatej, dwiescie siodmej, dwie-
$cie dziesigtej, dwiescie jedenastej, dwiescie
trzynastej, dwiescie czternastej, dwiescie dwu-
dziestej, dwiescie dwudziestej czwartej, dwiescie
dwudziestej szostej, dwiescie trzydziestej pier-
wszej, dwiescie czterdziestej czwartej, dwiescie
picc¢dziesiatej pierwszej, dwiescie szes¢dziesigtej
siédmej, dwiescie szes¢dziesiatej dziewiatej,
dwiescie osiemdziesigtej pierwszej, dwiescie
osiemdziesiatej szostej, dwiescie osiemdziesiatej
siédmej, dwiescie dziewigc¢dziesiatej trzeciej,
dwiescie dziewi¢c¢dziesiatej szostej, trzechsetnej,
trzysta drugiej, trzysta czwartej, trzysta dzie-
wigtej, trzysta jedenastej, trzysta dwunastej,
trzysta czternastej, trzysta dwudziestej drugiej,

trzysta dwudziestej szostej, trzysta dwudziestej
dziewiatej, trzysta trzydziestej drugiej, trzysta
trzydziestej trzeciej, trzysta czterdziestej, trzysta
czterdziestej pierwszej, trzysta czterdziestej dru-
giej, trzysta czterdziestej siodmej, trzysta pigc¢-
dziesiatej pierwszej, trzysta pie¢dziesigtej czwar-
tej, trzysta pigcdziesiatej piatej, trzysta pigc¢dzie-
sigtej dziewiatej, trzysta szes¢dziesiatej, trzysta
szesc¢dziesiatej pierwszej, trzysta szesc¢dziesiatej
drugiej, trzysta szes¢dziesiatej piatej, trzysta sie-
demdziesiatej drugiej, trzysta siedemdziesiatej
czwartej, trzysta siedemdziesiatej siédmej, trzy-
sta osiemdziesigtej trzeciej, trzysta osiemdzie-
siatej czwartej, trzysta osiemdziesiatej piatej,
trzysta osiemdziesiatej szostej, trzysta osiem-
dziesiatej sidédmej, trzysta osiemdziesigtej dzie-
wiatej, trzysta dziewigc¢dziesiatej, trzysta dzie-
wiecdziesiatej pierwszej, trzysta dziewigcdzie-
siatej trzeciej, trzysta dziewiec¢dziesigtej dzie-
wiatej, czterechsetnej, czterysta czwartej, cztery-
sta piatej i czterysta dsmej.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu wobec przedsta-
wionej propozycji dotyczacej lacznego glosowa-
nia nad tymi poprawkami, uznam, ze Senat przy-
jat i zaakceptowal glosowanie laczne nad tymi
poprawkami.

Czy jest w tej sprawie sprzeciw? Nie ma
sprzeciwu.

Panie Senatorze, czy ta podniesiona reka ma
oznaczac¢ sprzeciw?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Nie, ja nos wycie-
ram.) (Wesotosé na sali)

Rozumiem, Ze nie ma sprzeciwu.

Wobec tego przystepujemy do tacznego gloso-
wania nad wymienionymi przeze mnie przed
chwila poprawkami.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 65 glosowalo za, 2
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 37)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
wymienione poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
czwartq.

(Glosy z sali: Trzecia.)

Przepraszam bardzo, nad poprawka trzecig.

Poprawka trzecia zmienia koncepcj¢ wlasno-
Sciowa uczelni niepubliczne;j.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 13 glosowalo za, 47
— przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 38)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.
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Poprawka czwarta ma charakter uscislajacy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 63 glosowalo za,
1 -przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu i 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 39)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka siédma i 6sma bedziemy gloso-
wac¢ lacznie. Poprawki te zmierzaja do tego, aby
tytulami zawodowymi byly wylacznie tytuly li-
cencjata lub inzyniera. Tytul magistra lub roé-
wnorzedny bedzie tytulem akademickim.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 14 glosowalo za, 43
— przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu, 3 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 40)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka dziewigta zmienia definicj¢ studiéw
drugiego stopnia, wskazujac, ze studia magister-
skie maja umozliwia¢ uzyskanie specjalistycznej
wiedzy i przygotowywac¢ do twdrczej pracy
w okreslonym zakresie ksztalcenia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 15 glosowalo za, 46
— przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 41)

Poprawka nie uzyskala naszej akceptac;ji.

Poprawka dziesigta formuluje brakujaca defi-
nicje jednolitych studiéw magisterskich.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta uscisla definicje studiow
trzeciego stopnia, wskazujac miedzy innymi, ze
studiami tymi sg studia, ktére umozliwiajg uzy-
skanie zaawansowanej wiedzy w okreslonej
dziedzinie lub dyscyplinie nauki oraz przygoto-
wuja do samodzielnej dzialalnosci badawczej
i tworczej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 43)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwunasta, osiemdziesiata
dziewiata, sto dziesiata i sto dwunasta bedziemy
glosowac lacznie. Poprawki te zmierzaja do wyeli-
minowania z ustawy niezdefiniowanego pojg¢cia
~forma ksztalcenia”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzynasta dodaje definicje studiéw
specjalnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatorow 17 glosowalo za, 42
— przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 45)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka czternasta uscisla definicje ma-
krokierunku studiéw oraz koreluje ja z doda-
wang definicja studidéw miedzykierunko-
wych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 67 obecnych senatorow 64 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu i 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta dodaje brakujaca defini-
cje studiéw miedzykierunkowych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami szesnasta, trzydziesta szo-
sta, czterdziestg piata i pie¢dziesiaty trzecig be-
dziemy glosowac lacznie. Przyjecie tych popra-
wek wykluczy glosowanie nad poprawkami sie-
demnastq, trzydziesta siédma i trzydziestg Os-
m3a. Poprawki szesnasta, trzydziesta szosta,
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czterdziesta piata i pig¢dziesiata trzecia maja
na celu wyeliminowanie z czesci przepisow
ustawy makrokierunkow studiow i studiow
miedzykierunkowych oraz wprowadzenie ich
w miejsce studiow laczacych elementy réz-
nych kierunkéw.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 9 glosowato za, 49
- przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 48)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka siedemnasta uscisla definicje stan-
dardow ksztalcenia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatorow 64 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie glosowatlo. (Gloso-
wanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki osiemnasta i dziewi¢tnasta to po-
prawki, nad ktérymi bedziemy glosowac lacznie.
Poprawki te zmieniaja koncepcj¢ uczelni akade-
mickich i zawodowych. W mysl tych poprawek
uczelnig akademicka bedzie uczelnia prowa-
dzaca studia drugiego stopnia lub jednolite stu-
dia magisterskie, natomiast uczelnia zawodowa
bedzie uczelnia prowadzaca studia pierwszego
stopnia.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 17 glosowalo za, 43
— przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 50)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby
uczelnig artystyczna mogla by¢ réwniez uczelnia
niepubliczna.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 13 glosowalo za, 40
—przeciw, 14 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 51)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Nad poprawkami dwudziesta druga, sto
piec¢dziesiata piata, sto siedemdziesiatg siod-

ma, trzysta trzydziesta piata i trzysta trzydziesta
szdsta bedziemy glosowac lgcznie.

(Senator Edmund Wittbrodt: A dwudziesta
pierwsza?)

(Senator Krystyna Doktorowicz: Zostala przy-
jeta w glosowaniu lacznym.)

(Senator Edmund Wittbrodt: A, dobrze, dob-
rze.)

Poprawki te zmierzajg do wyeliminowania
z ustawy przepisow dotyczacych uczelni, w kto-
rych nie ma podstawowych jednostek organiza-
cyjnych.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 57 glosowalo za, 10
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawki uzyskaly akceptacje Izby.

Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do tego,
aby posiadane uprawnienie do nadawania stop-
nia naukowego doktora w dziedzinie nauk rolni-
czych mogly by¢ réwniez wliczane do liczby po-
siadanych uprawnien, od ktoérej zalezy prawo
do uzywania w nazwie uczelni wyrazu ,uniwer-
sytet”.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatorow 65 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 53)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do
uwzglednienia w ramach istniejacej uczelni nie
tylko podstawowej jednostki organizacyjnej...
Przepraszam bardzo. Poprawka ta zmierza do
uwzglednienia, ze w ramach istniejacych uczel-
ni nie tylko podstawowe jednostki organizacyj-
ne posiadaja uprawnienie do nadawania stop-
nia naukowego. Jednoczes$nie zwracam uwage,
ze przyjecie tej poprawki wykluczy glosowanie
nad poprawkami dwudziesta pigta i dwudziesta
szosta.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki dwudziestej czwartej?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 54)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta siédma...

(Glos z sali: Dwudziesta ésma.)

(Rozmowy na sali)

Poprawka dwudziesta dsma to poprawka, nad
ktora bedziemy glosowac lacznie z poprawkami
bedacymi jej konsekwencja, czyli poprawkami
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sto piec¢dziesigta druga i sto osiemdziesiata.
Przyjecie tych poprawek wykluczy glosowanie
nad poprawka dwudziesta dziewiata.

Poprawki dwudziesta ésma, sto piecdziesigta
druga i sto osiemdziesigta okreslaja formy
wspolpracy uczelni z otoczeniem gospodarczym,
wskazujac miedzy innymi, ze w tym celu uczel-
nie beda prowadzily dzialalnos¢ gospodarcza
odrebna od dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 12
i 13. Ponadto poprawki te okreslaja zasady two-
rzenia i dzialania akademickiego inkubatora
przedsiebiorczosci i centrum transferu techno-
logii.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
1 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 55)

Poprawki zostaly przyjete.

Przyjecie poprawki trzydziestej wykluczy glo-
sowanie nad poprawka trzydziesta pierwsza.
Poprawka trzydziesta ma na celu wskazanie, ze
nauczyciele akademiccy, studenci, doktoranci
oraz pracownicy uczelni niebedacy nauczyciela-
mi akademickimi tworza samorzadna spotecz-
nos¢ akademicka, oraz okresla ogdlne zasady
uczestniczenia tej spolecznosci w zarzadzaniu
uczelnia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 20 glosowalo za, 43
- przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 56)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu
wskazanie, ze na uczelni publicznej nauczycie-
le akademiccy, studenci, doktoranci oraz pra-
cownicy uczelni niebedacy nauczycielami aka-
demickimi tworza samorzadng spolecznos¢
akademicka, oraz okresla ogélne zasady ucze-
stniczenia tej spolecznosci w zarzadzaniu
uczelnig.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatorow 65 glosowalo za,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga zmierza do tego,
aby prawo do ustalania przez uczelni¢ warunkéw

przyjecia na studia nie obejmowalo liczby miejsc
na studiach.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 8 glosowalo za,
46 - przeciw, 14 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 58)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka trzydziesta czwarta zmierza do tego,
aby minister wlasciwy do spraw zdrowia okreslal
limity przyje¢ na poszczegdlnych kierunkach
i formach studiow medycznych wylacznie
w uczelniach publicznych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatorow 15 glosowalo za, 42
— przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 59)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawki trzydziesta sidédma i trzydziesta 6ésma
to poprawki, nad ktérymi bedziemy glosowac Igcz-
nie. Poprawki te maja na celu skorelowanie przepi-
sow dotyczacych prowadzenia studiéw w ramach
makrokierunku lub studiéw miedzykierunkowych
za zgoda ministra wlasciwego do spraw szkolni-
ctwa wyzszego z przepisami dotyczacymi prowa-
dzenia tych studiéw na podstawie uchwaly senatu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatorow 62 glosowalo za,
1 - przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 60)

Poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami trzydziesta dziewiata i czter-
dziesta szdsta bedziemy glosowac lacznie. Przy-
jecie tych poprawek wykluczy glosowanie nad
poprawkami czterdziestg, czterdziesta pierwsza
iczterdziestg siédma. Poza tym przyjecie tych po-
prawek spowoduje konieczno$¢ modyfikacji po-
prawki czterdziestej trzeciej.

Przystepujemy do lacznego glosowania nad
poprawkami trzydziesta dziewigta i czterdziesta
sz0stg. Poprawki te zmierzaja do wyeliminowa-
nia przepisow szczegolnych dotyczacych stan-
dardow ksztalcenia nauczycieli i objecia tej ma-
terii zasadami ogdlnymi.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Na 67 obecnych senatoréw 8 glosowalo za, 52
— przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 61)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Nad poprawkami czterdziesta i czterdziesta
siodma bedziemy glosowac¢ lacznie. Poprawki
maja charakter uscislajacy, a takze uzupemhiaja
delegacje ustawowa o brakujace wytyczne.

Kro z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do te-
go, aby réwniez studenci w ramach studiow pier-
wszego stopnia w specjalnosci nauczycielskiej
w zakresie jezyka obcego uzyskiwali przygotowa-
nie do nauczania dwéch przedmiotow: gléwnego
i dodatkowego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
1 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 63)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami czterdziesta trzecia i trzysta
dwudziesta pierwsza bedziemy glosowac lacznie.
Poprawki te skreslaja zbgedne wyrazy.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 64)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czterdziesta czwarta rozszerza za-
kres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu o wymagania dla poszczegol-
nych form studiéw oraz tryb tworzenia i warunki,
jakie musi speli¢ uczelnia, aby prowadzi¢ stu-
dia miedzykierunkowe i makrokierunki.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 63 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 65)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma rozszerza zakres
spraw przekazanych do uregulowania w rozpo-

rzadzeniu o warunki, jakie musza spehmiac je-
dnostki organizacyjne, aby prowadzi¢ studia na
okreslonym kierunku. Ponadto poprawka dopre-
cyzowuje wytyczne.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 62 glosowalo za,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 66)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami piec¢dziesiata i sto siedem-
dziesiata szésta bedziemy glosowac lacznie. Po-
prawki te maja na celu uscislenie przepisu, wska-
zujac, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie
Lprzewazajaca czesc¢ zaje¢ dydaktycznych”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podannie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatorow 64 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 67)

Poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami piec¢dziesiata pierwsza
i pie¢dziesiata druga bedziemy glosowac lgcznie.
Poprawki te maja na celu okreslenie, w sposob
zgodny z systemem prawa, zasad przyznawania
uczelniom spelniajacym wymagania okreslone
w ustawie standardu ksztalcenia dla danego kie-
runku, innego niz powszechny.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze¢ o glosowanie.

Kto panstwa senatorow jest za przyjeciem tych
poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 68 obecnych senatoréow 67 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 68)

Poprawki zostaly przyjete.

I w tym momencie chcialabym bardzo prosi¢,
aby odnotowano w protokole, Ze do tej pory gloso-
walam w imieniu senatora Jarzembowskiego, za
co senatora Jarzembowskiego bardzo serdecznie
przepraszam.

(Wesotosé na sali)

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak, dzieku-
j€. Zreszta wlasnie wlozylismy juz wlasciwa karte
pani senator.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Ryszard Jarzembowski: To chyba nie
jest zabronione.)

(Rozmowy na sali)

Przepraszam bardzo. Chc¢ poinformowac¢
Wysoka Izbe, ze nie oznacza to glosowania na
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dwie rece. Glosowalam tylko i wylacznie jedna
karta.

(Senator Ryszard Jarzembowski: 1 jedna reka.)

Poprawka pie¢dziesigta siddma zmierza do te-
go, aby honorowy tytul doktora honoris causa
mogla nadawac uczelnia niemajaca uprawnienia
do nadawania stopnia naukowego doktora habi-
litowanego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 67 obecnych senatorow 6 glosowalo za,
54 — przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 69)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Nad poprawkami pige¢dziesigta dziewiata i sie-
demdziesiata siodma bedziemy glosowac lacznie.
Poprawki te zmierzaja do sformulowania w spo-
s6b niebudzacy watpliwosci zasad powolywania
pierwszego rektora uczelni publicznej i niepubli-
cznej oraz nadawania pierwszego statutu uczelni
publicznej, a takze okreslaja dlugosc¢ trwania ka-
dencji organéw nowo utworzonej uczelni publi-
cznej, aw przypadku uczelni niepublicznej - czas
trwania kadencji rektora.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 63 glosowalo za, 1
— przeciw, 1 wstrzymal sie od glosu, 2 nie gloso-
walo.(Glosowanie nr 70)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szes$c¢dziesigta wprowadza do usta-
wy przepis wskazujacy, jaki podmiot moze wy-
stapi¢ z wnioskiem o utworzenie uczelni niepub-
licznej, oraz przepis wprost nakladajacy na mini-
stra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
obowigzek zasiegniecia opinii Panstwowej Komi-
sji Akredytacyjnej w przedmiocie pozwolenia na
utworzenie uczelni niepublicznej oraz nadania
uprawnien.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw 63 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal.(Gloso-
wanie nr 71)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesigta druga modyfikuje
katalog danych, ktére beda musialy znalez¢ sie
w pozwoleniu na utworzenie uczelni niepubli-
cznej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw 62 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu, 2 nie glosowalo.(Gloso-
wanie nr 72)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesiata czwarta formuluje
od strony pozytywnej katalog warunkow, ktore
musi speli¢ osoba fizyczna, aby otrzymac po-
zwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej.
Ponadto poprawka ta wprowadza obligatoryj-
nos¢ odmowy przedluzenia pozwolenia, jezeli za-
lozyciel bedacy osoba fizyczna przestat spelnia¢
co najmniej jeden z warunkéw okreslonych
w zmienianym przepisie albo w stosunku do za-
lozyciela bedacego osoba prawna zaistniala co
najmniej jedna z przestanek okreslonych wust. 5
tego artykutu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
51 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu.(Gloso-
wanie nr 73)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka szesc¢dziesigta pigta zmierza do
tego, aby minister wlasciwy do spraw szkolni-
ctwa wyzszego odmawial udzielenia pozwole-
nia na utworzenie uczelni niepublicznej oso-
bie fizycznej, ktora zostata skazana prawo-
mocnym wyrokiem za umyslne przestepstwo
skarbowe.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal.(Gloso-
wanie nr 74)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesigta szdsta zmierza do
tego, aby minister musial zasiggna¢ opinii
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej przed od-
mowg udzielenia pozwolenia na utworzenie
uczelni niepublicznej w przypadku, gdy
z wniosku o wydanie pozwolenia wynika, zZe
uczelnia lub jej jednostki organizacyjne nie
beda spelialy warunkoéow niezbednych do pro-
wadzenia studiéw.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.
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Na 65 obecnych senatoréw 62 glosowalo za,
2 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 75)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesiata siddma zmienia jed-
no z kryteriow bedacych podstawa przedluzenia
pozwolenia na utworzenie uczelni, wskazujac, ze
warunkiem przedluzenia jest to, aby wszystkie
przeprowadzone przez Panstwowa Komisje Akre-
dytacyjna oceny ksztalcenia w uczelni zakonczy-
ly sie wynikiem pozytywnym, a nie ze wszystkie
prowadzone przez uczelni¢ kierunki uzyskaly
ocene pozytywna.

Kto z panstwa senatoréw jest z przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 69 obecnych senatoréw 13 glosowalo za,
48 - przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu.(Gloso-
wanie nr 76)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szes$c¢dziesigta ésma zmienia jedno
z kryteriéw bedacych podstawa przedhuzenia po-
zwolenia na utworzenie uczelni, wskazujac, ze
warunkiem przedluzenia jest to, aby co najmniej
potowa prowadzonych kierunkow uzyskata po-
zytywna ocene ksztalcenia wydang przez Pan-
stwowa Komisje Akredytacyjna.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwy?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatorow 8 glosowalo za,
57 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu.(Gloso-
wanie nr 77)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szes$c¢dziesigta dziewigta ma cha-
rakter uscislajacy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 69 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu.(Glosowanie nr 78)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami siedemdziesiata i siedem-
dziesiata druga bedziemy glosowac¢ lacznie. Po-
prawki te wprowadzaja obligatoryjnos¢ odmowy
przedluzenia pozwolenia na utworzenie uczelni
niepublicznej, jezeli uczelnia niepubliczna dziala
niezgodnie z prawem.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
45 - przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu, 2 nie glo-
sowalo.(Glosowanie nr 79)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka siedemdziesigta pierwsza zmie-
rza do tego, aby podstawa fakultatywnej od-
mowy przedluzenia pozwolenia byl fakt, ze
uczelnia niepubliczna dziala niezgodnie
z przepisami ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, a nie fakt naruszenia przez nia ja-
kichkolwiek przepisow.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 68 obecnych senatorow 64 glosowatlo za,
2 — przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu.(Glosowa-
nie nr 80)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata trzecia wprowadza
obligatoryjna odmowe przedluzenia pozwolenia,
jezeli w stosunku do zalozyciela zaistniata ktéra-
kolwiek z przeslanek uzasadniajacych odmowe
udzielenia pozwolenia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatorow 65 glosowatlo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu.(Glosowanie nr 81)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami siedemdziesiata czwarta
i siedemdziesiata piata bedziemy glosowac lacz-
nie. Poprawki wprowadzaja do ustawy brakujacy
przepis merytoryczny wskazujacy, ze w zwiazku
z postepowaniem o wydanie pozwolenia na utwo-
rzenie uczelni niepublicznej pobierana bedzie
oplata zwigzana z kosztami postepowania opi-
niodawczego, a takze uzupelniaja delegacje usta-
wowa o wytyczng dotyczaca sposobu okreslenia
wysokosci tej oplaty.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie gloso-
walo.(Glosowanie nr 82)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka siedemdziesiata szésta zmierza do
tego, aby minister cofal pozwolenie na utworze-
nie uczelni niepublicznej w sytuacji, gdy zalo-
zyciel nie przekazal srodkow majgtkowych
przeznaczonych na jej utworzenie w terminie
trzech miesiecy od dnia wpisania uczelni do re-
jestru, a nie, jak stanowi ustawa, w terminie
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trzech miesiecy od dnia zlozenia aktu zalozy-
cielskiego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu.(Glosowanie nr 83)

Poprawki zostaly przyjete.

Panie i Panowie Senatorowie, przed lagcznym
glosowaniem nad poprawkami siedemdzie-
sigtg 0sma, sto dziewietnastg, dwiescie czter-
dziesta siddma i dwiescie piecdziesiata trzecia
nalezy w pierwszej kolejnosci przeglosowac
poprawki dwiescie czterdziesta dziewiata
idwiescie pie¢dziesigta druga, ktorych przyje-
cie wykluczy glosowanie nad poprawkami
dwiescie pigc¢dziesiata trzecia i dwiescie pigc¢-
dziesiata czwartq.

Nad poprawkami dwiescie czterdziesta dzie-
wiata i dwiescie piec¢dziesiata druga bedziemy
glosowac lacznie. Przyjecie tych poprawek wy-
kluczy glosowanie nad poprawkami dwiescie
pie¢dziesiata trzecia i dwiescie piecdziesiata
czwarta.Przystepujemy do glosowania laczne-
go nad poprawkami dwiescie czterdziesta
dziewiata i dwiescie pigc¢dziesiata druga. Po-
prawki te zmierzaja do uscislenia, ze dwukrot-
na negatywna ocena, ktéra moze by¢ podsta-
wa rozwigzania stosunku pracy z mianowa-
nym nauczycielem akademickim za wypowie-
dzeniem, dotyczy dotychczas zajmowanego
stanowiska, a takze przenosza z art. 122 ust. 1
zasade, w mysl ktérej stosunek pracy z miano-
wanym nauczycielem akademickim moze zo-
sta¢ rozwigzany za wypowiedzeniem rowniez
z innych niz okreslone w ustawie waznych
przyczyn, po uzyskaniu zgody organu kole-
gialnego wskazanego w statucie uczelni. Po-
nadto poprawka dwiescie pig¢dziesiata druga
skresla regulacje stanowiaca powtdrzenie in-
nego przepisu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 69 obecnych senatorow* 18 glosowalo za,
47 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 84)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi siedemdziesigta 6sma, sto dziewietnasta,

*Wicemarszalek przeczytala omytkowo: 68 obecnych se-
natoréw.

dwiescie czterdziesta siodma i dwiescie pie¢dzie-
siata trzecia. Poprawki zmierzaja do wyelimino-
wania z ustawy niezidentyfikowanego pojecia
,przeksztalcenie uczelni”.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 69 obecnych senatoréw 67 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 85)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka siedemdziesigta dziewigta uscisla,
ze z dniem, w ktérym decyzja o odmowie przedtu-
zenia pozwolenia na otworzenie uczelni niepubli-
cznej stala si¢ ostateczna albo z dniem wskaza-
nym w decyzji nakazujacej likwidacje¢ uczelni
niepublicznej, albo z dniem, w ktérym pozwole-
nie wygaslo, nastepuje postawienie uczelni nie-
publicznej w stan likwidacji, a nie likwidacja
uczelni.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 67 obecnych senatorow 65 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 86)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami osiemdziesiata i trzysta
osiemdziesiata druga bedziemy glosowac lacz-
nie. Poprawki te maja na celu wyeliminowanie
mozliwosci oglaszania upadlosci uczelni niepub-
licznych.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 69 obecnych senatoréw 63 glosowano za,
5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 87)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka osiemdziesigta pierwsza ma na celu
umozliwienie dalszego przenoszenia pozwolenia
na utworzenie uczelni niepublicznej na wniosek
osoby, na ktdra pozwolenie takie zostalo przenie-
sione.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 61 obecnych senatorow 54 glosowalo za,
2 - przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 88)

Poprawka zostala przyjeta.

Dziekuje¢ panstwu za te czes¢ glosowan.

(Senator Lestaw Podkanski: 1 pani marszalek
tez dziekujemy.)
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(Senator Stawomir Izdebski: Pig¢ minut prze-
rwy.)

(Gtos z sali: Jakiej przerwy, pracujemy.)

(Rozmowy na sali

(Senator Ryszard Jarzembowski: Jeszcze go-
dzine prowadzi pan marszalek Kutz i za godzineg
bedzie przerwa.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Uwaga! Nad poprawkami osiemdziesigtq dru-
gaisto osiemdziesiata dziewiata nalezy glosowac
Iacznie. Przyjecie tych poprawek wyklucza gloso-
wanie nad poprawka sto osiemdziesigta ésma.
Poprawki te przewiduja obligatoryjne przeniesie-
nie pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicz-
nej na rzecz osoby fizycznej, ktéra stala sie¢ spad-
kobierca osoby fizycznej, ktérej udzielono po-
zwolenia i jednoczes$nie zwolnienie tej osoby z po-
datku od spadkéw i darowizn w czesci, w jakiej
przeznaczyla ona swoje mienie na dzialalnos¢
uczelni. Prosze, glosujemy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 5 bylo za, 56 — prze-
ciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 senator nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 89)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka osiemdziesigta trzecia ma charak-
ter redakcyjny.

Prosz¢ o wcisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 67 obecnych senatoréw 18 bylo za,
45 — przeciw, 4 senatorow wstrzymatlo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 90)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Uwaga! Przyjecie poprawki osiemdziesigtej
czwartej wyklucza glosowanie nad poprawka
osiemdziesigta pigta. Poprawka osiemdziesigta
czwarta zmierza do tego, aby majatek uczelni
niepublicznej, pozostaly po zaspokojeniu wie-
rzycieli, stawal si¢ mieniem zalozyciela lub
przeznaczony zostal, zgodnie z jego wola, na
cele okreslone w statucie. Nie dotyczyloby to
majatku otrzymanego nieodptlatnie z jedno-
stek samorzadu terytorialnego lub sfinanso-
wanego z budzetu panstwa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 13 bylo za,
53 — przeciw, 2 senatoréw wstrzymato si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 91)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przy-
jeta.

Uwaga! Nad poprawka osiemdziesiata piata
glosujemy tylko w wypadku odrzucenia po-
prawki osiemdziesiatej czwartej, co wlasnie si¢
stalo. Poprawka osiemdziesiata piata zmierza
do tego, aby majatek uczelni niepublicznej,
pozostaly po zaspokojeniu wierzycieli, stawat
sie mieniem zalozyciela lub przeznaczony byl,
zgodnie z jego wola, na cele okreslone w statu-
cie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 67 obecnych senatoréow 11 bytlo za,
50 — przeciw, 6 senatorow wstrzymato sie od glo-
su. (Glosowanie nr 92)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta szdésta dodaje do
ustawy przepis merytoryczny, wskazujacy, na
czyj wniosek dokonywany jest wpis do rejestru
uczelni niepublicznej i zwigzku uczelni niepubli-
cznych.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 68 obecnych senatoréw 65 bylo za, 1 sena-
tor wstrzymalt si¢ od glosu, 2 senatoréw nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 93)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta siddma usuwa moz-
liwos¢ pobierania oplat za wydawanie odpisow,
wyciggow i zaswiadczen o danych zawartych
w rejestrze uczelni niepublicznych i zwigzkow
uczelni niepublicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatorow 3 glosowalo za,
50 - przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 94)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta 6sma uzupemia ka-
talog czynnosci, ktére dokonywane beda w dro-
dze decyzji administracyjne;j.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatorow 62 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 95)

Poprawka zostala przyjeta.
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Poprawka dziewiec¢dziesiata rozszerza na nie-
publiczne uczelnie zawodowe prawo do
wspoldzialania z uczelniami akademickimi.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 96)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki dziewiec¢dziesiatej pier-
wszej wyklucza glosowanie nad poprawka dzie-
wiecdziesiata druga. Poprawka ta zmierza do
tego, aby minister wlasciwy do spraw szkolni-
ctwa wyzszego oglaszal w dzienniku urzedo-
wym wykaz uczelni i zwigzkéw uczelni wraz
z ich uprawnieniami do prowadzenia studiéw
oraz zapewnial bezplatny dostep, w postaci za-
pisu elektronicznego, do informacji o zawiesze-
niu i cofnigciu uprawnien uczelni do prowadze-
nia studiéw.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 16 bylo za,
46 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 97)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewigc¢dziesiata druga naklada
na ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego obowigzek oglaszania na stronach in-
ternetowych ministerstwa wykazu uczelni
i zwigzkdéw uczelni, obwieszczenia o utworzeniu
i likwidacji uczelni oraz informacji o zawiesze-
niu i cofnieciu uprawnien uczelni do prowadze-
nia studiow.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 60 obecnych senatoréw 58 glosowalo za,
2 senatoréw wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 98)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dziewiec¢dziesigtg 6sma. Przesuwa ona na dzien
15 pazdziernika roku nastepujacego po roku
sprawozdawczym ostateczny termin przedsta-
wienia przez rektora ministrowi wlasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego rocznego sprawo-
zdania z dzialalnosci uczelni, wraz z informacja
dotyczaca obsady kadrowej na prowadzonych
kierunkach studiéw.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 61 obecnych senatoréw 57 bylo za, 1 - prze-
ciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 99)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiec¢dziesiata dziewigta nakla-
da na rektora uczelni obowiazek przekazywania
ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego uchwal wlasciwych organéw uczelni
w sprawach przyjecia lub zmiany regulaminu
studiéw lub regulaminu studiéw doktoranckich
oraz zasad i trybu przyjmowania na studia i stu-
dia doktoranckie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych senatoréw 59 bylo za*, 4 sie
wstrzymalo od glosu. (Glosowanie nr 100)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto pierwsza rozszerza zakres sto-
sowania przepisu na dzialalnos¢ uczelni lub za-
lozyciela uczelni niepublicznej niezgodna z wszy-
stkimi przepisami prawa, a nie tylko z przepisa-
mi tej ustawy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 60 obecnych senatorow 58 bytlo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 101)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto trzecia zmierza do usuniecia
przepisu niezgodnego z przepisami kodeksu kar-
nego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 61 obecnych senatoréow 60 byto za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 102)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto czwarta doprecyzowuje przepis
dotyczacy zawieszenia rektora w pelnieniu fun-
kcji w przypadku, gdy toczy si¢ przeciwko niemu
postepowanie karne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych senatoréw 60 bylo za, 1 —prze-
ciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 103)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami sto piata, sto dwudziestg
trzecia i sto trzydziesta czwarta nalezy glosowac

*Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 50 bylo za.
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Iacznie. Przyjecie tych poprawek wyklucza gloso-
wanie nad poprawka sto szosta.

Poprawki sto pigta, sto dwudziesta trzecia
i sto trzydziesta czwarta zmierzaja do wskaza-
nia, ze publiczne uczelnie zawodowe moga ut-
worzy¢ Konferencje Rektoréw Publicznych
Uczelni Zawodowych, a niepubliczne uczelnie
zawodowe — Konferencje Rektoréw Uczelni Nie-
publicznych, a nie, jak przewiduje ustawa,
wspdlna Konferencje Rektorow Zawodowych
Szkét Polskich.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 61 obecnych senatorow za poprawka byto
5, 54 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 104)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Uwaga! Glosowanie nad poprawka sto szdsta
odbedzie si¢ tylko w przypadku odrzucenia tam-
tych poprawek. Poprawka sto szosta uscisla
przepis okreslajacy przeslanke i tryb odwolania
rektora.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 62 obecnych senatoréow 58 bylo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 105)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto trzynasta rozszerza katalog cu-
dzoziemcow mogacych podejmowac i odbywac
ksztalcenie oraz uczestniczy¢ w badaniach nau-
kowych i pracach rozwojowych o cudzoziemcow,
ktérym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
udzielono zezwolenia na pobyt rezydenta diugo-
terminowego Wspdlnot Europejskich oraz cudzo-
ziemcow, ktorym na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej udzielono zezwolenia na zamieszkania na
czas oznaczony w zwiazku z okolicznoscia, o kto-
rej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 7, 13 i 14 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatoréow 58 bylo za, 1 —prze-
ciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 106)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto pietnasta, ktora wskazuje, kogo nalezy rozu-
mie¢ przez czlonka rodziny pracownika migru-
jacego oraz czlonka rodziny obywatela panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o0 Wolnym Handlu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze poda¢ wyniki.

Na 64 obecnych senatoréw 61 bylo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 107)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto szesnasta rozszerza na mini-
strow resortowych obowigzek podawania do
publicznej wiadomosci limitu stypendiéw dla
uprawnionej grupy cudzoziemcow. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 62 bylo za, 1 sena-
tor si¢ wstrzymatl od glosu, 1 nie glosowal. (Glo-
sowanie nr 108)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi sto dwudziestg i sto dwudziesta 6smg. Bedzie-
my glosowac¢ lacznie. Przyjecie tych poprawek
wyklucza glosowanie nad poprawka sto dwu-
dziesta dziewigta.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatorow 15 bytlo za,
42 - przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 109)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad popraw-
ka sto dwudziesta pierwsza, ktora wyklucza
glosowanie nad poprawka sto dwudziesta
druga. Poprawka sto dwudziesta pierwsza zmie-
nia przewidziany ustawa tryb wyboru czlonkow
Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 64 obecnych senatoréw 13 byto za, 45— prze-
ciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 110)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad popraw-
ka sto dwudziesta druga, ktéra ma na celu
ustawowe wskazanie przyczyn wygasniecia
mandatu czlonka Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Kto byl przeciw?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 65 obecnych senatorow za przyjeciem po-
prawki byto 62, 1 — przeciw, 2 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 111)

Poprawka zostala przyjeta.
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Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto dwudziestq piata, ktéra ogranicza sklad Pan-
stwowej Komisji Akredytacyjnej do nie wiecej niz
szescdziesieciu cztonkow.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze podac¢ wyniki glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 16 bylo za, 43
sprzeciwilo sie, 7 wstrzymalo sie od glosu. (Glo-
sowanie nr 112)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto dwudziesta szdsta, ktéora wskazuje termin,
w jakim minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego bedzie podejmowal decyzje w spra-
wach utworzenia uczelni oraz przyznania uczel-
ni uprawnienia do prowadzenia studiéw na da-
nym kierunku i okreslonym poziomie ksztalce-
nia, w sytuacji gdy Panstwowa Komisja Akredy-
tacyjna nie wyrazi opinii w ustawowo okreslo-
nym terminie. Poprawka ta zmienia réwniez ter-
min na wydanie przez Panstwowa Komisje Akre-
dytacyjna opinii w sprawach dokonanych ocen
ksztalcenia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 13 bylo za, 48
sprzeciwilo si¢, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 113)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad popraw-
ka sto dwudziesta siédma, ktora dodaje
w ustawie upowaznienie dla ministra wtasci-
wego do spraw szkolnictwa wyzszego do ure-
gulowania w rozporzadzeniu zasad przepro-
wadzania wizytacji w uczelniach przez Pan-
stwowa Komisje Akredytacyjna, kryteriéw za-
liczenia nauczycieli do minimum kadrowego
oraz Kryteriéw oceny standardéw nauczania,
ktérymi ma si¢ kierowaé¢ komisja przy spo-
rzadzaniu oceny.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 23 bylo za po-
prawka, 38 sprzeciwilo si¢, 5 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 114)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwudziestg dziewiats...

(Glos z sali: Sto dwudziestg dziewiatg.)

Przepraszam, sto dwudziesta dziewiata. Po-
prawka sto dwudziesta dziewigta uscisla przepis

dotyczacy skladu zespoldéw kierunkow studidw
wchodzacych w sklad Panstwowej Komisji Akre-
dytacyjne;j.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatorow 58 bylo za, 1 byl
przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 115)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi sto trzydziesta, sto trzydziesta pierwsza i trzy-
sta czterdziesta szdésta...

(Glos z sali: Trzysta szes¢dziesigta czwarta.)

...trzysta szes$édziesigta czwartg, Matko Bos-
ka... (wesotos$é na sali) ...nad ktérymi nalezy glo-
sowac lacznie. Poprawki te zmierzaja do jedno-
znacznego wskazania, ze uchwaly prezydium
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w sprawie
utworzenia uczelni, przyznania uprawnienia do
prowadzenia studiéw oraz przeprowadzenia
oceny ksztalcenia sa postanowieniami w mysl
przepisow kodeksu postepowania administra-
cyjnego.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw 64 bylo za, 1 sena-
tor wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 116)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto trzydziesta druga. Zmierza ona do tego, aby
w postepowaniu w sprawie rozpatrzenia zazale-
nia na uchwale¢ prezydium Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej uczestniczyli rowniez przedsta-
wiciele ocenianej uczelni.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 59 obecnych senatoréow 41 bytlo za,
11 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 senato-
row nie glosowalo. (Glosowanie nr 117)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przy-
jeta.

Nad poprawkami sto trzydziesta trzecia i czte-
rysta dziesiata bedziemy glosowac lacznie. Przy-
jecie tych poprawek wyklucza glosowanie nad
poprawkami czterysta jedenasta i czterysta
osiemnasta. Poprawki sto trzydziesta trzecia
iczterysta dziesigta zmierzaja do tego, aby obstu-
ge organizacyjng Panstwowej Komisji Akredyta-
cyjnej wykonywaly jednostki organizacyjnej
urzedu obstugujacego ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego, a nie odr¢bne biuro
Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?
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Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw 63 bylo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 118)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka sto trzydziesta pigta, nad ktéra be-
dziemy glosowac¢, ma na celu wprowadzenie fa-
kultatywnosci zasiegania przez organy wiladzy
publicznej opinii konferencji rektoréw w spra-
wach wymienionych w zmienianym przepisie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 20 bylo za, 39
sprzeciwilo si¢, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 119)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto trzydziesta szosta, ktéra zmierza do tego, aby
organy wladzy publicznej zasigegaly opinii konfe-
rencji rektoréw rowniez w sprawach pomocy ma-
terialnej dla doktorantéw.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 63 byto za, 1 sena-
tor sie sprzeciwil. (Glosowanie nr 120)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto trzydziesta dziewiata, ktora wskazuje w spo-
s6b wyrazny...

(Glos z sali: Sto trzydziestg siddma.)

Przepraszam. Panowie, prosz¢ mnie pilno-
wac.

Glosujemy nad poprawka sto trzydziesta
sivdma, ktdéra zmierza do tego, aby organy wia-
dzy publicznej zasiggaly opinii konferencji re-
ktoréw w sprawie projektu budzetu panstwa je-
dynie w czesci dotyczacej szkolnictwa wyzszego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw 60 bylo za, 1 sie
sprzeciwil, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 121)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto trzydziesta dziewigta, nad ktora
bedziemy glosowac¢, wskazuje w sposob wyrazny,
ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego zatwierdza statut uczelni w drodze decyz;ji.
Poprawka ta wydluza rowniez z dwoch do szesciu
miesiecy termin, w ktérym minister moze za-
twierdzi¢ statut lub wezwaé¢ uczelni¢ publiczng
do usuniecia uchybien.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 66 obecnych senatorow 63 bylo za, 1 sprze-
ciwil sie, 1 wstrzymal si¢ od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 122)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto czterdziesta, nad ktéra bedzie-
my glosowac, wyklucza glosowanie nad popraw-
ka sto czterdziestg pierwsza. Poprawka ta zmie-
rza do tego, aby statut uczelni niepublicznej nie
musial okresla¢ sposobu przejmowania funkcji
zalozyciela w razie jego Smierci, jezeli jest osoba
fizyczna, lub likwidacji, jezeli jest osoba praw-
na, oraz zasad i trybu likwidacji uczelni.

Kto jest za przyjeciem tej...

(Senator Ewa Serocka: Nieczynne.)

Nieczynne. Tak, slusznie.

(Rozmowy na sali)

Prosze uruchomi¢ aparature.

(Senator Jolanta Popiotek: Juz dziala.)

Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 66 obecnych 8 bylo za, 50 sprzeciwilo sie,
6 wstrzymalo si¢...

(Gtos z sali: 52 bylo przeciw.)

Na 66 obecnych 8 bylo za, 52 bylo przeciw, 6
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 123)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto czterdziestqa pierwszg, ktéra ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wynik glosowania.

Na 64 obecnych senatorow 62 bylo za, 1 sena-
tor wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glo-
sowanie nr 124)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto czterdziesta druga, ktéra zmierza do precy-
zyjnego wskazania terminu wejscia w Zycie sta-
tutu uczelni niepubliczne;j.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 64 bylo za, 1 sena-
tor wstrzymat si¢ od glosu, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 125)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto czterdziesta trzecia ma charak-
ter redakcyjny.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 62 glosowalo za,
2 sprzeciwilo sig, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 126)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto czterdziesta czwarta wprowadza
zasade, zgodnie z ktora, jesli podstawowa jedno-
stka organizacyjna uczelni jest wydzial, jej kiero-
wnikiem jest dziekan.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 66 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 127)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto czterdziesta piata zmierza do je-
dnoznacznego wskazania, ze statut uczelni nie-
publicznej musi przewidywac¢ istnienie rektora
i kierownika podstawowej jednostki organizacyj-
nej, istnienie innych organéw jednoosobowych
w uczelni niepublicznej jest fakultatywne.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatorow 63 bylo za, 1 sena-
tor wstrzymat sie¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glo-
sowanie nr 128)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto czterdziesta szosta. Przyjecie poprawki sto
czterdziestej szostej wyklucza glosowanie nad
poprawkami sto czterdziestg siodma, sto czter-
dziestg 6ésmag, sto czterdziesta dziewiata i sto
pie¢dziesiata. Poprawka ta zmienia przyjeta
w ustawie koncepcje ustalania skladu senatu
uczelni publicznej.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych senatoréw 14 glosowalo za
przyjeciem poprawki, 44 sprzeciwilo sig,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 129)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka sto czterdziesta siddma zmniejsza
do 10% minimalng liczbe studentow i doktoran-
tow, ktdrzy zasiadac¢ beda w senacie uczelni publi-
CZnej.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 12 bylo za, 47
sprzeciwilo sig¢, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 130)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka sto czterdziesta 6sma zmierza do te-
go, aby nauczyciele akademiccy nieposiadajacy
tytulu naukowego profesora lub stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego mieli zagwaranto-
wane co najmniej 15% miejsc w sktadzie senatu
uczelni publicznej.

(Senator Teresa Liszcz: 10%.)

(Gtosy z sali: 10%, 10%.)

Ja mam zapisane 15%.

(Senator Andrzej Jaeschlke: 10%. Powinno by¢
10%.)

(Gltos z sali: Trzeba poprawic.)

10%? To jest blad, tak? Przepraszam, mam ta-
ki zapis. Wnosze¢ tu poprawke, aby bylo 10%.

(Senator Krzysztof Jurgiel: To sto czterdziesta
6sma...)

Dzigkuje¢ za czujnosc.

(Senator Andrzej Jaeschke: Rewolucyjna.)

Tak jest.

Powtarzam. Poprawka sto czterdziesta 6sma
zmierza do tego, aby nauczyciele akademiccy
nieposiadajacy tytulu naukowego profesora
lub stopnia naukowego doktora habilitowane-
go mieli zagwarantowane co najmniej 10%
miejsc w skladzie senatu uczelni publiczne;j.
Glosujemy.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wynik glosowania.

Na 65 obecnych senatorow* 9 bylo za, 44
sprzeciwilo si¢, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 131)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka sto czterdziesta dziewigta przewi-
duje, iznauczyciele akademiccy inni niz posiada-
jacy tytul naukowy profesora lub stopien nauko-
wy doktora habilitowanego beda mieli zagwaran-
towane 15% miejsc w skladzie senatu uczelni
publiczne;j.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw 11 bylo za, 45
sprzeciwilo sig¢, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 132)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka sto pige¢dziesiata zmierza do tego,
aby w posiedzeniach senatu uczelni publicznej
z glosem doradczym uczestniczyl réwniez dyrek-
tor biblioteki gléwne;.

*Wicemarszalek przeczytal omytkowo: 60 obecnych sena-
torow.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw 60 bylo za, 3 sprze-
ciwilo sig¢, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 133)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz bedziemy glosowac¢ nad poprawka sto
pie¢dziesiata trzecia, ktora zmierza do tego, aby
do kompetencji senatu uczelni publicznej nale-
zala réwniez ocena wykonania planu
rzeczowo-finansowego uczelni.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatoréow 20 bylo za, 42
sprzeciwilo si¢, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 134)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przy-
jeta.

Teraz poprawka sto pigc¢dziesiata czwarta.
Przyjecie poprawki sto piec¢dziesiatej czwartej
wyklucza glosowanie nad poprawka dwiescie sie-
demdziesiata pierwsza. Zmierza ona do tego, aby
senat uczelni publicznej ustalal na zasadach
iw granicach okreslonych w ustawie pensum dy-
daktyczne dla poszczegdlnych stanowisk i oséb
oraz zasady obliczania godzin dydaktycznych.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ w strzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 11 bylo za, 41
sprzeciwilo sig, 11 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 135)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka sto
pie¢dziesiata szosta. Przyjecie poprawki sto piec-
dziesiatej szostej wyklucza glosowanie nad po-
prawkami sto piecdziesigta siddma, sto piecdzie-
sigta 0sma i sto piec¢dziesigta dziewiata. Poprawka
tazmienia przyjeta w ustawie koncepcje skladu ra-
dy podstawowej jednostki organizacyjne;j.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych senatoréw 6 bylo za, 48 sprze-
ciwilo si¢, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 136)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto piec¢dziesiata siodma. Poprawka ta wprowa-
dza ustawowa zasade, zgodnie z ktéra przewo-
dniczacym rady podstawowej jednostki organi-
zacyjnej jest jej kierownik.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych 59 bylo za, 1 sprzeciwil sig,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 137)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto piec¢dziesiata 0sma. Zmniejsza ona do 10%
minimalng liczbe studentéw i doktorantéw, kto-
rzy zasiada¢ beda w radzie podstawowej jedno-
stki organizacyjne;j.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 9 bylo za, 45 sprze-
ciwilo si¢, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 138)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto piecdziesiata dziewigta. Zmierza ona do za-
gwarantowania adiunktom, asystentom i wykla-
dowcom co najmniej 10% miejsc w skladzie rady
podstawowej jednostki organizacyjne;j.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze podac¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 12 bylo za, 45 sie
sprzeciwilo, 7 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 139)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka sto szesc¢dziesiata rozszerza kompe-
tencje rady podstawowej jednostki organizacyj-
nej o podejmowanie decyzji w sprawie przyjecia
sprawozdania kierownika tej jednostki z wyni-
kow jej dzialalnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych senatorow 13 glosowalo za, 44
bylo przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 140)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Teraz bedziemy glosowac nad sto szesc¢dzie-
siata pierwsza. Poprawka ta dodaje radzie
podstawowej jednostki organizacyjnej nowa
kompetencj¢ polegajaca na organizowaniu
konkurséw na stanowiska nauczycieli akade-
mickich, ktore sg obsadzane w drodze miano-
wania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze podac¢ wyniki glosowania.

Na 62 obecnych senatoréow 10 bylo za popraw-
ka, sprzeciwilo si¢ 47, 5 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 141)
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Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto szescédziesigta trzecia, ktéra przewiduje, ze
statut uczelni okresli takze tryb wyboru czlon-
koéw kolegium elektoréw.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 56 bylo za, 2 si¢
sprzeciwilo, 6 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 142)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto szesc¢dziesigta czwartg, ktora zmierza do te-
go, aby rektorem uczelni niepublicznej innej niz
akademicka mogla by¢ osoba, ktéra nie jest za-
trudniona w tej uczelni jako podstawowym miej-
scu pracy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 9 bylo za, 49 sie
sprzeciwilo, 6 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 143)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka sto
szescdziesiatg siodma. Poprawka ta zmierza do te-
go, aby kierownikiem podstawowej jednostki orga-
nizacyjnej lub jego zast¢pca w uczelni innej niz aka-
demicka mogla by¢ osoba, ktéra nie jest zatrudnio-
naw tej uczelni jako podstawowym miejscu pracy.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych senatoréw 6 bylo za, 51 sig
sprzeciwilo, 6 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 144)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto szes¢dziesigtg dziewigta, ktora zmierza do te-
go, aby wniosek o odwolanie prorektora wtasci-
wego do spraw studenckich mégl by¢ zgloszony
nie przez wszystkich, ale przez 3/4 przedstawi-
cieli studentéw i doktorantéw wchodzacych
w sklad senatu uczelni.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 61 bylo za, 2 sie
sprzeciwilo, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 145)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto siedemdziesiata, ktéra zmierza do tego, aby

uchwata o odwolaniu rektora podejmowana bytla
bezwzgledna wigkszoscia gloséw, a nie wigkszo-
$cig kwalifikowana 3/4 glosow.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych senatoréw 9 bylo za, 49 sie
sprzeciwilo, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 146)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto siedemdziesigta pierwsza, nad ktora nalezy
glosowac lacznie z poprawka sto siedemdziesiata
czwartg. Przyjecie tych poprawek wyklucza glo-
sowanie nad poprawkami sto siedemdziesiata
druga, sto siedemdziesiata trzecia i sto siedem-
dziesigta piata. Poprawki sto siedemdziesiagta
pierwsza i sto siedemdziesiata czwarta zmierzaja
do tego, aby kanclerz uczelni publicznej kierowal
rowniez finansami uczelni.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatorow za bylo 13, 45 sie
sprzeciwilo, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 147)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto siedemdziesiata druga, ktéra zmierza do te-
go, aby kanclerz powolywany byl za zgoda sena-
tu, a nie tylko po zasi¢gnigciu jego opinii.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 12 bylo za, 46 si¢
sprzeciwilo, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 148)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto siedemdziesigtg trzecig, ktéra zmierza do
ustawowego umocowania funkcji zastepcy kan-
clerza oraz okresla tryb jego powolania i odwotla-
nia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych senatoréw 10 bytlo za, 46 si¢
sprzeciwilo, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 149)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto siedemdziesiata piata, ktora wskazuje, ze
kwestor jest zastepca kanclerza, oraz okresla
tryb jego powotania i odwolania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych senatoréw 54 bylo za, 4 si¢
sprzeciwilo, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 150)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto siedemdziesiata dsma. Zmierza ona do tego,
aby uczelnia mogla tworzy¢ poza swoja siedzibg
zamiejscowg jednostke organizacyjng w formie
innej niz podstawowa jednostka organizacyjna
lub filia, bez wzgledu na jej zadania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto sie sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych senatoréw 10 bylo za, 52 si¢
sprzeciwilo, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 151)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto siedemdziesiata dziewiata, ktéra precyzuje
zasady oraz tryb tworzenia i prowadzenia dzialal-
nosci przez uczelnie utworzone przez zagranicz-
ne uczelnie na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 63 obecnych senatorow 57 glosowalo za,
sprzeciwilo si¢ 3, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 se-
nator nie glosowal. (Glosowanie nr 152)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto osiemdziesigta pierwsza, ktéra zmierza do te-
go, aby dyrektora biblioteki mégl zatrudnia¢ inny
organ niz rektor, jezeli wynika to ze statutu uczel-
ni.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dzigekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 61 obecnych senatoréw 51 byto za, sprzeci-
wilo si¢ 3, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 153)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto osiemdziesiata druga. Zmierza ona do tego,
aby dyrektorem biblioteki uczelni akademickiej
mogla by¢ tylko osoba bedaca dyplomowanym
bibliotekarzem albo dyplomowanym pracowni-
kiem dokumentacji i informacji naukowej i po-
siadajaca stopien naukowy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 61 obecnych senatorow 15 bylo za, sprzeci-
wilo si¢ 42, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 154)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto osiemdziesiata trzecig, ktéra zmierza do tego,
aby na wyposazenie uczelni tworzonej z polacze-
nia kilku uczelni, oprécz nieruchomosci stano-
wigcej wlasnos¢ laczonych uczelni oraz nieru-
chomosci z zasobu nieruchomosci Skarbu Pan-
stwa, mogly by¢ przeznaczane nieruchomosci
z zasobu jednostek samorzadu terytorialnego.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 62 obecnych senatorow 57 bylo za, 5 sena-
torow wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 155)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto osiemdziesigty pigtg, ktéra zmierza do wy-
laczenia w zakresie uczelni niepublicznych prze-
pisu okreslajacego tryb postepowania z mieniem
przekazywanym tym uczelniom przez Skarb
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
w przypadku likwidacji tych uczelni.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Prosz¢ podac¢ wynik glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 5 byto za, 53 sie
sprzeciwilo, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 156)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka sto
osiemdziesiata szésta. Przyjecie tej poprawki wy-
klucza glosowanie nad poprawka sto osiemdzie-
sigta siddma. Poprawka sto osiemdziesigta szosta
ma na celu zwolnienie uczelni z podatkow wskaza-
nych w zmienianym przepisie takze w przypadku
tworzenia bazy materialnej dla prowadzenia dzia-
lalnosci, o ktérej mowa w art. 121 13.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto sie sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw 10 glosowato za, 47
sie¢ sprzeciwilo, 7 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 se-
nator nie glosowal. (Glosowanie nr 157)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto osiemdziesigtg siodma, ktéra ma na celu zwol-
nienie uczelni z podatkéw wskazanych w zmienia-
nym przepisie takze w przypadku finansowania
kosztow realizacji srodkéw trwalych w budowie
shuzacych procesowi dydaktycznemu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?
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Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatoréow 6 bylo za, 53 si¢
sprzeciwilo, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 158)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto osiemdziesiata 0sma, ktora zmierza do tego,
zeby mienie uczelni niepublicznej przejete w dro-
dze spadku lub darowizny zostalo zwolnione
z podatku od spadkow i darowizn, jezeli zostalo
przeznaczone na kontynuowanie dzialalnosci tej
uczelni.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw 12 bylo za, 45 sie¢
sprzeciwilo, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 159)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto dziewigcdziesiata. Poprawka ta zmierza do
tego, aby wskaznik, o ktéry waloryzowane beda
wydatki panstwa planowane na finansowanie
dzialalnosci uczelni publicznych, w czg¢sci nie-
dotyczacej wynagrodzen, korygowany byl o kwo-
te wydatkéw innych realizowanych zadan.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 65 obecnych senatoréw 34 bylo za, 17 sie
sprzeciwilo, 14 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 160)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy wobec tego do glosowania nad
poprawka sto dziewiec¢dziesiata pierwsza, ktdéra
zmierza do tego, aby z budzetu panstwa finanso-
wane byly takze zadania zwiazane z ksztalceniem
studentéw niestacjonarnych.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje?

Dziekuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 64 obecnych senatoréw 11 bylo za, 45 sie
sprzeciwilo, 8 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 161)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto dziewie¢dziesiata druga. W razie przyjecia tej
poprawki wykluczone bedzie glosowanie nad po-
prawkami sto dziewiecdziesigta trzecia, sto dzie-
wiecdziesigtg siodma i dwiescie 6smg. Poprawka
sto dziewigc¢dziesiata druga rozszerza katalog za-
dan finansowanych z budzetu panstwa o zadania
uczelni ksztalcacej personel lotniczy dla lotni-
ctwa cywilnego zwigzane z utrzymaniem szkol-
nych statkéw powietrznych oraz specjalistycz-
nych osrodkow szkoleniowych.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 62 obecnych senatorow 16 bylo za, 38 sie
sprzeciwilo, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 162)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Nad poprawkami sto dziewig¢dziesiata trze-
cia, sto dziewiec¢dziesigtg siddma i dwiescie 6sma
nalezy glosowac lacznie. Poprawki te — sto dzie-
wiecdziesigta trzecia, sto dziewiecdziesigta sidd-
ma i dwiescie trzecia...

(Glos z sali: Dwiescie ésma.)

...1 dwiescie ésma, przepraszam - zmierzaja
do tego, aby uczelnia publiczna mogla otrzymy-
wac¢ z budzetu panstwa dotacje na zadania
uczelni ksztalcgcej personel lotniczy dla lotni-
ctwa cywilnego zwigzane z utrzymaniem powie-
trznych statkéw szkolnych i specjalistycznych
osrodkow szkoleniowych kadr powietrznych;
dotacje te maja pochodzi¢ z cz¢sci budzetu, kto-
rej dysponentem jest minister wlasciwy do
spraw transportu.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje? od glosu

Proszg¢ podac¢ wynik glosowania.

Na 63 obecnych senatoréw 61 bylo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 163)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto dziewiec¢dziesigtg czwartg, ktéra ma na celu
precyzyjne okreslenie jednego z zadan uczelni
publicznych finansowanych w drodze dotacji
z budzetu panstwa. W mysl tej poprawki uczelnia
publiczna bedzie otrzymywala dotacje na dofi-
nansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji
inwestycji, w tym realizowanych z udzialem s$rod-
kow pochodzacych z publicznych sSrodkow wspol-
notowych w ramach kontraktéw wojewodzkich.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto si¢ sprzeciwia?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 62 obecnych senatorow 60 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 164)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto dziewigcdziesigta szosta, nad ktérg bedziemy
glosowac lacznie z poprawkami sto dziewigec¢dzie-
sigta 6sma i dwiescie pierwsza. Poprawki te zmie-
rzaja do uscislenia, z ktérych czesci budzetu fi-
nansowane beda poszczegélne zadania uczelni
publicznej oraz precyzyjnego wskazania, jakie
dotacje i z ktorej czesci finansowane moze otrzy-
mac zwigzek uczelni.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?
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Prosze podac¢ wyniki glosowania.

Na 62 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 165)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
sto dziewiec¢dziesiata dziewigta. Wprowadza ona
obligatoryjnos¢ przyznania uczelniom niepubli-
cznym speliajacym przewidziane ustawa wy-
magania dotacji, o ktérych mowa w zmienianym
przepisie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto sie sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Dziekuje. Prosze poda¢ wynik glosowania.

Na 63 obecnych senatoréw 14 bylo za, 48 si¢
sprzeciwilo, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 166)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwusetna.

(Senator Ryszard Jarzembowski: Ale to juz po
zmianie.)

(Senator Krzysztof Szydtowski: Nie, to dwie-
Scie, przeglosujmy, bedzie réwno.)

(Gtos z sali: Przeglosujmy te dwusetke.)

(Rozmowy na sali)

Tak, a réwno to bedzie ladnie, bo tu od razu
dwa zera itd.

Poprawka dwusetna zmierza do tego, aby do-
tacja przeznaczona na pokrycie oplat wnoszo-
nych przez studentéw studiow stacjonarnych
oraz uczestnikéw stacjonarnych studiow dokto-
ranckich miata wysokos¢ réwna wysokosci kosz-
tow ksztalcenia studentéw na odpowiednich kie-
runkach studiéw stacjonarnych oraz uczestni-
kow stacjonarnych studiéw doktoranckich
w uczelniach publicznych.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto sie sprzeciwia?

Kto si¢ wstrzymuje od glosu?

Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 60 obecnych senatoréow 6 bylo za, 42 — prze-
ciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 167)

Dziekuje¢. Poprawka nie zostala przyjeta.

(Oklaski)

Tak si¢ wzruszylem...

(Rozmowy na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Przerwa.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To teraz tak: byt wniosek o przerwe, a mamy za
sobg mniej wiecej polowe glosowan. Czy oglasza-
my ja teraz, czy za godzing?

(Gtosy z sali: Teraz. Nie, za godzing!)

Sa rézne zdania. Kto jest za tym, zeby przerwa
byla teraz?

Wlaczamy maszyne.

(Glos z sali: Nie dziala.)

(Glos z sali: Juz dziala.)

Czyli teraz przerwa? Dobrze.

Sprawa si¢ rozstrzyga, 40 oséb jest za.

A wigc oglaszam teraz przerwe. Mysle, ze do
godziny 14.30.

(Glosy z sali: Nie. Nie.)

Nie? To krétsza?

(Senator Teresa Liszcz: Nie, chociazdo 14.45.)

(Gtos z sali: Nie, no po co?)

(Senator Teresa Liszcz: Ale trzeba cos zjesc¢i...)

Proszg panstwa, sytuacja jest taka, ze jest nie-
kompletny scenariusz. Reszta scenariusza do-
piero si¢ pisze. A zeby$smy mogli plynnie gloso-
wac... Jezeli tego nie otrzymamy, to tak czy ina-
czej bedziemy musieli oglosi¢ przerwe.

A ja proponuje¢ przez te pot godziny do 14.30
pochodzi¢ sobie po korytarzu czy na $wiezym po-
wietrzu. To na razie.

(Senator Teresa Liszcz: Moze jednak do
14.457)

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Sa waz-
ne komunikaty.)

Jeszcze komunikaty. Postuchajmy.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Prosze¢ panstwa, pierwszy wazny komunikat.

Uprzejmie informujemy, ze podczas nastepne-
go posiedzenia Senatu zostanie wykonana zbio-
rowa pamiatkowa fotografia senatoréw piatej ka-
dencji. Miejscem wykonania zdj¢cia bedzie taras
od strony parku. Serdecznie zapraszamy do
wspolnej fotografii.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosz¢ panstwa, a w przerwie zebranie senato-
row klubu ,Lewica Razem”, na gérze, wsali217.

(Senator Teresa Liszcz: 1 posiedzenie komisji
ustawodawstwa.)

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Tak, i posiedzenie komisji — zaraz po rozpocze-
ciu przerwy, w sali nr 176.

(Senator Teresa Liszcz: Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci.)

Nastepne posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci bedzie 12 lipca 2005 r.
o godzinie 16.00, sala nr 182.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 02
do godziny 14 minut 30)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Mingela 14.30.

Wznawiam obrady.

Zapraszam na sal¢, zeby bylo kworum. Zapra-
szam na salg, bo nie mozemy glosowac. Prosze pan-
stwa, zaledwie szesnastu senatoréw jest na sali!

(Gtos z sali: To demobilizujace.)

Prosze?

(Glos z sali: Mowie, ze przerwy sa demobilizu-
jace.)

No, ja moglbym to robi¢ ciurkiem, ale...

(Rozmowy na sali

Zapraszam szanowne kworum jeszcze raz!

No, tak na oko to mniej wi¢cej polowa senato-
row jest obecnych.

Mozemy nacisng¢ przyciski obecnosci? Bar-
dzo prosze. Tak, przyciski obecnosci, nie ,za”, nie
~przeciw”, tylko przyciski obecnosci. Bo inaczej to ja
bede musiat liczy¢, a jestem slaby w rachunkach.

(Glos z sali: Panie Marszalku, nie da sie cof-
nac...)

Da si¢ cofna¢ w ten sposéb, ze wyjmuje si¢ kar-
te i wklada ja na nowo.

Prosze¢ panstwa, czterdziesci trzy osoby to je-
szcze za malo. Czterdziesta czwarta idzie...

(Glos z sali: Czterdziesta pigta.)

Aha, a tam trzydziesci siedem... Mozemy zro-
bi¢ przerwe do jutra.

(Gtos z sali: Nie, nie.)

No, jezeli nie bedzie kworum, to... Prosze za-
sygnalizowa¢ swoja obecnos¢, bo nie wiem, czy
moge rozpocza¢ glosowanie, czy nie.

(Glos z sali: Nacisng¢ przycisk obecnosci.)

Prosze, zeby kazdy, kto tu jest, zechcial nacis-
na¢ przycisk obecnosci.

Czterdziesci pie¢ osob jest w tej chwili. Czter-
dziesci szes¢, czterdziesci siedem... Jeszcze trzy
osoby. Zapraszam. Jesli kto$ mnie styszy...
Czterdziesci osiem... czterdziesci dziewiec...
piec¢dziesiat... Prosze doprowadzi¢ nastepna oso-
be. Jeszcze jedna musi by¢.

(Glos z sali: Pie¢dziesiat piec.)

Pie¢dziesiat pie¢? No, ja mam tu...

(Gtos z sali: Nie ma tylu, ja liczytem.)

Dobrze, teraz juz jest... Nie, jeszcze nie ma.
Czterdziesci siedem osob jest w tej chwili.

(Gtos z sali: Glosujmy.)

Ale jest czterdziesci siedem os6b w tej chwili.

(Glos z sali: Wchodza nastepni.)

Dobrze, w takim razie glosujemy.

Poprawka dwiescie druga modyfikuje wytycz-
na do przepisu upowazniajacego do wydania roz-
porzadzenia okreslajacego mi¢dzy innymi wa-
runkii tryb wystepowania przez uczelnie niepub-
liczne o dotacje na pomoc materialng dla studen-
tow i doktorantow. W mysl tej poprawki minister,
wydajac rozporzadzenie, bedzie musiat wzigc
pod uwage nie tylko liczbe studentéw i doktoran-

tow bedacych w trudnej sytuacji materialnej, ale
rowniez liczbe ksztalconych w uczelni studentéw
studiéw stacjonarnych i uczestnikéw stacjonar-
nych studiéw doktoranckich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo.

48 gloséw za, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu.
(Glosowanie nr 168)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie trzecia ogranicza jedynie
do uczelni publicznych prawo ministra do przy-
znawania uczelniom dodatkowych s$rodkéw fi-
nansowych na ksztalcenie studentéw z tytutu
prowadzenia studiéw na szczegdlnie wysokim
poziomie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

47 glosow za, 1 — przeciw, 3 osoby wstrzymatly
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 169)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie czwarta zmierza do tego,
aby minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego, okreslajac w drodze rozporzadzenia
wskazniki kosztochlonnosci poszczegoélnych kie-
runkéw, makrokierunkow studiow i miedzykie-
runkowych studiéw stacjonarnych, musial
wzig¢ pod uwage réwniez standardy ksztalcenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dzigekuje.

14 gloséw za, 34 — przeciw i 3 osoby wstrzyma-
ly sie od glosu. (Glosowanie nr 170)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwiescie szosta zmierza do tego, aby
minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzsze-
go, okreslajac w drodze rozporzadzenia zasady
podziatu dotacji w zakresie zadan zwigzanych
z ksztalceniem studentow studidéw stacjonarnych
oraz zadan zwiazanych ze swiadczeniami zdro-
wotnymi wykonywanymi w ramach ksztalcenia
studentoéw studiéw stacjonarnych, musiat wzig¢
pod uwage takze jakos¢ ksztalcenia w uczelni.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Damy jeszcze szans¢ nowemu kworum, z no-
wa brods...

Dziekuje.

53 osoby glosowaly: 15 za, 36 — przeciw,
a2 wstrzymaly si¢ od glosu. (Glosowanie nr 171)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie dziewiata wylacza z katalo-
gu okreslajacego przychody uczelni dotacje z bu-
dzetu panstwa na dofinansowanie lub finanso-
wanie kosztow realizacji inwestycji.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

51 gloséw za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 172)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie dwunasta uscisla, ze nie-
wykorzystane w danym roku srodki finansowe
uczelni publicznej oraz srodki finansowe uczelni
niepublicznej, pochodzace z budzetu panstwa
lub z budzetu jednostek samorzadu terytorialne-
go albo ich zwiazkdéw, pozostaja w dyspozycji
tych uczelni.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dajemy jeszcze szanseg... Dziekuje bardzo.

15 senatorow glosowato za, 37 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 173)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie pigtnasta uscisla przepisy
dotyczace amortyzacji srodkéw trwalych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych uczelni
publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

53 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 174)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie szesnasta zmierza do roz-
dzielenia funduszy pomocy materialnej dla stu-
dentéw i doktorantéw na dwa odrebne fundusze.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

11 senatorow glosowalo za, 33 - przeciw
i11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 175)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie siedemnasta ogranicza
wysokos¢ dotacji na pomoc materialng dla do-
ktorantéw do 3% wysokosci dotacji na bezzwrot-
na pomoc materialna, a takze okresla ogranicze-
nie w zakresie wysokosci srodkow z tej dotacji,
ktére moga by¢ przeznaczone na remonty domow
i stoléwek studenckich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Czekam. Prosze bardzo, Panie Senatorze, mo-
Ze pan jeszcze glosowac...

(Gtos z sali: Nie moge.)

Ale nie chce.

Dobrze. Wyswietlamy wynik.

52 senatoréw glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 176)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie osiemnasta ma na celu
umozliwianie przeznaczenia cz¢sci srodkéw
funduszu pomocy materialnej dla studentéw
i doktorantéw na pokrywanie kosztéw realiza-
cji zadan zwigzanych z przyznawaniem i wypla-
caniem stypendidw i zapomodg ponoszonych
przez uczelnie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

53 senatorow glosowalo za, 1 senator wstrzy-
mal si¢ od glosu, a 1 pobladzil i nie glosowal.
(Glosowanie nr 177)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie dziewig¢tnasta ma na celu
umozliwienie uczelni niepublicznej tworzenia
wlasnego funduszu stypendialnego dla praco-
wnikow, studentéw i doktorantow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

53 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 178)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie dwudziesta pierwsza zmie-
rza do dodania w art. 103 zdania drugiego, zgod-
nie z ktérym uczelnia nie jest przedsiebiorcg lub
przedsigbiorstwem w rozumieniu tych ustaw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

15 senatorow glosowato za, 34 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 179)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie dwudziesta druga zmierza
dorezygnacjiz postanowienia, iz pracownicy nau-
kowi sg nauczycielami akademickimi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

6 senatorow glosowalo za, 45 - przeciw,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 180)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawki dwiescie dwudziesta trzecia i dwie-
scie dwudziesta pigta maja na celu utrzymanie
dotychczas stosowanej nazwy dla grupy stano-
wisk pracowniczych, to jest nazwy , dyplomowa-
ny bibliotekarz”, oraz ujednolicenie terminologii
W ustawie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.
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56 senatorow glosowalo za, 1 senator wstrzy-
mat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 181)

Poprawki przyjete.

Poprawki dwiescie dwudziesta siédma i trzy-
sta osiemdziesigta 6sma zmierzaja do rezygnaciji
z mozliwosci zatrudnienia na stanowisku profe-
sora nadzwyczajnego osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego lub
tytulu naukowego profesora, jezeli posiada sto-
pien naukowy doktora oraz znaczne i twdrcze
osiagniecia w pracy naukowej, zawodowej lub ar-
tystycznej, potwierdzone w trybie okreslonym
statutem, oraz znosza obowigzek uzyskania opi-
nii centralnej komisji do spraw stopni i tytulu
w tym zakresie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

12 senatoréw glosowalo za, 40 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 182)

Poprawki nieprzyjete.

Poprawki dwiescie dwudziesta ésma i trzysta
osiemdziesigta 6sma znoszg obowigzek uzyska-
nia opinii centralnej komisji do spraw stopni i ty-
tuléw przy zatrudnianiu na stanowisku profeso-
ra nadzwyczajnego osoby nieposiadajacej stop-
nia naukowego doktora habilitowanego lub tytu-
hu naukowego profesora, ale wykazujacej znacz-
ne i tworcze osiggnigcia w pracy naukowej, zawo-
dowej lub artystyczne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

9 senatoréw glosowalo za, 40 — przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 183)

Poprawk nieprzyjete.

Poprawka dwiescie dwudziesta dziewigta
zmierza do ustanowienia zasady, w mys$l ktorej
warunkiem zatrudnienia osoby nieposiadajacej
stopnia naukowego doktora habilitowanego lub
tytulu naukowego profesora na stanowisku pro-
fesora nadzwyczajnego w uczelni jest uzyskanie
pozytywnej opinii centralnej komisji do spraw
stopni i tytuhu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

33 senatoréw glosowalo za, 20 - przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 184)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie trzydziesta zmierza do
ustanowienia zasady, w mys$l ktérej statut uczel-
ni niepublicznej moze ustanowi¢ inne niz okres-
lone w ustawie stanowiska pracownicze oraz
kwalifikacje wymagane do ich objecia, a takze

odmiennie uregulowa¢ prawa i obowiazki praco-
wnikoéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

10 senatorow glosowalo za, 41 - przeciw,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 185)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie trzydziesta druga zmierza
do zastapienia blednie uzytej alternatywy nieroz-
lacznej alternatywa rozlaczna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

55 senatorow glosowatlo za, 1 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 186)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie trzydziesta trzecia zmierza
do ustanowienia zasady, zgodnie z ktérg na pod-
stawie mianowania zatrudnia si¢ nauczyciela
akademickiego tylko w pelnym wymiarze pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

53 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 187)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie trzydziesta czwarta zmie-
rza do ustanowienia zasady, zgodnie z ktdrg sto-
sunek pracy z pracownikiem bibliotecznym lub
pracownikiem dokumentacji i informacji nauko-
wej, zatrudnionym na stanowisku kustosza biblio-
tecznego, starszego bibliotekarza i starszego do-
kumentalisty, nawiazuje si¢ na podstawie mia-
nowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje, dziekuje.

10 senatorow glosowato za, 36 — przeciw,
13 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 188)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie trzydziesta piata zmierza
do dodania do ustawy przepiséw, zgodnie z kt6-
rymi senat uczelni okresla rodzaje i liczbe sta-
nowisk, na ktérych nauczyciele akademiccy sa
zatrudniani na podstawie mianowania z uw-
zglednieniem zasady, Ze w uczelni publicznej
nauczyciele akademiccy zatrudnieni na pod-
stawie mianowania stanowig nie mniej niz po-
lowe wszystkich nauczycieli akademickich za-
trudnionych w uczelni jako w podstawowym
miejscu pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.
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12 senatorow glosowato za, 39 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 189)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie trzydziesta szésta zmierza
do dodania do ustawy przepisow, zgodnie z kto-
rymi senat uczelni okresla rodzaje stanowisk, na
ktorych nauczyciele akademiccy sa zatrudniani
na podstawie mianowania ze wskazaniem, na
ktére z nich mianuje si¢ na czas okreslony, a na
ktére na czas nieokreslony, z uwzglednieniem
zasady, ze w uczelni publicznej nauczyciele aka-
demiccy zatrudnieni na podstawie mianowania
stanowig nie mniej niz polow¢ wszystkich nau-
czycieli akademickich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

11 senatorow glosowalo za, 37 — przeciw,
11 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 190)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie trzydziesta siédma zmie-
rza do modyfikacji art. 116, w szczegdlnosci po-
przez rezygnacje z okreslenia elementéw umowy
o prace¢ zawieranej z nauczycielem akademickim,
wprowadzenie zasady, w mys$l ktérej akty miano-
wania sporzadza si¢ na pismie pod rygorem nie-
waznosci, oraz sprecyzowanie, ze oswiadczenie,
czy uczelnia jest dla nauczyciela akademickiego
podstawowym miejscem pracy w rozumieniu
ustawy, sporzadza si¢ w formie pisemne;j.

(Gtos z sali: Na pismie.)

Zwrot ,na pi$mie” to rusycyzm.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

20 senatoréw glosowalo za, 37 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 191)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie trzydziesta 6sma zmierza
do modyfikacji art. 116 ust. 2 poprzez uscislenie,
ze oswiadczenie, czy uczelnia jest dla nauczycie-
la akademickiego podstawowym miejscem pracy
w rozumieniu ustawy, sporzadza si¢ w formie pi-
semne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

57 senatorow glosowalo za, 1 senator wstrzy-
mat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 192)

Poprawka przyjeta.

Dwiescie trzydziesta dziewigta ma charakter
redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

56 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 193)

Poprawka przyjeta.

Dwiescie czterdziesta zmierza do skreslenia prze-
pisu, zgodnie z ktédrym uczelnia, w ktérej nauczyciel
akademicki jest zatrudniony na podstawie miano-
wania, jest jego podstawowym miejscem pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

22 glosowalo za, 27 — przeciw, 10 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 194)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Dwiescie czterdziesta pierwsza zmierza do
ustanowienia regulacji, w mys$l ktérej mianowa-
nie po raz pierwszy w uczelni nastepuje na pod-
stawie wyniku otwartego konkursu przeprowa-
dzanego przez uczelni¢ majaca zatrudni¢ kandy-
data. Poprawka ta okresla takze sklad komisji
konkursowej, przyczyne uniewaznienia konkur-
su oraz ustanawia zasade, ze warunki, ktére po-
winni spelnia¢ kandydaci otwartego konkursu,
a takze protokotl zakonczonego lub uniewaznio-
nego konkursu podaje si¢ do wiadomosci publi-
cznej w informatorze publikowanym w postaci
elektronicznej przez ministra wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

10 glosowalo za, 43 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 195)

Poprawka nieprzyjeta.

Dwiescie czterdziesta druga ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

54 glosowalo za, 1 wstrzymal si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 196)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie czterdziesta trzecia ma na
celu dodanie w ustawie przepisu merytoryczne-
go, ktory bedzie stanowit podstawe do pobierania
oplaty za wydanie legitymacji stuzbowe;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

56 glosowalo za, 1 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 197)

Poprawka przyjeta.

Dwiescie czterdziesta czwarta...

(Glos z sali: ...pigta.)

...piata, przepraszam, zmierza do tego, aby roz-
wigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczy-
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cielem akademickim za wypowiedzeniem naste-
powalo z konncem roku akademickiego, nie zas
z koncem semestru.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

17 glosowalo za, 34 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 198)

Poprawka nieprzyjeta.

Dwiescie czterdziesta szdsta zmierza do mody-
fikacji przepisu okreslajacego przestanki roz-
wigzania za wypowiedzeniem przez rektora sto-
sunku pracy z mianowanym nauczycielem aka-
demickim poprzez sprecyzowanie, ze stosunek
pracy rozwigzuje uczelnia, a nie rektor.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

16 glosowalo za, 37 — przeciw, 4 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 199)

Poprawka nieprzyjeta.

Dwiescie czterdziesta 6sma ma na celu dopre-
cyzowanie, iz podstawa rozwigzania stosunku
pracy z mianowanym nauczycielem akademic-
kim jest otrzymanie przez niego dwoch kolejnych
negatywnych ocen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

54 glosowalo za, 2 wstrzymalo sie od glosu,
a 1 nie glosowal, bo zajety jest rozmowa z kolega
filmowcem. (Glosowanie nr 200)

Poprawka przyjeta. Dzigkuje.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Donosy?)

To wida¢, na wizji jestesmy.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Ale tak publicznie?)

A czy ja powiedzialem, ze to pan? Ale nozyce si¢
odezwaly. (Wesotos¢ na sali)

Dwiescie czterdziesta... dwiescie pie¢dziesigta
uzupelnia katalog przyczyn uzasadniajacych
rozwiazanie za wypowiedzeniem stosunku pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim
o podjecie dodatkowego zatrudnienia lub prowa-
dzenie dzialalnosci gospodarczej bez uzyskania
zgody rektora.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

55 glosowalo za, 1 wstrzymatl sie od glosu.
(Glosowanie nr 201)

Poprawka przyjeta.

Dwiescie pig¢dziesiata czwarta skreslaregula-
cje bedaca powtdrzeniem normy sformulowanej
w innym przepisie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze nie utrudniac.

Dziekuje.

54 glosowalo za, 1 — przeciw, 1 wstrzymatl si¢
od glosu. (Glosowanie nr 202)

Poprawka przyjeta.

Dwiescie pie¢dziesigta piata zmierza do mody-
fikacji jednej z przeslanek rozwigzania przez re-
ktora stosunku pracy z mianowanym nauczycie-
lem akademickim bez wypowiedzenia tak, aby
bylo to mozliwe w przypadku niedostarczenia
orzeczenia potwierdzajacego zdolnos¢ do pracy
na zajmowanym stanowisku wydanego przez le-
karza prowadzacego badania okresowe lub kon-
trolne w czasie jednego miesigca od daty wydania
orzeczenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

10 glosowalo za, 42 - przeciw, 5 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 203)

Poprawka nieprzyjeta.

Bedziemy glosowali nad poprawkami dwiescie
piecdziesiata szdstg i dwiescie dziewiec¢dziesiata.
Poprawki dwiescie pie¢dziesigta szosta i dwiescie
dziewigc¢dziesiata maja na celu precyzyjne wska-
zanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciami ,pla-
giat”, ,inne oszustwo naukowe”, ,korupcja”
i ,platna protekcja”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

55 glosowalo za, 1 wstrzymal si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 204)

Poprawki przyjete.

Poprawki dwiescie pig¢dziesigta siédma i...

(Glos z sali: Nie, 6sma.)

Dwiescie pie¢dziesigta 6sma zmierza do usta-
nowienia kolejnej przestanki rozwiazania przez
rektora stosunku pracy z mianowanym nauczy-
cielem akademickim bez wypowiedzenia, prze-
slanki w postaci skazania prawomocnym wyro-
kiem za przestepstwo umyslne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

54 glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 205)

Poprawka przyjeta.

Dwiescie pie¢dziesigta dziewigta zmierza do
ustanowienia kolejnej przestanki rozwiazania
przez rektora stosunku pracy z mianowanym na-
uczycielem akademickim bez wypowiedzenia,
przestanki w postaci porzucenia pracy.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

10 glosowalo za, 41 — przeciw, 4 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 206)

Poprawka nieprzyjeta.

Dwiescie szes¢dziesiata rozszerza katalog
przypadkéw, w ktérych stosunek pracy miano-
wanego nauczyciela akademickiego wygasnie
Z mocy prawa, o prawomocne orzeczenie srodka
karnego w postaci zakazu zajmowania okreslo-
nego stanowiska, jesli orzeczenie to dotyczy wy-
konywania obowigzkéw nauczyciela akademic-
kiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

53 glosowalo za, 1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢
od glosu. (Glosowanie nr 207)

Poprawka przyjeta.

Poprawki dwiescie szesc¢dziesigta pierwsza
i dwiescie dziewigec¢dziesigta czwarta rozszerzaja
katalog przypadkdéw, w ktorych stosunek pracy
mianowanego nauczyciela akademickiego wy-
gasnie z mocy prawa, o odbywanie kary pozba-
wienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

54 glosowalo za, 1 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 208)

Poprawki przyjete.

Dwiescie sze$c¢dziesigta druga zmierza do mo-
dyfikacji przeslanki wygasnig¢cia z mocy prawa sto-
sunku pracy mianowanego nauczyciela akade-
mickiego zatrudnionego na stanowisku profesora
zwyczajnego lub nadzwyczajnego tak, aby bylo to
mozliwe z koncem roku akademickiego, w ktérym
ukonczyt on szesédziesiaty piaty rok zycia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze bardzo, wys$wietlamy wyniki.

3 senatordw glosowalo za, 47 - przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 209)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie szes$c¢dziesigta trzecia
zmierza do ustanowienia zasady, w mys$l ktorej
stosunek pracy mianowanego nauczyciela aka-
demickiego zatrudnionego na stanowisku profe-
sora zwyczajnego lub nadzwyczajnego wygasa
z koncem roku akademickiego, w ktérym ukon-
czyt on siedemdziesiaty rok zycia, a zatrudnione-
go na innym stanowisku - z konncem roku akade-
mickiego, w ktérym ukonczyt on szesc¢dziesiaty
piaty rok zycia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

15 glosowalo za, 37 — przeciw, 5 wstrzymatlo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 210)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Dwiescie szes¢dziesigta czwarta zmierza do usta-
nowienia zasady, w mysl ktérej stosunek pracy mia-
nowanego nauczyciela akademickiego pelmiacego
funkcje rektora przeksztalca si¢ na czas pozostaly do
zakonczenia pelnienia tej funkcji w stosunek pracy
na podstawie umowy o prace z koncem roku akade-
mickiego, w ktérym ukonczyl on szesc¢dziesiaty
piaty, nie zas siedemdziesiaty rok zycia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

6 gloséw za, 43 — przeciw, 8 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 211)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie szes¢dziesiata pigta zmie-
rza do skreslenia przepisu, zgodnie z ktérym roz-
wigzanie lub wygasnig¢cie umowy o prace z nau-
czycielem akademickim nastepuje na zasadach
okreslonych w kodeksie pracy, z tym ze rozwigza-
nie stosunku pracy za wypowiedzeniem naste-
puje z konncem semestru.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

6 gloséw za, 43 — przeciw, 7 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 212)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie szes¢dziesigta szdsta
zmierza do tego, aby rozwigzanie stosunku pracy
za wypowiedzeniem z nauczycielem akademic-
kim zatrudnionym na podstawie umowy o prace
nastepowalo z koncem roku akademickiego, nie
zas z koncem semestru.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

15 glos6éw za, 37— przeciw, 5 senatoréw wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 213)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie szes¢dziesiata 6sma ma
charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

54 glosy za, 2 — przeciw, 1 senator wstrzymat
sie od glosu. (Glosowanie nr 214)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesigta rozszerza
katalog wylaczen od obowigzku uzyskania przez
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nauczyciela akademickiego zgody rektora na
podjecie dodatkowego zatrudnienia na podsta-
wie stosunku pracy o podjecie zatrudnienia
w Trybunale Konstytucyjnym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

52 glosy za, 3 - przeciw, 2 senatoréw wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 215)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesiata pierwsza
zmierza do ustanowienia regulacji, zgodnie z kto-
ra zasady ustalania zakresu obowigzkow nau-
czycieli akademickich, rodzaje zaje¢ dydaktycz-
nych objetych zakresem tych obowigzkéw oraz
wymiar zaje¢ dydaktycznych dla poszczegolnych
stanowisk w granicach okreslonych ustawa oraz
sposob obliczania godzin dydaktycznych okresla
statut uczelni lub uchwata senatu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

12 glosow za, 38 — przeciw, 7 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 216)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesigta druga obni-
za maksymalny roczny wymiar zaje¢ dydaktycz-
nych dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych
do dwustu dziesi¢ciu godzin dydaktycznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje.

51 gloséw za, 3 - przeciw, 2 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 217)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesigta trzecia
zmierza do tego, aby prawo do urlopu wypo-
czynkowego w wymiarze trzydziestu szesciu
dni roboczych w ciggu roku przystugiwalo nie
tylko nauczycielom akademickim, ale rowniez
pracownikom bibliotecznym oraz pracowni-
kom dokumentacji i informacji naukowej za-
trudnionym na stanowiskach kustosza biblio-
tecznego, starszego bibliotekarza i starszego
dokumentalisty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

15 glosow za, 36 — przeciw, 5 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 218)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesiata czwarta
eliminuje z ustawy przepis ustalajacy urlop pro-
porcjonalny do wymiaru zatrudnienia dla nau-

czycieli akademickich zatrudnionych w nie-
pelnym wymiarze czasu pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

10 glosow za, 40 — przeciw, 6 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 219)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesigta piata
zmierza do tego, aby uprawnienia urlopowe przy-
znawane nauczycielom akademickim przystugi-
waly rowniez pracownikom bibliotecznym oraz
pracownikom dokumentacji i informacji nauko-
wej zatrudnionym na stanowiskach kustosza
bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starsze-
go dokumentalisty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

14 glosow za, 36 — przeciw, 6 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 220)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesigta szosta
zmierza do wydluzenia: po pierwsze, platnego ur-
lopu naukowego nauczyciela akademickiego
przygotowujacego rozprawe habilitacyjng z sze-
$ciu do dwunastu miesiecy; po drugie, platnego
urlopu naukowego nauczyciela akademickiego
przygotowujacego rozprawe doktorska z trzech do
szesciu miesiecy; po trzecie, platnego urlopu dla
poratowania zdrowia nauczyciela akademickiego
zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy,
Po przepracowaniu przez niego co najmniej pieciu
lat na uczelni, z szesciu do dwunastu miesiecy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

15 glosow za, 37 — przeciw, 3 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 221)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesigta siédma
zmierza do wydluzenia platnego urlopu nauko-
wego nauczyciela akademickiego przygotowu-
jacego rozprawe habilitacyjna z szesciu miesiecy
do jednego roku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

17 glosow za, 35 — przeciw, 2 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 222)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesigta dsma
zmierza do wydluzenia platnego urlopu nauko-
wego nauczyciela akademickiego przygotowu-
jacego rozprawe doktorska z trzech do szesciu
miesiecy.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

17 gloséw za, 37 — przeciw, 1 senator wstrzy-
mat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 223)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie siedemdziesigta dzie-
wigta zmierza do ustanowienia regulacji, zgod-
nie z ktéra nauczyciel akademicki zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy, po przepraco-
waniu co najmniej trzech, nie za$ pieciu lat na
uczelni, ma prawo do platnego urlopu dla pora-
towania zdrowia w wymiarze nieprzekracza-
jacym jednorazowo dwunastu, nie za$ szesciu
miesiecy, jezeli stan jego zdrowia wymaga po-
wstrzymania si¢ od pracy w celu przeprowadze-
nia zaleconego leczenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

13 glosow za, 39 - przeciw, 4 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 224)

Poprawka dwiescie osiemdziesigta zmierza do
ustanowienia regulacji, zgodnie z ktéra nauczy-
ciel akademicki zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy, po przepracowaniu co najmniej
trzech, nie za$ pigciu lat na uczelni, ma prawo do
platnego urlopu dla poratowania zdrowia w wy-
miarze nieprzekraczajacym jednorazowo szesciu
miesi¢cy, jezeli stan jego zdrowia wymaga po-
wstrzymania si¢ od pracy w celu przeprowadze-
nia zaleconego leczenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

14 glosow za, 39 - przeciw, 3 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 225)

Poprawka dwiescie osiemdziesigta druga
przewiduje prawo do uzyskania platnego urlo-
pu dla celéw naukowych oraz platnego urlopu
dla poratowania zdrowia dla pracownikéw bib-
liotecznych, pracownikéw dokumentacji i in-
formacji zatrudnionych na okreslonych stano-
wiskach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

14 gtosow za, 37 — przeciw, 5 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 226)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie osiemdziesigta trzecia
ma na celu przyznanie nauczycielowi akade-
mickiemu, ktéory po raz pierwszy podejmuje
prace na uczelni na podstawie mianowania na

stanowisko asystenta, wykladowcy, lektora
lub instruktora, prawa do jednorazowego za-
sitku na zagospodarowanie w wysokosci dwu-
miesi¢cznego naleznego wynagrodzenia zasa-
dniczego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

48 glosow za, 5 — przeciw, 2 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 227)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie osiemdziesiata czwarta
zmierza do dodania do ustawy przepisow, zgod-
nie z ktérymi nauczyciel akademicki ma prawo
do podyplomowego doskonalenia si¢ oraz innych
form ksztalcenia zawodowego na koszt uczelni.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

10 glosow za, 42 — przeciw, 4 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 228)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie osiemdziesigta pigta zmie-
rza do dodania do ustawy przepisu, zgodnie
z ktérym nauczycielom akademickim przyshugu-
ja uprawnienia twércow w zakresie ochrony
praw autorskich i praw pokrewnych oraz pomoc
uczelni w razie ich naruszenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

20 glosow za, 31 - przeciw, 5 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 229)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie osiemdziesigta 6sma zmie-
rza do tego, aby w skladzie orzekajacym komisji
dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akademic-
kich przy Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
zasiadal co najmniej jeden student.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

48 glosow za, 2 — przeciw, 6 osob wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 230)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie osiemdziesigta dziewigta
dodaje do ustawy przepis wskazujacy, na czyj
wniosek wszczynane jest postgpowanie dys-
cyplinarne w stosunku do nauczyciela akade-
mickiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

53 glosy za, 2 senatoréw wstrzymatlo si¢ od glo-
su. (Glosowanie nr 231)
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Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie dziewiec¢dziesigta druga
zmierza do tego, aby od prawomocnego orzecze-
nia komisji dyscyplinarnej drugiej instancji stro-
nom stuzylo odwolanie do sadu apelacyjnego,
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych wlasciwe-
go dla siedziby uczelni, nie zas$ do Sadu Apelacyj-
nego w Warszawie — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosz¢ o wyswietlenie wynikow.

14 glosow za, 35 — przeciw, 7 senatoréow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 232)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka dwiescie dziewiec¢dziesiata piata
zmierza do tego, aby ministrowi wlasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego przystugiwaly upra-
wnienia rektora, jezeli przewinienie zarzucane
jest rektorowi, prorektorom, przewodniczacemu
uczelnianej komisji dyscyplinarnej oraz przewo-
dniczacym i czlonkom komisji dyscyplinarnej
przy Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego nie
tylko w postepowaniu wyjasniajacym, ale row-
niez w postepowaniu dyscyplinarnym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

47 gloséw za, 5 — przeciw, 5 senatorow wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 233)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwiescie dziewiecdziesigta siodma
zmierza do tego, aby wysokos$¢ przecigtnego mie-
siecznego wynagrodzenia w relacji do kwoty ba-
zowej okreslonej w ustawie budzetowej dla ku-
stoszy dyplomowanych, dokumentalistéw dyplo-
mowanych, adiunktéw bibliotecznych oraz adiunktéw
dokumentacji i informacji naukowej nie byla niz-
sza niz 261,2%, a wysokos¢ przecietnego wyna-
grodzenia w relacji do kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla asystentow bibliotecz-
nych oraz asystentéw dokumentacji i informacji
naukowej nie byla nizsza niz 130,6%.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

53 glosy za, 4 senatoréw wstrzymalo sie od glo-
su. (Glosowanie nr 234)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta pierwsza zmierza do tego,
aby minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyz-
szego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw pracy, okreslit w drodze rozporzadze-
nia: po pierwsze, okresy pracy i inne okresy upra-

wniajace nauczyciela akademickiego do dodatku
za staz pracy; po drugie, sposdb obliczania godzi-
nowej stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatkéw okreslanych stawka miesieczng, wyni-
kajacych z osobistego zaszeregowania nauczy-
ciela akademickiego oraz pracownika niebedace-
go nauczycielem akademickim; po trzecie, spo-
séb ustalania i zaliczania godzin pracy, w tym go-
dzin ponadwymiarowych przypadajacych
w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pra-
cy w celu ustalenia wysokosci wynagrodzenia
przyshugujacego w tym okresie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

55 gloséw za, 2 senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 235)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta trzecia zmierza do ustano-
wienia zasady, w mysl ktorej w przypadku gdy
ponadzakladowy uklad zbiorowy pracy dla pra-
cownikow uczelni publicznych traci moc, stosuje
si¢ przepisy wydane przez ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw pracy, doty-
czgce warunkow wynagradzania za prace i przy-
znawania innych swiadczen zwigzanych z praca
dla pracownikéw zatrudnionych na uczelni pub-
liczne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

6 gloséw za, 40 — przeciw, 11 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 236)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka trzysta piata zmierza do ustanowie-
nia regulacji, w mys$l ktorej do obliczania wyna-
grodzenia nauczyciela akademickiego za okres
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace wynagradza-
nia za urlop wypoczynkowy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

7 gloséw za, 40 — przeciw, 10 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 237)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka trzysta szésta zmierza do zapewnie-
nia spdjnosci ustawy z przepisami kodeksu pra-
cy w zakresie prawa do wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

53 glosy za, 1 - przeciw, 2 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 238)
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Poprawka trzysta siédma zmierza do zape-
wnienia spojnosci ustawy z przepisami kodeksu
pracy w zakresie prawa do zasilku chorobowego
za czas niezdolnosci do pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

55 glosow za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 239)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta ésma rozszerza zakres pod-
miotowy prawa do dodatku za staz pracy, by pra-
wo to obejmowalto wszystkich pracownikéow
uczelni, nie tylko nauczycieli akademickich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

56 glosow za, 1 senator wstrzymatl sie od glosu.
(Glosowanie nr 240)

Poprawka trzysta dziesigta formuluje przepis
merytoryczny umozliwiajacy rektorowi przyzna-
wanie pracownikom niebedacym nauczycielami
akademickimi nagréd za osiggniecia w pracy za-
wodowej. Poprawka ta okresla réwniez zasady
naliczania srodkéw na te nagrody.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

56 glosow za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 241)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta trzynasta zmierza do pra-
widlowego okreslania wysokosci odpisu dokony-
wanego na zakladowy fundusz swiadczen socjal-
nych dla bylych pracownikéw uczelni publicznej
bedacych emerytami lub rencistami.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

54 glosy za, 3 senatoréw wstrzymalo sie od glo-
su. (Glosowanie nr 242)

Poprawka przyjeta.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Poprawka trzysta pigetnasta zmierza do skres-
lenia przepiséw, ktore z jednej strony stanowia,
ze w uczelniach niespehliajacych wymagan doty-
czacych nadawania stopnia naukowego doktora
regulamin studiéw wchodzi w zycie po zatwier-
dzeniu przez ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego, przy czym minister odma-
wia zatwierdzenia regulaminu z powodu jego nie-
zgodnosci z przepisami prawa lub statutem,
z drugiej za$ ustanawiajg regulacje, zgodnie
z ktéra regulamin studiow wymaga zatwierdze-

nia przez ministra wlasciwego do spraw szkolni-
ctwa wyzszego, a w przypadku uczelni wojsko-
wej, stuzb panstwowych, artystycznych, medy-
cznych oraz uczelni morskich — odpowiednio
przez wlasciwego ministra.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jak to dobrze mie¢ podzielna uwage. Mozna
i przez telefon rozmawia¢, i glosowac.

11 glosoéw za, 35 - przeciw, 10 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 243)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka trzysta szesnasta ma charakter
uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

53 glosy za, 1 — przeciw, 2 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 244)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta siedemnasta zmierza do
skreslenia przepisu upowazniajacego ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do
okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkow,
jakim musza odpowiada¢ postanowienia regula-
minu studiéw w uczelniach niespelniajacych wy-
magan dotyczacych uprawnien do nadawania
stopnia naukowego doktora.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

6 gloséw za, 40 - przeciw, 10 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 245)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka trzysta osiemnasta uchyla mozli-
wosc¢ uregulowania w rozporzadzeniu warunkow
skreslenia z listy studentow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

52 glosy za, 2 — przeciw, 2 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 246)

Poprawka trzysta dziewi¢tnasta zmierza do
okreslenia proporcji miedzy liczba studentéow
studiow stacjonarnych i niestacjonarnych
w uczelni publicznej poprzez odniesienie tych
proporcji do kazdego kierunku studiéw, a nie do
ogdlnej liczby studentéw uczelni.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

13 glosow za, 36 — przeciw, 5 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 247)

Poprawka nieprzyjeta.
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Poprawka trzysta dwudziesta zmierza do
utrzymania przepis6w dotychczas obowiazujacej
ustawy w przedmiocie prowadzenia zaje¢, spraw-
dzianow i egzaminow w jezyku obcym oraz utrzy-
mania obowigzku organizowania zaj¢¢ z jezyka
polskiego dla cudzoziemcdédw przez uczelnie przyjmu-
jace takie osoby na studia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

55 glosow za, 1 senator wstrzymatl sie od glosu.
(Glosowanie nr 248)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta dwudziesta trzecia zmierza
do wskazania, ze tytul naukowy nadawany jest
w drodze decyzji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

54 glosy za, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 249)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta dwudziesta czwarta ma na
celu skreslenie budzacego watpliwosci przepi-
su uprawniajacego ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego do wydawania
upowaznien do drukowania dyplomoéw i $wia-
dectw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

49 glosow za, 5 senatorow wstrzymato sie¢ od
glosu. (Glosowanie nr 250)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta dwudziesta piata rozszerza
zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu o rodzaje tytuléw zawodowych
nadawanych absolwentom jednolitych studiow
magisterskich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

54 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 251)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta dwudziesta siédma rozsze-
rza zakres spraw przekazanych do uregulowania
w rozporzadzeniu o warunki wydawania i wzory
dyploméw ukonczenia studiow prowadzonych
wspolnie przez rézne uczelnie i instytucje nauko-
we, rowniez zagraniczne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

51 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 252)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta dwudziesta 6sma ma na ce-
lu wyeliminowanie z przepisu niezdefiniowanego
pojecia ,certyfikat”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

54 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 253)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta trzydziesta zmierza do tego,
aby odwolanie przystugiwato od wszystkich de-
cyzji komisji rekrutacyjnej, a nie tylko od decyzji
o nieprzyjeciu na studia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Apeluje o podzielnos$¢ uwagi do senatora na
stanowisku piec¢dziesiatym szostym.

Dzigkuje. Prosze wyswietlic.

54 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 254)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta trzydziesta pierwsza zmie-
rza do tego, aby zgoda kierownika podstawowej
jednostki organizacyjnej uczelni przyjmujacej
studenta przenoszacego si¢ z innej uczelni wyra-
zana byla w drodze decyzji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

54 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 255)

Poprawka trzysta trzydziesta czwarta zmierza
do tego, aby rektor w porozumieniu z uczelnia-
nym organem samorzadu studenckiego i uczel-
nianym organem samorzadu doktorantow do-
konywal podzialu nie tylko dotacji na zadania
zwigzane z bezzwrotnga pomoca materialna dla
studentéw oraz doktorantéw, ale rowniez srod-
kow przeznaczonych na wyplate stypendiow
i zapomog oraz remonty i modernizacje domow
i stoléwek studenckich, o ktérych mowa
w art. 100 ust. 5.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dziekuje.

15 senatorow glosowato za, 39 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 256)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka trzysta trzydziesta siédma zmierza
do ustanowienia zasady, w mys$l ktérej wysokos¢
dochodu na osob¢ w rodzinie studenta upra-
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wniajaca do ubiegania si¢ o stypendium socjal-
ne, ustalona przez rektora w porozumieniu
z uczelnianym organem samorzadu studenckie-
go, nie moze by¢ nizsza niz kwota 316 zt oraz wyz-
sza niz 250% tej kwoty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

19 senatorow glosowatlo za, 34 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 257)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka trzysta trzydziesta 6sma uscisla
odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje.

54 senatorow glosowato za, 1 - przeciw
i1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 258)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta trzydziesta dziewigta zmierza
do ujednolicenia zasad ustalania wysokosci do-
chodu uprawniajacego do ubiegania si¢ o swiad-
czenia pomocy materialnej o charakterze socjal-
nym takie, jak: stypendium socjalne, stypendium
mieszkaniowe, stypendium na wyzywienie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

55 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 259)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta czterdziesta trzecia zmienia
przeslanke udzielania stypendium specjalnego
dla os6b niepelnosprawnych. Stypendium takie
bedzie mogt otrzymac student z tytutu niepeno-
sprawnosci potwierdzonej orzeczeniem wlasci-
wego organu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

55 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 260)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta czterdziesta czwarta rozsze-
rza katalog stypendiow, o ktore bedzie mogt ubie-
gac sie na pierwszym roku studiéw drugiego
stopnia student spehiajacy kryteria okreslone
W zmienianym przepisie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dzigkuje.

56 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 261)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta czterdziesta pigta ma na ce-
lu umozliwienie studentowi studiéw stacjonar-
nych otrzymywania stypendium mieszkaniowe-
go réwniez z tytulu zamieszkiwania z niepracu-
jacym malzonkiem lub dzieckiem studenta w do-
mu studenckim lub w obiekcie innym niz dom
studencki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

54 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 262)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta czterdziesta szosta zmierza
do tego, aby stypendium za wyniki w nauce lub
w sporcie moglo by¢ przyznawane réwniez na se-
mestr, a nie tylko na caly rok akademicki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje.

54 glosy za, 1 — przeciw, 1 senator wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 263)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta czterdziesta ésma zmierza
do tego, aby stypendium na wyzywienie i stypen-
dium mieszkaniowe nie przystugiwaly studento-
wi, ktory po ukonczeniu jednego kierunku stu-
diow kontynuuje nauke na drugim kierunku
studiow, chyba ze kontynuuje on studia po
ukonczeniu studiéw pierwszego stopnia w celu
uzyskania tytulu zawodowego magistra.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dziekuje.

48 senatorow glosowatlo za, 5 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 264)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta czterdziesta dziewigta ma
na celu ustawowe okreslenie katalogu przyczyn
uzasadniajacych skreslenie studenta z listy stu-
dentéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje.

56 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 265)

Poprawka trzysta pigc¢dziesigta uscisla, z ja-
kich $rodkéw finansowane bedzie stypendium
przyznane studentowi ostatniego roku studiow
odbywajacemu staz przygotowujacy do podjecia
obowiazkow nauczyciela akademickiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dzigekuje.
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56 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 266)

Poprawka przyjeta.

Poprawki trzysta pigé¢dziesigta druga i trzysta
szesc¢dziesiata 6sma maja na celu umozliwienie
wlasciwemu organowi stwierdzenia niewaznosci
postepowania w sprawie nadania tytulu zawodo-
wego, jesli zaistnialy okreslone w ustawie prze-
slanki. Jednoczesnie z katalogu kar dyscyplinar-
nych wylaczono uniewaznienie post¢powania
o nadanie tytulu zawodowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

55 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 267)

Poprawki przyjete.

Poprawka trzysta pie¢dziesigta trzecia zmniej-
sza wymagania, ktére musza by¢ spelnione przez
jednostke organizacyjna, aby mogla prowadzi¢
studia doktoranckie. Poprawka ta ustanawia za-
sade, w mys$l ktorej studia doktoranckie moga
prowadzi¢ jednostki organizacyjne uczelni po-
siadajace uprawnienia do nadawania stopnia
naukowego doktora w zakresie dyscyplin odpo-
wiadajacych tym uprawnieniom.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje.

13 senatoréw glosowalo za, 33 — przeciw, 10
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 268)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta pie¢dziesigta szésta zmienia
zasady i formy odbywania praktyk zawodowych
przez doktorantéw. W mysl tej poprawki doktoranci
majg obowiazek odbywania praktyk zawodowych
w formie uczestniczenia w prowadzeniu zajec¢ dy-
daktycznych pod nadzorem nauczyciela akade-
mickiego, ktérych maksymalny wymiar nie moze
przekracza¢ dziewigcdziesigciu godzin dydaktycz-
nych rocznie, przy czym mozna im powierzy¢ sa-
modzielne prowadzenie zaje¢ dydaktycznych na
podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dzigkuje.

7 senatorow glosowalo za, 40 - przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 269)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka trzysta pige¢dziesigta siddma ma na
celu umozliwianie przyznawania doktorantom
pomocy materialnej w takich samych formach
jak w wypadku studentow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

54 senatorow glosowalo za, 1 senator wstrzy-
mal sie od glosu. (Glosowanie nr 270)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta pie¢dziesigta 6sma ma na ce-
Iu okreslenie szczegdtowych kryteriow przyznawa-
nia doktorantowi stypendium za wyniki w nauce.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje.

55 senatorow glosowalo za, 1 senator wstrzy-
matl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 271)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta szesc¢dziesiata trzecia zmie-
rza do tego, aby do decyzji w indywidualnych
sprawach studenckich i doktoranckich oraz in-
nych sprawach wskazanych w zmienianym prze-
pisie znalazly zastosowanie takze przepisy o za-
skarzeniu decyzji do sadu administracyjnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

53 senatoréw glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 272)

Poprawka przyjeta.

Trzysta szesc¢dziesigta szdsta zmierza do tego,
aby do samorzgdu doktorantéw znalazly zasto-
sowanie réwniez odpowiednio przepisy o finan-
sowaniu funkcjonowania samorzadu studen-
ckiego oraz przepisy dotyczace decyzji w spra-
wach nadzoru nad dzialalnoscia uczelnianego
samorzadu studenckiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

54 senatorow glosowatlo za, 1 - przeciw,
1 wstrzymatl si¢ od glosowania. (Glosowanie
nr 273)

Poprawka trzysta szesc¢dziesigta siddma zmie-
rza do tego, aby do uczelnianych organizacji do-
ktorantéw oraz stowarzyszen doktorantéw zna-
lazly zastosowanie rowniez odpowiednio przepi-
sy dotyczace decyzji w sprawach nadzoru nad
dzialalnoscia uczelnianych organizacji dokto-
rantéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

No, trudno, prosze wyswietli¢ wyniki.

54 glosy za, 1 senator wstrzymat sie od gloso-
wania, 1 nie glosowal, cho¢ byl obecny. (Gloso-
wanie nr 274)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta szesc¢dziesigta 6sma zmie-
rza do uwzglednienia faktu, ze sprawy do komisji
dyscyplinarnej wnosi rzecznik dyscyplinarny.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

55 glosow za, 1 senator wstrzymat sie od gloso-
wania. (Glosowanie nr 275)

Poprawka trzysta siedemdziesiata formutuje
przepis okreslajacy przeslanki wznowienia po-
stepowania dyscyplinarnego w sprawach stu-
denckich analogicznie do przepisu, ktdéry okresla
takie przestanki w sprawach dyscyplinarnych
nauczycieli akademickich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje.

55 glosow za, 1 senator wstrzymat sie od gloso-
wania. (Glosowanie nr 276)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta siedemdziesigta pierwsza
zmierza do tego, aby od prawomocnego orzecze-
nia odwolawczej komisji dyscyplinarnej w spra-
wach studenckich stuzyla skarga do sadu admi-
nistracyjnego, a nie odwolanie do sadu okrego-
wego przez wydzial karny odwolawczy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

(Senator Teresa Liszcz: Im gorzej, tym lepiej.)

54 glosy za, 1 senator wstrzymal si¢ od gloso-
wania. (Glosowanie nr 277)

Poprawka przyjeta.

Poprawki trzysta siedemdziesiata trzecia
i trzysta siedemdziesiata dziewigta zmierzaja do
tego, aby Katolicki Uniwersytet Lubelski i Pa-
pieska Akademia Teologiczna musialy finanso-
wac z wlasnych srodkoéw jedynie koszty realizacji
srodkow trwatych w budowie stuzacych proceso-
wi dydaktycznemu, a nie wszystkie inwestycje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

44 glosy za, 5 — przeciw, 5 senatoréw wstrzy-
matlo si¢ od glosowania. (Glosowanie nr 278)

Poprawki przyjete.

Poprawka trzysta siedemdziesigta pigta zmie-
rza do tego, aby szpital mogt udostepniac¢ oddziat
szpitalny na potrzeby wykonywania zadan dy-
daktycznych i badawczych w powigzaniu z udzie-
laniem $wiadczen zdrowotnych réwniez niepub-
licznej uczelni medycznej prowadzacej dzialal-
nos¢ dydaktyczng i badawcza w dziedzinie nauk
medycznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dziekuje.

10 glosow za, 32 - przeciw, 13 senatorow
wstrzymalo sie od glosowania. (Glosowanie
nr 279)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka trzysta siedemdziesigta szdsta
zmierza do dokonania w ustawie o zakladach
opieki zdrowotnej wszelkich niezb¢dnych zmian
wynikajacych z przyjecia ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

54 glosy za, 1 senator wstrzymatl sie od gloso-
wania. (Glosowanie nr 280)

Poprawka przyjeta.

Trzysta siedemdziesigta siodma...

(Gtos z sali: Byla.)

Przepraszam.

Poprawka trzysta siedemdziesigta ésma
skresla przepis, ktéry zmierzatl do objecia lustra-
cja rektoréw, prorektoréw, kierownikéw podsta-
wowych jednostek organizacyjnych w publicz-
nych i niepublicznych szkolach wyzszych, a takze
czlonkow Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego,
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej i centralnej
komisji do spraw stopni i tytuléw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje.

35 gloséw za, 15 - przeciw, 5 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosowania. (Glosowanie
nr 281)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta osiemdziesiata dodaje prze-
pis zmieniajacy ustawe o pozyczkach i kredytach
studenckich jako legislacyjna konsekwencje
uchwalenia ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
SZym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

51 gloséw za, 2 senatorow wstrzymalo sie od
glosowania, 1 senator nie glosowal. (Glosowanie
nr 282)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta osiemdziesigta pierwsza do-
daje przepis zmieniajacy ustawe o Panstwowym
Ratownictwie Medycznym, skreslajacy upowaz-
nienie do wydania rozporzadzenia okreslajacego
minimalne wymagania programowe wyzszych stu-
diéw zawodowych oraz kierunkéw ksztalcacych
ratownikéw medycznych oraz zakres wiedzy nie-
zbednej do przygotowania zawodowego ratowni-
kéw medycznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

51 gloséw za, b senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosowania. (Glosowanie nr 283)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta dziewig¢dziesigta druga do-
daje brakujacy przepis przejsciowy, w mysl kto-
rego istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy
panstwowe i niepanstwowe szkoly wyzsze zawo-
dowe stanag si¢ odpowiednio uczelniami publicz-
nymi i niepublicznymi. Ponadto poprawka ta ma
na celu zapewnienie spdjnosci terminologicznej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze, wyswietlamy wyniki.

55 gloséw za, 1 — przeciw, 1 senator wstrzymat
sie od glosowania. (Glosowanie nr 284)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta dziewiec¢dziesiata czwarta
okresla szczegolowe zasady, na jakich nazwy
uczelni zostang dostosowane do wymagan prze-
widzianych w art. 3 ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje.

56 glosow za, 1 senator wstrzymat sie od gloso-
wania. (Glosowanie nr 285)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzysta dziewie¢dziesigta piata do-
daje przepis, zgodnie z ktérym z dniem wejscia
w zycie ustawy grunty oddane przez samorzad
uczelni publicznej w uzytkowanie wieczyste staja
si¢ jej wlasnoscia za zgoda rady gminy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dzigkuje.

15 glosow za, 34 — przeciw, 7 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosowania. (Glosowanie
nr 286)

Poprawka przyjeta.

Poprawki trzysta dziewigc¢dziesigta szdsta
i trzysta dziewig¢c¢dziesiata 6sma wskazuja prze-
pisy, ktore znajda zastosowanie we wszczetych
i niezakonczonych postepowaniach dotyczacych
pozwolen na utworzenie uczelni oraz uprawnien
do prowadzenia kierunku.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dzigkuje.

54 glosy za, 1 — przeciw, 1 senator wstrzymat
sie od glosowania. (Glosowanie nr 287)

Poprawki przyjete.

Poprawka trzysta dziewiecdziesigta siédma
skresla przepis, na mocy ktérego minister wia-

$ciwy do spraw szkolnictwa wyzszego magt,
w drodze rozporzadzenia, przeksztalci¢ istnie-
jaca publiczna szkole pomaturalna, realizujaca
co najmniej dwuletni program nauczania zawo-
dowego, w uczelnie prowadzaca studia pierwsze-
go stopnia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

51 gloséw za, 2 — przeciw, 4 senatorow wstrzy-
malo sie od glosowania. (Glosowanie nr 288)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterysta pierwsza zmierza do tego,
aby osoby zatrudnione na podstawie mianowa-
nia przed dniem wejscia w zZycie ustawy na sta-
nowiskach: starszego kustosza i starszego do-
kumentalisty dyplomowanego, kustosza i do-
kumentalisty dyplomowanego, adiunkta biblio-
tecznego i adiunkta dokumentaciji i informacji
naukowej oraz asystenta bibliotecznego i asy-
stenta dokumentacji i informacji naukowej,
pozostaly mianowane na tych stanowiskach po
dniu wejscia w zycie ustawy na takich samych
zasadach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje.

52 glosy za, 3 senatoréw wstrzymalo sie od glo-
sowania. (Glosowanie nr 289)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterysta druga zmierza do ustano-
wienia regulacji, zgodnie z ktéra nauczyciele
akademiccy, bez wzgledu na rodzaj uczelni, za-
trudnieni na stanowiskach profesorow na pod-
stawie obowigzujacych dotychczas w szkolach
wyzszych przepiséw pozostaja zatrudnieni
w tych uczelniach na stanowiskach profesoréow
nadzwyczajnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dzigekuje.

11 glosow za, 35 - przeciw, 9 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosowania. (Glosowanie
nr 290)

Poprawka nieprzyjeta.

Poprawka czterysta trzecia poprawia bledne
odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje.

55 glosow za, 2 senatorow wstrzymalo sie od
glosowania. (Glosowanie nr 291)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterysta szésta zmierza do usta-
nowienia przepisow przejsciowych, zgodnie
z ktérymi: po pierwsze, wybrane na podstawie
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dotychczasowych przepiséw jednoosobowe i ko-
legialne organy uczelni panstwowej prze-
ksztalconej w uczelni¢ publiczng pelnia swoja
funkcje do czasu uplywu kadencji, na ktéra zo-
staly wybrane, przy czym moga one by¢ wybrane
na kolejna kadencj¢ z zachowaniem art. 75
ust. 2, w mysl ktéorego w uczelni publicznej re-
ktor, prorektor, kierownik podstawowej jedno-
stki organizacyjnej oraz jego zastepca nie moga
by¢ wybrani do pelienia tej samej funkcji na
wiecej niz dwie nastepujace po sobie kadencje;
po drugie, kadencja kolegialnych organdéw
uczelni publicznej rozpoczynajaca si¢ w dniu
1 wrzesnia 2006 r. trwa do 31 marca 2008 r.,
a osoba pehiaca funkcje organu jednoosobowe-
go uczelni publicznej, ktérej kadencja konczy
si¢ z dniem 31 sierpnia 2006 r., moze by¢ pono-
wnie wybrana na dwuletnia kadencje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje.

54 glosy za, 2 senatoréw wstrzymalo si¢ od glo-
sowania. (Glosowanie nr 292)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterysta dziewigta zmierza do tego,
aby do przewoddw habilitacyjnych i postepowan
o nadanie stopnia habilitowanego i tytutu profe-
sora, wszczetych i niezakonczonych przed we-
jsciem w zycie ustawy, byly stosowane przepisy
ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie zas
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem jej we-
jscia w zycie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

20 senatoréw glosowalo za, 28 — przeciw i 8
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 293)

Poprawka nieprzyjeta.

Czterysta dwunasta precyzuje zasady dosto-
sowywania statutow uczelni do przepiséw rozpa-
trywanej ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

52 senatoréw glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 294)

Poprawka przyjeta.

Poprawki czterysta trzynasta i czterysta
dwudziesta zmierzaja do tego, aby: po pier-
wsze, do dnia 31 grudnia 2005 r. zachowaty
moc przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym
i ustawy o wyzszych szkolach zawodowych
w zakresie dotyczgcym uzyskiwania srodkow

finansowych i gospodarowania nimi; po dru-
gie, do dnia 31 sierpnia 2006 r. zachowywaly
moc przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym
i ustawy o wyzszych szkolach zawodowych
w zakresie dotyczacym statusu pracownikéw
tych uczelni; po trzecie, zmodyfikowa¢ regula-
cje dotyczace zachowania w mocy dotychcza-
sowych aktow wykonawczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

56 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 295)

Poprawki przyjete.

Poprawki czterysta czternastai czterysta dzie-
wietnasta maja na celu przesunigcie na dzien
1 stycznia 2007 r. terminu wejs$cia w zycie przepi-
séw ustawy dotyczacych finansowania uczelni
oraz wynagrodzen i innych swiadczen dla praco-
wnikdéw uczelni.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

55 senatorow glosowato za, 1 - przeciw
i1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 296)

Poprawki przyjete.

Czterysta siedemnasta zmierza do tego, aby
ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2006 1.,
nie za$ 1 wrzesnia 2005 r. z wyjatkiem przepisow
art. 96 ust. 1 pkty 3 i 4, dotyczacych pobierania
przez uczelni¢ oplat za Swiadczone ushugi eduka-
cyjne zwiazane z wprowadzeniem studidw w jezy-
ku obcym oraz prowadzeniem zaje¢ nieobjetych
planem studiéw, ktére weszlyby w zycie z dniem
1 pazdziernika 2006 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

9 senatordow glosowalo za, 42 - przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 297)

Poprawka nieprzyjeta.

Czterysta dwudziesta pierwsza zmierza do te-
go, aby przepis dotyczacy pomocy materialnej
dla doktorantéw wszedl w zycie z dniem 1 paz-
dziernika 2006 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

48 senatorow glosowato za, 5 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 298)

Poprawka przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscia
uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem?

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

40 senatoréw glosowalo za, 8 — przeciw
19 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 299)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym.

Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Pobiles$ rekord swiata.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Powracamy do rozpatrzenia punktu czterna-
stego porzadku obrad, stanowisko Senatu...

(Senator Stawomir Izdebski: Panie Marszalku
w kwestii formalne;j.)

Stucham.

Senator Slawomir Izdebski:

Mam prosbe do pana marszalka, aby pan mar-
szalek zaapelowal do senatoréw Sojuszu Lewicy
Demokratycznej, aby pozostali na sali...

(Senator Teresa Liszcz: Oni specjalnie tak robia.)

Widocznie odbylo si¢ posiedzenie klubu i ono
mialo cel, zeby nie bylo kworum, gdy bedziemy
glosowa¢ w sprawie Dnia Ojca Swietego.

Jako wnioskodawcy prosimy, zebyscie pan-
stwo nie robili sobie zartéw, tylko, zeby byla...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo pana przepraszam, ja nie mam takiej
mocy, zeby zostali. To sa senatorowie.

Bardzo prosze zosta¢ na sali, gdyz nie skon-
czyliSmy jeszcze obrad.

Stucham pana.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku, nie moge pozostac¢ obojetny
na insynuacje pana senatora Izdebskiego, dlate-
go e ja patrze na prawg strong i tam tez nie ma
kolegéw senatorow. W zwigzku z tym mozna by-
loby interpretowac, Ze nie chcieli bra¢ udziatu
w tym glosowaniu. Prosze popatrze¢, ilu senato-
row zostalo po prawej stronie. Problem polega na
tym, ze na poczatku dzisiejszego dnia bylo nas
tylko szesc¢dziesigciu. Samoloty, pociagi... Lu-
dzie sa poumawiani. Prosze popatrzec¢, sa puste
miejsca.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, dziekuje.

Prosze o cisze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-

tu ustawy o ustanowieniu 16 pazdziernika
Dniem Papieza Jana Pawtla II.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu ustawy skierowal
projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz zobowigzal komisj¢ do przedsta-
wienia jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu
dodatkowego sprawozdania.

Komisja w przerwie w obradach ustosunkowa-
la sie do zgloszonego w toku dyskusji wniosku
i przygotowala dodatkowe sprawozdanie. Przy-
pominam, ze sprawozdanie to zawarte jest w dru-
ku nr 930X.

Przystepujemy wi¢c do trzeciego czytania pro-
jektu ustawy o ustanowieniu 16 pazdziernika
Dniem Papieza Jana Pawtla II.

Przypominam, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu ustawy
obejmuje: po pierwsze, przedstawienie Senatowi
dodatkowego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy i, po drugie, glosowanie.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
dodatkowego sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja na swoim posiedzeniu rozpatrzyla
wnioski legislacyjne zlozone podczas drugiego
czytania i glosujac nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, jednomyslnie ten wniosek odrzucila.

Komisja apeluje o przyjecie przedlozonego
w druku nr 930X wniosku bez poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 82 ust. 2,
w zwiazku z art. 52 ust. 6, po przerwie glos moga
zabra¢ sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Czy senator wnioskodawca Maria Szyszkow-
ska chce zabra¢ glos?

Senator Maria Szyszkowska:

Bardzo prosze, Panie Marszalku.

Chce zwroci¢ uwage na to, ze jedynie w pan-
stwach autorytarnych moca ustaw decyduje sig,
kto jest autorytetem. Polska jest panstwem neu-
tralnym swiatopogladowo i ma charakteryzowac
sie spoleczenstwem wieloswiatopogladowym.
Bardzo prosze¢ o odrzucenie projektu ustawy,
zwlaszcza, ze uzasadnienie tej ustawy jest zu-
pelie szczegdlne, a przeciez Koscidél katolicki
moze, niezaleznie od Senatu, ustanowi¢ dzien
16 pazdziernika dniem Jana Pawla II.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 82...

(Rozmowy na sali

Czy ja moge panow prosic¢?

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do glosowania senatoro-
wie moga zglaszac¢ trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do sprawozdawcy i wnioskodawcy
w zwigzku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zglosi¢
takie pytania?

(Gtos z sali: Dajze Bogus...)

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Mam pytanie do pana senatora sprawozdaw-
cy. Otéz ciekawi mnie, czy przy argumentach
wskazujacych na wielkie autorytety Rzeczypo-
spolitej padlo nazwisko Kopernika. Niewatpliwie
w historii tysigcletniej Polski jest to dla wielu Po-
lakéw najwigkszy autorytet. Czy nazwisko Ko-
pernika padlo w kontekscie faktu, ze ta postac
nie ma swojego dnia?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Nie, takie nazwisko nie padlo, ale jest dla pana
senatora pole do popisu w przyszlej kadencji,
czego panu zycze. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze zapytania do sprawozdawcy?
Nie ma.

Ja chcialbym na wszelki wypadek... prosze
nacisna¢ przycisk obecnosci, bo musze zbadac,
czy jest kworum.

(Senator Andrzej Jaeschle: Jest kworum.)

Jest kworum?

(Senator Andrzej Jaeschle: Jest, policzytem.)

Prosze podac.

(Rozmowy na sali

(Senator AndrzejJaeschke: 52, moim zdaniem.)

Jest obecnych 50, 51...

(Rozmowy na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Gltosujmy, bo bedzie
mniej.)

Drzwi moze zamkniemy, co? (Wesotosé na sali)

(Senator Andrzej Jaeschke: Ja bym bardzo
prosil, zeby tego typu uwag nie formulowac.

Tamto bylo insynuacja, a teraz... Pani Profesor!
No, apeluje do honoru i godnosci.)

(Senator Teresa Liszcz: Nie ma pan racji, ja nie
powiedzialam tego zlosliwie.)

Prosze, nikt panstwu nie... Prosze si¢ skupic.

Boze Swiety, o $wietej osobie mamy glosowac,
a tu jest, no, naprawde...

(Senator Irena Kurzepa: Atmosfera si¢ zagescita.)

Trochg¢ dostojenstwa.

(Rozmowy na sali)

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystepujemy do glosowania w sprawie
projektu ustawy o ustanowieniu 16 pazdziernika
Dniem Papieza Jana Pawtla II.

Przypominam, ze zestawienie wnioskéw zglo-
szonych w trakcie drugiego czytania zostalo
przedstawione w druku nr 930X.

Informuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 6 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie projektu ustawy, a nastepnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
wnioskiem o przyjecie projektu ustawy zawarte-
go w druku nr 930S.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senator Marii Szyszkowskiej o odrzucenie pro-
jektu ustawy o ustanowieniu 16 pazdziernika
Dniem Papieza Jana Pawtla II.

Kto jest za odrzuceniem?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze poda¢ wyniki glosowania.

Na 53 obecnych senatoréw 2 glosowalo za, 47
- przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 300)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie pro-
jektu ustawy przystepujemy do glosowania nad
wnioskiem o przyjecie projektu ustawy o ustano-
wieniu 16 pazdziernika Dniem Papieza Jana
Pawtla II oraz projektu uchwaly w sprawie wnie-
sienia do Sejmu tego projektu ustawy, przedsta-
wionych w druku nr 930S.

Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ podac¢ wyniki glosowania.

Na 53 obecnych senatorow, 48 glosowalo za...
(oklaski)... 2 —przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 301)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal projekt ustawy o ustanowieniu
16 pazdziernika Dniem Papieza Jana Pawla II
i podjal uchwate w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczesnie informuj¢, ze Senat upowaznit
senatora Zbigniewa Romaszewskiego do repre-
zentowania stanowiska Senatu w dalszych pra-
cach nad tym projektem.
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Komunikaty.

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Marszaltku!)
(Senator Dorota Kempka: Panie Marszaltku!)
Chwileczke.

(Senator Dorota Kempka: W sprawie formalne;.)
W sprawie formalnej, stucham.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszalku, bardzo prosze, zeby pan se-
nator Izdebski przeprosil senatoréw Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej. My pokazalismy, ze mamy
klase, a wszystkie posadzenia, wszystko, o co
nas oskarzal pan Izdebski, to po prostu wierutna
obluda. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senatorze Izdebski, tez stwierdzam, ze zacho-
wal si¢ pan nietadnie, bardzo delikatnie mowig.
Jest sprawg panskiego sumienia to, czy przepro-
si pan senatoréw.

(Senator Stawomir Izdebski: Szanowny Panie
Marszaltku, wlasnie w tej sprawie miatem zabrac¢
glos. Pani Senator...)

Przepraszam, pan chce zabra¢ glos w sprawie
formalnej, tak?

(Senator Stawomir Izdebski: Tak, tak.

Rozumiem.

(Senator Stawomir Izdebski: Moge?)

Bardzo prosze.

Senator Slawomir Izdebski:

Chcialbym przeprosi¢ za moje zachowanie
wszystkich senatoréow z lewej strony, a jedno-
czesnie bardzo serdecznie podziekowac za
poparcie naszego projektu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Brawo, Panie Senatorze Izdebski. Jest pan jak
nawrdcony.

(Wesotosé na sali)

Prosze panstwa, zanim zamkne¢ obrady, jesz-
cze komunikaty. Prosze nie wychodzi¢.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej odbedzie si¢
w dniu 5 lipca 2005 r. we wtorek w sali nr 276.
W porzadku obrad: o godzinie 11.00 — rozpatrze-

nie ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia w latach 2004-2005 lokali
socjalnych, noclegowni i doméw dla bezdom-
nych; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz ustawy o drogach
publicznych; rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o godle, barwach i hymnie; o godzinie
13.00 - rozpatrzenie ustawy o zmianie niektd-
rych ustaw w zwigzku ze zmianami w podziale
zadan i kompetencji administracji terenowe;j.

11 lipca o godzinie 16.00 w sali nr 182 odbe-
dzie sie posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci: pierwsze czytanie projektu rezolucji
w sprawie zniesienia obowiazku wizowego dla
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej podrozu-
jacych do Stanéw Zjednoczonych Ameryki - kon-
tynuacja prac. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Informuje, ze porzadek obrad osiemdziesiatego
czwartego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, ze zgodnie z art. 39 ust. 2 Regu-
laminu Senatu o$wiadczenie nie moze trwac dtu-
zej niz pi¢¢ minut. Przedmiotem oswiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
go posiedzenia Senatu. Nad oswiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza si¢ dyskusiji.

Przypominam panstwu zatem, ze zgodnie
z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu marszatek od-
mowi przyjecia nie wygloszonych oswiadczen, kto-
rych tresci nie mozna ustali¢ Iub ktérych wyglosze-
nie przez senatora nie byloby mozliwe w przystugu-
jacym mu na to czasie, czyli w ciggu pieciu minut.

Oto lista senatoréw pragnacych wyglosi¢ swoje
oswiadczenie.

Senator Jurgiel w pierwszej kolejnosci, potem
senator Suchanski, potem senator Litwiniec.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu se-
natorow Kazimierza Jaworskiego, Anny Kurskiej
oraz swoim chce¢ wyglosi¢ oswiadczenie w spra-
wie przyspieszenia wyplaty doplat bezposre-
dnich dla rolnictwa.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu
w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora kieruje do pana Jozefa
Pilarczyka ministra rolnictwa i rozwoju wsi 0s-
wiadczenie dotyczace przyspieszenia wyplaty do-
plat bezposrednich dla rolnictwa.

Sytuacja polskich rolnikéw po wejsciu do Unii
Europejskiej nadal pozostaje trudna. Wplyw na
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(senator K. Jurgiel)

to maja znaczne wahania na rynku produktéow
rolnych, z powodu ktérych czes$¢ rolnikéw ma
znaczne trudnosci ze sprzedazg zbdz. Nadcho-
dzace zniwa niosa te same zagrozenia i duza czes¢
rolnikéw obawia si¢ o swoje dochody. Trudna jest
tez sytuacja na rynku owocéw migkKich.

Odpowiednie przepisy Unii Europejskiej po-
zwalaja wyplaci¢ na wniosek rzadu krajowego za-
liczki na poczet doplat bezposrednich dla rolni-
ctwa. W zwigzku z tym zwracam si¢ do pan mini-
stra z apelem o spowodowanie, zgodnie z przepi-
sami Unii Europejskiej, wyplaty piec¢dziesigcio-
procentowej zaliczki na poczet doptat bezposre-
dnich dla rolnictwa do konca wrzes$nia biezacego
roku. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Suchanski, prosze.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pierwsze os-
wiadczenie kieruj¢ do ministra sprawiedliwosci.

W zalgczeniu przedkladam pismo swiadczace
o namawianiu przez kierownika podleglych sobie
pracownikéw do sfalszowania dokumentow.

Moim zdaniem, istnieje uzasadnione podejrze-
nie, ze takie dzialania kierownika podyktowane
byly czerpaniem przez niego korzysci finansowej
z mienia bezprawnie przej¢tego.

W zalaczeniu przedkladam opis zdarzen, pro-
tokoly z przestuchan pracownikdéw, wniosek
oukaranie, wystgpienie kierownika zaktadu, wy-
stapienie bezposredniego przelozonego*.

Drugie oswiadczenie kieruje¢ do prezesa Naj-
wyzszej 1zby Kontroli.

Prosze¢ o przeprowadzenie kontroli uméw i po-
rozumien zawieranych w sprawie utworzenia
w Kielcach izby celne;j.

Dzialania Ministerstwa Finansow i urzedu wo-
jewody w Kielcach spowodowaly utrate przez
Skarb Panstwa setek tysiecy zlotych.

Z powazaniem, Jerzy Suchanski.

Kolejne oswiadczenie kieruje do premiera, pa-
na Marka Belki.

Prosze¢ o podjecie decyzji w sprawie utworzenia
w Kielcach izby celne;j.

Pragne zaznaczy¢, ze tylko wojewddztwo swie-
tokrzyskie pozbawione jest takiej izby. Niezrozu-
miale, przedtuzajace si¢ postepowanie ministra
finanséw w tej sprawie powoduje, ze zostaly juz

* Zataczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senac-
kich.

wyrzucone w bloto setki tysiecy zlotych. Tylko
z tytulu czynszu urzad wojewodzki ponosi koszty
wynoszace ponad 50 tysiecy zt miesiecznie.

Z powazaniem, Jerzy Suchanski. Dziekuje¢
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Uprzejmie dziekuje, Panie Marszalku.

Swoje oswiadczenie kieruje do pani Danuty
Waniek, przewodniczacej Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

Szanowna Pani Przewodniczaca!

W trybie oswiadczenia senatorskiego oswiad-
czam, ze niepokoja mnie praktyki niektérych me-
diéw komercyjnych, ktére w sposéb moralnie po-
dejrzany wykorzystujgq oczekiwana od lat ustawe
wychodzaca naprzeciw potrzebom organizacji
pozarzadowych. Wskazuj¢ tu na ustawe umozli-
wiajaca takim organizacjom skorzystanie z oby-
watelskich daréw w wysokosci 1% naleznego
panstwu podatku i przeznaczenie uzyskanych
z tego 1% srodkow na statutowa dziatalnosé spo-
leczng.

Wspomniane media wykorzystuja t¢ mozli-
wos¢ w sposob przecwany. Otéz zakladaja one
fundacje i, bazujgc na swoich poteznych silach
informacyjno-reklamowych, po prostu reklamu-
ja swoich rzekomych podopiecznych. Sens spole-
czny tych inicjatyw nie wynika z woli wspdlnot
obywatelskich, dzialalno$¢ ta nie jest spontani-
cznainaturalna, ale jest po prostu, jak podejrze-
wam, typowa manipulacja rynkowa.

Nie przytaczam tutaj nazw nadawcéw upra-
wniajacych taka podejrzana procedure, bo nie
chce odgrywac roli sledczego. Wskazuje¢ jedynie
na podejrzana i w intencjach nieobywatelska
praktyke.

Ponadto zwracam uwageg, Pani Przewodni-
czaca, na to, ze nawet, Adam Smith, ojciec kapi-
talizmu, autor teorii uczu¢ moralnych na wol-
nym rynku, wskazywal, ze w biznesie, a c6z do-
piero w tym stuzacym komunikacji, obowiazuja
nie tylko zasady zysku, ale takze normy etyczne.

Oswiadczam, ze bylbym niepocieszony, gdyby
tego rodzaju praktyki nie byly objete nadzorem
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dziekuje
uprzejmie.

* Oéwiadczenia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Senator Litwiniec byl ostatnim senatorem
skladajacym oswiadczenie.

Informuje, ze protokdt osiemdziesiatego czwar-
tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokdj nr 255.

(Senator Andrzej Jaeschke: Jeszcze, Panie
Marszalku, informacja, kto zlozyl oswiadczenie
do protokotu.)

Aha, no wlasnie.

Przedstawiam liste senatoréw skladajacych
oswiadczenia do protokolu: senator Biela, sena-
tor Stoklosa, senator Bien, senator Lorenz, sena-
tor Izdebski, senator Mankut, senator Pawelek,
senator Kulak, senator Gladkowski, senator
Mietla, senator Bargiel, senator Satluga, senator
Sztorc, senator Szafraniec, senator Klepacz*.
A senator Jurgiel... Aha, tych trzech wyglosilo.

Dziekuje bardzo.

Zamykam osiemdziesigte czwarte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallkcowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 04)
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1 2 3 4 5 6 7 8 910111213 14151617 18 19 20

1 J. Adamski -+ + + + + + + + + + 4+ + -+ + + + + +

2 A. Anulewicz + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + o+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel S e .

6 T. Bartos + + + + 4+ + + + + + + 4+ + - o+ 4+ + o+ o+ o+

7 M.T. Berny

8 A. Biela e .

9 J.S. Bielawski -+ + + + 4+ + -+ o+ o+ o+ o+
10 J.B. Bien S e e .o . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + - + + + + 4+ 4+
12 K.M. Bochenek + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + o+ ? O+ o+
13 K.W. Borkowski e T T S S R S S
14 W. Bulka + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + o+ . +
15 C. Christowa ? + + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + -+
16 A. Chronowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + - 4+
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + - + + + + + 4+
18 G. Czaja e .

19 J.R. Danielak -+ + + + o+ ? 4+ 4+ -+ o+ o+ + o+
20 K. Doktorowicz + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
21 K. Drozdz + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + - 4+ + + + + o+
22 B. Drzezla

23 H. Dzido S e e .

24 J. Dziemdziela + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + - + + + + 4+ 4+
25 G.M. Ferenc .. . e e e ..

26 W.F. Gladkowski + + . 0+ - + 4+ + 4+ + + + + + + + + + + O+
27 Z. Golabek + + + + 4+ + + + + + + + - o+ 4+ + + 4+ o+
28 S.T. Huskowski e e S s T S S
29 S. Izdebski + + + + + - + + + + + . o+ + + ? ? + - o+
30 A. Jaeschke - 4+ + + + 4+ -+ o+ o+ o+t
31 Z. Janowska e e . .
32 Z. Jarmuzek -+ + 4+ + + + + + + 4+ + + -+ + 4+ o+ o+
33 R. Jarzembowski -+ + + + + + + + + + 4+ + -+ + + + + +
34 K. Jaworski + + + + ? ? ? 4+ + ? ? 4+ + - + - + - - +
35 K. Jurgiel + + + + ? ? 2 2 °? °? ? . . ? -7
36 D.M. Kempka ? + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + - 4+ + + 4+ + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
38 J. Konieczny e e .

39 A. Koszada -+ + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + -+ + 4+ o+ o+
40 M. Kozlowski e .

41 Z.P. Kruszewski ? 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+ -+ + + + - o+
42 O.T. Krzyzanowska + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + - 4+ 4+
43 Z.J. Kulak S e e .

44 A.M. Kurska + + + + + ? ?2 °? 4+ # + 4+ + - + - ? - - +
45 1. Kurzegpa + + + + + + + + 4+ + + + + - + + + + + 4+
46 K.J. Kutz + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + 4+
47 G.B. Lato e e

48 M.P. Lewicki Lo+ +F +F + + + + 4+ + + + + -+ + + + 4+ 4+
49 G.M. Lipowski + + + + 4+ + + + + + + + - o+ 4+ + + 4+ o+
50 T. Liszcz + e T A A S R T R S
51 B. Litwiniec A S S TR S T A R S N S R S R S S
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + 4+ + - + 4+ + + 4+ 0+

53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.

Wyniki glosowan 133
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 141516 17 18 19 20
54 W. Lecki + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + -+ + + + + o+
55 W. Mankut + + 4+ + + + + + + + + 4+ + - + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + -+ + + + + o+
57 R. Matusiak + + + + + - + + + + + + + + + + ? + - +
58 G.J. Matuszak ? + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + +
59 B. Masior + .+ + + + + + + 4+ 4+ + + - o+ + + + -+
60 M. Mietla + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+
61 S.S. Nicieja . .
62 G.A. Niski -+ + + + + + 4+ + + + + + - 4+ + + + o+ o+
63 L.H. Pastusiak . . . L.
64 K.J. Pawelek ? + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + +
65 W.J. Pawlowski
66 J. Pienigzek . . L.
67 K.M. Piesiewicz + + 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
68 W.M. Pietrzak . . L.
69 Z. Piwonski ? + + + 4+ + + 4+ + + + + + - 4+ + + + + +
70 S. Plewa -+ + 4+ + 4+ o+ -+ o+ o+ o+ o+
71 B.L. Podgorski e . .
72 L.P. Podkanski + + + + + + + + + + + + + + + - - + - o+
73 J. Popiolek + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + ? +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 4+
76 T. Rzemykowski . . . . .
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + 4+ + + + + + + + -+
78 J. Sagatowska . . . . .
79 W.P. Saluga + + + + + + + + + + + + - + - + - - o+
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + 4+ 4+ - 4+ + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
82 D.E. Simonides . ) . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + ? ? ? + + 4+ + + ? + + ? ? 4+ - +
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski e e e
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
87 H.T. Stoklosa ? + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + 4+ 4+ + + -+ + + + + o+
89 E. Streker-Dembinska ? + + + 4+ + + 4+ + + + + + - 4+ + + + + +
90 J.Z. Suchanski -+ + + + + + + 4+ 4+ o+ -+ o+ o+
91 J. Szafraniec + + + 4+ ? - 0?7 + + 4+ + + ? + + ?2 ? 4+ - +
92 J. Sztorc . . e
93 K. Szydlowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska - + + + + + + + + 4+ + + + + - ? ? + +
95 K. Scierski . . . e
96 A.J. Wielowieyski + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + o+
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + ? - o+
98 T. Wnuk . . ..
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
100 M. Zenkiewicz + + + + + + + + + + 4+ + + -+ + + + -+
Obecnych 63 63 64 66 66 66 66 66 66 67 66 68 69 69 69 69 69 69 69 70
Za 44 63 64 66 61 58 61 64 65 64 63 67 67 31 69 60 61 60 50 69
Przeciw 110 0 01 3 00 0O 0 O 1 03806 2 51820
Wstrzymalo si¢ 8 000455 212 3 020036 411
Nie glosowalo 0O 00 00O O0OO0OO0OO0OD1 0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0OO0



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
134 Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski + -+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ o+ + L+ -+ -

2 A. Anulewicz + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + - + - 4+ 4+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel . S e . .

6 T. Bartos + - 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + .+ - o+ -

7 M.T. Berny

8 A. Biela .. .

9 J.S. Bielawski + -+ + + + + + ? + 4+ + + + + - o+ - 4+ -
10 J.B. Bien e e . .
11 F.B. Bobrowski + ? + + 4+ + 4+ + + + + + + + + - o+ - 4+ -
12 K.M. Bochenek ? + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + + ? 4+ ?
13 K.W. Borkowski -+ 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + .+ -+ o+
14 W. Bulka + - + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + - o+ - o+ -
15 C. Christowa + - + + + + + + 4+ + + + + + + -+ - . -
16 A. Chronowski ? + + + + + + + + + + 4+ + + + - + - + -
17 Z.A. Cybulski + ? ?2 + 4+ + + + + + + 4+ + + + .+ - 4+ -
18 G. Czaja .
19 J.R. Danielak + - 4+ + + + + + + + 4+ + + +
20 K. Doktorowicz + - + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + - o+ - o+ -
21 K. Drozdz + ? + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + + + - 4+ - o+ -
22 B. Drzezla
23 H. Dzido . .
24 J. Dziemdziela + - + 4+ 4+ + + + + + + + + + + -+ - o+ -
25 G.M. Ferenc P . .
26 W.F. Gladkowski + - ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + - + - + -
27 Z. Golgbek + + + + + + + + 4+ + + + + + + -+ -+ -
28 S.T. Huskowski ? + + + + + + + + ? 4+ 4+ + + + - + - + -
29 S. Izdebski -+ + 4+ + ? + 4+ + + 4+ + + + + ?2 + - + 4+
30 A. Jaeschke + - + + + + + + + + + + + + + - o+ + 4+ -
31 Z. Janowska e e e e .
32 Z. Jarmuzek + - 4+ + + + + 4+ + + + + + + + - 4+ - o+ -
33 R. Jarzembowski + - ? + + + + 4+ + + + 4+ + + + - 4+ - o+ -
34 K. Jaworski -+ + + + + + + + + + + + + + + ? + + 0+
35 K. Jurgiel -+ + 4+ + 4+ o+ o+ 7+ o+
36 D.M. Kempka + + 4+ + + + + 4+ + + + 4+ + + + - 4+ - o+ -
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + - + - o+ -
38 J. Konieczny .
39 A. Koszada + - 4+ + + + + 4+ + + + + + + . - 4+ -+ -
40 M. Kozlowski
41 Z.P. Kruszewski -+ + 4+ + + + 4+ + 4+ ?+ + o+ o+
42 O.T. Krzyzanowska -+ + + o+ 4+ HE O+ + + + #
43 Z.J. Kulak . ) )
44 A.M. Kurska -+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ 4+
45 1. Kurzepa + - + + + + + 4+ 4+ + + + + + + - + -+ -
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + - + ? + -
47 G.B. Lato . e e . . .
48 M.P. Lewicki + - + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + ? 0?2 ?
49 G.M. Lipowski + - + + + + + + 4+ + + + + + + + + - o+ -
50 T. Liszcz + + + + + + + + + .. + + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + -+ - 4+ +
52 J.J. Lorenz -+ 4+ + 4+ + + + 4+ + + 7+ o+ o+ + - o+ -

53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.

Wyniki glosowan 135
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. Lecki + ? + + + + + + + + + 4+ + + + -+ -+ -
55 W. Mankut + ? + + + + + + + + + + + + + - + - + -
56 J. Markowski + - + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ - + ? + ?
57 R. Matusiak -+ + + + ? + + + 4+ 4+ 4+ + o+ o+ o+ -
58 G.J. Matuszak + - + + + + + + + + + 4+ + + + -+ -+ -
59 B. Masior + -+ + + + + + + 4+ 4+ + + + o+ + - -+
60 M. Mietla + -+ 4+ + + 4+ + + + + + + o+ -+ -+ o+
61 S.S. Nicieja . . . .
62 G.A. Niski + -+ + + + + + + 4+ 4+ + + + o+ + - o+ -
63 L.H. Pastusiak .o . .o .
64 K.J. Pawelek + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + - o+ -
65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek .. . ..
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + + + ?
68 W.M. Pietrzak . . . L
69 Z. Piwonski ? - ? + + 4+ + + + + + + + + + - + - + ?
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + 4+ + + + + + - o+ -
71 B.L. Podgorski e e e .
72 L.P. Podkanski + + 4+ + + ? + + + + + 4+ + + + + + - + +
73 J. Popiolek + - + + 4+ + + + .+ + 4+ + + + - + - 4+ -
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + o+ o+ o+
75 Z. Romaszewski + + + + 4+ + + + 4+ o+ + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . e
77 W.R. Sadowska ? + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + # + -
78 J. Sagatowska . . L
79 W.P. Saluga -+ + + + + + 4+ + o+ + o+ -+ o+ + -
80 E.A. Serocka + - 4+ + + + 4+ + + + + + + + + - + - o+ -
81 K.H. Sienkiewicz + - 4+ + + + 4+ + + + + + + + + - + - o+ -
82 D.E. Simonides . . L
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec -+ + + + ? + + + 4+ 4+ o+ + o+ o+ o+ #+ #
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski . e . .
86 A.K. Spychalski + - + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + - # -
87 H.T. Stoklosa + - + + + + + + + + + 4+ + + + -+ -+ -
88 A. Stradomska ? - 4+ + + + 4+ + + + + + + + + - + -+ -
89 E. Streker-Dembinska + + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + - o+ - o+ #
90 J.Z. Suchanski S R S A T T S I
91 J. Szafraniec -+ 4+ + 4+ ? 4+ + + + + + 4+ + 4+ + + 2+ ?
92 J. Sztorc .o . L.
93 K. Szydlowski ?? + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ - + + + 7
94 M. Szyszkowska ? 0?2 + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + -+ +
95 K. Scierski .. .
96 A.J. Wielowieyski ? o+ + + + + + + + 4+ 4+ + + o+ . .
97 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + 4+ + + - + - o+ -
98 T. Wnuk . . L.
99 Z.S. Zychowicz + ? + + + + + + 4+ + + + + + - 4+ + + -
100 M. Zenkiewicz -+ + + + + + + 4+ 4+ o+ + o+ o+ + - o+ -
Obecnych 70 70 69 70 70 69 70 70 68 69 68 68 68 68 67 57 67 67 66 67
Za 48 33 64 70 70 64 70 70 67 68 68 67 68 67 67 17 65 13 63 14
Przeciw 13300 0 0O 0O O OO O O O O 0 0386047 1 43
Wstrzymalo si¢ 9 75 005 0011 01O0O0O02 2 517
Nie glosowalo 0O 00 00O OO0 O0OO0OO0ODO0ODO0ODO0ODOI OO0OO0Z21 3



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
136 Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 J. Adamski -+ + + -+ o+ -+ - -+ o+ o+ o+ - - -+
2 A. Anulewicz -+ + 4+ + 4+ o+ - -+ o+ o+ o+ o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel e .o . e . .

6 T. Bartos -+ + + - + + - + - - 4+ + + + - + - - 4+

7 M.T. Berny

8 A. Biela . .

9 J.S. Bielawski -+ + + -+ + -+ - -+ 4+ o+ + -+ - -+
10 J.B. Bien e . . .o . .
11 F.B. Bobrowski -+ + + -+ + -+ - -+ 4+ o+ o+ -+ - -+
12 K.M. Bochenek ? 4+ + + ? + + ? + ? ? 4+ 4+ + + + + ? + +
13 K.W. Borkowski ? + + 4+ + + 4+ - + - - + 4+ + + ? + + + +
14 W. Bulka -+ + + + + + -+ - -+ 4+ o+ o+ -+ - -+
15 C. Christowa - -+ 4+ -+ 4+ -+ - -+ o+ o+ -+ - # O+
16 A. Chronowski -+ 4+ + -+ 4+ -+ + 0?7+ 4+ + + -+ + ? 4+
17 Z.A. Cybulski -+ + + -+ + -+ - -+ o+ o+ o+ -+ - -+
18 G. Czaja .

19 J.R. Danielak .

20 K. Doktorowicz -+ + + -+ + -+ - -+ 4+ o+ + o+ o+ - -+
21 K. Drozdz -+ 4+ + -+ 4+ -+ - -+ 4+ + + -+ - -+
22 B. Drzezla

23 H. Dzido e .o . e . .
24 J. Dziemdziela -+ + + -+ + -+ - -+ 4+ o+ o+ -+ - -+
25 G.M. Ferenc -+ + + -+ + -+ - -+ 4+ o+ o+ -+ - -+
26 W.F. Gladkowski + + + + + + + - + - 4+ + + + + - o+ - -+
27 Z. Golgbek -+ + + -+ + -+ + 4+ 4+ + o+ -+t
28 S.T. Huskowski -+ 4+ + 7+ + 2+ ?? 4+ 4+ + + 2+ 2?7 +
29 S. Izdebski + + + + + + + + 4+ 4+ ?2 0?2 + ? + + + ? 4+ 4+
30 A. Jaeschke + + + + - + + - 4+ 4+ - + + + + - + - + 4+
31 Z. Janowska ... . . . e . .
32 Z. Jarmuzek -+ + + -+ + - # - -+ o+ + + -+ - -+
33 R. Jarzembowski -+ 4+ + -+ 4+ -+ - -+ 4+ + + -+ - -+
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + - ? + + ? + + + 4+ ?
35 K. Jurgiel + + + + + + + + + + - 0?7 + ? - + + ? + ?
36 D.M. Kempka -+ + + -+ + -+ - -+ + + + -+ - -+
37 A. Klepacz -+ + + -+ + -+ - 4+ + + + + -+ - -+
38 J. Konieczny . .

39 A. Koszada -+ 4+ + -+ 4+ -+ - -+ 4+ + + -+ - -+
40 M. Kozlowski . . . .. .

41 Z.P. Kruszewski -+ + + - + 4+ - + - - 4+ + + + - + + - 4+
42 O.T. Krzyzanowska ? + + + ?2 + + ? + ? ? 4+ 4+ 4+ + + + ?

43 Z.J. Kulak . . . . . .

44 A.M. Kurska + + + + + # + + + + + ? + + + + + + + o+
45 1. Kurzepa -+ + + - + + - + - 4+ 4+ + + + - + - - 4+
46 K.J. Kutz ? + 4+ + - + 4+ - 4+ - - + 4+ + + - + ? - 4+
47 G.B. Lato C e e
48 M.P. Lewicki ? o2 0 2 2?2 ? 2 2 °? °? . ° . °? 2?2 °? . °? °?2 9?2 °?2 7?2 °9?
49 G.M. Lipowski -+ + 4+ -+ 4+ -+ 4+ o+ o+ o+ -+ -7+
50 T. Liszcz + + + + ? + + ? 4+ 4+ 4+ ?2 + ? + + + - ? ?
51 B. Litwiniec -+ -+ 4+ - 4+ + 4+ - 4+ + 4+ + + + + - - 4+
52 J.J. Lorenz -+ 4+ + -+ 4+ -+ + -+ 4+ + + -+ - -+

53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
Wyniki glosowan

137

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

-+
-+
? o+
+ +
-+
-+
-+
-+
-+
+ +
-+
-+
+ +
-+
+ +
-+
+ +
-+
-+
+ +
-+
-+
-+
-+
+ +
-+
-+
-+
+ +
-+

67 67

15 65

46 1
6 1
0 O

+ + -
+ + -
+ + -
+ + 4+
+ + -
+ + 4+
+ o+ -
+ + -
+ + -
+ + 4+
+ + -
+ + -
+ + 4+
+ + -
+ o+ -
+ o+ -
+ + ?
+ o+ -
+ + -
+ + 4+
+ + -
+ + 4+
+ + -
+ + -
+ + 4+
+ + ?
+ + ?
+ o+ -
+ + 4+
+ o+ -
67 67 67
65 66 17
1 0 42
1 1 8
0O 0O

+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ ?
+ +
+ +
+ +

67 67

64 65
1 0
1 2
1 0

-+ - -+ o+ o+ 4+
-+ - 0?7 + o+ o+ o+
-+ ? -+ o+ o+ o+
+ + + ? 0?7 + + o+
-+ - -+ o+ o+ 4+
-+ - -+ o+ o+ 4+
-+ - -+ o+ o+ 4+
-+ - -+ o+ o+ 4+
-+ - -+ o+ o+ 4+
+ + + + 4+ + + +
-+ - -+ o+ o+ 4+
-+ - -+ o+ o+ 4+
? o+ + 0?2 7?7 + + 4+
-+ - -+ o+ o+ 4+
-+ + + 4+ o+ o+ o+
-+ - 0?7 4+ o+ o+ o+
? o+ ? 0?7 4+ + + 4+
-+ - -+ o+ o+ 4+
-+ - -+ o+ o+ 4+
+ + + ? ? 4+ ? +
-+ -+ o+ 4+ o+
-+ -+ 4+ o+ o+ o+
-+ - -+ o+ o+ 4+
-+ - -+ o+ o+ 4+
. . . +
? o+ 4+ ? 7?7 4+ ? 4+
-+ - -+ o+ o+ 4+
? o+ + + + ? + +
-+ - 0?7 4+ o+ 4+ o+
- # -+ + + 4+ o+
-+ - -+ o+ o+ 4+
67 67 66 67 67 67 67 68
9 64 17 13 57 65 61 65
49 0 4340 0 O O 1
9 1 6 1410 2 6 2
02 0 0 O 0 O0 O

+ 0

+ 4+ 4+ 4+ 0+ 4+

+ -

+ 4+ 4+ + + + -

=+ -

-+
-+
? o+
+ 4+
-+
-+
-+
-+
-+
+ 4+
-+
-+
+ 4+
-+
-+
? o+
? o+
-+
-+
+ 4+
-+
-+
-+
-+
+ 4+
+ 4+
-+
? o+
-+
-+
67 67
15 62
42 1
9 4
1 0



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
138 Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

1 J. Adamski -+ + + + + + + + 4+ + + - + + - -+ - o+

2 A. Anulewicz + + + 4+ 4+ 4+ + + - + + + + + + -+ + + o+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel e L. . .

6 T. Bartos -+ + + + + + + - 4+ + + + + + - -+ -+

7 M.T. Berny

8 A. Biela . .

9 J.S. Bielawski -+ 4+ + 4+ + 4+ + -+ 4+ + -+ o+ - -+ -+
10 J.B. Bien e e . . . .
11 F.B. Bobrowski -+ 4+ + 4+ + 4+ + -+ 4+ + -+ + -+ o+ -+
12 K.M. Bochenek -+ + 4+ + 4+ o+ -+ o+ ?? + + o+
13 K.W. Borkowski -+ 4+ + 4+ + 4+ + -+ 4+ + 4+ + + - -+ o+ o+
14 W. Bulka -+ + + + + + + -+ -+ o+ o+ o+ o+ -+
15 C. Christowa -+ + + + + + + - + + 4+ -+ + - - o+ - 4+
16 A. Chronowski ? + + + + + + 4+ - + 4+ + - + . - - 4+ + 4+
17 Z.A. Cybulski -+ + + + 4+ + + - + + + - + 4+ - -+ - o+
18 G. Czaja e e e .
19 J.R. Danielak F R T T T T S T S
20 K. Doktorowicz -+ + + + + + + - + 4+ 4+ + + + - - o+ o+ 4+
21 K. Drozdz -+ + + + + + + - + + 4+ -+ + - - o+ - 4+
22 B. Drzezla
23 H. Dzido e e . . .. .o
24 J. Dziemdziela -+ + + + + + + -+ 4+ + -+ + - -+ # O+
25 G.M. Ferenc -+ 4+ + + + + + - + + 4+ -+ + - - o+ - 4+
26 W.F. Gladkowski -+ + + + + + + - o+ 4+ + - # - + - .
27 Z. Golabek + + 4+ + + + + 4+ - + + 4+ + + + - - + + +
28 S.T. Huskowski ?2 + + + + + + + ? + + + - + + ? - + ? +
29 S. Izdebski ? + + + + + # + - + + 0?2 + . 0+ ? + # +
30 A. Jaeschke -+ 4+ + 4+ + 4+ + o+ + o+ o+ + + + - 4+ - +
31 Z. Janowska e e e ... . .
32 Z. Jarmuzek -+ + + + 4+ + + - + + + -+ 4+ - -+ -+
33 R. Jarzembowski -+ + + + + + 4+ -+ 4+ + -+ 4+ - -+ -+
34 K. Jaworski + + 4+ + + + + 4+ + + + + 4+ + + + - + + +
35 K. Jurgiel + + + + ? ? ? 4+ + - + # - ? + ? - + + +
36 D.M. Kempka -+ + 4+ + + + + -+ 4+ + -+ - - -+ -+
37 A. Klepacz -+ + + + + 4+ + - + + + ? + 4+ - - o+ - 4+
38 J. Konieczny . .
39 A. Koszada -+ + + + 4+ + + - + + + -+ 4+ - -+ -+
40 M. Kozlowski .
41 Z.P. Kruszewski -+ 4+ + 4+ + 4+ + -+ + + -+ + + + + - 4+
42 O.T. Krzyzanowska P T T T T T T TR S -
43 Z.J. Kulak . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + 4+ + + + + # . o+ + + + + - + .+
45 1. Kurzepa -+ -+ + + + + -+ + 4+ -+ + - -+ -+
46 K.J. Kutz -+ + + + + + + - + + + - + + - - + - +
47 G.B. Lato e e e . .
48 M.P. Lewicki ? 02 0?2 9?2 0?2 ? 9?2 9 2 °? 2?2 °? 2?2 °? 2?2 °? 2?2 °? 2?2 °
49 G.M. Lipowski -+ + + + 4+ + o+ .
50 T. Liszcz -+ ? + + ? 4+ + ? + 4+ + + + - + - + + -
51 B. Litwiniec -+ + + + + + + - # + + 4+ + + - -+ - o+
52 J.J. Lorenz -+ + + + + + + - + + + - + 4+ - -+ - o+

53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
Wyniki glosowan

139

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak

59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak

64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski

66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz

68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski

72 L.P. Podkanski

73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski

76 T. Rzemykowski

77 W.R. Sadowska

78 J. Sagatowska

79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz

82 D.E. Simonides

83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec

84 R.M. Smoktunowicz

85 J.K. Smorawinski

86 A.K. Spychalski

87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska

89 E. Streker-Dembinska

90 J.Z. Suchanski

91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska

95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski

97 E.K. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo
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140 Wyniki glosowan

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100

1 J. Adamski + + + - 4+ + + + - - - - 4+ . L.
2 A. Anulewicz + + + + + 4+ + + 4+ + - -+ o+ + o+ -+ o+ 4
3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel e e . . .o e

6 T. Bartos + + + - 4+ + + + -+ - -+ - 4+ 4+ - o+ o+ o+

7 M.T. Berny

8 A. Biela . .

9 J.S. Bielawski + + + - 4+ + + + - - - - 4+ - + 4+ - + + +
10 J.B. Bien . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + 4+ - + + + + - - - -+ -+ o+ -+ o+ o+
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + ? ?2 - 0?7 + - + 4+ + + 4+ +
13 K.W. Borkowski + + + + + 4+ + + 4+ - - -+ + + + ? + + 4+
14 W. Bulka s T S e A T S I T S
15 C. Christowa + + + - + + + 4+ + 4+ -+ + -+ + + + + 4+
16 A. Chronowski + + + ? + 4+ + + - + + - + - +
17 Z.A. Cybulski + + + - 4+ + + + - - - -+ - + 4+ - + + +
18 G. Czaja . .

19 J.R. Danielak + + + - 4+ + + + - - - -

20 K. Doktorowicz + + 4+ - + + + + - - - -+ -+ o+ -+ o+ o+
21 K. Drozdz + + + - 4+ + + + - - - - 4+ - + 4+ - + + +
22 B. Drzezla

23 H. Dzido e e . . .

24 J. Dziemdziela + + 4+ - + + + + - - - -+ -+ o+ -+ o+ o+
25 G.M. Ferenc + + + - 4+ + + + - - - - 4+ - + 4+ - + + +
26 W.F. Gladkowski + .+ - 4+ + o+ - - - + -+ o+ -+ o+ o+
27 Z. Golabek + + + + + + + + # + - - + - + + - . 4+ 4+
28 S.T. Huskowski + + + ? + + + + ? 0+ - + ? + + + + + 4+
29 S. Izdebski + + + + + ? + 4+ ? 4+ 4+ ? + ? + + + . 4+ 4+
30 A. Jaeschke + + + - 4+ + + - -+ 4+ -+ o+ -+ o+ 4+
31 Z. Janowska . L . .o .

32 Z. Jarmuzek + + + - 4+ + + + - - - -+ - + 4+ - o+ + +
33 R. Jarzembowski + + + - + + + + - . - -+ -+ o+ -

34 K. Jaworski ?# + + + + + ? - + + 4+ 4+ ? + + + + ? ?
35 K. Jurgiel + + + + ? + ?2 °? - + + 4+ + ? + + + + ? ?
36 D.M. Kempka + + + - 4+ + + + - - - - 4+ - + 4+ - o+ + +
37 A. Klepacz + + - o+ 4+ + + - - - - 4+ + + o+
38 J. Konieczny . .

39 A. Koszada + + + - 4+ + + + - - - - 4+ - + 4+ - + 4+ +
40 M. Kozlowski . . .

41 Z.P. Kruszewski + - 4+ - + 4+ 4+ + + - - + + + + + - + + +
42 O.T. Krzyzanowska + 4+ + + 4+ + + ? -+ - -+ - o+ 4+ + + + +
43 Z.J. Kulak . .. . .

44 A.M. Kurska + + + + + . # + - + + + + ? 4+ + + + . ?
45 1. Kurzepa + + + - + + + + - - - - 4+ - 4+ + - + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + . 0+ - - 0?7 + - + 4+ - + 4+ +
47 G.B. Lato C e e e e e
48 M.P. Lewicki ?o?2 0 ? 0 2 2?2 °? ° 2 2?2 °? . °? 2?2 9?2 °?2 7?2 °?
49 G.M. Lipowski .. . ..

50 T. Liszcz + + ? + + + + - - - 4+ ? + - + + + + + +
51 B. Litwiniec + + . - + + + + - - - -+ -+ o+ - .+ o+
52 J.J. Lorenz + + + - 4+ + + + - - - - 4+ - + 4+ - o+ + +

53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
Wyniki glosowan

141

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
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84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
142 Wyniki glosowan

101 102 103 104 105 106 107 108 109 110111 112113 114115116117 118 119 120

1 J. Adamski P T S T T T R R
2 A. Anulewicz + 4+ + + 4+ + + + - - o+ - - -+ 4+ + + - o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel e L . e .

6 T. Bartos + + + - 4+ + + + - -+ - - -+ 4+ + + -+

7 M.T. Berny

8 A. Biela . )

9 J.S. Bielawski + + + - + + + + - - 4+ - - - + + + + - +
10 J.B. Bien .o .o . e .
11 F.B. Bobrowski Lo+ o+ -+ o+ - -+ + 4+ + + -+
12 K.M. Bochenek + + + - 4+ + + + ? 2?2 + ? ? + + 4+ # + ? 4+
13 K.W. Borkowski + + + - + + + + - -+ ? - + 4+ + - + + +
14 W. Bulka + + + - + 4+ + + 4+ - - - - - 4+ + .+ o+ o+
15 C. Christowa + + + - + + + + - - 4+ - -+ + + + + + 4+
16 A. Chronowski + + -+ + + 4+ -+ 4+ + + ? + + ? + + o+
17 Z.A. Cybulski + + + - - + - - - + 4+ - + - -
18 G. Czaja
19 J.R. Danielak .

20 K. Doktorowicz + + + - + + + + 4+ - 4+ - - -+ + + + - 4+
21 K. Drozdz + 4+ + - 4+ + + + - -+ - - -+ 4+ + + - o+
22 B. Drzezla

23 H. Dzido . . S . e .
24 J. Dziemdziela + + + - + + + + - - 4+ - - - + + + + - +
25 G.M. Ferenc + + + - + + + + - - 4+ - - - + + + + - +
26 W.F. Gladkowski + + + - 4+ + + # ? - + + - - 4+ + + + + +
27 Z. Golabek + + + - + + + + 4+ - + -+ - o+ + o+ + o+
28 S.T. Huskowski + + + - + + + + ? ? 4+ ? - + + + ? + ? 4+
29 S. Izdebski + + + 4+ 4+ ? + + ? ? + + ?2 4+ 4+ + ? + + +
30 A. Jaeschke + + + - + + + + - 4+ + - - -+ + + + - 4+
31 Z. Janowska .

32 Z. Jarmuzek + 4+ + - 4+ + + + - -+ - - -+ 4+ + + -+
33 R. Jarzembowski . . .o . . . e
34 K. Jaworski + + + - ? ? ? + 4+ + + 4+ + + ? + # + 4+ +
35 K. Jurgiel + + + - ? - ? + 4+ + + 4+ + + ? 4+ + + 4+ +
36 D.M. Kempka + 4+ - - 4+ + + + - -+ - - -+ 4+ o+ o+ 4+ o+
37 A. Klepacz + 4+ + - 4+ + + + - -+ - - -+ 4+ - o+ -+
38 J. Konieczny .

39 A. Koszada + 4+ + - 4+ + + + - -+ - - -+ 4+ + + -+
40 M. Kozlowski .

41 Z.P. Kruszewski + + + - + + 4+ + - - 4+ - + + + + . + - +
42 O.T. Krzyzanowska + + + - + + + + ? ? 4+ ? ? 4+ + + + + ? 4+
43 Z.J. Kulak . L .

44 A.M. Kurska + + + .+ ? + + 4+ .+ 4+ + + ? 4+ . o+ 4+ 0+
45 1. Kurzegpa + + + - + + + + - - 4+ - - + + + + + - 4+
46 K.J. Kutz + + + - + + + + - - 4+ - - ? + + + + - +
47 G.B. Lato Ce e e e e

48 M.P. Lewicki ? o2 0 2 2?2 9?2 2 °? 2?2 °? °? °? 9?2 9?2 °?2 2?2 °? 9?2 °?

49 G.M. Lipowski . . .

50 T. Liszcz + + + - + + + 4+ ? 4+ 4+ + + + + + + + ? 4+
51 B. Litwiniec # + # - + + + + - - 4+ - - - 4+ + + + - +
52 J.J. Lorenz + 4+ + - 4+ + + + - -+ - - -+ 4+ + o+ -+

53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
Wyniki glosowan

143

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

101 102 103 104 105 106 107 108 109110111 112113114 115116117 118 119 120
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84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
144 Wyniki glosowan

121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 J. Adamski + + - 4+ + + + 4+ - - - -4 - - -+ - - -

2 A. Anulewicz + + -+ + 4+ + + -+ + -+ o+ - -+ -+ 4

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel . e . .

6 T. Bartos + + - 4+ + + + 4+ + - - - 4+ - - -+ - - -

7 M.T. Berny

8 A. Biela .

9 J.S. Bielawski + + - 4+ + + + 4+ - - - -4+ - - -+ - - -
10 J.B. Bien . L. . .
11 F.B. Bobrowski + + - + + + + + - - - -+ - - -+ - - -
12 K.M. Bochenek + + - + 4+ + + + - + + 4+ + P2 7?7 - + + 4+ -
13 K.W. Borkowski + + - 4+ 4+ + + + ? + - - + 4+ ? ? 4+ - - +
14 W. Bulka T e S S T T
15 C. Christowa + + - 4+ + + + 4+ - - - -4 - - -+ - - -
16 A. Chronowski + + ? + + 4+ + + 4+ - - 4+ ? + ? ? + - - ?
17 Z.A. Cybulski ? + - + + 4+ + + - - 4+ ?2 + - ? - + - - -
18 G. Czaja .
19 J.R. Danielak + - 4+ 4+ + + + - - - -+ - - -+ - - -
20 K. Doktorowicz + + - 4+ + + + 4+ - + + - 4+ - - - 4+ 4+ + -
21 K. Drozdz + + - 4+ + + + 4+ - - - -4+ - - -+ - -
22 B. Drzezla
23 H. Dzido . e .
24 J. Dziemdziela + + - + + + + + - - - -+ - - -+ - - -
25 G.M. Ferenc + + - 4+ + + + 4+ - - - -4 - - -+ - - -
26 W.F. Gladkowski + + - + + - + + - - - - + - # - + - - -
27 Z. Golgbek + + - + + + + + 4+ - - - + + + - + - - -
28 S.T. Huskowski + + -+ + 4+ + + - - 2?2 + - ? - + ? + ?
29 S. Izdebski + + + + + 4+ + .+ + 27?7 + + 7?7 ? + ? + 4+
30 A. Jaeschke + + - + + 4+ + - - - -+ - - - - -
31 Z. Janowska .
32 Z. Jarmuzek + + - + + + + 4+ - - - -+ - - -+ - - -
33 R. Jarzembowski . e . .o e
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + ?2 + + + + + + ? - o+
35 K. Jurgiel + + + + + + + + 4+ - 2?2 4+ + + + + + ? - 4
36 D.M. Kempka T e S S T T S
37 A. Klepacz + + - + + + + + - - -+ ? - -+ - - -
38 J. Konieczny .
39 A. Koszada + + - + + + + 4+ - - - -+ - - -+ - - -
40 M. Kozlowski . . .
41 Z.P. Kruszewski + - - + + + + 4+ - - - -4 - - -+ ==
42 O.T. Krzyzanowska + + ? + 4+ ? + + - - - 4+ + + ? - + - ? ?
43 Z.J. Kulak . .
44 A.M. Kurska + + + + + + + # ? + + + + + ? o+ o+
45 1. Kurzegpa T e S S e S S
46 K.J. Kutz + + - + + + + 4+ - - - -4 - - -+ - - -
47 G.B. Lato C e e e e
48 M.P. Lewicki L. R 2 2 2 2 2 2 2 2 °? 9? 2?2 2?2 ?2 2?2 °?
49 G.M. Lipowski . . .. .
50 T. Liszcz ?? -+ + - + + ? - ? 4+ 4+ + + + + - + +
51 B. Litwiniec + + - # + + + + - ? 4+ - 4+ + - - 4+ - 4+ -
52 J.J. Lorenz + + - + + + + + - - - ? 4+ + - - 4+ - - -

53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
Wyniki glosowan

145

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

121122123124125126127128129130131132133134135136137138139140

+ + -
+ + -
+ + -
+ + +
+ + -
+ + -
+ + -
+ + -
+ + -
+ + -
? o+ ?
+ + -
+ + -
+ + +
+ #

+ + -
+ + ?
+ + -
+ + -
+ + -
+ + +
+ + -
+ + -
+ + -
+ + -
? o+ +
+ + ?
+ + -
+ + -
- + -
+ + -
65 66 66
60 63 8
1 1 52
4 1 6
010

+

+ + + + 4+ +
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+ 4+ + + + -

4+ -

+

+ 4+ + + 4+ =
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+

+ 4+ 4+ 4+ 4+
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+ 4+ + + + + -

+ -

+
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5
0

+ +
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?
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+ -
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64 65 65 65 65 64 63 63 64 64 63
12 9 11602011 6 59 9 12 13
3 42 41 48 1 45 45 44
2 311 9 3107 6

47 44 45
5 12 9
0O 0 O

0

0O 0 0 0O



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
146 Wyniki glosowan

141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 J. Adamski I S T T S S

2 A. Anulewicz -+ - -+ -+ + -+ + 4+ + + + - o+ + o+ 4+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel . . . .o . .

6 T. Bartos + + - - + - - - - 4+ - 4+ + - 4+ - - - - +

7 M.T. Berny

8 A. Biela . .

9 J.S. Bielawski -+ - -+ - - - -+ -+ o+ -+ - - - -+
10 J.B. Bien . . .. ..
11 F.B. Bobrowski -+ - -+ - - -+ o+ -+ o+ - - - e
12 K.M. Bochenek ? 0+ ? + 4+ ?2 ? + ? + - + + ?2 4+ - - - - ?
13 K.W. Borkowski + ? ? - 4+ - 4+ + - + - + + - 4+ ? + - + -
14 W. Bulka + - - - - - -+ -+ o+ L+ - = -
15 C. Christowa -+ - - 4+ - - - -+ + - + + + - - - - -
16 A. Chronowski -+ ? - o+ - 0?2 ? - 0?2 - % . + ? + +
17 Z.A. Cybulski ? o+ - -+ - - - - 4+ - + 4+ - + - - - - +
18 G. Czaja . .
19 J.R. Danielak -+ - -+ - - - -+ -+ - - - - -+
20 K. Doktorowicz -+ - -+ - - -+ 4+ -+ o+ -+ - - - - -
21 K. Drozdz -+ - -+ - - - -+ -+ o+ - - - - -+
22 B. Drzezla
23 H. Dzido .o . . . .
24 J. Dziemdziela -+ - -+ - - - -+ -+ -+ - - - -+
25 G.M. Ferenc -+ - -+ - - - -+ -+ o+ - - - - -+
26 W.F. Gladkowski -+ - - 4+ - - - -+ 4+ o+ o+ -+ - - - -+
27 Z. Golgbek -+ - -+ - - - -+ -+ -+ o+ - - - -
28 S.T. Huskowski -+ - 0?7 4+ - - - -+ -+ 4+ + + - -+ - -
29 S. Izdebski + + ? 0?2 + + + ? .
30 A. Jaeschke -+ - -+ - - - -+ -+ o+ o+ o+ -+ -+ o+
31 Z. Janowska . . . .
32 Z. Jarmuzek -+ - -+ - - - -+ -+ o+ - - - - -+
33 R. Jarzembowski .. . . . + - - - - o+
34 K. Jaworski + ? + + + 4+ + + 4+ + + - -+ 4+ + + ? + ?
35 K. Jurgiel + ? + + + + + + + + - + + + + + + + ?
36 D.M. Kempka -+ - -+ - - - -+ -+ o+ - - - - -+
37 A. Klepacz -+ - - 4+ - - - -+ -+ + -+ - - - - -
38 J. Konieczny .
39 A. Koszada -+ - -+ - - - -+ -+ o+ -+ - - - -+
40 M. Kozlowski . . .o . e
41 Z.P. Kruszewski -+ + + + - - -+ + + 4+ 4+ -+ -+ o+ o+ -
42 O.T. Krzyzanowska ? 0+ 4+ ? 4+ ?2 ? + ? + - + ? + + - - - - ?
43 Z.J. Kulak . . e . . . .
44 A.M. Kurska + ? + + + + + + 4+ 4+ + # + + . o+ # - + ?
45 1. Kurzepa e T e e
46 K.J. Kutz -+ - -+ - - - -+ -+ o+ -+ -7 -2+
47 G.B. Lato C e e e e e e
48 M.P. Lewicki ? o2 0 2 2 ? 2 2 2?2 °? ° 2?2 2?2 °? °? 9?2 9?2 °?2 7?2 °7?
49 G.M. Lipowski L e
50 T. Liszcz -+ - -+ + ? + - - - 4+ - 4+ 4+ - - - 2?2 ?
51 B. Litwiniec -+ - -+ - - - -+ -+ 4+ 2 o+ -2 2 92 9
52 J.J. Lorenz e e e e e =

53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.

Wyniki glosowan

147

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

5
0
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+ 4+ + +

+

+ 4+ + + -
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+
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—+

+ + + +

—+

+ 4+ + + -
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+ ?
+ +
+ +
+ +
- ?
+ +
+ -
+ ?
2

+ 4+ 0+ +

+ 4+ + + -

+ .

+

+ 4+ + + 4+ +

+ -

+ 4+ + + -

+ -

+

+ 4+ 4+ 0+ +

+ -

+ 4+ + + -

.-o.

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ -

+ 4+ + + + + -

o+ -

- - -+
+ - ? +
?2 92 2
- - - ?
- - -+
- - -+
- - -+
S oL -9
- - -+
- - -+
+ -+ +
S oL -9
+ ? + -
- + + -
- - -+
2 - +':P
- - -+
- - -+
- - -+
-+ -+
N
oo
o
- - -+
65 65 65 65
10 6 12 34
47 53 45 17
7 6 8 14
1 0 0 O



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
148 Wyniki glosowan

161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

1 J. Adamski - -+ + + - - 4+ + - - 4+ -+ -+ + + - -

2 A. Anulewicz + + + + 4+ - + + + - - 4+ - + + + + + + -

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel . e . . . .

6 T. Bartos + - 4+ + + + - 4+ + - - 4+ - + - + 4+ - - -

7 M.T. Berny

8 A. Biela .o .

9 J.S. Bielawski - -+ + + - -+ + - -+ -+ -+ o+ o+ - -
10 J.B. Bien e .
11 F.B. Bobrowski - -+ + + - -+ + - -+ -+ -+ o+ o+ - -
12 K.M. Bochenek - -+ + o+ - ? + + ? + 4+ 4+ + 0?2+ + + ? -
13 K.W. Borkowski + + + + + + ? ? + + - ?
14 W. Bulka R S S S .
15 C. Christowa + + + + + - - 4+ 4+ - - 4+ - + + + + + - -
16 A. Chronowski ? + + + + + ? . _
17 Z.A. Cybulski - -+ + o+ - + 4+ - - 4+ -+ -+ + + - -
18 G. Czaja . .
19 J.R. Danielak - -+ + o+ - .
20 K. Doktorowicz - -+ + + - -+ + - -+ -+ -+ o+ o+ - -
21 K. Drozdz - -+ + + - - 4+ + - - 4+ -+ -+ + + - -
22 B. Drzezla
23 H. Dzido e .
24 J. Dziemdziela - -+ + + - -+ + - -+ -+ -+ o+ o+ - -
25 G.M. Ferenc e e e T T
26 W.F. Gladkowski - -+ 4+ o+ .
27 Z. Golgbek - L+ o+ o+ -+ + - -+ -+ -+ o+ o+ - -
28 S.T. Huskowski ? + + + + - - + + + - 4+ + 2?2 0?2 ? # 2 ? -
29 S. Izdebski .o . . e
30 A. Jaeschke P . T T T T T N TR I R
31 Z. Janowska e .
32 Z. Jarmuzek S S T . . .-
33 R. Jarzembowski S S T T R ST T S T R
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ 0+
35 K. Jurgiel + + + + + + + + - + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
36 D.M. Kempka - -+ + + - - 4+ + - - 4+ -+ -+ + + - -
37 A. Klepacz - -+ + o+ - - -+ -+ + + - -
38 J. Konieczny . .
39 A. Koszada - -+ + + - - 4+ + - - 4+ -+ -+ + + - -
40 M. Kozlowski . . .
41 Z.P. Kruszewski - -+ + + - -+ + - -+ -+ -+ o+ o+ o+ -
42 O.T. Krzyzanowska - -+ + + -7+ ? + + 4+ 4+ + 0?7+ + + P -
43 Z.J. Kulak . .o . . . .
44 A M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 1. Kurzegpa - -+ + + - -+ + - -+ -+ -+ o+ o+ - -
46 K.J. Kutz - -+ 4+ + - - 4+ + - - 4+ -+ ? + + + - -
47 G.B. Lato C e e e
48 M.P. Lewicki ? o2 0?2 2 2?2 2 2 2?2 °? . ° 2?2 2?2 °? . °? 9?2 9?2 9?2 7?2 °7?
49 G.M. Lipowski . . . . .
50 T. Liszcz ? 0?2 4+ + 4+ + ? . . . . . ? 4+ 4+ + + + + +
51 B. Litwiniec - -+ + + - -+ + - -+ -+ -+ + o+ o+ -
52 J.J. Lorenz - -+ o+ o+ -

53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
Wyniki glosowan 149

161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175176 177 178 179 180

54 W. Lecki - ? + + + - -+ + - - 4+ -+ -+ + + - -
55 W. Mankut - -+ + o+ - - ) .

56 J. Markowski - -+ + + - - 4+ + - - 4+ -+ - 4+ + + ? -
57 R. Matusiak + + + + + + ? 4+ + + + + + + ? + + + + 7
58 G.J. Matuszak - -+ + + - -+ + - -+ -+ o+ o+ o+ o+ - -
59 B. Masior -+ + + + - - L+ 4+ 4+ 4+ + o+ o+ - -
60 M. Mietla - -+ + + - - 4+ + - - 4+ -+ -+ + + - -
61 S.S. Nicieja .o .

62 G.A. Niski - -+ + o+ -

63 L.H. Pastusiak .

64 K.J. Pawelek - -+ + + - -+ + - -+ -+ -+ o+ o+ - -
65 W.J. Pawlowski

66 J. Pieniazek e e e . e e e
67 K.M. Piesiewicz - 0?2 + + + + 0?2 4+ + - - + - + 7?7 + + + ? 9
68 W.M. Pietrzak .

69 Z. Piwonski - ? + 4+ + - -+ 4+ - -+ -+ -+ o+ o+ - -
70 S. Plewa - -+ + + - - 4+ + - - 4+ + + - 4+ + + - -
71 B.L. Podgorski

72 L.P. Podkanski + + 4+ + + + + . . . o+ 4+ 4+ + + + + + + +
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski - -+ + + + ? + + 4+ 4+ 4+ + o+ o+
76 T. Rzemykowski e e . ..

77 W.R. Sadowska ? ? + + + + ? + 4+ + + + + + - + . o+ ? -
78 J. Sagatowska Ce e e e e e e
79 W.P. Saluga ?2 + 4+ + + - - + ? + + 4+ - + ?2 + + + ? -
80 E.A. Serocka S S S T T I R A ST T N N
81 K.H. Sienkiewicz - -+ o+ o+ - -

82 D.E. Simonides C e e e
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + ? + + 4+ 4+ 4+ + + ?2 + + + + ?
84 R.M. Smoktunowicz

85 J.K. Smorawinski e
86 A.K. Spychalski N . T

+ -+ - o+ + o+ - -
87 H.T. Stoklosa -+ 4+ + + - - . + + + + - 4+ + + - -
88 A. Stradomska - - 4+ + + - - + + - - + - + - + + + - -
89 E. Streker-Dembinska - -+ + + - - + + - - 4+ - + - + + + - -
90 J.Z. Suchanski + + 4+ + + - - .
91 J. Szafraniec ? + 4+ + + + ? + + + + + + + ? + + + + ?
92 J. Sztorc .. . .
93 K. Szydlowski - ? + + - - + + - - + - + - + + + - -
94 M. Szyszkowska ? - 0?2 ? - - ? + + - -+ 0?7 O+ o+ o+ o+ -
95 K. Scierski e e e e e e ..
96 A.J. Wielowieyski e+ -+ o+ ?
97 E.K. Wittbrodt - ? + + + - - + 4+ + + + ? + - + + + + -
98 T. Wnuk
99 Z.S. Zychowicz . L . . .

100 M. Zenkiewicz - - 4+ + + - - + + - - + - + - + + + - -
Obecnych 64 62 63 62 62 63 60 51 51 51 53 52 55 55 55 55 55 56 57 58
Za 11 16 61 60 60 14 6 48 47 14 1551 1553 11 52 53 53 15 6
Przeciw 4538 0 O 0 4842 0O 1 3436 0 37 033 0 0 1 3445
Wstrzymalo si¢ 8 8 2 2 2 1123 3 3 2 1 3 21131 2 8 7
Nie glosowato O 00O OO O0OO0OO0OO0OO0OO0ODO0OO0OO0OO0OTI1 Oowo



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
150 Wyniki glosowan

181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

1 J. Adamski + - .. ... - - - -+ + - -+ o+ - -+

2 A. Anulewicz + - + 4+ - 4+ + + + + + + + + - + + + - o+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel . .. . ..

6 T. Bartos + - - - - 4+ - - - -+ o+ o+ -+ o+

7 M.T. Berny

8 A. Biela . .. . .. .

9 J.S. Bielawski + - - - -+ 4+ - - - -+ o+ o+ -+ o+ - - 4+
10 J.B. Bien . . .o .
11 F.B. Bobrowski + - - + - + 4+ - - - -+ + + - o+ + - - 4+
12 K.M. Bochenek + ? - + ? + + ? ? 4+ 4+ + + ? ? + + + 4+ 4+
13 K.W. Borkowski + + ? 4+ - 4+ + - 2?2 ? ? + + - - . + ? + +
14 W. Bulka . . . .
15 C. Christowa e e T s
16 A. Chronowski + - -+ - + + ? - ? 4+ + + ? + + + + ? 4+
17 Z.A. Cybulski + ? ? - - 4+ + - 2?2 ? - + + 4+ - + + ? - +
18 G. Czaja
19 J.R. Danielak
20 K. Doktorowicz + - - - -+ 4+ - - - -+ o+ - -+ o+ - -4+
21 K. Drozdz + - - 4+ -+ o+ - - - -+ 4+ - -+ o+ - -+
22 B. Drzezla
23 H. Dzido . .. .
24 J. Dziemdziela + - - - -+ 4+ - - - -+ o+ - -+ o+ - -4+
25 G.M. Ferenc + - - - -+ 4+ - - - -+ o+ - -+ o+ - - 4
26 W.F. Gladkowski . . S . .
27 Z. Golabek + - -+ - + + + - - - 4+ + + - 4+ + - 4+ +
28 S.T. Huskowski + ? ? 4+ 4+ ? + ? ? ? + + 4+ - - + + .
29 S. Izdebski . ? o+ ? + 4+ + + ? + .? + + + o+
30 A. Jaeschke + - - - + + + - - - -+ + + -+ + - - 4+
31 Z. Janowska . . . . . .
32 Z. Jarmuzek + - - - -+ o+ - - - -+ 4+ - -+ o+ - -+
33 R. Jarzembowski + - - - -+ 4+ - - - -+ o+ + - o+ o+ - - 4+
34 K. Jaworski + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + + ? 4+ o+ o+
35 K. Jurgiel + + + ? 4+ 4+ + + + + + + + + + + - + + +
36 D.M. Kempka e L e e
37 A. Klepacz + - -+ - + + - - - - 4+ + - - 4+ + - - +
38 J. Konieczny .
39 A. Koszada + - - - -+ 4+ - - - - 4+ + - -+ + - - o+
40 M. Kozlowski .
41 Z.P. Kruszewski + - + - + + + - - - -+ + + - + + - - 4+
42 O.T. Krzyzanowska + - -+ - + + ? 7?7 + + 4+ + - ? 4+ + + 4+ +
43 Z.J. Kulak . . e . .
44 A M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 1. Kurzepa + - -+ - + + - - - - 4+ 4+ - - 4+ + - - +
46 K.J. Kutz + - - 4+ ? + + ? - - - 4+ - - - 4+ 4+ - - 4+
47 G.B. Lato C e e e e e e
48 M.P. Lewicki ? o2 2 2 ? 2 °? 2?2 °? ° 2?2 2?2 °? . °? 2?2 ?2 °?2 9?2 °9?
49 G.M. Lipowski . . . .o . ..
50 T. Liszcz + + + + ? + + ? 4+ 4+ 4+ + + ? + + + + + 4+
51 B. Litwiniec + + ? + - + + - ? - - 4+ + + - + + - - 4+

52 J.J. Lorenz
53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.

Wyniki glosowan

151

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

+

+ 4+ + + + -

+ 4+ + + -

+ -

+

+ +

=+

+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ ?
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ ?
+ +
+ +
+ .
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ -
+ +
+ +
+ +

+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+

58 58

57 56
0 1
1 1
0 O

+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+

+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
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+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+

+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+

55 59

54 56
0 1
1 2
0O O
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-+
? o+
-+
-+
-+
-+
? 4
-+
-+
+ +
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+ +
-+
-+
+ +
-+
-+
-+
-+
+ +
-+
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+ +
-+
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16 54
37 0O
4 2
0 1



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
152 Wyniki glosowan

201 202 203 204 205 206 207 208 209 210211 212213214 215216 217 218 219 220

1 J. Adamski + + - + + - 4+ + - - - - -+ + - o+ - - -

2 A. Anulewicz + + 4+ + + + + + - - - - -+ o+ - o+ - - -

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel L. . L .

6 T. Bartos R . T T T S S S

7 M.T. Berny

8 A. Biela . . . . .

9 J.S. Bielawski + + - + + - + 4+ - - - - - + + - + - - -
10 J.B. Bien . A .
11 F.B. Bobrowski + + - + + - + + - - - - -+ o+ - o+ - - -
12 K.M. Bochenek + + ? + + + + + - ? 0?2 ? 4+ + + ? 4+ + + +
13 K.W. Borkowski + + - + + - + + - 4+ + - ?2 + + - + - ? -
14 W. Bulka .
15 C. Christowa + . .
16 A. Chronowski + + ? + + - + + - ? - + + + + + + + - ?
17 Z.A. Cybulski + + - 4+ + - + 4+ - - - - -+ o+ -+ o+ - o+
18 G. Czaja
19 J.R. Danielak .
20 K. Doktorowicz + + - + + .+ + - - - - - + + + + - - -
21 K. Drozdz + + - + + - 4+ + - - - - -+ o+ - o+ - - -
22 B. Drzezla
23 H. Dzido
24 J. Dziemdziela + + - + + - 4+ + - - - - -+ o+ - o+ - - -
25 G.M. Ferenc + + - + + - + + - - - - - + + - + - - -
26 W.F. Gladkowski . . . . .. .
27 Z. Golgbek + + - + + - + + - 4+ - - - + + - + - - -
28 S.T. Huskowski .
29 S. Izdebski + + + + + ? + 4+ ?2 + ?2 0?2 4+ + + ?2 4+ + 2 °?
30 A. Jaeschke + + - + + - + - - - -+ o+ - - - o
31 Z. Janowska . . . . . .
32 Z. Jarmuzek + + - + + - 4+ + - - - - -+ + - o+ - - -
33 R. Jarzembowski + + - + + - + + - - - - - 4+ 4+ - 4+ - - -
34 K. Jaworski + + + + + - + + 4+ 4+ + + - + ? ? + - - 4+
35 K. Jurgiel + + 4+ + + - + + + + + + - - - -+ 4+ - o+
36 D.M. Kempka T e e T T T
37 A. Klepacz + 4+ - o+ 4+ -+ + - - - - -+ o+ -+ - - -
38 J. Konieczny .
39 A. Koszada + + - + + - + + - - - - -+ + - o+ - - -
40 M. Kozlowski .
41 Z.P. Kruszewski + + - 4+ + - o+ 4+ - - - - -4+ - == -
42 O.T. Krzyzanowska + + - + 4+ + + + - + 2?7 + + + 4+ + + 4+ +
43 Z.J. Kulak . . . .. . L
44 AM. Kurska + + + + + + + + - + - + + + + + + - + +
45 1. Kurzegpa + 4+ - o+ 4+ -+ + - - - - -+ o+ -+ - - -
46 K.J. Kutz + + - + 4+ -+ + - - - - -+ 4+ - + + - ?
47 G.B. Lato C e e e e
48 M.P. Lewicki ? o2 0 2 2 ? 2 °? 2?2 °? ° 2?2 2?2 °?. °? 2?2 9?2 °?2 7?2 °9?
49 G.M. Lipowski . . .
50 T. Liszcz + + ? + + - + ? - 4+ - - 4+ + + + + + + 4+
51 B. Litwiniec + 4+ -+ + -+ + - - - - 0?2+ o+ ? + 2 - -

52 J.J. Lorenz
53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
Wyniki glosowan

153

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

201 202 203 204 205 206 207 208 209 210211 212 213214 215216217 218 219 220
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ + 4+

+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ -
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+

+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+

+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ ?
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
56 56
55 54
0 o
1 2
0 o0

+ + -
+ + ?
+ + -
+ + -
+ + -
+ + -
+ + ?
+ + -
+ + -
+ + +
+ + -
+ + -
+ + ?
+ + -
+ + ?
+ + -
+ + -
+ + -
+ + -
+ + ?
- + -

+ -
+ + -
+ + -
+ + -
55 57 57
53 54 3
1 1 47
1 2 7
0O 0 O

? o+
+_
Do
+_
? 4
Lo
2 2
5
57 56

+ 4+
+ -
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ -
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+
+ 4+

+

+ 4+ + + + -

+ + o+
+ -+
2 2 2
Coe
+ + o+
+ + o+
- + -
+ + o+
+ -+
+ ? +
2 - .
- + -
? - ?
56 56 56
15 10 14
36 40 36
5 6 6
0O 0 O



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
154 Wyniki glosowan

221 222 223 224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240

1 J. Adamski e e e e e e T &
2 A. Anulewicz e e e e 1 T s
3 F. Bachleda-Ksiedzularz
4 M. Balicki
5 J.L. Bargiet . . . .
6 T. Bartos s
7 M.T. Berny
8 A. Biela . . . .
9 J.S. Bielawski - - - - o+ - -+ 4+ -+ o+ 4+ - -+ o+ o+
10 J.B. Bien . L
11 F.B. Bobrowski e e e E s
12 K.M. Bochenek + + + - - + + + + + + ? + + + ? ? + 4+ +
13 K.W. Borkowski - - - - - - ...+ ? 0?7+ - -+ o+ o+
14 W. Bulka
15 C. Christowa . .
16 A. Chronowski + + + 4+ 4+ ? + + + + + + + + + ? + + + o+
17 Z.A. Cybulski ?? - 0?7 - - 4+ - + 4+ + - 4+ + + - - + + +
18 G. Czaja
19 J.R. Danielak . .
20 K. Doktorowicz - - - - -+ -+ o+ o+ o+ o+ o+ O+ - -+ o+ o+
21 K. Drozdz - - - - - -+ - - + + -+ o+ o+ - - 4+ + o+
22 B. Drzezla
23 H. Dzido L .
24 J. Dziemdziela e L e E s
25 G.M. Ferenc - - - - o+ - -+ 4+ -+ o+ 4+ - -+ o+ o+
26 W.F. Gladkowski e e .
27 Z. Golabek e e e L e E A =
28 S.T. Huskowski L. -2+ - ? -+ + o+ + + ?? + 4+ 4+
29 S. Izdebski Ce e . ? o+ + ? ? . +
30 A. Jaeschke - - - - oo o+ o+ 4+ o+ -+ o+ - -+ o+ o+

31 Z. Janowska L
32 Z. Jarmuzek - - - - -

+ - - 4+ + - 4+ + + - -+ o+ o+
33 R. Jarzembowski e e s
34 K. Jaworski + + + + ? + + + 4+ + + - + + + 4+ + + 4+ 0+
35 K. Jurgiel + + + + + + + ? 4+ + + - + + + 4+ + + 4+ +
36 D.M. Kempka - - - - - o+ - -+ 4+ -+ o+ 4+ - -+ o+ o+
37 A. Klepacz - - - - - -+ - -+ o+ -+ - -+ o+
38 J. Konieczny
39 A. Koszada - - - - o+ - -+ 4+ -+ o+ 4+ - -+ o+ o+
40 M. Kozlowski L.
41 Z.P. Kruszewski e L e E s
42 O.T. Krzyzanowska + + + - - + + + + + + 4+ + + + ? ? + 4+ +
43 Z.J. Kulak e . .
44 A.M. Kurska + + 4+ + + + ? - - + + 4+ + + + + + + + +
45 I. Kurzepa T T A A e I T
46 K.J. Kutz - - - - - -+ 7?7+ + 4+ -+ + + - -+ o+ o+
47 G.B. Lato S e e
48 M.P. Lewicki ?o? 9?2 2 2?2 ? 2 2?2 °? °? 2?2 °? . °? °? . °? . °? 2?2 9?2 °
49 G.M. Lipowski e . .. .
50 T. Liszcz + + + + + + + + + ? + 4+ + + + + + + 4+ +
51 B. Litwiniec ? + - - - - 4+ - - + ? - + + 4+ - - + + +

52 J.J. Lorenz
53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
Wyniki glosowan

155

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

221 222223 224 225 226 227 228 229 230 231 232 233 234 235 236 237 238 239 240

W =
CRJad

W —
SIS NS
o~ W=o

+

N N O
W = Q1
OCP B wd
oooo.)v—-'O'l

(eI~ o))
omoo»—ncn

NNFCN
NS
cvuH S

+

+ 4+ 4+ + -

== 01
O Lo d

+ + +
-+ o+
+ + +
-+ o+
-+ o+
-+ o+
-+ o+
+ + +
-+ o+
-+ o+
+ + +
? o+ +
+ + +
2 2 4
-+ o+
+ ? +
-+ o+
-+ o+
-+ o+
2 2 4
+ + o+
+ -+
+ + o+
+ + o+
-+ o+
56 56 55
20 48 53
31 2 O
5 6 2
0O 0 O

W = Q1
OSNGx»

+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
-+ o+
+ + o+
+ + o+
? o+ o+
+ + o+
-+ o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ ? +
+ + o+
+ + o+
+ + o+
? o+ o+
+ + o+
???
+ + o+
+ + o+
+ + o+
57 57 57
47 53 55
5 0 O
5 4 2
0O 0 O

— s Q1
SESESRESEN

= b 1
Coo NI

+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
-+ o+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
? o+ 4+
+ + 4+
+ + 4+
56 56 57
53 55 56
1 0O
2 1 1
0O 0O



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
156 Wyniki glosowan

241 242 243 244 245 246 247 248 249 250 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260

1 J. Adamski + + - 4+ - 4+ - + + + + + + + + - -+ o+ o+
2 A. Anulewicz + + + 4+ - 4+ - + + + + + + + + + + + + o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz
4 M. Balicki
5 J.L. Bargiel .o . . . e e
6 T. Bartos + + - 4+ - 4+ - + + . o+ + + + + - -+ o+ o+
7 M.T. Berny
8 A. Biela . . . e e e e
9 J.S. Bielawski + + - + - + - + 4+ + + 4+ + + + - -+ 4+ 0+
10 J.B. Bien .
11 F.B. Bobrowski + + - + - + - + 4+ + + 4+ + + + - -+ 4+ 0+
12 K.M. Bochenek + + ? + - + - 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
13 K.W. Borkowski + ? - ? - 4+ + 4+ 4+ + + + + + + - - + + +
14 W. Bulka
15 C. Christowa . .
16 A. Chronowski + + ? + ? + + 4+ + + + 4+ + + + - 4+ + + +
17 Z.A. Cybulski + + - + - + - + 4+ + + - + + + - - 4+ 4+ +
18 G. Czaja
19 J.R. Danielak .
20 K. Doktorowicz + + - + - + - 4+ 4+ 4+ + + .+ o+ -+ L.
21 K. Drozdz + + - + - 4+ - + 4+ + + + + + + - - o+ o+ +
22 B. Drzezla
23 H. Dzido .
24 J. Dziemdziela + + - + - + - + 4+ + + 4+ + + + - -+ 4+ 0+
25 G.M. Ferenc + + + + o+ - -+ o+ o+
26 W.F. Gladkowski e e .
27 Z. Golabek + + + + + + + + + + + 4+ + + + -+ + 4+ 0+
28 S.T. Huskowski + + - + ? ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + - - o+ + o+
29 S. Izdebski + + ? + ? + ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
30 A. Jaeschke + + + + + + - + 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ 0+
31 Z. Janowska . .
32 Z. Jarmuzek + + - + -+ -+ . ... .
33 R. Jarzembowski + + - 4+ - 4+ - + + + + + + + 4+ - -+ o+ o+
34 K. Jaworski + + + + + + + + 4+ 4+ + + + ? ? 2?2 ? + 4+ 4+
35 K. Jurgiel + + + + + + + + + + ? + + 4+ 4+ + + + +
36 D.M. Kempka + + - + - + - + 4+ + + 4+ + + + - -+ 4+ 0+
37 A. Klepacz + + -+ - 4+ -+ 4+ + + 4+ + o+ + - -+ o+ 4
38 J. Konieczny .
39 A. Koszada + + 4+ + - 4+ - + 4+ + + + + + + - - o+ o+ +
40 M. Kozlowski . .
41 Z.P. Kruszewski + + - + - 4+ 4+ + + + + + + + + - - + + +
42 O.T. Krzyzanowska + + ? + - + - + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ 0+
43 Z.J. Kulak . . . ..
44 A M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 1. Kurzepa + + - 4+ - 4+ - + + + + + + + + - -+ o+ O+
46 K.J. Kutz + + - 4+ - + - 4+ + + + 4+ + + + - - + + +
47 G.B. Lato C e e
48 M.P. Lewicki ? o2 2 2 ? 2 2 2?2 °? ° 2?2 2?2 °? . °? °?2 9?2 °?2 7?2 °7?
49 G.M. Lipowski . . .
50 T. Liszcz + + + + - - ? 4+ 4+ ? 4+ + + + + + + + + 4+
51 B. Litwiniec + + - + - + - 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + - - + + 4+

52 J.J. Lorenz
53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
Wyniki glosowan

157

54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

241 242 243 244 245 246 247 248 249 250 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260

+ + - o+ -+
+ + ? + - o+ -
+ + + + ? + +
+ + - o+ - o+ -
+ + - - -+ -
+ + - o+ - o+ -
+ + - o+ - o+ -
+ + + + - o+ o+
+ + - o+ - o+ -
+ + - o+ - o+ -
+ + ? + ? + +
+ + + + - -+
+ + ? + ? + +
+ ? - 4+ ? + -
+ + - o+ - o+ -
+ + ? + ? + ?
+ + - o+ - o+ -
+ + - o+ - o+ -
+ + - o+ - o+ -
+ + ? + ? + ?
+ + - o+ - o+ -
+ + - o+ - o+ -
+ + - o+ 4+ + o+
+ + - o+ - o+ -
+ + - o+ - o+ -
57 57 56 56 56 56 54
56 54 11 53 6 52 13
O 0 3 1 40 2 36
1 310 2 10 2 5
O 00 OO 0O

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+

+ 4+ + + + -
+ 4+ + + + -
+ 4+ 4+ + + -
+ 4+ 4+ + F -
+ 4+ 4+ + F -
+ 4+ o+ + o+ -
+ 4+ + + + -
+ 4+ + + + -

+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
-+ 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+
+ + 4+



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
158 Wyniki glosowan

261 262 263 264 265 266 267 268 269 270 271 272 273 274 275 276 277 278 279 280

1 J. Adamski + + + + + + + - - L+ o+ o+ + F + + - -+
2 A. Anulewicz + + + 4+ 4+ + + + - + + + + + 4+ + + + + o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz
4 M. Balicki
5 J.L. Bargiel e e e .
6 T. Bartos + + + + + + + - - 4+ 4+ + - + + + + + - 4+
7 M.T. Berny
8 A. Biela e e .
9 J.S. Bielawski + + + 4+ 4+ + + - - + + + + + + + + ? - o+
10 J.B. Bien . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + - - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + ? 4+ 4+ + + + + + + + ? 4+
13 K.W. Borkowski + + + ? + + + - - 4+ 4+ + + + + + + + - o+
14 W. Bulka
15 C. Christowa . .
16 A. Chronowski + + + + + + + - ? 4+ 4+ + + + + + + + ? 4+
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + - - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
18 G. Czaja
19 J.R. Danielak
20 K. Doktorowicz + + + + + + + - - 4+ 4+ + + + + + + - - 4+
21 K. Drozdz + + + + + + + - - + + 4+ + + + + + + -+
22 B. Drzezla
23 H. Dzido . . .
24 J. Dziemdziela + + + + + + + - - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
25 G.M. Ferenc + + + + + + + - - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
26 W.F. Gladkowski . e .
27 Z. Golabek + + + + 4+ o+ . + o+
28 S.T. Huskowski + + + + + + + ? ? 4+ 4+ + + + + + + + ? 4+
29 S. Izdebski + + + + + ? ? + + 4+ 4+ # + + + + ? +
30 A. Jaeschke + + + + + + + -+ o+ + o+ + + + + -+ 4+
31 Z. Janowska
32 Z. Jarmuzek . .o e .
33 R. Jarzembowski + + + 4+ 4+ + + - -+ + + + + + + + - -+
34 K. Jaworski + + + - + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + ? 4+
35 K. Jurgiel + + + - + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + ? 4+
36 D.M. Kempka + + + + + + + - - + + 4+ + + + + + + -+
37 A. Klepacz + + + + + + + - - + + 4+ + + + + + + -+
38 J. Konieczny
39 A. Koszada + + + + + + + - -+ + 4+ o+ + 4+ o+
40 M. Kozlowski .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzyzanowska + + + ? 4+ + + + + + + 4+ + + + 4+ + + 4+ +
43 Z.J. Kulak . .
44 AM. Kurska + + + - + + + 4+ 4+ 4+ + ?2 + + + + + + 4+ 4+
45 1. Kurzepa + + + + + + + - - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+
46 K.J. Kutz + + + + + + + ? - + 4+ + + + + + + ? - o+
47 G.B. Lato C e e e
48 M.P. Lewicki ? o2 0 2 2 2?2 2 °? 2?2 °? ° 2?2 2?2 °? . °? °?2 9?2 °?2 7?2 °9?
49 G.M. Lipowski . .
50 T. Liszcz + + + - + + + + ? 4+ 4+ + + + + + + + ? 4+
51 B. Litwiniec + + + + + + + ? - 4+ 4+ + + + + + + + - 4+

52 J.J. Lorenz
53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo
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281 282 283 284 285 286 287 288 289 290 291 292 293 294 295 296 297 298 299 300

1 J. Adamski + + + + + -+ + 4+ -+ 4+ -+ o+ o+ -+ o+
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + . o+ + + + + + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiedzularz
4 M. Balicki
5 J.L. Bargiel e e . e
6 T. Bartos + + + + + - + + 4+ - 4+ + - + + + + + + -
7 M.T. Berny
8 A. Biela e . . . .o
9 J.S. Bielawski + + + + + - 4+ 4+ 4+ - + + - + + + - + 4+
10 J.B. Bien . .
11 F.B. Bobrowski + + 4+ + + - + 4+ + - + 4+ + + + + - + o+ -
12 K.M. Bochenek + + + + + - + + + - + + ?2 + + + ? + - -
13 K.W. Borkowski ? + + + + - 4+ + + - 4+ + + + + + -+ ? -
14 W. Bulka
15 C. Christowa . .
16 A. Chronowski -+ 4+ + 4+ 0?2 4+ + + + + + ? + + + - o+ + -
17 Z.A. Cybulski + + + + + - 4+ 4+ 4+ - + + - + + + - + 4+
18 G. Czaja
19 J.R. Danielak . .
20 K. Doktorowicz + + 4+ + + + + + + - + 4+ - + + + - - 4+ ?
21 K. Drozdz + + + + + - + + + - 4+ + - + + + - -+ -
22 B. Drzezla
23 H. Dzido e .
24 J. Dziemdziela ? + + + + - + 4+ + - + 4+ - + + + - + 4+ -
25 G.M. Ferenc + + + + 4+ - + + + - + 4+ - + + + - + 4+ -
26 W.F. Gladkowski e .. .
27 Z. Golabek + + + + + + + + . - 4+ + - + + + - - + -
28 S.T. Huskowski -+ 4+ + + + + + + ? 4+ + .
29 S. Izdebski ? + + + + + .+ + ? 4+ 4+ 4+ + + + ? ? -
30 A. Jaeschke + + + + + - + 4+ + + + + - + + + - + + -

31 Z. Janowska
32 Z. Jarmuzek .
33 R. Jarzembowski +

+ + + + - + + + - + + + + - ?
34 K. Jaworski -+ + + + + + ?20? + 4+ 4+ + + + + - + - -
35 K. Jurgiel -+ 4+ + 4+ + 4+ - L+ + L+ + o+ o+ -+ - -
36 D.M. Kempka + + + + 4+ - + + + - + 4+ - + + + - + + -
37 A. Klepacz + + + + + + + + + - 4+ + + + + + - + + -
38 J. Konieczny .
39 A. Koszada + + 4+ - + + 4+ - + + - 4+ + + - + + -
40 M. Kozlowski .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + - - + + - + + + + + + + - - -
42 O.T. Krzyzanowska + + ? + 4+ - + + + ?2 + 4+ + + + + ? + - -
43 Z.J. Kulak . . .
44 A M. Kurska - # O+ + + + + + + + + 4+ + L+ + o+ ? -
45 1. Kurzepa + + + + + - + + + - + + + + + + - + + -
46 K.J. Kutz + + + + 4+ - + + + ? + + - + 4+ + - + + -
47 G.B. Lato C e e e
48 M.P. Lewicki ? o2 0 2 2?2 °? 2 ? 2?2 °? . °? 2?2 9?2 °?2 °? 9?2 °?2 ? - 4+
49 G.M. Lipowski . . . .
50 T. Liszcz -+ + 4+ + 4+ o+ o+ o+ o+ 7 -
51 B. Litwiniec + + + + 4+ - + + + ? + + + + + + . o+ + ?

52 J.J. Lorenz
53 M. Lubinski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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54 W. Lecki

55 W. Mankut

56 J. Markowski

57 R. Matusiak

58 G.J. Matuszak
59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S.S. Nicieja

62 G.A. Niski

63 L.H. Pastusiak
64 K.J. Pawelek

65 W.J. Pawlowski
66 J. Pieniazek

67 K.M. Piesiewicz
68 W.M. Pietrzak

69 Z. Piwonski

70 S. Plewa

71 B.L. Podgorski
72 L.P. Podkanski
73 J. Popiotek

74 Z. Religa

75 Z. Romaszewski
76 T. Rzemykowski
77 W.R. Sadowska
78 J. Sagatowska
79 W.P. Saluga

80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 H.T. Stoklosa

88 A. Stradomska
89 E. Streker-Dembinska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska
95 K. Scierski

96 A.J. Wielowieyski
97 E.K. Wittbrodt
98 T. Wnuk

99 Z.S. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz
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Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo
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301 301
1 J. Adamski . 54 W. Lecki +
2 A. Anulewicz + 55 W. Mankut .
3 F. Bachleda-Ksiedzularz 56 J. Markowski +
4 M. Balicki 57 R. Matusiak +
5 J.L. Bargiel . 58 G.J. Matuszak ?
6 T. Bartos + 59 B. Masior +
7 M.T. Berny 60 M. Mietla +
8 A. Biela 61 S.S. Nicieja .
9 J.S. Bielawski 62 G.A. Niski +
10 J.B. Bien . 63 L.H. Pastusiak .
11 F.B. Bobrowski * + 64 K.J. Pawelek +
12 K.M. Bochenek + 65 W.J. Pawlowski
13 K.W. Borkowski + 66 J. Pienigzek .
14 W. Bulka 67 K.M. Piesiewicz +
15 C. Christowa . 68 W.M. Pietrzak .
16 A. Chronowski + 69 Z. Piwonski +
17 Z.A. Cybulski 70 S. Plewa
18 G. Czaja 71 B.L. Podgorski .
19 J.R. Danielak . 72 L.P. Podkanski +
20 K. Doktorowicz + 73 J. Popiotek *
21 K. Drozdz + 74 Z. Religa .
22 B. Drzezla 75 Z. Romaszewski +
23 H. Dzido . 76 T. Rzemykowski .
24 J. Dziemdziela + 77 W.R. Sadowska +
25 G.M. Ferenc + 78 J. Sagatowska .
26 W.F. Gladkowski . 79 W.P. Saluga +
27 Z. Golabek + 80 E.A. Serocka +
28 S.T. Huskowski . 81 K.H. Sienkiewicz
29 S. Izdebski + 82 D.E. Simonides .
30 A. Jaeschke + 83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec +
31 Z. Janowska 84 R.M. Smoktunowicz
32 Z. Jarmuzek 85 J.K. Smorawinski .
33 R. Jarzembowski . 86 A.K. Spychalski +
34 K. Jaworski + 87 H.T. Stoklosa +
35 K. Jurgiel + 88 A. Stradomska +
36 D.M. Kempka + 89 E. Streker-Dembinska ?
37 A. Klepacz + 90 J.Z. Suchanski +
38 J. Konieczny . 91 J. Szafraniec +
39 A. Koszada + 92 J. Sztorc .
40 M. Kozlowski . 93 K. Szydlowski +
41 Z.P. Kruszewski + 94 M. Szyszkowska -
42 O.T. Krzyzanowska + 95 K. Scierski .
43 Z.J. Kulak . 96 A.J. Wielowieyski +
44 A M. Kurska + 97 E.K. Wittbrodt +
45 1. Kurzepa + 98 T. Wnuk
46 K.J. Kutz + 99 Z.S. Zychowicz .
47 G.B. Lato 100 M. Zenkiewicz +
48 M.P. Lewicki -
49 G.M. Lipowski . Obecnych 53
50 T. Liszcz + Za 48
51 B. Litwiniec ? Przeciw 2
52 J.J. Lorenz Wstrzymalo si¢ 3
53 M. Lubinski Nie glosowalo 0

* Senator J.Popiolek we wszystkich glosowaniach uzywala karty do glosowan senatora F. Bobrowskiego. Senator F. Bobrowski
glosowal przy uzyciu karty do glosowan senator J. Popiolek.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrywany projekt ustawy jest szczegélnie istotny ze wzgledu na pilna potrzebge wypracowania
skutecznych $rodkéw ochrony osob maloletnich przed sprawcami przestepstw o podlozu seksualnym.
Omawiane zagrozenie dotyczy bezbronnych dzieci, a problem poteguje spoleczna rola, ktéra w ich sro-
dowisku sprawuja przestepcy. Media donosza o sprawcach czynéw lubieznych, ktérymi okazuja si¢
osoby podejmujace opieke nad dzie¢mi, w tym wychowawcy, duchowymi, a takze sami rodzice. Wszyst-
kie te wiadomosci sa bardzo wstrzasajace i niestety pojawiaja si¢ nader czesto, bulwersujac przy tym
opini¢ publiczna.

Ze wzgledu na przedstawiony wymiar sprawy zachodzi stuszna potrzeba podjecia zdecydowanych
rozwigzan, ktére skutecznie odizoluja sprawcéw przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczaj-
nosci od oséb maloletnich. W tym aspekcie podzielam poglad o koniecznosci wprowadzenia wysokich
kar za popemlienie przestepstwa omawianego rodzaju.

Jednak nie jest to rozwiazanie mogace samodzielnie sprosta¢ wymaganiom spoteczenstwa i skutecz-
nie zapobiec przestepstwu pedofilii. Sady, stosujac na przyklad warunkowe zwolnienie z odbycia reszty
kary lub warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary, moga zniwelowac faktyczne zaostrzenie
wymiarow kar.

Ponadto powaznym problemem jest sytuacja, w ktérej sprawca przestgpstwa na tle seksualnym opu-
szcza zaklad karny, ale nie jest poddawany nadzorowi lub leczeniu. Przest¢pca albo wraca do poprzed-
niego spoleczenstwa lokalnego, wzbudzajac poczucie zagrozenia wsrod swoich ofiar, albo przenosi si¢
w zupehie nowy rejon kraju, stanowiac ukryte zagrozenie dla innych dzieci. W takich przypadkach
w zasadzie mozemy tylko biernie oczekiwac¢ na kolejna tragedi¢ z jego udzialem.

Z tych powoddéw popieram koncepcje wprowadzenia nowatorskich unormowan ograniczajacych
kontakty przestepcow ze srodowiskiem osob matloletnich, o ile nowe przepisy nie sa sprzeczne z podsta-
wowymi zasadami prawa karnego. Do najwazniejszych rozwigzan zawartych w przedtozonej noweli zali-
czam mozliwos¢ orzeczenia zakazu zajmowania stanowisk, wykonywania zawodéw albo dzialalnosci
zwiazanych z wychowaniem, edukacja, leczeniem maloletnich lub z opieka nad nimi, a takze mozliwos$¢
orzeczenia obowigzku powstrzymania si¢ od przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sadu w razie skazania za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej lub obyczajnosci na
szkode maloletniego. Dzigkuje za uwage
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Przemowienie senatora Krzysztofa Jurgiela
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa, nad ktéra dzi$ debatujemy, ma dla Prawa i Sprawiedliwosci szczegdlna wage. Wszystkie roz-
wigzania w niej zawarte w zakresie dodatkowych srodkéw karnych oraz obostrzenia kar znalazly si¢ juz
w naszych propozycjach zglaszanych od 2000 r., w projekcie Lecha Kaczynskiego jako ministra spra-
wiedliwosci oraz naszym projekcie kodeksu karnego. Proponowalismy oczywiscie obostrzenie kar, ale
tez zakaz wykonywania okreslonych zawodoéw i funkgcji, jak réwniez upublicznianie wyroku. Los tych
propozycjijest znany: weto prezydenta, obstrukcja ze strony lewicy w parlamencie, jak réwniez znaczne
stepienie przez nig ostrza proponowanych przepisow.

Obecnie nalezy spyta¢, coz takiego stalo si¢ w naszym Kkraju, ze lewica gotowa jest zaakceptowac,
choc¢by niewielkie i ograniczone do niewielkiego zakresu, zaostrzenie restrykcji karnych. Do lewico-
wych dogmatow nalezy przeciez pochylanie si¢ z troska i zrozumieniem nad przestepca i obarczanie wi-
nazajego czyn spoleczenstwa, wychowania w tradycyjnej rodzinie lub tez ,bezideowego i bezdusznego”,
jak powiedziala pani wiceprzewodniczaca SLD Senyszyn, kosciola katolickiego. To przeciez pani Mag-
dalena Sroda obarczata ko$ciél katolicki odpowiedzialno$cig za przemoc w rodzinie, to przeciez pani se-
nator Szyszkowska aktywnie wlgczyla sie¢ w promocje dewiacji. Projekt autorstwa pani Piekarskiej jest
sprzeczny z tym stanowiskiem. Zadac¢ nalezy pytanie: jak wiele dzieci musialo sta¢ si¢ ofiarami zboczen-
céw, zeby lewica zmienila zdanie? I czy jej przedstawiciele beda mieli odwage powiedzie¢ ich rodzicom,
ze gdyby nie ich pomylka, to te dzieci by¢ moze nie padlyby ofiarg potwornych zbrodni?

Wysoka Izbo! Niedawna seria bestialskich gwaltéw na nieletnich we Wloszech otwarta w tym kraju
debate nad zastosowaniem innych $rodkéw w zakresie karania i leczenia pedofilii. Srodki medyczne,
o jakich tu mowa, okreslane sg przez zwolennikéw poblazliwosci dla przestepcéw mianem ,kastracji”.
Ma to wytworzy¢ w oczach opinii publicznej obraz okrutnego i krwawego zabiegu. Jest to oczywiste nad-
uzycie. Uwazam, ze réwniez w naszym Kraju, wobec znacznego nasilenia tego typu zbrodni, nalezy roz-
pocza¢ dyskusje¢ na ten temat. Nalezy wykorzystywac¢ w pelni potencjal wspolczesnej nauki w zakresie
karania przestepstw i leczenia dewiacji. Taki zabieg stanowilby zasadnicza prewencje.

Do przedstawionych w ustawie rozwigzan nie mozna miec¢ zastrzezen poza tym, ze zaostrzenia kar nie
sa oczywiscie adekwatne. Nalezy si¢ tez zastanowi¢, czy nowe przepisy dadza mozliwos¢ zakazania ska-
zanym pedofilom pracy w instytucjach pozarzadowych: stowarzyszeniach, fundacjach itp.

Prawo i Sprawiedliwo$¢, uznajac, ze proponowana ustawa jest tylko niewielkim fragmentem koniecz-
nych zmian prawa karnego, popiera ustawe i wnosi o jej przyjecie.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Moje oswiadczenie dotyczy finansowego wsparcia budowy lokali socjalnych w gminie Bukowno oraz
gminie Olkusz.

W zwiazku z licznymi zapytaniami dotyczacymi mieszkan socjalnych oraz duzym zapotrzebowaniem na
tego typu mieszkania w powiecie olkuskim, zwlaszcza w Olkuszu i Bukowinie, zwracam si¢ do Pana Mini-
stra z zapytaniem o mozliwos¢ finansowego wsparcia ze strony Ministerstwa Infrastruktury tej inicjatywy.

Gmina Bukowno oraz gmina Olkusz od lat borykajg si¢ z brakiem mieszkan socjalnych, ktérych za-
pewnienie, zgodnie z ustawg o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie ko-
deksu cywilnego, jest jej ustawowym obowiazkiem.

W zwigzku z tym, iz istniejg liczne sprawy o eksmisje, zaréwno w toku postepowania, jak i zakonczone
wyrokami, gmina zmuszona zostala do wypracowania programu zorganizowania pomieszczen socjal-
nych dla oséb eksmitowanych z ich dotychczasowych mieszkan.

Gmina Bukowno jest jedenastotysiecznym miastem, ktérego budzet to 17 milionéw zl. W zwigzku
z tym gmina nie moze pozwoli¢ sobie na wybudowanie w jednym roku budynku socjalnego. Gminny
program walki z bezdomnoscig roztozony jest na kilka lat. W 2001 r. gmina zdecydowata, ze budynek po
bylym hotelu robotniczym zostanie przebudowany i zaadaptowany na lokale socjalne. W 2003 r. ukon-
czono pierwsze pi¢tro i oddano dziesie¢ mieszkan, a na lata 2004-2005 gmina zaplanowala adaptacje
drugiego pietra i docieplenie budynku, na co potrzebna jest kwota okoto 400 tysigcy zt.

Gmina Bukowno zlozyla do Ministerstwa Infrastruktury wniosek o finansowe wsparcie inwestycji.
Wsparcie pozwoliloby gminie ukonczy¢ inwestycje w 2005 r. i odda¢ kolejnych dziesie¢ mieszkan dla
0s6b oczekujacych na eksmisj¢, a odzyskane lokale przeznaczy¢ dla osob oczekujacych na przydzial
mieszkania komunalnego.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o odpowiedz na pytanie: jakie sg mozliwosci finansowego wsparcia ze
strony Ministerstwa Infrastruktury budowy lokali socjalnych w gminie Bukowno oraz w gminie Olkusz?

Z powazaniem
Janusz Bargiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa oraz do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Wielu cztonkow spdtdzielni mieszkaniowych za rada prokuratora generalnego zwrdcilo sie do wtasci-
wych miejscowo urzedow kontroli skarbowej o skontrolowanie, czy wyplacona przez nich za posredni-
ctwem banku nominalna kwota umorzenia kredytu przypadajaca na ich mieszkanie na konto ich
spoldzielni mieszkaniowej zostala faktycznie odprowadzona do budzetu panstwa w zwigzku z ich stara-
niem o uwlaszczenie mieszkaniem, do ktérego maja spoldzielcze lokatorskie prawo. Po przeprowadze-
niu takich kontroli ich wyniki przekazano kontrolowanym spdldzielniom, zas wnoszgcym o taka kon-
trole czlonkom spéldzielni przekazano informacje, iz moga si¢ zwrdci¢ do zarzadu spoétdzielni o udostep-
nienie wynikow tej kontroli. Problem jednak w tym, iz zarzgdy spoldzielni nie majg najmniejszego za-
miaru udostepniac¢ takich wynikéw swoim czlonkom, gdyz woéwczas musialyby zosta¢ ujawnione zda-
rzajace sie dos¢ nagminnie znaczne réznice pomiedzy odprowadzanymi przez nie do budzetu panstwa
nominalnymi ratami umorzonego kredytu a pobieranymi zwaloryzowanymi kwotami przypadajacymi
na poszczegdlnych cztonkéow spétdzielni.

Przykladem tego moze by¢ odpowiedz udzielona przez Urzad Kontroli Skarbowej w Lublinie oraz
przez Departament Kontroli Skarbowej Ministerstwa Finanséw pani Elzbiecie Szabale z Lublina - patrz
odpowiednie sygnatury pism: KS [1-414-5104105; KS-8-035-ED-85/05/2649. Z tej odpowiedzi osoba
zainteresowana nie dowiedziala sie, czy wplacone przez nia pieniadze na konto spdéldzielni faktycznie
wplynely i w jakiej wysokosci do budzetu panstwa.

Uprzejmie wiec prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do kwestii, czy czlonek spotdzielni nie ma naprawde za-
dnej mozliwosci dowiedzie¢ si¢, czy jego pieniadze wyplynely do budzetu panstwa, czy nie.

Z powazaniem
Adam Biela



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 84. posiedzenia Senatu 169

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

W dniu 31 marca 2005 r. do Prokuratury Rejonowej w Bielsku-Bialej wplynelo zawiadomienie
o prawdopodobienstwie popelnienia przestepstwa skierowane przez Urszule i Mariana Honkiszow za-
mieszkalych w miejscowosci Kozy. Pokrzywdzeni ci zglosili fakt prawdopodobienstwa popelienia prze-
stepstwa z art. 286 §1 k.k. przez Bank Gospodarki Zywnosciowej Oddziat Bielsko-Biala reprezentowa-
ny przez dyrektora oddzialu. Wniosek ten ma sygnature akt 2Ds 73/05/BDrz.

Pokrzywdzeni jako wieloletni klienci BGZ Oddzial Bielsko-Biala w ramach rozwijania prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej rozpoczeli w 1998 r. budowe pawilonu handlowo-ustugowego, do ktérej fi-
nansowania zobowigzat sie BGZ Oddzial Bielsko-Biata w zawartej umowie kredytowej, na ktdrej zabez-
pieczenie dokonano wpisu do hipoteki nieruchomosci bedacej wlasnoscia pokrzywdzonych. Jednak
w trakcie realizacji tej inwestycji wystapily okolicznosci zmuszajace do zmiany koncepcji inwestycyjnej.
Podczas wykopdéw ziemnych nastgpilo przeciecie kabla sterowania elektrowni Zar z powodu odmienne-
go przebiegu kabla niz na podkladach mapowych. Pomimo uzgodnienia zmian w projekcie inwestycyj-
nym pokrzywdzonym kredyt nie zostal udzielony. Kredyt ten obejmowal tworzenie w gminie nowych
miejsc pracy. Niestety, pomimo pozytywnej opinii komitetu kredytowego pokrzywdzonym zadnego kre-
dytu nie udzielono. Takie zachowanie banku BGZ Oddzial Bielsko-Biata przyniosto pokrzywdzonym
wielorakie straty materialne, moralne i zdrowotne.

Z uwagi na to, iz opisany przeze mnie przypadek jest, niestety, reprezentatywny dla dos¢ szerokiej
grupy bankéw, ktére wstrzymuja finansowanie, przyrzeczone umowa srodki inwestycyjne lub z réz-
nych powodow w ogdle nie rozpoczynaja finansowania tych inwestycji, przez co doprowadzaja do ban-
kructwa wiele podmiotéw gospodarczych, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia bezrobocia w Polsce, bardzo
prosze¢ o rozwazenie mozliwosci objecia nadzorem prokuratorskim przedstawionej w moim oswiadcze-
niu sprawy.

Z powazaniem
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 23 maja 2005 r. Rada Miasta Czestochowy podjeta uchwate nr 679/XLV /2005 w sprawie zao-
piniowania projektu rozporzadzenia ministra infrastruktury w sprawie zaliczenia drég do kategorii
drog krajowych. Przedmiotem uchwaly sg miedzy innymi ulice Okulickiego, Szajnowicza-Iwanowa
i Okdlna w Czestochowie.

W imieniu wszystkich mieszkancéw osiedla akademickiego Politechnik, zlokalizowanego przy ulicy
Szajnowicza-Iwanowa w Czgstochowie, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o spowodowa-
nie przywrocenia organizacji ruchu zgodnej z aktualnym statusem tych ulic, bedgcych drogami miej-
skimi, poprzez zlikwidowanie bezprawnie ustawionych zielonych drogowskazow oraz oznakowan na
jezdni w postaci strzatek na dwoch pasach jezdni alei Jana Pawtla II, kierujgcych tranzyt ciezkich pojaz-
dow i tirow obok wspomnianego osiedla.

Pragne wyjasni¢, iz osiedle to jest zamieszkane przez pracownikéw naukowych Politechniki Cz¢sto-
chowskiej. Mieszkaja tu profesorowie, rektorzy, prorektorzy, dziekani wielu wydzialéw, adiunkci. Zo-
stalo ono wybudowane wlasnym kosztem przez mieszkancow, najlepszych pracownikow uczelni, na te-
renach, ktore politechnika miata do dyspozycji, ale oddala je swoim pracownikéw z powodu braku srod-
kow na wybudowanie tam obiektow dydaktycznych.

Sciany doméw usytuowane s 20 m od kraweznika ulicy Szajnowicza-Iwanowa. Ponadto osiedle
znajduje si¢ przy samym skrzyzowaniu ulicy Szajnowicza-Iwanowa z ulicg Okulickiego, wigc zaréwno
hatlas, jak i zanieczyszczenie spalinami nasila si¢ ponaddwukrotnie. Cigzkie tiry hamuja na $wiattach,
a potem ruszajg, robigc ogromny halas i emitujac dodatkowe spaliny.

W momencie zalatwiania spraw formalnych zwigzanych z budowa i zalozeniem w tym celu Spétdziel-
ni Budowy Domkéw Jednorodzinnych , Politechnik” nie bylo zadnego planu zakladajacego wybudowa-
nie obok nas drogi krajowej, po ktérej mialyby sie porusza¢ ciezkie samochody i tiry. Owczesny plan za-
gospodarowania przestrzennego miasta przewidywal, ze obok tego osiedla bedzie przebiegala droga
o charakterze miejskim, lokalnym. Nikt nie zdecydowalby si¢ na budowe¢ wlasnego domu przy trasie
tranzytowej, zwlaszcza ze do wyboru byly rowniez inne atrakcyjne tereny.

Dwa lata temu, podczas remontu ulicy $wietego Rocha, po ktérej zawsze odbywal sie ten ruch i ktora
jest wlasnie droga krajowa nr 46, caly ruch tranzytowy poprowadzono objazdami obok domkéw jedno-
rodzinnych, czyli ulicami Szajnowicza-Iwanowa, Okulickiego i $wigtego Krzysztofa, by potem znéw
wlaczy¢ go w dalsza czegs¢ ulicy swietego Rocha. Po zakonczeniu remontu objazdu nie zlikwidowano.
Jest on pigciokrotnie dluzszy niz dtugos¢ wyremontowanego juz odcinka i uwazam, Ze nie rozwigzuje
wcale problemu, gdyz pojazdy po nadlozeniu tak duzego, kilkukilometrowego odcinka drogi wjezdzaja
z powrotem w waska ulice $wigtego Rocha, omijajac w ten sposéb jedynie kilkaset metrow tej ulicy!

W 2002 r., po remoncie ulicy $wietego Rocha, ustawiono przy ulicach dojazdowych: alei Jana Paw-
la II, ulicy Jadwigi, Dekabrystow i pozostalych, znaki drogowe w postaci zielonych tablic z nazwami
miejscowosci i zaklejonym na czarno numerem drogi 46. Dotychczasowy ruch tranzytowy zostal w ten
sposob skierowany na Wielun i Opole, i odwrotnie — na Warszawe, obok naszego osiedla. Zaklejenie na
czarno numeru drogi wynika stad, ze do dzi$ droga ta nie jest prawnie droga krajowa.

W roku 2003, po ogloszeniu w prasie projektu w sprawie przekwalifikowania statusu ulic
Szajnowicza-Iwanowa, Okulickiego i $wietego Krzysztofa, mieszkancy osiedla ztozyli protest. Podob-
nych protestéw ztozono okolo dwudziestu. Skladano je na rece prezydenta Czestochowy, a takze dyrek-
tora zarzadu drog lokalnych. Do dnia dzisiejszego nic si¢ jednak nie zmienilo.

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach w odpowiedzi na moje pismo w tej spra-
wie poinformowal, ze istnieja watpliwosci dotyczace prawidlowosci przygotowania i realizacji przed-
siewziecia zwiazanego z budowa opisanego ciagu komunikacyjnego bez wykonania i uzgodnienia ocen
jego oddzialywania na srodowisko, zwlaszcza ze docelowo mialyby to by¢ drogi krajowe. W chwili obec-
nej obowiazuja Polske réwniez dyrektywy unijne dotyczace ochrony srodowiska, w tym ochrony przed
halasem i spalinami. A zatem decyzja o przekwalifikowaniu wymienionych drég powinna by¢ zgodna
z przepisami unijnymi.

Tlumaczenie dyrekcji zarzadu drog lokalnych, ze przeniesienie na ulice Szajnowicza-Iwanowa ruchu
tranzytowego z ulicy $wigtego Rocha — dotychczasowej drogi krajowej nr 46, poprzez zamknigcie jej dla
ciezkiego ruchu, rozwiaze problem notorycznych zatoréw drogowych w alei Jana Pawtla II, jest nieprze-
konujace. W chwili obecnej, kiedy ruch tranzytowy odbywa si¢ obiema ulicami: Rocha
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i Szajnowicza-Iwanowa, a wi¢c rozdziela si¢ na te dwie ulice, zator w alei Jana Pawla II ciggnie si¢ od
skrzyzowania tej alei z ulica Szajnowicza-Iwanowa az do wczesniejszego skrzyzowania tej alei z ulicg
Dabrowskiego, czyli na odcinku okolo 1 km. Jesli zatem jedna z odndg, ulica swigtego Rocha, zostanie
dla tego ruchu zamknieta, zator si¢ oczywiscie wydtuzy, a nie zmniejszy, jak uwaza dyrektor zarzadu
drog miejskich.

Ponadto nalezy zada¢ pytanie, czy okreslenia ,droga publiczna” i ,,droga powiatowa” sg rownowazne.
Zarzad drég miejskich w swoich wyjasnieniach adresowanych do wojewddzkiego inspektoratu ochrony
srodowiska wyjasnia, ze ulice Szajnowicza-Iwanowa i Okulickiego sa zaliczane do drég powiatowych,
w zwiazku z czym moze z nich korzysta¢ kazdy pojazd z wyjatkiem pojazdéw wymienionych w odreb-
nych przepisach. Z kolei zastgpca prezydenta Czestochowy, pani Halina Rozpondek, wyjasnia, ze
z ciagu omawianych ulic, jako ciggu drog publicznych, moze korzysta¢ kazdy pojazd, z wyjatkami
okreslonymi w odrebnych przepisach.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra o wnikliwe zbadanie opisanej sprawy.

January Bien
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister polityki spolecznej 1zabeli
Jarugi-Nowackiej

Szanowna Pani Premier!

Chcialbym podzigkowac¢ za odpowiedz na oswiadczenie zlozone podczas 81. posiedzenia Senatu
w dniu 19 maja 2005 r.

Niestety, tres¢ odpowiedzi jest dla mnie niesatysfakcjonujaca i niezrozumiala. Wyjasniam, ze oswiad-
czenie zlozylem w celu uzyskania informacji o stopniu zaawansowania prac nad materia $wiadczen dla
cywilnych ofiar wojny. Podstawe oswiadczenia stanowilo zapewnienie przedstawiciela rzadu o konty-
nuowaniu prac nad tg kwestia i ukazaniu si¢ do kwietnia 2005 r. szczegdélowej informacji, o ktora pono-
wnie zapytuje.

Otrzymana odpowiedz jednoznacznie neguje mozliwosc¢ podjecia poruszonej w moim oswiadczeniu
sprawy. Jak to si¢ ma do obietnic zlozonych przez przedstawiciela rzadu podczas obrad komisji w dniu
1 grudnia 2004 r.?

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na podstawie informacji, ktére uzyskalem od prezeséw towarzystw budownictwa spolecznego z woje-
wodztwa zachodniopomorskiego, zwracam si¢ z uprzejma prosba o podjecie wszelkich mozliwych dzia-
lan w celu przywrécenia w roku 2006 i w latach nastepnych poziomu finansowania Krajowego Fundu-
szu Mieszkaniowego w wysokosci 450 milionow zl rocznie.

Jestem zaniepokojony mozliwoscig utrzymania w najblizszych latach tegorocznego poziomu srod-
kéw finansowych przeznaczonych na fundusz, czyli kwoty zaledwie 160 milionéw zl. Prezesi podnosza,
iz plan zabezpieczenia nakladéw na ten cel w tak niskiej wysokosci pozostaje w sprzecznosci z wczes-
niejszymi deklaracjami rzadu o przejsciowym charakterze ograniczenia tych nakladow. Uwazam, ze
zmniejszenie poziomu finansowania budownictwa mieszkaniowego moze doprowadzi¢ do niepozada-
nej sytuacji spadku liczby budowanych mieszkan, ponadto negatywnie wplynie na rynek pracy.

Ze wzgledu na powage problemu prosze o doglebne zbadanie sprawy i przekazanie szerszych wyjasnien.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Chce serdecznie podzigkowac za wyczerpujaca odpowiedz na oswiadczenie w sprawie pomocy mate-
rialnej, o ktorej mowa w rozdziale 8a ustawy o systemie oswiaty.

Ponownie licz¢ na mozliwie doglebna analiz¢ i zwracam si¢ z uprzejma prosba o wskazanie stopnia re-
alizacji zadan Agencji Nieruchomosci Rolnych w zakresie opieki spolecznej, przejetych przez Minister-
stwo Edukacji Narodowej i Sportu.

W odpowiedzi na oswiadczenie zlozone na 59. posiedzeniu Senatu zostalem zapewniony, iz wymie-
nione zadania bedg realizowane przez ministerstwo w ramach rzgdowych programoéw dotyczacych wy-
rownywania szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy.

Jezeli ministerstwo dysponuje odpowiednimi informacjami, to prosz¢ o przekazanie zestawienia licz-
by dzieci bylych pracownikow panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej, ktére korzystaty z po-
mocy Agencji Nieruchomosci Rolnych, z liczbg tych dzieci, ktére korzystajgq z pomocy udzielanej na za-
sadach obowigzujgcych w 2005 r. W jakim stopniu obecny poziom przedmiotowej pomocy i stopien jej
natezenia odpowiadaja pomocy udzielanej poprzednio przez wspomniang agencje?

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Adama Rotfelda

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator RP zwracam si¢ do Pana z prosba o przekazanie obszernych informacji na temat obo-
wigzku wizowego dla Polakéw wyjezdzajacych do Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Z powazaniem
Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Apoloni¢ Klepacz

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Tomasza Podgajniaka

Szanowny Panie Ministrze!

Od osmiu lat na poczatku lipca wielu mieszkancow wojewddztwa opolskiego zyje wspomnieniem tra-
gicznej powodzi z 1997 r. Jest to czas, w ktérym wzrasta zainteresowanie stanem zaawansowania prac
przy budowie i modernizacji waléw i urzgdzen hydrotechnicznych gwarantujacych bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe. Patrzac na wykonane w tym zakresie w ostatnich latach inwestycje, mozna stwier-
dzi¢, ze zrobiono duzo. Jednak w ostatnich dniach do mieszkancow Opola docierajg niepokojace wiesci
mowigce o wstrzymaniu na pol roku aktualnie realizowanej w Opolu inwestycji, majacej na celu moder-
nizacje kanatu Mlynéwka. Pojawily si¢ informacje prasowe, iz to z powodu wstrzymania przez ministra
finanséw przeplywu srodkédw na realizacj¢ programu rzagdowego Odra 2006 konieczne bylo podjecie de-
cyzji o wstrzymaniu prac.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wyjasnienie tej kwestii. Prosze o informacje
o stanie realizacji i poziomie finansowania zadan, ktore przyjete sa do realizacji w roku biezacym na te-
renie wojewodztwa opolskiego w ramach Programu dla Odry 2006.

Jednoczesnie pragne zwroci¢ uwage na problemy, ktore moga sie pojawi¢ w przypadku przerwania
obecnie prowadzonych robét budowlanych. Otéz w przypadku wystapienia powodzi nie bedzie mozna
skutecznie kierowa¢ nadmiarem wody w wezle opolskim, a miasto nie bedzie chronione przed powo-
dzia. Moga pojawi¢ si¢ takze roszczenia firmy wykonawczej w zakresie kar umownych, a zabezpieczenie
obecnego placu budowy pochlonie dodatkowe koszty. I tu rodzi si¢ pytanie, czy sta¢ nas na to.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Zwracam si¢ ponownie do ministra zdrowia w sygnalizowanej juz w moim oswiadczeniu, wygloszo-
nym w dniu 19 maja, sprawie, ktoéra dotyczy zawezenia grupy lekarzy uprawnionych do ubiegania sie
o prawo przeprowadzania badan oséb starajacych si¢ o pozwolenie na bron.

Odpowiedz, ktora otrzymalem, jest zupekie niesatysfakcjonujaca, gdyz powtarza stwierdzenia z roz-
porzadzenia ministra zdrowia w tej sprawie. Istota mojej interwencji jest kwestia wyeliminowania z pra-
wa do odbywania odpowiednich kurséw lekarzy zabiegowych, anestezjologéw i neurologow, ktorzy dys-
ponuja wiedza ogdlnolekarska, z pewnoscia na nie nizszym poziomie niz lekarze z I stopniem specjaliza-
¢ji z medycyny rodzinnej czy innych zachowawczych dziedzin medycyny.

Prosze o rozwazenie mozliwosci dolaczenia wspomnianej grupy lekarzy do grupy lekarzy o specjalno-
Sciach pozwalajacych ubiega¢ si¢ o wspomniane uprawnienia lub, alternatywnie, o rezygnacje z okres-
lania zamknigtego zbioru tych specjalizacji.

Zbigniew Kulak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W nawigzaniu do Pana odpowiedzi z dnia 7 czerwca 2005 r. na moje wystgpienie z dnia 13 maja
2005r. pragne wyjasnic, ze podstawowym czynnikiem determinujgcym moje wystgpienia w sprawie re-
strukturyzacji Poczty Polskiej byly i nadal sg wystgpienia zwigzkéw zawodowych pracownikow,
aw chwili obecnej takze samorzgdow lokalnych, ktore zdecydowanie protestujg przeciwko zmianom or-
ganizacyjnym.

Calkowicie zgadzam si¢ z Panem Ministrem co do znaczenia przestanek ekonomicznych, jakoscio-
wych i szeroko pojetej efektywnosci dzialania przedsigbiorstwa. Niewatpliwie te wlasnie wskazniki win-
ny decydowac o charakterze i zasiggu zmian i na nie wlasnie wielokrotnie powolywalem si¢ w swoich wy-
stapieniach. Wbrew sugestii zawartej w korespondencji Pana Ministra postulowane dostosowanie
struktury Poczty Polskiej do podzialu administracyjnego kraju nie jest dla mnie najwazniejsze, nie-
mniej jest istotne. Propozycja przyjecia takiego systemu wynikala wlasnie z analizy strumieni przesytek
w poszczegolnych powiatach, a wiec bezposrednio z przestanek, ktorych wage Pan Minister podkresla.

Przyjecie, ze moim celem jest wylacznie dostosowanie struktur kompetencyjnych Poczty Polskiej do
podzialu administracyjnego kraju i skupienie si¢ Pana Ministra w korespondencji na tym wlasnie
aspekcie jest nieuzasadnione, a tym samym przestane mi stanowisko nie stanowi odpowiedzi na moje
wystapienia. W swoich oswiadczeniach wyraznie podkreslalem, ze podstawa podejmowanych decyzji
restrukturyzacyjnych sg bledne dane. Strumien przesytu przesylek pocztowych w kierunku wojewédz-
twa warminsko-mazurskiego stanowi okolo 80% i w swietle tego faktu decyzje dyrekcji Poczty Polskiej
sg calkowicie irracjonalne. Obawiam si¢, ze w dobie bardzo silnej konkurencji na rynku dyrekcja Poczty
Polskiej nie miala szansy naprawi¢ popelnionych w procesie restrukturyzacji bledéw. Uwazam, Ze nie
sta¢ nas jako kraju i naszej gospodarki na eksperymenty. Raz utracona pozycja lidera na rynku jest nie-
mal nie do odzyskania.

Nikt nie zna Poczty Polskiej i zwiazanych z nig zagadnien tak, jak jej pracownicy, bedacy najwazniej-
szymi trybami w tej wielkiej maszynie. To ich zdecydowany sprzeciw, a takze analiza dokumentéw sklo-
nily mnie do zajecia prezentowanego stanowiska. W mojej ocenie, wdrazane w procesie restrukturyzaciji
zmiany niekorzystnie wplyna na jakos¢ swiadczonych ustug i ostabig pozycje Poczty Polskiej w poszcze-
golnych regionach kraju.

Pozwalam sobie prosi¢ Pana Ministra o skupienie si¢ na stale podkreslanym przeze mnie fakcie
wielkos$ci strumieni przesylu. Wich swietle nie znajduje logiki w decyzjach dyrekcji Poczty Polskiej, na
ktore wplyw ewidentnie maja pozamerytoryczne czynniki. Jeszcze raz bardzo prosze o weryfikacje
stanowiska.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Program stypendialny w szkotach srednich dla mlodziezy pochodzacej ze srodowisk
popegeerowskich jest realizowany od 1998 r. Celem programu jest umozliwienie dzieciom z rodzin by-
lych pracownikéw pegeeréw kontynuowanie nauki i zdobycie wyksztalcenia na poziomie $rednim.
W pierwszym roku jego funkcjonowania sfinansowano szes$¢set pie¢dziesiagt stypendiow, w 1999 r. dwa
tysigce dwiescie szesc¢dziesigt, w 2000 — piec tysiecy szeséset, a w roku szkolnym 2004 /2005 juz okolo
piecdziesieciu tysigcy. Realizacja programu stypendialnego odbywa si¢ na podstawie porozumien pod-
pisanych miedzy oddzialami Agencji Nieruchomosci Rolnych i szkolami - zostalo zawartych ponad dwa
tysigce dwiescie szes¢dziesiat porozumien. Na podstawie tych porozumien oddzialy przekazuja srodki
finansowe szkolom, ktére wyplacaja stypendia uczniom.

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianami innych ustaw (DzU nr 69 poz. 624) w zasadach
regulaminowych wprowadzono zmiany, ktore okreslaly, ze ANR bedzie realizowa¢ program stypendial-
ny do 31 grudnia 2004 r. Jednak z réznych przyczyn wydaje si¢, ze nikt nie byl przygotowany do przeje-
cia kontynuacji tego programu i przedluzono wyplacanie stypendidéw przez ANR do 30 czerwca 2005r.

Istnieja watpliwosci co do sprawnego przejecia programu przez Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu w celu jego kontynuacji, a program powinien by¢ realizowany, co najmniej w stosunku do obec-
nych stypendidéw, az do zakonczenia nauki w szkole sredniej. Sytuacja materialna srodowisk bytych
pracownikdw pegeerow jest bardzo trudna. Otrzymywane stypendia pozwalajg kilkudziesieciu ty-
siacom mtlodych ludzi w skali kraju zdobywac¢ wyksztalcenie srednie konczace si¢ matura, na ktore
wczesniej nie mogli sobie pozwoli¢. W czerwcu 2005 r. ma by¢ zakonczony program stypendialny reali-
zowany przez Agencje Nieruchomosci Rolnych.

Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o podjecie inicjatywy w celu przedtuzenia programu dla ucz-
niow, ktérzy nabyli prawa do stypendiéw, do momentu ukonczenia ich edukacji w szkole $sredniej. Z roku
na rok liczba uczniéw objetych stypendiami bedzie malala, az do catkowitego zakonczenia programu.

Prosze Pana Premiera o zainteresowanie si¢ przedstawionym problemem.

Z wyrazami szacunku
Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Rada Powiatu Dzialdowskiego przyjela informacje o zamiarze modernizacji linii kolejowej Warszawa
— Gdynia z nadziejg, ze dzieki tej inwestycji ucigzliwos¢ niestrzezonych i kolizyjnych skrzyzowan drog
kolowych z liniami kolejowymi zostanie wyeliminowana, ze dzi¢ki szybkiej i sprawnej linii kolejowej od-
cigzona zostanie réwniez sie¢ drég oraz poprawi si¢ stan srodowiska naturalnego wzdtuz linii.

Sposoéb przygotowania tej inwestycji przez inwestora, brak informacji co do zakresu i zasad realizacji,
brak wymaganych przez przepisy prawa uzgodnien z uzytkownikami drég, nieuwzglednianie sklada-
nych przez przedstawicieli samorzgddéw lokalnych wnioskéw dotyczacych rozmieszczenia wiaduktow
wynikajgcego z ich planéw zagospodarowania przestrzennego, szczegodlnie w miescie Dzialdowo, wszys-
tko to budzi sprzeciw i niepokdj co do sprawnej i terminowej realizacji tej waznej dla kraju i regionu in-
westycji.

Rada Powiatu Dzialdowskiego deklaruje dalsza wspolprace w sprawnym i terminowym przygotowa-
niu realizowanej inwestycji, zwlaszcza ze wickszos¢ srodkoéw pochodzi¢ ma z Unii Europejskiej, gdzie
wymagania dotyczace konsultacji, poszanowania interesow i zgody mieszkancow sg bezwzglednie prze-
strzegane, jezeli PKP Polskie Linie Kolejowe SA uznajg za stuszne uzasadnione postulaty oraz beda
traktowaly samorzady i mieszkancow jako rownorzednego partnera, ktéry moze pomoc, ale moze row-
niez uniemozliwi¢ realizacje planowanej inwestycji.

Prosze Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do tej sprawy.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladyslawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Tomasza Podgajniaka

Godrowo Itaweckie jest niewielkim, niespelna pieciotysi¢cznym miasteczkiem w polnocnej czgsci wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego, tuz przy granicy z Rosja (obwod kaliningradzki). Miasto polozone
jest na polodowcowych Wzniesieniach Gorowskich. Réznica rzednych pomiedzy najwyzej i najnizej po-
lozonymi obszarami miasta wynosi 38 m. Ta atrakcyjna z turystycznego punktu widzenia réznica
wzniesien miala wplyw na tragiczny bilans najwi¢kszej katastrofy w powojennej historii Gorowa.

W dniu 3 lutego 2000 r. w wyniku przerwania zapory na polozonym w najwyzszej czesci miasta zbior-
niku wodnym o powierzchni okoto 15 ha Gorowo Itaweckie zostato dotkni¢te kleska powodzi. Przez mia-
sto przetoczylo si¢ 300 tysiecy m wody. Pedzaca fala powodziowa dochodzila do 6 m wysokosci; zywiol
niszczyt wszystko, co napotykal na swojej drodze. Uszkodzone zostaly drogi oraz mosty — jeden zostat
zniszczony calkowicie. Uszkodzonych zostalo wiele budynkow mieszkalnych i uzytkowych, przede
wszystkim przy najnizej w miescie polozonej ulicy Lidzbarskiej. Zalane zostaly obiekty komunalne —
stacja uzdatniania wody, studnie glebinowe, przepompownia sciekow. Uszkodzone zostaly linie energe-
tyczne, wodociggowe, kanalizacyjne i telefoniczne.

Jednak najtragiczniejszy bilans powodzi to smier¢ trzech starszych osob, ktdére utonely w swoich do-
mach przy ulicy Lidzbarskiej.

W chwili obecnej Gorowo nie posiada zbiornika retencyjnego. Z tego powodu rzeczka Mlynowka, kto-
ra w okresach bezdeszczowych jest zaledwie malowniczo wijacym si¢ przez cale miasto strumykiem,
w dniach obfitych opadéw atmosferycznych zmienia si¢ w gérski potok, ktéry powoduje zalania ulicy Li-
dzbarskiej czy parku miejskiego. Sytuacj¢ taka poteguje fakt, ze Mlynéwka zbiera wodg z licznych stru-
mykow, ale takze i stawdw — z ktorych zazwyczaj czesciowo lub calkowicie spuszczana jest woda w tych
krytycznych okresach. Sytuacje takie zdarzajg sie coraz czesciej — tak byto na przyktad w dniach 18-
—19 marca biezgcego roku czy na poczgtku lutego 2004 r.

Ze wzgledu na powyzsze niezbedne jest uregulowanie tego stanu rzeczy poprzez odbudowe zbiorni-
koéw. Pozwoli to na unikniecie w przyszlosci zagrozenia powodziowego czy wrecz powodzi i poprawi moz-
liwosci retencyjne. Dodatkowym efektem zrealizowania zadania bedzie podniesienie waloréw
turystyczno-rekreacyjnych naszego miasta.

W chwili obecnej w trakcie opracowywania jest dokumentacja techniczna zadania. Zostala ona zleco-
na przez gmine¢ miejska Gorowo Itaweckie. Po jej opracowaniu i uzyskaniu niezbednych pozwolen moz-
na bedzie rozpocza¢ prace budowlane — bedzie to mozliwe jedynie w przypadku uzyskania pomocy fi-
nansowej na realizacje zadania. Zaklada sie, ze przy pelnym zabezpieczeniu finansowym inwestycja zo-
stanie zakonczona w roku 2006. Ze wstepnych danych wynika, ze koszt realizacji przedsiewziecia wy-
niesie okolo 1 miliona 800 tysiecy zt.

Tak jak wiekszos$¢ malych, peryferyjnie polozonych gmin o katastrofalnym wskazniku bezrobocia —
jednym z najwyzszych w kraju — samorzad Gérowa Itaweckiego boryka si¢ z problemami braku $rodkéw
narealizacj¢ podstawowych zadan samorzadu lokalnego. Oczywiste jest, Zze samorzad ten nie jest w sta-
nie udzwigna¢ ogromu finansowego nawet czesci przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra o dotacj¢ na sfinansowanie calego za-
dania. Bez tego problem pozostanie nierozwigzany: cz¢s¢ miasta nadal bedzie narazona na podtopie-
nia, a w ekstremalnych przypadkach nawet na katastrofe powodzi.

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mieczyslawa Mietle

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister polityki spolecznej 1zabeli
Jarugi-Nowackiej

Szanowna Pani Minister,

Zwracam sie¢ z prosba o podjecie dzialan zapewniajacych dalsze funkcjonowanie osrodka wypoczyn-
kowego w Piaskach Druzkowie, powiat Brzesko.

Pod koniec lat siedemdziesigtych duzym wysitkiem spolecznym zaktadow pracy i mtodziezy bylego woje-
wddztwa tarnowskiego zostal wybudowany letni osrodek harcerski w Piaskach Druzkowie, gmina Czchow.

Wykupywane za srodki spoleczne lub wywlaszczone dziatki przejmowane byly przez Skarb Panstwa.
Na dzialkach tych wybudowano state zaplecze dla obozéw pod namiotem. Budowa finansowana byla ze
srodkow spolecznych przy niewielkim wsparciu srodkami budzetowymi.

Do grudnia 1998 r. osrodek ten funkcjonowal na zasadzie dzierzawy od Skarbu Panstwa. Przynosit
niewielkie zyski, stal si¢ znana i ceniong placowka wychowawcza dla mlodziezy.

W grudniu 1998 r. osrodek aktem notarialnym zostat oddany w uzytkowanie wieczyste na dziewiec-
dziesiat dziewigc lat Zwiazkowi Harcerstwa Polskiego w Warszawie. W akcie notarialnym przy przekaza-
niu zapisano miedzy innymi, ze kierownik Urzedu Rejonowego w Brzesku odda opisane dziatki w uzyt-
kowanie wieczyste ZHP z przeznaczeniem na cele oswiatowo-wychowawcze.

Wiadze kilku gmin, widzac brak zainteresowania tym osrodkiem przez ZHP, wystapily z inicjatywa fi-
nansowania i prowadzenia tego osrodka na rzecz dzieci z rodzin biednych, ktére nigdy prawdopodobnie
nie wyjadg na wczasy, nie mowigc o wyjezdzie za granice.

Jedyna reakcjg komendy ZHP byla decyzja o sprzedazy catego osrodka, wbrew zapisom w akcie nota-
rialnym.

Wnosz¢ o skontrolowanie w ramach ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie dzialan
zarzadzajacego tym osrodkiem i wskazanie sposobu postepowania, tak by zachowa¢ ten majatek na cele,
jakie legly u podstaw przekazania tego osrodka w uzytkowanie wieczyste ZHP.

Zalaczam ogloszenie o sprzedazy osrodka, ktére ukazalo sie¢ w prasie w dniu 27 czerwca biezacego roku. *

Z powazaniem
Mieczystaw Mietla

*Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mieczyslaw Mietle

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze,

Zwracam si¢ z prosba o zbadanie przez podlegajace Panu Ministrowi stuzby, czy i jakie nieprawidlo-
wosci zostaly poczynione podczas budowy stacji paliw w Bochni.

Z dostarczonych mi materialéw wynika, ze inwestorowi zarzuca si¢, iz po wybudowaniu stacji paliw
»~Tankownia”, usytuowanej przy ulicy Proszowskiej 121 w Bochni, wykonal bez wymaganego zezwolenia
zjazd ze stacji paliw na droge publiczna.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Krakow-Nowa Huta w Krakowie wszczal sledztwo w tej sprawie,
podejrzewajac inwestora o popehienie przestepstwa z art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1993 r. — Prawo bu-
dowlane. Zgodnie z tym przepisem samowola budowlana jest karana grzywna, kara ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch.

Wobec inwestora zastosowano silne srodki represji, lacznie z aresztowaniem. Inwestorem jest osoba
cieszaca si¢ znacznym poparciem spolecznym, o czym zaswiadcza ponad dwa tysiace dziewi¢c¢set pod-
pisow osob popierajgcych budowe i lokalizacje stacji paliw ptynnych z zapleczem, myjnig samochodowag
i stanowiskiem tankowania gazem LPG. Stacja paliw wraz z zapleczem gastronomicznym dziala i jest
zrodlem dochodow inwestora oraz miejscem pracy dla okolicznych mieszkancow.

Sprawa ta wywoluje duze spoleczne emocje. Zostala tez naglosniona w prasie lokalnej. W ,,Gazecie
Krakowskiej” z dnia 17 czerwca biezacego roku ukazat si¢ dwustronicowy artykul - tekst w zalgczniku -
opisujacy te kontrowersyjna inwestycje.

Prosze Pana Ministra o zbadanie tej sprawy i poinformowanie mnie o wynikach.

W mojej opinii, obowiazujace przepisy prawa na tyle drobiazgowo reguluja uczestnictwo wszystkich
zainteresowanych w procesie poprzedzajacym podjecie decyzji inwestycyjnych, ze nie powinno docho-
dzi¢ do tak spektakularnych, jak w opisywanym przypadku, napi¢¢ i kontrowersji.

Mieczystaw Mietla
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Pawelka

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jestem wielce zaniepokojony konsekwencjami, ktére za sobg niesie §46 rozporzadzenia ministra
edukacji narodowej i sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie rodzajow i szczegolowych zasad dzialania
placowek publicznych, warunkoéw pobytu dzieci i mlodziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad
odplatnosci wnoszonej przez rodzicow za pobyt ich dzieci w tych placowkach.

Panie Ministrze! Rozporzgdzenie, o ktéorym mowa wyzej, pozbawia mlodziez ze szkdt policealnych
prawa do zamieszkania w bursach i internatach. Jest to cios zadany najbiedniejszym, gléwnie uczniom
pochodzgcym z osrodkow wiejskich i matomiasteczkowych. Ich rodzin nie sta¢ na wynajecie stancji, op-
lacanej wedlug stawek wolnorynkowych. Zwracam jednoczes$nie uwage, ze rozporzadzenie faworyzuje
w tej kwestii mlodziez miejskg, ktora zyjac we wlasnych domach, nie musi boryka¢ sie z problemem,
gdzie zamieszka¢ w okresie pobierania nauki w szkole policealne;j.

Z wyrazami szacunku
Kazimierz Pawelek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Saluge

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Nie tak dawno borykalisSmy si¢ z wadliwym systemem stypendiow szkolnych, sprawg, tak naprawde,
do dzisiaj nierozwigzana, a juz slychac¢ kolejne glosy krytyki dotyczace dzialan ministerstwa edukacji.
Dzialan tym razem godzacych w studentow.

Zalecenie ministerstwa z wiosny 2005 r. stanowi: ,student, ktory ukonczyl studia przed terminem
okreslonym w planie studiéw (...) traci prawo do otrzymywania stypendiéw”. Tymczasem w rozpo-
rzgdzeniu Pana Ministra z 10 listopada 2004 r. w sprawie szczegélowych warunkow, trybu przyznawa-
nia i wyplacania stypendium ministra za osiagniecia w nauce oraz stypendium ministra za wybitne
osiggniecia sportowe znalazl si¢ w art. 11 taki zapis: studentowi, ktory otrzymat stypendium i ukonczyt
studia przed terminem okreslonym w planie studiéw, pozostala kwote stypendium wyplaca si¢ jednora-
zowo w terminie do trzydziestu dni od daty ukonczenia studiow.

Gdzie wiec konsekwencja, Panie Ministrze? Dlaczego karze si¢ osoby majgace dobre wyniki w nauce,
co wiecej, karze sie osoby, ktére bronig pracy w terminach wyznaczonych przez uczelnie?

Dotarly do mnie sygnaly, ze niektdre szkoly wyzsze radzg studentom — w zwigzku z wytycznymi mini-
sterstwa — by przekladali obron¢ na wrzesien, jesli chca otrzymac stypendium w calosci. To dla studen-
tow szkol prywatnych oznacza kolejne trzy miesigce oplaty czesnego. Co wiecej, licencjaci nie moga
w takim przypadku przystgpi¢ do egzaminoéw uzupelniajacych. Uczelnie jednak w tym przypadku sg
dysponentami srodkéw publicznych i niewykorzystane pienigdze wracajg do ministerstwa. Czy to spo-
s6b na zaoszczedzenie kilku zlotych dla resortu kosztem najlepszych studentéw?

Dodam tylko, ze zalecenie ministerstwa ukazalo si¢ tylko na stronach internetowych resortu, zadna
ze szkol nie otrzymala w formie pisemnej przywolywanych przeze mnie zapiséw o utracie prawa do sty-
pendium przez studentéw konczacych studia przed terminem.

Prosze o wyjasnienie przywolywanej przeze mnie sytuacji.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Satuga



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
186 Przeméwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 84. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Jana Dworaka

Kilka dni temu otrzymalem stanowisko Rady Powiatu Migdzychodzkiego w sprawie braku zasiegu te-
lewizji regionalnej nadawanej z Poznania na terenie jej powiatu. Radni zwrdcili si¢ w nim do swoich par-
lamentarzystéw z prosba o pomoc, zdesperowani faktem, ze ich dotychczasowe interwencje w tej spra-
wie zostaly zlekcewazone, albowiem, cytuje fragment ich stanowiska, ,,wszystkie udzielone odpowiedzi
zbywaja obietnicami poprawy w nieokreslonej przyszlosci. Z tresci pism nie wynika takze jednoznacz-
nie, kto jest odpowiedzialny za podjecie decyzji w sprawie nowych mozliwosci nadawczych”.

W tej sytuacji jako senator z okregu wyborczego, w sklad ktérego wchodzi powiat miedzychodzki,
czuje si¢ zobowigzany do przedstawienia tej sprawy Wysokiej Izbie i do interwencji, ktérg kieruje narece
Pana Jana Dworaka.

Od dnia 1 stycznia 2005 r., od momentu otwarcia lubuskiego osrodka TVP w Gorzowie Wielkopol-
skim, wigkszos¢ mieszkancow powiatu miedzychodzkiego, lezacego na zachodnim skraju Wielkopol-
ski, pozbawiona zostala mozliwosci odbioru programow przygotowanych przez poznanski oddziat Tele-
wizji Polskiej. Fakt ten wywolal niezadowolenie mieszkancow powiatu, ktérzy w ten sposob, cytuje, ,,po-
zbawieni zostali informacji na temat biezacej pracy wojewddzkich i lokalnych wladz oraz innych insty-
tucji. Z tego powodu —dowodza radni z Miedzychodu - powiat, ktory po dlugiej przerwie dopiero szes¢ lat
temu powrdcil do Wielkopolski, nie jest znany i utozsamiany z Wielkopolska. Silne sg — piszg dalej radni
— powiazania biznesowe naszych przedsi¢biorcéw z Poznaniem, natomiast przedsi¢biorcy sygnalizuja
brak mozliwosci reklamowania si¢ tak, aby bylo to dzialanie skuteczne i efektywne. Brak informacji
o ofercie kulturalnej, naukowej, szkolnictwie wyzszym w Poznaniu powoduje, ze nasza mlodziez ma
utrudniony dostep do biezacych informacji, a zaznaczamy, ze ponad 90% mlodziezy mig¢dzychodzkiej
kontynuuje nauke¢ na uczelniach poznanskich”.

To tylko niektére z argumentow przemawiajacych za tym, by powaznie potraktowac stanowisko Rady
Powiatu Migdzychodzkiego.

Zblizaja sie wybory parlamentarne i prezydenckie. Radni slusznie podnosza, ze mieszkancy powiatu
w tej sytuacji, jaka zaistniala po 1 stycznia biezacego roku, beda mieli ograniczony dostep do wiedzy
o kandydatach, co moze znalez¢ odzwierciedlenie w niskiej frekwencji wyborczej.

W pelni zgadzam si¢ z ich opinia, ze obowiazkiem telewizji publicznej jest umozliwienie wszystkim
mieszkancom danego wojewodztwa réwnego dostepu do przekazywanych informacji regionalnych.

Uwazajac, ze jest to problem czysto techniczny, ktérego wykonanie jest realne, jesli okazana zostanie
dobrawola, popieram w pelni stanowisko Rady Powiatu Miedzychodzkiego, ktéra wnosi o podjecie dzia-
lan w celu uruchomienia nowego nadajnika badz powigkszenia zasiggu programu nadawanego z od-
dzialu poznanskiego, tak aby objety nim byt caly powiat miedzychodzki.

Z trybuny senackiej zwracam si¢ z prosba do Pana Jana Dworaka, prezesa Telewizji Polskiej SA, aby
zajal si¢ tym problemem.

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na protest Ogélnopolskiej Izby Gospodarczej Komunikacji Kablowej prze-
ciwko zamiarowi wprowadzenia przez Telewizje Polska SA odplatnosci za reemisje jej programéw w sie-
ciach telewizji kablowe;j.

Zadanie oplat na rzecz telewizji publicznej izba ta uznaje za dziatanie szkodliwe spolecznie i nieznaj-
dujgce oparcia w przepisach prawa. Jak wyjasniajg jej przedstawiciele w komunikacie, ktory kilka dni
temu otrzymalem, argumentem za wprowadzeniem tego rodzaju oplat jest teza, jakoby operatorzy kab-
lowi dzieki programom TVP zarabiali krocie i nie chcieli si¢ zdobytym w ten sposéb bogactwem podzieli¢.

Operatorzy kabléwek majg, moim zdaniem, wszelkie powody do obaw, ze po raz kolejny haslo: ,za-
bra¢ tym, co maja najwigcej” zostanie podchwycone i nikt nie bedzie weryfikowal rzeczywistego stanu
rzeczy, tak jak to sie stalo podczas prac nad ustawa o kinematografii.

~To nieprawda — piszg w swym komunikacie — ze dzi¢ki programom TVP zarabiamy krocie. Jest
wprost przeciwnie. Wigkszos$¢ operatorow telewizji kablowej proponuje swoim odbiorcom tak zwane pa-
kiety socjalne, skladajace si¢ z programow telewizji publicznej. Pakiety te oferowane sa za niski, kilku-
zlotowy abonament. Niski do tego stopnia, ze w wielu przypadkach z trudem pokrywajacy koszty emisji,
co powoduje zainteresowanie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory bada, czy te pakiety
nie sg proponowane ponizej kosztow. Nie jest prawdag, ze to programy TVP sklaniajg widzéw do korzy-
stania z telewizji kablowej. Gdyby tak bylo, abonenci korzystaliby przede wszystkim ze skromnego, ta-
niego pakietu socjalnego. Tymczasem wickszos¢ abonentdw wybiera pakiety drozsze. To my — piszg da-
lej — zwiekszamy nieodplatnie zasieg telewizji publicznej, zwlaszcza TVP2, TVP3 i TV Polonia. Ten ostat-
ni program bylby praktycznie niedostepny w kraju, gdyby nie operatorzy telewizji kablowej! Takze dzie-
ki nam tysigce spoldzielni mieszkaniowych, administracji komunalnych i wspélnot mieszkaniowych
pozbylo sie wiecznego problemu anten zbiorczych oraz indywidualnych anten niszczacych i szpecacych
dachy i sciany budynkow”.

Trudno nie uznac¢ racjonalnosci tych argumentéw. Autorzy protestu przytaczaja takze szereg argu-
mentow prawnych, przemawiajacych na ich korzy$¢. Dla mnie natomiast najwazniejsze sa finansowe
skutki tego pomystu. Interesuja mnie nie tyle portfele wtascicieli sieci telewizji kablowej, bo oni sobie
poradza, ile skutki finansowe dla setek tysiecy jej odbiorcow, ktorzy — co oczywiste — w konsekwencji za-
placa za owe roszczenia TVP wobec operatoréw sieci kablowych.

Najwazniejszym, w moim przekonaniu, argumentem przeciwko wprowadzaniu oplat za reemisje jest
zagrozenie zréznicowaniem oplat za ogladanie programéw Telewizji Polskiej. Wszyscy jestesmy zobo-
wiazani do placenia na rzecz telewizji publicznej oplaty abonamentowej, niezaleznie, czy ja ogladamy,
czy nie. Wysokos¢ oplaty, po niedawnym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, okresla odrebna ustawa.
Tymczasem po wprowadzeniu oplat za reemisje widzowie TVP, korzystajacy z telewizji kablowej — bo to
przeciez ich dosig¢gnie planowana oplata — zaplaca dodatkowa daning¢ na rzecz TVP, przekraczajaca
okreslony ustawa poziom. Stworzy to de facto sytuacje, w ktorej beda dwa lub wigcej abonamenty réznej
wysokosci, w zaleznosci od sposobu ogladania telewizji. Nie wydaje si¢, by takie rozwigzanie dalo sie¢ po-
godzi¢ z obowigzujacym prawem.

W tej sytuacji zwracam si¢ do pani Danuty Waniek, przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, z nastepujgcymi pytaniami:

Po pierwsze, jaki jest poglad KRRiT na temat oplat za reemisje programow TVP w sieciach telewizji
kablowej w kontekscie ustawy regulujacej oplaty za abonament telewizyjny?

Po drugie, czy ijakie dzialania podejmie KRRiT w sprawie odstapienia przez TVP od zamiaru wprowa-
dzenia oplat za reemisj¢ jej programéw w sieciach telewizji kablowych?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Moje oswiadczenie dotyczy aplikacji do zawodéw prawniczych. Mlodzi prawnicy sa oburzeni. Trwa-
jace w Sejmie prace nad zmianami w systemie aplikacji do zawodéw prawniczych nie rokujg zmian, kto-
rych to srodowisko oczekuje. Dlatego od pewnego czasu polscy parlamentarzysci sa bombardowani li-
stami i petycjami od studentow i mtodych absolwentéw prawa. Otrzymalem ich kilkanascie i —nie ukry-
wam - zrobily na mnie wrazenie, zwlaszcza dolaczone do nich statystyki, ktére dowodza, ze dostepu do
zawodow prawniczych broni prawnie usankcjonowany nepotyzm. Obecnie dostep ten znajduje si¢ w ge-
stii samorzgdéw zawodowych, czyli konkurencji, ktéra — co zrozumiale — ogranicza, jak tylko moze, do-
plyw mtodych ludzi do swoich srodowisk. Decydujgcym kryterium naboru kandydatow na aplikacje sg
zas powigzania rodzinne.

Statystyki sa pod tym wzgledem porazajgce. Wynika z nich, ze od 30% do 100% kandydatéw przyje-
tych na aplikacje posiada odpowiednie koneksje rodzinne. Czasami, jak to mialo niedawno miejsce
w przypadku aplikacji notarialnej, w ogole nie ma naboru. Tak zdarzylo si¢ na przyktad w Lodzi, drugim
co do wielkosci miescie w Polsce.

Istnieje kilka projektow ustawowych zmian w tym zakresie, ale zaden z nich, zdaniem autoréw listow
i petycji, nie likwiduje tej patologii. W zwigzku z tym konieczne wydaje si¢ przygotowanie nowego pro-
jektu, ktory przewidywalby przeniesienie zadan zwigzanych z przeprowadzaniem aplikacji na wyzsze
szkoly prawnicze na zasadach odplatnego studium podyplomowego, z mozliwoscia przyznawania sty-
pendiow najzdolniejszym i najbiedniejszym osobom oraz z mozliwoscig udzielania kredytow studen-
ckich pozostalym. To glowny postulat mlodych prawnikow. Ale sa i inne.

Mlodzi domagaja si¢ takze, aby uprawnienia do wpisu na liste adwokatow, notariuszy, radcow praw-
nych czy komornikéw miat kazdy doktor prawa, a takze osoby po innych aplikacjach, na przyklad sado-
wej czy prokuratorskiej. O miejscu wykonywania zawodu decydowalby sam kandydat, a mozliwo$¢ od-
bycia aplikacji mieliby wszyscy absolwenci prawa. Egzamin mialby charakter jedynie pisemny, a pyta-
nia bylyby ustalane i publikowane wczesniej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, tak jak ma to miejsce
w wypadku egzaminéw na doradcéw podatkowych.

Pozadana bylaby réwniez wspoélna aplikacja do zawodu adwokata, notariusza, radcy i komornika,
a takze faktyczne polaczenie zawodu radcy prawnego i adwokata. Wzorem Niemiec i Stanéw Zjednoczo-
nych adwokat powinien mie¢ uprawnienia do wykonywania funkcji notariusza, co oznaczaloby likwi-
dacje taksy notarialne;j.

Mtlodzi postuluja takze stworzenie rynku ushug prawniczych, dlatego sa przeciwko zakazowi rekla-
my. Proponuja tworzenie prawdziwych rankingéw szkol prawniczych na podstawie wynikéow egzaminu
panstwowego, domagaja si¢ rowniez ukrdécenia swiadczen ustug prawniczych w szarej strefie.

Wsréd listéw dotyczacych aplikacji znalazlem jeden szczegoélnie emocjonalny, bedacy réwnoczesnie
apelem do wszystkich polskich parlamentarzystéw. Jego autorka, Katarzyna Marcinowska, pisze tak:
~Jestem studentka drugiego roku prawa na UJ. Chcialabym zapyta¢: czy ktos z Panistwa zrobi porzadek
z aplikacjami i przestanie udawa¢, ze adwokaci, radcowie czy notariusze to cale srodowisko, a my sie
w ogole nie liczymy? Chcialabym powiedzie¢, ze mam juz do$¢ ukladéw i koneksji rodzinnych wymaga-
nych przy dostawaniu si¢ na aplikacje. Mam tez do$¢ bezsensownych projektéw zmian prawa — przeciez
one tylko akceptuja to, co jest teraz. Dlaczego panstwo nic z tym nie zrobicie? Dlaczego nie potraficie
wpas¢ na tak prosty pomysl, zeby przenies¢ aplikacje do szkdt wyzszych? Przeciez inaczej nic si¢ nie
zmieni. Czy to tak trudno zrozumiec¢?”.

List ten, obok innych, sklonil mnie do tego, by przygotowa¢ niniejsze oswiadczenie i sformutowac
w nim nastepuje pytania.

Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci konsultuje zmiany przepiséw prawnych dotyczacych aplikacji ze
$srodowiskiem mlodych prawnikow?

Jakijest stosunek ministerstwa do postulatéw mlodych prawnikéw, ktore czesciowo przedstawiatlem
w oswiadczeniu?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!

W dniu 17 czerwca 2005 r. panstwo Elzbieta i Tadeusz Charylo zamieszkali w Bialymstoku przy
ul. Wysockiego 35 skierowali do Pana Ministra pismo, w ktérym domagaja si¢ spowodowania rzetelnego
przeprowadzenia postepowania w ich sprawie w Powiatowym Urzedzie Pracy w Bialymstoku w zwigzku
.z celowym nieprzestrzeganiem ustaw i rozporzadzen dotyczacych funduszy panstwowych Funduszu
Pracy przez kierownika Powiatowego Urzedu Pracy w Bialymstoku (...)".

W zwigzku z kilkakrotng interwencja wyzej wymienionych os6b w moim biurze prosze Pana Ministra
o stanowisko w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Panie Ministrze!

W zwigzku zrézna interpretacjg art. 200 ordynacji podatkowej w postepowaniu skarbowym nasuwa-
ja sie nastepujgce pytania:

Czy organ kontroli finansowej przed wydaniem decyzji ma zawsze obowigzek umozliwienia podatniko-
wi zapoznania si¢ z protokolem i innymi zebranymi materialami dowodowymi, z wyjatkiem przewidzia-
nymw art. 200 §2? Czy ten obowigzek powstaje tylko wtedy, gdy zgromadzil nowe materialy dowodowe?

Czy znane sg w resorcie przypadki lamania tego prawa, a jesli tak, to jakie dzialania zostaty lub zosta-
na odjete dla zapobiezenia tym i podobnym przypadkom?

Bede wdzigeczny za przedstawienie stanowiska Pana Ministra w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do pelnomocnika rzadu do spraw os6b niepelnosprawnych Leszka Zielinskiego

Panie Ministrze!

W zwiazku z r6zna interpretacja w zakladach pracy chronionej postanowien §2 pkt 12a lit.e rozpo-
rzadzenia ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie Zakladowego Fundu-
szu Rehabilitacji (DU z 1999 1. Nr 3 poz. 22 z pdz. zm.), a w szczegdlnosci tej jego czesci, ktora dotyczy fi-
nansowania kosztow powstajacych w toku realizacji indywidualnych programoéw rehabilitacji, ma-
jacych na celu zmniejszenie ograniczen zawodowych oséb niepelnosprawnych, zwracam si¢ z uprzejma
prosba o przedstawienie w tej kwestii stanowiska pelnomocnika rzadu.

Czy ze srodkéw ZFRON pochodzgcych z SOD lub podatku od wynagrodzen mozliwy jest w ramach
IPR zakup na fakture VAT wystawiona na zaklad pracy chronione wyposazenia stanowiska pracy w ce-
lu jego przystosowania?

Czy ze srodkow ZFRON zgromadzonych po 1 maja 2004 r., przeznaczonych na realizacje IPR, zaktad
pracy moze finansowa¢ na wniosek komisji rehabilitacyjnej zakup na przyklad zestawu komputerowe-
go, ktory osoba niepelnosprawna wykorzysta na podnoszenie kwalifikacji w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem oraz predyspozycjami wynikajacymi z rodzaju i stopnia niepelnosprawnosci?

Czy zakupiony zestaw, o ktéorym mowa, osoba niepelnosprawna z wlasnej inicjatywy moze wykorzy-
stywa¢ w pracy z uwagi na fakt, ze jest to sprzet o wyzszej jakosci niz posiada zaklad pracy?

Bede wdzieczny za przedstawienie stanowiska Pana Ministra w przedmiotowej sprawie.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej,
ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panistwa ubezpieczeniach eksportowych
oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa
ubezpieczeniach eksportowych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczni-
ku Ubezpieczonych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wtytule ustawy wyrazy ,,, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach ekspor-
towych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych”
zastepuje si¢ wyrazami ,oraz niektorych innych ustaw”;

2) wart. 1 wpkt9wlit. c, wust. 2a wyrazy ,dziatuIidzialu Il zgodnie z zalacznikiem” zastepuje si¢ wy-
razami ,wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie dziatu I i dziatu II zalacznika”;

3) wart. 1 w pkt 16 przed lit. a dodaje si¢ lit.... w brzmieniu:

»...) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:
+3a. Réwnoczesne pehienie funkcji dyrektora gléwnego oddziatu lub jego zastepcy, przez te sa-
ma osobe w gléwnych oddzialach zagranicznych zakladéw ubezpieczen wykonujacych dzia-
lalnos$¢ w zakresie dziatu 1 i dziatu Il zalacznika do ustawy, nie moze by¢ uznane za narusze-
nie spelienia wymagania, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 4.7, ”;

4) w art. 1 dodaje si¢ pkt 31a w brzmieniu:

,31a) art. 213 otrzymuje brzmienie:
WArt. 213.

1. Organ nadzoru informuje Komisj¢ Europejska oraz organy nadzoru innych panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej o:

1) udzieleniu zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej krajowemu zakla-
dowi ubezpieczen, bedacemu podmiotem zaleznym od podmiotu dominujacego majace-
go siedzib¢ w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej;

2) bezposrednim lub posrednim nabyciu albo obje¢ciu akcji lub praw z akcji krajowego za-
kladu ubezpieczen przez podmiot majacy siedzibe w panstwie niebedacym panstwem
cztonkowskim Unii Europejskiej, jezeli wskutek nabycia albo objecia akcji lub praw
z akcji krajowy zaklad ubezpieczen staje si¢ podmiotem zaleznym od tego podmiotu.

2. Organ nadzoru wraz z informacja, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, przekazuje Komisji Euro-
pejskiej oraz organom nadzoru innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej informa-
cje o strukturze kapitalowej ubezpieczeniowej grupy kapitalowej.”; ”;

5) w art. 1 dodaje si¢ pkt 31b w brzmieniu:

,31b) w art. 214:
a) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) posiadanych przez siebie informacjach o zamiarze bezposredniego lub posredniego naby-
cia albo objecia akcji lub praw z akcji krajowego zakladu ubezpieczen lub innego zakladu
ubezpieczen z panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej przez podmiot majacy siedzibe
w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, w ilosci powodu-
jacej, ze ten zaklad ubezpieczen stanie si¢ podmiotem zaleznym podmiotu majacego sie-
dzibe w panstwie niebedacym panstwem czlonkowskim Unii Europejskie;j.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

.3. W przypadku podjecia przez Komisje Europejska odpowiedniej decyzji w warunkach,
o ktérych mowa w ust. 1, badz w przypadku rozpoczecia procedury, o ktérej mowa w art. 5
Decyzji Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. nr 1999/468/WE ustanawiajacej warunki wyko-
nywania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji Europejskiej (Dz. Urz. WE L
184 z 17.07.1999), organ nadzoru, stosownie do podjetej przez Komisje¢ Europejska de-
cyzji, zawiesza z urzedu prowadzone postepowania, ogranicza liczb¢ wydawanych zezwo-
lenn badz wydaje inne decyzje o tresci wynikajacej z decyzji podjetej przez Komisje Europej-
ska w sprawach z zakresu:

1) udzielania zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej przez zagraniczny zaklad ubezpieczen z panstwa niebedace-
go panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej;
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2) nabywania albo obejmowania akgcji lub praw z akcji w przypadkach, o ktérych mowa w art.
35, przez podmiot, ktérego siedziba znajduje si¢ w panstwie niebedacym panstwem czton-
kowskim Unii Europejskiej lub przez podmiot zalezny od takiego podmiotu.”; ;
6) w art. 1 w pkt 34 skresla si¢ lit. b;
7) dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:
JArt. 3a. W ustawie z dnia 18 lutego 2005 r. o zmianie ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 48, poz. 447) wprowadza si¢ nastg¢pujace zmiany:
1) uchyla sie art. 3;
2) w art. 14 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) art. 1 pkt 26 lit. a tiret drugie, lit. cid oraz pkt 31 lit. b, ktére wchodza w zycie po uptywie 12
miesiecy od dnia ogloszenia;”.”;
8) art. 4 otrzymuje brzmienie:

JArt. 4. Tres¢ uméw ubezpieczenia, o ktérych mowa w dziale I zalacznika do ustawy wymienionej
w art. 1, zawartych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, powinna by¢ dostosowana do
wymogow przepisu art. 13 ust. 3b ustawy wymienionej w art. 1 w terminie 12 miesi¢cy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Do dnia dostosowania, do tych umoéw stosuje si¢ przepis art.
13 ustawy wymienionej w art. 1 w dotychczasowym brzmieniu.”;

9) art. 5 otrzymuje brzmienie:

LArt. 5. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 220 ust. 4 ustawy wymienio-
nej w art. 1 zachowuja moc do dnia wejscia w Zycie nowych przepiséw wykonawczych wydanych
na podstawie upowaznienia w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 32 lit. b niniejszej ustawy.”;

10) w art. 6 po wyrazach ,z wyjatkiem” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako pkt 2

i dodaje si¢ pkt 1 w brzmieniu:

»1) art. 1 pkt 32, ktéry wchodzi w zycie z dniem 26 marca 2006 r.,”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o zmianie ustawy o dzialal-
nosci ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych, Senat
wprowadzil do jej tekstu 10 poprawek.

Poprawkinr 1, 71 10 maja na celu zapewnienie spojnosci w zakresie termindéw wejscia w zycie wprowa-
dzanych kolejnymi nowelizacjami zmian przepisu dotyczacego bazy danych Polskiej Izby Ubezpieczen. Na
wejscie w zycie oczekuje nowelizacja art. 220 ust. 2 pkt 7 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej zawarta
w art. 3 ustawy z dnia 18 lutego 2005 r. o zmianie ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz niektd-
rych innych ustaw, na mocy ktérej z dniem 26 marca 2006 r. z bazy danych Polskiej Izby Ubezpieczen zosta-
na usunigte dane dotyczace agentéw ubezpieczeniowych, z ktérymi zaktad ubezpieczen rozwigzal umowe
agencyjna. Nowelizacja bedaca przedmiotem uchwaly Senatu zobowigzuje do usuni¢cia tych danych
z dniem jej wejscia w zycie, nie respektujac wczesniej ustalonego okresu dostosowawczego, oraz zobo-
wiazuje do usunigcia z tym dniem danych o wyplaconych odszkodowaniach i $wiadczeniach z tytulu ubez-
pieczenn komunikacyjnych, w sytuacji braku przepiséw, ktore zobowigzuja do gromadzenia tych danych
przez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Ta ostatnia zmiana mialaby ponadto charakter tymczaso-
wy, gdyzw dniu 26 marca 2006 r. nowo nadane brzmienie art. 220 ust. 2 pkt 7 zostaloby zastgpione brzmie-
niem nadanym przez ustawe z dnia 18 lutego 2005 r. i ponownie w bazie danych Polskiej Izby Ubezpieczen
musialyby si¢ znalez¢ dane dotyczace swiadczen z tytulu ubezpieczen komunikacyjnych. W zwiazku z po-
wyzszym Senat zaproponowal, aby zmiana zawarta w art. 1 pkt 32 weszla w zycie w dniu 26 marca 2006 r.,
zamiast zmiany zawartej w nowelizacji ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Poprawka nr 2 ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy, natomiast poprawka nr 3 poprzez
wprowadzenie w odniesieniu do dyrektora oddzialu zagranicznego zakladu ubezpieczen postanowie-
nia, analogicznego do przyjetego w odniesieniu do oséb wchodzacych w sklad zarzadu krajowego zakla-
du ubezpieczen, zmierza do zagwarantowania réwnego traktowania podmiotéw wykonujacych dziatal-
nosc¢ ubezpieczeniowa.

Poprawki nr 4 i 5, wpisuja si¢ w jeden z celéw ustawy jakim jest dostosowanie do wymogéw dyrektyw
Unii Europejskiej. Pierwsza z tych poprawek rozszerzajac obowiazki informacyjne organu nadzoru wobec
Komisji Europejskiej i organéw nadzoru innych panstw czlonkowskich w przypadku nabycia akcji krajo-
wego zakladu ubezpieczen przez podmiot spoza Unii, jezeli w wyniku tego nabycia krajowy zaklad ubez-
pieczen stanie si¢ zaleznym od tego podmiotu, ma na celu pelne dostosowanie przepisu do art. 59 ust. 5
dyrektywy 2002 /83 /WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 listopada 2002 r. dotyczacej ubezpie-
czen na zycie. Poprawka nr 5 wdrazajac wymogi dyrektywy 2005/1/WE Parlamentu Europejskiego i Ra-
dy z dnia 9 marca 2005 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG, 85/611/EWG, 91/675/EWG,
92/49/EWG i 93/6/EWG oraz dyrektywy 94/19/WE, 98/78/WE, 2000/12/WE, 2001/34/WE,
2002/83/WE i2002/87 /WE w celu ustanowienia nowej struktury organizacyjnej komitetéw w sektorze
ustug finansowych, poza rozszerzeniem obowiazkéw informacyjnych organu nadzoru wobec Komisji Eu-
ropejskiej doprecyzowuje wskazanie sytuacji, w ktérych organ nadzoru ma obowiazek wstrzymania si¢
z wydaniem zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci ubezpieczeniowej przez zaklad ubezpieczen spoza
Unii Europejskiej.

Poprawka nr 6 skresla zmiang przepisu przejsciowego, ktory wprowadzit obowiazek dostosowania dzia-
lalnosci towarzystw ubezpieczen wzajemnych do nowej ustawy do korica 2004 r., w zwigzku z czym jego no-
welizacja po tym terminie jest zbedna, a ponadto moglaby wywota¢ watpliwosci co do statusu prawnego to-
warzystw ubezpieczen wzajemnych, do ktérych miatl zastosowanie zmieniany przepis przejsciowy.

Poprawka nr 8 powoduje, ze do uméw ubezpieczen na zycie zawartych przed dniem wejscia w Zycie
ustawy beda stosowane nowe przepisy, z wyjatkiem przepisu okreslajacego obowiazki informacyjne
ubezpieczajacego w przypadku umoéw ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, co do ktéorego ustawa prze-
widuje okres roku na jego wdrozenie. Pozostawienie art. 4 w dotychczasowym brzmieniu oznaczaloby
rownolegle, trwate istnienie dwéch réznych rezimoéw regulujacych umowy ubezpieczenia na zycie, przy
czym dotychczas zawarte umowy tego rodzaju przez diugi okres stanowi¢ beda wigkszo$¢ uméw ubez-
pieczenia na zycie, stad wprowadzana ustawa liberalizacja obowiazkéw informacyjnych zakladow
ubezpieczen wykonujacych dziatalnos¢ w dziale I zalacznika do ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej
faktycznie nie miataby miejsca.

Celem poprawki nr 9 jest przywolanie wlasciwej podstawy prawnej aktu wykonawczego.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy - Kodeks karny wykonawczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
ozmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego i ustawy — Kodeks karny wy-
konawczy, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1, trzykrotnie w pkt 3 oraz w pkt 10 po wyrazie ,miejscach,” dodaje si¢ wyraz ,lub” oraz
skresla si¢ wyrazy ,lub zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu”;
2) wart. 1 wpkt 1, trzykrotnie w pkt 3 oraz w pkt 10 wyrazy ,kontaktowania si¢” zastepuje si¢ wyraza-

mi ,swiadomego kontaktowania si¢”;

3) wart. 1 wpkt 10, wart. 84aw § 2 wyraz ,bieglych” zastepuje si¢ wyrazami ,psychiatry oraz psycho-
loga lub seksuologa”;

4) w art. 1 skresla si¢ pkt 12;

5) w art. 1 skresla si¢ pkt 14;

6) w art. 1 skresla si¢ pkt 15;

7) w art. 1 skresla si¢ pkt 16;

8) w art. 1 w pkt 19, w art. 197:

a) § 3 otrzymuje brzmienie:

.8 3. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ zgwalcenia okreslonego w § 1 lub 2, dzialajac ze szczegélnym
okrucienstwem lub wspolnie z inna osoba,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.”,
b) skresla sie § 4;
9) w art. 1:
a) w pkt 21, w art. 200 skresla si¢ § 2 oraz oznaczenie § 1,
b) dodaje si¢ pkt 21a w brzmieniu:
»21a) po art. 200 dodaje si¢ art. 200a w brzmieniu:
LArt. 200a. Kto w celu wlasnego zaspokojenia seksualnego w obecnosci maloletniego ponizej
lat 15 dokonuje czynnosci seksualnej,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.”; 7;
10) w art. 1 w pkt 22 w lit. a, w § 3 skresla si¢ wyrazy ,,w celu rozpowszechniania”;
11) wart. 1 w pkt 24 oraz trzykrotnie w art. 3 w pkt 11 po wyrazie ,miejscach,” dodaje si¢ wyraz ,lub”
oraz skresla si¢ wyrazy ,lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu”;
12) wart. 1 wpkt 24 oraz trzykrotnie w art. 3 w pkt 11 wyrazy ,kontaktowania si¢” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,$wiadomego kontaktowania si¢”;
13) w art. 3:

a) wpkt 1 wyrazy ,a takze popehienia przestepstwa w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksual-
nych” zastepuje si¢ wyrazami ,a takze informacje dotyczace popelienia przestepstwa okreslo-
nego w art. 197-203 Kodeksu karnego w zwigzku z zaburzeniami preferencji seksualnych”,

b) w pkt 3 po wyrazach ,w tym skazani” dodaje si¢ wyrazy ,za przestepstwo okreslone w art.
197-203 Kodeksu karnego, popelione w zwiazku”,

c¢) wpkt4, 6,718 powyrazach ,za przestgpstwo” dodaje si¢ wyrazy ,okreslone w art. 197—- 203 Ko-
deksu karnego,”;

14) w art. 3 w pkt 5 skresla si¢ lit. a i b;
15) w art. 4 po wyrazie ,ogloszenia” dodaje si¢ wyrazy ., z wyjatkiem przepisoéw art. 3 pkt 3 i 4, ktére

wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

W uchwale z dnia 1 lipca 2005 r. do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy Senat zaproponowal wprowadzenie 15 poprawek.

Uchwalajac poprawki nr 1i 11 Senat, nie negujac shusznosci przyjetego w ustawie rozwiazania, uznat za
przedwczesne wprowadzanie do Kodeksu karnego nowego srodka karnego, polegajacego na mozliwosci
orzekania przez sad zakazu opuszczania przez skazanego okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu.

Zdaniem Senatu wprowadzenie srodka karnego w tym ksztalcie budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej
oraz nie gwarantuje osiggniecia celu - ochrona praw dzieci - pomimo prawidlowego wykonywania srodka.

Ponadto w toku prac nad ustawa wielokrotnie podnoszono, iz nie istnieja mozliwosci finansowe zreali-
zowania skutecznego systemu nadzorowania przebywania przez skazanych w okreslonym miejscu, zwa-
zajac na spodziewana ilos¢ wydawanych orzeczen tego srodka karnego w skali kraju i fakt, ze w przypad-
ku powrotu do przestgpstwa ustawa przewiduje mozliwos¢ orzekania tego srodka karnego na zawsze.

Poprawkinr 2 i 12 zmierzaja do podkreslenia, ze zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami od-
nosi si¢ jedynie do swiadomych przypadkow takiego kontaktowania si¢.

W poprawce nr 3 Senat zaproponowatl doprecyzowanie zapiséw art. 84a. Przed podjeciem decyzji co
do dalszego stosowania srodka karnego orzeczonego na zawsze, sad bedzie mial obowiazek zasiggnac
opinii bieglych. W tym miejscu Senat proponuje, nie pozostawiajac tej kwestii uznaniu sagdu, wskazanie
bieglych okreslonych specjalnosci.

Uchwalajac poprawke nr 4 Senat opart si¢ na przekonaniu, ze wymiar kary powinien by¢ adekwatny
do popelnionego czynu. Ponadto, jak wynika z przedstawionych Senatowi opinii ekspertéw, nawet dtu-
gotrwala terapia czy rehabilitacja osoby z zaburzeniami preferencji seksualnych nie zapobiega skutecz-
nie jej powrotowi do przestepstwa. Biorac powyzsze pod uwage Senat uznatl za zasadne usunigcie prze-
pisu, ktdéry pozwala przestepce z zaburzeniami preferencji seksualnych (ale nie chorego psychicznie),
skazanego na bezwzgledna kare pozbawienia wolnosci, dodatkowo po odbyciu kary pozbawienia wolno-
$ci umiesci¢ w zakladzie zamknietym albo skierowa¢ na przymusowe leczenie ambulatoryjne.

Wprowadzajac poprawke nr 5 Senat przychylil si¢ do pogladu, iz wykluczenie mozliwosci zatarcia
skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci bez jej warunkowego zawieszenia jest rozwigzaniem nadmier-
nie restrykcyjnym i opowiedzial si¢ za jego usunig¢ciem z ustawy.

Poprawka nr 6 dotyczy art. 148 § 2. Przepis ten w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm, jedynymi
karami za przestepstwo kwalifikowane zabdjstwa czyni kare 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywot-
niego pozbawienia wolnosci. Senat przychylil si¢ do opinii, iz takie uksztaltowanie sankcji za typy kwa-
lifikowane zabojstwa jest sprzeczne z obowiazujaca w prawie karnym zasada indywidualizacji kary. Nie
pozwala sadowi orzekajacemu w sprawie na miarkowanie kary stosownie do roli danej osoby w po-
peinieniu czyny zabronionego, odrézni¢ sprawce od pomocnika czy podzegacza, czynu polegajacego na
usilowaniu od dokonania, wyklucza mozliwos$¢ stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary np. w sto-
sunku do sprawcy nieletniego lub o ograniczonej poczytalnosci.

Poprawka nr 7 Senatu dotyczy przepisdw zaostrzajacych kare za przestepstwo polegajace na naraze-
niu na zakazenie choroba wywolana wirusem HIV (6 miesigcy do lat 8 pozbawienia wolnosci) albo inna
choroba zakazna lub weneryczna (od 3 miesigcy do 3 lat pozbawienia wolnosci). Senat stwierdzil, ze
ustawa podniosta sankcje za te czyny w sposob nieproporcjonalny do czynéw poréwnywalnych np. za
narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, grozi kara pozbawienia do lat 3.
W tej sytuacji Senat proponuje usuniecie przepisu z ustawy nowelizujace;j.

W poprawce nr 8 Senat modyfikuje brzmienie przepisu dotyczacego kwalifikowanych typéw prze-
stepstwa zgwalcenia. Gwalt zbiorowy i gwalt ze szczegolnym okrucienstwem beda zbrodniami, zagrozo-
nymi taka sama karg pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.

Wprowadzajac poprawke oznaczong nr 9 Senat proponuje zmiang¢ brzmienia art. 200 oraz wprowa-
dza nowy art. 200a, ktory penalizuje czyn polegajacy na dokonywaniu czynnosci seksualnej w obecno-
$ci maloletniego do lat 15. Poprawka przewiduje zltagodzenie dolnej i gérnej granicy kary pozbawienia
wolnosci przewidzianej za ten czyn.

Poprawka oznaczona nr 10 rozszerza zakres czynéw zabronionych na wszystkie przypadki produk-
¢ji, utrwalania, sprowadzania, przechowywania lub posiadania materialdw z tzw. twarda pornografia
oraz pozostawia niezmienione przepisy sankcjonujace kwalifikowane typy tych przestepstw okreslone
w art. 202 w § 4 i 4a.

Poprawka oznaczona nr 13 ma na celu doprecyzowanie przepisow ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy i zawezenie stosowania przepisoéw tej ustawy do przestepcédw z zaburzeniami preferencji seksual-
nych skazanych z art. 197-203 Kodeksu karnego.

Poprawka nr 14 Senat usuwa przepisy zbedne, ze wzgledu na nieprzyjecie przez Sejm przepisu mate-
rialnego (art. 77 § 2) w ustawie — Kodeks karny.
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w sprawie ustawy o wylaczeniu bezprawnosci posiadania bez wymaganego pozwolenia
lub rejestracji broni lub amunicji przez osoby walczace o suwerennos¢ i niepodleglosé Polski

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o wy-
laczeniu bezprawnosci posiadania bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji broni lub amunicji przez
osoby walczace o suwerennos¢ i niepodleglos¢ Polski, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wust. 1 wyrazy ,jezeli udzial ten jest okreslony jako podstawa do nabycia uprawnien kom-
batanckich” zastepuje si¢ wyrazami ,jezeli udzial ten jest dzialalnoscia kombatancka”;
2) w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Nie stanowi przestepstwa posiadanie bez wymaganego pozwolenia lub rejestracji okreslonej
w art. 1 bronilub amunicji przez osoby, wobec ktérych stosuje si¢ ustawe, jezeli osoby te podejma
dzialania na podstawie ust. 2 lub art. 3 ust. 1 lub ust. 2 —w terminach, ktére dla tych dzialan okreslone
sa w przepisach niniejszej ustawy.”;
3) w art. 2 w ust. 4 wyrazy ,stanowi podstawe do nabycia uprawnien kombatanckich” zastepuje si¢
wyrazami ,jest dzialalnoscig kombatancka w rozumieniu ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kom-
batantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o wylaczeniu bezprawnosci posiadania bez wymaganego pozwolenia
lub rejestracji broni lub amunicji przez osoby walczace o suwerennos¢ i niepodleglos¢ Polski, postano-
wil wprowadzi¢ do jej tekstu 3 poprawki.

Przyjmujac poprawkinr 1 i3 Senat uznal, ze w celu unikni¢cia ewentualnych watpliwosci interpreta-
cyjnych konieczne jest zastapienie okreslenia ,uprawnienia kombatanckie” pojeciem ,dzialalnos¢
kombatancka” - zdefiniowanym w ustawie o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiara-
mi represji wojennych i okresu powojennego.

W poprawce nr 2 Senat postanowil dostosowa¢ terminologie ustawy do terminologii stosowanej
w prawie karnym. W opinii Izby Wyzszej pojecie ,wylaczenia bezprawnosci” ma charakter doktrynalny,
nie bylo dotychczas uzywane jako kategoria normatywna a jego wprowadzenie do ustawy moze spowo-
dowa¢ powazne trudnosci w zakresie wykladni jej przepisow.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji niektérych rynkéw rolnych,
ustawy o organizacji rynkéw owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego oraz ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektérych rynkéw rolnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizacji niektérych rynkoéw rolnych, ustawy o organizacji rynkéw owocdéw i wa-

rzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego oraz ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektorych rynkow rolnych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listéw
o opodatkowaniu dochoddéw z oszczednosci i o jej tymczasowym stosowaniu
miedzy Rzeczapospolita Polska a Jersey
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o ra-

tyfikacji Umowy w formie wymiany listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita Polska a Jersey, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listéw
o opodatkowaniu dochoddéw z oszczednosci i o jej tymczasowym stosowaniu
miedzy Rzeczapospolita Polska a Wyspa Man
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o ra-

tyfikacji Umowy w formie wymiany listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita Polska a Wyspa Man, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listéw
o opodatkowaniu dochoddéw z oszczednosci i o jej tymczasowym stosowaniu
miedzy Rzeczapospolita Polska a Guernsey
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o ra-

tyfikacji Umowy w formie wymiany listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tymczaso-
wym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita Polska a Guernsey, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listow
o opodatkowaniu dochoddéw z oszczednosci i o jej tymczasowym stosowaniu
miedzy Rzeczapospolita Polska a Krolestwem Niderlandéw w odniesieniu do Aruby
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tymczaso-

wym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita Polska a Kroélestwem Niderlandéw w odniesieniu do Aruby,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listéw o opodatkowaniu
dochododw z oszczednosci i o jej tymczasowym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita Polska
a Kréolestwem Niderlandéw w odniesieniu do Antyli Niderlandzkich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany listéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci i o jej tymczaso-

wym stosowaniu miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Niderlandéw w odniesieniu do Antyli Ni-
derlandzkich, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.
w sprawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2005 r. ustawy - Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w ust. 2 skresla si¢ wyraz ,wlasciwych”;
2) w art. 2 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1),uczelnia” - osobe prawna utworzona lub dzialajaca w oparciu o przepisy niniejszej ustawy, pro-
wadzaca dzialalnos$¢ edukacyjna i posiadajaca uprawnienia do prowadzenia ksztalcenia na po-
ziomie studiow wyzszych; ,;

3) wart. 2 w ust. 1 w pkt 3 wyraz ,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,albo”;
4) wart. 2wust. 1 wpkt 4 wyrazy ,prawna lub osobg fizyczna” zastepuje si¢ wyrazami ,,, o ktérej mowa

w pkt 37;

5) wart. 2wust. 1 wpkt 5 wyrazy ,studia prowadzone” zastepuje si¢ wyrazami ,ksztalcenie prowadzo-
ne” oraz wyraz ,ich” zastepuje si¢ wyrazem ,jego”;
6) w art. 2 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 8a w brzmieniu:

.8a),jednolite studia magisterskie” — studia magisterskie, na ktére przyjmowani sa kandydaci po-
siadajacy swiadectwo dojrzalosci, umozliwiajace uzyskanie specjalistycznej wiedzy w okreslo-
nym zakresie ksztalcenia, jak réwniez przygotowujace do tworczej pracy zawodowej, konczace
sie uzyskaniem tytulu magistra albo tytutu réwnorzednego; ich ukonczenie umozliwia ubiega-
nie si¢ o przyjecie na studia trzeciego stopnia; ,,;

7) w art. 2 w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9),studia trzeciego stopnia” — studia doktoranckie, na ktére przyjmowani sa kandydaci posiada-
jacy tytul magistra albo tytul réwnorzedny, umozliwiajace uzyskanie zaawansowanej wiedzy
w okreslonej dziedzinie lub dyscyplinie nauki, przygotowujace do samodzielnej dzialalnosci ba-
daweczej i twdrczej oraz uzyskania stopnia naukowego doktora; ,,;

8) w art. 2 w ust. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:
»10),studia podyplomowe” — ksztalcenie, doksztalcanie i doskonalenie zawodowe przeznaczone dla
0sob legitymujacych si¢ dyplomem ukonczenia studiéw wyzszych; ,;
9) w art. 2 w ust. 1 pkt 14 otrzymuje brzmienie:
»14) ,makrokierunek studiéw” — obszar ksztalcenia stanowiacy polaczenie kierunkow studiéws; ,,;
10) w art. 2 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 14a w brzmieniu:

»14a),studia miedzykierunkowe” — studia wyzsze prowadzone wspolnie na roznych kierunkach
przez uprawnione jednostki organizacyjne jednej lub kilku uczelni; ,,;

11) wart. 2wust. 1 wpkt 16 po wyrazach ,zbidr regul ksztalcenia” dodaje si¢ wyrazy ,na studiach wyz-
szych” oraz skresla si¢ wyrazy ,na poziomie wyzszym”;

12) w art. 2 w ust. 2 w pkt 2 wyraz ,albo” zastepuje si¢ wyrazem ,lub”;

13) w art. 2 skresla sie ust. 3;

14) w art. 3 w ust. 1 po wyrazie ,przyrodniczych” dodaje si¢ wyrazy ,lub rolniczych”;

15) w art. 3 w ust. 1-5 skresla sie¢ wyraz ,podstawowe”;

16) wart. 4 wust. 3 wyrazy ,odkrywania i przekazywania prawdy” zastepuje si¢ wyrazami ,odkrywania
prawdy i przekazywania wiedzy”;

17) w art. 4 po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

~3a. Uczelnie wspolpracuja z otoczeniem gospodarczym, w szczegdlnosci przez sprzedaz lub nieod-
platne przekazywanie wynikéw badan i prac rozwojowych przedsi¢biorcom oraz szerzenie idei
przedsigbiorczosci w srodowisku akademickim, w formie dziatalnosci gospodarczej wyodreb-
nionej organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 121 13.”;

18) dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

JArt. 4a. W uczelni publicznej:

1) nauczyciele akademiccy, studenci, doktorancii pracownicy uczelni niebedacy nauczycielami
akademickimi tworza samorzadna spolecznos¢ akademicka;

2) spolecznos¢ akademicka uczestniczy w zarzadzaniu uczelnia przez wybieralne organy jedno-
osobowe oraz organy kolegialne, w ktorych reprezentowane sa grupy spotecznosci akademic-
kiej, o ktorych mowa w pkt 1;
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3) istotne decyzje organéw uczelni dotyczace poszczegélnych grup spolecznosci akademickiej
sa podejmowane po zasiegnieciu opinii tych grup lub ich przedstawicieli na zasadach okres-
lonych w statucie uczelni.”;

19) w art. 6 wust. 1 w pkt 4 wyrazy , dyplomoéw panstwowych” zastepuje si¢ wyrazami ,panstwowych
dyploméw”;

20) w art. 7 skresla si¢ wyraz ,wydzielong” oraz po wyrazie ,gospodarcza” dodaje si¢ wyrazy ,,wyodreb-
niong organizacyjnie i finansowo od dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 121 13,”;

21) wart. 8 w ust. 3 po wyrazach ,w ramach makrokierunku studiéw” dodaje si¢ wyrazy ,,, z zastrzeze-
niem art. 10 ust. 57;

22) w art. 8 w ust. 4 po wyrazach ,studiéw miedzykierunkowych” dodaje si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem
art. 10 ust. 57;

23) wart. 8 w ust. b wyrazy ,ksztalcacej nauczycieli” zastepuje si¢ wyrazami ,prowadzacej ksztalcenie
przygotowujace do wykonywania zawodu nauczyciela”;

24) w art. 8 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,jezyka obcego lub”;

25) wart. 9 w pkt 1 po wyrazie ,magisterskie” dodaje si¢ wyrazy ,, majac na uwadze istniejace kierunki
studiéw oraz kierujac si¢ wymaganiami rynku pracy”;

26) w art. 9 w pkt 2 oraz w pkt 3 w lit. { skresla si¢ wyraz ,nominalny”;

27) w art. 9 w pkt 2 po wyrazie ,praktyk” dodaje si¢ wyrazy ,oraz wymagania dla poszczegdlnych form
studiéw, a takze tryb tworzenia i warunki jakie musi spelia¢ uczelnia, by prowadzi¢ studia mie-
dzykierunkowe oraz makrokierunki, uwzgledniajac zakres tresci programowych poszczegélnych
kierunkéw studiow wchodzacych w sklad makrokierunku lub studiow miedzykierunkowych oraz
dbajac o jakos¢ ksztalcenia”;

28) w art. 9 w pkt 3 wzdaniu wstepnym wyraz ,nauczycieli” zastepuje¢ si¢ wyrazami ,,przygotowujacego
do wykonywania zawodu nauczyciela”;

29) w art. 9 w pkt 3 w lit. g na koncu skresla si¢ srednik i dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

» —majac na uwadze zapotrzebowanie rynku pracy;”;

30) w art. 9 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) warunki, jakie musza spelnia¢ jednostki organizacyjne, aby prowadzi¢ studia na okreslonym
kierunku i poziomie ksztalcenia, a w szczegdlnosci liczb¢ nauczycieli akademickich, zatrudnio-
nych w pelnym wymiarze czasu pracy, posiadajacych tytul naukowy lub stopien naukowy, zali-
czanych do minimum kadrowego, z uwzglednieniem zasady, iz jeden nauczyciel akademicki mo-
ze by¢ wliczony do minimum kadrowego nie wi¢cej niz dwukrotnie, z tym zZe tylko do jednego mi-
nimum kadrowego kierunku studiéw drugiego stopnia albo kierunku jednolitych studiéw magi-
sterskich, oraz zasady, iz w przypadku, gdy podstawowa jednostka organizacyjna uczelni pro-
wadzi na danym kierunku studia pierwszego i drugiego stopnia, do minimum kadrowego stu-
diéw pierwszego stopnia moga by¢ réwniez wliczani nauczyciele akademiccy stanowiacy mini-
mum kadrowe kierunku studiéw drugiego stopnia, a takze proporcje liczby tych pracownikow
do liczby studentow na danym kierunku studiow;”;

31) wart. 9 w pkt 5 w lit. b wyrazy ,przewazajacej czesci zaje¢ dydaktycznych” zastepuje sie¢ wyrazami
~-dwdch trzecich zaje¢ dydaktycznych”;

32) dodaje sie art. 9a w brzmieniu:

LATt. 9a.

1. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, na wniosek Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, standard ksztalcenia dla danego kierun-
ku, inny niz okreslony na podstawie art. 9 pkt 2, uwzgledniajac kwalifikacje, jakie powinien
posiadac¢ absolwent tych studiéw, ramowe tresci ksztalcenia, czas trwania studiéw i wymiar
praktyk oraz wymagania dla poszczegdlnych form studiow.

2. Standard okreslony na podstawie ust. 1 moze by¢ stosowany w podstawowej jednostce orga-
nizacyjnej uczelni, spelmiajgcej warunki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lub 2, jezeli dana pod-
stawowa jednostka organizacyjna posiada uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego oraz kierunek studiéw, dla ktérego ma by¢ zastosowany standard
okreslony na podstawie ust. 1, odpowiada tym uprawnieniom.

3. Decyzj¢ o stosowaniu standardu okreslonego na podstawie ust. 1 podejmuje senat uczelni,
o czym niezwlocznie powiadamia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

4. Stosowanie do danego kierunku studiéw prowadzonego przez podstawowa jednostke organi-
zacyjna, o ktérej mowa w ust. 2, standardu okreslonego na podstawie ust. 1 wylgcza stosowa-
nie do tego kierunku studiéw prowadzonego przez t¢ sama podstawowg jednostke organiza-
cyjna standardu ksztalcenia okreslonego na podstawie art. 9 pkt 2.”;

33) w art. 10 skresla sie ust. 3;
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34) wart. 12 wust. 2 wyrazy ,studia licencjackie lub inzynierskie” zastepuje si¢ wyrazami , studia pier-
wszego stopnia”;

35) w art. 12 dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu:
+4. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego, po zasiggni¢ciu opinii senatu uczelni, moze

zleci¢ uczelni wykonanie okreslonego zadania w dziedzinie nauczania lub ksztalcenia kadr nau-

kowych, zapewniajac odpowiednie srodki na jego realizacje.

5. Uprawnienia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego okreslone w ust. 1 w odniesie-
niu do uczelni wojskowych, stuzb panstwowych, artystycznych, medycznych oraz morskich wy-
konuja odpowiednio ministrowie wskazani w art. 31 ust. 2.”;

36) w art. 14 w ust. 3:

a) w pkt 1 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,majac na uwadze zapewnienie sprawnej obstugi admini-
stracyjnej Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego i komisji dyscyplinarnej przy tej Radzie,”,

b) w pkt 2 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,uwzgledniajac zasade, ze wysokos¢ wynagrodzenia czton-
koéw Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego, Panstwowej Komisji Akredytacyjnej i komisji dyscyp-
linarnej przy Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego bedzie ustalana w relacji do minimalnej
stawki wynagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego, okreslonej na podstawie art. 148
ust. 1, w wysokosci adekwatnej do wykonywanych zadan,”,

¢) wpkt 3 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,,, uwzgledniajac zasade, ze zwrot kosztéw podroézy bedzie doko-
nywany na podstawie powszechnie obowigzujacych przepiséw dotyczacych wysokosci oraz warun-
kéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samo-
rzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju i za granica.”,

d) skresdla sie tiret;

37) w art. 17 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,i stanowiacych od tego dnia jej mienie”;

38) w art. 18 ust. 2—-4 otrzymuja brzmienie:

»2. Pierwszego rektora uczelni publicznej powoluje minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego.
3. Pierwszy statut uczelni publicznej nadaje minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego,

przy czym statut obowiazuje do czasu uchwalenia przez senat uczelni lub zatwierdzenia
przez odpowiedniego ministra nowego statutu.

4. Pierwsza kadencja organéw nowo utworzonej uczelni publicznej trwa do dnia 31 sierpnia ro-
ku nastepujacego po roku akademickim, w ktérym uczelnia zostata utworzona.”;

39) w art. 19:

a) przed ust. 1 dodaje si¢ ust.... w brzmieniu:

».... Zwnioskiem o pozwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej moze wystapi¢ do ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego osoba fizyczna albo osoba prawna niebedaca
panstwowa ani samorzadowa osoba prawna.”,

b) dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»1la. Pozwolenie oraz uprawnienia, o ktéorych mowa w ust. 1, sg wydawane po zasiggnieciu opinii
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.”;

40) w art. 19 w ust. 2 wyrazy ,ktdre przeznacza si¢ na jej” zastepuje si¢ wyrazami ,ktoére zalozyciel jest
obowigzany przeznaczy¢ na jej” oraz skresla si¢ wyrazy ,,, oraz termin ich przekazania uczelni nie-
publicznej”;

41) w art. 19 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,i aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie”;

42) wart. 19 w ust. 4 w pkt 1 po wyrazie ,umyslne” dodaje si¢ wyrazy ,lub umysine przestepstwo skarbo-
we”;

43) w art. 19 w ust. 6 wyrazy ,ust. 3-5” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 4 i 57;

44) w art. 19 w ust. 8 w pkt 1 wyrazy ,Panstwowej Komisji Akredytacyjnej” zastepuje si¢ wyrazami
~ksztalcenia wydang przez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjng”;

45) w art. 19 w ust. 9 wyraz ,prawa” zastepuje si¢ wyrazami ,niniejszej ustawy”;

46) w art. 19 w ust. 11 wyrazy ,moze odmowi¢” zastepuje si¢ wyrazem ,,odmawia”;

47) po art. 19 dodaje si¢ art. 19a w brzmieniu:

JArt. 19a. W zwigzku z postepowaniem o wydanie pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej
pobierana jest oplata zwigzana z kosztami postepowania opiniodawczego. Oplata stanowi do-
chod budzetu panstwa.”;

48) w art. 20 po wyrazach ,dydaktycznych uczelni” dodaje si¢ wyrazy ,,, a takze majgc na uwadze, aby
uczelnie byly tworzone przez osoby wlasciwie do tego przygotowane i gwarantujace nalezyte wy-
peinianie obowigzkdéw zalozyciela oraz uwzgledniajac zasade, Ze pobierane oplaty powinny pokry-
wac rzeczywiste koszty ponoszone w zwigzku z prowadzonym postepowaniem”;

49) w art. 21 w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) zalozyciel nie przekazal Srodkéw majatkowych, o ktéorych mowa w ust. 1, w terminie trzech mie-
siecy od dnia wpisania uczelni do rejestru;”;



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
212 Uchwala Senatu w sprawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym

50) w art. 22 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2. Pierwszego rektora uczelni niepublicznej powoluje zalozyciel uczelni. Pierwsza kadencja rektora
nowo utworzonej uczelni trwa do dnia 31 sierpnia roku nastepujacego po roku akademickim,
w ktérym uczelnia zostata utworzona.”;

51) w art. 23 skresla si¢ wyrazy ,przeksztalcenia uczelni niepublicznej oraz”;

52) w art. 24 w ust. 2 wyrazy ,Uczelnia niepubliczna ulega likwidacji” zastepuje si¢ wyrazami ,Posta-
wienie uczelni niepublicznej w stan likwidacji nastepuje” oraz po wyrazie ,wygaslo” dodaje si¢ wy-
razy ,; dzien ten jest dniem otwarcia likwidacji”;

53) w art. 24 skresla sie ust. 3;

54) w art. 24 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

.D. Przepisy ust. 4 stosuje si¢ odpowiednio do przeniesienia pozwolenia na wniosek osoby, na ktéra,
w drodze decyzji, pozwolenie na utworzenie uczelni niepublicznej zostalo przeniesione.”;

55) w art. 27 dodaje si¢ ust. 1la w brzmieniu:

»la. Wpis uczelni do rejestru dokonywany jest na wniosek jej zalozyciela, a w przypadku zwigzku
uczelni, na zgodny wniosek wszystkich zaltozycieli uczelni tworzacych zwigzek.”;

56) art. 28 otrzymuje brzmienie:

LArt. 28. Udzielenie albo odmowa udzielenia pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej lub
zwiazku uczelni niepublicznych, cofni¢cie pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej lub
zwiazku uczelni niepublicznych, nadanie i odmowa nadania uprawnienia do prowadzenia stu-
diéw na danym kierunku i poziomie ksztalcenia, uzyskanie, zawieszenie i cofnig¢cie uprawnienia
do prowadzenia studiow na danym kierunku i poziomie ksztalcenia, przedtuzenie albo odmowa
przedtuzenia waznosci terminu pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej lub zwigzku
uczelni niepublicznych, pozwolenie na polaczenie uczelni niepublicznych, zatwierdzenie albo
odmowa zatwierdzenia statutu uczelni niepublicznej, wpis albo odmowa wpisu uczelni niepub-
licznej lub zwigzku uczelni niepublicznych do rejestru, zarzadzenie wpisu w rejestrze, zawiesze-
nie dzialalnosci albo nakaz likwidacji uczelni niepublicznej lub zwigzku uczelni niepublicznych,
nakaz zaprzestania oraz usuniecia skutkéw dzialalnosci niezgodnej z przepisami ustawy, statu-
tem lub pozwoleniem, nast¢puja w drodze decyzji administracyjnej.”;

57) w art. 29:

a) wust. 3 wyrazy ,i ksztalcenia w innych formach oraz zasady wydawania dyplomoéw ukonczenia
studiéw i $wiadectw ukonczenia ksztalcenia w innych formach” zast¢puje si¢ wyrazami ,,, stu-
diéw podyplomowych oraz kursow doksztalcajacych i szkolen oraz zasady wydawania dyplo-
mow ukonczenia studidw i swiadectw ukonczenia studiéw podyplomowych oraz kursow do-
ksztalcajacych i szkolen”,

b) wust. 4 wyrazy ,w przypadku ksztalcenia w innych formach, prowadzonego” zastepuje si¢ wyra-
zami ,ukonczenia studiow podyplomowych oraz kurséw doksztalcajacych i szkolen, prowadzo-
nych”;

58) wart. 29 w ust. 5 wyrazy ,Publiczne uczelnie zawodowe” zastepuje si¢ wyrazami ,,Uczelnie zawodo-
we”;

59) w art. 30 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

»2. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego oglasza na stronach internetowych wtasciwe-
go ministerstwa dane, o ktérych mowa w ust. 1.7;

60) w art. 31 w ust. 3 wyrazy ,umowy zawierane mi¢dzy rzadem a wlasciwymi wladzami kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych” zastepuje si¢ wyrazami ,,umowe¢ miedzynarodowa zawarta ze Stolica
Apostolska oraz ustawy regulujace stosunki mig¢dzy Rzeczpospolita Polska a innymi kosciolami
i zwigzkami wyznaniowymi”;

61) w art. 31 skresla sie ust. 4;

62) w art. 32 wust. 1 skresla si¢ wyraz ,przestrzegania” oraz przed wyrazami ,,z trescia” dodaje si¢ wy-
raz ,rowniez”;

63) w art. 32 skresla sie ust. 3;

64) w art. 32 w ust. 4 w pkt 2 skresla si¢ kropke na koncu i dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

-~ majac na uwadze koniecznos$¢ sprawnego i bezstronnego przeprowadzania kontroli.”;

65) w art. 33 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Rektor uczelni przedstawia w terminie do dnia 15 pazdziernika roku nastepujacego po roku
sprawozdawczym ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego roczne sprawozdanie
z dzialalnosci uczelni wraz z informacja dotyczaca obsady kadrowej na prowadzonych kierun-
kach studiow.”;

66) w art. 33:

a) w ust. 3 w pkt 4 kropke na koncu zastepuje sie¢ srednikiem i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:
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»D)przyjecia lub zmiany regulaminu studiéow lub regulaminu studiéw doktoranckich oraz zasad
i trybu przyjmowania na studia i studia doktoranckie wraz z uchwatami odpowiednio uczel-
nianego organu uchwatodawczego samorzadu studenckiego podjetymi na podstawie art. 158
ust. 2 lub uczelnianego organu uchwalodawczego samorzadu doktorantéw podjetymi na
podstawie art. 158 ust. 2 w zwigzku z art. 192 ust. 2.7,
b) skresla sie ust. 4;

67) w art. 34 w ust. 3 wyraz ,umowach” zastgpuje si¢ wyrazami ,umowie, ustawach”;

68) w art. 35 w ust. 1 wyraz ,ustawy” zastepuje si¢ wyrazem ,prawa’;

69) w art. 35 w ust. 4 skresla si¢ pkt 1;

70) w art. 35 w ust. 4 skresla si¢ pkt 2;

71) w art. 36 w ust. 4 po wyrazie ,zawieszony” dodaje si¢ wyrazy ,w pelnieniu funkcji”;

72) w art. 36 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. W przypadku razacego naruszenia prawa przez rektora, minister wlasciwy do spraw szkolni-
ctwa wyzszego moze odwolac rektora po zasiggnieciu opinii Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego
oraz odpowiednio Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich albo Konferencji Rekto-
row Zawodowych Szkoét Polskich i wyznaczy¢ termin do przeprowadzenia wyborow uzupeknia-
jacych.”;

73) w art. 36 w ust. 6 wyrazy ,ust. 1 i 3-5” zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 1, 3157

74) skresla sie art. 38;

75) w art. 39 w ust. 2 po wyrazie ,przekazuja” dodaje si¢ wyrazy ,nadzorowanym przez siebie uczel-
niom” oraz wyraz ,uczelnie” zast¢puje si¢ wyrazem ,nie”;

76) w art. 40 wust. 1 w pkt 1 wyrazy ,formy ksztalcenia” zastg¢puje si¢ wyrazami ,,studia, studia dokto-
ranckie, studia podyplomowe oraz kursy doksztalcajace, staze naukowe i szkolenia”;

77) w art. 40 w ust. 1 w pkt 5 skresla si¢ kropke na koncu i dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

-~ uwzgledniajac zapewnienie mozliwie szerokiego dostepu do ksztalcenia i prowadzenia badan na-
ukowych za granica.”;

78) w art. 41:

a) wust. 1 wyrazy ,oraz inne formy ksztalcenia” zast¢puje si¢ wyrazami ,, studia podyplomowe
oraz kursy doksztalcajace, staze naukowe i szkolenia”,

b) w ust. 5 wyrazy ,inne formy ksztalcenia” zastepuje si¢ wyrazami ,studia podyplomowe, kursy
doksztalcajace, staze naukowe i szkolenia”;

79) wart. 41 wust. 2w pkt 4 kropke na koncu zastepuje sie przecinkiem i dodaje si¢ pkt 516 w brzmieniu:

»D) cudzoziemcy, ktérym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej udzielono zezwolenia na pobyt re-
zydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich,

6) cudzoziemcy, ktérym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej udzielono zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony w zwigzku z okolicznoscia, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 7, 131 14
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. Nr 128, poz. 1175, z p6zn. zm.).”;

80) w art. 41 w ust. 3 w pkt 2 wyraz ,partnerami” zastepuje si¢ wyrazem ,,podmiotami”;
81) w art. 41 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

~Da. Za czlonkow rodzin osob, o ktdrych mowa w ust. 2 pkt 4 i ust. 5, uwaza si¢ osoby wymienione
w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz cztonkéw ich rodzin na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz. U. Nr 141, poz. 1180, z p6zn. zm.).”;

82) w art. 41 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego oraz odpowiednio ministrowie wskazani
w art. 31 ust. 2 podaja do wiadomosci w wydawanych przez siebie dziennikach urzedowych limit
stypendiéw dla osdb, do ktérych ma zastosowanie ust. 3 pkt 11 3, w tym, w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw zagranicznych, limit stypendidw dla os6b okreslonych w ust. 6.”;

83) w art. 42 w ust. 1 w pkt 4 skresla si¢ kropke na koncu i dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

-~ majac na uwadze zapewnienie mozliwie szerokiego dostepu do ksztalcenia i prowadzenia badan
naukowych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz urzeczywistnienie zasady réwnego trakto-
wania.”;

84) w art. 42 w ust. 2 w pkt 2 skresla si¢ kropke na koncu i dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

-~ majac na uwadze zapewnienie mozliwie szerokiego dostepu do ksztalcenia i prowadzenia badan

naukowych w kraju zamieszkania oraz urzeczywistnienie zasady réwnego traktowania.”;
85) w art. 43 w ust. 2 w pkt 4 skresla si¢ wyraz ,przeksztalcenia,”;
86) w art. 45 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:

~7a. Mandat czlonka Rady wygasa w przypadku smierci, rezygnacji z cztonkostwa, utraty statusu

legitymujacego do pelnienia funkcji czlonka Rady oraz objecia funkcji, o ktérej mowa wust. 7.7;
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87) w art. 46 w ust. 2 skresla si¢ raz dwukrotnie uzyte wyrazy ,Parlament Studentéw Rzeczypospolitej

Polskie;j”;

88) wart. 48 w ust. 5 wyrazy ,w dziedzinie nauki lub dyscyplinie naukowej zwigzanej z danym kierun-
kiem studiéw” zastepuje si¢ wyrazami ,w dziedzinach lub dyscyplinach naukowych zwigzanych

z dana grupa kierunkow studiéw”;

89) w art. 50:

a) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»1la. Uchwaly, o ktéorych mowa w ust. 1, sa postanowieniami, o ktérych mowa w art. 106 § 5 usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z pézn. zm.).”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Strona niezadowolona z uchwaly prezydium podje¢tej w sprawach, o ktérych mowa w art. 47
ust. 113, moze na to postanowienie zlozy¢ zazalenie. Zazalenie kieruje sie do Komisji w termi-
nie trzydziestu dni od dnia doreczenia uchwaly; art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.”,

c¢) wust. 3wyraz ,Wniosek” zastepuje si¢ wyrazem ,Zazalenie” oraz wyraz ,rozpatrywany” zastepuje
si¢ wyrazem ,rozpatrywane”;

90) wart. 50 wust. 3 powyrazach ,prezydium Komisji” dodaje si¢ wyrazy ,,, przy udziale przedstawicieli
ocenianej uczelni,”;
91) w art. 51:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Obshuge administracyjna Komisji wykonuja jednostki organizacyjne urzedu obshugujacego
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.”,

b) skresla sie ust. 3 - 5;

92) w art. 53 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie ,studentéw” dodaje si¢ wyrazy ,i doktorantow”;
93) w art. 53 w ust. 2 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,i nauki”;

94) w art. 53 w ust. 3 po wyrazie ,wynosi” dodaje si¢ wyrazy ,nie dluzej niz”;

95) w art. 54 ust. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:

»3. Statut uczelni publicznej niespelniajacej wymagan okreslonych w ust. 2 wchodzi w zycie
z dniem wydania przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego decyzji zatwierdza-
jacej ten statut, chyba ze w statucie zostal okreslony termin po6zniejszy. Statut wchodzi w zycie
po uplywie szesciu miesiecy od dnia dorgczenia ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego, jezeli w tym terminie minister nie odmowil zatwierdzenia statutu lub nie wezwat
uczelni publicznej do usuniecia uchybien.

4. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego odmawia zatwierdzenia statutu w razie
stwierdzenia jego niezgodnosci z prawem. Przed podjeciem decyzji o odmowie zatwierdzenia
statutu minister wzywa uczelnie publiczna do usunigcia niezgodnosci z prawem. Minister za-
twierdza statut nie p6zniej niz w ciggu szesciu miesiecy od dnia otrzymania statutu w prawid-
lowym brzmieniu.”;

96) w art. 56 w ust. 2 wyraz ,przejmowania” zastepuje si¢ wyrazem ,przejecia”;
97) w art. 56 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Statut uczelni niepublicznej wchodzi w zycie z dniem wydania przez ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego decyzji zatwierdzajacej ten statut, chyba ze w statucie zostat okres-
lony termin pézniejszy, z zastrzezeniem ust. 4.”;

98) w art. 57 wyrazy ,zmiany statutu” zastepuje sie wyrazami ,zmiany w statucie”;
99) w art. 58:

a) w ust. 6 skresla si¢ zdanie drugie,

b) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a w brzmieniu:
~6a. Jezeli podstawowa jednostka organizacyjng uczelnijest wydziat, jej kierownikiem jest dziekan.”;

100) w art. 58 w ust. 7 wyraz ,innego” zastepuje si¢ wyrazem ,innych” oraz wyrazy ,,, organu jednoosobowego”
zastepuje si¢ wyrazami , i kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej, organéw jednoosobowych”;

101) w art. 59 w ust. 7 wyrazy ,kanclerz i kwestor” zast¢puje si¢ wyrazami ,kanclerz, kwestor, dyrektor
biblioteki gtéwnej”;

102) w art. 60 w ust. 1 w pkt 7 wyraz ,partnerem” zast¢puje si¢ wyrazem ,podmiotem”;

103) w art. 60 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 7a w brzmieniu:

»7a) wyrazanie zgody na utworzenie akademickiego inkubatora przedsi¢biorczosci lub centrum
transferu technologii w formie jednostki ogélnouczelnianej, fundacji lub spoétki handlowej, pro-
wadzacych dzialalnos$¢ ushugowa, szkoleniowa lub naukowa;”;

104) w art. 60 skresla sie ust. 3;
105) w art. 65 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
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»la. Przewodniczacym rady podstawowej jednostki organizacyjnej jest jej kierownik.”;

106) w art. 68 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,w sprawach nalezacych do ich kompetencji”;

107) wart. 69 wust. 1 wzdaniu wstepnym po wyrazie ,elektoréow” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz tryb wyboru je-
go czlonkow”;

108) w art. 70 w ust. 5 w zdaniu pierwszym wyraz ,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,i”";

109) w art. 71 w ust. 2 skresla si¢ wyraz ,,odpowiednio”;

110) w art. 74 w ust. 5 wyrazy ,art. 73 ust. 2”7 zastepuje si¢ wyrazami ,art. 73 ust. 3”;

111) w art. 76 w ust. 2:
a) w zdaniu pierwszym wyrazy ,,co najmniej przez” zastepuje si¢ wyrazami ,,przez co najmnie;j”,
b) w zdaniu drugim wyraz ,wszystkich” zastepuje si¢ wyrazami ,trzy czwarte”;

112) art. 80 otrzymuje brzmienie:

LArt. 80.

1. Kwestor uczelni publicznej pelni funkcje gléwnego ksiegowego i jest zastepca kanclerza.
Obowiazki i uprawnienia kwestora jako gtéwnego ksiegowego reguluja odrebne przepisy.
2. Kwestora uczelni publicznej powotuje i odwoluje rektor na wniosek kanclerza.”;
113) wart. 83 wust. 1 wpkt 3 wyrazy ,przewazajaca czesc zaje¢ dydaktycznych” zastepuje si¢ wyrazami
~dwie trzecie zaje¢ dydaktycznych”;
114) w art. 83 skresla sie ust. 2;
115) w art. 83:
a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,6. Zagraniczne uczelnie moga tworzy¢ uczelnie z siedziba na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej,
po uzyskaniu zgody ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, wydanej po zasigeg-
ni¢ciu opinii Panstwowej Komisji Akredytacyjnej.”,

b) dodaje si¢ ust. 7 i 8 w brzmieniu:

»7. Do uczelni utworzonych przez uczelnie zagraniczne maja zastosowanie przepisy dotyczace
utworzenia i dzialania uczelni niepublicznej, z wylaczeniem art. 9 oraz art. 107 ust. 1 - 3.

8. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego okresla, w drodze rozporzadzenia, warun-
ki, jakie uczelnie utworzone przez uczelnie zagraniczne musza spelnia¢, aby prowadzi¢ stu-
dia na okreslonym poziomie i kierunku ksztalcenia, biorac pod uwage tytuly naukowe i stop-
nie naukowe uzyskiwane za granica oraz wymagania kadrowe i poziom nauczania obowigzu-
jacy w polskich uczelniach.”;

116) dodaje si¢ art. 83a w brzmieniu:
JArt. 83a.

1. W celu lepszego wykorzystania potencjatu intelektualnego i technicznego uczelni oraz trans-
feru wynikow prac naukowych do gospodarki, uczelnie moga prowadzi¢ akademickie inku-
batory przedsigbiorczosci oraz centra transferu technologii.

2. Akademicki inkubator przedsigbiorczosci tworzy si¢ w celu wsparcia dzialalnosci gospodar-
czej srodowiska akademickiego lub pracownikéw uczelni i studentéw bedacych przedsigbior-
cami.

3. Akademicki inkubator przedsi¢biorczosci utworzony:

1) w formie jednostki ogélnouczelnianej dziala na podstawie regulaminu zatwierdzonego
przez senat uczelni;

2) w formie spotki handlowej lub fundacji dziata w oparciu o odpowiednie dokumenty ustrojo-
we.

4. Centrum transferu technologii tworzy sie¢ w celu sprzedazy lub nieodplatnego przekazywania
wynikéw badan i prac rozwojowych do gospodarki.

5. Centrum transferu technologii utworzone:

1) w formie jednostki ogélnouczelnianej dziala w oparciu o regulamin zatwierdzony przez senat
uczelni;

2) w formie spotki handlowej lub fundacji dziata w oparciu o odpowiednie dokumenty ustrojo-
we.

6. W akademickim inkubatorze przedsi¢biorczosci lub centrum transferu technologii, utworzo-
nych w formie ogélnouczelnianych jednostek organizacyjnych tworzy sie rady nadzorujace,
ktérych sklad i kompetencje okreslone sg odpowiednio w ich regulaminach.

7. Dyrektora akademickiego inkubatora przedsi¢biorczosci lub centrum transferu technologii,
dzialajacych w formie ogélnouczelnianych jednostek organizacyjnych powoluje rektor po za-
siegnigciu opinii senatu, sposrod kandydatéw przedstawionych przez rady nadzorujace tych

jednostek.”;
117) wart. 85 wust. 2 wzdaniu pierwszym po wyrazie ,uczelni” dodaje si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem art.
132 ust. 17
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118) w art. 87 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2. Nawyposazenie, o ktéorym mowa w ust. 1, tworzonej uczelni przeznacza si¢ nieruchomosci z za-
sobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Na wyposaze-
nie uczelni tworzonej z polaczenia kilku uczelni przeznacza si¢ nieruchomosci stanowiace wias-
nosc¢ lIaczonych uczelni; na jej wyposazenie moga by¢ réwniez przeznaczone nieruchomosci z za-
sobu nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego.”;

119) wart. 87 wust. 5wyrazy ,,po splaceniu zobowiazan” zastepuje si¢ wyrazami ,,po zaspokojeniu wierzycieli”;

120) w art. 90 w ust. 2 po wyrazie ,budzetowy” dodaje si¢ wyrazy ,, skorygowany o kwote wydatkéw in-
nych realizowanych zadan”;

121) w art. 91 w ust. 1 dodaje si¢ pkt ba w brzmieniu:

»Da) zadania uczelni ksztalcacej personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego, zwigzane z utrzymaniem
powietrznych statkow szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych kadr powie-
trznych;”

122) w art. 91 w ust. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9)dofinansowanie lub finansowanie kosztow realizacji inwestycji, w tym realizowanych z udziatem
srodkow pochodzacych z publicznych srodkéw wspolnotowych w ramach kontraktow wojewd-
dzkich, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz.
U. Nr 116, poz. 3206);”;

123) w art. 91 w ust. 1 w pkt 10 wyraz ,zdrowotng” zastgpuje si¢ wyrazem ,leczniczg”;
124) w art. 91 w ust. 3:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) uczelni wojskowej dotacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, 219, sa udzielane z cz¢sci, ktorej
dysponentem jest Minister Obrony Narodowej, z zastrzezeniem, ze dotacja, o ktérej mowa
w ust. 1 pkt 1, w zakresie dotyczacym zadan zwigzanych z ksztalceniem studentéw studiow
stacjonarnych oraz uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich obejmuje zolnierzy
zawodowych lub kandydatow na zolnierzy zawodowych;”,

b) wpkt2wyrazy ,ust. 1 pkt 1, 3, 619" zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 1 pkt 1, 3, 6, 91 10” oraz skresla
sie wyrazy ,,, ze Srodkow przewidzianych w budzecie panistwa na bezpieczenstwo wewnetrzne”,

c¢) wpkt3wyrazy ,ust. 1 pkt1, 4,619”zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 1 pkt 1, 4, 6, 91 10” oraz skresla
sie wyrazy .,, ze srodkow przewidzianych w budzecie panstwa na kulture”,

d) wpkt4wyrazy ,ust. 1 pkt1, 5, 619" zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 1 pkt 1, 5, 6, 91 10” oraz skresla
sie wyrazy .,, ze srodkow przewidzianych w budzecie panstwa na gospodarke morska”,

e) wpktb5wyrazy ,ust. 1 pkt 1, 6, 719" zastgpuje si¢ wyrazami ,ust. 1 pkt 1, 6-10" oraz skresla si¢
wyrazy ., ze srodkéw przewidzianych w budzecie panstwa na ochrong¢ zdrowia”;

125) w art. 91 w ust. 3 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
~4a) uczelni ksztalcacej personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego, dotacje o ktéorych mowa w ust. 1
pkt ba sa udzielane z cz¢sci, ktorej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw transportu;”;
126) w art. 91 skresla si¢ ust. 4;
127) w art. 91 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
.8. Przepisy ust. 3, 5 i 6 stosuje si¢ odpowiednio do zwigzku uczelni.”;
128) w art. 92 w ust. 1:

a) skresla si¢ wyrazy ,,, a w przypadku dotacji na pomoc materialng rowniez liczbe studentéw i do-
ktorantéw bedacych w trudnej sytuacji materialne;j”,

b) dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

-W przypadku dotacji na pomoc materialng uwzglednia si¢ liczbe ksztalconych w uczelni stu-
dentéw studidow stacjonarnych i uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich oraz li-
czbe studentéw i doktorantéw bedacych w trudnej sytuacji materialnej.”;
129) w art. 92 w ust. 3 po wyrazie ,,uczelni” dodaje si¢ wyraz ,publicznej”;
130) w art. 93:

a) wpkt 1 powyrazie ,nauki” dodaje si¢ wyrazy ,,, majac na uwadze rodzaj niezbednych kosztéw po-
noszonych w zwigzku z ksztalceniem i badaniami na danym kierunku i danej dziedzinie nauko-
wej oraz przygotowaniem doktoranta do prowadzenia dzialalnosci dydaktycznej, naukowej i ba-
dawczej”,

b) w pkt 2 w lit. ¢ skresla si¢ kropke na koncu i dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
~— zapewniajac, w ramach posiadanych srodkéw budzetowych, mozliwie najlepsze funkcjono-

wanie uczelni.”;
131) w art. 93 w pkt 2:
a) w lit. b przed wyrazem ,uprawnionych” dodaje si¢ wyraz ,studiéw stacjonarnych”,
b) w lit. ¢ przed wyrazem ,uprawnionych” dodaje si¢ wyraz ,studiow stacjonarnych”;
132) w art. 95 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,pkt 1-5” zastepuje si¢ wyrazami’pkt 1-5a”;
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133) w art. 95 w ust. 1 w pkt 1 wyrazy ,oraz 7-10” zast¢puje si¢ wyrazami’oraz 7, 8 i 10”;
134) wart. 95w ust. 1 w pkt 6 wyrazy ,,diagnostyczne oraz terapeutyczne ustugi medyczne” zastepuje si¢
wyrazami ,ustugi diagnostyczne, rehabilitacyjne lub lecznicze”;
135) w art. 95 w ust. 1 w pkt 7 skresla si¢ wyraz ,wydzielonej”;
136) w art. 96 w ust. 2 wyraz ,ponoszonych” zastepuje si¢ wyrazami ,planowanych do poniesienia”;
137) w art. 97 w ust. 1 wyrazy ,i zaciagnigtych zobowigzan” zastepuje si¢ wyrazem ,,, zobowigzania”;
138) w art. 99:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Wuczelni publicznej srodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne, z wyjatkiem budyn-
koéw i lokali oraz obiektow inzynierii ladowej i wodnej, podlegaja amortyzacji na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach.”,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Budynki i lokale oraz obiekty inzynierii ladowej i wodnej sa umarzane.”;
139) w art. 100 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Fundusz pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw w czesci, o ktérej mowa w ust. 2 pkt
1, przeznacza si¢ na wyplaty stypendiéw i zapomog, a w przypadku uczelni publicznej takze na
remonty domdw i stoldwek studenckich. Dotacja przeznaczona na pomoc materialna dla dokto-
rantéw nie moze by¢ wieksza niz 3% wysokosci dotacji okreslonej w ust. 2 pkt 1.7;
140) w art. 100 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:
~Da. Fundusz pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw, w czesci nieprzekraczajacej w da-
nym roku budzetowym 0, 2 % dotacji, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1 pkt 61 ust. 5, moze by¢ prze-
znaczony na pokrywanie kosztow realizacji zadan zwiazanych z przyznawaniem i wyplacaniem
stypendiéw i zapomog dla studentéw i doktorantéw, ponoszonych przez uczelnie.”;
141) w art. 101 w ust. 1 skresla si¢ wyraz ,publiczna”;
142) art. 102 otrzymuje brzmienie:
LArt. 102. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe warunki prowadzenia go-
spodarki finansowej uczelni publicznych, w tym:
1) sposo6b sporzadzania planu rzeczowo-finansowego;
2) sposéb tworzenia oraz zmian stanu funduszy;
3) sposob rozliczania kosztow;
4) warunki dostosowania dotychczasowych zasad gospodarki finansowej szkot wyzszych do po-
stanowien ustawy
- uwzgledniajac koniecznos$¢ zapewnienia wlasciwego gospodarowania posiadanymi srodkami
publicznymi.”;
143) w art. 105 w pkt 4 wyrazy ,dyplomowani pracownicy biblioteczni” zast¢puje si¢ wyrazami ,,dyplo-
mowani bibliotekarze”;
144) w art. 106 w ust. 3 uzyte dwukrotnie w roznym przypadku wyrazy , osoba niebedaca obywatelem
polskim” zastgpuje si¢ uzytym w odpowiednim przypadku wyrazem ,cudzoziemiec”;
145) wart. 110 w zdaniu wstepnym wyrazy ,Dyplomowani pracownicy biblioteczni” zastepuje si¢ wyra-
zami ,Dyplomowani bibliotekarze”;
146) wart. 111 w ust. 3 po wyrazach ,tytul naukowy profesora” dodaje si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem art.
112 ust. 37;
147) w art. 112 w ust. 2 po wyrazach ,jest uzyskanie” dodaje si¢ wyraz ,,pozytywne;j”;
148) w art. 114:
a) wpkt 2 skresla si¢ wyrazy ,szczegdlowe zasady,” oraz wyraz ,zasady funkcjonowania” zastepuje
sie wyrazami ,,sposdéb funkcjonowania”,
b) w pkt 3 wyrazy ,szczegdlowe zasady” zastepuje si¢ wyrazem ,warunki”,
c¢) w pkt 4 po wyrazie ,zawodowych” dodaje sie wyrazy ,,, uwzgledniajac potrzebe umieszczenia
wszystkich danych potwierdzajacych uzyskane kwalifikacje zawodowe”,
d) w pkt 4 skresla sie kropke i dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
~— uwzgledniajac w szczegolnosci sprawne funkcjonowanie systemu biblioteczno — informacyj-
nego uczelni.”;
149) w art. 115 w ust. 1 wyraz ,lub” zastepuje si¢ wyrazem ,albo”;
150) w art. 115 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
»Na podstawie mianowania zatrudnia si¢ nauczyciela akademickiego tylko w pelnym wymiarze cza-
su pracy.”;
151) w art. 116 w ust. 2 po wyrazie ,zlozenie” dodaje si¢ wyrazy ,na pisSmie”;
152) w art. 116 w ust. 2 wyrazy ,czy uczelnia” zastepuje si¢ wyrazami ,,, ze uczelnia”;
153) w art. 118 w ust. 3 w zdaniu drugim po wyrazie ,przeprowadzania” dodaje si¢ wyraz ,konkursu”
oraz po wyrazie ,kwalifikacyjne” skresla si¢ wyraz ,konkursu”;
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154) w art. 119:

a) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Za wydanie legitymacji shuzbowej, o ktérej mowa w ust. 1, pobierane sa oplaty zwigzane
z kosztami wydania dokumentu; wysokos¢ tej oplaty nie moze przekroczy¢ wysokosci kosz-
téw wytworzenia dokumentu. Optaty stanowia przychoéd uczelni.”,

b) wust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, a takze mozliwos$¢ pobierania za wydanie legitymacji optaty w wyso-
kosci nieprzekraczajacej kosztow wytworzenia dokumentu”;

155) w art. 120:

a) wust. 1 wpkt2 skresla si¢ wyrazy ,,, zzachowaniem trzymiesi¢cznego okresu wypowiedzenia”,

b) wust. 2 na koncu kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,,z zachowaniem trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia.”;

156) wart. 121 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,albo przeksztalcenia jej struktury uniemozliwiajacego dalsze
zatrudnianie nauczyciela akademickiego”;

157) wart. 121 w pkt 3 skresla si¢ wyraz ,dwukrotnie” oraz wyrazy ,negatywnej oceny, o ktdrej” zastepu-

je sie wyrazami ,dwoch kolejnych ocen negatywnych, o ktérych”;

158) w art. 121 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) podjecia dodatkowego zatrudnienia lub prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, bez uzyskania
zgody rektora, o ktérej mowa w art. 126 ust. 1;7;

159) w art. 121 w pkt 4 wyrazy ,art. 126 ust. 7” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 126 ust. 6”;

160) w art. 122 skresla sie ust. 1 i oznaczenie ust. 2;

161) w art. 122 w ust. 2 skresla si¢ zdanie drugie;

162) w art. 123 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3) dopuszczenia sig:

a) czynu okreslonego w art. 115 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 z p6zn. zm.) stwierdzonego prawomocnym wyrokiem
sadowym,

b) stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem komisji dyscyplinarne;j:

— przywlaszczenia sobie autorstwa albo wprowadzenia w blad co do autorstwa calosci lub cze-
$ci cudzego utworu albo artystycznego wykonania,

— rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu twdrcy, cudzego utworu w wersji
oryginalnej albo w postaci opracowania,

— rozpowszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego artystycznego
wykonania albo publicznego znieksztalcenia takiego utworu, artystycznego wykonania, fo-
nogramu, wideogramu lub nadania,

— innego sposobu naruszenia cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych,

— falszowania badan lub Wynik(')w badan naukowych lub innego oszustwa naukowego,
innego oszustwa naukowego.”;

163) w art. 123 w pkt 3 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) skazania prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umysine.”;

164) w art. 124 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie ,kara” dodaje si¢ wyraz ,,dyscyplinarna”;

165) w art. 124 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) prawomocnego orzeczenia srodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska
w przypadku, gdy orzeczenie to dotyczy wykonywania obowiazkow nauczyciela akademickiego;”;

166) w art. 124 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 4a w brzmieniu:
~4a) odbywania kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci;”;

167) w art. 126 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktéorym mowa w ust. 11i2,” oraz wyrazy ,.,0 tym fakcie” za-
stepuje si¢ wyrazami ,,0 fakcie, o ktérym mowa odpowiednio w ust. 1 lub 27;

168) w art. 126 w ust. 6 wyrazy ,Nauczyciele akademiccy zawiadamiajq” zastepuje si¢ wyrazami ,Nau-
czyciel akademicki zawiadamia”;

169) w art. 126 skresla sie ust. 7;

170) w art. 126 w ust. 8 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) w Trybunale Konstytucyjnym, Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych, sadach administra-
cyjnych oraz sadach wojskowych;”;

171) w art. 127 w ust. 3 w pkt 1 wyrazy ,do 240" zastepuje si¢ wyrazami ,do 2107;

172) wart. 131 wust. 6 powyrazach ,tego urlopu” dodaje si¢ wyrazy ,,, uwzgledniajac w szczegolnosci za-
chowanie przejrzystosci procedur i trybu udzielania urlopu oraz koniecznos$¢ odpowiedniego uza-
sadniania wydawanych orzeczen o potrzebie udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia”;

173) dodaje si¢ art. 131a w brzmieniu:
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JArt. 131a.

1. Nauczyciel akademicki, ktéry po raz pierwszy podejmuje prace w uczelni na podstawie mia-
nowania na stanowisku asystenta, wyktadowcy, lektora lub instruktora, otrzymuje jednora-
zowy zasilek na zagospodarowanie w wysokosci dwumiesi¢cznego naleznego wynagrodzenia
zasadniczego.

2. Zasilek, o ktéorym mowa w ust. 1, podlega zwrotowi, jezeli przed uplywem trzech lat pracy sto-

sunek pracy z nauczycielem akademickim ustanie w trybie okreslonym w art. 121, art. 122,

art. 1231iart. 124 ust. 1. Wuzasadnionych przypadkach rektor uczelni moze zwolni¢ nauczy-

ciela akademickiego w calosci lub cze¢sci od obowiazku zwrotu zasitku.
3. Prawo do zasilku, o ktérym mowa w ust. 1, nie przystuguje w przypadku uprzedniego uzyska-
nia réownorzednego zasitku z innego tytutu.”;

174) w art. 134 w ust. 1 wyrazy ,zaopatrzenia emerytalnego na zasadach ogélnych” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,$wiadczen na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych”;

175) w art. 137 w ust. 2 wyrazy ,,0 udzieleniu kary dyscyplinarnej” zastgpuje si¢ wyrazami ,wymierza-
jacego kare dyscyplinarna”;

176) wart. 139 wust. 3 wyrazy ,W skladzie orzekajacym komisji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1” zastepuje
sie¢ wyrazami ,W skladach orzekajacych komisji, o ktérych mowa w ust. 17;

177) w art. 141 przed ust. 1 dodaje si¢ ust.... w brzmieniu:

»... Postepowanie dyscyplinarne komisja dyscyplinarna wszczyna na wniosek rzecznika dyscyplinarnego.”;

178) w art. 141:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Rzecznik dyscyplinarny wszczyna postepowanie wyjasniajace z urzedu w przypadku, gdy na-
uczycielowi akademickiemu zarzuca si¢ popelnienie czynu polegajacego na:

1) przywlaszczeniu sobie autorstwa albo wprowadzeniu w blad co do autorstwa catosci lub
czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania;

2) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu tworcy, cudzego utworu
w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania;

3) rozpowszechnieniu, bez podania nazwiska lub pseudonimu twoércy, cudzego artystyczne-
go wykonania albo publicznym znieksztalceniu takiego utworu, artystycznego wykona-
nia, fonogramu, wideogramu lub nadania;

4) naruszeniu cudzych praw autorskich lub praw pokrewnych w inny sposob;

5) falszowaniu badan lub wynikéw badan naukowych lub dokonaniu innego oszustwa naukowego;

6) przyjmowaniu, w zwigzku z pelnieniem funkcji lub zajmowaniem stanowiska w uczelni,
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy;

7) powolywaniu si¢ na wplywy w uczelni, instytucji panstwowej lub samorzadowej albo wy-
wolywaniu przekonania innej osoby lub utwierdzaniu jej w przekonaniu o istnieniu ta-
kich wplywéw i podjeciu si¢ posrednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ ma-
jatkowa lub osobista albo jej obietnice;

8) udzieleniu albo obiecywaniu udzielenia korzys$ci majatkowej lub osobistej w zamian za po-
srednictwo w zalatwieniu sprawy w uczelni, polegajace na wywarciu wplywu na decyzje,
dzialanie lub zaniechanie osoby pehmigcej funkcje lub zajmujacej stanowisko w uczelni,
w zwigzku z pelnieniem tej funkcji lub zajmowaniem stanowiska.”,

b) w ust. 4 wyrazy , plagiatu lub innego oszustwa naukowego” zastepuje si¢ wyrazami ,.czynu, o kto-
rym mowa w ust. 2 pkt 1-57;

179) w art. 144 w ust. 2 wyrazy ,w przypadku” zastepuje si¢ wyrazami ,z dniem”;

180) w art. 145 w ust. 1 skresla sie zdanie trzecie;

181) w art. 146 w ust. 1 po wyrazie ,wyjasniajacym” dodaje si¢ wyrazy ,i dyscyplinarnym”;

182) wart. 146 wust. 3 orazwart. 152 wust. 5 wzdaniu wstepnym wyrazy ,ministrowie wlasciwi” zaste-
puje sie wyrazami ,ministrami wlasciwymi”;

183) w art. 148 w ust. 1 w pkt 1:

a) wlit. b po wyrazach ,starszych dokumentalistéw dyplomowanych” dodaje si¢ wyrazy .,, kustoszy
dyplomowanych i dokumentalistéw dyplomowanych, a takze adiunktéw bibliotecznych i adiunktéw
dokumentacji i informacji naukowej”,

b) wlit. c wyrazy ,adiunktéw bibliotecznych, adiunktéw dokumentacji i informacji naukowej” zaste-
puje sie wyrazami ,asystentéw bibliotecznych, asystentéw dokumentacji i informacji naukowej”;

184) w art. 148 w ust. 1:

a) w pkt 1 srednik na koncu zastepuje si¢ przecinkiem oraz dodaje si¢ wyrazy ,z uwzglednieniem
zasady, ze wysokos¢ indywidualnych stawek poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia praco-
wnikow uczelni ustala rektor;”,
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b) wpkt 2 powyrazach ,miesi¢cznie z géry” dodaje si¢ wyrazy ,iinne skladniki wynagrodzenia nau-
czyciela akademickiego”,
c¢) w pkt 3 po wyrazie ,akademickimi” dodaje si¢ wyrazy ,, uwzgledniajac obecnie istniejace

w uczelniach nazwy stanowisk pracy i tradycje akademicka”,

d) wpkt4 powyrazie ,funkcyjnego” dodaje si¢ wyrazy ,,, uwzgledniajac dlugos¢ okresu niepelnienia
funkcji”;

185) wart. 148 wust. 1 wpkt 4 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 5—7 w brzmieniu:
,D) okresy pracy i inne okresy uprawniajace do dodatku za staz pracy, o ktérym mowa w art. 151

ust. 3, z uwzglednieniem zasady, ze zaliczeniu podlegaja:

a) zakonczone okresy zatrudnienia,

b) inne okresy uwzgledniane na podstawie odrebnych przepiséw jako okresy, od ktérych zaleza
uprawnienia pracownicze,

¢) okresy asystenckich studiow przygotowawczych, odbytych na podstawie przepiséw doty-
czacych zasad i warunkow tworzenia w szkotach wyzszych asystenckich studiéw przygoto-
wawczych,

d) okresy pobytu za granica wynikajace ze skierowania udzielonego na podstawie przepisow
o kierowaniu za granice¢ pracownikéw w celach naukowych, dydaktycznych i szkoleniowych;

6) sposob obliczania godzinowej stawki wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkéow okreslanych
stawka miesig¢czna wynikajacych z osobistego zaszeregowania nauczyciela akademickiego oraz
pracownika niebedacego nauczycielem akademickim, z uwzglednieniem zasady, Ze miesigczne
stawki dzieli si¢ przez liczbe godzin pracy przypadajacych do przepracowania w danym mie-
sigcu, a w odniesieniu do nauczycieli akademickich przez liczbe 156, biorac pod uwage wyso-
kos$¢ wynagrodzenia i dodatkéw okreslonych stawka miesigeczna;

7) sposob ustalania i zaliczania godzin pracy, w tym godzin ponadwymiarowych przypadajacych

w okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy dla celu ustalenia wysokosci wynagrodzenia

przystugujacego w tym okresie, uwzgledniajac zasady, iz:

a) w czasie choroby lub innej nieprzewidzianej, usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela
akademickiego godziny zaje¢ dydaktycznych wynikajace z pensum dydaktycznego, ktdre we-
dlug planu zaje¢c¢ przypadalyby na okres tej nieobecnosci, zalicza si¢, dla celéw ustalenia licz-
by godzin zaje¢ dydaktycznych, jako godziny przepracowane zgodnie z planem,

b) wymiar godzin ponadwymiarowych ustala si¢ na podstawie rozliczenia faktycznie przepraco-
wanych godzin,

¢) nauczycielowi akademickiemu, dla ktérego nie zaplanowano obciazenia dydaktycznego z po-
wodu jego zatrudnienia po rozpocze¢ciu roku akademickiego, przewidzianej nieobecnosci
w pracy zwigzanej w szczegélnosci z dlugotrwala choroba, urlopem bezplatnym lub innym
zwolnieniem od pracy, odbywaniem shuzby wojskowej, urlopem macierzynskim albo ustania
stosunku pracy przed zakonczeniem roku akademickiego, zalicza si¢ do przepracowanych
godzin zaje¢ dydaktycznych jedna trzydziesta ustalonego dla danego stanowiska rocznego
pensum za kazdy tydzien nieobecnosci przypadajacej za okres, w ktérym prowadzone sa
w uczelni zajecia dydaktyczne

— biorac pod uwage normy czasu pracy wynikajace z przepisu ustawy.”;

186) w art. 148 w ust. 2 wyraz ,sluzb” zastepuje si¢ wyrazem ,stuzb”;

187) w art. 150 w ust. 2 wyrazy ,szczegolowe zasady” zastepuje si¢ wyrazem ,sposob”;

188) wart. 151 w ust. 2 po wyrazie ,zakazng” dodaje si¢ wyrazy ,,, wypadku w drodze do pracy lub z pracy
albo choroby przypadajacej w czasie cigzy, a takze poddania si¢ niezbednym badaniom lekarskim
przewidzianym dla kandydatow na dawcéw komorek, tkanek i narzadéw oraz poddania si¢ zabiego-
wi pobrania komdrek, tkanek i narzaddéw,”;

189) w art. 151 w ust. 2 po wyrazie ,wynagrodzenia” dodaje si¢ wyrazy ,i zasitkku chorobowego”;

190) wart. 151 wust. 3 wyrazy ,Nauczycielowi akademickiemu” zast¢puje si¢ wyrazami ,Pracownikowi
uczelni”;

191) w art. 152 w ust. 4 wyrazy ,wynagrodzen osobowych” zastepuje si¢ wyrazami ,$rodkéw na wyna-
grodzenia osobowe”;

192) w art. 152:

a) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»7. Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi moga otrzymywac za osiggni¢cia w pra-
cy zawodowej nagrody rektora.”,

b) dodaje si¢ ust. 8 w brzmieniu:

»8. Uczelnia publiczna nalicza srodki na nagrody rektora, o ktérych mowa w ust. 7, w wysokosci
1% planowanych przez uczelnie rocznych srodkéw na wynagrodzenia osobowe dla tej grupy
pracownikow. Zasady podzialu i przyznawania nagrod okresla statut.”;
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193) wart. 153 wust. 2 wzdaniu wstepnym wyrazy ,,szczegolowe zasady” zastepuje si¢ wyrazem ,,sposob”;
194) wart. 153 wust. 3 wyraz ,ustawie” zastgpuje si¢ wyrazem ,przepisach” oraz po wyrazie ,pracowni-
kéw” dodaje si¢ wyraz ,jednostek”;
195) w art. 154 w ust. 3 wyraz ,kazdego” zastepuje si¢ wyrazem ,jednego”, wyrazy ,5% rocznej sumy
brutto przecigtnej” zastepuje si¢ wyrazami,, 10% rocznej sumy najnizszej” oraz wyrazy ,lit. b” zaste-
puje si¢ wyrazami ,lit. a”;
196) art. 156 wyraz ,lub” zastepuje si¢ przecinkiem oraz wyraz ,albo” zastgpuje si¢ wyrazem ,lub”;
197) w art. 158:
a) wust. 3 powyrazach ,szkolnictwa wyzszego” dodaje si¢ wyrazy ,,, a w przypadku uczelni wojsko-
wej, stuzb panstwowych, artystycznej, medycznej oraz uczelni morskiej — odpowiednio przez mi-
nistra wskazanego w art. 31 ust. 27,
b) skresla sie ust. 4,
c¢) w ust. 5 wyrazy ,ust. 1-4” zastepuje si¢ wyrazami’ust. 1-37;
198) w art. 159 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,warunki i”;
199) w art. 161 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Zajecia dydaktyczne w uczelni oraz sprawdziany wiedzy lub umiejetnosci, a takze egzaminy
dyplomowe, moga by¢ prowadzone w jezyku obcym w zakresie i na warunkach okreslonych w re-
gulaminie studiow. W jezyku obcym moga by¢ réwniez prowadzone sprawdziany wiedzy lub
umiejetnosci w trakcie przyje¢ na studia oraz przygotowywane prace dyplomowe. Uczelnia przy-
jmujaca na studia cudzoziemcéw organizuje dla tych osoéb zajecia z jezyka polskiego.”;
200) w art. 162 w ust. 2 skresla si¢ wyraz ,nominalnego”;
201) wart. 162 w ust. 2 po wyrazach ,tych osiagnie¢” dodaje si¢ wyrazy ,,, majac na uwadze koniecznos¢
zapewnienia kontynuacji ksztalcenia”;
202) w art. 164 w ust. 1 po zdaniu pierwszym dodaje si¢ zdanie w brzmieniu:
~Tytul zawodowy nadawany jest w drodze decyzji.”;
203) w art. 164:
a) skresla sie ust. 3,
b) w ust. 4 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,i 3”;
204) wart. 164 w ust. 4 w pkt 1 po wyrazach ,drugiego stopnia” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz absolwentom je-
dnolitych studiéw magisterskich”;
205) wart. 164 w ust. 4 w pkt 1 srednik na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,uwzgle-
dniajac istniejace tytuly zawodowe i poziom ksztalcenia;”;
206) wart. 164 wust. 4 wpkt 2 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) warunki wydawania i wzory dyplomoéw ukonczenia studiéw prowadzonych wspdlnie przez rézne
uczelnie i instytucje naukowe, réwniez zagraniczne, w tym suplementu do dyplomoéw, swia-
dectw, o ktérych mowa w ust. 2, uwzgledniajac forme¢ studidw, studiéw podyplomowych lub
kurséw doksztalcajacych oraz stopien studidow.”;
207) w art. 165:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wydany dyplom jednej uczelni. Informacje
o udziale pozostalych uczelni i instytucji naukowych w realizacji programu studiéw zawiera
suplement do tego dyplomu.”,
b) w ust. 4 wyrazy ,lub certyfikatu, o ktérych” zastepuje si¢ wyrazami ,,, o ktéorym”;
208) w art. 166 w ust. 3 wyrazy ,lub, gdy” zastepuje si¢ wyrazami ,lub gdy”;
209) w art. 166 w ust. 8 skresla si¢ wyrazy ,0 nieprzyjeciu na studia”;

210) w art. 168 w ust. 3 po wyrazie ,przyjmujacej” dodaje si¢ wyrazy ,,, wyrazona w drodze decyzji”;
211) wart. 169wust. 2, wart. 210w ust. 5iwart. 215 wust. 4 uzyte w réznym przypadku wyrazy ,prawa
studenckie” zastgpuje sie uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,prawa studenta”;

212) w art. 170 w ust. 1 w pkt 7 wyraz ,mieszkaniowe” zastepuje si¢ wyrazem ,mieszkaniowego”;

213) wart. 172 wust. 1 wyrazy ,W uczelni posiadajacej podstawowe jednostki organizacyjne swiadcze-
nia” zastepuje si¢ wyrazem ~Swiadczenia”;

214) wart. 173 wust. 1 wyrazy ,W uczelni nieposiadajacej podstawowej jednostki organizacyjnej oraz w”
zastepuje sie wyrazem ,W”;

215) w art. 176 w ust. 3 po wyrazach ,w art. 8 ust. 1” dodaje si¢ wyrazy”pkt 2”;

216) wart. 176 w ust. 4 w zdaniu wstepnym, w ust. 5w zdaniu wstgpnym i w ust. 7 po wyrazach ,stypen-
dium socjalne” dodaje si¢ wyrazy ., stypendium na wyzywienie i stypendium mieszkaniowe”;

217) w art. 176 w ust. 5 w zdaniu wstepnym wyrazy ,,, o ktérej mowa w ust. 2”7 zastgpuje si¢ wyrazami
»z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych”;

218) wart. 176 wust. 6 w pkt 3 wyrazy ,odrebnych przepiséw” zastepuje si¢ wyrazami , przepisow o mini-
malnym wynagrodzeniu za prace”;
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219) wart. 176 w ust. 7 wyrazy ,przecietnego dochodu z 1 ha przeliczeniowego, okreslanego na podsta-
wie” zastepuje sie¢ wyrazami ,wysokosci przecigtnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego, oglaszanego na podstawie art. 18”;

220) art. 177 otrzymuje brzmienie:

JArt. 177. Stypendium specjalne dla oso6b niepelnosprawnych moze otrzymywac¢ student z tytutu
niepelnosprawnosci potwierdzonej orzeczeniem wlasciwego organu.”;

221) wart. 178 wust. 4 powyrazie ,nauce” dodaje si¢ wyrazy ,lub sporcie, stypendium ministra za osiag-
nigcia w nauce oraz stypendium ministra za wybitne osiagniecia sportowe” oraz wyrazy ,,uzyskatl
wysoka sredniq ocen za ostatni rok” zastepuje si¢ wyrazami ,,spehit kryteria okreslone odpowied-
nio w ust. 11 2 na ostatnim roku”;

222) w art. 179 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Student studiéw stacjonarnych w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, moze otrzymywac sty-
pendium mieszkaniowe réwniez z tytulu zamieszkania z niepracujacym matzonkiem lub dziec-
kiem studenta w domu studenckim lub w obiekcie innym nizZ dom studencki.”;

223) wart. 181 wust. 2 wyrazy ,art. 170 ust. 1 pkt 1, 2, 61 7” zastepuje si¢ wyrazami”art. 170 ust. 1 pkt
1-3, 6 1 7” oraz skresla si¢ wyrazy ,stypendium za wyniki w nauce lub sporcie i”;

224) w art. 181 w ust. 2 wyrazy ,stypendium ministra” zastepuje si¢ wyrazami , stypendia ministra”;

225) wart. 181 wust. 5 powyrazach ,stypendium socjalne” dodaje si¢ wyrazy ,,, stypendium na wyzywie-
nie i stypendium mieszkaniowe”;

226) art. 187 otrzymuje brzmienie:

JArt. 187.

1. Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej skresla studenta z listy studentéw, w przy-
padku:
1) niepodjecia studiéw;
2) rezygnacji ze studiow;
3) niezlozenia w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomowego;
4) ukarania kara dyscyplinarna wydalenia z uczelni.
2. Kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej moze skresli¢ studenta z listy studentéw,
w przypadku:
1) stwierdzenia braku postepéw w nauce;
2) nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku w okreslonym terminie;
3) niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem studiow.
3. Oddecyzji, o ktérych mowa w ust. 112, przystuguje odwotanie do rektora. Decyzja rektora jest
ostateczna.”;

227) w art. 188 wyrazy ,stypendium stazowe” zastgpuje si¢ wyrazami ,,, ze sSrodkéw wlasnych uczelni,
stypendium na zasadach okreslonych w statucie”;

228) w art. 189:

a) wust. 1:

— w zdaniu wstepnym wyraz ,uwzgledniajac” zastepuje si¢ wyrazami ,w tym”,
— w pkt 9 skresla si¢ kropke na koncu i dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
-~ uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia prawidlowego tworzenia i gromadzenia doku-
mentacji niezbednej dla przebiegu studidéw i kontroli procesu dydaktycznego.”,

b) w ust. 4 w pkt 7 skresla si¢ kropke na koncu i dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
+— uwzgledniajac koniecznos¢ zapewnienia sprawnego przeprowadzania postepowan oraz przejrzy-

ste zasady ich prowadzenia.”;

229) dodaje si¢ art. 189a w brzmieniu:

LArt. 189a. Organ wlasciwy, w drodze decyzji, stwierdza niewaznos¢ postgpowania w sprawie nada-
nia tytulu zawodowego, jezeli w pracy stanowigcej podstawe nadania tytutu zawodowego osoba
ubiegajaca si¢ o ten tytul przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementow
cudzego utworu lub ustalenia naukowego.”;

230) w art. 191 w ust. 5 wyrazy ,Przewazajaca czes¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,Wigcej niz polowa”;

231) wart. 192 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,do regulaminu studiéw doktoranckich i samorzadu studiow
doktoranckich”;

232) wart. 195 w ust. 1 w pkt 3 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 4-6 w brzmie-
niu:

»4) stypendium na wyzywienie;

5) stypendium mieszkaniowego;
6) stypendium specjalnego dla oséb niepelmosprawnych.”;

233) w art. 195:

a) w ust. 3 po wyrazie ,studentéw” dodaje si¢ wyrazy ., z zastrzezeniem ust. 4”,
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b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

,4.Stypendium za wyniki w nauce:

1) na pierwszym roku studiéw doktoranckich moze by¢ przyznane doktorantowi, ktory
osiagnal bardzo dobre lub dobre wyniki w postepowaniu rekrutacyjnym;

2) nadrugim i kolejnych latach studiéw doktoranckich moze by¢ przyznane doktorantowi,
ktéry w roku akademickim poprzedzajacym przyznanie stypendium spelnit lacznie naste-
pujace warunki:

a) uzyskal bardzo dobre lub dobre wyniki egzamindw objetych programem studiéw dokto-
ranckich,

b) wykazal si¢ postgpami w pracy naukowej i przygotowywaniu rozprawy doktorskiej,

¢) wykazal si¢ szczegdlnym zaangazowaniem w pracy dydaktyczne;j.”;

234) wart. 196 wust. 3wyrazy ,,organ tworzacy studia doktoranckie” zastepuje si¢ wyrazem ,rektor”;

235) w art. 197:

a) wpkt 1 po wyrazie ,macierzynskiego” dodaje si¢ wyrazy ,, majac na uwadze potrzebe¢ prawidlo-
wego przygotowania do przeprowadzenia przewodu doktorskiego”,

b) wpkt 2 powyrazie ,rekrutacji’ dodaje si¢ wyrazy ,,, majac na uwadze potrzeb¢ wylonienia najlep-
szych kandydatow”,

c¢) w pkt 3 po wyrazie ,doktoranckich” dodaje si¢ wyrazy ,, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia
sprawnego przebiegu studiéw i wysokiej jakosci ksztalcenia”,

d) w pkt 4 po wyrazach ,wydanie legitymacji” dodaje si¢ wyrazy ,, uwzgledniajac zasade, ze wyso-
kos$¢ pobieranych oplat nie moze przekroczy¢ wysokosci kosztow wydania dokumentu”,

e) wpkt 5 po wyrazach ,rodzinie doktoranta” dodaje si¢ wyrazy ,,, uwzgledniajac zasade, ze poste-
powanie ma prowadzi¢ do wylonienia doktorantéw bedacych w najtrudniejszej sytuacji mate-
rialnej”,

f) wpkt 6 powyrazie ,rodziny” dodaje si¢ wyrazy ,, majac na uwadze potrzebe¢ bezstronnej i miaro-
dajnej oceny sytuacji materialnej doktoranta”,

g) wpkt 7 powyrazie ,akademickich” dodaje si¢ wyrazy ,,, biorac pod uwagg tryb i okres odbywania
studiow doktoranckich”,

h) w pkt 8 po wyrazie ,doktorantéw” dodaje si¢ wyrazy ,, uwzgledniajac zasade, ze postgpowanie
ma prowadzi¢ do wylonienia doktorantéw bedacych w najtrudniejszej sytuacji materialnej”;

236) w art. 198 w ust. 1 wyrazy ,Wszyscy studenci” zastepuje si¢ wyrazem ,Studenci”;

237) w art. 200 w ust. 1 oraz w art. 206 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,,, oprécz uprawnien wynikajacych
z ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach,”;

238) w art. 203 w ust. 1 wyrazy ,sprawach studenckich” zastepuje si¢ wyrazami ,sprawach studentow
i doktorantéw” oraz kropke na koncu skresla si¢ i dodaje si¢ wyrazy ,,oraz przepisy o zaskarzaniu
decyzji do sadu administracyjnego.”;

239) w art. 203 w ust. 1 skresla sie wyrazy ,,(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.)”;

240) w art. 204 w ust. 1 wyrazy ,Wszyscy uczestnicy” zastepuje si¢ wyrazem ,Uczestnicy”;

241) w art. 204 w ust. 2 wyrazy ,art. 198 ust. 2-7 i art. 202” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 198 ust. 2-8,
art. 202 i art. 203”;

242) w art. 206 w ust. 2 wyrazy ,art. 201 i art. 202” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 201-203”;

243) w art. 208 skresla si¢ pkt 6;

244) wart. 210 w ust. 1 wyrazy ,wniesc¢ ja do komisji dyscyplinarnej” zastepuje si¢ wyrazami , przekazac¢
ja rzecznikowi dyscyplinarnemu”;

245) art. 213 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

»6.Postepowanie dyscyplinarne zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna wznowic¢, jezeli:
1) w zwiazku z postepowaniem dopuszczono si¢ razacego naruszenia prawa, a istnieje uzasa-

dniona podstawa do przyjecia, Ze moglo to mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia;

2) po wydaniu orzeczenia ujawnily si¢ nowe fakty lub dowody nieznane w chwili jego wydania,
wskazujace na to, ze obwiniony jest niewinny, skazano go za popeklienie innego czynu lub
komisja bezpodstawnie umorzyla postepowanie;

3) w trakcie postepowania naruszono przepisy, przez co uniemozliwiono lub w powaznym stop-
niu utrudniono obwinionemu korzystanie z prawa do obrony, albo sktad komisji nie odpo-
wiadal warunkom okreslonym w art. 209 ust. 5, albo zasiadala w niej osoba podlegajaca wy-
lgczeniu.”;

246) art. 217 otrzymuje brzmienie:

LArt. 217.0d prawomocnego orzeczenia odwolawczej komisji dyscyplinarnej stuzy skarga do sadu
administracyjnego.”;

247) w art. 227 wyrazy ,art. 12 w ust. 1 pkt 1” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 12 w ust. 2 pkt 17;

248) art. 231 otrzymuje brzmienie:
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LArt. 231.W ustawie z dnia 14 czerwca 1991 r. o finansowaniu Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego z budzetu panstwa (Dz.U. Nr 61, poz. 259) art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArt. 1.Katolicki Uniwersytet Lubelski otrzymuje dotacje i inne srodki z budzetu panstwa na za-
sadach okreslonych dla uczelni publicznych, z wyjatkiem finansowania kosztéw realizacji
srodkéw trwalych w budowie stuzacych procesowi dydaktycznemu.”.”;

249) w art. 232:
a) w pkt 1, w pkt 3 skresla si¢ wyraz ,— Prawo”,
b) w pkt 2:
—w pkt 39 skresla si¢ wyraz ,— Prawo”,
— w pkt 40 skresla si¢ wyraz ,Prawo”;
250) art. 234 otrzymuje brzmienie:
LArt. 234. W ustawie z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91,
poz. 408, z pézn. zm.) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

a) wart. 6 wust. 3, wart. 8wust. 1 wpkt 3a, wart. 43e wust. 1i2, wart. 44a w ust. 2a, w art.
44cwust. 113, wart. 45 ust. 1 pkt 2lit. e, wart. 53aw ust. 2, wart. 55 ust. 3, wart. 56 ust. 2,
wart. 60 w ust. 6, wart. 66 w ust. 1 oraz w art. 67 w ust. 3a uzyty dwukrotnie w réznej liczbie
i przypadku wyraz ,panstwowa” zastepuje si¢ uzytym w odpowiedniej liczbie i przypadku wy-
razem ,publiczna”,

b) wart. 36a w ust. 1 uzyty czterokrotnie w réznej liczbie i przypadku wyraz ,panstwowa” zaste-
puje sie uzytym w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazem ,publiczna”.”;

251) w art. 235 w pkt 1, w art. 15a po wyrazie ,,Uczelni” dodaje si¢ wyrazy ,w rozumieniu przepisow
o szkolnictwie wyzszym,”;

252) skresdla sie art. 236;

253) art. 238 otrzymuje brzmienie:
JArt. 238.W ustawie z dnia 26 czerwca 1997 r. o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej

w Krakowie z budzetu panstwa (Dz.U. Nr 103, poz. 650) art. 1 otrzymuje brzmienie:

JArt. 1. Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie otrzymuje dotacje i inne s$rodki z budzetu
panstwa na zasadach okreslonych dla uczelni publicznych, z wyjatkiem finansowania kosz-
tow realizacji srodkow trwatych w budowie stluzacych procesowi dydaktycznemu.”.”;

254) dodaje si¢ art. 238a w brzmieniu:
JArt. 238a. W ustawie z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich (Dz.U. Nr 108,

poz. 685, z 2000 r. Nr 48, poz. 550, z 2004 r. Nr 146, poz. 1546 i Nr 152, poz. 1598 oraz z 2005 r.

Nr 23, poz. 187) w art. 1 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) studenci uczelni, o ktérych mowa w ustawie z dnia ... 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. Nr ... poz. ...),”.";

255) dodaje sie art. 240a w brzmieniu:
JArt. 240a. W ustawie z dnia 25 lipca 2001 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (Dz.U. Nr

113, poz. 1207, Nr 154, poz. 1801, z2002r., Nr 241, poz. 2073, z2003r., Nr 45, poz. 3911 Nr 124,

poz. 1152 oraz z 2004 r. Nr 210, poz. 2135) w art. 30 uchyla si¢ ust. 4.7.”;

256) skresla sie art. 245;
257) w art. 246 w pkt 1, w ust. 5 wyrazy ,art. 1-3” zastepuje si¢ wyrazami’ust. 1-37;
258) w art. 246 w pkt 3, w art. 19 skresla si¢ ust. 2;
259) wart. 246 w pkt 4 dotychczasowa lit. a oznacza si¢ jako lit. b oraz dotychczasowa lit. b oznacza si¢ jako lit. a;
260) w art. 246 w pkt 4 po lit. a dodaje si¢ lit. a' w brzmieniu:
-al) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. W przewodach doktorskich powoluje si¢ co najmniej dwdch recenzentéw, a w przewodach
habilitacyjnych powotluje si¢ czterech recenzentéw, w tym nie wiecej niz jednego zatrudnio-
nego w tej samej uczelni lub w innej placéwce naukowej, ktorej pracownikiem jest osoba
ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego, albo bedacego czlon-
kiem rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajgcej przewod.”, .,;

261) w art. 246 w pkt 5:
a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~-w art. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:”,
b) skresla sie ust. 2 i oznaczenie art. 23;
262) w art. 246 w pkt 11, w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,, art. 19 ust. 27;
263) wart. 246 wpkt 12, wart. 37 wust. 1 wyrazy , okreslone w niniejszej ustawie” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,w placowkach naukowych”;
264) w art. 246 w pkt 12, w art. 37 w ust. 6 wyrazy ,Przewazajaca cz¢s$¢” zastepuje si¢ wyrazami ,Wigcej
niz polowa”;
265) w art. 247:
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a) wust. 1 wyrazy ,uczelnie panstwowe i niepanstwowe” zastepuje si¢ wyrazami ,,panstwowe i nie-
panstwowe szkoly wyzsze”,
b) dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»1a. Istniejace w dniu wejscia w zycie ustawy panstwowe i niepanstwowe wyzsze szkoly zawodowe
staja si¢ odpowiednio uczelniami publicznymi i niepublicznymi w rozumieniu niniejszej usta-
wy.”;

266) w art. 249 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktérych mowa w umowie z dnia 29 wrze$nia 1999 r. miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej i Konferencja Episkopatu Polski w sprawie statusu prawnego
wydzialéw nauk koscielnych”;

267) art. 250 otrzymuje brzmienie:

WArt. 250.

1.Do dnia 30 czerwca 2010 r. nazwy uczelni zostana dostosowane do wymagan okreslonych
w art. 3.

2. Do dnia 30 czerwca 2009 r. Rada Ministrow przedlozy projekt ustawy dostosowujacej nazwy
publicznych uczelni akademickich do wymagan okreslonych w art. 3.

3. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzenia, dostosuje nazwy uczelni publicznych utworzo-
nych w drodze rozporzadzenia albo uczelni publicznych niebedacych uczelniami akademic-
kimi do wymagan okreslonych w art. 3.

4. Do dnia 31 marca 2009 r. zalozyciel lub uprawniony organ uczelni niepublicznej przedlozy
ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego wniosek dotyczacy dostosowania na-
zwy uczelni do wymagan okreslonych w art. 3.

5. Nazwe uczelni niepublicznej, ktérej uprawniony organ lub zatozyciel nie dopelni obowiazku,
o ktérym mowa w ust. 4, zmienia minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego. Decyzje
0 zmianie nazwy wydaje si¢ z urzedu.”;

268) w art. 254 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wszczete i niezakonczone postepowania w sprawach:
1) dotyczacych:
a) pozwolen na utworzenie uczelni niezaopiniowanych przez Panstwowa Komisj¢ Akredytacyjna,
b) uprawnien do prowadzenia kierunku studiéw niezaopiniowanych przez Panstwowa Komi-
sje Akredytacyjna
— sarozpatrywane na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie;

2) dotyczacych:

a) pozwolen na utworzenie uczelni zaopiniowanych przez Panistwowa Komisj¢ Akredytacyjna,

b) uprawnien do prowadzenia kierunku studiéw zaopiniowanych przez Panstwowa Komisje
Akredytacyjna

— sarozpatrywane na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach dotychczasowych;

3) co do ktérych postepowanie zostalo zakonczone wydaniem nieprawomocnej decyzji, sg roz-
patrywane wedlug przepiséw dotychczasowych.”;

269) skresdla sie art. 256;

270) w art. 257 skresla sie¢ ust. 1;

271) w art. 258 wyraz ,kancelarzami” zastgpuje si¢ wyrazem ,kanclerzami”;

272) w art. 259 w ust. 5 wyrazy ,art. 189 ust. 5” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 188 ust. 57;

273) wart. 259 w ust. 7 po wyrazach ,na stanowiskach:” dodaje si¢ wyrazy ,starszego kustosza i starsze-
go dokumentalisty dyplomowanego, kustosza i dokumentalisty dyplomowanego, adiunkta biblio-
tecznego i adiunkta dokumentacji i informacji naukowej, asystenta bibliotecznego i asystenta do-
kumentacji i informacji naukowej,”;

274) w art. 259 w ust. 10 wyrazy ,art. 112 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 111 ust. 27;

275) w art. 260 w ust. 1 wyrazy ,art. 128 ust. 6” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 126 ust. 67;

276) w art. 263 w ust. 3 wyrazy ,art. 77 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 777;

277) w art. 265:

a) dodaje si¢ ust. 3a-3d w brzmieniu:

~3a. Jednoosobowe i kolegialne organy uczelni panstwowej, wybrane na podstawie przepisow
ustaw wymienionych w art. 271, przeksztalconej zgodnie z art. 247 w uczelni¢ publiczna,
peinia swoja funkcje do czasu uplywu kadencji, na ktora zostaly wybrane.

3b. Organy, o ktérych mowa w ust. 3a, moga by¢ wybrane na kolejng kadencj¢ z zachowaniem
art. 75 ust. 2, z zastrzezeniem ust. 3c i 3d.

3c. Kadencja kolegialnych organéw uczelni publicznej rozpoczynajaca si¢ w dniu 1 wrzesnia
2006 r. trwa do dnia 31 sierpnia 2008 r.

3d. Osoba peligca funkcje¢ organu jednoosobowego uczelni publicznej, ktorej kadencja konczy
sie z dniem 31 sierpnia 2006 r. moze by¢ ponownie wybrana na dwuletnig kadencje.”,
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b) skresla sie ust. 41i 5;
278) w art. 266 po wyrazie ,stopnia” dodaje si¢ wyraz ,doktora”;
279) skredla sie art. 267;
280) art. 269 otrzymuje brzmienie:

LArt. 269.

1. Uprawnione organy uczelni spelniajacych wymagania okreslone w art. 54 ust. 2 lub art. 56 ust.
4 nadadza statuty odpowiadajace przepisom niniejszej ustawy do dnia 30 czerwca 2006 r.

2. Uprawnione organy uczelni publicznych niespehliajacych wymagan okreslonych w art. 54
ust. 2 lub art. 56 ust. 4 przedloza wlasciwym ministrom do zatwierdzenia, nie p6zniej niz do
dnia 30 marca 2006 r., statuty odpowiadajace przepisom niniejszej ustawy.

3. Zalozyciel lub uprawniony organ uczelni niepublicznej przedloza ministrowi wlasciwemu do
spraw szkolnictwa wyzszego do zatwierdzenia, nie pézniej niz do dnia 30 marca 2006 r., sta-
tuty odpowiadajace przepisom niniejszej ustawy.

4. W przypadku, gdy uczelnia, nie wypelni obowiazku, o ktéorym mowa w ust. 1 - 3, wtasciwy mi-
nister nada jej statut w drodze decyzji administracyjnej.”;

281) w art. 270 w ust. 1 wyrazy ,31 grudnia 2005 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,31 grudnia 2006 r.”;
282) w art. 270:
a) wust. 1 wyrazy ,zachowuja moc art. 24 i art. 117a” zastepuje si¢ wyrazami ,zachowuje moc art.

24” oraz skresla si¢ wyrazy”i art. 66a”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Do dnia 31 sierpnia 2006 r. zachowuja moc art. 75 - 139 ustawy wymienionej w art. 271 pkt
2 oraz art. 49 - 70 ustawy wymienionej w art. 271 pkt 3.7,

¢) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 4 ust. 3a, art. 4a ust. 2 pkt 1
i2, art. 4a ust. 2 pkt 3, art. 4a ust 2 pkt 4, art. 4a ust. 2 pkt 5, art. 16 ust. 6, art. 33 ust. 2,
art. 33b ust. 1, art. 143 ust. 3, art. 149 ust. 2, art. 149 ust. 3, art. 152i, art. 176 ust. 1iart.
1781 ust. 2 ustawy, o ktorej mowa w art. 271 pkt 2, zachowuja moc do czasu wejs$cia w zycie
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 6 ust. 3, art. 9 pkt 11 4, art. 9 pkt 2,
art. 9 pkt 3, art. 9 pkt 5, art. 27 ust. 6, art. 40 ust. 1, art. 42, art. 159, art. 164 ust. 4, art. 189
ust. 1, art. 184, art. 220, art. 224 ust. 2 niniejszej ustawy, a dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 25 ust. 2 oraz art. 30 ustawy, o ktérej mowa w art. 271 pkt
2, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 92 ust. 1iart. 102 niniejszej ustawy, jednak nie dhuzej nizdo dnia 31 grudnia 2006 r.”,

d) dodaje si¢ ust. 3-5 w brzmieniu:

»3.Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy, o ktorej
mowa w art. 271 pkt 3, zachowuja moc do czasu wejscia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 20 niniejszej ustawy, a dotychczasowe przepisy wykonawcze wy-
dane na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy, o ktoérej mowa w art. 271 pkt 3, zachowuja moc do
dnia wejscia w zycie przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie art. 92 ust. 1 niniej-
szej ustawy, jednak nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2006 r.

4. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw, zachowuja moc do czasu wejscia w Zycie nowych przepiséw wy-
konawczych wydanych na podstawie art. 9 ust. 3, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

5. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 41 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
zachowuja moc do czasu wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 41, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.”;

283) w art. 272 w pkt 1 wyrazy ,1 stycznia 2006 r.” zastepuje si¢ wyrazami , 1 stycznia 2007 r.”.
284) w art. 272 dodaje si¢ pkt 1la w brzmieniu:

»1a) art. 104-147 oraz art. 149-155 wchodza w zycie z dniem 1 wrzesnia 2006 r.;
285) w art. 272 w pkt 2 po wyrazach ,ust. 3 i 4” dodaje si¢ wyrazy”oraz art. 195”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. Senat rozpatrzyl ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i wpro-
wadzit do niej 285 poprawek.

Poprawki nr 2-7 oraz 9-11 dotycza slowniczka ustawowego. Celem tych poprawek jest przede wszystkim
uzupehienie katalogu definicji o pojecia dotychczas niezdefiniowane, a z ktérymi ustawodawca wiaze istot-
ne skutki prawne (,,jednolite studia magisterskie” i ,studia miedzykierunkowe”). Ponadto poprawki uscisla-
ja definicje oraz zapewniajq wlasciwe relacje tresciowe miedzy definiowanymi instytucjami.

Poprawkinr 8, 57, 76 oraz 78 zmierzaja do wyeliminowania z ustawy niezdefiniowanego pojecia ,,for-
ma ksztalcenia”. Pozostawienie dotychczasowego brzmienia przepiséw mogloby w przyszlosci budzi¢
watpliwosci interpretacyjne.

Poprawkinr 13, 104 114, 213 oraz 214 eliminuja z ustawy przepisy dotyczace uczelni, w ktérych nie
ma podstawowych jednostek organizacyjnych. Poprawki te sq konieczne z uwagi na konstytucyjny wy-
mog dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego, formalne wymagania zwigzane z dwuin-
stancyjnym postepowaniem dyscyplinarnym oraz z uwagi na to, iz to podstawowa jednostka organiza-
cyjna, a nie uczelnia, otrzymuje uprawnienia i prowadzi ksztalcenie na danym kierunku studiéw. Nie
bez znaczenia jest réwniez fakt, ze poza siedziba uczelni ksztalcenie na poziomie studidéw drugiego stop-
nia moze si¢ odbywac jedynie w zamiejscowej podstawowej jednostce organizacyjnej. Zniesienie obo-
wigzku posiadania przez uczelnie podstawowej jednostki organizacyjnej oznaczaloby koniecznos¢ zu-
peinej zmiany koncepcji przepiséw ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, natomiast wprowadzenie
w uczelni struktury organizacyjnej odpowiadajacej wymogom uchwalonej ustawy ogranicza si¢ do
zmiany statutu.

Wprowadzajac poprawke nr 14 Senat uznal za celowe, aby posiadane uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora w dziedzinach nauk rolniczych mogly by¢ rowniez wliczane do liczby posia-
danych uprawnien, od ktérej zalezy prawo do uzywania w nazwie uczelni wyrazu ,uniwersytet”. Nato-
miast poprawka nr 15 zmierza do uwzglednienia, ze w ramach istniejacych uczelni nie tylko podstawo-
we jednostki organizacyjne posiadaja uprawnienia do nadawania stopnia naukowego. Rozwigzanie
w tym zakresie przyjete przez Sejm bylo zbyt rygorystyczne.

Poprawkinr 17, 103 i 116 nakladaja na uczelnie obowigzek wspolpracy z otoczeniem gospodarczym oraz
okreslaja formy tej wspolpracy, wskazujac m.in. ze w tym celu uczelnie beda prowadzity dziatalnos¢ gospo-
darcza wyodrebniona od dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 12 i 13. Poprawki te okreslaja réwniez zasady
tworzenia i dzialania akademickiego inkubatora przedsigbiorczosci i centrum transferu technologii. Zda-
niem Senatu nalezyte wykorzystanie potencjatu intelektualnego i technicznego uczelni oraz transfer wyni-
kéw prac naukowych do gospodarki sa warunkiem, od ktérego, w duzej mierze, zaleze¢ bedzie zmniejszanie
dystansu rozwojowego w stosunku do ,starych” panstw czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Przyjmujac poprawke nr 18 Senat uwzglednit stanowisko czesci sSrodowiska akademickiego, ktére do-
magalo si¢ wyraznego wskazania w ustawie, Ze w uczelni publicznej nauczyciele akademiccy, studenci,
doktoranci oraz pracownicy uczelni nie bedacy nauczycielami akademickimi tworza samorzadna spole-
cznos¢ akademicka. Poprawka ta okresla réwniez ogoélne zasady uczestniczenia tej spotecznosci w za-
rzadzaniu uczelnig.

Poprawki nr 20 i 135 zmierzaja do precyzyjnego okreslenia, w jakim zakresie uczelnie moga prowadzic¢
dzialalnos$¢ gospodarcza. Dotychczasowe uregulowania moglyby budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Poprawki 21 i 22 maja na celu skorelowanie przepiséw dotyczacych prowadzenia studiéw w ramach
makrokierunku lub studiéw miedzykierunkowych za zgoda ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego z przepisami dotyczacymi prowadzenia tych studiéw na podstawie uchwaly senatu.

Poprawka nr 24 Senat zaproponowal, aby réwniez studenci studiéw pierwszego stopnia w specjalno-
$ci nauczycielskiej w zakresie jezyka obcego uzyskiwali przygotowanie do nauczania dwdch przedmio-
tow (rodzajow zajec) - gléwnego i dodatkowego. Zdaniem Senatu zapewnienie przyszlym nauczycielom
jezykow obceych przygotowania do nauczania dwdch przedmiotow jest elementem niezbednej elastycz-
nosci wramach wykonywanego zawodu, ktdra jest konieczna ze wzgledu na wymagania rynku pracy.

Poprawka nr 27 rozszerza zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu o wymaga-
nia dla poszczegdlnych form studiéw oraz tryb tworzenia i warunki jakie musi spelni¢ uczelnia, aby pro-
wadzi¢ studia miedzykierunkowe i makrokierunki. Poprawka ta uzupelnia rowniez wytyczne do wyda-
nia rozporzadzania. Uznano, ze jest luka w ustawie w tym zakresie.

Dotychczasowy art. 10 ust. 3 przewidywal, ze podstawowa jednostka organizacyjna spelniajaca
okreslone w ustawie warunki moze uzyskac zgode¢ ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
na indywidualne standardy ksztalcenia. Standardy ksztalcenia okreslone sa w drodze rozporzadzenia
(tj. powszechnie obowigzujacego aktu prawnego). Z prawnego punktu widzenia nie jest mozliwe zawie-
szanie obowigzywania powszechnie obowigzujacych przepiséw w drodze decyzji jakiegokolwiek pod-
miotu. W zwigzku z powyzszym Senat zaproponowal rozwigzanie sformutowane w poprawkach 321 33.
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Poprawki nr 351 74 zmierzaja do umiejscowienia przepiséw dotyczacych zadan zleconych uczelni we
wlasciwym miejscu w strukturze ustawy. Przepis art. 38 zostal umieszczony w rozdziale 3 ,Nadzdr nad
uczelniami” pomimo, iz dotyczy dodatkowych zadan wykonywanych przez uczelnie.

Poprawki nr 38 i 50 zmierzaja do sformulowania w sposéb niebudzacy watpliwosci zasad powolywa-
nia pierwszego rektora uczelni publicznej i niepublicznej oraz nadawania pierwszego statutu uczelni
publicznej, a takze okreslaja dlugos¢ trwania kadencji organéw nowo utworzonej uczelni publicznej,
a w przypadku uczelni niepublicznej czas trwania kadencji rektora.

Wprowadzajac do ustawy przepis wskazujacy, jaki podmiot moze wystapi¢ z wnioskiem o utworzenie
uczelni niepublicznej oraz przepis nakladajacy na ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego,
obowiazek zasig¢gnigcia opinii Panistwowej Komisji Akredytacyjnej w przedmiocie pozwolenia na utwo-
rzenie uczelni niepublicznej oraz nadania uprawnien, Senat uznal, Ze normy dotyczace tak waznych
kwestii jak utworzenie uczelni niepublicznej powinny wynika¢ wprost z ustawy, a nie by¢ z niej wyinter-
pretowywane (poprawka nr 39).

Poprawka nr 40 modyfikuje katalog danych, ktére beda musialy znalez¢ si¢ w pozwoleniu na utwo-
rzenie uczelni niepubliczne;j.

Poprawka nr 42 zmierza do tego, aby minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego odmawiatl
udzielenia pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej osobie fizycznej, ktéra zostala skazana pra-
womocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo skarbowe. Przyjmujac ta poprawke Senat mial na
wzgledzie, Ze osoby skazane za umyslne przestepstwo skarbowe nie daja dostatecznych gwarancji na
uczciwe prowadzenie uczelni niepublicznej. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze uczelnie takie moga
otrzymywac dotacje z budzetu panstwa.

Poprawka nr 43 skutkuje tym, Ze minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego bedzie musial za-
siegnac¢ opinii panstwowej Komisji Akredytacyjnej odmawiajac udzielenia pozwolenia na utworzenie
uczelni niepublicznej, w przypadku gdy z wniosku o wydanie pozwolenia wynika, ze uczelnia lub jej je-
dnostki organizacyjne nie beda spelialy warunkéw niezbednych do prowadzenia studiéw.

Poprawka nr 45 ma na celu, aby podstawa fakultatywnej odmowy przedtuzenia pozwolenia byt fakt,
ze uczelnia niepubliczna dziala niezgodnie z przepisami ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, a nie
fakt naruszenia przez nia jakichkolwiek przepisow. Przeslanka odmowy przedluzenia pozwolenia pole-
gajaca na naruszeniu przepiséw prawa znalazla swoéj wyraz w art. 19 ust. 10.

Wprowadzajac obligatoryjna odmowe przedtuzenia pozwolenia, jezeli w stosunku do zalozyciela zaist-
niata ktérakolwiek z przestanek uzasadniajacych odmowe udzielenia pozwolenia, Senat chcial unikna¢
sytuacji, w ktorej minister nie odmowilby przedtuzenia pozwolenia pomimo zaistnienia takiej przestan-
ki (poprawka nr 46).

Poprawka nr 47 i 48 wprowadzaja do ustawy brakujacy przepis merytoryczny wskazujacy, ze
w zwigzku z postepowaniem o wydanie pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej pobierana be-
dzie oplata zwiazana z kosztami postepowania opiniodawczego, oraz uzupekniaja delegacje ustawowa
o wytyczna dotyczaca sposobu okreslenia wysokosci tej oplaty. Zdaniem Senatu, obowigzek uiszczenia
oplaty powinien wynika¢ wprost z ustawy, a nie by¢ wyinterpretowywany z przepisu okreslajacego spo-
séb pobierania i wysokos¢ tej oplaty.

Poprawka nr 49 zmierza do tego, aby minister cofal pozwolenie na utworzenie uczelni niepubliczne;j
w sytuacji, gdy zatozyciel nie przekazal Srodkow majatkowych przeznaczonych na jej utworzenie w ter-
minie trzech miesigcy od dnia wpisania uczelni do rejestru, a nie, jak stanowi ustawa, w terminie trzech
miesiecy od dnia zlozenia aktu zalozycielskiego. Senat uznal bowiem, ze zalozyciel moze przekazac
srodki jedynie na rzecz istniejacej uczelni (wpis uczelni do rejestru ma charakter konstytutywny).

Uchwalajac poprawkinr 51, 85, 156 i 160 wzieto pod uwagg, ze przepisy ustawy nie definiuja pojecia
~przeksztalcenie uczelni”. Zgodnie z art. 3 prawo do uzywania danej nazwy przez uczelni¢ uzaleznione
jest od posiadanych przez nig uprawnien uzyskiwanych w drodze decyzji ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego albo uchwaly senatu. Ponadto zaden z przepiséw ustawy nie uzaleznia prawa
uczelni do ubiegania si¢ o prowadzenie studiéw drugiego stopnia od spehmienia jakis szczegdlnych wy-
magan. Przepisy dotyczace przeksztalcenia zdaja si¢ by¢ przeniesieniem norm ustawy o wyzszych szko-
lach zawodowych, dotyczacych przeksztalcania uczelni prowadzacych kierunki studiéw na poziomie
zawodowym w uczelnie prowadzace studia na poziomie studiéw magisterskich i dzialajace na podsta-
wie ustawy o szkolnictwie wyzszym. Wobec powyzszego Senat wykreslil wszystkie przepisy odnoszace
sie do przeksztalcenia. Poza tym poprawka nr 160 skresla cz¢s$¢ przepisu bedaca powtdérzeniem przepi-
su art. 120 (w zakresie trzymiesigcznego okresu wypowiedzenia) i art. 121 pkt 2.

Uchwalajac poprawki nr 53 i 256 Senat mial na uwadze, ze przepisy ustawy — Prawo upadlosciowe
i naprawcze regulujg zasady wspolnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyplacalnych dtuzni-
koéw prowadzacych we wlasnym imieniu dziatalnos$¢ gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie z przepisami
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, dzialalnos¢ edukacyjna, bedaca podstawowym zadaniem
uczelni, nie jest dzialalnoscig gospodarcza. Ponadto zaden z rozdzialéw, czy nawet pojedynczych prze-
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pisow ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze nie reguluje kwestii praw studentéw i nauczycieli aka-
demickich, w tym kwestii praw autorskich materialnych, uczelni, wobec ktérej ogloszono by upadtose.
Jednoczesnie przepisy ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze dotyczace sprzedazy przedsigbior-
stwa upadlego w calosci lub jego zorganizowanych czesci, stanowiace jedno z podstawowych rozwigzan
tej ustawy, nie sg mozliwe do zastosowania wobec uczelni - w uczelni nie ma udzialéw, ktére mozna ob-
jac, czy czesci ktore mozna wydzieli¢, a o tym kto pelni funkcje zalozyciela decyduje minister wlasciwy
spraw szkolnictwa wyzszego w drodze decyzji administracyjnej, nie zas sad w orzeczeniu. Senat uznat,
Ze przepisy ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym reguluja kwesti¢ likwidacji uczelni w sposéb wystar-
czajacy. Wobec powyzszego Senat wykreslil, jako niemozliwe do zastosowania, przepisy zezwalajace na
postawienie uczelni niepublicznej w stan upadlosci.

Przyjmujac poprawke nr 54 Senat uznatl za celowe umozliwienie dalszego przenoszenia pozwolenia
na utworzenie uczelni niepublicznej na wniosek osoby, na ktéra pozwolenie takie zostalo przeniesione.

Poprawka nr 55 dodaje do ustawy brakujacy przepis merytoryczny wskazujacy kto powinien wy-
stapi¢ z wnioskiem o dokonanie wpisu do rejestru uczelni niepublicznych i zwigzku uczelni niepublicz-
nych.

Poprawka nr 56 uzupehia katalog czynnosci, ktére dokonywane beda w drodze decyzji administra-
cyjnej. W przepisie art. 28 wskazano katalog dzialan, ktére dokonywane beda w drodze decyzji admini-
stracyjnej, z tym ze katalog ten jest niepelny. Pomini¢to m.in. cofnigcie pozwolenia na utworzenie uczel-
ni niepublicznej, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2.

Poprawka nr 58 rozszerza na niepubliczne uczelnie zawodowe prawo do wspoldzialania z uczelniami
akademickimi. Wylaczenie tego prawa, zdaniem Senatu, nie bylo uzasadnione. Niepubliczne uczelnie za-
wodowe powinny bowiem mie¢ rowne prawo z uczelniami publicznymi do podnoszenia poziomu ksztalce-
nia w zakresie przedmiotéw podstawowych, rozwoju naukowego nauczycieli akademickich, zapewnienia
swoim absolwentom kontynuacji studiéw oraz wspierania swojej dziatalnosci wysokokwalifikowana kadra.

Poprawka nr 59 naklada na ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego obowigzek oglasza-
nia na stronach internetowych ministerstwa wykazu uczelni i zwiazkéw uczelni, obwieszczenia o utwo-
rzeniu i likwidacji uczelni oraz informacji o zawieszeniu i cofnieciu uprawnien uczelni do prowadzenia
studidw. Powszechny dostep do tych danych zapewni¢ ma przede wszystkim ochrong intereséw przy-
szlych studentow.

Poprawki nr 61 i 63 skreslaja przepisy bedace powtdérzeniem uregulowania zawartego w art. 37.

Poprawka nr 65 przesuwa na dzien 15 pazdziernika roku nastepujacego po roku sprawozdawczym
ostateczny termin przedstawienia przez rektora ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzsze-
go rocznego sprawozdania z dziatalnosci uczelni wraz z informacja dotyczaca obsady kadrowej na pro-
wadzonych kierunkach studiéow. Celem tej poprawki jest, aby rektor przekazywat dane dotyczace nowe-
go roku akademickiego, a nie dane za poprzedni rok.

Poprawka nr 68 rozszerza zakres stosowania przepisu na dziatalnosc¢ uczelni lub zalozyciela uczelni
niepublicznej niezgodna z wszystkimi przepisami prawa, a nie tylko z przepisami uchwalonej ustawy.

Przyjmujac poprawke nr 69 Senat uznal, Zze norma z art. 35 ust. 4 pkt 1 stanowi powtérzenie art. 24
ust. 2 i wobec tego jest zbedna.

Wprowadzajac poprawke nr 70 Senat uznal, ze przepis art. 35 ust. 4 pkt 2 nakazuje de facto ministro-
wi wydanie decyzji zezwalajgcej na podejmowanie przez zalozyciela i wtadze uczelni dzialan wypemia-
jacych znamiona czynéw okreslonych w art. 270 (falszowanie dokumentéw) i 286 (oszustwo) Kodeksu
karnego przez okreslony w tej decyzji okres. Rozwigzanie takie stoi w sprzecznosci z postanowieniami
Kodeksu karnego i moze spowodowac trudnosci w orzekaniu w sprawach karnych - okreslenie czasu
popelnienia przestepstwa staje si¢ praktycznie niemozliwe.

Senat uznal, iz regulacja zawarta w art. 41 ust. 2 uprawniajgca okreslong w tym przepisie grupe cudzo-
ziemcoéw do podejmowania i odbywania ksztalcenia oraz uczestniczenia w badaniach naukowych i pracach
rozwojowych na zasadach dotyczacych obywateli polskich, powinna zosta¢ poszerzona o cudzoziemcéw
posiadajacych status rezydenta dtugoterminowego Wspdlnot Europejskich oraz cudzoziemcéw, ktérym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej udzielono zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony w zwigzku
z okolicznoscig, o ktérej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 7, 131 14 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziem-
cach (poprawka nr 79). Zgodnie bowiem z dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. doty-
czaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, rezydenci dlugotermi-
nowi majg prawo do réwnego traktowania z obywatelami w odniesieniu do edukacji i ksztalcenia zawodo-
wego. Ponadto Senat uznat za konieczne doprecyzowanie kogo nalezy rozumie¢ przez czlonka rodziny pra-
cownika migrujacego oraz czlonka rodziny obywatela Panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub pan-
stwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (poprawka nr 81).

Wobec faktu, ze w art. 45 w ust. 8 sformutowano procedur¢ obejmowania zwolnionego mandatu
czlonka Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego oraz biorac pod uwage, ze zaden z przepiséw ustawy nie
wskazywal, w jakich przypadkach wygasa mandat czlonka Rady, Senat przyjal poprawke nr 86.
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Poprawka nr 89 zmierza do jednoznacznego wskazania, ze uchwaly prezydium Panstwowej Komisji
Akredytacyjnej w sprawie utworzenia uczelni, przyznania uprawnienia do prowadzenia studiéw na da-
nym kierunku oraz dokonanej oceny ksztalcenia sg postanowieniami w mysl przepiséw Kodeksu poste-
powania administracyjnego. Konsekwencja poprawki nr 89 jest poprawka nr 239. Ponadto Senat uznal,
ze w posiedzeniu, w trakcie ktorego rozpatrywane jest zazalenie na uchwate prezydium komisji, powin-
ni bra¢ udzial przedstawiciele ocenianej uczelni (poprawka nr 90).

Przyjmujac poprawki nr 91 i 279 (wykreslenie przepiséw dotyczacych utworzenia Biura Panstwowej
Komisji Akredytacyjnej, zwanego dalej ,Biurem”) Senat wzigl pod uwage m.in. skutki finansowe utwo-
rzenia odrebnego Biura. Uznano, Ze gérna granica kosztow utworzenia jest niemozliwa do okreslenia,
poniewaz pracownicy nie podlegaliby ustawie o shuzbie cywilnej, ktora ogranicza gérna granice wyna-
grodzen. Argumentem przeciwko tworzeniu nowego Biura byl réwniez fakt, Ze jego pracownicy nie pod-
legaliby jakiejkolwiek kontroli, w tym dyscyplinarnej (w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i fi-
nansowej podlegaliby jedynie przepisom Kodeksu pracy). Nie bez znaczenia bylo réwniez to, ze utworze-
nie Biura wymagaloby zatrudnienia dodatkowych pracownikéw, ktorzy wykonywaliby zadania dotych-
czas realizowane przez komorki organizacyjne Ministerstwa Edukacji Nauki i Sportu (w zakresie kadro-
wym, prawnym i obstugi finansowej dziatalnosci jednostki). Co wigcej, przejecie tych zadan laczytoby
si¢ takze z koniecznoscia wyposazenia nowych pracownikow w komputery i inne urzadzenia biurowe.
Wazne jest takze, ze dzialalnos¢ Biura bylaby finansowana z czesci budzetu, z ktérej finansowana jest
dzialalnos¢ szkdt wyzszych, co oznacza zmniejszenie wielkosci srodkéow przekazywanych uczelniom.
Ponadto w ustawie brak jest przepisow umiejscawiajacych Biuro w systemie administracji publicznej,
przede wszystkim nie wskazano organu nadzorujacego dziatlalnos¢ Biura pod wzgledem merytorycz-
nym oraz nadzorujacego legalnos¢ dziatan nowo tworzonego urzedu. Brak jest réwniez przepisow doty-
czacych przeniesienia na rzecz Biura mienia Skarbu Panstwa, ktore obecnie jest w dyspozycji Minister-
stwa Edukacji Nauki i Sportu oraz ewentualnego przeksztalcenia stosunkéw pracy pracownikéw mini-
sterstwa, ktorzy obecnie wykonuja zadania zwigzane z obshuga Panstwowej Komisji Akredytacyjne;j.

Poprawka nr 93 zmierza do tego, aby organy wladzy publicznej zasiggaly opinii konferencji rektoréw
w sprawie projektu budzetu panstwa jedynie w cze¢sci dotyczacej szkolnictwa wyzszego.

Poprawka nr 95 wskazuje w sposob wyrazny, Ze minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego za-
twierdza statut uczelni w drodze decyzji, poprawka ta wydtuza réwniez z dwdch do szesciu miesiecy ter-
min, w ktorym minister moze zatwierdzi¢ statut lub wezwac¢ uczelni¢ publiczna do usuniecia uchybien.
Senat uznal, ze rozpatrzenie statutu w dwumiesi¢cznym terminie jest w wielu przypadkach nierealne.

Poprawka nr 97 zmierza do precyzyjnego wskazania terminu wejscia w Zycie statutu uczelni niepubliczne;j.

Poprawka nr 99 zmierza do ustawowego potwierdzenia zasady, zgodnie z ktdra, jesli podstawowa je-
dnostka organizacyjna uczelni jest wydzial, jej kierownikiem jest dziekan.

Poprawka nr 100 ma na celu jednoznaczne wskazanie, Ze statut uczelni niepublicznej musi przewi-
dywac¢ istnienie rektora i kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej, istnienie innych organéw
jednoosobowych w uczelni niepublicznej jest fakultatywne.

Wprowadzajac poprawke nr 101 Senat postanowil zagwarantowac¢ dyrektorowi biblioteki gtéwnej
uczelni publicznej prawo uczestniczenia, z glosem doradczym, w posiedzeniach senatu uczelni. Jest to
szczegllnie istotne, jesli wzig¢ pod uwage role i znaczenie biblioteki uczelnianej w procesie dydaktycz-
nym realizowanym przez uczelnie.

Poprawka nr 105 zmierza do ustawowego potwierdzenia zasady, zgodnie z ktéra, przewodniczacym
rady podstawowej jednostki organizacyjnej jest jej kierownik.

W ustawie brak bylo przepisu okreslajacego tryb wyboru czlonkéw kolegium elektoréw. W zwigzku
z tym Senat wprowadzit poprawke nr 107.

Ustawa przewiduje, ze wniosek o odwolanie prorektora wlasciwego do spraw studenckich moze by¢
zgloszony m.in. przez wszystkich przedstawicieli studentéw i doktorantéw wchodzacych w sklad sena-
tu uczelni. Wobec faktu, ze warunek dotyczacy wnioskodawcy (wszyscy studenci) zostal okreslony dosc¢
restrykcyjnie, moze to w praktyce uniemozliwi¢ studentom i doktorantom korzystanie ze swojego pra-
wa, dlatego tez Senat postanowil przyznac takie prawo wigkszosci trzech czwartych studentéw i dokto-
rantow (poprawka nr 111).

Wprowadzajac poprawke nr 112 Senat mial na uwadze, ze w uczelni publicznej zaréwno kanclerz, jak
i kwestor zajmuja si¢ finansami uczelni. W zwigzku z tym uznano za konieczne okreslenie zaleznosci
stluzbowej kanclerza i kwestora.

Uchwalone przez Sejm przepisy dotyczace odpowiedniego stosowania do zamiejscowych jednostek
uczelni zagranicznych z siedzibg na terenie Rzeczpospolitej Polskiej sa identyczne jak przepisy obo-
wigzujace obecnie. Rozwigzanie to budzi zbyt wiele watpliwosci interpretacyjnych. Problemy pojawiaja
sie juz na etapie postepowania dotyczacego wydania pozwolenia uczelni zagranicznej na utworzenie ta-
kiej jednostki, bowiem zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego strona postepo-
wania administracyjnego moze by¢ jedynie osoba fizyczna lub osoba prawna, zas status prawny uczelni
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zagranicznych jest réznie regulowany w zaleznosci od prawa danego kraju i samej istoty pojmowania
osobowosci prawnej. Kolejne problemy interpretacyjne dotycza praw studenta, w tym studentéw niebe-
dacych obywatelami polskimi, uregulowanych w innych ustawach (prawo do opieki zdrowotnej, do
ubezpieczenia, prawo do ulgowych przejazdéw), dyplomu wydawanego przez taka jednostke (dyplom
polski czy zagraniczny), warunkow jakie musi spelia¢, by prowadzi¢ kierunek studiéw oraz nadzoru
nad dzialalnoscia takiej jednostki. Senat uznal, ze wszystkie powyzsze watpliwosci, w tym w szczegol-
nosci odnoszace si¢ do podatkéw, praw studenta i nadzoru zostana wyeliminowane przez nadanie
uczelniom zagranicznym uprawnien do tworzenia uczelni z siedziba na terenie Rzeczpospolitej Polskiej
(poprawka nr 115).

Poprawka nr 117 zmierza do tego, aby dyrektora biblioteki mog} zatrudniac¢ inny organ niz rektor, je-
zeli wynika to ze statutu uczelni.

Poprawka nr 118 zmierza do tego, aby na wyposazenie uczelni tworzonej z potaczenia kilku uczelni,
oprocz nieruchomosci stanowiacych wlasnosé¢ laczonych uczelni oraz nieruchomosci z zasobu nieru-
chomosci Skarbu Panstwa, mogly by¢ przeznaczane nieruchomosci z zasobu jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Senat uznal, ze brak jest uzasadnienia gorszego traktowania uczelni powstalej z polacze-
nia kilku uczelni od uczelni nowo tworzone;j.

Poprawka nr 120 zmierza do tego, aby wskaznik, o ktéry waloryzowane beda wydatki panstwa plano-
wane na finansowanie dzialalnosci uczelni publicznych, w czesci nie dotyczacej wynagrodzen, korygo-
wany byl o kwote wydatkéw innych realizowanych zadan.

Poprawkinr 121, 125, 132 zmierzaja do tego, aby uczelnia publiczna mogla otrzymywac z budzetu
panstwa dotacje na zadania zwigzane z ksztalceniem personelu lotniczego dla lotnictwa cywilnego oraz
zwiazane z utrzymaniem powietrznych statkéw szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych
kadr powietrznych; dotacje te maja pochodzi¢ z cz¢sci budzetu, ktorej dysponentem jest minister wila-
$ciwy do spraw transportu. Senat uznal, za konieczne zréwnanie sytuacji prawnej uczelni morskiej
i uczelni ksztalcacej personel lotniczy w zakresie dotacji otrzymywanych z budzetu panstwa.

Poprawka nr 122 ma na celu precyzyjne okreslenie jednego z zadan uczelni publicznych finansowa-
nych w drodze dotacji z budzetu panstwa. W mysl tej poprawki uczelnia publiczna bedzie otrzymywata
dotacje na dofinansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji inwestycji, w tym realizowanych z udzia-
lem $rodkéw pochodzacych z publicznych srodkow wspélnotowych w ramach kontraktéw wojewdéddzkich.

Poprawki nr 124, 126 i 127 maja na celu uscislenie, z ktorych czesci budzetu finansowane beda po-
szczegdlne zadania uczelni publicznej oraz precyzyjne wskazania jakie, i z ktdrej czesci finansowane
dotacje moze otrzymywac zwigzek uczelni.

Wprowadzajac poprawke 129 Senat ogranicza, jedynie do uczelni publicznych, prawo ministra do
przyznawania uczelniom dodatkowych srodkoéw finansowych na ksztalcenie studentéw z tytutu prowa-
dzenia studiéw na szczegdlnie wysokim poziomie. Wprowadzajac ta poprawke uwzgledniono tresc¢ art. 91
ust. 1 pkt 11 ust. 6 pkt 2.

Uchwalajac poprawke nr 133 Senat uznal, Ze dotacja na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji (art. 91 ust. 1 pkt 9) nie powinna stanowi¢ przychodu uczelni, ale zwigkszenie fun-
duszu zasadniczego uczelni, analogicznie, jak w przypadku dotacji na bezzwrotna pomoc materialng
dla studentow (art. 91 ust. 1 pkt 6), ktéra nie stanowi przychodu, ale wplywa na fundusz pomocy mate-
rialnej dla studentéw.

Wprowadzajac poprawke nr 136 wzi¢to pod uwage fakt, ze wysokos¢ oplat, o ktéorych mowa w art. 96
ust. 1, mozna wyliczy¢ tylko na podstawie planowanych kosztow. Pozostawienie przepisu w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm oznaczaloby w praktyce okreslanie wysokosci oplat na poziomie roku ubiegte-
go, a wiec bez uwzglednienia chociazby stopy inflacji na dany rok.

Poprawka nr 138 wynika z koniecznosci dostosowania nazewnictwa grup srodkéw trwatych do obo-
wigzujacych przepiséow ustawy o rachunkowosci. Zmiana umozliwi réwniez dokonywanie umarzania
grupy srodkéw wylaczonej w art. 99 ust. 2.

Poprawka nr 139 ogranicza kalkulacyjnie wysokos$¢ dotacji na pomoc materialng dla doktorantéw do
3% wysokosci dotacji na bezzwrotna pomoc materialna. Senat wprowadzit tg poprawke majac na uwa-
dze rozwdj studidw doktoranckich i systematyczny wzrost liczby uczestnikdéw studiow doktoranckich,
a takze z uwagi na koniecznos$¢ ochrony praw socjalnych studentéw. Celem poprawki jest unikniecie
konfliktéw w uczelni migdzy studentami i doktorantami w zakresie podzialu $srodkéw na pomoc mate-
rialng. Istotne jest réwniez zachowanie dotychczasowego poziomu finansowania $wiadczen pomocy
materialnej dla studentéw.

Poprawka nr 140 ma na celu umozliwianie przeznaczania cz¢sci srodkow funduszu pomocy mate-
rialnej dla studentéw i doktorantéw, na pokrywanie kosztéw realizacji zadan zwigzanych z przyznawa-
niem oraz wyplacaniem stypendiow i zapomodg, ktére ponoszone sg przez uczelni¢. Brak tego przepisu
powodowalby, ze koszty te musialby by¢ finansowane ze srodkow przeznaczonych na inne zadania.
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Poprawka nr 141 ma na celu zréwnanie uczelni publicznych i niepublicznych w zakresie prawa do
tworzenia wlasnego funduszu stypendialnego dla pracownikow, studentéw i doktorantow.

Poprawki 143 i 145 maja na celu utrzymanie dotychczas stosowanej nazwy dla grupy stanowisk pra-
cowniczych, to jest nazwy ,dyplomowany bibliotekarz”. Poprawki te ujednolicaja réwniez terminologi¢
ustawy.

Poprawkanr 147 zmierza do ustanowienia zasady, w mysl ktorej warunkiem zatrudnienia osoby nie-
posiadajacej stopnia naukowego doktora habilitowanego lub tytulu naukowego profesora na stanowis-
ku profesora nadzwyczajnego w uczelni jest uzyskanie pozytywnej opinii Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytulow.

Poprawka nr 150 zmierza do ustanowienia zasady, zgodnie z ktéra na podstawie mianowania zatru-
dnia si¢ nauczyciela akademickiego tylko w pelnym wymiarze czasu pracy. W swietle art. 116 ust. 1 pkt
5 mozliwa byla inna interpretacja.

Poprawka nr 154 ma na celu dodanie do ustawy przepisu merytorycznego, ktéry bedzie stanowil pod-
stawe do pobierania oplaty za wydanie legitymacji shuzbowej. Prawo uczelni do pobierania optat nie mo-
ze bowiem wynikac z przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia, w tym wypadku z wytycz-
nych (art. 119 ust. 2).

Poprawka nr 158 uzupehia katalog przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie za wypowiedzeniem sto-
sunku pracy z minowanym nauczycielem akademickim o podjecie dodatkowego zatrudnienia lub pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej, bez uzyskania zgody rektora, o ktérej mowa w art. 126 ust. 1.

Poprawka nr 161 skresla regulacje bedaca powtérzeniem normy sformulowanej w art. 120.

Poprawkinr 162 i 178 maja na celu precyzyjne wskazanie, co nalezy rozumie¢ przez pojecia ,plagiat”,
~inne oszustwo naukowe”, ,korupcja” i ,platna protekcja”. Senat odniost si¢ w tym zakresie do przepi-
sOéw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz do ustawy — Kodeks karny.

Poprawka nr 163 ustanawia kolejna przeslanke rozwigzania przez rektora stosunku pracy z miano-
wanym nauczycielem akademickim bez wypowiedzenia. Majac na uwadze rol¢ jaka spelniaja nauczy-
ciele akademiccy i zadania, ktére realizuja, Senat uznal, ze nauczyciel akademicki skazany prawomoc-
nym wyrokiem za przestepstwo umyslne nie powinien dtuzej pozostawac¢ w stosunku pracy z uczelnia.
Niemniej ostateczna decyzje w tym zakresie pozostawiono rektorowi.

Wprowadzajac poprawke nr 165 uznano, ze stosunek pracy nauczyciela akademickiego, ktory nie
moze wypelni¢ swoich obowiazkéw wobec pracodawcy w zwigzku z prawomocnym orzeczeniem srodka
karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonego stanowiska (jesli orzeczenie to dotyczy wykonywa-
nia obowiazkéw nauczyciela akademickiego), powinien wygasa¢ z mocy prawa.

Majac nauwadze charakter art. 124 ust. 1, a takze pkt 4 w tym ustepie, Senat uznat za konieczne roz-
szerzenie katalogu przyczyn wygasniecia stosunku pracy z mocy prawa o nieobecnos¢ w pracy spowo-
dowana odbywaniem kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolnosci (poprawka nr 166). Kon-
sekwencja tej poprawki jest poprawka nr 180.

Poprawka nr 169 skresla regulacje bedaca powtdrzeniem norm sformulowanych w art. 121 pkt 4
iart. 126 ust.6.

Poprawka nr 170 rozszerza katalog wylaczen od obowigzkéw uzyskania przez nauczyciela akademic-
kiego zgody rektora na podjecie dodatkowego zatrudnienia na podstawie stosunku pracy o podjecie za-
trudnienia w Trybunale Konstytucyjnym.

Poprawka nr 171 ma na celu utrzymanie dotychczasowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych pracowni-
kow naukowo-dydaktycznych. Zdaniem Senatu podwyzszenie pensum byloby niekorzystne z punktu
widzenia realizacji przez tych pracownikow innych zadan anizeli dydaktyczne, w szczegdlnosci dotyczy
to prowadzenia badan naukowych.

Poprawka nr 173 wprowadza przepis umozliwiajacy przyznanie nauczycielowi akademickiemu, kté-
ry po raz pierwszy podejmuje prace w uczelni na podstawie mianowania na stanowisku asystenta, wy-
ktadowecy, lektora lub instruktora, prawa do jednorazowego zasitku na zagospodarowanie w wysokosci
dwumiesigecznego naleznego wynagrodzenia zasadniczego. Senat uznal, ze ustawodawca powinien
przewidzie¢ w ustawie instrumenty zachecajace mlodych naukowcéw do pozostawania na uczelni
i ulatwiajgce im podjecie pracy w charakterze nauczyciela akademickiego.

Poprawka nr 176 zmierza do tego, aby w skladzie orzekajacym komisji dyscyplinarnej do spraw nau-
czycieli akademickich przy Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego zasiadal co najmniej jeden student.

Poprawka nr 177 dodaje do ustawy brakujacy przepis wskazujacy na wniosek jakiego podmiotu
wszczynane jest postepowanie dyscyplinarne w stosunku do nauczyciela akademickiego.

Poprawka nr 183 zmierza do tego, aby wysokos¢ przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia w relacji do
kwoty bazowej okreslanej w ustawie budzetowej dla kustoszy dyplomowanych, dokumentalistéw dyplo-
mowanych, adiunktéw bibliotecznych oraz adiunktéw dokumentacji i informacji naukowej nie byla niz-
szaniz 261, 2%; natomiast wysokos¢ przecietnego wynagrodzenia w relacji do kwoty bazowej okreslanej
w ustawie budzetowej dla asystentéw bibliotecznych oraz asystentéw dokumentacji i informacji nauko-
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wej nie byla nizsza niz 130, 6%. Senat nie znalazl uzasadnienia wskazujacego, Ze pominigcie tych praco-
wnikéw uczelni w przepisie okreslajacym minimalne wynagrodzenie, bylo zabiegiem celowym.

Regulacja zaproponowana w poprawce nr 185 umozliwia uproszczenie systemu wynagradzania pra-
cownikow szkolnictwa wyzszego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu zachowania przez nich praw
nabytych pod rzadami poprzedniej ustawy. Ponadto poprawka ta dostosowuje przepisy ustawy do in-
nych obowigzujacych uregulowan, w tym przepiséw Kodeksu pracy oraz dotyczacych emerytur i rent,
a takze przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym.

Poprawkinr 188 i 189 zmierzaja do zapewnienia spdjnosci ustawy z przepisami Kodeksu pracy w za-
kresie prawa do wynagrodzenia i zasitku chorobowego za czas niezdolnosci do pracy.

Poprawka nr 190 rozszerza zakres podmiotowy prawa do dodatku za staz pracy na wszystkich pracowni-
kéw uczelni, a nie tylko nauczycieli akademickich.

Poprawka nr 192 ma na celu ujednolicenie regulacji dotyczacych nagréd dla nauczycieli akademic-
kich i pracownikow niebedacych nauczycielami akademickimi.

Wprowadzajac poprawki nr 1981 226 Senat wyszedt z zalozenia, ze warunki skreslania studentow z listy
studentow, jako dotyczace praw studenta, sa materig ustawowa. Oznacza to, Ze rozporzadzenie moze regu-
lowac jedynie tryb skreslania z listy. Ponadto zdaniem Senatu, nie budzi watpliwosci, ze warunki skreslenia
z listy studentéw musza by¢ tozsame w przypadku kazdej uczelni bez wzgledu na to czy spelnia ona wyma-
gania okreslone w art. 54 ust. 2 lub art. 56 ust. 4. W zwiazku z powyzszym, poprawka nr 226 formutuje ka-
talog przypadkow, w ktérych student bedzie skreslony z listy obligatoryjnie albo fakultatywnie.

Wobec umozliwienia uczelniom prowadzenia calosci ksztalcenia na danym kierunku w jezyku obcym
konieczne okazalo si¢ wprowadzenie zmiany umozliwiajacej pisanie prac dyplomowych i zdawania egza-
minéw dyplomowych w jezyku obcym, w ktédrym odbywaly sie¢ cate studia (poprawka nr 199). Regulacja
tajest konieczna takze ze wzgledu na przepisy ustawy o jezyku polskim oraz mi¢dzynarodowe programy
wymiany studentow (Sokrates/Erasmus). Ponadto wprowadzenie obowigzku prowadzenia przez uczel-
nie, ktdéra ksztalci w jezyku obeym, zajec z jezyka polskiego, umozliwi studentom - cudzoziemcom stu-
diujacym w polskich uczelniach poznanie jezyka polskiego i chociaz czes$ciowe zapoznanie si¢ z kulturag
naszego kraju.

Poprawka nr 203 ma na celu skreslenie budzacego watpliwosci przepisu uprawniajacego ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego do wydawania upowaznien do drukowania dyplomow
i swiadectw. Zdaniem Senatu przepis art. 164 ust. 3 mial charakter korupcjogenny. Uznano, Ze w za-
kresie drukowania dyploméw i $wiadectw powinny znalez¢ zastosowanie przepisy o zamoéwieniach
publicznych.

Poprawka nr 204 rozszerza zakres spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadzeniu o rodzaje
tytuléw zawodowych nadawanych absolwentom jednolitych studiéw magisterskich, bowiem w tym za-
kresie unormowania w ustawie jest luka. Ustawa nie zawiera réwniez postanowien dotyczacych warun-
koéw wydawania i wzorow dyplomoéw ukonczenia studiéow prowadzonych wspoélnie przez rézne uczelnie
i instytucje naukowe, réwniez zagraniczne, w zwigzku z tym Senat proponuje poprawke nr 206.

Poprawka nr 207 ma na celu wyeliminowanie z ustawy niezdefiniowanego pojecia ,certyfikat”. Uzna-
no, ze dane ktére mialty by¢ zawarte w certyfikacie powinny by¢ wskazane w suplemencie do dyplomu.

Uchwalajac poprawke nr 209 Senat uznal, Ze odwolanie powinno przystugiwa¢ od wszystkich decyzji
komisji rekrutacyjnej, a nie tylko od decyzji o nieprzyjeciu na studia. Moga si¢ bowiem zdarzy¢ sytuacje,
w ktdérych kandydat na studenta bedzie chcial odwotac si¢ od decyzji komisji rekrutacyjnej o przyjeciu
na studia, na przyklad w sytuacji, gdy przyjeto go na inny kierunek niz chciat.

Zmiana dokonywana poprawka nr 216 jest konsekwencja rozszerzenia katalogu swiadczen pomocy
materialnej o stypendium na wyzywienie i stypendium mieszkaniowe. Nowe $wiadczenia maja charakter
socjalny i zwigzane sa z trudng sytuacja materialng studenta. Wprowadzenie nowych swiadczen opar-
tych, analogicznie jak stypendium socjalne, na kryterium dochodowosci wymaga stosownych zmian
w przepisach ustawy regulujacych kwestie ustalania wysokosci dochodu. Senat uznat, Ze sposdb ustala-
nia wysokosci dochodu dla wszystkich $wiadczen o charakterze socjalnym powinien by¢ jednakowy.

Poprawka nr 220 zmienia przestanke udzielenia stypendium specjalnego dla os6b niepelospra-
wnych; stypendium takie bedzie mdgt otrzymac student z tytutlu niepelnosprawnosci potwierdzonej
orzeczeniem wlasciwego organu. Senat uznal, ze charakter tego $wiadczenia wylacza mozliwo$¢ warun-
kowania jego otrzymania od jakichkolwiek przestanek dodatkowych.

Poprawka nr 221 rozszerza katalog stypendioéw, o ktére bedzie mdgt sie ubiega¢ student pierwszego
roku studiow drugiego stopnia, ktéry spelnia okreslone w ustawie kryteria. Poprawka umozliwia stu-
dentowi ubieganie si¢ nie tylko o stypendium za wyniki w nauce, ale réwniez za wyniki w sporcie, a takze
o stypendia ministra za osiggniecia w nauce oraz wybitne osiggniecia sportowe.

Poprawka nr 222 ma na celu umozliwienie studentowi studiéw stacjonarnych otrzymywania stypen-
dium mieszkaniowego rowniez z tytulu zamieszkiwania z niepracujacym matzonkiem lub dzieckiem
studenta w domu studenckim lub w obiekcie innym niz dom studencki.
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Poprawka nr 223 zmierza do tego, aby stypendium za wyniki w nauce lub w sporcie moglo by¢ przy-
znawane rowniez na semestr, a nie tylko na caly rok akademicki. Zapewni to wigksza elastycznos$¢ w za-
kresie przyznawania tego $wiadczenia.

Poprawka nr 225 zmierza do tego, aby stypendium na wyzywienie i stypendium mieszkaniowe nie
przystugiwaly studentowi, ktéry po ukonczeniu jednego kierunku studiéw kontynuuje nauke na dru-
gim kierunku studiow, chyba ze kontynuuje on studia po ukonczeniu studiéw pierwszego stopnia w ce-
lu uzyskania tytutu zawodowego magistra. Proponowana zmiana jest konsekwencja rozszerzenia o te
stypendia katalogu swiadczen o charakterze socjalnym.

Zuwagina fakt, iz postgpowanie dyscyplinarne lub karne dotyczace naruszenia przez studenta praw au-
torskich podczas pisania pracy dyplomowej, tj. pracy stanowiacej podstawe do nadania tytulu zawodowe-
go, jest zwykle wydluzone w czasie, wprowadzono przepis umozliwiajacy uniewaznienie calosci postepowa-
nia w sprawie nadania tytutu zawodowego (poprawka nr 229). Przyjecie tego rozwigzania oznacza, iz stu-
dent naruszajacy prawa autorskie nie bedzie mdgt w oparciu o przedstawiong prace dyplomowa uzyskac
dyplomu lub zaswiadczenia o ukonczeniu studiow. Jest to istotne, poniewaz dyplom ukonczenia studiow
nie jest decyzja, czy tez postanowieniem w rozumieniu Kodeksu post¢powania administracyjnego.

Poprawka nr 232 ma na celu zréwnania praw studentow i uczestnikéw doktoranckich do pomocy
materialnej. Zmiana polega na rozszerzeniu katalogu form pomocy materialnej o stypendia na wyzywie-
nie i mieszkaniowe oraz stypendium specjalne dla oséb niepelnosprawnych. Senat uznal, ze skoro ideg
ustawy jest, aby doktoranci byli studentami studiow trzeciego stopnia, nie powinno réznicowac si¢ tak
dalece uprawnien studentéw i doktorantow.

Z uwagi na specyfike studiow doktoranckich Senat zaproponowal wprowadzenie do ustawy przepisu
okreslajacego szczegolowe kryteria przyznawania doktorantowi stypendium za wyniki w nauce (po-
prawka nr 233). Uznano, ze zastosowanie w tym zakresie przepiséw dotyczacych stypendium za wyniki
w nauce lub sporcie byloby niewystarczajace.

Wprowadzajac poprawke nr 243 Senat mial na uwadze, ze uniewaznienie post¢powania o nadanie ty-
tulu zawodowego nie moze by¢ uznane za jedna z kar dyscyplinarnych, jest to bowiem szczegdélny typ
uniewaznienia w postepowaniu administracyjnym, dotyczacy nie tylko samej decyzji, a catosci proce-
dury. Student naruszajacy prawo autorskie podczas pisania pracy dyplomowej, w zaleznosci od skali
naruszen, moze by¢ ukarany jedna z kar dyscyplinarnych, do wydalenia z uczelni wlacznie.

Poprawka nr 246 zmierza do tego, aby od prawomocnego orzeczenia odwolawczej komisji dyscypli-
narnej w sprawach studenckich stuzyla skarga do sagdu administracyjnego, a nie odwotanie do sagdu
okregowego wydzial karny odwolawczy. Poprawka Senatu ma na celu utrzymanie stanu dotychczaso-
wego w zakresie sgdu wlasciwego do rozpatrzenia tego typu spraw.

Poprawki nr 248 i 253 zmierzaja do tego, aby Katolicki Uniwersytet Lubelski i Papieska Akademia
Teologiczna musialy finansowac¢ z wlasnych srodkow jedynie koszty realizacji Srodkow trwalych w bu-
dowie stuzacych procesowi dydaktycznemu, a nie wszystkie inwestycje.

Senat uchwalil poprawke nr 252 majac na uwadze dwa aspekty. Pierwszy z nich to aspekt zgodnosci
przepisu z Konstytucja. Art. 119 Konstytucji stanowi ze, Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czyta-
niach. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, procedura trzech czytan oz-
nacza koniecznos¢ trzykrotnego rozpatrzenia przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie mery-
torycznym a nie jedynie technicznym. Trybunal uznat takze, ze poprawki odnoszace si¢ do projektu
ustawy wniesionego do Sejmu musza pozostawa¢ w odpowiednim powigzaniu z jego trescig, moga
zmierza¢ do modyfikacji tresci projektu, ale nie do stworzenia nowej regulacji prawnej. W zwigzku z tym
istnialo prawdopodobienstwo stwierdzenia przez Trybunal, ze art. 236 zostal dodany do ustawy z obejsciem
procedury trzech czytan oraz postanowien Konstytucji dotyczacych inicjatywy ustawodawczej. Drugi
aspekt ma charakter formalno-prawny, a mianowicie rozszerzajac katalog oséb peligcych funkcje
publiczne nie dokonano réwnoczesnej zmiany przepisu okreslajacego katalog oséb zobowigzanych do
zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego.

Poprawki nr 258 i 262 skreslaja przepisy, ktére odnosza si¢ do nieistniejacej instytucji ograniczenia
uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego.

Poprawka nr 267 okresla szczegélowe zasady, na jakich nazwy uczelni zostang dostosowane do wy-
magan przewidzianych w art. 3. Dotychczasowe brzmienie art. 250 bylo nieprecyzyjne i budzilo bardzo
wiele watpliwosci interpretacyjnych. Analogiczne uzasadnienie leglo u podstaw poprawki nr 268. Po-
prawka ta okresla w sposob precyzyjny przepisy, ktére znajda zastosowanie we wszczetych i niezakon-
czonych postepowaniach dotyczacych pozwolen na utworzenie uczelni oraz uprawnien do prowadzenia
kierunku. Konsekwencja poprawki nr 268 jest poprawka nr 270.

Przyjmujac poprawke nr 269 uznano, ze art. 256 jest sprzeczny z art. 17 ust. 2 ustawy. Skreslany
przepis stanowi wylom w zasadzie, ze publiczna uczelni¢ zawodowa tworzy, w drodze rozporzadzenia,
Rada Ministréow. Jak si¢ wydaje takie zroznicowanie podmiotéow tworzgcych uczelnie publiczne nie
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znajduje uzasadnienia, szczegodlnie jesli wezmiemy pod uwage, Ze do tak utworzonej publicznej uczelni
zawodowej znalazlyby zastosowanie te same przepisy, ktdére dotycza innych uczelni publicznych.

Poprawka nr 273 zmierza do tego, aby osoby zatrudnione na podstawie mianowania przed dniem wejscia
w zycie ustawy na stanowiskach: starszego kustosza i starszego dokumentalisty dyplomowanego, ku-
stosza i dokumentalisty dyplomowanego, adiunkta bibliotecznego i adiunkta dokumentacji i informa-
cji naukowej oraz asystenta bibliotecznego i asystenta dokumentacji i informacji naukowej, pozostaty
mianowane na tych stanowiskach po dniu wejscia w zycie ustawy na takich samych zasadach.

Poprawka nr 277 zmierza do zsynchronizowania kadencji jednoosobowych i kolegialnych organéw
uczelni publicznych. Senat uznal, ze rozwigzanie takie zapewni zgodnos¢ ustawy z tradycja akademic-
ka oraz umozliwi stosowanie art. 52 ust. 6 ustawy.

Przyjmujac poprawke 280 Senat uznal, ze zastosowanie art. 269 w dotychczasowym brzmieniu be-
dzie w praktyce niewykonalne. Przyjete rozwigzania maja na celu zapewnienie sprawnego przebiegu
procesu dostosowywania statutéw uczelni do przepiséw ustawy.

Poprawkinr 281- 285 maja na celu zapewnienie spdjnego i ptynnego wejscia w zycie reformy szkolni-
ctwa wyzszego. Przyjmujac te poprawki Senat mial na uwadze, Ze postanowienia ustawy dotyczace fi-
nansowania uczelni, stosunkéw pracowniczych i pomocy materialnej dla doktorantéw zdecydowanie
roznia sie od uregulowan obowiazujacych i w zwigzku z tym uznano, Ze adresaci ustawy musza mie¢
wiecej czasu na zapoznanie si¢ z nowymi regulacjami. Poza tym Senat chcial unikna¢ sytuacji, w ktorej
czes¢ przepisOw ustawy pozostalaby ,martwa” wobec niewydania wszystkich niezbednych aktow wyko-
nawczych.

Poprawki nr 25, 29, 36, 64, 77, 83, 84, 130, 148, 172, 184, 201, 205, 228, 235 uzupekniajg przepisy
upowazniajace o brakujace wytyczne. Wprowadzajac te poprawki Senat mial na uwadze koniecznos¢
zapewnienia zgodnosci ustawy z art. 92 Konstytucji.

Poprawkinr 1, 16, 19, 23, 26, 30, 31, 34, 37, 41, 44, 52, 60, 62, 66,67, 71, 72,73, 75, 80, 82, 87, 88,
92, 94, 96, 98, 102, 106, 108, 109, 110, 113, 119, 123, 128, 131, 134, 137, 142, 144, 146, 149, 151,
152, 153, 155, 157, 159, 164, 167, 168, 174, 175, 179, 181, 182, 186, 187, 191, 193, 194, 195, 196,
197, 200, 202, 208, 210, 211, 212, 215, 217, 218, 219, 224, 227, 230, 231, 234, 236, 237, 238, 241,
242, 240, 244, 245, 247, 249, 250, 251, 254, 255, 257, 259, 260, 261, 263, 264, 265, 266, 271, 272,
274, 275, 276, 278 maja charakter uscislajacy, legislacyjny oraz redakcyjny.



UCHWALELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 lipca 2005 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o ustanowieniu 16 pazdziernika
Dniem Papieza Jana Pawla II
Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o ustanowieniu 16 pazdziernika Dniem Papie-
za Jana Pawtla II.

Jednoczesnie upowaznia senatora Zbigniewa Romaszewskiego do reprezentowania stanowiska Se-
natu w dalszych pracach nad projektem.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI

projekt

USTAWA
z dnia
o ustanowieniu 16 pazdziernika Dniem Papieza Jana Pawla II
Skladajac hold najwigkszemu autorytetowi XX wieku, czlowiekowi, ktdry siegajac do Zrédetl chrzesci-
janstwa, uczyl nas solidarnosci, odwagi i pokory, stanowczosci i wyrozumialosci, madrosci, uchwala
si¢, co nastepuje:
Art. 1.
Dzien 16 pazdziernika ustanawia si¢ Dniem Papieza Jana Pawta II.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

Celem niniejszego projektu ustawy jest ustanowienie dnia 16 pazdziernika Dniem Papieza Jana
PawlaII. Tego dnia 1978 roku Karol Wojtyla zostal wybrany na Papieza. Pontyfikat Jana Pawtla Il zmienit
bieg dziejow swiata w kazdym jego wymiarze. Ustanowienie takiego dnia bedzie wyrazem dumy, Ze tego
wielkiego humaniste, czlowieka o glebokiej wiedzy i wielkiej kulturze uksztaltowala polska tradycja.
Jan Pawetl II podejmowal inicjatywy ulatwiajace rozwigzywanie konfliktéw spolecznych, politycznych
i miedzynarodowych. Byl czlowiekiem pokoju i nadziei. Wskazywatl calemu $wiatu i kazdej wspdlnocie,
wszystkim ludziom i kazdemu czlowiekowi, jak Zycie czyni¢ bardziej ludzkim. Nauczal nas, jak trwajac
we wlasnej wierze, obdarza¢ szacunkiem i mitoscia innych.

Ustanowienie dnia 16 pazdziernika Dniem Papieza Jana Pawta II bedzie aktem wdzigcznosci za jego
trud i ofiarnos$¢ wlozona w odnowe swiata. Dla nas Polakéw bedzie to dzien, w ktérym w zadumie i re-
fleksji powrécimy do nauk Papieza.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej, a wej$cie w zycie projek-
towanej ustawy nie wywola skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.
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Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Uczczenie minutg ciszy pamieci zmarlego
senatora Jozefa Kuczynskiego

Projekt porzadku obrad

Wniosek formalny o laczne rozpatrzenie
punktéw é6smego, dziewigtego,
dziesiatego, jedenastego i dwunastego
porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
w formie wymiany listéw o opodatkowa-
niu dochodoéw z oszczednosci i o jej tym-
czasowym stosowaniu miedzy Rzeczapo-
spolita Polska a Jersey; stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umo-
wy w formie wymiany listéw o opodatko-
waniu dochodow z oszczednosci i o jej
tymczasowym stosowaniu miedzy Rze-
czapospolitg Polska a Wyspa Man; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Umowy w formie wymiany listow
o opodatkowaniu dochodéw z oszczedno-
$ci i o jej tymczasowym stosowaniu mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Guernsey;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
oratyfikacji Umowy w formie wymiany li-
stéw o opodatkowaniu dochodow z osz-
czednosci i o jej tymczasowym stosowa-
niu miedzy Rzeczapospolita Polska
a Krélestwem Niderlandow w odniesie-
niu do Aruby; stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listéw o opodatkowaniu docho-
déw z oszczednosci i o jej tymczasowym
stosowaniu miedzy Rzeczapospolita Pol-
ska a Krélestwem Niderlandéw w odnie-
sieniu do Antyli Niderlandzkich

senator ZbigniewKulak. . . . . . . . .

Przyjecie wniosku formalnego

Zatwierdzenie porzadku obrad osiem-
dziesigtego czwartego posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Marian Zenkiewicz. . . . . . . . . .
Sprawozdanie mniejszosci Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu
senator sprawozdawca mniejszosci
Zbigniew Kruszewski. . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Wielowieyski . . . . .
senator sprawozdawca
Marian Zenkiewicz . . . . . . . . . .
senator ZbigniewKulak . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Marian Zenkiewicz . . . . . . . . . .
senator Lestaw Podkanski. . . . . . .
senator sprawozdawca
Marian Zenkiewicz . . . . . . . . . .
senator Zbigniew Romaszewski . . . .
senator sprawozdawca
Marian Zenkiewicz . . . . . . . . . .
senator Maria Szyszkowska . . . . . .
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Marian Zenkiewicz . . . . . . . . . .
senatorJan Szafraniec . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Marian Zenkiewicz . . . . . . . . . .
senatorAnnaKurska . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Marian Zenkiewicz . . . . . . . . . .
senator Wlodzimierztecki. . . . . . .
senator sprawozdawca
Marian Zenkiewicz . . . . . . . . . .
senator ZygmuntCybulski . . . . . .
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Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke. . . . . . . . . .. 79
Sprawozdanie mniejszosci komisji
senator sprawozdawca mniejszosci

Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . .. 80
Glosowanienr12. . . . . . . . . . . . .. 80
Glosowanienr13. . . . . . . . . . .. .. 80
Glosowanienr14. . . . . . . . . . . . .. 80
Glosowanienr15. . . . . . . . . . .. .. 80
Glosowanienr16. . . . . . . . . . . . .. 80
Glosowanienr17. . . . . . . . . . . . .. 80
Glosowanienr18. . . . . . . . . . .. .. 81
Glosowanienr19. . . . . . . . . . . . .. 81
Glosowanienr20. . . . . . . . . . .. .. 81
Glosowanienr21. . . . . . . . . . .. .. 81
Glosowanienr22. . . . . . . . . ... .. 81
Glosowanienr23. . . . . . . . . ... .. 81
Glosowanienr24. . . . . . . . . . .. .. 81
Glosowanienr25. . . . . . . . . ... .. 81



84 posiedzenie Senatu w dniach 29 czerwca i 1 lipca 2005 r.
Spis tresci

242

Glosowanienr26. . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postepowania karnego i ustawy —
Kodeks karny wykonawczy
Punkt sz6sty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr27. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr28. . . . . . . . . . . . ..
Glosowanienr29. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o wy-
laczeniu bezprawnosci posiadania bez
wymaganego pozwolenia lub rejestracji
broni lub amunicji przez osoby walczace
o suwerenno$¢ i niepodleglo$¢ Polski
Punkt siédmy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr30. . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji niekto-
rych rynkow rolnych, ustawy o organi-
zacji rynkow owocow i warzyw, rynku
chmielu, rynku tytoniu oraz rynku su-
szu paszowego oraz ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr31. . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy w formie wymiany listéw
o opodatkowaniu dochodéw z oszcze-
dnosci i o jej tymczasowym stosowaniu
miedzy Rzeczapospolita Polskg a Jersey
Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr32. . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w formie wymiany li-
stow o opodatkowaniu dochodéw z osz-
czednosciio jej tymczasowym stosowa-
niu miedzy Rzeczapospolita Polska
a Wyspa Man
Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr33. . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy w formie wymiany listéw
o opodatkowaniu dochodoéw z oszczedno-
$ci i o jej tymczasowym stosowaniu mie-
dzy Rzeczapospolita Polskg a Guernsey
Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr34. . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
o ratyfikacji Umowy w formie wymiany listéw
o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci i
0 jej tymczasowym stosowaniu miedzy
Rzeczapospolita Polska a Krolestwem
Niderlandéw w odniesieniu do Aruby
Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr35. . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o raty-
fikacji Umowy w formie wymiany listéw
o opodatkowaniu dochodoéw z oszczedno-
$ci i o jej tymczasowym stosowaniu mie-

dzy Rzeczapospolita Polskag a Krole-
stwem Niderlandéw w odniesieniu do An-
tyli Niderlandzkich

Punkt czternasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o ustanowieniu
16 pazdziernika Dniem Papieza Jana
Pawta I

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci

senator sprawozdawca

Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 83
Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Huskowski . . . . . 84
senator sprawozdawca
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . . 84
senator Stawomir Izdebski. . . . . . . 84
senator RyszardJarzembowski . . . . 84
senator Stawomir Izdebski. . . . . . . 84
Otwarcie dyskusji
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 85
senator Teresaliszcz . . . . . . . . . 85
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 86
senator Stawomir Izdebski. . . . . . . 86
senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 86
senator DorotaKempka . . . . . . . . 87

Zamkniecie dyskusiji
Skierowanie projektu ustawy do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci
senatorTeresalLiszcz . . . . . . . . . 87
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Marian Zenkiewicz . . . . . . . . . . 88
Sprawozdanie mniejszosci komisji
senator sprawozdawca mniejszosci

Zbigniew Kruszewski . . . . . . . . . 89

senator LeslawPodkanski. . . . . . . 89

senator Zbigniew Zychowicz. . . . . . 89

senator Wladystaw Mankut . . . . . . 89

senator Zbigniew Romaszewski . . . . 89

senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 90
Glosowanienr36. . . . . . . . . . . . .. 91
Glosowanienr37. . . . . . . . . . . . .. 91
Glosowanienr38. . . . . . . . . . .. .. 91
Glosowanienr39. . . . . . . . . . . ... 92
Glosowanienr40. . . . . . . . . . . ... 92
Glosowanienr41. . . . . . . . . . . ... 92
Glosowanienr42. . . . . . . . . . . ... 92
Glosowanienr43. . . . . . . . . . . ... 92
Glosowanienr44. . . . . . . . . . . ... 92
Glosowanienr45. . . . . . . . . . . ... 92
Glosowanienr46. . . . . . . . . . . . .. 92
Glosowanienr47. . . . . . . . . . . . .. 92
Glosowanienr48. . . . . . . . . . . ... 93
Glosowanienr49. . . . . . . . . . . ... 93
Glosowanienrb50. . . . . . . . . . . . .. 93
Glosowanienrbl. . . . . . . . . . . . .. 93
Glosowanienrb2. . . . . . . . . . . . .. 93
Glosowanienrb3. . . . . . . . . . . . .. 93
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Glosowanienrb4. . . . . . . . . . . . .. 93 Glosowanienr114 . . . . . . . . . .. 102
Glosowanienrb5. . . . . . . . . . . ... 94 Glosowanienr115 . . . . . . . . . .. 102
Glosowanienrb6. . . . . . . . . . . . .. 94 Glosowanienr116 . . . . . . . . . .. 102
Glosowanienrb7. . . . . . . . . . . . .. 94 Glosowanienr 117 . . . . . . . . . .. 102
Glosowanienrb8. . . . . . . . . . . . .. 94 Glosowanienr118 . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienrb9. . . . . . . . . . . . .. 94 Glosowanienr119 . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr60. . . . . . . . . . . . .. 94 Glosowanienr120 . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr61. . . . . . . . . . . . .. 95 Glosowanienr121 . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr62. . . . . . . . . . . . .. 95 Glosowanienr122 . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr63. . . . . . . . . . .. .. 95 Glosowanienr123 . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr64. . . . . . . . . . . . .. 95 Glosowanienr124 . . . . . . . . . .. 103
Glosowanienr65. . . . . . . . . . . ... 95 Glosowanienr125 . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr66. . . . . . . . . . . . .. 95 Glosowanienr126 . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr67. . . . . . . . . . . . .. 95 Glosowanienr 127 . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr68. . . . . . . . . . . . .. 95 Glosowanienr128 . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr69. . . . . . . . . . . . .. 96 Glosowanienr129 . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr70. . . . . . . . . . . ... 96 Glosowanienr130 . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr71. . . . . . . . . . . . .. 96 Glosowanienr131 . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr72. . . . . . . . . . . . .. 96 Glosowanienr132 . . . . . . . . . .. 104
Glosowanienr73. . . . . . . . . . . ... 96 Glosowanienr133 . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr74. . . . . . . . . . . . .. 96 Glosowanienr134 . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr75. . . . . . . . . . . . .. 97 Glosowanienr135 . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr76. . . . . . . . . . . . .. 97 Glosowanienr136 . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr77. . . . . . . . . . . . .. 97 Glosowanienr137 . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr78. . . . . . . . . . . ... 97 Glosowanienr138 . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr79. . . . . . . . . . . ... 97 Glosowanienr139 . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr80. . . . . . . . . . . . .. 97 Glosowanienr140 . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr81. . . . . . . . . . . . .. 97 Glosowanienr141 . . . . . . . . . .. 105
Glosowanienr82. . . . . . . . . . . . .. 97 Glosowanienr142 . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr83. . . . . . . . . . .. .. 98 Glosowanienr143 . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr84. . . . . . . . . . . . .. 98 Glosowanienr144 . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr85. . . . . . . . . . .. .. 98 Glosowanienr145 . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr86. . . . . . . . . . . . .. 98 Glosowanienr146 . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr87. . . . . . . . . . . ... 98 Glosowanienr147 . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr88. . . . . . . . . . .. .. 98 Glosowanienr148 . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr89. . . . . . . . . . .. .. 99 Glosowanienr149 . . . . . . . . . .. 106
Glosowanienr90. . . . . . . . . . . . .. 99 Glosowanienr150 . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr91. . . . . . . . . . . . .. 99 Glosowanienr151 . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr92. . . . . . . . . . .. .. 99 Glosowanienr152 . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr93. . . . . . . . . . .. .. 99 Glosowanienr153 . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr94. . . . . . . . . . . . .. 99 Glosowanienr154 . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr95. . . . . . . . . . . ... 99 Glosowanienr155 . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr96 . . . . . . . . . . . .. 100 Glosowanienr156 . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr97 . . . . . . . . . . . .. 100 Glosowanienr 157 . . . . . . . . . .. 107
Glosowanienr98 . . . . . . . . . . . .. 100 Glosowanienr158 . . . . . . . . . .. 108
Glosowanienr99 . . . . . . . . . . . .. 100 Glosowanienr159 . . . . . . . . . .. 108
Glosowanienr100 . . . . . . . . . . .. 100 Glosowanienr160 . . . . . . . . . .. 108
Glosowanienr101 . . . . . . . . . . .. 100 Glosowanienrl161 . . . . . . . . . .. 108
Glosowanienr102 . . . . . . . . . . .. 100 Glosowanienr162 . . . . . . . . . .. 108
Glosowanienr103 . . . . . . . . . . .. 100 Glosowanienr163 . . . . . . . . . .. 108
Glosowanienr104 . . . . . . . . . . .. 101 Glosowanienr164 . . . . . . . . . .. 108
Glosowanienr105 . . . . . . . . . . .. 101 Glosowanienr165 . . . . . . . . . .. 109
Glosowanienr106 . . . . . . . . . . .. 101 Glosowanienrl1l66 . . . . . . . . . .. 109
Glosowanienr 107 . . . . . . . . . . .. 101 Glosowanienr167 . . . . . . . . . .. 109
Glosowanienr108 . . . . . . . . . . .. 101 Komunikaty
Glosowanienr109 . . . . . . . . . . .. 101 Wznowienie obrad
Glosowanienr110 . . . . . . . . . . .. 101 Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr111 . . . . . . . . . . .. 101 Glosowanienr168 . . . . . . . . . .. 110
Glosowanienr112 . . . . . . . . . . .. 102 Glosowanienr169 . . . . . . . . . .. 110
Glosowanienr113 . . . . . . . . . . .. 102 Glosowanienr170 . . . . . . . . . .. 110
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Glosowanienr171 . . . . . . . . . . .. 110 Glosowanienr231 . . . . . . . . . . .. 117
Glosowanienr172 . . . . . . . . . . .. 111 Glosowanienr232 . . . . . . . . . . .. 118
Glosowanienr173 . . . . . . . . . . .. 111 Glosowanienr233 . . . . . . . . . . .. 118
Glosowanienr174 . . . . . . . . . . .. 111 Glosowanienr234 . . . . . . . . . . .. 118
Glosowanienr175 . . . . . . . . . . .. 111 Glosowanienr235 . . . . . . . . . . .. 118
Glosowanienr176 . . . . . . . . . . .. 111 Glosowanienr236 . . . . . . . . . . .. 118
Glosowanienr 177 . . . . . . . . . . .. 111 Glosowanienr237 . . . . . . . . . . .. 118
Glosowanienr178 . . . . . . . . . . .. 111 Glosowanienr238 . . . . . . . . . . .. 118
Glosowanienr179 . . . . . . . . . . .. 111 Glosowanienr239 . . . . . . . . . . .. 119
Glosowanienr180 . . . . . . . . . . .. 111 Glosowanienr240 . . . . . . . . . . .. 119
Glosowanienr181 . . . . . . . . . . .. 112 Glosowanienr241 . . . . . . . . . . .. 119
Glosowanienr182 . . . . . . . . . . .. 112 Glosowanienr242 . . . . . . . . . . .. 119
Glosowanienr183 . . . . . . . . . . .. 112 Glosowanienr243 . . . . . . . . . . .. 119
Glosowanienr184 . . . . . . . . . . .. 112 Glosowanienr244 . . . . . . . . . . .. 119
Glosowanienr185 . . . . . . . . . . .. 112 Glosowanienr245 . . . . . . . . . . .. 119
Glosowanienr186 . . . . . . . . . . .. 112 Glosowanienr246 . . . . . . . . . . .. 119
Glosowanienr187 . . . . . . . . . . .. 112 Glosowanienr247 . . . . . . . . . . .. 119
Glosowanienr188 . . . . . . . . . . .. 112 Glosowanienr248 . . . . . . . . . . .. 120
Glosowanienr189 . . . . . . . . . . .. 113 Glosowanienr249 . . . . . . . . . . .. 120
Glosowanienr190 . . . . . . . . . . .. 113 Glosowanienr250 . . . . . . . . . . .. 120
Glosowanienr191 . . . . . . . . . . .. 113 Glosowanienr251 . . . . . . . . . . .. 120
Glosowanienr192 . . . . . . . . . . .. 113 Glosowanienr252 . . . . . . . . . . .. 120
Glosowanienr193 . . . . . . . . . . .. 113 Glosowanienr253 . . . . . . . . . . .. 120
Glosowanienr194 . . . . . . . . . . .. 113 Glosowanienr254 . . . . . . . . . . .. 120
Glosowanienr195 . . . . . . . . . . .. 113 Glosowanienr255 . . . . . . . . . . .. 120
Glosowanienr196 . . . . . . . . . . .. 113 Glosowanienr256 . . . . . . . . . . .. 120
Glosowanienr197 . . . . . . . . . . .. 113 Glosowanienr257 . . . . . . . . . . .. 121
Glosowanienr198 . . . . . . . . . . .. 114 Glosowanienr258 . . . . . . . . . . .. 121
Glosowanienr199 . . . . . . . . . . .. 114 Glosowanienr259 . . . . . . . . . . .. 121
Glosowanienr200 . . . . . . . . . . .. 114 Glosowanienr260 . . . . . . . . . . .. 121
Glosowanienr201 . . . . . . . . . . .. 114 Glosowanienr261 . . . . . . . . . . .. 121
Glosowanienr202 . . . . . . . . . . .. 114 Glosowanienr262 . . . . . . . . . . .. 121
Glosowanienr203 . . . . . . . . . . .. 114 Glosowanienr263 . . . . . . . . . . .. 121
Glosowanienr204 . . . . . . . . . . .. 114 Glosowanienr264 . . . . . . . . . . .. 121
Glosowanienr205 . . . . . . . . . . .. 114 Glosowanienr265 . . . . . . . . . . .. 121
Glosowanienr206 . . . . . . . . . . .. 115 Glosowanienr266 . . . . . . . . . . .. 122
Glosowanienr207 . . . . . . . . . . .. 115 Glosowanienr267 . . . . . . . . . . .. 122
Glosowanienr208 . . . . . . . . . . .. 115 Glosowanienr268 . . . . . . . . . . .. 122
Glosowanienr209 . . . . . . . . . . .. 115 Glosowanienr269 . . . . . . . . . . .. 122
Glosowanienr210 . . . . . . . . . . .. 115 Glosowanienr270 . . . . . . . . . . .. 122
Glosowanienr211 . . . . . . . . . . .. 115 Glosowanienr271 . . . . . . . . . . .. 122
Glosowanienr212 . . . . . . . . . . .. 115 Glosowanienr272 . . . . . . . . . . .. 122
Glosowanienr213 . . . . . . . . . . .. 115 Glosowanienr273 . . . . . . . . . . .. 122
Glosowanienr214 . . . . . . . . . . .. 115 Glosowanienr274 . . . . . . . . . . .. 122
Glosowanienr215 . . . . . . . . . . .. 116 Glosowanienr275 . . . . . . . . . . .. 123
Glosowanienr216 . . . . . . . . . . .. 116 Glosowanienr276 . . . . . . . . . . .. 123
Glosowanienr217 . . . . . . . . . . .. 116 Glosowanienr277 . . . . . . . . . . .. 132
Glosowanienr218 . . . . . . . . . . .. 116 Glosowanienr278 . . . . . . . . . . .. 123
Glosowanienr219 . . . . . . . . . . .. 116 Glosowanienr279 . . . . . . . . . . .. 123
Glosowanienr220 . . . . . . . . . . .. 116 Glosowanienr280 . . . . . . . . . . .. 123
Glosowanienr221 . . . . . . . . . . .. 116 Glosowanienr281 . . . . . . . . . . .. 123
Glosowanienr222 . . . . . . . . . . .. 116 Glosowanienr282 . . . . . . . . . . .. 123
Glosowanienr223 . . . . . . . . . . .. 117 Glosowanienr283 . . . . . . . . . . .. 124
Glosowanienr224 . . . . . . . . . . .. 117 Glosowanienr284 . . . . . . . . . . .. 124
Glosowanienr225 . . . . . . . . . . .. 117 Glosowanienr285 . . . . . . . . . . .. 124
Glosowanienr226 . . . . . . . . . . .. 117 Glosowanienr286 . . . . . . . . . . .. 124
Glosowanienr227 . . . . . . . . . . .. 117 Glosowanienr287 . . . . . . . . . . .. 124
Glosowanienr228 . . . . . . . . . . .. 117 Glosowanienr288 . . . . . . . . . . .. 124
Glosowanienr229 . . . . . . . . . . .. 117 Glosowanienr289 . . . . . . . . . . .. 124
Glosowanienr230 . . . . . . . . . . .. 117 Glosowanienr290 . . . . . . . . . . .. 124
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Glosowanienr291 . . . . . . . . . . .. 124 Oswiadczenie zlozone
Glosowanienr292 . . . . . . . . . . .. 125 przez senatora Witolda Gladkowskiego . 172
Glosowanienr293 . . . . . . . . . . .. 125 Oswiadczenie zlozone
Glosowanienr294 . . . . . . . . . . .. 125 przez senatora Witolda Gladkowskiego . 173
Glosowanienr295 . . . . . . . . . . .. 125 Oswiadczenie zlozone
Glosowanienr296 . . . . . . . . . . .. 125 przez senatora Witolda Gladkowskiego . 174
Glosowanienr297 . . . . . . . . . . .. 125 Oswiadczenie zlozone
Glosowanienr298 . . . . . . . . . . .. 125 przez senatora
Glosowanienr299 . . . . . . . . . . .. 126 Stawomira Izdebskiego . . . . . . . . 175
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy — Pra- Oswiadczenie zlozone
wo o szkolnictwie wyzszym przez senator Apoloni¢ Klepacz. . . . . 176
senator Stawomir Izdebski . . . . . . 126 Oswiadczenie zlozone
senator Bogustaw Masior . . . . . . 126 przez senatora Zbigniewa Kulaka. . . . 177
Punkt czternasty porzadku obrad (cd.) Oswiadczenie zloZone
L Yy porzg ) przezsenatoraJanuszalorenza . . . . 178
Przystapienie do trzeciego czytania projek- Oséwiadczenie zlozone
tu ustawy o ustanowieniu 16 pazdzierni- przez senatora Wladystawa Mankuta . . 179
ka Dniem Papieza Jana Pawta II Os$wiadczenie ztozone
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa przez senatora Wladyslawa Mankuta . . 180
i Praworzadnosci Oswiadczenie zlozone
senator sprawozdawca przez senatora Wladystawa Mankuta . . 181
Zbigniew Romaszewski . . . . . . . 126 Oswiadczenie ztozone
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