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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z FunduszuUbezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innychustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o transporcie kolejowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Ko-
leje Pañstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wielolet-
niego „Program ochrony brzegów morskich”.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o ustanowieniu dnia 16 paŸdziernika
Dniem Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II.

7.Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie powo³ania Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy.

8. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Pañstwowa Agencja
Rozwi¹zywania Problemów Alkoholowych – dyrektor Jerzy Mellibruda

Ministerstwo Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Andrzej Pi³at

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Janusz Opolski

Porz¹dek obrad

36. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19 i 20 marca 2003 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie
miejsc.
Otwieram trzydzieste szóste posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Krzysztofa Szyd³owskiego oraz pani¹ se-
nator Alicjê Stradomsk¹.
Proszê pañstwa senatorów sekretarzy o zajêcie

miejsc przy stole prezydialnym.
Panie i PanowieSenatorowie, dzisiajwnaszej Iz-

bie mamy zaszczyt goœciæ delegacjê Rady Narodo-
wej Republiki S³owackiej, na czele z jej przewodni-
cz¹cym, panem Pavolem Hrušowskim. (Oklaski).
W osobach naszych znamienitych goœci wita-

my przedstawicieli kraju bardzo przyjaznego Pol-
sce, kraju bliskiego Polsce geograficznie i nie tyl-
ko geograficznie, ale równie¿ jêzykowo i kulturo-
wo. Powiem wiêcej – równie¿ naszego przyjaciela,
który kroczy t¹ sam¹ drog¹ do struktur euroat-
lantyckich i jest naszym znakomitym partnerem
tak¿e we wspó³pracy subregionalnej w Grupie
Wyszehradzkiej. Witamy serdecznie naszych s³o-
wackich przyjació³.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e Sejm na czterdzie-

stym trzecim posiedzeniu w dniu 14 marca bie-
¿¹cego roku przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu
do nastêpuj¹cych ustaw: do ustawy o Banku Go-
spodarstwa Krajowego; do ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do ob-
rotu finansowego wartoœci maj¹tkowych pocho-
dz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych Ÿró-
de³ oraz o przeciwdzia³aniu finansowaniu terro-
ryzmu; do ustawy o dokonywaniu europejskich
zg³oszeñ patentowych oraz skutkach patentu eu-
ropejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej; do usta-
wy o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyro-
bów zawieraj¹cych azbest; do ustawy o zmianie
ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych na tery-

torium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zasadach
ich przemieszczania siê przez to terytorium.
Sejm, równie¿ na czterdziestym trzecim posie-

dzeniu 14marca bie¿¹cego roku, przyj¹³ czêœæ po-
prawek Senatu do nastêpuj¹cych dwóch ustaw:
do ustawy o referendumogólnokrajowym, a tak¿e
doustawy o stopniachnaukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³ów

trzydziestego trzeciego i trzydziestego czwartego
posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y tych posie-
dzeñ zosta³y przyjête.
Wysoka Izbo, dorêczony pañstwu senatorom

projekt porz¹dku obrad obecnego, trzydziestego
szóstego posiedzenia obejmuje nastêpuj¹ce pun-
kty.
1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych
innych ustaw.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o transporcie kolejowym.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o szczególnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie dróg krajowych.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

oustanowieniu programuwieloletniego „Program
ochrony brzegów morskich”.
7. Drugie czytanie projektu ustawy o ustano-

wieniu dnia 16 paŸdziernika Dniem Ojca Œwiête-
go Jana Paw³a II.
8. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie

powo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego Rze-
czypospolitej Polskiej i Ukrainy.
9. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
Informujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e Komisja

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury nie zajê³a stano-
wiska w sprawie ustawy o szczególnych zasadach



przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
dróg krajowych.
Proszê przewodnicz¹cego Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury, pana senatoraMariana No-
gê, o zabranie g³osu w tej w³aœnie sprawie.

Senator Marian Noga:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê zaudzieleniemi g³osu.Wnoszê oprze-

niesienie punktu czwartego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczególnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg
krajowych, nakolejne posiedzenie Senatu. Powód
jest nastêpuj¹cy: ustawa ta w zamyœle by³a usta-
w¹ komplementarn¹ do s³ynnej ustawy o winie-
tach, która nie uzyska³a aprobaty Sejmu.
W zwi¹zku z tym wymaga ona pog³êbionej analizy
zarówno ze strony rz¹du, jak i ze strony komisji,
dlatego prosimy o czas do 2 kwietnia. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ja tylko chcia³bym przypomnieæ pañstwu se-
natorom, ¿e termin zajêcia stanowiska wobec tej
ustawy przez nasz¹ Izbê up³ywa z dniem 2 kwiet-
nia. Jak rozumiem, zajêlibyœmy siê t¹ ustaw¹
w ostatnim dniu przed up³ywem tego terminu,
czyli zmieœcilibyœmy siê w konstytucyjnym termi-
nie na zajêcie stanowiska w tej sprawie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by w tej

sprawie zabraæ g³os?Niewidzê zg³oszeñ.Dziêkujê.
Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e

Senat przedstawiony wniosek przyj¹³.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ g³os

w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad? Te¿
nie widzê chêtnych. Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad trzydziestego szóstego posiedzenia naszej Iz-
by pi¹tej kadencji wraz z przyjêtym wczeœniej
wnioskiem.
Informujê równie¿ pañstwa senatorów, ¿e g³o-

sowania w sprawie rozpatrywanych punktów po-
rz¹dku obrad przeprowadzimy jutro o godzi-
nie 11.00. Jutro, godzina 11.00 – g³osowania nad
punktami, które dzisiaj rozpatrzymy.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz niektórych innych ustaw.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na czterdziestym drugim
posiedzeniu 27 lutego bie¿¹cego roku i trafi³a do
naszej Izby 3 marca 2003 r. Zgodnie z regulami-
nem naszej Izby 4 marca skierowa³em tê ustawê
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, a tak¿e

do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego. Komisje rozpatrzy³y tê ustawê
i przygotowa³y swoje sprawozdania.
Sprawozdania te pañstwo maj¹ w drukach

nr 345A i 345B, a tekst ustawy zawarty jestwdru-
ku nr 345.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia, pani¹ senator Wies³awê Sadowsk¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.
Bardzoproszê, PaniSenator. (Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, coœ za g³oœno jest w naszej Iz-

bie, nie udzieli³emg³osunikomupoza pani¹ sena-
tor sprawozdawc¹, tak wiêc proszê o zachowanie
spokoju.

Senator Wies³awa Sadowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæWysokiej Izbie spra-

wozdanie z posiedzenia Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, która w dniu 12 marca obradowa³a
nad zatwierdzonymprzez Sejm rz¹dowymprojek-
tem nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz nie-
których innych ustaw.
O randze tej ustawy decyduje fakt, ¿e dotyczy

onaponaddziewiêciomilionowej rzeszy obywateli
pobieraj¹cych œwiadczenia emerytalne lub ren-
towe.
Najbardziej kontrowersyjn¹ spraw¹ pozosta-

wa³ w³aœciwie od zawsze system waloryzowania
œwiadczeñ emerytalno-rentowych, który by³ za-
gadk¹ z dwiema niewiadomymi: ile wyniesie pod-
wy¿ka i kiedy zostanie wyp³acona œwiadczenio-
biorcom.
Przypomnê, ¿e na pocz¹tku lat dziewiêædzie-

si¹tych waloryzacjê przeprowadzano wtedy, gdy
wzrost przeciêtnego wynagrodzenia przekracza³
10%. Od 1996 r. zaczêto waloryzowaæ emerytury
i rentywskaŸnikiemuzale¿nionymodplanowanej
na dany rok inflacji i wzrostu p³ac. Ten mecha-
nizm obowi¹zywa³ do stycznia 1999 r., kiedy to
wesz³a w ¿ycie reforma ubezpieczeñ spo³ecznych.
Przyjêty wówczas system waloryzacyjny zale¿a³
od planowanej na dany rok inflacji i poziomu
wzrostu realnego przeciêtnego wynagrodzenia.
Zasady te zosta³y obwarowane tak licznymi uzu-
pe³nieniami, ¿e przeciêtny emeryt czy rencista nie
jest w stanie mechanizmu waloryzacyjnego zro-
zumieæ.
Podampañstwu jako ciekawostkê, jakwygl¹da

w pewnych momentach system przeliczania
wskaŸnika waloryzacyjnego. Przy ustaleniu
wskaŸnika przyjmuje siê, ¿e wzrost nominalny
przeciêtnej emerytury nie mo¿e byæ ni¿szy ni¿
prognozowany na dany rok œrednioroczny wskaŸ-
nik cen towarów i us³ug konsumpcyjnych, powiê-
kszony o 20% ró¿nicy miêdzy prognozowanym na
dany rok œredniorocznym wskaŸnikiem przeciêt-
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nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
a prognozowanym na dany rok œredniorocznym
wskaŸnikiem cen towarów i us³ug konsumpcyj-
nych, jeœli prognozowany na dany rok œrednioro-
czny wskaŸnik przeciêtnego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej jest wy¿szy ni¿ prognozowa-
nyna dany rok œredniorocznywskaŸnik cen towa-
rów i us³ug konsumpcyjnych itd. Podobno poj¹æ
to wszystko mog¹ przeæwiczeni w wyliczeniowej
ekwilibrystyce pracownicy ZUS i niektórzy parla-
mentarzyœci.
Upraszczaj¹c rzecz maksymalnie, mo¿na po-

wiedzieæ, ¿e nawysokoœæwaloryzacji w danym ro-
ku wp³ywaj¹: prognozowana inflacja i tak zwany
portfel œwiadczeniobiorców. Przy takim systemie
najwiêkszym zagro¿eniem dla emerytów i renci-
stów by³y b³êdy planistyczne w prognozowaniu
poziomu inflacji i wzrostu przeciêtnego wynagro-
dzenia. Skutkiem takiego b³êdnego oszacowania
inflacji na 2000 r. by³a drastycznie niska walory-
zacjaw2002 r., kiedy to niektóre podwy¿ki œwiad-
czeñ wynosi³y zaledwie 3–4 z³ brutto.
Obecna, znowelizowana ustawa, o uproszczo-

nym na szczêœcie przez pos³ów tytule, eliminuje
mo¿liwoœæ tego rodzaju rozczarowuj¹cychpodwy-
¿ek. Co ona zmienia? Po pierwsze, przesuwa ter-
min waloryzacji z 1 czerwca na 1 marca. Po dru-
gie, waloryzacja bêdzie polega³a na prostym i ³at-
wym dzia³aniu arytmetycznym, mo¿liwym do wy-
konania przez ka¿dego obywatela, który umie li-
czyæ, a mianowicie na pomno¿eniu dotychczaso-
wego œwiadczenia przez wskaŸnik waloryzacyjny.
Po trzecie, waloryzacji podlegaæ bêd¹ wszystkie
emerytury i renty ustalone i przyznane do koñca
lutego danego roku.
Jak ustalany bêdzie ów wskaŸnik? Bêdzie on

nie mniejszy ni¿ œrednioroczny wskaŸnik cen to-
warów ius³ugkonsumpcyjnychwpoprzednim ro-
ku i powiêkszony o co najmniej 20% realnego
wzrostu przeciêtnego wynagrodzenia w poprzed-
nim roku kalendarzowym, czyli bazowaæ on bê-
dzie nie na inflacji planowanej, ale na rzeczywi-
stej. Ostateczny wskaŸnik waloryzacji bêdzie
przedmiotem negocjacji rz¹du z partnerami spo-
³ecznymi, czyli z Trójstronn¹ Komisj¹.
¯ycie jest jednak skomplikowane i mo¿e siê

zdarzyæ, ¿e ten prosty system trzeba bêdzie skom-
plikowaæ, je¿eli na przyk³ad inflacja nieprzewidy-
walnie skoczy do góry.Wustawie zapisano, ¿e jeœ-
li wskaŸnik cen towarów i us³ug w czerwcu dane-
go roku w stosunku do grudnia roku poprzednie-
go wyniesie co najmniej 105%, to przeprowadzi
siê dodatkow¹ waloryzacjê na poczet waloryzacji
przysz³orocznej. Bêdzie ona przeprowadzana
1 wrzeœnia.
Wszystkie emerytury i renty przyznawane po

1 wrzeœnia do koñca lutego roku nastêpnego wa-
loryzowane bêd¹ w momencie ich wyp³acania.

Co siê stanie, jeœli w drugim pó³roczu inflacja
bêdzie bardzo wysoka w pierwszym pó³roczu,
awdrugimpó³roczuniska, i œredniorocznabêdzie
niska na tyle, ¿e nie skonsumuje tej podwy¿ki da-
nej we wrzeœniu? Otó¿ jest zagwarantowane, ¿e
nie bêdzie wprowadzany wskaŸnik ujemny i nikt
na tym nie straci.
Emerytury i renty tak zwanych s³u¿b mundu-

rowych bêd¹waloryzowane na tych samych zasa-
dach.
Znowelizowana ustawa wnosi te¿ pewne zmia-

ny dotycz¹ce wyp³at rent rodzinnych po zmar³ych
cz³onkach rodziny.Do tej porywyliczona renta ro-
dzinna dzielona by³a na wszystkich uprawnio-
nych w rodzinie. Je¿eli tak siê zdarzy³o, ¿e na
przyk³ad matka podjê³a pracê, to przyznana jej
czêœæ renty przepada³a, by³a zabierana. W tej
chwili ustawa gwarantuje, ¿e ca³oœæ renty bêdzie
wyp³acana, pozostanie w rodzinie.
Ustawa wchodzi w ¿ycie 1 stycznia 2004 r.,

z wyj¹tkiem przepisów o rentach, które wchodz¹
trzydzieœci dni po og³oszeniu ustawy.
Komisja przyjê³a proponowan¹ nowelizacjê bez

poprawek i tak te¿ proponuje j¹ przyj¹æ Wysokiej
Izbie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Obrony

Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana
senatora Les³awa Podkañskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Les³aw Podkañski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Ja postaramsiê poruszyæ te problemy i sprawy,

które by³y przedmiotem debaty naszej komisji
i które nie zosta³y poruszone przez moj¹ przed-
mówczyniê, pani¹ senator Sadowsk¹.
Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa

Publicznego, w imieniu której mam zaszczyt
przedstawiæ sprawozdanie, odby³a kilkugodzinn¹
debatê, a jej podsumowaniem by³o zwrócenie
uwagi na nastêpuj¹ce problemy.
Pierwszy problem, który siê przewija³ w toku

debaty, by³ zwi¹zany z tym, co by³o przes³ank¹,
przyczyn¹ b¹dŸ co leg³o u podstaw inicjatywy
rz¹du. Komisja zgodzi³a siê z tym, ¿e system do-
tychczasowy – jak wynika tak¿e z wypowiedzi mo-
jej przedmówczyni i odczytanego przez ni¹ zapisu
omechanizmiewaloryzacji – jest bardzo niezrozu-
mia³y, bardzo skomplikowany, ma³o tego, bior¹c
pod uwagê doœwiadczenia ostatnich lat, równie¿
niesprawiedliwy. Wynika³o to przede wszystkim
z faktu, ¿e oparty on zosta³ na wskaŸnikach pla-
nowanych, a nie realnych, rzeczywistych. Jeœli je-
szcze dodamy do tego sytuacjê i nasze doœwiad-
czenia ostatnich lat, ¿e zarówno za³o¿eniamakro-
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ekonomiczne, jak i cel inflacyjny do tej pory nigdy
nie pokry³y siê z rzeczywistoœci¹ – mimo ¿e w Ra-
dzie Polityki Pieniê¿nej zasiadaj¹mêdrcy finanso-
wi, ani razu nie trafili z celem inflacyjnym – to po-
jawia siê koniecznoœæ i potrzeba przygotowania
takiego mechanizmu, który bêdzie prostszy, a je-
dnoczeœnie bêdzie siê opiera³ na rzeczywistych,
realnych wskaŸnikach.
Po drugie, KomisjaObronyNarodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego pragnê³a spojrzeæ na pro-
blem zmiany ustawy, nad którym dzisiaj debatu-
jemy, równie¿ przez pryzmat zaopatrzenia renci-
stów i emerytów mundurowych. Ba, powiem na-
wet wiêcej: w czasie debaty jeden z senatorów
chcia³ zg³osiæ poprawkê, która zmienia³aby istot-
nie zakres materii przedstawianej ustawy. Ze
wzglêdu na wyjaœnienia Biura Legislacyjnego
i w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej pan senator
wycofa³ swoj¹ poprawkê i przedmiotowej materii
nie omawia³. Komisja interesowa³a siê równie¿
pracami w izbie ni¿szej parlamentu, w Sejmie,
nad tymi projektami i ustawami, które dotycz¹
zaopatrzenia emerytalnego i rentowego s³u¿b
mundurowych. W szczególnoœci komisja by³a za-
interesowana, na jakim jest w tej chwili etapie
praca w Sejmie nad inicjatyw¹ obywatelsk¹ po-
part¹ przez ponad szeœæset tysiêcy naszych roda-
ków, dotycz¹c¹ nowelizacji ustawy reguluj¹cej
nowy system zaopatrzenia rentowego i emerytal-
nego s³u¿b mundurowych.
Kolejna sprawa, jak¹ interesowa³a siê komisja,

to poparcie dla przedmiotowej ustawy w Sejmie.
Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e ustawa ta
w Sejmie uzyska³a bardzo mocne poparcie, bo
w czasie g³osowania a¿ 377 pos³ów g³osowa³o za,
17 by³o przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu.
Bardzo du¿o czasu komisja poœwiêci³a analizie

spraw finansowych, amianowicie senatorowie in-
teresowali siê kwesti¹, czy i na ile proponowane
rozwi¹zania wp³yn¹ na zmianê wydatków. Chcê
poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e senatorowie obe-
jmowali g³êbok¹ trosk¹ równie¿ tych wszystkich,
którzy s¹ œwiadczeniobiorcami. Zastanawiali siê
bowiem, czy nie bêdzie tak, ¿e w wyniku tej regu-
lacji strac¹ w³aœnie ci, którzy otrzymuj¹ renty
i emerytury. Pod adresem rz¹du skierowanopyta-
nia w tej sprawie. Otó¿ u podstaw rz¹dowych prac
nad projektem, jak równie¿ u podstaw prognoz
ministra finansów dotycz¹cych parametrów ma-
kroekonomicznychnanajbli¿sze lata leg³omiêdzy
innymi za³o¿enie – myœlê, ¿e warto w tej chwili je
przytoczyæ – ¿e od roku 2003 do roku 2006 zak³a-
dany poziom inflacji bêdzie wynosi³ 3% rocznie,
a realny wzrost wynagrodzeñ bêdzie wygl¹da³
w sposób nastêpuj¹cy: w 2003 r. – 1%, w 2004 r. –
1,3%, w 2005 r. – 1,7%, w 2006 r. – 2%.
Na skierowane pod adresem rz¹du pytanie, jak

siê zmieni poziom wydatków, a mówi¹c jêzykiem

obrazowym, czy bud¿et pañstwa do³o¿y lub stra-
ci, czy strac¹ emeryci, renciœci, przedstawiciel
rz¹du odpowiedzia³, ¿e zak³adaj¹c realizacjê usta-
wy na bazie podanych wskaŸników i to, ¿e one siê
spe³ni¹, nie bêdzie, praktycznie rzecz bior¹c, is-
totnych zmian w zakresie zwiêkszenia b¹dŸ prze-
p³ywu wydatków.
Kolejna sprawa, która by³a przedmiotem prac

naszej komisji, to kwestia tak zwanej waloryzacji
ujemnej. Senatorowie interesowali siê, co bêdzie
w przypadku deflacji. Pragnê uspokoiæ Wysok¹
Izbê, ¿e nie bêdzie waloryzacji ujemnej. Jeœli bê-
dzie deflacja, œwiadczeniobiorcy otrzymaj¹ swoje
œwiadczenia na dotychczasowym poziomie.
Kolejne dwie sprawy, ju¿ szczegó³owe, które

by³y przedmiotem g³êbokiej dyskusji – pragnê siê
podzieliæ spostrze¿eniami zWysok¹ Izb¹ – zwi¹za-
ne by³y z literalnym brzmieniem art. 89 ust. 1.
Okreœla on poziom co najmniej 20% realnego
wzrostu przeciêtnego wynagrodzenia. Zastana-
wialiœmy siê i dyskutowaliœmy, kierowaliœmy na-
sze w¹tpliwoœci pod adresem rz¹du, czy nie nale-
¿a³oby tutaj wprowadziæ podmiotu w kontekœcie
20% wartoœci czy wysokoœci realnego wzrostu
procentowego. Po dyskusji komisja zgodzi³a siê
z zapisem sejmowym.
I jeszcze jeden szczegó³owy zapis, który zrodzi³

pewne w¹tpliwoœci wœród cz³onków komisji,
a mianowicie art. 91 ust. 1. Chodzi o to, o czym
mówi³a moja przedmówczyni, czyli o wzrost infla-
cji. W ustawie przyjêto zapis, ¿e jeœli inflacja bê-
dzie wynosi³a co najmniej 5%, to bêdzie dodatko-
wa waloryzacja. W¹tpliwoœci senatorów budzi³y
tutaj s³owa „co najmniej”. W obliczu wszystkich
wyjaœnieñ komisja przyjê³a brzmienie przed³o¿o-
ne przez Sejm.
Moim obowi¹zkiem jest równie¿ poinformowaæ

Wysok¹ Izbêo tym, ¿epodkoniecposiedzenia zosta³
zg³oszony wniosek o przyjêcie przed³o¿onej ustawy
bez poprawek. Komisja przeprowadzi³a g³osowanie.
Tylko 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. Komisja re-
komenduje wiêcWysokiej Izbie przyjêcie przedmio-
towejustawybezpoprawek, o coniniejszymwnoszê
i proszê. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z naszym regulaminemprzystêpujemy

do zadawania pañstwu senatorom sprawozdaw-
com krótkich pytañ z miejsca.
Widzê pierwsze zg³oszenie.
Pan senator Sztorc, proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, chcê zapytaæ pañstwa sena-
torów sprawozdawców – nie wiem, który ze spra-
wozdawców odpowie na to pytanie – ile z³otych
mo¿e wynieœæ ta waloryzacja? Mówimy bowiem

36 posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

6 z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw

(senator L. Podkañski)



o procentach. Tak jak stwierdzi³a pani senator,
system obliczania waloryzacji jest wyj¹tkowo
skomplikowany. Ile wiêc mo¿e to byæ w z³otów-
kach i ile tomo¿e byæw stosunkudonajni¿szej re-
nty? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze

zadaæ krótkie pytanie? Nie widzê chêtnych.
Proszê bardzo, kto z pañstwa senatorów spra-

wozdawców ustosunkuje siê do zadanego pyta-
nia?

Senator Wies³awa Sadowska:

Nie wiem, czy dok³adnie pamiêtam dane, ale
œrednia podwy¿ka bêdzie wynosi³a oko³o 40 z³.
Myœlê, ¿e pan minister dok³adnie powie jeszcze
o rentach rodzinnych, o podwy¿kach rent, ale œre-
dnio bêdzie to 40 z³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do senato-

rów sprawozdawców.
PrzypominamWysokiej Izbie, ¿e ustawa, któr¹

w tej chwili rozpatrujemy, by³a rz¹dowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania rz¹du w toku
prac parlamentarnych upowa¿niony zosta³ mini-
ster gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej.
Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu

w tym resorcie, pana Krzysztofa Patera.
Czy chcia³by pan przedstawiæ stanowisko

rz¹du w tej sprawie? Je¿eli tak, to prosimy tutaj,
do trybuny senackiej.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Mo¿e przedstawiê je
razem z odpowiedziami na pytania, wtedy bêdzie
³atwiej.)
Nie, Panie Ministrze, przestrzegamy Regula-

min Senatu i na razie jesteœmy na etapie stworze-
nia panu ministrowi szansy przedstawienia sta-
nowiska rz¹du. Pytania bêd¹ potem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym bardzo krótko zarekomendowaæ tê

ustawê, staraj¹c siê nie powtarzaæ tego, co ju¿
pañstwo senatorowie sprawozdawcy przedstawi-
li, a wskazuj¹c tylko na kilka jej elementów.
Otó¿ idea tej ustawy zosta³a zaprezentowana

przez rz¹d w po³owie ubieg³ego roku. Ustawa by³a

poddana procesowi szerokich konsultacji spo³e-
cznych. Konsultacje zakoñczy³y siê podjêciem
stosownej uchwa³y, popieranej przez komisjê
trójstronn¹. Przy tym przygotowywanie tej
uchwa³y w jednym z zespo³ów Trójstronnej Komi-
sji odbywa³o siê przyudziale, wewspó³pracy i przy
pe³nej akceptacji, dwóch najwiêkszych organiza-
cji skupiaj¹cych emerytów i rencistów. St¹d te¿,
id¹c w œlad dosyæ szerokiego poparcia, jakie pro-
jektowana regulacja uzyska³a w Sejmie, rz¹d
wnosi do Senatu o poparcie tej regulacji.
Chcia³bym, je¿eli pan marsza³ek pozwoli,

udzieliæmo¿e od razu odpowiedzi na pytanie, któ-
re pad³o. Otó¿ tenmechanizm jest oparty na zasa-
dzie zrealizowanychwskaŸnikówmakroekonomi-
cznych, a wiêc nie mo¿emy oczywiœcie powie-
dzieæ, jaka bêdzie waloryzacja w roku 2004, 2005
czy 2006. To jest zale¿ne od tego, jaka bêdzie in-
flacja w roku 2003, 2004, 2005, jaki bêdzie
wskaŸnik realnego wzrostu p³ac, a wreszcie, jaki
bêdzie stan finansów publicznych, jakie bêd¹
priorytety spo³eczne, które w jakiœ sposób bêd¹
mia³y wp³yw na ostateczne rozstrzygniêcia, wyni-
ki negocjacji w ramach Trójstronnej Komisji.
Rz¹d, deklaruj¹c to rozwi¹zanie, od pocz¹tku

chcia³ jakby oderwaæ siê od kwestii bie¿¹cej walo-
ryzacji. St¹d miêdzy innymi waloryzacja na rok
2003 w sposób istotny przewy¿sza zarówno wy-
magania ustawowe, okreœlone w obecnych regu-
lacjach, jak iwymagania zawartewprojektowanej
regulacji. Je¿eli siê porówna poziom inflacji,
wskaŸniki wzrostu p³ac w gospodarce i w sferze
bud¿etowej, to mo¿na powiedzieæ, ¿e waloryzacja
na poziomie 3,7% jest wysoka. Taki poziom zosta³
zaproponowany, i finalnie zaakceptowany, w ra-
mach Trójstronnej Komisji partnerom spo³ecz-
nym miêdzy innymi dlatego, aby oderwaæ siê
w dyskusjach od analiz, co przedk³adana parla-
mentowi regulacja zmieni w bie¿¹cej sytuacji,
i aby nie pada³y zarzuty, ¿e rz¹d szuka jakichœ o-
szczêdnoœci na rok.
Nie, ta regulacja, przy za³o¿eniu, ¿e w najbli¿-

szych latach inflacja bêdzie mala³a – co ma domi-
nuj¹ce znaczenie – i ¿e nie bêdzie jakiegoœ rady-
kalnego, gwa³townego, wieloprocentowego wzro-
stu p³ac, bêdzie, mo¿na powiedzieæ, w najbli¿-
szych latach korzystniejsza ni¿ regulacja oparta
na planowanych wskaŸnikach makroekonomicz-
nych, znowu przy za³o¿eniu, ¿e nie by³oby w pla-
nie pomy³ek.Bo, tak jakwspomnia³a pani senator
Sadowska, pewnym gwoŸdziem do trumny obec-
nej regulacji sta³a siê sytuacja z roku 2000, gdy
nast¹pi³a radykalna pomy³ka w planie. Je¿eli za-
planowano bowiem wskaŸnik waloryzacji na po-
ziomie ponad 4%, a ju¿ w po³owie 2000 r. inflacja
wynosi³a ponad 10%, to powszechne g³osy emery-
tów i rencistów, ¿e zostali oszukani, znajduj¹ oczy-
wiœcie uzasadnienie w faktach.
Przy tych wielu za³o¿eniach mogê powiedzieæ,

¿e proponowane na najbli¿sze lata rozwi¹zanie
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bêdzie korzystniejsze ni¿ rozwi¹zanie oparte na
planach. Ró¿nica zaœ, przy takiej skali inflacji
mo¿na takpowiedzieæ, bêdziemimowszystkonie-
wielka. Najwiêksz¹ zalet¹ tej regulacji jest zrozu-
mia³oœæ i sprawiedliwoœæ. Sprawiedliwoœæ, a wiêc
wprowadzenie zasady, ¿e nie bierzemy pod uwa-
gê, nie analizujemy przeciêtnych wzrostów. Dla
przyk³adu, nie wchodz¹c ju¿ w szczegó³y,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e w roku 2002, pomimo
bardzo niewielkiej waloryzacji, przeciêtna emery-
tura i renta wzros³a o ponad 5%. Przeciêtna eme-
rytura i renta. Chcemy oderwaæ siê od tego mie-
rzenia, od tego operowania przeciêtnymi, bo prze-
cie¿ z punktu widzenia emeryta i rencisty nie jest
istotna ¿adna przeciêtna, istotne jest jego œwiad-
czenie. U¿ywanie w tym mechanizmie tak zwa-
nych skutków przechodz¹cych, uwzglêdnianie
skutków zmiany portfela powodowa³o, ¿e mo¿na
by³o niewiele zrobiæ, czy nic nie zrobiæ, i wype³niæ
tylko normy ustawowe. A przecie¿ celem waloryza-
cji, zgodnie z lini¹ orzecznicz¹ Trybuna³uKonstytu-
cyjnego, jest co najmniej utrzymanie realnej warto-
œci œwiadczenia.
Mogê powiedzieæ, ¿e ten cel jest na pewno zreali-

zowany, przede wszystkim poprzez eliminowanie
elementów uznaniowych, elementów planistycz-
nych i elementu przeciêtnych wskaŸników. Ka¿de
indywidualne œwiadczenie bêdzie brane pod uwa-
gê i to indywidualne œwiadczenie bêdzie podwy¿-
szane w oparciu o obiektywne wskaŸniki z mini-
mum gwarantowanym w oparciu o dane wywo-
dz¹ce siê wprost z danych statystycznychG³ówne-
go Urzêdu Statystycznego. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz przystêpujemydo zadawania pytañpanu

ministrowi.
Chcia³bym, proszê pañstwa, kolejny raz pono-

wiæ apel o to, ¿ebym nie musia³ ci¹gle, za ka¿dym
razem powtarzaæ: kto z pañstwa senatorów prag-
nie zadaæ pytanie. Proszê o podniesienie rêki i se-
nator sprawozdawca bêdzie zapisywa³, a ja bêdê
kolejno udziela³ g³osu. Dobrze? Proszê zg³aszaæ
siê przez podniesienie rêki.
Pani senator Koszada jako pierwsza, proszê

bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Rzeczywiœcie, dotychczasowy sposób walory-

zacji by³ bardzo kontrowersyjny. Panie Ministrze,
jak te zaproponowane rozwi¹zania zosta³y przyjê-
te przez zwi¹zek emerytów i rencistów i czy by³y do
tych propozycji jakieœ zastrze¿enia? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, czy pan woli odpowiadaæ na
parê pytañ, czy te¿ bêdzie pan od razu kolejno od-
powiada³?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki, Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater:
Jestem do dyspozycji.)
Skoro jest pan do dyspozycji, to zbierzmy kilka

pytañ.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, trzy krótkie pytania.
Pierwsze dotyczy globalnych kosztów w roku

wdro¿enia ustawy. Jakie to bêd¹ œrodki finanso-
we? Pan senator Podkañski wspomina³ o tym
ogólnie.
Drugie pytanie jest bardzo szczegó³owe i doty-

czy art. 1 pkt 6 zwi¹zanego z art. 90 ust. 3. W no-
wym przepisie jest mowa o tym, ¿e je¿eli nie na-
st¹pi uzgodnienie stanowiska Trójstronnej Komi-
sji, to Rada Ministrów wyda rozporz¹dzenie. Czy
nie s¹dzi pan, Panie Ministrze, ¿e powinien byæ
okreœlony czas, bo sprawa jest pilna, jaki Rada
Ministrów ma na wydanie tego rozporz¹dzenia?
Ostatnie pytanie dotyczy art. 5, zwi¹zanego

z nowelizacj¹ ustawy o systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych. Jest w nim mowa o uzasadnionych
przypadkach umarzania pomimo braku ca³kowi-
tej nieœci¹galnoœci. Jakie to bêd¹, zdaniem mini-
sterstwa, uzasadnione przypadki mimo braku
ca³kowitej nieœci¹galnoœci? Nie bardzo to rozu-
miem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Sztorc, a nastêpnie

g³os zabierze pan senator Bartos.

Senator Józef Sztorc:

Mam do pana ministra kilka krótkich pytañ.
PanieMinistrze, przewija siê przezmateria³ wyso-
koœæ najni¿szych rent. Chcê zadaæ pytanie: jaka
jest obecnie najwy¿szawyp³acana rentawPolsce?
I chcê, ¿eby pan powiedzia³ parê s³ów na temat
najni¿szych wyp³acanych rent i tego, jaki jest ich
stosunek do minimum socjalnego. Jak to wy-
gl¹da, jak to siê ma? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Bartos, jako ostatni.
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Senator Tadeusz Bartos:

Wnawi¹zaniudoprzyjmowanychwmoimbiurze
senatorskim licznych interwencji, które potwier-
dzaj¹ powszechne spo³eczne oczekiwanie na doko-
nanie zmiany metody i procedury orzekania o nie-
zdolnoœci do pracy do celów rentownych, uprzejmie
zapytujê, czy ministerstwo przygotowuje jakiekol-
wiek zmiany w przepisach reguluj¹cych sposób
orzekania w ZUS, jak chocia¿by wprowadzenie
dwuinstancyjnego trybu orzekania, co przyczyni³o-
by siê do poprawy jakoœci wykonywanego orzecze-
nia i dodatkowo odci¹¿y³oby oblegane dziœ w kraju
s¹dy do spraw pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych.
Drugie pytanie. W nawi¹zaniu do powinnoœci

ZUS, dotycz¹cej obowi¹zku powiadamiania do
koñca 2003 r. o ubezpieczeniach, o stanie konta
w I filarze, zapytujê, czy ZUS i jego aktualny sys-
tem informacyjny s¹ przygotowani do wykonania
i obs³ugi tego zadania? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi na pytania pañstwa senatorów.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Odpowiadam po kolei.
Pani senator Koszada pyta³a o konsultacje.

W procesie konsultacji, a dodatkowo w procesie
dialoguw ramach Trójstronnej Komisji, uczestni-
czy³y dwie organizacje skupiaj¹ce emerytów i ren-
cistów: Polski Zwi¹zek Emerytów, Rencistów i In-
walidów oraz Krajowe Przedstawicielstwo Emery-
tów, Rencistów i Osób Niepe³nosprawnych. Fina³
– bo ja nie pamiêtam oczywiœcie procesu konsul-
tacji – czyli przygotowywanie projektu stanowiska
komisji trójstronnej, by³ na tyle pozytywny, ¿e te
organizacje popar³y projekt uchwa³y. Przypomnê,
¿e aby zosta³a podjêta uchwa³a Trójstronnej Ko-
misji, musi byæ pe³en konsensus wszystkich
stron uczestnicz¹cych w pracach.
Pan senator Janowski pyta³ o koszty w bie-

¿¹cym roku. Otó¿ ta ustawa wchodzi³aby w ¿ycie
w roku 2004 i oczywiœcie trudno jest dzisiaj pro-
gnozowaæ, jak¹ bêdziemy mieli inflacjê. Jeszcze
za wczeœnie, nawet w marcu, prognozowaæ, jaka
bêdzie ca³oroczna inflacja czy te¿ wskaŸnik wzro-
stu p³ac. Mówi¹c o kosztach, chcia³bym powie-
dzieæ jedn¹ rzecz, orientacyjnie oczywiœcie: otó¿
wzrost œwiadczeñ o 0,1%oznaczawydatek bud¿e-
towy na poziomie oko³o 100 milionów z³, jeœli siê
weŸmie pod uwagê wszystkie wydatki, a wiêc wy-
datki z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
KRUSoraz œwiadczenia dla s³u¿bmundurowych.

Wydaje siê, ¿e nie trzeba wpisywaæ dyspozycji
dla Rady Ministrów, dlatego ¿e wi¹¿¹ca data to
1marca. I je¿eli z jakichœ powodów rz¹d kiedykol-
wiek uniemo¿liwi³by realizacjê tej ustawy poprzez
niewydanie rozporz¹dzenia, przy czym, oczywi-
œcie, uczciwie mówi¹c, gdyby to rozporz¹dzenie
zosta³o wydane 28 lutego, to te¿ nie bêdzie mo¿li-
woœci zrealizowania ustawy, ono musi byæ wyda-
ne wczeœniej… Jednak wpisywanie daty jest za-
wsze kwesti¹ ryzykown¹, bo mimo ¿e Rada Mini-
strów w Polsce od ponad dziesiêciu lat zwyczajo-
wo zbiera siê we wtorki, to jednak czasami zbiera
siê i na nadzwyczajne posiedzenia. I tutaj chyba
w pewnym sensie decyduj¹ce znaczenie dla trybu
procedowania Rady Ministrów bêdzie mia³ uk³ad
kalendarza. Oczywiœcie mo¿na powiedzieæ, ¿e
gdyby siê okaza³o, ¿e trzeba czekaæ szeœæ czy sie-
dem dni, to z punktuwidzenia operacyjnego by³o-
by to ju¿ bardzo ryzykowne, dlatego ¿e urucha-
mianie waloryzacji od 1marca oznacza, ¿e organy
emerytalno-rentowe wysy³aj¹ decyzje jeszcze
wczeœniej, a wiêc ju¿ pod koniec lutego. Ale ta da-
ta wi¹¿¹ca – 1 marca – jako data, kiedy waloryza-
cja musi byæ realizowana, jest norm¹, która wy-
musza odpowiednie dzia³anie Rady Ministrów.
Je¿eli chodzi o ten przepis dodany w trakcie

prac w Sejmie…Otó¿ w ordynacji podatkowej jest
generalna zasada, i¿ organa skarbowe mog¹ sto-
sowaæ umorzenie w sytuacjach, kiedy, powie-
dzia³bym, uzasadnia to interes strony. Oczywi-
œcie, pos³owie doszli do wniosku, analizuj¹c rów-
nie¿ w jakimœ sensie sytuacjê FUS, ¿e ten zabieg,
który parlament uczyni³, przenosz¹c po prostu
zasadê z ordynacji podatkowej do ustawy o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych, jest z ró¿nych
wzglêdów niebezpieczny. Jest on niebezpieczny,
poniewa¿ oddaje w pewnym sensie pe³n¹ w³adzê
w rêce prezesa ZUS, którymusi okreœlaæ w drodze
wewnêtrznego regulaminu kryteria postêpowa-
nia. Jest te¿ niebezpieczny, nawet bardziej, dlate-
go ¿e osoba zainteresowana, która ma po prostu
d³ugi w ZUS, niezale¿nie od tego, ¿e ma dochody,
mia³aby du¿e szanse na wygranie sprawy
ws¹dziew sytuacji, kiedy spotka³aby siê z decyzj¹
odmown¹. I st¹d te¿ Sejm wprowadzi³ tê normê
zobowi¹zuj¹c¹ ministra do okreœlenia w drodze
rozporz¹dzenia kryteriów. Generalnie rzecz bio-
r¹c, nasze podejœcie jest takie: umarzanie tak, ale
wtedy, kiedy sytuacja ¿yciowa, dochodowa dane-
go ubezpieczonego jest taka, ¿emimo ¿ema on ja-
kieœ dochody, to egzekucja z tych dochodów sta-
nowi³aby na tyle powa¿ny uszczerbek w sytuacji
bytowej, ¿e ta osoba schodzi³aby poni¿ej – je¿eli
mo¿na u¿yæ terminu pozaustawowego – mini-
mum socjalnego, a wiêc schodzi³aby, ¿e tak po-
wiem, poni¿ej granicy egzystencji. S¹, proszê pañ-
stwa, przypadki, kiedy czasami z jednego zasi³ku
utrzymuje siê kilkuosobowa rodzina i formalnie
brak jest podstawdoumorzenia, poniewa¿ ta oso-
ba uzyskuje dochód. Z punktu widzenia spo³ecz-
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nego czy nawet z punktuwidzenia czysto finanso-
wego tego typu dzia³ania ze strony ZUSby³yby ab-
surdem, poniewa¿ wpycha³yby tê rodzinê w sys-
tem pomocy spo³ecznej, a wiêc doprowadza³y do
przerzucania œrodków publicznych z jednego
miejsca w drugie.
To jest bardzo rzadko wykorzystywane, ale je-

dnak… Jest wykorzystywany przepis, ¿e zarz¹dy
spó³ek prawa handlowego ponosz¹ odpowiedzial-
noœæ materialn¹ za zobowi¹zania tych spó³ek,
miêdzy innymi wobec systemu ubezpieczeñ spo-
³ecznych. Kiedyœ mia³em do czynienia z pewnym
panem. Ja ju¿ nie pamiêtam szczegó³ów, ale…
Z punktu widzenia kryteriów obiektywnych, po-
wiedzia³bymspo³ecznych, to by³o ewidentne, ¿e ta
osoba nie powinna byæ obci¹¿ana zobowi¹zania-
mi powsta³ymi w roku 1992, zw³aszcza ¿e by³a ju¿
ciê¿ko chora i w³aœciwie ca³e swoje dochody prze-
znacza³a na zakup leków. Brak jednak by³o pod-
staw do umorzenia. A wiêc o tego typu przypad-
kach myœlimy.
Je¿eli chodzi o wysokoœæ œwiadczeñ, to – se-

kundkê, ja sobie spojrzê tylko na moje wykazy –
najni¿sze œwiadczenia: renta, emerytura, renta
z tytu³u ca³kowitej niezdolnoœci do pracy oraz re-
nta rodzinna, wynosz¹ w tej chwili 552 z³ 63 gr.
Renta z tytu³u czêœciowej niezdolnoœci do pracy
wynosi 425 z³ 9 gr. Wy¿sze s¹ œwiadczenia rento-
we z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawo-
dowych, albowiemustawa przewidujeminimaln¹
gwarancjê na poziomie 120%.Oczywiœcie, nie jes-
temw stanie w tej chwili powiedzieæ, jak to siê ma
dominimumsocjalnego, zw³aszcza ¿e œrodowiska
naukowe do kwestii minimum socjalnego te¿ od-
nosz¹ siê ró¿nie, bior¹c pod uwagê tak¿e liczeb-
noœæ rodziny. Ja chcia³bym jeszcze jedn¹ rzecz
powiedzieæ: w po³owie 2002 r. najni¿sze emerytu-
ry i renty stanowi³y ogó³emmilion sto dwadzieœcia
cztery tysi¹ce wyp³acanych œwiadczeñ z ponad
siedmiu milionów œwiadczeñ wyp³acanych przez
ZUS, przy czym najwiêcej by³o rent z tytu³u nie-
zdolnoœci do pracy – szeœæset i pó³ tysi¹ca. Nieste-
ty, nie mam przy sobie statystyki pokazuj¹cej, ja-
k¹ czêœæ stanowi³y renty z tytu³u ca³kowitej nie-
zdolnoœci do pracy, a jak¹ czêœæ z tytu³u czêœcio-
wej niezdolnoœci.
I jeszcze jedna uwaga. Myœlê, ¿e w najbli¿szych

miesi¹cach parlament bêdzie rozpatrywa³ kilka
projektów ustaw z obszaru pomocy spo³ecznej,
które zmierzaj¹ do tego, aby tê pomoc –miêdzy in-
nymi poprzez likwidacjê wielkoœci ró¿nych tytu-
³ów i przyjêcia jako podstawy kryterium dochodo-
wego danej rodziny – lepiej adresowaæ. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e œwiadczenia emerytalno-rentowe s¹
ró¿ne ze wzglêdu na to, ¿e ró¿ne s¹ sytuacje ro-
dzin, ró¿ne s¹ sytuacje œwiadczeniobiorców –
w przypadku rencistów z tytu³u czêœciowej nie-
zdolnoœci do pracy czêœæ œwiadczeniobiorców

przecie¿ pracuje i renta jest jakby uzupe³nieniem
ich dochodów wynikaj¹cym w³aœnie z tego, ¿e
utracili czêœciowo zdolnoœæ do pracy.
Je¿eli mówimy o porównywaniu do kwestii mi-

nimum socjalnego, do kwestii potrzeb ¿yciowych,
to myœlê, ¿e celowe by³oby rozpatrywanie tego ra-
zem z tymi ustawami, które bêd¹ opracowywane
przez parlament w najbli¿szych miesi¹cach, bo
one odpowiedz¹ na pytanie, czy pañstwo poprzez
swój system polityki spo³ecznej jest w stanie w³a-
œciwie wspieraæ osoby potrzebuj¹ce i w³aœciwie
adresowaæ pomoc, stosuj¹c kryterium najwa¿-
niejsze, awiêc kryteriumrzeczywistegodochodu.
I wreszcie chcia³bym odpowiedzieæ na pytania

pana senatora Bartosa, trochê bardziej zwi¹zane
z funkcjonowaniem ubezpieczeñ spo³ecznych
w ogóle ni¿ z omawian¹ regulacj¹. Ale tak: je¿eli
chodzi o kwestiê orzecznictwa, to opinie na temat
systemu orzeczniczego s¹ bardzo ró¿ne. Padaj¹
bardzo skrajne pogl¹dy, pocz¹wszy od tego, ¿e
wiele rent zosta³o przyznanych w sposób nieuza-
sadniony – niektórzy politycy nawet operuj¹
wskaŸnikiem 50% – skoñczywszy na drugiej
skrajnoœci, i¿ bardzo trudno jest w³aœciwie uzys-
kaæ renty ze wzglêdu na kryteria, które w ZUS s¹
stosowane. Pewnie zdarzaj¹ siê jednostkowe
przypadki, i pewnie ka¿da z tych osób by³aby
w stanie je przedstawiæ, na potwierdzenie swej te-
zy.
To, co my chcemy zrobiæ – i mam nadziejê, ¿e

uda siê to wdro¿yæ od pocz¹tku 2004 r. – to jest
ca³oœciowe podejœcie do problemu, a wiêc nie tyl-
ko obszar ZUS, ale tak¿e obszar s¹dowy. Albo-
wiem fundamentalna zasada mówi¹ca o prawie
osoby zainteresowanej do tego, aby w dwuinstan-
cyjnym postêpowaniu dochodziæ swoich racji
w s¹dzie oczywiœcie musi zostaæ zachowana. To,
co chcemy zrobiæ, to przyj¹æ zasadê, ¿e w pier-
wszej instancji bêdzie jednoosobowe orzeczni-
ctwo – tak jak dotychczas – oraz ¿e bêdzie druga
instancja o charakterze komisyjnym. Niejako na
poziomie ZUS zainteresowana osoba bêdzie pod-
nosi³awszystkie kwestie, opisywa³awszystkie do-
legliwoœci. Je¿eli zaœ zdarzy siê tak, ¿e po skiero-
waniu sprawy na drogê s¹dow¹ osoba zaintereso-
wana, niezadowolona z decyzji ZUS, dojdzie do
wniosku, ¿e odkry³a w sobie kolejne dolegliwoœci
o charakterze medycznym czy te¿ pojawi¹ siê no-
we okolicznoœci, s¹d bêdzie kierowa³ sprawê jak-
by do dalszego rozpatrzenia w ZUS. A wiêc chce-
my doprowadziæ do takiej sytuacji, ¿eby s¹d decy-
dowa³ o tym, czy dana osoba zosta³a w³aœciwie
zdiagnozowana,w³aœciwie zbadanawczasie dwu-
instancyjnego postêpowania w ZUS, aby nie do-
chodzi³o do sytuacji, z jakimi mamy do czynienia
w tej chwili, kiedy czêsto wyroki s¹dowe s¹ takie:
w czasie wydawania decyzji ZUS mia³ racjê, ale
stan zdrowia osoby zainteresowanej na przestrze-
ni jednego czy pó³tora roku, kiedy sprawaprzebie-
ga³a w s¹dzie, pogorszy³ siê i nale¿y uznaæ tê oso-
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bê zaniezdoln¹ dopracy. Chcemydoprowadziæ do
takiej sytuacji – jest to wa¿ne równie¿ z punktu
widzenia osoby zainteresowanej – aby czas odmo-
mentu, kiedy zg³asza siê ona po decyzjê, do mo-
mentu, kiedyw skrajnymwypadku zapadawyrok
s¹du drugiej instancji, zosta³ maksymalnie skró-
cony.
Trwaj¹ w tej chwili – mam nadziejê, ¿e napraw-

dê finalne – uzgodnienia z Ministerstwem Spra-
wiedliwoœci. Oczywiœcie, doszliœmy do wniosku,
¿e proste wprowadzenie do systemu sk³adaj¹cego
siê z trzech instancji, jakimamyw tej chwili – ZUS
plus dwie instancje s¹dowe – jeszcze dodatkowe-
go sformalizowanego szczebla nie by³oby drog¹
prowadz¹c¹ do rozwi¹zania problemu.
Na koniec chcia³bym powiedzieæ jeszcze jedn¹

rzecz na marginesie tego tematu. Wydaje siê, ¿e
w ZUS wewnêtrzne procedury s¹ dobrze wystan-
daryzowane. Alewmomencie, kiedy spojrzymyna
decyzjê s¹du w ró¿nych regionach kraju, oka¿e
siê, ¿e w zale¿noœci od miejsca, od miasta, s¹dy
przyznaj¹ racjê ubezpieczonym ubiegaj¹cym siê
o rentê z przyczyn medycznych w przypadku od
20% do 60% spraw. To jest bardzo du¿e zró¿nico-
wanie.
Ministerstwo Sprawiedliwoœci równie¿ pracuje

nad kwesti¹ standaryzacji postêpowañ, je¿eli
chodzi o bieg³ych s¹dowych. Oczywiœcie nie tylko
w tym obszarze, chocia¿ skala zjawiska czy liczba
spraww zakresie orzekania o niezdolnoœci do pra-
cy, w których biegli uczestnicz¹, jest relatywnie
du¿a. Jest to jednak te¿ problem systemowy, któ-
rego byæ mo¿e w zwi¹zku z kwestiami orzeczni-
czymi uda siê przynajmniej w jakiœ sposób do-
tkn¹æ.Mianowicie chodzi o to, co zrobiæ, aby s¹d
wwieluwypadkach nie stawa³ siê de facto zak³a-
dnikiem bieg³ych. Jest to, jak mówiê, problem
Ministerstwa Sprawiedliwoœci, który analizujê
z naszego punktu widzenia. Mam nadziejê, ¿e
uda siê to wdro¿yæ od pocz¹tku 2004 r.
Jeszcze informacja o stanie kont. Skala zaba³a-

ganienia, je¿eli chodzi o lata 1999–2001, jest
ogromna. Parlament, uchwalaj¹c nowelizacjê
ustawy o systemie ubezpieczeñ w koñcu ubieg³e-
go roku, dostosowa³ terminy informowania ubez-
pieczonych o stanie kont do realiów czy mo¿li-
wych dzia³añ. Mam nadziejê, ¿e wysi³ek organiza-
cyjny – to ma w tej chwili absolutny priorytet
w ZUS – przyniesie po¿¹dane rezultaty, czyli
ubezpieczeni zostan¹ poinformowani o stanie
swoich zaleg³oœci, tak jak to zosta³o zapisane
w ustawie.
W tej chwili ponad 91% tak zwanychdokumen-

tów pierwszorazowych, rozliczeniowych, jest na
bie¿¹co wprowadzanych do systemu. Oznacza to
jednak, ¿e nadal comiesi¹c kilkaset tysiêcy doku-
mentów rozliczeniowych nie trafia do systemu,
dlatego ¿e s¹ b³êdy. To nie jest kwestia systemu

ZUS, to jest kwestia wspó³pracy z p³atnikami,
z systemem bankowym. Ustawa uchwalona w ro-
ku ubieg³ym, w grudniu, z miesi¹ca na miesi¹c
bêdzie przynosi³a kolejne rezultaty.
Osobiœcie myœlê, ¿e pewnym skokiem bêdzie

wprowadzenie zasady, która wejdzie w ¿ycie od
pocz¹tkudrugiego kwarta³u, i¿ osoby prowadz¹ce
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ mog¹ po prostu wp³acaæ
sk³adkê, bez koniecznoœci przesy³ania co miesi¹c
dokumentów rozliczeniowych. Dotyczy to ponad
miliona osób. Je¿eli nie bêd¹ one sk³ada³y doku-
mentów, automatycznie nie bêd¹ pope³nia³y b³ê-
dów. Tego typu regulacja, która pozwala prze-
nieœæ na poziom wspó³pracy elektronicznej rela-
cjemiêdzy ZUS a p³atnikami w sytuacji, kiedy ist-
nieje koniecznoœæ korygowania dokumentów,
oraz wprowadzenie zasady, ¿e jeœli przy transmi-
sji elektronicznej jest korekta, p³atnik przesy³a
ca³y pakiet, to s¹ kolejne rozwi¹zania, które po-
winny przynieœæ rezultaty.
W ZUS wdro¿ono tak zwany program 100%,

który zmierza do tego… Wed³ug naszych szacun-
ków, osi¹gniêcie poziomu 95% prawid³owych
pierwszorazowych dokumentów od p³atników oz-
nacza zbli¿enie siê do granicy mo¿liwoœci syste-
mu jako ca³oœci. Zawsze bêd¹ siê pojawiaæ nowi
p³atnicy, nowi ubezpieczeni, którzy pomyl¹ siê
w swoich dokumentach. 100%nigdy nie jestmo¿-
liwe. Ca³y wysi³ek organizacyjny w tej chwili idzie
w tym kierunku, aby doprowadziæ do sytuacji,
w której mniej wiêcej 5% b³êdnych dokumentów
pierwszorazowych bêdzie korygowanych podczas
pierwszego kontaktu ZUS z p³atnikami. Chodzi
o to, aby po prostu p³atnik zareagowa³ w momen-
cie, kiedy dostanie informacje, ¿e jest b³¹d i gdzie
jest b³¹d. Ka¿dy miesi¹c przynosi postêpy w tym
zakresie. Cel za³o¿ony w styczniu 2002 r., aby tak
ukszta³towaæ relacje pomiêdzy ZUS, p³atnikami,
otoczeniem zewnêtrznym i systemembankowym,
by na koniec 2002 r. osi¹gn¹æ wskaŸnik 90%, zo-
sta³ zrealizowany. Ten wskaŸnik wynosi ponad
91%, aczkolwiek gdybyœmy przeanalizowali
cz¹stkowe elementy, to nie w ka¿dym przypadku
uda³o siê zrealizowaæ pierwotnie planowane
wskaŸniki. Czasami wskaŸniki s¹ du¿o lepsze ni¿
mo¿na by³o przewidywaæ, a czasami wyst¹pi³ po-
œlizg – nie mogê powiedzieæ, ¿e nic siê nie da zro-
biæ, bo kolejne dzia³ania s¹ podejmowane i mam
nadziejê, ¿e to, co jest zapisane, bêdzie faktycznie
realizowane.
W tej chwili ZUS przygotowuje siê do weryfika-

cji starych zaleg³oœci, tych z lat 1999–2001. Praw-
dopodobnie ten proces bêdzie przeprowadzany
niejakometod¹ od koñca.W tej chwili najwa¿niej-
sz¹ rzecz¹ jest… Technicznie to nie jest tak, ¿e bê-
dzie siê bra³o kupkê dokumentów ze stycznia
1999 r., póŸniej z lutego 1999 r. itd. Na pocz¹tku
bêd¹ brane dokumenty jakby od koñca, a wiêc
z roku 2001.Wczeœniej,miêdzy innymiw zwi¹zku
z bie¿¹c¹ wspó³prac¹ w ramach tak zwanego sca-
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lania czy rozscalania kont, zwiêkszy siê prawdo-
podobieñstwo, ¿e na starcie bêdzie relatywnie
ma³o b³êdów. Bardzowiele b³êdóww systemie wy-
nika z tego, ¿e tak zwani p³atnicy wielooddzia³owi
pos³ugiwali siê albo numerem regonu centrali, al-
bo oddzia³u, podawali adres oddzia³u, wprowa-
dzali ró¿ne nazwy.
W tej chwili wszystko sprowadza siê do tego,

aby w czasie normalnej, rêcznej pracy – inaczej
nie da siê tego zrobiæ – ró¿ne dane i dokumenty de
facto od tego samego p³atnika wprowadziæ do sys-
temu i oznakowaæ jako pochodz¹ce od tego same-
go p³atnika. Jest to tak zwana operacja scalania
i rozscalania kont.
Nale¿y oczekiwaæ, ¿e w momencie, kiedy ten

proces ruszy, bêdzie dynamiczny przyrost popra-
wionych dokumentów, niemal¿e z miesi¹ca na
miesi¹c. Poprawienie przez p³atnika na przyk³ad
jednego zg³oszenia do ubezpieczenia spo³ecznego
mo¿e wyzwoliæ lawinê kilkunastu czy nawet wiê-
cej dokumentów rozliczeniowych, które s¹ niezi-
dentyfikowanewsystemiew³aœnie dlatego, ¿e kie-
dyœ, na pocz¹tku roku 1999, pope³niono b³¹d i Ÿle
wype³niono dokument zg³oszenia do ubezpiecze-
nia spo³ecznego. Myœlê, ¿e odpowiedzia³em na
wszystkie pytania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Przepraszam, ale chêæ zadania pytañ zg³osili je-
szcze: pan senator Niski, pani senator Liszcz, pan
senator Sztorc.
Ale, proszê pañstwa, prosi³em: podnoœcie rêce

wczeœniej za ka¿dym razem, zg³aszajcie siê, za-
trudnijmy naszych senatorów sprawozdawców
i sekretarzy. Po to oni s¹, ¿eby pomagaæ i pañ-
stwu, i mnie.
(Senator Józef Sztorc: Panie Marsza³ku, no

mnie pan minister nie odpowiedzia³, wiêc muszê
go jeszcze raz zapytaæ.)
Pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Ministrze, chcia³bym wiedzieæ, czy oma-
wiana dzisiaj w Senacie ustawa o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z FunduszuUbezpieczeñ
Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw obe-
jmuje zasiêgiem swojego oddzia³ywania równie¿
uregulowania dotycz¹ce sêdziów i prokuratorów.
Przypomnê, ¿e sêdziom i prokuratorom w usta-
wach – Prawo oustroju s¹dówpowszechnych z 20
czerwca 1985 r. oraz o prokuraturze z 20 czerwca
1985 r. nadano pewne przywileje w postaci nieo-
kreœlonego ustawowo stanu spoczynku, który
emerytur¹ nie jest, nie jest tak¿e emerytur¹ po-
mostow¹, co powoduje, ¿e jest to termin wy³¹cz-
nie na u¿ytek tych grup zawodowych. Przypomnê

te¿, ¿e w tym œrodowisku na podstawie tych
ustaw obowi¹zuje waloryzacja o charakterze p³a-
cowym. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ucieszy³am siê z tego, co pan powiedzia³, ¿e
wreszcie zostanie zlikwidowany wprowadzony
przez tê sam¹ koalicjê w 1996 r. system jednooso-
bowego orzekania inwalidztwabez drugiej instan-
cji, który zakorkowa³ s¹dy, i który sprzyja korup-
cji. Wiêc o to ju¿ nagabywaæ nie bêdê, bo s³ysza-
³am odpowiedŸ. Ale chodzi mi o coœ innego.
Powiedzia³ pan, ¿e wed³ug niektórych szacun-

ków nawet 50% przyznanych rent jest przyzna-
nych nies³usznie. A ja z praktyki mojego biura
wiem coœ zupe³nie innego.Mnóstwo ludzi na pier-
wszy rzut oka chorych i niezdolnych do jakiejkol-
wiek pracy ma ogromne trudnoœci z uzyskaniem
chocia¿by grupy trzeciej, dawniej nazywanej in-
walidztwem trzeciego stopnia, i nie mo¿e dostaæ
œwiadczeñ. Od jednego z pracowników ZUS do-
wiedzia³am siê, oczywiœcie z zastrze¿eniem tajem-
nicy, ¿e s¹ wytyczne z centrali ZUS, pochodz¹ce
od g³ównego lekarza orzecznika, ¿e na dziesiêæ
z³o¿onych nowych wniosków o rentê inwalidzk¹,
wed³ug starej nomenklatury mówi¹c, czyli z tytu-
³u niezdolnoœci do pracy, mo¿na uwzglêdniæ tylko
dwa wnioski, to znaczy w skali ogólnej 20%. Czy
pan minister s³ysza³ coœ o takich wytycznych?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja przepraszam bardzo za to,
¿e zabieram drugi raz g³os, ale pan minister nie
odpowiedzia³ na moje pytanie. Ja zada³em pyta-
nie, jaka jest najwy¿szawyp³acanawPolsce renta.
Najni¿sze to siê tutaj przewijaj¹ w dokumentach,
wiêc mo¿na sobie przeczytaæ.
Ale, jak jestemprzy g³osie, chcê równie¿ stwier-

dziæ, ¿e mam takie same obawy, jak pani senator
Liszcz. Tak, jest to prawda: przyznaje siê 50 czy
80% rent i jest to problem, który musimy wspól-
nie rozwi¹zaæ, jest to nieszczêœcie dla tego spo³e-
czeñstwa. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by…
Tak.
Proszê bardzo.

36 posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

12 z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw

(podsekretarz stanu K. Pater)



Senator Adam Graczyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam nastêpuj¹ce pytanie. Debatujemy dzisiaj

na temat, generalnie rzecz bior¹c, zmiany syste-
mu waloryzacji rent i emerytur. Zmiany, która
idzie, jak siê wydaje, w dobrym kierunku. Pan
premier Ko³odkow swoich zamiarach reformowa-
nia finansówpublicznych zak³ada natomiast ode-
jœcie od systemu waloryzacji rent i emerytur.
Chcia³bym poznaæ stanowisko pana ministra
w tej sprawie. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze pragnie

zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych, dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:

Pan senator Niskima racjê, to znaczy ta regula-
cja nie dotyczy sêdziów i prokuratorów. W czasie
dyskusji nad reform¹ systemu emerytalnego,
a wiêc jeszcze w roku 1996, wtedy kiedy dyskuto-
wano nad tym, kogo ma obj¹æ nowy system eme-
rytalny, œrodowisko sêdziowskie czy w³aœciwiej
by³oby powiedzieæ… Nie pamiêtam, czy to by³a
Krajowa Rada S¹downictwa, wiêc nie chcia³bym
u¿ywaæ jej nazwy, w ka¿dym razie za poœredni-
ctwem jakichœ zinstytucjonalizowanych form re-
prezentacji tego œrodowiska wyra¿ano przekona-
nie, ¿e rozwi¹zanie inne ni¿ stan spoczynku by³o-
by rozwi¹zaniem sprzecznym z konstytucj¹. I ¿a-
den rz¹d, ani ten, który funkcjonowa³ do jesieni
1997 r., ani kolejny, nie zdecydowa³ siê, aby za-
proponowaæ rozwi¹zanie inne, testuj¹c je niejako
w Trybunale Konstytucyjnym. Nie mogê powie-
dzieæ, ¿e opinie prawników w tym zakresie by³y
w stu procentach identyczne. Pojawia³y siê te¿
opinie, ¿e inne rozwi¹zanie emerytalne, czyli objê-
cie sêdziów czy prokuratorów czy to systemem za-
opatrzeniowym, czy to systemem powszechnym
nie musi byæ uznane za sprzeczne z konstytucj¹.
Ale, tak jak mówiê, ¿aden rz¹d, wobec tak jedno-
znacznych stanowisk œrodowiska sêdziowskiego,
nie zdecydowa³ siê na proponowanie parlamento-
wi uchwalenia ustawy, która nastêpnie by³aby te-
stowana w Trybunale Konstytucyjnym.
Ja mówi¹c o tych 50%, Pani Senator, mia³em

na myœli ostatnie wypowiedzi niektórych polity-
ków Platformy Obywatelskiej, którzy tego typu
twierdzenia lansuj¹. Ja nie podzielam tych po-
gl¹dów, nawet gdybymbra³ pod uwagê renty, któ-
re funkcjonuj¹ w Polsce od wielu lat, no bo renci-
stami s¹ te¿ osoby w wieku, powiedzia³bym, prze-

kraczaj¹cym wiek emerytalny. One po prostu na-
by³y prawodo renty, a nie naby³y prawado emery-
tury, i œwiadczenie, które jest im wyp³acane, mi-
mo ¿emaj¹ lat osiemdziesi¹t czy dziewiêædziesi¹t,
jest nadal rent¹, co oczywiœcie deformuje staty-
styki. I je¿eli ktoœ porównuje nasze uwarunkowa-
nia z uwarunkowaniami miêdzynarodowymi,
a nie bierze poprawki na ten czynnik, to po prostu
pope³nia zasadniczy b³¹d metodologiczny. Nie-
mniej jednak ostatnio zaobserwowa³em w me-
diach nasilenie tego typu stwierdzeñ. Nie s¹ mi
znane jakiekolwiek wytyczne w tym zakresie. Za-
raz po posiedzeniu Senatu udajê siê na posiedze-
nie sejmowej Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodzi-
ny, która zaplanowa³a sobie na dzisiaj i na jutro
dwudniowe posiedzenie poœwiêcone generalnie
problematyce orzecznictwa, problematyce rent.
Myœlê, ¿e tam równie¿ pojawi¹ siê interesuj¹ce
w¹tki w tej dyskusji.
Nie jestem w stanie odpowiedzieæ z marszu na

pytanie pana senatora Sztorca, jaka jest najwy¿-
sza renta, czy jaka jest najwy¿sza emerytura p³a-
cona z funduszu. Mniej wiêcej dwa lata temu
przeprowadzono w ZUS takie badanie, to znaczy
próbowano zdiagnozowaæ formacje zawodowe,
z których pochodz¹ œwiadczeniobiorcy uzysku-
j¹cy najwy¿sze emerytury. Ka¿dy z oddzia³ów
okreœli³ dziesiêciu œwiadczeniobiorców uzysku-
j¹cych najwy¿sze emerytury i, co charakterysty-
czne, dominowa³a formacja nauczycielska. Bar-
dzo interesuj¹ce. No ale oczywiœciewybranie dzie-
siêciu œwiadczeniobiorców z ka¿dego z oddzia³ów
nie daje do koñca reprezentatywnej próbki, nie-
mniej jednak ja nie mam w tej chwili ¿adnych da-
nych, ¿eby udzieliæ wi¹¿¹cej i pe³nej odpowiedzi
na to pytanie.
I wreszcie odpowiadam na pytanie pana sena-

tora Graczyñskiego. Wypowiedzi pana wicepre-
miera i ministra finansów w œrodkach masowego
przekazu pojawiaj¹ siê od jakiegoœ czasu. Ale ja
niemia³em ani podczas debaty sejmowej w ubieg-
³ym tygodniu, nie, troszkê wczeœniej ni¿ w ubieg-
³ym tygodniu, ani nie mam w dniu dzisiejszym,
¿adnych innych dyspozycji od Rady Ministrów
i prezentujê stanowisko rz¹du. Stanowisko
w sprawie tego projektu waloryzacji zosta³o przy-
jête przez RadêMinistrów w listopadzie. RadaMi-
nistrów analizowa³a wówczas pojawiaj¹ce siê
gdzieniegdzie pomys³y, aby odst¹piæ od sta³ego
mechanizmu waloryzacji, i nie przyjê³a tego typu
argumentów, konsekwentnie prezentuj¹c celo-
woœæ i koniecznoœæ wdro¿enia nowego, zdrowego,
zrozumia³ego mechanizmu waloryzacji. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze, za bardzo obszerne
i wyczerpuj¹ce odpowiedzi na pytania pañstwa
senatorów. Dziêkujê bardzo.
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Otwieram dyskusjê.
Pamiêtaj¹ pañstwo o naszych regulaminowych

wymogach, a wiêc o potrzebie zapisywania siê
u senatora prowadz¹cego listê mówców, a tak¿e
o koniecznoœci sk³adania wniosków legislacyj-
nych u marsza³ka Senatu przed zamkniêciem
dyskusji.
W tej chwili troje senatorów zapisa³o siê do dys-

kusji.
Jako pierwsz¹ poproszê o zabranie g³osu pani¹

senator Krystynê Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-

wie!
Pozytywnych opinii o uporz¹dkowaniu zasad

waloryzacji rent i emerytur nie bêdê powtarzaæ,
bo tychpochwa³ zebra³by siê ca³kiempokaŸnybu-
kiet. Chcê siê skupiæ na zupe³nie innym proble-
mie.
Otó¿ przy okazji zmiany mechanizmu walory-

zacji emerytur i rent Sejmwprowadzi³ nowy art. 5.
Ten artyku³ oznacza zmiany w przepisach ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, regulu-
j¹cych zasady umarzania nale¿noœci z tytu³u
sk³adek, awiêcmaj¹cychwp³ywna dochody Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. By³a o tym mo-
waprzy pytaniach, by³a proœba, chybapana sena-
tora Janowskiego, o dookreœlenie w³aœnie tych
przypadków umarzania. Ja chcia³abym poci¹g-
n¹æ ten w¹tek w kontekœcie trwaj¹cej ju¿ tylko do
2 kwietnia restrukturyzacji niektórych nale¿no-
œci publicznoprawnych od przedsiêbiorców.
Z dotychczasowej oceny mo¿liwoœci sp³aty za-

leg³oœci wynika, ¿e wielu przedsiêbiorców nie bê-
dzie w stanie uregulowaæ zobowi¹zañ z tytu³u
sk³adek w czêœci finansowanej przez ubezpieczo-
nychw terminie do 2 kwietnia bie¿¹cego roku. Za-
chodzi wiêc uzasadniona obawa, nie tylko moja,
ale osób, które zajmowa³y siê t¹ ocen¹, ¿e restruk-
turyzacja nie zakoñczy siê umorzeniem zobo-
wi¹zañ, poniewa¿ nie zostanie zrealizowany wa-
runek okreœlony w art. 10 ustawy o restruktury-
zacji niektórych nale¿noœci publicznoprawnych
od przedsiêbiorców. Ja odsy³am do tego¿ artyku-
³u, bo on bardzo precyzyjnie okreœla tê sytuacjê.
Za³amanie siê procesu restrukturyzacji, ocze-

kiwanego , potrzebnego, absolutnie niezbêdnego,
bêdzie dotyczy³o nie tylko Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, bo przecie¿ nie ogranicza siê to tylko
do ZUS. Zjawisko to bêdzie mia³o tak¿e bezpoœre-
dni wp³yw na restrukturyzacjê prowadzon¹ przez
inne organy. Niewywi¹zanie siê z restrukturyzacji
przez jeden z organów powoduje negatywn¹ prze-
s³ankê umorzenia zobowi¹zañ w innym restruk-
turyzowanym organie. Bêdzie to po prostu efekt

domina: nieumorzone w ZUS, to znaczy nieumo-
rzone gdzie indziej, a to znaczy niemo¿noœæ rozpo-
czêcia procesu restrukturyzacji.
Dlatego celowe jest dokonanie takiej noweliza-

cji, która umo¿liwi³aby przeprowadzenie restruk-
turyzacji. I zaraz wyjaœniê pañstwu, dlaczego
w tym momencie o tym mówiê.
Chcê zaproponowaæ zmianê przepisów ustawy

o restrukturyzacji niektórych nale¿noœci publi-
cznoprawnych od przedsiêbiorców. Zmiana ta, za
moment j¹ przedstawiê panu marsza³kowi w for-
mie poprawki, nie poci¹gnie za sob¹ zwiêkszenia
obci¹¿eñdla bud¿etupañstwa.Od tego jestem jak
najdalsza, jestem z tej koalicji, która stanowi
rz¹d, i nie le¿y wmoim interesie wymyœlanie jesz-
cze dodatkowych obci¹¿eñ czy danin z bud¿etu.
Chodzi o to, aby zobowi¹zania, których termin

wykonania zostanie odroczony, mog³y byæ przez
przedsiêbiorców uregulowane w ci¹gu roku od
wydania decyzji o warunkach restrukturyzacji.
Takie decyzje w zdecydowanej swojej wiêkszoœci
zosta³y wydane do 30 grudnia 2002 r., a odrocze-
nie terminu wykonania zobowi¹zañ wraz z odset-
kami za zw³okê pozwoli dostosowaæ siê do usta-
wowych warunków restrukturyzacji tym ró¿nym
restrukturyzuj¹cym siê podmiotom w okresie,
gdy gospodarka jest na etapie powolnego wzrostu
i wychodzenia z kryzysu, bo nawet przy za³o¿eniu
z³ej woli trudno odmówiæ tej mo¿liwoœci dŸwiga-
nia siê, choæby nawet dzia³o siê to bardzo powoli,
ale niech¿e siê wreszcie dzieje.
Reasumuj¹c: celem proponowanej zmiany jest

umo¿liwienie przedsiêbiorcom, których zobo-
wi¹zania podlegaj¹ restrukturyzacji na podsta-
wie przepisówustawy z 30 sierpnia o restruktury-
zacji niektórych nale¿noœci publicznoprawnych
od przedsiêbiorców, uregulowania zaleg³ych zo-
bowi¹zañ z tytu³u sk³adek w czêœci finansowanej
przez ubezpieczonych. Zmiana bêdzie polega³a na
dodaniu po art. 5 nowego artyku³u, odpowiedni
wniosek z³o¿ê panu marsza³kowi. Bêdzie on
przedmiotem obrad najpierw komisji, nastêpnie
zostanie przedstawiony Senatowi, w zale¿noœci
od stanowiska komisji.
Zmiana, któr¹ proponujê, i tu muszê znowu

powtórzyæ nazwê ustawy o restrukturyzacji nie-
których nale¿noœci publicznoprawnych od przed-
siêbiorców, jest kolejn¹ ju¿ propozycj¹ zmiany
przepisów kszta³tuj¹cych dochody Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, bo ta ustawa o walory-
zacji dotyczy w³aœnie dochodów FUS. Zmiana ma
umo¿liwiæ restrukturyzacjê finansow¹ przedsiê-
biorcom, którzy podjêli dzia³ania zmierzaj¹ce do
zwiêkszenia konkurencyjnoœci na rynku, wyra¿a-
j¹ce siê miêdzy innymi zwiêkszeniem obrotów,
zdolnoœci produkcyjnych, wzrostem zyskowno-
œci, spadkiem wysokoœci zobowi¹zañ i mo¿liwo-
œci¹ pozyskania bankowych kredytów, porêczeñ
i gwarancji. Gdyby nie mogli oni skorzystaæ z tego
przepisu, to oczywiœcie te wszystkie kredyty, po-
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rêczenia, gwarancje przepadaj¹. Uwa¿am, ¿ewar-
to im pomóc.
Z nadziej¹ na pozytywne przyjêcie przedsta-

wianej poprawki, jako ¿e lepsze jest zawsze wro-
giem dobrego, dziêkujê Wysokiej Izbie za uwagê,
a pana marsza³ka proszê o przyjêcie wniosku le-
gislacyjnego na piœmie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani senator.
I bardzo proszê pana senatora Henryka Stok³o-

sê o zabranie g³osu.

Senator Henryk Stok³osa:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Ustawa, nad któr¹ dziœ debatujemy, wychodzi

naprzeciw spo³ecznym oczekiwaniom i zosta³a
dobrze przyjêta, o czym wiem z moich kontaktów
z wyborcami, przez najbardziej ni¹ zainteresowa-
ne œrodowisko emerytów i rencistów.
Trzeba te¿ z uznaniem podkreœliæ, ¿e zosta³a

ona dobrze przygotowana przez rz¹d i dopracowa-
na przez Sejm, o czym œwiadczy brak poprawek ze
strony obu naszych komisji senackich.
Ustawa wprowadza nowe zasady waloryzacji,

eliminuj¹c b³êdy obecnego systemu, który budzi³
powszechn¹ krytykê i ostatecznie skompromito-
wa³ siê w ubieg³ym roku, kiedy to podwy¿ka naj-
ni¿szych rent i emerytur wynios³a w granicach
3 z³. Pamiêtam rozgoryczonych ludzi, którzy przy-
chodzili do mnie, pokazuj¹c odcinki rent i emery-
tur. Wynika³o z nich, ¿e waloryzacja ich œwiad-
czeñ wynosi³a od kilkudziesiêciu groszy do kilku
z³otych. Zdarza³y siê te¿ przypadki, i¿ koszty po-
wiadomienia o nowym wymiarze œwiadczenia by-
³y wy¿sze ni¿ sama podwy¿ka.
Powszechnie uwa¿ano wtedy, ¿e ta waloryzacja

jest kpin¹ z emerytów i rencistów. Anastroje takie
wzmaga³ jeszcze fakt, ¿e na przyk³ad w moim
okrêgu wyborczym emeryci i renciœci gremialnie
poparli w wyborach parlamentarnych Sojusz Le-
wicy Demokratycznej. Czuli siê wiêc nie tylko ok-
pieni, ale tak¿e rozczarowani.
Nowe zasady waloryzacji s¹ niew¹tpliwie bar-

dziej przejrzyste, bardziej sprawiedliwe i korzy-
stniejsze dla rencistów i emerytów z wielu powo-
dów, o których nie bêdê tumówi³, bo s¹ doœæ oczy-
wiste.
Mniej oczywista natomiast jest odpowiedŸ na

pytanie, na ile nowelizacja ustawy poprawi kon-
dycjê finansow¹ tej czêœci naszego spo³eczeñ-
stwa, której dotyczy. Obawiam siê, ¿e niestety
niewiele, ¿e nie poprawi z³ej i ci¹gle pogarszaj¹cej
siê sytuacji materialnej rencistów i emerytów.
Jeden z zapisów w naszej nowelizacji mówi

o tym, ¿e wskaŸnik waloryzacji wynosi nie mniej

ni¿ œrednioroczny wskaŸnik cen towarów i us³ug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalenda-
rzowym, powiêkszony o conajmniej 20% realnego
wzrostu przeciêtnego wynagrodzenia w poprzed-
nim roku kalendarzowym.
Rozsypanie siê programu gospodarczego rz¹du

Leszka Millera, inercja w jego dzia³aniu spowodo-
wana brakiem klarownej wiêkszoœci parlamen-
tarnej, wreszcie kiepski stan finansów pañstwa
budzi uzasadnione obawy, i¿ stwierdzenie „nie
mniej ni¿” lub „co najmniej 20%”, stwarza jedynie
pozory, ¿e mo¿e byæ lepiej. Sle by³oby, gdyby eme-
ryci pozostali jedynie z rozbudzonymi nadziejami,
¿e podwy¿ki bêd¹ wy¿sze ani¿eli minimum okreœ-
lone w ustawie. Pod tymwzglêdemwielkie pole do
popisu ma komisja trójstronna.
Panie i Panowie! Nowe zasady waloryzacji

œwiadczeñ nie eliminuj¹ podstawowej wady na-
szego systemu, czyli waloryzacji cenowej, która
od 1996 r. spowodowa³a, ¿e obecnie nowe przy-
znawane œwiadczenia emerytalne s¹ znacznie wy-
¿sze od œwiadczeñ przyznawanych przed 1996 r.
Znowu wiêc mamy stary i nowy portfel emerytur
i rent, co jest powodem niezadowolenia wielu
emerytów i rencistów. Fakt ten ponadto narusza
konstytucyjn¹ zasadê równoœci obywateli wobec
pañstwa.
Kolejnym problemem wymagaj¹cym, moim

zdaniem, wprowadzenia zasadniczej korekty jest
sposób wyliczania wielkoœci œredniego wskaŸnika
cen towarów i us³ug. W obecnie obowi¹zuj¹cym
w Polsce koszyku emeryckim wiod¹c¹ pozycj¹ jest
¿ywnoœæ, która stanowi a¿ 30%. Drugorzêdnie na-
tomiast potraktowane s¹ takie sk³adniki tego ko-
szyka, jak czynsze, op³aty za energiê, a przede
wszystkim lekarstwa i us³ugimedyczne, które naj-
bardziej obci¹¿aj¹ emerytów i rencistów. W Unii
Europejskiej w emeryckim koszyku cen i us³ug ¿y-
wnoœæ stanowi zaledwie 15%, mamy wobec tego
szansê – w ramach dostosowywania przepisów
krajowych do unijnych – doprowadziæ tak¿e do
zgodnoœci proporcji w tych koszykach.
Reasumuj¹c – w pe³ni popieram nowelizacjê

ustawy o emeryturach i rentach i wyra¿ê to w g³o-
sowaniu, alemamœwiadomoœæ, ¿e to, co dziœ robi-
my, jest tylko ma³ym krokiem we w³aœciwym kie-
runku. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
G³os zabierze terazpansenatorGrzegorzNiski.

Senator Grzegorz Niski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
W uzasadnieniu do ustawy rz¹d informuje, ¿e

by³a ona szeroko konsultowana ze œrodowiskami
zawodowymi oraz organizacjami pracodawców.
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W uzasadnieniu tym mówi siê, ¿e ¿aden spoœród
partnerów spo³ecznych, którzy nades³ali swoje
uwagi, nie kwestionowa³ propozycji zmiany formu-
³y waloryzacji. Takie œrodowiska zawodowe, orga-
nizacje, jak OPZZ, Zwi¹zek Nauczycielstwa Pol-
skiego, Polski Zwi¹zek Emerytów, Rencistów i In-
walidów s¹ bardzo zadowolone i bardzo przychyl-
nie ustosunkowa³y siê do projektu rz¹dowego.
Do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-

stwa Publicznegowp³ywa bardzowiele wniosków,
petycji od wszystkich œrodowisk mundurowych.
Przypomnê, ¿e œrodowiska mundurowe zg³osi³y
swoj¹ inicjatywê obywatelsk¹ popart¹ trzystoma
tysi¹cami podpisów, której istota sprowadza siê
do zmiany systemu waloryzacji, cenowej na p³a-
cow¹, co nie zosta³o uwzglêdnione. W czasie dys-
kusji w Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego us³yszeliœmy, ¿e sprawa jest je-
szcze otwarta, ¿e inicjatywa ta bêdzie przedmio-
tem debaty w parlamencie, bo takie s¹ wymogi
ustawowe – inicjatywa obywatelskamusi byæ roz-
patrzona.
Chcê powiedzieæ, ¿e niezale¿nie od zmiany

rz¹dów, od zmiany sk³adu wiêkszoœci parlamen-
tarnychna prze³omie ostatnich kilkunastu lat, je-
dnak jest zachowana ci¹g³oœæ pañstwa i ojczyzna
musi dbaæ o swych synów, którzy w umowê o pra-
cê czywumowê o s³u¿bêmaj¹ niejakowpisane ró-
wnie¿ ryzyko utraty ¿ycia i zdrowia.
Przypomnê, ¿e ustawa z 10 grudnia – bardzo od-

leg³a – z 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych i ich rodzin, gwarantowa³a
wówczas 100%emerytury po trzydziestu piêciu la-
tachwys³ugi dla ¿o³nierzy zawodowych. Ta ustawa
obowi¹zywa³a równie¿ funkcjonariuszy Policji,
Urzêdu Ochrony Pañstwa, bo wtedy taki by³, Stra-
¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i S³u¿-
by Wiêziennej. Ustaw¹ z 10 grudnia 1993 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych
i ich rodzin odebrano im te uprawnienia, ustalaj¹c
wymiar emerytury na poziomie 75%. Swoist¹ re-
kompensat¹ mia³ byæ tryb waloryzacji emerytur.
Œrodowisko emerytów s³u¿b mundurowych,

w tymemerytówwojskowych, rozumiej¹c potrzeby
pañstwa, którew tymczasie znajdowa³o siêw trak-
cie transformacji, przyjê³o tê zmianê bez protestu.
Nakazywa³y tonie tylko owepotrzeby, ale tak¿e do-
brze pojêty patriotyzm. Ale okaza³o siê po kilku za-
ledwie latach, ¿e coœ, comia³o stanowiæ swoist¹ re-
kompensatê uchylonego 1993 r. uprawnienia, zo-
sta³o w drodze stanowienia prawa przekszta³cone
w waloryzacjê cenow¹. A takie rozwi¹zanie spowo-
duje zdecydowane pogorszenie sytuacji finanso-
wej emerytów i rencistów s³u¿b mundurowych.
Wprowadzenie waloryzacji p³acowej w 1993 r.

dla emerytów i rencistów wojskowych oraz
w 1994 r. dla emerytów i rencistów pozosta³ych
s³u¿b mundurowych, resortu spraw wewnêtrz-

nych i sprawiedliwoœci, pozwala³o wierzyæ, ¿e po-
œwiêcenie najlepszych lat ¿ycia s³u¿bie wojskowej
czy pracy w organach zapewniaj¹cych porz¹dek
i bezpieczeñstwo publiczne obywateli jest docenia-
ne. Po utracie aktywnoœci zawodowej taki tryb wa-
loryzacji zapewnia³ stabilizacjê osobist¹ i godne ¿y-
cie po zwolnieniu ze s³u¿by. To swoiste zobowi¹za-
nie zosta³o wycofane moc¹ ustawy z 17 grudnia
1998 r. Uznano je za przywilej, który wyró¿nia
s³u¿by mundurowe, szafuj¹c przy tym zasad¹ ró-
wnoœci wobec prawa, znajduj¹c¹ sweumocowanie
wart. 32Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ale
przecie¿ i dzisiaj – upewni³em siê o tym, zadaj¹c
pytanie panuministrowi – ten samartyku³ konsty-
tucji nie odnosi siê do uregulowañ dotycz¹cych sê-
dziów i prokuratorów, którzy korzystaj¹ z innego
systemu emerytalnego, korzystaj¹ z waloryzacji
o charakterze p³acowym.
Chcia³bym zwróciæ uwagê szanownych pañ-

stwa senatorów, ¿e prokuratura i s¹dy nie s¹
w pierwszej linii walki o porz¹dek i bezpieczeñ-
stwo publiczne, raczej dzia³aj¹ na zapleczu walki
z przestêpczoœci¹. Tak wiêc jednak s¹ wyj¹tki, s¹
odmienne uregulowania dla niektórych grup spo-
³ecznych i jest to zgodne z konstytucj¹.
Chcê na zakoñczenie powiedzieæ, ¿e nasza for-

macja w swoim programie wyborczym Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy „Przywróæmy
normalnoœæ, wygrajmy przysz³oœæ”, w rozdziale
dotycz¹cym nowoczesnej armii, w ostatnim pun-
kcie okreœla, ¿e wype³nianie zobowi¹zañ cz³on-
kowskich NATO oznacza równie¿ przywrócenie
odrêbnego systemu emerytalnego dla ¿o³nierzy
zawodowych, a tak¿e policji uwzglêdniaj¹cego
specyfikê s³u¿by. I my, id¹c do wyborów, przeko-
nuj¹c naszych wyborców, g³osiliœmy ten pro-
gram, a teraz nasi wyborcy pytaj¹, kiedy rz¹d, kie-
dy nasza formacja wywi¹¿e siê z tego zobowi¹za-
nia. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê Wysok¹ Izbê, ¿e pan

senator Tadeusz Bartos zg³osi³ swoje przemówie-
nie w dyskusji do protoko³u*, a wnioski o charak-
terze legislacyjnymnapiœmie z³o¿y³a pani senator
Krystyna Sienkiewicz.
Zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra Patera, czy

chcia³by siê ustosunkowaæ do wniosków legisla-
cyjnych zg³oszonych przez pani¹ senator Sienkie-
wicz. Nie? Dziêkujê.
W zwi¹zku z tymproszê Komisjê Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia, a tak¿e Komisjê Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, aby ustosun-
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kowa³y siê do przedstawionych przez pani¹ sena-
tor Sienkiewicz wniosków legislacyjnych i przygo-
towa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie przed
jutrzejszym g³osowaniem. Przewidujemy, ¿e od-
bêdzie siê ono, jak ju¿ powiedzia³em, jutro o go-
dzinie 11.00.
Zanim przyst¹pimy do punktu drugiego, po-

proszê pana marsza³ka Kutza o poprowadzenie
dalszej czêœci naszych obrad.
Bardzo proszê, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giegoporz¹dku obrad: stanowisko Senatuw spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na czterdziestym drugim
posiedzeniu w dniu 26 lutego 2003 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 3 marca 2003 r. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 4 marca 2003 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 348, a sprawozdania komisji
w drukach nr 348A i 348B.
Proszê zatem o zabranie g³osu i przedstawienie

sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia senator Alicjê Stradomsk¹.

Senator Alicja Stradomska:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mamzaszczytw imieniuKomisji Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia przedstawiæWysokiemuSenatowi
sprawozdanie z posiedzenia komisji z dnia
11 marca 2003 r. w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia-
³aniu alkoholizmowi.
Cz³onkowie komisji po bardzo o¿ywionej dys-

kusji dokonali wnikliwej analizy ustawy z dnia
26 lutego 2003 r. Ustawa tawprowadza bardzo is-
totne zmiany w zakresie reklamowania i promo-
wania napojów alkoholowych, jak równie¿ zasad
sponsorowania imprez masowych.
W zasadniczej czêœci ustawa liberalizuje usta-

wowe zakazy dotycz¹ce reklamy i promocji piwa.
Po pierwsze, poprzez umo¿liwienie reklamowania
i promowania piwa w oparciu o budowanie skoja-
rzeñ ze sportem, pod warunkiem jednak, i¿ rekla-
manie bêdziewykazywa³a zwi¹zkupomiêdzy spo-

¿ywaniem alkoholu a tê¿yzn¹ fizyczn¹. Po drugie,
poprzez skrócenie o trzy godziny czasu chronio-
nego, w którym zakazana jest reklama i promocja
piwa w telewizji, radiu, teatrze oraz kinie, przy
czym zakaz ten nie obejmuje reklamy prowadzo-
nej przez organizatora imprezy sportu wyczyno-
wego. I po trzecie, poprzez dopuszczenie reklamo-
wania piwa na s³upach, tablicach oraz innych
sta³ych i ruchomych powierzchniachwykorzysty-
wanychdo reklamy, je¿eli 20%powierzchni rekla-
my zajmowaæ bêd¹ widoczne i czytelne napisy in-
formuj¹ce o szkodliwoœci spo¿ycia alkoholu lub
o zakazie sprzeda¿y alkoholu osobom ma³olet-
nim. Zakazy dotycz¹ce reklamy i promocji piwa
nie bêd¹ dotyczyæ reklamowania i promowania
napojów alkoholowychwwydzielonych stoiskach
w punktach sprzeda¿y.
Nowelizacja zawiera równie¿ now¹, poszerzon¹

definicjê sponsorowania oraz zmienia przepisy
dotycz¹ce informowania o sponsorowaniu.
W œwietle przepisów omawianej nowelizacji mo¿-
liwe bêdzie udzielanie pe³nej informacji o sponso-
rowaniu imprez masowych przez producentów
i dystrybutorów napojów alkoholowych o zawar-
toœci alkoholu do 7% oraz przez producentów
i dystrybutorów napojów alkoholowych o zawar-
toœci alkoholu od 8%do 18%, je¿eli produkcja lub
sprzeda¿ tych napojów nie stanowi ich zasadni-
czej dzia³alnoœci. Z kolei o sponsorowaniu imprez
masowych przez producentów i dystrybutorów
napojów alkoholowych zawieraj¹cych od 8% do
18%alkoholumo¿nabêdzie informowaæ jedynie na
zaproszeniu, bilecie, plakacie, produkcie lub tab-
licy informacyjnej zwi¹zanej z okreœlon¹ imprez¹,
czyli po prostuwmiejscach przewidzianych do te-
go celu w dotychczasowych przepisach, a tak¿e
wewn¹trz czasopism i dzienników. Zakaz infor-
mowania o sponsorowaniu przez producentów
i dystrybutorów napojów alkoholowych zawiera-
j¹cychpowy¿ej 18%alkoholu zostajeutrzymany.
Omawiana ustawa przepisuje równie¿, jako za-

danie w³asne gminy, prowadzenie pozalekcyj-
nych zajêæ sportowych. Œrodki na ten cel bêd¹ po-
chodzi³y miêdzy innymi z op³at uiszczanych przez
podmioty œwiadcz¹ce us³ugi, których przedmio-
tem jest reklama napojów alkoholowych prowa-
dzona zgodnie z przepisami ustawy o wychowa-
niu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmo-
wi.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja posta-

nowi³a jednak wprowadziæ do wymienionej usta-
wy kilka poprawek.
Pierwsza poprawka dotyczy definicji sponsoro-

wania. Poprawka ta jest teraz bardziej czytelna
i nie budzi ju¿w¹tpliwoœci interpretacyjnych, któ-
re pojawi³y siê w czasie prac komisji.
Poprawka druga skreœla wyrazy „lub profesjo-

nalnego”, poniewa¿ sport wyczynowy jest pojê-
ciem szerszym i nie zachodzi taka potrzeba, aby
akurat sport profesjonalny by³ tu wydzielony.
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Poprawka trzecia. Ustawa nie przewiduje zaka-
zu informowania o sponsorowaniu imprez maso-
wych przez producentów i dystrybutorów napojów
alkoholowych o zawartoœci alkoholu do 7%, dlate-
go te¿ przepis ten konsekwentnie odnosi siê do
producentów i dystrybutorów napojów zawiera-
j¹cych od 8% do 18% alkoholu.
Poprawka czwarta doprecyzowuje art. 1. Doda-

ny jest art. 1a.
Z kolei poprawka pi¹ta wyd³u¿a vacatio legis

dla art. 1 pkt 4 – chodzi w³aœnie o te 10% odpisu –
którywchodziw ¿ycie z dniem1stycznia 2004 r.
To s¹ wszystkie poprawki komisji.
Uprzejmie proszêWysok¹ Izbê o przyjêcie usta-

wy z przedstawionymi poprawkami. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu senatora Ryszarda S³awiñskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Ryszard S³awiñski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-

wozdanie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
z posiedzenia z dnia 12 marca, na którym komisja
odnios³a siê do ustawy o zmianie ustawy o wycho-
waniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholiz-
mowi, zawartej w druku senackim nr 348.
Ustawa uchwalona przez Sejm 26 lutego wpro-

wadza istotne zmiany w zakresie reklamowania
i promowania napojówalkoholowych, jak równie¿
zasad sponsorowania imprezmasowych, na przy-
k³ad sportowych.
Wypowiedzi pos³a prowadz¹cego ustawê, jak

równie¿ jego sejmowego adwersarza oraz pañstwa
senatorów, cz³onków komisji, pokaza³y, ¿e mate-
ria nowelizacji jest emocjonuj¹ca i niejednozna-
cznie przyjmowana, chocia¿ zarówno w opiniach,
jak i g³osowaniach wyraŸnie przewa¿a³y g³osy j¹
popieraj¹ce. Podnoszono niew¹tpliwy walor tej
noweli, jakim jest okreœlenie piwa jako napoju al-
koholowego, z racji zawartoœci powy¿ej 0,5% al-
koholu. We wszystkich krajach Unii Europejskiej
piwo uznawane jest w³aœnie za rodzaj napoju al-
koholowego. By precyzyjnie wydzieliæ piwo spoœ-
ród wszystkich napojów zawieraj¹cych alkohol,
jedna z poprawek zaproponowanych Wysokiej Iz-
bie przez komisjê oddziela produkcjê i sprzeda¿
napojów alkoholowych zawieraj¹cych od 8% do
18% alkoholu, informuj¹c, ¿e piwo to napój alko-
holowy zawieraj¹cy do 7% alkoholu.

Podczas posiedzenia komisji sporo emocji wy-
wo³a³a jedna z dwóch zasadniczych dla tej noweli
kwestii, mianowicie sprawa zliberalizowania
ustawowych zakazów dotycz¹cych reklamy i pro-
mocji piwa. Druga kwestia to ustanowienie dani-
ny publicznej, o czym za chwilê.
Pierwsza sprawa to umo¿liwienie reklamowa-

nia i promowania piwa poprzez budowanie skoja-
rzeñ ze sportem pod warunkiem jednak, ¿e rekla-
ma nie bêdzie pokazywa³a zwi¹zkumiêdzy spo¿y-
waniem alkoholu a tê¿yzn¹ fizyczn¹.
Druga sprawa to skrócenie o trzy godziny czasu

chronionego, w którym zakazana jest reklama
i promocja piwa w telewizji, radiu, teatrze oraz ki-
nie, przy czym zakaz ten nie obejmuje reklamy
prowadzonej przez organizatora imprez sportu
wyczynowego.
Trzecia kwestia to dopuszczenie reklamowania

piwa na s³upach, tablicach oraz innych sta³ych
i ruchomych powierzchniach wykorzystywanych
do reklamy, je¿eli 20% powierzchni reklamy zaj-
mowaæ bêd¹ widoczne i czytelne napisy informu-
j¹ce o szkodliwoœci spo¿ycia alkoholu lub o zaka-
zie sprzeda¿y alkoholu nieletnim.
Komisja zgodzi³a siê co do tego, ¿e w ostatnich

latach nast¹pi³a jakoœciowa zmiana w kwestii pi-
cia alkoholu w Polsce. Spada spo¿ycie mocnych
alkoholi, szczególnie wódek, na korzyœæ piwa,
a nawet wina. To oczywiœcie nie oznacza, ¿e picie
piwa nie mo¿e doprowadziæ do alkoholizmu. Piwo
mo¿e i powinno staæ siê czynnikiem zmienia-
j¹cym w Polsce kulturê picia, choæ oczywiœcie le-
piej by by³o, gdyby go w ogóle, podobnie jak in-
nych alkoholi, nie pito.
Senatorowie zdecydowanie opowiedzieli siê za

zliberalizowaniem regulacji dotycz¹cych reklamy
piwa, stwierdzaj¹c, i¿ zwi¹zek pomiêdzy reklamo-
waniem piwa a jego spo¿yciem jest znikomy czy
wrêcz ¿aden. Z ca³¹ pewnoœci¹ jednakpowprowa-
dzeniu tego przepisu Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji musi monitorowaæ zachowania stacji
telewizyjnych i radiowych.
W komisji w sprawie godzin reklamowych se-

natorowie opowiedzieli siê za. Mniejszoœæ komisji
– odpowiedni wniosek zostanie przedstawiony Iz-
bie – opowiada siê za utrzymaniem dotychczaso-
wego re¿imu co do godzin reklamowania piwa.
Wysoka Izbo! Ta nowelizacja ma w podtekœcie

bud¿etow¹mizeriê. Chodzi o to, by czêœæ œrodków
uzyskanych dziêki temu z³agodzeniu warunków
reklamowania piwa zosta³a skierowana tak¿e na
sport szkolny, czyli na zajêcia pozalekcyjne. Usta-
wawprowadza bowiemnowy rodzaj daniny publi-
cznej w postaci op³aty stanowi¹cej 10% ustalone-
go umownie wynagrodzenia netto za us³ugê pole-
gaj¹c¹ na reklamowaniu napoju alkoholowego.
Zewzglêdunabrakprzepisuprzejœciowego op³ata
ta bêdzie dotyczyæ równie¿ zysków z tych umów,
które zosta³y zawarte przed dniemwejœcia w ¿ycie
nowelizacji, je¿eli termin p³atnoœci wynagrodze-
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nia przypadnie po dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy.
Sejmowa ustawa przewiduje ponadto krótkie,

jedynie czternastodniowe vacatio legis dla wszys-
tkich przepisów tej ustawy, a wiêc równie¿ dla
przepisów wprowadzaj¹cych nowy obowi¹zek po-
datkowy. Legislatorzy Senatu, przywo³uj¹c orze-
cznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego, w którym
miêdzy innymi wypracowana zosta³a równie¿
zasada niewprowadzania zmian w prawie po-
datkowymw trakcie trwania roku podatkowego,
oraz powo³uj¹c siê na zasady przyzwoitej legisla-
cji jako sposobu budowania zaufania obywateli
do pañstwa i stanowionego przezeñ prawa, zapro-
ponowali poprawkê – a komisja j¹ przyjê³a – pod-
trzymuj¹c¹ wejœcie w ¿ycie ustawy w ci¹gu
czternastu dni, z wyj¹tkiem art. 1 pkt 4, który
wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r.
Wysoka Izbo! Liberalizacja ustawy uchwalonej

zaledwie rok temu ma przynieœæ 250 milionów z³
na sport, w tym 50 milionów z³ na sport szkolny.
Najwiêcej emocji bêdzie zapewne wywo³ywa³
wprowadzony nowy art. 132, reguluj¹cy wyso-
koœæ i sposób przekazywania 10%umownie usta-
lonego wynagrodzenia netto za us³ugê polegaj¹c¹
na reklamowaniu napoju alkoholowego na ra-
chunek utworzonyw tym celu przezministra w³a-
œciwego do spraw sportu.
Dobrze, ¿e Senat ustanawia dla tego przepisu

vacatio legis do 31 grudnia 2003 r. Ministrowie
edukacji i sportu oraz finansów bêd¹ mieli dziêki
temu doœæ czasu, by przygotowaæ niebudz¹ce
w¹tpliwoœci rozporz¹dzenie, które pozwoli popra-
wiæ stan finansów w sporcie wyczynowym i wy-
chowaniu fizycznym w szkole.
Przy pe³nej œwiadomoœci ograniczeñ i zagro¿eñ,

ale tak¿e korzyœci Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu Senatu Rzeczypospolitej w drodze g³o-
sowania, w którym 6 senatorów by³o za,
a 2 wstrzyma³o siê od g³osu, zaaprobowa³a usta-
wê i rekomendujeWysokiej Izbie jej przyjêciewraz
z poprawkami zawartymi w druku nr 348B.
Dziêkujê za uwagê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcêmniejszoœci Komisji Kul-

tury i Œrodków Przekazu, pani¹ senator Mariê
Szyszkowsk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ wniosek mniejszo-

œci Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Jest
spraw¹ zupe³nie oczywist¹, ¿e zachodzi œcis³y

zwi¹zek miêdzy spo¿yciem piwa, a wiêc alkoholu,
a reklam¹, bo gdyby by³o inaczej, nie trwa³abywal-
ka o to, a¿eby owe reklamy mog³y byæ tak powsze-
chne i ju¿ tak wczeœnie pokazywane w telewizji.
Sensnowelizacji omawianej ustawy sprowadza

siê w³aœciwie do bardzo prozaicznej sprawy, mia-
nowicie do potrzeby uzyskania œrodków finanso-
wych na wsparcie sportu z reklam piwa. Zysk jest
czymœ oczywistym, ale strata jest w przekonaniu
mniejszoœci komisji niewymierna, dlatego ¿e su-
gestywne obrazy pokazywanewmediachbêd¹po-
wodowa³y o wiele wiêksze spo¿ycie piwa, ani¿eli
ma to miejsce obecnie. Jest bezsporne, ¿e zacho-
dzi zwi¹zek pomiêdzy spo¿yciem piwa a wzrostem
alkoholizmu.
Bior¹c jednak¿e pod uwagê ogólne k³opoty fi-

nansowe rz¹du, mniejszoœæ wnosi – jest to propo-
zycja, powiedzia³abym, minimalna – a¿eby rekla-
ma piwa by³a przynajmniej dozwolona dopiero od
godziny 23.00 w telewizji. To jest minimum, taki
jest nasz pogl¹d. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 przed przyst¹pieniem do dys-

kusji senatorowie mog¹ zadawaæ sprawozdaw-
com pytania trwaj¹ce najwy¿ej jedn¹ minutê.
Senator Liszcz, proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam pytanie do obydwu sprawozdawców.
Czym kierowa³a siê wiêkszoœæ komisji zdrowia,
akceptuj¹c liberalizacjê reklamy picia alkoholu,
w szczególnoœci piwa, a zarazem maj¹c œwiado-
moœæ, ¿e co trzecie ³ó¿ko w szpitalu na oddzia³ach
odwykowych jest zajête przez osobê, która jest
choraw zwi¹zku z nadu¿ywaniem alkoholu?Wia-
domo, ¿e nadu¿ywanie alkoholu jest powodem
ogromnego procentu wypadków przy pracy, wy-
padków komunikacyjnych, ¿e rujnuje zdrowie fi-
zyczne i psychiczne. Czym wobec tego kierowa³a
siê komisja zdrowia, akceptuj¹c to rozwi¹zanie?
Czym kierowa³a siê komisja kultury, jej wiêk-
szoœæ, akceptuj¹c te rozwi¹zania, a przy tym ma-
j¹c œwiadomoœæ, ¿e picie, alkoholizm, jest g³ó-
wnym powodem degrengolady, upadku obycza-
jów i jakiejkolwiek kultury? Bo to, o czym powie-
dzia³ przed chwil¹ pan senator sprawozdawca ko-
misji kultury, ¿e chodzi owp³ywydobud¿etu, to ja
bymmog³a zrozumieæ, chocia¿ nie zaakceptowaæ,
ale tylkowtedy, gdyby to powiedzia³ ktoœ zKomisji
Gospodarki i Finansów Publicznych. Dlatego py-
tam: czym kierowa³y siê te dwie komisje, kultury
oraz zdrowia, akceptuj¹c te rozwi¹zania? To jest
pierwsze pytanie.
I drugie. Co oznacza poprawka dotycz¹ca…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Do kogo? Bar-

dzo proszê powiedzieæ, do kogo.)
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Te¿ do obydwu sprawozdawców, bo to s¹ po-
prawki dwóch komisji. W tym przypadku chodzi
bowiem o poprawki.
Co to znaczy, ¿e przepisy nak³adaj¹ce obo-

wi¹zek zap³aty 10% wp³ywów z reklamy alkoholu
nie dotycz¹ umów zawartych przed wejœciem
w¿ycieustawy?Bonie dotycz¹ oneumówous³ugi
reklamowe zawartych przed wejœciem w ¿ycie
ustawy. Terminwejœcia w ¿ycie przepisów ustawy
jest zró¿nicowany, bo ca³a ustawa wchodzi szyb-
ciutko, po dwóch tygodniach, a przepisy doty-
cz¹ce tychwp³at – od 1 stycznia 2004 r. To znaczy,
¿e z obowi¹zku tych wp³at zwalnia siê umowy za-
warte przed up³ywem dwóch tygodni od wejœcia
w ¿ycie ca³ej ustawy czy wszystkie umowy zawar-
te przed 1 stycznia 2004 r.? Bowed³ugmniewszy-
stkie, które bêd¹ zawarte przed1 stycznia 2004 r.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Kto odpowie na to pytanie?
Jest pan senator S³awiñski. Proszê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, ja zwróci³em uwagê wmoim wy-

st¹pieniu, ¿e nie jesteœmy wolni od rozterek
zwi¹zanych z t¹ decyzj¹. Czym siê kierowa³a ko-
misja? Wydaje mi siê, ¿e ta mizeria bud¿etowa,
o której wspomnia³em, jest na tyle istotna, ¿e
zdobycie jakichkolwiek œrodków na wprowadze-
nie zajêæ pozalekcyjnych w szko³ach, w tym
przede wszystkim sportowych, jest warte tej no-
welizacji.
Chcia³bym te¿ powiedzieæ – podtrzymujê to – ¿e

nie ma ¿adnego dowodu na to, ¿e reklama piwa
powoduje istotne zwiêkszenie jego spo¿ycia lub
nie. To jestmoje stanowisko i stanowiskokomisji.
A co do owych 10%, to Trybuna³ Konstytucyjny

wyraŸniemówi, ¿e niemo¿na wprowadzaæ przepi-
sów, które maj¹ charakter podatkowy – a ta dani-
na dziesiêcioprocentowa ma taki charakter –
w trakcie roku podatkowego. Dlatego proponuje-
mywyd³u¿enie vacatio legis do31 grudnia 2003 r.
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, czy mogê

siê dopytaæ, bo pan senator nie odpowiedzia³ na
istotê pytania?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Chwileczkê, bo jeszcze bêd¹ odpowiadali inni
senatorowie sprawozdawcy.
Pan skoñczy³, Panie Senatorze?
(Senator Ryszard S³awiñski: Tak, dziêkujê.)
Bardzo proszê, pani senator sprawozdawca.

Senator Alicja Stradomska:

Ja chcia³abym odpowiedzieæ, czym kierowa³a
siê komisja. Rzeczywiœcie, Komisja Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia mia³a z tym ogromny problem
imyœmybardzo d³ugo o tymdyskutowali. Nie dys-
kutowaliœmy na temat skutków, jakie rodzi picie
alkoholu, tylko zastanawialiœmy siê, jak w tej sy-
tuacji, kiedy jest bardzo trudno odci¹gn¹æ m³o-
dzie¿ od alkoholu… Bo nie chodzi o to, ¿eby do tej
m³odzie¿ymówiæ, ¿e picie alkoholu jest szkodliwe,
tylko o to, ¿eby zaj¹æ m³odzie¿y jej czas wolny, ¿e-
by ona nie mia³a czasu na stanie przed blokiem
z puszk¹ piwa. Na pewno tê lukê wype³niaj¹ zajê-
cia sportowe, zajêcia na boiskach sportowych, za-
jêcia w szko³ach, zajêcia prowadzone przez trene-
rów i nauczycieli wychowania fizycznego. Tausta-
wa daje w jakimœ stopniu mo¿liwoœæ dofinanso-
wania sportu dzieci i m³odzie¿y w szko³ach. To
spowoduje, ¿e na pewno jakaœ czêœæm³odzie¿y za-
miast wystawaæ przed budkami z piwem, zamiast
piæ piwo, bêdziemia³a zajêcia na boiskach sporto-
wych.
Tylko pod tym k¹tem rozpatrywaliœmy tê usta-

wê i jedynie pod warunkiem, ¿e pieni¹dze bêd¹
przekazywane na zajêcia sportowe dla dzieci
i m³odzie¿y, komisja przychyli³a siê do zaakcepto-
wania tych zmian.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy pani senator Szyszkowska chcia³aby te¿
zabraæ g³os?
(Senator Maria Szyszkowska: Je¿eli mo¿na.)
Bardzo proszê.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê pañstwa, wybiegaj¹c naprzód, przy

ustanawianiu przepisów prawnych trzeba siê za-
stanawiaæ nad skutkami owych przepisów. Prze-
rysowuj¹c pewien obraz, mo¿na powiedzieæ, ¿e
dziêki tej ustawie bêdziemy mieli w Polsce bardzo
wiele doskona³ych boisk, tyle ¿e ci, którzy bêd¹
ogl¹daæ mecze, oraz – byæ mo¿e – zawodnicy bêd¹
pijani, poniewa¿ reklama piwa do tego doprowa-
dzi. Wiem, ¿e to jest obraz przerysowany, ale chcê
pobudziæ pañstwa wyobraŸniê, jeœli chodzi
o skutki tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Senator Teresa Liszcz: Nie dosta³am ci¹gle od-

powiedzi na drugie pytanie.)
Proszê bardzo.
(Senator Teresa Liszcz: Jeszcze raz je powtórzê,

jeœli mo¿na.)
Drugie pytanie.
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Senator Teresa Liszcz:

Jak mam rozumieæ poprawkê czwart¹ w spra-
wozdaniach obydwu komisji?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tylko proszê

trzymaæ siê regulaminowej minuty, dobrze?)
Dobrze.
Poprawka ta zwalnia od obowi¹zku p³acenia

tego dziesiêcioprocentowego haraczu od wyna-
grodzeñ czy honorariów za us³ugi reklamowe
wszystkie te umowy, które zostan¹ zawarte
przed wejœciemw ¿ycie przepisów ustawy. Jak to
rozumieæ w kontekœcie poprawki pi¹tej? Przed
wejœciem w ¿ycie, to znaczy przed wejœciem w ¿y-
cie ca³ej ustawy, czyli najpóŸniej dwa tygodnie po
jej og³oszeniu, czy przed wejœciemw ¿ycie przepi-
sów w³aœnie o tych op³atach, co dotyczy³oby
wszystkichumów, które zostan¹ zawarte do koñ-
ca tego roku?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Kto ze sprawozdawców chce odpowiedzieæ na

to pytanie?
(Senator Ryszard S³awiñski: Ja spróbujê.)
Senator S³awiñski, proszê.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja spróbujê tylko powiedzieæ, jak ja to rozu-

miem. Rozumiem, ¿e niemog¹ byæ obarczone tym
podatkiem wszystkie umowy do tej pory zawarte,
tylko te zawarte po 1 stycznia przysz³ego roku.
Jest to zgodne z orzeczeniem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, w którym mówi siê wyraŸnie, ¿e nie
mo¿na w trakcie roku wprowadzaæ nowego obo-
wi¹zkupodatkowego. Tak ja to pojmujê.Byæmo¿e
reprezentant rz¹du bardziej pani¹ usatysfakcjo-
nuje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy pani senator te¿?
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê bardzo.)
Senator Biela chcia³by zadaæ pytanie.

Senator Adam Biela:

Chcia³bym zapytaæ najpierw, czy jest znane
stanowisko rz¹du wobec tej ustawy? Do tej pory
jakoœ tak doœæ enigmatycznie wypowiadano siê
w tej sprawie. To jest pierwsze pytanie.
Drugie pytanie dotyczy³oby…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Gdyby pan by³

³askaw mówiæ troszeczkê g³oœniej…)
Powtórzyæ pierwsze pytanie?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie.)

Drugie pytanie dotyczy kwestii finansowych. Dla-
czego nie szukano œrodków, o których mówili spra-
wozdawcy, œrodków na sport, z innych Ÿróde³? Na
przyk³ad czy jest przestrzegana ustawowa zasada
przeznaczania 1% œrodków na walkê z alkoholiz-
mem? Jedn¹ z propozycji mog³oby byæ chocia¿by
zwiêkszenie tej kwoty z 1% na przyk³ad do 1,5%.
Wówczas uzyskanew ten sposób zasoby by³ybywiê-
ksze ni¿ kwota 250 milionów z³ na sport uzyskana
poprzez liberalizacjê tej ustawy. Dlaczego zatem
wtakimkierunkunieposz³y rozwi¹zania finansowe?
Jest te¿ doœæ interesuj¹ce, ¿e tego projektu nie

firmuj¹ ¿adni pos³owie ani rz¹d, a jest to projekt
komisyjny. Czasem pewne projekty komisyjne
maj¹ ró¿ne przyczyny. Jedn¹ z takich przyczyn
mo¿e byæmiêdzy innymi to, ¿e taki projekt jest po-
tem dosyæ anonimowy – nie wiadomo, kto imien-
nie siê za nim kryje.
Niew¹tpliwym beneficjentem tej ustawy bêd¹

firmy reklamowe – ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ
mo¿na tak s¹dziæ. Mo¿na nawet przewidywaæ, ja-
kie bêd¹ ich zyski z tego tytu³u po wejœciu w ¿ycie
tej ustawy. Dlatego chcia³bym zapytaæ, czy jest
ewentualnie jakieœ rozeznanie w tej sprawie, czy
by³a na ten temat dyskusja.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Od których senatorów sprawozdawców ocze-
kuje pan odpowiedzi?
(Senator Adam Biela: Odobusprawozdawców.)
Od obu.
Proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Rzeczywiœcie, szukano rozwi¹zañ, bo to nie jest
sposób na rozwi¹zanie problemu sportu szkolne-
go w ogóle czy rozwi¹zanie problemu spo¿ywania
alkoholu w ogóle. To jest jedna z takich dróg, na
koñcu której mo¿na oczekiwaæ, ¿e bêd¹ pieni¹dze
na sport dzieci i m³odzie¿y. Wydaje mi siê, ¿e
w ogóle powinna byæ przeprowadzona bardzo rze-
telna dyskusja dotycz¹ca kierunków rozwoju
sportu w Polsce, szczególnie sportu szkolnego: co
zrobiæ i w jaki sposób, aby by³a jakaœ masowoœæ
tego sportu szkolnego. Szczególnie w tym kierun-
ku trzeba pójœæ. Wydaje mi siê wiêc, ¿e nastêp-
nymkrokiem jestw³aœnie rozpoczêcie tej dyskusji
i okreœlenie, jak doprowadziæ do tego, ¿eby by³a
jakaœmasowoœæ tego sportu. S¹ przecie¿ pañstwa
na Zachodzie, gdzie rzeczywiœcie samorz¹dy pra-
wie w 90% zagospodarowuj¹ czas wolny dzieci
i m³odzie¿y poprzez zajêcia sportowe.
Tak wiêc jest to tylko jakiœ taki maleñki krok

na tej drodze do zagospodarowania czasu wolne-
go m³odzie¿y. Komisja dyskutowa³a na ten te-
mat, ale jak mówiê, to nie rozwi¹zuje absolutnie
ani pierwszego, ani drugiego problemu. Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator S³awiñski, proszê.

Senator Ryszard S³awiñski:

Ja chcia³bym tylko uzupe³niæ, Panie Senato-
rze, ¿e to zdobywanie œrodków z reklamy piwa –
nie z picia piwa – jest jakby dalszym ci¹giem pew-
nej filozofii, która towarzyszy w ogóle ustawie
o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu al-
koholizmowi. Przypomnê, ¿e s¹ samorz¹dowe ko-
misje do spraw przeciwdzia³ania alkoholizmowi,
które przy pomocy tak zwanego korkowego wal-
cz¹ z alkoholizmem.Oczywiœcie, ¿emo¿na zakwe-
stionowaæ tê ideê w ca³oœci. Ale co mamy w za-
mian? Na to pytanie dzisiaj nie wa¿ê siê odpowie-
dzieæ, ale jest to pytanie, o którym nale¿y pamiê-
taæ i które nale¿y rozwa¿aæ.
Jeœli chodzi o to, czy jest to projekt rz¹dowy, czy

komisyjny, to, szczerzemówi¹c, jestemprzekona-
ny, ¿e rz¹d odniesie siê do tego pozytywnie.
Poza tym, tak jak pan mówi, s³usznie zreszt¹,

niew¹tpliwie beneficjentami tej ca³ej nowelizacji
s¹ firmy reklamowe. Zapewne tak jest, ale jeœli
dziêki temu da siê zdobyæ jakieœ œrodki na sport
szkolny – przede wszystkim szkolny, tak by te
dzieciaki, ¿e tak powiem, zagospodarowaæ po po-
³udniu, po zajêciach lekcyjnych, bo w tej sprawie
sytuacja jest dramatyczna – to jest to jednak pew-
ne wyjœcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jeszcze pani senator chcia³a coœ uzupe³niæ.

Senator Alicja Stradomska:

Tak, chcia³abym jeszcze uzupe³niæ.
W roku1994 znowelizowanoustawê o grach lo-

sowych i zak³adach wzajemnych i wprowadzono
zapis o dwudziestoprocentowej dop³acie przezna-
czonej w³aœnie na dofinansowanie inwestycji
sportowych, na rozwój sportu dzieci i m³odzie¿y
oraz osób niepe³nosprawnych. I w ci¹gu czterech
lat za te w³aœnie pieni¹dze zbudowano w Polsce
oko³o dwóch tysiêcy obiektów sportowych. A wiêc
to równie¿ by³o praktyczne wykorzystanie tej
dwudziestoprocentowej dop³aty pochodz¹cej,
mo¿na powiedzieæ – gdyby tak dok³adnie to nazy-
waæ – z hazardu. I to w³aœnie spowodowa³o wzrost
o prawie dwa tysi¹ce liczby obiektów sportowych,
na których m³odzie¿ odbywa teraz zajêcia. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Kulak chcia³ zabraæ g³os.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ pewne pytanie panu senato-

rowi S³awiñskiemu. Bra³em udzia³ w poœwiêco-
nym temu tematowi posiedzeniu Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia i postawi³em wtedy pytanie,
na które, jak mi siê wydaje, uzyska³em odpo-
wiedŸ. By³o to pytanie: czy i w jakim stopniu re-
klamanapojówalkoholowychwp³ywana spo¿ycie
tych napojów? Ale teraz, w swoim sprawozdaniu,
pan senator by³ ³askawpowiedzieæ, ¿e zwi¹zku re-
klamy z iloœci¹ spo¿ywanego alkoholu albo nie
ma, albo te¿ jest on minimalny. Ja wobec tego za-
pyta³bym tak: czy komisja by³a poinformowana,
¿e w ostatnich czterech latach spo¿ycie piwa
wzros³o trzykrotnie? Korzystam tu z jednego
z materia³ów Pañstwowej Agencji Rozwi¹zywania
Problemów Alkoholowych. I na podstawie innego
materia³u tej samej agencji pytam: czy znane by³y
komisji wyniki badañ eksperymentalnych pole-
gaj¹cych na tym, ¿e grupie studentów puszczano
odpowiednie materia³y reklamowe, po czym spo-
¿ycie piwa w tej grupie – której, jak mówiê, przed-
stawiano reklamyw³aœnie napojów alkoholowych
– ewidentnie wzrasta³o? Czy ten eksperyment by³
znany komisji? Czy te¿ komisja uwa¿a, ¿e faktycz-
nie nie ma zwi¹zku miêdzy reklam¹ a spo¿yciem
tych napojów?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Do której ko-

misji kieruje pan te pytania?)
Tylko do pana senatora S³awiñskiego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, co do pierwszego stwierdze-

nia, to je podtrzymujê. A jeœli chodzi o drug¹ spra-
wê, to komisja wyników tych badañ nie tyle nie
zna³a, ile nie rozpatrywa³a. W zwi¹zku z tym po-
zwoli pan, Panie Senatorze, ¿e pozostanê przy tym
stwierdzeniu. Ale oczywiœcie naiwnoœci¹ by³oby
twierdziæ, ¿e reklamapiwaw ¿aden sposób niema
zwi¹zku z jego spo¿yciem.
No a jeœli mamy do wyboru piwo albo mocniej-

sze alkohole, to oczywiœcie wybieramy piwo. I jeœli
z reklamypiwabêdziemo¿nauzyskaæ jakieœ œrod-
ki finansowe na zainteresowanie m³odzie¿y inny-
mi formami dzia³alnoœci ni¿ picie piwa, to wydaje
mi siê, ¿e warto by by³o to poprzeæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Sztorc.
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Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku, ja mam takie pytanie do pani
senator Stradomskiej. No, mamy wp³ywy z op³at,
o którychmowawust. 1, i pisze siê, ¿e przeznacza
siê je wy³¹cznie na dofinansowanie sportowych
zajêæ pozalekcyjnych dla dzieci im³odzie¿y. Za³ó¿-
my, ¿e jest w szkole uczniowski klub sportowy.
I teraz pytanie: czy mo¿emy tu mówiæ tak¿e o fi-
nansowaniu tego uczniowskiego klubu sportowe-
go? Przyjmijmy, ¿e w tej szkole nie ma sali gimna-
stycznej, a m³odzie¿ trenuje grê w pi³kê gdzieœ
tam, w klubie sportowym, który nie znajduje siê
na terenie szko³y, no i niemo¿na powiedzieæ, ¿e to
s¹ zajêcia pozalekcyjne. Jak wygl¹da ta sprawa?
Czy mog³aby pani senator troszeczkê to przybli-
¿yæ?
(Senator Alicja Stradomska: Tak, oczywiœcie.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Rzeczywiœcie bêd¹ to pieni¹dze przeznaczone
na sport dzieci im³odzie¿y, równie¿ na teuczniow-
skie kluby sportowe. Z tym ¿e bêdzie obowi¹zywa-
³o rozporz¹dzenie ministra w³aœciwego do spraw
sportu, które bêdzie szczegó³owo regulowa³o, na
co konkretnie bêd¹ te pieni¹dze przeznaczane.
Ale, jak mówiê, bêd¹ brane pod uwagê równie¿ u-
czniowskie kluby sportowe, poniewa¿ obecnie s¹
one w bardzo trudnej sytuacji finansowej – wiele
klubów pada w³aœnie z powodu braku finansów –
i bêd¹ œrodki przede wszystkim na op³acenie tre-
nerów i nauczycieli wuefu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale do kogo?)
Chcia³bym je skierowaæ do pana senatora

sprawozdawcy S³awiñskiego, a je¿eli bêd¹ proble-
my z odpowiedzi¹, to do strony rz¹dowej.
W ostatnim wydaniu tygodnika „Wprost” prze-

czyta³em, nie ukrywam, ¿e z du¿ym zdziwieniem,
i¿ pewna firma lobbingowa by³ego rzecznika pew-
nej grupy piwowarskiej – nie bêdê wymienia³ ani
nazwy tej firmy, ani nazwiska tej osoby, aby nie
robiæ tu dodatkowej reklamy – doprowadzi³a
w czerwcu 2002 roku do zmiany restrykcyjnych
przepisów o reklamie alkoholu, co umo¿liwi³o re-
klamowanie piwa po godzinie 23.00. Choæ identy-

fikujê siê z obecn¹ nowelizacj¹, to chcia³bym za-
pytaæ: czy z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na powiedzieæ, ¿e
wynika ona wy³¹cznie z pobudek racjonalnych,
wolnych od dzia³añ lobbingowych?
I pytanie drugie. Chcia³bym serdecznie prosiæ

pana senatora o rozwiniêcie – jeœli by³aby taka
mo¿liwoœæ – tej tezy, która zosta³a wyg³oszona
w sprawozdaniu, to znaczy tezy, ¿e w naszym spo-
³eczeñstwie zmieni³y siê proporcje spo¿ycia alko-
holi, ¿e jest przejœcie z alkoholi wysokoprocento-
wychnaniskoprocentowe.Myœlê, ¿e by³oby to zja-
wisko po¿¹dane, poniewa¿ w ogóle spo¿ycia alko-
holu siê niewyeliminuje. Chodzi wiêc o sprawdze-
nie, czy te trendy, które siê zarysowa³y, maj¹ cha-
rakter trwa³y i jak te proporcje siê kszta³tuj¹.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê, Senatorze.

Senator Ryszard S³awiñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, z przykroœci¹ muszê powie-

dzieæ, ¿e nie znam tego tekstu z tygodnika
„Wprost”, poniewa¿ niezwykle rzadko go czytujê.
To przede wszystkim. Ponadto chcia³bym pana
zapewniæ, ¿e co do mnie, to ja ani w niczym takim
nie uczestniczy³em, ani nie mia³em do czynienia
z ¿adnym lobbingiem w tej sprawie. To tak, ¿eby
by³a jasnoœæ.
A jeœli chodzi o sprawê spo¿ycia alkoholi s³ab-

szych, co jest efektem rezygnacji z alkoholi moc-
nych, to ja dzisiaj nie potrafiê podaæ ¿adnych liczb
w tej sprawie. Ale od kilku latmówi siê o tym tren-
dzie i ja go po prostu uznajê. I cieszê siê z tego, ¿e
spo¿ycie alkoholi idzie w tym w³aœnie kierunku,
¿e pije siê te s³absze – choæ pewnie wiêcej – a re-
zygnuje siê z alkoholi mocnych, takich jak wódki
itd. Wydaje mi siê, ¿e to jest trend prawid³owy,
choæ, tak jak mówi³em w sprawozdaniu, by³oby
lepiej, gdybyœmy w ogóle zrezygnowali z picia. No,
mo¿e nie my, ale przede wszystkim m³odzie¿.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawców? Nie

widzê zg³oszeñ.
Wobec tego otwieram dyskusjê…
(Senator Teresa Liszcz: A pytania do rz¹du? Do

strony rz¹dowej?)
Do rz¹du?
(Rozmowy na sali)
Goœcimy na sali podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Zdrowia, pana Janusza Opolskiego,
i przedstawiciela Pañstwowej Agencji Rozwi¹zy-
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wania Problemów Alkoholowych, pana dyrektora
Mellibrudê.
Proszê.
(Senator Teresa Liszcz: Mam zadaæ pytania,

tak?)
No w³aœnie…
(Senator Teresa Liszcz: Mogê?)
…zastanawiam siê, czy to teraz, w tym miej-

scu…
(Senator Teresa Liszcz: Zawsze by³o w tym.)
Tak?
(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
To bardzo proszê.
(G³os z sali: Ale to po wyst¹pieniach.)
(Rozmowy na sali)
A mo¿e… Wobec tego mo¿e najpierw zrobimy

tak: czy przedstawiciele, których przywita³em,
chcieliby – w zwi¹zku z tym, co tu siê odby³o,
w zwi¹zku z pytaniami – zabraæ g³os? Nie? Nie.
(Senator Teresa Liszcz: Ale my mamy tak¹ pro-

œbê. Ja mam tak¹ potrzebê!)
Ale spokojnie, Pani Senator.
Proszê bardzo, Pani Senator, bardzo proszê, te-

raz pani mo¿e tê potrzebê spe³niæ.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê bardzo.
Po pierwsze, chcê zapytaæ, czy jest stanowisko

rz¹du w tej sprawie, sprawie wa¿nej spo³ecznie,
bardzowa¿nej. A jeœli niemastanowiska rz¹du, to
czy jest stanowisko ministra zdrowia? Czy jest
stanowisko ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej? Bo on na pewno te¿ jest tym zaintere-
sowany. Dalej, czy jest stanowisko ministra fi-
nansów?A stanowiskoministra edukacji narodo-
wej i sportu? Ewentualnie czy jest tak¿e stano-
wiskoministra kultury, skoro w Senacie to Komi-
sja Kultury i Œrodków Przekazu by³a w³aœciwa –
i s³usznie, bo chodzi o reklamêw telewizji – do roz-
patrywania tej ustawy? A mo¿e jest stanowisko
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, która te¿ by
siê mog³a tym zainteresowaæ? A wiêc to jest pier-
wsza sprawa: czy jest takie stanowisko?A jeœli nie
ma, to dlaczegoniema, a jeœli jest, to jakie jest?
Po drugie, czy prezes Pañstwowej Agencji Roz-

wi¹zywania Problemów Alkoholowych móg³by
nam przedstawiæ trochê danych o piciu przez
m³odzie¿ i dzieci? Jakie s¹ w tym zakresie tenden-
cje w ró¿nych przedzia³ach wiekowych, zw³aszcza
jeœli chodzi o piwo?
I trzecie pytanie, ju¿ takie bardzo konkretne,

dotyczy tych dziesiêcioprocentowych op³at od
firm zarabiaj¹cych na reklamie alkoholu. Odpo-
wiedni przepis, przepis art. 132, zaczyna siê tak:
„Podmioty œwiadcz¹ce us³ugi, których przedmio-
tem jest reklama prowadzona zgodnie z przepisa-
mi niniejszej ustawy…”. Czy mamwiêc rozumieæ,

¿e je¿eli jakiœ podmiot prowadzi reklamê alkoholu
niezgodnie z przepisami niniejszej ustawy, czyli
narusza jej przepisy, to nic nie p³aci? To s¹ moje
pytania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, trzymam tu w rêku pismo z Kan-
celarii Prezesa Rady Ministrów z wczorajszego
dnia, w którym jest napisane, ¿e w sprawie oma-
wianej ustawy nie ma stanowiska rz¹du.
(Senator Teresa Liszcz: A stanowiska poszcze-

gólnych ministrów?)
No, to s¹…
(Rozmowy na sali)
To jest pismo prezesa Rady Ministrów,

a w sk³ad Rady Ministrów, o ile siê orientujê,
wchodz¹ wszyscy ministrowie. Tak?
Czy mimo wszystko pan minister chcia³by od-

powiedzieæ pani senator? A jednak tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja chcê jeszcze raz przypomnieæ to, co pan

marsza³ek by³ ³askaw pañstwu przedstawiæ: ¿e
rzeczywiœcie w tej sprawie nie ma stanowiska Ra-
dy Ministrów. Ja bardzo dobrze rozumiem niepo-
kój pani profesor Liszcz w tej kwestii. Ale proszê
zwróciæ uwagê, ¿e ta nowelizacja dotyczy takiego
obszaru, w którymkrzy¿uj¹ siê bardzo ró¿ne inte-
resy: zdrowotne, spo³eczne, ekonomiczne. Musi-
my równie¿ wzi¹æ pod uwagê pewne przes³ania
kulturowe. Minister zdrowia musi dbaæ o wywa-
¿enie tych wszystkich spraw, o których mówi³em,
i zdaje sobie sprawê zewszystkichuwarunkowañ,
równie¿ z tych uwarunkowañ, które wp³ywaj¹ na
to, czy mamy problem alkoholowy, czy tego pro-
blemu nie mamy.
Myœlê, ¿e w tej sytuacji chcielibyœmy prosiæ,

aby wywa¿enie tych wszystkich elementów zosta-
³o okreœlone przez Wysok¹ Izbê. Bardzo dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Niech pan jeszcze zostanie, Panie Ministrze, bo

senatorowie bêd¹ panu zadawaæ pytania.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Z pozoru
wydawa³yby siê one marginalne, jednak
chcia³bym uzyskaæ na nie odpowiedzi. Otó¿
art. 15 konwencji o telewizji ponadgranicznej mó-
wi, ¿e reklamy nie mog¹ wi¹zaæ konsumpcji alko-
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holu z tê¿yzn¹ fizyczn¹ lubprowadzeniemsamocho-
du.Pytam:dlaczegowybiórczopotraktowano ten za-
pis konwencji o telewizji ponadgranicznej – Polska
tak go ratyfikowa³a – i dlaczegowustawie znalaz³ siê
zapis dotycz¹cy tê¿yzny fizycznej, a zupe³nie pomi-
niêto kwestiê prowadzenia samochodu?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

PanieSenatorze, nie jestemwstanie na to pyta-
nie odpowiedzieæ.

Senator Jan Szafraniec:

I jeszcze jedno pytanie. Mianowicie w dyrekty-
wie nr 89552/EWG jest zapis mówi¹cy o spraw-
noœci fizycznej i o tym, ¿e nie nale¿y wi¹zaæ alko-
holu czy kojarzyæ promocji alkoholu ze sprawno-
œci¹ fizyczn¹. Tutaj zaœ znalaz³ siê zapis, ¿e nie na-
le¿y wi¹zaæ promocji alkoholu z tê¿yzn¹ fizyczn¹.
A to s¹ dwa bardzo ró¿ne pojêcia. Zapis, który
znalaz³ siê w ustawie, jest zapisem z konwencji
o telewizji ponadgranicznej, z kolei dyrektywa
mówi o innym zapisie, mianowicie o sprawnoœci
fizycznej. Dlaczego wiêc zdecydowano siê na pojê-
cie „tê¿yzna fizyczna” w miejsce „sprawnoœci fizy-
cznej”?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Bardzo mi przykro, Panie Senatorze, ale po-
wiem tak, jak to poprzednio powiedzia³ pan mini-
ster Pater: ja tak z marszu na tak bardzo szczegó-
³owe pytania nie jestem w stanie odpowiedzieæ.
(Senator Jan Szafraniec: Jeszcze jedno pyta-

nie.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Chwileczkê, chwileczkê.
Pan ju¿ skoñczy³, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Janusz Opolski: Tak.)
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Jeszcze jedno pytanie. Ile – tak minimalnie –
pieniêdzy przypadnie na jedno dziecko w zwi¹z-
ku…

(Senator Mieczys³aw Janowski: Na sport.)
Tak, na sport.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Z tej akcji.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Panie Senatorze, to pytanie jest raczej do
przedstawiciela ministerstwa edukacji, a ja jes-
tem wiceministrem zdrowia – nawiasem mówi¹c,
od wczoraj – w zwi¹zku z tym bêdzie mi bardzo
trudnoodpowiedzieænaniewmiarê precyzyjnie.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze…
(Senator Irena Kurzêpa: Ja jeszcze mam pyta-

nie.)
Jeszcze pani? Coœ s³abo siê pani…
(Senator Irena Kurzêpa: Pañstwo na mnie nie

patrz¹, chocia¿ jestem na wprost.)
Tak? Nie, ja tak…
(Senator Irena Kurzêpa: Tak, na boki.)
Bardzo proszê.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym zadaæ pytanie

w zwi¹zku z tym, ¿e w 2001 r. nast¹pi³o obostrze-
nie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci. Chcê za-
pytaæ, jak to siê prze³o¿y³o na skutki. To znaczy
czy spad³a iloœæ spo¿ycia alkoholu w tym okresie,
kiedy by³ zakaz nadawania reklamw telewizji i ra-
diu do godziny 23.00?Czy panmóg³by na to odpo-
wiedzieæ?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, mo¿e to nie jest pytanie do pa-
na, tylko do pana dyrektora Mellibrudy, co?
(Senator Teresa Liszcz: Do prezesa…)
Tak? Kto wie? To mo¿e jego poproœmy.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Janusz Opolski: PanieMarsza³ku,mo¿na tak zde-
cydowaæ?)
Proszê bardzo.
(Dyrektor Pañstwowej Agencji Rozwi¹zywania

Problemów Alkoholowych Jerzy Mellibruda: Mam
odpowiedzieæ na to pytanie?)
Zdaje siê, ¿e to jest pytanie raczej do pana. Bar-

dzo proszê.
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Dyrektor Pañstwowej Agencji
Rozwi¹zywania Problemów
Alkoholowych
Jerzy Mellibruda:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿na tupowiedzieæ o kilku sprawach. Po pier-

wsze, z ca³¹ pewnoœci¹ rozwi¹zania ograniczaj¹ce
reklamê, które zosta³y wprowadzone w 2001 r.,
poskutkowa³y tym, ¿e w radykalny sposób
zmniejszy³o siê ³amanie zakazu reklamy, to zna-
czy zosta³a przywrócona sytuacja przestrzegania
prawa. Po drugie, ten okres jest jeszcze za krótki –
bo to s¹ zaledwie miesi¹ce – ¿eby mo¿na by³o zo-
baczyæ, jaki to mo¿e mieæ wp³yw na konsumpcjê.
Po trzecie, trudno to bêdzie oszacowaæ, poniewa¿
w tym samym czasie nast¹pi³y wmakroskali inne
wa¿ne zjawiska, które wp³ywaj¹ na poziom spo¿y-
cia. Mianowicie zosta³y obni¿one o po³owê ceny
wódki i o ponad 30% ceny piwa. A, jak wiadomo,
na poziom spo¿ycia alkoholu wp³ywa zarówno
promocja, jak i ceny. To, jaki bêdzie wp³yw cen na
spo¿ycie, prawdopodobnie bêdziemy wiedzieli
w czerwcu, bo na ten czas s¹ zaplanowane bada-
nia porównawcze. No ale w ka¿dym razie w ci¹gu
najbli¿szego roku rozdzielenie tego, jak na poziom
spo¿ycia alkoholi wp³ynie obni¿enie ich cen, a jak
zwiêkszenie czy zawieszenie reklam, bêdzie bar-
dzo trudne, bo to s¹ zjawiska zachodz¹ce w ma-
kroskali.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
Do kogo?
(Senator Teresa Liszcz: Do pana prezesa.)
Chwileczkê, bo najpierw inny senator siê zg³a-

sza³.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:

Ja mam do pana ministra takie krótkie pyta-
nie. Czy pan minister przewiduje, ¿e z tych 10%,
które to œrodki maj¹ iœæ na sport, na zajêcia poza-
lekcyjne, coœ bêdzie przeznaczone na sport dzieci
niepe³nosprawnych? Chodzi mi tu o warsztaty te-
rapii zajêciowej, których w Polsce jest kilkaset
i które borykaj¹ siê z potrzebami ogromnych pie-
niêdzy na zajêcia sportowe. Czy przewiduje pan,
¿e z tych pieniêdzy bêd¹ mog³y korzystaæ równie¿
warsztaty terapii zajêciowej?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Dziêkujê.
Oczywiœcie tego nie mo¿na wykluczyæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jawidocznie ³amiêw tej chwili nasz regulamin,

ale gratulujê panu ministrowi Opolskiemu za-
jmowanego od wczoraj stanowiska.
Mam pytanie skierowane raczej do przedstawi-

ciela agencji, na które powinien pan, bo ma pan
chyba doœwiadczenie, odpowiedzieæ: czy rzeczy-
wiœcie reklamowanie alkoholu w sposób istotny
zwiêksza jego spo¿ycie? Z czego rodzi siê to moje
pytanie – z tego, ¿e w mojej g³êbokiej ocenie czas,
kiedy Polacy pili naprawdê niezwykle du¿o, bar-
dzo du¿o alkoholu, ju¿ min¹³. To by³y lata piêæ-
dziesi¹te, szeœædziesi¹te, kiedy spo¿ycie alkoholu
by³o gigantyczne, prawie porównywalne z tym, co
by³o w Zwi¹zku Radzieckim. Polacy od tego czasu
pij¹ mniej alkoholu. A wtedy w ogóle nie by³o ¿a-
dnej reklamy alkoholu, nikt nie widzia³ ¿adnych
billboardów, nie by³o reklamy piwa w telewizji,
a pi³o siê potwornie du¿o. W zwi¹zku z tym mam
pytanie: czy s¹ jakieœ dane œwiatowe, ¿e rzeczywi-
œcie reklama alkoholu lub jej brak ma istotny
wp³yw na spo¿ycie alkoholu?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Dyrektor Pañstwowej Agencji
Rozwi¹zywania Problemów
Alkoholowych
Jerzy Mellibruda:

Dziêkujê bardzo.
Dla wyjaœnienia: ja nie jestem prezesem, tylko

dyrektorem.
(Wicemarsza³ekKazimierzKutz:Dyrektorem,tak.)
Wysoka Izbo! Zwi¹zek miêdzy reklam¹ alkoho-

lu a jego spo¿yciem nie jest jednoznaczny. To, co
potwierdzaj¹ badania i opinie ekspertów, brzmi
nastêpuj¹co: reklama w niewielkim albo w zniko-
mym stopniu wp³ywa na poziom spo¿ycia u osób
doros³ych, zaœ w znacznym stopniu, a nawet du-
¿ym, wp³ywa na poziom spo¿ycia alkoholu u m³o-
dzie¿y, u nastolatków oraz u m³odych ludzi.
Stoj¹ za tym znacz¹ce badania, na tyle, ¿e na

najwiêkszej w ostatnich czasach konferencji eu-
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ropejskiej, która odby³a siê w 2001 r. w Sztokhol-
mie, a na której spotka³o siê piêædziesiêciu mini-
strów zdrowia, dyrektor generalny Œwiatowej Or-
ganizacji Zdrowia przedstawi³ ich wyniki. Wyni-
ka³o z nich, ¿e wzrost czasu reklam dotycz¹cych
alkoholu o piêæ minut dziennie przyczynia siê do
wzrostu spo¿ycia alkoholu o 5 g dziennie w popu-
lacji ludzi m³odych. Te badania by³y weryfikowa-
ne w ró¿nych krajach, a poniewa¿ by³o to najpo-
wa¿niejsze europejskie spotkaniew sprawachdo-
tycz¹cych alkoholu i m³odzie¿y, jakie siê odby³o,
z ca³¹ pewnoœci¹ zosta³y one przekazane w spo-
sób wywa¿ony.
Je¿eli chodzi o sytuacjê polsk¹, to obserwuje-

my potwierdzenie tych danych.W globalnym spo-
¿yciu alkoholu nie nast¹pi³y w ostatnich latach
istotne zmiany, ale nast¹pi³y bardzo istotne zmia-
ny w poziomie konsumpcji przez nastolatków,
w szczególnoœci przez m³ode dziewczêta. Zmiany
te s¹ zwi¹zanew 70–80%przypadków z piciem pi-
wa. Z ca³¹ pewnoœci¹wpopulacji nastolatkówna-
st¹pi³o prze³amanie barier, je¿eli chodzi o spo¿y-
cie alkoholu, g³ównie za poœrednictwem piwa.
Je¿eli chodzi o dane porównawcze z czasów do-

tycz¹cych PRL – to mo¿e jest ciekawe i nieoczywi-
ste – to nie jest prawd¹, ¿e dane dotycz¹ce œre-
dniego globalnego spo¿ycia mówi³y, ¿e w czasach
PRL globalna konsumpcja by³a wiêksza. Nie by³a
wiêksza. S¹ to dobre dane naukowe. W czasach
PRL stopieñ produkcji nielegalnego alkoholu by³
stosunkowoniedu¿y, by³ szacowany poni¿ej 10%,
w zwi¹zku z czym oficjalne wskaŸniki bardzo dob-
rze pokazywa³y spo¿ycie alkoholu.
Z ca³¹ pewnoœci¹ na pocz¹tku lat dziewiêædzie-

si¹tych Polacy globalnie pili ponad 20%wiêcej ni¿
w okresie PRL. Niestety, dane naukowe tak mó-
wi¹, czy nam siê to podoba, czy nie. W zwi¹zku
z tymmamyw tej chwili do czynienia z tak¹ sytua-
cj¹, ¿ewpierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych
bardzo skoczy³o globalne spo¿ycie, w tej chwili siê
ustabilizowa³o, ale je¿eli chodzi o nastolatki i ko-
biety, bardzowzros³o. Takie s¹ obiektywnedane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Pan minister chce jeszcze uzupe³niæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Ja chcia³bym jeszcze dodaæ coœ do tego, co pan
dyrektor powiedzia³, odpowiadaj¹c panu profeso-
rowi Relidze. Chcê pañstwa poinformowaæ, ¿e na
tym samym spotkaniu Gro Harlem Brundtland,
wówczas jeszcze przez moment szefowa, dyrektor
generalny WHO, powiedzia³a coœ takiego: w sto-
sunkudom³odzie¿y samo informowanie o zagro¿e-
niach przynosi niewielki skutek, i zaapelowa³a

o to, aby stworzyæ dla m³odzie¿y pozytywne bo-
dŸce, alternatywy, mówi¹c dok³adnie, bogatsz¹
ofertê sportow¹ i rekreacyjn¹wszkole i pozani¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz chcia³a jeszcze o coœ zapy-

taæ.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcia³am zapytaæ o coœ pana dyrektora Mel-
librudê, ale w³aœciwie pan profesor ju¿ odpowie-
dzia³. Chodzi mi o picie piwa przezm³odzie¿ i dzie-
ci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziewczynki zw³aszcza, Pani Senator, niestety
dziewczynki siê rozpijaj¹. Jest to coœ zupe³nie no-
wego.
Senator Biela, bardzo proszê,

Senator Adam Biela:

Ja chcia³bym zapytaæ pana dyrektora Mellib-
rudê, jakie jest stanowisko agencji, któr¹ repre-
zentuje, w sprawie nowelizacji tej ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê, Dyrektorze.

Dyrektor Pañstwowej Agencji
Rozwi¹zywania Problemów
Alkoholowych
Jerzy Mellibruda:

Agencja jest instytucj¹ podleg³¹ ministrowi
zdrowia i obowi¹zuje j¹, tak samo jak wszystkie
agendy rz¹dowe, decyzjaRadyMinistrówoniezaj-
mowaniu stanowiska wobec tej ustawy i przeka-
zania w ca³oœci rozstrzygniêcia tych dylematów
w gestiê parlamentu.
Chcê tak¿e podkreœliæ, ¿e to nie by³ projekt

rz¹dowy, w zwi¹zku z czym analizami doty-
cz¹cymi tego, ile bêdzie z tegowp³ywa³o, gdzie itd.,
rz¹d siê nie zajmowa³, nie mia³ takiego zadania.
Najprawdopodobniej takie analizy bêd¹ mog³y
byæ robione dopiero w przysz³oœci.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do naszych goœci? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Janusz Opolski: Dziêkujê bardzo.)
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Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu i zapisywania siê, a tak¿e
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu. Tylko takie bêd¹ rozpatrywane na posiedzeniu
komisji.
Informujê, ¿e mamy zapisanych do g³osu sied-

miu mówców.
Wobec tego udzielam g³osu pierwszemu sena-

torowi, panu Henrykowi Stok³osie. Druga bêdzie
pani senator Alicja Stradomska.

Senator Henryk Stok³osa:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
We wrzeœniu 2001 r., gdy tu, w Wysokiej Izbie,

debatowaliœmy nad nowelizacj¹ ustawy z dnia
26 paŸdziernika 1982 r. o wychowaniuw trzeŸwo-
œci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, ostrzega-
³em, ¿e przyjête w niej restrykcyjne zakazy rekla-
my piwa przynios¹ olbrzymie szkody. Drastycznie
zmniejsz¹ wp³ywy podatku do bud¿etów lokal-
nych oraz bud¿etu centralnego, przez co znacznie
ogranicz¹ finansowanie polskiego sportu przez
rodzime firmy i przedsiêbiorstwa piwowarskie.
Mówi³em wówczas, ¿e nowelizacja ta jest kolej-
nym przyk³adem priorytetu ideologicznych mrzo-
nek nad racjonalizmem gospodarczym, cech¹
charakterystyczn¹ niektórych naszych stron-
nictw politycznych.
Dziœ nie odczuwam satysfakcji z tego powodu,

¿e mia³em racjê, bowiem skutki tamtej niem¹drej
nowelizacji s¹ op³akane. Odczuwaj¹ to boleœnie
równie¿ mieszkañcy mojego okrêgu wyborczego,
a zw³aszcza kibice ¿u¿lowej dru¿yny pilskiej Polo-
nii, przed laty chlubi¹cej siê tytu³em mistrza Pol-
ski, a obecnie chyl¹cej siê ku upadkowi.
Wwyniku poprzedniej nowelizacji w roku 2002

pochodz¹ce z reklam œrodki na finansowanie pol-
skiego sportu zosta³y pomniejszone o kilkadzie-
si¹t milionów z³otych. Tymczasem spo¿ycie piwa
wcale nie spad³o, a wrêcz odwrotnie – wzros³o
o 8%. Z zestawienia tych dwóch faktów wynika
prosty wniosek: ograniczenie czasu nadawania
reklamnie powoduje zmniejszania spo¿ycia piwa.
Jedynym – wmoim przekonaniu – istotnym czyn-
nikiem, który mo¿e ograniczyæ to spo¿ycie, jest
bezwzglêdne egzekwowanie zakazu sprzeda¿y na-
pojów alkoholowych, w tym równie¿ piwa, oso-
bom poni¿ej osiemnastego roku ¿ycia. Tymcza-
sem dzisiejsza praktyka jest zgo³a odmienna: za-
kup alkoholu nie sprawia najmniejszych trudno-
œci nawet piêtnasto- czy szesnastolatkom. Nale¿y
wiêc zobowi¹zaæ samorz¹dy gminne do egzekwo-
wania prawa w tym zakresie, a nie tworzyæ niera-
cjonalne bariery reklamowe.

Zaproponowane w obecnej nowelizacji zmia-
ny zmierzaj¹ w dobrym kierunku, s¹ efektem
doœwiadczenia zdobytego w trakcie obowi¹zy-
wania ustawy w obecnym kszta³cie. Dotychczas
reklamowanie piwa w telewizji, radiu, kinie
i teatrze mo¿liwe by³o od godziny 23.00. Kluczo-
wa dla tej nowelizacji propozycja obni¿enia tego
progu czasowego do godziny 20.00 jest oparta
na za³o¿eniu, ¿e po tej godzinie dzieci nie powin-
ny ju¿ ogl¹daæ programu telewizyjnego. Zacho-
wanie dotychczasowych restrykcji w tej mierze
mija siê z celem tak¿e ze wzglêdu na mo¿liwoœæ
odbioru programów zagranicznych, nadawa-
nych drog¹ satelitarn¹ lub poprzez sieci kablo-
we, w których emitowane s¹ reklamy nie tylko
piwa, ale równie¿ alkoholi wysokoprocento-
wych, nieograniczone podobnymi ramami cza-
sowymi.
W tymmiejscu warto wspomnieæ o pewnej nie-

korzystnej dla nas tendencji ekonomicznej, jaka
pojawi³a siê po poprzedniej nowelizacji. Mianowi-
cie nast¹pi³owówczas przesuniêcie wp³ywów z re-
klam z podmiotów polskich do zagranicznych
firmmarketingowych i stacji telewizyjnych, które
za poœrednictwemprzekazu satelitarnego i kablo-
wego mog³y bez ograniczeñ reklamowaæ wyroby
naszych firm piwowarskich.
Drugi zapis, w moim przekonaniu szczególnie

wa¿ny w tej nowelizacji, to zobowi¹zanie podmio-
tów, których produkty s¹ promowane i reklamo-
wane, do przekazywania œrodków finansowych
wwysokoœci 10%wartoœci netto zakupuus³ug re-
klamowych i promocyjnych na specjalny rachu-
nek bankowy, utworzony w tym celu przez mini-
stra w³aœciwego do spraw kultury fizycznej i spor-
tu. Œrodki zgromadzone na tym rachunku bêd¹
mog³y byæ wykorzystane wy³¹cznie na dofinanso-
wanie budów, modernizacjê i remont obiektów
sportowych s³u¿¹cych rozpowszechnianiu sportu
wœród dzieci i m³odzie¿y.
Panie i Panowie! Dyskusja nad nowelizacj¹

ustawy o wychowywaniu w trzeŸwoœci i przeciw-
dzia³aniu alkoholizmowiwyzwoli³awielkie emocje
w parlamencie i poza nim.W kontekœcie afery Ry-
wina pojawi³y siê zarzuty o nieuczciwym lobbin-
gu, który wp³yn¹³ na jej kszta³t. Obawiam siê, ¿e
ten zarzut bêdzie siê pojawiaæ zawsze wtedy, gdy
w naszym parlamencie bêdzie dochodziæ do kon-
frontacji miêdzy ekonomicznym a ideologicznym
spojrzeniem na zjawiska gospodarcze. Dlatego
przy³¹czam siê do tych wszystkich, którzy postu-
luj¹ podjêcie szybko prac nad ustaw¹ o lobbingu.
A mo¿e zajê³aby siê tym problemem nasza Izba?
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ Alicjê Stradom-

sk¹.
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Senator Alicja Stradomska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta ustawa rzeczywiœcie budzi bardzo du¿o

emocji, kontrowersji i sporów. Chcia³abymsiê od-
nieœæ do trzech problemów, które s¹ tutaj poru-
szane. Pierwszy, to problem picia alkoholu przez
m³odzie¿ i przeciwdzia³anie alkoholizmowi. Dru-
gi, to problem rozwoju sportu dzieci i m³odzie¿y.
I trzeci, oczywiœcie najwa¿niejszy, to problem
mo¿liwoœci finansowych.
Je¿eli chodzi o pierwszy problem, to w ostat-

nich latach rzeczywiœcie zauwa¿amy tendencjê
spadkow¹ w odniesieniu do spo¿ycia alkoholu –
w 1992 r. wynosi³o ono 11 l, w tym roku spad³o do
oko³o 7, 8 l. Zmienia siê – o czym by³a ju¿ mowa –
sposób konsumpcji alkoholu. Rzeczywiœcie, jest
to problem, poniewa¿ coraz powszechniejsze jest
spo¿ywanie alkoholu niskoprocentowego, czyli
piwa, które obecnie staje siê sposobem na ¿ycie
m³odzie¿y. Coraz czêœciej spotyka siêm³odych lu-
dzi z puszk¹ piwa w rêce. Jak wynika z badañ,
spo¿ycie piwawzros³o, oko³o 60%m³odzie¿y upija
siê w³aœnie piwem.
Poruszany tu by³ te¿ problemwzrostu spo¿ycia

alkoholu wœród kobiet, m³odych dziewczyn. To
jest ogromnyproblem, który dotyczy równie¿ pañ-
stw europejskich, poniewa¿ wed³ug informacji
przedstawionej na wspominanej konferencji
WHO, co czwarty m³ody Europejczyk w wieku od
piêtnastu do dwudziestu dziewiêciu lat umiera
z powodów zwi¹zanych z piciem alkoholu.
W 1999 r. alkohol zabi³ piêædziesi¹t piêæ tysiêcy
m³odych Europejczyków, s¹ to dane bardzo szo-
kuj¹ce. Tak wiêc problem u¿ywania alkoholu
przez m³odzie¿ jest bardzo powa¿ny. I rzeczywi-
œcie, to prawda, ¿e ograniczenie reklam w jakiœ
sposób obni¿a spo¿ycie alkoholu, ale s¹ równie¿
inne sposoby na to, aby je ograniczyæ: przede
wszystkim lokalne akcje profilaktyczne, prawid-
³owo prowadzone doradztwo, które przyczynia siê
do zwiêkszenia œwiadomoœci zagro¿eñ, jakie nie-
sie ze sob¹ alkohol. Nawet najprostsze formy edu-
kacji, szczególnie tych osób, które nie s¹ do koñca
uzale¿nione od alkoholu, maj¹ wysoce pozytywny
wp³yw na ograniczenie zarówno œredniego spo¿y-
cia alkoholu, jak i intensywnego.
Jeœli chodzi o m³odzie¿, to – jak mówi³ tu mini-

ster zdrowia – samo informowanie o zagro¿eniu
odnosi bardzo niewielki skutek albo prawie nie
odnosi skutku. Je¿eli jednak jest dope³nieniem
dzia³añ ograniczaj¹cych dostêpnoœæ alkoholu i je-
¿eli bêdziemy bezwzglêdnie egzekwowaæ zakaz
sprzeda¿y alkoholu m³odzie¿y poni¿ej osiemna-
stego roku ¿ycia, to bêdzie to mia³o istotne zna-
czenie i rzeczywiœcie mo¿e ograniczyæ spo¿ycie.
Jest to ogromna rola nas, doros³ych, ¿ebyœmy

konsekwentnie egzekwowali przedewszystkimod
sprzedawców zakaz sprzeda¿y alkoholu m³odzie-
¿y do osiemnastu lat. A wiadomo jak to wygl¹da

wpraktyce, niewszyscy siê do tego stosuj¹ i pono-
sz¹ niewielkie kary. Potrzebna jest wiêksza kon-
sekwencja w ograniczeniu dostêpnoœci alkoholu
i egzekwowaniu tego zakazu. Napewno jest tome-
toda na ograniczenie spo¿ycia alkoholu wœród
m³odzie¿y.
Z tym wi¹¿e siê drugi problem polegaj¹cy na

tym, ¿e potrzebujemy pozytywnych alternatyw,
bogatej oferty sportowej, rekreacyjnej w szkole
i poza szko³¹. Je¿eli chodzi o bazê sportow¹, to sy-
tuacja jest bardzo nieciekawa – oko³o 52% szkó³
podstawowych i gimnazjów nie dysponuje w³as-
nymi salami gimnastycznymi, lepiej jest w szko-
³ach œrednich, poniewa¿ 70% liceów ma w³asne
sale. Katastrofalna sytuacja jest w klubach spor-
towych, o których równie¿ by³a tutaj mowa. Prak-
tycznie zosta³y one pozbawione œrodków na dzia-
³alnoœæ statutow¹ i utrzymanie obiektów.
Œrednio samorz¹dy terytorialne przeznaczaj¹

zaledwie 1,5% swoich œrodków na sport. Obecnie
w kraju jest cztery tysi¹ce trzysta trzydzieœci dzie-
wiêæ klubów sportowych i oko³o oœmiu tysiêcy u-
czniowskichklubówsportowych, ale sytuacja jest
bardzo trudna i te kluby nie mog¹ siê same utrzy-
maæ, wiele z nich jest likwidowanych. Je¿eli cho-
dzi o dane europejskie, to Niemcy maj¹ oko³o
osiemdziesiêciu piêciu tysiêcy takich klubów,
a pañstwa wchodz¹ce w sk³ad Unii Europejskiej
maj¹ ich œrednio oko³o piêædziesiêciu tysiêcy,
w Holandii blisko 95% dzieci uprawia sport orga-
nizowany g³ównie przez samorz¹dy lokalne.
My zdecydowanie odbiegamy, jeœli chodzi o na-

k³ady na sport dzieci i m³odzie¿y, od œredniej obo-
wi¹zuj¹cej w krajach Unii Europejskiej i dlatego
wa¿ne jest, aby te nak³ady by³y systematycznie
zwiêkszane. To pe³niej pozwoli³oby wykorzystaæ
potencja³ inwestycyjny.
Nowelizacja ustawy o wychowaniu w trzeŸwo-

œci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi na pewno
w jakimœ niewielkim stopniu pozwoli na pozyska-
nie tych dodatkowych œrodków i promowanie
zdrowego sportu wœród dzieci i m³odzie¿y.
Chcia³abym dodaæ, ¿e dokonana we wrzeœniu

2001 r. nowelizacja ustawy spowodowa³a przesu-
niêcie wp³ywów reklamowych z podmiotów pol-
skich do zagranicznych firm marketingowych,
które za poœrednictwem przekazu satelitarnego
i kablowego mog¹ bez ograniczeñ reklamowaæ
swoje wyroby, a wiêc równie¿ wyroby naszych
firm piwowarskich. To równie¿ doprowadzi³o do
zmniejszenia iloœci pieniêdzy na sport, i to o kilka-
dziesi¹t milionów z³otych. Wiemy, ¿e jednoczeœ-
nie spowodowa³o towzrost sprzeda¿y piwao oko³o
8%. Chodzi wiêc o to, aby te pieni¹dze by³y kiero-
wane w³aœciwie i zostawa³y u nas w celu wykorzy-
stania ich na sport dzieci i m³odzie¿y. Liczê na to,
¿e stworzona przez nowelizacjê mo¿liwoœæ zdoby-
cia œrodków na rozwój sportu w jakiœ sposób,
choæ niewielki, odci¹gnie m³odzie¿ od picia alko-
holu.
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Chcia³abym z³o¿yæ poprawki. Art. 4 wchodzi
w ¿ycie dopiero od 1 stycznia 2004 r. i w zwi¹zku
z tympraktycznie przez pó³ roku nie bêdziemy od-
czuwaæ skutków finansowych ustawy. Dlatego
te¿wpierwszej poprawce proponujê, ¿eby czas re-
klamowy przesun¹æ, tak aby od godziny 22.00 by-
³a mo¿liwoœæ nadawania reklam.
Poprawki druga i trzecia maj¹ na celu dopusz-

czenie reklamy piwa na s³upach, tablicach rekla-
mowych i innych ruchomych powierzchniach. Ta
reklama bêdzie jednak umieszczona na terenie
stadionów, aby w ci¹gu tego pó³ roku w³aœnie te
obiekty sportowemog³ymieæ z tego jak¹œ korzyœæ.
Oczywiœcie, 20% tej reklamy bêd¹ stanowi³y czy-
telne napisy informuj¹ce o szkodliwoœci spo¿ywa-
nia alkoholu.
Poprawka czwarta przywraca dotychczasowy

stan prawny w kategorii podmiotów sponsoru-
j¹cych, o których informacja udzielana jest wy-
³¹cznie na zasadach okreœlonych w ustawie o wy-
chowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alko-
holizmowi, a wiêc z zastosowaniem ograniczeñ,
które z niej wynikaj¹.
Chcia³abym przekazaæ te poprawki na rêce

marsza³ka. Myœlê, ¿e one w jakiœ sposób doprecy-
zuj¹ zapisy i spowoduj¹, ¿e przez pó³ roku, gdy nie
bêdzie mo¿liwoœci tego odpisu, bêdzie jednak
mo¿na jak¹œ czêœæ œrodków przeznaczaæ przede
wszystkim na obiekty sportowe i na te reklamy,
które znajduj¹ siê i bêd¹ siê znajdywaæ na obiek-
tach sportowych i w ró¿nego rodzaju halach.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Teraz pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Z góry przepraszam, ¿e bêdêmówiæ emocjonal-

nie, ale jestem g³êboko zasmucona i zbulwerso-
wana tym, co siê dzieje.
Mówimy o sprawie, która obok bezrobocia jest

g³ównymproblememPolski. Pijañstwo to jest jed-
na z polskich plag spo³ecznych. Jak ciê¿ko z tym
walczyæ, wie ka¿dy, kto siê zetkn¹³ z przypadkami
alkoholizmu. Nie wierzê, ¿e wœród pañstwa jest
ktoœ, kto siê nie zetkn¹³ z tymproblemem, jeœli nie
wew³asnej rodzinie bli¿szej czy dalszej, to u s¹sia-
dów lub w miejscu pracy. Wiadomo, jak ciê¿ko
jest siê wydostaæ z tego nieszczêœcia, z tej choro-
by. Udaje siê to minimalnemu procentowi osób,
które wpad³y w alkoholizm. Wobec tego to, co
mo¿na zrobiæ, trzeba zrobiæ za wszelk¹ cenê
i wszelkimi œrodkami: trzeba ustrzec m³odych lu-

dzi przed popadniêciem w to nieszczêœcie, w tê
chorobê. (Oklaski)
To jest nasze moralne i patriotyczne, obywatel-

skie i senatorskie zobowi¹zanie – ustrzec m³ode
pokolenie przed klêsk¹ alkoholizmu. A co my ro-
bimy? Debatujemy nad ustaw¹, która ma dopro-
wadziæ do tego, ¿e m³odzie¿ bêdzie nara¿ona w je-
szcze wiêkszym stopniu na picie, bêdzie do tego
zachêcana, ¿e bêdzie promowane picie, przede
wszystkim lekkich alkoholów, piwa, czyli tego, od
czego siê zaczyna nauka picia.
Podobnie jak niektórzy tutaj, powo³am siê na

wyst¹pienie dyrektoraBiuraŒwiatowejOrganiza-
cji Zdrowia podczas konferencji w Sztokholmie.
Powiedzia³ on, ¿e co czwarty m³ody Europejczyk
w wieku od piêtnastu do dwudziestu dziewiêciu
lat, który umiera, umiera z powodów zwi¹zanych
z piciem alkoholu. We wschodniej Europie te licz-
by s¹ jeszcze bardziej przera¿aj¹ce. Przyczyn¹
zgonu co trzeciego m³odego cz³owieka jest tam al-
kohol.W1999 r. alkohol zabi³ piêædziesi¹t piêæ ty-
siêcy m³odych Europejczyków.
Czyta³am w jednym z polskich pism, ¿e w Pol-

sce w ci¹gu ostatniego roku chocia¿ raz upili siê
piwem co trzeci piêtnastolatek i co pi¹ta piêtna-
stolatka. To jest szko³a picia. Picie piwa to jest po-
cz¹tek drogi do alkoholizmu. I niech mi nikt nie
opowiada, ¿e reklamowanie napojów alkoholo-
wych nie ma nic wspólnego albo ma niewiele
wspólnego ze zwiêkszeniem iloœci wypitego alko-
holu, z szerzeniem siê pijañstwa. W tym samym
przemówieniu by³o powiedziane, ¿e ograniczenia
dotycz¹ce reklamy obni¿aj¹ spo¿ycie alkoholu.
Kraje OECD, w których przestrzegany jest ca³ko-
wity zakaz reklamy alkoholu, notuj¹ spo¿ycie ni¿-
sze o 16%, a liczba wypadków drogowych jest
mniejsza nawet o 23%. Jak pokazuj¹ najnowsze
badania, wyd³u¿enie o piêæ minut dziennie rekla-
my alkoholu w telewizji powoduje, ¿e m³ody kon-
sument codziennie wypija o 5 g czystego alkoholu
wiêcej. Nie doœæ, ¿edzieci s¹bombardowaneatrak-
cyjnymi wizerunkami alkoholu, to jeszcze w ci¹gu
ostatnich dziesiêciu, piêtnastu lat nasza m³odzie¿
sta³a siê g³ównym celem dzia³añ marketingowych
przemys³u alkoholowego. Od kiedy szerokie zaso-
by umiejêtnoœci marketingowych zosta³y zaanga-
¿owane do wywierania wp³ywu na zachowanie
m³odzie¿y, kreowanie zdrowej i zrównowa¿onej po-
stawy wobec alkoholu staje siê znacznie trudniej-
sze. To s¹ fakty, tego nie mówi byle kto, to mówi
szef Œwiatowej Organizacji Zdrowia.
Problem jest nie tylko polski, chocia¿ polski

szczególnie. To zaborcy nas rozpijali, to za czasów
carskiego zaboru by³ obowi¹zek wykupienia od-
powiedniej iloœci alkoholu. I my robimy to samo?
My sami chcemy siê niszczyæ? Uzasadnienie mó-
wi¹ce, ¿e to spowoduje wp³ywy do bud¿etu i ¿e za
to siê zbuduje kilkadziesi¹t, czy kilkaset nawet
boisk, jest ¿a³osne…
(Pose³ Tadeusz Cymañski: Ale prawdziwe.)
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Je¿eli nawet prawdziwe…
(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marsza³ku…)
To jest jak ³aska zabójcy, który ³askawie da pa-

rê z³otych na pogrzeb ofiary. Pieni¹dze z alkoholu
to s¹ judaszowe pieni¹dze, okupione ³zami
i krwi¹, judaszowe srebrniki. I dlatego apelujê, ¿e-
byœmy tê ustawê odrzucili. Jeszcze zacytujê frag-
ment z piosenki „Kultu”:
„Produkuj¹ wódkê
Tak, du¿o, du¿o, du¿o, du¿o, du¿o, du¿o, du¿o

wódki
Bo im tylko, tylko o to chodzi
Abyœ sam sobie szkodzi³
Abyœ sam nie móg³ myœleæ
Abyœ sam nie móg³ chodziæ”.
Pragnê przypomnieæ pañstwu, ¿e Unia Euro-

pejska, na któr¹ siê teraz co i raz powo³ujemy,
wprowadzi³a i realizuje Europejski Plan Dzia³añ
wobec Alkoholu na Lata 2002–2005, w którym
chodzi o ograniczenie spo¿ycia alkoholu, szcze-
gólnie przez osoby m³ode. W 1995 r. przez biuro
Œwiatowej Organizacji Zdrowia zosta³a wydana
Europejska Deklaracja w sprawie Alkoholu. Sejm
Polski w 2000 r. uchwali³ Polsk¹ Deklaracjê
w sprawie M³odzie¿y i Alkoholu. Zobowi¹za³a ona
wszystkich, którzy czuj¹ siê odpowiedzialni za
zdrowie i przysz³oœæ m³odego pokolenia Polaków,
do postêpowania zgodnego z przedstawionymi
w niej sposobami dzia³ania, to znaczy zmierzania
wszystkimi œrodkami do ograniczania spo¿ycia
alkoholu.
Przecie¿ to jest szczyt hipokryzji, ¿eby liberali-

zowaæ reklamê, maj¹c pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e to
doprowadzi do zwiêkszenia spo¿ycia alkoholu. Bo
po co firmy produkuj¹ce i sprzedaj¹ce alkohol
oraz firmy reklamuj¹ce dobija³yby siê o to i wyk³a-
da³y olbrzymie pieni¹dze na reklamê, gdyby to siê
nie op³aca³o? £askawie rzuc¹ z tych olbrzymich
zarobków parê groszy na walkê z alkoholizmem.
To jest ¿a³osne, przera¿aj¹ce i kompromituj¹ce.
Pora¿aj¹ca jest w tym wszystkim hipokryzja
rz¹du. Projekt komisji, czyli nie wiadomo czyj. Nie
ma stanowiska rz¹du, nie ma stanowiska mini-
strów, którzy powinni tym siê zainteresowaæ.
Rz¹dowi jest to obojêtne, a jednoczeœnie pos³owie
koalicji i senatorowie otrzymuj¹ wytyczne, ¿e ma-
j¹ g³osowaæ za t¹ nowelizacj¹. Oczywiœcie jako
zdyscyplinowani cz³onkowie swojej partii, swoje-
go klubupodnios¹,mo¿e zwyj¹tkami, rêkêwka¿-
dej sprawie.
Wierzê, ¿e tychwyj¹tków bêdzie wiêcej. Wierzê,

¿e pañstwo odrzucicie tê szkodliw¹ dla Polski
zmianê ustawy. O to apelujê i taki wniosek sk³a-
dam – o odrzucenie w ca³oœci tej ustawy. Ale po-
niewa¿ jestem realistk¹, na wszelki wypadek
sk³adam tak¿e poprawki, które zmierzaj¹ do tego,
¿eby utr¹ciæ przynajmniej najgorsze uregulowa-
nia, a wiêc dopuszczalnoœæ reklamy w telewizji

w godzinach od 20.00 do 23. 00. Godzina 20.00 to
jest czas, gdy rodzina przy kolacji, z dzieæmi,
z m³odzie¿¹, zasiada zazwyczaj przed telewizo-
rem. To jest czas najlepszej ogl¹dalnoœci. To jest
czas najwiêkszego wp³ywu tej reklamy. Dziêkujê.
(Oklaski)
(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marsza³ku,

mo¿na w kwestii formalnej?)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, jawiem, o co panbêdzie pyta³.
Ale poniewa¿, wie pan…
(Senator Zbigniew Kulak: Ja chcê prosiæ…)
Tak?

Senator Zbigniew Kulak:

Chcê prosiæ, ¿eby pan marsza³ek przywo³a³
do porz¹dku osoby siedz¹ce na galerii dla pub-
licznoœci. Nie ma takiego obyczaju, ¿eby ucze-
stniczy³y one w debacie, ¿eby przeszkadza³y
podczas wypowiedzi senatorów. My jako sena-
torowie na sali Sejmu absolutnie nie mamy ta-
kichmo¿liwoœci, ¿eby w podobny sposób siê za-
chowywaæ. Zreszt¹ nigdy z tego nie korzysta-
my.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Nie ma pan g³osu, proszê pana. Proszê ³aska-
wie tego wiêcej nie robiæ. Pan senator ma racjê.
(Pose³ Tadeusz Cymañski: Chcia³bym przepro-

siæ i zaprosiæ pana pos³a do Sejmu. W ka¿dej
chwili, kiedy pojawi siê oczywista nieprawda,mo-
¿e pan zabraæ g³os.)
(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marsza³ku, in-

formujê, ¿e nie jestem pos³em.)
Dziêkujê.
Mam nadziejê, ¿e pan ³askawie przyjmie to do

wiadomoœci.
(Pose³ Tadeusz Cymañski: Przepraszam, to by-

³a reakcja na k³amstwo. Przepraszam.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Senatorze.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym nawi¹zaæ do kwestii finansowej,

o której w tej ustawie, przynajmniej w uzasadnie-
niu, jest mowa. Otó¿ projektodawcy nowelizacji
ustawywprowadzili zapis zobowi¹zuj¹cy podmio-
ty, których produkty s¹ reklamowane lub promo-
wane, czyli inaczej mówi¹c, browary, do przeka-
zywania kwotywwysokoœci 10%wartoœci zakupu
us³ug reklamowych na wyodrêbniony rachunek,
utworzonyw tymcelu przezministra edukacji na-
rodowej i sportu. Œrodki te mia³by byæ wykorzy-
stywane na pozalekcyjne zajêcia sportowe.
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Szybko jednak siê okaza³o, ¿e tej swoistej mar-
chewki nie akceptuje ani minister finansów, któ-
ry krytycznie odniós³ siê do pomys³u tworzenia ta-
kiego funduszu, pokazuj¹c jego sprzecznoœci z in-
nymi przepisami, ani nawet browary, które uzna-
³y to za kolejn¹ formê podatku. Pos³owie ¿yczliwie
odnieœli siê do protestu bran¿y piwowarskiej
i w trakcie drugiego czytania ustawy wskazali in-
n¹ grupê przedsiêbiorców, którzy mieliby wnosiæ
tak¹ op³atê. Chodzi o podmioty œwiadcz¹ce us³ugi
reklamowe, czyli media, agencje reklamowe. Fak-
tycznie, ci takich op³at na razie nie œwiadcz¹.
Zmieniono tak¿e koncepcjê owego funduszu,

traktuj¹c wspomnian¹ op³atê jako koszt uzyska-
nia przychodów przez zobowi¹zane podmioty. Je-
dnak i w tym przypadku obecni na posiedzeniu
sejmowych komisji urzêdnicy Ministerstwa Fi-
nansów wykazali niespójnoœæ proponowanych
zmian z zak³adanymi w ustawie celami. Œrodki
uzyskane z op³at w ¿adnym wypadku nie mia³yby
trafiaæ na specjalne, wyodrêbnione konto i byæ
przeznaczone na dofinansowanie pozalekcyjnych
zajêæ sportowych dla dzieci i m³odzie¿y. W ca³oœci
trafi³yby do bud¿etu pañstwa, nie zaœ na wyod-
rêbniony fundusz.
W tej sytuacji jeden z podstawowych argumen-

tów na rzecz tej ustawy, a wiêc mo¿liwoœæ pozys-
kania œrodków na sport dzieci i m³odzie¿y, fakty-
cznie okaza³ siê zabiegiem nierealnym, czysto
propagandowym, wewn¹trz pustym. Mimo to po-
s³owie zdecydowali siê wprowadziæ proponowane
zmiany, zak³adaj¹c z góry, ¿e stosowne poprawki
w przysz³oœci wprowadzi Senat. A wiêc na naszej
Izbie ci¹¿y obowi¹zek poprawienia tego, co otrzy-
maliœmy z Sejmu.
Chcia³bym te¿ w zwi¹zku z tym zaproponowaæ

poprawki, które precyzuj¹ niektóre sformu³owa-
nia. Dyskutowana ju¿ tu na tej sali ró¿nica miê-
dzy tê¿yzn¹ a sprawnoœci¹ fizyczn¹ jest na tyle is-
totna dla interpretacji przepisów ustawy, ¿e pro-
ponujê, aby faktycznie wyraz „tê¿yzn¹” zast¹pio-
no wyrazem „sprawnoœci¹”, który eksponuje cha-
rakter procesualny, dzia³aniowy, czynnoœciowy,
a nie tylko potencjalny, co ma istotne znaczenie
przy interpretowaniu przepisów tej ustawy. Cho-
dzi o art. 1 pkt 3 lit. a.
Naturalnie równie¿ czas ogl¹dalnoœci w tele-

wizji ma istotne znaczenie, zw³aszcza jeœli chodzi
o skutki tego rodzaju reklam dlam³odzie¿y. Ja ró-
wnie¿ dysponujê badaniami, które mówi¹ o wp³y-
wie reklam telewizyjnych na dzieci i m³odzie¿
i z których wynika, ¿e jest taki zwi¹zek i jest on
bardzo bezpoœredni. Czêstoœæ ogl¹dania telewizji,
reklam w tym zakresie koreluje w bardzo du¿ym
stopniu z zachowaniami dzieci i m³odzie¿y jako
przysz³ych konsumentów. St¹d te¿ proponujê od-
powiednie zmiany w art. 1 pkt 3. Jeœli chodzi
o art. 1 pkt 3 lit. b, to proponujê jednak zrezygno-

waæ z zapisu: „z wyj¹tkiem reklamy prowadzonej
przez organizatora imprezy sportu wyczynowego
lub profesjonalnego w trakcie trwania tej impre-
zy”. Jeœli tego nie skreœlimy, to wówczas poprzed-
nie zdanie bêdzie zdaniem semantycznie pustym,
gdy¿ zawsze bêdziemo¿na takmanipulowaæ t¹ re-
klam¹, ¿e efekty da siê osi¹gn¹æ. Tak wiêc taki
przepis nie bêdzie mia³ wtedy zupe³nie sensu.
Proponujê wiêc to skreœlenie.
Argument, o którymmówi³a pani senator spra-

wozdawca, ¿e zagraniczne stacje telewizyjne mo-
g¹ swobodnie emitowaæ programyw Polsce…Wy-
daje mi siê, ¿e jest na to sposób. Otó¿ od podmio-
tów, które poœrednicz¹wudostêpnianiu tej emisji
w Polsce, mo¿na egzekwowaæ przestrzeganie
ustawyw takimbrzmieniu, w jakim ona jest. St¹d
te¿ proponujê odpowiedni¹ poprawkê, dodanie
nowego artyku³u. Chcia³bym tylko uzyskaæ po-
moc, w którym miejscu nale¿a³oby taki artyku³
dodaæ. Chodzi o to, ¿eby przepisy ustawy obejmo-
wa³y równie¿ zagraniczne stacje telewizyjne, emi-
tuj¹ce swoje programy w Polsce za poœredni-
ctwem polskich podmiotów udostêpniaj¹cych tê
emisjê. Obowi¹zek przestrzegania przepisów,
o których by³abymowawust. 1 tego artyku³u, do-
tyczy³by podmiotów reprezentuj¹cych, rozprze-
strzeniaj¹cych i udostêpniaj¹cych emisjê zagra-
nicznych stacji telewizyjnych. Wydaje mi siê, ¿e
wtedy uzyskalibyœmy równie¿ dodatkowe œrodki
na sport dzieci i m³odzie¿y od tych podmiotów,
które sprzedaj¹ mo¿liwoœæ ogl¹dania zagranicz-
nych programów telewizyjnych w Polsce.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Sk³adam

stosowne poprawki w imieniu swoim oraz w imie-
niu pana senatora Mieczys³awa Janowskiego
i pana senatora JanaSzafrañca.Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
(Pose³ Tadeusz Cymañski: Oklaski.)
Ja bardzopanaproszê, ¿ebypan siêuspokoi³.
Panie Senatorze, jeszcze… Pan senator Szafra-

niec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Wewrzeœniu 2001 r. ograniczono reklamê, pro-

mocjê alkoholuw telewizji i na ulicznych billboar-
dachw zwi¹zku z gwa³townymwzrostemspo¿ycia
piwa przez dzieci i m³odzie¿, a tak¿e obni¿eniem
wieku tak zwanej inicjacji alkoholowej. Przepro-
wadzone w Polsce badania w oparciu o wystanda-
ryzowane metody na podstawie europejskiego
programubadañ ankietowychnadu¿ywaniemal-
koholu i narkotyków, w skrócie ESPAD, potwier-
dzaj¹ obni¿enie wieku inicjacji alkoholowej do
dziewi¹tego roku ¿ycia, a nawet poni¿ej tej grani-
cy wiekowej. Okazuje siê, ¿e 5% dziewczynek i a¿
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12% ch³opców rozpoczê³o picie piwa przed dzie-
wi¹tym rokiem ¿ycia. Tendencja ta nasila siê
w przedziale wiekowym od dziesiêciu do jedena-
stu lat – dziewczynki 10,1%, ch³opcy 19,4%,
a najwiêksze nasilenie picia piwa przypada na
przedzia³ wiekowy od dwunastu do czternastu lat
– dziewczynki 39,7% i ch³opcy 35,9%. Dodam, ¿e
na ten czas przypadaburzliwy okres adolescencji,
powtórnej jakby, fizjologicznej przekory, buntu
i kontestacji, wzlotów i upadków. To psychiczne
buzowanie w skojarzeniu z alkoholem przynosi
niekiedy tragiczne skutki.
Takwiêc okazuje siê, ¿e a¿ 80%ankietowanych

do piêtnastego roku ¿ycia mia³o konsumpcyjne
kontakty z piwem, a 71% z nich zaczê³o piæ piwo
w okresie przedszkolnym i wczesnoszkolnym.
W tym te¿ czasie, w okresie przedszkolnym
i wczesnoszkolnym, pojawiaj¹ siê pierwsze kon-
takty z winem, w okresie zaœ dojrzewania, a wiêc
w przedziale wieku od dwunastu do piêtnastu lat,
37,9% badanych mia³o kontakt z winem. Przyta-
czam wyniki badañ przeprowadzonych przez Œle-
dzianowskiego, Kielce 2001. Oczywiœcie nietrud-
no o stosown¹ egzemplifikacjê. „Kurier Poranny”
z 27 lutego 2003 r. donosi o dwóch uczennicach,
które pojawi³y siê na lekcjach w stanie upojenia
piwem i winem, zwraca³y na siebie uwagê niena-
turalnym zachowaniem, podwy¿szonym nastro-
jem i ha³aœliwoœci¹. Badania alkomatemnakomi-
sariacie wykaza³y u jednej z nich 1,5‰, a u dru-
giej 0,75‰ alkoholu w wydychanym powietrzu.
Z kolei tydzieñ wczeœniej dwie trzynastolatki
u nas, w Bia³ymstoku, upi³y siê winem i wódk¹.
Jedna z nich trafi³a na oddzia³ intensywnej tera-
pii, a prze¿y³a dziêki szybkiej pomocy medycznej
na tym oddziale. Znowu w innej szkole pijane
dziewczyny zwymiotowa³y w gabinecie dyrektora
szko³y. Co bêdzie, kiedy na ulicy pojawi¹ siê kolo-
rowe billboardy ze z³ocistym p³ynem pokrytym
grub¹warstw¹pianki, z do³¹czonymhas³em: „Daj
upust swoim pragnieniom”, „Robiê to, co lubiê”,
„Nie ma mocnych”, „IdŸ na ca³oœæ”, „Uko³ysz
zmys³y”, „Rób, co chcesz”, „Nie kontroluj siê”, „IdŸ
za g³osem pragnienia”? Jak tego rodzaju has³a
maj¹ siê do zapisu ratyfikowanej przez Polskê
konwencji o telewizji ponadgranicznej, której
art. 15 ust. 2 lit. c zabrania przedstawiania alko-
holu jako œrodka s³u¿¹cego rozwi¹zywaniu pro-
blemów osobistych? Jaki wp³yw bêdzie mia³a at-
mosfera zwi¹zana z tymi has³ami, rozdawanymi
rekwizytami, premiowan¹ sprzeda¿¹ alkoholu,
degustacjami, konkursami opartymi na zakupie
napojów alkoholowych i innymi formami zachê-
cania, na te umys³y i te niedojrza³e osobowoœci,
pozbawione z racji braku ¿yciowego doœwiadcze-
nia stosownych mechanizmów obronnych?
Projektodawcy ustawy, uzasadniaj¹c jej libera-

lizacjê, nazywaj¹ dotychczasowe ograniczenia

w nowelizowanej ustawie restrykcyjn¹ nieudol-
noœci¹, z któr¹ nale¿y skoñczyæ i daæ szansê roz-
wojowi dzieci i m³odzie¿y w³aœnie poprzez promo-
cjê i reklamê alkoholu, a za uzyskane tym sposo-
bem pieni¹dze prowadziæ pozalekcyjne zajêcia
sportowe. A jeszcze tak niedawno Sejm czwartej
kadencji przyj¹³ uchwa³ê zatytu³owan¹ „Polska
deklaracja w sprawie m³odzie¿y i alkoholu”,
w której to deklaracji czytamy: „My, pos³owie na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, u progu 2000 r.
zobowi¹zujemy siê sami oraz wzywamy wszyst-
kich, którzy czuj¹ siê odpowiedzialni za zdrowie
i przysz³oœæ m³odego pokolenia Polaków, do po-
stêpowania zgodnie z przedstawionymi w dekla-
racji zasadami etycznymi i sposobami dzia³ania”.
I dalej: „Wszystkie dzieci im³odzie¿maj¹ prawodo
¿ycia w œrodowisku rodzinnym, szkolnym i lokal-
nym,wolnymod zagro¿eñ zwi¹zanych z piciemal-
koholu, a obowi¹zkiem doros³ych jest im to zape-
wniæ”.
Projektodawcy uzasadniaj¹ wprowadzenie re-

klamy piwa w telewizji tu¿ po godzinie 20.00 ta-
kim paternalistycznym za³o¿eniem, ¿e dzieci po
20.00nie powinny ogl¹daæ programu telewizyjne-
go. Przypomnê, ¿e ustawa o radiofonii i telewizji
rozci¹ga czas ochronny w telewizji do godzi-
ny 23.00, a zabrania w tym czasie emisji progra-
mów, które mog¹ szkodziæ rozwojowi fizycznemu
i psychicznemu dzieci. I w tym ochronnym czasie
jest miejsce na familijne ogl¹danie, a nie na pre-
zentacjê piwnych konkursów. Zakaz reklamy pi-
wa w telewizji, radiu, kinie, a nawet w teatrze
w godzinach od 6.00 do 20.00 jest dodatkowo
uzasadniony faktem realizowanej w tym w³aœnie
czasie pracy zawodowej i nauki w szkole. Zakaz
ten nie obowi¹zuje jednak w sytuacji rekreacji,
odpoczynku i relaksu po codziennym trudzie.
Wówczas dzieci mog¹ cieszyæ siê widokiem z³ote-
go p³ynu i zakosztowaæ jego smaku. Jak siê oka-
zuje, nie tylko po lekcjach, ale równie¿ w trakcie
zajêæ lekcyjnych, co staje siê nowym zjawiskiem
w szkole: pauza z butelk¹ piwa. I te werbalizmy
maj¹ byæ przejawemudolnej argumentacji, racjo-
nalnych przes³anek, które Wysokiej Izbie pos³u¿¹
na rzecz liberalizacji dyskutowanej ustawy.
W tej Izbie od pocz¹tku naszej kadencji noweli-

zujemy ustawy w celu ich dostosowania do pra-
wodawstwa unijnego. Dlaczego akurat w tej usta-
wie projektodawcy decyduj¹ siê na kolizjê z dy-
rektyw¹ rady nr 89552/EWG, która w art. 15
wprowadza zakaz reklamy alkoholu w skojarze-
niu z popraw¹ sprawnoœci fizycznej? Jaki motyw
zadecydowa³, aby pojêcie sprawnoœci fizycznej za-
st¹piæ pojêciem tê¿yzny fizycznej? Z proponowa-
nego zapisuwart. 13ust. 1 pkt 3wynika, ¿e zakaz
reklamy piwa nie mo¿e byæ kojarzony z tê¿yzn¹ fi-
zyczn¹, ale nie bêdzie przeszkód prawnych, by ko-
jarzyæ reklamê piwa z popraw¹ sprawnoœci fizycz-
nej. Parafrazuj¹c ten karko³omny zapis, nale¿y
mniemaæ, ¿e reklamy piwa nie nale¿y jedynie ko-
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jarzyæ z krzep¹, z tê¿yzn¹ fizyczn¹. Nie bêdzie je-
dnak przeszkód ustawowych, by na przyk³ad na
billboardzie jako pierwszy liniê mety przekracza³
zawodnikwkoszulce zwizerunkiembutelki piwa,
bowiemproponowana normaniewykluczaw ogó-
le z reklamy napojów alkoholowych zwi¹zku z up-
rawianiem sportu.
Rozumiem spo³eczne protesty i zwi¹zane z t¹

nowelizacj¹ oburzenie –mamca³y plik tych prote-
stów. Do senatorów zosta³ skierowany list autor-
stwa XXVIII Kongregacji Odpowiedzialnych Ru-
chu Œwiat³o-¯ycie, z którego przytoczê jak¿e zna-
mienne zdanie diagnozuj¹ce omawian¹ sytuacjê:
„Nowelizacja ustawy oznacza faktycznie liberali-
zacjê promowania alkoholu, szczególnie piwa,
wobec m³odzie¿y. Koronne argumenty na rzecz
rzekomego wspierania rozwoju m³odzie¿y oraz
sportu przez zwiêkszone wp³ywy z reklamy wska-
zuj¹ raczej nawyjœcie naprzeciw interesombizne-
su alkoholowego, a nie na troskê o m³ode pokole-
nie.” Wed³ug moich obliczeñ, przy za³o¿eniu, ¿e
wp³ynie 50 milionów z³ z reklam, na jednego ucz-
nia przypadnie oko³o 60 gr na miesi¹c. Jeœli
50 milionów z³ podzielimy przez siedemmilionów
uczniów, a to przez dwanaœcie miesiêcy, to wów-
czas uzyskamy tak¹ w³aœnie sumê.
Z kolei Zespó³ Apostolstwa TrzeŸwoœci przy

Konferencji Episkopatu Polski koñczy apel nastê-
puj¹cymi s³owy: Pomyœlcie o waszych w³asnych
ma³oletnich dzieciach i wnukach. Czy naprawdê
takiej przysz³oœci chcecie dla nich?
Panie Marsza³ku, sk³adam na pana rêce wnio-

sek o odrzucenie w ca³oœci tej ustawy. Czyniê to
zarówno w imieniu w³asnym, jak i senatorów: Ro-
maszewskiego, Janowskiego, Bieli, Kurskiej, Sa-
gatowskiej, Bachledy-Ksiêdzularza, Simonides,
Wielowieyskiego i Teresy Liszcz.Dziêkujê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Irenê Kurzêpê. Na-

stêpnymmówc¹ bêdzie pan senator Zbigniew Zy-
chowicz.

Senator Irena Kurzêpa:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Uchwalona przed ponad dwudziestu laty usta-

wa o wychowaniu w trzeŸwoœci i zapobieganiu al-
koholizmowimia³a na celu to, aby samorz¹dy, ad-
ministracja rz¹dowa podjê³y dzia³ania zmierza-
j¹ce do ograniczenia spo¿ycia napojów alkoholo-

wych, zmiany spo¿ycia tych¿e napojów, a tak¿e
zmiany obyczajowoœci. Bo tu trzeba podkreœliæ, ¿e
w okresie, kiedy ustawa by³a uchwalana, nie by³o
reklam, a jednak spo¿ycie alkoholu by³o bardzo
wysokie. Jeœli mielibyœmy powiedzieæ, jaka jest
geneza spo¿ywania w naszym spo³eczeñstwie al-
koholu w du¿ych iloœciach, to chyba trudno by³o-
by to wskazaæ jednoznacznie. I w I Rzeczypospoli-
tej nadu¿ywanie czy nadmierne spo¿ywanie alko-
holumia³omiejsce, i w okresie niewoli narodowej,
i w czasie wojny i okupacji, wiêc nie s¹dzê, ¿eby
mia³y znaczenie wy³¹cznie reklamy. Pijañstwo to
jedna z naszych najpowa¿niejszych przywar na-
rodowych, a zmiana obyczajowoœci to bardzowa¿-
ne zadanie dla instytucji oœwiaty, kultury, a tak¿e
Koœcio³a katolickiego i innych koœcio³ów.
Nale¿y przyznaæ, ¿e w zakresie kultury spo¿y-

wania napojów alkoholowych nast¹pi³y znaczne
przemiany. Wi¹¿e siê to z procesami cywilizacyj-
nymi. Moi przedmówcy podkreœlali fakt, i¿ wzra-
sta spo¿ycie napojów niskoprocentowych,
a zmniejsza siê spo¿ycie napojówspirytusowych.
Mo¿na dostrzec pozytywne przemiany, ale ist-

nieje tak¿e drugi biegun naszej polskiej rzeczywi-
stoœci, który ³¹czy siê ze sfer¹ ubóstwa i bezna-
dziei. W tym przypadku, niestety, daj¹ o sobie
znaæ procesy negatywne: dziedziczy siê biedê,
bardzo czêsto dziedziczy siê równie¿ negatywne
obyczaje.
Omawiana ustawa by³a wielokrotnie nowelizo-

wana. Nowelizacja z roku 2001, polegaj¹ca na za-
kazie reklamowania napojów niskoprocentowych
wgodzinach od6.00 do23.00, przynios³a zdecydo-
wane obni¿enie wp³ywów z reklam. Czy obostrze-
nia rzeczywiœcie spowodowa³y zmniejszenie spo¿y-
cia napojów niskoprocentowych? Na to pytanie
brakuje jednoznacznej odpowiedzi. Obecna nowe-
lizacja, liberalizuj¹ca ustawê, dopuszcza reklamê
miêdzy godzin¹ 20.00 a 6.00 rano.
Moi przedmówcybyli ³askawi zwróciæ uwagêna

to, ¿e godzina 20.00 to czas, kiedy rodzina zasiada
wspólnie do kolacji i ogl¹da telewizjê. Szanowni
Pañstwo, o tê rodzinê i o dzieci, które zasiadaj¹
z rodzicami do kolacji i wspólnie ogl¹daj¹ pro-
gram telewizyjny, tak¿e reklamê piwa, mo¿emy
byæ spokojni, dlatego ¿e przy kolacji jest czas na
komentarz, na rozmowê i na wyjaœnienia.
Problem, mo¿e nie tyle alkoholizmu… Trzeba

bowiem rozgraniczyæ nadmierne spo¿ywanie i al-
koholizm.Nadmierne spo¿ywanie to sfera obycza-
jowa, a alkoholizm to ciê¿ka choroba, która doty-
ka cz³owieka uzale¿nionego od alkoholu, a tak¿e
jego najbli¿sze otoczenie. Taki osobnik jest
ogromnym ciê¿arem dla spo³eczeñstwa i – by³a
o tym ³askawa wspomnieæ pani senator Teresa
Liszcz – rzadko rokuje nadziejê na wyleczenie.
W zasadzie nie ma wyleczenia, jest tylko trzeŸwy
alkoholik. To jest problem spo³eczny. Czy rzeczy-
wiœcie jednak przyczyn takiego nieszczêœcia nale-
¿y doszukiwaæ siê w reklamach? Proszê pañstwa,
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nikt nie reklamuje prowadzenia samochodu pod
wp³ywemalkoholu, a ile jest przypadkównarusza-
nia tegoprzepisu,mimo i¿ gro¿¹ za to ostrekary?
Nowelizowana ustawa wprowadza jednoczeœ-

nie mo¿liwoœæ wzbogacenia œrodków na poprawê
bazy sportowej, a tak¿e finansowanie zajêæ spor-
towych i rekreacyjnych. Uwa¿am, ¿e w tej bardzo
trudnej sytuacji finansowej jest to mo¿liwoœæ wy-
korzystania dodatkowych œrodków. Czy rzeczywi-
œcie zakaz reklamy lub jej ograniczenie, przesu-
niêcie – tak jak jest dzisiaj – do godziny 23.00w ja-
kiœ sposób chroni dzieci i m³odzie¿? Czy zakazany
owoc nie bêdzie bardziej smakowa³?
W zwi¹zku z tym poprê ustawê w takim

kszta³cie. Uwa¿am jednoczeœnie, ¿e zadania edu-
kacyjne stoj¹ przed ca³ym spo³eczeñstwem,
a przede wszystkim przed instytucjami edukacyj-
nymi, kulturalnymi i przed rodzin¹. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz oddajê g³os panu senatorowi Zbigniewo-

wi Zychowiczowi. Nastêpnie bêdzie mówiæ pani
senator Krystyna Sienkiewicz… To znaczy pani
senator z³o¿y³a poprawki na piœmie, wiêc nastêp-
nym mówc¹ bêdzie Maria Szyszkowska.
Proszê bardzo, pan senator Zbigniew Zycho-

wicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Poczu³em siê osobiœcie dotkniêty s³owami wy-

g³oszonymi z tej trybuny przez pani¹ senator Te-
resê Liszcz. Pani senator wszystkim tym, którzy
próbuj¹ dostrzec chocia¿bymaleñkie w¹tki racjo-
nalne w noweli tej ustawy, zarzuci³a najni¿sze po-
budki, a wiêc by³y judaszowe srebrniki i to, ¿e
przyczyniamy siê domorderstwa. Pad³y tutaj ciê¿-
kie s³owa, które nie powinny paœæ.
Nikt z nas nie twierdzi, ¿e jest to rozwi¹zanie

problemu, nikt nie mówi, ¿e w ten sposób bêdzie-
my budowaæ znacznie lepsz¹ przysz³oœæ. Mamy
œwiadomoœæ z³o¿onoœci. W postawie, która zasa-
dza siê na negowaniu tej ustawy w ca³oœci, do-
strzegam jednak próbê ucieczki od przyczyn alko-
holizmu w Polsce i od wskazania na te przyczyny
i próby ich zwalczania.
Dla nikogo nie jest tajemnic¹ – by³a tutaj zapre-

zentowana statystyka – ¿e jeœli co trzecie dziecko
w Polsce po raz pierwszy w ¿yciu pije piwo wwieku
piêtnastu lat, to znaczy, ¿e pochodzi z patologicz-
nej rodziny. Mamy wiêc pierwsz¹ przyczynê alko-
holizmu w Polsce: ogromny kryzys i upadek rodzi-

ny. Inne przyczyny to niedomogi instytucji, które
zajmuj¹ siê edukacj¹, o czymmówi³a pani senator
Kurzêpa. Przypomnê, ¿e Koœció³ katolicki w swojej
szlachetnoœci sformu³owa³ nawet postulat uczy-
nienia z sierpnia miesi¹ca trzeŸwoœci narodowej.
Akurat nie by³ to najlepszy pomys³, bo sierpieñ to
wczasy i trudno ludziom nakazywaæ, aby robili to
w czasie wczasów, by³y jednak takie próby. Mo¿na
bymno¿yæ przyk³ady, pan senator Szafraniec rów-
nie¿ przytoczy³ kilka z nich.
Przyczyny alkoholizmu nie tkwi¹ tylko w libe-

ralizacji ustawy i wyd³u¿eniu czasu o trzy godzi-
ny, co uczyni wielkie spustoszenia w umys³ach,
am³odzie¿ polsk¹wyprowadzi namanowce. Uwa-
¿am, ¿e powinniœmy inaczej walczyæ z alkoholiz-
mem. Pierwszy krok to wzmocnienie rodziny,
wzmocnienie instytucji, wzmocnieniemarnej pol-
skiej szko³y, a wreszcie wyegzekwowanie istnie-
j¹cego ju¿ prawa.
Dlaczego w Stanach Zjednoczonych nie ma ¿a-

dnego problemu z wyegzekwowaniem granicy
wieku, od którego mo¿na kupiæ alkohol? Do-
œwiadczaj¹ tego nawet córki prezydenta i inne
osoby. Sam by³em w hipermarkecie w Niemczech
œwiadkiem tego, ¿e ekspedientka wylegitymowa³a
polskichm³odzieñców, którzy nie wygl¹dali na ty-
le lat, ile sugerowali, ¿emaj¹. Okaza³o siê, ¿emieli
po siedemnaœcie lat, ¿adnej puszki z piwem nie
kupili. Dlaczego u nas tak marn¹ kondycjê maj¹
te instytucje, które s¹ odpowiedzialne za egzek-
wowanie wymogu sformu³owanego przecie¿ ex-
pressis verbis w ustawie? Policja i samorz¹d tery-
torialny mog³yby czyniæ wiêcej. To kolejny prze-
jaw dzia³añ, które mog¹ doprowadziæ do tego, ¿e
walka z t¹ ustaw¹ nie bêdzie fetyszem i jedyn¹
drog¹, która sprawi, ¿e bêdziemy mieszkaæ w lep-
szej ojczyŸnie, a ten problem zniknie jak za do-
tkniêciem czarodziejskiej ró¿d¿ki.
Inny problem to propagowanie kultury picia.

Do dziœ tu i ówdzie Polacy s¹ okreœlani jako ci,
którzy preferuj¹ ofensywno-strategiczny styl pi-
cia, w przeciwieñstwie do innych nacji. Chodzi
o strukturê spo¿ycia ró¿nego rodzaju alkoholi.
Pojawia siê d¹¿noœæ – mam namyœli przede wszy-
stkim doros³ych – ¿eby to by³y l¿ejsze alkohole,
a nie ciê¿kie. Mo¿na podaæ jeszcze du¿o przyk³a-
dów.
Tamta ustawa, obowi¹zuj¹ca dwa lata, proszê

pañstwa, wmojej ocenie odznacza³a siê pewn¹ hi-
pokryzj¹. Wprawdzie Telewizja Polska nie emito-
wa³a reklam, ale mamy liczne dowody na to, ¿e
browary obchodzi³y to prawo lege artis, rzek³bym,
bo zamieszcza³y reklamy w zachodnich telewiz-
jach satelitarnych, p³ac¹c im, a nasz¹ telewizjê
pozbawiaj¹c istotnych wp³ywów z tego¿.
Proszê pañstwa, nie twierdzê, ¿e to rozwi¹zanie

jest œwietne, ¿e wprowadza tyle istotnych nowych
rozwi¹zañ i powinniœmy im przyklasn¹æ. Twier-
dzê jednak, ¿e s¹ tampewne racjonalnew¹tki. Je-
œli chodzi o zagro¿enia, o którychby³a tutajmowa,
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uwa¿am, ¿e te argumenty by³y nieco zmitologizo-
wane.
Proszê pañstwa, jestem prezesem Zachodnio-

pomorskiej Federacji Sportu. Mieszkam w woje-
wództwie, w którym browary, kiedy reklama by³a
normowana przepisami starej ustawy, wydawa³y
na ten cel ponad 10 milionów z³ rocznie w formie
op³at i sponsoringu. Sam doœwiadczy³em tego
sponsoringu przy organizacji ró¿nego rodzaju im-
prez, kiedy istotnie wspomo¿ono ten biedny bu-
d¿et. Przypomnê, ¿e w bud¿ecie marsza³ka na ca-
³¹ kulturê jest niewiele ponad 10milionów z³, a na
sport wojewódzka federacja sportu w wojewódz-
twie zachodniopomorskim ma 2 miliony 500 ty-
siêcy z³, a wiêc jest to nieprawdopodobnamizeria.
Jednoczeœnie 54% dzieci i m³odzie¿y w moim wo-
jewództwie, a w innych jest podobnie, cierpi na
wady postawy i narz¹dów ruchu. Tak wynika
z badañ przeprowadzonych przez Akademiê Wy-
chowania Fizycznego.
I dlatego uwa¿am, ¿e osobliwym dobrodziej-

stwem tej ustawy mo¿e byæ to, ¿e rzeczywiœcie
otrzymamy trochê œrodków na walkê z alkoholiz-
mem. Nikogo na tej sali nie muszê przekonywaæ,
co oznacza stó³ pingpongowy na osiedlu, gdzie
dzieci mog¹ graæ w ping-ponga, co oznacza kosz
zawieszony gdzieœ tam na jakiejœ konstrukcji, co
oznacza ring, co oznacza boisko, ¿e nie wspomnê
o innych urz¹dzeniach.
Po wejœciu w ¿ycie ustawy mieliœmy potworne

k³opoty ze znalezieniem jakiegokolwiek sponsora
i dlatego kondycja sportu, nie wyczynowego prze-
cie¿, ale masowego, bardzo siê pogorszy³a. Ufam,
¿e szkodliwoœæ liberalizacji ustawy, o której czê-
sto by³a tutaj mowa, bêdzie z nawi¹zk¹ poprawio-
na albo zrekompensowana jej pozytywnymi skut-
kami, o których tak¿e czêsto tutajmówiono. Dziê-
kujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Mariê Szyszkowsk¹,

Jako ostatni, do tej pory, na liœcie jest zapisany
pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym przypomnieæ, ¿e wielki polski filo-

zof pierwszej po³owy XX wieku Wincenty Lutos-
³awski czerpa³ pieni¹dze z browaru swojego ojca
po to, ¿eby zaszczepiaæ bardzo szczytne zasady
moralne w naszym spo³eczeñstwie. Mia³o to zre-
szt¹ bardzo du¿y oddŸwiêk. Wtedy nie by³o re-

klam telewizyjnych, nie by³o billboardów. Jest
przecie¿ oczywiste, ¿e gdyby nie wzrasta³o spo¿y-
cie piwa pod wp³ywem reklam, to nie by³oby tych
reklam; nie by³oby ich, gdyby nie by³o tego bardzo
wyraŸnego zwi¹zku.
Uwa¿am, ¿e jakimœ ponurym paradoksem jest

rozwijanie sportu przez zachêcanie do tego, a¿eby
wzrasta³o spo¿ycie alkoholu.Na takie absurdynie
mo¿emy zezwoliæ, zw³aszcza ¿e problem reklam
alkoholu dotyczy nie tylko dzieci i m³odzie¿y, lecz
równie¿ ludzi doros³ych. WeŸmy pod uwagê to, ¿e
pod wp³ywem narastaj¹cej biedy i bezrobocia
wzrasta spo¿ycie alkoholu wœród osób biednych,
które korzystaj¹ z alkoholu produkowanego
w sposób niedozwolony, nielegalnie. Wiadomo
przecie¿, ¿e Polska jest coraz bardziej rozpita, i do-
tyczy to ludzi w ró¿nym wieku.
Nawi¹zuj¹c do niektórych wypowiedzi przed-

stawionych na tej sali, chcia³abym zwróciæ uwagê
na to, ¿e wiedza o alkoholizmie, o tym, ¿e alkohol
szkodzi, w ¿adnym wypadku nie powstrzymuje
przed piciem piwa. Cz³owiek jest tak skonstruo-
wany, ¿e wiedza nie hamuje go przed rozmaitymi
czynami.
A na koniec chcia³abym podkreœliæ, ¿e wytwo-

rzy³ siê bardzo sugestywny obraz nowoczesnego
cz³owieka, wytworzy³a siê bardzo niezdrowa mo-
da. Mianowicie rzekomo symptomem tej nowo-
czesnoœci ma byæ chodzenie do pubów, gdzie siê
pije piwo, nie zaœ do kawiarni, a to szkodzi zdro-
wiu nie tylko m³odzie¿y. Upada stary polski zwy-
czaj spotykania siêwkawiarni.Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Kulak. Jako nastêpny –

pan senator Kazimierz Pawe³ek.

Senator Zbigniew Kulak:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Debata na temat reklamy alkoholu, dopusz-

czalnoœci albo bardziej rygorystycznego zakazu
wraca – namoje oko i jak wynika z doœwiadczenia
zdobytego w tej Izbie – œrednio co dwa lata. Zdaje
siê, ¿e wraca dlatego, ¿e niema jasnych rozstrzyg-
niêæ i czarno-bia³ych prawd. Byæ mo¿e bêdzie
wracaæ tak¿e w nastêpnych debatach, dlatego ¿e
spo¿ycie alkoholu nie jest tylko polskim proble-
mem, reklama alkoholu nie jest tylko polskim
problemem, jest to ogólnoœwiatowy dylemat, któ-
ry ró¿ne kraje, ró¿ne parlamenty w ró¿ny sposób
rozstrzygaj¹.
Obecnie obowi¹zuje zakaz reklamy, ale wiemy

przecie¿, ¿e jest on omijany w ró¿ny sposób. Inte-
lekt oraz wyobraŸnia twórców reklam i ca³ego œro-
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dowiska, zreszt¹ dysponuj¹cego niema³ymi œrod-
kami finansowymi, s¹ olbrzymie. Chcia³bympo-
wo³aæ siê na materia³ z „Wiêzi” z wrzeœnia
2001 r., w którym jest wypowiedŸ pana Paw³a
Kastorego, prezesa zarz¹du grupy Corporate
Profiles. Stwierdzi³ on, ¿e to jest olbrzymi biz-
nes, olbrzymie pieni¹dze. W Wielkiej Brytanii
wk³ad reklamyw tworzenie produktu krajowego
brutto wyniós³ w 1999 r. 1,71% w ogóle produk-
tu krajowego Wielkiej Brytanii. Zgodnie z opra-
cowaniem zespo³u z Uniwersytetu Warszaw-
skiego przemys³ reklamowy w Polsce wytworzy³
w tym samym roku 1,4% PKB, czyli ponad po³o-
wê tego, co handel i ponadtrzykrotnie wiêcej ni¿
hotele i restauracje. Dynamika wzrostu tego
przemys³u w latach 1995–1999 by³a kilka razy
wiêksza ni¿ przeciêtna w gospodarce. Bran¿a
reklamowa jest szczególnym przypadkiem bar-
dzo wysokiej wydajnoœci – 330 tysiêcy z³ na oso-
bê rocznie, podczas gdy w ca³ej gospodarce zale-
dwie 180 tysiêcy z³. To s¹ dane sprzed dwóch,
trzech lat, ale podejrzewam, ¿e takie relacje s¹
ci¹gle aktualne.
Pochodn¹ wysokiej wydajnoœci s¹ wysokie po-

datki odprowadzane przez ten sektor, od osób
prawnych, po 5 tysiêcy 300 z³ na pracownika,
podczas gdy w ca³ej gospodarce ledwie 2 tysi¹ce
200 z³ na pracownika.
Ale wracam do myœli, chc¹cej wykazaæ, ¿e ta-

lent tych bardzo dobrze op³acanych fachowców
jest rzeczywiœcie nieposkromiony i wykorzysty-
wany w bardzo ró¿ny sposób. Trochê siê tym inte-
resujê od paru lat i chcê przypomnieæ, ¿e na przy-
k³ad w celu ominiêcia zakazu reklamuje siê pro-
dukt niealkoholowy wyraŸnie kojarzony z produ-
ktem alkoholowym, czyli jest pewna gra s³ów
iwpodtekœciewiadomo, o co chodzi, a równoczeœ-
nie mrugniêcie okiem sugeruje, ¿e wszyscy ³api¹
ten dowcip. Jest metoda reklamowania napoju
dostêpnego tylko w sklepie przybrowarnianym.
Nie ma tu s³owa „piwo”, nie ma absolutnie ¿a-
dnych odniesieñ alkoholowych, jest po prostu tyl-
ko w³aœciwy adres, gdzie ten napój mo¿na kupiæ.
S¹ metody polegaj¹ce na prowadzeniu dru¿yny
sportowej lub fundacji o nazwie zbie¿nej z nazw¹
produktu alkoholowego – oczywiœcie ju¿ ta s³ynna
³ódka „Bols” czy woda mineralna „Sobieski”. S¹
metody op³acania reklamy, czasu antenowego
s³u¿¹cego rzekomemuostrzeganiukonsumentów
przed fa³szywym produktem i daniu im wskazó-
wek na temat tego, jak ustrzec siê przed kupnem
produktu fa³szywego, podrabianego; namawia siê
tu oczywiœcie do kupowania produktu markowe-
go. I wreszcie informacja z ostatnich dni, która
przewinê³a siê przez media i w ró¿nych formach
by³a prezentowana, a mianowicie zjawisko pod-
wy¿szania natê¿enia dŸwiêkuprzez nadawców ra-
diowych czy telewizyjnych reklam w stosunku do

natê¿enia dŸwiêku innych programów, które s¹
emitowane.
To s¹ takie przyk³adowe formy omijania, które

oczywiœcie irytuj¹ ustawodawców, bo chcieliby,
¿eby prawo tworzone by³o prawem szczelnym.
Oczywiœcie jako lekarz doskonale znam

wp³yw alkoholu na organizm, zw³aszcza m³o-
dych ludzi, i bardzo czêsto spotykam siê te¿ ze
stwierdzeniem, które zreszt¹ zaczerpn¹³em z je-
dnej z poprzednich debat w naszej Izbie, ¿e lu-
dzie pij¹ za swoje pieni¹dze, ale lecz¹ siê ju¿ za
nasze, czyli za wspólne, ze œrodków op³acanych
przez podatników. To oczywiœcie tak¿e jest pra-
wda i dlatego ca³y czas mówiê, przedstawiaj¹c
argumenty za i przeciw… Bo powiem szczerze,
¿e przekona³y mnie te¿ argumenty pana senato-
ra Religi, któryw formie pytania zasygnalizowa³,
¿e w czasach, kiedy Polacy pili o wiele wiêcej ni¿
pij¹ dzisiaj, o reklamie nie by³o mowy, telewizji
nie by³o albo ledwie siê zaczyna³a, a o reklamie
radiowej w ogóle nie by³o mowy itd. Mo¿emy
wiêc oczywiœcie spieraæ siê, mo¿e nawet i do bia-
³ego rana.
Chcia³bym te¿ jeszcze wesprzeæmój argument,

który tylko w formie pytania zasygnalizowa³em:
czy i w jakim stopniu reklama napojów alkoholo-
wych wp³ywa na ich spo¿ycie? Czy ma tylko
wp³yw na wybór marki, czyli ktoœ, kto ju¿ zdecy-
dowa³, ¿e i tak piwo piæ bêdzie, pod wp³ywem re-
klamymo¿e tylko podj¹æ decyzjê co do konkretne-
go typu marki, opakowania, czy te¿ w ogóle ma
wp³yw na spo¿ycie?
Chcia³bym siê powo³aæ na przywo³ywany ju¿

w pytaniu materia³ Pañstwowej Agencji Roz-
wi¹zywania Problemów Alkoholowych z 1996 r.,
który na stronie 12 – to jest materia³ pod tytu³em
„Alkohol i ¿ycie codzienne. Alkohol i reklama.Wy-
brane elementy badañ” – podaje ze szczegó³ami
szereg eksperymentów, które przeprowadzono
poza Polsk¹, nie w Polsce, w Australii, na poró-
wnywalnych grupach studentów, którym w izolo-
wanych pomieszczeniach puszczano ró¿ne rekla-
my, ró¿nemateria³y, i niew¹tpliwie okaza³o siê, ¿e
grupa, która by³a raczona, jeœli mo¿na tak powie-
dzieæ, reklamami konkretnie w³aœnie piwa,
w trakcie ogl¹dania tego programuprzez wiele go-
dzin jednak wypi³a piwa wiêcej ni¿ grupy poró-
wnywalne, któremia³y przedstawiane reklamy in-
nych produktów, innych towarów.
I wreszcie chcia³bym siê ustosunkowaæ do wy-

st¹pienia pani senator Teresy Liszcz, którama je-
dnak, mamwra¿enie, skrzywiony, nieobiektywny
obraz funkcjonowania klubu SLD, bo ja napraw-
dê nie wiem w tej chwili, jakie jeszcze pojawi¹ siê
poprawki, debata nie jest zamkniêta, które z nich
ja osobiœcie poprê, a którym bêdê przeciwny.
Okazuje siê jednak, ¿e pani senator Liszcz ju¿ to
wie. Przekracza moj¹ wyobraŸniê, sk¹d pani se-
nator Liszcz wie, jak ja zachowam siê w g³osowa-
niu. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapewniam, ¿e nie informowa³em pani senator

Teresy Liszcz w ¿adnym szczególe ani nawet ogól-
nie.
Pan senator Kazimierz Pawe³ek, póŸniej pan

senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mia³emnie zabieraæ dzisiaj g³osu, ale zosta³em

niejako przywo³any, prawie zmuszony przez pa-
ni¹ senator Teresê Liszcz, która mnie osobiœcie
obrazi³a, tak jak i moich kolegów, twierdz¹c, ¿e
istnieje jakiœ terror partyjny, który nawet w ta-
kich sprawach zmusza nas do podniesienia rêki.
Nie ma mojej kole¿anki z Lublina, ale oœwiad-
czam, ¿e w g³osowaniu podniós³bym rêkê na
„tak” bez wzglêdu na to, co kto mówi, bo jestem
przekonany. A dlaczego, to zaraz o tym powiem.
Nigdy natomiast nie podniós³bym rêki, gdyby ka-
zano mi g³osowaæ za reklam¹ wódki, której to,
proszê pañstwa, chcê powiedzieæ, przez dwadzie-
œcia siedem lat nawet nie spróbowa³em. To tak
tytu³em wstêpu.
Proszê pañstwa, ustawa owychowaniuw trzeŸ-

woœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi ma ju¿
ponad dwadzieœcia dwa lata. Zosta³a uchwalona
w czasie stanu wojennego i by³a poprawiana tak
du¿o razy, ¿e chybanikt niewie, ile i kiedy. Kiedy –
to jeszcze mo¿na sprawdziæ. Wiele razy poprawki
b y ³ y c z y n i o n e z p o b u d e k p o l i t y c z-
no-ideologicznych, niemniej jednak dopiero dziœ
ta ustawa, nad któr¹ mamy jutro g³osowaæ, daje
pe³ne prawa i rehabilituje piwo. Dotychczas w tej
ustawie piwo traktowano jako napój alkoholowy
bez ¿adnych wzglêdów, chocia¿ jest to ca³kowicie
inny napój. Proszê sprawdziæ: w niektórych en-
cyklopediach o piwie pisze siê jako o napoju orzeŸ-
wiaj¹co-alkoholowym lub alkoholowo-orzeŸwia-
j¹cym, a ¿e tak jest, to najlepiej œwiadczy sprzeda¿
piwa, która latemgwa³townie roœnie, a zim¹male-
je, ale mniejsza z tym.
Piwo przez wiele dziesi¹tków lat by³o w naszym

kraju wrogiem publicznym numer jeden. Pamiê-
tam czasy, pañstwo zapewne te¿, kiedy picie piwa
by³o niejako czymœ bardzo zdro¿nym,wszyscy pili
wódkê. Piwo i wino – bo chcê te¿ powiedzieæ, ale to
nie jest temat na dzisiaj, ¿e wino te¿ nale¿y trochê
inaczej potraktowaæ. Mówiê o szlachetnym winie,
nie o tej przys³owiowej prycie. To piwo by³o owo-
cem zakazanym, takim wstydliwym. Oczywiœcie
ograniczono sprzeda¿ piwa, ograniczano jego pro-
dukcjê, wreszcie znalaz³o siêw takich gettach pod
tytu³em „budki z piwem”, przy których zbiera³ siê
margines. To by³ symbol tych ludzi, którzy pili pi-
wo. Nawet w towarzystwie ludzie nie bardzo opo-

wiadali siê za tym, ¿eby wypiæ piwo, bo to by³o coœ
wstydliwego.
S³yszê dzisiaj z tej strony, ¿e echa tamtych cza-

sów znowu wracaj¹. Piwo traktuje siê jako coœ
najgorszego, jako coœ, co nie ma prawa bytu, gdy
tymczasem, proszê pañstwa, Wysoka Izbo, picie
piwa to pewien obyczaj, to sposób spêdzania cza-
su. W taki sposób wykorzystuj¹ ten szlachetny,
z³ocisty napój ró¿ne nacje Europy Zachodniej.
Ja chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e w czasachmo-

jego pobytu w Belgii zawsze po pracy w redakcji –
pracowa³em w „La Nouvelle Gazette” – szliœmy na
piwo. Moi belgijscy koledzy pili tego piwa bardzo
du¿o, du¿owiêcej odemnie, ja, jakmog³em, to do-
trzymywa³em im kroku. I co? Czy ktoœ mo¿e po-
wiedzieæ, ¿e Belgowie to alkoholicy? Przecie¿ to
by³oby œmieszne. A u nas niektórzy ludzie na tej
sali staraj¹ siê postawiæ znak równoœcimiêdzy pi-
wem a alkoholizmem. Wed³ug mnie jest to nadu-
¿ycie, to jest nieprawda, to jest dorabianie jakiejœ
ideologii, kiedy ona nie powinna mieæ miejsca,
zreszt¹ nie ma miejsca.
Przecie¿ mamy teraz takie czasy, ¿e piwo pije

siê w eleganckich pubach. Ja te¿ mo¿e bolejê nad
tym, tak jak i pani senator Szyszkowska, ¿e upa-
daj¹ kawiarnie, ale w kawiarniach te¿ jest piwo,
upada ten typ dawnych kawiarni, w których pi³o
siê wy³¹cznie kawê i jad³o ciastka. Teraz do kawy,
herbaty i ciastek dosz³o piwo. Nie widzê w tym ni-
czego z³ego – zmieniaj¹ siê obyczaje, zmienia siê
te¿ sposób konsumpcji.
Pijemy teraz bardzo dobre piwo. To ju¿ nie jest

to piwo z dawnych czasów. Mamy bardzo dobre
gatunki piwa, które pije siê w eleganckich pu-
bach, gdzie wiedz¹, jak sch³odziæ guinnessa, jak
nalewaæ popularne angielskie piwo ale. Pewnie
pojawi siê zarzut, ¿e przecie¿ m³odzie¿ pije to
gdzieœ tam na klatkach schodowych i w par-
kach…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To by-

³a kryptoreklama, Panie Senatorze.)
Bardzoprzepraszam,PanieMarsza³ku, jawna.
Jasne, ¿e m³odzie¿ pije w nieodpowiednich

miejscach: na klatkach schodowych, w parkach.
Zawsze mo¿na powiedzieæ, ¿e seks te¿ uprawiaj¹
w parkach, a przecie¿ s¹wygodniejszemiejsca ni¿
³awki parkowe. Z piwem jest tak samo, ka¿d¹
rzecz mo¿na zohydziæ i przedstawiæ w z³ym œwiet-
le. Dlatego te¿ trzeba oddzieliæ piwo i jego kon-
sumpcjê. Piwa jako ³¹cznika towarzyskiego nie
mo¿na stawiaæ na równi z denaturatem, wódk¹
czy spirytusem. To jest zupe³nie coœ innego.
Moja kole¿anka – niestety, muszê siê do tego

odwo³aæ, bomnie obrazi³a, wiêc bêdê przywo³ywa³
jej przyk³ad – powiedzia³a dzisiaj, ¿e chcemy rzu-
ciæ m³odzie¿y jakieœ judaszowe srebrniki. Chcê
kole¿ance przypomnieæ, ¿e k¹pie siê, a byæ mo¿e
³owi rybywZalewie Zemborzyckim – to piêkny ak-
wen tu¿ ko³o Lublina – mimo ¿e zosta³ on zbudo-
wany za pieni¹dze pochodz¹ce z dop³at do alkoho-
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lu. Ponad æwieræ wieku temu ca³e województwo
lubelskie p³aci³o po 50 gr do ka¿dej butelki sprze-
danego alkoholu i z tych pieniêdzy powsta³ piêkny
akwen, w którym mo¿na ¿eglowaæ, ³owiæ ryby,
k¹paæ siê itd.
Je¿eli ktoœ z pobudek ideologicznych, dlatego ¿e

basen zosta³ zbudowany za pieni¹dze pochodz¹ce
z alkoholu, nie chce siê tam k¹paæ… Nie znam ta-
kich ludzi. Je¿eli ktoœ nie chce wejœæ do wody, to
raczej dlatego, ¿e nie jest ona odpowiednio czysta,
a nie dlatego, ¿e by³y to takie pieni¹dze. Muszê je-
dnak pañstwu powiedzieæ, ¿e æwieræ wieku temu
œmiano siê w Lublinie, ¿e tyle trzeba by³o wypiæ
wódki, ile jest wodyw basenie. Nie wiem, byæmo¿e
wypito, ale ju¿ æwieræ wieku zalew s³u¿y wszyst-
kim: i m³odzie¿y, i doros³ym. Mo¿na tam uprawiaæ
wszelkie sporty wodne. Dlatego uwa¿am, ¿e jeœli
m³odzie¿ szkolna w klubach sportowych otrzyma
pi³kê czy trampki kupione za pieni¹dze pocho-
dz¹ce z reklam piwa, to nie wierzê, ¿eby któryœ
z ch³opcówczyktóraœ zdziewczynnie chcieli kopaæ
tej pi³ki. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Franciszka

Bachledê-Ksiêdzularza.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pañstwopolskie jest chore i d³ugobêdzie chore,

jeœli bêdziemy w ten sposób wychodziæ z choroby.
Mówiê to równie¿ jako by³y sportowiec i cz³owiek,
który dba o sylwetkê. Chcia³bym powiedzieæ te¿,
dlaczego bêdê g³osowa³ przeciw. Otó¿ dlatego, ¿e
akurat w dniu patrona rodziny, œwiêtego Józefa,
bêdziemy g³osowaænad tak¹ poprawk¹doustawy
o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu al-
koholizmowi. Jest mi przykro z tego powodu.
Przez ca³y czas, kiedy uprawia³em sport, przy-

œwieca³ymihas³a „w zdrowymciele, zdrowyduch”
oraz „sport to zdrowie”. Wszed³em do polityki jako
cz³owiek ze stowarzyszenia kulturalnego, które
na Podhalu podjê³o walkê z nietrzeŸwoœci¹. I wte-
dy, kiedy by³em prezesem Zwi¹zku Podhalan, te¿
by³o mi trudno, tam siê te¿ bi³o g³ow¹, jak my to
dzisiaj robimy, jak w drewnianej beczce: co lepiej
– czy popuœciæ i piæ, ile siê da, czy te¿ jednak tro-
chê zaci¹gaæ, wprowadzaæ dyscyplinê.
Opowiadam siê za tym, co tu wiele razy mówio-

no, ¿e w Stanach Zjednoczonych, ¿e tam, ¿e gdzie
indziej… Dlaczego u nas w³aœnie jest to zezwole-
nie i przyzwolenie, to mrugniêcie okiem? Dlatego,
¿e w nas samych nie ma dyscypliny – oczywiœcie

nie we wszystkich – ¿e nie ma jednego kierunku,
w którym staramy siê iœæ, aby wyjœæ z tej biedy
i dojœæ do poziomu krajów europejskich. Ci¹gle
siêmotamy, niew lewo czywprawo, tylko doprzo-
du i do ty³u. Dlatego mówiê, ¿e bêdê g³osowa³
przeciwko.
W dawnym czasie, w PRL bardzo podoba³a mi

siê akcja „tysi¹c szkó³ na tysi¹clecie”. Czy Senat
Rzeczypospolitej, czy Polska, Rzeczypospolita nie
mo¿e rzuciæ has³a „trzy tysi¹ce boisk sportowych
na trzecie tysi¹clecie”? Czy nie mo¿emy wprowa-
dziæ ustawy jasnej i czystej od pocz¹tku do koñ-
ca? Amy tylko panu Boga œwieczkê, a diab³u oga-
rek, trochê tak, trochê tak, krajem nieba, krajem
piek³a. Dlaczego ci¹gle dzia³amy w pewnym sen-
sie nieczysto?
Powtarzam, niechby tak droga nam idea sportu

by³a jasna i poci¹gaj¹ca. Nie jestem przeciwko te-
mu, ¿eby gminy z pieniêdzy, które pochodz¹ z kor-
kowego, kupi³y pi³kê itd. Niechby by³ tchniêty wna-
ród prawdziwy duch uprawiania sportu. Niechby
by³o tak, ¿e jako Polacy – dziêkujê pani senator Szy-
szkowskiej za tak¹ postawê – rzucimy has³o, ¿e
przeciwstawiamy siê pubom i jesteœmy za otwiera-
niem miodosytni. Polska mlekiem i miodem p³y-
n¹ca. Gdzie¿ p³ynie tenmiód? Czy¿ nie mo¿emy siê
tympochwaliæprzedœwiatem!?Próbujmychocia¿!
Przepraszam, ¿e podnios³em g³os.
Koñcz¹c, chcê powiedzieæ, ¿e przykromi, ¿e nie

mogê g³osowaæ nad ustaw¹ „trzy tysi¹ce boisk
szkolnych na trzecie tysi¹clecie” oraz ¿e wnajbli¿-
szym czasie, chocia¿ zachêcam do tego równie¿
zwi¹zki pszczelarskie… Chêtnie wybra³bym siê
jako senator Rzeczypospolitej do pierwszej w Pol-
sce miodosytni.
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Do Lublina, u nas

jest.)
Brawo! Proszê pielêgnowaæ i podtrzymywaæ te

tradycje.
Z tych powodów jako by³y sportowiec wyczyno-

wy, nieprofesjonalny… Z tym s³owem jest tak, ¿e
cieszê siê, ¿e akurat je skreœlono, gdy¿ w Polsce
zawsze s³ysza³em o sporcie zawodowym, a nie
profesjonalnym. Myœlê, ¿e to równie¿ jest istotne,
¿e… Przepraszam zarazem wszystkich tych, któ-
rzy nie rozumiej¹mnie, tego, ¿ew³aœnie by³y spor-
towiec bêdzie w tym miejscu g³osowa³.
Powtarzam, popieraj¹c jednoczeœnie stanowis-

ko, o którym mówi³ pan senator Stok³osa, bo ono
równie¿ by³o s³uszne: spróbujmy. Mo¿e z Senatu
wyjdzie propozycja takiej akcji – trudno powie-
dzieæ, ¿e bêdzie to ustawa – „trzy tysi¹ce boisk na
trzecie tysi¹clecie”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie.
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Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Tade-

usz Bartos z³o¿y³ swoje wyst¹pienie do protoko-
³u*, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli senatorowie: Alicja Stra-
domska, Teresa Liszcz, Adam Biela, Jan Szafra-
niec i Krystyna Sienkiewicz.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charakte-

rze legislacyjnym,bardzoproszê po³¹czoneKomisje
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Kultury i Œrod-
ków Przekazu o odniesienie siê do tych wniosków
i przedstawienie wspólnego sprawozdania.
Jutro po godzinie 11.00 bêdziemy g³osowali

w sprawie tej ustawy.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o transporcie kolejowym.
Jest to ustawauchwalona przez Sejm26 lutego

na czterdziestym drugim posiedzeniu izby ni¿-
szej. Do Senatu wp³ynê³a 3 marca i z polecenia
marsza³ka zajê³y siê ni¹ Komisje Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury.
Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 347,

a sprawozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 347A i 347B.
Witam przedstawicieli rz¹du, na czele z panem

ministrem Andrzejem Pi³atem.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej pana senatora Zbignie-
waKulaka o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Przypominam, ¿e zgodnie z regulaminem spra-

wozdanie komisji nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dwa-
dzieœcia minut.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie! PanieMarsza³ku!

Panie Ministrze!
Ustawa o transporcie kolejowym stanowi kolejny

element prac rz¹dowych i parlamentarnych zwi¹za-
nych z dostosowaniem polskiego prawa do prawa
UniiEuropejskiej, dlatego te¿by³a tematempracKo-
misji SprawZagranicznych i Integracji Europejskiej.
Ustawa ma zast¹piæ obecnie obowi¹zuj¹c¹ ustawê
z 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym.
Ustawa zosta³a uchwalona w czasie, kiedy ry-

nek transportu kolejowego by³ jeszcze w ca³oœci
obs³ugiwany przez pañstwowe przedsiêbiorstwo
„Polskie Koleje Pañstwowe”. Zarówno ogólna kon-

cepcja obowi¹zuj¹cej ustawy, jak i zawarte w niej
szczegó³owe rozwi¹zania w istotny sposób zosta³y
okreœlonewynikaj¹cymi z takiej sytuacji uwarun-
kowaniami, mimo ¿e zak³ada³y odrêbnoœæ pod-
miotów zajmuj¹cych siê zarz¹dzaniem liniami ko-
lejowymi i przewozami kolejowymi. W rezultacie
takiego rozdzielenia i wprowadzenia obowi¹zku
uzyskania koncesji, zarówno przez zarz¹dców ko-
lei, jak i przewoŸników kolejowych, rynek drogi
kolejowej zaistnia³ zanim okreœlono warunki jego
funkcjonowania. Na podstawie wymienionej
ustawy wydano jedenaœcie koncesji na zarz¹dza-
nie liniami kolejowymi i dwadzieœcia siedem kon-
cesji na wykonywanie przewozów. Koncesje na
wykonywanie przewozów kolejowych wydawane
by³y na czas okreœlony przewoŸnikom kolejowym
na przewozy osób, przy zastosowaniu ograniczeñ
obszarowych, lub okreœlonych rodzajów towarów
na wyznaczonych trasach. Powoduje to, i¿ nieza-
le¿nie od zmieniaj¹cej siê sytuacji na rynku zaró-
wno okres, jak i obszar dzia³ania przewoŸników
kolejowych s¹ ograniczone.
W lutym imarcu 2001 r. Parlament Europejski

i Rada Unii Europejskiej przyjê³y pakiet dyrektyw
dotycz¹cych kolei. Pañstwa cz³onkowskie s¹ zo-
bowi¹zane do wprowadzenia w ¿ycie tego pakietu
do 15 marca 2003 r. Przy zak³o¿eniu osi¹gniêcia
naszej gotowoœci do koñca 2003 r., zachodzi po-
trzeba rozpoczêcia wdra¿ania ca³ego pakietu dy-
rektyw kolejowych w Polsce. Pakiet ten stanowi
kontynuacjê rozwi¹zañ zawartych we wczeœniej-
szych rozporz¹dzeniach i obejmuje: dyrektywê
2001/12 Parlamentu Europejskiego z 26 lutego
2001 r., dyrektywê 2001/13 Parlamentu Euro-
pejskiego z 26 lutego 2001 r., dyrektywê 2001/14
Parlamentu Europejskiego z 26 lutego 2001 r. –
jest to dyrektywa w sprawie alokacji zdolnoœci
przelotowej infrastruktury kolejowej i pobierania
op³at za u¿ytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz œwiadectw bezpieczeñstwa. A te poprzednie:
2001/12 to by³a dyrektywa w sprawie rozwoju
kolei Wspólnoty i 2001/13 to by³a dyrektywa
w sprawie koncesjonowania przedsiêbiorstw ko-
lejowych.
I dalej, kolejne dyrektywy: nr 96/49WE

z 23 lipca 1996 r. dotycz¹ca zbli¿enia prawodaw-
stwa pañstw cz³onkowskich przy transporcie to-
warów niebezpiecznych drog¹ kole jow¹,
nr 96/35WE z 3 czerwca 1996 r. dotycz¹ca wy-
znaczenia oraz kwalifikacji zawodowych dorad-
ców w zakresie bezpieczeñstwa w dziedzinie
transportu towarów niebezpiecznych drog¹ ko³o-
w¹, kolejow¹ oraz ¿eglug¹ œródl¹dow¹, dyrektywa
Parlamentu Europejskiego nr 2000/18WE z 17
kwietnia 2000 r. dotycz¹ca minimalnych wymo-
gów w zakresie egzaminów na doradcê do spraw
bezpieczeñstwa przy transporcie kolejowym, dro-
gowym i wodnym œródl¹dowym towarów niebez-
piecznych, i wreszcie ostatnia – rozporz¹dzenie
nr 1191/69/EWG z 26 czerwca 1969 r. w sprawie
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dzia³añ pañstw cz³onkowskich w zakresie obo-
wi¹zków s³u¿by publicznej w transporcie kolejo-
wym, drogowym i wodnym œródl¹dowym wraz
z rozporz¹dzeniem nr 1893/91.
W wymienionych przepisach Unii Europejskiej

okreœlono rozwi¹zania dotycz¹ce systemu fun-
kcjonowania tak zwanych wolnych dróg kolejo-
wych na obszarze Wspólnoty. Dyrektywa
2001/13, zmieniaj¹ca dyrektywê 95/18 w spra-
wie koncesjonowania przedsiêbiorstw kolejo-
wych, definiuje koncesjê jako wydane przez pañ-
stwo cz³onkowskie zezwolenie uznaj¹ce zdolnoœæ
prawn¹ przedsiêbiorstwa kolejowego do wykony-
wania przewozów kolejowych. W dotychczas wy-
dawanych koncesjach wprowadzono natomiast
zapis: niniejsza koncesja upowa¿nia do przewozu
osób lub rzeczy na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dotychczasowa ustawa o transporcie kole-
jowym w art. 24 stanowi³a, ¿e dzia³alnoœæ polega-
j¹ca na zarz¹dzaniu liniami kolejowymi i wykony-
wania przewozów kolejowych, podlega koncesjo-
nowaniu.
Wystêpuje istotna ró¿nica miêdzy pojêciem

„koncesja” w przepisach Unii Europejskiej i prze-
pisach prawa polskiego. Wed³ug dyrektywy Unii
Europejskiej, pojêcie to oznacza stwierdzenie
zdolnoœci prawnej, zaœw rozumieniu ustawodaw-
stwa polskiego jest to prawo wykonywania dzia-
³alnoœci przewozowej. Zgodnie z przepisami unij-
nymi koncesja sama w sobie nie uprawnia jej po-
siadacza do dostêpu do infrastruktury kolejowej,
daje tylko prawo do ubiegania siê o dostêp, zaœ
o przyznaniu rzeczywistego dostêpu decyduje za-
rz¹d kolei, do którego zwraca siê koncesjonowany
przewoŸnik kolejowy.Wi¹¿e siê to z koniecznoœci¹
stwierdzenia, ¿e zosta³y spe³nione okreœlone wa-
runki, od których zale¿y przyznanie odpowied-
nich tras przejazdu. Tak wiêc, wed³ug rozwi¹zañ
unijnych, na etapie przyznawania koncesji
stwierdza siê zdolnoœæ prawn¹, a na etapie przy-
znawania tras – zdolnoœæ techniczn¹. Konsek-
wencj¹ takiego podejœcia jest okreœlonywaneksie
do dyrektywy 2001/13 zakres warunków wyma-
ganychdoudzielenia koncesji. S¹ towarunki pra-
wne, na przyk³ad: niekaralnoœæ, organizacyjne,
kompetencyjne i finansowe, dokumentuj¹ce
zdolnoœæ do utworzenia i zarz¹dzania potencja-
³em technicznym i organizacyjnym, który jest nie-
zbêdny do wykorzystania koncesji. W obowi¹zu-
j¹cej ustawie o transporcie kolejowym, ju¿ na eta-
pie sk³adania wniosku o przyznanie koncesji,
¿¹da siê udokumentowania prawa do dyspono-
wania kolejowymi pojazdami szynowymi oraz
mo¿liwoœci technicznych, gwarantuj¹cych pra-
wid³owe wykonywanie dzia³alnoœci objêtej konce-
sj¹. W przypadku niespe³nienia tych warunków,
w szczególnoœci niedysponowania odpowiednim
taborem,nastêpuje odmowaudzielenia koncesji.

Kolejn¹ istotn¹ ró¿nic¹ jest obowi¹zek posia-
dania koncesji na dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na za-
rz¹dzaniu liniami kolejowymi w prawie polskim.
Dyrektywy Unii Europejskiej takiego obowi¹zku
nie przewiduj¹.
Nastêpna ró¿nica dotyczy zasiêgu wa¿noœci

koncesji oraz zakresu mo¿liwych jej ograniczeñ.
Wed³ug art. 4 ust. 5 dyrektywy 2001/13 koncesja
wydana przez którekolwiek z pañstw cz³onkow-
skich jest wa¿na na obszarze ca³ejWspólnoty, na-
tomiast wed³ug ustawy o transporcie kolejowym
udostêpnianie linii kolejowej zagranicznemu
przewoŸnikowi kolejowemu nastêpuje, je¿eli tak
stanowi umowa miêdzynarodowa, której Rzecz-
pospolita Polska jest stron¹. Ponadto ustawo-
dawstwo polskie dopuszcza ograniczenie konce-
sji w okreœlonym zakresie lub na okreœlonym ob-
szarze, podczas gdy regulacje unijne dopuszczaj¹
jedynie ograniczenie zakresu wykonywanych
przewozów. Z oczywistych wzglêdów, dopóki Pol-
ska nie jest cz³onkiem Unii Europejskiej nasze
prawo nie mo¿e regulowaæ tej sprawy w taki spo-
sób. Zgodnie z prawem unijnym, uzyskanie kon-
cesji upowa¿nia przewoŸnika kolejowego do ubie-
gania siê o dostêp do okreœlonych linii. Procedury
te zosta³y szczegó³owo uregulowane w dyrektywie
2001/14 z którychwynika, ¿e zarz¹d kolei jest zo-
bowi¹zany okreœliæ warunki dostêpu do swojej
sieci i zasady korzystania w opracowanym przez
niego regulaminie. Na tej podstawie przewoŸnicy
kolejowi na równych prawach mog¹ zg³aszaæ
wnioski, a nastêpnie zawieraæ umowy o korzysta-
nie z tras wprowadzonych do rozk³adu jazdy,
uwzglêdnionych w wykresie ruchu. Projekty
ustawy okreœla zakres spraw regulowanych regu-
laminem oraz ogólne zasady ustalania cen za ko-
rzystanie z infrastruktury.
Panie Marsza³ku, ¿eby zmieœciæ siê w czasie,

trochê skrócê to uzasadnienie. Chcia³bym jednak
zatrzymaæ siê przy konkretnych poprawkach,
które proponuje Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Poprawki te zawarte s¹
w druku 347A, jest ich tam dwadzieœcia.
Chcia³bym siê krótko o ka¿dej z tych poprawek
wypowiedzieæ, tym bardziej ¿e nie pokrywaj¹ siê
one z zestawieniem poprawek przygotowanych
przez Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.
I tak poprawka pierwsza zastêpuje okreœlenie

„podmiot gospodarczy” okreœleniem „przedsiê-
biorca”, zgodnie z terminologi¹ przyjêt¹ w usta-
wie.
Poprawka druga zmienia zapis pktu 2 w ust. 1,

dodaj¹c „licencjonowania transportu kolejowe-
go”, co jest zwi¹zane z tym, ¿e prezes UTK jest or-
ganem w³aœciwym w sprawie licencjonowania
przewozów kolejowych, podczas gdy licencje
udzielane s¹ nie tylko na wykonywanie przewo-
zów, ale te¿ na udostêpnianie pojazdów trakcyj-
nych. St¹d nale¿y rozszerzyæ kompetencje preze-
sa, okreœlone w przepisie.
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Poprawka trzecia zmienia sformu³owanie „w³a-
œciciele bocznic kolejowych” na sformu³owanie
„u¿ytkownicy bocznic kolejowych”.
Poprawka czwarta dotyczy art. 14 ust. 6: do po-

stanowieñ wydanych przez prezesa UTK, na które
s³u¿y za¿alenie, stosuje siê odpowiednio przepis
ust. 5 stanowi¹cy, i¿ od decyzji wydanych przez
prezesa w sprawach zatwierdzenia stawek op³at
dodatkowych i podstawowych oraz nak³adania
kar pieniê¿nych, przys³uguje odwo³anie do s¹du
okrêgowego w Warszawie, s¹du antymonopolo-
wego. Taka redakcja art. 14 ust. 6 pozostawia
w¹tpliwoœæ, czy za¿alenie do s¹du bêdzie mo¿na
wnosiæ w stosunku do wszystkich postanowieñ,
na które s³u¿y za¿alenie, czy te¿ chodzi tylko o po-
stanowienia wydawane w sprawach zatwierdze-
nia stawek op³at dodatkowych i podstawowych
oraz nak³adania kar pieniê¿nych – je¿eli intencja
ustawodawcy by³a taka, aby tylko w tych spra-
wach przys³ugiwa³a droga s¹dowa. To tyle, jeœli
chodzi o poprawkê czwart¹.
Poprawka pi¹ta zmienia zapis „postanowieñ”

na „za¿alenia na postanowienie”, zgodnie z ko-
deksem postêpowania cywilnego.
Poprawka szósta zastêpuje okreœlenie „ruchna

liniach kolejowych” pojêciem szerszym „ruch ko-
lejowy”.
Poprawka siódma dotyczy przepisu stwierdza-

j¹cego, ¿e wysokoœæ op³at zwi¹zanych ze stwier-
dzaniem kwalifikacji pracowników zatrudnio-
nych na stanowiskach bezpoœrednio dotycz¹cych
prowadzenia i bezpieczeñstwa ruchu na liniach
kolejowych nie mo¿e przekraczaæ 10% najni¿sze-
go wynagrodzenia za pracê pracowników obo-
wi¹zuj¹cego w dniu z³o¿enia wniosku. Je¿eli za-
miarem ustawodawcy jest uzale¿nienie op³aty od
wynagrodzenia podlegaj¹cego waloryzacji, okreœ-
lenie „najni¿sze wynagrodzenie” nale¿y zast¹piæ
okreœleniem „minimalne wynagrodzenie”.
Poprawka ósma zmienia wyraz „powinni” na

wyrazy „s¹ zobowi¹zani”.
Poprawka dziewi¹ta dotyczy tytu³u rozdzia³u 6

„Udostêpnianie i op³aty za udostêpnianie infra-
struktury kolejowej”. Proponujemy, ¿eby tytu³ ten
brzmia³: „Udostêpnianie infrastruktury kolejowej
i op³aty za korzystanie z infrastruktury kolejo-
wej”. Awiêc jest to zmiana tytu³u rozdzia³u. To by-
³a poprawka dziewi¹ta.
Poprawka dziesi¹ta zmienia zapis „3 miesi¹ce”

na „6 miesiêcy”. Chodzi o to, ¿e wnioski o przy-
dzielanie tras poci¹gów przewoŸnicy kolejowi po-
winni z³o¿yæ na osiem miesiêcy przed wejœciem
w ¿ycie rozk³adu jazdy. Skrócenie tego okresu do
trzech miesiêcy spowoduje trudnoœci w opraco-
waniu rozk³adu jazdy. Jest to poprawka sugero-
wana przez przedstawiciela rz¹du.
Poprawka jedenasta dotyczy zapisu stano-

wi¹cego, ¿e z bud¿etu pañstwa jest finansowane

miêdzy innymi utrzymywanie linii kolejowych
o znaczeniu wy³¹cznie obronnym. W celu unik-
niêcia w¹tpliwoœci proponuje siê zapis uszczegó-
³owiaj¹cy: „z zastrze¿eniem ust. 1 pkt 2”.
Poprawka dwunasta. Po d³ugiej dyskusji doty-

cz¹cej ró¿nych alternatywnych rozwi¹zañ proble-
mu, który chcieliœmy w ten sposób prawnie wy-
czyœciæ, jeœli mogê tak powiedzieæ, wprowadzamy
tylko s³owo „nie” w zapisie, który bêdzie wtedy
stanowi³, ¿e samorz¹d województwamo¿e nie wy-
raziæ zgody na zaprzestanie wykonywania prze-
wozu w ramach obowi¹zku s³u¿by publicznej, je-
¿eli nie dokona wyboru innego przewoŸnika kole-
jowego itd.
Poprawka trzynasta.Moment…W³aœciciele bo-

cznic, u¿ytkownicy bocznic na wykonywanie
przewozówkolejowych…Przepraszam. Poprawka
trzynasta: w art. 47 skreœla siê wyrazy „na wyko-
nywanie przewozów kolejowych”.
Poprawka czternasta stanowi, ¿e wymagania

dotycz¹ce dobrej reputacji przedsiêbiorców ubie-
gaj¹cych siê o udzielanie licencji uznaje siê za
spe³nione, jeœli cz³onkowie organu zarz¹dzaj¹ce-
go osoby prawnej i osoby zarz¹dzaj¹ce spó³k¹ ja-
wn¹ lub komandytow¹ albo osoby prowadz¹ce
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nie zosta³y skazane pra-
womocnym wyrokiem za przestêpstwa umyœlne
nale¿¹ce do jednych z wymienionych kategorii.
W przepisie pominiêto osoby zarz¹dzaj¹ce spó³k¹
komandytowo-akcyjn¹, a okreœlone w nim kate-
gorie przestêpstw nie odpowiadaj¹ systematyce
przyjêtej w kodeksie karnym. St¹d propozycja po-
prawki. To by³a poprawka czternasta.
Poprawka piêtnasta dotyczy przepisu stano-

wi¹cego, ¿e przedsiêbiorca ubiegaj¹cy siê o licen-
cjê winien przedstawiæ zestawienie wp³ywów pie-
niê¿nych na rok, w którym ubiega siê o licencjê,
i na rok kolejny. Wydaje siê, ¿e na rok kolejnymo-
¿e byæ przedstawione jedynie planowane zesta-
wienie wp³ywów. To jest poprawka piêtnasta.
Poprawka szesnasta zmierza do tego, ¿eby fun-

kcjonariuszem Stra¿y Ochrony Kolei musia³a byæ
osoba posiadaj¹ca pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych.
Poprawka siedemnasta. W ustawie u¿yto

okreœlenia „poci¹gi i pojazdy kolejowe”. Wydaje
siê, ¿e poci¹gmieœci siê w zakresie pojêcia „pojazd
kolejowy”. Ostatecznie poprawka brzmi… Po-
prawka siedemnasta zastêpuje wyrazy „w po-
ci¹gach i pojazdach kolejowych” wyrazami „w po-
ci¹gach i innych pojazdach kolejowych”. Chodzi
tu równie¿ o urz¹dzenia robocze poruszaj¹ce siê
po torach kolejowych.
Poprawka osiemnasta, dotycz¹ca zapisu sta-

nowi¹cego, ¿e na sposób przeprowadzenia czyn-
noœci przez funkcjonariusza Stra¿y Ochrony Ko-
lei przys³uguje za¿alenie, poprawia odwo³ania
ustawowe w zapisie art. 60 ust. 3.
Poprawka dziewiêtnasta skreœla dwukrotnie

u¿yte wyrazy „na liniach kolejowych”.
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I poprawka dwudziesta te¿ jest w³aœciwie popraw-
k¹ niejako czyszcz¹c¹ zapis podwzglêdemprawnym.
Mianowicie okreœla ona, ¿e osoba podlega karze tylko
wtedy, kiedy wbrew obowi¹zkowi… To znaczy, jeœli
dana osoba wychodzi z za³o¿enia, ¿e istnieje pewien
obowi¹zek, którynale¿y spe³niæ, to tylkowtedypodle-
ga sankcjom, kiedy tego obowi¹zku nie spe³ni.
Przedstawione poprawki nie budzi³y istotnych

kontrowersji. W wiêkszoœci zosta³y przyjête je-
dnomyœlnie przez senatorów obecnych na posie-
dzeniu komisji. Ich ostateczne brzmienie by³o wy-
nikiem ich merytorycznego zasygnalizowania
i przygotowania przez Biuro Legislacyjne oraz po-
mocy panaministra Andrzeja Pi³ata i jego zespo³u
ekspertów i panapos³aBogus³awaLiberadzkiego,
sprawozdawcy ustawy w Sejmie, któremu
chcia³bym podziêkowaæ za wiele kompetentnych
i merytorycznych uwag.
W dyskusji senatorowie sygnalizowali tak¿e po-

trzebê stworzenia specjalnych warunków ekono-
micznych, z zachowaniem niezbêdnych norm bez-
pieczeñstwa, dla funkcjonowania i rozwoju lokal-
nych kolejek w¹skotorowych s³u¿¹cych do prze-
wozów turystycznych zwykorzystaniem taboru re-
konstruowanego czêsto z du¿ym wysi³kiem, nieje-
dnokrotnie zabytkowego. Ze wzglêdu na specyfikê
tego sektora funkcjonowania transportukolejowe-
go i koniecznoœæ dokonania szczegó³owych uzgo-
dnieñ i konsultacji, prawdopodobnie w trakcie de-
baty plenarnej zostan¹w tej sprawie zg³oszone do-
datkowe poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatoraW³odzimierza £êckie-

go, ¿eby zechcia³ przedstawiæ sprawozdanie Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury na ten sam temat.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Po takwyczerpuj¹cej prezentacji zmianprzezpana

senatora Kulaka bêdêmusia³ dostosowaæ siê do tego
poziomu, a poprawek mamy dwadzieœcia osiem.
Czyli, Panie Marsza³ku, proporcjonalnie d³u¿ej

powinienem mówiæ, chyba ¿e pan marsza³ek uz-
na, ¿e mo¿na to podaæ syntetycznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Myœlê, ¿e mo¿na syntetycznie, poniewa¿…
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku.)
…nie jestem takim optymist¹, ¿ebym uwierzy³

w to, i¿ któryœ z senatorów zapamiêta³ brzmienie

na przyk³ad trzynastej poprawki, któr¹ t³umaczy³
pan senator Kulak. Chyba ¿e siê mylê.
(Senator W³odzimierz £êcki: Ja dwunast¹ zapa-

miêta³em, trzynastej ju¿ nie.)
No, w³aœnie, w³aœnie.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury

z w³aœciw¹ sobie dociekliwoœci¹ przeanalizowa³a
ustawê. W dwudziestu przypadkach poprawki
komisji infrastruktury pokrywaj¹ siê z poprawka-
mi komisji spraw zagranicznych. Wobec tego po-
zosta³o mi tylko, zgodnie z sugesti¹ pana mar-
sza³ka, zreferowanie oœmiu poprawek. Z tych oœ-
miu poprawek szeœæ ma charakter porz¹dkowy,
doprecyzowuj¹cy, a dwie s¹ istotniejsze. I tylko te
dwie pozwolê sobie krótko skomentowaæ.
Mianowicie w art. 4 pkt 1 komisja stwierdzi³a,

¿e powinno byæ nieco inne brzmienie definicji
infrastruktury kolejowej. Poniewa¿ mo¿e nie
wszyscy pañstwo, panie i panowie senatorowie,
orientuj¹ siê, co to jest infrastruktura kolejowa,
pozwolê sobie podaæ tê definicjê w brzmieniu,
które proponuje zastosowaæ w ustawie komisja
infrastruktury: „infrastruktura kolejowa – linie
kolejowe oraz inne budowle, budynki i urz¹dze-
nia wraz z zajêtymi pod nie gruntami, usytuo-
wane na obszarze kolejowym, przeznaczone do
zarz¹dzania, obs³ugi przewozu osób i rzeczy,
a tak¿e utrzymania niezbêdnego w tym celuma-
j¹tku zarz¹dcy”. Myœlê, ¿e aby to zrozumieæ,
trzeba by okreœliæ, czym siê ró¿ni budowla od
budynku, ale nie bêdê ju¿ tego wyjaœnia³ – odsy-
³am do encyklopedii.
Proszê pañstwa, w drugiej istotnej poprawce –

mówiê ju¿ bez ¿artobliwego tonu –Komisja Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury sugeruje, aby w art. 68,
dotycz¹cym wprowadzenia przepisów w ¿ycie, wy-
d³u¿yæ terminy. „Przedsiêbiorcy prowadz¹cy do
dniawejœcia w ¿ycie ustawy dzia³alnoœæw zakresie
przewozów kolejowych osób lub rzeczy s¹ obo-
wi¹zani,w terminie do30wrzeœnia 2003 r.…” itd. –
tak brzmi zapis dotychczasowy. Komisja proponu-
je przesuniêcie tego terminu do 31 grudnia.
Jest tam równie¿ mowa o udzielaniu licencji.

Komisja proponuje, abyw pkcie 2 prezesUTK by³
zobowi¹zany udzieliæ lub odmówiæ udzielenia li-
cencji w terminie itd. W zapisie dotychczasowym
jest termin 31 grudnia 2003 r., komisja zaœ pro-
ponuje termin 29 lutego 2004 r., licz¹c na to, ¿e
skoro prace legislacyjne trochê trwa³y i jeszcze
troszeczkê potrwaj¹, wyd³u¿enie tego okresu za-
pewni sprawne wprowadzenie ustawy w ¿ycie.
To by³oby wszystko, co chcia³em w imieniu Ko-

misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury zrefero-
waæ. Poza tym zg³aszam siê jeszcze do dyskusji,
Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê bardzo.)
Proszê jeszcze chwileczkêpozostaænamiejscu.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by dopytaæ o coœ pa-

nów senatorów sprawozdawców, na przyk³ad
o ró¿nicê miêdzy budynkiem a budowl¹?
(Senator W³odzimierz £êcki: Ja mo¿e powiem.)
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:

Budowla jest to dzie³o r¹k ludzkich w sposób
trwa³y po³¹czone z gruntem. Budowl¹ jest most,
s³upwysokiego napiêcia i równie¿ budynek. A bu-
dynek jest to budowla maj¹ca wyodrêbnion¹
przestrzeñ u¿ytkow¹, maj¹ca strop, œciany i pod-
³ogê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. I to z pewnoœci¹ zapamiêta-
my. Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by o coœ zapytaæ se-

natorów sprawozdawców? Nie.
Dziêkujê bardzo panom senatorom Zbigniewo-

wi Kulakowi i W³odzimierzowi £êckiemu.
Mamy do czynienia z przed³o¿eniem rz¹dowym

– by³ to rz¹dowy projekt ustawy.
Minister infrastruktury zosta³ upowa¿niony do

przedstawiania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych.Mia³em ju¿ przyjemnoœæ go po-
witaæ. Jest z nami bowiem sekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury pan minister Andrzej
Pi³at.
Mo¿e pan w tej chwili zabraæ g³os, mo¿e pan

poczekaæ na pytania, mo¿e pan odnieœæ siê do
ewentualnych wypowiedzi w dyskusji – ma pan
wybór.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at: Tak szczegó³owopanowie senato-
rowie przedstawili te projekty, ¿e chyba szkoda
czasu. Oczywiœcie jestemdo dyspozycji przy pyta-
niach i przy uwagach, o ile bêdzie potrzebnenasze
stanowisko.)
Dziêkujê bardzo za te bardzo mi³e naszym

uszom opinie. Bêd¹ jeszcze bardziej mi³e, je¿eli
dodam, ¿e o infrastrukturze przez osiemnaœcie
minut mówi³ lekarz – pan senator Zbigniew Ku-
lak. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
(G³os z sali: A pytania?)
Aha, przepraszam, oczywiœcie pytania.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Jan Szafraniec, proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

PanieMinistrze, przedsiêbiorstwo kolejowew ce-
lu uzyskania licencji bêdzie musia³o spe³niæ szereg
warunków na³o¿onych przez dyrektywy unijne –
chodzi miêdzy innymi o dobr¹ reputacjê, spraw-
noœæ finansow¹, kompetencje zawodowe i tak zwa-
n¹ odpowiedzialnoœæ cywiln¹. W zwi¹zku z tym py-
tanie: jak¹ szansê na uzyskanie koncesji bêd¹mia-
³y polskie przedsiêbiorstwa – zwa¿ywszy na ich fa-
taln¹ kondycjê finansow¹ – wobec obowi¹zuj¹cej
w Unii zasady niedyskryminacji przedsiêbiorców
i swobodnego przep³ywu us³ug? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czypanminister chcia³by siê do tego odnieœæ?
Proszê bardzo. Mo¿e byæ z miejsca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Tak naprawdê chodzi o…
(G³osy z sali: Nic nie s³ychaæ.)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Jak

zapali siê ta czerwona otoczka na mikrofonie, to
bêdzie w³¹czony. Proszê bardzo.)
Ju¿ dzia³a, tak. Przepraszam bardzo.
Chodzi tak naprawdê o art. 43. Uwaga pana se-

natora oczywiœcie jest z tego punktu widzenia
uzasadniona, gdy siêweŸmie poduwagê kondycjê
przedsiêbiorstw.My dajemy co prawda doœæ d³ugi
okres na to –mo¿nawnioskowaæ o licencjê, potem
jest dwanaœciemiesiêcy na to, ¿eby te dokumenty
dostarczyæ itd. – ale mo¿na by w tej sprawie po-
wiedzieæ tak. Po pierwsze, chcielibyœmy, ¿eby ju¿
teraz nasze, polskie podmioty skorzysta³y z cza-
su, jaki bêd¹ jeszcze mia³y w najbli¿szej przysz³o-
œci, ¿eby uzyskaæ te decyzje i licencje, bo szczerze
mówi¹c, ju¿ w tej chwili stosujemy praktykê –
i mamy zamiar nadal j¹ stosowaæ – polegaj¹c¹ na
stwarzaniu tym polskim podmiotom gospodar-
czym lepszych warunków, ³atwiejszego dostêpu
do rozmów itd. Ale z chwil¹ tak zwanego otwarcia
siê torów w przysz³oœci, czego dotyczy³o pytanie,
nie bêdzie mo¿na – z przykroœci¹ muszê to powie-
dzieæ – wybiórczo stosowaæ przepisów Unii. Nie-
stety, sytuacja jest tego typu, ¿e podmioty w ca³ej
Unii s¹ równe, mog¹ startowaæ na identycznych
warunkach i nawet ten, który bêdzie udziela³ tej
zgody, bêdzie musia³ przestrzegaæ warunków, ja-
kie bêd¹ zawarte w ustawie i w szczegó³owych
przepisach. I wtedy rzeczywiœcie podmioty bêd¹
miêdzy sob¹ walczy³y o to, kto silniejszy, kto lep-
szy. Jeœli wiêc chodzi o podmioty silniejsze, które
mamy dziœ na Zachodzie, to s¹ to obawy nie tylko
pana senatora, ale bardzowielu osób. Ja niemam
zamiaru ich tutaj rozwiewaæ.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja nawi¹¿ê równie¿ do art. 43.

Chodzi mi o ust. 4, w którym jest mowa o tym, ¿e
licencjewydaje siê na czasnieokreœlony. Czymsiê
pañstwo kierowaliœcie, sugeruj¹c takie rozwi¹za-
nie?
Pytanie drugie dotyczy artyku³u ostatniego,

czyli art. 78. Czy czternaœcie dni na wejœcie w ¿y-
cie tej ustawy wobec faktu, ¿e maj¹ byæ przygoto-
wane rozporz¹dzenia, nie jest terminem za krót-
kim?
I ostatnie pytanie. Jakw tej infrastrukturze ko-

lejowej bêdzie ulokowana szerokotorowa linia ko-
lejowa, siarkowo-hutnicza?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

LHS, tak?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak.)
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Jeœli chodzi o to, sk¹d siê wziê³y te przepisy,
dlaczego tam nie ma okreœlonego czasu…
(Senator Mieczys³aw Janowski: Na licencjê,

tak.)
Dok³adnie z przepisów unijnych. One s¹ oczy-

wiœcie kontrolowane w trakcie i niewykonywanie
czy niestosowanie siê do tych przepisówmo¿e po-
wodowaæ cofniêcie licencji. Taka mo¿liwoœæ cof-
niêcia licencji jest. Ale dopóki temu, który otrzy-
ma³ licencjê, nie zostanie udowodnione, i¿ nie
przestrzega zasad okreœlonychwprzepisach tej li-
cencji, dopóty, ¿e tak powiem, koncesja jest wa¿-
na. Takie s¹ zasady.
Jeœli chodzi o liniê LHS, jest to i zarz¹dca,

i przewoŸnik. Ja tylko dodamw tej sprawie tyle, ¿e
tocz¹ siê w tej sprawie bardzo, mo¿na by powie-
dzieæ, daleko posuniête rozmowy, g³ównie
z przedstawicielami Rosji, ale tak¿e Kazachstanu
i innych krajów. Kolej LHS, gdyby te rozmowy
skoñczy³y siê pozytywnie, mog³aby nabraæ zu-
pe³nie innego znaczenia – chodzi o terminal
w S³awkowie. Zapad³a ju¿ decyzja, ¿e ten terminal
bêdzie po³o¿ony na terenie Polski. Ta linia mia³a-
by przyj¹æ znacznie wiêksz¹ iloœæ ³adunków kon-
tenerowych, a wiêc tak¿e znaczn¹ czêœæ ³adun-
ków, które obecnie s¹ przewo¿one drog¹ morsk¹.
Chodzi o to, ¿e przewóz tych ³adunków z Azji do

Europy by³by znacznie szybszy, a nawet tañszy.
I dlatego mog³aby to byæ linia… Ona dzisiaj nie
jest w pe³ni wykorzystana, ostatnio nie by³a tak¿e
poddawana szczegó³owym remontom, jakim po-
winna byæ poddawana. Je¿eli jednak te rozmowy
przynios¹, jak mówiê, tego typu skutki, ta linia
ma byæ w pierwszym rzêdzie poddana intensy-
wnym zabiegom remontowym, tak abymo¿na by-
³o osi¹gaæ na niej wiêksze szybkoœci i by zaczê³a
s³u¿yæ tym celom, którym powinna s³u¿yæ.
(Senator Mieczys³aw Janowski: I jeszcze pyta-

nie o te czternaœcie dni, art. 78.)
Jeœli chodzi o te czternaœcie dni, by³a dyskusja

na ten temat. Ustalono, ¿e to jest, powiedzia³bym,
termin wystarczaj¹cy. To s¹ rzeczy przeniesione
praktycznie z poprzedniej ustawy, tak wiêc nic
nowego praktycznie nie musimy tworzyæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Dostrzegam pana senatora Józefa Sztorca.
Proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:

Chcia³bym zadaæ panu ministrowi takie pyta-
nie, Panie Marsza³ku. Jest pewnie wiele tysiêcy
kilometrów linii kolejowych opuszczonych, ¿e tak
powiem – s¹ to fragmenty torów, fragmenty toro-
wisk. Co zamierza zrobiæ ich w³aœciciel czy mini-
ster, ¿eby uporz¹dkowaæ ten stan? Czy przekazaæ
je samorz¹dom, czy sprzedaæ, ¿eby nie szpeci³y
krajobrazu, ¿eby nikt nie p³aci³ za nie podatków,
¿eby by³ ich w³aœciciel? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, chocia¿ podejrzewam, ¿e to
pytanie wykracza poza zakres tematyczny tej
ustawy, o której w tej chwili mówimy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Tak, ale znamy szczegó³ow¹ odpowiedŸ. Mogê
na to pytanie nawet bardzo szczegó³owo odpowie-
dzieæ – pewnie nie nawszystkie pytaniaw tej spra-
wie móg³bym odpowiedzieæ a¿ tak szczegó³owo.
Kilka dni temu ja i minister Pol odbyliœmy roz-

mowê z szefami wszystkich zwi¹zków zawodo-
wych dzia³aj¹cych na kolei i by³ to jeden z proble-
mów naszych rozmów. W tej chwili, jak uzgodni-
liœmy, trzy tysi¹ce tych linii, które s¹ ju¿ zbêdne,
niepotrzebne – czêœæ z nich zosta³a ju¿ zreszt¹

36 posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 2003 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o transporcie kolejowym 45



rozebrana przez z³odziei – bêdzie w ca³oœci likwi-
dowanych. Chodzi o trzy tysi¹ce linii, które – jak
mówiê – nie s¹ ju¿ u¿ytkowane, s¹ zbêdne. One
rzeczywiœcie bêd¹ likwidowane.
Zwi¹zki zawodowe na kolei za¿¹da³y, aby likwi-

dacja tych zbêdnych linii by³a przeprowadzana
przez specjalnie powo³ane do tego spó³ki kolejo-
we. Chcê powiedzieæ, ¿e w oddzielnej ustawie za-
pisaliœmy, ¿e ma siê to odbywaæ, ¿e tak powiem,
w ramach zaplecza tych spó³ek kolejowych. Linie
te bêd¹ rozbierane tak¿e przez tych kolejarzy, któ-
rzy na przyk³ad utracili pracê, przynajmniej przez
czêœæ z nich.
Myœlê, ¿e w tym zakresie to tyle. Jeœli chodzi

o inne linie, które chcemy chroniæ i ochraniaæ
przed rozbiórk¹, przed z³odziejami, to choæ nie-
które z nich s¹ rzadko uczêszczane, zasada jest
taka, a¿eby na tych liniach puszczaæ przynaj-
mniej pary poci¹gów. Po prostu po to, aby one by-
³y jeszcze w dalszym ci¹gu chronione, bo linia zu-
pe³nie pozbawiona przejazdów poci¹gów w krót-
kim czasie ulega nie tylko dewastacji, ale wrêcz
rozebraniu, na ogó³ przez si³y niewiadome.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o tak¹

rzecz. Czy nast¹pi poprawa bezpieczeñstwa na
kolei? Ja wiem, ¿e to jest pytanie, które mo¿na by
by³o równie¿ skierowaæ do ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji, ale chcia³bym wie-
dzieæ, czy kolej widzimo¿liwoœæwspó³pracy z Poli-
cj¹, z ministerstwem i czy poczyni jakieœ starania
na rzecz poprawy bezpieczeñstwa na kolei. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To pytanie te¿ jest szersze, wykracza poza tê
ustawê, Panie Ministrze, i to ju¿ od pana zale¿y,
czy pan odpowie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Tak, proszê bardzo.
Muszê powiedzieæ, ¿e koñczymy ju¿ rozmowy

z Policj¹. Mogê zameldowaæ dzisiaj w Wysokim

Senacie, i¿ policja wraca na dworce kolejowe, bo
na jakiœ czas zosta³a w wyniku ró¿nych dzia³añ…
No nie by³a obecna na tych dworcach kolejowych,
³¹cznie z tym, ¿e zlikwidowano posterunki, jak pe-
wnie pañstwowiecie itd. S¹w tej chwili ju¿ prowa-
dzone bardzo szczegó³owe rozmowy, przygotowu-
jemy porozumienie miêdzy PKP a Policj¹, które
ma g³ównie polegaæ na powrocie policji na dworce
kolejowe wraz z przywróceniem posterunków na
wiêkszych dworcach kolejowych.
Jak chodzi o resztê tak zwanej infrastruktury,

o której tak piêknie tutaj mówi³ wczeœniej pan se-
nator, to oczywiœcie musz¹ to zabezpieczaæ spe-
cjalistyczne instytucje kolejowe. Dzisiaj jest to
SOK, ale ju¿ teraz wiele ró¿nych innych zarz¹d-
ców wprowadza na swoje linie tak¿e inne rodzaje
s³u¿b ochrony kolei.W tej ustawie te¿ zosta³a pod-
jêta próba zapisania tego tak, aby w przysz³oœci
by³a taka mo¿liwoœæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o obowi¹zku sk³adania podpisa-

nych wniosków legislacyjnych w formie pisemnej
do marsza³ka, a tak¿e o obowi¹zku zapisywania
siê do g³osu i o tym, ¿e limit czasu to dziesiêæ mi-
nut.
Na liœcie mówców zapisany jest pan senator

W³odzimierz £êcki. Nastêpny bêdzie pan senator
Jan Szafraniec.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Przed chwil¹ pad³o tu pytanie, z ust pana sena-

tora Podgórskiego, dotycz¹ce zapewnienia bez-
pieczeñstwa na kolei. Ta sprawa jest uregulowa-
na w ustawie, o której mówimy, w rozdziale 10
„Ochrona porz¹dku na obszarze kolejowym”.
Art. 58 mówi o wstêpie na obszary kolejowe,
a art. 59 pkt 1 o tym, ¿e zarz¹dca lub kilku zarz¹d-
ców wspólnie, za zgod¹ ministra w³aœciwego do
spraw transportu wydan¹ w porozumieniu z mi-
nistrem w³aœciwym do spraw wewnêtrznych, mo-
g¹ tworzyæ stra¿ ochrony kolei dzia³aj¹c¹ na zasa-
dach okreœlonych w niniejszym rozdziale. I dalej
w tym rozdziale bardzo szczegó³owo precyzuje siê
zasady tworzenia i uprawnienia s³u¿b ochrony
kolei, które s¹ organizacj¹, jeœli zapisaæ to du¿¹ li-
ter¹, mo¿na powiedzieæ, paramilitarn¹. Do mnie
zwrócili siê pracownicy SOK z proœb¹, aby zamie-
niæ fakultatywny zapis „mog¹ utworzyæ stra¿
ochrony kolei” na „tworz¹ stra¿ ochrony kolei”.
Konsultowa³em to w miêdzyczasie z przewodni-
cz¹cym komisji i z kolegami z komisji, z przedsta-
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wicielami rz¹du i jest tutaj pewien problem, o któ-
rym od razu powiem.
Na³o¿enie na zarz¹dcê lub kilku zarz¹dców

obowi¹zku tworzenia stra¿y ochrony kolei przy
takim zapisie jak w art. 59 by³oby w pewnych sy-
tuacjach bardzo trudne. Pozostawienie zaœ tego
w formie fakultatywnej mog³oby spowodowaæ, ¿e
przewoŸnicy i zarz¹dcy,w trosce o obni¿enie kosz-
tów, w ogóle zrezygnowaliby z ochrony kolei,
o czym zreszt¹ w pewn¹ stopniu mówi³ przed
chwil¹ pan minister, informuj¹c o porozumieniu
z pañstwow¹ Policj¹, aby ona bardziej radykalnie
dzia³a³a równie¿ na obszarze kolei.
Ja po uwzglêdnieniu wszystkich opinii pozwa-

lam sobie wnieœæ poprawkê polegaj¹c¹ na dodaniu
w art. 58 pktu 3 w nastêpuj¹cym brzmieniu: „Za-
rz¹dcy i przewoŸnicy kolejowi zobowi¹zani s¹ do za-
pewnienia ³adu i porz¹dku na obszarze kolejowym
oraz w poci¹gach i innych pojazdach kolejowych”.
Jest to obligatoryjne, ¿eby zapewnili ³ad i porz¹dek.
Duzi przewoŸnicy, jak myœlê, utworz¹ s³u¿by para-
militarne, jak przed chwil¹ powiedzia³em.
I tak¹ poprawkê pozwalam sobie przekazaæ pa-

nu marsza³kowi.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Jan Szafraniec, który zapi-

suj¹c siê do dyskusji, tak to uzasadni³, ¿e skoro
lekarz Zbigniew Kulak móg³ osiemnaœcie minut
mówiæ o infrastrukturze, to lekarz Jan Szafraniec
mo¿e tak¿e.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Problemw tym, ¿e ja jestem psychiatr¹ i… (We-
so³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To

jest temat dobry dla psychiatry, jak myœlê.)
Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
W ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. – Prawo

dzia³alnoœci gospodarczej w art. 14 ust. 1 pkt 7 by³
zapis, na podstawie którego wymagane by³o uzys-
kanie koncesji w zakresie zarz¹dzania liniami ko-
lejowymi oraz wykonywania przewozów kolejo-
wych.W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy o transpor-
cie kolejowym ten zapis zosta³ przez Sejm usuniê-
ty. Obecnie zgodnie z dyrektyw¹ rady 95/18/EWG
zmieniaj¹c¹ dyrektywê ParlamentuEuropejskiego
2001/13/WE tworzy siê szczegó³owe warunki
i szczegó³owe wymagania dla uzyskania licencji
wspólnotowej, unijnej, wmiejsce obowi¹zuj¹cej li-
cencji narodowej, polskiej.

Prawo dostêpu do infrastruktury kolejowej bê-
d¹mia³y grupy przedsiêbiorców z ca³ej Unii Euro-
pejskiej z zachowaniem ¿elaznej unijnej zasady
niedyskryminacji. I ka¿de przedsiêbiorstwo na te-
renie Unii Europejskiej, które spe³ni wymagania
na³o¿one przez dyrektywê, bêdzie mia³o prawo do
uzyskania licencji i po jej otrzymaniu bêdzie up-
rawnione do œwiadczenia kolejowych us³ug prze-
wozowych. Ka¿de przedsiêbiorstwo spe³niaj¹ce
wymagania na³o¿one przez dyrektywê ma prawo
uzyskania tej¿e licencji.
Ju¿ w pytaniu, które skierowa³em do pana mi-

nistra, zawarta by³a taka myœl, ¿e przedsiêbior-
stwa kolejowe, aby uzyskaæ licencjê, musz¹ zade-
monstrowaæ w³adzom udzielaj¹cym licencji to, ¿e
spe³niaj¹ pewne warunki, pewne wymagania, po-
œród których jest równie¿ tak zwana sprawnoœæ fi-
nansowa. Poniewa¿ pan minister swoj¹ odpowie-
dzi¹ utwierdzi³ mnie w moim niepokoju o kondy-
cjê polskich przedsiêbiorstw w sytuacji zderzenia
naszego kraju z prawem Unii Europejskiej, po-
zwalam sobie wyraziæ sprzeciw wobec tej ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
To jest sprzeciw werbalny, czy pójdzie za tym

wniosek o odrzucenie ustawy?
(Senator Jan Szafraniec: Werbalny. Bez wnios-

ku.)
Aha. Aha, rozumiem.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Czyli taki apel ideowy, mo¿na powiedzieæ, mie-

szcz¹cy siê tak¿e w konwencji zawodu pana sena-
tora. Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Mieczys³aw Janow-

ski, na razie ostatnina liœcie zapisanychdog³osu.

Senator Mieczys³aw Janowski:

PanieMarsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!
Chcia³bym do tej ustawy wnieœæ kilka popra-

wek, które przeka¿ê. Nie bêdê omawia³ szczegó³o-
wo wszystkich, jako ¿e znaczna ich czêœæ dotyczy
poprawienia i uœciœlenia sformu³owañ zawartych
w s³owniczku, czyli w art. 4 w poszczególnych
punktach. Odniosê siê tylko do innych kwestii,
wychodz¹cych poza te sformu³owania i pozwolê
sobie na jedn¹ mo¿e uwagê, któr¹ wyg³oszê jako
cz³owiek reprezentuj¹cy nauki œcis³e, techniczne.
Otó¿ w art. 4 w pktach 13 i 14 u¿ywa siê takich

niejednoznacznych sformu³owañ jak „nieznacz-
nie ró¿ni¹cych siê rozwi¹zaniach”, co jest, jak
myœlê, tak pojemne, ¿e w ustawie, która wymaga
pewnej precyzji, nale¿a³oby z tego zapisu zrezyg-
nowaæ. I tak¹ poprawkê przedk³adam.
Proponujê te¿ inne zmiany.
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W art. 6 proponujê skreœlenie ust. 3. W moim
przekonaniu, ust. 3 upowa¿nia ministrów do
ustalania zarz¹dzeniem linii o znaczeniu obron-
nym, podczas gdy zgodnie z art. 93 – chodzi o kon-
stytucjê – zarz¹dzenia maj¹ charakter wewnêtrz-
ny i obowi¹zuj¹ wy³¹cznie jednostki organizacyj-
ne podporz¹dkowane wydaj¹cemu ten akt orga-
nowi. A wiêc katalog linii obronnych nie móg³by
mieæ mocy w odniesieniu do przedsiêbiorców, nie
mo¿naby³oby bowiemzastosowaæ art. 7 ust. 3 tej-
¿e ustawy.
Kolejna poprawka, któr¹ chcê zaproponowaæ,

polega na skreœleniu pktu 3 w ust. 3 w art. 9.
Art. 5 ust. 3 zabrania bowiem zarz¹dcom linii ko-
lejowych prowadzenia przewozów bez specjalne-
go zezwolenia, zaœ art. 9 ust. 3 pkt 3 zobowi¹zuje
spó³kê przewozow¹ do przejêcia w zarz¹d linii ko-
lejowej i zapewnienia jej dalszej eksploatacji, co
prowadzi do wewnêtrznej, w moim przekonaniu,
niespójnoœci ustawy.
Proponujê równie¿ zmieniæw art. 12wust. 2 i 3

zapis na temat struktury, bo tutaj zosta³o utwo-
rzone coœ w rodzaju struktury piêtrowej, urz¹d
w urzêdzie.
I ostatnia poprawka, któr¹ proponujê, taka

mianowicie, ¿eby stra¿e gminne te¿ wspó³praco-
wa³y ze s³u¿bami ochrony kolei. Jest to wa¿ne
zw³aszczanadworcach iwobiektachprzydworco-
wych.
Na pañskie rêce, Panie Marsza³ku, sk³adam

poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, przejmujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os?
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informujê tak¿e na potrzeby protoko³u, ¿e pan

senator Kazimierz Pawe³ek z³o¿y³ na piœmie wnio-
sek legislacyjny.
Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-

kam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski

legislacyjne, bardzo proszê Komisjê Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisjê
SkarbuPañstwa i Infrastruktury o odniesienie siê
do tych wniosków i przygotowanie uzgodnionego
sprawozdania w tej sprawie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwo-
we” oraz o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czterdziestym drugim posiedzeniu
27 lutego, 3marca otrzymaliœmy j¹wSenacie. Zo-
sta³a ona skierowana przez marsza³ka do Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, która przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.
Sprawozdanie to jest zawartewdrukunr349A.
A teraz pos³uchamy sprawozdawcy tej komisji,

pana senatora Mariana Lewickiego.
Bardzo proszê.

Senator Marian Lewicki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury mam zaszczyt przedstawiæ sprawozda-
nie o uchwalonej w dniu 27 lutego 2003 r. przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawie o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Pol-
skie Koleje Pañstwowe” oraz o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami.
Zawiera ona wa¿ne regulacje prawne, po pier-

wsze, w zakresie restrukturyzacji finansowej zo-
bowi¹zañ publicznoprawnych PKP, polegaj¹cej
na ich umorzeniuwraz z odsetkami za zw³okê, op-
³at¹ prolongacyjn¹ oraz kosztami egzekucyjnymi.
Dotyczy to zobowi¹zañ wobec bud¿etu pañstwa
znanych na dzieñ 30 czerwca 2002 r. z tytu³u po-
datków, ce³ oraz znanych na dzieñ 31 grudnia
2001 r. zaleg³oœci wobec ZUS, Funduszu Pracy,
PFRON, Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz zobowi¹zañ po-
datkowych stanowi¹cych dochody bud¿etów je-
dnostek samorz¹du terytorialnego. Podstaw¹
umorzenia tych zobowi¹zañ jest spe³nienie okreœ-
lonych w ustawie warunków. Z dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy wstrzymuje siê wykonanie podjê-
tych przed tym dniem decyzji o egzekucji przed-
miotowych zobowi¹zañ, a wszczête postêpowania
egzekucyjne podlegaj¹ zawieszeniu do dniawyda-
nia decyzji o zakoñczeniu restrukturyzacji. Zau-
wa¿yæ nale¿y, i¿ restrukturyzacja na zasadach
okreœlonych w przedmiotowej ustawie trwa jeden
rok, bowiem organ restrukturyzacyjny, na przy-
k³ad w³aœciwy dla danego zobowi¹zania urz¹d
skarbowy, do momentu z³o¿enia do tego organu
wniosku owszczêcie zmocy prawa takiego postê-
powania, zobowi¹zany jest po up³ywie jednego
roku wydaæ decyzjê o zakoñczeniu restruktury-
zacji, w której stwierdza umorzenie zobowi¹zañ,
oczywiœcie po spe³nieniuwarunków okreœlonych
w ustawie.
Po drugie, w zakresie restrukturyzacji finanso-

wych zobowi¹zañ cywilnoprawnych poprzez za-
warcie przez PKP i spó³ki grupy ugody restruktu-
ryzacyjnej zwierzycielamiwierzytelnoœci cywilno-
prawnych. Przedmiotemugodymo¿e byæ restruk-
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turyzacja tych zobowi¹zañ polegaj¹ca w szczegól-
noœci na umorzeniu ich w ca³oœci lub w czêœci,
roz³o¿eniu na raty b¹dŸ na odroczeniu sp³aty. Po-
stêpowanie restrukturyzacyjne mo¿e byæ wszczê-
te w terminie do dnia 31 grudnia 2003 r., a orga-
nem w³aœciwym do jego wszczêcia jest minister
w³aœciwy do spraw transportu.
Te dwie regulacje s¹ podobne do propozycji od-

d³u¿enia zawartej w pakiecie ministra finansów.
Trzecia, bardzo wa¿na zmiana to zwiêkszenie li-

mitów gwarantowanych przez Skarb Pañstwa
z kwoty 3,9 miliarda z³ do kwoty 6 miliardów z³ na
sfinansowanie restrukturyzacji zadañ ujêtych
w ustawie, na przyk³ad na sp³atê zobowi¹zañ eks-
ploatacyjnych czy inwestycyjnych, zaci¹gniêtych
kredytów pomostowych gwarantowanych ju¿ przez
Skarb Pañstwa oraz na dofinansowanie regional-
nych przewozów pasa¿erskich. Chcia³bym dodaæ,
¿e niedobór œrodkówprzewidzianych na dofinanso-
wanie regionalnych przewozów pasa¿erskich w la-
tach 2001–2003 wynosi ju¿ pó³tora miliarda z³
wodniesieniudopoziomuokreœlonegowustawie.
Czwarta zmiana to przyspieszenie bardzo wa¿-

nej kwestii, jak¹ s¹ procedury regulacji stanu
prawnego gruntów bêd¹cych czêœci¹ sk³adow¹ li-
nii kolejowych w celu wniesienia ich aportem do
PLK SA. Ustawa przewiduje uporz¹dkowanie sto-
sunków w³asnoœciowych gruntów bêd¹cych czê-
œci¹ sk³adow¹ linii kolejowych w rozumieniu
ustawy o transporcie krajowym i zak³ada, ¿e
grunty, na których po³o¿one s¹ linie kolejowe,
o nieuregulowanym statusie prawnym, staj¹ siê
zmocy prawaw³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa, za od-
szkodowaniemwyp³aconymoczywiœcie przez PKP
SA. Uznaje siê, ¿e podobnie jak w odniesieniu do
dróg publicznych, zosta³a spe³niona w tym przy-
padku przes³anka celu publicznego bêd¹ca wa-
runkiem dopuszczalnoœci wyw³aszczenia. Ma to
byæ dodatkowy instrument prawny, poza istnie-
j¹cymi w ustawie regulacjami, który przyspieszy
porz¹dkowanie stanu prawnego.
Projektowane przepisy pozwol¹ na realizacjê

ci¹¿¹cego na PKP SA ustawowego obowi¹zku po-
legaj¹cego na wniesieniu do PLK SA w formie
wk³adów niepieniê¿nych linii kolejowych, w tym
gruntów bêd¹cych ich czêœci¹ sk³adow¹, oczywi-
œcie po uregulowaniu stanu prawnego. Wed³ug
informacji Ministerstwa Infrastruktury, problem
dotyczy oko³o dwudziestu trzech i pó³ tysi¹ca kilo-
metrów linii kolejowych oraz oko³o czterdziestu
jeden tysiêcy dzia³ek o nieuregulowanym obecnie
statusie prawnym.
I pi¹ta bardzo wa¿na zmiana to zmiana podmio-

tu finansuj¹cego œwiadczenia przedemerytalne
pracowników zwolnionych z PKP w 2000 r., zak³a-
daj¹ca, i¿ od dnia 1 stycznia 2003 r. Fundusz Pra-
cy przejmie finansowanie œwiadczeñ przedemery-
talnych pracowników zatrudnionych w PKP na

podstawie stosunku pracy nawi¹zanego przed
dniem7 stycznia 1999 r., a nastêpnie zwolnionych
z PKP w 2000 r. z przyczyn dotycz¹cych zak³adu
pracy, jednak¿e z zastrze¿eniem, ¿e10%kwotywy-
p³aconej na œwiadczenia przedemerytalne przez
PKP SA bêdzie w dalszym ci¹gu zwracanych Fun-
duszowi Pracy. Ponadto zobowi¹zuje siê PKP SA
wobec Funduszu Pracy do finansowania tych
œwiadczeñ, które powsta³y do dnia 31 grudnia
2000 r.Musz¹ byæ sp³acone przez PKP SA. Regula-
cje te przyjêto z tegowzglêdu, ¿e przypadek PKPSA
stanowi³ wyj¹tek od powszechnie obowi¹zuj¹cych
zasad finansowania œwiadczeñ przedemerytal-
nych. Jednoczeœnie by³o to dla spó³ki bardzo du-
¿ym obci¹¿eniem finansowym.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Jolanta Danielak)
PaniMarsza³ek!Wysoka Izbo! Opiniowany pro-

jekt ustawy zasadniczo wymaga zmian z dwóch
powodów. Otó¿, po pierwsze, równolegle prowa-
dzone s¹ prace legislacyjne nad ustaw¹ o trans-
porcie kolejowym, a po drugie, nast¹pi³ up³yw
czasu od momentu uchwalenia ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Pol-
skie Koleje Pañstwowe” przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej, co powoduje nierealnoœæ niektórych
przyjêtych tam terminów.
Pozwolê sobie teraz krótko omówiæ propozycje

zmian do przedmiotowej ustawy, które przedsta-
wia Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.
I tak, poprawki pierwsza i drugawynikaj¹ z fak-

tu równoleg³ego rozpatrywania tekstu tej ustawy
oraz ustawy o transporcie kolejowym, co pozwala
nauzyskanie spójnoœci w ka¿dymczasie z ustaw¹
o tym¿e transporcie.
Poprawka trzecia dotyczy urealnienia dat przy-

jêtych w wersji ustawy uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 lutego 2003 r.
poprzez przesuniêcie ich o trzy miesi¹ce.
Poprawka czwarta ma charakter merytoryczny,

zmienia regulacjê obligatoryjn¹ na fakultatywn¹.
Poprawka pi¹ta ma charakter dostosowuj¹cy

terminologiê do obowi¹zuj¹cej w nowej ustawie
o transporcie kolejowym.
Poprawka szósta, o charakterze legislacyjnym,

jest zgodna z zasadami tworzenia i publikowania
aktów prawnych.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Komisja Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury po rozpatrzeniu ustawy
naposiedzeniuwdniu13marca 2003 r.wnosi, by
Wysoki Senat raczy³ uchwaliæ przed³o¿ony pro-
jekt uchwa³y zawarty w druku senackimnr 349A.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ale proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy,

bowiemzgodnie z art. 44ust. 5RegulaminuSena-
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tu przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ. Dziêkujê.
(Senator Marian Lewicki: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruktu-
ry. Witam bardzo serdecznie sekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury, pana Andrzeja
Pi³ata.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicieli
rz¹du, czy chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ stano-
wisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at:Mogê zmiejsca, PaniMarsza³ek?)
Bardzo serdecznie zapraszam domównicy. Se-

natorowie maj¹ zwyczaj patrzeæ w oczy przedsta-
wicielom rz¹du. Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pan senator Lewicki, moim zdaniem, bardzo

skrupulatnie przedstawi³ tutaj to, co by³o celem
przyjêcia propozycji rz¹du i Sejmu. Chcê tylko po-
wiedzieæ, i¿ praktycznie przy trzecim czytaniu, jak
mo¿na by powiedzieæ, tej propozycji, w zwi¹zku
z bardzo mocnymi próbami zwi¹zków zawodo-
wych dzia³aj¹cych na kolei, uda³o siê jeszcze…
Otó¿ w projekcie ustawy, który zosta³ skierowany
doWysokiego Senatu, jest zapis, i¿ wyd³u¿a siê na
ca³y 2003 r. okres obowi¹zywania os³on socjal-
nych dla zwalnianych pracowników. Inaczej mó-
wi¹c – chcê tutaj Wysokiemu Senatowi przybli¿yæ
jeszcze tylko jedn¹ kwestiê – nie przewidujemy na
kolei w 2003 r. ¿adnych tak zwanych zwolnieñ
grupowych, przy których poprzednio by³y stoso-
wane os³ony socjalne.W ramach restrukturyzacji
niektórych spó³ek, na przyk³ad regionalnych,mo-
¿e jednak dojœæ do zwolnieñ, które nie bêd¹ mia³y
statusu zwolnieñ grupowych, w ró¿nych miej-
scach mog¹ mieæ miejsce indywidualne zwolnie-
nia kilkuosobowych grup. Sejm to przyj¹³ i rz¹d
siê zgodzi³ na takie rozwi¹zanie tego problemu,
aby by³y te tak zwane os³ony socjalne, czyli jedno-
razowa odprawa dla pracownika zwalnianego
z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy, a wiêc
wówczas, je¿eli jest restrukturyzowana spó³ka
czy z jakichœ innych powodów, ale w ka¿dym razie
z powodu zak³adu pracy. Pracownik mo¿e wtedy
otrzymaæ jednorazowo odprawê socjaln¹ w wyso-
koœci 20 tysiêcy z³ na terenach, które s¹uznane za

tak zwanynormalny obszar bezrobocia, i 30 tysiê-
cy z³ na terenach uznanych w wykazie rz¹dowym
za obszar wysokiego bezrobocia. A wiêc chcia³em
przypomnieæ, i¿ w wersji przekazanej Wysokiemu
Senatowi ten zapis jest jeszcze wyd³u¿ony na
2003 r.
Podzielam natomiast opiniê, któr¹ przekaza³ tu

pan senator Lewicki, i¿ wszystkie te os³ony socjal-
ne, zarówno w poprzednim okresie, jak i obecnie,
s¹ wyp³acane z w³asnych œrodków grupy PKP. I to
jest zreszt¹ jednym z wa¿kich elementów, i¿ ta ko-
lej, zw³aszcza w ostatnim okresie, po prostu po-
gr¹¿a siê w d³ugach. W zwi¹zku z tym informacja,
i¿ coœ tutaj zabezpieczono, i¿ Skarb Pañstwa przy-
j¹³ œrodki gwarantowane, ¿e zwiêkszono limity
tych œrodków, na które mo¿e tutaj, ¿e tak powiem,
wydawaæ papiery spó³ka PKP, z 3,9 do 6 miliar-
dów z³, jest znacz¹c¹ zmian¹ jakoœciow¹ w tym
materiale, który pañstwu przedk³adamy. Wszyst-
kie inne zapisy s¹ zwi¹zane z tym, i¿ PKP niemog³o
skorzystaæ tak dos³ownie z ustaw ministra Ko³od-
ki. I st¹d ta, jakby specjalna ustawa, która realizu-
je w podobny sposób, w odniesieniu do spó³ek PKP
i ca³ej tej grupy, takie zapisy, aby tak¿e ta grupa
mog³a zostaæ odd³u¿ona i aby mia³a ona szansê
funkcjonowaæ w sensie finansowym. Bo wszystkie
te zapisy, jak zauwa¿yliœcie pañstwo, maj¹ na
wzglêdzie g³ównie elementy zwi¹zane z problema-
mi finansowymi.
To tyle, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Ale proszê jeszcze o pozostanie przy mównicy,

bowiemzgodnie z art. 44ust. 6RegulaminuSena-
tu chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania do obecnego przedstawicie-
la rz¹du, oczywiœcie zwi¹zane z t¹ ustaw¹.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:

Jamamdo panaministra takie krótkie zapyta-
nia.
Panie Ministrze, ile na dzieñ dzisiejszy w ca³ej

grupie PKP jest zatrudnionych pracowników? I ile
jest zwi¹zków zawodowych?
I mo¿e jeszcze jedno pytanie. My, jako senato-

rowie, jeŸdzimy kolej¹ za darmo. Ulgi maj¹ praco-
wnicy pañstwowi, samorz¹dowi, nauczyciele, u-
czniowie, wojsko. Czy jest policzone, ile te wszyst-
kie ulgi kosztuj¹ Polskie Koleje Pañstwowe? Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Bardzo ciekawe pytanie. Nawet dziêkujê za nie,
Panie Senatorze.
Przede wszystkim chcê sprostowaæ jedn¹ in-

formacjê, któr¹ pan senator poda³. Ona nie mo¿e
siê przedostaæ do mediów, bo jest nieprawdziwa.
Ani senatorowie, ani pos³owie nie je¿d¿¹ kolej¹
za darmo. Nie, nie, p³aci za nich Senat, p³aci za
nich Sejm, a z punktu widzenia spó³ki PKP jest
obojêtne, kto p³aci za osobê, która korzysta z da-
nego œrodka lokomocji PKP. W tym przypadku
jest to wiêc zupe³nie inne rozwi¹zanie.W pytaniu
chodzi raczej o to, ile kosztuj¹ pañstwo tak zwa-
ne ulgi, które ustawowo dotycz¹ uczniów, nau-
czycieli, osób niepe³nosprawnych itd., itd. Tych
kategorii jest mnóstwo. W tym roku w bud¿ecie
pañstwa zaplanowano na ten cel, na tak zwane
dop³aty, oko³o 200 milionów, a PKP oblicza, ¿e
bêdzie tu potrzebne oko³o 300 milionów z³. Mo¿-
na wiêc powiedzieæ, ¿e ró¿nica miêdzy tym, co
jest zapisane w bud¿ecie, a wyliczeniami grupy
PKP, to 100 milionów z³. Dziœ jeszcze nie mogê
powiedzieæ dok³adnie, czy to jest rzeczywiœcie is-
totna ró¿nica, czy nie. Nie wszystkie osoby ma-
j¹ce zni¿ki korzystaj¹ z tych zni¿ek, a to mo¿e
sprawiæ, ¿e ta ró¿nica siê zmniejszy. Powiem je-
szcze tylko, i¿ uzgodnienia mamy takie, ¿e Mini-
sterstwo Finansów zdecydowa³o siê na przyspie-
szenie na dzisiejszym etapie tych kolejnych mie-
siêcznych, ¿e tak powiem, transz, dotycz¹cych
osób, które korzystaj¹ ze zni¿ek, aby wspomóc
PKP.
W tej chwili kolej ma przesz³o sto tysiêcy praco-

wników. Jak powiedzia³em, nie zamierzamy stoso-
waæ ¿adnych zwolnieñ grupowych, uwa¿amy, ¿e
taka liczba zatrudnionych na kolei akurat zabez-
piecza niezbêdne potrzeby kolei, jeœli chodzi o wy-
konywanie wszystkich prac. Indywidualne przy-
padki zwolnieñ oczywiœcie mog¹ byæ i dlatego za-
pewniliœmy te os³ony socjalne. To tyle. Dziêkujê.
(Senator Józef Sztorc: Jeszcze zwi¹zki zawodo-

we.)
Aha, ile jest zwi¹zków zawodowych. To trudne

pytanie. Jest oko³o dwudziestu zwi¹zków zawo-
dowych ogólnopolskich, a trzydzieœci kilka, gdy-
by policzyæ wszystkie zwi¹zki funkcjonuj¹ce na
kolei. Najsilniejsze, które siê po prostu licz¹, to
cztery czy te¿ piêæ. I to g³ównie te zwi¹zki ucze-
stnicz¹ w podejmowaniu decyzji na szczeblu
rz¹dowym.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Ministrze, ja pamiêtam pana jako mini-
stra, który zajmowa³ siê sprawami przeciwdzia³a-
nia bezrobociu. A dzisiaj – kolej, restrukturyza-
cja, nieuniknione zwalnianie ludzi, nieunikniona
restrukturyzacja zatrudnieniowa, obni¿enie ko-
sztów funkcjonowania. Pamiêtam równie¿, ¿e
przed co najmniej trzema laty zosta³ sformu³owa-
ny specjalny program. Przy restrukturyzacji PKP
zosta³y powo³ane specjalne instytucje, zosta³y
zgromadzone okreœlone œrodki na prowadzenie
dzia³añ zmieniaj¹cych obraz sytuacji. Moje pyta-
nie dotyczy dalszego ci¹gu tych wszystkich kwe-
stii. Jak siê ma to, co chcemy zrobiæ na kolei, do
tego, co wczeœniej zosta³o postanowione? I co siê
zamierza póŸniej zrobiæ z tymi ludŸmi, którzy fak-
tycznie bêd¹musieli byæ zwolnieni? Czy jest jakaœ
strategia ponownego wykorzystania ludzi, którzy
musz¹ byæ zwolnieni z PKP?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

No w³aœnie, tak siê z³o¿y³o, ¿e wmoim poprzed-
nim okresie dzia³alnoœci, powiem precyzyjniej,
wtedy kiedy by³em szefemKrajowego Urzêdu Pra-
cy, wspó³pracowaliœmy z pani¹ senator Janow-
sk¹. I to, jak siê zdaje, z pozytywnym skutkiem,
jeœli chodzi o skalê bezrobocia w Polsce, takie
przynajmniej by³y wielkoœci. Dzisiaj, Pani Sena-
tor, jest niestety, jak pani widzi, znacznie gorzej.
Na razie mo¿na powiedzieæ, ¿e ostatnie pó³tora
roku przynios³o w³aœciwie bardzo niewielki,
bardzo powolny, ale jednak dalszy wzrost bezro-
bocia. Myœmy jeszcze nie opanowali tego, co ja
bym móg³ dzisiaj nazwaæ, jako specjalista w tej
dziedzinie, tak zwanym szczytem bezrobocia.
Bo je¿eli w dalszym ci¹gu s¹ jeszcze zamiary re-
strukturyzowania poszczególnych bran¿ itd.,
a sytuacja podmiotów gospodarczych jest dosyæ
k³opotliwa, to na razie, na tym etapie, trudno tu-
taj upatrywaæ nowychmiejsc pracy, a tak¿e tych
dziedzin, które by rozkrêca³y gospodarkê. A one
s¹ niezbêdne, ¿eby powstawa³y nowe miejsca
pracy i zmniejsza³o siê bezrobocie.
Wracaj¹c do kwestii samych kolei, muszê po-

wiedzieæ tak. Otó¿ podkreœlam z ca³¹ odpowie-
dzialnoœci¹, ¿e ten rok, rok 2003, jest pierwszym
rokiem, kiedy na kolei nie bêdzie zwolnieñ, Pani
Senator.Mówiê to z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹. I na-
wet nie dlatego, ¿e my byœmy tego chcieli czy nie
chcieli, po prostu mamy dzisiaj na kolei takie ro-
dzaje dzia³alnoœci, gdzie liczba pracuj¹cych jest
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ju¿ niewystarczaj¹ca. Chcê powiedzieæ, ¿e
w ubieg³ym roku osoby dotychczas pracuj¹ce,
w zwi¹zku z tym, i¿ ustawamówi³a, ¿e bêd¹ otrzy-
mywaæ te odprawy w wysokoœci 20 i 30 tysiêcy z³
tylko do koñca roku 2002…No, co jamogê powie-
dzieæ, proszê pañstwa? Dla kolejarzy tych 30 ty-
siêcy z³ to ogromna suma, ogromna w porówna-
niu do ich uposa¿eñmiesiêcznych. I bardzo wielu
ludzi skorzysta³o z tej mo¿liwoœci, bo ba³o siê, i¿
w2003 r. takichmo¿liwoœci nie bêdzie.W zwi¹zku
z tym posz³o nawet wiêcej pieniêdzy, ni¿ pierwot-
nie zak³adano, w planach.
W zwi¹zku z tym dziœ mo¿emy powiedzieæ tylko

tyle, ¿e tak zwana restrukturyzacja dotycz¹ca
kadr, dotycz¹ca liczby zatrudnionych na kolei siê
skoñczy³a – na szczêœcie, bo to jest jedna z wa¿-
niejszych spraw. Teraz, je¿eli kolejarze gro¿¹ wy-
buchem niezadowolenia, to ju¿ w³aœciwie nie mó-
wimy o tym, ¿e to ma zwi¹zek z przysz³ymi zwol-
nieniami, z obaw¹ o miejsca pracy, wynika to ra-
czej z powodów spo³ecznych. Chodzi na przyk³ad
o to, ¿e chcemy zlikwidowaæ jakieœ linie regional-
ne, które s¹ niezbêdne ze spo³ecznego punktu wi-
dzenia dla rozwoju tej czêœci kraju itd., ale raczej
nie chodzi o to, ¿e zak³adamy zwolnienia koleja-
rzy. Indywidualne zwolnienia by³y i s¹ w ka¿dej
grupie spo³ecznej, ale my na miejsce ju¿ zwalnia-
nych mamy zamiar przyjmowaæ nowych. Czyli to
ju¿ nie jest taki element, ¿e kolej bêdzie generowa-
³a dalsze zwiêkszanie bezrobocia. Nie, kolej ju¿
nie bêdzie tego generowa³a. Przed³u¿yliœmy jesz-
cze o rok tê mo¿liwoœæ otrzymywania odpraw
wwysokoœci 20 i 30 tysiêcy z³ tylko po to, ¿eby nie
by³o lepszych i gorszych, ¿eby nie by³o tak, ¿e ci,
co zd¹¿yli w grudniu, jeszcze skorzystali, choæ
jakby na si³ê, a ci, których zwolniono w styczniu,
z ró¿nych powodów… Ale powtarzam, tylko z po-
wodów dotycz¹cych zak³adu pracy. Bo jak ktoœ
samchce siê zwolniæ, to oczywiœcie taka odprawa
mu siê nie nale¿y. Mówiê to, ¿eby by³a jasnoœæ.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e pytanie by³o szersze,

w ka¿dym razie ja tak zrozumia³em pani¹ sena-
tor Janowsk¹. Co wiêc da³y te ró¿ne programy,
które tutaj siê tworzy³y? Tak jak w przypadku
górnictwa i hutnictwa, moim zdaniem, one nie
zadzia³a³y. Niektórzy ludzie, którzy pobrali te od-
prawy, stworzyli tak zwane ma³e podmioty go-
spodarcze. Bo idea wyp³acania tego typu jedno-
razowych œwiadczeñ we wszystkich krajach Eu-
ropy, i nie tylko tam, polega g³ównie na tym, ¿eby
rozbudziæ w ludziach chêæ pójœcia, ¿e tak po-
wiem, na swoje, chêæ za³o¿enia w³asnego ma³ego
podmiotu gospodarczego, który by zacz¹³ ¿yæ
w³asnym ¿yciem. Kogoœ zwolniono z pracy, po-
wiedzmy, ¿e z pañstwowej, a on zaczyna sam so-
bie radziæ. Ale niewiele osób skorzysta³o z tej
mo¿liwoœci. Ocenia siê, ¿e tylko 5,7%. Reszta
osób po prostu wziê³a te œrodki – oczywiœcie po-

trzebne, niezbêdne tej rodzinie – i wykorzysta³a je
na jakieœ cele, ale nie na takie, które by s³u¿y³y
dalszemu wzrostowi, na przyk³ad gospodarcze-
mu, czy te¿ utrzymaniu kolejnych pokoleñ. Ja
chcê powiedzieæ, ¿e sporo osób skorzysta³o tak¿e
z emerytur pomostowych, które, jak wiadomo,
tak¿e dawa³y pewne mo¿liwoœci. Przy czym oso-
by, które s¹ ju¿ w tej chwili na emeryturach b¹dŸ
przesz³y z emerytury pomostowej na zwyczajn¹
emeryturê, funkcjonuj¹ tak samo jakmiliony in-
nych emerytów. Tak ¿e emeryci kolejowi nie wy-
ró¿niaj¹ siêw szczególny sposóbw tymzakresie.
Dodam tylko, i¿ w tej chwili zwi¹zki zadba³y

o to, aby obecnie bezrobotni, byli pracownicy ko-
lei, którzy dziœ jeszcze nie znaleŸli pracy, mogli
byæ zatrudniani w tych wszystkich spó³kach
i spó³eczkach w grupie PKP, które bêd¹, miêdzy
innymi przy pomocy Funduszu Pracy, rozbieraæ
te trzy tysi¹ce, co najmniej tyle, niepotrzebnych
ju¿ dzisiaj dróg kolejowych, po których ani dzi-
siaj, ani w przysz³oœci nie bêd¹ ju¿ jeŸdzi³y po-
ci¹gi. A wiêc czêœæ tych bezrobotnych bêdzie wy-
korzystana. Ale powiadam, z mojego punktu wi-
dzenia – mówiê teraz ju¿ nie na podstawie mojej
dzia³alnoœci w resorcie, ale raczej jako specjali-
sta od rynku pracy – te programy nie zadzia³a³y
w taki sposób, jak to by³o zak³adane, mimo stwo-
rzenia wielu instytucji, i to nie tylko polskich,
tak¿e miêdzynarodowych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Pierwsze pytanie dotyczy takiej sprawy. Czy

wministerstwie przygotowuje siê jakiœ programdo-
tycz¹cy czegoœw rodzaju autostrad kolejowych?Bo
w tej chwili g³ównie likwidujemy, likwidujemy, lik-
widujemy. A ja, ¿yj¹c na Wybrze¿u, nad morzem,
widzê, ¿e bez rozwoju infrastruktury, bez jakichœ
programówdotycz¹cych autostrad drogowych i au-
tostrad kolejowych, nie jesteœmy w stanie urucho-
miæ czegokolwiek typu autostrady morskie, które
w pewnym momencie mieliœmy, a w tej chwili nie
mamy.Czywogóleopracowujesiê tego rodzajupro-
gram,anie tylkoprogramlikwidacji tegocomamy?
I drugie moje pytanie. Doœæ czêsto przebywam

wœród Kaszubów. Kaszubi to naród bardzo osz-
czêdny, patrz¹cy na rêce sobie i wszystkim nao-
ko³o. Pytali mnie w ubieg³ym tygodniu, kiedy zo-
stanie ustalony termin, po którym bêdzie mo¿na
coœ zrobiæ ze sprzêtem pochodz¹cym z likwidowa-
nych w³aœnie stacji kolejowych, budynków kole-
jowych, torów. S¹ przera¿eni rozkradaniem, nisz-
czeniem i rozbijaniem tego, co przez wiele, wiele
lat budowali. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Jeœli chodzi o program, to mogê powiedzieæ tyl-
ko tak.W tej chwili generalny program, je¿eli cho-
dzi o ca³oœæ spraw zwi¹zanych z kolejnictwem, to
jest ju¿ ogromny program – nawet mo¿emy go tu
pokazaæ, mamy go ze sob¹ – bo liczy on prawie
dwieœcie stron. Opisuje on, co siê dzieje na kole-
jach dziœ, i zak³ada, co bêdzie siê dzia³o w przy-
sz³oœci, w najbli¿szej perspektywie, jakie rodzaje
spó³ek i jakie spó³ki maj¹ byæ ³¹czone, jakie maj¹
byæ prywatyzowane, kiedy, w jakim czasie itd.,
itd. Wiêc mo¿na by powiedzieæ, ¿e to jest pier-
wszy perspektywiczny obraz tego, co bêdzie z ko-
lejami przez co najmniej najbli¿szych kilkana-
œcie lat. Szczegó³owa analiza tego dokumentu
pokazuje tak¿e dok³adny wykaz tego, jakie linie,
gdzie i w jakim okresie jeszcze bêd¹ funkcjono-
wa³y – z ekonomicznego punktu widzenia.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e w ogóle dzisiaj mamy kil-

ka ró¿nych pytañ, jeœli chodzi o kolej. Uwa¿amy,
¿e grupa PKP i spó³ki zale¿ne to s¹ normalne
przedsiêbiorstwa ekonomiczne, które maj¹ siê
kierowaæ zasadami ekonomicznymi, ³¹cznie z t¹,
¿e je¿eli pañstwo daje komuœ zwolnienia czy ulgi,
to pañstwo za te ulgi p³aci, tak jak w przypadku
senatorów i pos³ów czy te¿ innych zwolnieñ, o któ-
rych przed chwil¹ mówi³em. A wiêc skoro mówi-
my, ¿e kolej ma na przyk³ad zabezpieczyæ specjal-
ne linie na potrzeby wojska, bo one s¹ niezbêdne,
to chcê powiedzieæ, ¿e ca³oœæ kosztów utrzymania
tych linii, które normalnie nie funkcjonuj¹, bierze
na siebie nie kolej – bo to jest spó³ka, która ma
kierowaæ siê zasadami ekonomicznymi – tylko
pañstwo, i utrzymuje je zw³asnegobud¿etu. Je¿e-
li na przyk³ad jest powódŸ imówimykolei, jak by³o
to kilka lat temu, ¿ema przewoziæ s³omê czy siano
z pó³nocy na po³udnie, to nie wystarczy wydanie
polecenia, ¿e ona ma przewieŸæ, tylko trzeba za
ten przewóz zap³aciæ. Oczywiœcie zap³aciæ mo¿e
pañstwo z bud¿etu, zap³aciæmog¹ samorz¹dy, za-
p³aciæ mo¿e prywatna osoba,ktokolwiek, ale za-
p³aciæ trzeba. Dotychczas mieliœmy pomieszanie
pojêæ: z jednej strony mówiliœmy o ekonomicz-
nych zasadach dla kolei, a z drugiej strony zapa-
da³y okreœlone decyzje na ró¿nych szczeblach,
mówi¹ce o tym, ¿e kolej przewiezie, bez liczenia
siê z kosztami itd., itd.
Zreszt¹ kolej w Polsce jest, niestety, w³aœnie

w takiej sytuacji, ¿e wszyscy na ni¹ narzekaj¹,
a tak naprawdê ona, przynajmniej dotychczas,
specjalnej pomocynie otrzymywa³a – pozapewny-
mi decyzjami – nawet przy odprawach ludzi. Inne
bran¿e, jak górnictwo na przyk³ad, otrzyma³y na

to specjalne dotacje z bud¿etupañstwa, a kolej ta-
kich dotacji nie dosta³a. Kolej dosta³a tylkomo¿li-
woœæ prawn¹, ¿e mo¿e daæ takie odprawy, ale
z w³asnych œrodków. A co to znaczy z w³asnych
œrodków? To znaczy kosztem pog³êbienia deficy-
tu, zad³u¿enia, tak siê te¿ zreszt¹ sta³o w tym wy-
padku.
I teraz to jest jeden z du¿ych problemów: co zro-

biæ w zamian, je¿eli nie kolej, to autostrady…
W ogóle kolej bardzo wiele straci³a w ostatnim
okresie, bo ogromn¹ czêœæ ³adunków, tak¿e syp-
kich i ciê¿kich, przejê³y na siebie ciê¿kie samo-
chody, tak zwane tiry, te wielkie wywrotki. One
zreszt¹ spowodowa³y ogromne zniszczenia dróg.
To jest znacznie szerszy problem, st¹dUnia Euro-
pejska przyjê³a specjalny wielki program jakby
powrotu do kolei, do korzeni – jak to siê mówi –
wszêdzie tam, gdzie to jest mo¿liwe. Po prostu
w tej chwili s¹ ju¿ tego typu informacje, i¿ kolej bê-
dzie otrzymywa³a dodatkowe œrodki, wzmocnie-
nia – tak¿e ze strony Unii Europejskiej – na spec-
jalne parakorytarze, które bêd¹ musia³y przebie-
gaæ…Na to bêd¹ ekstra pieni¹dze z Unii, ale tak¿e
my sami w specjalnych programach, tych resor-
towych i tym rz¹dowym, znacznie wiêksze œrodki
przeznaczyliœmy na kolej, a w³aœciwie – tak to po-
wiedzmy – nie tyle na kolej w sensie instytucji, ile
na infrastrukturê kolejow¹.
Zupe³nie inne jest pytanie dotycz¹ce tego, co

zrobiæ z likwidowanymi budynkami, stacjami ko-
lejowymi itd. Szczerze powiem: my uwa¿amy, ¿e
te budynki, te stacje kolejowe s¹ niepotrzebne ko-
lei. Kolej powinna je sprzedaæ, zwyczajnie sprze-
daæ. A co sobie kolej powinna zabezpieczyæ?
Okienko do sprzeda¿y biletów. Okienko do sprze-
da¿y biletów, a nie wielki, potê¿ny budynek, który
trzeba utrzymywaæ, ogrzewaæ, który generuje ko-
szty itd. Muszê powiedzieæ, ¿e ju¿ w kilku przy-
padkach to siê uda³o i na przyk³ad nad stacj¹ jest
miejsce o wielkim potencjale handlowym. Jesteœ-
mywWarszawie, wiêc najbli¿szy przyk³ad toWar-
szawa Wileñska. W Krakowie ju¿ w tej chwili jest
zabudowany dworzec PKP, kolej wziê³a za to zna-
cz¹ce sumy – górna czêœæ bêdzie wykorzystywana
na handel, a na dole bêd¹ realizowane normalne
funkcje kolei.
Jeœli chodzi o ma³e miasteczka, gdzie s¹ stacje

kolejowe itd., to podzielam opiniê pani senator, ¿e
one w tej chwili s¹ rozkradane, niszczone. Marno-
trawi siê ogólnonarodowy maj¹tek, bo taka jest
prawda, to przecie¿ w³asnoœæ narodowa.
Grupa PKP zabra³a te wszystkie budynki itd.

z poszczególnych spó³ek ima zamiar sama podj¹æ
znacznie bardziej energiczne dzia³ania, ¿eby coœ
z tymi budynkami zrobiæ, ¿eby jewykorzystaæ. Je-
œli trzeba – przecie¿ niektórych z nich nie mo¿na
sprzedaæ, bo nikt ich nie kupi – to przekazaæ je na
przyk³ad samorz¹dom. Pozbyæ siê w tym znacze-
niu, w tymsensie, ¿eby one nie tworzy³y, nie gene-
rowa³y dalszych kosztów, ¿eby ktoœ siê nimi zaj¹³,
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¿eby tam by³ prowadzony inny rodzaj dzia³alno-
œci. Powiadam: zostawiæ tylko tyle, ile jest niezbê-
dne do tego, ¿eby osoby korzystaj¹ce z koleimog³y
zakupiæ bilet. Ja muszê zreszt¹ powiedzieæ, ¿e na
ca³ym œwiecie tak dzisiaj jest. Nie jest tak, jak kie-
dyœ u nas na kolei, ¿e te wielkie dworce s³u¿y³y…
Kolej oczywiœcie czêœæ przekazywa³a i na restau-
racje, i na to, i na tamto, ale dziœ to wszystko ra-
zem, szczerze mówi¹c, z punktu widzenia ekono-
micznego kolei siê nie op³aca, bo zbyt szeroki wa-
chlarz zagadnieñ, którymi siê zajmuje, doprowa-
dza do tego, ¿e siê nie specjalizuje w tym, w czym
powinna.
Tak ¿e problem istnieje, on jest bardzo szeroko

przez nas dzisiaj rozpatrywany, ³¹cznie z tym, ¿e
bardzo wiele tych budynków nie ma jeszcze tego,
co siê nazywa zapisami w³asnoœciowymi. Jest
bardzo wiele niewiadomych: sytuacja gruntów
wtedy by³a nie do koñca wyjaœniana, stawiano
w swoim czasie na gruntach, które by³y najbli¿ej,
i ich stan prawny w bardzo wielu wypadkach nie
jest wyjaœniony. Mamy z tym wielkie problemy,
zw³aszcza w du¿ych miastach, gdzie dworce ko-
lejowe stanowi¹ przedmiot po¿¹dania ró¿nych
firm i instytucji, zw³aszcza handlowych. Chcieli-
byœmy pójœæ tym tropem, bomo¿na uzyskaæ z te-
go znacz¹ce pieni¹dze, ale w wielu wypadkach,
a nawet w zdecydowanej ichwiêkszoœci stan pra-
wny nie jest uregulowany. Tutaj miasta siê upo-
minaj¹…
(Senator Ewa Serocka: Czy mogê zadaæ jeszcze

jedno pytanie?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, ¿e przerywam.
Czy,w zwi¹zku z tym, ¿e rzeczywiœcie stan pra-

wny nie jest uregulowany… Ustawa z 1958 r. za-
biera³a grunty, które by³y zabrane przez Niemcy
i na którychw czasie wojny budowana by³a kolej.
Potem przejmowa³y je PKP. W ustawie z 1958 r.
ustalono, ¿e te grunty s¹ w u¿ytkowaniu – te
grunty by³y zabierane bezp³atnie – PKP do czasu
trwania potrzeb PKP. Czy w zwi¹zku z restruktu-
ryzacj¹ PKP przewiduje siê nowelizacjê lub uchy-
lenie tej ustawy z 1958 r., która dotyczy³a g³ó-
wnie w³aœnie terenów przejêtych przez PKP?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

To znaczy, Pani Senator, ja bymnawet rozszerzy³
ten pogl¹d. Pani mówi o Kaszubach, ale nie tylko.
Pani mówi o tej czêœci Polski, gdzie jest sporo grun-
tów, na których PKP wybudowa³y swoje budynki,
na tak zwanejw³asnoœci prywatnej podmiotów.Ma-
my tak¿e sporo stacji, budynków i budowli, które
zosta³y wybudowane na tak zwanym nieuregulo-
wanym terenie, o który dziœ upominaj¹ siê miasta.
Jest to w³asnoœæ danego miasta, które wszêdzie
w planach ma zapisane, ¿e to jego teren, tylko ode-
brany w sposób nieprawny, prawem si³y itd.
Dzisiaj ka¿dy obywatel mo¿e dochodziæ swoich

praw. Z tego punktu widzenia tak¿e kolei to doty-
czy, zw³aszcza jeœli chodzi o budynki i budowle.
Ludzie ju¿w tej chwili – je¿eli wtedy by³o to z naru-
szeniemprawa, okreœlonychprzepisów – sk³adaj¹
wnioski o to, aby odzyskaæ swoj¹ w³asnoœæ. Doty-
czy to tak¿e, niestety, kolei.
To uregulowaniew³asnoœci w³aœnie tego te¿ do-

tyczy: kolej niemo¿e dzisiaj, ¿e takpowiem, sprze-
daæ bardzowielu swoich substancji, poniewa¿ma
nieuregulowany stan prawny, a reguluj¹c stan
prawny, musi uwzglêdniæ zg³oszenia podmiotów
prywatnych i takich podmiotów jak miasta czy
gminy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zadanie pytania pana senatora

Czajê.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, coœ zgrzyta w tym, co pan mó-

wi, bo rzeczywistoœæ jest trochê inna. Chcê powie-
dzieæ, ¿e kolej niechêtnie wyzbywa siê swoich
obiektów. S¹ odcinki, które od czterech, piêciu lat
nie funkcjonuj¹. Nale¿y do nich chocia¿by odci-
nek Lipusz – Korzybie. Dziwna sprawa. Samorz¹d
bytowski, w imieniu którego interweniowa³em
u dyrektora naczelnego kolei pañstwowych, od
dwóch lat jest zainteresowany przejêciem tego od-
cinka, ale kolej piêtrzy trudnoœci. W zwi¹zku
z tym mam pytanie: czy rzeczywiœcie kolei nie za-
le¿y na tym, ¿eby siê tego szybkowyzbyæ, tymbar-
dziej ¿e s¹ takie instytucje jak samorz¹d, które
koniecznie chc¹ to przej¹æ? Sprawa trwa od
dwóch lat i mno¿¹ siê przeszkody, które tworzy
PKP. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Sprawa jest bardzo szczegó³owa. Nie znam tego
odcinka i tego problemu. Punkt widzenia, i¿ to jak-
by pokazuje, ¿e kolei tak bardzo na tym nie zale¿y,
jest punktem widzenia pana senatora. Mogê tylko
powiedzieæ, ¿e punkt widzenia kierownictwa na-
szego resortu – co prawda nie nadzorujê bezpoœre-
dnio kolei, aw tej chwili reprezentujê resort, bo tak
wysz³o, bo nowy wiceminister w³aœciwy do tych
sprawnie zosta³ jeszcze zatrudniony,wiêc przysz³o
mi go reprezentowaæ i zastêpowaæ – jest jednozna-
czny. Trzeba siê pozbyæ w ró¿ny sposób wszystkie-
go, co mo¿e byæ przejête, a jest niepotrzebne do
normalnego funkcjonowania grupy. Powiem tak:
je¿eli miasto, gmina czy powiat chc¹ to przej¹æ, to
chcemy to natychmiast przekazywaæ.
Nie wiem, dziwiê siê, po prostu oddzielnie zba-

dam ten wyj¹tkowy przypadek. Tylko tyle mogê
powiedzieæ na ten temat. Nie ma tutaj nikogo, kto
móg³by siê do niego odnieœæ w sposób szczegó³o-
wy, a nie chcê ani wprowadzaæ w b³¹d, ani mówiæ,
¿emamy inny…Mój punkt widzenia – jakmówiê –
jest bardzo jasny: to tylko generuje koszty i jest
niepotrzebne.
Punktwidzenia bardzowielukolejarzywPolsce

jest nastêpuj¹cy: oni s¹dz¹… Mówiê uczciwie, bo
powtarzam to tak¿e na spotkaniach z nimi. Bar-
dzo wielu kolejarzy uwa¿a jeszcze, ¿e kolej by³a,
jest i bêdzie. Niewa¿ne, czy kolejarze bêd¹ mieli
kogo i co woziæ, koleje musz¹ byæ. Chcê z tej mó-
wnicy powiedzieæ: nie, tam, gdzie nie bêdzie co ani
kogo woziæ, nie bêdzie potrzebna kolej i kolejarze
te¿ nie bêd¹ potrzebni. Jest jednak jeszcze bardzo
wiele pracy, jeœli chodzi o œwiadomoœæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pani senator Koszada.
(Senator Irena Kurzêpa: Kurzêpa.)
Kurzêpa, przepraszam bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ, z czego
wynika to, ¿e w Polsce nie ma takiej praktyki, ¿e
kolej przewozi tiry, co oczywiœcie jest stosowane
w Austrii czy w innych krajach. Z czego to wyni-
ka? Czy to brak zainteresowania kolei, czy innych
podmiotów? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Has³o „tiry na tory” towarzyszy nam ju¿ od kil-
kunastu ³adnych lat. Mogê powiedzieæ, Pani Se-

nator, ¿e jest to inicjatywa absolutnie, ze wszech
miar godna pochwa³y, poparcia itd. Absolutnie.
Szwajcaria ma najwiêcej do powiedzenia na ten
temat, poniewa¿ oni w zasadzie wiêkszoœæ tirów
przestawili na tory. Trzeba byæ jednak bogatym
pañstwem. Oni zrobili tak, ¿e wrêcz dop³acaj¹ do
tego interesuw³aœnie po to, ¿eby chroniæ przyrodê
itd.My na razie niemamy z czego dop³acaæ. Jeste-
œmy krajem, przez który przeje¿d¿aj¹ ogromne
masy tirów. Oczywiœcie z punktu widzenia przy-
chodów to nam wiêcej niszczy ni¿ daje.
Chcê powiedzieæ, ¿e obecnie trwaj¹ bardzo zaa-

wansowane prace nad tym, aby zw³aszcza na linii
Zachód – Wschód stworzyæ mo¿liwoœæ wo¿enia ti-
rówpo torach. Jest to zwi¹zane z zupe³nie nowymi
sk³adami. Normalne poci¹gi nie nadaj¹ siê do te-
go. Musz¹ byæ specjalne, niskie, na które mo¿na
wjechaæ itd.
Dotychczas o wszystkim decydowa³a ekonomi-

ka. Po prostu wszyscy tirowcy wol¹ jeŸdziæ, ni¿
byæ wo¿onymi poci¹gami. Myœlê, ¿e to siê bêdzie
zmienia³o, poniewa¿ s¹ du¿e naciski w tym zakre-
sie. W Unii Europejskiej równie¿ przymierzaj¹ siê
do tego, ¿eby zacz¹æ dofinansowywaæ ten rodzaj
po³¹czeñ – z tirów na tory – tam, gdzie to mo¿liwe
z dodatkowego Ÿród³a. Gdyby by³a taka mo¿li-
woœæ, to szybko byœmy z niej skorzystali.
Ju¿ dzisiaj rozpatrywane s¹ trzy propozycje. Na

ile i kiedymog¹ onewejœæw ¿ycie?Nie chcê dzisiaj
mówiæ o dok³adnym terminie, bo jak zwykle cho-
dzi o pieni¹dze. Termin zale¿y od tego, kiedy kupi-
my specjalne sk³ady do wo¿enia tirów, jakie bêd¹
koszty. To jest nie tylko przewóz tira, ale tak¿e
osoby, która nim kieruje itd.
Pojawia siê tak¿e problem zjazdu. To nie jest

tak, ¿e na ka¿dej stacji… Tiry trzeba przewoziæ na
okreœlone odleg³oœci, bo dopierowtedy to siê op³a-
ca. Niemo¿e byæ tak, ¿e cz³owiekwsiada i wysiada
na przyk³ad co 40 km, bo musz¹ byæ specjalne
podjazdy…Wka¿dym razie wszystkowymaga na-
k³adów, ale takie dzia³anie jest absolutnie niezbê-
dne, podzielamy ten pogl¹d.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc, bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Panie Ministrze, mam do pana krótkie pytanie.
Teraz likwidujemy tory, likwidujemy przewozy,
alemyœlê, ¿e i w Europie, i u nas strategiczne linie
kolejowemusz¹ byæ i na pewno bêd¹. Czy wmini-
sterstwie pracuje siê nadkwesti¹ po³¹czeniaWar-
szawy z po³udniem Europy, szczególnie na linii
Krynica –Muszyna – Budapeszt?Wiem, ¿e s¹ dwa
projekty: jeden przedwojenny, po³¹czenia z Kielc
na Busko i Szczucin, a drugi niedawno wymyœlo-
ny w Krakowie i mówi¹cy o budowie osiemnastu
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tuneli kolejowych na linii do Nowego S¹cza i Pie-
kie³ka. Czy w ministerstwie jest wykonywana ja-
kaœ praca w tym zakresie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Jeœli chodzi o likwidacjê, to ktoœ mi ju¿ dzisiaj
powiedzia³, ¿e tylko s³yszymy o likwidacji itd. Mó-
wi¹c o niej, mówi³em o 3 tysi¹cach km torów, któ-
re s¹ nieczynne. To nie s¹ czynne linie, które dziœ
dodatkowo likwidujemy. Uwa¿am, ¿e trzeba zlik-
widowaæ linie, które nikomu nie s³u¿¹, a w czêœci
zosta³y zdewastowane i rozkradzione. One tylko
przeszkadzaj¹, nie pomagaj¹ w czymkolwiek.
Trzeba je po prostu rozebraæ – podk³ady i szyny
przekazaæ do ponownego przetopu czy na inne ce-
le – i oddaæ tê niepotrzebn¹ czêœæ infrastruktury
kolejowej do innego u¿ytkowania.
Dzisiajmamy jednak tak¿e takie linie, poktórych

jeŸdziparapoci¹gów.Utrzymujemy jew³aœniepo to,
¿eby nie niszczyæ linii, bo ci¹gle mamy nadziejê, ¿e
przyjdzie czas, kiedy jewykorzystamy,w³aœnie z po-
wodu tendencji do zwiêkszania siê w najbli¿szym
czasie, w ci¹gu kilku lat przejazdów poci¹gów
i zmniejszenia przewozów samochodami.
Czy s¹ proponowane po³¹czenia specjalne? Je-

œli chodzi o nas, to niemanowych linii, lecz tylko –
mo¿napowiedzieæ – generalne remonty linii, które
dzisiaj istniej¹. Chodzi o to, aby powiêkszyæ ich
przepustowoœæ i zwiêkszyæ szybkoœæ przeje¿d¿a-
j¹cych poci¹gów do 130, a nawet 160 km na go-
dzinê. Linie, na których to siê robi, s¹ te same. Nie
projektujemy nowych.
Znane s¹ nam propozycje wielkich spó³ek miê-

dzynarodowych, które chc¹ uruchomiæ – w czêœci
po nowymœladzie – bardzo szybki poci¹g na trasie
Warszawa – £ódŸ, £ódŸ – Wroc³aw, bo jest ona,
mo¿na powiedzieæ, najbardziej obci¹¿ona dzisiaj
przejazdami poci¹gów osobowych. S¹ takie pro-
pozycje. Trwaj¹ tak¿e rozmowy z PKP na temat
mo¿liwoœci utworzenia pewnych spó³ek, skorzy-
stania z czêœci infrastruktury kolejowej. S¹ to je-
dnak pewne zamierzenia czy przedsiêwziêcia
wielkich korporacji prywatnych, a nie pañstwo-
wych. Jeœli chodzi o pañstwo, to nie planujemy
nowych œladów, ale planujemy zupe³n¹ zmianê
tych linii kolejowych, które dzisiaj funkcjonuj¹.
Po prostu ich stanwwieluwypadkach jest tak da-
lece niezadowalaj¹cy, ¿e zamiast przyœpieszaæ, tu
i ówdziemusimy remontowaæ i zwalniaæ. Na d³u¿-
sz¹ metê jest to nie do przyjêcia. Tylko tyle mogê
powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, pozwoli pan, ¿e wrócê do po-

przedniej pana odpowiedzi i poproszê o sprecyzo-
wanie stanowiska rz¹du co do przewozu tirów
transportem kolejowym. Nie jest to nowa propo-
zycja, jest od wielu lat znana, ale znamy tak¿e
przyczyny – przynajmniej jedne z bardzo istot-
nych przyczyn – które by³y temu przeciwstawia-
ne. Jest to sprawahandlu paliwem, jest to sprawa
gastronomii, jest te¿ sporo innych spraw, miêdzy
innymi jest te¿ pewien czynnik ludzki. Czy mo¿e
pan minister powiedzieæ, czy decyzja co do wpro-
wadzenia tirów na platformy kolejowe ju¿ zapad-
³a, czy jeszcze nie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Mogê, Panie Senatorze, powiedzieæ tak: zawsze
przy pewnych decyzjach funkcjonuj¹ ró¿nego ro-
dzaju lobby. Ja niemogê oczywiœciewykluczyæ, ¿e
u podstaw tego, i¿ ten projekt „tiry na tory” od tylu
lat niemo¿e siê doczekaæ ostatecznych decyzji, s¹
tak¿e wzglêdy, jak pan powiedzia³, punktów ga-
stronomii le¿¹cych wzd³u¿ dróg, nieuczciwego
handlu paliwem itd. Pewnie to wszystko istnieje,
ale ja z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹mogê powiedzieæ:
naprawdê nie ma to ¿adnego wp³ywu na decyzje
rz¹duw tejmaterii i przez ostatnie lata te¿ towp³y-
wu nie mia³o. Szczerze powiem, ¿e tu nie chodzi
o rz¹d, który ja dziœ reprezentujê. Tu nie chodzi
tak¿e o rz¹d poprzedni, bo znamwyniki analiz po-
przedniego rz¹du, moich poprzedników, mini-
strów, którzy to badali szczegó³owo. Otó¿ wszê-
dzie u podstaw tego, ¿e ta decyzja niewysz³a, ci¹g-
le by³ element ekonomiczny: nieop³acalnoœæ
przedsiêwziêcia, zwyczajnie nieop³acalnoœæ. Po
prostu nie by³o takiej chêci ze strony przewoŸni-
ków –nie zg³aszali oni, i¿ znaczn¹ liczbê tych tirów
bêd¹ rzeczywiœcie przewozili poci¹gami, sk³adami
poci¹gów.W zwi¹zku z tym ekonomiczna op³acal-
noœæ tej inwestycji stawa³a siê po prostu zbyt s³a-
ba, ¿eby siê na ni¹ zdecydowaæ.
Ja chcê powiedzieæ, ¿e dzisiaj… Czy my podjê-

liœmy ju¿ tê decyzjê?Otó¿ s¹ przygotowywane trzy
propozycje. W wypadku jednej z nich jest ju¿ blis-
ko do decyzji, ale tej decyzji jeszcze nie ma, bo nie
jesteœmy pewni, kto siê w to zaanga¿uje. Bo co
znaczy zaanga¿owaæ siêw tego typudzia³anie? Je-
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¿eli mia³oby anga¿owaæ siê pañstwo – które dzisiaj
przecie¿ nie ma ju¿ tego typu potrzeb, by samo siê
anga¿owa³o – to mog³oby to robiæ poprzez swoje, ¿e
tak powiem, spó³ki. Musia³aby siê w to anga¿owaæ
kolej. Kolej jest bliska podjêcia takiej decyzji, przy-
najmniejwodniesieniudo jednegoodcinka: odBer-
linadoWroc³awia.Noalemo¿napowiedzieæ, ¿ew³a-
œciwie ci¹gle jesteœmy na etapie liczenia. Bo ci, któ-
rzy siê z t¹ propozycj¹ zwrócili, maj¹ w Niemczech
dop³aty, ale w wypadku strony polskiej trzeba tych
dop³at szukaæ, bo na razie nigdzie ich nie ma, prze-
cie¿ w bud¿ecie ich nie zapisano. No a sama kolej,
która jest w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej,
nie chce siê wi¹zaæ z takimi przedsiêwziêciami, któ-
rych przysz³oœæ ekonomiczna jest niepewna.
Takwiêc odpowiadam: niema jeszcze ostatecz-

nej decyzji co do tego, by taka linia zosta³a wpro-
wadzona w ¿ycie. Ale, jak powiedzia³em, jednej
decyzji jesteœmy ju¿ bliscy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgórski:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
PanieMinistrze, bardzo przepraszam za to, o co

za chwilê pana zapytam. A chcia³bym zapytaæ
o tak¹ sprawê, mianowicie o stan budynków
dworcowych w ma³ych miastach i miasteczkach
na terenie Polski. Nale¿¹ one do PKP, s¹ w³asno-
œci¹ PKP i to w³aœnie PKP odpowiada za stan sani-
tarny tych budynków, jak równie¿ za stan sani-
tarny toalet na tych dworcach. A poniewa¿
w 2004 r. wejdziemy do Unii Europejskiej, to spo-
dziewam siê, ¿e wiêksza ni¿ obecnie liczba tury-
stów z zagranicy bêdzie przyje¿d¿aæ na nasze
dworce, bêdzie przez nie przechodziæ, bêdzie ko-
rzystaæ z toalet. Jakie panminister widzia³by roz-
wi¹zanie tego problemu?Mam tunamyœli poziom
utrzymania sanitariatów na dworcach i samych
budynków. Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Ja mogê, Panie Senatorze, powiedzieæ tak: nie
ma za co przepraszaæ. Ja nawet podzielam pañski
pogl¹d co do stanu tych budynków – samprzecie¿
czasem je¿d¿ê i bywam na takich ma³ych dwor-
cach – i wiem, ¿e jest on tu i ówdzie wrêcz przera-
¿aj¹cy. S¹ to po prostu wal¹ce siê rudery, do któ-
rych dawno, od lat, nikt nie zagl¹da³. No i nie ma
¿adnych dodatkowych inwestycji itd.
A jaka jest mo¿liwoœæ ich wykorzystania? Ja to

powiedzia³em poprzednio: mo¿liwoœæ wykorzy-

stania jest z punktu widzenia w³asnoœci taka, i¿
PKP musi siê tych budynków pozbyæ. Moim zda-
niem, w wiêkszoœci wypadków powinno siê je po
prostu przekazaæ na w³asnoœæ samorz¹dom
miast, w których te budyneczki funkcjonuj¹. Ja
osobiœcie uwa¿am, ¿e tu, na szczeblu centralnym,
w Warszawie, dyrektor PKP nie bêdzie siê zajmo-
wa³ budyneczkiem na jakiejœ malutkiej stacji,
o której nikt nie wie, nie wie nawet, gdzie ona jest.
Zaj¹æ siê tym budyneczkiemmo¿e ktoœ zmiejsco-
wych obywateli. Je¿eli otrzyma, to bez wnoszenia
wiêkszych nak³adów i tylko towyremontuje, zrobi
z tego jakiœ dodatkowy… No i bêdzie to, ¿e tak po-
wiem, s³u¿y³o w ró¿ny sposób, bêdzie z po¿ytkiem
dla spo³eczeñstwa. Trochê takich pozytywnych
przyk³adów ju¿ mamy, ale idzie to, niestety, zbyt
wolno.
Ja ju¿ powiedzia³em poprzednio: to by³o poroz-

rzucane po ró¿nych spó³kach, a w tej chwili bez-
poœrednio dyrekcja PKP, to znaczy spó³ka SA,
przejmuje te wszystkie budynki, budowle, tak by
jak najszybciej zrobiæ z nimi porz¹dek, w bardzo
ró¿ny sposób. To nie jest tak, ¿e to wszystko trze-
ba w taki czy inny sposób przekazaæ samo-
rz¹dom, firmom prywatnym, spó³kom czy insty-
tucjom. Ja po prostu uwa¿am, ¿e jak najszybciej
trzeba to zagospodarowaæ, tak by siê ich nie wsty-
dziæ. Nie bêdê siê na ten temat rozwodzi³.

Senator Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, ja te¿ pozwolê sobie zadaæ py-
tanie, które jest dla mnie tak¿e pytaniem wstydli-
wym. Chodzi o to, ¿e stan higieniczny i sanitarny
obiektów – tych u¿ytkowanych i tych, co do któ-
rych nic nie wskazuje na to, ¿e bêd¹ likwidowane
– jest ¿a³osny. Tak¿e stan wagonów s³u¿¹cych do
przewozów pasa¿erskich jest fatalny. Myœlê, ¿e
kolej nie rozró¿nia tego, czy przewozi wêgiel, czy
przewozi osoby. ¯adnej dba³oœci o pasa¿era nie
zauwa¿amy. A stan toalet w wagonach to nie jest
tylko kwestia niedba³oœci i braku kultury pasa¿e-
rów, bo ten brud, który jest dooko³a, nie jest bru-
dem œwie¿ym, nagromadzonym wczoraj. Jest ju¿
nawet pewna tendencja, która ka¿e nam tak przy-
gotowywaæ siê dopodró¿y, ¿eby siê nie pobrudziæ.
Czy w ramach restrukturyzacji kolei te proble-

my – takie banalne, ale je tak¿e trzeba rozwi¹zaæ,
¿eby kolej mog³a funkcjonowaæ, ¿eby mog³a zdo-
bywaæ w funkcjonowaniu okreœlon¹ rangê, jakiej
od niej oczekuj¹ klienci… Jak¹ mamy po prostu
na to szansê? Ile lat potrzebujemy na to, aby po-
dró¿ z PKPodbywa³a siêwgodnychwarunkach?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

No có¿, Pani Marsza³ek, ja powiedzia³bym, ¿e
trudno mi na to pytanie nawet odpowiadaæ, bo to
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by³o raczej stwierdzenie pewnych faktów, które
trzeba przyj¹æ do wiadomoœci i próbowaæ wmiarê
szybko je zmieniaæ. Powiem tylko, ¿e wydaje mi
siê, i¿ s¹ widoczne pewne ró¿nice miêdzy tym
a tak zwanymi poci¹gami InterCity, tymi, które
kursuj¹ szybko. Sam mia³em niedawno okazjê
kilka takich podró¿y odbyæ, a wiêc mogê powie-
dzieæ, ¿e ja osobiœcie a¿ tak strasznych niedostat-
ków nie zauwa¿y³em, a przecie¿ nie przygotowy-
wano dla mnie specjalnego poci¹gu. No ale ja tu
mówiê o poci¹gach InterCity, o tych szybkich, je¿-
d¿¹cych na trasie na przyk³ad Warszawa – Kra-
ków czy Warszawa – Gdañsk itd. A taki stan po-
ci¹gów, jaki pani przed chwil¹ opisa³a, dotyczy
g³ównie poci¹gów miêdzywojewódzkich i kolei re-
gionalnych. I to jest prawda, tutaj nie ma nawet
o czym dyskutowaæ.
Chcê jeszcze tylko powiedzieæ, choæ to nie by³o

¿adne wyzwanie, Pani Marsza³ek, ¿emy ju¿ od pó³
roku nie mamy problemów z wy³¹czaniem pr¹du,
a wczeœniej nie mieliœmy czym p³aciæ i wy³¹czano
nam kolejno na kolejnych stacjach pr¹d i poci¹gi
stawa³y.
Dzisiaj w³aœciwiemamy ju¿ dwie sprawy na ko-

lei zabezpieczone. Nie wy³¹cza siê ju¿ nigdzie
pr¹du, bo p³acimy. P³acimy te¿ pobory koleja-
rzom, tej przesz³o stutysiêcznej armii – dostaj¹
oni regularnie, comiesi¹c, pobory, nigdzie nie ma
zaleg³oœci. Pozosta³ jednak ogromny obszar
spraw, o których przed chwil¹ panimarsza³ek po-
wiedzia³a, i to jest po prostu do zrobienia w naj-
bli¿szym czasie.
Ta ustawa, któr¹ dzisiaj pañstwo w Wysokiej

Izbie rozpatrujecie, to nie jest nic innego jakpróba
pomocy tej grupie spó³ek PKP, ¿eby rozpoczê³a
ona wreszcie normaln¹ restrukturyzacjê polega-
j¹c¹ na pozbyciu siê tych podmiotów, które s¹ jej
niepotrzebne do formalnego funkcjonowania,
i przekazaniu œrodków w ten sposób wygospoda-
rowanych na normalne cele kolei. Bo to powinno
wygl¹daæ inaczej. Mymamy tutaj po prostu du¿e,
ogromne zaniedbania. I trudno, ¿eby wagony wy-
gl¹da³y dobrze, skoro nawet w wielu wypadkach
firmy, które zajmowa³y siêmyciemwagonów, ode-
sz³y, bo nie mia³ im kto zap³aciæ za wykonywane
us³ugi. Tak wiêc dzisiaj te wagony tu i ówdzie
w ogóle nie s¹ myte. No, ja mówiê o tego rodzaju
przypadkach.
Poprostu jest tokwestia rosn¹cego zmiesi¹cana

miesi¹c zad³u¿enia tej spó³ki. St¹d tewszystkie nie-
pokoje, jakie wystêpuj¹ ostatnio na kolei – pañstwo
zreszt¹ tak¿e jesteœcie tego œwiadkami – a dotycz¹
one g³ównie kolei regionalnych. My sobie z nimi nie
mo¿emy poradziæ. A zad³u¿enie niestety roœnie
i wszystko, co dotyczy tych kolei, tak¿e jest coraz
bardziej negatywnie postrzegane.
S¹ ró¿ne propozycje.Mamy zamiar z tymwyjœæ,

³¹cznie z tym, by to podzieliæ, dogadaæ siê z mar-

sza³kami. S¹ ju¿ nawet tacymarsza³kowie, którzy
chc¹ przejmowaæ na siebie zadania zwi¹zane
z bezpoœrednim nadzorem nad pewnymi liniami
regionalnymi, a wiêc tak¿e z przyleg³ymi do nich
budynkami, budyneczkami. Ja osobiœcie wierzê,
¿e lepiej zadbaj¹ o to samorz¹dy na swoim terenie
ni¿ dyrekcje ró¿nego rodzaju spó³ek umiejscowio-
nych w Warszawie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹…?
Bardzo proszê, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Ja w tej sytuacji mam do pana pytanie. Dzisiaj

s³ysza³em, ¿e osoba, która kupi³a bilet na poci¹g
InterCity, a potem jecha³a poci¹giem innym, ni¿-
szej klasy… Okazuje siê, ¿e wydzielenie pewnych
podmiotów na kolei powoduje, i¿ z biletem kupio-
nym na okreœlon¹ trasê nie mo¿na jechaæ po-
ci¹giem na przyk³ad ni¿szej kategorii. To jest coœ
zadziwiaj¹cego. Proszê…
(G³os z sali: Warszawa Zachodnia – Stara Mi-

³osna.)
Nie, ale to jest problem.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Panie Senatorze, od razu odpowiem: to jest pro-
blem. Ale to nie jest pierwsze takie pytanie. Do
nas nap³ywa od ludzi bardzo wiele pytañ doty-
cz¹cych na przyk³ad PKS. Oto ktoœ wykupi³ na
przyk³ad bilet miesiêczny na PKS na dan¹ liniê,
chce wróciæ do domu, ale spóŸni³ siê pó³ godziny,
a tu jest inny autobus, innej linii, no i ten ktoœ s³y-
szy: pan kupi bilet. A on mówi: przepraszam, ja
mam bilet. I s³yszy: nie, nie, to nie jest nasz bilet,
to jest bilet s¹siada, innej linii. Bo ten autobus
nale¿y ju¿ do innego w³aœciciela.
I niestety, jeœli chodzi o koleje, to InterCity jest

oddzieln¹ spó³k¹, która sprzedaje swoje w³asne
bilety, ma swoje w³asne linie, swoje poci¹gi.
A wiêc je¿eli ktoœ wsiad³ do poci¹gu innej, konku-
rencyjnej spó³ki, to ten bilet na InterCity jest po
prostu niewa¿ny. A rozwi¹zanie problemu jest tu
takie: ten bilet na InterCity mo¿na zwróciæ, jeœli
siê go nie wykorzysta³o, i zap³aciæ za tamten bilet
o ni¿szej wartoœci.
Czy tumo¿na doprowadziæ do rozwi¹zania?No,

mo¿na, gdyby na przyk³ad te spó³ki miêdzy sob¹
zawar³y odpowiednie porozumienia. S¹ przecie¿
takie mo¿liwoœci. Nawet linie lotnicze zawieraj¹
takie porozumienia, ¿e bilet kupiony na jedn¹ li-
niê mo¿e byæ u¿yty w innych, o ile s¹ tam wolne
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miejsca. Wiêc myœlê, ¿e i w tym wypadku do tego
dojdziemy.
To zreszt¹ te¿ jest takie szersze pytanie. Pañ-

stwo mnie dzisiaj wypytujecie o ca³oœæ spraw ko-
lei, zdaje siê wiêc, ¿e po dzisiejszym spotkaniu
sam stanê siê kolejarzem…
(G³os z sali: Brawo!)
Tak, ale mogê o tych sprawach powiedzieæ tyl-

ko tyle, ile wiem z prac, w których uczestniczê ja-
ko cz³onek kierownictwa. Nie wchodzê a¿ tak g³ê-
boko w szczegó³y, bo, jak uprzedza³em z góry, nie
jestem kolejarzem.
Mogê jednak powiedzieæ w tej sprawie, ¿e uwa-

¿am, ¿e takie porozumienie nie tylko jestmo¿liwe,
ale jest nawet potrzebnew najbli¿szym czasie. Ale
do tego pewniemusimy dojœæ. No i to by by³o tylko
na zasadzie zwrotu poniesionych kosztów, to zna-
czy kosztu tego biletu, z którym ktoœ jecha³ lini¹,
za jak¹ siê mniej p³aci. A na razie, dzisiaj, jeszcze
jest tak, jak jest.
Mamy zamiar w najbli¿szym czasie – jeszcze to

dopowiem – po³¹czyæ trochê spó³ek. I kolej zaczy-
na to ju¿ realizowaæ. Bo nam siê wydaje, ¿e kilka
lat temu w ramach tej tak zwanej wielkiej reorga-
nizacji kolejowej chyba trochê za du¿o tych pod-
miotówuczyniono, chyba zadu¿o. Tonie oznacza,
¿e dzisiaj wszystko ponownie po³¹czymy w jedno
PKP, bo tego ju¿ siê zrobiæ nie da, to jest niemo¿li-
we. Ale mo¿liwe jest ponowne po³¹czenie niektó-
rych spó³ek – dwóch w jedn¹ czy trzech podmio-
tów w jeden. Tak, bo takich innych podmiotów
jest znacznie wiêcej ni¿ w tej sprawie, któr¹ pan
senator przed chwil¹ poruszy³. Bo to by³ taki czu-
bek sporej góry lodowej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Ministrze, podró¿uj¹c z rzadka, bo
z rzadka, poci¹giem InterCity na trasie Warszawa
– Wroc³aw, obserwujê obiekty kolejowe na tej tra-
sie. I jest tak, ¿e od razu mo¿na powiedzieæ, kiedy
przeje¿d¿a siê granicêwojewództwa dolnoœl¹skie-
go, a wiêc gdzie siê koñczy Wielkopolska. Otó¿
okazuje siê, ¿e w Wielkopolsce te obiekty mo¿na
utrzymaæ – a wiêc jest to mo¿liwe – a ju¿ na Dol-
nym Œl¹sku nie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, a gdzie pytanie?
(Rozmowy na sali)
Rozumiem, ¿e to jest pytanie, PanieMinistrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Ja mogê powiedzieæ, Panie Senatorze, ¿e ja
akurat jestem zMazowsza, awiêc nie czujê siê ob-
ra¿ony ani jednym, ani drugim.Mogê tylko powie-
dzieæ tak: no có¿, ja te¿ zauwa¿am, i¿ ludzie zWiel-
kopolski s¹ jakby trochê lepiej nauczeni porz¹d-
ku, ³adu itd.
Ja ju¿ wczeœniej wspomnia³em – to ju¿ nie bê-

dzie o tym przyk³adzie – o tej przesz³o stutysiêcz-
nej armii kolejarzy, których czeka jeszcze ogrom-
na praca zwi¹zana ze sprawami psychicznymi.
No, po prostu trzeba siê przenieœæ z poprzedniej,
ludowej Rzeczypospolitej, do Rzeczypospolitej
obecnej. A bardzowielu z nich, niestety, tkwi jesz-
cze podwzglêdemmentalnoœci w tamtymokresie.
I to tyle.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Skoro to tyle, to rozumiem, ¿e tak¿e senatoro-

wie zrezygnowali ju¿ chyba z dalszych pytañ.
Dziêkujê bardzo serdecznie, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at: Dziêkujê, dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie informujê, ¿e nikt z pañstwa se-

natorów nie zapisa³ siê do g³osu.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e pan senator Noga

z³o¿y³ wnioski o charakterze legislacyjnymna piœ-
mie.
W zwi¹zku z tym, ¿e wp³ynê³y wnioski legisla-

cyjne, i zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu, proszê Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami zostanie
przeprowadzonepodkoniec posiedzeniaSenatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Programochronybrzegówmorskich”.
Przypominam, ¿e rozpatrywanaustawa zosta³a

uchwalona przez Sejm na czterdziestym drugim
posiedzeniuwdniu 28 lutego 2003 r., a do Senatu
zosta³a skierowana 3 marca 2003 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 4 marca 2003 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Ochrony Œrodowiska oraz do Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.
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Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 346, a sprawozdania komisji
w drukach nr 346A i 346B.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-

wiska, pani¹ senator Apoloniê Klepacz, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Serdecznie dziêkujê ministerstwu za udzia³

w posiedzeniu.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

PanieMarsza³ek! PanieMinistrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

Wysokiej Izbie sprawozdania Komisji Ochrony
Œrodowiska o uchwalonej przez Sejm w dniu
28 lutego 2003 r. ustawie o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego pod nazw¹ „Program ochrony
brzegów morskich”.
Celem tej ustawy jest ustanowienie, w rozu-

mieniu ustawy o finansach publicznych, wielolet-
niego, a dok³adnie dwudziestoletniego programu
obejmuj¹cego swoim zakresem przedsiêwziêcia
maj¹ce na celu zabezpieczenie brzegówmorskich
przed zjawiskiem erozji i powodzi sztormowych.
Na program ten, który ma byæ realizowany przez
dyrektorów urzêdów morskich w latach 2004-
–2023, przewiduje siê ³¹cznie kwotê 911 milio-
nów z³, pochodz¹cych z bud¿etu pañstwa i œrod-
ków pozabud¿etowych. Przy czym zak³ada siê, ¿e
jednoroczne nak³ady na realizacjê tego programu
nie mog¹ byæ mniejsze ni¿ 25 milionów 550 tysiê-
cy z³ polskich.
Planowane szczegó³owe nak³ady na realizacjê

zadañ objêtych programem oraz szczegó³owy wy-
kaz zadañ okreœla za³¹cznik do ustawy. Analizu-
j¹c ten za³¹cznik do ustawy, Komisja Ochrony
Œrodowiska interesowa³a siê nie tylko s³uszno-
œci¹ zaproponowanych do ochrony i odbudowy
obszarów brzegów morskich, ale tak¿e propono-
wanymimetodami ochrony brzegu na tych odcin-
kach. Przyjêto do akceptacji informacjê, ¿e za³¹cz-
nik do ustawy opracowano w oparciu o wyniki
wieloletnich badañ naukowych Instytutu Mor-
skiego w Gdañsku. Jednoczeœnie, ze wzglêdu na
to, ¿e to jest program na d³ugi czas, umo¿liwia on
aplikacje najnowszych zdobyczy wiedzy w tej
dziedzinie, wynikaj¹cych z postêpu nauko-
wo-technicznego. Nie kwestionowano zapisów za-
wartychw za³¹czniku. Za celowe uznano odbudo-
wê proponowan¹ metod¹ sztucznego zasilania
pla¿ piaszczystych, które stanowi¹ nasz skarb
narodowy. Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
w linii brzegowejmórz i oceanów o d³ugoœci kilku-
dziesiêciu milionów kilometrów pla¿e piaszczyste
stanowi¹ zaledwie niewielki procent.

Wysoka Izbo! Komisja Ochrony Œrodowiska na
posiedzeniuwdniu12marca 2003 r., rozpatruj¹c
omawian¹ ustawê, zapozna³a siê szczegó³owo
z genez¹ i celami „Programu ochrony brzegów
morskich”, obejmuj¹cego jednolity plan ochrony,
zabezpieczenia i odbudowy tych¿e brzegów. Roz-
wa¿ono coroczne straty, jakie powstawa³y w osta-
tnich latach w linii brzegowej, straty w obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, w œrodowisku terenów
nadbrze¿nych Ba³tyku, a tak¿e straty finansowe
wywo³ywane powodziami sztormowymi. Zapoz-
nano siê ze Ÿród³ami finansowania tego programu
i mo¿liwoœciami korzystania ze œrodków pomoco-
wych Unii Europejskiej w ramach narodowego
planu rozwoju, sektorowego programu operacyj-
nego „Transport i gospodarkamorska” oraz zinte-
growanych programów operacyjnych rozwoju re-
gionalnego województw nadmorskich na lata
2004–2006.
Przyjêto z satysfakcj¹ deklaracjê rz¹du zapisa-

n¹wustawie, ¿e coroczne sprawozdanie z realiza-
cji programu wraz z harmonogramem na rok na-
stêpny bêdzie prezentowane przed Sejmem Rze-
czypospolitej Polskiej.
Panie i Panowie Senatorowie! Prezentowana

ustawa nie budzi³a zastrze¿eñ legislacyjnych.
Zwrócono jednak uwagê na niew³aœciw¹ kon-
strukcjê redakcyjn¹ art. 2 pktu 3. D¹¿¹c do zape-
wnienia poprawnoœci stylistycznej tego przepisu,
Komisja Ochrony Œrodowiska rekomenduje Wy-
sokiej Izbie przyjêcie poprawki polegaj¹cej na
skreœleniu w art. 2 pkcie 3 wyrazów „czynnoœci,
prace i badania dotycz¹ce”.
Sprawozdanie komisji prezentuj¹ce tê popraw-

kê zawarte jest w druku nr 346A.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury, pani¹ senator Czes³awê Christo-
w¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Czes³awa Christowa:

Bardzo dziêkujê.
PaniMarsza³ek!Wysoka Izbo! PanieMinistrze!
W imieniu senackiej Komisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury mam zaszczyt przedstawiæ spra-
wozdanie z posiedzenia komisji, które odby³o siê
w dniu 13marca bie¿¹cego roku, w sprawie usta-
wy o ustanowieniu programu wieloletniego „Pro-
gram ochrony brzegów morskich”.
Panie i Panowie Senatorowie! Uchwalona przez

Sejm w dniu 28 lutego bie¿¹cego roku ustawa
oustanowieniuprogramuwieloletniegomana ce-
lu zabezpieczenie brzegówmorskichprzed zjawis-
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kiem erozji. Program zawiera zadania zapewnia-
j¹ce osi¹gniêcie za³o¿onego celu, mianowicie: bu-
dowê, rozbudowê i utrzymanie systemu zabezpie-
czenia przeciwpowodziowego terenów nadmor-
skich, zapewnienie stabilizacji linii brzegowej,
wed³ug stanu na 2000 r., i zapobieganie zanikowi
pla¿, a tak¿emonitorowanie stanówbrzegówmor-
skich oraz prowadzenie badañ naukowych.
Jakie jest uzasadnienie koniecznoœci powsta-

nia programu i jego realizacji? Otó¿ z prognoz In-
stytutu Morskiego w Gdañsku wynika, ¿e sta³y
wzrost poziomumorza spowoduje w tym stuleciu
cofniêcie siê linii brzegowej o 100–400 m, a nieo-
dwracalne straty l¹du w pasie nadmorskim wy-
nios¹ oko³o 120 km2. Przewidywany jest szybko
postêpuj¹cy zanik pla¿ i zmniejszenie atrakcyjno-
œci nadmorskichmiejscowoœci wypoczynkowych.
Wkonsekwencji drastycznie zmniejsz¹ siê docho-
dy gmin nadmorskich i ograniczy zatrudnienie
w turystyce. Zagro¿one jest tak¿e cenne przyro-
dniczo œrodowisko strefy brzegowej. Oko³o 20%
obszaru zagro¿onego powodzi¹ i erozj¹ morsk¹
ma cechy unikatowoœci w skali Europy oraz
w skali kraju.
Na podstawie wyników badañ Instytutu Mor-

skiego w Gdañsku mo¿na stwierdziæ, ¿e zwiêksza
siê realne prawdopodobieñstwo wyst¹pienia po-
wodzi sztormowych. Zalaniem jest zagro¿onych
oko³o 2 tysiêcy 200 km2 terenów nadmorskich.
Zagro¿enie powodziowe dotyczymierzei nisko po-
³o¿onych oraz depresyjnych obszarów przymor-
skich, a tak¿e wysokich brzegów klifowych. Pro-
gnozy zagro¿eñ potwierdzaj¹ sztormy, które wy-
st¹pi³y w okresie od listopada 2001 r. do stycznia
2002 r., powoduj¹c ogromne straty na Pó³wyspie
Helskim i na wybrze¿u œrodkowym.
W za³¹czniku do ustawy o ustanowieniu pro-

gramu wieloletniego „Program ochrony brzegów
morskich” wskazano rejony, które zgodnie z pro-
gramem bêd¹ szczególnie intensywnie chronio-
ne. Przewiduje siê, ¿e doprowadzenie do stabili-
zacji linii brzegowej w rejonach chronionych spo-
woduje sukcesywne ograniczenie wielkoœci eroz-
ji na odcinkach niechronionych. Preferowanym
sposobem technicznej ochrony brzegów – o czym
mówi³a kole¿anka, pani senator – zawartym
wprogramie jest sztuczne zasilanie, to jest odbu-
dowa podbrze¿a, pla¿ i wydm z piasku pozyski-
wanego z dna morskiego wraz z zastosowaniem
budowli wspomagaj¹cych. Do ochrony brzegów
morskich bêdzie wykorzystywany niezanieczysz-
czony urobek, pozyskiwany z prac pog³êbiar-
skich na torach wodnych i redach portów.
Wymagane roczne nak³ady finansowe na

przedsiêwziêcia przewidziane w programie po-
winny wynosiæ œrednio 45 milionów 550 tysiê-
cy z³. Ogólnie w ustawie przewidziana jest suma
25milionów 550 tysiêcy z³ – minimalnie kwota na

tym poziomie bêdzie przyznawana w ka¿dym bu-
d¿ecie rocznym przez dwadzieœcia lat, od roku
2004 do 2023 r. Ogó³em nak³ady inwestycyjne
wynios¹ 911 milionów z³.
Oprócz Ÿróde³ bud¿etowych, stanowi¹cych

podstawê finansowania prac wynikaj¹cych
z „Programu ochrony brzegów morskich”, celowe
jest tak¿e wykorzystanie zagranicznych funduszy
pomocowych.
Ustawa zak³ada, ¿e „Program ochrony brzegów

morskich” bêdzie realizowany przez urzêdy mor-
skie wGdyni, S³upsku i Szczecinie i nadzorowany
przez ministra w³aœciwego do spraw gospodarki
morskiej. „Program ochrony brzegów morskich”
jest jednym z przedsiêwziêæ rz¹dowego programu
„Infrastruktura – klucz do rozwoju”.
Zgodnie z opini¹ sekretarza Komitetu Integra-

cji Europejskiej rozpatrywany przedmiot regula-
cji prawnej nie jest objêty zakresem prawa Unii
Europejskiej.
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury po

wnikliwej analizie treœci ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego „Program ochrony brze-
gów morskich” proponuje wprowadzenie do jej
tekstu poprawki o charakterze stylistycznym
i merytorycznym. Mianowicie w art. 2 pkcie 3 wy-
razy „czynnoœci, prace i badania dotycz¹ce” komi-
sja proponuje zast¹piæwyrazami „czynnoœci, prac
i badañ dotycz¹cych”. Niewprowadzenie tej ko-
rekty uniemo¿liwi³oby prowadzenie prac badaw-
czych.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Komisja Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury wnosi, aby Wysoki Se-
nat raczy³ uchwaliæ za³¹czony projekt uchwa³y,
zawarty w druku nr 346B. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorówsprawozdawców.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie? Rozumiem, ¿e pani senator Seroc-
ka.
Bardzo proszê.

Senator Ewa Serocka:

To pytanie w³aœciwie jest skierowane do pana
ministra, ale zadam je. Dlaczego w programie
ochrony Pó³wyspu Helskiego, który jest szczegó-
³owo rozpisany w za³¹czniku do ustawy, ominiêto
odcinki miêdzy Jurat¹ a miastem Hel – 13,3 km,
Helem a Jastarni¹ – 12,9 km, Cha³upami a W³a-
dys³awowem – 4,5 km? Hel jest jedynym takim
pó³wyspem w Europie i jest naprawdê bardzo za-
gro¿ony. I dlatego w pi¹tek, kiedy rozmawia³am –
przepraszam za tê dygresjê – z przedstawicielami
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w³adzW³adys³awowa i Helu, miêdzy innymi w³aœ-
nie na ten temat, byli zdumieni, ¿e te odcinki zo-
sta³y pominiête. Rozumiem, ¿e na odcinku miê-
dzy Jurat¹ a Helem znajduj¹ siê obiekty rz¹dowe,
ale podrugiej stronie ichniema.MiêdzyCha³upa-
mi aW³adys³awowem4,5kmnagle jakby zniknê³o
z powierzchni obszaru naszego zainteresowania.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Pani Senator, czy jest pani goto-

wa do udzielenia odpowiedzi?

Senator Czes³awa Christowa:

Chcia³abym, Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo,
podkreœliæ, i¿ w trakcie obrad komisji ten pro-
blem, tak szczegó³owy, nie by³ przedmiotem ana-
liz, ale generalnie wiemy, ¿e nie wszystkie odcinki
ca³ego wybrze¿a zosta³y objête programem – ze
wzglêdu na fakt, i¿ brak jest œrodków, a ponadto
pewne przedsiêwziêcia bêd¹ nale¿a³y do inicjatyw
lokalnych. Nie jestem jednak¿e w stanie w pe³ni
odpowiedzieæ na to pytanie. S³usznie pani senator
zauwa¿y³a, i¿ le¿y to w zakresie strategii minister-
stwa, a tak¿e jest objête zakresem badañ prowa-
dzonych przez Instytut Morski. Przy okazji bo-
wiempragnê podkreœliæ, i¿ jest to jedna z niewielu
ustaw podparta wieloletnimi badaniami nauko-
wymi, w tym badaniami Instytutu Morskiego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czypani senatorKlepacz chcia³abyuzupe³niæ?

Senator Apolonia Klepacz:

Te¿ chcia³abym powiedzieæ, ¿e Komisja Ochro-
ny Œrodowiska tak szczegó³owo tego nie analizo-
wa³a. Myœmy przyjêli do wiadomoœci, o czym mó-
wi³amw swoim sprawozdaniu, ¿e ten¿e za³¹cznik,
niekwestionowany przez komisjê, zosta³ opraco-
wany na podstawie wieloletnich badañ Instytutu
Morskiego w Gdañsku.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zadanie pytania pana senatora

Sztorca, a kolejne zada pan senator Wittbrodt.

Senator Józef Sztorc:

Takie krótkie pytanie do pani senator.Wiem, ¿e
pani jest znawc¹ spraw zwi¹zanych z morzem i ¿e

jest w projekcie ustawy mowa o 911 milionach z³
nak³adów na polskie brzegi. Jamyœlê, ¿e jest taka
potrzeba, ale chcia³bym us³yszeæ od pani wyjaœ-
nienie, ile w ci¹gu roku zanika pla¿ na Ba³tyku
i czy zanika, czy przybywa.

Senator Czes³awa Christowa:

Szczegó³owe dane zawarte s¹ w za³¹czniku do
ustawy i nie chcia³abym ich powtarzaæ. Jest to
bardzo dok³adnie opisane, bardzo przepraszam.
Na pewno jest to tendencja wzrastaj¹ca.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Jaw tej chwili czerpiê ze swoich notatek, w któ-
rych mam zapisane, ¿e cofniêcie siê linii brzego-
wej – co by³o prezentowanena posiedzeniu naszej
komisji – to rz¹d wielkoœci 150–200 m, ale byæ
mo¿e przedstawiciele resortu bêd¹ w stanie po-
twierdziæ, dok³adnie podaæ te wielkoœci, o które
pan senator Sztorc pyta.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Jamam takie pytanie: czy komisja zastanawia-

³a siê nad sformu³owaniami z art. 2 pkt 2, gdzie
jest mowa o zapewnieniu stabilizacji linii brzego-
wej, wed³ug stanu z 2000 r., i zapobieganiu zani-
kowi pla¿, czyli nad sformu³owaniami bardzo
ogólnymi, podczas gdy w samym za³¹czniku s¹
w³aœnie wydzielone fragmenty? Na dobr¹ sprawê
jest pewnego rodzaju sprzecznoœæ, dlatego ¿e tu
jest ogólne sformu³owanie, a tam realizowane s¹
tylko niektóre, wybrane zadania. Czy wobec tego
nie powinno byæ przywo³ania tego za³¹cznika, ¿e
to tego dotyczy? Czy komisja nad tymdyskutowa-
³a?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Czes³awa Christowa:

Nale¿a³o przyj¹æ pewne ustalenia, fotografie
stanu, do którego ten program bêdzie zmierza³.
Taka fotografia stanu istnieje w badaniach przed-
stawionych przez Instytut Morski i przyjêtych
przez trzy urzêdy morskie, które zleci³y wykona-
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nie takich opracowañ.Myœlê, ¿e ju¿ w kwestii rea-
lizacyjnej niektóre zagadnienia na pewno dalej
bêd¹ aktualizowane, poniewa¿ bêd¹ siê tak¿e
zmieniaæ warunki zewnêtrzne oddzia³uj¹ce na
przyk³ad na…Byæmo¿e bêd¹ przypadki katastrof
– oby ich nie by³o – które spowoduj¹ zmiany. Po-
dajê oczywiœcie bardzo ekstremalny przyk³ad, ale
mo¿e on spowodowaæ zmianê tego programu.
Z kolei wwarunkach, które obecnie s¹ zak³adane,
bêdzie to program odtwarzaj¹cy stan z 2000 r. na
podstawie fotografii, badañ InstytutuMorskiego.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czypani senatorKlepacz chcia³abyuzupe³niæ?

Senator Apolonia Klepacz:

Tak. KomisjaOchronyŒrodowiska interesowa-
³a siê, dlaczego jest to rok 2000 i dlaczego przy-
jmujemy odniesienie do linii brzegowej z tego ro-
ku. Znowu siêgam do moich notatek, ¿eby mnie
pamiêæ nie zawiod³a. Podawane by³y takie infor-
macje, i¿ na prze³omie lat 2001 i 2002 nast¹pi³y
ogromne stratyw tym zakresie.Wystarczy przyto-
czyæ fakt, i¿ przez trzy tygodnie straty te by³y osza-
cowane na rz¹d wielkoœci 43 milionów z³. Ja mó-
wiêw tej chwili o stratach finansowych, które by³y
konsekwencj¹ strat w linii brzegowej.
Ponadto w badaniach Instytutu Morskiego

okreœlenie linii brzegowej by³o dok³adnie sprecy-
zowane i taka propozycja siê pojawi³a. Byæ mo¿e
ja nie wyczerpujê zainteresowania pana senatora
Wittbrodta, dlaczego akurat jest linia brzegowa
z roku 2000, ale jakieœ za³o¿enie trzeba by³o przy-
j¹æ.
(Senator Edmund Wittbrodt: To nie by³o w ogóle

przedmiotem mojego pytania.)
(Senator Czes³awa Christowa: Mogê jeszcze

uzupe³niæ?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Proszê bardzo, Pani Senator…
(Senator Czes³awa Christowa: Chcia³am uzu-

pe³niæ…)

Senator Edmund Wittbrodt:

Pytanie dotyczy³o tego, ¿e tu s¹ ogólne sformu-
³owania dotycz¹ce jak gdyby ca³ej linii brzegowej,
a w za³¹czniku s¹ pewne konkretne zadania, nie-
dotycz¹ce ca³ej linii brzegowej. Pytanie jest w³a-
œciwie takie, czy nie powinno siê przywo³aæ rów-
nie¿ tego za³¹cznika.

Senator Czes³awa Christowa:

Panie Senatorze, z opracowania, jakie mia³am
mo¿liwoœæ jeszczew2001 r. przeczytaæ, wynika³o,
¿e strategia ochrony brzegówmorskich bêdzie se-
lektywna.Nie jesteœmywstanie obj¹æ programem
ca³egowybrze¿a, ale tylko te odcinki, które s¹ naj-
bardziej zagro¿one, maj¹c nadziejê, ¿e je¿eli bê-
dziemy stabilizowaæ sytuacjê w tych najbardziej
zagro¿onych odcinkach, spowodujemy jedno-
czeœnie pewn¹ stabilizacjê na odcinkach, które
nie s¹ zagro¿one.
Z kolei sytuacja, o której mówi³a pani senator,

dotyczy³a sztormów w³aœnie w tym okresie, dlate-
go lepszy jest stan z 2000 r., bardziej korzystny,
mimo ¿e jest bardziej kapita³och³onny, a ponadto
on jest wyraŸnie zinwentaryzowany.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Ja zwracam tylko uwagê pañstwu senatorom,

¿emamy jeszcze przedstawicieli rz¹du i te pytania
mog¹byækierowanedonaszych goœci, osób, które
bêd¹ reprezentowa³y tê ustawê.
Bardzo proszê, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Pani Marsza³ek, ja mam pytanie do pani sena-
tor Christowej. Chcia³abym siê zapytaæ, czy Ko-
misja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury zastana-
wia³a siê nad koniecznoœci¹ udzia³u samorz¹dów
terytorialnych w realizacji programu, dlatego ¿e
wart. 3 ust. 2 jest tylko zapismówi¹cy, i¿ program
jest realizowany przez dyrektorów urzêdów mor-
skich. Czy komisja w ogóle rozwa¿a³a sprawê po-
miniêcia samorz¹dów, a nie wspó³dzia³ania dy-
rektorów z samorz¹dami? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Czes³awa Christowa:

Bardzo dziêkujê.
Pani Senator, wydaje mi siê, ¿e mogê odpowie-

dzieæ w ten sposób, chocia¿ jest to moje indywi-
dualne odczucie, poniewa¿ nie dyskutowaliœmy
na ten temat w ramach komisji: maj¹c na uwadze
to, ¿e w tej chwili najwa¿niejsze jest przyjêcie pro-
gramu, tak aby móg³ wejœæ do bud¿etu tworzone-
go na 2004 r… Wiadomo z historii tej ustawy, i¿
by³amo¿liwoœæwdro¿enia jeszczew tym roku tego
programu, w³¹czenia nak³adów inwestycyjnych
do wydatków bud¿etowych, jednak¿e dopiero
teraz jest szansa na wdro¿enie tego w roku nastê-
pnym. Byæ mo¿e uzgodnienia, które nie zawsze
trwaj¹ najkrócej, które wymagaj¹ czasu, a tak¿e
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porozumienia na ró¿nych szczeblach mog³yby
ewentualnie ten okres przed³u¿yæ. Podkreœlam, i¿
jest to moja opinia, a nie opinia komisji.
Je¿eli zaœ to porozumienie, zrozumienie pro-

blemów by³oby naprawdê prawid³owe, na pozio-
mie, który dopingowa³by do jak najszerszego
i najszybszego wdro¿enia ustawy, to na pewno te-
mu programowi uzgodnienia na wszystkich
szczeblach by nie zaszkodzi³y, alewprost przeciw-
nie. Jest to jednak, podkreœlam, opinia indywi-
dualna. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê bardzo.
Trzy bardzo króciutkie pytania. Jaka jest rocz-

na kwota przeznaczona dotychczas na ochronê
brzegów, na przyk³ad w 2001 r. czy w 2002 r.?
W art. 4 ust. 1 mówi siê, ¿e program bêdzie finan-
sowany ze œrodków bud¿etowych i ze œrodków po-
zabud¿etowych. Chcia³bym wyjaœnienia, co to s¹
te œrodki pozabud¿etowe. I troszeczkê dziwne py-
tanie: dlaczegow za³¹cznikudo tej ustawy ceny s¹
przyrównane akurat do cen z roku 2001, a nie do
bardziej aktualnych cen z 2002 r.? Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê.

Senator Czes³awa Christowa:

Dziêkujê.
Byæ mo¿e nie odpowiem na wszystkie pytania

szczegó³owo… Jeœli chodzi o nak³ady finansowe,
to, zgodnie z ustaw¹, s¹ one okreœlone na przysz³e
lata. Te nak³ady bêd¹ aktualizowane w³aœnie
wskaŸnikiem inflacji, a ze wzglêdu na czas przy-
gotowywania ustawy przyjêto dane z roku 2001.
Domyœlam siê, ¿e w³aœnie w tym roku ukoñczone
by³o opracowanie Instytutu Morskiego. Ze wzglê-
du na fakt, ¿e inflacja na szczêœcie nie jest wyso-
ka, nie bêdzie to sprawia³o wiêkszego k³opotu.
W ustawie za³o¿ono kwoty minimalne, które bêd¹
corocznie zapewnione w bud¿ecie. Pozosta³e zaœ
œrodki, jest tam wymieniona suma, bêd¹ uzu-
pe³niane z innych jeszcze Ÿróde³. Byæ mo¿e bêd¹
to œrodki unijne przeznaczone na ochronê œrodo-
wiska – akurat to Ÿród³o jest dosyæ bogate i przy
wiêkszej aktywnoœci jesteœmy w stanie te pie-
ni¹dzeuzyskaæ – jak równie¿ œrodki z ró¿nych sto-
warzyszeñ. Istnieje na przyk³ad bardzo aktywnie

dzia³aj¹ce stowarzyszenie Europejska Unia
Ochrony Wybrze¿a – Polska, które tak¿e mo¿e
wspomóc takie dzia³ania. Równie¿ inne Ÿród³a bê-
d¹ na pewno wykorzystane w zwi¹zku z naszym
wejœciem do Unii. Myœlê, ¿e jest to jeszcze jedna
szansa na realizacjê tego programu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator? Czy

ktoœ jeszcze chcia³ zadaæ pytanie?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pani senator sprawozdawcy.
Tu jest zapis, ¿e w ci¹gu dwudziestu lat bêdzie

na ten program wydatkowanych 911 milionów z³,
czyli je¿eli podzielilibyœmy tê sumê przez ten
okres, to wychodzi 45 milionów 550 tysiêcy z³.
W art. 4 wust. 2 natomiast jest zapis, ¿e planowa-
ne nak³ady z bud¿etu pañstwa nie mog¹ byæ
mniejsze ni¿ 25 milionów 550 tysiêcy z³. Co w ta-
kim razie bêdzie decydowa³o o wysokoœci nak³a-
dów w poszczególnych latach? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.

Senator Czes³awa Christowa:

Ten problem by³ dyskutowany tak¿e na posie-
dzeniu naszej komisji i najbardziej pocieszaj¹c¹
informacj¹ by³o to, ¿e w bud¿ecie bêdzie zape-
wniona corocznie suma 25 milionów 550 tysiê-
cy z³. To jest informacja buduj¹ca. Wiemy zaœ, ¿e
z prostego podzia³u 911 milionów z³ na dwadzie-
œcia lat wynika, ¿e œrednioroczna kwota powinna
wynosiæ 45 milionów 500 tysiêcy z³. Prawdopo-
dobnie ró¿nicê bêdziemy uzupe³niaæ jeszcze z na-
szego bud¿etu. Mamy nadziejê, ¿e ten bud¿et bê-
dzie bardziej bogaty. Ponadto za³o¿one jest wyko-
rzystanie zagranicznych funduszy pomocowych
lub funduszy z innych Ÿróde³, szczególnie tych na
ochronê œrodowiska. Ten program jest zwi¹zany
tak¿e z ochron¹ œrodowiska, a nie tylko z funkcja-
mi gospodarczymi ca³egopasabrzegówmorskich.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator sprawo-

zdawcy? Nie ma. Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Czes³awa Christowa: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruktu-
ry. Pytampanaministra, czy chcia³by zabraæ g³os.
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e do tego, co obydwie sprawozdawczynie,

panie senator, powiedzia³y, jeœli chodzi o cel, po-
trzeby, niewielemamdododania.Mo¿e tylko chcê
z ca³¹ moc¹ pokazaæ, ¿e tak naprawdê poprzez tê
ustawê przyjmujemy w³aœciwie za³¹czniki na po-
szczególne lata, dotycz¹ce wydatkowania œrod-
ków na okreœlone cele. Zwracam uwagê, ¿e
móg³by to byæ programwraz z za³¹cznikiem, który
przyj¹³by w tym przypadku minister w³aœciwy do
spraw infrastruktury. Sam minister móg³ zrobiæ
taki program. Móg³by to byæ program Rady Mini-
strów, zatwierdzony przez Radê Ministrów, który
mawy¿sz¹moc, itd. Zdecydowaliœmy jednak jako
resort, ¿eby to by³a ustawa, ¿eby ten program by³
ustaw¹. Przecie¿ tak naprawdê jest to kilka arty-
ku³ów,które stanowi¹, ¿e tenprogram jestustaw¹.
G³ównie chodzi o to, ¿eby siê zabezpieczyæ w d³u¿-
szymokresie, ¿eby nie by³o tak, ¿e co nowy rz¹d, co
nowyminister, to nowepomys³y dotycz¹ce polityki
zwi¹zanej z gospodark¹ morsk¹. Pani senator
Christowa bardzo s³usznie mówi³a, ¿e zw³aszcza
ostatnie lata pokaza³y jak dalece mog¹ byæ groŸne
ró¿nego rodzaju sztormy i powodzie, które tworzy
samo morze. W poszczególnych latach by³o z tym
bardzo ró¿nie.
Przechodzê ju¿, Panie Marsza³ku, do pytañ.

Chcê bowiem g³ównie nie tyle przekazywaæ inten-
cje, co mo¿e trochê pouzupe³niaæ odpowiedzi na
niektóre pytania, które by³y tutaj zg³aszane. Si³¹
rzeczy nie na wszystkie z nich panie senator mog-
³y odpowiedzieæ. Ja, korzystaj¹c z pomocy radców
i specjalistów, zd¹¿y³em siê chocia¿ w tym mo-
mencie trochê lepiej przygotowaæ. Sam bowiem,
Pani Senator, te¿ nie jestem specjalist¹. Zdaje siê,
¿e tu pani senator jest lepszym specjalist¹.
Ale po kolei. Zale¿a³o nam na tym, ¿eby tak

ustawiæ program, ¿eby nigdy nie by³o rocznie
mniej ni¿ 25miliony 500 tysiêcy z³. W sprawie na-
k³adów by³o konkretne pytanie, na które pani se-
nator nie odpowiedzia³a. Otó¿ dotychczas, w la-
tach 1998–2001, roczne nak³ady na ca³oœæ tej
problematyki, któr¹ tu poruszamy, wynosi³y œre-
dnio 18 milionów z³. To by³o nieca³e 19 milionów,
ponad 18. Awiêc nak³ady te nigdy nie przekroczy-
³y 20 milionów z³. Od kilku ³adnych lat. W roku
2002 natomiast, czyli w ubieg³ym, nak³ady wy-
nios³y 12 milionów 351 tysiêcy z³. W roku bie-
¿¹cym, w 2003, w bud¿ecie pañstwa jest 11milio-

nów 500 tysiêcy z³. Zwracam wiêc uwagê, ¿e po
przyjêciu tego programu bud¿et pañstwa bêdzie
musia³ ju¿ w przysz³ym roku zagwarantowaæ mi-
nimum 25 milionów 500 tysiêcy z³, a wiêc dwu-
krotnie wy¿sz¹ sumê. Czy to jest a¿ taka suma,
która by zapiera³a dech w piersi? Oczywiœcie, nie.
Ale jest dwukrotnie wy¿sza. Zale¿y wiêc jak kto do
tego podchodzi. To jest jak z t¹ s³ynn¹butelk¹, czy
jest w niej tylko po³owa, czy a¿ po³owa wody? To
jest mniej wiêcej podobny dylemat. Zdecydowa-
nie jest lepiej, gdy jest pieniêdzy dwukrotnie wiê-
cej. To po pierwsze.
I po drugie, mamy w ogóle ustalon¹ kwotê na

dwadzieœcia lat. Z jej podzia³u wygl¹da³oby to
znacznie lepiej. Zreszt¹ jeden z panów senatorów
– przepraszam, nie zd¹¿y³em zanotowaæ nazwis-
ka, bo tych pytañ by³o sporo – zada³ pytanie, od
czego to bêdzie zale¿a³o, ¿ew jednym roku jest tyle
pieniêdzy, a w innym tyle. Bêdzie to zale¿a³o od
Wysokiej Izby, a tak¿e Sejmu oraz ministra finan-
sów, który bêdzie mia³ prawo jednej i drugiej Wy-
sokiej Izbie sk³adaæ w tym zakresie propozycje –
od 25 milionów z³ w górê, ale nie mniej ni¿ 25 mi-
lionów 500 tysiêcy z³, bo tak przyjêto w ustawie.
Chyba ¿e, nie wiem, przysz³y Sejm i Senat
chcia³by zmieniæ tê ustawê, co zawsze mo¿e siê
zdarzyæ. Ale to ju¿ jest zupe³nie inna rozmowa. Po-
za tym zmieniaæ ustawê ju¿ nie jest tak ³atwo, jak
zmieniaæ ustalenia okreœlonego ministra czy te¿
rz¹du. To jest znacznie trudniejsze i chcieliœmy,
¿eby by³o trudniej.
Nastêpna kwestia. Ca³y ten program powsta³

w oparciu o specjaln¹ strategiê ochrony brzegów
morskich, która by³a przygotowywana przez kilka
lat, g³ównie przez Instytut Morski, ale nie tylko,
tak¿e przez urzêdy morskie, zw³aszcza trzy –
w Szczecinie, w S³upsku i w Gdyni. Program zo-
sta³ oparty na tym, co siê w³aœnie nazywametod¹
selektywnej ochrony. Mogê nawet zaprezentowaæ
tutaj dok³adny zapismówi¹cy, co to znaczy selek-
tywna ochrona. Chodzi o to, ¿e zak³ada siê utwo-
rzeniewzd³u¿ brzegu szeregu szczególnie intensy-
wnie chronionych rejonów, tak zwanych przy-
czó³ków, na których bêdzie zawieszona pozosta³a
czêœæ brzegu. A wiêc chodzi nie o ca³¹ czêœæ brze-
gow¹ zwi¹zan¹ z naszym morzem, ale o przy-
czó³ki, na których bêd¹ zawieszone pozosta³e ele-
menty, które nie pozwol¹ na likwidacjê pla¿y,
wszystkiego tego, co jest zwi¹zane ze stref¹ brze-
gow¹, przyrodniczo-œrodowiskow¹, nie mówi¹c
ju¿ o bycie mieszkañców nadmorskich miast
i osiedli itd.
By³o tutaj pytanie o to, dlaczego przyjêto jako

punkt wyjœciowy 2000 r. Otó¿ Instytut Morski
przyj¹³, ¿e rok 2000 by³ rokiem, jak siê wydaje,
najbardziej stabilnej linii brzegowej dla okresu
o piêæ lat wczeœniejszego i bêdzie, jak siê zak³ada
na podstawie prognoz, dla okresu o piêæ lat póŸ-
niejszego. Inaczej mówi¹c, wydaje siê, ¿e linia
brzegowa z 2000 r. na naszym morzu jest lini¹,
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która pozwala na realizowanie niezbêdnych ele-
mentów turystyki, jak równie¿ mo¿e byæ realizo-
wane przy strefie brzegowej to, co dotychczas, jeœ-
li chodzi o œrodowisko przyrodnicze. Wydaje siê
tak¿e, ¿e liczba nadmorskich pla¿ w przypadku
polskich warunków i mo¿liwoœci jest taka, na ja-
k¹ nas dzisiaj staæ. Inaczej mówi¹c, podjêliœmy
walkê, czy te¿ wypowiedzieliœmy wojnê, przeciw
temu, ¿eby brzeg morski dalej siê cofa³.
By³o tak¿e pytanie, jak to jest z tym cofaniem

siê. Trudno powiedzieæ jak to jest, bo w ró¿nych
latach by³o ró¿nie. Bywa³o, ¿e morze zabiera³o od
kilku do kilkudziesiêciumetrów i trzeba by³o z po-
wrotem to odtwarzaæ itd. Tu by³ zreszt¹ przyk³ad,
¿e w jednym roku, kiedy by³y wyj¹tkowo silne
sztormy, straty wynios³y przesz³o 40 milionów z³,
prawie 43miliony z³. To s¹ znaczniewy¿sze koszty
ni¿ zak³adamy w zwi¹zku z ochron¹. Uwa¿amy
zreszt¹, ¿e lepiej jednak przeznaczyæ dzisiaj pew-
ne œrodki na ochronê przed sztormami i powo-
dziami, stratami, które wytwarzaj¹ fale morskie,
ni¿ potem co roku próbowaæ je likwidowaæ, bo to
spowoduje wiêksze straty, wiêksze nak³ady i wiê-
ksze k³opoty ludnoœci mieszkaj¹cej na tych tere-
nach.
By³o pytanie szczegó³owe, dotycz¹ce Pó³wyspu

Helskiego. Oczywiœcie tak¿e tutaj zada³em to py-
tanie. W przypadku Pó³wyspu Helskiego przezna-
czonowsumiena ca³oœæ realizacji zadañ…One s¹
bardzo ró¿ne. Tutaj jest zapis, ¿e chodzi o teren
objêty pewnymi naprawami od W³adys³awowa a¿
do Cha³up. Czy to jest wystarczaj¹ce dla Pó³wy-
spuHelskiego? Pewnie nie. Alemogêw tej sprawie
powo³aæ siê na oceny instytutów i urzêdów mor-
skich, które uzna³y, ¿e tym programem zosta³y
objête te czêœci polskiego wybrze¿a, które s¹ naj-
bardziej zagro¿one na tym obszarze i które abso-
lutnie musz¹ byæ chronione. Dopowiem tylko, ¿e
jest ju¿ na 2004 r. przygotowany specjalny har-
monogram prac. Inaczej mówi¹c, jest program,
o którym tutaj Wysoka Izba debatuje i do której
Sejm zwraca siê z proœb¹ o jego przyjêcie. A do te-
go jeszcze w ka¿dym rokuw resorcie pod nak³ady,
które ka¿dorazowo Sejm i Senat przyjm¹w posta-
ci bud¿etu, bêdzie przygotowany harmonogram
przedsiêwziêæ. Bêdzie on bardzo szczegó³owo za-
k³ada³ rodzaj realizowanych prac w ramach przy-
znanych sum na poszczególnych odcinkach na-
szego wybrze¿a.
Dodatkowo, zdaje siê, ¿e pyta³ o to któryœ z pa-

nów senatorów, wspomniano w nim o tak zwa-
nych œrodkach pozabud¿etowych. By³a tutaj dro-
bna konsternacja – sk¹d te œrodki? Ogólnie by³o
powiedziane, ¿e z innych Ÿróde³. Chcê powiedzieæ,
¿e z dwóch dodatkowych – z Funduszu Spójno-
œci i z funduszu regionalnego, które ustalaj¹ po-
szczególne województwa. Wszystkie wojewódz-
twa, które dotykaj¹ brzegów morskich, przewi-

dzia³y w swoich funduszach regionalnych pewne
œrodki na ochronê œrodowiska brzegowego.
Pytanie, zreszt¹ bardzo dla nas tutaj zasadne,

czy w tej sprawie mo¿emy liczyæ tylko i wy³¹cznie
na same œrodki bud¿etowe i na pozabud¿etowe,
które wymieni³em? A co na to samorz¹dy itd.?
Chcê powiedzieæ, ¿e pas ochrony, o którymmówi-
my, to jest tak zwany pas techniczny, bêd¹cy w³a-
snoœci¹ dyrektorów urzêdów morskich. Ten pas,
o którym mówimy, a który s³u¿y zabezpieczeniu
i na którego terenie bêd¹ wykonywane te prace,
nie jest w³asnoœci¹ ¿adnych gmin miejskich bê-
d¹cychna tym terenie. To jest pas bêd¹cyw³asno-
œci¹ dyrektorów urzêdówmorskich, a wiêcmo¿na
powiedzieæ s³u¿by pañstwowej. Czy to oznacza, ¿e
gminy nadmorskie nie mog¹ siê w³¹czyæ w prace?
Owszem, mog¹ i w³¹czaj¹ siê aktywnie. Na przy-
k³ad jest specjalne porozumienie na okreœlone la-
ta miêdzy dyrektorami urzêdów morskich
a Zwi¹zkiem Miast i Gmin Morskich, które tak¿e
pomagaj¹. Ale mo¿na powiedzieæ, ¿e koordynato-
rem dzia³añ na tym pasie, musi byæ dyrektor
urzêdu morskiego.
To, wydaje mi siê, wszystkie odpowiedzi, Panie

Marsza³ku, na dotychczas formu³owane pytania,
które zd¹¿y³em zapisaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, niech pan zostanie, bo bêdzie
pan jeszcze podpytywany.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at: Bardzo proszê.)

Senator Kazimierz Kutz:

Chcê zadaæ pierwsze pytanie: czy pan, w zwi¹z-
ku z tym, co pan tu powiedzia³, mo¿e nam przy-
rzec, ¿e Hel nie przekszta³ci siê w dwie wyspy?
(Senator Gerard Czaja: W jedn¹ wyspê.)
Nawetwdwie, bowiem, ¿e tam jest bardzowiel-

kie niebezpieczeñstwo pêkniêcia.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Powiedzia³em na pocz¹tku, ¿e tutaj jest dyrek-
tor naszego departamentu w ministerstwie. Pew-
nie on móg³by odpowiedzieæ na to pytanie. U nas
dotychczas nie by³o obaw dotycz¹cych pêkniêcia
Pó³wyspuHelskiego. Niema takich obaw. Przynaj-
mniej tak wynika z ocen specjalistów, którzy siê
tymnacodzieñ zajmuj¹, instytutówmorskich itd.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dobrze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, z do³¹czonych do ustawy ma-

teria³ów wynika, ¿e oko³o 20% obszaru zagro¿o-
nego powodzi¹ i erozj¹ ma charakter unikatowy,
zarówno w skali kraju, jak i w skali Europy. Jaka
jest szansa, a¿eby tych 20% nie zosta³o zniszczo-
nych? Jednym s³owem, czy uda siê ochroniæ te
unikatowe œrodowiska nadmorskie w tym w³aœ-
nie czasie, przewidzianym w programie, i przy ta-
kich œrodkach finansowych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Senator Podgórski, proszê.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o tak¹

rzecz. Otó¿, wróci³bym do art. 4 ust. 1, gdzie zapi-
sano, ¿e program jest finansowany z bud¿etu
pañstwa i ¿e nak³ady w ci¹gu dwudziestu lat wy-
nios¹ 911 milionów z³, przy tym zgodnie z ust. 2
kwota nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ 25 milionów
550 tysiêcy z³. Z podzia³u 911milionów z³ na dwa-
dzieœcia lat wychodzi œredniorocznie 45 milionów
550 tysiêcy z³. W stosunku wiêc do najmniejszej
zak³adanej kwoty 25 milionów z³ zostaje œrednio-
rocznie dok³adnie 20milionów z³. Je¿eli bêdziemy
je odk³adaæ, kumulowaæ w czasie, to jak potem
wyjdziemy z tego problemu? Skumuluje siê nam
bowiem spora suma pieniêdzy. Je¿eli przyjmie-
my, ¿e przez tych dziewiêtnaœcie lat wydawalibyœ-
my po 25 milionów 550 tysiêcy z³, to w roku 2023
musielibyœmywydaæ 400milionów z³, ¿eby zreali-
zowaæ za³o¿enia ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Serocka. Proszê.

Senator Ewa Serocka:

PanieMinistrze, akurat w ubieg³ym roku z fun-
duszu PHARE wszed³ program Pierœcienia Zatoki
Gdañskiej. Ten pierœcieñ zaczyna siê od Helu
i koñczy siê przed Sopotem. Czy istnieje jakaœ
wspó³praca programów, o których dzisiaj mówi-
my, z funduszem PHARE, który dotyczy g³ównie
turystyki rowerowej?Napewno tutaj tawspó³pra-
ca by³aby bardzo potrzebna. To jest pierwsza
sprawa.
Druga sprawa. Nie jestem tak do koñca przeko-

nana…Wiemdobrze, ¿e urz¹dmorski jest w³aœci-
cielem pasa technicznego, który siêga oko³o
100 m od linii brzegowej do l¹du. Przypominam
sobie ubieg³oroczn¹, ogromn¹ katastrofê, która
mia³a miejsce w Jastrzêbiej Górze. Uczestniczy-

³am w rozmowach i w szarpaninach: kto jest cze-
mu winien, kto jest winien tej katastrofy. By³a
ogromna szarpanina. Musia³am w koñcu prosiæ,
¿eby uzgodniono, dok¹d w³aœcicielem jest urz¹d
morski, a odk¹d gmina.
Zg³oszê stosown¹ poprawkê w tym zakresie,

poniewa¿ dobrze by by³o, gdyby te sprawy by³y
z samorz¹dowcami bardzo dok³adnie uzgadnia-
ne. Poprawkê mam ju¿ przygotowan¹. Dziêkujê,
a na pierwsze pytanie proszê o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Ministrze, w uzasadnieniu do tej ustawy
napisane jest, ¿e projekt ustawy zosta³ opracowa-
ny na podstawie za³o¿enia, ¿e w jakimœ czasie po-
ziom morza podniesie siê o 0,3 m, nawet do 1 m.
To jest coœ takiego, co powinno nas niepokoiæ. Co
siê bêdzie dzia³o? To znaczy, ¿e gdzieœ tam poziom
morza siê podniesienie, gdzieœ tam oceany czy
morza przepchn¹ wodê do Ba³tyku. Bêdzie siê to
wi¹za³o z tym, ¿e szczyty gór bêd¹ ni¿sze o metr,
bêdzie zalewa³o miasta, wsie. Nie wiem, kto to op-
racowa³ i czym siê kierowa³, pisz¹c o tym metrze,
ale to jest, uwa¿am, straszenie spo³eczeñstwa,
tak jak straszenie dzieci Bab¹-Jag¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym wróciæ do sprawy

Pó³wyspu Helskiego. Poniewa¿ akurat znam te
nabrze¿a i wiem, jak wygl¹da sytuacja na Pó³wy-
spieHelskim, chcia³abymprosiæ o dodatkowewy-
jaœnienie. Czy to, ¿e w tej tabeli nie jest ujêty odci-
nek Cha³upy –W³adys³awowo…Czy resort nie wi-
dzi, ¿e tam jest jednak zagro¿enie i mo¿e dojœæ do
takiej sytuacji, ¿e l¹d zostanie tampoprostuprze-
rwany i Pó³wysep Helski stanie siê wysp¹?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie w nawi¹zaniu

do poprzedniego mojego pytania. Chcia³abym za-
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pytaæ, jaka jest opinia panaministra na temat za-
pisu ustawowego w³aœnie o roli samorz¹dów,
w art. 3. Bo we wczeœniejszej wypowiedzi – pan
chyba te¿ to widzi – stwierdzi³ panminister, ¿e dy-
rektorzy urzêdów morskich koordynuj¹ program
i ¿e trzeba wspó³dzia³aæ z gminami. Pan tak po-
wiedzia³. Ale zapis ustawowy jest inny, niestety,
i stanowi wyraŸnie, ¿e program realizuj¹ dyrekto-
rzy urzêdówmorskich. Czy panminister nie uwa-
¿a, ¿e powinno siê ten zapis trochê zmieniæ, na
przyk³ad dodaæ sformu³owanie „w uzgodnieniu
z samorz¹dami lokalnymi”? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
PanieMinistrze,mnie równie¿ niepokoi sprawa

pó³wyspu, ale to pytanie ju¿ pad³o. Pan minister
powo³ywa³ siê tutaj na strategiê ochrony brzegów
morskich, na podstawie której zosta³ opracowany
ten program. Ale w tej strategii mowa jest o tym,
¿e œrodki, które s¹ potrzebne na ochronê brzegów
w ci¹gu roku, powinny wynosiæ tyle, ile tu siê pla-
nuje nadwadzieœcia lat. Tamsiêmówi o kwocie od
700 milionów z³ do 1 miliarda z³ rocznie. Takie s¹
potrzeby. Wobec tego, nawi¹zuj¹c do pytania pa-
na senatora Szafrañca, chcia³bym zapytaæ, jaka
bêdzie skutecznoœæ tego programu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:

Pytanie pana senatora Szafrañca. Ja w³aœci-
wie, dodatkowo referuj¹c cele i zadania, wypun-
ktowa³em to, co siê nazywa ochron¹ unikatowego
charakteru przyrodniczego w tym pasie. A wiêc
chodzi nie tylko o wzglêdy natury ekonomicznej,
mieszkañców, turystykê itd., ale tak¿e o ten uni-
katowy charakter. Ja muszê powiedzieæ, ¿e te od-
cinki, które tam s¹ i maj¹ unikatowy charakter,
s¹ w tymwykazie w sposób szczególny chronione.
Mogê tak powiedzieæ jako cz³owiek, który dysku-
towa³ na temat tych materia³ów i programów ze
specjalistami. Oni te¿ zwracali na to uwagê, takie
pytania z naszej strony te¿ pada³y. Specjaliœci
twierdz¹, ¿e w dzisiejszej sytuacji, je¿eli takie
œrodki bêd¹, s¹ w stanie zachowaæ unikatowy

charakter przyrodniczy pewnych obszarów, zo-
stanie on utrzymany.
Pan senator Podgórski zrobi³ tak¹, ¿e tak po-

wiem, szczegó³ow¹ analizê ekonomiczn¹ tych
911 milionów z³ z rozbiciem ich na czêœci itd. Tak
wiêc, Panie Senatorze, Szanowni Pañstwo, mogê
powiedzieæ tak. Oczywiœcie, ¿e œrednia jest 41mi-
lionów z³, tylko ¿e ja swoim pierwszym wyst¹pie-
niu wyjaœnia³em, ¿e nam chodzi³o o to... Ja nie
mówiê, ¿e na 2004 r. bêdzie suma 25 milionów
500 tysiêcy. Ja bym chcia³, ¿ebyminimumby³a ta
œrednia, to znaczy 41, 45 czy 50milionów z³. Sk¹d
siê wzi¹³ ten zapis? No có¿, znamy mizerotê bu-
d¿etow¹, jaka towarzyszy, ¿e tak powiem, kolej-
nym bud¿etom w kolejnych latach. W zwi¹zku
z tym my tak¿e chcieliœmy, jako ludzie, którym
bardzo na tym zale¿y, ¿eby ta czêœæ zwi¹zana
z morzem dosta³a przynajmniej minimum œrod-
ków. I jeszcze raz mówiê: w obecnym, 2003 r. ma-
my 12 milionów z³. W ubieg³ym roku by³o tylko
12milionów 500 tysiêcy z³. W poprzednich latach
maksymalnie… Nigdy, w iluœ ostatnich latach,
nie przekroczyliœmy takiej kwoty na ten cel, na te
zadania – nie na zadania znacznie szerszej natu-
ry, o które tutaj pyta³ kolega senator, tylko na za-
dania zwi¹zane konkretnie z brzegami morskimi.
Bo jeszcze raz mówiê: to jest program zwi¹zany
z brzegami morskimi, a nie z ca³¹ gospodark¹
morsk¹. Nie z portami, nie z dojazdami, nie z nad-
budow¹ itd., tylko z brzegami morskimi, a wiêc
utrzymaniem pla¿, utrzymaniem unikatowego
charakteru przyrodniczego itd. Niektórzy znawcy
tej problematyki to wiedz¹ i uœmiechaj¹ siê, ale
pewnie, jak zwykle przy takich programach, nie
wszyscy musz¹ wchodziæ w szczegó³y.
Tak wiêc, koñcz¹c tê odpowiedŸ, powiem tak,

Panie Senatorze: je¿eli w jednym roku bêdzie tyl-
ko to minimum, czyli 25 milionów 500 tysiêcy z³,
to w nastêpnym roku trzeba robiæ wszystko, ¿eby
by³o kolejnych 50 milionów z³ itd. Bo oczywiœcie,
gdyby by³o tak, ¿e przez tych kilkanaœcie lat za-
bezpieczy siê tylko zapisane minimum, to koñ-
cówka roku bêdzie tak tragiczna, ¿e bêdzie trzeba
wzi¹æ z bud¿etu ogromne sumy. Ja chcê powie-
dzieæ, ¿e nie chodzi nawet o rozbicie tej sumy
911 milionów z³ w taki sposób, ¿eby w jednym ro-
ku by³o 25 milionów z³, a w drugim na przyk³ad
300milionów z³. Nie.Moim zdaniem, nie by³oby to
ekonomicznie, ¿e tak powiem, op³acalne. Chodzi
w³aœnie o to, aby w ka¿dym roku by³a taka iloœæ
œrodków, 30–40 milionów z³, ¿eby mo¿na by³o
spokojnie zagospodarowywaæ ten brzeg, zaczyna-
j¹c od tychprzyczó³ków, o którychmówi³em. Taka
jest strategia, a ja nie robiê tutaj za specjalistê od
umacniania brzegów morskich, wiêc powtarzam
jakby – przepraszam – to, co us³ysza³em w tej
sprawie od fachowców i comamwmoichmateria-
³ach.
Pani senator Serocka powiedzia³a, ¿e zg³osi po-

prawkê. Ja nie mam oczywiœcie nic przeciw, Pani
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Senator. Co do zasady, ja osobiœcie zgadzam siê.
Oboje siê zgadzamy, ¿e czêœæ tego pasa jest w³as-
noœci¹urzêdumorskiego, ale ja, szczerzemówi¹c,
nie wyobra¿am sobie, ¿eby tu nast¹pi³o jakieœ zu-
pe³ne rozdwojenie decyzji i powstanie nieporozu-
mieñ polegaj¹cych na tym, ¿e dyrektor urzêdu
morskiego jako w³aœciciel tego pasa bêdzie pode-
jmowa³ decyzje – przepraszam – sobie a muzom,
a burmistrz tego ma³ego miasteczka czy miejsco-
woœci, której byt zale¿y czêsto od tego brzegumor-
skiego, bêdzie mia³ zupe³nie inne ni¿ urz¹d zda-
nie. Ja sobie tego nie wyobra¿am. Je¿eli dodatko-
wo bêdzie zapisane, ¿e maj¹ byæ konsultacje czy
uzgodnienia, to ja oczywiœcie niemamnic przeciw
t emu . Tak w i ê c t o j e s t z g odne z mo im
stanowiskiem.
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Wittbrod-

ta, no có¿, ja ju¿ poprzednio mówi³em, ¿e uzna-
no… I takmuszê zreszt¹ powiedzieæ, ¿e to by³ pro-
gram, októry bardzod³ugo toczy³y siê bojewMini-
sterstwie Finansów. Czy mo¿na na d³ugie lata za-
³o¿yæ, ¿e bêd¹ takie sumy, a jednoczeœnie przyj¹æ
swoisty kaganiec finansowy –minimum 25milio-
nów 500 tysiêcy z³, czyli dwa razy wiêcej ni¿ do tej
pory? Czy to wystarczy na wszystko? Oczywiœcie
nie wystarczy. Naukowcy, specjaliœci, instytuty –
wszyscy chcieliby znacznie wiêcej pieniêdzy, a je-
¿eli w ogóle byœmy mówili o tak zwanym progra-
mie zwi¹zanym z polityk¹morsk¹, z mo¿liwoœcia-
mi, jakie Polskamaw zwi¹zku z dostêpem domo-
rza, to sumy musia³yby byæ zdecydowanie wiêk-
sze. Przy czym te sumy oczywiœcie s¹ wiêksze, s¹
tak¿e w ró¿nych innych nak³adach umiejscowio-
ne: w ramach dostêpu do morza, w ramach in-
nych wydatków.
Pañstwo doskonale wiecie, ¿e dzisiaj jednym

z najwiêkszych dla nas problemów – mo¿e siê wy-
dawaæ, ¿e niby odstêpujê od tematu, ale nie tak
bardzo – jest problem na przyk³ad wybudowania
autostrady z Gdañska do Torunia itd., bo dopiero
ta autostrada otworzy³aby polskie porty. Tylko ¿e
to s¹miliardy, które trzebawy³o¿yæ na autostrady.
Na razie jednak kilka ³adnych latminê³o, a decyzji,
jak widaæ, nie ma.
(Senator Czes³awa Christowa: Szczecin – Œwi-

noujœcie te¿.)
Szczecin – Œwinoujœcie podobnie, jeœli chodzi

o drogê szybkiego ruchu.
Czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e jeœli mówimy o poli-

tyce morskiej, to jest to zupe³nie inny temat, zu-
pe³nie inne pieni¹dze.My tudzisiajmówimyo jed-
nymma³ym wycinku, ale, moim zdaniem, bardzo
istotnym.Zale¿a³o namna tym, ¿eby tomia³o tak¹
rangê i takie minimum zabezpieczenia. Ja uwa-
¿am, ¿e w œrodowisku, mo¿na by powiedzieæ,
gmin nadmorskich i ludzi stamt¹d, ta propozycja
spotka³a siê z pozytywnym przyjêciem, co nie oz-
nacza, ¿ewszyscy s¹ zadowoleni z sum,bonie s¹.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e nie bardzo rozumiem
kwestiê podniesienia siê poziomu morza o 0,3–1
m, dlatego nie odpowiadam. Tak samo, jeœli cho-
dzi o Cha³upy. Niewiem, PanieMarsza³ku, czy by-
³aby mo¿liwoœæ, ¿eby dyrektor departamentu od-
powiedzia³, bo to jest bardzo specjalistyczne pyta-
nie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Jeœli PanMinister uwa¿a, ¿e takmo¿e spe³niæ...
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury

Andrzej Pi³at: ¯ebyœcie siê pañstwo nie obrazili.)
…swoje powinnoœci wobec senatorów, to taka

mo¿liwoœæ istnieje.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at: To bardzo proszê, Panie Dyrekto-
rze, gdyby pan móg³…)
PanieDyrektorze, czy panmo¿e touzupe³niæ?
Ale chwileczkê, Panie Ministrze, bo muszê za-

pytaæ, czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra.
(Senator Janina Sagatowska: Pan minister je-

szcze nie odpowiedzia³ na moje pytanie.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at: Tak, tak, na to pytanie nie
odpowiedzia³em.W³aœnie po to prosi³em pana dy-
rektora.)
Ale czy s¹ dodatkowe pytania? Bo jeœli nie, po

prostu ju¿ podziêkujê panuministrowi. Nie widzê
zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at: Dziêkujê.)
Bardzo proszê. Mo¿e tutaj, do nas, pan przy-

jdzie?
Panminister ca³y czas tutaj siê zarzeka³, ¿e nie

jest fachowcem,wiêc dobrze siê spotkaæ z fachow-
cem.

Dyrektor
w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jeœli chodzi o pytania dotycz¹ce Pó³wyspu Hel-

skiego, trzeba powiedzieæ, ¿e z uwagi na szczególne
zagro¿enia procesami abrazyjnymi, ochronaPó³wy-
spu Helskiego jest przedmiotem szczególnej troski
resortu ju¿ od wielu lat. W tym programie ochrony
brzegu morskiego równie¿ Pó³wysep Helski znalaz³
swoje w³aœciwe miejsce, nic nie zosta³o pominiête.
Program zak³ada, ¿e w okresie dwudziestolet-

nim obowi¹zywania ustawy na Pó³wysep Helski
przeznacza siê kwotê 244 milionów z³. Proszê je-
dnak Wysok¹ Izbê o ³askawe zwrócenie uwagi na
to, ¿e w za³¹czniku pod has³em „Pó³wysep Helski”
– liczba porz¹dkowa 3 –mamyW³adys³awowo, ale
to nie znaczy, ¿e to jest tylko samoW³adys³awowo
jako miejscowoœæ. W nawiasie mamy napisane
„od nasady pó³wyspu do km 4,5”, czyli praktycz-
nie jest to odleg³oœæ odW³adys³awowa do Cha³up.
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W tym rejonie, na tej odleg³oœci 4,5 km, mamy
przewidziane zarówno sztuczne zasilanie – o któ-
rym mówi³ pan minister – jak równie¿ system
przesy³owy rumowiska z zachodniej strony falo-
chronów portu we W³adys³awowie na stronê
wschodni¹. Nastêpnie w pkcie 2 mamy równie¿
odcinek 4,5–9,5 km, czyli Cha³upy – KuŸnica,
gdzie przewidziane jest sztuczne zasilanie. £¹cz-
na kwota – 47 milionów z³. Kolejny etap: mamy
KuŸnicê i na odcinku 9,5–13,5 km równie¿ zasila-
nie metod¹ sztucznego zasilania, i wreszcie od-
cinki KuŸnica – Jastarnia i Jastarnia – Jurata.
Jeœli wiêc po kolei zwrócimy uwagê na pkty 1–5,

to praktycznie rzecz bior¹c, mamy chroniony odci-
nek od³ugoœci 23,5 km.Chcê powiedzieæ, ¿e na tym
odcinku w tej chwili te¿ prowadzone s¹ intensywne
prace, przy czym ta intensywnoœæ determinowana
jest œrodkami bud¿etowymi. Stosujemy metodê
sztucznego zasilania, jak równie¿ utrwalanie po-
przez zabezpieczenie – równie¿ jaknajbardziej proe-
kologiczne – przy pomocy gabionów. Czyli problem
Pó³wyspu Helskiego nie zosta³ pominiêty, problem
Pó³wyspu Helskiego zosta³ dostrze¿ony.
Teraz, bazuj¹c na opinii i na prognozach Instytu-

tu Morskiego, przyjêto trzy podstawowe za³o¿enia:
wzrost poziomu morza o 0,3 m w ci¹gu trzech lat,
nastêpnie wzrost o 0,6 m w ci¹gu stu lat i wzrost
o 1m. Oczywiœcie w zale¿noœci od przyjêtych kryte-
riów zakres przedsiêwziêæ ochronnych, ich skala,
jak równie¿ nak³ady finansowe s¹ bardzo zró¿nico-
wane. Uwzglêdniaj¹c jakby realne mo¿liwoœci bu-
d¿etu, przyjêliœmy te najbardziej optymistyczne, te
najbardziej, powiedzmy, realne. St¹d te¿ ³¹czna
kwota, ³¹czne nak³ady w ci¹gu dwudziestu lat za-
mykaj¹ siê sum¹ 911milionów z³. Koszt roczny jest
taki, o jakim ju¿ tutaj mówiono.
Jeœli przedsiêwziêcia okreœlone w programie

bêd¹ realizowane, w znacznej mierze nast¹pi
ochrona brzegu morskiego. Czyli nawet jeœli zo-
stanie przekroczony zak³adany poziom 0,3 m, na
pewno jakaœ taka wizja katastroficzna naszemu
brzegowi nie grozi, niema zagro¿enia bytu ekono-
micznego mieszkañców, jak równie¿ nie grozi
nam utrata walorów krajobrazowych poszczegól-
nych odcinków naszego brzegu morskiego.
Jeœli chodzi o zapis dotycz¹cy tego, ¿e program

jest realizowany przez dyrektorów urzêdów mor-
skich z pominiêciem organów samorz¹du teryto-
rialnego, ta kwestia by³a bardzo szczegó³owo ana-
lizowana w trakcie wielu posiedzeñ nadzwyczaj-
nej komisji sejmowej do spraw tego projektu.
Przewa¿y³ pogl¹d, ¿e skoro ochrona brzegu mor-
skiego nale¿y do ustawowych kompetencji orga-
nówadministracjimorskiej, skoro pas techniczny
jest tym obszarem, co do którego ustawowo
okreœlono koniecznoœæ prowadzenia prac ma-
j¹cych na celu zabezpieczenie terenów po³o¿o-
nych poza pasem technicznym, nale¿y ten zapis

ustawowy ograniczyæ tylko do tego, ¿e jest on rea-
lizowany przez dyrektorów urzêdów morskich.
To tyle. Dziêkujê Panie Marsza³ku, dziêkujê

pañstwu bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu bardzo, dziêkujê, Panie Dyrek-
torze.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku, tytu³em wyjaœnienia. Napraw-
dê nie chodzi³o nam o to, ¿eby wys³uchaæ treœci
ustawy, bo my, dyskutuj¹c na ten temat, zapozna-
liœmy siê z ustaw¹ i z materia³ami dodatkowymi
bardzoszczegó³owo.Patrz¹cna tenza³¹cznik, októ-
rym mówi³am, stwierdzam, ¿e brakuje mi kilome-
trów, tak jak powiedzia³am: 13,3 kmmiêdzy Jurat¹
a Helem, czyli miêdzy pi¹tym a szóstym odcinkiem,
brakujemi 12,9 kmmiêdzy szóstyma siódmymod-
cinkiem, czylimiêdzyHelem iJastarni¹, brakujemi
te¿ po³¹czenia od strony otwartego morza miêdzy
Cha³upami aW³adys³awowem.BoHel jest i od stro-
ny Zatoki Puckiej, i od strony otwartego morza.
W jednym miejscu jest, a w drugim tego odcinka
4,5 km nie ma. To jest pierwsza sprawa.
Druga sprawa, o którejmówi³a równie¿ pani se-

nator Sagatowska, dotyczy uzgodnieñmiêdzy po-
szczególnymi w³adzami samorz¹dowymi. Najle-
piej to by³owidaæwJastrzêbiejGórze, gdziemorze
zniszczy³o brzeg, wskutek czego nast¹pi³a potê¿-
na katastrofa budowlana i nie tylko budowlana,
bo zosta³a utracona pla¿a. Ale nast¹pi³o to od
strony brzegu, od strony l¹du. Czyli robienie sa-
mych gabionów, o których pan przed chwil¹ mó-
wi³, nie da efektu w momencie, kiedy zniszczenie
brzegu morskiego nastêpuje od strony l¹du. I to
jest najwa¿niejszy problem w³aœnie w aglomera-
cjach, gdzie wystêpuje zabudowa, gdzie nie jest
skonfrontowane jedno z drugim, to znaczy dzia³a-
nia samorz¹dowe z dzia³aniami urzêdu morskiego.
Dziêkujê bardzo za udzielenie mi g³osu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Myœlê, ¿e pan dyrektor na to nie od-
powie, nale¿y raczej zadaæ to pytanieministrowi.
A mo¿e pan te¿ chce powiedzieæ dwa s³owa na

ten temat?
(Dyrektor w Ministerstwie Infrastruktury Jerzy

Miszczuk: Spróbujê odpowiedzieæ.)
Proszê bardzo.

Dyrektor
w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e najpierw to pierwsze pytanie, prostsze.

Wmoimprzekonaniu, jeœli chodzi o Pó³wysepHel-
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ski, to jest jakby takie zazêbianie siê kilometrów
na odcinkach 0–4,5 km, 4,5–9,5 km, 9,5–13,5
km, 13,5–20,5 km i 20,5–23,5 km. Tak wiêc,
w moim przekonaniu, odcinek od W³adys³awowa
doJuraty jest objêty ochron¹. Szczegó³owy czy ra-
mowy harmonogram prac na rok 2004 w pier-
wszym okresie obowi¹zywania ustawy przewidu-
je równie¿ podjêcie przedsiêwziêæ ochronnych,
czyli sztuczne zasilanie w granicach 70 tysiê-
cy m3, ca³y ten odcinek.
Wspó³praca miêdzy terenowymi organami ad-

ministracji morskiej a organami samorz¹du tery-
torialnego na pewno jest potrzebna i taka
wspó³praca bêdzie. Jastrzêbia Góra jest szczegól-
nym przypadkiem, bo Ÿród³em tej katastrofy,
o której by³o bardzo g³oœno w mediach, by³ teren
znajduj¹cy siê poza pasem technicznym, a pra-
Ÿród³em by³o nierespektowanie pewnych zaleceñ,
niektórzy twierdz¹, ¿e by³o wynikiem samowoli
budowlanej. Chcê podkreœliæ, ¿e mimo braku za-
pisu ustawowego, braku, który stara³em siê wy-
jaœniæ, wspó³praca, jeœli idzie o realizacjê progra-
mu okreœlonego w tej ustawie, na pewno bêdzie
miêdzy tymi podmiotami.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Nie widzê dalszych pytañ. Dziêkujê panu.
(Dyrektor w Ministerstwie Infrastruktury Jerzy

Miszczuk: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominamowszystkichwymogach, zw³asz-

cza o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków w trakcie debaty.
Na liœcie mówców s¹ trzy nazwiska. Udzielam

g³osu pierwszemu mówcy, senatorowi Czai. Po-
tembêdzie pani EwaSerocka, a jako trzecia – pani
Anna Kurska.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ja bardzo krótko, dlatego ¿e mam pewn¹ po-

prawkê do art. 4. Zanim jednak do tego dojdê,
chcê powiedzieæ, ¿e przygotowuj¹c siê dzisiaj do
tego wyst¹pienia, chcia³em wzbogaciæ swoj¹ wie-
dzê z geografii, której kilka czy kilkanaœcie lat te-
mu siê uczy³em, i dlatego zajrza³em do „Rocznika
Statystycznego”, dzia³u „Geografia” – „Terytorium
i granice”. Wyczyta³em tam dosyæ ciekawe liczby.
Otó¿ d³ugoœæ granicy pañstwowej, nie mówiê
o granicach l¹dowych, lecz o granicy morskiej,
wynosi 440 km. Z tym ¿e na morzu, bo to siê tro-
szeczkê inaczej liczy, wynosi ona 395 km. To, co
jest chyba najwa¿niejsze i najciekawsze, a doty-

czy ustawy, nad któr¹ dzisiaj debatujemy, to jest
d³ugoœæ linii brzegowej. Otó¿ „Rocznik Statystycz-
ny” podaje, ¿e d³ugoœæ linii brzegowej wynosi do-
k³adnie 788 km. Tak wiêc jest to olbrzymia odleg-
³oœæ czy olbrzymi teren, któremu ta ustawa jest
poœwiêcona.
Pozwoli³em sobie zliczyæ kilometry, które wyni-

kaj¹ z tego za³¹cznika. Byæmo¿e zrobi³em to ama-
torsko, ale wynika z tego, ¿e tym programem wie-
loletnim jest objêtych jedynie nieca³e 400 km,
a wiêc prawie 400 km jest dziewiczych, którymi
jak do tej pory nie chcemy siê interesowaæ. A chcê
wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e to nie jest program roczny,
to nie jest program piêcioletni, to jest program
dwudziestoletni i w tym programie zapomnieliœ-
my o ponad 400 km linii brzegowej, pocz¹wszy
oczywiœcie od Miêdzyzdrojów, a skoñczywszy na
Zatoce Gdañskiej, ujœciu Wis³y – Przekopie.
Moje szczególne zainteresowanie wzbudzi³

art. 4, z któregowynika jednoznacznie, ¿e nak³ady
finansowe w ca³ym okresie realizacji programu
wynios¹ 911 milionów z³. Chcê wyraŸnie odczy-
taæ, w sposób jasny i zdecydowany, ¿e na ca³y pro-
gramprzewiduje siê 911milionów z³. Jest napisa-
ne: wynios¹, a to znaczy, ¿e jest bezsporne, i¿
w ci¹gu dwudziestu lat nak³ady przeznaczone na
ten cel wynios¹ 911 milionów z³.
Chcê powiedzieæ, ¿e jest to kwota pozorna, dlatego

¿e, je¿eli pomno¿ymy25milionów550 tysiêcy z³ przez
dwadzieœcia lat, to oka¿e siê, ¿e bud¿et pañstwa bê-
dzie finansowa³ jedynie 56% tych nak³adów, a wiêc
44% to jest kwota troszeczkê wyimaginowana.
Powiedzia³ pan, Panie Ministrze, ¿e te œrodki po-

zabud¿etowe wwysokoœci 44% to s¹ jak gdyby dwa
fundusze, FunduszSpójnoœci i fundusz regionalny.
Chcê powiedzieæ, ¿e fundusz regionalny wojewódz-
twa pomorskiego jest tak szczup³y, ¿e na pewno nie
znajd¹ siê ¿adne œrodki na ewentualne wsparcie.
Tak wiêc mój wniosek jest taki, ¿e to nie bêdzie

911 milionów z³ i nie przeznaczymy na Pó³wysep
Helski tyle, ile tu jest zapisane, czyli 486 milio-
nów z³ w ci¹gu dwudziestu lat, a jedynie mo¿e
240 milionów z³, bo to wynika jak gdyby z obo-
wi¹zku, a bud¿et pañstwa bêdzie móg³ sfinanso-
waæ tylko i wy³¹cznie 56% ca³ych nak³adów.
Nie przed³u¿aj¹c, proponujê zmianê tego artyku-

³u,któr¹pozwolêsobie,PanieMarsza³ku,przekazaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu.
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Poproszê o zabranie g³osupani¹EwêSerock¹.

Senator Ewa Serocka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Bardzo siê cieszê i cieszy siê œrodowisko Wy-

brze¿a, ¿e doczekaliœmy siê ustawowego uregulo-
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wania sprawy ochrony brzegów morskich. ¯yj¹c
na Wybrze¿u, stwierdzamy z ca³¹ stanowczoœci¹,
¿e Polska odwróci³a siê odmorza, odwróci³a siê ty-
³em do morza, jak byœmy byli krajem œródl¹do-
wym, a nie morskim. Wszêdzie na œwiecie kraje
nadmorskie ¿yj¹ z morza, morze je ¿ywi, morze je
chroni i maj¹ z niego pieni¹dze, tylko nie u nas.
Pamiêtam czasy, kiedy redy gdañskiego i gdyñ-

skiego portu by³y zastawione statkami. Stocznie
gdañska i gdyñska pracowa³y pe³n¹ par¹ na trzy
zmiany,maj¹c ca³y portfel zamówieñ. Obecnie te¿
maj¹ portfel pe³en zamówieñ, i co z tego. To samo
dzia³o siê w stoczniach jachtowych, dzia³o siê i na
szczêœcie dzieje siê w stoczniach remontowych,
które rzeczywiœcie dobrze pracuj¹. By³am tam
niedawno i tylko cieszyæ siê trzeba, ¿e one pracu-
j¹. Czyli mamy rzeczywiœcie doœwiadczenia w tym
zakresie, umiemy budowaæ wspania³e statki. Bo-
jê siê, ¿e to zaprzepaœcimy, nie maj¹c wieloletnie-
go programu ochrony tego przemys³u oraz zawo-
du stoczniowca. Znamy siê na us³ugach porto-
wych, ale obawiam siê, i¿ bez budowy infrastruk-
tury zwi¹zanej z gospodark¹ morsk¹, czyli infra-
struktury drogowej, kolejowej na rzecz gospodar-
ki morskiej, nie utrzymamy naszych portów i bê-
d¹ to poprostu skanseny, i tego siê bardzoboimy.
Czekamy na te programy, ale od czegoœ trzeba za-

cz¹æ.Zaczêliœmyodochronybrzegówmorskich i za to
jest ogromna wdziêcznoœæ, bo jest to bardzo wa¿ne
i bardzo cenne. Maj¹c na uwadze katastrofê w Ja-
strzêbiejGórze, ci¹g³e zagro¿enie prze³amania siêHe-
lu, unikatowego miejsca w Europie, i innych miejsc
zagro¿onych, czêsto nie tylko od morza, ale równie¿
od l¹du, wnios³am poprawkê, o której mówi³am.
Ale mam równie¿ inn¹ poprawkê. ¯a³ujê, ¿e

Sejm tak mocno uszczegó³owi³ ten program, usz-
czegó³owi³ nak³ady na ka¿dy kilometr zagro¿onych
brzegówmorskich, nie uwzglêdniaj¹c faktu, ¿e ¿y-
wio³, jakim jest morze, nie honoruje nawet najlep-
szego programu, po prostu nigdy nie przewidzimy
dokoñca,naktórymodcinkunast¹pi katastrofa.
I dlatego pozwoli³am sobie na drug¹ poprawkê,

do art. 5, w której staram siê jakby uelastyczniæ
ten program, dodaj¹c, ¿e w przypadku wyst¹pie-
nia nieprzewidzianych zdarzeñ losowych doty-
cz¹cych brzegu morskiego nak³ady mog¹ byæ
przeniesione miêdzy poszczególnymi odcinkami
brzegumorskiego. Proponujê, ¿eby zgodênaprze-
niesienie da³minister, który koordynuje towszys-
tko. Dziêkujê pañstwu za uwagê. Poprawki z³o¿y-
³am panu marsza³kowi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Annê

Kursk¹. Z Wybrze¿a oczywiœcie.

Senator Anna Kurska:

Tak jest, z Wybrze¿a.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e równie¿ cieszê siê z tego,

¿e ta ustawa wreszcie ujrza³a œwiat³o dzienne,
choæ jest spóŸniona o dwa lata, poniewa¿ sztor-
my, które mia³y miejsce w okresie od listopada
2001 r. do stycznia 2002 r. na Pó³wyspie Helskim
i œrodkowym wybrze¿u, spowodowa³y znaczne
straty i de facto zagrozi³y bytowi mieszkañców.
W ka¿dym roku ¿ywio³ morski zabiera kilka

hektarów l¹du, postêpuje erozja klifu, dochodzi
do obsuwania terenu. Istnia³a obawa potencjal-
nego przerwania Pó³wyspu Helskiego, o czym ju¿
by³a mowa. Z opracowañ Instytutu Morskiego
w Gdañsku, który od lat prowadzi badania pozio-
mu morza, wynika, ¿e w zwi¹zku z efektem ciep-
larnianym istnieje sta³a tendencja wzrostowa
wzakresie podnoszenia siê poziomuwódBa³tyku,
co grozi cofniêciem linii brzegowej w tym stuleciu
od oko³o 150 do 400 m. (Rozmowy na sali)
Je¿eli pan marsza³ek by³by uprzejmy uciszyæ

tych panów…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo proszê

nie przeszkadzaæ w obradach.)
Dziêkujê bardzo.
Fakt ten grozi utrat¹ unikatowego wybrze¿a

o szczególnych walorach przyrodniczych i krajob-
razowych, a w konsekwencji pozbawieniem
atrakcyjnoœci spêdzaniaurlopów i uprawiania tu-
rystyki wmiejscowoœciach nadmorskich, za czym
idzie zmniejszenie dochodów gmin z tego terenu.
Przesuniêcie realizacji programu ochrony brze-
gów morskich o rok generuje wiêc dalsze straty
w zakresie erozji brzegów i zaniku pla¿. Ka¿da
zw³oka zwiêksza rozmiar szkód, a tym samymna-
k³ady finansowe, przy czym szkody wyrz¹dzone
wniektórychmiejscachmog¹mieæ charakter nie-
odwracalny.
Przedstawione fakty powoduj¹ koniecznoœæ

wdro¿enia energicznych i skoordynowanychdzia-
³añ na podstawie przedmiotowego programu. Nie
mo¿na w tym zakresie pomin¹æ gotowoœci
wspó³pracy wyra¿anej przez gminy i miasta nad-
morskie zrzeszone w Zwi¹zku Miast i Gmin Mor-
skich. Przekazanie dotacji bud¿etowych tak¿e sa-
morz¹dom lokalnym, z przeznaczeniem na reali-
zacjê niektórych zadañ wynikaj¹cych z progra-
mu, wydaje siê wiêc konieczne.
W zwi¹zku z tym zg³aszam poprawkê do art. 3

ust. 2 przedmiotowej ustawy id¹c¹ w takim kie-
runku, aby po wyrazie „morskich” dodaæ s³owa
„we wspó³dzia³aniu z w³aœciwymi, ze wzglêdu na
ich terytorialny zasiêg dzia³ania, nadmorskimi je-
dnostkami samorz¹du terytorialnego”.
Wmojej ocenie, równiewa¿ne jest przedstawie-

nie przez rz¹d harmonogramu prac zabezpiecza-
j¹cych brzegi morskie na ka¿dy rok, skoro zgod-
nie z art. 6 przywo³anej ustawyminister do spraw
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gospodarki morskiej powinien przedstawiæ Sej-
mowi Rzeczypospolitej do 31 marca roku kalen-
darzowego roczn¹ informacjê o realizacji w roku
ubieg³ym zadañ wynikaj¹cych z programu.
Koñcz¹c, chcê wyraziæ oczekiwanie, i¿ uchwale-

nieprzedmiotowegoprogramuwrandzeustawybê-
dzie stanowiæ gwarancjê utrzymania zabezpieczeñ
przeciwpowodziowych, a tym samym ochrony bytu
mieszkañcówWybrze¿a, oraz zapewnimonitorowa-
nie brzegów, a nade wszystko przywróci brzegi do-
tkniête erozj¹ do stanu z 2000 r. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Wittbrodtowi.
(Senator Anna Kurska: Sk³adam poprawkê

w imieniu senatorów Sagatowskiej i Wittbrodta
oraz moim w³asnym.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mojewyst¹pienie bêdzie krótkie. Nie chcia³bym

powtarzaæ tego wszystkiego, co powiedziano na
temat znaczenia morza dla Polski, znaczenia go-
spodarki morskiej oraz terenów zwi¹zanych z li-
ni¹ brzegow¹ imorzem.Wiele na ten temat powie-
dziano.
Chcia³bym podkreœliæ, ¿e równie¿ wed³ug mnie

jest to krok we w³aœciwym kierunku. Ta ustawa
mo¿e mieæ ogromne znaczenie, przynajmniej
w pocz¹tkowej fazie, kiedy oddzia³ywanie morza
na l¹d jest niezwykle groŸne, czego doœwiadczaliœ-
my w ostatnim okresie.
Tak jak powiedzia³em wczeœniej, w strategii,

o której mówi³ pan minister i na podstawie której
opracowano tê ustawê, jest mowa o znacznie wiê-
kszych potrzebach. Jeœli na dzia³anie przeznaczy
siê niewystarczaj¹ce œrodki, jeœli zabezpieczenia
bêd¹ du¿o mniejsze, to mo¿e siê okazaæ, ¿e po ja-
kimœ czasie wszystko zostanie zmarnowane, bo
przy niewystarczaj¹cych dzia³aniach morze po
prostumo¿e to zabraæ. Znam jednak realia, znam
mo¿liwoœci bud¿etowe.
Niepokoi mnie tak¿e to, o czym mówi³ pan se-

nator Czaja, ¿e w art. 4 w ust. 1 jest mowa omak-
symalnych kwotach, ¿e one wynios¹ dok³adnie
911 milionów z³, a – jak powiedzia³em – wed³ug
strategii takie s¹ potrzeby roczne. Wobec tego wy-
daje mi siê – nie wiem, jaka by³a poprawka pana
senatora – ¿e trzeba by dodaæ, ¿e musi byæ co naj-
mniej 911 milionów z³, bo to musi byæ otwarte na
wy¿sze kwoty. Liczê na to, ¿e œrodki bêd¹ pocho-
dzi³y równie¿ z Unii Europejskiej, z Funduszu
Spójnoœci i strukturalnego. Wtedy to, co zostanie
przeznaczone na ten cel z polskiego bud¿etu, mo-
¿e byæ zwiêkszone znacznie ponadnaszemo¿liwo-

œci, a potrzeby bêd¹ lepiej realizowane. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam g³osu panu senatorowi Zychowiczo-

wi.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku, bardzo krótko. Przy³¹czê siê

jedynie do pozytywnych opinii, które zosta³y wy-
ra¿one na temat przyjêcia przez Sejm tej ustawy.
Przy okazji pozwolê sobie jednak na pewien sar-
kazm, bo do uchwalenia s¹ jeszcze inne, równie
wa¿ne ustawy, których brakmo¿e sprawiæ, ¿e bê-
dziemy mieli tylko piêkne brzegi. I nic poza tym.
Chc¹c ustosunkowaæ siê do art. 3, zg³aszam

poprawkê, moc¹ której urzêdy morskie, odpowie-
dzialne za wykonywanie tych wszystkich prac, je-
dynie konsultowa³yby harmonogram, czas. To
jest bezpieczna formu³a – pan minister Pi³at, za-
bieraj¹c tutaj g³os, wyrazi³ na ni¹ zgodê – która
daje jednak samorz¹dom pewn¹ formê podmioto-
woœci. Nie zdarzy siê bowiem taka sytuacja, ¿e
przyjd¹ w lipcu i w sierpniu, kiedy jest najlepsza
pora dla gmin turystycznych, i zaczn¹ dzia³aæ.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Informujê tak¿e, ¿e w dyskusji wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli: senator
Czaja, senator Serocka, senator Kurska, senator
Zychowicz i senator Wittbrodt.
Zgodnie z art. 92 ust. 2 zamykam dyskusjê.
Czypanminister chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Andrzej Pi³at: Panie Marsza³ku, wnioski, które
zosta³y zg³oszone wczeœniej, by³y sygnalizowane
przy okazji pytañ. Myœlê, ¿e nie ma potrzeby…)
Dziêkujê panu.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ochrony Œrodowiska oraz Komisjê Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

oustanowieniu programuwieloletniego „Program
ochrony brzegów morskich” zostanie przeprowa-
dzonepodkoniec posiedzeniaSenatu, czyli jutro.
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Dziêkujê goœciom. Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o ustanowieniu dnia 16 paŸdziernika
Dniem Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II.
Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony

przez grupê senatorów i zawarty jest w druku
nr 308. Marsza³ek Senatu w dniu 20 grudnia
2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Pierwsze czytanie projektu ustawy zo-
sta³o przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3
Regulaminu Senatu, na posiedzeniu komisji
w dniu 18 lutego. Komisja po rozpatrzeniu projektu
ustawy przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.
Sprawozdanie to zawarte jestwdrukunr308S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 drugie

czytanie projektu obejmuje: przedstawienie Se-
natowi sprawozdania komisji o projekcie ustawy,
przeprowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wnios-
ków.
Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ustawo-

dawstwa i Praworz¹dnoœci, pana senator Zbignie-
wa Romaszewskiego, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji o projekcieustawy.
Proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzieñ 16 paŸdziernika jest dla nas, Polaków,

dniem szczególnym. Myœlê, ¿e wielu z nas pamiêta
ten dzieñ, kiedy Polak zosta³ g³ow¹ Koœcio³a kato-
lickiego. Fakt ten nie pozosta³ bez znaczenia dla
dalszych dziejów naszego narodu. S¹dzê, ¿e wizyty
Jana Paw³a II w Polsce by³y tym czynnikiem, który
da³ spo³eczeñstwu mo¿liwoœæ spotkania siê, zoba-
czenia siê, zobaczenia, ¿e jest nas wiele milionów,
¿e wszyscy myœlimy podobnie, ¿e jesteœmy naro-
dem, ¿e jesteœmywspólnot¹. Nauczanie JanaPaw-
³a II, to „nie lêkajcie siê”, pozwoli³o spo³eczeñstwu
polskiemu staæ siê podmiotem polityki.
Myœlê, ¿e czeka³y nasbardzo trudnedole, ¿e by-

liœmy stawiani przed koniecznoœci¹ rozwi¹zywa-
nia bardzo trudnych problemów i autorytet Jana
Paw³a II oraz jego nauczanie przyczyni³y siê do te-
go, ¿e potrafiliœmy te problemy rozwi¹zaæ, ¿e nie
pola³a siê ani jedna kropla krwi, ¿e potrafiliœmy
w oparciu o to zbudowaæ poczucie godnoœci w³as-
nej, poczucie godnoœci narodu, ¿e potrafiliœmy
zbudowaæ pañstwo demokratyczne, chocia¿ na
pewno nie by³o to ³atwe. Jan Pawe³ II pe³ni szcze-
góln¹ rolê chyba nie tylko w dziejach naszego kra-
ju. S¹dzê, ¿e tê rolê oceni¹ dopiero potomni. Myœ-
lê, ¿e dzieñ 16 paŸdziernika bêdzie nale¿a³ do ta-
kich dni jak 3maja czy 11 listopada, do dni, które
zadecydowa³y o polskich dziejach.

JanPawe³ II pe³ni równie¿wielk¹ rolêwprzypo-
minaniu œwiatu o braterstwie ludzi, o solidarno-
œci, o ich godnoœci.Myœlê, ¿e na szczególny szacu-
nek w dzisiejszych czasach, w czasach zdomino-
wanych przez pieni¹dz, zas³uguje to, ¿e dla Jana
Paw³a II zawsze cz³owiek jest przed pieni¹dzem, ¿e
niema takich koniunkturalnych interesów, które
spowodowa³yby, i¿ niewypowiedzia³by siêw spra-
wie wojny, ¿e przypomina nam, i¿ jesteœmy lu-
dŸmi i powinniœmy byæ braæmi. Jest to bardzo
trudna nauka, ale myœlê, ¿e ona wymaga, ¿eby j¹
powtarzaæ, bo mamy tylko tak¹ mo¿liwoœæ budo-
wania œwiata ludzi solidarnych, œwiata pokoju.
W tym roku przypada dwudziesta pi¹ta roczni-

ca pontyfikatu Jana Paw³a II i s¹dzê, ¿e jest to
szczególna okazja do wyra¿enia naszego uznania
osobie Ojca Œwiêtego. W zwi¹zku z tym wnieœliœ-
my ustawê o treœci, któr¹ przedstawi³em. Dzieñ
16 paŸdziernika by³by dniem poœwiêconym oso-
bie Jana Paw³a II. By³by te¿ poœwiêcony populary-
zacji tej nauki, dotycz¹cej problemów spo³ecz-
nych, o któr¹ tak trudno we wspó³czesnym œwie-
cie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 regulaminu chcia³bym

zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³o-
siæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania
w zwi¹zku z przedstawionym sprawozdaniem do
sprawozdawcy komisji, a zarazem upowa¿nione-
go przedstawiciela wnioskodawców.
Przypominam, ¿ewnioskodawcy upowa¿nili do

ich reprezentowania senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego.
Czy s¹ pytania do…
(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak.)
Tak.
Panie Senatorze,mo¿e panwróci. Przepraszam

pana.
Proszê, Senatorze.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, mamy tak¹ sytuacjê, ¿e oso-

ba, której imieniem planuje siê ustawowo uczciæ
datê 16 paŸdziernika, jest osob¹ ¿yj¹c¹. Mam
w zwi¹zku z tym pytanie: czy wnioskodawcy lub
komisja zwracali siê do Jana Paw³a II o zgodê na
u¿ycie jego imienia? Je¿eli tak, to jaka by³a odpo-
wiedzieæ, a je¿eli nie, to dlaczego?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie zwra-

caliœmy siê…)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senatorma je-

szcze drugie pytanie.)
I drugie pytanie. W uzasadnieniu datê 16 paŸ-

dziernika przyrównuje siê do takich donios³ych
dat w historii Polski jak 3 maja i 11 listopada. S¹
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to dni œwi¹t narodowych, œwi¹t pañstwowych
wolne od pracy, tymczasem 16 paŸdziernika
mia³by byæ normalnym, zwyk³ym dniem robo-
czym, awiêc jakby œwiêtemdrugiej kategorii. Dla-
czego? Mam te dwa pytania. Bardzo proszê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie, to mogê odpo-
wiedzieæ tyle, ¿e oczywiœcie nie zwracaliœmy siê
o to, bo s¹dzê, i¿ przy przyjmowaniu takiej usta-
wy, która jest wyrazem pewnego uznania, pyta-
nie, czy Ojciec Œwiêty ¿yczy³by sobie takiego uz-
nania ze strony swoich rodaków, by³oby chyba ja-
kimœ nieporozumieniem. W posiedzeniu komisji
uczestniczy³ przedstawiciel episkopatu, ksi¹dz
biskup Duœ, i ¿adnych zastrze¿eñ nie mia³.
I drugie pytanie. Ja ju¿ powiedzia³em, ¿eby nie

podnosiæ dyskusji, ¿e coœ jest œwiêtem, ile mamy
dni pracy, ile dni wolnych, ile niewolnych. Mnie
siê wydaje, ¿e chodzi³oby chyba raczej o postara-
nie siê o to, ¿eby dotrzeæ do sedna nauki Jana
Paw³a II, a nie ¿eby œwiêtowaæ. A je¿eli porównujê
to z 3 maja czy z 11 listopada, to tylko ze wzglêdu
na to, co zreszt¹ powiedzia³em, ¿e przyjdzie czas,
i¿ nasi potomni to zrozumiej¹. I tylko taki by³ tego
sens.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawcy?
Dziêkujê, Senatorze.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców jest tylko jedno nazwisko,

bêdzie jeszcze drugie.
Udzielam g³osu pani senator Szyszkowskiej.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Najpierw bardzo krótki wstêp. Otó¿ nie jest tak,

jak mówi³ pan senator Romaszewski, ¿e albo kul-
tywuje siêwartoœcimaterialne, albo kultywuje siê
wartoœci duchowe, w tym wypadku mowa by³a
o wartoœciach religijnych. Chcê powiedzieæ, ¿e
wartoœci duchowe mog¹ mieæ równie¿ jakieœ inne
Ÿród³o. Bywaj¹ wartoœci duchowe o charakterze
pozareligijnym. Trzeba pamiêtaæ o ateistach, któ-
rzy przecie¿ bywaj¹ ludŸmi szlachetnymi i którym
przyœwiecaj¹ w ¿yciu pewne idea³y. To taki krótki
wstêp.

Druga czêœæ wstêpu jest na trochê inny temat,
ale wi¹¿e siê z problemem. Ja chcia³abym przy-
pomnieæ, ¿e marsza³ek Józef Pi³sudski, który jest
tak bardzo bliski wielu ugrupowaniom w Polsce,
nie zezwala³ na stawianiemupomnikówza ¿ycia.
To by³ wstêp, a teraz przechodzê bezpoœrednio

do przedstawionego projektu.
Chcia³abym jeszcze zrobiæ zastrze¿enie, ¿e nie

chcê naruszaæ niczyich uczuæ religijnych, nie
chcê te¿ podwa¿aæ autorytetu papie¿a u tych
osób, dla których jest on autorytetem, bo cieszy
siê on autorytetemu znacznej czêœci naszego spo-
³eczeñstwa, ale nie u ca³ego.
Chcia³abym te¿ przypomnieæ rzecz oczywist¹:

nie ¿yjemyw czasach neoœredniowiecza i urzêdo-
wych autorytetów. Nie wydaje mi siê w³aœciwe,
¿eby przy pomocy ustawy ustanawiaæ dzieñ pa-
pie¿a.
W dodatku to nie jestmoment, w którym stoso-

wne by³oby ustanowienie takiego aktu prawnego,
nie przes¹dzaj¹c ju¿ o jego nazwie. Proszê zwa¿yæ,
jak wiele jest w tej chwili nierozwi¹zanych proble-
mów spo³ecznych: bezrobocie, bieda, niepokój,
problemy z rz¹dzeniem krajem, poniewa¿ niektó-
rzy przedstawiciele ugrupowañ prawicowych
pragnêliby rozwi¹zaæ parlament… Jestem zu-
pe³nie pewna, ¿e gdybyœmy w tej chwili przyjêli
ten projekt, tomog³oby to byæ przez znaczn¹ czêœæ
spo³eczeñstwa zasadnie odczytane jako dzia³al-
noœæ zastêpcza. Nie ma powodu, ¿eby siê spie-
szyæ. Uwa¿am, ¿e jest to moment jak najbardziej
fatalny, poniewa¿ spo³eczeñstwo czekanadecyzje
parlamentu w sprawach zupe³nie fundamental-
nych i podstawowych. ¯yjemy w warunkach
pe³nej wolnoœci religijnej i od ustalenia tego dnia
nie zale¿y to, czy ktoœ bêdzie móg³, czy nie bêdzie
móg³ chodziæ do koœcio³a.
Poza tym niektórzy mogliby nawet dopatrzyæ

siê w ustanowieniu takiego aktu prawnego celu
o charakterze pragmatycznym. Otó¿ jest oczywi-
ste, ¿e duchowni byliby zadowoleni z uchwalenia
takiego aktu prawnego i zapewne mogliby wywie-
raæ nacisk na wiernych, a¿eby w referendum po-
wiedzieli „tak”. Mo¿e powstaæ podejrzenie, ¿e
w tym momencie parlament podejmuje uchwa³ê
o 16 paŸdziernika po to, a¿eby zyskaæ zmianê sta-
nowiska tych duchownych, którzy siê wahaj¹.
Poniewa¿ nie ma mo¿liwoœci odroczenia tego

projektu ustawy, sk³adam wniosek o jego odrzu-
cenie, a w razie gdyby Senat zadecydowa³ inaczej,
chcia³abym wnieœæ kilka bardzo istotnych popra-
wek legislacyjnych.
Popierwsze, niemamw¹tpliwoœci co do tego, ¿e

w akcie prawnym skierowanym nie tylko do ludzi
wierz¹cych, do katolików, ale do ca³ego spo³e-
czeñstwa, nale¿y u¿ywaæ nie zwrotu „Ojciec Œwiê-
ty”, lecz „Papie¿”. Papie¿ jest Ojcem Œwiêtym dla
katolików, ale zapewne nie jest Ojcem Œwiêtym
dla osób bezwyznaniowych czy na przyk³ad prote-
stantów.Wydajemi siê, ¿e jest to niestosowne. Po
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drugie, uwa¿am ¿e nale¿y wskazaæ, ¿e chodzi
o Koœció³ Rzymskokatolicki, nie zaœ katolicki, po-
niewa¿ przypominam, ¿e istnieje koœció³ narodo-
wy – polski koœció³ katolicki.
Nastêpnie uwa¿am, ¿e nale¿a³oby skreœliæ dru-

gi akapit wstêpu – chodzi o wstêp poprzedzaj¹cy
art. 1 – dlatego ¿e tezy zawarte w tym akapicie s¹
dyskusyjne. Nie jestem pewna, czy ogó³ Polaków
zgodzi siê z t¹ ocen¹.Wydajemi siê, ¿e to jest spra-
wa pewnej dyskusji.
I wreszcie chcia³abym podkreœliæ, ¿e skoro tak

bardzo wiele mówi siê o demokracji, o demokracji
w Polsce jako o fakcie, który rzekomo ma miejsce
– bo moim zdaniem w naszym kraju demokracji
jeszcze nie ma – to w takim razie pamiêtajmy, ¿e
demokratyczne spo³eczeñstwo jest wtedy, kiedy
jest wieloœwiatopogl¹dowe. Uwa¿am, ¿e nale¿y
byæ bardzo ostro¿nym w narzucaniu uznania dla
osoby, która jest duchowym przywódc¹ jednej
z religii chrzeœcijañskich, wyznawcom innych re-
ligii chrzeœcijañskich, ateistom czy wyznawcom
religii Dalekiego Wschodu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu senatora Zygmunta

Cybulskiego.

Senator Zygmunt Cybulski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Z uwag¹ i wielokrotnie przeczyta³em projekt

ustawy. Muszê powiedzieæ, ¿e mam podobne za-
strze¿enia jak pani senator Szyszkowska, chocia¿
szczerze powiem, ¿e a¿ tak dog³êbnie niektórych
niuansów tutaj zapisanych nie analizowa³em. My
chcemy za pomoc¹ ustawy ustanowiæ – bo tak siê
tutaj mówi: ustanawia siê dzieñ – czyli prawnie
zagwarantowaæ, pomnik ¿yj¹cej osobie. To jest
pierwsza sprawa.
Druga sprawa. Skoro prawnie ustanawiamy

okreœlony dzieñ czci, bo ja tak to rozumiem, to au-
tomatycznie mo¿emy spowodowaæ pojawienie siê
w spo³eczeñstwie niebezpiecznego sposobu myœ-
lenia, ¿e oto urzêdowo nakazuje siê spo³eczeñ-
stwu, nam wszystkim, obchodziæ ten dzieñ.
W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e sam dokument

ma niew³aœciw¹ nazwê. Uwa¿am, ¿e nie powinna
to byæ ustawa ustanawiaj¹ca dzieñ. St¹d, muszê
przyznaæ, pierwotnie by³em za tym, by odrzuciæ
ten projekt w pierwszym czytaniu. Zdajê sobie je-
dnak sprawê z pewnej atmosfery, którawokó³ nie-
go siê wytworzy³a.
Doceniaj¹c niezwykle wa¿ne dla ludzkoœci

dzia³ania papie¿a Jana Paw³a II i znaczenie jego
pontyfikatu dla œwiata, trzeba obiektywnie powie-
dzieæ, ¿e ten – przepraszam, proszê mnie Ÿle nie

zrozumieæ – ideowy turysta potrz¹sn¹³ œwiatem.
Tego mu nikt nie odbierze. Znakomity, wielki
cz³owiek, przepojony ide¹ mi³oœci do ludzi, krze-
wi¹cy mi³oœæ miêdzyludzk¹, cz³owiek, który god-
noœæ osoby ludzkiej potrafi³ wynieœæ – przynaj-
mniej za mojej pamiêci – najwy¿ej chyba w œwie-
cie, powinien znaleŸæ uznanie i mo¿e je znaleŸæ,
i trzeba, ¿eby je znalaz³. I ja jestem przekonany, ¿e
znajdzie uznaniewhistorii – ju¿ dzisiajmawielkie
uznanie. Historia to doceni i oczywiœcie jestem
przekonany, ¿e to uznanie bêdziemia³. Ale dlacze-
go mamy to wprowadzaæ ustaw¹? Przecie¿ gros
polskiego spo³eczeñstwa nie potrzebuje ustawy,
¿eby cz³owieka, którego otacza szacunkiem
i czci¹, otaczaæ w dalszym ci¹gu szacunkiem
i czci¹.W zwi¹zku z tymproponujê nazwaæ tendo-
kument nie ustaw¹, a uchwa³¹. To jest pierwsza
sprawa.
Druga sprawa. Skoro uchwa³a, to ju¿ nie „usta-

nawia dzieñ”, a „uznaje” ten dzieñ, 16 paŸdzierni-
ka, za dzieñ poœwiêcony tej znakomitej osobie,
dzia³alnoœci Jana Paw³a II, cz³owieka zasiadaj¹ce-
go na tronie Piotrowym,wywodz¹cego siê – sk¹d? –
z Polski. Wiêc to jest nastêpna sprawa.
Nastêpna moja propozycja dotyczy³aby tego,

¿eby drugi artyku³ w tej, jak ja to proponujê,
uchwale rozszerzyæ i po s³owie „braterstwa” do-
daæ: „dla nas Polaków cenne, gdy¿ zosta³y wywie-
dzione z naszej wielowiekowej bolesnej historii.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a Janowi
Paw³owi II najwy¿szy szacunek iwielkieuznanie”.
I tym sposobem zakoñczylibyœmy uchwa³ê,

skreœlaj¹c oczywiœcie art. 3, który mówi o termi-
nie wejœcia ustawy w ¿ycie. Ta uchwa³a bêdzie po
prostu wyrazem naszego uznania ju¿ od razu,
wtedy kiedy j¹ podejmiemy.
Takwiêc uwa¿a³bym, ¿e w tymwzglêdzie chyba

z pani¹ senator Szyszkowsk¹ bylibyœmy zgodni,
oczywiœcie gdybyœmy uznali za stosowne, a ja
przynajmniej za takie to uznajê, i zmienili nazwê
dokumentu, zrobili z tego uchwa³ê w sprawie uz-
nania dnia 16 paŸdziernika Dniem Jana Paw³a II.
Przychylam siê do uwagi pani senator Szyszkow-
skiej, ¿e dla Koœcio³a Rzymskokatolickiego to jest
Ojciec Œwiêty, natomiast dlawielu Polaków jest to
bez jakichkolwiek zastrze¿eñ niezwykle szanowa-
ny cz³owiek, papie¿ Koœcio³a Rzymskokatolickie-
go, Jan Pawe³ II. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, z punktu widzenia regulami-
nu zwracam panu uwagê, ¿e my obradujemy nad
ustaw¹ i pan mo¿e wnosiæ poprawki tylko do
ustawy; nie mo¿e pan zmieniaæ podmiotu obrad,
bo to jest po prostu bezprzedmiotowe.
(Senator Zygmunt Cybulski: Proszê, moje po-

prawki, Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê.
Udzielam g³osu pani Teresie Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie!
Nie mia³am zamiaru zabieraæ g³osu, nie s¹dzi-

³am, ¿ewywi¹¿e siê dyskusja.Wydawa³omi siê, ¿e
projekt i uzasadnienie s¹ oczywiste, i ¿e s¹ do
przyjêcia dla wszystkich senatorów Rzeczypospo-
litej Polskiej. Nie s¹dzi³am, ¿eby by³a potrzeba do-
k³adania nowych s³ów do wyrazów uznania dla
Ojca Œwiêtego, swoistej konkurencji i wyœcigu
w podnoszeniu tych zas³ug. Nie s¹dzi³am te¿, ¿e
ktokolwiek wyst¹pi przeciwko temu projektowi.
Dlatego nie przygotowa³am siê do tego wyst¹pie-
nia. Nie pierwszy ju¿ raz sprowokowa³a mnie do
zabrania g³osu pani senator Szyszkowska.
To nie jest tak, ¿e Ojciec Œwiêty to jest przede

wszystkim przywódca Koœcio³a katolickiego. To
jest wielki Polak. Mo¿e najwiêkszy na przestrzeni
dziejów. S¹dzê, ¿e tak oceni to historia. Cz³owiek,
którego zas³ug dla odzyskania niepodleg³oœci i su-
werennoœci w 1989 r. nikt uczciwy i rozs¹dny nie
odwa¿y³ siê dot¹d kwestionowaæ. To w znacznej
mierze dziêki Ojcu Œwiêtemu dosz³o do rewolucji
pokojowej w Polsce, a nie krwawej. Wszyscy chy-
ba tu na tej sali wiemy, ile zawdziêczamy Ojcu
Œwiêtemu, który uchroni³ nas przed inwazj¹ w ro-
ku 1980, dziêki kontaktom innegowielkiego Pola-
ka, Brzeziñskiego, i za jego poœrednictwem, pre-
zydentaCartera zWatykanem, zOjcemŒwiêtym.
Jest autorytetem moralnym dla ludzi z ca³ego

œwiata, i to nie tylko katolików, tak¿e ateistów i lu-
dzi ró¿nych wyznañ. Ze wszystkimi siê spotyka,
wszystkim, ka¿demu cz³owiekowi, oddaje najwy-
¿szy szacunek. Upomina siê o krzywdzonych.
Jest autoremwspania³ej encykliki o pracy, o god-
noœci pracy ludzkiej. Encykliki, która, jak s¹dzi-
³am, powinna byæ bliska ludziom lewicy, prawdzi-
wym ludziom lewicy, wra¿liwym na sprawiedli-
woœæ spo³eczn¹, której gor¹cym orêdownikiem
jest Ojciec Œwiêty.
I bardzo dobry jest moment, Pani Senator Ma-

rio, na to, ¿eby dzisiaj tê ustawêpodejmowaæ i nad
ni¹ dyskutowaæ. Przed nami byæ mo¿e ostatnie
godziny pokoju i Ojciec Œwiêty niestrudzony, mi-
mo swojego wieku, swojego stanu zdrowia, nie-
strudzenie, przeciwstawiaj¹c siê pierwszemumo-
carstwu œwiata, wo³a o pokój. Watykan wyda³
wczoraj bardzo ostr¹ i stanowcz¹ rezolucjê prze-
ciwko wojnie. Czy to nie jest… To jedno, czy nie
by³oby wystarczaj¹cym powodem dla oddania
ho³du i szacunku Ojcu Œwiêtemu? Czy trzeba je-
szcze coœ wiêcej? – pytam.
A jaka¿ to jest przeszkoda, ¿eby ustanowiæ

dzieñ osoby ¿yj¹cej?My Polacymamy to do siebie,
¿e czcimy swoich wielkich wtedy, kiedy inni ich
uczcz¹, a najlepiej wtedy, kiedy ju¿ umr¹. A cho-
dzi o to, ¿eby w³aœnie w dwudziestym pi¹tym roku
pontyfikatu, w³aœnie jeszcze za ¿ycia Ojca Œwiête-
go, ustanowiæ ten dzieñ. Ten dzieñ nie jest po-

trzebny Ojcu Œwiêtemu. On jest potrzebny nam
po to, ¿ebyœmy mieli szczególn¹ okazjê ka¿dego
16 paŸdziernika w ka¿dym roku zg³êbiaæ jego na-
ukê. Nie Senat siê tym bêdzie zajmowa³ ani inny
organ pañstwowy. Bêd¹ organizacje pozarz¹do-
we, bêd¹ ludzie, którzy bêd¹ chcieli organizowaæ
konferencje, seminaria, spotkania, uroczystoœci,
koncerty. Oczywiœcie nie tylko 16 paŸdziernika,
przez ca³y czas powinniœmy studiowaæ jego nau-
kê, przede wszystkim spo³eczn¹. Ale to bêdzie
dzieñ szczególny.
Nie tak dawno ustanawialiœmy Dzieñ Ofiar

Przestêpstw. Jest Dzieñ Górnika, Dzieñ Nauczy-
ciela. To nie jest pierwszy przypadek, nawi¹zujê
ju¿ do formy, kiedy w drodze ustawy, w formie
ustawy uchwalamy dzieñ pamiêci o czymœ, czy
dzieñ poœwiêcony w sposób szczególny pewnym
ludziom, pewnym sprawom, pewnym proble-
mom. Je¿eli to by³aby uchwa³a, to by³by to akt
epizodyczny, który jednorazowo oddaje ho³d, czy
sk³adawyrazy uznania, czy kwituje jak¹œ sprawê.
A tu chodzi w³aœnie o ustanowienie sta³ego dnia –
on przecie¿ nie bêdzie nic pañstwa kosztowa³, to
nie jest dzieñ z czerwon¹ kartk¹ w kalendarzu.
Taka jest przyjêta forma ustanawiania dni po-
œwiêconych jakiejœ sprawie czy jakiemuœ cz³owie-
kowi.
Jestem naprawdê trochê za¿enowana, ¿e mu-

szê siê wypowiadaæ i ¿e muszê broniæ tego projek-
tu.Wydawa³omi siê, ¿e akurat osobaOjcaŒwiête-
go nie budzi kontrowersji. Ja pamiêtam ten dzieñ,
wieczór 16 paŸdziernika 1978 r., pamiêtam do
dzisiaj rozjaœnion¹ i pe³n¹ emocji twarz pana re-
daktora Kozery w telewizji, gdy o tym informowa³.
Pamiêtam o tym, ¿emoi partyjni koledzy razem ze
mn¹ szli do koœcio³a, a potem piliœmy szampana.
To by³a ogólnonarodowa radoœæ mimo pewnego
zak³opotania sekretarzy wojewódzkich czy sekre-
tarzy centralnych, radoœæ, która siê potemprzero-
dzi³a w ogólnonarodow¹ radoœæ i dumê, ¿e oto Po-
lak jest na Stolicy Piotrowej. A teraz do tej dumy
z wyboru dochodzi duma z wielkiego dzie³a, które
uznaje ca³y œwiat. Okazuje siê, ¿e problemy z uz-
naniem ma ten prorok we w³asnej ojczyŸnie.
Myœlê, ¿e nie dojdzie do odrzucenia tego projektu

ustawy,by³aby tobardzoprzykrasprawa.Ju¿sama
ta dyskusja pewnie nie jest sympatyczna. Nie by³o
sensupytaæ i niema zwyczaju pytania o zgodêw ta-
kiej sytuacji, gdy chodzi o dzieñ poœwiêcony rozpa-
trywaniu nauki, która jest ju¿ powszechnie dostêp-
nym dobrem ogólnym. Ale by³ obecny, jak mówi³
pan senator, przedstawiciel episkopatu, który z ap-
robat¹ przyj¹³ tê inicjatywê, wiêc proszê niemno¿yæ
jakichœ sztucznych barier.
Teraz, nawi¹zuj¹c do poprawek pani senator

Szyszkowskiej, pytam, co, Pani Senator, jest nie-
prawdziwego czy niedobrego w tym zdaniu, które
pani chce skreœliæ? W tym zdaniu, i¿ nauczanie
Jana Paw³a II o pokoju miêdzy ludŸmi, o ich bra-
terstwie, o miêdzyludzkiej solidarnoœci sta³o siê
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zarzewiemprzemian, które doprowadzi³y do odbu-
dowy demokratycznego pañstwa polskiego? Albo
co jest z³ego w §2, który pani proponuje skreœliæ?
Mówi siê tam, ¿e dzieñ ten jest poœwiêcony popula-
ryzacji nauczania Jana Paw³a II i podejmowaniu
dzia³añ spo³ecznych realizuj¹cych jego wskazania
miêdzyludzkiej solidarnoœci i braterstwa.
Wiêc proszê bardzo, abyœmy przyjêli projekt tej

ustawy, projekt, bo przecie¿ Sejm bêdzie nad tym
pracowa³. Ten projekt jest wyrazem naszego
wspólnego uznania, ho³du dla naszego wielkiego
rodaka, który nie czyni ró¿nic, rozmawia z przy-
wódcami partyjnymi, rozmawia³ z genera³em Ja-
ruzelskim, zaprosi³ do papa mobile prezydenck¹
parê, pañstwa Kwaœniewskich, chocia¿ mo¿e nie-
którzy katolicy mieli mu to nawet za z³e. Nie czyni
ró¿nic, wszyscy jesteœmy dla niego przedewszyst-
kim Polakami. Podczas ka¿dej œrodowej audiencji
zwraca siê do wszystkich rodaków na placu
i przed telewizorami czy przy radioodbiornikach.
Wydajemi siê, ¿e nie trzebawiêcej s³ów.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Annê

Kursk¹.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja równie¿ nie przypuszcza³am, ¿e w tej spra-

wie trzeba bêdzie zabieraæ g³os i ¿e w ogóle dojdzie
do jakichkolwiek kontrowersji. Proszê pañstwa,
Polska jest krajem katolickim, co nie znaczy, ¿e
niemawnim tolerancji dla innychwyznañ – oczy-
wiœcie jest. Zdumiewamnie fakt, ¿ewobec takwy-
bitnej osobowoœci jak osobowoœæ papie¿a w ogóle
s¹ jeszcze jakieœ w¹tpliwoœci co do tego, ¿e nale¿y
mu siê oddanie ho³du w³aœnie w tej formie, w ja-
kiej to ustawa przewiduje.
Wystarczy, ¿e…Nie wiem, na pewno wiele osób

spoœród pañstwa uczestniczy³o w powitaniu pa-
pie¿a w czasie jego wizyt w Polsce. Jestem przeko-
nana, ¿e na przyk³ad ostatnio na B³oniach na pe-
wno nie wszyscy z tych dwóch i pó³ miliona ludzi
byli wierz¹cy i praktykuj¹cy. Po prostu Jego indy-
widualnoœæ budzi respekt, Bez wzglêdu na to, kto
jak¹ wiarê wyznaje, ka¿dy ma jakiœ taki szczegól-
ny stosunekdopapie¿a jakodowybitnego Polaka.
Przede wszystkim chcia³abym zwróciæ uwagê, ¿e
jest on wa¿ny nie tylko dla ludzi zwyk³ych, w³aœ-
nie tych szaraków, którzy siê do niego garn¹, bo
wszystkich przytula i wszystkich do serca przy-
ciska. Je¿d¿¹ przecie¿ do Rzymu… jeŸdzi³ prezy-
dent, jeŸdzi³ premier i pytam: po co? Przecie¿ to
nie s¹ ludziewierz¹cy.Widoczniewiêc uznaj¹ jego
wielkoœæ.

Proszê pañstwa, trudno cokolwiek dodaæ do te-
go, co powiedzia³a pani senator Liszcz. Ja jestem
zbulwersowana, ¿ew ogóle taka dyskusjawSena-
cie Rzeczypospolitej siê toczy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zapisa³a siê jeszcze do g³osu senator Szafra-

niec. Bardzo proszê. (Weso³oœæ na sali)
Tu mam zapisane, Senatorze, proszê.
(Senator Jan Szafraniec: Ja jestemmê¿czyzn¹.)
(Weso³oœæ na sali)
No mówiê.
(Senator Mieczys³aw Janowski: Proszê jeszcze

mnie zapisaæ.)
Jeszcze? Dobrze.

Senator Jan Szafraniec:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Najstosowniej by³oby przyj¹æ ustawê bez zbêd-

nych wypowiedzi, komentarzy, dyskusji, a tym
bardziej ocen dotycz¹cych osoby najwiêkszego
z Polaków. Jednak¿e wobec zaistnia³ej przed
chwil¹ sytuacji – mam tutaj na myœli wypowiedzi
pani senator Szyszkowskiej i pana senatora Cy-
bulskiego – pozwolê sobie nie tylko jako senator,
ale jako by³y student ksiêdza profesora Karola
Wojty³y na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
przypomnieæ na forum Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej jakby antologiczny bukiet jego wypowie-
dzi, które w okresie swego dwudziestopiêciolet-
niego pontyfikatu kierowa³ do ludzi naszego kon-
tynentu. Mam nadziejê, ¿e wypowiedzi te, ujête
w formie kompozycji cytatów z jego nauczania,
sk³oni¹ nas do refleksji i przemyœleñ. Dzisiejszy
dzieñ jest sposobnym ku temu czasem. Niech po-
ni¿sze cytaty jego wypowiedzi pos³u¿¹ jako odpo-
wiedŸ na zg³oszone przez pani¹ senator Szysz-
kowsk¹ w¹tpliwoœci.
A zatem cytujê.
„Oparcie w tradycji, kulturze, która tak jak pol-

ska kultura przesi¹kniêta jest wartoœciami reli-
gijnymi, sprawi, ¿e egoistyczna cywilizacja i egoi-
styczna technologia pracy nie bêd¹ mog³y zredu-
kowaæ cz³owieka do roli narzêdzia produkcji albo
te¿ narzêdzia konsumpcji. I jeœli cz³owiek zatraci
swoj¹ godnoœæ, wiarê, œwiadomoœæ narodow¹ tyl-
ko dlatego, by wiêcej mieæ, to postawa taka musi
ostatecznie prowadziæ do pogardy dla samego sie-
bie. Moguncja, 16 listopada 1980 r.”
„Praktyczna negacja wielu wartoœci ducho-

wych, wielu wartoœci duchowych, sprawia, ¿e
cz³owiek za wszelk¹ cenê poszukuje zadowolenia
w sferze emocjonalnej, zapominaj¹c o zasadach
etycznych. Domaga siê wolnoœci i ucieka przed
odpowiedzialnoœci¹. Pragnie zbytku, a jednoczeœ-
nie nie znajduje sposobu usuniêcia panuj¹cej
obok biedy. G³osi powszechn¹ równoœæ, lecz jak¿e
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czêsto popada w nietolerancjê rasow¹. A jedno-
czeœnie wszystko to, czego domaga siê dla siebie
i co w rzeczywistoœci mo¿e osi¹gn¹æ, nie uwalnia
wspó³czesnego cz³owieka odniepokoju, od pow¹t-
piewania w sens w³asnego ¿ycia, od nihilizmu.
Bruksela, 20 maja 1985 r.”
„Europa nie mo¿e oznaczaæ jedynie wspólnoty

interesów materialnych. Jej fundamentem jest
porozumienie co do celów i podstawowych idea-
³ów, wspólne dziedzictwo kulturowe i z pewnoœci¹
nie na ostatnimmiejscu jednoœæ ducha i serc. Bez
wiary chrzeœcijañskiej Europie zabraknie duszy.
Paterborn, 22 czerwca 1996 r.”
„Jak¿emo¿na liczyæ na zbudowanie wspólnego

domu dla ca³ej Europy, jeœli zabraknie cegie³ lu-
dzkich sumieñ, wypalonych w ogniu Ewangelii,
po³¹czonych spoiwem solidarnej mi³oœci spo³ecz-
nej bêd¹cej owocem mi³oœci Boga? Gniezno, 3
czerwca 1997 r.”
„Now¹ jednoœæ Europy, jeœli chcemy, by by³a

ona trwa³a, winniœmy budowaæ na tych ducho-
wych wartoœciach, które j¹ kiedyœ ukszta³towa³y,
z uwzglêdnieniem bogactwa i ró¿norodnoœci kul-
tur i tradycji poszczególnych narodów. Ma byæ to
bowiem wielka europejska wspólnota ducha.
Warszawa, 11 czerwca 1999 r.”
„Gdyby Europa mylnie uto¿samia³a zasadê to-

lerancji i szacunku dla wszystkich z obojêtnoœci¹
etyczn¹ i sceptycyzmem wobec nieodzownych
wartoœci, wesz³aby na niezwykle niebezpieczn¹
drogê, na której prêdzej czy póŸniej pojawi³yby siê
pod now¹ postaci¹ najbardziej przera¿aj¹ce wid-
ma z jej przesz³oœci. Watykan, 1 paŸdziernika
1999 r.”
„Nie mogê ukryæ rozczarowania faktem, ¿e

tekst karty nie zawiera ani jednej wzmianki o Bo-
gu, który sk¹din¹d jest pierwotnym Ÿród³em god-
noœci cz³owieka i jego fundamentalnych praw. Nie
wolno zapominaæ, ¿e w³aœnie odrzucenie Boga
i Jego przykazañ doprowadzi³o w ubieg³ym stule-
ciu do powstania ba³wochwalczych tyranii, które
krzewi³y kult rasy, klasy spo³ecznej, pañstwa, na-
rodu czy partii, odrzucaj¹c kult Boga ¿ywego
i prawdziwego. Watykan, 14 grudnia 2000 r.”
„Dlatego ja, Jan Pawe³, syn polskiego narodu,

który zawsze uwa¿a³ siê za naród europejski ze
wzglêdu na swe pocz¹tki, tradycjê, kulturê i ¿y-
wotnewiêzy narodu s³owiañskiegowœród latynów
i ³aciñskiego poœród S³owian, kierujê do ciebie,
stara Europo, wo³anie pe³ne mi³oœci: odnajdŸ sie-
bie sam¹, b¹dŸ sob¹, odkryj swoje pocz¹tki, tchnij
¿ycie w swoje korzenie, tchnij ¿ycie w autentyczne
wartoœci, które sprawia³y, ¿e twoje dzieje by³y
pe³ne chwa³y, a twoja obecnoœæ na innych konty-
nentach – dobroczynna.” Santiago de Composte-
la, 9 listopada 1982 r.
„Ufam, ¿e mnie s³ysz¹, trudno by mi by³o po-

myœleæ, ¿eby jakiekolwiek polskie czy s³owiañskie

uchow jakimkolwiek zak¹tku globuniemog³ous-
³yszeæ s³ów papie¿a Polaka i S³owianina.” Gniez-
no, 3 czerwca 1979 r. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu senatora Mieczys³a-

wa Janowskiego.

Senator Mieczys³aw Janowski:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Ta dyskusja, ta wymiana zdañ, która ma miej-

sce w Senacie Rzeczypospolitej, pokazuje nie tyl-
ko to, ¿e trudno byæ prorokiemwew³asnymkraju,
ale tak¿e to, ¿e nie potrafimy wznieœæ siê ponad
podzia³y, by uznaæ wielkoœæ cz³owieka, który po-
chodzi z naszego plemienia, z rodu Polaków.Myœ-
lê, ¿e nieprawdziwe by³y s³owa, które tutaj pad³y,
¿e ten dzieñ ma byæ dniem czci.
Niemaw projekcie takiego s³owa, niemówi siê,

¿e ma byæ to dzieñ czci. 16 paŸdziernika to dzieñ,
w którym chcemywróciæ do pamiêtnego wydarze-
nia z 1978 r., gdy Polak zasiad³ na stolicy Piotro-
wej, gdy ten cz³owiek sta³ siê dla ca³ego œwiata
symbolem prawdy. Nie tylko dla katolików, nie
tylko dla chrzeœcijan.
À propos rzymskich katolików, papie¿a uznaj¹

tak¿e grekokatolicy, wiêc myœlê, ¿e sformu³owanie,
które jest w projekcie ustawy, jest najw³aœciwsze.
Panie i Panowie Senatorowie, by³a tutaj mowa

o wielu aspektach. Prawda jest taka, ¿e najwy¿si
dostojnicy – równie¿ z Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej – zabiegali o spotkania z Ojcem Œwiêtym
i nie przynios³o im to ¿adnej ujmy.Wielu ludzi ró¿-
nych przekonañ spotyka siê z papie¿em nie tylko
wRzymie, ale tak¿ewAsy¿u iwwielu innychmiej-
scach œwiata. Chybabardzoniezrêcznymsformu-
³owaniemby³o okreœlenie pielgrzymek papieskich
ideow¹ turystyk¹. Rozumiem, ¿e by³ tu cudzy-
s³ów.
Ten cz³owiek jest symbolem wielkiej nadziei.

Chcemy lepiej i szerzej poznaæ jegonaukê, boboles-
na prawda onas samych jest taka, ¿e czêsto sp³ywa
onaponarodziepolskim jakwodadeszczowa.Je¿eli
jest sposobnoœæ – nadchodzi srebrna rocznica wy-
boru kardyna³a KarolaWojty³y na papie¿a – to uho-
norujmy go w imiê naszej wspólnej dobrej sprawy,
której na imiê Polska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu senatora Romaszew-

skiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku, mam tylko krótki wniosek.
Na podstawie art. 81 ust. 4 wnoszê, aby komisja
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rozpatrzy³a wnioski legislacyjne w dniu dzisiej-
szym, ¿ebyœmy mogli je jutro przeg³osowaæ. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, powiedzia³bym o tym, Panie Senatorze.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pani senator Szy-
szkowska i senator Cybulski.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia siêdo zg³oszonychw tokudyskusjiwniosków.
Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt ustawy

do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e

Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê.
Przypominamo tym, co powiedzia³ pan senator

w swojej, ¿e tak powiem, nadgorliwoœci, ¿e nale¿y
tak wyznaczyæ komisjom termin, aby przeprowa-
dzenie trzeciego czytania projektu mog³o siê od-
byæ jeszcze na tym posiedzeniu.
Jeœli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, uznam, ¿e

Senat przyj¹³ równie¿ i ten wniosek.
W zwi¹zku z tym, ¿e nie widzê innych propozy-

cji, stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt usta-
wy o ustanowieniu dnia 16 paŸdziernika dniem
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Pomin¹³em to wczeœ-
niej, przepraszam.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie powo³ania Zgromadzenia Par-
lamentarnegoRzeczypospolitej Polskiej iUkrainy.
Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony

przez senatora Zbigniewa Kulaka. Marsza³ek Se-
natu w dniu 6 marca 2003 r., zgodnie z art. 79
ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu,
skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Pierwsze czytanie projektu
uchwa³y zosta³o przeprowadzone, zgodnie
z art. 80, na wspólnym posiedzeniu komisji
w dniu 7 marca 2003 r. Komisje po rozpatrzeniu
projektu uchwa³y przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.
Projekt uchwa³y zawarty jest w druku nr 352,

a sprawozdanie komisji w druku nr 352S.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozdania
komisji o projekcie uchwa³y, przeprowadzenie
dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Kulaka o przedstawienie wspólnego spra-
wozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Zbigniew Kulak:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
Z inspiracjimarsza³ka Senatu profesora Longi-

na Pastusiaka Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej rozpatrzy³y nawspólnym
posiedzeniu w dniu 7 marca w pierwszym czyta-
niu projekt uchwa³y w sprawie powo³ania Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Ukrainy; zawarty jest w druku nr 352.
W dyskusji wszyscy zabieraj¹cy g³os senatoro-

wie, przedstawiaj¹c wiele argumentów, popierali
tê inicjatywê. Przypomniano tak¿e przes³anki
oraz praktyczne doœwiadczenia z funkcjonowania
Zgromadzenia Poselskiego Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Sejmu Republiki Litewskiej, które
powsta³o na mocy uchwa³y Sejmu z 18 czerwca
1997 r. Stanowi ono formê wymiany pogl¹dów
dwudziestu pos³ów polskiego Sejmu i dwudziestu
pos³ów sejmu litewskiego spotykaj¹cych siê dwa
razydo rokunaprzemianwWarszawie iwWilnie.
Przebywaj¹ca w Warszawie w ubieg³ym tygo-

dniu delegacja parlamentarna Rady Najwy¿szej
Ukrainy pod przewodnictwem pana Borysa Tara-
siuka, przewodnicz¹cego Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej parlamentu tego kraju, z zadowoleniem
przyjê³a informacjê o naszej inicjatywie i ¿yczliwej
reakcji strony ukraiñskiej. W rozmowach zostaliœ-
my poinformowani, ¿e funkcjonuje ju¿ podobne
porozumienie o wspó³pracy parlamentów Ukrainy
i Litwy, co stworzy³oby w perspektywie szansê ut-
worzenia na kolejnym etapie wspólnego zgroma-
dzenia przedstawicieli trzech parlamentów.
Chcia³bym podkreœliæ, ¿e przedstawiona ini-

cjatywa mia³aby obj¹æ zarówno pos³ów, jak i se-
natorów, którzy tworzyliby zgodnie z przyjêtym ze
stron¹ ukraiñsk¹ statutem wspóln¹ reprezenta-
cjê polskiego parlamentu do zgromadzenia. Ini-
cjatywa zosta³a jednomyœlnie zaakceptowana
przez obecnych na wspólnym posiedzeniu obu
komisji senatorów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 85 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zadaæ pytania sprawozdawcy komisji
w zwi¹zku z przedstawionym przez niego sprawo-
zdaniem. Nie widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mam jedno nazwisko, senatora spra-

wozdawcy, pana Zbigniewa Kulaka.

36 posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 2003 r.
Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie powo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego

80 Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy

(senator Z. Romaszewski)



Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Ju¿ po posiedzeniu po³¹czonych komisji wy-

nik³a sprawa, powiedzia³bym, czysto techniczna,
proceduralna. A mianowicie Biuro Legislacyjne
zasygnalizowa³o mi, ¿e procedura publikowania
uchwa³ Sejmu i Senatu jest ró¿na. I w zwi¹zku
z tym,mimo ¿e sama treœæ uchwa³y jest bliŸniaczo
podobna do tej, która jest uchwalana równolegle
w Sejmie, to jednak wypracowa³a siê praktyka, ¿e
ka¿da uchwa³a Sejmu jest publikowana w dzien-
niku urzêdowym „Monitor Polski”, natomiast
w przypadku uchwa³ Senatu musi byæ tego typu
zastrze¿enie wniesione w samym tekœcie uchwa-
³y. W zwi¹zku z tym proponowa³bym, z inspiracji,
jakmówiê jeszcze raz, prawników z Biura Legisla-
cyjnego, ¿eby po akapicie czwartym dodaæ akapit
pi¹ty, mówi¹cy, ¿e uchwa³a podlega og³oszeniu
w dzienniku urzêdowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej „Monitor Polski”.
Panie Marsza³ku, sk³adam wobec tego, nieste-

ty, tak¹ poprawkê.
Ale równoczeœnie, nie chc¹c opóŸniæ ca³ego

procesu legislacyjnego, mimo wszystko zwracam
siê z proœb¹ o wyra¿enie zgody na odbycie trzecie-
go czytania, czyli g³osowania nad t¹ uchwa³¹ jesz-
czena tymposiedzeniuSenatu, jeœli tomo¿liwe.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Trzeba by

zwo³aæ komisjê.)
Komisjê mo¿na by zwo³aæ nawet za chwilê.

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, dobrze. Zaraz to siê og³osi.
Przypominam o wymogach dyskusji…
Ale to wszystko wiecie.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
W zwi¹zku z tym, ¿e senator Kulak z³o¿y³

w trakcie przemówieniawniosek o charakterze le-
gislacyjnym, proszê Komisjê Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej o zebranie siê, aby
jeszcze dzisiaj mog³a siê zaj¹æ t¹ poprawk¹…
(G³os z sali: Panie Marsza³ku…)
Proszê?
(G³os z sali: A ustawodawcza?)
I Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,

przepraszam. Chodzi o to, aby w trakcie naszego
posiedzenia mo¿na by³o uchwaliæ tê ustawê.
Przystêpujemy w tej chwili do sk³adania oœ-

wiadczeñ.
(Senator Gerard Czaja: A zmiany w komisji?)
Proszê? To bêdzie jutro. Nad tym punktem bê-

dziemy obradowali w dniu jutrzejszym.
Mo¿e na pocz¹tku og³osimy komunikaty, ¿eby

komisje wiedzia³y, gdzie siê zebraæ, a potem prze-
jdziemy do oœwiadczeñ?

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Proszê o uwagê.
Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych w czasie dyskusji do pro-
jektu uchwa³y Senatu w sprawie powo³ania Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Ukrainy odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
w sali obrad plenarnych bezpoœrednio po og³osze-
niu przerwy.
Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Ustawo-

dawstwa i Praworz¹dnoœci w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych w czasie dyskusji do pro-
jektuustawy oustanowieniu dnia 16paŸdziernika
Dniem Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II odbêdzie siê
wdniu dzisiejszymwsali obrad plenarnych bezpo-
œrednio po zakoñczeniu posiedzenia odbywanego
z Komisj¹ Spraw Zagranicznych.
Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie

Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z FunduszuUbezpieczeñ
Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw odbê-
dzie siê bezpoœrednio po og³oszeniuprzerwywsali
nr 176.
Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie

Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu w sprawie rozpatrze-
nia wniosków zg³oszonych w toku debaty nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸ-
woœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi odbêdzie
siê trzydzieœci minut po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176.
Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych w dniu 20 marca 2002 r. w sprawie
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o grach lo-
sowych, zak³adach wzajemnych i grach na auto-
matach oraz zmianie niektórych innychustaw zo-
staje przeniesione z godziny 11.00 na godzinê
8.30.
Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie

Komisji SkarbuPañstwa i Infrastruktury orazKo-
misji Ochrony Œrodowiska odbêdzie siê bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 217.
Z kolei piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy

odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej.
Nastêpnie Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury bêdzie obradowaæ samodzielnie, rów-
nie¿ w sali nr 217.
Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji

Ochrony Œrodowiska odbêdzie siê w dniu 20mar-
ca o godzinie 10.30w sali nr 179. Celemposiedze-
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nia bêdzie przyjêcie stanowiska w sprawie reali-
zacji „Programu dla Odry 2006”.
I jeszcze jeden komunikat. Uprzejmie informu-

jê, i¿ marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Kon-
wentu Seniorów we czwartek, to jest 20 marca
2003 r., o godzinie 8.30. Po zakoñczeniu posie-
dzenia Konwentu Seniorów odbêdzie siê posie-
dzenie Prezydium Senatu.
I jeszcze krótka informacja, ¿e w dniu dzisiej-

szym o godzinie 19.00 w Sali Lustrzanej odbêdzie
siê spotkanie Klubu Senackiego SLD i Unii Pracy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Informujê, ¿e zakoñczyliœmy debatê nad wszy-
stkimi punktami porz¹dku obrad.
Proponujê, aby obecnie Senat przyst¹pi³ do oœ-

wiadczeñ senatorów poza porz¹dkiem obrad…
Ma pani jeszcze komunikaty?

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Przepraszam, jeszcze jeden komunikat. Posie-
dzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej rozpocznie siê bezpoœrednio
po og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proponujê, aby obecnie Senat przyst¹pi³ do
oœwiadczeñ senatorów poza porz¹dkiem obrad.
Je¿eli nie us³yszê g³osu sprzeciwu, uznam, ¿e

Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.
(G³os z sali: O której jutro rozpoczynamy?)
O godzinie 11.00.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Szysz-

kowsk¹. Potembêdzie senator Kulak, a potem, ja-
ko trzecia, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku!
Moje oœwiadczenie kierujê do pana Adama

Tañskiego, ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Mia-
nowicie zwracam siê z proœb¹ o podjêcie pilnych
dzia³añ w sprawie ochrony praw zwierz¹t.
S¹ nadal traktowane jako przedmiot mimo ist-

nienia ustawy. Liczne protesty pozostaj¹ bez re-
akcji. Lekarze weterynarii nadal nie sprawuj¹
nadzoru nad za³adunkiem zwierz¹t wywo¿onych
za granicê.
To tylko przyk³ady, które w tej chwili podajê,

a ca³oœæ oœwiadczenia sk³adam do protoko³u.*

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê pana senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

PanieMarsza³ku! Panie i PanowieSenatorowie!
W ubieg³ym tygodniu w debacie nad projektem

uchwa³yw sprawie skrócenia kadencji Sejmupan
pose³ Ludwik Dorn przekroczy³ granice przyzwoi-
toœci w publicznej wypowiedzi. Nawet emocje
chwili i inne towarzysz¹ce okolicznoœci nie uspra-
wiedliwiaj¹ pogró¿ek fizycznego wrêcz unice-
stwienia politycznych przeciwników. Trzykrotnie
w swoim wyst¹pieniu grozi³ i straszy³ odes³aniem
parlamentarzystówSLD iUP „do ziemi”, nie bêd¹c
zapewne jeszcze poinformowany, ¿e w tym sa-
mym czasie w nieodleg³ej Serbii umiera³ postrze-
lony przez zamachowców premier tego kraju Zo-
ran Djindjiæ.
Byæmo¿e to tragiczny zbieg okolicznoœci, ale tym

bardziej nie wolno zlekcewa¿yæ s³ów pos³a Dorna.
Jeœli jego myœli pokrywaj¹ siê z wypowiedzianymi
s³owami, jeœli s³owa tewyra¿aj¹pogl¹dywszystkich
pos³ów oraz reprezentowanych przez nich wybo-
rców ugrupowania o wznios³ej nazwie „Prawo
i Sprawiedliwoœæ”, to w trzynastym roku polskiej
demokracji przychodzi pora na strach. Pod sztan-
darem „Prawa i Sprawiedliwoœci” wypowiedziane
zosta³y s³owa knajackie, ordynarne, rodem z melin
Wo³omina lub Pruszkowa, niegodne absolwenta
Uniwersytetu Warszawskiego i bliskiego wspó³pra-
cownika by³ego prezydenta Rzeczypospolitej.
Zwracam siê do marsza³ka Sejmu o podjêcie

najdalej id¹cych dzia³añ dyscyplinuj¹cych, ale
g³ównie – do pos³ów ze wszystkich ugrupowañ
o izolacjê pana Dorna, nale¿n¹ zdemaskowane-
mu podpalaczowi. Nie pozwólmy, aby zrealizowa³
swoje chore wizje. Odbierzmy mu zapa³ki! Dziê-
kujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Liszcz. W ostatniej chwili pani

zd¹¿y³a.
(Senator Teresa Liszcz: Ale zd¹¿y³am.)
W ostatniej chwili pani zd¹¿y³a. Niech pani siê

nie denerwuje, niech pani najpierw spokojnie do-
jdzie do mikrofonu, wtedy dopiero pani powie. Bo
pani ju¿ na schodkach zaczyna mówiæ, a tego
przecie¿ nie s³ychaæ.

Senator Teresa Liszcz:

Oszczêdzam tym czas kolegów senatorów,
a pana marsza³ka w szczególnoœci.
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
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Niedawno zg³osi³y siê domojego biura senator-
skiego w Lublinie przedstawicielki ma³ych firm
œwiadcz¹cych us³ugi opiekuñcze w domach cho-
rych lub starych ludzi oraz kilka pañ œwiad-
cz¹cych te us³ugi bezpoœrednio. Jedne i drugie
prosi³y o interwencjê w nastêpuj¹cej sprawie.
WLublinie, zapewnepodobnie jakwca³ymkra-

ju, odby³y siê niedawno organizowane przez
Urz¹d Miasta przetargi na œwiadczenie us³ug
opiekuñczych w domach. Wwyniku tych przetar-
gów nie zosta³y zawarte umowy z wiêkszoœci¹
firm, które dotychczas te us³ugi œwiadczy³y, i to
bynajmniej nie dlatego, ¿e robi³y to Ÿle, ale tylko
i wy³¹cznie dlatego, ¿e zg³osi³y siê do przetargu
g³ównie nowe firmy, które zaoferowa³y us³ugi po
cenach dumpingowych. Ceny te wynikaj¹ z tego,
¿e te firmy drastycznie obni¿y³y i tak ju¿ bardzo
niskie wynagrodzenia za pracê opiekunek. Firmy,
które przegra³y przetarg, p³aci³y im po oko³o 2 z³
30 gr do 2 z³ 50 gr za godzinê pracy.Wprzeliczeniu
na rycza³towe wynagrodzenie miesiêczne – przy
za³o¿eniu, ¿e liczba godzin przepracowanych
wmiesi¹cuwynosi sto osiemdziesi¹t cztery, bo ta-
k¹ liczbê siê przyjmuje – da³oby to oko³o 460 z³
brutto, a wiêc mniej wiêcej po³owê minimalnego
wynagrodzenia miesiêcznego brutto. Z kolei fir-
my, które wygra³y przetarg, skalkulowa³y wyso-
koœæ cen swych us³ug na poziomie 1 z³ za godzinê
pracy albo nawet poni¿ej 1 z³. Sk¹din¹dwiadomo,
¿e zgodê na pracê na takich warunkach wyrazi³y
g³ównie panie zza wschodniej granicy.
Kierowanie siê przy przetargach wy³¹cznie ce-

n¹ oraz wyjêcie opiekunek niemaj¹cych statusu
pracowników spod dzia³ania prawa pracy dopro-
wadzi³o do ra¿¹cego pokrzywdzenia zarówno tych
kobiet, które straci³y pracê w nastêpstwie prze-
grania przetargu przez zatrudniaj¹ce je firmy, jak
i tych, które zgodzi³y siê z przymusu ekonomicz-
nego na pracê za wynagrodzenie ur¹gaj¹ce ele-
mentarnym zasadom sprawiedliwoœci i godnoœci

cz³owieka. Skrzywdzono te¿ podopiecznych – sta-
rych, chorych i samotnych zwykle ludzi, którzy
z regu³y zd¹¿yli siê emocjonalnie zwi¹zaæ ze swoi-
mi opiekunkami i których nikt nie pyta o zdanie,
o to, czy zgadzaj¹ siê na zmianê, na opiekowanie
siê nimi przez osoby zupe³nie nieznane, czêsto
niemówi¹ce dobrze popolsku czywrêczwcale nie-
znaj¹ce tego jêzyka.
W zwi¹zku z tym kierujê doministra gospodar-

ki, pracy i polityki spo³ecznej oraz do ministra
zdrowia zapytanie: co zamierzaj¹ zrobiæ, a¿eby
zlikwidowaæ tê patologiczn¹ i niesprawiedliw¹ sy-
tuacjê? I w szczególnoœci: czy zdaniempanamini-
straw³aœciwego do sprawpracy i p³acy nie nale¿a-
³oby obj¹æ gwarancj¹ tak¿e minimalnego wyna-
grodzenia godzinowego osóbwykonuj¹cych pracê
na innej podstawie prawnej ni¿ stosunekpracy?
Mam równie¿ pytania do prezesa Urzêdu Za-

mówieñ Publicznych oraz do w³aœciwych mini-
strów. Czy przetargi na tak wra¿liwe us³ugi po-
winny siê odbywaæ na zasadach ogólnych, dosto-
sowanych g³ównie do typowych firm nastawio-
nych na zysk, w wypadku których cena jest g³ó-
wnym kryterium wyboru oferty? Czy nie powin-
no byæ raczej tak, ¿e jeœli chodzi o œwiadczenie us-
³ug opiekuñczych, finansowanych ze œrodków
publicznych, w szczególnoœci przez samorz¹dy,
wy³¹cznoœæ b¹dŸ co najmniej pierwszeñstwowwy-
padku œwiadczenia tych us³ug powinny mieæ za-
k³adypubliczne i organizacjenonprofit?Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Informujê, ¿e oœwiadczenia do protoko³u z³o¿yli

ponadto: senatorW³adys³awBu³ka, senatorKrzy-
sztof Szyd³owski, senator Józef Sztorc, senator
Andrzej Anulewicz, senator Kazimierz Pawe³ek
i senator S³awomir Izdebski*.
Og³aszam przerwê w trzydziestym szóstym po-

siedzeniu Senatu do godziny 11.00 dnia jutrzej-
szego. Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 04)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panowie Senatorowie, proszê o zajmowanie
miejsc.
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ósme-

goporz¹dkuobrad: zmianywsk³adzie komisji…
Bardzo proszê pañstwa senatorów o zajmowa-

nie miejsc.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie komisji
senackich.
Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-

nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 351.
Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich senatora Gerarda
Czajê o zabranie g³osu i przedstawienie wniosku
komisji.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Do marsza³ka zosta³o skierowane pismo sena-

tora Franciszka Bachledy-Ksiêdzularza z jego re-
zygnacj¹ z cz³onkostwa w Komisji Emigracji i Po-
laków za Granic¹. Pismo to by³o przedmiotem
analizy Komisji Regulaminowej, Etyki i SprawSe-
natorskich w dniu 6 marca 2003 r. Na podstawie
tego pisma i informacji, które dodatkowo uzyska-
liœmy, proponujemy podjêcie uchwa³y wyra¿a-
j¹cej zgodê na odwo³anie senatora Franciszka
Bachledy-Ksiêdzularza zKomisji Emigracji i Pola-
ków za Granic¹ i jednoczeœnie wybranie senatora
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Uchwa³a za-
warta jest w druku nr 351. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie ma zg³oszeñ.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.
Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest

w druku nr 351.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.
Bardzo proszê, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, w imieniu Klubu
SenackiegoSLD-UPproszêopó³godzinn¹przerwê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Og³aszam przerwê do godziny 11.35.
(Senator Robert Smoktunowicz: Ja siê nie zga-

dzam.)
(Senator Dorota Simonides: Czywniosekprzeci-

wny mo¿na zg³osiæ?)
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Przecie¿ rano

by³o tyle czasu.)
Proszê senatora sekretarza o odczytanie komu-

nikatów.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Proszê o uwagê.
Komunikat pierwszy. Planowane na 1 kwietnia

posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za Gra-
nic¹ zostaje odwo³ane. Termin kolejnego posie-
dzenia zostanie podany w terminie póŸniejszym.
Drugi komunikat. Przewodnicz¹cy Komisji Na-

uki, Edukacji i Sportu zaprasza cz³onków komisji



na krótkie spotkanie organizacyjne, bezpoœre-
dnio po zakoñczeniu obradSenatu, do sekretaria-
tu komisji, pokój nr 284.
I ostatni komunikat. Zebranie klubu SLD-UP

odbêdzie siê w sali nr 217 zaraz po og³oszeniu
przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 11 minut 06
do godziny 11 minut 40)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panowie Senatorowie, proszê o zajmowanie
miejsc na sali obrad.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych oraz niektórych innych ustaw.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o

siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego sena-
tor Wies³awê Sadowsk¹ i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.
Przypominam pañstwu senatorom o koniecz-

noœci wy³¹czenia telefonów komórkowych.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Wies³awa Sadowska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wczoraj na po³¹czonymposiedzeniu dwóch ko-

misji – Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz
Komisji ObronyNarodowej i BezpieczeñstwaPub-
licznego – omawiana by³a poprawka do ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych
innych ustaw. Poprawkê zg³osi³a podczas wczo-
rajszej debaty pani senator KrystynaSienkiewicz.
Poprawka zosta³a przez obie komisje przyjêta bez
¿adnych zastrze¿eñ, jednog³oœnie. Zmierza ona
do tego, by umo¿liwiæ przedsiêbiorcom restruktu-
ryzuj¹cym swoje przedsiêbiorstwa sp³atê zad³u-
¿eñ z tytu³u ubezpieczeñ spo³ecznych, wyd³u¿e-
nie mo¿liwoœci sp³aty tych zad³u¿eñ albo umorze-
nie czêœci tych zad³u¿eñ. Proszê o przyjêcie tej po-
prawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y sena-

tor sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz nie-
których innych ustaw.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misje wnios³y o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a senator wnioskodawca Krystyna Sienkiewicz
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawek
do ustawy.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-

nu Senatu, w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawybez poprawek, a nastêpnie, wprzypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

komisji o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z FunduszuUbezpieczeñ
Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw bez
poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za, 72 –

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 2)
Wnioseknieuzyska³ akceptacjiWysokiej Izby.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przechodzimy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.
Nad poprawkami pierwsz¹ i drug¹ bêdziemy

g³osowaæ ³¹cznie. Poprawka pierwsza ma na celu
umo¿liwienie przedsiêbiorcom, których zobo-
wi¹zania podlegaj¹ restrukturyzacji na podsta-
wie ustawy o restrukturyzacji niektórych nale¿-
noœci publicznoprawnych od przedsiêbiorców,
uregulowanie zaleg³ych sk³adek w czêœci finanso-
wanej przez ubezpieczonych. Poprawka druga
jest konsekwencj¹ poprawki pierwszej.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 87 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Wysokiej Izby.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
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o emeryturach i rentach z FunduszuUbezpieczeñ
Spo³ecznych oraz niektórych innych w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-

³o siê posiedzenie Komisji Kultury i ŒrodkówPrze-
kazu oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia,
które ustosunkowa³y siê do wniosków przedsta-
wionych w toku debaty i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji

Kultury i Œrodków Przekazu oraz Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia pani¹ senator Alicjê Stra-
domsk¹ i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Po³¹czone komisje – Komisja Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia oraz Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu – na posiedzeniu w dniu 19 marca roz-
patrzy³y wnioski zg³oszone w toku debaty nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸ-
woœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi. Komisje
wnosz¹ o przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek, za-
wartych w druku nr 348Z: pierwszej, drugiej,
siódmej, dziewi¹tej, dwunastej, czternastej, szes-
nastej, siedemnastej i dziewiêtnastej. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
Proszê o w³¹czenie mikrofonu.

Senator Jan Szafraniec:

Proszê o przyjêcie poprawki czwartej. Argu-
ment œwiadcz¹cy o jej zasadnoœci jest zawarty
w art. 15 Europejskiej konwencji o telewizji po-
nadgranicznej, któr¹ Polska ratyfikowa³a. Ta po-
prawka zakazuje reklam, które mog¹ wi¹zaæ kon-
sumpcjê alkoholu z kierowaniem pojazdami. Pro-
si³bym o jej przyjêcie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Senator Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Senator Janowski?
(SenatorMieczys³awJanowski:Dziêkujêbardzo.)
Senator Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pani senator Kurska?
Czy pani senator Kurska chce zabraæ g³os?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pani senator Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê.)
Pani senator Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê.)
Pan senator Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Pani senator Stradomska?
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.
Pani senator Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzucenie
ustawy, zaœ Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, Komisja Kultury i Œrodków Przekazu, mniej-
szoœæ Komisji Kultury i Œrodków Przekazu oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-

minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.
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Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatorów wnioskodawców o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 67

– przeciw, 1wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa-
³o. (G³osowanie nr 5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza definiuje… Przepraszam,

poprawka pierwsza modyfikuje definicjê sponso-
rowania w taki sposób, aby pojêcie to mo¿na by³o
odró¿niæ od definicji reklamy napojów alkoholo-
wych.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 88 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 6)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e po-

prawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wprowadza zakaz prowadze-

nia reklamy i promocji piwa poprzez budowanie
skojarzeñ ze sprawnoœci¹ fizyczn¹.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia przewiduje zakaz reklamy

i promocji piwa opartych na skojarzeniach zaró-
wno z tê¿yzn¹ fizyczn¹, jak i ze sportem.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 8)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej

Izby.

Poprawka czwarta dodaje now¹ przes³ankê,
woparciu o któr¹mabyæ reklamowanepiwo i pro-
wadzona jego promocja.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 9)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej

Izby.
Poprawka pi¹ta zmierza do utrzymania przepi-

su stanowi¹cego, i¿ reklama i promocja piwa nie
mog¹ byæ prowadzone w telewizji, radiu, kinie
i teatrzemiêdzy 6.00 a 23.00 oraz ¿e reklamapiwa
nie mo¿e byæ umieszczana na s³upach, tablicach
oraz innych sta³ych i ruchomych powierzchniach
wykorzystywanych do reklamy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za, 70

– przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 10)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej

Izby.
Poprawka czwarta… przepraszam, poprawka

szósta wyd³u¿a czas chroniony, w którym zakaza-
ne s¹ reklama i promocja piwa, o trzy godziny.
Kto z pañstwa senatorów jest z przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za, 67

– przeciw, 5wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 11)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma wyd³u¿a czas chroniony,

w którym zakazane s¹ reklama i promocja piwa,
o dwie godziny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 12)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej Iz-

by.
Poprawka ósma ma na celu uniemo¿liwienie

reklamowania piwaw telewizji lub radiuw trakcie
transmisji z imprezy sportu wyczynowego, je¿eli
reklama ta by³aby prowadzona miêdzy 6.00
a 20.00.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o padanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 67

– przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 13)
Poprawkanieuzyska³aakceptacjiWysokiej Izby.
Nad poprawkami dziewi¹t¹ i dwunast¹ bêdzie-

my g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te maj¹ na celu
dopuszczenie do reklamowania piwa na s³upach,
tablicach reklamowych i innych sta³ych i rucho-
mych powierzchniach wykorzystywanych do re-
klamy pod warunkiem, ¿e reklama ta bêdzie
umieszczona na terenie stadionów lub innych
obiektów sportowychw trakcie imprez sportuwy-
czynowego. Konsekwencj¹ tej zmiany jest dopu-
szczenie do nadawania prowadzonej w ten sposób
reklamy w telewizji w trakcie transmisji imprez
sportu wyczynowego.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za, 5 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 14)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Wysokiej Izby.
Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³osowanie

nad poprawkami dziesi¹t¹ i jedenast¹.
Poprawka trzynasta zmierza do uchylenia

zmian w zakresie informowania o sponsorowaniu
wprowadzonych niniejsz¹ nowelizacj¹.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za, 70

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 15)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka czternasta przywraca dotychczaso-

wy stan prawny w zakresie kategorii podmiotów
sponsoruj¹cych, o których informacja udzielana
jest wy³¹cznie na zasadach okreœlonych w usta-
wie owychowaniuw trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu
alkoholizmowi, a wiêc z zastosowaniem ograni-
czeñ wynikaj¹cych z tej ustawy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Przyjêcie poprawki czternastej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ piêtnast¹.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

szesnast¹. Poprawka szesnasta doprecyzowuje
przepis wprowadzaj¹cy op³atê od umów o œwiad-
czenie us³ug w zakresie reklamy napojów alkoho-
lowych.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 17)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
Przyjêcie poprawki szesnastej powoduje konie-

cznoœæ wprowadzenia odpowiedniej korekty ode-
s³ania w poprawce siedemnastej.
Poprawka siedemnasta dodaje przepis przej-

œciowy, na mocy którego podmioty œwiadcz¹ce
us³ugi w zakresie reklamy piwa s¹ zwolnione
z obowi¹zku uiszczania op³aty wprowadzonej t¹
nowelizacj¹ w wypadku umów zawartych przed
wejœciem w ¿ycie niniejszej ustawy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta wyd³u¿a vacatio legis

ustawy o trzydzieœci dni.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 19)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej

Izby.
Poprawka dziewiêtnasta wyd³u¿a termin we-

jœcia w ¿ycie przepisu nak³adaj¹cego obowi¹zek
uiszczania op³aty od umów dotycz¹cych œwiad-
czenia us³ug w zakresie reklamy piwa.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 20)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Wysokiej Izby.
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Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu al-
koholizmowi w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za, 13

– przeciw, 2wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 21)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia-
³aniu alkoholizmowi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
goporz¹dkuobrad: stanowiskoSenatuwsprawie
ustawy o transporcie kolejowym.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o

siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury orazKomisji SprawZagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Komisje ustosunkowa³y siê do
przedstawionychw tokudebatywniosków i przygo-
towa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³osmog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej senatora W³odzi-
mierz £êckiego o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-

gracji Europejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury mam zaszczyt przedstawiæ koñ-
cowe sprawozdanie z obrad komisji. Komisje ob-
radowa³y wczoraj na wspólnym posiedzeniu
i przeanalizowa³y wszystkie zg³oszone poprawki.
Poprawek tych by³o piêædziesi¹t.
Po dyskusji po³¹czone komisje rekomenduj¹

Wysokiemu Senatowi przyjêcie trzydziestu sied-
miu poprawek: pierwszej, od ósmej do dziesi¹tej,
od dwudziestej do trzydziestej drugiej, od trzy-
dziestej czwartej do trzydziestej ósmej, od czter-
dziestej do czterdziestej pi¹tej oraz od czterdzie-
stej siódmej do piêædziesi¹tej.
W trakcie dyskusji wnioskodawcy dokonali

zmiany treœci swoichwniosków, chodzi tu o cztery
wnioski, oraz piêæ wniosków wycofano.

Poniewa¿ wiêkszoœæ tych trzydziestu siedmiu
poprawek zosta³a przyjêta jednomyœlnie lub zde-
cydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów, pozwalam sobie
zg³osiæ propozycjê ³¹cznego przeg³osowania tych
trzydziestu siedmiu poprawek. Do g³osowania in-
dywidualnego pozosta³oby siedem poprawek,
które podam.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub drugi se-

nator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Pani Mar-

sza³ek.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Proszê up-
rzejmie o poparcie poprawki czterdziestej szóstej,
która w³¹cza do podmiotów wymienionych jako
instytucje wspó³pracuj¹ce ze Stra¿¹ Ochrony Ko-
lei równie¿ stra¿e gminne. Jest to, w moim prze-
konaniu, bardzo potrzebne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator W³odzimierz £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Pan senator Kazimierz Pawe³ek?
(Senator Kazimierz Pawe³ek: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej by³ senator Zbigniew Ku-
lak. Czy pan senator chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e senator Mieczys³aw Janow-

ski wycofa³ swoje poprawki. S¹ to poprawki za-
warte w druku nr 347Z: druga, trzecia, czwarta,
siedemnasta, dziewiêtnasta.
Zgodnie z art. 52 ust. 7 RegulaminuSenatu ka-

¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek,
przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-

maæ wycofane wnioski? Nie ma takich zg³oszeñ.
Przystêpujemy wiêc do g³osowania w sprawie

ustawy o transporcie kolejowym. Przypominam,
¿e w tej sprawie w toku debaty komisja oraz sena-
torowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-

nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.
Panie i Panowie Senatorowie, w zwi¹zku z pro-

pozycj¹ senatora sprawozdawcy ³¹cznego g³oso-
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wania nad licznymi poprawkami zwracam siê do
Wysokiej Izby: czy jest akceptacja takiego proce-
dowania? Rozumiem, ¿e jest. Mo¿e wobec tego za-
pytam: czy jest w tej sprawie sprzeciw? Nie ma
sprzeciwu.
Panie Senatorze, bardzo serdecznie proszê

o powtórzenie, które poprawki, zgodnie ze stano-
wiskiem komisji, mog¹ byæ poddane ³¹cznemu
g³osowaniu. Ze wzglêdu na fakt, ¿e scenariusz nie
przewiduje takiego rozstrzygniêcia, chcia³abym
to odnotowaæ.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pani Marsza³ek, proponujê, aby ³¹cznie prze-
g³osowane by³y poprawki: pierwsza, od ósmej do
dziesi¹tej, dwunasta, trzynasta, piêtnasta, szes-
nasta, osiemnasta, od dwudziestej do trzydziestej
drugiej, od trzydziestej czwartej do trzydziestej
ósmej, od czterdziestej do czterdziestej pi¹tej oraz
od czterdziestej siódmej do piêædziesi¹tej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami. Zaczniemy od ³¹cznego
g³osowania nad poprawkami wymienionymi
przez senatora sprawozdawcê.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e poprawki: pierwsza, od ósmej

do dziesi¹tej, od dwunastej do osiemnastej…
Przepraszam.
(Rozmowy na sali)
Stwierdzam, ¿e poprawki: pierwsza, od ósmej

do dziesi¹tej, dwunasta, trzynasta, piêtnasta,
szesnasta, osiemnasta, od dwudziestej do trzy-
dziestej drugiej, od trzydziestej czwartej do trzy-
dziestej ósmej, od czterdziestej do czterdziestej
pi¹tej oraz od czterdziestej siódmej do piêædzie-
si¹tej, zosta³y przyjête.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹. Poprawka ta usuwa z definicji sieci kolejo-
wej wskazanie, ¿e linie kolejowe wchodz¹ce
w sk³ad sieci powinny byæ w³asnoœci¹ zarz¹dcy
infrastruktury lub znajdowaæ siê w jego za-
rz¹dzie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 23)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej Iz-

by.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

szóst¹. Poprawka szósta skreœla definicjê zarz¹d-
cy infrastruktury.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 68

– przeciw, 4wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka siódma zmierza do zdefiniowania

obszaru kolejowego jako nieruchomoœci obejmu-
j¹cych infrastrukturê kolejow¹.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 64

– przeciw, 1wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa-
³o. (G³osowanie nr 25)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej

Izby.
Poprawka jedenasta okreœla zdolnoœæ przepu-

stow¹ jako maksymalne mo¿liwe wykorzystanie
linii kolejowej do przejazdów poci¹gów.
Proszê o podanie wyników… Przepraszam bar-

dzo.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
(G³osy z sali: Aparatura nie dzia³a.)
(Senator Andrzej Wielowieyski: Przedwczeœnie,

przedwczeœnie.)
Proszê o w³¹czenie aparatury do g³osowania.
(G³osy z sali: Nie dzia³a.)
(G³osy z sali: Ju¿ dzia³a.)
Pozwólcie pañstwo, ¿e odczytam jeszcze raz

treœæ poprawki. Poprawka jedenasta okreœla zdol-
noœæ przepustow¹ jako maksymalne mo¿liwe wy-
korzystanie linii kolejowej do przejazdów po-
ci¹gów.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 26)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej

Izby.
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Poprawka czternasta definiuje regionalny
przewóz pasa¿erski jako przewóz poci¹giem nie-
przekraczaj¹cym granicy województwa wiêcej ni¿
jednokrotnie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Wysokiej

Izby.
Poprawka siedemnasta skreœla delegacjê do

wydania przez ministra…
(G³osy z sali: Poprawka wycofana.)
Przepraszam bardzo.
Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do tego,

aby z bud¿etu pañstwa finansowane by³y koszty
przygotowania i realizacji inwestycji obejmuj¹cej
linie kolejowe o znaczeniu pañstwowym.
(Rozmowy na sali)
(Senator Robert Smoktunowicz: Przeg³osowa-

liœmy poprawkê trzydziest¹ drug¹.)
(Senator Teresa Liszcz: Tak, trzydziesta trzecia

odpada.)
Dziêkujê bardzopañstwusenatoromza tê czuj-

noœæ, ale, niestety, scenariusz nie jest przygoto-
wany zgodnie z naszymi rozstrzygniêciami.
(Rozmowy na sali)
Przechodzimy do poprawki czterdziestej szó-

stej, proszê pañstwa. Poprawka ta rozszerza
o stra¿e gminne katalog organów, z którymi obo-
wi¹zana jest wspó³pracowaæ Stra¿ Ochrony Ko-
lei.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 28)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Przechodzimy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o transporcie kolejo-
wymw ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwko?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 29)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o transpor-
cie kolejowym.
Powracamy do rozpatrzenia punktu czwartego

porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa
pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz
o zmianie ustawy o gospodarce…
Bardzo proszê, pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Szanowni Pañstwo Senatorowie! Pani Marsza-
³ek!
Zabieram g³os w tym momencie, ¿eby nie zo-

staæ pos¹dzonym o przeszkadzanie w sk³adaniu
wniosków formalnych, ale to, nad czym przed
chwil¹ g³osowaliœmy, nie licuje z solidn¹ prac¹ se-
natorów. To by³ po prostu miszmasz. G³osowaliœ-
my nad poprawkami o ró¿nym charakterze, na-
wet nad takimi, które wyklucza³y g³osowanie nad
innymi.
(Senator Genowefa Ferenc: To jest niedopusz-

czalne.)
Przepraszam, ¿e nie zg³osi³em wniosku formal-

nego, ale jestem wyraŸnie niezadowolony z tego,
co wykona³em – ja osobiœcie – g³osuj¹c nad po-
przedni¹ ustaw¹.
(Senator Genowefa Ferenc: Popieram.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, stwierdzam, ¿e jest to forma
oœwiadczenia pana senatora. Ja zwraca³am siê do
Wysokiej Izby z proœb¹ o wyra¿enie swojego sta-
nowiska na temat zasad g³osowania i nie by³o
sprzeciwu w tej sprawie.
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Ale obowi¹z-

kiem pani marsza³ek jest prowadzenie obrad Se-
natu nawysokimpoziomie. Co zwyk³y senatorma
tutaj poprawiaæ? No tak…)
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, za przypom-

nieniemimoich obowi¹zków.Bêdê siê stara³awy-
pe³niaæ je zgodnie z wol¹ Izby, a mam nadziejê, ¿e
równie¿ z wol¹ pana senatora.
(Senator Tadeusz Rzemykowski: Tak jest.)
Bardzo proszê, pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Senatorze!
To, ¿e zg³osi³em wniosek o ³¹czne g³osowanie,

nie wynika³o z chêci przyspieszenia obrad… To
znaczy, w pewnym stopniu tak, ale bardzo ma-
³ym. Dyskusja, która toczy³a siê wczoraj na posie-
dzeniu komisji, by³a bardzo specjalistyczna, bar-
dzo w¹ska w zakresie pewnych terminów i uzys-
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kanie pe³nego konsensusu przez po³¹czone komi-
sje… Wiêkszoœæ poprawek omówiono. W sumie
oko³o dwudziestu senatorów bra³o udzia³ w dys-
kusji, co dawa³o gwarancjê rzetelnego przedsta-
wieniawniosków.Mo¿namieæ tu pewien dyskom-
fort, ale myœlê, ¿e wiêkszoœæ z pañstwa obdarza
komisjê zaufaniem. Jeœli wnioski s¹ przygotowa-
ne przez zdecydowan¹ wiêkszoœæ jej cz³onków,
upraszcza to sprawê i jest dowodem istnienia pe-
wnego zaufania miêdzy nami. A myœlê, ¿e stwier-
dzenie pana senatora o nierzetelnym prowadze-
niu obrad przez pani¹marsza³ek jest uw³aczaj¹ce
i stanowczo przeciwko temu protestujê.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e ka¿dy z senatorów zna swój za-

kres uprawnieñ i zawsze mo¿e zg³osiæ sprzeciw
wobec propozycji, które przedstawia marsza³ek
Senatu. Takiego sprzeciwu nie by³o, tym samym
traktujê wyst¹pienie pana senatora wy³¹cznie ja-
ko oœwiadczenie o pewnymzdegustowaniu decyz-
j¹, której sampansiê podporz¹dkowa³ i któr¹ sam
popar³.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwapañ-
stwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-

³o siê posiedzenie Komisji SkarbuPañstwa i Infra-
struktury, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹

ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Panie i Panowie Senatorowie, uzyska³am infor-

macjê, ¿e jest k³opot z nag³oœnieniem, w zwi¹zku
z tym jest proœba o trzydziestosekundow¹ prze-
rwê. Trzydziestosekundow¹, proszê pañstwa –
wytrzymajmy pó³ minuty bez opuszczania sali.
Proszê pañstwa, powracamy do obrad.
Proszê sprawozdawcêKomisji Skarbu Pañstwa

i Infrastruktury, pana senatora Mariana Lewic-
kiego, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian Lewicki:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury po

rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 19 marca

2003 r. wniosków zg³oszonychw toku debaty z te-
go samego dnia nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje
Pañstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami przedstawia Wysokiemu Se-
natu nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat ra-
czy przyj¹æ zawarte w druku nr 349Z poprawki:
pierwsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹,
siódm¹ i ósm¹.
Dodam, i¿ wszystkie poprawki uzyska³y jedno-

g³oœne poparcie obecnych na posiedzeniu cz³on-
ków komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Marian Noga chce

jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Marian Noga: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-

nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawki pierwsza, druga i trzecia maj¹ na ce-

lu ogólne odwo³anie siê do przepisów o transpor-
cie kolejowym.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 30)
Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawka czwarta ma zapobiec wywo³ywaniu

przez niektóre przepisy skutków prawnych z mo-
c¹ wsteczn¹ i powoduje przesuniêcie przewidzia-
nych w ustawie terminów o trzy miesi¹ce.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka pi¹ta powoduje odejœcie od obowi¹z-

kowego przeznaczenia czêœci œrodków na organi-
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zowanie i dotowanie regionalnych przewozów pa-
sa¿erskich przez samorz¹d województwa, na na-
bywanie nowych pojazdów kolejowych.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za, 6 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 32)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka szósta ma na celu dostosowanie

ustawy do terminologii nowej ustawy o transpor-
cie kolejowym.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 33)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka siódma usuwa z ustawy okreœlenie

minimalnej kwoty œrodków, jakie mog¹ byæ prze-
znaczonena zakupnowychpojazdówkolejowych.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 34)
Poprawka jednog³oœnie uzyska³a akceptacjê.
Poprawka ósma powoduje, ¿e ustawa wejdzie

w ¿ycie poup³ywie czternastu dni od dnia og³osze-
nia.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³yw sprawie ustawy o zmianie ustawy oko-
mercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje
Pañstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.

Na 88 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,
3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 36)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego „Pol-
skie Koleje Pañstwowe” oraz o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Program ochrony brzegów morskich”.
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-

³o siê posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowiska
oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.
Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-

n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-

wiska oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury senatorCzes³awêChristow¹o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Czes³awa Christowa:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt poinformowaæ, ¿e w dniu

19 marca 2003 r. odby³o siê posiedzenie po³¹czo-
nych komisji – Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Ochrony Œrodowiska – po-
œwiêcone analizie oœmiu poprawek zg³oszonych
do ustawy o ustanowieniu programu wieloletnie-
go „Program ochrony brzegów morskich”.
Akceptacjê po³¹czonych komisji uzyska³y na-

stêpuj¹ce poprawki: poprawka druga, o charak-
terze stylistycznym, wykluczaj¹ca przyjêcie po-
prawki pierwszej, oraz poprawka pi¹ta, zobo-
wi¹zuj¹ca urzêdy morskie do realizacji zadañ
„Programu ochrony brzegów morskich” po kon-
sultacji z samorz¹dem gminnym.
Przyjêcie poprawki pi¹tej wykluczy³o przyjêcie

poprawek trzeciej oraz czwartej o tej samej inten-
cji i zawartoœci merytorycznej, lecz sformu³owa-
nych w odmienny sposób.
Po³¹czone komisje nie przyjê³y poprawek szó-

stej i siódmej – ze wzglêdu na koniecznoœæ reali-
stycznych ocen mo¿liwoœci bud¿etowych pañ-
stwa – oraz nie popar³y poprawki ósmej. Przyjêcie
poprawki ósmej dawa³oby ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw gospodarki morskiej mo¿liwoœæ
zmiany harmonogramu finansowania zadañ in-
westycyjnych zawartych w „Programie ochrony
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brzegów morskich”, a w konsekwencji dowolnego
przenoszenia nak³adów finansowych na realiza-
cjê jednego odcinka brzegu na inny. By³oby to dla
programu niepozytywne i nie zosta³o przez komi-
sje ocenione, ¿e jest do przyjêcia.
Po³¹czone komisje uzna³y za niezasadne

poparcie poprawki ósmej, argumentuj¹c, i¿ pla-
nowane nak³ady z bud¿etu pañstwa na realizacjê
zadañ przewidzianych w programie w poszczegól-
nych latach w wysokoœci 25 milionów 550 tysiê-
cy z³ s¹ o 20milionów z³ ni¿sze odpo¿¹danych œre-
dnich rocznych nak³adówwynikaj¹cych z podzia-
³u 911 milionów z³ na dwadzieœcia lat realizacji
programu. Wszelkie przesuniêcia, niezale¿nie od
powodów, bardzo ograniczonych œrodków finan-
sowych by³yby zatem niekorzystne dla realizacji
kompleksowych, wzajemnie powi¹zanych zadañ
inwestycyjnych, ujêtych w „Programie ochrony
brzegów morskich”.
Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Ochrony
Œrodowiska zwracam siê z wnioskiem o poparcie
poprawek przyjêtych przez po³¹czone komisje,
a zawartych w druku nr 346Z. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci po³¹czonych komisji, pana senatora Józefa
Sztorca, i przedstawienie wniosków mniejszoœci
po³¹czonych komisji.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym przedstawiæ wniosek mniejszoœci

Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misjiOchronyŒrodowiskawsprawiepoprawki pa-
ni senator Ewy Serockiej. Jest to poprawka ósma.
Stosunkiem g³osów 6 za, 7 – przeciw komisja zde-
cydowa³a o odrzuceniu tej poprawki, ale ja w imie-
niu mniejszoœci tê poprawkê przedstawiam.
Przeczytam dok³adne brzmienie tej poprawki:

„W przypadku wyst¹pienia nieprzewidzianych
wydarzeñ losowych, mog¹cych wp³yn¹æ na stan
brzegów morskich, nak³ady, o których mowa
w art. 2 oraz okreœlone w za³¹czniku do ustawy,
mog¹ byæ przenoszone pomiêdzy odcinkami brze-
gu morskiego. Zgody na przeniesienie nak³adów
udziela minister w³aœciwy do spraw gospodarki
morskiej”. To tyle, dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?

Pan senator Gerard Czaja?
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Ewa Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Tak.)
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Prosi³abymbardzo opoparcie poprawki. Jest to
program dwudziestoletni, ró¿ne rzeczy mog¹ siê
zdarzyæ.Wczorajw swoimwyst¹pieniu pani sena-
tor Kurska mówi³a o tym, w jaki sposób w tej
chwili brzeg morski siê zmienia, podnosi siê i za-
biera nampla¿e. Program ten jest w tej chwili bar-
dzo sztywny. Chodzi o to, ¿eby on by³ bardziej ela-
styczny, imyœl¹moj¹ by³ow³aœnie to, ¿eby by³ ela-
styczny, anie – co sugeruje senatorChristowa – ¿e
bêdzie to zabieranie œrodków z jednegowojewódz-
twa do drugiego. Stworzy to po prostu mo¿liwoœæ
elastycznego dysponowania tymi œrodkami, bo
wmomencie, kiedy kataklizmy wyst¹pi¹ na jesie-
ni, a najczêœciej wystêpuj¹ na jesieni, tych œrod-
kóww rezerwie ju¿ po prosu nie bêdzie, bo najczê-
œciej s¹ rozdzielane w I kwartale, najpóŸniej
w II kwartale. Tak siê zdarzy³o w³aœnie w Jastrzê-
biej Górze, gdzie tych œrodków zabrak³o. Dlatego
ta wiêksza elastycznoœæ na pewno nam wszyst-
kim przez dwadzieœcia lat wyjdzie na dobre.
Dziêkujê zauwagê i proszê o poparcie poprawki

ósmej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan senator Edmund Wittbrodt?
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê.)
Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ustanowieniu programu wieloletniego „Pro-
gram ochrony brzegów morskich”.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-

nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(G³osowanie nr 37)*
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(Rozmowy na sali)
W zwi¹zku z odrzuceniem poprawki pierwszej

przystêpujemydog³osowanianadpoprawk¹drug¹.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 38)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Poprawka trzecia nakazuje dyrektorom urzê-

dów morskich przy realizacji „Programu ochrony
brzegówmorskich” wspó³dzia³aæ z w³aœciwymi je-
dnostkami samorz¹du terytorialnego.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 39)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czwarta nakazuje dyrektorom urzê-

dów morskich realizacjê „Programu ochrony
brzegów morskich” uzgadniaæ z w³aœciwymi sa-
morz¹dami lokalnymi.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za, 74 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 40)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka pi¹ta nakazuje dyrektorom urzêdów

morskich realizacjê „Programu ochrony brzegów
morskich” konsultowaæ z samorz¹demgminnym.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka szósta powoduje, ¿e okreœlona

w ustawie kwota nak³adów na finansowanie „Pro-
gramu ochrony brzegów morskich” bêdzie ozna-
cza³a tylko minimum przeznaczone na ten cel.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,

67 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 42)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka siódma powoduje, ¿e planowane na-

k³ady z bud¿etu pañstwa, przeznaczone na reali-
zacjê „Programu ochrony brzegów morskich”
w poszczególnych latach, nie bêd¹ mniejsze ni¿
31 milionów 850 tysiêcy z³.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 43)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka ósma ma umo¿liwiæ, w przypadku

wyst¹pienia nieprzewidzianych wydarzeñ loso-
wych, przekazywanie nak³adów przeznaczonych
na okreœlony odcinek brzegu morskiego na reali-
zacjê zadañ na innym odcinku.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 27 g³osowa³o za, 50

– przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 44)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Program ochrony brzegów morskich”
w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi z przy-
jêtych poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 45)
A wiêc jednog³oœnie senatorowie podjêli

uchwa³ê.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ustano-
wieniu programuwieloletniego „Programochrony
brzegów morskich”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o ustanowieniu dnia 16 paŸdziernika
Dniem Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II.
Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu

drugiego czytania projektu ustawy skierowa³ pro-
jekt do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz zobowi¹za³ komisjê do przygotowania jeszcze
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na to samo posiedzenie dodatkowego sprawozda-
nia.
Komisja w przerwie w obradach rozpatrzy³a na

wspólnym posiedzeniu projekt ustawy oraz zg³o-
szone do niego poprawki i przygotowa³a dodatko-
we sprawozdanie.
Przypominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest

w druku nr 308X.
Wobec przygotowania przez komisjê dodatko-

wego sprawozdania przystêpujemy do trzeciego
czytania projektu ustawy o ustanowieniu dnia 16
paŸdziernikaDniemOjcaŒwiêtego JanaPaw³a II.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 1 Regu-

laminu Senatu trzecie czytanie projektu usta-
wy… Przepraszam bardzo, chcia³abym sprosto-
waæ: zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu
trzecie czytanie projektu ustawy obejmuje przed-
stawienie Senatowi dodatkowego sprawozdania
komisji o projekcie ustawy oraz g³osowanie.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie dodatko-
wego sprawozdania komisji.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z doœæ szerok¹ dyskusj¹, jaka zosta-

³a przeprowadzona na sesji plenarnej Senatu, wy-
miana zdañ podczas posiedzenia komisji by³a do-
syæ ograniczona.W czasie tej wymiany zdañ zwró-
cono uwagê na fakt, ¿e wniosek o zast¹pienie
przed³o¿onego projektu ustawy projektem
uchwa³y poci¹ga³by za sob¹ koniecznoœæ odrzu-
cenia projektuustawy i podjêcia prac nanowo. Ta
kwestia by³a omawiana.
Zwrócono równie¿ uwagê na to, ¿e okreœlenie Ko-

œció³ katolicki jest okreœleniem jurydycznie prawid³o-
wym,u¿ywanymzarównowkonkordacie, jak iwusta-
wie o stosunkach miêdzy pañstwem a Koœcio³em.
W tej sytuacji przeprowadzono g³osowania…

Mo¿e powiedzmy jeszcze, ¿e pozostawiona zosta³a
przyjêta wczeœniej koncepcja ustalenia dnia 16
paŸdziernikaDniemOjcaŒwiêtegowdrodzeusta-
wy, tak jak to jest w dotychczasowej tradycji w od-
niesieniu do wszystkich innych dni: Wojska Pol-
skiego, nauczyciela itd., itd. W zwi¹zku z tym se-
nator Zygmunt Cybulski wycofa³ swoj¹ popraw-
kê, pi¹t¹ w druku sprawozdania, argumentuj¹c,
¿e by³a ona przygotowana do formy uchwa³y.
Przeprowadzone w komisji g³osowania dopro-

wadzi³y do odrzucenia wszystkich poprawek,
a tak¿e odrzucenia wniosku o odrzucenie projek-
tu ustawy. G³osowano jednomyœlnie.
Wobec tego komisja rekomenduje przyjêcie

projektu ustawywwersji podstawowej przed³o¿o-
nej w drugim czytaniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chcia³by zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania do senatora sprawozdawcy
oraz senatorów wnioskodawców.
Przypominam, ¿e wnioski w trakcie dyskusji

zg³aszali pani senator Szyszkowska oraz pan se-
nator Zygmunt Cybulski.
Bardzo proszê, czy s¹ pytania do sprawozdaw-

cy? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e senator Zygmunt Cybulski

wycofa³ swój wniosek. Zgodnie z art. 82 ust. 4
i art. 52 ust. 7 RegulaminuSenatu, ka¿dy senator
mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek, przejmuj¹c
uprawnienie dotychczasowego wnioskodawcy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-

maæ wycofany wniosek?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Ja chcê podtrzymaæ wniosek, który sformu³o-
wa³am, wniosek o odrzucenie projektu tej usta-
wy. Chcia³abym to krótko…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani Senator,mówimy owniosku pana senato-
ra Zygmunta Cybulskiego, który zosta³ wycofany.
By³a to poprawka pi¹tawdrukunr 308X. Zgodnie
z regulaminem ka¿dy senator mo¿e oczywiœcie
ten wniosek podtrzymaæ. Na razie pytam o tê de-
cyzjê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by ten

wniosekpodtrzymaæ?Niema takowych zg³oszeñ.
Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-

natu…
(Rozmowy na sali)
No w³aœnie, tu nie przewidujemymo¿liwoœci za-

brania g³osu przez senatorów wnioskodawców.
(Rozmowy na sali)
No niestety wszystko wskazuje na to, ¿e sena-

torowie wnioskodawcy nie zabieraj¹ g³osu w tym
momencie.
(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, Pani

Marsza³ek…)
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

O ile pamiêtam, zmieniaj¹c regulamin, uwzglê-
dnialiœmy w³aœnie ten element, ¿eby wniosko-
dawcy mogli zabraæ g³os jeszcze przed g³osowa-
niem. Nie wiem, czy tutaj nie ma b³êdu Biura Le-
gislacyjnego.
(Rozmowy na sali)
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Ja oczywiœcie próbujê poznaæ w³aœnie w tymmo-
mencie stanowisko i opiniê Biura Legislacyjnego.
Bardzo proszê.
(G³os z sali: Tylko pytania.)
Szanowni Pañstwo, Panie i Panowie Senatoro-

wie, otó¿ po tych zmianach, których dokonaliœmy
w regulaminie, okazuje siê, ¿e zgodnie z art. 82
ust. 3 Regulaminu Senatu senatorowiemog¹ kie-
rowaæ pytania do senatora sprawozdawcy oraz
senatorów wnioskodawców.
Poniewa¿ ta sytuacjamo¿e byæ dla pañstwa pe-

wnym zaskoczeniem, zwracam siê do pañstwa
ponownie z zapytaniem, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chcia³by skierowaæ krótkie, trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê, zapytanie do senatora sprawo-
zdawcy b¹dŸ senatorów wnioskodawców?
Bardzo proszê, pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pytam senator Mariê Szyszkowsk¹, czym uza-
sadnia wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Otó¿ z³o¿y³amwniosek, a¿eby odrzuciæ tê usta-

wê, poniewa¿uwa¿am, ¿e nie jestw³aœciwenarzu-
canie autorytetów moc¹ ustawy. Nie ¿yjemy
w czasach neoœredniowiecza, mamy byæ spo³e-
czeñstwem wieloœwiatopogl¹dowym i na pewno
nie takich zmian ustawowych oczekuje w tej
chwili spo³eczeñstwo, które pe³ne jest niepokoju,
w którym pe³no jest biedy.
Chcia³abym zwróciæ uwagê na to, ¿e ju¿ najwy-

¿szy czas na rozdzielenie kwestii polityki i kwestii
religii. Nie jest te¿ prawd¹, ¿e religijnoœæ jest jedy-
n¹ postaci¹ duchowoœci. Ponadto projekt tej
ustawy ma rozmaite b³êdy, jest spraw¹ dyskusyj-
n¹, czy nauczanie Jana Paw³a II – jak jest napisa-
ne w tym projekcie ustawy – sta³o siê zarzewiem
przemian w Polsce. Jest te¿ dyskusyjne, czy mo¿-
na w tekœcie ustawowym u¿ywaæ nazwy „Ojciec
Œwiêty”, poniewa¿ pañstwodemokratyczne bierze
równie¿ pod uwagêmniejszoœci, a pamiêtajmy, ¿e
s¹ w Polsce ateiœci, ludzie bezwyznaniowi, wy-
znawcy buddyzmu, wyznawcy innych religii ani-
¿eli rzymskokatolicka.
Jeszczerazwnoszêoodrzucenieprojektu ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, mam pytania do
pana senatora Cybulskiego.
Pierwsze pytanie. Dlaczego pan wycofa³ tê po-

prawkê, poprawkê pi¹t¹?
I drugie pytanie. Wczoraj mówi³ pan o tym, ¿e

popiera pan pani¹ senator Szyszkowsk¹, a wnio-
sek z³o¿y³a tylko pani senator Szyszkowska, nie
ma podwójnego z³o¿enia. Przeczytam dok³adnie
to, co pan powiedzia³: sam dokument ma niew³a-
œciw¹ nazwê, uwa¿am, ¿e nie powinna to byæ
ustawa ustanawiaj¹ca dzieñ, st¹d muszê przy-
znaæ, ¿e pierwotnie by³em za tym, aby odrzuciæ
ten projekt w pierwszym czytaniu. I dalej mówi³
pan, ¿ema pan zamiar zmieniæ ustawê na uchwa-
³ê. Niewidzê odzwierciedlenia tu,wewnioskach.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
A wiêc ja chcê powiedzieæ rzecz nastêpuj¹c¹:

w dalszym ci¹gu uwa¿am, i¿ z okazji dwudziesto-
piêciolecia pontyfikatu Jana Paw³a II powinniœmy
podj¹æ uchwa³ê, wyra¿aj¹c szacunek dla olbrzy-
miej pracy, dla pozycji wynikaj¹cej z dzia³ania dla
dobra ludzkoœci, naszego rodaka Karola Wojty³y,
papie¿a Koœcio³a katolickiego.
Dlaczego wycofa³em tê poprawkê? Otó¿ kiedy

by³em na posiedzeniu komisji, okaza³o siê, ¿e
wszystkie wnioski ju¿ zosta³y przyjête i pozosta³
jako jedyny mój wniosek, który by³ dostosowany
wy³¹cznie do formyuchwa³y i w zwi¹zku z tymnie
przystawa³ do ustawy. A zatem nie mia³em inne-
gowyjœcia, jak tylko gowycofaæ, bo po có¿ podda-
waæ pod g³osowanie wniosek, który by³by odrzu-
cony jako niezasadny, niepasuj¹cy do ustawy.
Muszê powiedzieæ, jeszcze jedno, Pani Marsza-

³ek. Skonsultowa³em rzecz w klubie i wiem, ¿e
wiêkszoœæ cz³onków klubu SLD podejmie inicja-
tywê ustawodawcz¹ w celu podjêcia uchwa³y od-
daj¹cej szacunek naszemu wielkiemu rodakowi
Janowi Paw³owi II. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania?
Pani senator Sagatowska, bardzo proszê.

Senator Janina Sagatowska:

Ja chcia³abym zadaæ pytanie w³aœnie pani se-
nator Szyszkowskiej, no i te¿ panu senatorowiCy-
bulskiemu.
Je¿eli faktycznie budzi pañstwa sprzeciw usta-

nawianie dni poœwiêconych szczególnym osobom
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w naszym polskim ¿yciu i nie tylko naszym, bo
i œwiatowym, to dlaczego nie tak dawno uchwala-
liœmy Dzieñ Domeyki, Dzieñ £ukaszewicza, rok –
rok nawet nie tylko dzieñ itd…
(Poruszenie na sali)
… tak¿e Dzieñ Polonii i Polaków za Granic¹. To

by³y ustawy, na przyk³ad wwypadkuDnia Polonii
i Polaków za Granic¹ to by³a ustawa.
(G³os z sali: Uchwa³y.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Wydaje mi siê, ¿e po raz pierwszy ustalamy
dzieñ osoby, która ¿yje, a to jest troszeczkê inna
sytuacja, ale nie to jest najwa¿niejsze. Najwa¿-
niejsze jest to, ¿e te osoby, które pani senator
przed chwil¹ przywo³a³a, nie wi¹¿¹ siê z podzia³a-
mi naszego spo³eczeñstwa, nie wi¹¿¹ siê z pewny-
mi problemami religijnymi i œwiatopogl¹dowymi.
I to jest trochê inna sytuacja, ponadto ju¿ nie na-
le¿¹, niestety, do œwiata ¿ywych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania? Bardzo proszê…
Aha, jeszcze odpowiedŸ, przepraszam bardzo.

Jak rozumiem, to by³o do obuwnioskodawców…
Bardzo proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym przypomnieæ pañstwu, ¿e dzieñ

Polonii, dzieñ Domeyki itd., naszych znakomitych
uczonych rozsianych po œwiecie, by³y uczczone
w innej formie, nie ustaw¹, ale uchwa³¹.
(Senator Teresa Liszcz: Polonia – ustaw¹.)
Chcia³bym powiedzieæ jeszcze jedno: nie ma

ustawy o dniu nauczyciela.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest w Karcie

Nauczyciela.)
Nie, jest Dzieñ Edukacji Narodowej, nie ma

dnia nauczyciela. To tak dla œcis³oœci.
Tak wiêc pozostajê przy projekcie, popartym

konsultacjami w klubie, ¿e wyst¹pimy z inicjaty-
w¹ uchwa³y w tej sprawie. Dziêkujê.
(G³osy z sali: G³osujmy.)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ jeszcze jakieœ dalsze pytania do wnios-
kodawców? Nie ma.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystêpujemy do g³osowania w sprawie
projektu ustawy o ustanowieniu dnia 16 paŸ-
dziernika Dniem Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II.
Przypominam, ¿ew tej sprawiew trakcie drugie-

go czytania projektu ustawy zosta³y zg³oszone:
wniosek o odrzucenie projektuustawy orazwnios-
ki o wprowadzenie poprawek do tego projektu.
Przypominam ponadto, ¿e komisja nie popar³a

¿adnego zwniosków iwnosi o przyjêcie przezSenat
projektu ustawy o ustanowieniu dnia 16 paŸdzier-
nika Dniem Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II oraz pro-
jektuuchwa³yw sprawiewniesienia doSejmu tego
projektu ustawy, zawartych w druku nr 308S.
Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie

przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie projektu ustawy, a nastêpnie g³osowa-
nia nad poprawkami do poszczególnych artyku-
³ów lub ustêpów, wed³ug kolejnoœci przepisów
projektu.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

senator Marii Szyszkowskiej o odrzucenie projek-
tu ustawy o ustanowieniu dnia 16 paŸdziernika
Dniem Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 79 obecnych senatorów

31 g³osowa³o za, 35 – przeciw, 13 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat odrzuci³ projekt ustawy o ustanowieniu dnia
16 paŸdziernika Dniem Ojca Œwiêtego Jana Paw-
³a II i tym samym…
(G³osy z sali: Nie odrzuci³!)
Przepraszam bardzo, nie odrzuci³.
(G³osy z sali: Nie, odrzuci³ wniosek o odrzuce-

nie.)
(Rozmowy na sali)
Przepraszam serdecznie.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskami
o wprowadzenie poprawek.
Poprawka pierwsza zastêpuje okreœlenie „Oj-

ciec Œwiêty” okreœleniem „papie¿”.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 46 g³osowa³o za, 21

– przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 47)
Poprawka druga zmierza do zast¹pienia nazwy

„Koœció³ Katolicki” nazw¹ „Koœció³ Rzymskokato-
licki”.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
propozycji?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 42 g³osowa³o za, 23

– przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzeciawykreœla z preambu³y dopro-

jektu ustawy zdanie mówi¹ce o istocie nauczania
Jana Paw³a II i o jego wp³ywie na przemiany
spo³eczno-polityczne w Polsce.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 19

– przeciw, 27 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta skreœla przepis art. 2,

wmyœl któregoDzieñOjca Œwiêtego Jana Paw³a II
bêdzie poœwiêcony popularyzacji jego nauczania
i podejmowaniu dzia³añ spo³ecznych realizu-
j¹cych wskazania miêdzyludzkiej solidarnoœci
i braterstwa.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 25 g³osowa³o za,

25 – przeciw, 29 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie
g³osowa³o. (G³osowanie nr 50)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Senatu.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

PaniMarsza³ek, proszê przed g³osowaniemnad
ca³oœci¹ o piêciominutow¹ przerwê dla klubu
SLD-UP…
(G³os z sali: Piêtnaœcie minut.)
O piêtnastominutow¹ przerwê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Wobec tego wniosku og³aszam piêtnastominu-
tow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 57
do godziny 13 minut 32)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, poniewa¿ by-
³a og³oszona przerwa, która mia³a skoñczyæ siê
o godzinie 13.12, a skoñczy³a siê dwadzieœcia mi-
nut póŸniej, to jamamproœbê na przysz³oœæ. Cho-
dzi o to, by w wypadku przed³u¿aj¹cych siê obrad
takiego czy innego klubu reszta Senatu by³a o tym
informowana. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Przepra-
szam, tak istotnie byæ powinno. Bêdziemy starali
siê tego pilnowaæ.
Bardzo proszê, pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym w obecnoœci Wysokiej Izby z³o¿yæ

krótkie oœwiadczenie. Otó¿ nie zgadzam siê z wy-
drukiem dotycz¹cym mojego g³osowania nad
wnioskiem w sprawie ustanowienia Dnia Ojca
Œwiêtego Jana Paw³a II. Tam nast¹pi³ b³¹d, prze-
ciwko któremu protestujê. Wiem, ¿e to jest pro-
test przeciwko elektronice, ale muszê go tu uja-
wniæ publicznie.
(Poruszenie na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy pañstwo senatorowie maj¹ jeszcze jakieœ
wnioski formalne na tym etapie? Bo chcia³abym
przyst¹piæ do g³osowañ.
(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu ustawy o ustanowieniu dnia 16 paŸ-
dziernika Dniem Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II
w ca³oœci, ze zmianamiwynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu, proszê o naciœniêcie
przycisku „za”.
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za, 40

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 51)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat nie podj¹³ uchwa³y i tym samym zakoñczy³
postêpowanie w tej sprawie.
(Senator Teresa Liszcz: Ja mam wniosek.)
Bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam wniosek na podstawie art. 54 ust. 5,
w zwi¹zku z art. 82 ust. 5 Regulaminu Senatu.
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Wnoszê o przekazanie projektu ustawy z powro-
tem do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci, do dalszych prac.
(G³os z sali: Musztarda po obiedzie.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy jest sprzeciw w tej sprawie?
Bardzo proszê, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marsza³ek, myœlê ¿e to, co powiedzia³ pan
senator Cybulski w sprawie nowego wniosku do-
tycz¹cego uchwa³y… Klub SLD nie jest przeciwny
ustanowieniu dnia upamiêtniaj¹cego pontyfikat
Jana Paw³a II i procedowanie tego od nowa niema
sensu. Myœlê, ¿e nowa uchwa³a, która bêdzie z³o-
¿ona do komisji, powinna byæ rozpatrywana przez
Wysok¹ Izbê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Tak czy inaczej, proszê pañstwa, w zwi¹zku
z zaistnieniem sprzecznych opinii poddajê ten
wniosek pod g³osowanie.Wniosek z³o¿y³a pani se-
nator Liszcz.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

propozycji przedstawionej przez pani¹ senator
Liszcz? Wniosek dotyczy skierowania ponownie
tej ustawy do prac komisyjnych.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tegowniosku?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 52)
Stwierdzam, ¿ewniosek pani senator Liszcz zo-

sta³ odrzucony.
Powracamy do rozpatrzenia…
(Senator Adam Biela: Sprawa formalna!)
Bardzo proszê, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Mam, Pani Marsza³ek, pytanie w sprawie for-
malnej. Otó¿ Regulamin Senatu przewiduje po
przyst¹pieniu do g³osowania procedurê, która
umo¿liwia jedynie zadawanie pytañ – tak jak zre-
szt¹ pani marsza³ek przypomina³a to na dzisiej-
szym posiedzeniu. Nie przewiduje zaœ innych
wniosków. Nie ma tam równie¿ mowy o wniosku
dotycz¹cym przerwy w czasie g³osowania.

(Senator Teresa Liszcz: Z wyj¹tkiem, gdyby za-
chodzi³a tu sprzecznoœæ…)
Z wyj¹tkiem, gdyby zachodzi³a sprzecznoœæ…
(Senator Teresa Liszcz:…miêdzyustaleniami.)
…miêdzy przyjêtymi poprawkami a ca³oœci¹.

Takiej sytuacji w przedmiotowej kwestii jednak
nie by³o. Dlatego te¿ prosi³bym o wyjaœnienie, czy
nie zosta³ naruszony regulamin.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, zwrócê siê w pana imieniu do
Biura Legislacyjnego o wyjaœnienie, jakie jest sta-
nowisko w tej sprawie. Wmoim odczuciu, zgodnie
z moj¹ wiedz¹, wnioski formalne mo¿na zg³aszaæ
na ka¿dym etapie procedowania, ale oczywiœcie ja
nie mam mandatu do posiadania ca³oœci wiedzy,
dlatego te¿ zasiêgnê informacji odbiuraprawnego.
Proszê…
(Rozmowy na sali)
Dziêkujê bardzo.
Pozwolê sobie na gor¹co to wyjaœniæ, Panie Se-

natorze. Gdyby istotnie w momencie, kiedy og³a-
sza³am przerwê, czy raczej wmomencie, kiedy by³
zosta³ zg³oszony wniosek o og³oszenie przerwy,
nast¹pi³ sprzeciw, formalny sprzeciw, to musieli-
byœmy g³osowaæ w sprawie decyzji o og³oszeniu
przerwy. Wniosku formalnego… Formalnie nikt
nie zg³osi³ sprzeciwu. W zwi¹zku z tym og³osi³am
przerwê i sta³o siê to zgodnie z obowi¹zuj¹cym re-
gulaminem.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Powracamy do rozpatrzenia punktu siódme-
go porz¹dku obrad…
(Senator Zbigniew Kulak:Wkwestii formalnej.)
Ju¿ zacz¹³em czytaæ, tak wiêc myœlê, ¿e to nie

jest dobrymoment. Obawiamsiê protestu ze stro-
ny kolegów senatorów. Udzielê panu g³osu w mo-
mencie, kiedy bêdzie na to czas.
…drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie

powo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego Rze-
czypospolitej Polskiej i Ukrainy.
Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu

drugiego czytania projektu uchwa³y skierowa³
projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz zobowi¹za³ te komi-
sje do przygotowania jeszcze na tym posiedzeniu
dodatkowego sprawozdania. Sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 352X.
Wobec przygotowania przez po³¹czone komisje

dodatkowego sprawozdania przystêpujemy do
trzeciego czytania projektu uchwa³y w sprawie
powo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego Rze-
czypospolitej Polskiej i Ukrainy.
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Przepraszam bardzo, czy pan senator chce za-
braæ g³os w sprawie tego punktu?
(Senator Zbigniew Kulak: Poprzedniego.)
Poprzedni ju¿ zamknêliœmy, bardzo mi przy-

kro, Panie Senatorze. Mo¿e pan zg³osiæ oœwiad-
czenie na nastêpnym posiedzeniu. Tamten punkt
ju¿ zrealizowaliœmy, zgodnie z planem.
(Senator Zbigniew Kulak: Chcê siê ustosunko-

waæ do tamtego punktu w kwestii formalnej, Pa-
nie Marsza³ku. Dosz³o bowiem do z³ej interpreta-
cji regulaminu.)
(G³os z sali: W oœwiadczeniach.)
Ja myœlê, ¿e to nie jest dobra pora.
(Senator Zbigniew Kulak: W b³ahej sprawie, ale

jednak chcia³bym uœciœliæ.)
Panie Senatorze, stoimy przed donios³ym zaga-

dnieniem, mianowicie powo³ania Zgromadzenia
Parlamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej
i Ukrainy. Tê sprawê, o której pan powiedzia³,mo-
¿e pan poruszyæ w oœwiadczeniu na nastêpnym
posiedzeniu Senatu. Bardzo proszê.
Przypominam, ¿e zgodnie z odpowiednimi prze-

pisami Regulaminu Senatu trzecie czytanie
uchwa³y obejmuje przedstawienie dodatkowego
sprawozdania i g³osowania.
Teraz bardzo proszê pana senatora Zbigniewa

Kulaka, ale jako sprawozdawcê Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, ¿eby zechcia³ zabraæ
g³os i przedstawiæ dodatkowe sprawozdania.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej spotka³y siê wczoraj zaraz po og³o-
szeniu przerwy i jednomyœlnie zaakceptowa³y
propozycjê uzupe³nienia jeszcze jednym akapi-
tem proponowanej treœci uchwa³y w sprawie po-
wo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Ukrainy. Chodzi o dopisanie
formalnego zobowi¹zania, deklaracji, ¿e uchwa³a
ta bêdzie og³oszona w dzienniku urzêdowym Rze-
czypospolitej Polskiej „Monitor Polski”. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
¯eby oszczêdziæ panu ju¿ trudu tego oœwiad-

czenia, informujê Wysoki Senat, ¿e s³u¿by pra-
wnicze Kancelarii Senatu przyzna³y siê do b³êdu.
Racjê interpretacyjn¹ mia³ senator Zbigniew Ku-
lak i chcê to w tymmiejscu podkreœliæ. Doradzam
wszystkim prowadz¹cym, aby nie przyjmowali

bezkrytycznie uwagKancelarii Senatu, bo owszy-
stkim decydujemy my, a nie urzêdnicy. Dziêkujê
bardzo.
(Senator Zbigniew Kulak: Dziêkujê.)
(Senator Les³aw Podkañski: Kulak na mar-

sza³ka.)
Musia³bywejœæwkoalicjê zwaszymugrupowa-

niem.
(Senator Les³aw Podkañski: Zrobimy to póŸ-

niej.)
Proszê bardzo, czy s¹ pytania do pana senatora

sprawozdawcy Zbigniewa Kulaka?
Pan senator Mieczys³aw Janowski, proszê bar-

dzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam pytanie w zwi¹zku z tre-

œci¹ uchwa³y. Chodzi o zapis, ¿e Prezydium Sena-
tu powo³a senack¹ czêœæ. Jak to s³owo „powo³a”
jest rozumiane?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

PanieMarsza³ku, tam jest zapis – niemamw tej
chwili treœci tej uchwa³y przed sob¹ – ¿e bêdzie sta-
tut, który towszystko okreœli. Na raziewstêpneuz-
godnienia s¹ takie, oczywiœciewszystkomo¿emieæ
inny przebieg i inny sk³ad, ale jest propozycja, ¿e-
by ta delegacja by³a dwudziestoosobowa, tak sa-
mo jak w przypadku zgromadzenia parlamentar-
nego z Litw¹. Tyle tylko, ¿e polska strona sk³ada³a-
by siê z piêtnastu pos³ów i piêciu senatorów.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ nastêpne pytania? Nie stwierdzam zg³o-

szeñ.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-

jektu uchwa³y w sprawie powo³ania Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej
i Ukrainy.
Przypominam, ¿e senator Zbigniew Kulak

w trakcie drugiego czytania przedstawi³ wniosek
o wprowadzenie poprawki do projektu uchwa³y.
Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci przepro-

wadzimy g³osowanie nad zaproponowan¹ przez
senatora wnioskodawcê poprawk¹, widzimy j¹
w druku nr 352X, a nastêpnie, w przypadku
przyjêcia tego wniosku, nad ca³oœci¹ projektu
uchwa³y wraz ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej
poprawki.
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Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
senatora Zbigniewa Kulaka, która ma na celu
wprowadzenie zapisu o opublikowaniu uchwa³y
w dzienniku urzêdowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej „Monitor Polski”.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tegowniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Jednog³oœnie, 66 senatorówg³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 53)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad ca³o-

œci¹ projektu, wraz z przyjêt¹ przed chwil¹ po-
prawk¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
67 senatorów g³osowa³o za przyjêciem uchwa-

³y. (G³osowanie nr 54)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa-

³ê w sprawie powo³ania Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad trzydziestego

szóstego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Powracamy zatem do oœwiadczeñ senatorów

poza porz¹dkiem obrad. (Weso³oœæ na sali)
Na liœcie mówców senator Les³aw Podkañski,

bardzo proszê, i nastêpnie pan senator AdamBiela
i pansenatorWitoldG³adkowski,w tej kolejnoœci.
Bardzo proszê, pan senator Les³aw Podkañ-

ski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Swoje oœwiadczenie kierujê do

prezesa Rady Ministrów, a dotyczy ono sprawy
udzia³u Polski w wojnie z Irakiem.
Otó¿ z du¿ym niepokojem obserwujemy to

wszystko, co siê dzieje w ostatnich godzinach, za-
równo w uk³adzie miêdzynarodowym, jak i z za-
gro¿eniem i przeniesieniem ewentualnych skut-
ków na uk³ad krajowy. Chcê powiedzieæ, ¿e terro-
ryzm na pewno musi byæ likwidowany, ale trzeba
najpierw rozpoznaæ przyczyny jego powstawania,
a nie zwalczaæ tylko jego skutki. W zwi¹zku z tym
uwa¿am, ¿e inwazja, która ma miejsce od kilku
godzin i aktualnie jest realizowana, mo¿e spowo-
dowaæ globalnykonflikt na tle narodowym, religij-
nym i ekonomicznym. Tym bardziej ¿e grozi to ró-
wnie¿ ewentualnym zachwianiem równowagi, ja-
ka by³a w ostatnich latach na kuli ziemskiej
utrzymywana.
Tak siê sta³o, ¿e prezydent Rzeczypospolitej

Polskiej i prezes Rady Ministrów podjêli formalne

decyzje o udziale Polski w wojnie z Irakiem. Ta
decyzja budzi bardzo g³êbokie spo³eczne w¹tpli-
woœci. Budzi równie¿ w¹tpliwoœci co do natury
prawnej, chocia¿ uda³o mi siê ju¿ dzisiaj spraw-
dziæ, ¿e s¹ podstawy prawne do podjêcia takiej
decyzji. Chcê jednak wyraŸnie oœwiadczyæ, ¿e nie
zawsze dzia³anie zgodne z prawem jest dzia³a-
niem najlepszym, nie zawsze dzia³anie zgodne
z prawem przynosi najlepsze efekty w przysz³o-
œci. Chcê stwierdziæ, ¿e ubolewamnad faktem, ¿e
tak wa¿na dla pañstwa i narodu decyzja nie zo-
sta³a poprzedzona konsultacjami ani z w³adz¹
ustawodawcz¹ Rzeczypospolitej Polskiej, ani
z g³ównymi si³ami politycznymi w Polsce i zosta³a
podjêta wyraŸnie wbrew wiêkszoœci Polaków.
Wszelkie bowiem sonda¿e prowadzonew tej kwe-
stii jednoznacznie wskazuj¹, ¿e wiêkszoœæ Pola-
ków by³a przeciwna takiej decyzji. I w zwi¹zku
z tym twierdzê, ¿e tego typu praktyki niestety nie
buduj¹ naszej polskiej, m³odej jeszcze, w¹t³ej de-
mokracji, nie s³u¿¹ równie¿ identyfikacji obywa-
tela z w³adz¹ pañstwow¹. Myœlê, ¿e nie bêdzie
przesad¹ stwierdzenie, ¿e tak w przysz³oœci byæ
nie powinno.
Dodam wiêcej: dzisiaj przeœledzi³em nocne wy-

st¹pienie pana prezydenta Busha, który w swoim
motcie przewodnim nie mówi³ o terroryzmie. G³ó-
wnemotto przewodnie prezydentaBusha brzmia-
³o tak: podj¹³em decyzjê w obronie w³asnej spra-
wy – czyli, jak rozumiemy, spraw amerykañskich
– i na rzecz uwolnienia narodu irackiego. To by³o
g³ówne przes³anie w wyst¹pieniu pana prezyden-
ta wyg³oszonym dzisiaj, czterdzieœci piêæ minut
po inwazji na Irak.
Jeœli dodamy jeszcze w tej chwili bardzo skom-

plikowan¹ sytuacjê… Dzisiaj przeœledzi³em rów-
nie¿ pierwsze reakcje w œwiecie. Wiemy ju¿, ¿e
Watykan jest jednoznacznie przeciwny i zostawi³
swoj¹ misjê dyplomatyczn¹ do dzisiaj. Wiemy ró-
wnie¿, ¿e Duma rosyjska nazwa³a to, co siê sta³o
dzisiaj nad ranem, samobójstwem i agresj¹, Chi-
ny za¿¹da³y natychmiastowego wstrzymania
dzia³añ w Iraku, a Francja nazwa³a tê sytuacjê
g³êboko niepokoj¹c¹.
W œwietle tego pragnê zwróciæ siê do pana pre-

zesa RadyMinistrów o to, by przedstawi³ pe³n¹ in-
formacjê o stanie konsultacji z administracj¹
amerykañsk¹ oraz innymi pañstwami bior¹cymi
udzia³ w wojnie z Irakiem, by przedstawi³ pe³n¹
analizê tego, na ile ta decyzja mo¿e przeszkodziæ
w integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹ – bo nie
ukrywam, ja siê bojê o to, ¿e jedno z pañstw cz³on-
ków Piêtnastki, jego parlament b¹dŸ rz¹d, mo¿e
nie ratyfikowaæ rozszerzenia Unii Europejskiej –
i czy zosta³y podjête odpowiednie dzia³ania w na-
szym kraju, by zabezpieczyæ nasze polskie spo³e-
czeñstwo przed ewentualnymi akcjami odweto-
wymi, które mog¹ byæ nastêpstwem udzia³u
zbrojnego Polski w wojnie przeciwko Irakowi.
Dziêkujê za uwagê.

36 posiedzenie Senatu w dniu 20 marca 2003 r.
102 Oœwiadczenia

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Adama Bielê.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie jest skierowane równie¿ do pre-

zesa Rady Ministrów.
Z sonda¿y OBOP wynika, ¿e wys³aniu polskich

¿o³nierzy do strefy wojny irackiej sprzeciwia siê
coraz wiêcej obywateli polskich. Aktualnie sprze-
ciw osi¹gn¹³ ju¿ pu³ap 70% Polaków. Dlaczego
wiêc w tej sytuacji rz¹d, wbrew woli Polaków, po-
mimo wszystko wysy³a polskich ¿o³nierzy na woj-
nê, która nie uzyska³a mandatu spo³ecznoœci
miêdzynarodowej reprezentowanej przez ONZ?
Decyduj¹c siê na taki krok, rz¹d w ogóle nie za-

pyta³, jakie zdanie w przedmiotowej kwestii ma
polski parlament. Jest to wyrazem zupe³nego ig-
norowania spo³eczeñstwa, które w demokratycz-
nych wyborach wybra³o pos³ów i senatorów Rze-
czypospolitej Polskiej. Zignorowany te¿ zosta³
g³os moralnego autorytetu œwiata, jakim jest Oj-
ciec Œwiêty Jan Pawe³ II, nawo³uj¹cy do pokojo-
wego uregulowania kwestii irackiej. Szkoda, ¿e
rz¹d odwo³uje siê do tego g³osu tylko w w¹skim
zakresie i wybiórczo, zniekszta³caj¹c w ten spo-
sób moralne i cywilizacyjne przes³ania naszego
wielkiego rodaka, sprawuj¹cego w czasach tak
wielkiegoprze³omuhistorycznegourz¹dnastêpcy
œwiêtego Piotra w Wiecznym Mieœcie.
Uwik³anie Polski przez rz¹d w wojnê z Irakiem

nie ma ¿adnego usprawiedliwienia moralnego ani
politycznego z punktu widzenia interesów narodu
polskiego. W wojnie tej nie chodzi te¿ o ¿adne pol-
skie interesy. Ponadto wojna ta w sposób zupe³nie
bezsensowny konfliktuje Polskê nie tylko z Ira-
kiem, lecz równie¿ z ca³ym œwiatem arabskim.
Z Irakiem ³¹czy³y i ³¹cz¹ Polskê wiêzy sympatii
i wspó³pracy, nawi¹zane jeszczew czasie przemar-
szu polskiej armii pod dowództwem genera³a An-
dersa zkrajuniewoli sowieckiej naZachód. Tow³a-
œnie w Iraku Polacy doznali wielkiej goœcinnoœci.
Postêpowanie rz¹dupolskiego aktualnie niszczy te
wiêzy. Czyich interesówmaj¹ broniæ polscy ¿o³nie-
rze w tej wojnie? Rz¹d polski powinien pójœæ raczej
drog¹ pokoju i wykorzystaæ wszystkie œrodki dyp-
lomatyczne, ¿eby rozwi¹zaæ konflikt, zamiast dole-
waæ oliwy do ognia rozpoczêtej wojny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Witolda G³adkow-

skiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Krzysztof Piesiewicz.
Proszê bardzo.

Senator Witold G³adkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam trzy dokumenty, trzy oœwiadczenia, i je¿e-

li pan marsza³ek pozwoli, to dwa z nich z³o¿ê do
protoko³u*, a jedno wyg³oszê. Przypadek sprawi³,
¿e jest ono najkrótsze.
Oœwiadczenie kierujê do pani minister eduka-

cji narodowej i sportu.
Przebywaj¹c s³u¿bowo od 6 do 8 marca na Lit-

wie, zosta³em zaskoczony informacj¹ z Polski
o zamiarach lokalnych samorz¹dów z Puñska
i Sejn ograniczenia sieci szkó³ dla mniejszoœci
litewskiej w Polsce. Sprawa ta, nag³oœniona
przez media litewskie, przyjêta zosta³a z wiel-
kim niepokojem przez œrodowiska polskie,
zw³aszcza na WileñszczyŸnie. Obawy ich wyni-
kaj¹ z faktu odebrania tych informacji przez
Litwinów jako prób ograniczenia praw ich ro-
daków w Polsce, gwarantowanych im przez
konstytucjê i umowymiêdzynarodowe. Mo¿e to
bowiem zaowocowaæ restrykcjami wobec szkó³
polskich na Litwie.
Sprawa ta by³a przedmiotem obrad senackiej

Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹ 18 marca
bie¿¹cego roku.
Bardzo proszê pani¹ minister o podjêcie po-

przez kuratorium podlaskie interwencji w samo-
rz¹dach lokalnych, zw³aszcza w samorz¹dzie wo-
jewódzkim. Brak szybkiego zajêcia jednoznaczne-
go stanowiska mo¿e bowiem przerwaæ proces
znacz¹cej poprawy stosunku samorz¹dów litew-
skich do spraw szkó³ polskich, który w ostatnim
okresie stawa³ siê coraz bardziej widoczny i by³
z zadowoleniem odbierany przez naszych roda-
ków na Litwie. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I zapraszam pana senatora Krzysztofa Piesie-

wicza. Przypominam, regulamin okreœla czas wy-
st¹pienia na piêæ minut.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przy pustej sali chcê z³o¿yæ bardzo osobiste oœ-

wiadczenie.
Jestem któr¹œ z kolei kadencjê w Senacie. Dzi-

siejszy dzieñ jest dla mnie bardzo bolesny, jest
skrajnym –moim zdaniem – objawem zideologizo-
wania naszego ¿ycia publicznego. Oto dzisiaj
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przez wiêkszoœæ Izby zosta³a odrzucona uchwa³a,
która w moim przekonaniu, po doœwiadczeniach
ostatnich dwudziestu lat Polski…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale re-
gulamin mówi o tym, ¿e oœwiadczenia dotycz¹ce
porz¹dku obrad bie¿¹cego posiedzenia…

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, to nie dotyczy porz¹dku obrad, mówiê
oswoimosobistymodczuciu, i¿wdniudzisiejszym...
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Bar-

dzow¹tpliwe, czy to jest zgodne z regulaminem.)
…zosta³a podjêta decyzja, która w znacznym

stopniu, moim zdaniem, jest sprzeczna z odczu-
ciami wiêkszoœci Polaków, decyzja dla mnie bar-
dzo bolesna. Mo¿e jest to najbardziej bolesny mo-
ment w kilku kadencjach mojego pobytu w Sena-
cie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, czy ktoœ z pañstwa chcia³by je-

szcze zabraæ g³os? Nie stwierdzam zg³oszeñ.
Dodam tylko jeszcze dla formalnoœci, ¿e oœ-

wiadczenia do protoko³u wczoraj z³o¿yli senatoro-
wie: W³adys³aw Bu³ka, Krzysztof Szyd³owski, Jó-
zef Sztorc, Andrzej Anulewicz, Kazimierz Pawe³ek,
S³awomir Izdebski, a dzisiaj senatorowie: W³odzi-
mierz £êcki, Henryk Stok³osa, Bogdan Podgórski,
Janusz Lorenz, Adam Biela z Sergiuszem Plew¹
i Witold G³adkowski.*

Bardzo proszê, ¿eby pani senator Alicja Stra-
domska zechcia³a odczytaæ komunikaty.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
S¹ dwa komunikaty.
Pierwszy. Posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, zaplanowane na
dzieñ 21 marca, odbêdzie siê w dniu dzisiejszym,
to jest 20marca, o godzinie 14.00wsali nr 217.
I drugi komunikat. W dniu 1 kwietnia, to jest

wewtorek, o godzinie 18.30wsali nr 217odbêdzie
siê wspólne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci. Porz¹dek obrad: pierwsze czytanie
zg³oszonego przez grupê senatorów projektu
ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym dla ma³olet-
nich ofiar wojny 1939–1945 represjonowanych
przez Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich i III Rzeszê, zawartego w druku nr 236.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ trzydziestego szóstego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 255.
Zamykam trzydzieste szóste posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹
marsza³kowsk¹)
Dziêkujê pañstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 00)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + - + + - + + - - - - - - + - + . + - +
2 A. Anulewicz + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? ? + + - + + + + + + + - + + + - + ?
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
6 T. Bartos + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + - + ?
9 J. Bielawski + - + + - + + - - - - + - + - + + + - .
10 J. Bieñ + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
11 F. Bobrowski + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
12 K. Borkowski . - + + ? ? + + ? - ? # - + - + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + # + + - - - - - - + - + + + - +
14 C. Christowa + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
15 A. Chronowski + - + + + + + + + + + + + - + ? ? ? + ?
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
18 G. Czaja + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
19 J. Danielak + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
20 K. Doktorowicz + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
21 K. Dro¿d¿ + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
22 B. DrzêŸla + - + + - + + - - - - - . + - + + + . +
23 H. Dzido . - + + - + + - + + - - - + - + + + - +
24 J. Dziemdziela + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
25 G. Ferenc + - + + - + + - - - - . - ? - + + + - +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
28 Z. Go³¹bek + - + + - + + - - - - - - + - + + + + .
29 G. Grabowska + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
30 A. Graczyñski + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + - + + - + - - - - - - - + - + + + - +
33 A. Jamróz + - + + - + + - - - - - - ? - + + + - +
34 Z. Janowska + - + + - + + + # ? - - - + - + + + - +
35 M. Janowski + ? + + + + + + + + + + + - + + ? + + +
36 Z. Jarmu¿ek + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
37 R. Jarzembowski + - + + - + + - - - - - - + . . . . . .
38 D. Kempka + - + + - + + ? - - - - - + - + + + # +
39 A. Klepacz + - + + - + + - - - - + - + - + + + - +
40 J. Konieczny + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
41 A. Koszada + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
42 M. Koz³owski + - + + - + + - - - - - - + . + # + - +
43 Z. Kruszewski + - + + - + + - - - - + - + - + + + - +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + - + + # + + - - - - + ? + - + + + - +
46 A. Kurska . - ? + + # + + + - ? ? + - ? ? ? + + -
47 I. Kurzêpa + - + + - + + - - - - + - + - + + + - +
48 K. Kutz + . + + + + + + + ? ? + + + ? + + + ? +
49 G. Lato + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
50 M. Lewicki + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
51 G. Lipowski + - + + - + + + - - - + - + - + + + . .
52 T. Liszcz . - + + + - + + + + + + + + + + + ? + ?
53 B. Litwiniec + - + + - + + - - - + ? - + - + + + - +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
55 W. £êcki + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
58 G. Matuszak + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
59 B. M¹sior + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 M. Miet³a + - + + - + + - - - - - - + - + + + + +
61 S. Nicieja + - + + - + + - - - - + - + - + + + - +
62 G. Niski + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
63 M. Noga + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
64 L. Pastusiak + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
65 K. Pawe³ek + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
66 W. Paw³owski + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
67 J. Pieni¹¿ek + - + + - + + - - - - - - + - + + + + +
68 K. Piesiewicz + ? + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
69 W. Pietrzak . - + + - + + - - - - - - + - + + + + +
70 Z. Piwoñski + + + + - + + - - - - - - + - + + + - +
71 S. Plewa + + + + - + + - - - - - - + - + + + - +
72 B. Podgórski . . . . - + + - - . - - - + - + + + - +
73 L. Podkañski + + + + + + + + + - - - + + - + + + ? +
74 J. Popio³ek + - + + - + + - - - - + - + - + + + - +
75 Z. Religa + - ? + + + + + + - ? ? + ? ? ? + + - -
76 Z. Romaszewski + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski - - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
78 W. Sadowska + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
79 J. Sagatowska + ? + + + + + + + + + + + - + ? ? ? ? ?
80 E. Serocka + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
81 K. Sienkiewicz + - + + - + + - - - + + - + - + + + - +
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
84 R. Smoktunowicz + - + + - + ? - - - - - - + - ? + + - +
85 J. Smorawiñski . ? + + - + + - - - - - - + - + + + - +
86 A. Spychalski + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
87 G. Staniszewska + - + + + + + + + . + + + + # + + + + +
88 H. Stok³osa + - + + - + + + - - - - - + - + + + # +
89 A. Stradomska + - + + - + + - - - - ? - + - + + + - +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + ? + + + ? + + + + + + + ? + + ? ? + ?
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski + - + + - + + - - - ? ? ? ? - + + + - +
94 M. Szyszkowska + - + + - + + - + ? + - ? + - + + + - +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + - + + . + + - + - + - - + - + + + - +
98 Z. Zychowicz + - + + - + + - - - - - - + - + + + - +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 82 86 87 87 87 88 88 88 88 86 88 87 87 88 86 87 86 87 85 84
Za 81 8 84 87 17 83 86 21 20 13 16 22 17 78 12 81 80 81 18 75
Przeciw 1 72 0 0 67 2 1 66 66 70 67 59 67 5 70 0 0 2 62 2
Wstrzyma³o siê 0 6 3 0 1 2 1 1 1 3 5 5 3 5 3 6 5 4 3 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 1 0 2 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
2 A. Anulewicz + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + + + + + + ? + ? - + + + + + ? + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
6 T. Bartos + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela - + + ? + - - - ? + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -

10 J. Bieñ + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
12 K. Borkowski + + ? - - - ? + + + + + + + + + + + ? ?
13 W. Bu³ka + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
14 C. Christowa + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
15 A. Chronowski - + + ? + ? ? + + + + - + + + ? + ? + -
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
18 G. Czaja + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
19 J. Danielak + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
20 K. Doktorowicz + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
21 K. Dro¿d¿ + + - - - - - ? + + + + + + + + - + - -
22 B. DrzêŸla + . - - - - - + + + + + + + + + ? + - -
23 H. Dzido + + - - - - - + + + + + + + + + + + - +
24 J. Dziemdziela + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
25 G. Ferenc + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + # - - - - - + + + + + + + + + + + - -
28 Z. Go³¹bek + + + - - - - ? + + + + + + + + + + - -
29 G. Grabowska + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
30 A. Graczyñski + + - - - - - - + + + + + + + + + + - -
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
33 A. Jamróz + + - - - - - + + + + + + + + + - + ? ?
34 Z. Janowska + + - - - - - - + + + + + + + + + + - -
35 M. Janowski - + + + + + + + ? + + - + + + + - + + -
36 Z. Jarmu¿ek + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
37 R. Jarzembowski . . . . . - - - + + + + + + + + - + - -
38 D. Kempka + + - - # - - - + + + . + + + + - + - -
39 A. Klepacz + + - - - - - + + + + + + + . + - + - -
40 J. Konieczny + + - - - - - + + + + + + + + + + + - -
41 A. Koszada + + - - - - - + + + + + + + + + - + - -
42 M. Koz³owski + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
43 Z. Kruszewski + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak ? + - - - - - + + + + + + + + + + + - -
46 A. Kurska - # + + + + + + + + + ? + + + + - - + -
47 I. Kurzêpa + + - - - - - - + + + . + + + + - + - -
48 K. Kutz + + + ? + + + + + + + + + + + + + + + -
49 G. Lato + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
50 M. Lewicki + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
51 G. Lipowski + + - - - - - - + + + + + + + + + + - -
52 T. Liszcz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + + - - - + - - + + + + + + + + - + - -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz + + - - - - - - + + + + + + + + . + - -
55 W. £êcki + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
58 G. Matuszak + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
59 B. M¹sior . . . . . . . . . + + + # + + + - + - -
60 M. Miet³a + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
61 S. Nicieja + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
62 G. Niski + + - - - - - - + + + + + + + + + + - -
63 M. Noga + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
64 L. Pastusiak + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
65 K. Pawe³ek + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
66 W. Paw³owski + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
67 J. Pieni¹¿ek + + + - - - - - + + + + + + + + + + - -
68 K. Piesiewicz - + + + # + + + + + + + + + ? + + + + ?
69 W. Pietrzak + + . - - - - - + + + . + + + + . + + -
70 Z. Piwoñski + + ? - + - ? + + + + + + + + + - + - -
71 S. Plewa + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
72 B. Podgórski + + - - - - - ? + + + + + + + + + + - -
73 L. Podkañski + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + -
74 J. Popio³ek + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
75 Z. Religa - + + + + + + + + - + ? + + + + - + + +
76 Z. Romaszewski - + + + + + + + + + + + + + + + - + + -
77 T. Rzemykowski + ? - - . . - + + + + + + . + + - + - -
78 W. Sadowska + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
79 J. Sagatowska - + + + + + + + + + + - + + + ? - + + +
80 E. Serocka + + - - - - - - + + + + + + + + - . - ?
81 K. Sienkiewicz + + - - - - - - + . + + + + + + + + - -
82 D. Simonides ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski + + - - - # - - + + + + + + + + - + - -
84 R. Smoktunowicz + + ? ? ? ? ? + + + + - + + + ? - . + -
85 J. Smorawiñski + + + + + + ? + ? + + + + + + + + + ? -
86 A. Spychalski + + - - - - - - + + + + + + + + + + - -
87 G. Staniszewska - + + - + ? - + + + + ? + + + + - + + +
88 H. Stok³osa + + - - - - + + + + + + + + + + - + - -
89 A. Stradomska + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec - + + + + + + + - + + - + + + + ? + + ?
92 J. Sztorc + + + + + + + + ? + + + + + ? + + + + -
93 K. Szyd³owski + + - - - - - - + + + + + + + # - + - -
94 M. Szyszkowska + + - - - - ? - + . + + + + + + + + - -
95 A. Wielowieyski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + - - - - - + + . + + + + + + + + - -
98 Z. Zychowicz + + - - - - - - + + + + + + + + - + - -
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 87 85 85 86 85 86 87 87 87 85 88 85 88 87 87 88 86 86 88 88
Za 72 82 20 14 18 16 15 31 80 84 87 76 87 87 85 84 27 83 19 9
Przeciw 13 0 62 68 64 66 66 53 1 1 0 6 0 0 0 0 57 1 66 74
Wstrzyma³o siê 2 1 3 4 1 3 6 3 6 0 1 3 0 0 2 3 2 2 3 5
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
1 J. Adamski + - - + + + + + + + - - . .
2 A. Anulewicz + - - - + + + + + ? - - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + - - - - - + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . .
5 J. Bargie³ + - - ? + + + + ? # - - . +
6 T. Bartos + - - - + . + + + # - - . .
7 M. Berny . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + - - - - - + + + +
9 J. Bielawski + - - - + + + - + + - - + +
10 J. Bieñ . . . . . . . . . . . . . .
11 F. Bobrowski + - - - + + + + ? ? - - + +
12 K. Borkowski + ? - + + - - - - - + + . .
13 W. Bu³ka + - - - + ? + ? + + . - + +
14 C. Christowa + - - - + + + + + + - - + +
15 A. Chronowski + + + ? + - - - - - + + + +
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski + - - - + + + + + + - - + +
18 G. Czaja + - + ? + - - - - + + - + +
19 J. Danielak + - - - + ? + + ? + - - . .
20 K. Doktorowicz + - - - + ? + + + + . - + +
21 K. Dro¿d¿ + - - - + + + ? ? ? - - + +
22 B. DrzêŸla + - - - + + + + ? + - - + +
23 H. Dzido + - - + + - - ? - - + + + +
24 J. Dziemdziela + - - - + + + + + + - - . .
25 G. Ferenc + - - - + + + + + + - - + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + - - - + - + + + + - - + +
28 Z. Go³¹bek + - - - + - - ? ? ? + ? + +
29 G. Grabowska + - - - + + + + ? ? - - . .
30 A. Graczyñski + - - + . . . . . . . . . .
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + - - - + - + - ? + + - + +
33 A. Jamróz + - - ? + + ? ? + - - - + +
34 Z. Janowska + - ? + + - + + ? ? + # + +
35 M. Janowski + + + ? + - - - - - + + + +
36 Z. Jarmu¿ek + - - - + . . . . . - - + +
37 R. Jarzembowski + - - - + + + + + + - - + +
38 D. Kempka + - - - + + + + + + - - + +
39 A. Klepacz + - - - + - + + + + + - + +
40 J. Konieczny + - - + + ? + + + + # - . .
41 A. Koszada + - - + + - + - ? - + - + +
42 M. Koz³owski + - - - + + + + + - - - + +
43 Z. Kruszewski + - - - + . . . . . . . + +
44 O. Krzy¿anowska . . . . . . . . . . . . . .
45 Z. Kulak + - - - + + + + + + - - + +
46 A. Kurska + + + - + - - - - - + + + +
47 I. Kurzêpa + - - - + ? + + + ? ? ? + +
48 K. Kutz + + ? + + - ? - ? ? + + . .
49 G. Lato + - - - + . . . . . . - + +
50 M. Lewicki + - - - + + + + + + - - + +
51 G. Lipowski + - - - + - ? ? ? ? + ? + +
52 T. Liszcz + + + - + - - - - - + + + +
53 B. Litwiniec + - - + + ? + + + ? + - + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54
54 J. Lorenz + - - - + . . . . . . . . .
55 W. £êcki + - - - + - ? ? ? - + ? + +
56 W. Mañkut . . . . . . . . . . . . . .
57 J. Markowski + - - + + - ? ? ? ? - - + +
58 G. Matuszak + - - - + + + + + ? - - + +
59 B. M¹sior + - - - + ? + ? ? ? . . . .
60 M. Miet³a + - - - + ? ? ? ? ? . - + +
61 S. Nicieja + - - - + - + + ? + + - + +
62 G. Niski + - - + + + + + + + - - . .
63 M. Noga + - - + + - ? + ? ? - - + +
64 L. Pastusiak + - - + + + + + ? ? - - . .
65 K. Pawe³ek + - - - + ? + + ? ? ? ? + +
66 W. Paw³owski + - - - + + + + + + - - + +
67 J. Pieni¹¿ek + - - - + ? ? ? ? ? . . + +
68 K. Piesiewicz ? + ? ? + - - - + - + + + +
69 W. Pietrzak + - - - + + + + + ? - - . .
70 Z. Piwoñski + - - ? + + ? + - ? - - + +
71 S. Plewa + - - - + + + ? + + - - + +
72 B. Podgórski + - - - + . . . ? - - - + +
73 L. Podkañski + ? + + + - - - - - + + + +
74 J. Popio³ek + - - ? + ? + ? ? ? ? - + +
75 Z. Religa + + + + + - - - - - . . . .
76 Z. Romaszewski + + + - + - - - + - + + + +
77 T. Rzemykowski + - - + + + + + + + - - + +
78 W. Sadowska + - - - + + + + + - - - . .
79 J. Sagatowska + + + - + - - - - - + + + +
80 E. Serocka + - ? + + . . . . . . - + +
81 K. Sienkiewicz + - + - + + + + + ? - - + +
82 D. Simonides + + + + + - - - - - + + + +
83 R. S³awiñski + - - ? + ? + + + ? - - + +
84 R. Smoktunowicz + - - ? + - - - - - + . . .
85 J. Smorawiñski + + ? + + - - - - - + + + +
86 A. Spychalski + - - - + + + + + ? - - + +
87 G. Staniszewska + + ? - + . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + + - ? ? ? ? ? - . .
89 A. Stradomska + - - - + ? ? ? ? ? - - + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + - - - - - + + + +
92 J. Sztorc + + - + + - - - - - . . . .
93 K. Szyd³owski + - - ? + - ? + ? ? . . + +
94 M. Szyszkowska ? + - + + + + + + + - - + +
95 A. Wielowieyski + + + + + - - - - - + + + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + - - + + + + + . ? - - . .
98 Z. Zychowicz + - - - + - ? + ? ? + ? + +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 88 88 88 88 87 79 80 80 80 81 74 78 66 67
Za 86 19 16 27 87 31 46 42 34 25 29 17 66 67
Przeciw 0 67 66 50 0 35 21 23 19 25 40 54 0 0
Wstrzyma³o siê 2 2 6 11 0 13 13 15 27 29 4 6 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 36. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Zaproponowane zmiany w ustawie emerytalno-rentowej dotycz¹ generalnie mechanizmu zasad
dokonywania waloryzacji ju¿ wyp³acanych œwiadczeñ. Za s³uszne w niej nale¿y uznaæ: po pierwsze,
utrzymanie tegorocznego wariantu terminu przeprowadzenia waloryzacji od 1marca, a nie – tak jak by³o
w latach poprzednich – od 1 czerwca; po drugie, konstrukcjê po³¹czenia wzrostu wskaŸnika cen
z realnymwzrostemprzeciêtnegowynagrodzenia, co najmniej o 20%, co nie tylko pozwala na utrzymanie
aktualnie si³y nabywczej emerytur i rent, ale równie¿ ogranicza tworzenie siê tak zwanego starego
portfela emeryta, który bêdzie mia³ zagwarantowane uczestniczenie we wzroœcie p³ac, szkoda tylko, ¿e
w takma³ym zakresie; po trzecie, dokonywanie dodatkowej, drugiej w roku kalendarzowym, zaliczkowej
waloryzacji, od 1 wrzeœnia, w sytuacji gdy wskaŸnik wzrostu cen roœnie szybciej i przekracza 105%, gdy¿
pozwoli to unikn¹æ zbyt d³ugiego oczekiwania na urealnienie wysokoœci emerytur w sytuacji wiêkszej
inflacji.
Ponadto w³aœciwe wydaje siê zastosowanie w tej ustawie ogólnych – bez dodatkowych przywilejów

– zasad waloryzacji tak zwanych emerytur mundurowych.
Nastêpn¹ z kolei s³uszn¹ i istotn¹ zmian¹ustawy jest rozwi¹zanie problemuosóbwykonuj¹cych pracê

w szczególnych warunkach w zak³adach pracy, w których nast¹pi³o przekszta³cenie w³asnoœciowe, to
jest przejœcie z sektora uspo³ecznionego do sektora nieuspo³ecznionego. Pracownicy tych „nowych”
zak³adów nie bêd¹, w myœl proponowanej ustawy, w gorszej pozycji w kwestii nabywania uprawnieñ do
wczeœniejszej emerytury.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przygotowany projekt zmian przewiduje liberalizacjê przepisów dotycz¹cych reklamy i dystrybucji na-

pojów alkoholowych. W szczególnoœci dotyczy to na przyk³ad dopuszczenia reklamy i promocji piwa po-
przez budowanie skojarzeñ ze sportem, przyzwolenie na nieograniczone informowanie o sponsorowaniu
imprez sportowych, koncertówmuzycznych i innych imprezmasowych przez producentów i dystrybuto-
rów napojów zawieraj¹cych do 7% alkoholu, rozszerzenie czasu reklamy i promocji piwa od godzi-
ny 20.00 do godziny 6.00 rano oraz umo¿liwienie reklamy piwa na billboardach.
Stanowisko GKRPA w Kielcach jest zbie¿ne ze stanowiskiem Pañstwowej Agencji Rozwi¹zywania Pro-

blemów Alkoholowych w sprawie proponowanych zmian do ustawy.
Po pierwsze, propozycja wykreœlenia z art. 21 pkt 2 ustawy wyrazów „z wy³¹czeniem konkursów opar-

tych na zakupie napojów alkoholowych”ma za zadanie umo¿liwiæ prowadzenie przez producentów i han-
dlowców konkursów opartych na zakupie napojów alkoholowych. W obecnym stanie prawnym jest to
niezgodne z przepisamiustawy i stanowiwystêpek okreœlonywart. 452ust. 1wy¿ejwymienionej ustawy.
Po drugie, zast¹pienie w art. 21 pkt 4 ustawy wyrazów „dla upowszechniania, utrwalania lub podnie-

sienia” wyrazami „w zamian za upowszechnienie, utrwalenie lub podniesienie” spowoduje powstanie sy-
tuacji, w której jednostka sponsorowana, na przyk³ad klub sportowy, lub realizator konkretnego przed-
siêwziêcia, na przyk³ad koncertu muzycznego, zobowi¹zany bêdzie do œwiadczenia us³ug reklamowych
na rzecz sponsora. Mo¿e to byæ na przyk³ad obowi¹zek wystêpowania sportowców w koszulkach z logo
producenta lub dystrybutora napojów alkoholowych. W zamian za upowszechnianie, utrwalanie znaku
towarowego lub podniesienie renomy producent lub dystrybutor zobowi¹zany bêdzie do finansowania
lubwspó³finansowania okreœlonej dzia³alnoœci. Umowa sponsoringunabierzew zwi¹zku z proponowan¹
zmian¹ charakteru zobowi¹zania o charakterzewy³¹czniewzajemnym: coœ za coœ.Obecnie obowi¹zuj¹ce
uregulowanie daje mo¿liwoœæ sponsorowania bez ¿¹dania od podmiotu sponsorowanego jakiegokolwiek
œwiadczenia. Oznacza to równie¿ stworzenie mo¿liwoœci obchodzenia istniej¹cych regulacji prawnych
i fiskalnych zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci reklamowej. Nale¿y wyraziæ w¹tpliwoœæ, czy jed-
nym ze statutowych zadañ zwi¹zków i organizacji sportowych jest wykonywanie odp³atnych us³ug z za-
kresu promocji i reklamy napojów alkoholowych, i to bardzo powa¿n¹ w¹tpliwoœæ.
Po trzecie, w art. 1 pkt 2 projektu proponuje siê na³o¿enie na samorz¹dy gmin dodatkowego zadania

– organizowania i prowadzenia œrodowiskowych zajêæ sportowych dla dzieci i m³odzie¿y – realizowanego
w ramach gminnych programów profilaktyki i rozwi¹zywania problemów alkoholowych. Wprowadzenie
nowego zadaniaw³asnego odbêdzie siê bez przekazania na ten cel dodatkowych œrodków finansowych, co
mo¿e spowodowaæ znaczne ograniczenie nak³adów na realizacjê innych zadañ zawartych w gminnym
programie. Zajêcia sportowemog¹ byæ czêœci¹ szkolnego programuprofilaktyki, zw³aszczaw zakresie or-
ganizacji alternatywnych sposobów spêdzania wolnego czasu.Wa¿ne jest, aby zmiany w ustawie nie tyle
obligowa³y, ile umo¿liwia³y prowadzenie pozalekcyjnych zajêæ sportowych, zintegrowanych z innymi for-
mami dzia³alnoœci profilaktycznej.
Po czwarte, projekt zak³ada w art. 1 pkt 3 liberalizacjê przepisów dotycz¹cych reklamy i promocji piwa

w kierunku usuniêcia zakazu kojarzenia wspomnianych dzia³añ ze sportem. Jak wskazano w opinii Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, wydanej na temat zgodnoœci projektu ustawy z prawem Unii Europej-
skiej, zgodnie z art. 15 Dyrektywy 89/552/EWG zmienionej przez Dyrektywê 97/36/WE wprowadzono
zakaz reklamy oraz promocji napojów alkoholowych budz¹cych skojarzenia z popraw¹ sprawnoœci fizy-
cznej. Niew¹tpliwie sport stanowi pojêcie szersze, w którym zawiera siê jeden z celówuprawiania sportów
– poprawa sprawnoœci fizycznej. Wydaje siê zatem, i¿ usuniêcie tego zakazumo¿e budziæ wiele w¹tpliwo-
œci interpretacyjnych po wejœciu Polski do UE.
Po pi¹te, w czerwcu 2001 r. wesz³a w ¿ycie regulacja, zgodnie z któr¹ zakaz reklamy napojów alkoholo-

wych w radiu, telewizji i teatrze obowi¹zuje w godzinach 6.00–23.00. Celem niniejszego przepisu jest za-
pobie¿enie ewentualnymdzia³aniom reklamowymadresowanymszczególnie dom³odzie¿y. Projektodaw-
cy proponuj¹ zmianê zawart¹ w art. 1 pkt 3 lit. b projektu, polegaj¹c¹ na skróceniu okresu obowi¹zywa-
nia zakazu reklamynapojów alkoholowychw telewizji, radiu, kinie i teatrzew godzinach 6.00–20.00. Au-
torzy uzasadnienia do projektu argumentuj¹, i¿ zakaz obowi¹zuje miêdzy innymi w czasie, gdy w szko-
³ach odbywaj¹ siê zajêcia. Przyjmuj¹ oni zatem, ¿e m³odzie¿ po powrocie ze szkó³ powinna bez przeszkód
móc zapoznawaæ siê z reklamami piwa. Jest to sprzeczne ze sformu³owanymw art. 131 ust. 1 ustawy za-
kazemadresowania dzia³añ reklamowych i promocyjnychdo osóbma³oletnich. Powstaje pytanie, dlacze-
go nie proponuje siê godziny 19.00, od której obowi¹zywa³by zakaz. Z ró¿norodnych badañ dotycz¹cych
ogl¹dalnoœci telewizji, równie¿ i przez m³odzie¿, wynika, ¿e godziny miêdzy 19.00 a 22.00 czy 23.00 to

36 posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 marca 2003 r.
116 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 36. posiedzenia Senatu



czas najwiêkszej ogl¹dalnoœci. Liberalizacja w tym zakresie ustawy przyniesienie ze sob¹ wzrost oddzia-
³ywañ zachêcaj¹cych m³odzie¿ do picia piwa.
Po szóste, okreœlone w art. 1 pkt 3 lit. b projektu przyzwolenie na prowadzenie reklamy i promocji na-

pojów alkoholowych za poœrednictwem sieci teleinformatycznych pozwoli na wykorzystanie telefonii ko-
mórkowej oraz Internetu.
Po siódme, jest propozycja zezwolenia na reklamê piwa na s³upach i tablicach reklamowych pod wa-

runkiem, ¿eby 20% powierzchni reklamy zajmowa³ widoczny i czytelny napis informuj¹cy o zakazie
sprzeda¿y napojów alkoholowych osobom ma³oletnim. Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy w sposób bez-
wzglêdny zakazuj¹ sprzeda¿y napojów alkoholowych osobom nieletnim. Sprzedawcy maj¹ prawo doko-
nywania kontroli dokumentów potwierdzaj¹cych wiek nabywcy, zaœ gminamo¿e kierowaæ bezpoœrednio
do s¹du akt oskar¿enia przeciwko nieuczciwemu sprzedawcy oraz wystêpowaæ we wszczêtym postêpo-
waniu jako oskar¿yciel publiczny. Umieszczanie tego typu informacji na plakatach reklamowych nie ma
wiêkszego sensu, skoro istniej¹ ju¿ wystarczaj¹ce narzêdzia prawne egzekwowania zakazu. Bior¹c pod
uwagê fakt, i¿ uwagêm³odzie¿y przykuwaæ bêdzie treœæ reklamypiwa, a niewspomnianywy¿ej napis, na-
le¿y oczekiwaæ wzrostu spo¿ycia napojów alkoholowych wœród osób nieletnich.
Po ósme, projekt wprowadza now¹ kategoriê kwalifikacyjn¹ napojów alkoholowych ze wzglêdu na za-

wartoœæ alkoholu w sk³adzie napoju – napoje zawieraj¹ce od 7%do 18% alkoholu. Ustawa owychowaniu
w trzeŸwoœciw obecnie obowi¹zuj¹cymkszta³cie pos³uguje siê trzemakategoriami: do 4,5%oraz piwo; od
4,5%do18%zwy³¹czeniempiwa; powy¿ej 18%.Wprowadzenie proponowanej zmiany, nawet odnosz¹cej
siê jedynie do zakresu reklamy i promocji napojówalkoholowych, spowoduje niespójnoœæ przepisówwy¿-
ej wymienionej ustawy.
Po dziewi¹te, aktualnie obowi¹zuj¹ca ustawa zezwala na sponsorowanie i informowanie o sponsoro-

waniu imprez sportowych oraz muzycznych przez producentów i dystrybutorów napojów alkoholowych
o zawartoœci do 18%, przy zachowaniu okreœlonych w ustawie regu³. Wprowadzenie zmiany proponowa-
nej w art. 1 pkt 3 lit. c, lit. d i lit. e projektu ustawy spowoduje powstanie sytuacji, w której producenci
i dystrybutorzy napojów o zawartoœci do 7% alkoholu, g³ównie piwa, bêd¹mieli mo¿liwoœæ informowania
o sponsorowanych przez siebie imprezach bez jakichkolwiek ograniczeñ. Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy
okreœlaj¹ce sposób i formê sponsorowania i informowania o sponsorowaniu dotyczyæ bêd¹ jedynie pro-
ducentów, dystrybutorów napojów alkoholowych o zawartoœci od 7% do 18% alkoholu. Utrzymany bê-
dzie zakaz sponsorowania i informowania o sponsorowaniu przez producentów i dystrybutorównapojów
alkoholowych o zawartoœci powy¿ej 18% alkoholu.
Po dziesi¹te, w projekcie proponuje siê, by podmioty sponsoruj¹ce lub reklamuj¹ce swoje produkty

przekazywa³y w ci¹gu trzydziestu dni kwotê w wysokoœci 10% wartoœci zakupu us³ug reklamowych na
rachunek utworzony przez ministra w³aœciwego do spraw kultury fizycznej i sportu. Wp³ywy z reklam
maj¹ byæ przeznaczone na rozwój sportu wœród dzieci i m³odzie¿y. Propozycja ta stanowi próbê wci¹gniê-
cia administracji rz¹dowej w promowanie interesów bran¿y piwowarskiej, które w wielu przypadkach s¹
sprzeczne z interesami zdrowia publicznego. Jest to bardzo niebezpieczna propozycja.
Podsumowuj¹c, proponowane zmiany w ustawie o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alko-

holizmowi, zw³aszcza w zakresie liberalizacji przepisów dotycz¹cych reklamy i dystrybucji napojów alko-
holowych, uznajemy za szkodz¹ce interesom spo³ecznym i dotycz¹cym zdrowia publicznego, zw³aszcza
tym zwi¹zanym z wychowywaniem m³odego pokolenia. Wprowadzaj¹c zmiany, nale¿y liczyæ siê z ich
skutkami. Podstawowym skutkiemwprowadzenia opisanych zmian bêdzie wzrost zagro¿eñ dotycz¹cych
u¿ywania alkoholu, szczególnie piwa, przez m³odzie¿ i uwik³anie administracji rz¹dowej w promowanie
interesów bran¿y piwowarskiej.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa S³awomira Cytryckiego

W zwi¹zku z opublikowaniem w prasie i telewizji programu restrukturyzacji cukrowni zrzeszonych
wKrajowej Spó³ceCukrowej orazw zwi¹zku z interwencj¹ pracownikówCukrowni „Soko³ów” SAwbiurze
senatorskim, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie kilku istotnych problemów zwi¹za-
nych z restrukturyzacj¹, które nurtuj¹ spo³eczeñstwo naszego regionu.
Po pierwsze, czy opracowany przez Zarz¹d Krajowej Spó³ki Cukrowej program restrukturyzacji zosta³

zatwierdzony przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa, które jest jedynym akcjonariuszem spó³ki Polski Cu-
kier, oraz jak oceniane jest za³o¿one w programie ³¹czenie cukrowni polegaj¹ce na „zabraniu” jednym
i „oddaniu” innym, wybranym cukrowniom limitu produkcji cukru? Z informacji uzyskanych od praco-
wników Cukrowni „Soko³ów” SA wynika, ¿e tego typu „restrukturyzacjê” przeprowadzono
w Lubelsko-Ma³opolskiej Spó³ce Cukrowej przez koncentracjê produkcji cukru w Cukrowni „Krasny-
staw” SA i zaniechanie produkcji w Cukrowni „Rejowiec” SA, czego efektemby³o wyprodukowanie znacz-
nie dro¿szego cukru. Czy Zarz¹d Krajowej Spó³ki Cukrowej pofatygowa³ siê i oceni³ ekonomikê takiej re-
strukturyzacji? Je¿eli tak, to proszê o przedstawienie wyliczeñ ekonomicznych uzasadniaj¹cych „dzik¹”
– w opinii pracowników – restrukturyzacjê.
Po drugie, w procesie restrukturyzacji nie mo¿na pomin¹æ czynnika ludzkiego. Oburzenie pracowni-

kówwzbudza fakt, ¿e za³oga Cukrowni „Soko³ów” SA nie otrzyma³a ¿adnej propozycji pakietu socjalnego.
Opublikowany programw ogóle nie by³ omawiany z za³og¹. Przekazanie zarz¹dowi spó³ki za³o¿eñ progra-
mu w celu jego realizacji pracownicy oceniaj¹ jako zamach na ich, pe³noprawnych cz³onków tego spo³e-
czeñstwa, dalszy byt. W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedŸ, w jaki sposób oraz w jakim czasie
Skarb Pañstwa zamierza zapewniæ zatrudnienie ewentualnie zwalnianym pracownikom.
Po trzecie, przyczyna z³ej kondycji cukrowni – a co za tym idzie, brak œrodków na ewentualn¹ restruk-

turyzacjê – tkwi, o czym wszyscy wiedz¹, w znacznej zwy¿ce poda¿y cukru nad popytem. Ceny hurtowe
zbytu s¹ znacznie ni¿sze od œrednich kosztówprodukcji. Z uzyskanych informacji wynika, ¿e Zarz¹dKSC
szacuje nadwy¿kê cukru z kwotyAnadzieñ 1 stycznia 2003 r. na ponad300 tysiêcy t. Jak tomo¿liwe, aby
w kraju, w którym funkcjonuje ustawa o regulacji rynku cukru, nak³adaj¹ca na ministra rolnictwa obo-
wi¹zek ustalania limitów produkcji, cen skupu buraków, ceny interwencyjnej cukru, a tak¿e odpowie-
dzialnoœæ za regulacjê rynku cukru, ju¿ kolejny rok istnia³a tak du¿a nadwy¿ka cukru? Rozk³ada ona
ekonomicznie cukrownie, a tak¿e powoduje du¿e problemy w gospodarstwach rolniczych i firmach do-
starczaj¹cych materia³y cukrownikom.
I co siê staniew roku2004, przed przyst¹pieniemPolski doUnii Europejskiej?WówczasUniaEuropej-

skanie pozwoli na to, abyna jej rynku funkcjonowa³a tak du¿anadwy¿ka cukru i aby Polska doprowadzi-
³a do rozregulowania rynkueuropejskiego.Wówczas te¿ rz¹dbêdzie zmuszonywykupiænadwy¿kê cukru.
Wtedy jednak korzyœci odnios¹ zagraniczni inwestorzy, bo ¿adna polska cukrownia nie przetrwa dowios-
ny 2004 r. Proszê Pana Ministra o odpowiedŸ, czy g³ówny akcjonariusz polskich cukrowni, czyli Skarb
Pañstwa, zna problem nadwy¿ki cukru i w jaki sposób zamierza wspomóc swoje spó³ki, aby dotrwa³y do
czasu wejœcia do Unii Europejskiej.
Po czwarte, w tej skomplikowanej sytuacji nasuwa siê pytanie, czy mo¿liwe jest przeprowadzenie ja-

kiejkolwiek skutecznej restrukturyzacji spó³ek zrzeszonych w Polskim Cukrze bez uprzedniego uregulo-
wania rynku cukru. Proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie.
Po pi¹te, proszê Pana Ministra, aby zainteresowa³ siê problemem restrukturyzacji i spowodowa³, aby

mia³a ona „ludzki”, a nie „dziki” charakter.

Z powa¿aniem
Andrzej Anulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê
i sentora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka oraz prezesa Urzêdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marka Bryxa

Prezesi spó³dzielni mieszkaniowych realizuj¹cych ustawê o spó³dzielniach mieszkaniowych – DzU
z2001 r. nr 4 poz. 27,wraz z póŸniejszymi zmianami – napotykaj¹ na trudnoœci zwi¹zane z kwesti¹wpisy-
wania nieruchomoœci gruntowych do ksi¹g wieczystych. Ustawa wymaga przekazywania uprawnionym
na drodze umowy notarialnej prawa odrêbnej w³asnoœci wraz z prawem wspó³w³asnoœci lub z prawem
wspó³u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci gruntowej wyodrêbnionej geodezyjnie, zwi¹zanej z blo-
kiemmieszkalnym, w którymustanowione jest prawo odrêbnej w³asnoœci lokali. Kwestia jednak dotyczy
tego, i¿ rezultaty prac geodezyjnych, bêd¹ce podstaw¹ projektów uchwa³, a nastêpnie uchwa³ zarz¹dów
spó³dzielni, nie s¹ wpisane do ksiêgi wieczystej. Podstaw¹wpisu do ksi¹g wieczystych bêd¹ dopiero, zgo-
dnie z przepisami ustawy, podpisane umowy cywilnoprawne zawarte w biurze notarialnym.
Na jakiej podstawie mog¹ byæ w tej sytuacji zawierane umowy notarialne w przedmiotowej sprawie,

skorowyodrêbnione geodezyjnie nieruchomoœci gruntowe zwi¹zane z poszczególnymi blokami spó³dziel-
czymi nie s¹wpisane jako takie do ksi¹g wieczystych, a wpisane s¹ tylko dzia³ki ca³oœciowe, które s¹w³a-
snoœci¹ spó³dzielni lub te¿ stanowi¹ przedmiot jej u¿ytkowania wieczystego? Taki jest stan sprzed rozpo-
czêcia prac geodezyjnychwzwi¹zku zprzygotowaniami do realizacji ustawy o spó³dzielniachmieszkanio-
wych.

Adam Biela
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Szanowny Panie Ministrze!
Region Podbeskidzia jest mocnym oœrodkiem gospodarczym od wielu lat i ci¹gle mo¿na go zaliczyæ do

regionów o du¿ym potencjale rozwojowym. Jego transgraniczny charakter i doskona³e po³o¿enie geogra-
ficzne predysponuje go do odegrania istotnej roli jako subregionu wwojewództwie œl¹skim. Wyrazem te-
go s¹ zapisy w przyjêtej strategii dla województwa œl¹skiego, w której Bielsku-Bia³ej przypisuje siê szcze-
gólne znaczenie dla rozwoju Podbeskidzia, charakterystyczne dla miast wojewódzkich.
Niestety, istnieje problem, który zaprzecza powy¿szej strategii. Jest nim gwa³towny odp³yw instytucji

finansowych, zw³aszcza banków, domiast wojewódzkich, to jest Katowic lub Krakowa. Oczywiœcie banki
te nie zamykaj¹ swoich placówek od razu, ale przemieniaj¹ je w filie lub punkty o charakterze œciœle ope-
racyjnym, pozbawionym jakichkolwiekuprawnieñ decyzyjnych.Wydawa³oby siê, ¿ewszystko to jest zgo-
dne z zasadami ekonomiki i nie ma wp³ywu na dalszy rozwój Podbeskidzia. Nic bardziej b³êdnego. Ze
spotkañ z tutejszymi przedsiêbiorcami jasnobowiemwynika, ¿e na skutek tego procesunast¹pi³o bardzo
du¿e ograniczenie finansowania regionu. Gdy oœrodki decyzyjne s¹ w Katowicach lub Krakowie, niezna-
jomoœæ specyfiki firm Podbeskidzia przek³ada siê na z³e decyzje, powoduj¹c degradacjê gospodarcz¹ tego
regionu.
Drugim bardzo istotnym problemem jest zwolnienie ogromnej grupy ludzi pracuj¹cych w tych ban-

kach, niepotrzebnychw zwi¹zku z regionalizacj¹ wKatowicach lubKrakowie. Ju¿ te dwawymienione ar-
gumenty degraduj¹ region do roli peryferyjnej.
Zjawisko to dotyczy banków komercyjnych, najczêœciej z obcym kapita³em. Niestety, du¿ym rozczaro-

waniem dla tutejszego œrodowiska biznesowego okaza³a siê decyzja banku pañstwowego o specjalnym
znaczeniu, to jest Banku Gospodarstwa Krajowego. Pomimo obietnic stworzenia oddzia³u w miejsce
przejêtej placówki NBP, utworzono filiê o równiemarginalnych, a w³aœciwie ¿adnych uprawnieniach, jak
wwypadku banków kieruj¹cych siê wy³¹cznie stop¹ zwrotu z kapita³u. Jest to bardzo niekorzystne, gdy¿
bank ten ma za zadanie kreowanie rozwoju gospodarczego i spo³ecznego regionu za poœrednictwem
okreœlonej polityki rz¹du.
Mieszkañcy regionu, zw³aszcza ludzie biznesu, poczuli siê zawiedzeni niespe³nionymi obietnicami. Is-

totny jest fakt, ¿e wspó³inicjatorem tego projektu s¹ parlamentarzyœci z Podbeskidzia. Kolejny raz okaza-
³o siê, ¿e niewystarczy potencja³ gospodarczy, organizacyjny czy ludzki do tego, aby instytucja finansowa
utworzy³a tutaj pe³noprawn¹ placówkê w postaci oddzia³u. Do tego, niestety, miasto musi mieæ charak-
ter wojewódzki. NajwyraŸniej jeszcze raz œwiadczy to o marginalizowaniu roli tutejszego regionu, co jest
sprzeczne z przyjêtym programem strategii dla Œl¹ska.
Proszêwiêc PanaMinistra, aby z tytu³u sprawowania nad tymnadzoru rozwa¿y³mo¿liwoœæ zmiany de-

cyzji RadyNadzorczej BankuGospodarstwaKrajowego, bywmiejsce filii utworzonope³noprawny oddzia³
mog¹cy z powodzeniem realizowaæ politykê rz¹du w tym regionie, a tak¿e zrekompensowaæ degradacjê
spowodowan¹ odp³ywem instytucji finansowych do Katowic czy Krakowa. Ta decyzja bêdzie mieæ rów-
nie¿ pozytywny wp³yw na wizerunek oraz wyniki finansowe samego Banku Gospodarstwa Krajowego,
który jest bankiem pañstwowym.
Oczekiwania œrodowiska gospodarczego i samorz¹dowego regionu zostan¹ wsparte ich deklaracjami

wspó³pracy z BGK, ¿eby jego placówka w Bielsku-Bia³ej, po pierwsze, mog³a zaliczaæ siê do najlepszych
wkraju, a po drugie, pomog³a zrealizowaæwpe³ni programgospodarczy pozwalaj¹cy utrzymaæ rozwój go-
spodarczy regionu, nie dopuszczaj¹c do jego ca³kowitej peryferyjnoœci z powodu braku statusu miasta
wojewódzkiego. Wierzê, ¿e ta decyzja oka¿e siê najlepsza dla wszystkich podmiotów ni¹ zainteresowa-
nych.

Pozostajê z wyrazami szacunku
W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z podpisanymprzezministra zdrowia rozporz¹dzeniem z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie

dopuszczalnych sposobów i warunków unieszkodliwiania odpadów medycznych i weterynaryjnych, og-
³oszonymw „DziennikuUstaw” nr 8 z dnia 24 stycznia 2003 r., orazmaj¹c na uwadze rozpoczêt¹ realiza-
cjê procesu inwestycyjnego dla powiatu szczecineckiego, polegaj¹cegonabudowie instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpadówmedycznych dla Szpitala PowiatowegowSzczecinku, uprzejmie proszê o pil-
ne zajêcie stanowiska wraz z wyk³adni¹ prawn¹ dotycz¹c¹ obowi¹zywania tego rozporz¹dzenia dla inwe-
stycji rozpoczêtych przed jego wejœciem w ¿ycie.
W tej sprawie wystêpowa³ do Pana Ministra starosta szczecinecki pismem nr RS.7620-5-77/02/03

z dnia 18 lutego 2003 r., przedstawiaj¹c szczegó³y dotycz¹ce wspomnianej inwestycji.
Uwzglêdniaj¹c modyfikacjê polskiego prawodawstwa, maj¹c¹ na celu dostosowanie siê do przepisów

unijnych w taki sposób, aby w dniu akcesji Polski do Unii Europejskiej w naszym kraju obowi¹zywa³y
identyczne rozwi¹zania prawne jak w krajach Piêtnastki, pozwolê sobie zwróciæ uwagê na to, i¿ rozpo-
rz¹dzenie ministra zdrowia z 23 grudnia 2002 r. w sprawie dopuszczalnych sposobów i warunków unie-
szkodliwiania odpadówmedycznych i weterynaryjnych – DzU z 2003 r. nr 8 poz. 104 – w kilku obszarach
budzi moje w¹tpliwoœci.
W §9wpkcie 1 zapisano, ¿e wymóg automatycznego podawania odpadów stosuje siê dowszystkich in-

stalacji do termicznego przekszta³cenia odpadów od dnia uzyskania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³on-
kostwawUnii Europejskiej. Trudno zrozumieæ, comawspólnegowejœcie doUnii Europejskiej z wymoga-
mi technicznymiwobec jakiejkolwiek instalacji. Nale¿a³oby zadaæ sobie pytanie, czywprzypadkuwejœcia
Polski do Unii Europejskiej staæ bêdzie s³u¿bê zdrowia nawy³¹czenie wiêkszoœci pracuj¹cych obecnie in-
stalacji ze wzglêdu na brak mo¿liwoœci automatycznego za³adunku odpadów.
W§9pkt 2 jest niezgodny z dobr¹ praktyk¹ prawn¹, gdy¿ obowi¹zuje z dat¹wczeœniejsz¹ ni¿ data publikacji

rozporz¹dzenia –w³aœnie ten zapis dotyczy inwestycji realizowanejwpowiecie szczecineckim. Poza tymwpun-
kcie tym przyjêto nieodpowiedni wyznacznik biegu terminu, to jest wydania zezwolenia na u¿ytkowanie.
Inwestor przed przyst¹pieniem do budowy instalacji jest zobowi¹zany do uzyskania decyzji admini-

stracyjnych, które s¹ wydawane na bazie aktualnie obowi¹zuj¹cych w Polsce przepisów prawa. Cykl in-
westycyjny mo¿e trwaæ dwa lub nawet trzy lata. Po 1 stycznia 2003 r. bêd¹ oddawane do u¿ytku instala-
cje, dla których pozwolenia na budowê wydano w latach 2001–2002, i które nie bêd¹ spe³nia³y wymagañ
rozporz¹dzeniaministra zdrowia z 23 grudnia 2002 r. Nieuniknione bêdzie rozstrzyganie s¹dowew spra-
wie odmóworganówadministracyjnych dotycz¹cychwydawania zezwoleñ nau¿ytkowanie dla inwestycji
zrealizowanych zgodnie z decyzj¹ pozwolenia na budowê.
Za niezbêdne uwa¿am wiêc doprecyzowanie wyk³adni prawnej w zakresie: wa¿noœci rozporz¹dzenia

z 23 grudnia 2002 r. dla inwestycji realizowanych, których proces inwestycyjny rozpoczêto przed dniem
wejœciaw ¿ycie rozporz¹dzenia, a dla których zosta³owydane pozwolenie na budowê,wa¿noœci przepisów
po 1 stycznia 2003 r. w odniesieniu do instalacji, dla których ma byæ wydana zgoda na u¿ytkowanie po
1 stycznia 2003 r.
Wed³ug mojej oceny, nale¿y do wspomnianego rozporz¹dzenia wprowadziæ poprawki, to jest:
— zmieniæ §1 ust. 2 i nadaæmu brzmienie: „Dopuszczalne jest stosowanie dwóch lub wiêcej sposobów

wymienionych w ust. 1 do unieszkodliwienia odpadówmedycznych i weterynaryjnych, z tym ¿e pozosta-
³oœæ pounieszkodliwianiumetod¹2–4musi byæpoddana stabilizacji lubprzekszta³ceniu termicznemu.”;
— zmieniæ §9ust. 1 i nadaæmubrzmienie: „Przepis ust. 3 pkt 2 za³¹cznika nr 2 do rozporz¹dzeniaw za-

kresiewymoguautomatycznego systemupodawania odpadówstosuje siê dowszystkich instalacji do ter-
micznegoprzekszta³cania odpadówzwyj¹tkiemurz¹dzeñpracuj¹cych cyklicznie od1 stycznia 2006 r.”;
— zmieniæ §9 ust. 2, nadaj¹c mu brzmienie: „2. Przepis ust. 13 za³¹cznika nr 2 do rozporz¹dzenia sto-

suje siê od dnia:
1) 1 stycznia 2006 r. w odniesieniu do instalacji, dla których wydano pozwolenia na budowê przed

1 stycznia 2003 r.,
2) … rok – w odniesieniu do instalacji, dla których wydano pozwolenia na budowê po dniu …”,
a w miejsce kropek nale¿y wpisaæ takie daty, aby nie powsta³o wra¿enie, ¿e prawo dzia³a wstecz;
— w za³¹czniku nr 2 wprowadziæ zmiany:
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po pierwsze, jako pkt 1 wprowadziæ definicjê „Przez termiczne przekszta³canie odpadów rozumie siê
procesy utleniania, spalania, zgazowania, rozk³adu odpadów: pirolitycznego i plazmowego, prowadzone
w przeznaczonych do tego instalacjach, na zasadach okreœlonych w niniejszym za³¹czniku”;
po drugie, zmieniæ pkt 2 za³¹cznika i nadaæ mu brzmienie: „ZakaŸne odpady kliniczne podczas termi-

cznego przekszta³cania unieszkodliwia siê w pierwszej kolejnoœci z wykluczeniem ich transportowania,
sk³adowania i przechowywania z innymi kategoriami odpadów.”;
po trzecie, zmieniæ treœæ pktu 3 ppktu 2 i nadaæ mu brzmienie: „Automatyczny system podawania od-

padów z wy³¹czeniem urz¹dzeñ pracuj¹cych w ruchu cyklicznym, pozwalaj¹cy na zatrzymanie ich poda-
wania podczas: rozruchu do czasu osi¹gniêcia wymaganej temperatury, procesu, w razie nieosi¹gniêcia
wymaganej temperatury lub przekroczenia dopuszczalnej wartoœci emisji.”;
po czwarte, w pkcie 4 wykreœliæ ppkt 4;
po pi¹te, w za³¹czniku nr 2 dodaæ punkt o brzmieniu: „Pozosta³oœæ po procesie rozk³adu pirolitycznego

odpadów przed przekazaniem na sk³adowisko powinna byæ poddana stabilizacji”.
Wprowadzenie wy¿ej wymienionych zmian spowoduje jednorodn¹ interpretacjê przez strony zobo-

wi¹zane do korzystania i stosowania tego rozporz¹dzenia. Jednoczeœnie jako akt prawny ze wszechmiar
konieczny przyczyni siê do harmonizacji prawa.
Ustawa – Prawo ochrony œrodowiska od pocz¹tku zak³ada³a opracowanie przez Ministerstwo Œrodo-

wiska listy najlepszych dostêpnych technologii. Do chwili obecnej lista taka nie ukaza³a siê, w zwi¹zku
z czymbrak jest wytycznych do oceny zgodnoœci instalacji z obowi¹zuj¹cymi i projektowanymi normami.
W procesie inwestycyjnym opieraæ siê mo¿na jedynie na dotychczas funkcjonuj¹cych instalacjach, opi-
niach ekspertów ujêtych w raportach oddzia³ywania inwestycji na œrodowisko oraz jednostek decydu-
j¹cycho finansowaniu inwestycji proekologicznych takich jakwojewódzki fundusz ochrony œrodowiska.
Szanowny Panie Ministrze, zwracaj¹c uwagê na mo¿liwoœæ doprecyzowania zapisów wspomnianego

rozporz¹dzenia, bardzo proszê o pilne zajêcie stanowiska w stosunku do inwestycji prowadzonej przez
samorz¹d powiatu szczecineckiego. Poniesione ju¿ nak³ady na jej realizacjê, w wysokoœci 150 tysiêcy z³,
przy obecnym obowi¹zywaniu tego rozporz¹dzenia zmoc¹ obowi¹zuj¹c¹ wsteczmog¹ spowodowaæ rosz-
czenia samorz¹du wobec Ministerstwa Zdrowia.
Bêdê bardzo zobowi¹zany, je¿eli Pan Minister w trybie pilnym odniesie siê do przedstawionych w oœ-

wiadczeniu uwag i proœby.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Obserwuj¹c w województwie zachodniopomorskim narastanie konfliktu samorz¹dów powiatowych

prowadz¹cych szpitale i RZKCh, czujê siê w obowi¹zku przes³ania Panu treœci:
- stanowiska Konwentu Starostów województwa zachodniopomorskiego z 18-19 lutego 2003 r.,
- stanowiska Rady Powiatu Goleniów, województwo zachodniopomorskie, z dnia 27 lutego 2003 r.

Mo¿na je uznaæ za reprezentacjê stanowisk pozosta³ych samorz¹dów powiatowych w województwie*.
Bardzo proszê PanaMinistra o ustosunkowanie siê do tych dokumentów ze zwróceniem uwagi, ¿e nie

wnosi siê w nich o zwiêkszenie œrodków, a wrêcz podkreœla siê zrozumienie dla trudnoœci bud¿etu, wnosi
siê natomiast o konieczne wprowadzenie zmian wykluczaj¹cych autorytarnoœæ i arogancjê w ich za-
rz¹dzaniu.

Z szacunkiem,
serdecznie pozdrawiam
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 20 ustawy z dnia 9maja1996 r. o wykonywaniumandatu pos³a i senatora

(DzU nr 73 poz. 350, z póŸniejszymi zmianami), uprzejmie proszê PanaMinistra o zbadanie w trybie nad-
zoru administracyjnego przyczyn nadmiernie opiesza³ego rozpatrywania spraw pracowniczych przez Re-
jonowy i Okrêgowy S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Siedlcach i poinformowanie mnie o nich.
Podczas dy¿urów senatorskich pracownicy i byli pracownicy Fabryki Opakowañ Kosmetycznych „Po-

llena” SA w £askarzewie (oko³o 30 osób), którzy skierowali pozwy przeciwko swojemu pracodawcy, skar-
¿yli siê, ¿e od pocz¹tku roku 2002 usi³uj¹ dowieœæ swego prawa do œwiadczeñ pieniê¿nych przys³ugu-
j¹cych im na podstawie postanowieñ zak³adowego uk³adu zbiorowego pracy przed S¹dem Rejonowym,
Wydzia³ Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych, w Siedlcach. Zarz¹d Spó³ki FOK „Pollena” SA uporczywie
uchyla siê do wyp³acania pracownikom przys³uguj¹cych im œwiadczeñ pieniê¿nych z ZUZP.
Niezrozumia³y dla mnie jest fakt umorzenia postêpowania przez Prokuraturê Rejonow¹ w Garwolinie

w sprawie uporczywego naruszania prawpracowniczychw roku2003 przez zarz¹d tej¿e spó³ki. Zawiado-
mienie o pope³nieniu przestêpstwa skierowa³ do prokuratury inspektor pracy z Okrêgowego Inspektora-
tu Pracy w Warszawie po dwukrotnym wyst¹pieniu do zarz¹du spó³ki z wnioskami o wyp³acenie upra-
wnionym pracownikom nale¿nych œwiadczeñ z ZUZP.
Oczekujê wnikliwej oceny dzia³ania s¹dów i prokuratury w tej sprawie.

S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Starania o utworzenie w Olsztynie s¹du apelacyjnego trwaj¹ od… trzynastu lat! Jako jeden z najzago-

rzalszych orêdowników realizacji tego przedsiêwziêcia pozwalam sobie przekazaæ PanuMinistrowi istot-
ne, moim zdaniem, informacje uzupe³niaj¹ce w tej sprawie.
Zabiegi o utworzenie w Olsztynie s¹du apelacyjnego rozpoczê³y siê w roku 1990. Ówczesny wniosek

prezesa S¹du Wojewódzkiego w Olsztynie Romana Czernieckiego popar³ wojewoda olsztyñski Roman
Przedwojski, prokurator wojewódzki w Olsztynie Stanis³aw Ruszkowski i prezydent miasta Olsztyna Je-
rzy Bukowski. Przytaczane wówczas argumenty okaza³y siê jednak zbyt ma³o przekonuj¹ce.
Osobiste starania o realizacjê tego zamys³u rozpocz¹³em praktycznie z chwil¹ objêcia stanowiska wo-

jewody olsztyñskiego.W tym okresie prowadzone by³y intensywne – wspierane przez prezesa S¹duOkrê-
gowegowOlsztynie – starania o utworzenie wOlsztynie s¹du apelacyjnego i prokuratury apelacyjnej. Po-
czynione zosta³y nawet dzia³ania na rzecz organizacji siedziby wspomnianych organów w budynku przy
ulicyEmilii PlaterwOlsztynie – taki by³ jedynywarunekpostawionyprzez panaministraKubickiego pod-
czas jego osobistej wizyty wOlsztynie. Niestety, z chwil¹ przyjêciamandatu senatorskiego zmuszony by-
³em przerwaæ – kwestia kompetencji – swoje dzia³ania w tej sprawie, a mój nastêpca nie podj¹³ tematu.
Tym samym dziesi¹tki pism i praca na rzecz przyjaznej sprawie atmosfery nie przynios³y po¿¹danego
skutku.
Kolejna próbamia³amiejscew roku2000 – równie¿ bezskuteczna,mimo i¿wspierana przez zarz¹dwo-

jewództwa, sejmik i parlamentarzystów. W grudniu 2002 r. ponownie z inicjatyw¹ utworzenia s¹du ape-
lacyjnego wyst¹pili wojewoda warmiñsko-mazurski, marsza³ek, zarz¹d województwa i sejmik. Poparcie
deklarowa³ Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski, prezydent miasta Olsztyna, okrêgowa rada adwokacka
i okrêgowa izba radców prawnych.
Szanowny Panie Ministrze, mamy rok 2003 i ufam, ¿e ta feralna trzynastka dla województwa

warmiñsko-mazurskiego oka¿e siê szczêœliwa. Mówimy tu o bardzo du¿ym województwie, z którego do
s¹dów okrêgowych w apelacji bia³ostockiej wp³ynê³o w 2002 r. piêædziesi¹t dziewiêæ tysiêcy spraw. Sta-
nowi to 6,6% wp³ywu spraw ogó³em w Polsce i ponad 50% spraw rozpatrywanych przez apelacjê bia³o-
stock¹. S¹d Okrêgowy w Olsztynie stanowi blisko po³owê ca³ej apelacji bia³ostockiej nie tylko pod wzglê-
dem liczby spraw, ale tak¿e liczby zatrudnionych osób i podleg³ych s¹dów rejonowych.
Ju¿ w kontekœcie województwa olsztyñskiego projekt powo³ania w jego stolicy, Olsztynie, s¹du apela-

cyjnego by³ zasadny. Nale¿y tu zauwa¿yæ, ¿e nawetwtedy przeszkody nie stanowi³y,maj¹ce przecie¿ status
miast wojewódzkich, Elbl¹g i Suwa³ki. Rozpatrywany by³ wy³¹cznie wariant utworzenia s¹du apelacyjnego
w Olsztynie. W chwili obecnej rozleg³oœæ obszarowa województwa warmiñsko-mazurskiego i liczba ludno-
œci w regionie czyni utworzenie w Olsztynie s¹du apelacyjnego wrêcz koniecznym.
Ze wzglêdu na statusmiasta wojewódzkiego, rolê regionalnego wêz³a komunikacyjnego i odpowiedni¹

bazê lokalow¹ Olsztyn jest najlepszym miejscem dla lokalizacji s¹du apelacyjnego. Kwestia jest te¿ na
przyk³adElbl¹ga, i to nie tylko samegomiasta i jego ci¹¿eniaw stronêwojewództwapomorskiego, ale tak-
¿e oœciennych powiatów, jak Ostródy, I³awy, Dobrego Miasta.
Obecnie dzia³aj¹ce w województwie warmiñsko-mazurskim dwie apelacje z siedzibami w Gdañsku

i Bia³ymstoku sw¹ lokalizacj¹ nastrêczaj¹ wiele problemów. Du¿a odleg³oœæ, brak dogodnych po³¹czeñ
komunikacyjnych, a tak¿e koszty, stanowi¹ powa¿ny problem przede wszystkim dla uczestników postê-
powania i s¹ czêstym powodem k³opotów ze znalezieniem przedstawiciela procesowego.
Pragnê tu nadmieniæ, ¿e w³adze samorz¹dowe Olsztyna i województwa deklaruj¹ zapewnienie przy-

sz³emu s¹dowi apelacyjnemu odpowiedniej siedziby, która w znacznym stopniu rozwi¹za³aby tak¿e pro-
blemy lokalowe S¹du Okrêgowego w Olsztynie.
Inicjatywie tej przychylny jest Instytut Pamiêci Narodowej i jego prezes, profesor Leon Kieres, uzale¿-

niaj¹cy od powo³ania w Olsztynie s¹du apelacyjnego utworzenie tu oddzia³u IPN.
Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e w Olsztynie do koñca roku 1950 istnia³ s¹d apelacyjny. Obejmowa³ on

swoim obszarem S¹d Okrêgowy w E³ku z Wydzia³em Zamiejscowymw Suwa³kach – s¹dy grodzkie w Au-
gustowie, E³ku, Go³dapi, Grajewie, Olecku i Suwa³kach, S¹dOkrêgowywGi¿ycku – s¹dy grodzkie wBar-
toszycach, Gi¿ycku, Kêtrzynie, Mr¹gowie, Piszu i Wêgorzewie, S¹d Okrêgowy w M³awie – s¹dy grodzkie
w Ciechanowie, Dzia³dowie, Makowie Mazowieckim, M³awie, Nidzicy i Przasnyszu, S¹d Okrêgowy w Ol-
sztynie – s¹dy grodzkie w BiskupcuWarmiñskim, DobrymMieœcie, Górowie I³aweckim, LidzbarkuWar-
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miñskim, Olsztynie, Ostródzie i Szczytnie, oraz S¹d Okrêgowy w Pas³êku – s¹dy grodzkie w Braniewie,
Mor¹gu, Ornecie, Pas³êku i Suszu. Obszar s¹du apelacyjnego w Olsztynie w znacznej mierze móg³by siê
pokrywaæ z obszarem by³ej apelacji olsztyñskiej.
Olsztyn dysponuje wysoko wykwalifikowan¹ kadr¹ – liczba sêdziów okrêgowych w Olsztynie i s¹sie-

dnich okrêgach zapewnia niezbêdn¹ kadrê orzecznicz¹ – a tak¿e zapleczemw postaci wydzia³u prawa na
Uniwersytecie Warmiñsko-Mazurskim. Utworzenie tu s¹du apelacyjnego to potê¿na oszczêdnoœæ i je-
dnoczeœnie silny bodziec rozwojowydlamiasta i regionu. Toniezwyklewa¿nadlanaswszystkich sprawa.
Bardzo proszê, by zechcia³ Pan, Panie Ministrze, wnikliwie zapoznaæ siê z wieloletni¹ histori¹ naszych

starañ o utworzenie w Olsztynie s¹du apelacyjnego i uzna³ przedstawian¹ argumentacjê. Proszê o wyda-
nie pozytywnej decyzji.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa S³awomira Cytryckiego

Uprzejmie proszê panaministra o szczególne zainteresowanie siê trudn¹ sytuacj¹ ekonomiczn¹ odle-
wni ¿eliwa w Œremie w województwie wielkopolskim i udzielenie jej niezbêdnej pomocy. Odlewnia ¿eliwa
jest najwiêkszym podmiotem gospodarczymwŒremie, a jej ewentualna likwidacja po³¹czona ze zwolnie-
niem oko³o tysi¹ca oœmiuset osób w sposób drastyczny zwiêkszy³aby bezrobocie w tym rejonie.
Odlewnia ¯eliwa „Œrem” SA swoj¹ dzia³alnoœæ produkcyjn¹ rozpoczê³aw1968 r. jako oddzia³ zak³adów

H.Cegielski – Poznañ.Budowê zak³aduukoñczonow1974 r.Wstyczniu 1994 r. odlewnia rozpoczê³a pro-
ces przemian, którego celem by³o sprywatyzowanie przedsiêbiorstwa. W kwietniu 1999 r. Ministerstwo
Skarbu Pañstwa sprzeda³o 70% akcji odlewni. Nabywcami byli Centrozap SA z siedzib¹ w Katowicach,
który naby³ 44,9% akcji, i Bank Pekao SA z siedzib¹ w Warszawie – 25,1% akcji.
Dzisiaj w³aœcicielem 71,4% akcji jest spó³ka gie³dowa Centrozap SA z siedzib¹ w Katowicach. W³aœci-

cielami pozosta³ych akcji s¹: Skarb Pañstwa – 14,6%, oraz pracownicy – 14%.Obecnie kapita³ zak³adowy
spó³ki wynosi 25 milionów 800 tysiêcy z³. Odlewnia jest tak¿e w³aœcicielem 84,1% udzia³ów utworzonej
wmaju 2001 r. spó³ki zale¿nej Zak³adUs³ug Technicznych „Etma” sp. z o.o., której kapita³ zak³adowywy-
nosi 1 milion z³.
Odlewnia ¯eliwa „Œrem” SA funkcjonuje jako zespó³ czterech wydzia³ów odlewniczych. Szeroki wa-

chlarz stosowanych technologii daje mo¿liwoœci produkcji jednostkowej, seryjnej i wielkoseryjnej odle-
wów z kilkunastu gatunków ¿eliwa, miêdzy innymi szarego, sferoidalnego i niskostopowego. Odlewnia
mo¿ewytwarzaæ odlewy omasie jednostkowej od 0,5 do30 tysiêcy kgnakilku liniachprodukcyjnych. Po-
twierdzeniem jakoœci produkcji s¹ miêdzy innymi posiadane certyfikaty zgodnoœci systemu zarz¹dzania
jakoœci¹ z norm¹ ISO 9001 i systemu zarz¹dzania œrodowiskiem z norm¹ ISO 14001. Wyroby œremskiej
odlewni – jednej ze znaczniejszychwkraju –uznawane s¹przez najwiêkszena œwiecie towarzystwaklasy-
fikacyjne. Ponad 70%produkcji trafia na eksport. Odlewnia ¯eliwa „Œrem” SA jako pierwszawdro¿y³a te¿
zintegrowany system zarz¹dzania R/3 firmy SAP. Przedsiêwziêcie to, o znaczeniu strategicznym, pozwoli
uzyskaæ firmie przewagê konkurencyjn¹, jak równie¿ wp³ynie na zwiêkszenie wartoœci firmy.
W roku 2001 odlewnia po raz pierwszy w swojej dzia³alnoœci odnotowa³a ujemnywynik finansowy. Po-

dobnie zakoñczy³ siê rok 2002. Na pogorszenie sytuacji w œremskiej odlewni ma wp³yw wiele czynników,
z których najwa¿niejsze to problemy polskich stoczni i zak³adówH. Cegielski w Poznaniu, a tak¿e k³opoty
wiêkszoœciowego akcjonariusza – Centrozapu SA. Zagro¿enie istnienia spó³ki budzi g³êboki i zrozumia³y
niepokój w œrodowisku lokalnym iwojewódzkim. Konsekwencje zakoñczenia dzia³alnoœci przez odlewniê
by³yby bowiembardzo powa¿ne. Spó³ka prowadzi intensywne dzia³ania, aby rozwi¹zaæ obecne problemy.
W ubieg³ym roku przeprowadzono redukcjê zatrudnienia o ponad dwieœcie siedemdziesi¹t osób. Rozpo-
czêto prace nad restrukturyzacj¹ na podstawie ustawy o pomocy publicznej dla pracodawców o szczegól-
nym znaczeniu dla rynku pracy. Równie¿ w³adze miasta i powiatu staraj¹ siê przychylnie podchodziæ do
problemów spó³ki, miêdzy innymi odraczaj¹c sp³aty nale¿nych op³at i podatków.
G³ówn¹ przyczyn¹ trudnej sytuacji odlewni jest jej powi¹zanie kapita³owe ze znajduj¹cym siê w kryty-

cznej sytuacji Centrozapem. Z pozyskanych informacji wynika, ¿e Centrozap jest powa¿nie zad³u¿ony
w stosunku do Skarbu Pañstwa.W tej sytuacji powsta³a szansa nieszablonowej pomocy dla odlewni, ist-
nieje bowiem mo¿liwoœæ przejêcia za d³ugi Centrozapu odlewni ¿eliwa w Œremie przez Skarb Pañstwa
i swego rodzaju ponowneupañstwowienie zak³adu. Po realizacji tego zamierzeniamo¿liwa bêdzie indywi-
dualna prywatyzacja odlewni na warunkach korzystnych zarówno dla zak³adu, jak i przysz³ego inwesto-
ra. Samodzielnie dzia³aj¹ca odlewnia, posiadaj¹ca okreœlony kr¹g odbiorców i oferuj¹ca wysok¹ jakoœæ
produktów, daje gwarancje ekonomicznej efektywnoœci dzia³alnoœci, a tak¿e zachowania – co jest równie
wa¿ne – wiêkszoœci istniej¹cych obecnie miejsc pracy.
Zdajê sobie sprawê z trudnoœci realizacji takiego rozwi¹zania, lecz zdaniem wielu ekonomistów, miê-

dzy innymi z Akademii EkonomicznejwPoznaniu, jest ono podwzglêdemprawnymmo¿liwe, a podwzglê-
dem ekonomicznym stwarza du¿e szanse powodzenia.

Z wyrazami szacunku
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Bardzo dziêkujê za odpowiedŸ namoje oœwiadczenie z dnia 3 lutego bie¿¹cego roku. Niestety, niewszy-

stkie problemy przedstawione w oœwiadczeniu zosta³y wyjaœnione.
Szerokie wyjaœnienie Pana Ministra odnosi³o siê przede wszystkim do §2 tego aktu, dotycz¹cego listy

oczekuj¹cych przedsiêbiorców, którzy z³o¿yli wnioski o udzielenie licencji w terminie do 31 sierpnia
1997 r. Przepis ten pozosta³ i jest w trakcie realizacji.
Podstawowa kwestia, któr¹ przedstawi³em w oœwiadczeniu, dotyczy³a opublikowania oferty wydania

piêciuset sztukwypisów z licencji dla przedsiêbiorcówprowadz¹cychdzia³alnoœæw zakresiemiêdzynaro-
dowego transportu drogowego, okreœlonej w §3 tego rozporz¹dzenia. To w³aœnie §3 rozporz¹dzenia zosta³
uchylony zanim zacz¹³ obowi¹zywaæ, a przewoŸnicy na podstawie publicznego przyrzeczenia oraz wyda-
nego przez Pana Ministra regulaminu w wyznaczonym, krótkim terminie realizacji tego przyrzeczenia,
zaci¹gnêli zobowi¹zania zakupu nowych samochodów, abymóc przed³o¿yæ wraz z wnioskiemwymagane
wszelkie dane identyfikacyjne pojazdu, ³¹cznie z numerem rejestracyjnym.
Wed³ug tego regulaminuwnioski o dodatkowewyci¹gi z licencji mia³y byæ rozpatrywane od 4 listopada

2002 r., zgodnie z kolejnoœci¹ zg³oszeñ. Spowodowa³o to natychmiastowe wykupienie wszystkich samo-
chodów z placów postojowych, gdy¿ oferowana iloœæ, piêæset sztuk, wyci¹gów z licencji by³a wystarcza-
j¹ca dla potrzeb rozwojowych przewoŸników miêdzynarodowych. Dotyczy³o to nowego taboru spe³nia-
j¹cego wymogi EURO 3, o wartoœci jednego ci¹gnika z naczep¹, wynosz¹cej oko³o 90 tysiêcy euro. Po wy-
cofaniu §3 przewoŸnicy, którzy nabyli samochodywnadziei, ¿e ichwnioski bêd¹ rozpatrzone pozytywnie,
pozostali z tymi pojazdami na rynku krajowym, gdzie notuje siê nadpoda¿ us³ug i tym samymbardzo nis-
kie, nieop³acalne ceny us³ug. Skutkiem tej sytuacji s¹ znaczne straty przewoŸnikówmiêdzynarodowych,
które mog¹ doprowadziæ do bankructw firm przewozowych.
Istot¹ przedstawionego problemu by³o niedotrzymanie ustaleñ opublikowanego urzêdowo zobowi¹za-

nia i powsta³a z tego tytu³u szkoda wielkich rozmiarów u polskich przewoŸników miêdzynarodowych.
Niezrozumia³y jest argument podany w odpowiedzi, ¿e rozporz¹dzenie po jego opublikowaniu zosta³o

oprotestowane przez du¿e organizacje zrzeszaj¹cemiêdzynarodowych przewoŸników drogowych z powo-
du obawy destabilizacji rynku transportowego. Rozpoznanie mo¿liwoœci udzielenia dodatkowych wypi-
sów z licencji dla przedsiêbiorców rozwijaj¹cych dzia³alnoœæ winno byæ dokonane przed wydaniem
i opublikowaniem tego aktu prawnego, a podjêta decyzja powinna byæ ostateczna i zrealizowana.
Jeœli chodzi o limitowan¹ liczbê zezwoleñ na przewozy do Niemiec, to przewoŸnicy miêdzynarodowi

sygnalizuj¹, ¿e Ministerstwo Infrastruktury nie wykazuje dostatecznych starañ o zwiêkszenie puli ze-
zwoleñ i nie uzasadnia nale¿ycie potrzeb polskich przewoŸników. Skutkiem tego sami przewoŸnicy wy-
stêpuj¹ do Ambasady Republiki Federalnej Niemiec i do wielkich niemieckich firm producenckich oraz
handlowych (importerzy towarów, producenci samochodów) z proœbami o interwencjê, dziêki czemu po-
jawia siê dodatkowa pula zezwoleñ.
W ocenie przewoŸników wskazuje to na zbyt ma³o intensywne starania odpowiedzialnych s³u¿b admi-

nistracji rz¹dowej o zwiêkszenie kontyngentu zezwoleñ, co przy równych zasadach dystrybucji pozwoli-
³oby w wiêkszej mierze zaspokoiæ potrzeby wszystkich zarówno ma³ych, jak i du¿ych przedsiêbiorstw
przewozowych.
Rozumiej¹c skomplikowan¹ sytuacjê w materii przewozów miêdzynarodowych, uwa¿am, ¿e wszelkie

przepisy wydawane w tym zakresie winny byæ og³aszane po pe³nym rozeznaniu ró¿nych uwarunkowañ
i niezmieniane tu¿ po ich opublikowaniu.
W konkretnym opisanym przypadku proszê o wyjaœnienie czy istniej¹ szanse na realizacjê w najbli¿-

szej przysz³oœci ustaleñ §3 rozporz¹dzenia z dnia 24 wrzeœnia 2002r.

Z powa¿aniem
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z zapytaniem, jak¹ stawk¹ podatku VAT powinny byæ opodatkowane przy sprze-

da¿y kosiarki trawnikowe z silnikami spalinowymi lub elektrycznymi omocyminimalnej 3,5KW.Wed³ug
przepisów podatkowych na dzieñ 31 grudnia 2002 r. kosiarki trawnikowe by³y opodatkowane stawk¹
0%.Obecnie, zgodnie z za³¹cznikiemnr 2 do rozporz¹dzeniaministra finansów z dnia 16 grudnia 2002 r.,
nast¹pi³a zmiana nie tylko oznaczenia klasyfikacyjnego, ale te¿ treœci. Z tej zmiany nie wynika jasno, ja-
kie stawki VATnale¿y stosowaæ przy sprzeda¿ywyrobówwyprodukowanych po 1 stycznia 2003 r. Podob-
ne w¹tpliwoœci maj¹ te¿ izby skarbowe.
Zapytanie to jest szczególnie wa¿ne, gdy¿ dotyczy jedynego krajowego producenta kosiarek trawniko-

wych, firmySIMPASAzLublina, którejwyrobymaj¹byæ objête stawk¹podatkow¹VATwwysokoœci 22%.
Tymczasem identyczne produkty, kosiarki trawnikowe, importowane, czêsto gorszej jakoœci, maj¹ przy
sprzeda¿y naliczany podatek VATwwysokoœci 0%. Jest to wyraŸna dyskryminacja krajowego producen-
ta, któregowyroby z powodu ró¿nego ciê¿arupodatkowegowstosunkudoproduktów importowanychnie
maj¹ najmniejszych szans w konkurencji rynkowej.
Bardzo proszê Pana Premiera o zajêcie siê tym problemem, aby polski wyrób wew³asnym kraju nie by³

pozbawiony szans równej walki na jak¿e trudnym obecnie rynku.

Zasy³am pozdrowienia
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Pawe³ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!
Od pewnego czasu nap³ywaj¹ domnie, jako cz³onka senackiej Komisji Emigracji i Polaków zaGranic¹,

skargi naszych rodaków zKanady na trudnoœci z otrzymaniemwizy do kraju ojczystego.Mamsygna³y, ¿e
niekiedy oczekiwanie nawizêwynosi osiemnaœciemiesiêcy – panCzes³awPiasta zOttawy.Wynika to czê-
sto – jak utrzymuj¹ Polacy z Kanady – z podejrzenia konsulatu, ¿e dana osoba jest obywatelem polskim,
a niema lub nie chce wyrobiæ sobie paszportu. Z kolei otrzymanie paszportu wymaga przed³o¿enia odpo-
wiednich dokumentów, których otrzymanie zwi¹zane jest z wyjazdem do Polski, i ko³o siê zamyka. Wielu
naszych rodaków z Kanady ma poczucie stosowania wobec nich szykan, czy te¿ kary za opuszczenie oj-
czyzny w dawnych latach.
St¹d te¿moje pytanie do PanaMinistra: czy jestmo¿liwe, aby konsulaty dzia³a³y bardziej z sercemprzy

za³atwianiu wiz do ojczyzny? A poza tym, czy nie nale¿a³oby zastanowiæ siê nad zmian¹ przepisów wizo-
wych, pochodz¹cych czasami z ca³kiem innej epoki?

Zasy³am pozdrowienia
Kazimierz Pawe³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Podgórskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Oœwiadczenie w sprawie zap³aty 5. Wojskowemu Szpitalowi Klinicznemu z Poliklinik¹ w Krakowie
przez Bran¿ow¹ Kasê Chorych dla S³u¿b Mundurowych za œwiadczenia medyczne wykonane w latach
1999–2000 kwoty 4 milionów 186 tysiêcy 310 z³ 30 gr.
Pomimo licznych rozmów i negocjacji dyrekcji szpitala z przedstawicielami kasy chorych ci¹gle braku-

je ze stronykasy zgodyna zap³atê zawykonaneus³ugi, co powoduje z³¹ sytuacjê finansow¹szpitala, która
utrudnia jego prawid³owe funkcjonowanie. Przedstawiciele Bran¿owej Kasy Chorych dla S³u¿b Mundu-
rowych nie maj¹ ¿adnych uwag dotycz¹cych zasadnoœci wykonanych œwiadczeñ, ale zas³aniaj¹ siê bra-
kiem œrodków. Wiadomo jednak, ¿e centrala BKChdSMma œrodki na pokrycie zaleg³ych œwiadczeñ me-
dycznych – z tych œrodków czêœæ szpitali otrzymywa³a zap³atê na bie¿¹co w latach ubieg³ych.
Ci¹¿¹cena5.WojskowymSzpitaluKlinicznymzPoliklinik¹ zobowi¹zaniawobecZak³aduUbezpieczeñ

Spo³ecznych i Pañstwowego FunduszuRehabilitacji OsóbNiepe³nosprawnych z tytu³u realizacji zapisów
ustawy o restrukturyzacji nale¿noœci publicznoprawnych, których termin zap³aty up³ywa z koñcemmar-
ca bie¿¹cego roku, zmuszaj¹ dyrekcjê szpitala do podjêcia energicznych dzia³añ zmierzaj¹cych do termi-
nowego rozliczenia.
W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o interwencjê w tej spra-

wie przedstawicieli resortu obrony narodowej w Radzie Bran¿owej Kasy Chorych dla S³u¿b Munduro-
wych.

£¹czê wyrazy szacunku
Bogdan Podgórski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Oœwiadczenie w sprawie realizacji postanowieñ ustawy o zaopatrzeniu cywilnych ofiar wojny.
Jesieni¹ 2001 r. nowy wówczas rz¹d Leszka Millera, przestraszony groŸb¹ dziury bud¿etowej, podj¹³

szereg restrykcyjnych dzia³añ, efektem których by³o od³o¿enie w czasie realizacji zobowi¹zañ wynika-
j¹cych zniektórychustaw. Po czasie okaza³o siê, ¿ewiele z tychdecyzji by³o b³êdnych iwynika³o z przys³o-
wiowego „dmuchania na zimne”. Samniedawnow tej Izbie chwali³em rz¹d LeszkaMillera za to, ¿e potrafi³
przyznaæ siê do b³êdu i wycofaæ z niektórych tamtych decyzji.
Przypominam o tym po to, by odnieœæ siê do problemu, na który zwrócili mi uwagê cz³onkowie Stowa-

rzyszenia Niewidomych Cywilnych Ofiar Wojny, dzia³aj¹cego w moim okrêgu wyborczym.
W sierpniu 2001 r. prezydent podpisa³ tak bardzo przez nich wszystkich oczekiwan¹ ustawê o zaopa-

trzeniu cywilnych ofiar wojny, która mia³a wejœæ w ¿ycie od 1 stycznia 2002 r. i poprawiæ sytuacjê mate-
rialn¹ tej grupy inwalidzkiej. Ale sta³o siê inaczej. Nowy rz¹d i parlament na wniosek ministra pracy Je-
rzego Hausnera wstrzymali realizacjê ustawy i przesunêli termin wejœcia w ¿ycie o dwa lata.
Zarz¹d G³ówny Stowarzyszenia Niewidomych Cywilnych Ofiar Wojny podj¹³ akcjê interwencyjn¹, ar-

gumentuj¹c, ¿e jest to bardzo krzywdz¹ca decyzja i ¿e niemo¿na kosztem tak ciê¿ko poszkodowanych lu-
dzi wype³niaæ dziury bud¿etowej.
Prosiliœmy – pisz¹ w liœcie, który od nich otrzyma³em – o skrócenie terminu do roku. Podawaliœmy nie-

znaczny koszt realizacji tej ustawy. Gdyby etapowowprowadziæ j¹ w ¿ycie, to koszt pomocy, która objê³a-
by niewidome cywilne ofiarywojny, wyniós³by rocznie oko³o 2milionów100 tysiêcy z³. Przy tworzeniu tej-
¿e ustawykomisja sejmowaprzyjmowa³a, ¿e innych ciê¿ko poszkodowanych inwalidów I grupy jestmniej
wiêcej tysi¹c w skali kraju. Ale jak wynika³o z wyst¹pienia ministra Hausnera, rz¹d przyj¹³ wygodn¹ dla
siebie tezê, ¿e z ustawy skorzysta³oby ponad dziesiêæ tysiêcy ludzi, co jest absolutn¹ nieprawd¹. Ani rz¹d,
ani podleg³e mu ministerstwa nie maj¹ ¿adnych danych na temat cywilnych ofiar wojny.
Wkontekœcie cytowanego listu, zaniepokojony sytuacj¹ tej niewielkiej w koñcu grupy inwalidów – nie-

widomych cywilnychofiarwojny, chcia³bymzadaæpanuministrowiHausnerowi nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, na jakiej podstawie rz¹d dokona³ szacunku liczby osób uprawnionych do skorzystania

z ustawy, tak bardzo odbiegaj¹cego od za³o¿eñ twórców ustawy?
Po drugie, dlaczego wobec niewielkich kosztów realizacji ustawy wczeœniej nie odst¹piono od dwulet-

niego okresu jej wdro¿enia w ¿ycie?
Po trzecie, kiedy niewidome cywilne ofiary wojny doczekaj¹ siê œwiadczeñwynikaj¹cych z ustawy o za-

opatrzeniu cywilnych ofiar wojny?

Z powa¿aniem
Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do minister do spraw europejskich Danuty Hübner, ministra gospodarki,
pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera oraz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
i Polityki Spo³ecznej Jolanty Banach

Szanowne Panie Minister i Szanowny Panie Ministrze!
W œlad za dziesi¹tkami telefonów od pracodawców prowadz¹cych zak³ady pracy chronionej bardzo

proszê owyjaœnienie, jak to siê dzieje, ¿ew tymsamymczasie, wktórympolski Sejmpracuje naddostoso-
waniemdoprzepisówUnii Europejskiej ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej osóbniepe³nospra-
wnych, Komisja Europejska wydaje zarz¹dzenie w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu Wspólnoty
Europejskiej, okreœlaj¹c wielkoœæ pomocy pañstwaw zatrudnieniu. Regulacje, o którychmowaw trakta-
cie, w sposób bardziej radykalny ni¿ nasza ustawa definiuj¹ kwestiê zatrudnienia chronionego i wyso-
koœæ œrodków z pomocy publicznej przeznaczonych na ten cel.
Zarz¹dzenie, definiuj¹c pojêcie zatrudnienia chronionego, stawia warunek zatrudnienia w jednostce

co najmniej 50% osób niepe³nosprawnych, niezdolnych do pracy na otwartym rynku pracy, ze znacznym
i umiarkowanym stopniem niepe³nosprawnoœci. Dziœ ustawowy wymóg to co najmniej 10% takich osób.
Zarz¹dzenie znacznie zawê¿a tak¿e dopuszczalnoœæ form wspierania zatrudnienia osób niepe³nospra-
wnych ze œrodków pomocy publicznej do maksymalnie 60% kosztów wynagrodzenia i ubezpieczenia.
Czy znane s¹ PaniomMinister i PanuMinistrowi konsekwencje dla polskich obywateli i polskiej gospo-

darki tego zarz¹dzenia, wchodz¹cego bezpoœrednio po wst¹pieniu do Unii Europejskiej, z pominiêciem
prawa stanowionego przez nasz parlament?Wed³ug pracodawcówprowadz¹cych zak³ady pracy chronio-
nej, to zarz¹dzenie oznacza szybk¹ likwidacjê blisko stu dziewiêædziesiêciu tysiêcymiejsc pracy dla osób
niepe³nosprawnych zatrudnionych w zak³adach pracy chronionej, bo prawie ¿aden zak³ad nie spe³nia
kryterium zatrudnienia uprawniaj¹cego do otrzymania pomocy publicznej – dziœ œrednie zatrudnienie
osób ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepe³nosprawnoœci nie przekracza w zak³adach pracy
chronionej 19%.
Radykalnepogorszeniewarunków funkcjonowania zak³adówpracy chronionej towzrost o kolejnypro-

cent bezrobocia w Polsce i poszerzenie skali antyunijnych postawmog¹cych negatywnie wp³ywaæ na wy-
nik referendum, bo jak wyt³umaczyæ co dziesi¹temu doros³emu obywatelowi w Polsce, ¿e wraz z akcesj¹
sytuacja osób niepe³nosprawnych jeszcze ulegnie pogorszeniu.
Ten scenariusz niemo¿e siê ziœciæ nie tylko dlatego, ¿e dotyczy a¿ czterechmilionów naszych obywate-

li. Nie mo¿emy, Panie Minister i Panie Ministrze, dopuœciæ do jego realizacji, bo dotyczy osób najbardziej
doœwiadczonych przez los.
Bêdê ogromnie wdziêczny za mo¿liwie szybkie podjêcie i wyjaœnienie tych problemów.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Zak³ady Mechaniczne „Tarnów” SA odgrywaj¹ znacz¹c¹ rolê w regionie tarnowskim. S¹ drugim co do
wielkoœci przedsiêbiorstwem i jednoczeœnie jednym z wiêkszych pracodawców na terenie miasta Tarno-
wa, produkuj¹cym od roku 1952 sprzêt wojskowy.
W latach 2000–2002 przeprowadzono programnaprawczyw celu polepszenia kondycji spó³ki i osi¹ga-

nych przez ni¹ wyników finansowych. Pomimo wielu podjêtych przedsiêwziêæ restrukturyzacyjnych
i zmian o charakterze organizacyjnym, zmierzaj¹cych do obni¿enia kosztów funkcjonowania przedsiê-
biorstwa, sytuacjê finansow¹ Zak³adów Mechanicznych „Tarnów” SA w dalszym ci¹gu uznaæ nale¿y za
bardzo trudn¹. Konieczne s¹ dalsze systematyczne zwiêkszanie zdolnoœci produkcyjnej firmy oraz dzia-
³ania zmierzaj¹ce do intensyfikacji sprzeda¿y towarów i us³ug.
Dlatego te¿ informacja o znacznym zmniejszeniu kwoty przeznaczonej przez Ministerstwo Obrony Na-

rodowej na zakup zestawów artyleryjno-rakietowych ZUR 23-2 KG, kryptonim „JODEK-G”, i ogranicze-
niu zaplanowanej liczby zakupów tego wyrobu do szeœciu sztuk jest bardzo niepokoj¹ca. Zestaw ten jest
wiod¹cymwyrobem produkcji „S” Zak³adówMechanicznych „Tarnów” SA i s¹ w nim zastosowane nowo-
czesne rozwi¹zania techniczne. Zosta³ on wprowadzony do uzbrojenia Wojska Polskiego, posiada tak¿e
pozytywne opinie Wojska Obrony Przeciwlotniczej.
Z wykonaniem tego zamówienia spó³ka wi¹za³a du¿e nadzieje, przy tym liczy³a tak¿e na wzrost pozio-

mu zamówieñ na zestawy, bêd¹c w sta³ej gotowoœci do ich realizacji.
Patrz¹c ca³oœciowona sprawê, uprzejmie proszê o rozwa¿eniemo¿liwoœci przyznania dodatkowej kwo-

ty na zwiêkszenie dostaw zestawów „JODEK-G” w roku bie¿¹cym.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Grzegorza Ko³odki

Zgodnie z art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niniejsze oœwiadczenie, w spra-
wie interpretacji zapisu art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych, kierujê do pana profesora do-
ktora Grzegorza Ko³odki, wicepremiera i ministra finansów.
Szanowny Panie Premierze, otrzymujê wiele pytañ nawi¹zuj¹cych w swej treœci do zapisów cytowane-

go powy¿ej artyku³u ustawy, a dotycz¹cych zwolnienia prowadz¹cego zak³ad pracy chronionej w stosun-
ku do tego zak³adu z „op³at, z wyj¹tkiem op³aty skarbowej”. Dotyczy to w szczególnoœci: op³aty drogowej,
op³aty za parkowanie pojazdów samochodowychna drogach publicznych, op³aty za przejazd autostrada-
mi, op³aty za przejazd po drogach krajowych, op³aty za niektóre czynnoœci administracyjne wmiêdzyna-
rodowym transporcie drogowym, op³at lokalnych, op³at notarialnych, op³at paszportowych, op³at s¹do-
wych, op³aty za korzystanie ze œrodowiska, op³at produktowej i depozytowej, op³at za wieczyste u¿ytko-
wanie gruntów i innych.
Poniewa¿ ustawodawca nie czyni ¿adnych ograniczeñ, z wyj¹tkiem jednego, dotycz¹cego op³aty skar-

bowej, nasuwaj¹ siê trzy pytania.
Pierwsze: czy zwolnieniem objête s¹ wszystkie pozosta³e op³aty?
Drugie: czy z ka¿dego zobowi¹zania, które w swej nazwie posiada s³owo „op³ata”, prowadz¹cy zak³ad

pracy chronionej jest zwolniony?
Trzecie: jakie dokumenty bêd¹ uprawnia³y pracodawcê prowadz¹cego zak³ad pracy chronionej do

ubiegania siê o przedmiotowe zwolnienie?
Bêdê wdziêczny za przes³anie mi odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Rada powiatu tarnowskiego wyra¿a g³êbokie zaniepokojenie pogarszaj¹c¹ siê sytuacj¹ gospodarcz¹

wsi. Pomimo utrzymania siê relatywnie wysokich cen ¿ywnoœci, cena skupu produkcji rolnej ci¹gle spa-
da.W szczególny sposób dotyczy do cen ¿ywcawieprzowego i wo³owego, które przekroczy³y doln¹ granicê
op³acalnoœci hodowli.
Dzieñ dzisiejszy i perspektywa rozwoju powiatu tarnowskiego nierozerwalnie zwi¹zane s¹ z szansami

lokalnego rolnictwa i przedsiêbiorstw dzia³aj¹cychw jego otoczeniu. Istnieje œwiadomoœæ, ¿e ¿ywnoœæ po-
chodz¹ca z tych terenów jest zdrowa i zaspokaja oczekiwania konsumentów. Dlatego konieczne jest two-
rzenie warunków do ochrony unikalnego rolnictwa ma³opolskiego.
Jednym z konkretnych rozwi¹zañ jest podniesienie cen skupu ¿ywca wo³owego i wieprzowego. Utrzy-

manie nawet minimalnej op³acalnoœci produkcji zwierzêcej to byæ albo nie byæ nie tylko dla wielu gospo-
darstw, ale tak¿e dla ma³ych zak³adów przetwórczych i lokalnego handlu. Wystêpuj¹c w imieniu rolni-
ków powiatu tarnowskiego, rada powiatu tarnowskiego wystêpuje w obronie wielumiejsc pracy w sferze
pozarolniczej.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Szyd³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!
Na mocy rozporz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 18 maja 2001 r. (DzU nr 64 poz. 654 ze zm.)

z dniem 1 lipca 2001 r. S¹d Rejonowy w £ukowie znalaz³ siê w obszarze w³aœciwoœci S¹du Okrêgowego
wLublinie. Fakt ten poci¹gn¹³ za sob¹niekorzystne konsekwencje dla obywateli zamieszkuj¹cychna ob-
szarze dzia³ania S¹du Rejonowego w £ukowie.
Przez blisko dwadzieœcia piêæ lat S¹d Rejonowy w £ukowie by³ objêty w³aœciwoœci¹ S¹du Okrêgowego

w Siedlcach. Wy¿ej wymienione rozporz¹dzenie wprowadzi³o nastêpuj¹ce zmiany.
Po pierwsze, sprawy z zakresu prawa pracy z obszaruw³aœciwoœci S¹duRejonowegow £ukowie rozpa-

truje obecnie w I instancji S¹d Pracy w Bia³ej Podlaskiej.
Po drugie, sprawy z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych rozpatruje obecnie S¹d Okrêgowy,Wydzia³ Pra-

cy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Lublinie.
Po trzecie, sprawy gospodarcze rozpatruje w I instancji S¹d Rejonowy w Bia³ej Podlaskiej, upad³oœcio-

we zaœ S¹d Rejonowy w Lublinie.
Po czwarte, sprawy cywilne i karne rozpatrywane dotychczas w I instancji przez S¹dOkrêgowywSied-

lcach rozpoznaje S¹d Okrêgowy w Lublinie.
Miejscowoœci powiatu ³ukowskiego dzieli od Bia³ej Podlaskiej od 60 do 100 km, a odleg³oœæ do Lublina

wynosi nawet a¿ 140 km. Dotychczas dla wyszczególnionych spraw w³aœciwy by³ S¹d Rejonowy w Sied-
lcach i S¹d Okrêgowy w Siedlcach. Odleg³oœæ £uków – Siedlce wynosi 28 km.
Ze wzglêdu na te okolicznoœci, a tak¿e na fakt, ¿e dlamieszkañcówmiejscowoœci powiatu ³ukowskiego

dojazd do Lublina lub do Bia³ej Podlaskiej wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ przesiadki w £ukowie, nale¿y stwier-
dziæ, ¿e nowe rozwi¹zania stanowi¹ istotn¹ barierê w dostêpie do wymiaru sprawiedliwoœci.
Podnieœæ tak¿e nale¿y, ¿e do struktury s¹downictwa dostosowano struktury wiêziennictwa, co w zna-

cznym stopniu zwiêksza koszty ponoszone przez Komendê Powiatow¹ Policji.
Bior¹c to pod uwagê, proszê Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do przywrócenia stanu

sprzed 1 lipca 2001 r.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Szyd³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Szyd³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejsze oœwiadczenie kierujê do Pana Ministra jako by³y wicemarsza³ek województwa lubelskiego

i cz³onek Rady Polityki Regionalnej Pañstwa. Piastuj¹c stanowisko wicemarsza³ka, by³em odpowiedzial-
ny za sprawy zwi¹zane z polityk¹ regionaln¹, w tym za opracowanie strategii rozwojuwojewództwa, przy-
gotowanie wojewódzkiego programu zagospodarowania przestrzennego, przygotowanie i podpisanie
pierwszego kontraktu regionalnego miêdzy rz¹dem a województwem oraz wdra¿anie pierwszych progra-
mów pomocowych i przedakcesyjnych w naszym regionie.
Biuro Rozwoju Regionalnego jest jednostk¹, która przy tworzeniu tych dokumentów odegra³a kluczo-

w¹ rolê. By³o to mo¿liwe tylko dziêki doskona³ej organizacji i ukierunkowanemu przygotowaniu meryto-
rycznemu jego kadry. W zwi¹zku z tym powa¿nie zaniepokoi³a mnie informacja, ¿e Wydzia³owi Rozwoju
RegionalnegoMinisterstwaGospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznejwBia³ymstokuma zostaæ powierzone
przygotowanie polsko-bia³orusko-ukraiñskiego programu operacyjnego INTERREG III A.
Za przekazaniem koordynacji prac do lubelskiego Biura Rozwoju Regionalnego MGPiPS przemawiaj¹

nie tylko wysoko wykwalifikowane kadry i dotychczasowe doœwiadczenie, ale tak¿e szereg innych argu-
mentów, które przy podejmowaniu takiej decyzji nale¿y mieæ na uwadze. Najwa¿niejsze z nich s¹ nastê-
puj¹ce.
Po pierwsze, Lubelszczyzna, jako centrum wschodniej Polski i bezpoœredni s¹siad zarówno Bia³orusi,

jak i Ukrainy jest predestynowana do pe³nienia funkcji oœrodka wspó³pracy transgranicznej.
Po drugie, oprócz dogodnego po³o¿enia geograficznego województwo lubelskie dysponuje równie¿ bar-

dzo du¿ym potencja³em naukowym i instytucjonalnym.W niedalekiej przysz³oœci Europejskie Kolegium
Polskich i Ukraiñskich Uniwersytetów z siedzib¹ w Lublinie zostanie przekszta³cone w Uniwersytet
Polsko-Ukraiñski, który stanie siê centrum wspó³pracy intelektualnej z Ukrain¹.
Po trzecie, województwo lubelskie uczestniczy w Zwi¹zku Transgranicznym Euroregion Bug, w sk³ad

którego wchodzi równie¿ obwód brzeski, obwód wo³yñski oraz dwa powiaty obwodu lwowskiego. Dziêki
tej inicjatywie zrealizowano wiele projektów transgranicznych z ³¹cznym udzia³em trzech partnerów.
Po czwarte, funkcjonuj¹ce projekty wspó³pracy transgranicznej, ³¹cz¹ce cztery regiony – lwowski, wo-

³yñski, lubelski, podkarpacki, a zw³aszcza powo³ana w ramach dzia³ania projektu transgraniczna Agen-
cja Rozwoju Regionalnego we Lwowie i £ucku, s¹ dowodem o¿ywionej efektywnej wspó³pracy.
Po pi¹te, województwo lubelskie aktywnie uczestniczy w dwóch miêdzynarodowych sieciach

wspó³pracy w ramach programu INTERREG III C.
Po szóste, wspólne dzia³ania w ramach INTERREG III A umocni¹ dobrze rozwijaj¹c¹ siê wspó³pracê

z partnerami bia³oruskimi i ukraiñskimi, która opiera siê na umowachwojewództwa lubelskiego z obwo-
dem brzeskim, wo³yñskim i lwowskim.
W mojej obiektywnej ocenie, tak¿e w œwietle przytoczonych argumentów, Lublin jest oœrodkiem pod

ka¿dym wzglêdem bardzo dobrze przygotowanym do koordynacji prac nad polsko-ukra-
iñsko-bia³oruskim programem operacyjnym do INTERREG III A. Proszê Pana Ministra o wziêcie pod
uwagê moich argumentów przy podziale prac programowych dotycz¹cych granicy wschodniej i skorzy-
stania z doœwiadczeñ Lublina w zakresie wspó³pracy transgranicznej z Ukrain¹ i Bia³orusi¹.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Szyd³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tañskiego

Zwracam siê do Pana Ministra z apelem i proœb¹ o podjêcie pilnych dzia³añ w sprawie ochrony praw
zwierz¹t w Polsce. Mimo uchwalonej ostatnio ustawy o ochronie praw zwierz¹t nadal s¹ one traktowane
jako przedmiot, a ich los jest obojêtny wszystkim osobom za nie odpowiedzialnym.
Jednym z licznych przyk³adów sadyzmu i okrucieñstwa s¹ cierpienia zadawane zwierzêtom transpor-

towanym na rzeŸ. Wiêzione w ciasnych ciê¿arówkach, przewo¿one kilkanaœcie godzin bez po¿ywienia
i wody, czêsto gin¹ z wycieñczenia przed dojazdem na miejsce.
Liczne protesty Towarzystwa Opieki nad Zwierzêtami, apele i petycje w tej sprawie pozostaj¹ bez ja-

kichkolwiek reakcji i odzewu. Urzêdnicy przesy³aj¹ pisma do kolejnych urzêdników ni¿szego szczebla,
uwa¿aj¹c sprawê za za³atwion¹. Odpowiedzialne i zobowi¹zane do tegoministerstwa do dnia dzisiejszego
nie opracowa³y przepisów wykonawczych do ustawy o ochronie zwierz¹t. Lekarze weterynarii nadal nie
sprawuj¹ nadzoru nad za³adunkiem zwierz¹t wywo¿onych za granicê. Odpowiednie s³u¿by w policji nie
egzekwuj¹ poszanowania przez obywateli zasad ochrony zwierz¹t, a prokuratura i s¹dy traktuj¹ postêpo-
wania z pob³a¿aniem, umarzaj¹c sprawy ze wzglêdu na nisk¹ szkodliwoœæ.
Uwa¿am, ¿ewszystkimobywatelomnale¿y przypomnieæ s³owaMohandasaGandhiego: wielkoœæ naro-

du i jego postêp moralny mo¿na odczytaæ ze sposobu, w jaki traktuje on swoje zwierzêta.

prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska

36 posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 marca 2003 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 36. posiedzenia Senatu 139





Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 36. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Franciszka Bachledê-Ksiêdzularza z Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹ oraz wybiera senatora do
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FunduszuUbezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) dodaje siê art. 5a w brzmieniu:

„Art. 5a. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale¿noœci
publicznoprawnych od przedsiêbiorców (Dz. U. Nr 155, poz. 1287) w art. 11 w ust. 1 wyrazy
„w terminie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy” zastêpuje siê wyrazami „w terminie
11 miesiêcy od dnia otrzymania decyzji, o której mowa w art. 18 ust. 1”.”;

2) art. 6 otrzymuje brzmienie:
„Art. 6. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2004 r., z wyj¹tkiem:

1) art. 5a, który wchodzi w ¿ycie z dniem og³oszenia,
2) art. 1 pkt 4, 5, 7-9 oraz art. 2 i 5, którewchodz¹w¿ycie poup³ywie 30dni oddnia og³oszenia.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Wprowadzenie poprawki przez Senat, polegaj¹cej na dodaniu zmiany do ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektórych nale¿noœci publicznoprawnych od przedsiêbiorców (Dz. U. Nr 155,
poz. 1287), zosta³o podyktowane d¹¿eniem do zapewnienia mo¿liwoœci realizacji uregulowañ zawartych
w tej¿e ustawie, poniewa¿ umorzenie nale¿noœci mo¿e nast¹piæ jedynie po spe³nieniu okreœlonych
warunków. Mo¿liwoœæ sp³aty zaleg³ych zobowi¹zañ z tytu³u sk³adek w czêœci finansowanej przez
ubezpieczonych w terminie okreœlonym przez ustawê w jej pierwotnym kszta³cie (6 miesiêcy od dnia
wejœcia w ¿ycie) okaza³a siê nierealna, przy czym rzutuje ona na proces restrukturyzacyjny nie tylko
w zakresie dzia³aniaZUS-u, leczmo¿ebezpoœredniowp³yn¹æna restrukturyzacjê prowadzon¹przez inne
organy restrukturyzacyjne. Zaistnia³awiêc obawaniemo¿liwoœci spe³nieniawarunkówprzeprowadzenia
restrukturyzacji. Wyd³u¿enie okresu sp³aty nale¿noœci nie podlegaj¹cych restrukturyzacji z jednej
strony umo¿liwi dostosowanie ustawowych wymogów restrukturyzacji do mo¿liwoœci faktycznych
przedsiêbiorców, z drugiej zaœ strony ma wp³yw na kszta³towanie dochodów Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy owychowaniuw trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) sponsorowanie - bezpoœrednie lub poœrednie finansowanie lub wspó³finansowanie dzia³alnoœci
osób fizycznych, osób prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadaj¹cych osobowoœci
prawnej, dla upowszechniania, utrwalania lub podniesienia renomy nazwy, producenta lub
dystrybutora, znaku towarowego lub innego oznaczenia indywidualizuj¹cegoprzedsiêbiorcê, jego
dzia³alnoœæ, towar lub us³ugê, w zamian za informowanie o sponsorowaniu,”;

2) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w pkt 3 wyraz „tê¿yzn¹” zastêpuje siê wyrazem „sprawnoœci¹”;
3) w art. 1 w pkt 3 w lit. b w tiret pierwszym, w pkt 1 wyrazy „reklamy prowadzonej przez organizatora

imprezy sportu wyczynowego lub profesjonalnego w trakcie trwania tej imprezy” zastêpuje siê
wyrazami „reklam prowadzonych na s³upach, tablicach oraz innych sta³ych i ruchomych
powierzchniach wykorzystywanych do reklamy, umieszczonych na terenie stadionów lub innych
obiektów sportowych w trakcie imprez sportu wyczynowego, transmitowanych w telewizji”;

4) w art. 1wpkt 3w lit. bw tiret drugim,wpkt 5 powyrazach „chyba ¿e” dodaje siê wyrazy „odbywa siê to
na terenie stadionów lub innychobiektówsportowychw trakcie imprez sportuwyczynowego oraz”;

5) w art. 1 w pkt 3 w lit. c:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 5 – 7” zastêpuje siê wyrazami „ust. 5 i 6”,
b) w ust. 5 wyrazy „, których zasadnicz¹ dzia³alnoœæ stanowi produkcja lub sprzeda¿ napojów

alkoholowych zawieraj¹cych od 8% do 18%” zastêpuje siê wyrazami „zawieraj¹cych do 18%”,
c) skreœla siê ust. 7;

6) w art. 1 w pkt 4, w art. 132:
a) ust. 1 – 4 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. Podmioty œwiadcz¹ce, w wykonaniu umowy zawartej przez te podmioty z producentem lub
dystrybutorem napojów alkoholowych, us³ugi, których przedmiotem jest reklama
prowadzona zgodnie z przepisami niniejszej ustawy, zobowi¹zane s¹ do naliczania dodatkowej
op³aty w wysokoœci 10% ustalonego umownie wynagrodzenia netto za sprzeda¿ lub wynajem
powierzchni reklamowych lub sprzeda¿ czasu przeznaczonego na emisjê reklam i do
wniesienia tej op³aty na rachunek utworzony w tym celu przez ministra w³aœciwego do spraw
kultury fizycznej i sportu.

2. Podmioty, o których mowa w ust. 1, sporz¹dzaj¹ i przekazuj¹ do urzêdu skarbowego
w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê zobowi¹zanego, w terminie do 20 dnia miesi¹ca
nastêpuj¹cego bezpoœrednio po miesi¹cu, w którym powsta³ obowi¹zek wystawienia faktury
VAT na wynagrodzenie lub jego czêœæ, deklaracjê wed³ug wzoru okreœlonego na podstawie
ust. 3.

3. Minister w³aœciwy do spraw kultury fizycznej i sportu w porozumieniu zministremw³aœciwym
do spraw finansów publicznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzór deklaracji, o której
mowa w ust. 2, oraz szczegó³owy zakres zamieszczonych w niej danych, uwzglêdniaj¹c imiê
i nazwisko, lub nazwê (firmê) podmiotu zobowi¹zanego do wniesienia op³aty, jego adres
zamieszkania lub siedziby, dane identyfikacyjne wraz z danymi dotycz¹cymi faktur, które
maj¹ byæ podstaw¹ do ustalenia wysokoœci op³aty, o której mowa w ust. 1.

4. Op³atê, o której mowa w ust. 1, wnosi siê najpóŸniej w ostatnim dniu miesi¹ca, w którym
stosownie do ust. 2 powsta³ obowi¹zek z³o¿enia deklaracji. W terminie do 5 dnia miesi¹ca
nastêpuj¹cego po miesi¹cu, w którym wniesiono op³atê, podmiot zobowi¹zany do jej
wniesienia informuje urz¹d skarbowy, w którym z³o¿y³ deklaracjê, o której mowa w ust. 2,
o wniesieniu op³aty, do³¹czaj¹c do informacji dowód wniesienia op³aty.”,

b) skreœla siê ust. 5;
7) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:

„Art. 1a.
1. Podmioty, które przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, zawar³y umowy dotycz¹ce
œwiadczenia us³ug w zakresie reklamy prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy, o której



mowa w art. 1, nie wykonuj¹ obowi¹zków okreœlonych w art. 132 ust. 1 i 2 ustawy, o której
mowa w art. 1, w zakresie tych umów.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy dokonanych od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy zmian umów,
o których mowa w ust. 1, w zakresie w jakim zmiany te przed³u¿aj¹ termin obowi¹zywania
umowy lub podwy¿szaj¹ wysokoœæ ustalonego umownie wynagrodzenia.”;

8) w art. 2 po wyrazie „og³oszenia” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem art. 1 pkt 4, który wchodzi w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2004 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy z dnia 26 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, wprowadzi³ do niej 8 poprawek.
Poprawka nr 1 modyfikuje definicjê sponsorowania. Zdaniem Senatu, definicja zaproponowana

w nowelizacji, w zakresie w jakim nak³ada na podmiot sponsorowany obowi¹zek upowszechniania
znaków towarowych producentów lub dystrybutorów napojów alkoholowych, pokrywa siê z definicj¹
reklamy, zawart¹ w ustawie o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, co nie s³u¿y
czytelnoœci ustawy i mo¿e budziæ w¹tpliwoœci interpretacyjne, w szczególnoœci w kontekœcie zakazów
dotycz¹cych reklamy.
Poprawk¹ nr 2 Senat wprowadza zakaz prowadzenia reklamy i promocji piwa poprzez budowanie

skojarzeñ ze sprawnoœci¹ fizyczn¹. Omawiana poprawka s³u¿y dostosowaniu przepisu art. 131 ust. 1 pkt
3 ustawy do dyrektywy Rady nr 89/552/EWG z dnia 3 paŸdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji
okreœlonych przepisów prawnych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich w zakresie wykonywania
dzia³alnoœci telewizyjnej, która w art. 15 przewiduje zakaz tworzenia reklamy napojów alkoholowych
poprzez stwarzanie zwi¹zku pomiêdzy spo¿ywaniem alkoholu a popraw¹ sprawnoœci fizycznej.
Senat dokona³ zmian w zakresie zasad prowadzenia reklam na s³upach, tablicach oraz innych sta³ych

powierzchniach wykorzystywanych do reklamy, uznaj¹c, i¿ uchylenie dotychczasowego zakazu
prowadzenia reklamy w ten sposób jest mo¿liwe, lecz wy³¹cznie na nastêpuj¹cych warunkach:
reklama bêdzie umieszczana wy³¹cznie na terenie stadionów lub innych obiektów sportowych

w trakcie imprez sportu wyczynowego,
20% powierzchni reklamy bêd¹ zajmowaæ napisy informuj¹ce o szkodliwoœci spo¿ycia alkoholu lub

zakazie sprzeda¿y alkoholu ma³oletnim.
Konsekwencj¹ tej zmiany jest dopuszczenie nadawania prowadzonej w tej sposób reklamy w telewizji,

w trakcie transmisji imprez sportu wyczynowego (poprawki nr 3 i 4).
Poprawka nr 5 przywraca dotychczasowy stan prawny w zakresie kategorii podmiotów

sponsoruj¹cych, o których informacja udzielana jest wy³¹cznie na zasadach okreœlonych w ustawie
o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, a wiêc z zastosowaniem ograniczeñ
wynikaj¹cych z tej ustawy.
Uzasadnieniem dla dokonania zmian w przepisie dotycz¹cym op³aty od umów o œwiadczenie us³ug

w zakresie reklamy napojów alkoholowych, jest koniecznoœæ doprecyzowania niektórych zagadnieñ
zwi¹zanych z wprowadzan¹ danin¹ publiczn¹. Zdaniem Senatu, uœciœlenia wymagaj¹ nastêpuj¹ce
kwestie: rodzaje us³ug, których wykonanie wi¹¿e siê z obowi¹zkiem naliczenia op³aty, sposób naliczania
op³aty, termin przekazywania deklaracji do urzêdu skarbowego oraz tryb przekazywania informacji
o uiszczonej op³acie pomiêdzy urzêdem skarbowym a ministrem w³aœciwym do spraw kultury fizycznej
i sportu (poprawka nr 6).
Poprawka nr 7 dodaje przepis przejœciowy, na mocy którego podmioty œwiadcz¹ce us³ugi w zakresie

reklamy piwa, bêd¹ zwolnione z obowi¹zku uiszczania op³aty wprowadzonej t¹ nowelizacj¹, w zakresie
umów zawartych przed wejœciem w ¿ycie niniejszej ustawy. Poprawka nr 8 wyd³u¿a do dnia 1 stycznia
2004 r. okres vacatio legis dla przepisu nak³adaj¹cego obowi¹zek uiszczenia op³aty od umów
dotycz¹cych œwiadczenia us³ug w zakresie reklamy piwa.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o transporcie kolejowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2003 r. ustawy
o transporcie kolejowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) infrastruktura kolejowa – linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urz¹dzenia wraz z zajêtymi

pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do zarz¹dzania, obs³ugi
przewozu osób i rzeczy, a tak¿e utrzymania niezbêdnego w tym celu maj¹tku zarz¹dcy
infrastruktury;”;

2) w art. 4 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
„9) przewoŸnik kolejowy – przedsiêbiorcê, który na podstawie licencji wykonuje przewozy kolejowe

lub zapewnia pojazdy trakcyjne;”;
3) w art. 4 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

„10) bocznica kolejowa – linia kolejowa s³u¿¹ca do za³adunku i wy³adunku wagonów oraz ich
w³¹czania do ruchu kolejowego;”;

4) w art. 4 pkt 11 otrzymuje brzmienie:
„11) trasa poci¹gu – okreœlenie, w rozk³adzie jazdy, po³o¿enia poci¹gu w funkcji czasu jazdy, s³u¿¹ce

do oceny wykorzystania zdolnoœci przepustowej linii kolejowej;”;
5) w art. 4 pkt 13 otrzymuje brzmienie:

„13) typpojazdówkolejowych –pojazdykolejowe o takich samych rozwi¹zaniachkonstrukcyjnych;”;
6) w art. 4 pkt 14 otrzymuje brzmienie:

„14) typ budowli i urz¹dzeñ przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego – budowle
i urz¹dzenia lub systemy o takich samych parametrach technicznych i eksploatacyjnych;”;

7) w art. 4 w pkt 22 po wyrazie „utrzymania” dodaje siê wyraz „, nadzoru”;
8) w art. 4 skreœla siê pkt 23;
9) w art. 9 w ust. 3 w zdaniu wstêpnym wyrazy „podmiot gospodarczy” zastêpuje siê wyrazem

„przedsiêbiorca”;
10) w art. 10 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) licencjonowania transportu kolejowego;”;
11) w art. 12:

a) w ust. 2 wyrazy „okrêgowe urzêdy transportu kolejowego” zastêpuje siê wyrazami „oddzia³y
terenowe”,

b) w ust. 3 wyrazy „okrêgowych urzêdów transportu kolejowego” zastêpuje siê wyrazami „oddzia³ów
terenowych”;

12) w art. 14 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyraz „w³aœcicieli” zastêpuje siê wyrazem „u¿ytkowników”;
13) w art. 14 w ust. 6 po wyrazach „Prezesa UTK” dodaje siê wyrazy „w sprawach, o których mowa w art.

33 ust. 8 oraz art. 66 ust. 1-3”;
14) w art. 14 w ust. 7 wyraz „postanowieñ” zastêpuje siê wyrazami „za¿alenia na postanowienie”;
15) w art. 22 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „ruchu na liniach kolejowych” zastêpuje siê wyrazami „ruchu

kolejowego”;
16) w art. 22 w ust. 3 wyrazy „najni¿szego wynagrodzenia za pracê pracowników” zastêpuje siê wyrazami

„minimalnego wynagrodzenia za pracê, o którym mowa w ustawie z dnia 10 paŸdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za pracê (Dz. U. Nr 200, poz. 1679),”;

17) w art. 28 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyraz „powinni” zastêpuje siê wyrazami „s¹ obowi¹zani”;
18) tytu³ rozdzia³u 6 otrzymuje brzmienie:

„Udostêpnianie infrastruktury kolejowej i op³aty za korzystanie z infrastruktury kolejowej”;
19) w art. 30 w ust. 1 wyrazy „3 miesi¹ce” zastêpuje siê wyrazami „6 miesiêcy”;
20) w art. 33 w ust. 8 po wyrazach „o których mowa w ust. 2 – 6,” dodaje siê wyrazy „art. 34”;
21)wart. 35wpkt 4wyrazy „sposóbustalania op³at” zastêpuje siêwyrazami „zasadyustalania op³at”;
22) w art. 38 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) koszty przygotowania i realizacji inwestycji obejmuj¹cych linie kolejowe o znaczeniu
pañstwowym.”;

23) w art. 38:
a) w ust. 2 wyraz „Inwestycje” zastêpuje siê wyrazem „Zadania”,
b) w ust. 4 wyraz „inwestycji” zastêpuje siê wyrazem „zadañ”;



24) w art. 38 w ust. 3 po wyrazie „kolejowej” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 1 pkt 2,”;
25) w art. 41 w ust. 2 w pkt 2 wyraz „dokona” zastêpuje siê wyrazami „nie dokona”;
26) w art. 47 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „na wykonywanie przewozów kolejowych”;
27) w art. 47 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Wymagania dotycz¹ce dobrej reputacji uznaje siê za spe³nione, je¿eli cz³onkowie organu
zarz¹dzaj¹cego osoby prawnej, osoby prowadz¹ce sprawy spó³ki w spó³ce jawnej, komandytowej
lub komandytowo-akcyjnej, a w przypadku innego przedsiêbiorcy - osoby prowadz¹ce
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nie zosta³y skazane prawomocnym wyrokiem s¹du za przestêpstwa
umyœlne: przeciwko bezpieczeñstwu w komunikacji, mieniu, obrotowi gospodarczemu,
wiarygodnoœci dokumentów, œrodowisku lub prawom osób wykonuj¹cych pracê zarobkow¹ oraz
przestêpstwa skarbowe.”;

28) w art. 47 w ust. 3 w pkt 2 po wyrazach „o licencjê i” dodaje siê wyrazy „planowane zestawienie
przep³ywów”;

29) w art. 47 w ust. 6 w pkt 1 po wyrazach „do dysponowania” dodaje siê wyrazy „pojazdami kolejowymi,
w tym”;

30) w art. 58 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Zarz¹dcy i przewoŸnicy kolejowi obowi¹zani s¹ do zapewnienia ³adu i porz¹dku na obszarze

kolejowym oraz w poci¹gach i innych pojazdach kolejowych.”;
31) w art. 59 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) posiada pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych;”;
32) w art. 59 w ust. 8 wyrazy „w poci¹gach i pojazdach kolejowych” zastêpuje siê wyrazami „w poci¹gach

i innych pojazdach kolejowych”;
33) w art. 60 w ust. 3 wyrazy „ust. 2 pkt 1, 2 i 6” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2 pkt 1-3 i 6”;
34) w art. 65 w ust. 1 skreœla siê dwukrotnie u¿yte wyrazy „na liniach kolejowych”;
35) w art. 65 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Orzekanie w sprawach o czyny okreœlone w ust. 1-3 nastêpuje w trybie Kodeksu postêpowania
w sprawach o wykroczenia.”;

36) w art. 66 w ust. 1:
a) w pkt 3 przed wyrazami „nie opracowa³” dodaje siê wyrazy „wbrew obowi¹zkowi”,
b) w pkt 4 przed wyrazami „nie zapewnia” dodaje siê wyrazy „wbrew obowi¹zkowi”;

37) w art. 68:
a) w ust. 1:

– wyrazy „30 wrzeœnia 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „31 grudnia 2003 r.”,
– wyrazy „31 grudnia 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „29 lutego 2004 r.”,

b) w ust. 2 wyrazy „31 grudnia 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „29 lutego 2004 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o transporcie kolejowym, postanowi³ wprowadziæ do jej treœci 37
poprawek.
Spoœród poprawek o charakterze merytorycznym za najistotniejsze nale¿y uznaæ poprawki nr: 5, 6, 7,

8, 11, 13, 16, 17, 19, 20, 22, 30, 31, 33 oraz 37.
Senat postanowi³ ograniczyæ definicje typu pojazdów kolejowych oraz typu budowli i urz¹dzeñ

przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego wy³¹cznie do pojazdów, budowli lub urz¹dzeñ
o takich samych rozwi¹zaniach konstrukcyjnych lub parametrach, uznaj¹c, ¿e mo¿liwoœæ zaliczenia do
tego samego typu urz¹dzeñ nieznacznie ró¿ni¹cych siê parametrami lub rozwi¹zaniami technicznymi
pozostawia zbyt szeroki zakres uznaniowoœci (poprawka nr 5 i 6).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 7 Senat rozszerzy³ definicjê przewozu technologicznego o przewóz
wykonywany w celu nadzoru nad infrastruktur¹ kolejow¹.
W poprawce nr 8 Senat zdecydowa³ o skreœleniu definicji rozk³adu jazdy poci¹gów, uznaj¹c to

okreœlenie za powszechnie zrozumia³e.
Zastêpuj¹c okreœlenie „okrêgowe urzêdy transportu kolejowego” okreœleniem „oddzia³y terenowe”

Senat wyrazi³ przekonanie, ¿e okreœlenie „urz¹d” powinno byæ zastrze¿one dla Urzêdu Transportu
Kolejowego w odró¿nieniu od jego jednostek terenowych (poprawka nr 11) .
W poprawce nr 13 Senat postanowi³ sprecyzowaæ, ¿e za¿alenie do S¹du Okrêgowego w Warszawie –

s¹du antymonopolowego wnosiæ mo¿na tylko na postanowienia wydane w sprawach zatwierdzenia
stawek op³at dodatkowych i podstawowych oraz nak³adania kar pieniê¿nych – podobnie jak ma to
miejsce w odniesieniu do odwo³añ od decyzji.
Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e skoro zamiarem ustawodawcy by³o uzale¿nienie wysokoœci op³at

zwi¹zanych ze stwierdzeniem kwalifikacji pracowników od wynagrodzenia podlegaj¹cego waloryzacji,
okreœlenie „najni¿sze wynagrodzenie” nale¿y zast¹piæ „wynagrodzeniem minimalnym”, poniewa¿
zgodnie z ustaw¹ ominimalnymwynagrodzeniu za pracê, wysokoœæ najni¿szego wynagrodzenia za pracê
pracowników jest sta³a, natomiast corocznym zmianom podlega wysokoœæ wynagrodzenia minimalnego
(poprawka nr 16).
Zdaniem Senatu konieczne jest wyraŸne okreœlenie, ¿e przewoŸnik kolejowy przewo¿¹cy towary

niebezpieczne oraz jednostka organizacyjna bior¹ca udzia³ w przewozie towarów niebezpiecznych s¹
obowi¹zani zatrudniaæ doradcê do spraw bezpieczeñstwa, poniewa¿ ustawa przewiduje karê pieniê¿n¹
za niezapewnianie wykonywania nadzoru przez takiego doradcê (poprawka nr 17).
W poprawce nr 19 Senat postanowi³ o przed³u¿eniu terminu sk³adania wniosków o przydzielenie tras

poci¹gów z co najmniej 3 miesiêcy na co najmniej 6 miesiêcy przed dniem wejœcia w ¿ycie rozk³adu
poci¹gów uznaj¹c, ¿e termin przyjêty przez Sejm uniemo¿liwia zarz¹dcy opracowanie rozk³adu jazdy.
Senat zdecydowa³ o rozszerzeniu zakresu uprawnieñ Prezesa Urzêdu Transportu Kolejowego uznaj¹c,

¿e powinien on zatwierdzaæ równie¿ podwy¿ki op³at oraz ulgi w op³atach za korzystanie z infrastruktury
kolejowej przez przewoŸników kolejowych (poprawka nr 20).
Poprawka nr 22 zmierza do tego, aby z bud¿etu pañstwa finansowane by³y koszty przygotowania

i realizacji inwestycji obejmuj¹cych linie kolejowe o znaczeniu pañstwowym. Dotychczasowe brzmienie
ustawy pozostawia³o w¹tpliwoœci, czy równie¿ koszty przygotowania inwestycji s¹ finansowane
z bud¿etu.
W poprawce nr 30 Senat zdecydowa³ o na³o¿eniu na zarz¹dców i przewoŸników kolejowych obowi¹zku

zapewnienia ³adu i porz¹dkunaobszarze kolejowymorazwpoci¹gach i innychpojazdachkolejowych.
W katalogu warunków, które musi spe³niaæ kandydat na funkcjonariusza stra¿y ochrony kolei,

przes³ankê „korzystania z pe³ni praw publicznych” zast¹piono przes³ank¹ „posiadania pe³nej zdolnoœci
do czynnoœci prawnych”. ZdaniemSenatu zamiana taka jest uzasadniona, poniewa¿ zgodnie z art. 40 § 1
Kodeksu karnego, pozbawienie praw publicznych mo¿e nast¹piæ tylko w razie skazania na karê
pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy ni¿ trzy lata za przestêpstwo pope³nione w wyniku motywacji
zas³uguj¹cej na szczególne potêpienie (osoba skazana za takie przestêpstwo nie bêdzie mog³a zostaæ
funkcjonariuszem stra¿y ochrony kolei z uwagi na przes³ankê niekaralnoœci za przestêpstwo umyœlne).
Zwa¿ywszy na szerokie uprawnienia stra¿y ochrony kolei uzasadnione wydaje siê natomiast
umieszczenie w katalogu warunków stawianych przed jej funkcjonariuszem przes³anki pe³nej zdolnoœci
do czynnoœci prawnych (poprawka nr 31).
W poprawce nr 33 Senat postanowi³ rozszerzyæ katalog czynnoœci funkcjonariusza stra¿y ochrony, na

które przys³uguje za¿alenie do w³aœciwego miejscowo prokuratora, o zatrzymanie i kontrolê pojazdu
samochodowego.
Zwa¿ywszy na przed³u¿aj¹cy siê proces uchwalania ustawy Senat postanowi³ wyd³u¿yæ terminy

wyznaczone przedsiêbiorcom na dostosowanie dzia³alnoœci w zakresie przewozów kolejowych do
postanowieñ ustawy (poprawka nr 37).
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Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy (poprawki nr 10, 12, 15, 18, 21, 23, 24, 25, 26,
28, 29, 32, 34, 35 oraz 36), upraszczaj¹cy (poprawki nr 1, 2, 3 i 4) lub dostosowuj¹cy ustawê do
obowi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego (poprawka nr 9 dostosowuje przepis ustawy do ustawy – Prawo
dzia³alnoœci gospodarczej, poprawka nr 14 – do Kodeksu postêpowania cywilnego, poprawka nr 27 – do
Kodeksu spó³ek handlowych oraz Kodeksu karnego).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe”

oraz o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowego
„Polskie Koleje Pañstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, ust. 4a otrzymuje brzmienie:

„4a. PLK SA zarz¹dza liniami kolejowymi oraz pozosta³¹ infrastruktur¹ kolejow¹ okreœlon¹
w przepisach o transporcie kolejowym, z wy³¹czeniem budynków i budowli przeznaczonych do
obs³ugi przewozu osób i rzeczy.”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 17 w ust. 5 wyrazy „w rozumieniu przepisów art. 4 pkt 2 ustawy, o której mowa
wart. 14ust. 2 pkt 2” zastêpuje siêwyrazami „w rozumieniuprzepisówo transporcie kolejowym”;

3) w art. 1 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) w art. 18 w ust. 1 wyrazy „w rozumieniu przepisów ustawy, o której mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2”

zastêpuje siê wyrazami „w rozumieniu przepisów o transporcie kolejowym”;”;
4) w art. 1:

a)wpkt8,wart. 23wust. 1wyrazy „30czerwca2003 r.” zastêpuje siêwyrazami „30wrzeœnia2003 r.”,
b) w pkt 18, w art. 34a wyrazy „1 marca 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 czerwca 2003 r.”,
c) w pkt 19, w art. 37a :

- w ust. 1, 2, 7 i 9 wyrazy „1 marca 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 czerwca 2003 r.”,
- w ust. 7 wyrazy „28 lutego 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „31 maja 2003 r.”;

5) w art. 1 w pkt 26 w lit. a, w ust. 2 wyrazy „uwzglêdniaj¹ kwoty przeznaczone” zastêpuje siê wyrazami
„mog¹ byæ przeznaczone”;

6) w art. 1 w pkt 26 w lit. a, w ust. 2 w zdaniu pierwszym i drugim wyrazy „kolejowych pojazdów
szynowych” zastêpuje siê wyrazami „pojazdów kolejowych”;

7) w art. 1 w pkt 26 w lit. a, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „od 10”;
8) w art. 7 wyrazy „z dniem 1 marca 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie 14 dni od dnia

og³oszenia”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami, postanowi³ wprowadziæ do jej treœci 8 poprawek.
Przyjmuj¹c poprawki nr 1, 2 i 3, które maj¹ na celu ogólne odwo³anie siê do przepisów o transporcie

kolejowym, Senat uwzglêdni³ równoleg³e prace legislacyjne nad now¹ ustaw¹ o transporcie kolejowym,
tak aby ustawa, po wejœciu w ¿ycie nie odwo³ywa³a siê do nieobowi¹zuj¹cych przepisów. Nie dokonano
podobnych poprawek, tych przepisów ustawy nowelizowanej, których normy ju¿ siê zrealizowa³y.
Powodemprzyjêcia poprawki nr 4 by³a chêæ zapobie¿enia sytuacji, w której niektóre przepisywywo³aj¹

skutki z moc¹ wsteczn¹ i nie pozwol¹ zainteresowanym zapoznaæ siê z nowymi regulacjami. W zwi¹zku z
tym Senat zaproponowa³ przesuniêcie przewidzianych w ustawie terminów o 3 miesi¹ce.
Zdaniem Senatu obowi¹zek przeznaczenia czêœci œrodków, stanowi¹cych dotacjê na organizowanie

regionalnych przewozów pasa¿erskich, która mo¿e byæ przeznaczona na nabywanie nowych pojazdów
kolejowych, w sytuacji gdy pojazdy te nie wymagaj¹ wymiany, jest sprzeczne z zasadami prawid³owej
gospodarki œrodkami publicznymi. W zwi¹zku z tym postanowiono odejœæ od obowi¹zku na rzecz
fakultatywnoœci takich zakupów (poprawka nr 5). Podobny cel ma poprawka nr 7, która usuwa z ustawy
okreœlenie minimalnej kwoty œrodków jakie mog¹ byæ przeznaczone na zakup nowych pojazdów
kolejowych. Samorz¹dy bêd¹ mog³y wydaæ do 20 % posiadanych œrodków, bez potrzeby, w przypadku
pojêcia decyzji o zakupie, wydawania co najmniej 10 % œrodków.
Poprawka nr 6 ma na celu dostosowanie ustawy do terminologii nowej ustawy o transporcie

kolejowym.
Ponadto, zdaniem Senatu, nie istniej¹ ¿adne szczególne okolicznoœci przemawiaj¹ce za wejœciem

ustawy z moc¹ wsteczn¹, w zwi¹zku z tym w poprawce nr 8 postanowiono, i¿ ustawa wejdzie w ¿ycie po
up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Program ochrony brzegów morskich”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2003 r. ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego „Program ochrony brzegów morskich”, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 3 wyrazy „czynnoœci, prace i badania dotycz¹ce” zastêpuje siê wyrazami „czynnoœci,

prac i badañ dotycz¹cych”;
2)wart. 3wust. 2 powyrazie „morskich” dodaje siêwyrazy „pokonsultacji z samorz¹demgminnym”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Z dwóch poprawek, jakie Senat postanowi³ wprowadziæ do ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego „Program ochrony brzegów morskich”, pierwsza ma charakter stylistyczny, natomiast
druga merytoryczny.
Zdaniem Senatu prawid³owa realizacja, d³ugoletniego i maj¹cego istotny wp³yw na gospodarkê

regionu „Programu ochrony brzegów morskich”, musi byæ poprzedzona konsultacjami z w³aœciwymi
samorz¹dami gminnymi. Konsultacja ta pozwoli gminom i dyrektorom urzêdów morskich dostosowaæ
terminy i sposób wykonania prac do miejscowych warunków i potrzeb.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie powo³ania Zgromadzenia Parlamentarnego
Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy

W celu rozwijania i umacniania przyjaŸni oraz wspó³pracy miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Ukrain¹
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, dzia³aj¹c w porozumieniu z Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej,
postanawia powo³aæ

Zgromadzenie Parlamentarne Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy.

Zadaniem Zgromadzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy, zwanego dalej
Zgromadzeniem Parlamentarnym, bêdzie rozpatrywanie spraw interesuj¹cych Sejm i Senat
Rzeczypospolitej Polskiej i Radê Najwy¿sz¹ Ukrainy oraz przyjmowanie wspólnych w tym zakresie
stanowisk.
Zasady i tryb pracy Zgromadzenia Parlamentarnego okreœli statut uchwalony przez Zgromadzenie

Parlamentarne.
Prezydium Senatu powo³a senack¹ czêœæ polskiej delegacji do Zgromadzenia Parlamentarnego

spoœród senatorów.
Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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