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Porzadek obrad
36. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19 i 20 marca 2003 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o transporcie kolejowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizaciji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢ebiorstwa panstwowego ,,Polskie Ko-
leje Panstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wielolet-
niego ,,Program ochrony brzegéw morskich”.

6. Drugie czytanie projektu ustawy o ustanowieniu dnia 16 pazdziernika
Dniem Ojca Swietego Jana Pawta II.

7. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie powotania Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy.

8. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koricu posiedzenia
po wyczerpaniu porzqdku obrad
Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci
Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Panstwowa Agencja

Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych — dyrektor Jerzy Mellibruda
Ministerstwo Gospodarki,

Pracy i Polityki Spotecznej - podsekretarz stanu Krzysztof Pater
Ministerstwo Infrastruktury — sekretarz stanu Andrzej Pilat

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Janusz Opolski



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram trzydzieste szoste posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencii.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Krzysztofa Szydlowskiego oraz pania se-
nator Alicj¢ Stradomska.

Prosze¢ panstwa senator6w sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, dzisiaj w naszej Iz-
bie mamy zaszczyt gosci¢ delegacje Rady Narodo-
wej Republiki Slowackiej, na czele z jej przewodni-
czacym, panem Pavolem Hrusowskim. (Oklaski).

W osobach naszych znamienitych gosci wita-
my przedstawicieli kraju bardzo przyjaznego Pol-
sce, kraju bliskiego Polsce geograficznie i nie tyl-
ko geograficznie, ale réwniez jezykowo i kulturo-
wo. Powiem wi¢cej — rowniez naszego przyjaciela,
ktéry kroczy ta sama droga do struktur euroat-
lantyckich i jest naszym znakomitym partnerem
takze we wspolpracy subregionalnej w Grupie
Wyszehradzkiej. Witamy serdecznie naszych sto-
wackich przyjaciol.

Informuj¢ Wysoka Izbg, ze Sejm na czterdzie-
stym trzecim posiedzeniu w dniu 14 marca bie-
zacego roku przyjal wszystkie poprawki Senatu
do nastepujacych ustaw: do ustawy o Banku Go-
spodarstwa Krajowego; do ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do ob-
rotu finansowego wartosci majatkowych pocho-
dzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zro-
del oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terro-
ryzmu; do ustawy o dokonywaniu europejskich
zgloszen patentowych oraz skutkach patentu eu-
ropejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej; do usta-
wy o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyro-
bow zawierajacych azbest; do ustawy o zmianie
ustawy o zasadach pobytu wojsk obcych na tery-

torium Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zasadach
ich przemieszczania si¢ przez to terytorium.

Sejm, rowniez na czterdziestym trzecim posie-
dzeniu 14 marca biezacego roku, przyjat czesc¢ po-
prawek Senatu do nastepujacych dwoch ustaw:
do ustawy o referendum ogé6lnokrajowym, a takze
do ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotéw
trzydziestego trzeciego i trzydziestego czwartego
posiedzenia stwierdzam, ze protokoty tych posie-
dzen zostaly przyjete.

Wysoka Izbo, dor¢czony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad obecnego, trzydziestego
szostego posiedzenia obejmuje nastepujace pun-
kty.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o transporcie kolejowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realiza-
cji inwestycji w zakresie drég krajowych.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowe-
go ,Polskie Koleje Pannstwowe” oraz o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program
ochrony brzegéw morskich”.

7. Drugie czytanie projektu ustawy o ustano-
wieniu dnia 16 pazdziernika Dniem Ojca Swigte-
go Jana Pawtla II.

8. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie
powolania Zgromadzenia Parlamentarnego Rze-
czypospolitej Polskiej i Ukrainy.

9. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Informuje¢ réwniez Wysoka Izbe, ze Komisja
Skarbu Panstwa i Infrastruktury nie zajeta stano-
wiska w sprawie ustawy o szczeg6lnych zasadach
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przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog krajowych.

Prosze¢ przewodniczacego Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Mariana No-
ge, o zabranie glosu w tej wlasnie sprawie.

Senator Marian Noga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dziekuje za udzielenie mi gtosu. Wnosze¢ o prze-
niesienie punktu czwartego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczegdlnych zasadach przy-
gotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
krajowych, na kolejne posiedzenie Senatu. Powod
jest nastepujacy: ustawa ta w zamysle byla usta-
wa komplementarna do stynnej ustawy o winie-
tach, ktéra nie uzyskalta aprobaty Sejmu.
W zwiazku z tym wymaga ona pogl¢bionej analizy
zaréwno ze strony rzadu, jak i ze strony komisji,
dlatego prosimy o czas do 2 kwietnia. Dzi¢ckuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ja tylko chcialbym przypomnie¢ panstwu se-
natorom, Ze termin zaje¢cia stanowiska wobec tej
ustawy przez nasza Izb¢ uplywa z dniem 2 kwiet-
nia. Jak rozumiem, zaj¢libySmy sie ta ustawag
w ostatnim dniu przed uplywem tego terminu,
czyli zmiesciliby$my sie w konstytucyjnym termi-
nie na zajecie stanowiska w tej sprawie.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby w tej
sprawie zabrac¢ glos? Nie widze zgloszen. Dziekuje.

Wobec braku glos6w sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiony wniosek przyjat.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Tez
nie widze chetnych. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad trzydziestego szostego posiedzenia naszej 1z-
by piatej kadencji wraz z przyjetym wczesniej
wnioskiem.

Informuj¢ réwniez panstwa senatoréw, ze glo-
sowania w sprawie rozpatrywanych punktéw po-
rzadku obrad przeprowadzimy jutro o godzi-
nie 11.00. Jutro, godzina 11.00 — glosowania nad
punktami, ktére dzisiaj rozpatrzymy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym drugim
posiedzeniu 27 lutego biezacego roku i trafita do
naszej Izby 3 marca 2003 r. Zgodnie z regulami-
nem naszej Izby 4 marca skierowalem te ustawe
do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, a takze

do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego. Komisje rozpatrzyly te ustawe
i przygotowaly swoje sprawozdania.

Sprawozdania te panstwo maja w drukach
nr 345A1345B, a tekst ustawy zawarty jest w dru-
ku nr 345.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, pania senator Wiestawe Sadowska,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Bardzo prosze, Pani Senator. (Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, co$ za glosno jest w naszej 1z-
bie, nie udzielitem glosu nikomu poza pania sena-
tor sprawozdawca, tak wiec prosze o zachowanie
spokoju.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z posiedzenia Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia, ktéra w dniu 12 marca obradowata
nad zatwierdzonym przez Sejm rzadowym projek-
tem nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

O randze tej ustawy decyduje fakt, ze dotyczy
ona ponaddziewi¢ciomilionowej rzeszy obywateli
pobierajacych $wiadczenia emerytalne lub ren-
towe.

Najbardziej kontrowersyjna sprawa pozosta-
wal wlasciwie od zawsze system waloryzowania
swiadczen emerytalno-rentowych, ktéry byt za-
gadka z dwiema niewiadomymi: ile wyniesie pod-
wyzka i kiedy zostanie wyplacona swiadczenio-
biorcom.

Przypomng, ze na poczatku lat dziewiec¢dzie-
siatych waloryzacje¢ przeprowadzano wtedy, gdy
wzrost przecigtnego wynagrodzenia przekraczatl
10%. Od 1996 r. zaczeto waloryzowaé emerytury
irenty wskaznikiem uzaleznionym od planowanej
na dany rok inflacji i wzrostu ptac. Ten mecha-
nizm obowiazywatl do stycznia 1999 r., kiedy to
weszla w zycie reforma ubezpieczen spolecznych.
Przyjety wowczas system waloryzacyjny zalezal
od planowanej na dany rok inflacji i poziomu
wzrostu realnego przecietnego wynagrodzenia.
Zasady te zostaly obwarowane tak licznymi uzu-
pehmieniami, ze przeci¢tny emeryt czy rencista nie
jest w stanie mechanizmu waloryzacyjnego zro-
zumiec.

Podam panstwu jako ciekawostke, jak wyglada
w pewnych momentach system przeliczania
wskaznika waloryzacyjnego. Przy ustaleniu
wskaznika przyjmuje si¢, ze wzrost nominalny
przecietnej emerytury nie moze by¢ nizszy niz
prognozowany na dany rok srednioroczny wskaz-
nik cen towaréw i ustlug konsumpcyjnych, powie-
kszony o 20% roéznicy miedzy prognozowanym na
dany rok sredniorocznym wskaznikiem przeciet-
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nego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
a prognozowanym na dany rok sredniorocznym
wskaznikiem cen towaréw i ustug konsumpcyj-
nych, jesli prognozowany na dany rok srednioro-
czny wskaznik przecietnego wynagrodzenia w go-
spodarce narodowej jest wyzszy niz prognozowa-
ny na dany rok srednioroczny wskaznik cen towa-
row i ustug konsumpcyjnych itd. Podobno poja¢
to wszystko moga przec¢wiczeni w wyliczeniowej
ekwilibrystyce pracownicy ZUS i niektérzy parla-
mentarzysci.

Upraszczajac rzecz maksymalnie, mozna po-
wiedzie¢, ze na wysokos¢ waloryzacji w danym ro-
ku wplywaja: prognozowana inflacja i tak zwany
portfel swiadczeniobiorcéw. Przy takim systemie
najwiekszym zagrozeniem dla emerytéw i renci-
stéw byly bledy planistyczne w prognozowaniu
poziomu inflacji i wzrostu przecietnego wynagro-
dzenia. Skutkiem takiego blednego oszacowania
inflacji na 2000 r. byla drastycznie niska walory-
zacjaw 2002 r., kiedy to niektore podwyzki swiad-
czen wynosily zaledwie 3-4 z1 brutto.

Obecna, znowelizowana ustawa, o uproszczo-
nym na szczescie przez postow tytule, eliminuje
mozliwos¢ tego rodzaju rozczarowujacych podwy-
zek. Co ona zmienia? Po pierwsze, przesuwa ter-
min waloryzacji z 1 czerwca na 1 marca. Po dru-
gie, waloryzacja bedzie polegala na prostym i lat-
wym dzialaniu arytmetycznym, mozliwym do wy-
konania przez kazdego obywatela, ktory umie li-
czy¢, a mianowicie na pomnozeniu dotychczaso-
wego swiadczenia przez wskaznik waloryzacyjny.
Po trzecie, waloryzacji podlega¢ beda wszystkie
emerytury i renty ustalone i przyznane do konca
lutego danego roku.

Jak ustalany bedzie 6w wskaznik? Bedzie on
nie mniejszy niz Srednioroczny wskaznik cen to-
warow i ustug konsumpcyjnych w poprzednim ro-
ku i powickszony o co najmniej 20% realnego
wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzed-
nim roku kalendarzowym, czyli bazowac¢ on be-
dzie nie na inflacji planowanej, ale na rzeczywi-
stej. Ostateczny wskaznik waloryzacji bedzie
przedmiotem negocjacji rzadu z partnerami spo-
lecznymi, czyli z Trojstronna Komisja.

Zycie jest jednak skomplikowane i moze sie
zdarzy¢, ze ten prosty system trzeba bedzie skom-
plikowaé, jezeli na przyklad inflacja nieprzewidy-
walnie skoczy do gory. W ustawie zapisano, Ze jes-
li wskaznik cen towarow i ushug w czerwcu dane-
go roku w stosunku do grudnia roku poprzednie-
go wyniesie co najmniej 105%, to przeprowadzi
sie dodatkowa waloryzacj¢ na poczet waloryzacji
przyszlorocznej. Bedzie ona przeprowadzana
1 wrzesnia.

Wszystkie emerytury i renty przyznawane po
1 wrzesnia do konca lutego roku nastepnego wa-
loryzowane beda w momencie ich wyplacania.

Co si¢ stanie, jesli w drugim pélroczu inflacja
bedzie bardzo wysoka w pierwszym poélroczu,
awdrugim pétroczu niska, i Srednioroczna bedzie
niska na tyle, ze nie skonsumuje tej podwyzki da-
nej we wrzesniu? Otoz jest zagwarantowane, ze
nie bedzie wprowadzany wskaznik ujemny i nikt
na tym nie straci.

Emerytury i renty tak zwanych stuzb mundu-
rowych beda waloryzowane na tych samych zasa-
dach.

Znowelizowana ustawa wnosi tez pewne zmia-
ny dotyczace wyplat rent rodzinnych po zmartych
czlonkach rodziny. Do tej pory wyliczona renta ro-
dzinna dzielona byla na wszystkich uprawnio-
nych w rodzinie. Jezeli tak si¢ zdarzylo, ze na
przyklad matka podjela prace, to przyznana jej
cz¢s¢ renty przepadala, byla zabierana. W tej
chwili ustawa gwarantuje, ze calo$¢ renty bedzie
wyplacana, pozostanie w rodzinie.

Ustawa wchodzi w zycie 1 stycznia 2004 r.,
z wyjatkiem przepiséw o rentach, ktére wchodza
trzydziesci dni po ogloszeniu ustawy.

Komisja przyjela proponowana nowelizacj¢ bez
poprawek i tak tez proponuje ja przyja¢ Wysokiej
Izbie. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, pana
senatora Leslawa Podkanskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja postaram si¢ poruszy¢ te problemy i sprawy,
ktore byly przedmiotem debaty naszej komisji
i ktére nie zostaly poruszone przez moja przed-
mowczynie, panig senator Sadowska.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego, w imieniu ktérej mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie, odbyta kilkugodzinna
debate, a jej podsumowaniem bylo zwrécenie
uwagi na nastepujace problemy.

Pierwszy problem, ktéry si¢ przewijal w toku
debaty, byl zwigzany z tym, co bylo przestanka,
przyczyna badz co leglo u podstaw inicjatywy
rzadu. Komisja zgodzila si¢ z tym, ze system do-
tychczasowy —jak wynika takze z wypowiedzi mo-
jej przedmoéwezyni i odczytanego przez nia zapisu
o mechanizmie waloryzacji—jest bardzo niezrozu-
mialy, bardzo skomplikowany, malo tego, biorac
pod uwage doswiadczenia ostatnich lat, réwniez
niesprawiedliwy. Wynikalo to przede wszystkim
z faktu, ze oparty on zostal na wskaznikach pla-
nowanych, a nie realnych, rzeczywistych. Jesli je-
szcze dodamy do tego sytuacj¢ i nasze doswiad-
czenia ostatnich lat, ze zaré6wno zalozenia makro-
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ekonomiczne, jak i cel inflacyjny do tej pory nigdy
nie pokryly sie z rzeczywistoscig — mimo ze w Ra-
dzie Polityki Pieni¢znej zasiadaja medrcy finanso-
wi, ani razu nie trafili z celem inflacyjnym - to po-
jawia si¢ koniecznos$c¢ i potrzeba przygotowania
takiego mechanizmu, ktéry bedzie prostszy, a je-
dnoczesnie bedzie si¢ opieral na rzeczywistych,
realnych wskaznikach.

Po drugie, Komisja Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego pragne¢la spojrze¢ na pro-
blem zmiany ustawy, nad ktérym dzisiaj debatu-
jemy, réwniez przez pryzmat zaopatrzenia renci-
stow i emerytéw mundurowych. Ba, powiem na-
wet wiecej: w czasie debaty jeden z senatorow
chcial zglosi¢ poprawke, ktora zmieniataby istot-
nie zakres materii przedstawianej ustawy. Ze
wzgledu na wyjasnienia Biura Legislacyjnego
i watpliwosci natury konstytucyjnej pan senator
wycofal swoja poprawke i przedmiotowej materii
nie omawial. Komisja interesowala si¢ rowniez
pracami w izbie nizszej parlamentu, w Sejmie,
nad tymi projektami i ustawami, ktére dotycza
zaopatrzenia emerytalnego i rentowego stuzb
mundurowych. W szczegblnosci komisja byla za-
interesowana, na jakim jest w tej chwili etapie
praca w Sejmie nad inicjatywa obywatelska po-
parta przez ponad szesc¢set tysiecy naszych roda-
kow, dotyczaca nowelizacji ustawy regulujacej
nowy system zaopatrzenia rentowego i emerytal-
nego stuzb mundurowych.

Kolejna sprawa, jaka interesowala si¢ komisja,
to poparcie dla przedmiotowej ustawy w Sejmie.
Pragne poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze ustawa ta
w Sejmie uzyskala bardzo mocne poparcie, bo
w czasie glosowania az 377 posltow glosowalo za,
17 bylo przeciw, 4 wstrzymalto si¢ od glosu.

Bardzo duzo czasu komisja poswiecila analizie
spraw finansowych, a mianowicie senatorowie in-
teresowali si¢ kwestia, czy i na ile proponowane
rozwigzania wplyna na zmian¢ wydatkéw. Chce
poinformowa¢ Wysoka Izbe, Ze senatorowie obe-
jmowali gleboka troska réowniez tych wszystkich,
ktorzy sa swiadczeniobiorcami. Zastanawiali sie
bowiem, czy nie bedzie tak, ze w wyniku tej regu-
lacji straca wlasnie ci, ktorzy otrzymuja renty
iemerytury. Pod adresem rzadu skierowano pyta-
nia w tej sprawie. Ot6z u podstaw rzagdowych prac
nad projektem, jak rowniez u podstaw prognoz
ministra finanséw dotyczacych parametréw ma-
kroekonomicznych na najblizsze lata legto miedzy
innymi zalozenie — mys$le, ze warto w tej chwili je
przytoczy¢ — ze od roku 2003 do roku 2006 zakta-
dany poziom inflacji bedzie wynosit 3% rocznie,
a realny wzrost wynagrodzen bedzie wygladat
w sposoOb nastepujacy: w 2003 r. — 1%, w 2004 r. -
1,3%, w 2005 r. — 1,7%, w 2006 r. — 2%.

Na skierowane pod adresem rzadu pytanie, jak
sie zmieni poziom wydatkéw, a méwiac jezykiem

obrazowym, czy budzet panstwa dotozy lub stra-
ci, czy straca emeryci, rencisci, przedstawiciel
rzadu odpowiedzial, ze zakladajac realizacj¢ usta-
wy na bazie podanych wskaznikéw i to, Ze one si¢
spelia, nie bedzie, praktycznie rzecz biorac, is-
totnych zmian w zakresie zwi¢kszenia badz prze-
plywu wydatkoéow.

Kolejna sprawa, ktéra byla przedmiotem prac
naszej komisji, to kwestia tak zwanej waloryzacji
ujemnej. Senatorowie interesowali si¢, co bedzie
w przypadku deflacji. Pragn¢ uspokoi¢ Wysoka
Izbe, ze nie bedzie waloryzacji ujemnej. Jesli be-
dzie deflacja, $wiadczeniobiorcy otrzymaja swoje
$wiadczenia na dotychczasowym poziomie.

Kolejne dwie sprawy, juz szczeg6lowe, ktore
byly przedmiotem glebokiej dyskusji — pragne si¢
podzieli¢ spostrzezeniami z Wysoka Izba — zwigza-
ne byly z literalnym brzmieniem art. 89 ust. 1.
Okresla on poziom co najmniej 20% realnego
wzrostu przeci¢tnego wynagrodzenia. Zastana-
wialismy si¢ i dyskutowali$my, kierowaliSmy na-
sze watpliwosci pod adresem rzadu, czy nie nale-
zaloby tutaj wprowadzi¢ podmiotu w kontekscie
20% wartosci czy wysokosci realnego wzrostu
procentowego. Po dyskusji komisja zgodzila si¢
z zapisem sejmowyim.

I jeszcze jeden szczegolowy zapis, ktory zrodzit
pewne watpliwosci wsérod czlonkéw komisji,
a mianowicie art. 91 ust. 1. Chodzi o to, o czym
mowila moja przedméwcezyni, czyli o wzrost infla-
cji. W ustawie przyjeto zapis, ze jesli inflacja be-
dzie wynosilta co najmniej 5%, to bedzie dodatko-
wa waloryzacja. Watpliwosci senatoréw budzily
tutaj stowa ,co najmniej”. W obliczu wszystkich
wyjasnien komisja przyjela brzmienie przedlozo-
ne przez Sejm.

Moim obowiazkiem jest réwniez poinformowac
Wysoka Izbe o tym, Ze pod koniec posiedzenia zostat
zgloszony wniosek o przyjecie przedlozonej ustawy
bez poprawek. Komisja przeprowadzila glosowanie.
Tylko 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu. Komisja re-
komenduje wigc Wysokiej Izbie przyjecie przedmio-
towej ustawy bez poprawek, o co niniejszym wnosze
i prosze. Dziekuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z naszym regulaminem przystepujemy
do zadawania panstwu senatorom sprawozdaw-
com krotkich pytan z miejsca.

Widze pierwsze zgloszenie.

Pan senator Sztorc, prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, chce zapyta¢ panstwa sena-
toré6w sprawozdawcow — nie wiem, ktory ze spra-
wozdawcéw odpowie na to pytanie - ile zlotych
moze wynies¢ ta waloryzacja? Méwimy bowiem
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o procentach. Tak jak stwierdzila pani senator,
system obliczania waloryzacji jest wyjatkowo
skomplikowany. Ile wiec moze to by¢ w ztotow-
kachiile to moze by¢ w stosunku do najnizszej re-
nty? Dzickuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panistwa senatoré6w pragnie jeszcze
zadac krotkie pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Prosze bardzo, kto z panistwa senatoréw spra-
wozdawcéw ustosunkuje sie do zadanego pyta-
nia?

Senator Wieslawa Sadowska:

Nie wiem, czy dokladnie pamietam dane, ale
srednia podwyzka bedzie wynosita okoto 40 zl.
Mysle, ze pan minister dokladnie powie jeszcze
orentach rodzinnych, o podwyzkach rent, ale Sre-
dnio bedzie to 40 zl.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Rozumiem, ze nie ma wiecej pytan do senato-
row sprawozdawcow.

Przypominam Wysokiej Izbie, ze ustawa, ktora
w tej chwili rozpatrujemy, byta rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania rzadu w toku
prac parlamentarnych upowazniony zostal mini-
ster gospodarki, pracy i polityki spoleczne;j.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie, pana Krzysztofa Patera.

Czy chcialby pan przedstawi¢ stanowisko
rzadu w tej sprawie? Jezeli tak, to prosimy tutaj,
do trybuny senackie;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pater:
Dziekuje, Panie Marszatku. Moze przedstawie je
razem z odpowiedziami na pytania, wtedy bedzie
latwiej.)

Nie, Panie Ministrze, przestrzegamy Regula-
min Senatu i na razie jesteSmy na etapie stworze-
nia panu ministrowi szansy przedstawienia sta-
nowiska rzadu. Pytania beda potem.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym bardzo krotko zarekomendowac te
ustawe, starajac si¢ nie powtarzac tego, co juz
panstwo senatorowie sprawozdawcy przedstawi-
li, a wskazujac tylko na kilka jej elementow.

Otoéz idea tej ustawy zostala zaprezentowana
przezrzad w polowie ubieglego roku. Ustawa byta

poddana procesowi szerokich konsultacji spotle-
cznych. Konsultacje zakonczyly si¢ podjeciem
stosownej uchwaly, popieranej przez komisje¢
tréjstronna. Przy tym przygotowywanie tej
uchwaly w jednym z zespoléw Tréjstronnej Komi-
sji odbywalo si¢ przy udziale, we wspolpracy i przy
penej akceptacji, dwéch najwiekszych organiza-
cji skupiajacych emerytéw i rencistéw. Stad tez,
idac w slad dosy¢ szerokiego poparcia, jakie pro-
jektowana regulacja uzyskala w Sejmie, rzad
wnosi do Senatu o poparcie tej regulaciji.

Chcialbym, jezeli pan marszalek pozwoli,
udzieli¢ moze od razu odpowiedzi na pytanie, kt6-
re padlo. Ot6z ten mechanizm jest oparty na zasa-
dzie zrealizowanych wskaznikéw makroekonomi-
cznych, a wiec nie mozemy oczywiscie powie-
dzie¢, jaka bedzie waloryzacja w roku 2004, 2005
czy 2006. To jest zalezne od tego, jaka bedzie in-
flacja w roku 2003, 2004, 2005, jaki bedzie
wskaznik realnego wzrostu plac, a wreszcie, jaki
bedzie stan finans6w publicznych, jakie beda
priorytety spoteczne, ktére w jaki$ sposéb beda
mialy wplyw na ostateczne rozstrzygniecia, wyni-
ki negocjacji w ramach Trojstronnej Komisji.

Rzad, deklarujac to rozwiazanie, od poczatku
chciatl jakby oderwac¢ si¢ od kwestii biezacej walo-
ryzacji. Stad miedzy innymi waloryzacja na rok
2003 w sposo6b istotny przewyzsza zaré6wno wy-
magania ustawowe, okreslone w obecnych regu-
lacjach, jaki wymagania zawarte w projektowane;j
regulacji. Jezeli si¢ poréwna poziom inflac;ji,
wskazniki wzrostu plac w gospodarce i w sferze
budzetowej, to mozna powiedzie¢, ze waloryzacja
na poziomie 3,7% jest wysoka. Taki poziom zostal
zaproponowany, i finalnie zaakceptowany, w ra-
mach Trojstronnej Komisji partnerom spolecz-
nym miedzy innymi dlatego, aby oderwac si¢
w dyskusjach od analiz, co przedkladana parla-
mentowi regulacja zmieni w biezacej sytuacii,
i aby nie padaly zarzuty, ze rzad szuka jakichs$ o-
szczednosci na rok.

Nie, ta regulacja, przy zalozeniu, ze w najbliz-
szych latach inflacja bedzie malata — co ma domi-
nujace znaczenie — i Ze nie bedzie jakiego$ rady-
kalnego, gwaltownego, wieloprocentowego wzro-
stu plac, bedzie, mozna powiedzie¢, w najbliz-
szych latach korzystniejsza niz regulacja oparta
na planowanych wskaznikach makroekonomicz-
nych, znowu przy zalozeniu, Ze nie byloby w pla-
nie pomylek. Bo, tak jak wspomniala pani senator
Sadowska, pewnym gwozdziem do trumny obec-
nej regulacji stala sie sytuacja z roku 2000, gdy
nastgpila radykalna pomytka w planie. Jezeli za-
planowano bowiem wskaznik waloryzacji na po-
ziomie ponad 4%, a juz w polowie 2000 r. inflacja
wynosila ponad 10%, to powszechne glosy emery-
tow i rencistéw, ze zostali oszukani, znajduja oczy-
wiscie uzasadnienie w faktach.

Przy tych wielu zalozeniach moge powiedziec¢,
ze proponowane na najblizsze lata rozwiazanie
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bedzie korzystniejsze niz rozwiazanie oparte na
planach. Roéznica za$, przy takiej skali inflacji
mozna tak powiedzie¢, bedzie mimo wszystko nie-
wielka. Najwicksza zaletq tej regulaciji jest zrozu-
mialtos¢ i sprawiedliwos$¢. Sprawiedliwose, a wiec
wprowadzenie zasady, ze nie bierzemy pod uwa-
ge, nie analizujemy przeci¢tnych wzrostow. Dla
przykladu, nie wchodzac juz w szczegoly,
chcialbym powiedzie¢, ze w roku 2002, pomimo
bardzo niewielkiej waloryzacji, przeci¢tna emery-
tura i renta wzrosta o ponad 5%. Przeci¢tna eme-
rytura i renta. Chcemy oderwac si¢ od tego mie-
rzenia, od tego operowania przecietnymi, bo prze-
ciez z punktu widzenia emeryta i rencisty nie jest
istotna zadna przeci¢tna, istotne jest jego Swiad-
czenie. Uzywanie w tym mechanizmie tak zwa-
nych skutkéw przechodzacych, uwzglednianie
skutkéw zmiany portfela powodowalo, ze mozna
byto niewiele zrobi¢, czy nic nie zrobi¢, i wypemic
tylko normy ustawowe. A przeciez celem waloryza-
cji, zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu Konstytu-
cyjnego, jest co najmniej utrzymanie realnej warto-
Sci Swiadczenia.

Moge powiedzie¢, ze ten cel jest na pewno zreali-
zowany, przede wszystkim poprzez eliminowanie
elementéw uznaniowych, elementéw planistycz-
nych i elementu przecietnych wskaznikow. Kazde
indywidualne swiadczenie bedzie brane pod uwa-
ge i to indywidualne swiadczenie bedzie podwyz-
szane w oparciu o obiektywne wskazniki z mini-
mum gwarantowanym w oparciu o dane wywo-
dzace si¢ wprost z danych statystycznych Gléwne-
go Urzedu Statystycznego. Dzickuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Teraz przystepujemy do zadawania pytan panu
ministrowi.

Chcialbym, prosz¢ panstwa, kolejny raz pono-
wic¢ apel o to, zebym nie musiat ciagle, za kazdym
razem powtarzac: kto z panstwa senatoréw prag-
nie zada¢ pytanie. Prosze o podniesienie reki i se-
nator sprawozdawca bedzie zapisywal, a ja bede
kolejno udzielal glosu. Dobrze? Prosz¢ zglaszac
si¢ przez podniesienie reki.

Pani senator Koszada jako pierwsza, prosze¢
bardzo.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Rzeczywiscie, dotychczasowy sposéb walory-
zacji byt bardzo kontrowersyjny. Panie Ministrze,
jak te zaproponowane rozwiazania zostaly przyje-
te przez zwiazek emerytow i rencistow i czy byty do
tych propozyciji jakies zastrzezenia? Dzi¢ckuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, czy pan woli odpowiada¢ na
pare pytan, czy tez bedzie pan od razu kolejno od-
powiadat?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki, Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pater:
Jestem do dyspozycji.)

Skoro jest pan do dyspozycji, to zbierzmy kilka
pytan.

Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, trzy krotkie pytania.

Pierwsze dotyczy globalnych kosztéw w roku
wdrozenia ustawy. Jakie to beda $rodki finanso-
we? Pan senator Podkanski wspominal o tym
ogolnie.

Drugie pytanie jest bardzo szczegélowe i doty-
czy art. 1 pkt 6 zwigzanego z art. 90 ust. 3. W no-
wym przepisie jest mowa o tym, ze jezeli nie na-
stapi uzgodnienie stanowiska Troéjstronnej Komi-
sji, to Rada Ministréw wyda rozporzadzenie. Czy
nie sadzi pan, Panie Ministrze, ze powinien by¢
okreslony czas, bo sprawa jest pilna, jaki Rada
Ministréw ma na wydanie tego rozporzadzenia?

Ostatnie pytanie dotyczy art. 5, zwigzanego
znowelizacja ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych. Jest w nim mowa o uzasadnionych
przypadkach umarzania pomimo braku catkowi-
tej niesciggalnosci. Jakie to beda, zdaniem mini-
sterstwa, uzasadnione przypadki mimo braku
calkowitej niesciagalnosci? Nie bardzo to rozu-
miem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Sztorc, a nastepnie
glos zabierze pan senator Bartos.

Senator Jozef Sztorc:

Mam do pana ministra kilka krotkich pytan.
Panie Ministrze, przewija si¢ przez material wyso-
kos$¢ najnizszych rent. Chce zadaé¢ pytanie: jaka
jest obecnie najwyzsza wyplacana renta w Polsce?
I chce, zeby pan powiedzial pare sléw na temat
najnizszych wyplacanych rent i tego, jaki jest ich
stosunek do minimum socjalnego. Jak to wy-
glada, jak to si¢ ma? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Bartos, jako ostatni.
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Senator Tadeusz Bartos:

W nawigzaniu do przyjmowanych w moim biurze
senatorskim licznych interwencji, ktére potwier-
dzaja powszechne spoleczne oczekiwanie na doko-
nanie zmiany metody i procedury orzekania o nie-
zdolnosci do pracy do celéw rentownych, uprzejmie
zapytuje, czy ministerstwo przygotowuje jakiekol-
wiek zmiany w przepisach regulujacych sposéb
orzekania w ZUS, jak chociazby wprowadzenie
dwuinstancyjnego trybu orzekania, co przyczynito-
by si¢ do poprawy jakosci wykonywanego orzecze-
nia i dodatkowo odciazyloby oblegane dzi$ w kraju
sady do spraw pracy i ubezpieczen spolecznych.

Drugie pytanie. W nawigzaniu do powinnosci
ZUS, dotyczacej obowiazku powiadamiania do
konica 2003 r. o ubezpieczeniach, o stanie konta
w I filarze, zapytuje, czy ZUS i jego aktualny sys-
tem informacyjny sa przygotowani do wykonania
i obslugi tego zadania? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi na pytania panstwa senatoréw.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Odpowiadam po kolei.

Pani senator Koszada pytala o konsultacje.
W procesie konsultacji, a dodatkowo w procesie
dialogu w ramach Tréjstronnej Komisji, uczestni-
czyly dwie organizacje skupiajace emerytowiren-
cistow: Polski Zwigzek Emerytow, Rencistow i In-
walidéw oraz Krajowe Przedstawicielstwo Emery-
téw, Rencistéow i Oséb Niepelnosprawnych. Finat
—bo ja nie pami¢tam oczywiscie procesu konsul-
tacji—czyli przygotowywanie projektu stanowiska
komisji tréjstronnej, byl na tyle pozytywny, ze te
organizacje poparly projekt uchwaly. Przypomne,
ze aby zostala podjeta uchwatla Tréjstronnej Ko-
misji, musi by¢ pelen konsensus wszystkich
stron uczestniczacych w pracach.

Pan senator Janowski pytal o koszty w bie-
zacym roku. Otéz ta ustawa wchodzilaby w zycie
w roku 2004 i oczywiscie trudno jest dzisiaj pro-
gnozowac, jaka bedziemy mieli inflacje. Jeszcze
za wczesnie, nawet w marcu, prognozowac, jaka
bedzie catoroczna inflacja czy tez wskaznik wzro-
stu ptac. Méwiac o kosztach, chcialbym powie-
dzie¢ jedna rzecz, orientacyjnie oczywiscie: ot6z
wzrost $wiadczen o 0,1% oznacza wydatek budze-
towy na poziomie okoto 100 milionow zl, jesli sie
wezmie pod uwage wszystkie wydatki, a wigc wy-
datki z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
KRUS oraz swiadczenia dla stuzb mundurowych.

Wydaje sie, ze nie trzeba wpisywa¢ dyspozycji
dla Rady Ministrow, dlatego ze wiazaca data to
1 marca. I jezeli z jakich$ powodéw rzad kiedykol-
wiek uniemozliwilby realizacje¢ tej ustawy poprzez
niewydanie rozporzadzenia, przy czym, oczywi-
$cie, uczciwie méwiac, gdyby to rozporzadzenie
zostalo wydane 28 lutego, to tez nie bedzie mozli-
wosci zrealizowania ustawy, ono musi by¢ wyda-
ne wczesniej... Jednak wpisywanie daty jest za-
wsze kwestia ryzykowna, bo mimo ze Rada Mini-
stréw w Polsce od ponad dziesieciu lat zwyczajo-
wo zbiera si¢ we wtorki, to jednak czasami zbiera
si¢ i na nadzwyczajne posiedzenia. I tutaj chyba
w pewnym sensie decydujace znaczenie dla trybu
procedowania Rady Ministréw bedzie miat uktad
kalendarza. Oczywi$cie mozna powiedzie¢, ze
gdyby si¢ okazalo, Ze trzeba czeka¢ szes¢ czy sie-
dem dni, to z punktu widzenia operacyjnego byto-
by to juz bardzo ryzykowne, dlatego ze urucha-
mianie waloryzacji od 1 marca oznacza, ze organy
emerytalno-rentowe wysylaja decyzje jeszcze
wczesniej, a wiec juz pod koniec lutego. Ale ta da-
tawiazaca - 1 marca - jako data, kiedy waloryza-
cja musi by¢ realizowana, jest norma, ktéra wy-
musza odpowiednie dzialanie Rady Ministréw.

Jezeli chodzi o ten przepis dodany w trakcie
prac w Sejmie... Ot6z w ordynacji podatkowej jest
generalna zasada, iz organa skarbowe moga sto-
sowa¢ umorzenie w sytuacjach, kiedy, powie-
dzialbym, uzasadnia to interes strony. Oczywi-
Scie, postowie doszli do wniosku, analizujac réw-
niez w jakims$ sensie sytuacje FUS, Ze ten zabieg,
ktory parlament uczynil, przenoszac po prostu
zasade z ordynacji podatkowej do ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych, jest z réznych
wzgledéw niebezpieczny. Jest on niebezpieczny,
poniewaz oddaje w pewnym sensie pelna wladze
w rece prezesa ZUS, ktory musi okresla¢ w drodze
wewnetrznego regulaminu kryteria postepowa-
nia. Jest tez niebezpieczny, nawet bardziej, dlate-
go ze osoba zainteresowana, ktéra ma po prostu
dhugi w ZUS, niezaleznie od tego, Ze ma dochody,
mialaby duze szanse na wygranie sprawy
w sadzie w sytuaciji, kiedy spotkalaby si¢ z decyzja
odmowna. I stad tez Sejm wprowadzit t¢ norme
zobowiazujaca ministra do okreslenia w drodze
rozporzadzenia kryteriéw. Generalnie rzecz bio-
rac, nasze podejscie jest takie: umarzanie tak, ale
wtedy, kiedy sytuacja zyciowa, dochodowa dane-
go ubezpieczonego jest taka, Zze mimo Ze ma on ja-
kies$ dochody, to egzekucja z tych dochodéw sta-
nowilaby na tyle powazny uszczerbek w sytuacji
bytowej, ze ta osoba schodzilaby ponizej — jezeli
mozna uzy¢ terminu pozaustawowego — mini-
mum socjalnego, a wiec schodzilaby, ze tak po-
wiem, ponizej granicy egzystenciji. Sa, prosze¢ pan-
stwa, przypadki, kiedy czasami z jednego zasitku
utrzymuje si¢ kilkuosobowa rodzina i formalnie
brak jest podstaw do umorzenia, poniewaz ta oso-
ba uzyskuje dochéd. Z punktu widzenia spolecz-
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nego czy nawet z punktu widzenia czysto finanso-
wego tego typu dzialania ze strony ZUS bytyby ab-
surdem, poniewaz wpychalyby te rodzine w sys-
tem pomocy spolecznej, a wiec doprowadzaty do
przerzucania $rodkéw publicznych z jednego
miejsca w drugie.

To jest bardzo rzadko wykorzystywane, ale je-
dnak... Jest wykorzystywany przepis, ze zarzady
spoélek prawa handlowego ponosza odpowiedzial-
nos¢ materialna za zobowigzania tych spotek,
miedzy innymi wobec systemu ubezpieczen spo-
lecznych. Kiedy$ mialem do czynienia z pewnym
panem. Ja juz nie pamietam szczeg6tow, ale...
Z punktu widzenia kryteriow obiektywnych, po-
wiedzialbym spolecznych, to byto ewidentne, Ze ta
osoba nie powinna by¢ obciazana zobowiazania-
mi powstalymi w roku 1992, zwlaszcza ze byla juz
ci¢zko chora i wlasciwie cale swoje dochody prze-
znaczala na zakup lekéw. Brak jednak bylo pod-
staw do umorzenia. A wi¢c o tego typu przypad-
kach myslimy.

Jezeli chodzi o wysokos$¢ swiadczen, to — se-
kundke, ja sobie spojrz¢ tylko na moje wykazy —
najnizsze swiadczenia: renta, emerytura, renta
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy oraz re-
nta rodzinna, wynosza w tej chwili 552 zt 63 gr.
Renta z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
wynosi 425 z1 9 gr. Wyzsze sa Swiadczenia rento-
we z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawo-
dowych, albowiem ustawa przewiduje minimalna
gwarancje na poziomie 120%. Oczywiscie, nie jes-
tem w stanie w tej chwili powiedzie¢, jak to si¢ ma
do minimum socjalnego, zwlaszcza ze Srodowiska
naukowe do kwestii minimum socjalnego tez od-
nosza sie réznie, biorac pod uwage takze liczeb-
nosc¢ rodziny. Ja chcialbym jeszcze jedna rzecz
powiedzie¢: w polowie 2002 r. najnizsze emerytu-
ry irenty stanowily ogélem milion sto dwadziescia
cztery tysiace wyplacanych swiadczen z ponad
siedmiu milionow $wiadczen wyplacanych przez
ZUS, przy czym najwiecej bylo rent z tytulu nie-
zdolnosci do pracy — szesc¢set i pol tysigca. Nieste-
ty, nie mam przy sobie statystyki pokazujacej, ja-
ka czes$¢ stanowily renty z tytulu catkowitej nie-
zdolnosci do pracy, a jaka czesc¢ z tytulu czescio-
wej niezdolnosci.

Ijeszcze jedna uwaga. Mys$le, ze w najblizszych
miesigcach parlament bedzie rozpatrywat kilka
projektéw ustaw z obszaru pomocy spotecznej,
ktére zmierzaja do tego, aby te pomoc —mi¢dzy in-
nymi poprzez likwidacje wielkosci réznych tytu-
16w i przyjecia jako podstawy kryterium dochodo-
wego danej rodziny - lepiej adresowac. Mozna po-
wiedzie¢, ze swiadczenia emerytalno-rentowe sa
rozne ze wzgledu na to, ze roézne sa sytuacje ro-
dzin, rozne sa sytuacje swiadczeniobiorcow —
w przypadku rencistow z tytulu czesciowej nie-
zdolnosci do pracy cz¢s¢ swiadczeniobiorcow

przeciez pracuje i renta jest jakby uzupelmieniem
ich dochodéw wynikajacym wtasnie z tego, ze
utracili czesciowo zdolno$¢ do pracy.

Jezeli méwimy o poréwnywaniu do kwestii mi-
nimum socjalnego, do kwestii potrzeb zyciowych,
to mysle, ze celowe byloby rozpatrywanie tego ra-
zem z tymi ustawami, ktére beda opracowywane
przez parlament w najblizszych miesiacach, bo
one odpowiedza na pytanie, czy panstwo poprzez
sw@j system polityki spolecznej jest w stanie wia-
$ciwie wspiera¢ osoby potrzebujace i wlasciwie
adresowa¢ pomoc, stosujac kryterium najwaz-
niejsze, a wigc kryterium rzeczywistego dochodu.

I wreszcie chcialbym odpowiedzie¢ na pytania
pana senatora Bartosa, troche¢ bardziej zwiazane
z funkcjonowaniem ubezpieczen spolecznych
w ogdle niz z omawianag regulacja. Ale tak: jezeli
chodzi o kwesti¢ orzecznictwa, to opinie na temat
systemu orzeczniczego sa bardzo rézne. Padaja
bardzo skrajne poglady, poczawszy od tego, ze
wiele rent zostalo przyznanych w sposé6b nieuza-
sadniony — niektérzy politycy nawet operuja
wskaznikiem 50% - skonczywszy na drugiej
skrajnosci, iz bardzo trudno jest wlasciwie uzys-
ka¢ renty ze wzgledu na kryteria, ktéore w ZUS sa
stosowane. Pewnie zdarzaja si¢ jednostkowe
przypadki, i pewnie kazda z tych os6b bylaby
w stanie je przedstawi¢, na potwierdzenie swej te-
zy.
To, co my chcemy zrobi¢ — i mam nadzieje, ze
uda si¢ to wdrozy¢ od poczatku 2004 r. — to jest
calosciowe podejscie do problemu, a wigc nie tyl-
ko obszar ZUS, ale takze obszar sgdowy. Albo-
wiem fundamentalna zasada méwiaca o prawie
osoby zainteresowanej do tego, aby w dwuinstan-
cyjnym postepowaniu dochodzi¢ swoich racji
w sadzie oczywiscie musi zosta¢ zachowana. To,
co chcemy zrobié, to przyja¢ zasade, ze w pier-
wszej instancji bedzie jednoosobowe orzeczni-
ctwo - tak jak dotychczas - oraz ze bedzie druga
instancja o charakterze komisyjnym. Niejako na
poziomie ZUS zainteresowana osoba bedzie pod-
nosila wszystkie kwestie, opisywata wszystkie do-
legliwosci. Jezeli za$ zdarzy si¢ tak, ze po skiero-
waniu sprawy na droge sadowa osoba zaintereso-
wana, niezadowolona z decyzji ZUS, dojdzie do
wniosku, ze odkryla w sobie kolejne dolegliwosci
o charakterze medycznym czy tez pojawia si¢ no-
we okolicznosci, sad bedzie kierowat sprawe jak-
by do dalszego rozpatrzenia w ZUS. A wiec chce-
my doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby sad decy-
dowal o tym, czy dana osoba zostala wlasciwie
zdiagnozowana, wlasciwie zbadana w czasie dwu-
instancyjnego post¢powania w ZUS, aby nie do-
chodzilo do sytuacji, z jakimi mamy do czynienia
w tej chwili, kiedy czesto wyroki sadowe sa takie:
w czasie wydawania decyzji ZUS mial racje, ale
stan zdrowia osoby zainteresowanej na przestrze-
nijednego czy péttoraroku, kiedy sprawa przebie-
gala w sadzie, pogorszy! si¢ i nalezy uznac te oso-
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be za niezdolna do pracy. Chcemy doprowadzic¢ do
takiej sytuacji — jest to wazne réwniez z punktu
widzenia osoby zainteresowanej—aby czas od mo-
mentu, kiedy zglasza si¢ ona po decyzje, do mo-
mentu, kiedy w skrajnym wypadku zapada wyrok
sadu drugiej instancji, zostal maksymalnie skro-
cony.

Trwaja w tej chwili —- mam nadzieje, ze napraw-
de finalne — uzgodnienia z Ministerstwem Spra-
wiedliwosci. Oczywiscie, doszliSmy do wniosku,
ze proste wprowadzenie do systemu sktadajacego
sie z trzech instancji, jaki mamy w tej chwili - ZUS
plus dwie instancje sadowe — jeszcze dodatkowe-
go sformalizowanego szczebla nie byloby droga
prowadzacg do rozwigzania problemu.

Na koniec chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedna
rzecz na marginesie tego tematu. Wydaje sie, ze
w ZUS wewnetrzne procedury sa dobrze wystan-
daryzowane. Ale w momencie, kiedy spojrzymy na
decyzje sadu w roznych regionach kraju, okaze
sie, ze w zaleznosci od miejsca, od miasta, sady
Przyznaja racje ubezpieczonym ubiegajacym sie
o rente z przyczyn medycznych w przypadku od
20% do 60% spraw. To jest bardzo duze zréznico-
wanie.

Ministerstwo Sprawiedliwosci rowniez pracuje
nad kwestig standaryzacji postepowan, jezeli
chodzi o bieglych sadowych. Oczywiscie nie tylko
w tym obszarze, chociaz skala zjawiska czy liczba
spraw w zakresie orzekania o niezdolnosci do pra-
cy, w ktoérych biegli uczestnicza, jest relatywnie
duza. Jest to jednak tez problem systemowy, kto-
rego by¢ moze w zwigzku z kwestiami orzeczni-
czymi uda si¢ przynajmniej w jaki$ sposob do-
tkna¢. Mianowicie chodzi o to, co zrobi¢, aby sad
wwielu wypadkach nie stawal si¢ de facto zakla-
dnikiem bieglych. Jest to, jak mowie, problem
Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory analizuje
z naszego punktu widzenia. Mam nadziej¢, Ze
uda sie to wdrozy¢ od poczatku 2004 r.

Jeszcze informacja o stanie kont. Skala zabata-
ganienia, jezeli chodzi o lata 1999-2001, jest
ogromna. Parlament, uchwalajac nowelizacje
ustawy o systemie ubezpieczen w koncu ubiegte-
go roku, dostosowal terminy informowania ubez-
pieczonych o stanie kont do realiow czy mozli-
wych dzialann. Mam nadzieje, Ze wysilek organiza-
cyjny — to ma w tej chwili absolutny priorytet
w ZUS - przyniesie pozadane rezultaty, czyli
ubezpieczeni zostang poinformowani o stanie
swoich zaleglosci, tak jak to zostalo zapisane
w ustawie.

W tej chwili ponad 91% tak zwanych dokumen-
tow pierwszorazowych, rozliczeniowych, jest na
biezaco wprowadzanych do systemu. Oznacza to
jednak, ze nadal co miesiac kilkaset tysiecy doku-
mentoéw rozliczeniowych nie trafia do systemu,
dlatego ze sa bledy. To nie jest kwestia systemu

ZUS, to jest kwestia wspolpracy z platnikami,
z systemem bankowym. Ustawa uchwalona w ro-
ku ubieglym, w grudniu, z miesiaca na miesiac
bedzie przynosita kolejne rezultaty.

Osobiscie mysle, ze pewnym skokiem bedzie
wprowadzenie zasady, ktéra wejdzie w Zycie od
poczatku drugiego kwartatu, iz osoby prowadzace
dzialalnos$¢ gospodarcza moga po prostu wplacaé
skladke, bez koniecznosci przesyltania co miesiac
dokumentéw rozliczeniowych. Dotyczy to ponad
miliona os6b. Jezeli nie beda one skladaly doku-
mentéw, automatycznie nie beda popelnialy ble-
déw. Tego typu regulacja, ktéra pozwala prze-
nies¢ na poziom wspolpracy elektronicznej rela-
cje miedzy ZUS a platnikami w sytuacji, kiedy ist-
nieje koniecznos$¢ korygowania dokumentow,
oraz wprowadzenie zasady, Ze jesli przy transmi-
sji elektronicznej jest korekta, platnik przesyla
caly pakiet, to sg kolejne rozwiazania, ktore po-
winny przynies¢ rezultaty.

W ZUS wdrozono tak zwany program 100%,
ktéry zmierza do tego... Wedlug naszych szacun-
kow, osiagnigcie poziomu 95% prawidlowych
pierwszorazowych dokumentéw od platnikéw oz-
nacza zblizenie si¢ do granicy mozliwosci syste-
mu jako calosci. Zawsze beda si¢ pojawia¢ nowi
platnicy, nowi ubezpieczeni, ktérzy pomyla si¢
w swoich dokumentach. 100% nigdy nie jest moz-
liwe. Caly wysilek organizacyjny w tej chwili idzie
w tym kierunku, aby doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktérej mniej wiecej 5% blednych dokumentow
pierwszorazowych bedzie korygowanych podczas
pierwszego kontaktu ZUS z platnikami. Chodzi
o to, aby po prostu platnik zareagowal w momen-
cie, kiedy dostanie informacje, ze jest blad i gdzie
jest blad. Kazdy miesiac przynosi postepy w tym
zakresie. Cel zalozony w styczniu 2002 r., aby tak
uksztaltowa¢ relacje pomiedzy ZUS, platnikami,
otoczeniem zewnetrznym i systemem bankowym,
by na koniec 2002 r. osiagna¢ wskaznik 90%, zo-
stal zrealizowany. Ten wskaznik wynosi ponad
91%, aczkolwiek gdybysmy przeanalizowali
czastkowe elementy, to nie w kazdym przypadku
udatlo sig¢ zrealizowac¢ pierwotnie planowane
wskazniki. Czasami wskazniki sga duzo lepsze niz
mozna byto przewidywa¢, a czasami wystapil po-
slizg — nie moge powiedzie¢, ze nic si¢ nie da zro-
bi¢, bo kolejne dzialania sa podejmowane i mam
nadzieje, ze to, co jest zapisane, bedzie faktycznie
realizowane.

W tej chwili ZUS przygotowuje sie do weryfika-
cji starych zaleglosci, tych zlat 1999-2001. Praw-
dopodobnie ten proces bedzie przeprowadzany
niejako metoda od konca. W tej chwili najwazniej-
szarzecza jest... Technicznie to nie jest tak, ze be-
dzie si¢ bralo kupke dokumentéw ze stycznia
1999 r., pézniej z lutego 1999 r. itd. Na poczatku
beda brane dokumenty jakby od konca, a wigc
zroku 2001. Wczesniej, miedzy innymi w zwiazku
z biezaca wspotpraca w ramach tak zwanego sca-
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lania czy rozscalania kont, zwickszy si¢ prawdo-
podobienstwo, ze na starcie be¢dzie relatywnie
matlo bledow. Bardzo wiele bledow w systemie wy-
nika z tego, ze tak zwani platnicy wielooddziatowi
postugiwali si¢ albo numerem regonu centrali, al-
bo oddziatu, podawali adres oddziatu, wprowa-
dzali rézne nazwy.

W tej chwili wszystko sprowadza sie do tego,
aby w czasie normalnej, r¢cznej pracy — inaczej
nie da si€¢ tego zrobi¢ —rézne dane i dokumenty de
facto od tego samego platnika wprowadzi¢ do sys-
temu i oznakowac jako pochodzace od tego same-
go platnika. Jest to tak zwana operacja scalania
i rozscalania kont.

Nalezy oczekiwac¢, ze w momencie, kiedy ten
proces ruszy, bedzie dynamiczny przyrost popra-
wionych dokumentéw, niemalZe z miesigca na
miesiac. Poprawienie przez platnika na przyktad
jednego zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego
moze wyzwoli¢ lawing kilkunastu czy nawet wie-
cej dokumentéw rozliczeniowych, ktore sa niezi-
dentyfikowane w systemie wta$nie dlatego, ze kie-
dy$, na poczatku roku 1999, popelniono bladizle
wypelniono dokument zgloszenia do ubezpiecze-
nia spolecznego. Mysle, ze odpowiedzialem na
wszystkie pytania. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Przepraszam, ale che¢ zadania pytan zglosili je-
szcze: pan senator Niski, pani senator Liszcz, pan
senator Sztorc.

Ale, prosze panstwa, prosilem: podnoscie rece
wczesniej za kazdym razem, zglaszajcie sie, za-
trudnijmy naszych senatoréw sprawozdawcow
i sekretarzy. Po to oni sa, zeby pomagac¢ i pan-
stwu, i mnie.

(Senator Jézef Sztorc: Panie Marszalku, no
mnie pan minister nie odpowiedzial, wigc musze
go jeszcze raz zapytac.)

Pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Ministrze, chcialbym wiedzie¢, czy oma-
wiana dzisiaj w Senacie ustawa o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw obe-
jmuje zasiegiem swojego oddzialywania rowniez
uregulowania dotyczace s¢dziéw i prokuratoréow.
Przypomne, Ze s¢dziom i prokuratorom w usta-
wach — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z 20
czerwca 1985 r. oraz o prokuraturze z 20 czerwca
1985 r. nadano pewne przywileje w postaci nieo-
kreslonego ustawowo stanu spoczynku, ktéry
emerytura nie jest, nie jest takze emerytura po-
mostowa, co powoduje, ze jest to termin wylacz-
nie na uzytek tych grup zawodowych. Przypomne

tez, ze w tym s$rodowisku na podstawie tych
ustaw obowiazuje waloryzacja o charakterze pla-
cowym. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ucieszylam si¢ z tego, co pan powiedzial, ze
wreszcie zostanie zlikwidowany wprowadzony
przez t¢ sama koalicje w 1996 r. system jednooso-
bowego orzekania inwalidztwa bez drugiej instan-
cji, ktéry zakorkowat sady, i ktéry sprzyja korup-
cji. Wiec o to juz nagabywa¢ nie bede, bo slysza-
fam odpowiedz. Ale chodzi mi o co$ innego.

Powiedzial pan, ze wedtug niektérych szacun-
kéw nawet 50% przyznanych rent jest przyzna-
nych niestusznie. A ja z praktyki mojego biura
wiem co$ zupelnie innego. Mnéstwo ludzi na pier-
wszy rzut oka chorych i niezdolnych do jakiejkol-
wiek pracy ma ogromne trudnosci z uzyskaniem
chociazby grupy trzeciej, dawniej nazywanej in-
walidztwem trzeciego stopnia, i nie moze dostac¢
Swiadczen. Od jednego z pracownikéw ZUS do-
wiedzialam sig, oczywiscie z zastrzeZeniem tajem-
nicy, ze sa wytyczne z centrali ZUS, pochodzace
od gléwnego lekarza orzecznika, ze na dziesigé¢
zlozonych nowych wnioskéw o rente inwalidzka,
wedlug starej nomenklatury méwiac, czyli z tytu-
hu niezdolnosci do pracy, mozna uwzglednié¢ tylko
dwa wnioski, to znaczy w skali ogélnej 20%. Czy
pan minister styszal cos o takich wytycznych?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja przepraszam bardzo za to,
ze zabieram drugi raz glos, ale pan minister nie
odpowiedzial na moje pytanie. Ja zadalem pyta-
nie, jaka jest najwyzsza wyplacana w Polsce renta.
Najnizsze to si¢ tutaj przewijaja w dokumentach,
wiec mozna sobie przeczytad.

Ale, jak jestem przy glosie, chce rowniez stwier-
dzi¢, ze mam takie same obawy, jak pani senator
Liszcz. Tak, jest to prawda: przyznaje si¢ 50 czy
80% rent i jest to problem, ktéry musimy wspo6l-
nie rozwiazag, jest to nieszczescie dla tego spote-
czenstwa. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy jeszcze kto$ z panstwa senator6w chciatby...
Tak.
Prosze bardzo.
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Senator Adam Graczynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam nastepujace pytanie. Debatujemy dzisiaj
na temat, generalnie rzecz biorac, zmiany syste-
mu waloryzacji rent i emerytur. Zmiany, ktéra
idzie, jak si¢ wydaje, w dobrym kierunku. Pan
premier Kolodko w swoich zamiarach reformowa-
nia finanséw publicznych zaklada natomiast ode-
jscie od systemu waloryzacji rent i emerytur.
Chcialbym poznaé¢ stanowisko pana ministra
w tej sprawie. Dziekuje uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow jeszcze pragnie
zabra¢ glos? Nie widze chetnych, dziekuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Pan senator Niski ma racje, to znaczy taregula-
cja nie dotyczy sedziéw i prokuratoréw. W czasie
dyskusji nad reforma systemu emerytalnego,
awiec jeszcze w roku 1996, wtedy kiedy dyskuto-
wano nad tym, kogo ma obja¢ nowy system eme-
rytalny, srodowisko se¢dziowskie czy wlasciwiej
byloby powiedzie¢... Nie pamietam, czy to byta
Krajowa Rada Sgdownictwa, wig¢c nie chcialbym
uzywac jej nazwy, w kazdym razie za posredni-
ctwem jakich$ zinstytucjonalizowanych form re-
prezentacji tego srodowiska wyrazano przekona-
nie, ze rozwigzanie inne niz stan spoczynku byto-
by rozwigzaniem sprzecznym z konstytucja. I za-
den rzad, ani ten, ktéry funkcjonowatl do jesieni
1997 r., ani kolejny, nie zdecydowat si¢, aby za-
proponowac rozwigzanie inne, testujac je niejako
w Trybunale Konstytucyjnym. Nie moge powie-
dzieé¢, ze opinie prawnikéw w tym zakresie byly
w stu procentach identyczne. Pojawialy si¢ tez
opinie, Ze inne rozwigzanie emerytalne, czyli obje-
cie sedziéw czy prokuratoréw czy to systemem za-
opatrzeniowym, czy to systemem powszechnym
nie musi by¢ uznane za sprzeczne z konstytucja.
Ale, tak jak méwie, zaden rzad, wobec tak jedno-
znacznych stanowisk srodowiska sedziowskiego,
nie zdecydowal si¢ na proponowanie parlamento-
wi uchwalenia ustawy, ktéra nastepnie bylaby te-
stowana w Trybunale Konstytucyjnym.

Ja mowiac o tych 50%, Pani Senator, mialem
na mysli ostatnie wypowiedzi niektérych polity-
kéw Platformy Obywatelskiej, ktorzy tego typu
twierdzenia lansuja. Ja nie podzielam tych po-
gladéw, nawet gdybym bral pod uwagg renty, kto-
re funkcjonuja w Polsce od wielu lat, no bo renci-
stami sg tez osoby w wieku, powiedzialbym, prze-

kraczajacym wiek emerytalny. One po prostu na-
byly prawo do renty, a nie nabyty prawa do emery-
tury, i $wiadczenie, ktore jest im wyplacane, mi-
mo ze maja lat osiemdziesiat czy dziewiec¢dziesiat,
jest nadal renta, co oczywiscie deformuje staty-
styki. I jezeli kto$ porownuje nasze uwarunkowa-
nia z uwarunkowaniami mi¢dzynarodowymi,
anie bierze poprawki na ten czynnik, to po prostu
popelia zasadniczy blad metodologiczny. Nie-
mniej jednak ostatnio zaobserwowalem w me-
diach nasilenie tego typu stwierdzen. Nie sa mi
znane jakiekolwiek wytyczne w tym zakresie. Za-
raz po posiedzeniu Senatu udaj¢ si¢ na posiedze-
nie sejmowej Komisji Polityki Spolecznej i Rodzi-
ny, ktéra zaplanowala sobie na dzisiaj i na jutro
dwudniowe posiedzenie poswigcone generalnie
problematyce orzecznictwa, problematyce rent.
Mysle, ze tam rowniez pojawia sie interesujace
watki w tej dyskusji.

Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ z marszu na
pytanie pana senatora Sztorca, jaka jest najwyz-
sza renta, czy jaka jest najwyzsza emerytura pla-
cona z funduszu. Mniej wigcej dwa lata temu
przeprowadzono w ZUS takie badanie, to znaczy
prébowano zdiagnozowa¢ formacje zawodowe,
z ktérych pochodza $wiadczeniobiorcy uzysku-
jacy najwyzsze emerytury. Kazdy z oddzialow
okreslit dziesieciu $wiadczeniobiorcéw uzysku-
jacych najwyzsze emerytury i, co charakterysty-
czne, dominowala formacja nauczycielska. Bar-
dzo interesujace. No ale oczywiscie wybranie dzie-
sieciu $wiadczeniobiorcow z kazdego z oddzialéw
nie daje do konca reprezentatywnej probki, nie-
mniej jednak ja nie mam w tej chwili zadnych da-
nych, zeby udzieli¢ wiazacej i pelnej odpowiedzi
na to pytanie.

I wreszcie odpowiadam na pytanie pana sena-
tora Graczynskiego. Wypowiedzi pana wicepre-
miera i ministra finanséw w $érodkach masowego
przekazu pojawiaja si¢ od jakiegos czasu. Ale ja
nie mialem ani podczas debaty sejmowej w ubieg-
lym tygodniu, nie, troszke wczes$niej niz w ubieg-
lym tygodniu, ani nie mam w dniu dzisiejszym,
zadnych innych dyspozycji od Rady Ministrow
i prezentuj¢ stanowisko rzadu. Stanowisko
w sprawie tego projektu waloryzacji zostalto przy-
jete przez Rade Ministréw w listopadzie. Rada Mi-
nistrow analizowala wowczas pojawiajace sie
gdzieniegdzie pomysly, aby odstapi¢ od stalego
mechanizmu waloryzacji, i nie przyjela tego typu
argumentow, konsekwentnie prezentujac celo-
wos¢ i koniecznos$¢ wdrozenia nowego, zdrowego,
zrozumiatego mechanizmu waloryzacji. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze, za bardzo obszerne
i wyczerpujace odpowiedzi na pytania panstwa
senatoréw. Dziekuje bardzo.
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Otwieram dyskusje.

Pamie¢taja panstwo o naszych regulaminowych
wymogach, a wiec o potrzebie zapisywania si¢
u senatora prowadzacego liste¢ méwcow, a takze
o koniecznos$ci skladania wnioskow legislacyj-
nych u marszalka Senatu przed zamkni¢ciem
dyskusji.

W tej chwili troje senatorow zapisato sie do dys-
kusji.

Jako pierwsza poprosze o zabranie glosu panig
senator Krystyne Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-
wie!

Pozytywnych opinii o uporzadkowaniu zasad
waloryzacji rent i emerytur nie bed¢ powtarzac,
bo tych pochwat zebralby si¢ catkiem pokazny bu-
kiet. Chce si¢ skupi¢ na zupelnie innym proble-
mie.

Oto6z przy okazji zmiany mechanizmu walory-
zacji emeryturirent Sejm wprowadzil nowy art. 5.
Ten artykul oznacza zmiany w przepisach ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, regulu-
jacych zasady umarzania naleznosci z tytulu
skladek, a wigc majacych wplyw na dochody Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych. Byla o tym mo-
wa przy pytaniach, byta prosba, chyba pana sena-
tora Janowskiego, o dookreslenie wlasnie tych
przypadkow umarzania. Ja chcialabym pociag-
na¢ ten watek w kontekscie trwajacej juz tylko do
2 kwietnia restrukturyzacji niektérych nalezno-
$ci publicznoprawnych od przedsi¢biorcow.

Z dotychczasowej oceny mozliwosci splaty za-
leglosci wynika, ze wielu przedsiebiorcow nie be-
dzie w stanie uregulowa¢ zobowiazan z tytulu
skladek w czesci finansowanej przez ubezpieczo-
nych w terminie do 2 kwietnia biezacego roku. Za-
chodzi wi¢c uzasadniona obawa, nie tylko moja,
ale osob, ktore zajmowaly si¢ ta ocena, ze restruk-
turyzacja nie zakonczy si¢ umorzeniem zobo-
wigzan, poniewaz nie zostanie zrealizowany wa-
runek okreslony w art. 10 ustawy o restruktury-
zacji niektorych naleznosci publicznoprawnych
od przedsi¢biorcéw. Ja odsylam do tegoz artyku-
hu, bo on bardzo precyzyjnie okresla t¢ sytuacije.

Zalamanie si¢ procesu restrukturyzacji, ocze-
kiwanego , potrzebnego, absolutnie niezbednego,
bedzie dotyczyto nie tylko Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, bo przeciez nie ogranicza si¢ to tylko
do ZUS. Zjawisko to bedzie miato takze bezposre-
dni wplyw na restrukturyzacj¢ prowadzona przez
inne organy. Niewywiazanie si¢ z restrukturyzacji
przez jeden z organ6w powoduje negatywna, prze-
slanke umorzenia zobowiazan w innym restruk-
turyzowanym organie. Bedzie to po prostu efekt

domina: nieumorzone w ZUS, to znaczy nieumo-
rzone gdzie indziej, a to znaczy niemoznos¢ rozpo-
czecia procesu restrukturyzaciji.

Dlatego celowe jest dokonanie takiej noweliza-
¢ji, ktéra umozliwilaby przeprowadzenie restruk-
turyzacji. I zaraz wyjasni¢ panstwu, dlaczego
w tym momencie o tym mowie.

Chce zaproponowac zmian¢ przepisow ustawy
o restrukturyzacji niektérych naleznosci publi-
cznoprawnych od przedsigbiorcéw. Zmiana ta, za
moment ja przedstawi¢ panu marszatkowi w for-
mie poprawki, nie pociagnie za soba zwickszenia
obciazen dla budzetu panstwa. Od tego jestem jak
najdalsza, jestem z tej koalicji, ktéra stanowi
rzad, i nie lezy w moim interesie wymyslanie jesz-
cze dodatkowych obcigzen czy danin z budzetu.

Chodzi o to, aby zobowigzania, ktérych termin
wykonania zostanie odroczony, mogly by¢ przez
przedsiebiorcéw uregulowane w ciagu roku od
wydania decyzji o warunkach restrukturyzac;ji.
Takie decyzje w zdecydowanej swojej wickszosci
zostaly wydane do 30 grudnia 2002 r., a odrocze-
nie terminu wykonania zobowiazan wraz z odset-
kami za zwloke pozwoli dostosowac si¢ do usta-
wowych warunkow restrukturyzacji tym réznym
restrukturyzujacym si¢ podmiotom w okresie,
gdy gospodarka jest na etapie powolnego wzrostu
iwychodzenia z kryzysu, bo nawet przy zalozeniu
ztej woli trudno odmoéwié tej mozliwosci dzwiga-
nia si¢, choéby nawet dzialo si¢ to bardzo powoli,
ale niechze si¢ wreszcie dzieje.

Reasumujac: celem proponowanej zmiany jest
umozliwienie przedsi¢biorcom, ktérych zobo-
wiazania podlegaja restrukturyzacji na podsta-
wie przepisow ustawy z 30 sierpnia o restruktury-
zacji niektérych naleznosci publicznoprawnych
od przedsi¢biorcéw, uregulowania zaleglych zo-
bowiazan z tytutu skladek w cz¢sci finansowanej
przez ubezpieczonych. Zmiana bedzie polegala na
dodaniu po art. 5 nowego artykulu, odpowiedni
wniosek zloz¢ panu marszatkowi. Bedzie on
przedmiotem obrad najpierw komisji, nastepnie
zostanie przedstawiony Senatowi, w zaleznosci
od stanowiska komisji.

Zmiana, ktora proponuje, i tu musz¢ znowu
powtérzy¢ nazwe ustawy o restrukturyzacji nie-
ktorych naleznosci publicznoprawnych od przed-
siebiorcow, jest kolejna juz propozycja zmiany
przepis6w ksztaltujacych dochody Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, bo ta ustawa o walory-
zacji dotyczy wlasnie dochodéw FUS. Zmiana ma
umozliwi¢ restrukturyzacje finansowa przedsie-
biorcom, ktérzy podjeli dzialania zmierzajace do
zwiekszenia konkurencyjnosci na rynku, wyraza-
jace sie miedzy innymi zwig¢kszeniem obrotow,
zdolnosci produkeyjnych, wzrostem zyskowno-
$ci, spadkiem wysokosci zobowigzan i mozliwo-
Scig pozyskania bankowych kredytéw, porgczen
i gwarancji. Gdyby nie mogli oni skorzysta¢ z tego
przepisu, to oczywiscie te wszystkie kredyty, po-
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reczenia, gwarancje przepadaja. Uwazam, ze war-
to im pomoc.

Z nadzieja na pozytywne przyjecie przedsta-
wianej poprawki, jako ze lepsze jest zawsze wro-
giem dobrego, dzickuje Wysokiej Izbie za uwage,
a pana marszatka prosze o przyjecie wniosku le-
gislacyjnego na pismie. Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje pani senator.
I bardzo prosz¢ pana senatora Henryka Stoklo-
se¢ o zabranie glosu.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, nad ktorg dzis debatujemy, wychodzi
naprzeciw spotecznym oczekiwaniom i zostala
dobrze przyjeta, o czym wiem z moich kontaktow
z wyborcami, przez najbardziej nia zainteresowa-
ne srodowisko emerytow i rencistow.

Trzeba tez z uznaniem podkresli¢, ze zostala
ona dobrze przygotowana przez rzad i dopracowa-
na przez Sejm, o czym $wiadczy brak poprawek ze
strony obu naszych komisji senackich.

Ustawa wprowadza nowe zasady waloryzacji,
eliminujac bledy obecnego systemu, ktory budzit
powszechna krytyke i ostatecznie skompromito-
wal sie w ubieglym roku, kiedy to podwyzka naj-
nizszych rent i emerytur wyniosta w granicach
3 zt. Pamietam rozgoryczonych ludzi, ktérzy przy-
chodzili do mnie, pokazujac odcinki rent i emery-
tur. Wynikalo z nich, ze waloryzacja ich swiad-
czen wynosilta od kilkudziesi¢ciu groszy do kilku
zlotych. Zdarzaly si¢ tez przypadki, iz koszty po-
wiadomienia o nowym wymiarze swiadczenia by-
ly wyzsze niz sama podwyzka.

Powszechnie uwazano wtedy, ze ta waloryzacja
jestkpina z emerytow i rencistow. A nastroje takie
wzmagal jeszcze fakt, ze na przyklad w moim
okregu wyborczym emeryci i rencisci gremialnie
poparli w wyborach parlamentarnych Sojusz Le-
wicy Demokratycznej. Czuli si¢ wiec nie tylko ok-
pieni, ale takze rozczarowani.

Nowe zasady waloryzacji sa niewatpliwie bar-
dziej przejrzyste, bardziej sprawiedliwe i korzy-
stniejsze dla rencistow i emerytéw z wielu powo-
déw, o ktérych nie bede tu méwil, bo sa dosc¢ oczy-
wiste.

Mniej oczywista natomiast jest odpowiedz na
pytanie, na ile nowelizacja ustawy poprawi kon-
dycje finansowa tej czesci naszego spoleczen-
stwa, ktorej dotyczy. Obawiam si¢, Zze niestety
niewiele, ze nie poprawi ztej i ciagle pogarszajacej
sie sytuacji materialnej rencistow i emerytow.

Jeden z zapiséw w naszej nowelizacji mowi
o tym, ze wskaznik waloryzacji wynosi nie mniej

niz srednioroczny wskaznik cen towarow i ustug
konsumpcyjnych w poprzednim roku kalenda-
rzowym, powi¢kszony o co najmniej 20% realnego
wzrostu przecietnego wynagrodzenia w poprzed-
nim roku kalendarzowym.

Rozsypanie si¢ programu gospodarczego rzadu
Leszka Millera, inercja w jego dzialaniu spowodo-
wana brakiem klarownej wigkszosci parlamen-
tarnej, wreszcie kiepski stan finanséw panstwa
budzi uzasadnione obawy, iz stwierdzenie ,nie
mniej niz” lub ,,co najmniej 20%”, stwarza jedynie
pozory, ze moze by¢ lepiej. Zle bytoby, gdyby eme-
ryci pozostali jedynie z rozbudzonymi nadziejami,
ze podwyzki beda wyzsze anizeli minimum okres-
lone w ustawie. Pod tym wzgledem wielkie pole do
popisu ma komisja tréjstronna.

Panie i Panowie! Nowe zasady waloryzacji
$wiadczen nie eliminuja podstawowej wady na-
szego systemu, czyli waloryzacji cenowej, ktora
od 1996 r. spowodowala, ze obecnie nowe przy-
znawane $wiadczenia emerytalne sa znacznie wy-
zsze od $wiadczen przyznawanych przed 1996 r.
Znowu wigc mamy stary i nowy portfel emerytur
i rent, co jest powodem niezadowolenia wielu
emerytow i rencistow. Fakt ten ponadto narusza
konstytucyjna zasade réwnosci obywateli wobec
panstwa.

Kolejnym problemem wymagajacym, moim
zdaniem, wprowadzenia zasadniczej korekty jest
sposo6b wyliczania wielkosci $redniego wskaznika
cen towaréw i ustug. W obecnie obowiazujacym
w Polsce koszyku emeryckim wiodaca pozycja jest
zywno$¢, ktora stanowi az 30%. Drugorzednie na-
tomiast potraktowane sa takie sktadniki tego ko-
szyka, jak czynsze, oplaty za energie, a przede
wszystkim lekarstwa i uslugi medyczne, ktére naj-
bardziej obciazaja emerytéw i rencistéw. W Unii
Europejskiej w emeryckim koszyku cen i ustug zy-
wnos$¢ stanowi zaledwie 15%, mamy wobec tego
szans¢ — w ramach dostosowywania przepisow
krajowych do unijnych — doprowadzi¢ takze do
zgodnosci proporcji w tych koszykach.

Reasumujac — w pelni popieram nowelizacj¢
ustawy o emeryturach i rentach i wyraze to w glo-
sowaniu, ale mam $swiadomosé¢, ze to, co dzi$ robi-
my, jest tylko matym krokiem we wtasciwym kie-
runku. Dzickuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Glos zabierze teraz pan senator Grzegorz Niski.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W uzasadnieniu do ustawy rzad informuje, ze
byla ona szeroko konsultowana ze $rodowiskami
zawodowymi oraz organizacjami pracodawcow.
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W uzasadnieniu tym mowi sie, ze zaden sposrod
partneréw spolecznych, ktérzy nadestali swoje
uwagi, nie kwestionowal propozycji zmiany formu-
ly waloryzacji. Takie Srodowiska zawodowe, orga-
nizacje, jak OPZZ, Zwiazek Nauczycielstwa Pol-
skiego, Polski Zwigzek Emerytow, Rencistow i In-
walidow sa bardzo zadowolone i bardzo przychyl-
nie ustosunkowaly sie do projektu rzadowego.

Do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego wplywa bardzo wiele wnioskow,
petycji od wszystkich srodowisk mundurowych.
Przypomneg, ze srodowiska mundurowe zglosity
swoja inicjatywe obywatelska poparta trzystoma
tysiacami podpiséw, ktérej istota sprowadza sie
do zmiany systemu waloryzacji, cenowej na pla-
cowa, co nie zostalo uwzglednione. W czasie dys-
kusji w Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego uslyszeliSmy, Ze sprawa jest je-
szcze otwarta, ze inicjatywa ta bedzie przedmio-
tem debaty w parlamencie, bo takie sg wymogi
ustawowe — inicjatywa obywatelska musi by¢ roz-
patrzona.

Chce powiedzie¢, ze niezaleznie od zmiany
rzadow, od zmiany skladu wiekszosci parlamen-
tarnych na przelomie ostatnich kilkunastu lat, je-
dnak jest zachowana ciaglos¢ panstwa i ojczyzna
musi dbac o swych synéw, ktérzy w umowe o pra-
ce czy w umowe o stuzbe maja niejako wpisane ro-
wniez ryzyko utraty zycia i zdrowia.

Przypomne, ze ustawa z 10 grudnia —bardzo od-
legla — z 1972 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin, gwarantowala
wowcezas 100% emerytury po trzydziestu pieciu la-
tach wystugi dla zohmierzy zawodowych. Ta ustawa
obowigzywala réwniez funkcjonariuszy Policji,
Urzedu Ochrony Panstwa, bo wtedy taki byt, Stra-
zy Granicznej, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuz-
by Wieziennej. Ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
iich rodzin odebrano im te uprawnienia, ustalajac
wymiar emerytury na poziomie 75%. Swoista re-
kompensata miat by¢ tryb waloryzacji emerytur.

Srodowisko emerytéw stuzb mundurowych,
w tym emerytow wojskowych, rozumiejac potrzeby
panstwa, ktore w tym czasie znajdowalo si¢ w trak-
cie transformacji, przyjelo te zmiane bez protestu.
Nakazywaly to nie tylko owe potrzeby, ale takze do-
brze pojety patriotyzm. Ale okazalo si¢ po kilku za-
ledwie latach, ze co$, co miato stanowi¢ swoista re-
kompensate uchylonego 1993 r. uprawnienia, zo-
stalo w drodze stanowienia prawa przeksztalcone
w waloryzacje cenowa,. A takie rozwigzanie spowo-
duje zdecydowane pogorszenie sytuacji finanso-
wej emerytow i rencistow stuzb mundurowych.

Wprowadzenie waloryzacji pltacowej w 1993 r.
dla emerytéw i rencistow wojskowych oraz
w 1994 r. dla emerytéw i rencistow pozostalych
shuzb mundurowych, resortu spraw wewnetrz-

nych i sprawiedliwosci, pozwalalo wierzy¢, ze po-
$wiecenie najlepszych lat zycia stuzbie wojskowej
czy pracy w organach zapewniajacych porzadek
ibezpieczenstwo publiczne obywateli jest docenia-
ne. Po utracie aktywnosci zawodowej taki tryb wa-
loryzacji zapewniatl stabilizacje osobista i godne zy-
cie po zwolnieniu ze stuzby. To swoiste zobowiaza-
nie zostalo wycofane moca ustawy z 17 grudnia
1998 r. Uznano je za przywilej, ktéry wyroznia
stuzby mundurowe, szafujac przy tym zasada ro-
wnosci wobec prawa, znajdujaca swe umocowanie
w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ale
przeciez i dzisiaj — upewnilem si¢ o tym, zadajac
pytanie panu ministrowi - ten sam artykul konsty-
tucji nie odnosi si¢ do uregulowan dotyczacych se-
dziéw i prokuratoréw, ktorzy korzystaja z innego
systemu emerytalnego, korzystaja z waloryzacji
o charakterze placowym.

Chcialbym zwréci¢ uwage szanownych pan-
stwa senatoréw, ze prokuratura i sady nie sg
w pierwszej linii walki o porzadek i bezpieczen-
stwo publiczne, raczej dzialaja na zapleczu walki
z przestepczoscia. Tak wiec jednak sa wyjatki, sa
odmienne uregulowania dla niektérych grup spo-
lecznych i jest to zgodne z konstytucja.

Chce na zakonczenie powiedzie¢, Ze nasza for-
macja w swoim programie wyborczym Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i Unii Pracy ,,Przywroc¢my
normalnos¢, wygrajmy przyszlos¢”, w rozdziale
dotyczacym nowoczesnej armii, w ostatnim pun-
kcie okresla, ze wypelianie zobowiazan czton-
kowskich NATO oznacza réwniez przywrocenie
odrebnego systemu emerytalnego dla zomierzy
zawodowych, a takze policji uwzgledniajacego
specyfike stuzby. I my, idac do wyboréw, przeko-
nujac naszych wyborcéw, glosiliSmy ten pro-
gram, a teraz nasi wyborcy pytaja, kiedy rzad, kie-
dy nasza formacja wywiaze si¢ z tego zobowiaza-
nia. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje¢ Wysoka Izbe, ze pan
senator Tadeusz Bartos zglosil swoje przeméwie-
nie w dyskusji do protokotu*, a wnioski o charak-
terze legislacyjnym na pismie zlozyla pani senator
Krystyna Sienkiewicz.

Zamykam dyskusje.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra Patera, czy
chcialby si¢ ustosunkowac¢ do wnioskéw legisla-
cyjnych zgloszonych przez pania senator Sienkie-
wicz. Nie? Dzickuje.

W zwiazku z tym prosz¢ Komisje Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, a takze Komisje Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego, aby ustosun-

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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kowaly si¢ do przedstawionych przez panig sena-
tor Sienkiewicz wnioskow legislacyjnych i przygo-
towaly wspoélne sprawozdanie w tej sprawie przed
jutrzejszym glosowaniem. Przewidujemy, ze od-
bedzie si¢ ono, jak juz powiedzialem, jutro o go-
dzinie 11.00.

Zanim przystapimy do punktu drugiego, po-
prosze pana marszalka Kutza o poprowadzenie
dalszej czesci naszych obrad.

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czterdziestym drugim
posiedzeniu w dniu 26 lutego 2003 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 3 marca 2003 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 4 marca 2003 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawo-
zdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 348, a sprawozdania komisji
w drukach nr 348A i 348B.

Prosze zatem o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia senator Alicje Stradomska.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi
sprawozdanie z posiedzenia komisji z dnia
11 marca 2003 r. w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
laniu alkoholizmowi.

Czlonkowie komisji po bardzo ozywionej dys-
kusji dokonali wnikliwej analizy ustawy z dnia
26 lutego 2003 r. Ustawa ta wprowadza bardzo is-
totne zmiany w zakresie reklamowania i promo-
wania napojow alkoholowych, jak réwniez zasad
sponsorowania imprez masowych.

W zasadniczej czesci ustawa liberalizuje usta-
wowe zakazy dotyczace reklamy i promocji piwa.
Po pierwsze, poprzez umozliwienie reklamowania
i promowania piwa w oparciu o budowanie skoja-
rzen ze sportem, pod warunkiem jednak, iz rekla-
ma nie bedzie wykazywala zwigzku pomiedzy spo-

zywaniem alkoholu a tezyzna fizyczna. Po drugie,
poprzez skrocenie o trzy godziny czasu chronio-
nego, w ktoérym zakazana jest reklama i promocja
piwa w telewizji, radiu, teatrze oraz kinie, przy
czym zakaz ten nie obejmuje reklamy prowadzo-
nej przez organizatora imprezy sportu wyczyno-
wego. I po trzecie, poprzez dopuszczenie reklamo-
wania piwa na stupach, tablicach oraz innych
stalych i ruchomych powierzchniach wykorzysty-
wanych do reklamy, jezeli 20% powierzchni rekla-
my zajmowac beda widoczne i czytelne napisy in-
formujace o szkodliwosci spozycia alkoholu lub
o zakazie sprzedazy alkoholu osobom malolet-
nim. Zakazy dotyczace reklamy i promocji piwa
nie beda dotyczy¢ reklamowania i promowania
napojéw alkoholowych w wydzielonych stoiskach
w punktach sprzedazy.

Nowelizacja zawiera rowniez nowa, poszerzona
definicje sponsorowania oraz zmienia przepisy
dotyczace informowania o sponsorowaniu.
W swietle przepisow omawianej nowelizacji moz-
liwe bedzie udzielanie pelnej informacji o sponso-
rowaniu imprez masowych przez producentéow
i dystrybutoréw napojéw alkoholowych o zawar-
tosci alkoholu do 7% oraz przez producentéow
i dystrybutoré6w napojéw alkoholowych o zawar-
tosci alkoholu od 8% do 18%, jezeli produkcja lub
sprzedaz tych napojéw nie stanowi ich zasadni-
czej dziatalnosci. Z kolei o sponsorowaniu imprez
masowych przez producentéw i dystrybutorow
napojow alkoholowych zawierajacych od 8% do
18% alkoholu mozna bedzie informowac jedynie na
zaproszeniu, bilecie, plakacie, produkcie lub tab-
licy informacyjnej zwiazanej z okreslonga impreza,
czyli po prostu w miejscach przewidzianych do te-
go celu w dotychczasowych przepisach, a takze
wewnatrz czasopism i dziennikéw. Zakaz infor-
mowania o sponsorowaniu przez producentéow
i dystrybutoréw napojéw alkoholowych zawiera-
jacych powyzej 18% alkoholu zostaje utrzymany.

Omawiana ustawa przepisuje rowniez, jako za-
danie wlasne gminy, prowadzenie pozalekcyj-
nych zajeé¢ sportowych. Srodki na ten cel beda po-
chodzily miedzy innymi z oplat uiszczanych przez
podmioty $wiadczace ustugi, ktérych przedmio-
tem jest reklama napojow alkoholowych prowa-
dzona zgodnie z przepisami ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Komisja posta-
nowila jednak wprowadzi¢ do wymienionej usta-
wy kilka poprawek.

Pierwsza poprawka dotyczy definicji sponsoro-
wania. Poprawka ta jest teraz bardziej czytelna
inie budzi juz watpliwosci interpretacyjnych, kto-
re pojawily sie w czasie prac komisji.

Poprawka druga skresla wyrazy ,lub profesjo-
nalnego”, poniewaz sport wyczynowy jest poje-
ciem szerszym i nie zachodzi taka potrzeba, aby
akurat sport profesjonalny byl tu wydzielony.
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Poprawka trzecia. Ustawa nie przewiduje zaka-
zu informowania o sponsorowaniu imprez maso-
wych przez producentéw i dystrybutoréw napojow
alkoholowych o zawartosci alkoholu do 7%, dlate-
go tez przepis ten konsekwentnie odnosi si¢ do
producentéw i dystrybutoréw napojow zawiera-
jacych od 8% do 18% alkoholu.

Poprawka czwarta doprecyzowuje art. 1. Doda-
ny jest art. la.

Z kolei poprawka piata wydtuza vacatio legis
dla art. 1 pkt 4 — chodzi wtasnie o te 10% odpisu —
ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

To sa wszystkie poprawki komisji.

Uprzejmie prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie usta-
wy z przedstawionymi poprawkami. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu senatora Ryszarda Stawinskiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Ryszard Stawinski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
z posiedzenia z dnia 12 marca, na ktérym komisja
odniosla si¢ do ustawy o zmianie ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholiz-
mowi, zawartej w druku senackim nr 348.

Ustawa uchwalona przez Sejm 26 lutego wpro-
wadza istotne zmiany w zakresie reklamowania
i promowania napojow alkoholowych, jak réwniez
zasad sponsorowania imprez masowych, na przy-
ktad sportowych.

Wypowiedzi posta prowadzacego ustawe, jak
rowniez jego sejmowego adwersarza oraz panstwa
senatoréw, czlonkéw komisji, pokazaly, Ze mate-
ria nowelizacji jest emocjonujaca i niejednozna-
cznie przyjmowana, chociaz zaréwno w opiniach,
jak i glosowaniach wyraznie przewazaly glosy ja
popierajace. Podnoszono niewatpliwy walor tej
noweli, jakim jest okreslenie piwa jako napoju al-
koholowego, z racji zawartosci powyzej 0,5% al-
koholu. We wszystkich krajach Unii Europejskiej
piwo uznawane jest wlasnie za rodzaj napoju al-
koholowego. By precyzyjnie wydzieli¢ piwo spos-
rod wszystkich napojow zawierajacych alkohol,
jedna z poprawek zaproponowanych Wysokiej I1z-
bie przez komisj¢ oddziela produkcje i sprzedaz
napojow alkoholowych zawierajacych od 8% do
18% alkoholu, informujac, ze piwo to nap6j alko-
holowy zawierajacy do 7% alkoholu.

Podczas posiedzenia komisji sporo emocji wy-
wolala jedna z dwéch zasadniczych dla tej noweli
kwestii, mianowicie sprawa zliberalizowania
ustawowych zakazéw dotyczacych reklamy i pro-
mocji piwa. Druga kwestia to ustanowienie dani-
ny publicznej, o czym za chwile.

Pierwsza sprawa to umozliwienie reklamowa-
nia i promowania piwa poprzez budowanie skoja-
rzen ze sportem pod warunkiem jednak, ze rekla-
ma nie bedzie pokazywata zwiazku miedzy spozy-
waniem alkoholu a tezyzna fizyczna.

Druga sprawa to skrocenie o trzy godziny czasu
chronionego, w ktérym zakazana jest reklama
i promocja piwa w telewizji, radiu, teatrze oraz ki-
nie, przy czym zakaz ten nie obejmuje reklamy
prowadzonej przez organizatora imprez sportu
wyczynowego.

Trzecia kwestia to dopuszczenie reklamowania
piwa na stupach, tablicach oraz innych stalych
i ruchomych powierzchniach wykorzystywanych
do reklamy, jezeli 20% powierzchni reklamy zaj-
mowac beda widoczne i czytelne napisy informu-
jace o szkodliwosci spozycia alkoholu lub o zaka-
zie sprzedazy alkoholu nieletnim.

Komisja zgodzila si¢ co do tego, Ze w ostatnich
latach nastapila jakosciowa zmiana w kwestii pi-
cia alkoholu w Polsce. Spada spozycie mocnych
alkoholi, szczegodlnie wodek, na korzyse piwa,
a nawet wina. To oczywiscie nie oznacza, ze picie
piwa nie moze doprowadzi¢ do alkoholizmu. Piwo
moze i powinno stac¢ si¢ czynnikiem zmienia-
jacym w Polsce kulture picia, cho¢ oczywiscie le-
piej by bylo, gdyby go w ogéle, podobnie jak in-
nych alkoholi, nie pito.

Senatorowie zdecydowanie opowiedzieli si¢ za
zliberalizowaniem regulacji dotyczacych reklamy
piwa, stwierdzajac, iz zwiazek pomiedzy reklamo-
waniem piwa a jego spozyciem jest znikomy czy
wrecz zaden. Z cala pewnoscia jednak po wprowa-
dzeniu tego przepisu Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji musi monitorowa¢ zachowania stacji
telewizyjnych i radiowych.

W komisji w sprawie godzin reklamowych se-
natorowie opowiedzieli si¢ za. Mniejszo$¢ komisji
— odpowiedni wniosek zostanie przedstawiony Iz-
bie — opowiada si¢ za utrzymaniem dotychczaso-
wego rezimu co do godzin reklamowania piwa.

Wysoka Izbo! Ta nowelizacja ma w podtekscie
budzetowa mizeri¢. Chodzi o to, by cze$¢ sSrodkow
uzyskanych dzieki temu zlagodzeniu warunkéw
reklamowania piwa zostala skierowana takze na
sport szkolny, czyli na zajecia pozalekcyjne. Usta-
wa wprowadza bowiem nowy rodzaj daniny publi-
cznej w postaci oplaty stanowigcej 10% ustalone-
go umownie wynagrodzenia netto za ushuge pole-
gajaca na reklamowaniu napoju alkoholowego.
Ze wzgledu na brak przepisu przej$ciowego oplata
ta bedzie dotyczy¢ réwniez zyskéw z tych umoéw,
ktére zostaly zawarte przed dniem wejscia w Zycie
nowelizacji, jezeli termin platnosci wynagrodze-
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nia przypadnie po dniu wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

Sejmowa ustawa przewiduje ponadto krotkie,
jedynie czternastodniowe vacatio legis dla wszys-
tkich przepisoéw tej ustawy, a wiec réwniez dla
przepiséw wprowadzajacych nowy obowiazek po-
datkowy. Legislatorzy Senatu, przywolujac orze-
cznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, w ktérym
mi¢dzy innymi wypracowana zostala réwniez
zasada niewprowadzania zmian w prawie po-
datkowym w trakcie trwania roku podatkowego,
oraz powolujac sie na zasady przyzwoitej legisla-
¢ji jako sposobu budowania zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego przezen prawa, zapro-
ponowali poprawke — a komisja ja przyjeta — pod-
trzymujaca wejsScie w zycie ustawy w ciggu
czternastu dni, z wyjatkiem art. 1 pkt 4, ktory
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r.

Wysoka Izbo! Liberalizacja ustawy uchwalonej
zaledwie rok temu ma przynies¢ 250 milionow zt
na sport, w tym 50 milionéw zt na sport szkolny.
Najwiecej emocji bedzie zapewne wywolywal
wprowadzony nowy art. 132, regulujacy wyso-
kosc¢ i sposéb przekazywania 10% umownie usta-
lonego wynagrodzenia netto za ustuge polegajaca
na reklamowaniu napoju alkoholowego na ra-
chunek utworzony w tym celu przez ministra wia-
Sciwego do spraw sportu.

Dobrze, ze Senat ustanawia dla tego przepisu
vacatio legis do 31 grudnia 2003 r. Ministrowie
edukaciji i sportu oraz finans6w beda mieli dzigki
temu dosc¢ czasu, by przygotowac niebudzace
watpliwosci rozporzadzenie, ktére pozwoli popra-
wi¢ stan finansé6w w sporcie wyczynowym i wy-
chowaniu fizycznym w szkole.

Przy pelnej sSwiadomosci ograniczen i zagrozen,
ale takze korzys$ci Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu Senatu Rzeczypospolitej w drodze glo-
sowania, w ktérym 6 senator6w bytlo za,
a 2 wstrzymalo si¢ od glosu, zaaprobowala usta-
we irekomenduje Wysokiej Izbie jej przyjecie wraz
z poprawkami zawartymi w druku nr 348B.

Dziekuje za uwage, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu, pania senator Marie
Szyszkowska, o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku mniejszosci komisji.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ wniosek mniejszo-
$ci Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Jest
sprawa zupelnie oczywista, ze zachodzi Scisty

zwigzek miedzy spozyciem piwa, a wigc alkoholu,
areklama, bo gdyby bylo inaczej, nie trwalaby wal-
ka o to, azeby owe reklamy mogly by¢ tak powsze-
chne i juz tak wczesnie pokazywane w telewizji.

Sens nowelizacji omawianej ustawy sprowadza
sie¢ wtasciwie do bardzo prozaicznej sprawy, mia-
nowicie do potrzeby uzyskania $rodkéw finanso-
wych na wsparcie sportu z reklam piwa. Zysk jest
czyms oczywistym, ale strata jest w przekonaniu
mniejszosci komisji niewymierna, dlatego ze su-
gestywne obrazy pokazywane w mediach beda po-
wodowaly o wiele wieksze spozycie piwa, anizeli
ma to miejsce obecnie. Jest bezsporne, ze zacho-
dzi zwiazek pomi¢dzy spozyciem piwa a wzrostem
alkoholizmu.

Biorac jednakze pod uwage ogélne klopoty fi-
nansowe rzagdu, mniejszo$¢ wnosi —jest to propo-
zycja, powiedzialabym, minimalna - azeby rekla-
ma piwa byla przynajmniej dozwolona dopiero od
godziny 23.00 w telewizji. To jest minimum, taki
jest nasz poglad. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 przed przystapieniem do dys-
kusji senatorowie moga zadawa¢ sprawozdaw-
com pytania trwajace najwyzej jedna minute.

Senator Liszcz, prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam pytanie do obydwu sprawozdawcow.
Czym kierowala si¢ wiekszo$¢ komisji zdrowia,
akceptujac liberalizacj¢ reklamy picia alkoholu,
w szczegblnosci piwa, a zarazem majac $wiado-
mos¢, ze co trzecie 16zko w szpitalu na oddziatach
odwykowych jest zajete przez osobe, ktéra jest
chora w zwiazku z naduzywaniem alkoholu? Wia-
domo, ze naduzywanie alkoholu jest powodem
ogromnego procentu wypadkéw przy pracy, wy-
padkéw komunikacyjnych, ze rujnuje zdrowie fi-
zyczne i psychiczne. Czym wobec tego kierowata
si¢ komisja zdrowia, akceptujac to rozwiazanie?
Czym kierowala si¢ komisja kultury, jej wiek-
szos¢, akceptujac te rozwiazania, a przy tym ma-
jac swiadomosé, ze picie, alkoholizm, jest glo-
wnym powodem degrengolady, upadku obycza-
jow i jakiejkolwiek kultury? Bo to, o czym powie-
dzial przed chwilg pan senator sprawozdawca ko-
misji kultury, ze chodzi o wplywy do budzetu, to ja
bym mogta zrozumieé¢, chociaz nie zaakceptowac,
ale tylko wtedy, gdyby to powiedzial ktos$ z Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych. Dlatego py-
tam: czym kierowaly si¢ te dwie komisje, kultury
oraz zdrowia, akceptujac te rozwiazania? To jest
pierwsze pytanie.

I drugie. Co oznacza poprawka dotyczaca...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Do kogo? Bar-
dzo prosze powiedzie¢, do kogo.)
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Tez do obydwu sprawozdawcoéw, bo to sa po-
prawki dwéch komisji. W tym przypadku chodzi
bowiem o poprawki.

Co to znaczy, ze przepisy nakladajace obo-
wiazek zaplaty 10% wplywéw z reklamy alkoholu
nie dotycza umow zawartych przed wejSciem
w zycie ustawy? Bo nie dotycza one umoéw o ustugi
reklamowe zawartych przed wejsciem w zycie
ustawy. Termin wejScia w Zycie przepisow ustawy
jest zréznicowany, bo cala ustawa wchodzi szyb-
ciutko, po dwéch tygodniach, a przepisy doty-
czace tych wplat—od 1 stycznia 2004 r. To znaczy,
ze z obowiazku tych wplat zwalnia si¢ umowy za-
warte przed uplywem dwoch tygodni od wejscia
w zycie calej ustawy czy wszystkie umowy zawar-
te przed 1 stycznia 2004 r.? Bo wedlug mnie wszy-
stkie, ktore bedg zawarte przed 1 stycznia 2004 r.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Kto odpowie na to pytanie?
Jest pan senator Stawinski. Prosze¢ bardzo.

Senator Ryszard Stawinski:

Dziekuje bardzo.

Pani Senator, ja zwrocilem uwage w moim wy-
stapieniu, ze nie jestesmy wolni od rozterek
zwigzanych z tg decyzja. Czym si¢ kierowala ko-
misja? Wydaje mi si¢, ze ta mizeria budzetowa,
o ktorej wspomnialem, jest na tyle istotna, Ze
zdobycie jakichkolwiek sSrodkéw na wprowadze-
nie zaje¢ pozalekcyjnych w szkolach, w tym
przede wszystkim sportowych, jest warte tej no-
welizacji.

Chcialbym tez powiedzie¢ — podtrzymuje to —ze
nie ma zadnego dowodu na to, ze reklama piwa
powoduje istotne zwiekszenie jego spozycia lub
nie. To jest moje stanowisko i stanowisko komisji.

A co do owych 10%, to Trybunat Konstytucyjny
wyraznie mowi, Ze nie mozna wprowadzac przepi-
sow, ktore majq charakter podatkowy — a ta dani-
na dziesiecioprocentowa ma taki charakter —
w trakcie roku podatkowego. Dlatego proponuje-
my wydhuzenie vacatio legis do 31 grudnia 2003 r.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, czy moge
sie dopytac¢, bo pan senator nie odpowiedzial na
istote pytania?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Chwileczke, bo jeszcze beda odpowiadali inni
senatorowie sprawozdawcy.

Pan skonczyl, Panie Senatorze?

(Senator Ryszard Stawiriski: Tak, dzigkuje.)

Bardzo prosze, pani senator sprawozdawca.

Senator Alicja Stradomska:

Ja chcialabym odpowiedzie¢, czym kierowala
sie komisja. Rzeczywiscie, Komisja Polityki Spole-
cznej i Zdrowia miala z tym ogromny problem
imy$my bardzo dtugo o tym dyskutowali. Nie dys-
kutowali$my na temat skutkéw, jakie rodzi picie
alkoholu, tylko zastanawialiSmy si¢, jak w tej sy-
tuacji, kiedy jest bardzo trudno odciagnaé¢ mto-
dziez od alkoholu... Bo nie chodzi o to, Zeby do tej
mlodziezy méwi¢, Ze picie alkoholu jest szkodliwe,
tylko o to, zeby zaja¢ mlodziezy jej czas wolny, ze-
by ona nie miala czasu na stanie przed blokiem
z puszka piwa. Na pewno te luke wypelniaja zaje-
cia sportowe, zajecia na boiskach sportowych, za-
jecia w szkolach, zajecia prowadzone przez trene-
réw i nauczycieli wychowania fizycznego. Ta usta-
wa daje w jakim$ stopniu mozliwo$¢ dofinanso-
wania sportu dzieci i mlodziezy w szkolach. To
spowoduje, Ze na pewno jakas cze$¢ mlodziezy za-
miast wystawa¢ przed budkami z piwem, zamiast
pi¢ piwo, bedzie miata zajecia na boiskach sporto-
wych.

Tylko pod tym katem rozpatrywali$my te usta-
we i jedynie pod warunkiem, Ze pieniadze beda
przekazywane na zajecia sportowe dla dzieci
imlodziezy, komisja przychylila si¢ do zaakcepto-
wania tych zmian.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy pani senator Szyszkowska chcialaby tez
zabra¢ glos?

(Senator Maria Szyszkowska: Jezeli mozna.)

Bardzo prosze.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Prosze¢ panstwa, wybiegajac naprzéd, przy
ustanawianiu przepiséw prawnych trzeba si¢ za-
stanawia¢ nad skutkami owych przepiséw. Prze-
rysowujac pewien obraz, mozna powiedziec¢, ze
dzieki tej ustawie bedziemy mieli w Polsce bardzo
wiele doskonalych boisk, tyle ze ci, ktérzy beda
oglada¢ mecze, oraz — by¢ moze — zawodnicy beda
pijani, poniewaz reklama piwa do tego doprowa-
dzi. Wiem, Ze to jest obraz przerysowany, ale chce
pobudzi¢ panstwa wyobraznie, jesli chodzi
o skutki tej ustawy. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Senator Teresa Liszcz: Nie dostalam ciagle od-
powiedzi na drugie pytanie.)

Prosze bardzo.

(Senator Teresa Liszcz: Jeszcze raz je powtorze,
jesli mozna.)

Drugie pytanie.
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Senator Teresa Liszcz:

Jak mam rozumie¢ poprawke czwarta w spra-
wozdaniach obydwu komisji?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tylko prosze
trzymac¢ si¢ regulaminowej minuty, dobrze?)

Dobrze.

Poprawka ta zwalnia od obowigzku ptacenia
tego dziesiecioprocentowego haraczu od wyna-
grodzen czy honorariéw za ustugi reklamowe
wszystkie te umowy, ktére zostana zawarte
przed wejsciem w zycie przepiséw ustawy. Jak to
rozumie¢ w kontekscie poprawki piatej? Przed
wejsciem w zycie, to znaczy przed wejsciem w Zy-
cie calej ustawy, czyli najpézniej dwa tygodnie po
jej ogloszeniu, czy przed wejsciem w Zycie przepi-
s6w wlasnie o tych oplatach, co dotyczyloby
wszystkich uméw, ktore zostana zawarte do kon-
ca tego roku?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Kto ze sprawozdawc6éw chce odpowiedzie¢ na
to pytanie?

(Senator Ryszard Stawiriski: Ja sprébuje.)

Senator Stawinski, prosze.

Senator Ryszard Slawinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja sprobuje tylko powiedzie¢, jak ja to rozu-
miem. Rozumiem, Ze nie moga by¢ obarczone tym
podatkiem wszystkie umowy do tej pory zawarte,
tylko te zawarte po 1 stycznia przyszlego roku.
Jest to zgodne z orzeczeniem Trybunalu Konsty-
tucyjnego, w ktorym mowi si¢ wyraznie, ze nie
mozna w trakcie roku wprowadza¢ nowego obo-
wigzku podatkowego. Tak ja to pojmuje. By¢ moze
reprezentant rzadu bardziej pania usatysfakcjo-
nuje. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy pani senator tez?

(Senator Alicja Stradomska: Dziekuje bardzo.)
Senator Biela chcialby zada¢ pytanie.

Senator Adam Biela:

Chcialbym zapyta¢ najpierw, czy jest znane
stanowisko rzadu wobec tej ustawy? Do tej pory
jakos tak dos$¢ enigmatycznie wypowiadano si¢
w tej sprawie. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczyloby...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Gdyby pan byt
laskaw moéwic¢ troszeczke glosniej...)

Powtorzy¢ pierwsze pytanie?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie.)

Drugie pytanie dotyczy kwestii finansowych. Dla-
czego nie szukano $rodkéw, o ktérych méwili spra-
wozdawcy, srodkéw na sport, z innych zrédel? Na
przyklad czy jest przestrzegana ustawowa zasada
przeznaczania 1% s$rodkéw na walke z alkoholiz-
mem? Jedna z propozycji mogloby by¢ chociazby
zwiekszenie tej kwoty z 1% na przyktad do 1,5%.
Woéwezas uzyskane w ten spos6b zasoby bylyby wie-
ksze niz kwota 250 milionéw zt na sport uzyskana
poprzez liberalizacje tej ustawy. Dlaczego zatem
w takim kierunku nie poszly rozwiazania finansowe?

Jest tez dos$¢ interesujace, ze tego projektu nie
firmuja zadni postowie ani rzad, a jest to projekt
komisyjny. Czasem pewne projekty komisyjne
maja roézne przyczyny. Jedng z takich przyczyn
moze by¢ miedzy innymi to, ze taki projekt jest po-
tem dosy¢ anonimowy — nie wiadomo, kto imien-
nie si¢ za nim kryje.

Niewatpliwym beneficjentem tej ustawy beda
firmy reklamowe — ponad wszelka watpliwos¢
mozna tak sadzi¢. Mozna nawet przewidywag, ja-
kie beda ich zyski z tego tytutu po wejsciu w zycie
tej ustawy. Dlatego chcialbym zapytaé, czy jest
ewentualnie jakies$ rozeznanie w tej sprawie, czy
byla na ten temat dyskusja.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Od ktérych senatoréw sprawozdawcéw ocze-
kuje pan odpowiedzi?

(Senator Adam Biela: Od obu sprawozdawcow.)

Od obu.

Prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Rzeczywiscie, szukano rozwigzan, bo to nie jest
sposo6b na rozwigzanie problemu sportu szkolne-
go w ogdle czy rozwigzanie problemu spozywania
alkoholu w ogéle. To jest jedna z takich drég, na
koncu ktoérej mozna oczekiwaé, ze beda pieniadze
na sport dzieci i mlodziezy. Wydaje mi sig, Ze
w ogoble powinna by¢ przeprowadzona bardzo rze-
telna dyskusja dotyczaca kierunkéw rozwoju
sportu w Polsce, szczegdblnie sportu szkolnego: co
zrobi¢ i w jaki spos6b, aby byla jaka$ masowos$¢
tego sportu szkolnego. Szczego6lnie w tym kierun-
ku trzeba pojs¢. Wydaje mi si¢ wiec, ze nastep-
nym krokiem jest wlasnie rozpoczecie tej dyskusji
i okreslenie, jak doprowadzi¢ do tego, zeby byla
jakas masowosc¢ tego sportu. Sa przeciez panstwa
na Zachodzie, gdzie rzeczywiscie samorzady pra-
wie w 90% zagospodarowuja czas wolny dzieci
i mlodziezy poprzez zaj¢cia sportowe.

Tak wiec jest to tylko jakis taki malenki krok
na tej drodze do zagospodarowania czasu wolne-
go mlodziezy. Komisja dyskutowala na ten te-
mat, ale jak moéwie, to nie rozwiazuje absolutnie
ani pierwszego, ani drugiego problemu. Dzigkuj¢
bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Stawinski, prosze.

Senator Ryszard Stawinski:

Ja chcialbym tylko uzupelni¢, Panie Senato-
rze, ze to zdobywanie srodkéw z reklamy piwa —
nie z picia piwa - jest jakby dalszym ciagiem pew-
nej filozofii, ktéra towarzyszy w ogble ustawie
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu al-
koholizmowi. Przypomne, Ze sa samorzadowe ko-
misje do spraw przeciwdzialania alkoholizmowi,
ktore przy pomocy tak zwanego korkowego wal-
cza z alkoholizmem. Oczywiscie, ze mozna zakwe-
stionowac¢ t¢ ide¢ w calosci. Ale co mamy w za-
mian? Na to pytanie dzisiaj nie wazg¢ si¢ odpowie-
dzie¢, ale jest to pytanie, o ktérym nalezy pamieg-
ta¢ i ktoére nalezy rozwazac.

Jesli chodzi o to, czy jest to projekt rzadowy, czy
komisyjny, to, szczerze méwiac, jestem przekona-
ny, ze rzad odniesie si¢ do tego pozytywnie.

Poza tym, tak jak pan mowi, stusznie zreszta,
niewatpliwie beneficjentami tej calej nowelizacji
sa firmy reklamowe. Zapewne tak jest, ale jesli
dzigki temu da si¢ zdoby¢ jakie$ $rodki na sport
szkolny — przede wszystkim szkolny, tak by te
dzieciaki, ze tak powiem, zagospodarowac po po-
hudniu, po zajeciach lekeyjnych, bo w tej sprawie
sytuacja jest dramatyczna - to jest to jednak pew-
ne wyjscie. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze pani senator chciala co$ uzupehic.

Senator Alicja Stradomska:

Tak, chcialabym jeszcze uzupehic.

W roku 1994 znowelizowano ustawe o grach lo-
sowych i zakladach wzajemnych i wprowadzono
zapis o dwudziestoprocentowej doplacie przezna-
czonej wlasnie na dofinansowanie inwestycji
sportowych, na rozwo6j sportu dzieci i mtodziezy
oraz os6b niepelnosprawnych. I w ciagu czterech
lat za te wla$nie pieniadze zbudowano w Polsce
okolo dwoch tysiecy obiektéw sportowych. A wiec
to réwniez bylo praktyczne wykorzystanie tej
dwudziestoprocentowej doplaty pochodzacej,
mozna powiedzie¢ — gdyby tak dokladnie to nazy-
wac —z hazardu. I to wlasnie spowodowalo wzrost
o prawie dwa tysiace liczby obiektéw sportowych,
na ktérych mlodziez odbywa teraz zajecia. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Kulak chcial zabra¢ glos.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Chcialbym zada¢ pewne pytanie panu senato-
rowi Stawinskiemu. Bralem udzial w poswigco-
nym temu tematowi posiedzeniu Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia i postawilem wtedy pytanie,
na ktore, jak mi si¢ wydaje, uzyskatem odpo-
wiedZ. Bylo to pytanie: czy i w jakim stopniu re-
klama napojow alkoholowych wplywa na spozycie
tych napojéw? Ale teraz, w swoim sprawozdaniu,
pan senator byt laskaw powiedzie¢, ze zwigzku re-
klamy z ilo$cia spozywanego alkoholu albo nie
ma, albo tez jest on minimalny. Ja wobec tego za-
pytatbym tak: czy komisja bylta poinformowana,
ze w ostatnich czterech latach spozycie piwa
wzroslo trzykrotnie? Korzystam tu z jednego
z materialéw Panstwowej Agencji Rozwigzywania
Problemoéw Alkoholowych. I na podstawie innego
materiatu tej samej agencji pytam: czy znane byly
komisji wyniki badan eksperymentalnych pole-
gajacych na tym, Ze grupie studentéw puszczano
odpowiednie materialy reklamowe, po czym spo-
zycie piwa w tej grupie — ktorej, jak mowie, przed-
stawiano reklamy wlasnie napojow alkoholowych
— ewidentnie wzrastalo? Czy ten eksperyment byt
znany komisji? Czy tez komisja uwaza, ze faktycz-
nie nie ma zwigzku miedzy reklama a spozyciem
tych napojow?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Do ktérej ko-
misji kieruje pan te pytania?)

Tylko do pana senatora Stawinskiego.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Slawinski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, co do pierwszego stwierdze-
nia, to je podtrzymuje. A jesli chodzi o druga spra-
we, to komisja wynikéw tych badan nie tyle nie
znala, ile nie rozpatrywala. W zwiazku z tym po-
zwoli pan, Panie Senatorze, ze pozostane¢ przy tym
stwierdzeniu. Ale oczywiscie naiwnoscia byloby
twierdzi¢, ze reklama piwa w zaden sposéb nie ma
zwigzku z jego spozyciem.

No a jesli mamy do wyboru piwo albo mocniej-
sze alkohole, to oczywiscie wybieramy piwo. I jesli
zreklamy piwa bedzie mozna uzyskac jakies $rod-
ki finansowe na zainteresowanie mlodziezy inny-
mi formami dziatalnosci niz picie piwa, to wydaje
mi si¢, ze warto by bylo to poprze¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Sztorc.
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Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja mam takie pytanie do pani
senator Stradomskiej. No, mamy wplywy z oplat,
o ktéorych mowa w ust. 1, i pisze si¢, ze przeznacza
si¢ je wylacznie na dofinansowanie sportowych
zajec pozalekcyjnych dla dzieci i mlodziezy. Zaléz-
my, ze jest w szkole uczniowski klub sportowy.
I teraz pytanie: czy mozemy tu méwic¢ takze o fi-
nansowaniu tego uczniowskiego klubu sportowe-
go? Przyjmijmy, ze w tej szkole nie ma sali gimna-
stycznej, a mlodziez trenuje gre w pitke gdzies
tam, w klubie sportowym, ktéry nie znajduje si¢
na terenie szkoly, no i nie mozna powiedzie¢, ze to
sa zajecia pozalekcyjne. Jak wyglada ta sprawa?
Czy moglaby pani senator troszeczke to przybli-
Zy¢?

(Senator Alicja Stradomska: Tak, oczywiscie.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Rzeczywiscie beda to pienigdze przeznaczone
na sport dzieciimlodziezy, réwniez na te uczniow-
skie kluby sportowe. Z tym ze bedzie obowigzywa-
Yo rozporzadzenie ministra wlasciwego do spraw
sportu, ktoére bedzie szczegélowo regulowalo, na
co konkretnie beda te pienigdze przeznaczane.
Ale, jak moéwig, beda brane pod uwage réwniez u-
czniowskie kluby sportowe, poniewaz obecnie sa
one w bardzo trudnej sytuacji finansowej — wiele
klubéw pada wlasnie z powodu braku finanséw —
i beda srodki przede wszystkim na optacenie tre-
neréw i nauczycieli wuefu. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam dwa pytania.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale do kogo?)

Chcialbym je skierowa¢ do pana senatora
sprawozdawcy Stawinskiego, a jezeli beda proble-
my z odpowiedzia, to do strony rzadowe;j.

W ostatnim wydaniu tygodnika ,Wprost” prze-
czytalem, nie ukrywam, ze z duzym zdziwieniem,
iz pewna firma lobbingowa bylego rzecznika pew-
nej grupy piwowarskiej — nie bed¢ wymieniat ani
nazwy tej firmy, ani nazwiska tej osoby, aby nie
robi¢ tu dodatkowej reklamy — doprowadzila
w czerwcu 2002 roku do zmiany restrykcyjnych
przepisow o reklamie alkoholu, co umozliwito re-
klamowanie piwa po godzinie 23.00. Cho¢ identy-

fikuje sie z obecng nowelizacja, to chciatbym za-
pyta¢: czy z cala pewnoscia mozna powiedziec, ze
wynika ona wylacznie z pobudek racjonalnych,
wolnych od dzialan lobbingowych?

I pytanie drugie. Chcialbym serdecznie prosi¢
pana senatora o rozwinig¢cie — jesli bytaby taka
mozliwos¢ — tej tezy, ktéra zostala wygloszona
w sprawozdaniu, to znaczy tezy, ze w naszym spo-
leczenstwie zmienily si¢ proporcje spozycia alko-
holi, ze jest przejscie z alkoholi wysokoprocento-
wych na niskoprocentowe. Mys$le, ze byltoby to zja-
wisko pozadane, poniewaz w ogble spozycia alko-
holu si¢ nie wyeliminuje. Chodzi wi¢c o sprawdze-
nie, czy te trendy, ktére si¢ zarysowaly, maja cha-
rakter trwaly i jak te proporcje si¢ ksztaltuja.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze, Senatorze.

Senator Ryszard Slawinski:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, z przykroscia musz¢ powie-
dzie¢, ze nie znam tego tekstu z tygodnika
~Wprost”, poniewaz niezwykle rzadko go czytuje.
To przede wszystkim. Ponadto chcialbym pana
zapewni¢, ze co do mnie, to ja ani w niczym takim
nie uczestniczylem, ani nie mialem do czynienia
z zadnym lobbingiem w tej sprawie. To tak, zeby
byta jasnosé.

A jesli chodzi o sprawe spozycia alkoholi stab-
szych, co jest efektem rezygnaciji z alkoholi moc-
nych, to ja dzisiaj nie potrafi¢ poda¢ zadnych liczb
w tej sprawie. Ale od kilku lat méwi si¢ o tym tren-
dzie i ja go po prostu uznaje. I ciesze si¢ z tego, ze
spozycie alkoholi idzie w tym wta$nie kierunku,
ze pije sie te slabsze — cho¢ pewnie wigcej — a re-
zygnuje si¢ z alkoholi mocnych, takich jak wédki
itd. Wydaje mi sie, Ze to jest trend prawidlowy,
cho¢, tak jak méwitem w sprawozdaniu, bytoby
lepiej, gdybysmy w ogble zrezygnowali z picia. No,
moze nie my, ale przede wszystkim mlodziez.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcéw? Nie
widze zgloszen.

Wobec tego otwieram dyskusje...

(Senator Teresa Liszcz: A pytania do rzadu? Do
strony rzadowej?)

Do rzadu?

(Rozmowy na sali)

Goscimy na sali podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia, pana Janusza Opolskiego,
i przedstawiciela Panstwowej Agencji Rozwiazy-
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wania Problemoéw Alkoholowych, pana dyrektora
Mellibrude.

Prosze.

(Senator Teresa Liszcz: Mam zada¢ pytania,
tak?)

No wlasnie...

(Senator Teresa Liszcz: Mogg?)

...zastanawiam sie¢, czy to teraz, w tym miej-
scu...

(Senator Teresa Liszcz: Zawsze bylo w tym.)

Tak?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)

To bardzo prosze.

(Glos z sali: Ale to po wystapieniach.)

(Rozmowy na sali)

A moze... Wobec tego moze najpierw zrobimy
tak: czy przedstawiciele, ktorych przywitalem,
chcieliby — w zwigzku z tym, co tu sie odbytlo,
w zwiazku z pytaniami — zabrac¢ glos? Nie? Nie.

(Senator Teresa Liszcz: Ale my mamy taka pro-
$be. Ja mam taka potrzebe!)

Ale spokojnie, Pani Senator.

Prosze bardzo, Pani Senator, bardzo prosze, te-
raz pani moze te potrzebe spehic.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Po pierwsze, chce zapyta¢, czy jest stanowisko
rzadu w tej sprawie, sprawie waznej spolecznie,
bardzo waznej. A jesli nie ma stanowiskarzadu, to
czy jest stanowisko ministra zdrowia? Czy jest
stanowisko ministra gospodarki, pracy i polityki
spolecznej? Bo on na pewno tez jest tym zaintere-
sowany. Dalej, czy jest stanowisko ministra fi-
nansow? A stanowisko ministra edukacji narodo-
wej i sportu? Ewentualnie czy jest takze stano-
wisko ministra kultury, skoro w Senacie to Komi-
sja Kultury i Srodkéw Przekazu byla wtagciwa —
istusznie, bo chodzi o reklame w telewizji — do roz-
patrywania tej ustawy? A moze jest stanowisko
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktéra tez by
sie mogla tym zainteresowac¢? A wiec to jest pier-
wsza sprawa: czy jest takie stanowisko? A jesli nie
ma, to dlaczego nie ma, ajesli jest, to jakie jest?

Po drugie, czy prezes Panstwowej Agencji Roz-
wigzywania Probleméw Alkoholowych moéglby
nam przedstawi¢ troch¢ danych o piciu przez
mlodziez i dzieci? Jakie sa w tym zakresie tenden-
cje w roznych przedzialach wiekowych, zwlaszcza
jesli chodzi o piwo?

I trzecie pytanie, juz takie bardzo konkretne,
dotyczy tych dziesiecioprocentowych optat od
firm zarabiajacych na reklamie alkoholu. Odpo-
wiedni przepis, przepis art. 132, zaczyna sie tak:
~Podmioty swiadczace ustugi, ktérych przedmio-
tem jest reklama prowadzona zgodnie z przepisa-
mi niniejszej ustawy...”. Czy mam wi¢c rozumiec,

ze jezeli jaki$ podmiot prowadzi reklame alkoholu
niezgodnie z przepisami niniejszej ustawy, czyli
narusza jej przepisy, to nic nie ptaci? To sg moje
pytania.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Senator, trzymam tu w reku pismo z Kan-
celarii Prezesa Rady Ministréw z wczorajszego
dnia, w ktérym jest napisane, ze w sprawie oma-
wianej ustawy nie ma stanowiska rzadu.

(Senator Teresa Liszcz: A stanowiska poszcze-
goélnych ministréow?)

No, to sa...

(Rozmowy na sali

To jest pismo prezesa Rady Ministréw,
a w sklad Rady Ministréw, o ile si¢ orientuje,
wchodza wszyscy ministrowie. Tak?

Czy mimo wszystko pan minister chciatby od-
powiedzie¢ pani senator? A jednak tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Panie Marszaltku! Szanowni Panistwo!

Ja chce jeszcze raz przypomnie¢ to, co pan
marszalek byl laskaw panstwu przedstawié: ze
rzeczywiscie w tej sprawie nie ma stanowiska Ra-
dy Ministréw. Ja bardzo dobrze rozumiem niepo-
kéj pani profesor Liszcz w tej kwestii. Ale prosze
zwréci¢ uwage, ze ta nowelizacja dotyczy takiego
obszaru, w ktérym krzyzuja si¢ bardzo rézne inte-
resy: zdrowotne, spoleczne, ekonomiczne. Musi-
my réwniez wzia¢ pod uwage pewne przeslania
kulturowe. Minister zdrowia musi dba¢ o wywa-
zenie tych wszystkich spraw, o ktérych méwiltem,
izdaje sobie sprawe ze wszystkich uwarunkowan,
rowniez z tych uwarunkowan, ktore wplywaja na
to, czy mamy problem alkoholowy, czy tego pro-
blemu nie mamy.

Mysle, ze w tej sytuacji chcieliby$my prosié,
aby wywazenie tych wszystkich elementéw zosta-
lo okreslone przez Wysoka Izbe. Bardzo dzigkuje,
Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Niech pan jeszcze zostanie, Panie Ministrze, bo
senatorowie beda panu zadawa¢ pytania.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Z pozoru
wydawalyby si¢ one marginalne, jednak
chcialbym uzyskaé¢ na nie odpowiedzi. Otéz
art. 15 konwencji o telewizji ponadgranicznej mo-
wi, ze reklamy nie moga wigza¢ konsumpcji alko-
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holu z tezyzna fizyczna lub prowadzeniem samocho-
du. Pytam: dlaczego wybiorczo potraktowano ten za-
pis konwengcji o telewizji ponadgranicznej — Polska
tak go ratyfikowala — i dlaczego w ustawie znalazl si¢
zapis dotyczacy tezyzny fizycznej, a zupelnie pomi-
nieto kwestie prowadzenia samochodu?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Panie Senatorze, nie jestem w stanie na to pyta-
nie odpowiedzie¢.

Senator Jan Szafraniec:

I jeszcze jedno pytanie. Mianowicie w dyrekty-
wie nr 89552 /EWG jest zapis moéwiacy o spraw-
nosci fizycznej i o tym, ze nie nalezy wigza¢ alko-
holu czy kojarzy¢ promocji alkoholu ze sprawno-
$cia fizyczna. Tutaj za$ znalazl si¢ zapis, ze nie na-
lezy wigza¢ promocji alkoholu z t¢zyzna fizyczna.
A to sa dwa bardzo rozne pojecia. Zapis, ktory
znalazl si¢ w ustawie, jest zapisem z konwencji
o telewizji ponadgranicznej, z kolei dyrektywa
mowi o innym zapisie, mianowicie o sprawnosci
fizycznej. Dlaczego wigc zdecydowano si¢ na poje-
cie ,tezyzna fizyczna” w miejsce ,,sprawnosci fizy-
cznej’?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Bardzo mi przykro, Panie Senatorze, ale po-
wiem tak, jak to poprzednio powiedzial pan mini-
ster Pater: ja tak z marszu na tak bardzo szczeg6-
lowe pytania nie jestem w stanie odpowiedziec.

(Senator Jan Szafraniec: Jeszcze jedno pyta-
nie.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Chwileczke, chwileczke.

Pan juz skonczyl, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski: Tak.)

Bardzo prosze¢, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Jeszcze jedno pytanie. Ile — tak minimalnie —
pieniedzy przypadnie na jedno dziecko w zwigz-
ku...

(Senator Mieczystaw Janowski: Na sport.)
Tak, na sport.
(Senator Mieczystaw Janowski: Z tej akcji.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Panie Senatorze, to pytanie jest raczej do
przedstawiciela ministerstwa edukacji, a ja jes-
tem wiceministrem zdrowia — nawiasem mowiac,
od wczoraj — w zwiazku z tym bedzie mi bardzo
trudno odpowiedzie¢ na nie w miare¢ precyzyjnie.

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Dziekuje, Panie Ministrze...

(Senator Irena Kurzepa: Ja jeszcze mam pyta-
nie.)

Jeszcze pani? Co$ slabo si¢ pani...

(Senator Irena Kurzepa: Panistwo na mnie nie
patrza, chociaz jestem na wprost.)

Tak? Nie, ja tak...

(Senator Irena Kurzepa: Tak, na boki.)

Bardzo prosze.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialabym zadaé¢ pytanie
w zwiazku z tym, ze w 2001 r. nastapilto obostrze-
nie ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Chce za-
pytac¢, jak to sie przelozylo na skutki. To znaczy
czy spadla ilos¢ spozycia alkoholu w tym okresie,
kiedy byt zakaz nadawania reklam w telewizji i ra-
diu do godziny 23.00? Czy pan méglby na to odpo-
wiedzie¢?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, moze to nie jest pytanie do pa-
na, tylko do pana dyrektora Mellibrudy, co?

(Senator Teresa Liszcz: Do prezesa...)

Tak? Kto wie? To moze jego poprosmy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski: Panie Marszalku, mozna tak zde-
cydowac?)

Prosze bardzo.

(Dyrektor Paristwowej Agencji Rozwiqzywania
Probleméw Alkoholowych Jerzy Mellibruda: Mam
odpowiedzie¢ na to pytanie?)

Zdaje sie¢, ze to jest pytanie raczej do pana. Bar-
dzo prosze.
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Dyrektor Panstwowej Agencji
Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych

Jerzy Mellibruda:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mozna tu powiedzie¢ o kilku sprawach. Po pier-
wsze, z cala pewnoscig rozwigzania ograniczajace
reklame, ktére zostaly wprowadzone w 2001 r.,
poskutkowaly tym, ze w radykalny sposé6b
zmniejszylo si¢ lamanie zakazu reklamy, to zna-
czy zostala przywrocona sytuacja przestrzegania
prawa. Po drugie, ten okres jest jeszcze za krotki —
bo to sa zaledwie miesiace — zeby mozna bylo zo-
baczy¢, jaki to moze mie¢ wplyw na konsumpcje.
Po trzecie, trudno to bedzie oszacowaé, poniewaz
w tym samym czasie nastapily w makroskali inne
wazne zjawiska, ktére wplywaja na poziom spozy-
cia. Mianowicie zostaly obniZzone o polowe ceny
wodki i o ponad 30% ceny piwa. A, jak wiadomo,
na poziom spozycia alkoholu wplywa zaréwno
promocja, jak i ceny. To, jaki bedzie wplyw cen na
spozycie, prawdopodobnie bedziemy wiedzieli
w czerwcu, bo na ten czas sg zaplanowane bada-
nia poréwnawcze. No ale w kazdym razie w ciagu
najblizszego roku rozdzielenie tego, jak na poziom
spozycia alkoholi wplynie obniZenie ich cen, a jak
zwigkszenie czy zawieszenie reklam, bedzie bar-
dzo trudne, bo to sa zjawiska zachodzace w ma-
kroskali.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)

Do kogo?

(Senator Teresa Liszcz: Do pana prezesa.)

Chwileczke, bo najpierw inny senator si¢ zgla-
szal.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Ja mam do pana ministra takie krétkie pyta-
nie. Czy pan minister przewiduje, ze z tych 10%,
ktére to srodki maja i$¢ na sport, na zajecia poza-
lekcyjne, co$ bedzie przeznaczone na sport dzieci
niepelnosprawnych? Chodzi mi tu o warsztaty te-
rapii zajeciowej, ktorych w Polsce jest kilkaset
i ktoére borykaja si¢ z potrzebami ogromnych pie-
niedzy na zajecia sportowe. Czy przewiduje pan,
ze z tych pieniedzy beda mogly korzysta¢ réwniez
warsztaty terapii zajeciowej?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Dziekuje.
Oczywiscie tego nie mozna wykluczy¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jawidocznie lami¢ w tej chwili nasz regulamin,
ale gratuluje panu ministrowi Opolskiemu za-
jmowanego od wczoraj stanowiska.

Mam pytanie skierowane raczej do przedstawi-
ciela agencji, na ktére powinien pan, bo ma pan
chyba doswiadczenie, odpowiedzie¢: czy rzeczy-
wiscie reklamowanie alkoholu w sposéb istotny
zwigksza jego spozycie? Z czego rodzi si¢ to moje
pytanie — z tego, ze w mojej glebokiej ocenie czas,
kiedy Polacy pili naprawde niezwykle duzo, bar-
dzo duzo alkoholu, juz minal. To byly lata pigé-
dziesiate, szes¢dziesiate, kiedy spozycie alkoholu
byto gigantyczne, prawie poréwnywalne z tym, co
byto w Zwiazku Radzieckim. Polacy od tego czasu
pija mniej alkoholu. A wtedy w ogoéle nie byto za-
dnej reklamy alkoholu, nikt nie widzial zadnych
billboardéw, nie byto reklamy piwa w telewizji,
a pilo si¢ potwornie duzo. W zwiazku z tym mam
pytanie: czy sa jakie$ dane Swiatowe, ze rzeczywi-
$cie reklama alkoholu lub jej brak ma istotny
wplyw na spozycie alkoholu?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Dyrektor Panstwowej Agencji
Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych

Jerzy Mellibruda:

Dzi¢kuje bardzo.

Dla wyjasnienia: ja nie jestem prezesem, tylko
dyrektorem.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dyrektorem, tak.)

Wysoka Izbo! Zwiazek migdzy reklama alkoho-
lu a jego spozyciem nie jest jednoznaczny. To, co
potwierdzaja badania i opinie ekspertéw, brzmi
nastepujaco: reklama w niewielkim albo w zniko-
mym stopniu wplywa na poziom spozycia u os6b
dorostych, za$ w znacznym stopniu, a nawet du-
zym, wplywa na poziom spozycia alkoholu u mio-
dziezy, u nastolatkéw oraz u miodych ludzi.

Stoja za tym znaczace badania, na tyle, Ze na
najwickszej w ostatnich czasach konferencji eu-
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ropejskiej, ktéra odbyla sie¢ w 2001 r. w Sztokhol-
mie, a na ktoérej spotkalo si¢ pie¢dziesieciu mini-
stréw zdrowia, dyrektor generalny Swiatowej Or-
ganizacji Zdrowia przedstawil ich wyniki. Wyni-
kalo z nich, ze wzrost czasu reklam dotyczacych
alkoholu o pi¢¢ minut dziennie przyczynia sie do
wzrostu spozycia alkoholu o 5 g dziennie w popu-
lacji ludzi mlodych. Te badania byly weryfikowa-
ne w réznych krajach, a poniewaz bylo to najpo-
wazniejsze europejskie spotkanie w sprawach do-
tyczacych alkoholu i mlodziezy, jakie si¢ odbytlo,
z cala pewnoscia zostaly one przekazane w spo-
sob wywazony.

Jezeli chodzi o sytuacje¢ polska, to obserwuje-
my potwierdzenie tych danych. W globalnym spo-
zyciu alkoholu nie nastapily w ostatnich latach
istotne zmiany, ale nastapily bardzo istotne zmia-
ny w poziomie konsumpcji przez nastolatkow,
w szczegblnosci przez mlode dziewczeta. Zmiany
te sa zwiazane w 70-80% przypadkow z piciem pi-
wa. Z cala pewnoscia w populacji nastolatkéw na-
stapilo przelamanie barier, jezeli chodzi o spozy-
cie alkoholu, gtéwnie za posrednictwem piwa.

Jezeli chodzi o dane poréwnawcze z czaséw do-
tyczacych PRL - to moze jest ciekawe i nieoczywi-
ste — to nie jest prawda, ze dane dotyczace Sre-
dniego globalnego spozycia méwily, ze w czasach
PRL globalna konsumpcja byta wicksza. Nie byta
wieksza. Sa to dobre dane naukowe. W czasach
PRL stopien produkcji nielegalnego alkoholu byt
stosunkowo nieduzy, byl szacowany ponizej 10%,
w zwiazku z czym oficjalne wskazniki bardzo dob-
rze pokazywaly spozycie alkoholu.

Z cala pewnoscig na poczatku lat dziewiecdzie-
sigtych Polacy globalnie pili ponad 20% wi¢cej niz
w okresie PRL. Niestety, dane naukowe tak mo-
wia, czy nam si¢ to podoba, czy nie. W zwiazku
z tym mamy w tej chwili do czynienia z taka sytua-
cja, ze w pierwszej polowie lat dziewigédziesiatych
bardzo skoczylo globalne spozycie, w tej chwili si¢
ustabilizowalo, ale jezeli chodzi o nastolatki i ko-
biety, bardzo wzroslo. Takie sa obiektywne dane.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan minister chce jeszcze uzupelnic?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:

Ja chcialbym jeszcze dodac¢ cos do tego, co pan
dyrektor powiedzial, odpowiadajac panu profeso-
rowi Relidze. Chce panstwa poinformowaé, ze na
tym samym spotkaniu Gro Harlem Brundtland,
wowczas jeszcze przez moment szefowa, dyrektor
generalny WHO, powiedziala cos$ takiego: w sto-
sunku do mlodziezy samo informowanie o zagroze-
niach przynosi niewielki skutek, i zaapelowala

o to, aby stworzy¢ dla mlodziezy pozytywne bo-
dzce, alternatywy, moéwiac dokladnie, bogatsza
oferte sportowa irekreacyjna w szkole i poza nia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz chciala jeszcze o cos zapy-
tac.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcialam zapyta¢ o co$ pana dyrektora Mel-
librude, ale wlasciwie pan profesor juz odpowie-
dzial. Chodzi mi o picie piwa przez mlodziez i dzie-
ci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziewczynki zwlaszcza, Pani Senator, niestety
dziewczynki sie rozpijaja. Jest to co$ zupelnie no-
wego.

Senator Biela, bardzo prosze,

Senator Adam Biela:

Ja chcialbym zapyta¢ pana dyrektora Mellib-
rude, jakie jest stanowisko agencji, ktérg repre-
zentuje, w sprawie nowelizacji tej ustawy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Dyrektorze.

Dyrektor Panstwowej Agencji
Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych

Jerzy Mellibruda:

Agencja jest instytucja podlegla ministrowi
zdrowia i obowiazuje ja, tak samo jak wszystkie
agendy rzadowe, decyzja Rady Ministréw o niezaj-
mowaniu stanowiska wobec tej ustawy i przeka-
zania w calosci rozstrzygniecia tych dylematéow
w gestie parlamentu.

Chce takze podkresli¢, ze to nie byl projekt
rzadowy, w zwiazku z czym analizami doty-
czacymi tego, ile bedzie z tego wplywalo, gdzie itd.,
rzad si¢ nie zajmowal, nie mial takiego zadania.
Najprawdopodobniej takie analizy beda mogty
by¢ robione dopiero w przysztosci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do naszych gosci? Nie
widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski: Dzigkuje bardzo.)
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Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu i zapisywania sie¢, a takze
o obowigzku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszaltka Sena-
tu. Tylko takie beda rozpatrywane na posiedzeniu
komisji.

Informuje¢, Zze mamy zapisanych do glosu sied-
miu méwcow.

Wobec tego udzielam glosu pierwszemu sena-
torowi, panu Henrykowi Stoklosie. Druga bedzie
pani senator Alicja Stradomska.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

We wrzesniu 2001 r., gdy tu, w Wysokiej Izbie,
debatowaliSmy nad nowelizacja ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo-
Sci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ostrzega-
lem, ze przyjete w niej restrykcyjne zakazy rekla-
my piwa przyniosa olbrzymie szkody. Drastycznie
zmniejsza wplywy podatku do budzetéw lokal-
nych oraz budzetu centralnego, przez co znacznie
ogranicza finansowanie polskiego sportu przez
rodzime firmy i przedsiebiorstwa piwowarskie.
Mowitlem woéwczas, ze nowelizacja ta jest kolej-
nym przykladem priorytetu ideologicznych mrzo-
nek nad racjonalizmem gospodarczym, cecha
charakterystyczna niektérych naszych stron-
nictw politycznych.

Dzi$ nie odczuwam satysfakcji z tego powodu,
ze mialem racje, bowiem skutki tamtej niemadrej
nowelizacji sg oplakane. Odczuwaja to bolesnie
rowniez mieszkancy mojego okregu wyborczego,
a zwlaszcza kibice zuzlowej druzyny pilskiej Polo-
nii, przed laty chlubiacej si¢ tytulem mistrza Pol-
ski, a obecnie chylacej sie ku upadkowi.

W wyniku poprzedniej nowelizacji w roku 2002
pochodzace z reklam $rodki na finansowanie pol-
skiego sportu zostaly pomniejszone o kilkadzie-
siat milionoéw zlotych. Tymczasem spozycie piwa
wcale nie spadlo, a wrecz odwrotnie — wzrosto
0 8%. Z zestawienia tych dwéch faktéw wynika
prosty wniosek: ograniczenie czasu nadawania
reklam nie powoduje zmniejszania spozycia piwa.
Jedynym — w moim przekonaniu - istotnym czyn-
nikiem, ktoéry moze ograniczy¢ to spozycie, jest
bezwzgledne egzekwowanie zakazu sprzedazy na-
pojow alkoholowych, w tym rowniez piwa, oso-
bom ponizej osiemnastego roku zycia. Tymcza-
sem dzisiejsza praktyka jest zgola odmienna: za-
kup alkoholu nie sprawia najmniejszych trudno-
Sci nawet pi¢tnasto- czy szesnastolatkom. Nalezy
wiec zobowigza¢ samorzady gminne do egzekwo-
wania prawa w tym zakresie, a nie tworzy¢ niera-
cjonalne bariery reklamowe.

Zaproponowane w obecnej nowelizacji zmia-
ny zmierzaja w dobrym kierunku, sa efektem
doswiadczenia zdobytego w trakcie obowigzy-
wania ustawy w obecnym ksztalcie. Dotychczas
reklamowanie piwa w telewizji, radiu, kinie
i teatrze mozliwe bylo od godziny 23.00. Kluczo-
wa dla tej nowelizacji propozycja obnizenia tego
progu czasowego do godziny 20.00 jest oparta
na zalozeniu, Ze po tej godzinie dzieci nie powin-
ny juz oglada¢ programu telewizyjnego. Zacho-
wanie dotychczasowych restrykcji w tej mierze
mija si¢ z celem takze ze wzgledu na mozliwos$¢
odbioru programoéw zagranicznych, nadawa-
nych droga satelitarna lub poprzez sieci kablo-
we, w ktorych emitowane sg reklamy nie tylko
piwa, ale réwniez alkoholi wysokoprocento-
wych, nieograniczone podobnymi ramami cza-
sowymi.

W tym miejscu warto wspomniec¢ o pewnej nie-
korzystnej dla nas tendencji ekonomicznej, jaka
pojawila sie po poprzedniej nowelizacji. Mianowi-
cie nastapilo wowczas przesuni¢cie wplywow z re-
klam z podmiotéw polskich do zagranicznych
firm marketingowych i stacji telewizyjnych, ktére
za posrednictwem przekazu satelitarnego i kablo-
wego mogly bez ograniczen reklamowac¢ wyroby
naszych firm piwowarskich.

Drugi zapis, w moim przekonaniu szczeg6lnie
wazny w tej nowelizacji, to zobowiazanie podmio-
téw, ktorych produkty sa promowane i reklamo-
wane, do przekazywania srodkéw finansowych
w wysokosci 10% wartosci netto zakupu ustug re-
klamowych i promocyjnych na specjalny rachu-
nek bankowy, utworzony w tym celu przez mini-
stra wlasciwego do spraw kultury fizycznej i spor-
tu. Srodki zgromadzone na tym rachunku beda
mogly by¢ wykorzystane wylacznie na dofinanso-
wanie budéw, modernizacje¢ i remont obiektow
sportowych stuzacych rozpowszechnianiu sportu
wsrod dzieci i mlodziezy.

Panie i Panowie! Dyskusja nad nowelizacja
ustawy o wychowywaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi wyzwolila wielkie emocje
w parlamencie i poza nim. W kontekscie afery Ry-
wina pojawily si¢ zarzuty o nieuczciwym lobbin-
gu, ktory wplynatl na jej ksztalt. Obawiam sie, ze
ten zarzut bedzie sie pojawia¢ zawsze wtedy, gdy
w naszym parlamencie bedzie dochodzi¢ do kon-
frontacji miedzy ekonomicznym a ideologicznym
spojrzeniem na zjawiska gospodarcze. Dlatego
przytaczam si¢ do tych wszystkich, ktorzy postu-
luja podjecie szybko prac nad ustawa o lobbingu.
A moze zajelaby si¢ tym problemem nasza Izba?
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pania Alicje Stradom-
ska.
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Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta ustawa rzeczywiscie budzi bardzo duzo
emocji, kontrowersji i sporéw. Chciatabym si¢ od-
nie$¢ do trzech problemoéw, ktére sa tutaj poru-
szane. Pierwszy, to problem picia alkoholu przez
mtlodziez i przeciwdzialanie alkoholizmowi. Dru-
gi, to problem rozwoju sportu dzieci i mlodziezy.
I trzeci, oczywiscie najwazniejszy, to problem
mozliwosci finansowych.

Jezeli chodzi o pierwszy problem, to w ostat-
nich latach rzeczywiscie zauwazamy tendencje
spadkowa w odniesieniu do spozycia alkoholu —
w 1992 r. wynosito ono 11 1, w tym roku spadto do
okolo 7, 8 1. Zmienia si¢ — o czym byla juz mowa —
spos6b konsumpcji alkoholu. Rzeczywiscie, jest
to problem, poniewaz coraz powszechniejsze jest
spozywanie alkoholu niskoprocentowego, czyli
piwa, ktére obecnie staje si¢ sposobem na zycie
milodziezy. Coraz czesciej spotyka sie¢ mtodych lu-
dzi z puszka piwa w rece. Jak wynika z badan,
spozycie piwa wzrosto, okoto 60% mtlodziezy upija
sie wlasnie piwem.

Poruszany tu byl tez problem wzrostu spozycia
alkoholu wsrod kobiet, mlodych dziewczyn. To
jest ogromny problem, ktéry dotyczy réwniez pan-
stw europejskich, poniewaz wedlug informacji
przedstawionej na wspominanej konferencji
WHO, co czwarty mtody Europejczyk w wieku od
pietnastu do dwudziestu dziewigciu lat umiera
z powodow zwigzanych z piciem alkoholu.
W 1999 r. alkohol zabit pieédziesiat pie¢ tysiecy
mlodych Europejczykéw, sa to dane bardzo szo-
kujace. Tak wigc problem uzywania alkoholu
przez mlodziez jest bardzo powazny. I rzeczywi-
Scie, to prawda, Ze ograniczenie reklam w jakis
sposob obniza spozycie alkoholu, ale sa rowniez
inne sposoby na to, aby je ograniczy¢: przede
wszystkim lokalne akcje profilaktyczne, prawid-
lowo prowadzone doradztwo, ktére przyczynia si¢
do zwigkszenia $wiadomosci zagrozen, jakie nie-
sie ze soba alkohol. Nawet najprostsze formy edu-
kacji, szczegoélnie tych os6b, ktére nie sa do konica
uzaleznione od alkoholu, maja wysoce pozytywny
wplyw na ograniczenie zaréwno sredniego spozy-
cia alkoholu, jak i intensywnego.

Jesli chodzi o mlodziez, to — jak méwil tu mini-
ster zdrowia — samo informowanie o zagrozeniu
odnosi bardzo niewielki skutek albo prawie nie
odnosi skutku. Jezeli jednak jest dopelnieniem
dzialan ograniczajacych dostepnos¢ alkoholui je-
zeli bedziemy bezwzglednie egzekwowac zakaz
sprzedazy alkoholu mlodziezy ponizej osiemna-
stego roku zycia, to bedzie to mialo istotne zna-
czenie i rzeczywiscie moze ograniczy¢ spozycie.

Jest to ogromna rola nas, dorostych, zebySmy
konsekwentnie egzekwowali przede wszystkim od
sprzedawcow zakaz sprzedazy alkoholu mlodzie-
zy do osiemnastu lat. A wiadomo jak to wyglada

w praktyce, nie wszyscy sie do tego stosuja i pono-
sza niewielkie kary. Potrzebna jest wigksza kon-
sekwencja w ograniczeniu dostepnosci alkoholu
iegzekwowaniu tego zakazu. Na pewno jest to me-
toda na ograniczenie spozycia alkoholu wsroéd
mlodziezy.

Z tym wiagze si¢ drugi problem polegajacy na
tym, ze potrzebujemy pozytywnych alternatyw,
bogatej oferty sportowej, rekreacyjnej w szkole
ipoza szkola. Jezeli chodzi o baze¢ sportowa, to sy-
tuacja jest bardzo nieciekawa — okolo 52% szkot
podstawowych i gimnazjéw nie dysponuje wilas-
nymi salami gimnastycznymi, lepiej jest w szko-
lach $rednich, poniewaz 70% lice6w ma wlasne
sale. Katastrofalna sytuacja jest w klubach spor-
towych, o ktérych réwniez byta tutaj mowa. Prak-
tycznie zostaly one pozbawione srodkéw na dzia-
lalno$¢ statutowa i utrzymanie obiektow.

Srednio samorzady terytorialne przeznaczaja
zaledwie 1,5% swoich $rodkéw na sport. Obecnie
w kraju jest cztery tysiace trzysta trzydziesci dzie-
wie¢ klubow sportowych i okolo o$miu tysiecy u-
czniowskich klubéw sportowych, ale sytuacjajest
bardzo trudna i te kluby nie moga si¢ same utrzy-
mac, wiele z nich jest likwidowanych. Jezeli cho-
dzi o dane europejskie, to Niemcy maja okolo
osiemdziesigciu pieciu tysigecy takich klubow,
a panstwa wchodzace w sklad Unii Europejskiej
maja ich srednio okolo pigédziesigciu tysigcy,
w Holandii blisko 95% dzieci uprawia sport orga-
nizowany gléwnie przez samorzady lokalne.

My zdecydowanie odbiegamy, jesli chodzi o na-
klady na sport dzieci i mtodzieZy, od sredniej obo-
wiazujacej w krajach Unii Europejskiej i dlatego
wazne jest, aby te naklady byly systematycznie
zwigkszane. To peliej pozwolitoby wykorzysta¢
potencjal inwestycyjny.

Nowelizacja ustawy o wychowaniu w trzezwo-
$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi na pewno
w jakims niewielkim stopniu pozwoli na pozyska-
nie tych dodatkowych $rodkéw i promowanie
zdrowego sportu wsrod dzieci i mlodziezy.

Chcialabym doda¢, ze dokonana we wrzesniu
2001 r. nowelizacja ustawy spowodowala przesu-
niecie wplywow reklamowych z podmiotéw pol-
skich do zagranicznych firm marketingowych,
ktore za posrednictwem przekazu satelitarnego
i kablowego moga bez ograniczen reklamowac
swoje wyroby, a wiec réwniez wyroby naszych
firm piwowarskich. To réwniez doprowadzito do
zmniejszenia ilosci pieniedzy na sport, i to o kilka-
dziesiat milionéw zlotych. Wiemy, Ze jednoczes-
nie spowodowato to wzrost sprzedazy piwa o okoto
8%. Chodzi wigc o to, aby te pieniadze byly kiero-
wane wlasciwie i zostawaly u nas w celu wykorzy-
stania ich na sport dzieci i mlodziezy. Licze na to,
ze stworzona przez nowelizacje mozliwos$¢ zdoby-
cia srodkéw na rozwoj sportu w jaki$ sposoéb,
cho¢ niewielki, odciagnie mlodziez od picia alko-
holu.
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Chciatabym zlozy¢ poprawki. Art. 4 wchodzi
w zycie dopiero od 1 stycznia 2004 r. i w zwiazku
z tym praktycznie przez p6t roku nie bedziemy od-
czuwac¢ skutkéw finansowych ustawy. Dlatego
tez w pierwszej poprawce proponuje¢, Zeby czas re-
klamowy przesunag¢, tak aby od godziny 22.00 by-
la mozliwo$¢ nadawania reklam.

Poprawki druga i trzecia maja na celu dopusz-
czenie reklamy piwa na shupach, tablicach rekla-
mowych i innych ruchomych powierzchniach. Ta
reklama bedzie jednak umieszczona na terenie
stadionow, aby w ciagu tego pét roku wlasnie te
obiekty sportowe moglty mie¢ z tego jakas korzysc.
Oczywiscie, 20% tej reklamy beda stanowily czy-
telne napisy informujace o szkodliwo$ci spozywa-
nia alkoholu.

Poprawka czwarta przywraca dotychczasowy
stan prawny w kategorii podmiotéw sponsoru-
jacych, o ktorych informacja udzielana jest wy-
lacznie na zasadach okreslonych w ustawie o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi, a wi¢c z zastosowaniem ograniczen,
ktoére z niej wynikaja.

Chcialabym przekaza¢ te poprawki na rece
marszatka. Mysle, ze one w jakis sposob doprecy-
zuja zapisy i spowoduja, ze przez pot roku, gdy nie
bedzie mozliwosci tego odpisu, bedzie jednak
mozna jakas czes¢ srodkow przeznacza¢ przede
wszystkim na obiekty sportowe i na te reklamy,
ktére znajduja sie i beda sie znajdywac na obiek-
tach sportowych i w réznego rodzaju halach.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Teraz pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Z gory przepraszam, ze bede moéwic¢ emocjonal-
nie, ale jestem gleboko zasmucona i zbulwerso-
wana tym, co si¢ dzieje.

Mowimy o sprawie, ktéra obok bezrobocia jest
gléwnym problemem Polski. Pijanistwo to jest jed-
na z polskich plag spolecznych. Jak ciezko z tym
walczy¢, wie kazdy, kto si¢ zetknatl z przypadkami
alkoholizmu. Nie wierze, ze wsrod panstwa jest
ktos, kto si¢ nie zetknal z tym problemein, jesli nie
we wlasnej rodzinie blizszej czy dalszej, to u sasia-
déw lub w miejscu pracy. Wiadomo, jak ciezko
jest si¢ wydostac z tego nieszczescia, z tej choro-
by. Udaje sie to minimalnemu procentowi osob,
ktore wpadly w alkoholizm. Wobec tego to, co
mozna zrobié, trzeba zrobi¢ za wszelka cene
i wszelkimi Srodkami: trzeba ustrzec mlodych lu-

dzi przed popadnieciem w to nieszczescie, w te
chorobe. (Oklask:i)

To jest nasze moralne i patriotyczne, obywatel-
skie i senatorskie zobowigazanie — ustrzec mlode
pokolenie przed Kkleska alkoholizmu. A co my ro-
bimy? Debatujemy nad ustawa, ktéra ma dopro-
wadzi¢ do tego, Ze mlodziez bedzie narazona w je-
szcze wigkszym stopniu na picie, bedzie do tego
zachecana, ze bedzie promowane picie, przede
wszystkim lekkich alkohol6éw, piwa, czyli tego, od
czego si¢ zaczyna nauka picia.

Podobnie jak niektoérzy tutaj, powolam si¢ na
wystapienie dyrektora Biura Swiatowej Organiza-
cji Zdrowia podczas konferencji w Sztokholmie.
Powiedzial on, Ze co czwarty mlody Europejczyk
w wieku od pietnastu do dwudziestu dziewieciu
lat, ktéry umiera, umiera z powodéw zwiazanych
z piciem alkoholu. We wschodniej Europie te licz-
by sa jeszcze bardziej przerazajace. Przyczyna
zgonu co trzeciego mlodego czlowieka jest tam al-
kohol. W 1999 r. alkohol zabitl pie¢dziesiat piec¢ ty-
siecy mlodych Europejczykow.

Czytalam w jednym z polskich pism, ze w Pol-
sce w ciggu ostatniego roku chociaz raz upili si¢
piwem co trzeci pietnastolatek i co piata pi¢tna-
stolatka. To jest szkola picia. Picie piwa to jest po-
czatek drogi do alkoholizmu. I niech mi nikt nie
opowiada, ze reklamowanie napojéw alkoholo-
wych nie ma nic wspélnego albo ma niewiele
wspolnego ze zwickszeniem ilosci wypitego alko-
holu, z szerzeniem si¢ pijanistwa. W tym samym
przemoéwieniu bylo powiedziane, Ze ograniczenia
dotyczace reklamy obnizaja spozycie alkoholu.
Kraje OECD, w ktorych przestrzegany jest catko-
wity zakaz reklamy alkoholu, notuja spozycie niz-
sze o 16%, a liczba wypadkéw drogowych jest
mniejsza nawet o 23%. Jak pokazuja najnowsze
badania, wydtuzenie o pie¢ minut dziennie rekla-
my alkoholu w telewizji powoduje, ze mtody kon-
sument codziennie wypija o 5 g czystego alkoholu
wiecej. Nie dos¢, ze dzieci sa bombardowane atrak-
cyjnymi wizerunkami alkoholu, to jeszcze w ciagu
ostatnich dziesieciu, pietnastu lat nasza mlodziez
stala si¢ gléwnym celem dzialan marketingowych
przemystu alkoholowego. Od kiedy szerokie zaso-
by umiejetnosci marketingowych zostaly zaanga-
zowane do wywierania wplywu na zachowanie
milodziezy, kreowanie zdrowej i zréwnowazonej po-
stawy wobec alkoholu staje si¢ znacznie trudniej-
sze. To sa fakty, tego nie méwi byle kto, to méwi
szef Swiatowej Organizacji Zdrowia.

Problem jest nie tylko polski, chociaz polski
szczegblnie. To zaborcy nas rozpijali, to za czaséw
carskiego zaboru byl obowigzek wykupienia od-
powiedniej ilosci alkoholu. I my robimy to samo?
My sami chcemy si¢ niszczy¢? Uzasadnienie mo6-
wiace, ze to spowoduje wplywy do budzetu i ze za
to si¢ zbuduje kilkadziesiat, czy kilkaset nawet
boisk, jest zalosne...

(Poset Tadeusz Cymariski: Ale prawdziwe.)
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Jezeli nawet prawdziwe...

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marszaltku...)

To jest jak laska zabdjcy, ktory taskawie da pa-
r¢ zlotych na pogrzeb ofiary. Pienigdze z alkoholu
to sg judaszowe pienigdze, okupione lzami
ikrwia, judaszowe srebrniki. I dlatego apeluje, ze-
by$my t¢ ustawe odrzucili. Jeszcze zacytuje frag-
ment z piosenki ,Kultu”:

~Produkuja wodke

Tak, duzo, duzo, duzo, duzo, duzo, duzo, duzo
wodki

Bo im tylko, tylko o to chodzi

Aby$ sam sobie szkodzit

Aby$ sam nie mogt myslec

Abys$ sam nie moég}t chodzi¢”.

Pragne przypomnie¢ panstwu, ze Unia Euro-
pejska, na ktora sie teraz co i raz powotujemy,
wprowadzila i realizuje Europejski Plan Dzialan
wobec Alkoholu na Lata 2002-2005, w ktorym
chodzi o ograniczenie spozycia alkoholu, szcze-
golnie przez osoby mlode. W 1995 r. przez biuro
Swiatowej Organizacji Zdrowia zostata wydana
Europejska Deklaracja w sprawie Alkoholu. Sejm
Polski w 2000 r. uchwalil Polskg Deklaracje
w sprawie Mlodziezy i Alkoholu. Zobowigzala ona
wszystkich, ktoérzy czuja si¢ odpowiedzialni za
zdrowie i przyszlo$¢ mlodego pokolenia Polakéw,
do postepowania zgodnego z przedstawionymi
w niej sposobami dzialania, to znaczy zmierzania
wszystkimi srodkami do ograniczania spozycia
alkoholu.

Przeciez to jest szczyt hipokryzji, zeby liberali-
zowac¢ reklame, majac pelng $wiadomosé, ze to
doprowadzi do zwiekszenia spozycia alkoholu. Bo
po co firmy produkujace i sprzedajace alkohol
oraz firmy reklamujace dobijalyby si¢ o to i wykla-
daly olbrzymie pieniadze na reklame, gdyby to sie
nie oplacalto? Laskawie rzuca z tych olbrzymich
zarobkow pare groszy na walke z alkoholizmem.
To jest zalosne, przerazajace i kompromitujace.
Porazajaca jest w tym wszystkim hipokryzja
rzadu. Projekt komisji, czyli nie wiadomo czyj. Nie
ma stanowiska rzadu, nie ma stanowiska mini-
strow, ktorzy powinni tym si¢ zainteresowac.
Rzadowi jest to obojetne, a jednoczes$nie postowie
koalicji i senatorowie otrzymuja wytyczne, ze ma-
ja glosowac za tg nowelizacja. Oczywiscie jako
zdyscyplinowani czlonkowie swojej partii, swoje-
go klubu podniosa, moze z wyjatkami, r¢cke w kaz-
dej sprawie.

Wierze, ze tych wyjatkow bedzie wigcej. Wierze,
ze panstwo odrzucicie t¢ szkodliwg dla Polski
zmian¢ ustawy. O to apeluje i taki wniosek skla-
dam - o odrzucenie w calosci tej ustawy. Ale po-
niewaz jestem realistka, na wszelki wypadek
skladam takze poprawki, ktére zmierzaja do tego,
zeby utraci¢ przynajmniej najgorsze uregulowa-
nia, a wiec dopuszczalnos$¢ reklamy w telewizji

w godzinach od 20.00 do 23. 00. Godzina 20.00 to
jest czas, gdy rodzina przy kolacji, z dzieémi,
z mlodzieza, zasiada zazwyczaj przed telewizo-
rem. To jest czas najlepszej ogladalnosci. To jest
czas najwickszego wplywu tej reklamy. Dzickuje.
(Oklaski)

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marszaltku,
mozna w kwestii formalne;j?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, ja wiem, o co pan bedzie pytal.
Ale poniewaz, wie pan...

(Senator Zbigniew Kulak: Ja chce prosié...)

Tak?

Senator Zbigniew Kulak:

Chce prosié¢, zeby pan marszatek przywotat
do porzadku osoby siedzace na galerii dla pub-
licznosci. Nie ma takiego obyczaju, zeby ucze-
stniczyly one w debacie, zeby przeszkadzaly
podczas wypowiedzi senatoréw. My jako sena-
torowie na sali Sejmu absolutnie nie mamy ta-
kich mozliwosci, zeby w podobny sposoéb sie za-
chowywac¢. Zreszta nigdy z tego nie korzysta-
my.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Nie ma pan glosu, prosze pana. Prosze¢ laska-
wie tego wiecej nie robi¢. Pan senator ma racje.

(Poset Tadeusz Cymariski: Chciatbym przepro-
si¢ i zaprosi¢ pana posta do Sejmu. W kazdej
chwili, kiedy pojawi si¢ oczywista nieprawda, mo-
ze pan zabrac¢ glos.)

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marszaltku, in-
formuje, ze nie jestem postem.)

Dziekuje.

Mam nadziej¢, ze pan laskawie przyjmie to do
wiadomosci.

(Poset Tadeusz Cymariski: Przepraszam, to by-
la reakcja na klamstwo. Przepraszam.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze, Senatorze.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym nawigza¢ do kwestii finansowej,
o ktorej w tej ustawie, przynajmniej w uzasadnie-
niu, jest mowa. Otéz projektodawcy nowelizacji
ustawy wprowadzili zapis zobowiazujacy podmio-
ty, ktérych produkty sa reklamowane lub promo-
wane, czyli inaczej méwiac, browary, do przeka-
zywania kwoty w wysokosci 10% wartosci zakupu
ushug reklamowych na wyodrebniony rachunek,
utworzony w tym celu przez ministra edukacji na-
rodowe;j i sportu. Srodki te miatby by¢ wykorzy-
stywane na pozalekcyjne zajecia sportowe.
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Szybko jednak si¢ okazalo, ze tej swoistej mar-
chewki nie akceptuje ani minister finanséw, kto-
ry krytycznie odnidst sie do pomystu tworzenia ta-
kiego funduszu, pokazujac jego sprzecznosci z in-
nymi przepisami, ani nawet browary, ktore uzna-
ly to za kolejna forme podatku. Postowie zyczliwie
odniesli sie do protestu branzy piwowarskiej
iw trakcie drugiego czytania ustawy wskazali in-
na grupe przedsi¢biorcow, ktérzy mieliby wnosic¢
taka oplate. Chodzi o podmioty Swiadczace ustugi
reklamowe, czyli media, agencje reklamowe. Fak-
tycznie, ci takich oplat na razie nie Swiadcza.

Zmieniono takze koncepcje owego funduszu,
traktujac wspomniana oplate jako koszt uzyska-
nia przychodow przez zobowigzane podmioty. Je-
dnak i w tym przypadku obecni na posiedzeniu
sejmowych komisji urzednicy Ministerstwa Fi-
nansow wykazali niespéjno$¢ proponowanych
zmian z zakladanymi w ustawie celami. Srodki
uzyskane z oplat w zadnym wypadku nie miatyby
trafia¢ na specjalne, wyodrebnione konto i by¢
przeznaczone na dofinansowanie pozalekcyjnych
zajec sportowych dla dzieci i mlodziezy. W calosci
trafityby do budzetu panstwa, nie za$ na wyod-
rebniony fundusz.

W tej sytuaciji jeden z podstawowych argumen-
téw na rzecz tej ustawy, a wigc mozliwos¢ pozys-
kania $rodkéw na sport dzieci i mtodziezy, fakty-
cznie okazal si¢ zabiegiem nierealnym, czysto
propagandowym, wewnatrz pustym. Mimo to po-
stowie zdecydowali si¢ wprowadzi¢ proponowane
zmiany, zakladajac z gory, ze stosowne poprawki
w przyszlosci wprowadzi Senat. A wiec na naszej
Izbie ciazy obowiazek poprawienia tego, co otrzy-
malismy z Sejmu.

Chcialbym tez w zwiazku z tym zaproponowac
poprawki, ktére precyzuja niektére sformutowa-
nia. Dyskutowana juz tu na tej sali ré6znica mie-
dzy tezyzna a sprawnoscia fizyczna jest na tyle is-
totna dla interpretacji przepiséw ustawy, ze pro-
ponuje, aby faktycznie wyraz ,tezyzna” zastapio-
no wyrazem ,,sprawnoscia”, ktoéry eksponuje cha-
rakter procesualny, dzialaniowy, czynnosciowy,
a nie tylko potencjalny, co ma istotne znaczenie
przy interpretowaniu przepiséw tej ustawy. Cho-
dzi o art. 1 pkt 3 lit. a.

Naturalnie rowniez czas ogladalnosci w tele-
wizji ma istotne znaczenie, zwlaszcza jesli chodzi
o skutki tego rodzaju reklam dla mtodziezy. Ja ro-
wniez dysponuj¢ badaniami, ktére mowia o wply-
wie reklam telewizyjnych na dzieci i mlodziez
i z ktorych wynika, ze jest taki zwigzek i jest on
bardzo bezposredni. Czestosc¢ ogladania telewizji,
reklam w tym zakresie koreluje w bardzo duzym
stopniu z zachowaniami dzieci i mlodziezy jako
przysztych konsumentow. Stad tez proponuje od-
powiednie zmiany w art. 1 pkt 3. Jesli chodzi
o art. 1 pkt 3 1it. b, to proponuje¢ jednak zrezygno-

wac z zapisu: ,z wyjatkiem reklamy prowadzonej
przez organizatora imprezy sportu wyczynowego
lub profesjonalnego w trakcie trwania tej impre-
zy”. Jesli tego nie skreslimy, to wéwczas poprzed-
nie zdanie bedzie zdaniem semantycznie pustym,
gdyz zawsze bedzie mozna tak manipulowac ta re-
klama, ze efekty da si¢ osiagnaé¢. Tak wiec taki
przepis nie bedzie mial wtedy zupelie sensu.
Proponuj¢ wi¢c to skreslenie.

Argument, o ktéorym moéwila pani senator spra-
wozdawca, ze zagraniczne stacje telewizyjne mo-
ga swobodnie emitowa¢ programy w Polsce... Wy-
daje mi sie, ze jest na to sposéb. Ot6z od podmio-
téw, ktore posrednicza w udostepnianiu tej emisji
w Polsce, mozna egzekwowac przestrzeganie
ustawy w takim brzmieniu, wjakim ona jest. Stad
tez proponuj¢ odpowiednia poprawke, dodanie
nowego artykutu. Chcialbym tylko uzyska¢ po-
moc, w ktérym miejscu nalezaloby taki artykut
doda¢. Chodzi o to, zeby przepisy ustawy obejmo-
waly rowniez zagraniczne stacje telewizyjne, emi-
tujace swoje programy w Polsce za posredni-
ctwem polskich podmiotéw udostepniajacych te
emisje. Obowiazek przestrzegania przepisow,
o ktorych bylaby mowa w ust. 1 tego artykutu, do-
tyczylby podmiotéw reprezentujacych, rozprze-
strzeniajacych i udostepniajacych emisj¢ zagra-
nicznych stacji telewizyjnych. Wydaje mi sie, ze
wtedy uzyskaliby$my réwniez dodatkowe Srodki
na sport dzieci i mtodziezy od tych podmiotéw,
ktore sprzedaja mozliwos¢ ogladania zagranicz-
nych programow telewizyjnych w Polsce.

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku. Skladam
stosowne poprawki w imieniu swoim oraz w imie-
niu pana senatora Mieczyslawa Janowskiego
ipana senatoraJana Szafranca. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Poset Tadeusz Cymariski: Oklaski.)

Jabardzo pana prosze, zeby pan si¢ uspokoit.

Panie Senatorze, jeszcze... Pan senator Szafra-
niec, bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

We wrzesniu 2001 r. ograniczono reklame, pro-
mocje alkoholu w telewizji i na ulicznych billboar-
dach w zwigzku z gwaltownym wzrostem spozycia
piwa przez dzieci i mlodziez, a takze obnizeniem
wieku tak zwanej inicjacji alkoholowej. Przepro-
wadzone w Polsce badania w oparciu o wystanda-
ryzowane metody na podstawie europejskiego
programu badan ankietowych nad uzywaniem al-
koholu i narkotykow, w skrocie ESPAD, potwier-
dzaja obnizenie wieku inicjacji alkoholowej do
dziewiatego roku zycia, a nawet ponizej tej grani-
cy wiekowej. Okazuje sie, ze 5% dziewczynek i az
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12% chlopcéw rozpoczelo picie piwa przed dzie-
wiatym rokiem zycia. Tendencja ta nasila si¢
w przedziale wiekowym od dziesi¢ciu do jedena-
stu lat — dziewczynki 10,1%, chlopcy 19,4%,
a najwi¢ksze nasilenie picia piwa przypada na
przedzial wiekowy od dwunastu do czternastu lat
— dziewczynki 39,7% i chlopcy 35,9%. Dodam, ze
na ten czas przypada burzliwy okres adolescenciji,
powtérnej jakby, fizjologicznej przekory, buntu
i kontestacji, wzlotéw i upadkéw. To psychiczne
buzowanie w skojarzeniu z alkoholem przynosi
niekiedy tragiczne skutki.

Tak wi¢c okazuje sie, ze az 80% ankietowanych
do pietnastego roku zycia mialo konsumpcyjne
kontakty z piwem, a 71% z nich zaczelo pi¢ piwo
w okresie przedszkolnym i wczesnoszkolnym.
W tym tez czasie, w okresie przedszkolnym
i wezesnoszkolnym, pojawiajq si¢ pierwsze kon-
takty z winem, w okresie zas dojrzewania, a wigc
w przedziale wieku od dwunastu do pietnastu lat,
37,9% badanych mialo kontakt z winem. Przyta-
czam wyniki badan przeprowadzonych przez Sle-
dzianowskiego, Kielce 2001. Oczywiscie nietrud-
no o stosowna egzemplifikacje. ,Kurier Poranny”
z 27 lutego 2003 r. donosi o dwoch uczennicach,
ktére pojawily si¢ na lekcjach w stanie upojenia
piwem i winem, zwracaly na siebie uwage niena-
turalnym zachowaniem, podwyzszonym nastro-
jemihalasliwoscia. Badania alkomatem na komi-
sariacie wykazaly u jednej z nich 1,5%o, a u dru-
giej 0,75%o0 alkoholu w wydychanym powietrzu.
Z kolei tydzien wczesniej dwie trzynastolatki
u nas, w Bialymstoku, upily si¢ winem i wodka.
Jedna z nich trafita na oddzial intensywnej tera-
pii, a przezyla dzieki szybkiej pomocy medycznej
na tym oddziale. Znowu w innej szkole pijane
dziewczyny zwymiotowaly w gabinecie dyrektora
szkoly. Co bedzie, kiedy na ulicy pojawia sie kolo-
rowe billboardy ze ztocistym plynem pokrytym
grubg warstwa pianki, z dolaczonym hastem: ,,Daj
upust swoim pragnieniom”, ,Robie¢ to, co lubi¢”,
»Nie ma mocnych”, ,Idz na calosc¢”, ,,Ukotysz
zmysty”, ,R6b, co chcesz”, ,Nie kontroluj si¢”, ,Idz
za glosem pragnienia”? Jak tego rodzaju haslta
maja si¢ do zapisu ratyfikowanej przez Polske
konwencji o telewizji ponadgranicznej, ktorej
art. 15 ust. 2 lit. c zabrania przedstawiania alko-
holu jako srodka shuzacego rozwiazywaniu pro-
blemoéw osobistych? Jaki wplyw bedzie miata at-
mosfera zwigzana z tymi hastami, rozdawanymi
rekwizytami, premiowana sprzedaza alkoholu,
degustacjami, konkursami opartymi na zakupie
napojow alkoholowych i innymi formami zache-
cania, na te umysly i te niedojrzate osobowosci,
pozbawione z racji braku zyciowego doswiadcze-
nia stosownych mechanizméw obronnych?

Projektodawcy ustawy, uzasadniajac jej libera-
lizacje, nazywaja dotychczasowe ograniczenia

w nowelizowanej ustawie restrykcyjna nieudol-
noscia, z ktérg nalezy skonczy¢ i da¢ szanse roz-
wojowi dzieci i mlodziezy wlasnie poprzez promo-
cje¢ i reklame alkoholu, a za uzyskane tym sposo-
bem pieniadze prowadzi¢ pozalekcyjne zajecia
sportowe. A jeszcze tak niedawno Sejm czwartej
kadencji przyjal uchwale zatytulowang ,Polska
deklaracja w sprawie mlodziezy i alkoholu”,
w ktorej to deklaracji czytamy: , My, postowie na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, u progu 2000 r.
zobowigzujemy si¢ sami oraz wzywamy wszyst-
kich, ktérzy czuja si¢ odpowiedzialni za zdrowie
i przysztos¢ mlodego pokolenia Polakéw, do po-
stepowania zgodnie z przedstawionymi w dekla-
racji zasadami etycznymi i sposobami dzialania”.
I dalej: ,Wszystkie dziecii mlodziez maja prawo do
zycia w srodowisku rodzinnym, szkolnym i lokal-
nym, wolnym od zagrozen zwigzanych z piciem al-
koholu, a obowiazkiem dorostych jest im to zape-
wnic”.

Projektodawcy uzasadniaja wprowadzenie re-
klamy piwa w telewizji tuz po godzinie 20.00 ta-
kim paternalistycznym zalozeniem, ze dzieci po
20.00 nie powinny oglada¢ programu telewizyjne-
go. Przypomne, ze ustawa o radiofonii i telewizji
rozciaga czas ochronny w telewizji do godzi-
ny 23.00, a zabrania w tym czasie emisji progra-
moéw, ktore moga szkodzi¢ rozwojowi fizycznemu
i psychicznemu dzieci. I w tym ochronnym czasie
jest miejsce na familijne ogladanie, a nie na pre-
zentacje¢ piwnych konkurséw. Zakaz reklamy pi-
wa w telewizji, radiu, kinie, a nawet w teatrze
w godzinach od 6.00 do 20.00 jest dodatkowo
uzasadniony faktem realizowanej w tym wlasnie
czasie pracy zawodowej i nauki w szkole. Zakaz
ten nie obowiazuje jednak w sytuacji rekreacji,
odpoczynku i relaksu po codziennym trudzie.
Woéwezas dzieci moga cieszy¢ si¢ widokiem zlote-
go plynu i zakosztowac jego smaku. Jak si¢ oka-
zuje, nie tylko po lekcjach, ale rowniez w trakcie
zajec lekcyjnych, co staje sie¢ nowym zjawiskiem
w szkole: pauza z butelka piwa. I te werbalizmy
maja by¢ przejawem udolnej argumentacji, racjo-
nalnych przestanek, ktére Wysokiej Izbie postuza
na rzecz liberalizacji dyskutowanej ustawy.

W tej Izbie od poczatku naszej kadencji noweli-
zujemy ustawy w celu ich dostosowania do pra-
wodawstwa unijnego. Dlaczego akurat w tej usta-
wie projektodawcy decyduja si¢ na kolizje z dy-
rektywa rady nr 89552 /EWG, ktéra w art. 15
wprowadza zakaz reklamy alkoholu w skojarze-
niu z poprawa, sprawnosci fizycznej? Jaki motyw
zadecydowal, aby pojecie sprawnosci fizycznej za-
stapi¢ pojeciem tezyzny fizycznej? Z proponowa-
nego zapisu wart. 13 ust. 1 pkt 3 wynika, ze zakaz
reklamy piwa nie moze by¢ kojarzony z tezyzna fi-
zyczna, ale nie bedzie przeszkéd prawnych, by ko-
jarzy¢ reklame piwa z poprawa sprawnosci fizycz-
nej. Parafrazujac ten karkotomny zapis, nalezy
mniemac, ze reklamy piwa nie nalezy jedynie ko-
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jarzy¢ z krzepa, z tezyzna fizyczna. Nie bedzie je-
dnak przeszkod ustawowych, by na przyklad na
billboardzie jako pierwszy linie mety przekraczat
zawodnik w koszulce z wizerunkiem butelki piwa,
bowiem proponowana norma nie wyklucza w 0go6-
le z reklamy napojéw alkoholowych zwiazku z up-
rawianiem sportu.

Rozumiem spoleczne protesty i zwigzane z ta
nowelizacja oburzenie — mam caly plik tych prote-
stow. Do senatorow zostal skierowany list autor-
stwa XXVIII Kongregacji Odpowiedzialnych Ru-
chu Swiatlo-Zycie, z ktérego przytocze jakze zna-
mienne zdanie diagnozujace omawiang sytuacje:
Nowelizacja ustawy oznacza faktycznie liberali-
zacje promowania alkoholu, szczegblnie piwa,
wobec mlodziezy. Koronne argumenty na rzecz
rzekomego wspierania rozwoju mlodziezy oraz
sportu przez zwi¢ckszone wplywy z reklamy wska-
zuja raczej na wyjscie naprzeciw interesom bizne-
su alkoholowego, a nie na troske o mtode pokole-
nie.” Wedlug moich obliczen, przy zalozeniu, ze
wplynie 50 milionéw zt z reklam, na jednego ucz-
nia przypadnie okolo 60 gr na miesiac. Jesli
50 milionéw z} podzielimy przez siedem milionéw
uczniéw, a to przez dwanascie miesiecy, to wow-
czas uzyskamy takg wlasnie sume.

Z kolei Zespo6l Apostolstwa Trzezwosci przy
Konferencji Episkopatu Polski koriczy apel naste-
pujacymi stowy: Pomyslcie o waszych wlasnych
maloletnich dzieciach i wnukach. Czy naprawde
takiej przysztosci chcecie dla nich?

Panie Marszatku, skltadam na pana re¢ce wnio-
sek o odrzucenie w calosci tej ustawy. Czynie to
zaréwno w imieniu wlasnym, jak i senatoré6w: Ro-
maszewskiego, Janowskiego, Bieli, Kurskiej, Sa-
gatowskiej, Bachledy-Ksiedzularza, Simonides,
Wielowieyskiego i Teresy Liszcz. Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam panig senator Iren¢ Kurzepe. Na-
stepnym moéwca bedzie pan senator Zbigniew Zy-
chowicz.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uchwalona przed ponad dwudziestu laty usta-
wa o wychowaniu w trzezwosci i zapobieganiu al-
koholizmowi miala na celu to, aby samorzady, ad-
ministracja rzadowa podjely dzialania zmierza-
jace do ograniczenia spozycia napojow alkoholo-

wych, zmiany spozycia tychze napojow, a takze
zmiany obyczajowosci. Bo tu trzeba podkresli¢, ze
w okresie, kiedy ustawa byta uchwalana, nie byto
reklam, a jednak spozycie alkoholu byto bardzo
wysokie. Jesli mielibySmy powiedzie¢, jaka jest
geneza spozywania w naszym spoleczenstwie al-
koholu w duzych ilosciach, to chyba trudno byto-
by to wskaza¢ jednoznacznie. I w I Rzeczypospoli-
tej naduzywanie czy nadmierne spozywanie alko-
holu miato miejsce, i w okresie niewoli narodowej,
i w czasie wojny i okupacji, wigc nie sadze, zeby
mialy znaczenie wylacznie reklamy. Pijanstwo to
jedna z naszych najpowazniejszych przywar na-
rodowych, a zmiana obyczajowosci to bardzo waz-
ne zadanie dla instytucji oswiaty, kultury, a takze
Kosciotla katolickiego i innych kosciolow.

Nalezy przyznac, ze w zakresie kultury spozy-
wania napojow alkoholowych nastapily znaczne
przemiany. Wiaze si¢ to z procesami cywilizacyj-
nymi. Moi przedméwcey podkreslali fakt, iz wzra-
sta spozycie napojow niskoprocentowych,
azmniejsza si¢ spozycie napojow spirytusowych.

Mozna dostrzec pozytywne przemiany, ale ist-
nieje takze drugi biegun naszej polskiej rzeczywi-
stosci, ktory laczy sie ze sfera ubostwa i bezna-
dziei. W tym przypadku, niestety, daja o sobie
zna¢ procesy negatywne: dziedziczy si¢ biede,
bardzo cze¢sto dziedziczy si¢ réwniez negatywne
obyczaje.

Omawiana ustawa byta wielokrotnie nowelizo-
wana. Nowelizacja z roku 2001, polegajaca na za-
kazie reklamowania napojéw niskoprocentowych
w godzinach od 6.00 do 23.00, przyniosta zdecydo-
wane obnizenie wplywow z reklam. Czy obostrze-
nia rzeczywiscie spowodowaly zmniejszenie spozy-
cia napojow niskoprocentowych? Na to pytanie
brakuje jednoznacznej odpowiedzi. Obecna nowe-
lizacja, liberalizujaca ustawe, dopuszcza reklame
miedzy godzina 20.00 a 6.00 rano.

Moi przedméwcy byli laskawi zwréci¢ uwage na
to, ze godzina 20.00 to czas, kiedy rodzina zasiada
wspoélnie do kolacji i oglada telewizje. Szanowni
Panstwo, o te rodzing¢ i o dzieci, ktore zasiadaja
z rodzicami do kolacji i wspélnie ogladaja pro-
gram telewizyjny, takze reklame piwa, mozemy
by¢ spokojni, dlatego ze przy kolacji jest czas na
komentarz, na rozmowe i na wyjasnienia.

Problem, moze nie tyle alkoholizmu... Trzeba
bowiem rozgraniczy¢ nadmierne spozywanie i al-
koholizm. Nadmierne spozywanie to sfera obycza-
jowa, a alkoholizm to ci¢zka choroba, ktéra doty-
ka czlowieka uzaleznionego od alkoholu, a takze
jego najblizsze otoczenie. Taki osobnik jest
ogromnym ci¢zarem dla spoleczenstwa i — byla
o tym laskawa wspomnie¢ pani senator Teresa
Liszcz — rzadko rokuje nadzieje na wyleczenie.
W zasadzie nie ma wyleczenia, jest tylko trzezwy
alkoholik. To jest problem spoteczny. Czy rzeczy-
wiscie jednak przyczyn takiego nieszczescia nale-
zy doszukiwac¢ si¢ w reklamach? Prosze panstwa,
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nikt nie reklamuje prowadzenia samochodu pod
wplywem alkoholu, a ile jest przypadkéw narusza-
nia tego przepisu, mimo iz groza za to ostre kary?

Nowelizowana ustawa wprowadza jednoczes-
nie mozliwo$¢ wzbogacenia srodk6w na poprawe
bazy sportowej, a takze finansowanie zajg¢ spor-
towych i rekreacyjnych. Uwazam, ze w tej bardzo
trudnej sytuacji finansowej jest to mozliwo$¢ wy-
korzystania dodatkowych srodkéw. Czy rzeczywi-
Scie zakaz reklamy lub jej ograniczenie, przesu-
ni¢cie - tak jak jest dzisiaj — do godziny 23.00 w ja-
kis sposéb chroni dzieci i mlodziez? Czy zakazany
owoc nie bedzie bardziej smakowal?

W zwiazku z tym popr¢ ustawe¢ w takim
ksztalcie. Uwazam jednoczesnie, ze zadania edu-
kacyjne stoja przed calym spoleczenstwem,
a przede wszystkim przed instytucjami edukacyj-
nymi, kulturalnymi i przed rodzina. Dzi¢kuje za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Teraz oddaje glos panu senatorowi Zbigniewo-
wi Zychowiczowi. Nastepnie bedzie mowi¢ pani
senator Krystyna Sienkiewicz... To znaczy pani
senator zlozyta poprawki na pismie, wiec nastep-
nym mowca, bedzie Maria Szyszkowska.

Prosze¢ bardzo, pan senator Zbigniew Zycho-
wicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Poczulem si¢ osobiscie dotkniety stowami wy-
gloszonymi z tej trybuny przez pania senator Te-
rese Liszcz. Pani senator wszystkim tym, ktorzy
probuja dostrzec chociazby malenkie watki racjo-
nalne w noweli tej ustawy, zarzucila najnizsze po-
budki, a wiec byly judaszowe srebrniki i to, ze
przyczyniamy si¢ do morderstwa. Padly tutaj ciez-
kie stowa, ktére nie powinny pasc¢.

Nikt z nas nie twierdzi, ze jest to rozwigzanie
problemu, nikt nie méwi, ze w ten sposob bedzie-
my budowa¢ znacznie lepsza przyszto$¢. Mamy
swiadomos$¢ zlozonosci. W postawie, ktéra zasa-
dza si¢ na negowaniu tej ustawy w caltosci, do-
strzegam jednak probe ucieczki od przyczyn alko-
holizmu w Polsce i od wskazania na te przyczyny
i préby ich zwalczania.

Dla nikogo nie jest tajemnica — byla tutaj zapre-
zentowana statystyka — ze jesli co trzecie dziecko
w Polsce po raz pierwszy w zyciu pije piwo w wieku
pi¢tnastu lat, to znaczy, ze pochodzi z patologicz-
nej rodziny. Mamy wiec pierwsza przyczyne alko-
holizmu w Polsce: ogromny kryzys i upadek rodzi-

ny. Inne przyczyny to niedomogi instytucji, ktére
zajmuja, si¢ edukacja, o czym moéwila pani senator
Kurzepa. Przypomne, ze Kosciol katolicki w swojej
szlachetnosci sformulowal nawet postulat uczy-
nienia z sierpnia miesiaca trzezwosci narodowe;.
Akurat nie byt to najlepszy pomysl, bo sierpien to
wczasy i trudno ludziom nakazywaé, aby robili to
W czasie wczaséw, byly jednak takie proby. Mozna
by mnozy¢ przyklady, pan senator Szafraniec réw-
niez przytoczyt kilka z nich.

Przyczyny alkoholizmu nie tkwia tylko w libe-
ralizacji ustawy i wydtuzeniu czasu o trzy godzi-
ny, co uczyni wielkie spustoszenia w umystach,
amlodziez polska wyprowadzi na manowce. Uwa-
zam, ze powinnismy inaczej walczy¢ z alkoholiz-
mem. Pierwszy krok to wzmocnienie rodziny,
wzmocnienie instytucji, wzmocnienie marnej pol-
skiej szkoly, a wreszcie wyegzekwowanie istnie-
jacego juz prawa.

Dlaczego w Stanach Zjednoczonych nie ma za-
dnego problemu z wyegzekwowaniem granicy
wieku, od ktérego mozna kupi¢ alkohol? Do-
$wiadczaja tego nawet corki prezydenta i inne
osoby. Sam bylem w hipermarkecie w Niemczech
swiadkiem tego, ze ekspedientka wylegitymowatla
polskich mlodziencéw, ktorzy nie wygladali na ty-
le lat, ile sugerowali, ze maja. Okazalo sie, ze mieli
po siedemnascie lat, zadnej puszki z piwem nie
kupili. Dlaczego u nas tak marna kondycje maja
te instytucje, ktére sa odpowiedzialne za egzek-
wowanie wymogu sformutowanego przeciez ex-
pressis verbis w ustawie? Policja i samorzad tery-
torialny moglyby czyni¢ wiecej. To kolejny prze-
jaw dzialan, ktére moga doprowadzi¢ do tego, ze
walka z ta ustawa nie bedzie fetyszem i jedyna
droga, ktéra sprawi, ze bedziemy mieszkac¢ w lep-
szej ojczyznie, a ten problem zniknie jak za do-
tknieciem czarodziejskiej rézdzki.

Inny problem to propagowanie kultury picia.
Do dzis$ tu i 6wdzie Polacy sa okreslani jako ci,
ktorzy preferuja ofensywno-strategiczny styl pi-
cia, w przeciwienstwie do innych nacji. Chodzi
o strukture spozycia réznego rodzaju alkoholi.
Pojawia si¢ daznos$¢ — mam na mysli przede wszy-
stkim dorostych - Zeby to byly 1zejsze alkohole,
a nie ciezkie. Mozna podac¢ jeszcze duzo przykla-
déw.

Tamta ustawa, obowiazujaca dwa lata, prosze¢
panstwa, w mojej ocenie odznaczala si¢ pewna hi-
pokryzja. Wprawdzie Telewizja Polska nie emito-
wala reklam, ale mamy liczne dowody na to, ze
browary obchodzily to prawo lege artis, rzektbym,
bo zamieszczaly reklamy w zachodnich telewiz-
jach satelitarnych, placac im, a nasza telewizje
pozbawiajac istotnych wplywoéw z tegoz.

Prosze panstwa, nie twierdze, ze to rozwigzanie
jest s$wietne, ze wprowadza tyle istotnych nowych
rozwigzan i powinnismy im przyklasnac¢. Twier-
dze jednak, ze sa tam pewne racjonalne watki. Je-
sli chodzi o zagrozenia, o ktérych byla tutaj mowa,
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uwazam, ze te argumenty byly nieco zmitologizo-
wane.

Prosze panstwa, jestem prezesem Zachodnio-
pomorskiej Federacji Sportu. Mieszkam w woje-
wodztwie, w ktorym browary, kiedy reklama byta
normowana przepisami starej ustawy, wydawaty
na ten cel ponad 10 milion6éw zt rocznie w formie
oplat i sponsoringu. Sam doswiadczylem tego
sponsoringu przy organizacji réznego rodzaju im-
prez, kiedy istotnie wspomozono ten biedny bu-
dzet. Przypomne, ze w budzecie marszaltka na ca-
I3 kulture jest niewiele ponad 10 milion6éw zl, ana
sport wojewddzka federacja sportu w wojewodz-
twie zachodniopomorskim ma 2 miliony 500 ty-
siecy zt, a wiec jest to nieprawdopodobna mizeria.
Jednoczesnie 54% dzieci i mtodziezy w moim wo-
jewodztwie, a w innych jest podobnie, cierpi na
wady postawy i narzadéw ruchu. Tak wynika
z badan przeprowadzonych przez Akademi¢ Wy-
chowania Fizycznego.

I dlatego uwazam, ze osobliwym dobrodziej-
stwem tej ustawy moze by¢ to, ze rzeczywiscie
otrzymamy troche¢ srodkéw na walke z alkoholiz-
mem. Nikogo na tej sali nie musze przekonywac,
co oznacza stol pingpongowy na osiedlu, gdzie
dzieci mogg gra¢ w ping-ponga, co oznacza kosz
zawieszony gdzies tam na jakiej$s konstrukciji, co
oznacza ring, co oznacza boisko, ze nie wspomne
o innych urzadzeniach.

Po wejsciu w zycie ustawy mieliSmy potworne
klopoty ze znalezieniem jakiegokolwiek sponsora
idlatego kondycja sportu, nie wyczynowego prze-
ciez, ale masowego, bardzo si¢ pogorszyla. Ufam,
ze szkodliwos¢ liberalizacji ustawy, o ktérej cze-
sto byla tutaj mowa, bedzie z nawiazka poprawio-
na albo zrekompensowana jej pozytywnymi skut-
kami, o ktérych takze czesto tutaj méwiono. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam pania senator Mari¢e Szyszkowska,
Jako ostatni, do tej pory, na liScie jest zapisany
pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialabym przypomnie¢, ze wielki polski filo-
zof pierwszej polowy XX wieku Wincenty Lutos-
lawski czerpatl pieniadze z browaru swojego ojca
po to, zeby zaszczepia¢ bardzo szczytne zasady
moralne w naszym spoleczenstwie. Mialo to zre-
szta bardzo duzy oddzwick. Wtedy nie bylo re-

klam telewizyjnych, nie bylo billboardéw. Jest
przeciez oczywiste, ze gdyby nie wzrastalo spozy-
cie piwa pod wplywem reklam, to nie byloby tych
reklam; nie byloby ich, gdyby nie bylo tego bardzo
wyraznego zwiazku.

Uwazam, ze jakim$ ponurym paradoksem jest
rozwijanie sportu przez zachecanie do tego, azeby
wzrastalo spozycie alkoholu. Na takie absurdy nie
mozemy zezwoli¢, zwlaszcza ze problem reklam
alkoholu dotyczy nie tylko dzieci i mtodziezy, lecz
rowniez ludzi dorostych. Wezmy pod uwagg to, ze
pod wplywem narastajacej biedy i bezrobocia
wzrasta spozycie alkoholu wsréd oséb biednych,
ktére korzystaja z alkoholu produkowanego
w spos6b niedozwolony, nielegalnie. Wiadomo
przeciez, ze Polska jest coraz bardziej rozpita, i do-
tyczy to ludzi w réznym wieku.

Nawiagzujac do niektérych wypowiedzi przed-
stawionych na tej sali, chcialabym zwré6ci¢ uwage
na to, ze wiedza o alkoholizmie, o tym, ze alkohol
szkodzi, w zadnym wypadku nie powstrzymuje
przed piciem piwa. Czlowiek jest tak skonstruo-
wany, ze wiedza nie hamuje go przed rozmaitymi
czynami.

A na koniec chcialabym podkresli¢, ze wytwo-
rzyt si¢ bardzo sugestywny obraz nowoczesnego
czlowieka, wytworzyla si¢ bardzo niezdrowa mo-
da. Mianowicie rzekomo symptomem tej nowo-
czesnosci ma by¢ chodzenie do pubéw, gdzie sie
pije piwo, nie zas$ do kawiarni, a to szkodzi zdro-
wiu nie tylko mlodziezy. Upada stary polski zwy-
czaj spotykania si¢ w kawiarni. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Kulak. Jako nastepny —
pan senator Kazimierz Pawelek.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Debata na temat reklamy alkoholu, dopusz-
czalnosci albo bardziej rygorystycznego zakazu
wraca — na moje oko i jak wynika z do$wiadczenia
zdobytego w tej Izbie — $rednio co dwa lata. Zdaje
sie, ze wraca dlatego, Ze nie ma jasnych rozstrzyg-
ni¢¢ i czarno-biatych prawd. By¢ moze bedzie
wraca¢ takze w nastepnych debatach, dlatego ze
spozycie alkoholu nie jest tylko polskim proble-
mem, reklama alkoholu nie jest tylko polskim
problemem, jest to ogélnoswiatowy dylemat, kto-
ry rézne kraje, rézne parlamenty w rézny sposob
rozstrzygaja.

Obecnie obowiazuje zakaz reklamy, ale wiemy
przeciez, ze jest on omijany w rézny sposob. Inte-
lekt oraz wyobraznia tworcéw reklam i catego $ro-
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dowiska, zreszta dysponujacego niematymi $rod-
kami finansowymi, sa olbrzymie. Chciatbym po-
wolaé¢ sie na material z ,Wiezi” z wrzes$nia
2001 r., w ktérym jest wypowiedz pana Pawla
Kastorego, prezesa zarzadu grupy Corporate
Profiles. Stwierdzil on, Ze to jest olbrzymi biz-
nes, olbrzymie pieniadze. W Wielkiej Brytanii
wklad reklamy w tworzenie produktu krajowego
brutto wyniést w 1999 r. 1,71% w ogdle produk-
tu krajowego Wielkiej Brytanii. Zgodnie z opra-
cowaniem zespolu z Uniwersytetu Warszaw-
skiego przemyst reklamowy w Polsce wytworzy}
w tym samym roku 1,4% PKB, czyli ponad poto-
we tego, co handel i ponadtrzykrotnie wigcej niz
hotele i restauracje. Dynamika wzrostu tego
przemyshu w latach 1995-1999 bytla kilka razy
wic¢ksza niz przeci¢tna w gospodarce. Branza
reklamowa jest szczegolnym przypadkiem bar-
dzo wysokiej wydajnosci — 330 tysiecy zt na oso-
be rocznie, podczas gdy w calej gospodarce zale-
dwie 180 tysiecy zl. To sa dane sprzed dwoch,
trzech lat, ale podejrzewam, ze takie relacje sa
ciagle aktualne.

Pochodna wysokiej wydajnosci sg wysokie po-
datki odprowadzane przez ten sektor, od os6b
prawnych, po 5 tysiecy 300 zt na pracownika,
podczas gdy w calej gospodarce ledwie 2 tysiace
200 zt na pracownika.

Ale wracam do mysli, chcacej wykazac, ze ta-
lent tych bardzo dobrze oplacanych fachowcow
jest rzeczywiscie nieposkromiony i wykorzysty-
wany w bardzo rézny sposob. Troche sie tym inte-
resuj¢ od paru lati chce przypomniec, ze na przy-
ktad w celu omini¢cia zakazu reklamuje si¢ pro-
dukt niealkoholowy wyraznie kojarzony z produ-
ktem alkoholowym, czyli jest pewna gra stow
iw podtekscie wiadomo, o co chodzi, a réwnoczes-
nie mrugniecie okiem sugeruje, ze wszyscy lapia
ten dowcip. Jest metoda reklamowania napoju
dostepnego tylko w sklepie przybrowarnianym.
Nie ma tu slowa ,piwo”, nie ma absolutnie za-
dnych odniesien alkoholowych, jest po prostu tyl-
ko wlasciwy adres, gdzie ten nap6j mozna kupic.
Sa metody polegajace na prowadzeniu druzyny
sportowej lub fundacji o nazwie zbieznej z nazwa,
produktu alkoholowego — oczywiscie juz ta stynna
16dka ,Bols” czy woda mineralna ,Sobieski”. Sa
metody oplacania reklamy, czasu antenowego
shuzacego rzekomemu ostrzeganiu konsumentéow
przed falszywym produktem i daniu im wskaz6-
wek na temat tego, jak ustrzec sie przed kupnem
produktu falszywego, podrabianego; namawia si¢
tu oczywiscie do kupowania produktu markowe-
go. I wreszcie informacja z ostatnich dni, ktéra
przewinela sie przez media i w ré6znych formach
byla prezentowana, a mianowicie zjawisko pod-
wyzszania nat¢zenia dzwieku przez nadawcow ra-
diowych czy telewizyjnych reklam w stosunku do

natezenia dzwicku innych programoéw, ktére sa
emitowane.

To sa takie przykladowe formy omijania, ktére
oczywiscie irytuja ustawodawcéw, bo chcieliby,
zeby prawo tworzone bylo prawem szczelnym.

Oczywiscie jako lekarz doskonale znam
wplyw alkoholu na organizm, zwlaszcza mlo-
dych ludzi, i bardzo czg¢sto spotykam si¢ tez ze
stwierdzeniem, ktore zresztg zaczerpnatem z je-
dnej z poprzednich debat w naszej Izbie, ze lu-
dzie pija za swoje pieniadze, ale lecza si¢ juz za
nasze, czyli za wspélne, ze Srodkéw oplacanych
przez podatnikéw. To oczywiscie takze jest pra-
wda i dlatego caly czas moéwie, przedstawiajac
argumenty za i przeciw... Bo powiem szczerze,
ze przekonaly mnie tez argumenty pana senato-
ra Religi, ktéry w formie pytania zasygnalizowal,
ze w czasach, kiedy Polacy pili o wiele wigcej niz
pija dzisiaj, o reklamie nie bylo mowy, telewizji
nie bylo albo ledwie si¢ zaczynala, a o reklamie
radiowej w ogéle nie bylo mowy itd. Mozemy
wigc oczywiscie spiera¢ si¢, moze nawetido bia-
lego rana.

Chcialbym tez jeszcze wesprze¢ méj argument,
ktéry tylko w formie pytania zasygnalizowalem:
czy i w jakim stopniu reklama napojéw alkoholo-
wych wplywa na ich spozycie? Czy ma tylko
wplyw na wyboér marki, czyli ktos, kto juz zdecy-
dowal, ze i tak piwo pi¢ bedzie, pod wplywem re-
klamy moze tylko podja¢ decyzje¢ co do konkretne-
go typu marki, opakowania, czy tez w ogole ma
wplyw na spozycie?

Chcialbym si¢ powola¢ na przywolywany juz
w pytaniu material Panstwowej Agencji Roz-
wigzywania Probleméw Alkoholowych z 1996 r.,
ktéry na stronie 12 - to jest materiat pod tytutem
~Alkohol i zycie codzienne. Alkohol i reklama. Wy-
brane elementy badan” — podaje ze szczeg6lami
szereg eksperymentoéw, ktére przeprowadzono
poza Polska, nie w Polsce, w Australii, na poro-
wnywalnych grupach studentéw, ktérym w izolo-
wanych pomieszczeniach puszczano rézne rekla-
my, rézne materialy, i niewatpliwie okazalo si¢, ze
grupa, ktoéra byla raczona, jesli mozna tak powie-
dzie¢, reklamami konkretnie wlasnie piwa,
w trakcie ogladania tego programu przez wiele go-
dzin jednak wypila piwa wigcej niZ grupy poro6-
wnywalne, ktére mialy przedstawiane reklamy in-
nych produktéw, innych towaréw.

I wreszcie chcialbym si¢ ustosunkowa¢ do wy-
stapienia pani senator Teresy Liszcz, ktéra ma je-
dnak, mam wrazenie, skrzywiony, nieobiektywny
obraz funkcjonowania klubu SLD, bo ja napraw-
de nie wiem w tej chwili, jakie jeszcze pojawia sie
poprawki, debata nie jest zamknie¢ta, ktore z nich
ja osobiscie popre, a ktérym bede¢ przeciwny.
Okazuje si¢ jednak, ze pani senator Liszcz juz to
wie. Przekracza moja wyobrazni¢, skad pani se-
nator Liszcz wie, jak ja zachowarm sie w glosowa-
niu. Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Zapewniam, ze nie informowalem pani senator
Teresy Liszcz w zadnym szczegble ani nawet ogél-
nie.

Pan senator Kazimierz Pawelek, p6zniej pan
senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mialem nie zabiera¢ dzisiaj glosu, ale zostalem
niejako przywolany, prawie zmuszony przez pa-
nia senator Terese Liszcz, ktéra mnie osobiscie
obrazila, tak jak i moich kolegéw, twierdzac, ze
istnieje jakis terror partyjny, ktoéry nawet w ta-
kich sprawach zmusza nas do podniesienia reki.
Nie ma mojej kolezanki z Lublina, ale oswiad-
czam, ze W glosowaniu podni6éstbym re¢ke na
~tak” bez wzgledu na to, co kto méwi, bo jestem
przekonany. A dlaczego, to zaraz o tym powiem.
Nigdy natomiast nie podniéstbym reki, gdyby ka-
zano mi glosowa¢ za reklama wodki, ktorej to,
prosze panstwa, chce powiedzie¢, przez dwadzie-
$cia siedem lat nawet nie sprébowatem. To tak
tytulem wstepu.

Prosze panstwa, ustawa o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi ma juz
ponad dwadziescia dwa lata. Zostata uchwalona
w czasie stanu wojennego i byla poprawiana tak
duzo razy, ze chyba nikt nie wie, ile i kiedy. Kiedy —
to jeszcze mozna sprawdzi¢. Wiele razy poprawki
byly czynione z pobudek politycz-
no-ideologicznych, niemniej jednak dopiero dzis
ta ustawa, nad ktérag mamy jutro glosowac, daje
pele prawa i rehabilituje piwo. Dotychczas w tej
ustawie piwo traktowano jako napdj alkoholowy
bez zadnych wzgledéw, chociaz jest to caltkowicie
inny nap¢j. Prosz¢ sprawdzi¢: w niektérych en-
cyklopediach o piwie pisze si¢ jako o napoju orzez-
wiajaco-alkoholowym lub alkoholowo-orzezwia-
jacym, a ze tak jest, to najlepiej Swiadczy sprzedaz
piwa, ktora latem gwaltownie rosnie, a zimg male-
je, ale mniejsza z tym.

Piwo przez wiele dziesigtkow lat bylo w naszym
kraju wrogiem publicznym numer jeden. Pamie-
tam czasy, panstwo zapewne tez, kiedy picie piwa
byto niejako czyms bardzo zdroznym, wszyscy pili
wodke. Piwo i wino — bo chce tez powiedzie¢, ale to
nie jest temat na dzisiaj, ze wino tez nalezy troche
inaczej potraktowac. Mowie¢ o szlachetnym winie,
nie o tej przystowiowej prycie. To piwo bylo owo-
cem zakazanym, takim wstydliwym. Oczywiscie
ograniczono sprzedaz piwa, ograniczano jego pro-
dukcje, wreszcie znalazlo si¢ w takich gettach pod
tytutem ,budki z piwem”, przy ktorych zbierat si¢
margines. To byl symbol tych ludzi, ktorzy pili pi-
wo. Nawet w towarzystwie ludzie nie bardzo opo-

wiadali si¢ za tym, zeby wypic¢ piwo, bo to bylo cos
wstydliwego.

Stysze dzisiaj z tej strony, ze echa tamtych cza-
sOw znowu wracaja. Piwo traktuje si¢ jako cos
najgorszego, jako co$, co nie ma prawa bytu, gdy
tymczasem, prosze panstwa, Wysoka Izbo, picie
piwa to pewien obyczaj, to spos6b spedzania cza-
su. W taki sposéb wykorzystuja ten szlachetny,
zlocisty napéj rozne nacje Europy Zachodniej.

Ja chce panstwu powiedzie¢, ze w czasach mo-
jego pobytu w Belgii zawsze po pracy w redakcji —
pracowalem w ,La Nouvelle Gazette” — szliSmy na
piwo. Moi belgijscy koledzy pili tego piwa bardzo
duzo, duzo wigcej ode mnie, ja, jak moglem, to do-
trzymywalem im kroku. I co? Czy ktos moze po-
wiedzie¢, ze Belgowie to alkoholicy? Przeciez to
byloby $mieszne. A u nas niektérzy ludzie na tej
sali staraja si¢ postawi¢ znak réwnosci miedzy pi-
wem a alkoholizmem. Wedlug mnie jest to nadu-
zycie, to jest nieprawda, to jest dorabianie jakiej$
ideologii, kiedy ona nie powinna mie¢ miejsca,
zreszta nie ma miejsca.

Przeciez mamy teraz takie czasy, ze piwo pije
sie w eleganckich pubach. Ja tez moze boleje nad
tym, tak jak i pani senator Szyszkowska, ze upa-
daja kawiarnie, ale w kawiarniach tez jest piwo,
upada ten typ dawnych kawiarni, w ktérych pito
sie wylacznie kawe i jadlo ciastka. Teraz do kawy,
herbaty i ciastek doszlo piwo. Nie widze w tym ni-
czego ztego — zmieniajg si¢ obyczaje, zmienia sie
tez spos6b konsumpciji.

Pijemy teraz bardzo dobre piwo. To juz nie jest
to piwo z dawnych czaséw. Mamy bardzo dobre
gatunki piwa, ktoére pije si¢ w eleganckich pu-
bach, gdzie wiedza, jak schlodzi¢ guinnessa, jak
nalewa¢ popularne angielskie piwo ale. Pewnie
pojawi si¢ zarzut, ze przeciez mlodziez pije to
gdzie$ tam na klatkach schodowych i w par-
kach...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To by-
Ia kryptoreklama, Panie Senatorze.)

Bardzo przepraszam, Panie Marszalku, jawna.

Jasne, ze mlodziez pije w nieodpowiednich
miejscach: na klatkach schodowych, w parkach.
Zawsze mozna powiedzie¢, ze seks tez uprawiaja
w parkach, a przeciez sa wygodniejsze miejsca niz
lawki parkowe. Z piwem jest tak samo, kazda
rzecz mozna zohydzi¢ i przedstawi¢ w ztym swiet-
le. Dlatego tez trzeba oddzieli¢ piwo i jego kon-
sumpcje. Piwa jako lgcznika towarzyskiego nie
mozna stawia¢ na réwni z denaturatem, woédka
czy spirytusem. To jest zupelnie cos innego.

Moja kolezanka — niestety, musze si¢ do tego
odwola¢, bo mnie obrazita, wiec bede przywolywat
jej przykltad — powiedziata dzisiaj, ze chcemy rzu-
ci¢ mlodziezy jakie$ judaszowe srebrniki. Chce
kolezance przypomnie¢, ze kapie si¢, a by¢ moze
lowi ryby w Zalewie Zemborzyckim - to piekny ak-
wen tuz koto Lublina — mimo Ze zostal on zbudo-
wany za pieniadze pochodzace z doptat do alkoho-
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Iu. Ponad ¢wier¢ wieku temu cale wojewédztwo
lubelskie ptacilo po 50 gr do kazdej butelki sprze-
danego alkoholu iz tych pieniedzy powstal pickny
akwen, w ktérym mozna zeglowac, lowi¢ ryby,
kapac¢ sie itd.

Jezeli ktos z pobudek ideologicznych, dlatego ze
basen zostal zbudowany za pieniadze pochodzace
z alkoholu, nie chce si¢ tam kapaé... Nie znam ta-
kich ludzi. Jezeli kto$ nie chce wejs¢ do wody, to
raczej dlatego, ze nie jest ona odpowiednio czysta,
a nie dlatego, ze byly to takie pienigdze. Musze je-
dnak panstwu powiedzie¢, ze ¢wier¢ wieku temu
Smiano si¢ w Lublinie, ze tyle trzeba bylo wypi¢
wodkKi, ile jest wody w basenie. Nie wiem, by¢ moze
wypito, ale juz ¢wier¢ wieku zalew sthuzy wszyst-
kim: i mlodziezy, i dorostym. Mozna tam uprawia¢
wszelkie sporty wodne. Dlatego uwazam, ze jesli
mlodziez szkolna w klubach sportowych otrzyma
pitke czy trampki kupione za pieniadze pocho-
dzace z reklam piwa, to nie wierze¢, zeby ktorys
zchlopcow czy ktoras z dziewczyn nie chcieli kopa¢
tej pitki. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Franciszka
Bachlede-Ksiedzularza.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Panstwo polskie jest chore i dtugo bedzie chore,
jesli bedziemy w ten sposob wychodzi¢ z choroby.
Mowie to réwniez jako byly sportowiec i czlowiek,
ktory dba o sylwetke. Chcialbym powiedziec¢ tez,
dlaczego bede glosowal przeciw. Ot6z dlatego, ze
akurat w dniu patrona rodziny, $wigtego Jézefa,
bedziemy glosowac nad taka poprawka do ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu al-
koholizmowi. Jest mi przykro z tego powodu.

Przez caly czas, kiedy uprawialem sport, przy-
Sswiecaly mi hasta ,w zdrowym ciele, zdrowy duch”
oraz ,sport to zdrowie”. Wszedlem do polityki jako
czlowiek ze stowarzyszenia kulturalnego, ktore
na Podhalu podje¢to walke z nietrzezwoscia. I wte-
dy, kiedy bylem prezesem Zwiazku Podhalan, tez
bylo mi trudno, tam si¢ tez bito glowa, jak my to
dzisiaj robimy, jak w drewnianej beczce: co lepiej
— czy popuscic i pi¢, ile si¢ da, czy tez jednak tro-
che zaciagac¢, wprowadza¢ dyscypling.

Opowiadam si¢ za tym, co tu wiele razy mowio-
no, ze w Stanach Zjednoczonych, ze tam, ze gdzie
indziej... Dlaczego u nas wlasnie jest to zezwole-
nie i przyzwolenie, to mrugni¢cie okiem? Dlatego,
ze w nas samych nie ma dyscypliny — oczywiscie

nie we wszystkich - ze nie ma jednego kierunku,
w ktérym staramy si¢ i8¢, aby wyjs¢ z tej biedy
i doj$¢ do poziomu krajéw europejskich. Ciagle
si¢ motamy, nie wlewo czy w prawo, tylko do przo-
du i do tylu. Dlatego moéwie, ze bede glosowal
przeciwko.

W dawnym czasie, w PRL bardzo podobata mi
sie akcja ,tysiac szkél na tysigclecie”. Czy Senat
Rzeczypospolitej, czy Polska, Rzeczypospolita nie
moze rzuci¢ hasta ,trzy tysiace boisk sportowych
na trzecie tysiaclecie”? Czy nie mozemy wprowa-
dzi¢ ustawy jasnej i czystej od poczatku do kon-
ca? A my tylko panu Boga swieczke, a diabtu oga-
rek, troche tak, troche tak, krajem nieba, krajem
piekla. Dlaczego ciagle dzialamy w pewnym sen-
sie nieczysto?

Powtarzam, niechby tak droga nam idea sportu
byla jasna i pociagajaca. Nie jestem przeciwko te-
mu, zeby gminy z pieniedzy, ktére pochodza z kor-
kowego, kupily pitke itd. Niechby by? tchni¢ty w na-
roéd prawdziwy duch uprawiania sportu. Niechby
bylo tak, ze jako Polacy — dzi¢kuje pani senator Szy-
szkowskiej za takg postawe — rzucimy haslo, ze
przeciwstawiamy si¢ pubom i jesteSmy za otwiera-
niem miodosytni. Polska mlekiem i miodem ply-
naca. Gdziez plynie ten mi6d? Czyz nie mozemy si¢
tym pochwali¢ przed swiatem!? Prébujmy chociaZ!

Przepraszam, ze podniostem glos.

Konczac, chee powiedzied, ze przykro mi, ze nie
moge glosowac¢ nad ustawa ,trzy tysiace boisk
szkolnych na trzecie tysiaclecie” oraz ze w najbliz-
szym czasie, chociaz zach¢cam do tego réwniez
zwiazki pszczelarskie... Chetnie wybralbym sie
jako senator Rzeczypospolitej do pierwszej w Pol-
sce miodosytni.

(Senator Kazimierz Pawetek: Do Lublina, u nas
jest.)

Brawo! Prosze pielegnowac i podtrzymywac te
tradycje.

Z tych powodé6w jako byly sportowiec wyczyno-
wy, nieprofesjonalny... Z tym slowem jest tak, ze
ciesz¢ sig, ze akurat je skreslono, gdyz w Polsce
zawsze styszalem o sporcie zawodowym, a nie
profesjonalnym. Mys$le, ze to réwniez jest istotne,
ze... Przepraszam zarazem wszystkich tych, kto-
rzy nie rozumieja mnie, tego, ze wlasnie byly spor-
towiec bedzie w tym miejscu glosowal.

Powtarzam, popierajac jednoczesnie stanowis-
ko, o ktérym méwil pan senator Stoklosa, bo ono
rowniez bylo stuszne: sprébujmy. Moze z Senatu
wyjdzie propozycja takiej akcji — trudno powie-
dzie¢, ze bedzie to ustawa — ,trzy tysiace boisk na
trzecie tysiaclecie”. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢
glos? Nie.
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Lista méwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Tade-
usz Bartos zlozyl swoje wystapienie do protoko-
hu*, natomiast wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie zlozyli senatorowie: Alicja Stra-
domska, Teresa Liszcz, Adam Biela, Jan Szafra-
niec i Krystyna Sienkiewicz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, bardzo prosze¢ polaczone Komisje
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Kultury i Srod-
kéw Przekazu o odniesienie si¢ do tych wnioskow
i przedstawienie wspélnego sprawozdania.

Jutro po godzinie 11.00 bedziemy glosowali
W sprawie tej ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o transporcie kolejowym.

Jest to ustawa uchwalona przez Sejm 26 lutego
na czterdziestym drugim posiedzeniu izby niz-
szej. Do Senatu wplynela 3 marca i z polecenia
marszalka zajely si¢ nig Komisje Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 347,
a sprawozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 347A i 347B.

Witam przedstawicieli rzadu, na czele z panem
ministrem Andrzejem Pitatem.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej pana senatora Zbignie-
wa Kulaka o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Przypominam, ze zgodnie z regulaminem spra-
wozdanie komisji nie moze trwac¢ dluzej niz dwa-
dziescia minut.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Marszatku!
Panie Ministrze!

Ustawa o transporcie kolejowym stanowi kolejny
element prac rzadowych i parlamentarnych zwigza-
nych z dostosowaniem polskiego prawa do prawa
Unii Europejskiej, dlatego tez byla tematem prac Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Ustawa ma zastapi¢ obecnie obowigzujaca ustawe
z 27 czerwca 1997 r. o transporcie kolejowym.

Ustawa zostala uchwalona w czasie, kiedy ry-
nek transportu kolejowego byl jeszcze w calosci
obstugiwany przez panstwowe przedsigebiorstwo
~Polskie Koleje Pannstwowe”. Zaréwno ogo6lna kon-

* Przemo6wienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

cepcja obowiazujacej ustawy, jak i zawarte w niej
szczegbdlowe rozwiazania w istotny sposéb zostaly
okreslone wynikajacymi z takiej sytuacji uwarun-
kowaniami, mimo ze zakladaly odrebnos¢ pod-
miotéw zajmujacych si¢ zarzadzaniem liniami ko-
lejowymi i przewozami kolejowymi. W rezultacie
takiego rozdzielenia i wprowadzenia obowiazku
uzyskania koncesji, zaré6wno przez zarzadcow ko-
lei, jak i przewoznikéw kolejowych, rynek drogi
kolejowej zaistnial zanim okreslono warunki jego
funkcjonowania. Na podstawie wymienionej
ustawy wydano jedenascie koncesji na zarzadza-
nie liniami kolejowymi i dwadziescia siedem kon-
cesji na wykonywanie przewozéw. Koncesje na
wykonywanie przewozéw kolejowych wydawane
byly na czas okreslony przewoznikom kolejowym
na przewozy osob, przy zastosowaniu ograniczen
obszarowych, lub okreslonych rodzajéw towaréw
na wyznaczonych trasach. Powoduje to, iz nieza-
leznie od zmieniajacej si¢ sytuacji na rynku zaré-
wno okres, jak i obszar dzialania przewoznikéw
kolejowych sa ograniczone.

W lutym i marcu 2001 r. Parlament Europejski
i Rada Unii Europejskiej przyjety pakiet dyrektyw
dotyczacych kolei. Panstwa czlonkowskie sa zo-
bowiazane do wprowadzenia w Zycie tego pakietu
do 15 marca 2003 r. Przy zaklozeniu osiagni¢cia
naszej gotowosci do konca 2003 r., zachodzi po-
trzeba rozpoczecia wdrazania calego pakietu dy-
rektyw kolejowych w Polsce. Pakiet ten stanowi
kontynuacj¢ rozwigzan zawartych we wczesniej-
szych rozporzadzeniach i obejmuje: dyrektywe
2001/12 Parlamentu Europejskiego z 26 lutego
2001 r., dyrektywe 2001/13 Parlamentu Euro-
pejskiego z 26 lutego 2001 r., dyrektywe 2001/14
Parlamentu Europejskiego z 26 lutego 2001 r. -
jest to dyrektywa w sprawie alokacji zdolnosci
przelotowej infrastruktury kolejowej i pobierania
oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej
oraz $wiadectw bezpieczenstwa. A te poprzednie:
2001/12 to byla dyrektywa w sprawie rozwoju
kolei Wspoélnoty i 2001/13 to byta dyrektywa
w sprawie koncesjonowania przedsi¢biorstw ko-
lejowych.

I dalej, kolejne dyrektywy: nr 96/49WE
z 23 lipca 1996 r. dotyczaca zblizenia prawodaw-
stwa panstw czlonkowskich przy transporcie to-
waréw niebezpiecznych droga kolejowa,
nr 96/35WE z 3 czerwca 1996 r. dotyczaca wy-
znaczenia oraz kwalifikacji zawodowych dorad-
cOw w zakresie bezpieczenstwa w dziedzinie
transportu towaréw niebezpiecznych droga koto-
wa, kolejowa oraz zegluga srodladowa, dyrektywa
Parlamentu Europejskiego nr 2000/18WE z 17
kwietnia 2000 r. dotyczaca minimalnych wymo-
gow w zakresie egzaminéw na doradce do spraw
bezpieczenstwa przy transporcie kolejowym, dro-
gowym i wodnym Srédladowym towaréw niebez-
piecznych, i wreszcie ostatnia — rozporzadzenie
nr 1191/69/EWG z 26 czerwca 1969 r. w sprawie
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dzialan panstw czlonkowskich w zakresie obo-
wiazkéw stuzby publicznej w transporcie kolejo-
wym, drogowym i wodnym s$rodladowym wraz
z rozporzadzeniem nr 1893/91.

W wymienionych przepisach Unii Europejskiej
okreslono rozwigzania dotyczace systemu fun-
kcjonowania tak zwanych wolnych drég kolejo-
wych na obszarze Wspoélnoty. Dyrektywa
2001/13, zmieniajaca dyrektywe 95/18 w spra-
wie koncesjonowania przedsi¢biorstw kolejo-
wych, definiuje koncesje jako wydane przez pan-
stwo czlonkowskie zezwolenie uznajace zdolnosc
prawna przedsi¢ebiorstwa kolejowego do wykony-
wania przewozow kolejowych. W dotychczas wy-
dawanych koncesjach wprowadzono natomiast
zapis: niniejsza koncesja upowaznia do przewozu
0s0b lub rzeczy na obszarze Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Dotychczasowa ustawa o transporcie kole-
jowym w art. 24 stanowila, ze dzialalnosc¢ polega-
jacana zarzadzaniu liniami kolejowymi i wykony-
wania przewozow kolejowych, podlega koncesjo-
nowaniu.

Wystepuje istotna réznica miedzy pojeciem
~koncesja” w przepisach Unii Europejskiej i prze-
pisach prawa polskiego. Wedlug dyrektywy Unii
Europejskiej, pojecie to oznacza stwierdzenie
zdolnosci prawnej, za$ w rozumieniu ustawodaw-
stwa polskiego jest to prawo wykonywania dzia-
lalnosci przewozowej. Zgodnie z przepisami unij-
nymi koncesja sama w sobie nie uprawnia jej po-
siadacza do dostepu do infrastruktury kolejowej,
daje tylko prawo do ubiegania si¢ o dostep, zas
o przyznaniu rzeczywistego dostepu decyduje za-
rzad kolei, do ktérego zwraca sie koncesjonowany
przewoznik kolejowy. Wiaze si¢ to z koniecznoscig
stwierdzenia, Ze zostaly spelmione okreslone wa-
runki, od ktérych zalezy przyznanie odpowied-
nich tras przejazdu. Tak wiec, wedlug rozwiazan
unijnych, na etapie przyznawania koncesji
stwierdza si¢ zdolnos¢ prawna, a na etapie przy-
znawania tras — zdolnos$¢ techniczna. Konsek-
wencja takiego podejscia jest okreslony w aneksie
do dyrektywy 2001/13 zakres warunkéw wyma-
ganych do udzielenia koncesji. Sa to warunki pra-
wne, na przyklad: niekaralnos¢, organizacyjne,
kompetencyjne i finansowe, dokumentujace
zdolnos¢ do utworzenia i zarzadzania potencija-
lem technicznym i organizacyjnym, ktory jest nie-
zbedny do wykorzystania koncesji. W obowiazu-
jacej ustawie o transporcie kolejowym, juz na eta-
pie skladania wniosku o przyznanie konces;ji,
zada sie¢ udokumentowania prawa do dyspono-
wania kolejowymi pojazdami szynowymi oraz
mozliwosci technicznych, gwarantujacych pra-
widlowe wykonywanie dzialalnosci objetej konce-
sja. W przypadku niespelnienia tych warunkow,
w szczegblnosci niedysponowania odpowiednim
taborem, nast¢puje odmowa udzielenia koncesii.

Kolejna istotna réznica jest obowiazek posia-
dania koncesji na dzialalno$¢ polegajaca na za-
rzadzaniu liniami kolejowymi w prawie polskim.
Dyrektywy Unii Europejskiej takiego obowiazku
nie przewiduja.

Nastepna réznica dotyczy zasiggu waznosci
koncesji oraz zakresu mozliwych jej ograniczen.
Wedlug art. 4 ust. 5 dyrektywy 2001/ 13 koncesja
wydana przez ktérekolwiek z panstw czlonkow-
skich jest wazna na obszarze calej Wspélnoty, na-
tomiast wedtug ustawy o transporcie kolejowym
udostepnianie linii kolejowej zagranicznemu
przewoznikowi kolejowemu naste¢puje, jezeli tak
stanowi umowa mig¢dzynarodowa, ktérej Rzecz-
pospolita Polska jest strona. Ponadto ustawo-
dawstwo polskie dopuszcza ograniczenie konce-
sji w okreslonym zakresie lub na okreslonym ob-
szarze, podczas gdy regulacje unijne dopuszczaja
jedynie ograniczenie zakresu wykonywanych
przewozéw. Z oczywistych wzgledéw, dopoki Pol-
ska nie jest czlonkiem Unii Europejskiej nasze
prawo nie moze regulowac tej sprawy w taki spo-
s6b. Zgodnie z prawem unijnym, uzyskanie kon-
cesji upowaznia przewoznika kolejowego do ubie-
gania si¢ o dostep do okreslonych linii. Procedury
te zostaly szczegbélowo uregulowane w dyrektywie
2001/14 z ktérych wynika, ze zarzad kolei jest zo-
bowiazany okresli¢ warunki dostepu do swojej
sieci i zasady korzystania w opracowanym przez
niego regulaminie. Na tej podstawie przewoznicy
kolejowi na rownych prawach moga zglaszac
wnioski, a nastepnie zawiera¢ umowy o korzysta-
nie z tras wprowadzonych do rozkladu jazdy,
uwzglednionych w wykresie ruchu. Projekty
ustawy okresla zakres spraw regulowanych regu-
laminem oraz og6lne zasady ustalania cen za ko-
rzystanie z infrastruktury.

Panie Marszalku, zeby zmiesci¢ si¢ w czasie,
troche skréce to uzasadnienie. Chcialbym jednak
zatrzymac si¢ przy konkretnych poprawkach,
ktore proponuje Komisja Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Poprawki te zawarte sa
w druku 347A, jest ich tam dwadzie$cia.
Chcialbym si¢ krétko o kazdej z tych poprawek
wypowiedzie¢, tym bardziej ze nie pokrywaja si¢
one z zestawieniem poprawek przygotowanych
przez Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

I tak poprawka pierwsza zastepuje okreslenie
,podmiot gospodarczy” okresleniem ,przedsie-
biorca”, zgodnie z terminologia przyjeta w usta-
wie.

Poprawka druga zmienia zapis pktu 2 w ust. 1,
dodajac ,licencjonowania transportu kolejowe-
go”, co jest zwigzane z tym, ze prezes UTK jest or-
ganem wlasciwym w sprawie licencjonowania
przewozéw kolejowych, podczas gdy licencje
udzielane sa nie tylko na wykonywanie przewo-
z6w, ale tez na udostepnianie pojazdéw trakcyj-
nych. Stad nalezy rozszerzy¢ kompetencje preze-
sa, okreslone w przepisie.
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Poprawka trzecia zmienia sformulowanie ,wla-
$ciciele bocznic kolejowych” na sformutowanie
~uzytkownicy bocznic kolejowych”.

Poprawka czwarta dotyczy art. 14 ust. 6: do po-
stanowien wydanych przez prezesa UTK, na ktore
stuzy zazalenie, stosuje si¢ odpowiednio przepis
ust. 5 stanowiacy, iz od decyzji wydanych przez
prezesa w sprawach zatwierdzenia stawek oplat
dodatkowych i podstawowych oraz nakladania
kar pienieznych, przystuguje odwolanie do sadu
okregowego w Warszawie, sadu antymonopolo-
wego. Taka redakcja art. 14 ust. 6 pozostawia
watpliwos¢, czy zazalenie do sadu bedzie mozna
wnosi¢ w stosunku do wszystkich postanowien,
na ktére stuzy zazalenie, czy tez chodzi tylko o po-
stanowienia wydawane w sprawach zatwierdze-
nia stawek oplat dodatkowych i podstawowych
oraz nakladania kar pieni¢znych — jezeli intencja
ustawodawcy byla taka, aby tylko w tych spra-
wach przyshugiwala droga sadowa. To tyle, jesli
chodzi o poprawke czwarta.

Poprawka piata zmienia zapis ,postanowien”
na ,zazalenia na postanowienie”, zgodnie z ko-
deksem postepowania cywilnego.

Poprawka szosta zastepuje okreslenie ,ruch na
liniach kolejowych” pojeciem szerszym ,ruch ko-
lejowy”.

Poprawka siodma dotyczy przepisu stwierdza-
jacego, ze wysokosc¢ oplat zwigzanych ze stwier-
dzaniem kwalifikacji pracownikéw zatrudnio-
nych na stanowiskach bezposrednio dotyczacych
prowadzenia i bezpieczenstwa ruchu na liniach
kolejowych nie moze przekracza¢ 10% najnizsze-
go wynagrodzenia za prac¢ pracownikéw obo-
wiazujacego w dniu zlozenia wniosku. Jezeli za-
miarem ustawodawcy jest uzaleznienie oplaty od
wynagrodzenia podlegajacego waloryzacji, okres-
lenie ,najnizsze wynagrodzenie” nalezy zastapic¢
okresleniem ,minimalne wynagrodzenie”.

Poprawka 6sma zmienia wyraz ,powinni” na
wyrazy ,,sa zobowigzani”.

Poprawka dziewiata dotyczy tytulu rozdziatu 6
~Udostepnianie i oplaty za udostepnianie infra-
struktury kolejowej”. Proponujemy, zeby tytul ten
brzmiat: ,Udostgpnianie infrastruktury kolejowej
i oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejo-
wej”. Awiec jest to zmiana tytulu rozdziatu. To by-
la poprawka dziewiata.

Poprawka dziesiata zmienia zapis ,.3 miesiace”
na ,,6 miesiecy”. Chodzi o to, ze wnioski o przy-
dzielanie tras pociagéw przewoznicy kolejowi po-
winni zlozy¢ na osiem miesiecy przed wejsciem
w zycie rozkladu jazdy. Skrocenie tego okresu do
trzech miesi¢cy spowoduje trudnosci w opraco-
waniu rozkladu jazdy. Jest to poprawka sugero-
wana przez przedstawiciela rzadu.

Poprawka jedenasta dotyczy zapisu stano-
wigcego, ze z budzetu panstwa jest finansowane

mi¢dzy innymi utrzymywanie linii kolejowych
o znaczeniu wylacznie obronnym. W celu unik-
ni¢cia watpliwosci proponuje si¢ zapis uszczego-
lowiajacy: ,z zastrzezeniem ust. 1 pkt 2”.

Poprawka dwunasta. Po dtugiej dyskusiji doty-
czacej roznych alternatywnych rozwiazan proble-
mu, ktéry chcieliSmy w ten spos6b prawnie wy-
czy$cié, jesli moge tak powiedzie¢, wprowadzamy
tylko slowo ,nie” w zapisie, ktéry bedzie wtedy
stanowil, ze samorzad wojew6dztwa moze nie wy-
razi¢ zgody na zaprzestanie wykonywania prze-
wozu w ramach obowigzku shuzby publicznej, je-
zeli nie dokona wyboru innego przewoznika kole-
jowego itd.

Poprawka trzynasta. Moment... Wlasciciele bo-
cznic, uzytkownicy bocznic na wykonywanie
przewozow kolejowych... Przepraszam. Poprawka
trzynasta: w art. 47 skresla si¢ wyrazy ,,na wyko-
nywanie przewozow kolejowych”.

Poprawka czternasta stanowi, ze wymagania
dotyczace dobrej reputacji przedsigbiorcéw ubie-
gajacych sie o udzielanie licencji uznaje si¢ za
spelnione, jesli czlonkowie organu zarzadzajace-
go osoby prawnej i osoby zarzadzajace sp6ika ja-
wng lub komandytowsa albo osoby prowadzace
dzialalnos$¢ gospodarcza nie zostaly skazane pra-
womocnym wyrokiem za przestepstwa umyslne
nalezace do jednych z wymienionych kategorii.
W przepisie pomini¢to osoby zarzadzajace spétka
komandytowo-akcyjna, a okreslone w nim kate-
gorie przestepstw nie odpowiadaja systematyce
przyjetej w kodeksie karnym. Stad propozycja po-
prawki. To byla poprawka czternasta.

Poprawka pietnasta dotyczy przepisu stano-
wiacego, ze przedsi¢biorca ubiegajacy si¢ o licen-
cje winien przedstawi¢ zestawienie wplywow pie-
nieznych na rok, w ktérym ubiega si¢ o licencje,
inarok kolejny. Wydaje si¢, Ze na rok kolejny mo-
ze by¢ przedstawione jedynie planowane zesta-
wienie wplywow. To jest poprawka pietnasta.

Poprawka szesnasta zmierza do tego, zeby fun-
kcjonariuszem Strazy Ochrony Kolei musiata by¢
osoba posiadajaca pelna zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych.

Poprawka siedemnasta. W ustawie uzyto
okreslenia ,pociagi i pojazdy kolejowe”. Wydaje
sie, ze pociag miesci si¢ w zakresie pojecia ,,pojazd
kolejowy”. Ostatecznie poprawka brzmi... Po-
prawka siedemnasta zastepuje wyrazy ,w po-
ciagach i pojazdach kolejowych” wyrazami ,,w po-
ciagach i innych pojazdach kolejowych”. Chodzi
tu réwniez o urzadzenia robocze poruszajace si¢
po torach kolejowych.

Poprawka osiemnasta, dotyczaca zapisu sta-
nowiacego, ze na sposéb przeprowadzenia czyn-
nosci przez funkcjonariusza Strazy Ochrony Ko-
lei przystuguje zazalenie, poprawia odwolania
ustawowe w zapisie art. 60 ust. 3.

Poprawka dziewigtnasta skresla dwukrotnie
uzyte wyrazy ,na liniach kolejowych”.
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I poprawka dwudziesta tez jest wlasciwie popraw-
ka niejako czyszczaca zapis pod wzgledem prawnym.
Mianowicie okresla ona, ze osoba podlega karze tylko
wtedy, kiedy wbrew obowiazkowi... To znaczy, jesli
dana osoba wychodzi z zalozenia, Ze istnieje pewien
obowiazek, ktory nalezy speic, to tylko wtedy podle-
ga sankcjom, kiedy tego obowiazku nie spehi.

Przedstawione poprawki nie budzily istotnych
kontrowersji. W wickszos$ci zostaly przyjete je-
dnomyslnie przez senatoré6w obecnych na posie-
dzeniu komisji. Ich ostateczne brzmienie bylo wy-
nikiem ich merytorycznego zasygnalizowania
i przygotowania przez Biuro Legislacyjne oraz po-
mocy pana ministra Andrzeja Pilata i jego zespotu
ekspertéw i pana posta Bogustawa Liberadzkiego,
sprawozdawcy ustawy w Sejmie, ktéremu
chcialbym podzigkowa¢ za wiele kompetentnych
i merytorycznych uwag,.

W dyskusji senatorowie sygnalizowali takze po-
trzebe stworzenia specjalnych warunkéw ekono-
micznych, z zachowaniem niezb¢dnych norm bez-
pieczenstwa, dla funkcjonowania i rozwoju lokal-
nych kolejek waskotorowych stuzacych do prze-
wozow turystycznych z wykorzystaniem taboru re-
konstruowanego czesto z duzym wysiltkiem, nieje-
dnokrotnie zabytkowego. Ze wzgledu na specyfike
tego sektora funkcjonowania transportu kolejowe-
go i koniecznos¢ dokonania szczegélowych uzgo-
dnien i konsultacji, prawdopodobnie w trakcie de-
baty plenarnej zostang w tej sprawie zgloszone do-
datkowe poprawki. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze pana senatora Wlodzimierza Leckie-
go, zeby zechcial przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury na ten sam temat.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po tak wyczerpujacej prezentacji zmian przez pana
senatora Kulaka bede musial dostosowac si¢ do tego
poziomu, a poprawek mamy dwadziescia osiem.

Czyli, Panie Marszalku, proporcjonalnie dtuzej
powinienem moéwic¢, chyba ze pan marszalek uz-
na, ze mozna to podac¢ syntetycznie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Mysle, ze mozna syntetycznie, poniewaz...

(Senator Wtodzimierz Lecki: Dziekuje bardzo,
Panie Marszalku.)

...nie jestem takim optymista, zebym uwierzyt
w to, iz ktérys z senatorow zapami¢tal brzmienie

na przyklad trzynastej poprawki, ktora ttumaczyt
pan senator Kulak. Chyba ze si¢ myle.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ja dwunasta zapa-
mi¢talem, trzynastej juz nie.)

No, wlasnie, wlasnie.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
z wlasciwg sobie dociekliwoscig przeanalizowatla
ustawe. W dwudziestu przypadkach poprawki
komisji infrastruktury pokrywaja si¢ z poprawka-
mi komisji spraw zagranicznych. Wobec tego po-
zostalo mi tylko, zgodnie z sugestia pana mar-
szalka, zreferowanie o$miu poprawek. Z tych o$-
miu poprawek szes¢ ma charakter porzadkowy,
doprecyzowujacy, a dwie sa istotniejsze. I tylko te
dwie pozwole sobie krotko skomentowac.

Mianowicie w art. 4 pkt 1 komisja stwierdzila,
ze powinno by¢ nieco inne brzmienie definicji
infrastruktury kolejowej. Poniewaz moze nie
wszyscy panstwo, panie i panowie senatorowie,
orientuja sie¢, co to jest infrastruktura kolejowa,
pozwole sobie poda¢ te definicje w brzmieniu,
ktore proponuje zastosowac¢ w ustawie komisja
infrastruktury: ,infrastruktura kolejowa — linie
kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzadze-
nia wraz z zajetymi pod nie gruntami, usytuo-
wane na obszarze kolejowym, przeznaczone do
zarzadzania, obshlugi przewozu oso6b i rzeczy,
a takze utrzymania niezbednego w tym celu ma-
jatku zarzadcy”. Mysle, ze aby to zrozumie¢,
trzeba by okresli¢, czym si¢ r6zni budowla od
budynku, ale nie bede¢ juz tego wyjasniat — odsy-
tam do encyklopedii.

Prosze panstwa, w drugiej istotnej poprawce —
mowie juz bez zartobliwego tonu — Komisja Skarbu
Panstwa i Infrastruktury sugeruje, aby w art. 68,
dotyczacym wprowadzenia przepiséw w zycie, wy-
dtuzy¢ terminy. ,Przedsi¢biorcy prowadzacy do
dnia wejscia w Zycie ustawy dzialalno$¢ w zakresie
przewoz6w kolejowych os6b lub rzeczy sa obo-
wiazani, w terminie do 30 wrze$nia 2003 r....” itd. —
tak brzmi zapis dotychczasowy. Komisja proponu-
je przesuniecie tego terminu do 31 grudnia.

Jest tam réwniez mowa o udzielaniu licencji.
Komisja proponuje, aby w pkcie 2 prezes UTK byt
zobowiazany udzieli¢ lub odmoéwi¢ udzielenia li-
cencji w terminie itd. W zapisie dotychczasowym
jest termin 31 grudnia 2003 r., komisja za$ pro-
ponuje termin 29 lutego 2004 r., liczac na to, ze
skoro prace legislacyjne troche¢ trwaly i jeszcze
troszeczke potrwaja, wydtuzenie tego okresu za-
pewni sprawne wprowadzenie ustawy w zycie.

To bytoby wszystko, co chcialtem w imieniu Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury zrefero-
wac. Poza tym zglaszam sie jeszcze do dyskusiji,
Panie Marszalku.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Wiodzimierz Lecki: Dzigkuje bardzo.)

Prosze jeszcze chwileczke pozosta¢ na miejscu.

Czy kto$ z panstwa chcialby dopyta¢ o co$ pa-
néw senatoréw sprawozdawcoéw, na przyklad
o réznic¢ miedzy budynkiem a budowla?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Ja moze powiem.)

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Budowla jest to dzieto rak ludzkich w sposéb
trwaly polaczone z gruntem. Budowla jest most,
stup wysokiego napi¢cia i réwniez budynek. A bu-
dynek jest to budowla majaca wyodrebniona
przestrzen uzytkowa, majaca strop, sciany i pod-
loge. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuj¢ bardzo. I to z pewno$cia zapamigta-
my. Dziekuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chcialby o co$ zapyta¢ se-
natoréw sprawozdawcéw? Nie.

Dzigkuje¢ bardzo panom senatorom Zbigniewo-
wi Kulakowi i Wlodzimierzowi Leckiemu.

Mamy do czynienia z przedlozeniem rzadowym
— by? to rzadowy projekt ustawy.

Minister infrastruktury zostal upowazniony do
przedstawiania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych. Mialem juz przyjemnosc¢ go po-
witaé. Jest z nami bowiem sekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury pan minister Andrzej
Pilat.

Moze pan w tej chwili zabra¢ glos, moze pan
poczekaé¢ na pytania, moze pan odnies¢ si¢ do
ewentualnych wypowiedzi w dyskusji — ma pan
wybor.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat: Tak szczegblowo panowie senato-
rowie przedstawili te projekty, ze chyba szkoda
czasu. Oczywiscie jestem do dyspozycji przy pyta-
niach i przy uwagach, o ile bedzie potrzebne nasze
stanowisko.)

Dzigekuje bardzo za te bardzo mile naszym
uszom opinie. Beda jeszcze bardziej mile, jezeli
dodam, ze o infrastrukturze przez osiemnascie
minut moéwit lekarz — pan senator Zbigniew Ku-
lak. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

(Glos z sali: A pytania?)

Aha, przepraszam, oczywiscie pytania.

Czy sg pytania do pana ministra?

Pan senator Jan Szafraniec, prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, przedsi¢biorstwo kolejowe w ce-
Iu uzyskania licencji bedzie musialo spemi¢ szereg
warunkéw natozonych przez dyrektywy unijne —
chodzi miedzy innymi o dobrg reputacje, spraw-
no$¢ finansowa, kompetencje zawodowe i tak zwa-
na odpowiedzialno$¢ cywilng. W zwiazku z tym py-
tanie: jaka szans¢ na uzyskanie koncesji beda mia-
ly polskie przedsi¢biorstwa — zwazywszy na ich fa-
talna kondycje finansowa — wobec obowiazujacej
w Unii zasady niedyskryminacji przedsi¢biorcow
i swobodnego przeplywu ustug? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chcialby si¢ do tego odniesc¢?
Prosz¢ bardzo. Moze by¢ z miejsca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Tak naprawde chodzi o...

(Glosy z sali: Nic nie stychac.)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Jak
zapali si¢ ta czerwona otoczka na mikrofonie, to
bedzie wlaczony. Prosze bardzo.)

Juz dziala, tak. Przepraszam bardzo.

Chodzi tak naprawdg¢ o art. 43. Uwaga pana se-
natora oczywiscie jest z tego punktu widzenia
uzasadniona, gdy si¢ weZmie pod uwage kondycje
przedsi¢biorstw. My dajemy co prawda dos¢ dhugi
okres na to—mozna wnioskowac o licencje, potem
jest dwanascie miesiecy na to, zeby te dokumenty
dostarczy¢ itd. — ale mozna by w tej sprawie po-
wiedzie¢ tak. Po pierwsze, chcieliby$my, Zeby juz
teraz nasze, polskie podmioty skorzystaly z cza-
su, jaki beda jeszcze mialy w najblizszej przyszlo-
$ci, zeby uzyskac te decyzje i licencje, bo szczerze
mowiac, juz w tej chwili stosujemy praktyke —
i mamy zamiar nadal ja stosowac¢ — polegajaca na
stwarzaniu tym polskim podmiotom gospodar-
czym lepszych warunkéw, latwiejszego dostepu
do rozméw itd. Ale z chwila tak zwanego otwarcia
sie toré6w w przyszlosci, czego dotyczylo pytanie,
nie bedzie mozna - z przykroscia musze to powie-
dzie¢ — wybioérczo stosowaé przepis6w Unii. Nie-
stety, sytuacja jest tego typu, Ze podmioty w calej
Unii sa réwne, moga startowac¢ na identycznych
warunkach i nawet ten, ktory bedzie udzielal tej
zgody, bedzie musial przestrzega¢ warunkéw, ja-
kie beda zawarte w ustawie i w szczegdlowych
przepisach. I wtedy rzeczywiscie podmioty beda
miedzy soba walczyly o to, kto silniejszy, kto lep-
szy. Jesli wigc chodzi o podmioty silniejsze, ktére
mamy dzi$ na Zachodzie, to sg to obawy nie tylko
pana senatora, ale bardzo wielu oséb. Ja nie mam
zamiaru ich tutaj rozwiewac.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja nawiaze réwniez do art. 43.
Chodzi mi o ust. 4, w ktérym jest mowa o tym, ze
licencje wydaje si¢ na czas nieokreslony. Czym si¢
panstwo kierowaliscie, sugerujac takie rozwiaza-
nie?

Pytanie drugie dotyczy artykulu ostatniego,
czyli art. 78. Czy czternascie dni na wejscie w zy-
cie tej ustawy wobec faktu, ze maja by¢ przygoto-
wane rozporzadzenia, nie jest terminem za krot-
kim?

I ostatnie pytanie. Jak w tej infrastrukturze ko-
lejowej bedzie ulokowana szerokotorowa linia ko-
lejowa, siarkowo-hutnicza?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

LHS, tak?
(Senator Mieczystaw Janowski: Tak.)
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Jesli chodzi o to, skad si¢ wziely te przepisy,
dlaczego tam nie ma okreslonego czasu...

(Senator Mieczystaw Janowski: Na licencje,
tak.)

Dokladnie z przepis6w unijnych. One sa oczy-
wiscie kontrolowane w trakcie i niewykonywanie
czy niestosowanie si¢ do tych przepiséw moze po-
wodowa¢ cofniecie licencji. Taka mozliwos¢ cof-
nigcia licencji jest. Ale dopoki temu, ktoéry otrzy-
mal licencj¢, nie zostanie udowodnione, iz nie
przestrzega zasad okreslonych w przepisach tej li-
cencji, dopéty, ze tak powiem, koncesja jest waz-
na. Takie sg zasady.

Jesli chodzi o linie LHS, jest to i zarzadca,
iprzewoznik. Ja tylko dodam w tej sprawie tyle, ze
tocza si¢ w tej sprawie bardzo, mozna by powie-
dzie¢, daleko posuni¢te rozmowy, glownie
z przedstawicielami Rosji, ale takze Kazachstanu
i innych krajéw. Kolej LHS, gdyby te rozmowy
skonczyly si¢ pozytywnie, moglaby nabrac¢ zu-
pelnie innego znaczenia — chodzi o terminal
w Slawkowie. Zapadla juz decyzja, ze ten terminal
bedzie potozony na terenie Polski. Ta linia miata-
by przyjac¢ znacznie wigksza ilo$¢ ladunkoéw kon-
tenerowych, a wigc takze znaczna cze$¢ ladun-
kow, ktore obecnie sa przewozone droga morska.
Chodzi o to, ze przewo6z tych ladunkoéw z Azji do

Europy bylby znacznie szybszy, a nawet tanszy.
I dlatego moglaby to by¢ linia... Ona dzisiaj nie
jest w pelni wykorzystana, ostatnio nie byta takze
poddawana szczegbélowym remontom, jakim po-
winna by¢ poddawana. Jezeli jednak te rozmowy
przyniosa, jak mowie, tego typu skutki, ta linia
ma by¢ w pierwszym rze¢dzie poddana intensy-
wnym zabiegom remontowym, tak aby mozna by-
Yo osiaga¢ na niej wigksze szybkosci i by zaczeta
shuzy¢ tym celom, ktérym powinna stuzy¢.

(Senator Mieczystaw Janowski: 1 jeszcze pyta-
nie o te czternascie dni, art. 78.)

Jesli chodzi o te czternascie dni, byla dyskusja
na ten temat. Ustalono, Ze to jest, powiedzialbym,
termin wystarczajacy. To sa rzeczy przeniesione
praktycznie z poprzedniej ustawy, tak wigc nic
nowego praktycznie nie musimy tworzyc.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Dostrzegam pana senatora Jozefa Sztorca.
Prosze bardzo.

Senator Jozef Sztorc:

Chcialbym zada¢ panu ministrowi takie pyta-
nie, Panie Marszalku. Jest pewnie wiele tysiecy
kilometrow linii kolejowych opuszczonych, ze tak
powiem — sa to fragmenty toréw, fragmenty toro-
wisk. Co zamierza zrobi¢ ich wlasciciel czy mini-
ster, Zeby uporzadkowac¢ ten stan? Czy przekazac¢
je samorzadom, czy sprzedaé, zeby nie szpecily
krajobrazu, zeby nikt nie placil za nie podatkéw,
zeby byt ich wlasciciel? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuj¢ bardzo, chociaz podejrzewam, ze to
pytanie wykracza poza zakres tematyczny tej
ustawy, o ktorej w tej chwili méwimy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Tak, ale znamy szczegbélowa odpowiedz. Moge
na to pytanie nawet bardzo szczegélowo odpowie-
dzie¢ - pewnie nie na wszystkie pytania w tej spra-
wie méglbym odpowiedzie¢ az tak szczegbétowo.

Kilka dni temu ja i minister Pol odbyliSmy roz-
mowe z szefami wszystkich zwiazkéw zawodo-
wych dzialajacych na koleii byl to jeden z proble-
mow naszych rozmoéw. W tej chwili, jak uzgodni-
liSmy, trzy tysiace tych linii, ktére sa juz zb¢dne,
niepotrzebne — cz¢s$¢ z nich zostala juz zreszta



36 posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 2003 r.
46 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o transporcie kolejowym

(sekretarz stanu A. Pitat)

rozebrana przez ztodziei — bedzie w calosci likwi-
dowanych. Chodzi o trzy tysigce linii, ktére —jak
mowie — nie sa juz uzytkowane, sa zbedne. One
rzeczywiscie beda likwidowane.

Zwiazki zawodowe na kolei zazadaly, aby likwi-
dacja tych zbednych linii byla przeprowadzana
przez specjalnie powolane do tego spoiki kolejo-
we. Chce powiedzie¢, ze w oddzielnej ustawie za-
pisalismy, ze ma si¢ to odbywa¢, ze tak powiem,
w ramach zaplecza tych spétek kolejowych. Linie
te beda rozbierane takze przez tych kolejarzy, kto-
rzy na przyklad utracili prace, przynajmniej przez
cze$¢ z nich.

Mysle, ze w tym zakresie to tyle. Jesli chodzi
o inne linie, ktére chcemy chroni¢ i ochrania¢
przed rozbiérka, przed zlodziejami, to cho¢ nie-
ktére z nich sa rzadko uczeszczane, zasada jest
taka, azeby na tych liniach puszcza¢ przynaj-
mniej pary pociggéw. Po prostu po to, aby one by-
ly jeszcze w dalszym ciaggu chronione, bo linia zu-
pelnie pozbawiona przejazdow pociagdéw w krot-
kim czasie ulega nie tylko dewastacji, ale wrecz
rozebraniu, na ogoét przez sily niewiadome.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o taka
rzecz. Czy nastapi poprawa bezpieczenstwa na
kolei? Ja wiem, ze to jest pytanie, ktére mozna by
bylo réwniez skierowa¢ do ministra spraw we-
wnetrznych i administracji, ale chcialbym wie-
dzie¢, czy kolej widzi mozliwos¢ wspotpracy z Poli-
cja, z ministerstwem i czy poczyni jakies starania
na rzecz poprawy bezpieczenstwa na kolei. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To pytanie tez jest szersze, wykracza poza te
ustawe, Panie Ministrze, i to juz od pana zalezy,
czy pan odpowie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Tak, prosz¢ bardzo.
Musze powiedzie¢, ze konczymy juz rozmowy
z Policja. Moge zameldowac¢ dzisiaj w Wysokim

Senacie, iz policja wraca na dworce kolejowe, bo
na jakis czas zostata w wyniku réznych dziatan...
No nie byta obecna na tych dworcach kolejowych,
Iacznie z tym, ze zlikwidowano posterunki, jak pe-
wnie panstwo wiecie itd. Sa w tej chwili juz prowa-
dzone bardzo szczegbélowe rozmowy, przygotowu-
jemy porozumienie miedzy PKP a Policja, ktére
ma gléwnie polega¢ na powrocie policji na dworce
kolejowe wraz z przywrdéceniem posterunkéw na
wiekszych dworcach kolejowych.

Jak chodzi o reszte tak zwanej infrastruktury,
o ktorej tak picknie tutaj mowil wczesniej pan se-
nator, to oczywiscie musza to zabezpiecza¢ spe-
cjalistyczne instytucje kolejowe. Dzisiaj jest to
SOK, ale juz teraz wiele réznych innych zarzad-
céw wprowadza na swoje linie takze inne rodzaje
stuzb ochrony kolei. W tej ustawie tez zostata pod-
jeta proba zapisania tego tak, aby w przyszlosci
byta taka mozliwos¢.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dzickuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o obowiazku skladania podpisa-
nych wnioskéw legislacyjnych w formie pisemnej
do marszalka, a takze o obowiazku zapisywania
si¢ do glosu i o tym, Ze limit czasu to dziesi¢¢ mi-
nut.

Na liscie méwcow zapisany jest pan senator
Wlodzimierz Lecki. Nastepny bedzie pan senator
Jan Szafraniec.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Przed chwilg padto tu pytanie, z ust pana sena-
tora Podgorskiego, dotyczace zapewnienia bez-
pieczenstwa na kolei. Ta sprawa jest uregulowa-
na w ustawie, o ktérej méwimy, w rozdziale 10
~Ochrona porzadku na obszarze kolejowym”.
Art. 58 moéwi o wstepie na obszary kolejowe,
aart. 59 pkt 1 o tym, ze zarzadca lub kilku zarzad-
coéw wspélnie, za zgoda ministra wlasciwego do
spraw transportu wydana w porozumieniu z mi-
nistrem wlasciwym do spraw wewnetrznych, mo-
ga tworzy¢ straz ochrony kolei dzialajaca na zasa-
dach okreslonych w niniejszym rozdziale. I dalej
w tym rozdziale bardzo szczeg6lowo precyzuje si¢
zasady tworzenia i uprawnienia stuzb ochrony
kolei, ktore sa organizacja, jesli zapisac to duza li-
tera, mozna powiedzie¢, paramilitarng. Do mnie
zwrocili sie pracownicy SOK z prosba, aby zamie-
ni¢ fakultatywny zapis ,moga utworzy¢ straz
ochrony kolei” na ,tworza straz ochrony kolei”.
Konsultowalem to w mi¢dzyczasie z przewodni-
czacym komisji i z kolegami z komisji, z przedsta-
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wicielami rzadu i jest tutaj pewien problem, o kto-
rym od razu powiem.

Natlozenie na zarzadce lub kilku zarzadcéw
obowiazku tworzenia strazy ochrony kolei przy
takim zapisie jak w art. 59 byloby w pewnych sy-
tuacjach bardzo trudne. Pozostawienie za$ tego
w formie fakultatywnej mogloby spowodowac, ze
przewoznicy i zarzadcy, w trosce o obnizenie kosz-
tow, w ogole zrezygnowaliby z ochrony kolei,
o czym zreszta w pewna stopniu méwit przed
chwila pan minister, informujac o porozumieniu
z panstwowa Policja, aby ona bardziej radykalnie
dzialala réwniez na obszarze kolei.

Ja po uwzglednieniu wszystkich opinii pozwa-
lam sobie wnies¢ poprawke polegajaca na dodaniu
w art. 58 pktu 3 w nastepujacym brzmieniu: ,Za-
rzadcy i przewoznicy kolejowi zobowigzani sg do za-
pewnienia fadu i porzadku na obszarze kolejowym
oraz w pociagach i innych pojazdach kolejowych”.
Jest to obligatoryjne, zeby zapewnili lad i porzadek.
Duzi przewoznicy, jak mysle, utworza stuzby para-
militarne, jak przed chwila powiedzialem.

I takg poprawke pozwalam sobie przekazac pa-
nu marszatkowi.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Teraz pan senator Jan Szafraniec, ktéry zapi-
sujac si¢ do dyskusji, tak to uzasadnil, ze skoro
lekarz Zbigniew Kulak mdgl osiemnascie minut
mowié o infrastrukturze, to lekarz Jan Szafraniec
moze takze.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Problem w tym, ze ja jestem psychiatra i... (We-
solosé na sali)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To
jest temat dobry dla psychiatry, jak mys$le.)

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

W ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo
dziatalnosci gospodarczej w art. 14 ust. 1 pkt 7 byt
zapis, na podstawie ktérego wymagane bylo uzys-
kanie koncesji w zakresie zarzadzania liniami ko-
lejowymi oraz wykonywania przewozow kolejo-
wych. W zwiazku z nowelizacja ustawy o transpor-
cie kolejowym ten zapis zostal przez Sejm usunie-
ty. Obecnie zgodnie z dyrektywa rady 95/18 /EWG
zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego
2001/13/WE tworzy sie szczegélowe warunki
i szczegolowe wymagania dla uzyskania licencji
wspolnotowej, unijnej, w miejsce obowiazujace;j li-
cencji narodowej, polskie;j.

Prawo dostepu do infrastruktury kolejowej be-
da mialy grupy przedsiebiorcéw z calej Unii Euro-
pejskiej z zachowaniem zelaznej unijnej zasady
niedyskryminacji. I kazde przedsi¢biorstwo na te-
renie Unii Europejskiej, ktére spelni wymagania
nalozone przez dyrektywe, bedzie miato prawo do
uzyskania licencji i po jej otrzymaniu bedzie up-
rawnione do $wiadczenia kolejowych ustug prze-
wozowych. Kazde przedsiebiorstwo spelniajace
wymagania nalozone przez dyrektywe ma prawo
uzyskania tejze licencji.

Juz w pytaniu, ktére skierowalem do pana mi-
nistra, zawarta byla taka mysl, ze przedsi¢bior-
stwa kolejowe, aby uzyska¢ licencje¢, musza zade-
monstrowac¢ wladzom udzielajacym licencji to, ze
spelniaja pewne warunki, pewne wymagania, po-
$réd ktérych jest réwniez tak zwana sprawnosé fi-
nansowa. Poniewaz pan minister swoja odpowie-
dzia utwierdzil mnie w moim niepokoju o kondy-
cje polskich przedsi¢biorstw w sytuacji zderzenia
naszego kraju z prawem Unii Europejskiej, po-
zwalam sobie wyrazi¢ sprzeciw wobec tej ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

To jest sprzeciw werbalny, czy péjdzie za tym
wniosek o odrzucenie ustawy?

(Senator Jan Szafraniec: Werbalny. Bez wnios-
ku.)

Aha. Aha, rozumiem.

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje.)

Czyli taki apel ideowy, mozna powiedzie¢, mie-
szczacy si¢ takze w konwencji zawodu pana sena-
tora. Dziekuj¢ bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Mieczystaw Janow-
ski, narazie ostatni na liScie zapisanych do glosu.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Chcialbym do tej ustawy wnies¢ kilka popra-
wek, ktére przekaze. Nie bede omawial szczegoéto-
wo wszystkich, jako ze znaczna ich cz¢s¢ dotyczy
poprawienia i uscislenia sformulowan zawartych
w slowniczku, czyli w art. 4 w poszczego6lnych
punktach. Odniosg¢ si¢ tylko do innych kwestii,
wychodzacych poza te sformulowania i pozwole
sobie na jedna moze uwage, ktérg wyglosze jako
czlowiek reprezentujacy nauki Scisle, techniczne.

Otoéz w art. 4 w pktach 13 i 14 uzywa si¢ takich
niejednoznacznych sformulowan jak ,nieznacz-
nie rozniacych sie rozwigzaniach”, co jest, jak
mysle, tak pojemne, ze w ustawie, ktéra wymaga
pewnej precyzji, nalezaloby z tego zapisu zrezyg-
nowad. I taka poprawke przedkladam.

Proponuje tez inne zmiany.
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W art. 6 proponuj¢ skreslenie ust. 3. W moim
przekonaniu, ust. 3 upowaznia ministréw do
ustalania zarzadzeniem linii o znaczeniu obron-
nym, podczas gdy zgodnie z art. 93 — chodzi o kon-
stytucje — zarzadzenia maja charakter wewnetrz-
ny i obowiazuja wylacznie jednostki organizacyj-
ne podporzadkowane wydajacemu ten akt orga-
nowi. A wiec katalog linii obronnych nie mogltby
mie¢ mocy w odniesieniu do przedsi¢biorcow, nie
mozna bytoby bowiem zastosowac art. 7 ust. 3 tej-
ze ustawy.

Kolejna poprawka, ktora chce zaproponowac,
polega na skresleniu pktu 3 w ust. 3 w art. 9.
Art. 5 ust. 3 zabrania bowiem zarzadcom linii ko-
lejowych prowadzenia przewozéw bez specjalne-
go zezwolenia, zas art. 9 ust. 3 pkt 3 zobowiazuje
spolke przewozowa do przejecia w zarzad linii ko-
lejowej i zapewnienia jej dalszej eksploatacji, co
prowadzi do wewnetrznej, w moim przekonaniu,
niespojnosci ustawy.

Proponuj¢ réwniez zmieni¢ wart. 12wust. 213
zapis na temat struktury, bo tutaj zostalo utwo-
rzone co$ w rodzaju struktury pietrowej, urzad
w urzedzie.

I ostatnia poprawka, ktéra proponuje¢, taka
mianowicie, zeby straze gminne tez wspolpraco-
waly ze shuzbami ochrony kolei. Jest to wazne
zwlaszcza na dworcach i w obiektach przydworco-
wych.

Na panskie rece, Panie Marszalku, skladam
poprawki. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, przejmuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos?

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Informuje takze na potrzeby protokotu, ze pan
senator Kazimierz Pawelek zlozyl na piSmie wnio-
sek legislacyjny.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

W zwiazku z tym, Ze zostaly zgloszone wnioski
legislacyjne, bardzo prosze¢ Komisj¢ Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisje
Skarbu Panstwa i Infrastruktury o odniesienie si¢
do tych wnioskéw i przygotowanie uzgodnionego
sprawozdania w tej sprawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwo-
we” oraz o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czterdziestym drugim posiedzeniu
27 lutego, 3 marca otrzymalismy ja w Senacie. Zo-
stata ona skierowana przez marszatka do Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ktéra przygoto-
wala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to jest zawarte w druku nr 349A.

A teraz postuchamy sprawozdawcy tej komisji,
pana senatora Mariana Lewickiego.

Bardzo prosze.

Senator Marian Lewicki:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozda-
nie o uchwalonej w dniu 27 lutego 2003 r. przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawie o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzaciji i pry-
watyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,Pol-
skie Koleje Panstwowe” oraz o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Zawiera ona wazne regulacje prawne, po pier-
wsze, w zakresie restrukturyzacji finansowej zo-
bowigzan publicznoprawnych PKP, polegajacej
na ich umorzeniu wraz z odsetkami za zwloke, op-
lata prolongacyjna oraz kosztami egzekucyjnymi.
Dotyczy to zobowiazan wobec budzetu panstwa
znanych na dzien 30 czerwca 2002 r. z tytutu po-
datkoéw, cel oraz znanych na dzien 31 grudnia
2001 r. zaleglosci wobec ZUS, Funduszu Pracy,
PFRON, Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz zobowiazan po-
datkowych stanowiacych dochody budzetéw je-
dnostek samorzadu terytorialnego. Podstawa
umorzenia tych zobowiazan jest spelnienie okres-
lonych w ustawie warunkéw. Z dniem wejscia
w zycie ustawy wstrzymuje si¢ wykonanie podje-
tych przed tym dniem decyzji o egzekucji przed-
miotowych zobowigzan, a wszczete postepowania
egzekucyjne podlegaja zawieszeniu do dnia wyda-
nia decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji. Zau-
wazy¢ nalezy, iz restrukturyzacja na zasadach
okreslonych w przedmiotowej ustawie trwa jeden
rok, bowiem organ restrukturyzacyjny, na przy-
ktad wlasciwy dla danego zobowiazania urzad
skarbowy, do momentu zlozenia do tego organu
wniosku o wszczecie z mocy prawa takiego poste-
powania, zobowiazany jest po uplywie jednego
roku wyda¢ decyzje o zakonczeniu restruktury-
zacji, w ktorej stwierdza umorzenie zobowiazan,
oczywiscie po spelnieniu warunkow okreslonych
w ustawie.

Po drugie, w zakresie restrukturyzacji finanso-
wych zobowiazan cywilnoprawnych poprzez za-
warcie przez PKP i spéiki grupy ugody restruktu-
ryzacyjnej z wierzycielami wierzytelnosci cywilno-
prawnych. Przedmiotem ugody moze by¢ restruk-
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turyzacja tych zobowigzan polegajaca w szczego6l-
nosci na umorzeniu ich w catosci lub w czesci,
rozlozeniu na raty badz na odroczeniu splaty. Po-
stepowanie restrukturyzacyjne moze by¢ wszcze-
te w terminie do dnia 31 grudnia 2003 r., a orga-
nem wlasciwym do jego wszczecia jest minister
wlasciwy do spraw transportu.

Te dwie regulacje sa podobne do propozycji od-
dluzenia zawartej w pakiecie ministra finanséow.

Trzecia, bardzo wazna zmiana to zwiekszenie li-
mitow gwarantowanych przez Skarb Panstwa
z kwoty 3,9 miliarda zt do kwoty 6 miliardéw zt na
sfinansowanie restrukturyzacji zadan ujetych
w ustawie, na przyklad na splate zobowigzan eks-
ploatacyjnych czy inwestycyjnych, zaciagnietych
kredytoéw pomostowych gwarantowanych juz przez
Skarb Panstwa oraz na dofinansowanie regional-
nych przewozow pasazerskich. Chciatbym dodac,
ze niedobo6r srodkéw przewidzianych na dofinanso-
wanie regionalnych przewozow pasazerskich w la-
tach 2001-2003 wynosi juz poéttora miliarda zt
w odniesieniu do poziomu okreslonego w ustawie.

Czwarta zmiana to przyspieszenie bardzo waz-
nej kwestii, jaka sa procedury regulacji stanu
prawnego gruntéw bedacych czescig sktadowa li-
nii kolejowych w celu wniesienia ich aportem do
PLK SA. Ustawa przewiduje uporzadkowanie sto-
sunkéw wlasnosciowych gruntéw bedacych cze-
Scia skladowa linii kolejowych w rozumieniu
ustawy o transporcie krajowym i zaklada, ze
grunty, na ktorych polozone sg linie kolejowe,
o nieuregulowanym statusie prawnym, staja sie
z mocy prawa wlasnoscig Skarbu Panstwa, za od-
szkodowaniem wyplaconym oczywiscie przez PKP
SA. Uznaje sie, ze podobnie jak w odniesieniu do
drog publicznych, zostala spelniona w tym przy-
padku przestanka celu publicznego bedaca wa-
runkiem dopuszczalnosci wywlaszczenia. Ma to
by¢ dodatkowy instrument prawny, poza istnie-
jacymi w ustawie regulacjami, ktory przyspieszy
porzadkowanie stanu prawnego.

Projektowane przepisy pozwola na realizacj¢
ciazacego na PKP SA ustawowego obowiazku po-
legajacego na wniesieniu do PLK SA w formie
wkladéw niepienieznych linii kolejowych, w tym
gruntow bedacych ich czescig skltadowa, oczywi-
Scie po uregulowaniu stanu prawnego. Wedlug
informacji Ministerstwa Infrastruktury, problem
dotyczy okolo dwudziestu trzech i pét tysiaca kilo-
metrow linii kolejowych oraz okolo czterdziestu
jeden tysiecy dzialek o nieuregulowanym obecnie
statusie prawnym.

I pigta bardzo wazna zmiana to zmiana podmio-
tu finansujacego $wiadczenia przedemerytalne
pracownikow zwolnionych z PKP w 2000 r., zakla-
dajaca, iz od dnia 1 stycznia 2003 r. Fundusz Pra-
cy przejmie finansowanie $wiadczen przedemery-
talnych pracownikéw zatrudnionych w PKP na

podstawie stosunku pracy nawigzanego przed
dniem 7 stycznia 1999 r., a nast¢pnie zwolnionych
z PKP w 2000 r. z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, jednakze z zastrzezeniem, ze 10% kwoty wy-
placonej na $wiadczenia przedemerytalne przez
PKP SA bedzie w dalszym ciggu zwracanych Fun-
duszowi Pracy. Ponadto zobowigzuje si¢ PKP SA
wobec Funduszu Pracy do finansowania tych
$wiadczen, ktoére powstaly do dnia 31 grudnia
2000 r. Musza by¢ splacone przez PKP SA. Regula-
cje te przyjeto z tego wzgledu, ze przypadek PKP SA
stanowil wyjatek od powszechnie obowiazujacych
zasad finansowania $wiadczen przedemerytal-
nych. Jednoczesnie bylo to dla spoéiki bardzo du-
zym obcigzeniem finansowym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Opiniowany pro-
jekt ustawy zasadniczo wymaga zmian z dwéch
powodéw. Otéz, po pierwsze, réwnolegle prowa-
dzone sa prace legislacyjne nad ustawa o trans-
porcie kolejowym, a po drugie, nastapil uplyw
czasu od momentu uchwalenia ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzaciji i pry-
watyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,Pol-
skie Koleje Panstwowe” przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej, co powoduje nierealnos¢ niektérych
przyjetych tam terminow.

Pozwole¢ sobie teraz krétko omoéwié propozycje
zmian do przedmiotowej ustawy, ktére przedsta-
wia Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

I'tak, poprawki pierwsza i druga wynikaja z fak-
tu réwnoleglego rozpatrywania tekstu tej ustawy
oraz ustawy o transporcie kolejowym, co pozwala
na uzyskanie spéjnosci w kazdym czasie z ustawa,
o tymze transporcie.

Poprawka trzecia dotyczy urealnienia dat przy-
jetych w wersji ustawy uchwalonej przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 27 lutego 2003 r.
poprzez przesunig¢cie ich o trzy miesiace.

Poprawka czwarta ma charakter merytoryczny,
zmienia regulacje obligatoryjna na fakultatywna.

Poprawka piata ma charakter dostosowujacy
terminologie do obowiazujacej w nowej ustawie
o transporcie kolejowym.

Poprawka szosta, o charakterze legislacyjnym,
jest zgodna z zasadami tworzenia i publikowania
aktéw prawnych.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Komisja Skarbu
Panstwa i Infrastruktury po rozpatrzeniu ustawy
na posiedzeniu w dniu 13 marca 2003 r. wnosi, by
Wysoki Senat raczyt uchwali¢ przedlozony pro-
jekt uchwaly zawarty w druku senackim nr 349A.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Ale prosze jeszcze o pozostanie przy mownicy,
bowiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Sena-
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tu przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréow pragnie zadac
takie pytanie? Nie ma zgloszen. Dzi¢kuje.

(Senator Marian Lewicki: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruktu-
ry. Witam bardzo serdecznie sekretarza stanu
w Ministerstwie Infrastruktury, pana Andrzeja
Pilata.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac obecnych na posiedzeniu przedstawicieli
rzadu, czy chca zabra¢ glos i przedstawi¢ stano-
wisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat: Moge z miejsca, Pani Marszalek?)

Bardzo serdecznie zapraszam do moéwnicy. Se-
natorowie maja zwyczaj patrze¢ w oczy przedsta-
wicielom rzadu. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pan senator Lewicki, moim zdaniem, bardzo
skrupulatnie przedstawil tutaj to, co bylo celem
przyjecia propozycji rzadu i Sejmu. Chce tylko po-
wiedzie¢, iz praktycznie przy trzecim czytaniu, jak
mozna by powiedzie¢, tej propozycji, w zwiazku
z bardzo mocnymi prébami zwigzkéw zawodo-
wych dzialajacych na kolei, udalo sie jeszcze...
Ot6z w projekcie ustawy, ktory zostat skierowany
do Wysokiego Senatu, jest zapis, iz wydtuza sie na
caly 2003 r. okres obowigzywania oston socjal-
nych dla zwalnianych pracownikéw. Inaczej mo-
wiac — chcee tutaj Wysokiemu Senatowi przyblizy¢
jeszcze tylko jedna kwesti¢ — nie przewidujemy na
kolei w 2003 r. zadnych tak zwanych zwolnien
grupowych, przy ktorych poprzednio bylty stoso-
wane oslony socjalne. W ramach restrukturyzacji
niektorych spétek, na przyktad regionalnych, mo-
ze jednak dojs$¢ do zwolnien, ktore nie beda miaty
statusu zwolnien grupowych, w réznych miej-
scach moga mie¢ miejsce indywidualne zwolnie-
nia kilkuosobowych grup. Sejm to przyjal i rzad
sie zgodzil na takie rozwiazanie tego problemu,
aby byly te tak zwane oslony socjalne, czyli jedno-
razowa odprawa dla pracownika zwalnianego
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, a wiec
woweczas, jezeli jest restrukturyzowana spélka
czy zjakichs innych powodéw, ale w kazdym razie
z powodu zakladu pracy. Pracownik moze wtedy
otrzymac jednorazowo odprawe socjalna w wyso-
kosci 20 tysiecy zl na terenach, ktore sa uznane za

tak zwany normalny obszar bezrobocia, i 30 tysi¢-
cy zt na terenach uznanych w wykazie rzadowym
za obszar wysokiego bezrobocia. A wigc chciatem
przypomniec, iz w wersji przekazanej Wysokiemu
Senatowi ten zapis jest jeszcze wydluzony na
2003 r.

Podzielam natomiast opinie¢, ktora przekazatl tu
pan senator Lewicki, iz wszystkie te ostony socjal-
ne, zaréwno w poprzednim okresie, jak i obecnie,
sa wyplacane z wlasnych srodkéw grupy PKP. I to
jest zreszta jednym z wazkich elementéw, iz ta ko-
lej, zwlaszcza w ostatnim okresie, po prostu po-
graza si¢ w dtugach. W zwiazku z tym informacja,
iz co$ tutaj zabezpieczono, iz Skarb Panstwa przy-
jat srodki gwarantowane, Ze zwi¢kszono limity
tych srodkéw, na ktére moze tutaj, ze tak powiem,
wydawa¢ papiery spétka PKP, z 3,9 do 6 miliar-
déw zl, jest znaczaca zmiana jakosciowa w tym
materiale, ktory panstwu przedkladamy. Wszyst-
kie inne zapisy sa zwiazane z tym, iz PKP nie moglo
skorzysta¢ tak doslownie z ustaw ministra Kotod-
ki. I stad ta, jakby specjalna ustawa, ktéra realizu-
je w podobny sposo6b, w odniesieniu do spotek PKP
i calej tej grupy, takie zapisy, aby takze ta grupa
mogla zosta¢ oddluzona i aby miala ona szanse¢
funkcjonowa¢ w sensie finansowym. Bo wszystkie
te zapisy, jak zauwazyliscie panstwo, maja na
wzgledzie gléwnie elementy zwiazane z problema-
mi finansowymi.

To tyle, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Ale prosze jeszcze o pozostanie przy mownicy,
bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Sena-
tu chcialabym zapyta¢, czy kto$ z panstwa sena-
toréw chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej
niz minute zapytania do obecnego przedstawicie-
la rzadu, oczywiscie zwiazane z tg ustawa.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Ja mam do pana ministra takie krétkie zapyta-
nia.

Panie Ministrze, ile na dzien dzisiejszy w calej
grupie PKP jest zatrudnionych pracownikow? I ile
jest zwiazkoéw zawodowych?

I moze jeszcze jedno pytanie. My, jako senato-
rowie, jezdzimy koleja za darmo. Ulgi maja praco-
wnicy panstwowi, samorzadowi, nauczyciele, u-
czniowie, wojsko. Czy jest policzone, ile te wszyst-
kie ulgi kosztuja Polskie Koleje Panistwowe? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Bardzo ciekawe pytanie. Nawet dzi¢kuje za nie,
Panie Senatorze.

Przede wszystkim chce¢ sprostowacé jedna in-
formacje, ktora pan senator podat. Ona nie moze
sie przedosta¢ do medi6éw, bo jest nieprawdziwa.
Ani senatorowie, ani poslowie nie jezdza koleja
za darmo. Nie, nie, placi za nich Senat, placi za
nich Sejm, a z punktu widzenia spotki PKP jest
obojetne, kto placi za osobe, ktéora korzysta z da-
nego srodka lokomocji PKP. W tym przypadku
jest towi¢c zupelnie inne rozwigzanie. W pytaniu
chodzi raczej o to, ile kosztuja panstwo tak zwa-
ne ulgi, ktoére ustawowo dotycza uczniéw, nau-
czycieli, osob niepelnosprawnych itd., itd. Tych
kategorii jest mnéstwo. W tym roku w budzecie
panstwa zaplanowano na ten cel, na tak zwane
doptaty, okoto 200 milionéw, a PKP oblicza, ze
bedzie tu potrzebne okoto 300 milionéw zt. Moz-
na wigc powiedzieé¢, ze réznica miedzy tym, co
jest zapisane w budzecie, a wyliczeniami grupy
PKP, to 100 milionéw zl. Dzi$ jeszcze nie moge
powiedzie¢ dokladnie, czy to jest rzeczywiscie is-
totna réznica, czy nie. Nie wszystkie osoby ma-
jace znizki korzystaja z tych znizek, a to moze
sprawic, ze ta réznica si¢ zmniejszy. Powiem je-
szcze tylko, iz uzgodnienia mamy takie, Ze Mini-
sterstwo Finanséw zdecydowalo si¢ na przyspie-
szenie na dzisiejszym etapie tych kolejnych mie-
siecznych, ze tak powiem, transz, dotyczacych
oso6b, ktore korzystaja ze znizek, aby wspoméc
PKP.

W tej chwili kolej ma przeszlo sto tysiecy praco-
wnikoéw. Jak powiedzialem, nie zamierzamy stoso-
wac¢ zadnych zwolnienn grupowych, uwazamy, ze
taka liczba zatrudnionych na kolei akurat zabez-
piecza niezbedne potrzeby kolei, jesli chodzi o wy-
konywanie wszystkich prac. Indywidualne przy-
padki zwolnien oczywiscie moga by¢ i dlatego za-
pewnilismy te oslony socjalne. To tyle. Dzickuje.

(Senator Joézef Sztorc: Jeszcze zwiazki zawodo-
we.)

Aha, ile jest zwiazkéw zawodowych. To trudne
pytanie. Jest okolo dwudziestu zwigzkow zawo-
dowych ogoélnopolskich, a trzydziesci kilka, gdy-
by policzy¢ wszystkie zwiazki funkcjonujace na
kolei. Najsilniejsze, ktore sie po prostu licza, to
cztery czy tez pi¢¢. I to glownie te zwiazki ucze-
stnicza w podejmowaniu decyzji na szczeblu
rzadowym.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dzickuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania?
Bardzo prosze, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Ministrze, ja pami¢tam pana jako mini-
stra, ktory zajmowat si¢ sprawami przeciwdziata-
nia bezrobociu. A dzisiaj — kolej, restrukturyza-
cja, nieuniknione zwalnianie ludzi, nieunikniona
restrukturyzacja zatrudnieniowa, obnizenie ko-
sztéw funkcjonowania. Pamig¢tam réwniez, ze
przed co najmniej trzema laty zostal sformutowa-
ny specjalny program. Przy restrukturyzacji PKP
zostaly powolane specjalne instytucje, zostaty
zgromadzone okreslone $rodki na prowadzenie
dzialan zmieniajacych obraz sytuacji. Moje pyta-
nie dotyczy dalszego ciagu tych wszystkich kwe-
stii. Jak si¢ ma to, co chcemy zrobi¢ na kolei, do
tego, co wczesniej zostalo postanowione? I co sie
zamierza poézniej zrobi¢ z tymi ludZmi, ktoérzy fak-
tycznie beda musieli by¢ zwolnieni? Czy jest jakas
strategia ponownego wykorzystania ludzi, ktorzy
muszg by¢ zwolnieni z PKP?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

No wtasnie, tak si¢ zlozyto, ze w moim poprzed-
nim okresie dzialalnosci, powiem precyzyjniej,
wtedy kiedy bytem szefem Krajowego Urzedu Pra-
cy, wspolpracowaliSmy z pania senator Janow-
ska. I to, jak sie zdaje, z pozytywnym skutkiem,
jesli chodzi o skale¢ bezrobocia w Polsce, takie
przynajmniej byly wielkos$ci. Dzisiaj, Pani Sena-
tor, jest niestety, jak pani widzi, znacznie gorzej.
Na razie mozna powiedzie¢, ze ostatnie po6ttora
roku przyniosto wlasciwie bardzo niewielki,
bardzo powolny, ale jednak dalszy wzrost bezro-
bocia. Mys$my jeszcze nie opanowali tego, co ja
bym moég} dzisiaj nazwaé, jako specjalista w tej
dziedzinie, tak zwanym szczytem bezrobocia.
Bo jezeli w dalszym ciagu sa jeszcze zamiary re-
strukturyzowania poszczegélnych branz itd.,
a sytuacja podmiotéw gospodarczych jest dosy¢
klopotliwa, to narazie, na tym etapie, trudno tu-
taj upatrywac¢ nowych miejsc pracy, a takze tych
dziedzin, ktére by rozkrecaly gospodarke. A one
sa niezbedne, zeby powstawaly nowe miejsca
pracy i zmniejszalo si¢ bezrobocie.

Wracajac do kwestii samych kolei, musze po-
wiedzie¢ tak. Ot6z podkreslam z calg odpowie-
dzialnoscia, ze ten rok, rok 2003, jest pierwszym
rokiem, kiedy na kolei nie bedzie zwolnien, Pani
Senator. Mowie to z calg odpowiedzialnoscia. I na-
wet nie dlatego, ze my bysmy tego chcieli czy nie
chcieli, po prostu mamy dzisiaj na kolei takie ro-
dzaje dzialalnosci, gdzie liczba pracujacych jest
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juz niewystarczajaca. Chce powiedziec¢, ze
w ubieglym roku osoby dotychczas pracujace,
w zwigzku z tym, iz ustawa moéwila, ze beda otrzy-
mywac te odprawy w wysokosci 20 i 30 tysiecy zt
tylko do konca roku 2002... No, co ja moge powie-
dzie¢, prosze panstwa? Dla kolejarzy tych 30 ty-
siecy zt to ogromna suma, ogromna w porowna-
niu do ich uposazen miesi¢cznych. I bardzo wielu
ludzi skorzystalo z tej mozliwosci, bo balo sie, iz
w 2003 r. takich mozliwosci nie bedzie. W zwiazku
z tym poszlo nawet wigcej pieniedzy, niz pierwot-
nie zakladano, w planach.

W zwiazku z tym dzi$ mozemy powiedzie¢ tylko
tyle, ze tak zwana restrukturyzacja dotyczaca
kadr, dotyczaca liczby zatrudnionych na kolei si¢
skonczyla — na szczescie, bo to jest jedna z waz-
niejszych spraw. Teraz, jezeli kolejarze groza wy-
buchem niezadowolenia, to juz wlasciwie nie mo-
wimy o tym, Ze to ma zwiazek z przyszlymi zwol-
nieniami, z obawa o miejsca pracy, wynika to ra-
czej z powodoéw spotecznych. Chodzi na przyklad
o to, ze chcemy zlikwidowac jakies$ linie regional-
ne, ktére sa niezbedne ze spolecznego punktu wi-
dzenia dla rozwoju tej czesci kraju itd., ale raczej
nie chodzi o to, ze zakladamy zwolnienia koleja-
rzy. Indywidualne zwolnienia byly i sa w kazdej
grupie spolecznej, ale my na miejsce juz zwalnia-
nych mamy zamiar przyjmowac¢ nowych. Czyli to
juznie jest taki element, ze kolej bedzie generowa-
la dalsze zwig¢kszanie bezrobocia. Nie, kolej juz
nie bedzie tego generowala. PrzedtuzyliSmy jesz-
cze o rok te mozliwos$¢ otrzymywania odpraw
w wysokosci 20 i 30 tysiecy zl tylko po to, zeby nie
bylo lepszych i gorszych, zeby nie bylo tak, ze ci,
co zdazyli w grudniu, jeszcze skorzystali, cho¢
jakby na sile, a ci, ktérych zwolniono w styczniu,
zréznych powodow... Ale powtarzam, tylko z po-
wodow dotyczacych zakladu pracy. Bo jak ktos
sam chce si¢ zwolni¢, to oczywiscie taka odprawa
mu sie nie nalezy. Mowi¢ to, zeby byla jasnosc¢.

Mozna powiedzie¢, ze pytanie bylo szersze,
w kazdym razie ja tak zrozumialem pania sena-
tor Janowska. Co wiec daly te ré6zne programy,
ktore tutaj si¢ tworzyly? Tak jak w przypadku
gornictwa i hutnictwa, moim zdaniem, one nie
zadzialaly. Niektérzy ludzie, ktoérzy pobrali te od-
prawy, stworzyli tak zwane male podmioty go-
spodarcze. Bo idea wyplacania tego typu jedno-
razowych swiadczen we wszystkich krajach Eu-
ropy, i nie tylko tam, polega gléwnie na tym, zeby
rozbudzi¢ w ludziach che¢c¢ pojscia, ze tak po-
wiem, na swoje, chec zalozenia wlasnego matego
podmiotu gospodarczego, ktory by zaczal zy¢
wlasnym zyciem. Kogo$ zwolniono z pracy, po-
wiedzmy, ze z panstwowej, a on zaczyna sam So-
bie radzi¢. Ale niewiele os6b skorzystalo z tej
mozliwosci. Ocenia si¢, ze tylko 5,7%. Reszta
0s6b po prostu wzieta te srodki — oczywiscie po-

trzebne, niezbedne tej rodzinie —i wykorzystala je
na jakies$ cele, ale nie na takie, ktore by shuzyty
dalszemu wzrostowi, na przyklad gospodarcze-
mu, czy tez utrzymaniu kolejnych pokolen. Ja
chce powiedzie¢, Ze sporo oséb skorzystato takze
z emerytur pomostowych, ktére, jak wiadomo,
takze dawaly pewne mozliwosci. Przy czym oso-
by, ktoére sa juz w tej chwili na emeryturach badz
przeszly z emerytury pomostowej na zwyczajna
emeryture, funkcjonuja tak samo jak miliony in-
nych emerytow. Tak ze emeryci kolejowi nie wy-
rézniaja sie¢ w szczegolny sposéb w tym zakresie.
Dodam tylko, iz w tej chwili zwiazki zadbaly
o to, aby obecnie bezrobotni, byli pracownicy ko-
lei, ktérzy dzis$ jeszcze nie znalezli pracy, mogli
by¢ zatrudniani w tych wszystkich spélkach
i spéteczkach w grupie PKP, ktére beda, miedzy
innymi przy pomocy Funduszu Pracy, rozbiera¢
te trzy tysiace, co najmniej tyle, niepotrzebnych
juz dzisiaj drég kolejowych, po ktoérych ani dzi-
siaj, ani w przyszlosci nie beda juz jezdzily po-
ciagi. A wigc czes¢ tych bezrobotnych bedzie wy-
korzystana. Ale powiadam, z mojego punktu wi-
dzenia — moéwi¢ teraz juz nie na podstawie mojej
dzialalnosci w resorcie, ale raczej jako specjali-
sta od rynku pracy - te programy nie zadzialaly
w taki sposob, jak to byto zakladane, mimo stwo-
rzenia wielu instytuciji, i to nie tylko polskich,
takze miedzynarodowych. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, mam dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy takiej sprawy. Czy
w ministerstwie przygotowuje si¢ jakis program do-
tyczacy czego$ w rodzaju autostrad kolejowych? Bo
w tej chwili gléwnie likwidujemy, likwidujemy, lik-
widujemy. A ja, zyjac na Wybrzezu, nad morzem,
widze, ze bez rozwoju infrastruktury, bez jakich$
programéw dotyczacych autostrad drogowych i au-
tostrad kolejowych, nie jesteSmy w stanie urucho-
mi¢ czegokolwiek typu autostrady morskie, ktére
w pewnym momencie mieliSmy, a w tej chwili nie
mamy. Czy w ogble opracowuje si¢ tego rodzaju pro-
gram, a nie tylko program likwidacji tego co mamy?

I drugie moje pytanie. Dos¢ cze¢sto przebywam
wsrod Kaszubow. Kaszubi to naréd bardzo osz-
czedny, patrzacy na rece sobie i wszystkim nao-
koto. Pytali mnie w ubieglym tygodniu, kiedy zo-
stanie ustalony termin, po ktérym bedzie mozna
co$ zrobi¢ ze sprzetem pochodzacym z likwidowa-
nych wlasnie stacji kolejowych, budynkéw kole-
jowych, toréw. Sa przerazeni rozkradaniem, nisz-
czeniem i rozbijaniem tego, co przez wiele, wiele
lat budowali. Dziekuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Jesli chodzi o program, to moge powiedzie¢ tyl-
ko tak. W tej chwili generalny program, jezeli cho-
dzi o calo$¢ spraw zwiagzanych z kolejnictwem, to
jest juz ogromny program — nawet mozemy go tu
pokazaé¢, mamy go ze sobg — bo liczy on prawie
dwiescie stron. Opisuje on, co si¢ dzieje na kole-
jach dzis, i zaklada, co bedzie sie dzialo w przy-
sztosci, w najblizszej perspektywie, jakie rodzaje
spélekijakie spotki maja by¢ laczone, jakie maja
by¢ prywatyzowane, kiedy, w jakim czasie itd.,
itd. Wiec mozna by powiedzie¢, Ze to jest pier-
wszy perspektywiczny obraz tego, co bedzie z ko-
lejami przez co najmniej najblizszych kilkana-
$cie lat. Szczegbélowa analiza tego dokumentu
pokazuje takze dokladny wykaz tego, jakie linie,
gdzie i w jakim okresie jeszcze beda funkcjono-
waly — z ekonomicznego punktu widzenia.

Mozna powiedzie¢, ze w ogoble dzisiaj mamy Kkil-
ka réznych pytan, jesli chodzi o kolej. Uwazamy,
ze grupa PKP i spolki zalezne to sa normalne
przedsi¢biorstwa ekonomiczne, ktére maja si¢
kierowa¢ zasadami ekonomicznymi, lacznie z ta,
ze jezeli panstwo daje komus zwolnienia czy ulgi,
to panstwo za te ulgi placi, tak jak w przypadku
senatoréw i postow czy tez innych zwolnien, o kto-
rych przed chwila méwilem. A wigc skoro méwi-
my, ze kolej ma na przyklad zabezpieczy¢ specjal-
ne linie na potrzeby wojska, bo one sa niezbedne,
to chce powiedzieé, ze calos¢ kosztéw utrzymania
tych linii, ktére normalnie nie funkcjonuja, bierze
na siebie nie kolej — bo to jest spoéika, ktéra ma
kierowac¢ sie zasadami ekonomicznymi - tylko
panstwo, i utrzymuje je zwlasnego budzetu. Jeze-
li na przyklad jest pow6dzZ i méwimy kolei, jak bylo
to kilka lat temu, ze ma przewozic stome czy siano
z pélnocy na potudnie, to nie wystarczy wydanie
polecenia, ze ona ma przewiez¢, tylko trzeba za
ten przewoz zaplaci¢. Oczywiscie zaplaci¢ moze
panstwo zbudzetu, zaplaci¢ moga samorzady, za-
placi¢ moze prywatna osoba,ktokolwiek, ale za-
placi¢ trzeba. Dotychczas mieliSmy pomieszanie
pojeé: z jednej strony méwiliSmy o ekonomicz-
nych zasadach dla kolei, a z drugiej strony zapa-
daly okreslone decyzje na réznych szczeblach,
mowigce o tym, ze kolej przewiezie, bez liczenia
sie z kosztami itd., itd.

Zreszta kolej w Polsce jest, niestety, wlasnie
w takiej sytuacji, ze wszyscy na nia narzekaja,
a tak naprawde ona, przynajmniej dotychczas,
specjalnej pomocy nie otrzymywata — poza pewny-
mi decyzjami — nawet przy odprawach ludzi. Inne
branze, jak gornictwo na przyklad, otrzymaly na

to specjalne dotacje zbudzetu panstwa, a kolej ta-
kich dotacji nie dostata. Kolej dostata tylko mozli-
wos$¢ prawnag, ze moze dac¢ takie odprawy, ale
z wlasnych $rodkéw. A co to znaczy z wlasnych
srodkoéw? To znaczy kosztem poglebienia deficy-
tu, zadluzenia, tak si¢ tez zreszta stalo w tym wy-
padku.

I'teraz to jest jeden z duzych probleméw: co zro-
bi¢ w zamian, jezeli nie kolej, to autostrady...
W ogble kolej bardzo wiele stracila w ostatnim
okresie, bo ogromna cze¢s¢ tadunkow, takze syp-
kich i ciezkich, przejely na siebie cigezkie samo-
chody, tak zwane tiry, te wielkie wywrotki. One
zreszta spowodowaly ogromne zniszczenia drég.
To jest znacznie szerszy problem, stad Unia Euro-
pejska przyjela specjalny wielki program jakby
powrotu do kolei, do korzeni — jak to si¢ méwi —
wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe. Po prostu
w tej chwili sa juz tego typu informacje, iz kolej be-
dzie otrzymywala dodatkowe $rodki, wzmocnie-
nia — takze ze strony Unii Europejskiej — na spec-
jalne parakorytarze, ktére beda musialy przebie-
gac... Na to beda ekstra pieniadze z Unii, ale takze
my sami w specjalnych programach, tych resor-
towych i tym rzadowym, znacznie wieksze $rodki
przeznaczyliSmy na kolej, a wltasciwie — tak to po-
wiedzmy — nie tyle na kolej w sensie instytuciji, ile
na infrastrukture kolejowa.

Zupelnie inne jest pytanie dotyczace tego, co
zrobi¢ z likwidowanymi budynkami, stacjami ko-
lejowymi itd. Szczerze powiem: my uwazamy, ze
te budynki, te stacje kolejowe sa niepotrzebne ko-
lei. Kolej powinna je sprzeda¢, zwyczajnie sprze-
da¢. A co sobie kolej powinna zabezpieczy¢?
Okienko do sprzedazy biletéw. Okienko do sprze-
dazy biletéw, a nie wielki, potezny budynek, ktory
trzeba utrzymywaé, ogrzewac, ktory generuje ko-
szty itd. Musze powiedzie¢, ze juz w kilku przy-
padkach to si¢ udalo i na przykltad nad stacja jest
miejsce o wielkim potencjale handlowym. Jestes-
my w Warszawie, wi¢c najblizszy przyklad to War-
szawa Wilenska. W Krakowie juz w tej chwili jest
zabudowany dworzec PKP, kolej wzi¢la za to zna-
czace sumy — gorna czes¢ bedzie wykorzystywana
na handel, a na dole beda realizowane normalne
funkcje kolei.

Jesli chodzi o mate miasteczka, gdzie sa stacje
kolejowe itd., to podzielam opini¢ pani senator, ze
one w tej chwili sa rozkradane, niszczone. Marno-
trawi si¢ ogélnonarodowy majatek, bo taka jest
prawda, to przeciez wlasno$¢ narodowa.

Grupa PKP zabrala te wszystkie budynki itd.
z poszczeg6lnych spélek i ma zamiar sama podjac
znacznie bardziej energiczne dzialania, zeby co$
ztymi budynkami zrobi¢, zeby je wykorzystac¢. Je-
sli trzeba — przeciez niektoérych z nich nie mozna
sprzeda¢, bo nikt ich nie kupi - to przekazac je na
przyklad samorzadom. Pozby¢ si¢ w tym znacze-
niu, w tym sensie, Zeby one nie tworzyly, nie gene-
rowaly dalszych kosztéw, Zeby kto$ sie¢ nimi zajal,
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zeby tam byl prowadzony inny rodzaj dziatalno-
Sci. Powiadam: zostawic tylko tyle, ile jest niezbe-
dne do tego, zeby osoby korzystajace z kolei mogty
zakupi¢ bilet. Ja musze zreszta powiedzie¢, ze na
calym Swiecie tak dzisiaj jest. Nie jest tak, jak kie-
dy$ u nas na kolei, ze te wielkie dworce stuzyly...
Kolej oczywiscie cz¢$¢ przekazywala i na restau-
racje, i na to, i na tamto, ale dzi$ to wszystko ra-
zem, szczerze mowiac, z punktu widzenia ekono-
micznego kolei si¢ nie oplaca, bo zbyt szeroki wa-
chlarz zagadnien, ktorymi si¢ zajmuje, doprowa-
dza do tego, ze si¢ nie specjalizuje w tym, w czym
powinna.

Tak ze problem istnieje, on jest bardzo szeroko
przez nas dzisiaj rozpatrywany, lacznie z tym, Ze
bardzo wiele tych budynkéw nie ma jeszcze tego,
co sie nazywa zapisami wlasnosciowymi. Jest
bardzo wiele niewiadomych: sytuacja gruntow
wtedy byla nie do konca wyjasniana, stawiano
w swoim czasie na gruntach, ktére byly najblizej,
iich stan prawny w bardzo wielu wypadkach nie
jest wyjasniony. Mamy z tym wielkie problemy,
zwlaszcza w duzych miastach, gdzie dworce ko-
lejowe stanowia przedmiot pozadania réznych
firm i instytucji, zwlaszcza handlowych. Chcieli-
bys$my p6jsc¢ tym tropem, bo mozna uzyskac z te-
go znaczace pienigadze, ale w wielu wypadkach,
anawet w zdecydowanej ich wigkszosci stan pra-
wny nie jest uregulowany. Tutaj miasta sie upo-
minaja...

(Senator Ewa Serocka: Czy mogg zadac jeszcze
jedno pytanie?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, ze przerywam.

Czy, wzwiazku z tym, ze rzeczywiscie stan pra-
wny nie jest uregulowany... Ustawa z 1958 r. za-
bierala grunty, ktore byly zabrane przez Niemcy
ina ktorych w czasie wojny budowana byta kolej.
Potem przejmowaly je PKP. W ustawie z 1958 r.
ustalono, ze te grunty sa w uzytkowaniu - te
grunty byly zabierane bezplatnie - PKP do czasu
trwania potrzeb PKP. Czy w zwiazku z restruktu-
ryzacja PKP przewiduje si¢ nowelizacj¢ lub uchy-
lenie tej ustawy z 1958 r., ktora dotyczyla glo-
wnie wlasnie terenéw przejetych przez PKP?
Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

To znaczy, Pani Senator, ja bym nawet rozszerzyt
ten poglad. Pani méwi o Kaszubach, ale nie tylko.
Pani méwi o tej czesci Polski, gdzie jest sporo grun-
tow, na ktérych PKP wybudowaly swoje budynki,
na tak zwanej wlasnosci prywatnej podmiotéw. Ma-
my takze sporo stacji, budynkéw i budowli, ktére
zostaly wybudowane na tak zwanym nieuregulo-
wanym terenie, o ktéry dzi$ upominajq si¢ miasta.
Jest to wlasnos¢ danego miasta, ktére wszedzie
w planach ma zapisane, ze to jego teren, tylko ode-
brany w sposoéb nieprawny, prawem sily itd.

Dzisiaj kazdy obywatel moze dochodzi¢ swoich
praw. Z tego punktu widzenia takze kolei to doty-
czy, zwlaszcza jesli chodzi o budynki i budowle.
Ludzie juz w tej chwili — jezeli wtedy bylo to z naru-
szeniem prawa, okreslonych przepisow — skladaja
wnioskKi o to, aby odzyska¢ swojg wlasnos$é. Doty-
czy to takze, niestety, kolei.

To uregulowanie wlasnosci wlasnie tego tez do-
tyczy: kolej nie moze dzisiaj, ze tak powiem, sprze-
da¢ bardzo wielu swoich substancji, poniewaz ma
nieuregulowany stan prawny, a regulujac stan
prawny, musi uwzgledni¢ zgloszenia podmiotéw
prywatnych i takich podmiotéw jak miasta czy
gminy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze¢ o zadanie pytania pana senatora
Czaje.

Senator Gerard Czaja:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, co$ zgrzyta w tym, co pan mo-
wi, bo rzeczywistos¢ jest troche¢ inna. Chce¢ powie-
dzie¢, ze kolej niechetnie wyzbywa si¢ swoich
obiektéw. Sg odcinki, ktére od czterech, pigciu lat
nie funkcjonuja. Nalezy do nich chociazby odci-
nek Lipusz — Korzybie. Dziwna sprawa. Samorzad
bytowski, w imieniu ktérego interweniowatem
u dyrektora naczelnego kolei panstwowych, od
dwoéch lat jest zainteresowany przejeciem tego od-
cinka, ale kolej pietrzy trudnosci. W zwiazku
z tym mam pytanie: czy rzeczywiscie kolei nie za-
lezy na tym, zeby si¢ tego szybko wyzby¢, tym bar-
dziej ze sa takie instytucje jak samorzad, ktére
koniecznie chca to przeja¢? Sprawa trwa od
dwoéch lat i mnoza si¢ przeszkody, ktére tworzy
PKP. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Sprawa jest bardzo szczegbélowa. Nie znam tego
odcinka i tego problemu. Punkt widzenia, iz to jak-
by pokazuje, ze kolei tak bardzo na tym nie zalezy,
jest punktem widzenia pana senatora. Moge tylko
powiedzie¢, ze punkt widzenia kierownictwa na-
szego resortu — co prawda nie nadzoruje bezposre-
dnio kolei, a w tej chwili reprezentuje resort, bo tak
wyszto, bo nowy wiceminister wlasciwy do tych
spraw nie zostal jeszcze zatrudniony, wigc przyszlo
mi go reprezentowac i zastepowac — jest jednozna-
czny. Trzeba sie pozby¢ w rézny sposéb wszystkie-
go, co moze by¢ przejete, a jest niepotrzebne do
normalnego funkcjonowania grupy. Powiem tak:
jezeli miasto, gmina czy powiat chca to przeja¢, to
chcemy to natychmiast przekazywac.

Nie wiem, dziwie sie, po prostu oddzielnie zba-
dam ten wyjatkowy przypadek. Tylko tyle moge
powiedzie¢ na ten temat. Nie ma tutaj nikogo, kto
moglby sie do niego odnies¢ w sposéb szczegblo-
wy, a nie chce ani wprowadza¢ w blad, ani méwicé,
ze mamy inny... Méj punkt widzenia - jak méwie —
jest bardzo jasny: to tylko generuje koszty i jest
niepotrzebne.

Punkt widzenia bardzo wielu kolejarzy w Polsce
jest nastepujacy: oni sadza... Méwi¢ uczciwie, bo
powtarzam to takze na spotkaniach z nimi. Bar-
dzo wielu kolejarzy uwaza jeszcze, ze kolej byla,
jest i bedzie. Niewazne, czy kolejarze beda mieli
kogo i co wozi¢, koleje musza by¢. Chce z tej mo-
wnicy powiedzie¢: nie, tam, gdzie nie bedzie co ani
kogo wozi¢, nie bedzie potrzebna kolej i kolejarze
tez nie beda potrzebni. Jest jednak jeszcze bardzo
wiele pracy, jesli chodzi o $wiadomosc¢.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sa kolejne pytania?

Bardzo prosze, pani senator Koszada.
(Senator Irena Kurzepa: Kurzepa.)
Kurzepa, przepraszam bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Ministrze, chcialabym zapytaé¢, z czego
wynika to, ze w Polsce nie ma takiej praktyki, ze
kolej przewozi tiry, co oczywiscie jest stosowane
w Austrii czy w innych krajach. Z czego to wyni-
ka? Czy to brak zainteresowania kolei, czy innych
podmiotéw? Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Haslo ,tiry na tory” towarzyszy nam juz od kil-
kunastu ladnych lat. Moge powiedzie¢, Pani Se-

nator, ze jest to inicjatywa absolutnie, ze wszech
miar godna pochwaly, poparcia itd. Absolutnie.
Szwajcaria ma najwigcej do powiedzenia na ten
temat, poniewaz oni w zasadzie wiekszo$¢ tirow
przestawili na tory. Trzeba by¢ jednak bogatym
panstwem. Oni zrobili tak, ze wrecz doplacaja do
tego interesu wlasnie po to, zeby chroni¢ przyrode
itd. My na razie nie mamy z czego doptacac. Jeste-
$my krajem, przez ktoéry przejezdzaja ogromne
masy tir6w. Oczywiscie z punktu widzenia przy-
chodéw to nam wiecej niszczy niz daje.

Chce powiedzie¢, ze obecnie trwaja bardzo zaa-
wansowane prace nad tym, aby zwlaszcza na linii
Zachod — Wschéd stworzy¢ mozliwo$¢ wozenia ti-
row po torach. Jest to zwigzane z zupeinie nowymi
skladami. Normalne pociagi nie nadaja si¢ do te-
go. Musza by¢ specjalne, niskie, na ktére mozna
wjechac itd.

Dotychczas o wszystkim decydowata ekonomi-
ka. Po prostu wszyscy tirowcy wola jezdzi¢, niz
by¢ wozonymi pociagami. Mysle, ze to si¢ bedzie
zmienialo, poniewaz sa duze naciski w tym zakre-
sie. W Unii Europejskiej rowniez przymierzaja sie
do tego, zeby zacza¢ dofinansowywac ten rodzaj
polaczen - z tiréw na tory — tam, gdzie to mozliwe
z dodatkowego zrodla. Gdyby byla taka mozli-
wos¢, to szybko by$my z niej skorzystali.

Juz dzisiaj rozpatrywane sa trzy propozycje. Na
ile i kiedy moga one wej$¢ w zycie? Nie chce dzisiaj
mowi¢ o dokladnym terminie, bo jak zwykle cho-
dzi o pieniadze. Termin zalezy od tego, kiedy kupi-
my specjalne sktady do wozenia tiréw, jakie beda
koszty. To jest nie tylko przewoz tira, ale takze
osoby, ktéra nim kieruje itd.

Pojawia si¢ takze problem zjazdu. To nie jest
tak, ze na kazdej stacji... Tiry trzeba przewozi¢ na
okreslone odleglosci, bo dopiero wtedy to si¢ opta-
ca. Nie moze by¢ tak, ze czlowiek wsiada i wysiada
na przykltad co 40 km, bo musza by¢ specjalne
podjazdy... W kazdym razie wszystko wymaga na-
kladoéw, ale takie dzialanie jest absolutnie niezbe-
dne, podzielamy ten poglad.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc, bardzo prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Ministrze, mam do pana krétkie pytanie.
Teraz likwidujemy tory, likwidujemy przewozy,
ale mysle, ze i w Europie, i u nas strategiczne linie
kolejowe musza by¢ i na pewno beda. Czy w mini-
sterstwie pracuje si¢ nad kwestia polaczenia War-
szawy z poludniem Europy, szczeg6lnie na linii
Krynica — Muszyna — Budapeszt? Wiem, ze sa dwa
projekty: jeden przedwojenny, potaczenia z Kielc
na Busko i Szczucin, a drugi niedawno wymyslo-
ny w Krakowie i méwiacy o budowie osiemnastu
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tuneli kolejowych na linii do Nowego Sacza i Pie-
kietka. Czy w ministerstwie jest wykonywana ja-
kas praca w tym zakresie? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Jesli chodzi o likwidacje, to kto$ mi juz dzisiaj
powiedzial, ze tylko styszymy o likwidacji itd. Mo-
wiac o niej, méwitem o 3 tysiacach km toréw, kto-
re sg nieczynne. To nie sa czynne linie, ktére dzis
dodatkowo likwidujemy. Uwazam, ze trzeba zlik-
widowac¢ linie, ktére nikomu nie stuza, a w czesci
zostaly zdewastowane i rozkradzione. One tylko
przeszkadzaja, nie pomagaja w czymkolwiek.
Trzeba je po prostu rozebrac¢ — podklady i szyny
przekazac¢ do ponownego przetopu czy na inne ce-
le — i odda¢ te niepotrzebng czes$¢ infrastruktury
kolejowej do innego uzytkowania.

Dzisiaj mamy jednak takze takie linie, po ktérych
jezdzi para pociagéow. Utrzymujemy je wlasnie po to,
zeby nie niszczy¢ linii, bo ciagle mamy nadzieje, ze
przyjdzie czas, kiedy je wykorzystamy, wtasnie z po-
wodu tendencji do zwi¢kszania si¢ w najblizszym
czasie, w ciggu kilku lat przejazdow pociagow
i zmniejszenia przewozéw samochodami.

Czy sa proponowane polaczenia specjalne? Je-
sli chodzi o nas, to nie ma nowych linii, lecz tylko -
mozna powiedzie¢ — generalne remonty linii, ktore
dzisiaj istniejg. Chodzi o to, aby powiekszy¢ ich
przepustowos¢ i zwigkszy¢ szybkos¢ przejezdza-
jacych pociggéw do 130, a nawet 160 km na go-
dzine. Linie, na ktérych to si¢ robi, sg te same. Nie
projektujemy nowych.

Znane sg nam propozycje wielkich spolek mieg-
dzynarodowych, ktére chca uruchomic¢ —w czesci
po nowym sladzie — bardzo szybki pociag na trasie
Warszawa — Lodz, Lo6dZz — Wroclaw, bo jest ona,
mozna powiedzie¢, najbardziej obciazona dzisiaj
przejazdami pociagéw osobowych. Sg takie pro-
pozycje. Trwaja takze rozmowy z PKP na temat
mozliwosci utworzenia pewnych spétek, skorzy-
stania z cze$ci infrastruktury kolejowej. Sa to je-
dnak pewne zamierzenia czy przedsiewziecia
wielkich korporacji prywatnych, a nie panstwo-
wych. Jesli chodzi o panstwo, to nie planujemy
nowych sladow, ale planujemy zupelna zmiane
tych linii kolejowych, ktore dzisiaj funkcjonuja.
Po prostu ich stan wwielu wypadkach jest tak da-
lece niezadowalajacy, ze zamiast przyspieszac, tu
i 6wdzie musimy remontowac i zwalnia¢. Na dtuz-
sza mete jest to nie do przyjecia. Tylko tyle moge
powiedzie¢.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, pozwoli pan, ze wréce do po-
przedniej pana odpowiedzi i poprosz¢ o sprecyzo-
wanie stanowiska rzadu co do przewozu tirow
transportem kolejowym. Nie jest to nowa propo-
zycja, jest od wielu lat znana, ale znamy takze
przyczyny — przynajmniej jedne z bardzo istot-
nych przyczyn — ktére byly temu przeciwstawia-
ne. Jest to sprawa handlu paliwem, jest to sprawa
gastronomii, jest tez sporo innych spraw, miedzy
innymi jest tez pewien czynnik ludzki. Czy moze
pan minister powiedzie¢, czy decyzja co do wpro-
wadzenia tir6w na platformy kolejowe juz zapad-
la, czy jeszcze nie?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Moge, Panie Senatorze, powiedzie¢ tak: zawsze
przy pewnych decyzjach funkcjonuja réznego ro-
dzaju lobby. Ja nie moge oczywiscie wykluczy¢, ze
u podstaw tego, iz ten projekt , tiry na tory” od tylu
lat nie moze si¢ doczeka¢ ostatecznych decyzji, sa
takze wzgledy, jak pan powiedzial, punktéw ga-
stronomii lezacych wzdtuz drég, nieuczciwego
handlu paliwem itd. Pewnie to wszystko istnieje,
ale ja z cala odpowiedzialnoscia moge powiedziec:
naprawde¢ nie ma to zadnego wplywu na decyzje
rzadu w tej materii i przez ostatnie lata tez to wply-
wu nie mialo. Szczerze powiem, Ze tu nie chodzi
o rzad, ktéry ja dzis$ reprezentuj¢. Tu nie chodzi
takze o rzad poprzedni, bo znam wyniki analiz po-
przedniego rzadu, moich poprzednikéw, mini-
strow, ktorzy to badali szczegdélowo. Otéz wsze-
dzie u podstaw tego, ze ta decyzja nie wyszla, ciag-
le byt element ekonomiczny: nieoptacalnosé
przedsiewzigcia, zwyczajnie nieoplacalnos¢. Po
prostu nie bylo takiej checi ze strony przewozni-
koéw —nie zglaszali oni, iz znaczna liczbe tych tirow
beda rzeczywiscie przewozili pociagami, sktadami
pociagéw. W zwigzku z tym ekonomiczna oplacal-
nosc¢ tej inwestycji stawata si¢ po prostu zbyt sta-
ba, zeby sie na nig zdecydowac.

Ja chce powiedzieé, ze dzisiaj... Czy my podje-
lismy juz te decyzje? Otédz sa przygotowywane trzy
propozycje. W wypadku jednej z nich jest juz blis-
ko do decyzji, ale tej decyzji jeszcze nie ma, bo nie
jestesmy pewni, kto sie w to zaangazuje. Bo co
znaczy zaangazowac sie w tego typu dziatanie? Je-
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zeli mialoby angazowac si¢ panstwo — ktore dzisiaj
przeciez nie ma juz tego typu potrzeb, by samo sie
angazowalo — to mogloby to robi¢ poprzez swoje, ze
tak powiem, spotki. Musialaby si¢ w to angazowac
kolej. Kolej jest bliska podjecia takiej decyzji, przy-
najmniej w odniesieniu do jednego odcinka: od Ber-
lina do Wroclawia. No ale mozna powiedziec¢, ze wia-
Sciwie ciagle jestesmy na etapie liczenia. Bo ci, kto-
rzy si¢ z ta propozycja zwrdcili, maja w Niemczech
doplaty, ale w wypadku strony polskiej trzeba tych
doplat szuka¢, bo na razie nigdzie ich nie ma, prze-
ciez w budzecie ich nie zapisano. No a sama kolej,
ktora jest w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej,
nie chce si¢ wigza¢ z takimi przedsiewzieciami, kt6-
rych przyszlo$¢ ekonomiczna jest niepewna.

Tak wi¢c odpowiadam: nie ma jeszcze ostatecz-
nej decyzji co do tego, by taka linia zostala wpro-
wadzona w zycie. Ale, jak powiedzialem, jednej
decyzji jesteSmy juz bliscy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogdan Podgorski:

Bardzo dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, bardzo przepraszam za to, o co
za chwile pana zapytam. A chcialbym zapyta¢
o taka sprawe, mianowicie o stan budynkéow
dworcowych w malych miastach i miasteczkach
na terenie Polski. Naleza one do PKP, sa wlasno-
scig PKP i to wlasnie PKP odpowiada za stan sani-
tarny tych budynkow, jak réwniez za stan sani-
tarny toalet na tych dworcach. A poniewaz
w 2004 r. wejdziemy do Unii Europejskiej, to spo-
dziewam si€, ze wi¢ksza niz obecnie liczba tury-
stow z zagranicy bedzie przyjezdza¢ na nasze
dworce, bedzie przez nie przechodzi¢, bedzie ko-
rzystac z toalet. Jakie pan minister widziatby roz-
wigzanie tego problemu? Mam tu na mysli poziom
utrzymania sanitariatow na dworcach i samych
budynkoéow. Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Ja moge, Panie Senatorze, powiedzie¢ tak: nie
ma za co przepraszac¢. Ja nawet podzielam panski
poglad co do stanu tych budynkéw — sam przeciez
czasem jezdze i bywam na takich malych dwor-
cach —iwiem, ze jest on tu i 6wdzie wrecz przera-
zajacy. Sa to po prostu walace si¢ rudery, do kto-
rych dawno, od lat, nikt nie zagladal. No i nie ma
zadnych dodatkowych inwestycji itd.

A jaka jest mozliwos¢ ich wykorzystania? Ja to
powiedzialem poprzednio: mozliwos¢ wykorzy-

stania jest z punktu widzenia wlasnosci taka, iz
PKP musi si¢ tych budynkéw pozby¢. Moim zda-
niem, w wigkszos$ci wypadkéw powinno si¢ je po
prostu przekaza¢ na wlasnos$¢ samorzadom
miast, w ktorych te budyneczki funkcjonuja. Ja
osobiscie uwazam, Ze tu, na szczeblu centralnym,
w Warszawie, dyrektor PKP nie bedzie si¢ zajmo-
wal budyneczkiem na jakiej$ malutkiej stacji,
o ktorej nikt nie wie, nie wie nawet, gdzie ona jest.
Zaja¢ si¢ tym budyneczkiem moze kto$ z miejsco-
wych obywateli. Jezeli otrzyma, to bez wnoszenia
wiekszych naktad6w i tylko to wyremontuje, zrobi
z tego jakis$ dodatkowy... No i bedzie to, Ze tak po-
wiem, stuzyto w rézny sposob, bedzie z pozytkiem
dla spoteczenstwa. Troche takich pozytywnych
przykladéw juz mamy, ale idzie to, niestety, zbyt
wolno.

Jajuz powiedziatem poprzednio: to byto poroz-
rzucane po réznych spétkach, a w tej chwili bez-
posrednio dyrekcja PKP, to znaczy spo6tka SA,
przejmuje te wszystkie budynki, budowle, tak by
jak najszybciej zrobi¢ z nimi porzadek, w bardzo
rozny sposob. To nie jest tak, Ze to wszystko trze-
ba w taki czy inny sposéb przekaza¢ samo-
rzadom, firmom prywatnym, spétkom czy insty-
tucjom. Ja po prostu uwazam, Ze jak najszybciej
trzeba to zagospodarowac, tak by si¢ ich nie wsty-
dzi¢. Nie bede sie na ten temat rozwodzit.

Senator Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, ja tez pozwole sobie zada¢ py-
tanie, ktére jest dla mnie takze pytaniem wstydli-
wym. Chodzi o to, ze stan higieniczny i sanitarny
obiektéw — tych uzytkowanych i tych, co do kt6-
rych nic nie wskazuje na to, ze beda likwidowane
— jest zalosny. Takze stan wagonow stuzacych do
przewoz6ow pasazerskich jest fatalny. Mysle, ze
kolej nie rozroznia tego, czy przewozi wegiel, czy
przewozi osoby. Zadnej dbalosci o pasazera nie
zauwazamy. A stan toalet w wagonach to nie jest
tylko kwestia niedbatosci i braku kultury pasaze-
roéw, bo ten brud, ktéry jest dookotla, nie jest bru-
dem $wiezym, nagromadzonym wczoraj. Jest juz
nawet pewna tendencja, ktéra kaze nam tak przy-
gotowywac sie do podrézy, zeby si¢ nie pobrudzié.

Czy w ramach restrukturyzacji kolei te proble-
my - takie banalne, ale je takze trzeba rozwiazac,
zeby kolej mogta funkcjonowa¢, zeby moglta zdo-
bywa¢ w funkcjonowaniu okreslona range, jakiej
od niej oczekuja Kklienci... Jaka mamy po prostu
na to szanse¢? Ile lat potrzebujemy na to, aby po-
drozz PKP odbywala si¢ w godnych warunkach?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

No cé6z, Pani Marszalek, ja powiedzialbym, ze
trudno mi na to pytanie nawet odpowiada¢, bo to
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bylo raczej stwierdzenie pewnych faktéw, ktore
trzeba przyjac¢ do wiadomosci i probowa¢ w miare
szybko je zmienia¢. Powiem tylko, ze wydaje mi
si¢, iz sa widoczne pewne réznice miedzy tym
a tak zwanymi pociagami InterCity, tymi, ktoére
kursuja szybko. Sam mialem niedawno okazje
kilka takich podroézy odby¢, a wiec moge powie-
dzie¢, ze ja osobiscie az tak strasznych niedostat-
koéw nie zauwazyltem, a przeciez nie przygotowy-
wano dla mnie specjalnego pociggu. No ale ja tu
mowie o pociagach InterCity, o tych szybkich, jez-
dzacych na trasie na przyklad Warszawa — Kra-
koéw czy Warszawa — Gdansk itd. A taki stan po-
ciggoéw, jaki pani przed chwila opisala, dotyczy
glownie pociagoéw miedzywojewddzkich i kolei re-
gionalnych. I to jest prawda, tutaj nie ma nawet
o czym dyskutowac.

Chce jeszcze tylko powiedzie¢, cho¢ to nie bylo
zadne wyzwanie, Pani Marszatek, ze my juz od pot
roku nie mamy probleméw z wylaczaniem pradu,
a wczesniej nie mieliSmy czym placi¢ i wylaczano
nam kolejno na kolejnych stacjach prad i pociagi
stawaly.

Dzisiaj wlasciwie mamy juz dwie sprawy na ko-
lei zabezpieczone. Nie wylacza si¢ juz nigdzie
pradu, bo placimy. Placimy tez pobory koleja-
rzom, tej przeszlo stutysiecznej armii — dostaja
oni regularnie, co miesiac, pobory, nigdzie nie ma
zaleglosci. Pozostal jednak ogromny obszar
spraw, o ktérych przed chwilg pani marszatek po-
wiedziala, i to jest po prostu do zrobienia w naj-
blizszym czasie.

Ta ustawa, ktora dzisiaj panstwo w Wysokiej
Izbie rozpatrujecie, to nie jest nic innego jak proba
pomocy tej grupie spotek PKP, zeby rozpoczela
ona wreszcie normalna restrukturyzacj¢ polega-
jaca na pozbyciu si¢ tych podmiotow, ktore sa jej
niepotrzebne do formalnego funkcjonowania,
i przekazaniu srodkéw w ten sposob wygospoda-
rowanych na normalne cele kolei. Bo to powinno
wygladac¢ inaczej. My mamy tutaj po prostu duze,
ogromne zaniedbania. I trudno, zeby wagony wy-
gladaty dobrze, skoro nawet w wielu wypadkach
firmy, ktore zajmowaly si¢ myciem wagono6w, ode-
szly, bo nie mial im kto zaplaci¢ za wykonywane
ustugi. Tak wiec dzisiaj te wagony tu i 6wdzie
w ogdle nie sg myte. No, ja méwie o tego rodzaju
przypadkach.

Po prostu jest to kwestia rosnacego z miesiagca na
miesiac zadluzenia tej spolki. Stad te wszystkie nie-
pokoje, jakie wystepuja ostatnio na kolei — panstwo
zreszta takze jestescie tego swiadkami — a dotycza
one gtownie kolei regionalnych. My sobie z nimi nie
mozemy poradzi¢. A zadluzenie niestety rosnie
i wszystko, co dotyczy tych kolei, takze jest coraz
bardziej negatywnie postrzegane.

Sarézne propozycje. Mamy zamiar z tym wyjsc,
lacznie z tym, by to podzieli¢, dogadac si¢ z mar-

szalkami. Sa juz nawet tacy marszalkowie, ktérzy
chca przejmowac na siebie zadania zwiazane
z bezposrednim nadzorem nad pewnymi liniami
regionalnymi, a wiec takze z przyleglymi do nich
budynkami, budyneczkami. Ja osobiscie wierze,
ze lepiej zadbaja o to samorzady na swoim terenie
niz dyrekcje ré6znego rodzaju spélek umiejscowio-
nych w Warszawie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Czy sa...?
Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja w tej sytuacji mam do pana pytanie. Dzisiaj
slyszalem, ze osoba, ktéra kupita bilet na pociag
InterCity, a potem jechala pociagiem innym, niz-
szej klasy... Okazuje si¢, ze wydzielenie pewnych
podmiotéw na kolei powoduje, iz z biletem kupio-
nym na okreslong tras¢ nie mozna jecha¢ po-
ciagiem na przyklad nizszej kategorii. To jest co$
zadziwiajacego. Prosze...

(Glos z sali: Warszawa Zachodnia — Stara Mi-
losna.)

Nie, ale to jest problem.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Senatorze, od razu odpowiem: to jest pro-
blem. Ale to nie jest pierwsze takie pytanie. Do
nas naptywa od ludzi bardzo wiele pytan doty-
czacych na przyklad PKS. Oto kto$ wykupil na
przyklad bilet miesieczny na PKS na dang linie,
chce wréci¢ do domu, ale sp6znit si¢ pét godziny,
atujestinny autobus, innej linii, no i ten ktos sky-
szy: pan kupi bilet. A on méwi: przepraszam, ja
mam bilet. I slyszy: nie, nie, to nie jest nasz bilet,
to jest bilet sgsiada, innej linii. Bo ten autobus
nalezy juz do innego wlasciciela.

I niestety, jesli chodzi o koleje, to InterCity jest
oddzielna spélka, ktora sprzedaje swoje wlasne
bilety, ma swoje wlasne linie, swoje pociagi.
A wiec jezeli kto$ wsiadl do pociagu innej, konku-
rencyjnej spolki, to ten bilet na InterCity jest po
prostu niewazny. A rozwiazanie problemu jest tu
takie: ten bilet na InterCity mozna zwréci¢, jesli
sie go nie wykorzystalo, i zaplaci¢ za tamten bilet
0 nizszej wartosci.

Czy tu mozna doprowadzi¢ do rozwigzania? No,
mozna, gdyby na przyklad te spéltki miedzy soba
zawarly odpowiednie porozumienia. Sg przeciez
takie mozliwosci. Nawet linie lotnicze zawieraja
takie porozumienia, ze bilet kupiony na jedna, li-
ni¢ moze by¢ uzyty w innych, o ile sa tam wolne
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miejsca. Wiec mysle, ze i w tym wypadku do tego
dojdziemy.

To zreszta tez jest takie szersze pytanie. Pan-
stwo mnie dzisiaj wypytujecie o cato$¢ spraw ko-
lei, zdaje sie wiec, ze po dzisiejszym spotkaniu
sam stane sie kolejarzem...

(Glos z sali: Brawo!)

Tak, ale moge o tych sprawach powiedziec tyl-
ko tyle, ile wiem z prac, w ktorych uczestnicze ja-
ko czlonek kierownictwa. Nie wchodze az tak gle-
boko w szczegbly, bo, jak uprzedzatem z gory, nie
jestem kolejarzem.

Moge jednak powiedzie¢ w tej sprawie, ze uwa-
zam, ze takie porozumienie nie tylko jest mozliwe,
ale jest nawet potrzebne w najblizszym czasie. Ale
do tego pewnie musimy dojs$¢. No i to by bylo tylko
na zasadzie zwrotu poniesionych kosztow, to zna-
czy kosztu tego biletu, z ktérym ktos jechat linia,
za jaka sie mniej placi. A na razie, dzisiaj, jeszcze
jest tak, jak jest.

Mamy zamiar w najblizszym czasie — jeszcze to
dopowiem — polaczy¢ troche spotek. I kolej zaczy-
na to juz realizowa¢. Bo nam si¢ wydaje, ze kilka
lat temu w ramach tej tak zwanej wielkiej reorga-
nizacji kolejowej chyba troche za duzo tych pod-
miotéw uczyniono, chyba za duzo. To nie oznacza,
ze dzisiaj wszystko ponownie polaczymy w jedno
PKP, bo tego juz si¢ zrobic¢ nie da, to jest niemozli-
we. Ale mozliwe jest ponowne polaczenie niekto-
rych spétek — dwoch w jedna czy trzech podmio-
téow w jeden. Tak, bo takich innych podmiotow
jest znacznie wiecej niz w tej sprawie, ktéra pan
senator przed chwilg poruszyt. Bo to byt taki czu-
bek sporej gory lodowe;j.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Czy s3 kolejne pytania?
Bardzo prosze, pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Ministrze, podr6zujac z rzadka, bo
zrzadka, pociggiem InterCity na trasie Warszawa
— Wroclaw, obserwuje¢ obiekty kolejowe na tej tra-
sie. I jest tak, ze od razu mozna powiedzie¢, kiedy
przejezdza sie granic¢ wojewodztwa dolnoslaskie-
go, a wiec gdzie si¢ konczy Wielkopolska. Otoz
okazuje sie, ze w Wielkopolsce te obiekty mozna
utrzymac — a wigc jest to mozliwe — a juz na Dol-
nym Slasku nie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, a gdzie pytanie?
(Rozmowy na sali
Rozumiem, ze to jest pytanie, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Ja moge powiedzie¢, Panie Senatorze, ze ja
akurat jestem z Mazowsza, a wi¢c nie czuje¢ si¢ ob-
razony ani jednym, ani drugim. Moge tylko powie-
dzie¢ tak: no céz, ja tezzauwazam, izludzie z Wiel-
kopolski sa jakby troche lepiej nauczeni porzad-
ku, ladu itd.

Ja juz wczesniej wspomnialem — to juz nie be-
dzie o tym przykladzie — o tej przeszlo stutysiecz-
nej armii kolejarzy, ktorych czeka jeszcze ogrom-
na praca zwigzana ze sprawami psychicznymi.
No, po prostu trzeba si¢ przenies¢ z poprzedniej,
ludowej Rzeczypospolitej, do Rzeczypospolitej
obecnej. Abardzo wielu z nich, niestety, tkwi jesz-
cze pod wzgledem mentalnos$ci w tamtym okresie.
I to tyle.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Skoro to tyle, to rozumiem, ze takze senatoro-
wie zrezygnowali juz chyba z dalszych pytan.

Dzigkuje bardzo serdecznie, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat: Dzigkuje, dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Jednoczes$nie informuje, ze nikt z panstwa se-
natoréw nie zapisat si¢ do glosu.

Jednoczes$nie stwierdzam, Ze pan senator Noga
zlozyl wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie.

W zwigzku z tym, ze wplynely wnioski legisla-
cyjne, i zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu, prosze Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskéw i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsi¢ebiorstwa panstwowe-
go ,Polskie Koleje Pannstwowe” oraz o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,Program ochrony brzegéw morskich”.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czterdziestym drugim
posiedzeniu w dniu 28 lutego 2003 r., a do Senatu
zostala skierowana 3 marca 2003 r. Marszatek
Senatu w dniu 4 marca 2003 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Ochrony Srodowiska oraz do Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.
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Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 346, a sprawozdania komisji
w drukach nr 346A i 346B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, panig senator Apoloni¢ Klepacz, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Serdecznie dzigkuje¢ ministerstwu za udziat
w posiedzeniu.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszalek! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Przypad! mi w udziale zaszczyt przedstawienia
Wysokiej Izbie sprawozdania Komisji Ochrony
Srodowiska o uchwalonej przez Sejm w dniu
28 lutego 2003 r. ustawie o ustanowieniu progra-
mu wieloletniego pod nazwa ,Program ochrony
brzegéw morskich”.

Celem tej ustawy jest ustanowienie, w rozu-
mieniu ustawy o finansach publicznych, wielolet-
niego, a dokladnie dwudziestoletniego programu
obejmujacego swoim zakresem przedsiewziecia
majace na celu zabezpieczenie brzegéw morskich
przed zjawiskiem erozji i powodzi sztormowych.
Na program ten, ktéry ma by¢ realizowany przez
dyrektorow urzedéw morskich w latach 2004-
-2023, przewiduje si¢ lacznie kwote 911 milio-
now zt, pochodzacych z budzetu panstwa i srod-
koéw pozabudzetowych. Przy czym zaklada sie, ze
jednoroczne naklady na realizacj¢ tego programu
nie moga by¢ mniejsze niz 25 milionow 550 tysie-
cy zl polskich.

Planowane szczegolowe naklady na realizacje
zadan objetych programem oraz szczeg6lowy wy-
kaz zadan okresla zalacznik do ustawy. Analizu-
jac ten zalgcznik do ustawy, Komisja Ochrony
Srodowiska interesowata sie nie tylko stuszno-
Scia zaproponowanych do ochrony i odbudowy
obszarow brzegow morskich, ale takze propono-
wanymi metodami ochrony brzegu na tych odcin-
kach. Przyjeto do akceptacji informacije, ze zalacz-
nik do ustawy opracowano w oparciu o wyniki
wieloletnich badan naukowych Instytutu Mor-
skiego w Gdansku. Jednoczesnie, ze wzgledu na
to, ze to jest program na dlugi czas, umozliwia on
aplikacje najnowszych zdobyczy wiedzy w tej
dziedzinie, wynikajacych z postepu nauko-
wo-technicznego. Nie kwestionowano zapiséw za-
wartych w zalaczniku. Za celowe uznano odbudo-
we proponowang metoda sztucznego zasilania
plaz piaszczystych, ktore stanowia nasz skarb
narodowy. Pragne poinformowaé¢ Wysoka Izbe, ze
w linii brzegowej morz i oceanéw o dtugosci kilku-
dziesieciu milionow kilometrow plaze piaszczyste
stanowig zaledwie niewielki procent.

Wysoka Izbo! Komisja Ochrony Srodowiska na
posiedzeniu w dniu 12 marca 2003 r., rozpatrujac
omawiana ustawe, zapoznala si¢ szczegolowo
z geneza i celami ,Programu ochrony brzegow
morskich”, obejmujacego jednolity plan ochrony,
zabezpieczenia i odbudowy tychze brzegéw. Roz-
wazono coroczne straty, jakie powstawalty w osta-
tnich latach w linii brzegowej, straty w obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, w srodowisku teren6w
nadbrzeznych Baltyku, a takze straty finansowe
wywolywane powodziami sztormowymi. Zapoz-
nano si¢ ze Zrédlami finansowania tego programu
i mozliwo$ciami korzystania ze srodkéw pomoco-
wych Unii Europejskiej w ramach narodowego
planu rozwoju, sektorowego programu operacyj-
nego ,Transportigospodarka morska” oraz zinte-
growanych programoéw operacyjnych rozwoju re-
gionalnego wojewédztw nadmorskich na lata
2004-2006.

Przyjeto z satysfakcja deklaracje rzadu zapisa-
na w ustawie, ze coroczne sprawozdanie z realiza-
¢ji programu wraz z harmonogramem na rok na-
stepny bedzie prezentowane przed Sejmem Rze-
czypospolitej Polskiej.

Panie i Panowie Senatorowie! Prezentowana
ustawa nie budzila zastrzezen legislacyjnych.
Zwrécono jednak uwage na niewlasciwa kon-
strukcje redakeyjna art. 2 pktu 3. Dazac do zape-
wnienia poprawnosci stylistycznej tego przepisu,
Komisja Ochrony Srodowiska rekomenduje Wy-
sokiej Izbie przyjecie poprawki polegajacej na
skresleniu w art. 2 pkcie 3 wyrazéw ,czynnosci,
prace i badania dotyczace”.

Sprawozdanie komisji prezentujace t¢ popraw-
ke zawarte jest w druku nr 346A.

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
iInfrastruktury, panig senator Czestawe Christo-
wa, o0 zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Bardzo dzigkuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W imieniu senackiej Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury mam zaszczyt przedstawi¢ spra-
wozdanie z posiedzenia komisji, ktére odbylo si¢
w dniu 13 marca biezacego roku, w sprawie usta-
wy o ustanowieniu programu wieloletniego ,.Pro-
gram ochrony brzegéw morskich”.

Panie i Panowie Senatorowie! Uchwalona przez
Sejm w dniu 28 lutego biezacego roku ustawa
o ustanowieniu programu wieloletniego ma na ce-
lu zabezpieczenie brzegéw morskich przed zjawis-
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kiem erozji. Program zawiera zadania zapewnia-
jace osiagniecie zalozonego celu, mianowicie: bu-
dowe, rozbudowe i utrzymanie systemu zabezpie-
czenia przeciwpowodziowego teren6w nadmor-
skich, zapewnienie stabilizacji linii brzegowej,
wedhug stanu na 2000 r., i zapobieganie zanikowi
plaz, a takze monitorowanie stanéw brzegéw mor-
skich oraz prowadzenie badan naukowych.

Jakie jest uzasadnienie koniecznosci powsta-
nia programu i jego realizacji? Ot6z z prognoz In-
stytutu Morskiego w Gdansku wynika, ze staly
wzrost poziomu morza spowoduje w tym stuleciu
cofnigcie si¢ linii brzegowej o 100-400 m, a nieo-
dwracalne straty ladu w pasie nadmorskim wy-
niosa okoto 120 km?. Przewidywany jest szybko
postepujacy zanik plaz i zmniejszenie atrakcyjno-
$ci nadmorskich miejscowosci wypoczynkowych.
W konsekwencji drastycznie zmniejsza si¢ docho-
dy gmin nadmorskich i ograniczy zatrudnienie
w turystyce. Zagrozone jest takze cenne przyro-
dniczo $rodowisko strefy brzegowej. Okolo 20%
obszaru zagrozonego powodzia i erozja morska
ma cechy unikatowosci w skali Europy oraz
w skali kraju.

Na podstawie wynikéw badan Instytutu Mor-
skiego w Gdansku mozna stwierdzi¢, ze zwieksza
sie realne prawdopodobienstwo wystapienia po-
wodzi sztormowych. Zalaniem jest zagrozonych
okoto 2 tysiecy 200 km? terenéw nadmorskich.
Zagrozenie powodziowe dotyczy mierzei nisko po-
lozonych oraz depresyjnych obszar6w przymor-
skich, a takze wysokich brzegéw klifowych. Pro-
gnozy zagrozen potwierdzaja sztormy, ktére wy-
stapily w okresie od listopada 2001 r. do stycznia
2002 r., powodujac ogromne straty na Poélwyspie
Helskim i na wybrzezu srodkowym.

W zalaczniku do ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego ,Program ochrony brzegow
morskich” wskazano rejony, ktére zgodnie z pro-
gramem beda szczegblnie intensywnie chronio-
ne. Przewiduje sie, ze doprowadzenie do stabili-
zacjilinii brzegowej w rejonach chronionych spo-
woduje sukcesywne ograniczenie wielkosci eroz-
ji na odcinkach niechronionych. Preferowanym
sposobem technicznej ochrony brzegéw — o czym
moéwilta kolezanka, pani senator — zawartym
w programie jest sztuczne zasilanie, to jest odbu-
dowa podbrzeza, plaz i wydm z piasku pozyski-
wanego z dna morskiego wraz z zastosowaniem
budowli wspomagajacych. Do ochrony brzegow
morskich bedzie wykorzystywany niezanieczysz-
czony urobek, pozyskiwany z prac poglebiar-
skich na torach wodnych i redach portow.

Wymagane roczne naklady finansowe na
przedsi¢wzi¢cia przewidziane w programie po-
winny wynosi¢ srednio 45 milionéw 550 tysie-
cy zb. Ogolnie w ustawie przewidziana jest suma
25 milionoéw 550 tysiecy zl - minimalnie kwota na

tym poziomie bedzie przyznawana w kazdym bu-
dzecie rocznym przez dwadziescia lat, od roku
2004 do 2023 r. Ogoétem naklady inwestycyjne
wyniosa 911 milionow zl.

Oproécz zroédet budzetowych, stanowiacych
podstawe finansowania prac wynikajacych
z ,Programu ochrony brzegéw morskich”, celowe
jest takze wykorzystanie zagranicznych funduszy
pomocowych.

Ustawa zaklada, ze ,Program ochrony brzegoéw
morskich” bedzie realizowany przez urzedy mor-
skie w Gdyni, Stupsku i Szczecinie i nadzorowany
przez ministra wtasciwego do spraw gospodarki
morskiej. ,Program ochrony brzegéw morskich”
jest jednym z przedsiewzi¢¢ rzadowego programu
Jnfrastruktura — klucz do rozwoju”.

Zgodnie z opinia sekretarza Komitetu Integra-
cji Europejskiej rozpatrywany przedmiot regula-
cji prawnej nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskiej.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury po
wnikliwej analizie tresci ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego ,Program ochrony brze-
g6ow morskich” proponuje wprowadzenie do jej
tekstu poprawki o charakterze stylistycznym
i merytorycznym. Mianowicie w art. 2 pkcie 3 wy-
razy ,,czynnosci, prace i badania dotyczace” komi-
sja proponuje zastapi¢ wyrazami ,,czynnosci, prac
i badan dotyczacych”. Niewprowadzenie tej ko-
rekty uniemozliwiloby prowadzenie prac badaw-
czych.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Komisja Skarbu
Panstwa i Infrastruktury wnosi, aby Wysoki Se-
nat raczyl uchwali¢ zalaczony projekt uchwaly,
zawarty w druku nr 346B. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Rozumiem, ze pani senator Seroc-
ka.

Bardzo prosze.

Senator Ewa Serocka:

To pytanie wlasciwie jest skierowane do pana
ministra, ale zadam je. Dlaczego w programie
ochrony Pélwyspu Helskiego, ktory jest szczego-
lowo rozpisany w zalagczniku do ustawy, omini¢to
odcinki miedzy Jurata a miastem Hel — 13,3 km,
Helem a Jastarnia — 12,9 km, Chalupami a Wia-
dystawowem - 4,5 km? Hel jest jedynym takim
pétwyspem w Europie i jest naprawde bardzo za-
grozony. I dlatego w piatek, kiedy rozmawialam —
przepraszam za t¢ dygresje — z przedstawicielami
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wladz Wladystawowa i Helu, miedzy innymi wtas-
nie na ten temat, byli zdumieni, ze te odcinki zo-
staly pominiete. Rozumiem, Ze na odcinku mi¢-
dzy Juratg a Helem znajduja si¢ obiekty rzadowe,
ale po drugiej stronie ich nie ma. Miedzy Chatupa-
mi a Wladyslawowem 4,5 km nagle jakby zniknelo
z powierzchni obszaru naszego zainteresowania.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Bardzo prosze¢, Pani Senator, czy jest pani goto-
wa do udzielenia odpowiedzi?

Senator Czeslawa Christowa:

Chcialabym, Pani Marszalek, Wysoka Izbo,
podkresli¢, iz w trakcie obrad komisji ten pro-
blem, tak szczegélowy, nie byl przedmiotem ana-
liz, ale generalnie wiemy, ze nie wszystkie odcinki
calego wybrzeza zostaly objete programem - ze
wzgledu na fakt, iz brak jest srodkéw, a ponadto
pewne przedsiewzi¢cia beda nalezaly do inicjatyw
lokalnych. Nie jestem jednakze w stanie w pelni
odpowiedziec¢ na to pytanie. Shusznie pani senator
zauwazyla, iz lezy to w zakresie strategii minister-
stwa, a takze jest objete zakresem badan prowa-
dzonych przez Instytut Morski. Przy okazji bo-
wiem pragne podkreslic¢, iz jest to jedna z niewielu
ustaw podparta wieloletnimi badaniami nauko-
wymi, w tym badaniami Instytutu Morskiego.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Czy pani senator Klepacz chciataby uzupetnic¢?

Senator Apolonia Klepacz:

Tez chcialabym powiedzie¢, ze Komisja Ochro-
ny Srodowiska tak szczegélowo tego nie analizo-
wala. MySmy przyjeli do wiadomosci, o czym mo-
wilam w swoim sprawozdaniu, ze tenze zalacznik,
niekwestionowany przez komisj¢, zostal opraco-
wany na podstawie wieloletnich badan Instytutu
Morskiego w Gdansku.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze¢ o zadanie pytania pana senatora
Sztorca, a kolejne zada pan senator Wittbrodt.

Senator Jozef Sztorc:

Takie kroétkie pytanie do pani senator. Wiem, ze
pani jest znawca spraw zwigzanych z morzem i ze

jest w projekcie ustawy mowa o 911 milionach zt
nakladoéw na polskie brzegi. Ja mysle, Ze jest taka
potrzeba, ale chcialbym uslysze¢ od pani wyjas-
nienie, ile w ciagu roku zanika plaz na Baltyku
i czy zanika, czy przybywa.

Senator Czeslawa Christowa:

Szczegblowe dane zawarte sa w zalaczniku do
ustawy i nie chcialabym ich powtarza¢. Jest to
bardzo dokladnie opisane, bardzo przepraszam.
Na pewno jest to tendencja wzrastajaca.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Jaw tej chwili czerpie ze swoich notatek, w kto-
rych mam zapisane, ze cofnigcie si¢ linii brzego-
wej — co bylo prezentowane na posiedzeniu naszej
komisji — to rzad wielkosci 150-200 m, ale by¢
moze przedstawiciele resortu beda w stanie po-
twierdzi¢, dokladnie poda¢ te wielkosci, o ktore
pan senator Sztorc pyta.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Jamam takie pytanie: czy komisja zastanawia-
la si¢ nad sformulowaniami z art. 2 pkt 2, gdzie
jest mowa o zapewnieniu stabilizacji linii brzego-
wej, wedlug stanu z 2000 r., i zapobieganiu zani-
kowi plaz, czyli nad sformulowaniami bardzo
og6lnymi, podczas gdy w samym zalaczniku sa
wlasnie wydzielone fragmenty? Na dobra sprawe
jest pewnego rodzaju sprzecznos¢, dlatego ze tu
jest ogoélne sformulowanie, a tam realizowane sa
tylko niektére, wybrane zadania. Czy wobec tego
nie powinno by¢ przywotlania tego zalacznika, ze
to tego dotyczy? Czy komisja nad tym dyskutowa-
la?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Nalezalo przyja¢ pewne ustalenia, fotografie
stanu, do ktorego ten program bedzie zmierzal.
Taka fotografia stanu istnieje w badaniach przed-
stawionych przez Instytut Morski i przyjetych
przez trzy urzedy morskie, ktére zlecily wykona-
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nie takich opracowan. Mysle, ze juz w kwestii rea-
lizacyjnej niektére zagadnienia na pewno dalej
beda aktualizowane, poniewaz beda sie takze
zmienia¢ warunki zewnetrzne oddzialujace na
przyklad na... By¢ moze beda przypadki katastrof
— oby ich nie byto — ktore spowoduja zmiany. Po-
daje oczywiscie bardzo ekstremalny przyklad, ale
moze on spowodowac zmian¢ tego programau.
Z kolei w warunkach, ktére obecnie sa zakladane,
bedzie to program odtwarzajacy stan z 2000 r. na
podstawie fotografii, badan Instytutu Morskiego.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Czy pani senator Klepacz chciataby uzupetnic¢?

Senator Apolonia Klepacz:

Tak. Komisja Ochrony Srodowiska interesowa-
la sie, dlaczego jest to rok 2000 i dlaczego przy-
jmujemy odniesienie do linii brzegowej z tego ro-
ku. Znowu siegam do moich notatek, zeby mnie
pami¢¢ nie zawiodla. Podawane byly takie infor-
macje, iz na przetomie lat 2001 i 2002 nastapity
ogromne straty w tym zakresie. Wystarczy przyto-
czy¢ fakt, iz przez trzy tygodnie straty te byly osza-
cowane na rzad wielkosci 43 milionéw zt. Ja mo-
wie w tej chwili o stratach finansowych, ktore byly
konsekwencja strat w linii brzegowe;j.

Ponadto w badaniach Instytutu Morskiego
okreslenie linii brzegowej bylo dokladnie sprecy-
zowane i taka propozycja si¢ pojawita. By¢ moze
ja nie wyczerpuje zainteresowania pana senatora
Wittbrodta, dlaczego akurat jest linia brzegowa
zroku 2000, ale jakies$ zalozenie trzeba bylo przy-
Jac.

(Senator Edmund Wittbrodt: To nie byto w ogole
przedmiotem mojego pytania.)

(Senator Czestawa Christowa: Moge jeszcze
uzupelnic¢?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Prosze bardzo, Pani Senator...
(Senator Czestawa Christowa: Chcialam uzu-
pemic...)

Senator Edmund Wittbrodt:

Pytanie dotyczylo tego, ze tu sa ogélne sformu-
lowania dotyczace jak gdyby calej linii brzegowej,
a w zalaczniku sg pewne konkretne zadania, nie-
dotyczace calej linii brzegowej. Pytanie jest wila-
Sciwie takie, czy nie powinno si¢ przywolac¢ row-
niez tego zalacznika.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Senatorze, z opracowania, jakie mialam
mozliwos¢ jeszcze w 2001 r. przeczytac¢, wynikato,
ze strategia ochrony brzegéw morskich bedzie se-
lektywna. Nie jesteSmy w stanie obja¢ programem
calego wybrzeza, ale tylko te odcinki, ktére sa naj-
bardziej zagrozone, majac nadzieje, ze jezeli be-
dziemy stabilizowaé¢ sytuacje w tych najbardziej
zagrozonych odcinkach, spowodujemy jedno-
czes$nie pewna stabilizacj¢ na odcinkach, ktére
nie sg zagrozone.

Z kolei sytuacja, o ktérej moéwila pani senator,
dotyczyla sztorméw wlasnie w tym okresie, dlate-
go lepszy jest stan z 2000 r., bardziej korzystny,
mimo ze jest bardziej kapitalochlonny, a ponadto
on jest wyraznie zinwentaryzowany.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Ja zwracam tylko uwage panstwu senatorom,
ze mamy jeszcze przedstawicieli rzadu i te pytania
moga by¢ kierowane do naszych gosci, oséb, ktére
beda reprezentowaly te ustawe.

Bardzo prosze, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Pani Marszatek, ja mam pytanie do pani sena-
tor Christowej. Chcialabym sie zapyta¢, czy Ko-
misja Skarbu Panstwa i Infrastruktury zastana-
wiala sie nad koniecznos$cia udzialu samorzadow
terytorialnych w realizacji programu, dlatego ze
w art. 3 ust. 2 jest tylko zapis mowiacy, iz program
jest realizowany przez dyrektoréw urzedéw mor-
skich. Czy komisja w ogole rozwazala sprawe¢ po-
miniecia samorzadéw, a nie wspotdzialania dy-
rektoré6w z samorzadami? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Bardzo dzigkuje.

Pani Senator, wydaje mi si¢, ze moge odpowie-
dzie¢ w ten sposob, chociaz jest to moje indywi-
dualne odczucie, poniewaz nie dyskutowali$my
na ten temat w ramach komisji: majac na uwadze
to, ze w tej chwili najwazniejsze jest przyjecie pro-
gramu, tak aby mogl wejs¢ do budzetu tworzone-
go na 2004 r... Wiadomo z historii tej ustawy, iz
byla mozliwo$¢ wdrozenia jeszcze w tym roku tego
programu, wlaczenia nakladéw inwestycyjnych
do wydatkéw budzetowych, jednakze dopiero
teraz jest szansa na wdrozenie tego w roku naste-
pnym. By¢ moze uzgodnienia, ktére nie zawsze
trwaja najkrocej, ktére wymagaja czasu, a takze
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porozumienia na roznych szczeblach mogtyby
ewentualnie ten okres przedtuzy¢. Podkreslam, iz
jest to moja opinia, a nie opinia komisji.

Jezeli zas to porozumienie, zrozumienie pro-
blemoéw byloby naprawde prawidlowe, na pozio-
mie, ktéry dopingowalby do jak najszerszego
inajszybszego wdrozenia ustawy, to na pewno te-
mu programowi uzgodnienia na wszystkich
szczeblach by nie zaszkodzily, ale wprost przeciw-
nie. Jest to jednak, podkreslam, opinia indywi-
dualna. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje bardzo.

Trzy bardzo kroéciutkie pytania. Jaka jest rocz-
na kwota przeznaczona dotychczas na ochrone
brzegéw, na przyktad w 2001 r. czy w 2002 r.?
W art. 4 ust. 1 méwi sieg, ze program bedzie finan-
sowany ze srodkow budzetowych i ze Srodkow po-
zabudzetowych. Chcialbym wyjasnienia, co to sa
te srodki pozabudzetowe. I troszeczke dziwne py-
tanie: dlaczego w zalaczniku do tej ustawy ceny sa
przyréwnane akurat do cen z roku 2001, a nie do
bardziej aktualnych cen z 2002 r.? Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Senator Czeslawa Christowa:

Dziekuje.

By¢ moze nie odpowiem na wszystkie pytania
szczegb6lowo... Jesli chodzi o naklady finansowe,
to, zgodnie z ustawa, sg one okreslone na przyszte
lata. Te naklady beda aktualizowane wlasnie
wskaznikiem inflacji, a ze wzgledu na czas przy-
gotowywania ustawy przyjeto dane z roku 2001.
Domyslam si€, ze wlasnie w tym roku ukonczone
bylo opracowanie Instytutu Morskiego. Ze wzgle-
du na fakt, ze inflacja na szczescie nie jest wyso-
ka, nie bedzie to sprawialo wickszego klopotu.
W ustawie zalozono kwoty minimalne, ktore beda
corocznie zapewnione w budzecie. Pozostale zas
srodki, jest tam wymieniona suma, beda uzu-
pelniane z innych jeszcze Zrédel. By¢ moze beda
to $rodki unijne przeznaczone na ochron¢ srodo-
wiska — akurat to zrodlo jest dosy¢ bogate i przy
wiekszej aktywnosci jesteSmy w stanie te pie-
niadze uzyskac —jak réwniez srodki z réznych sto-
warzyszen. Istnieje na przyklad bardzo aktywnie

dziatajace stowarzyszenie Europejska Unia
Ochrony Wybrzeza — Polska, ktére takze moze
wspomoc takie dziatania. Réwniez inne zrodta be-
da na pewno wykorzystane w zwigzku z naszym
wejsciem do Unii. My$le, Ze jest to jeszcze jedna
szansa na realizacj¢ tego programu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator? Czy
kto$ jeszcze chcial zadaé¢ pytanie?

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Bogdan Podgorski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie do pani senator sprawozdawcy.

Tu jest zapis, ze w ciagu dwudziestu lat bedzie
na ten program wydatkowanych 911 milionéw zt,
czyli jezeli podzieliliby$my te sume przez ten
okres, to wychodzi 45 milionéw 550 tysiecy zl.
W art. 4 wust. 2 natomiast jest zapis, ze planowa-
ne naklady z budzetu panstwa nie moga by¢
mniejsze niz 25 milionéw 550 tysiecy zl. Co w ta-
kim razie bedzie decydowalo o wysokosci nakla-
dow w poszczegblnych latach? Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Senator Czeslawa Christowa:

Ten problem byl dyskutowany takze na posie-
dzeniu naszej komisji i najbardziej pocieszajaca
informacja bylo to, Ze w budzecie bedzie zape-
wniona corocznie suma 25 milionéw 550 tysi¢-
cy zb. To jest informacja budujaca. Wiemy zas, ze
z prostego podziatu 911 milionéw zl na dwadzie-
$cia lat wynika, ze srednioroczna kwota powinna
wynosi¢ 45 milionéw 500 tysiecy zt. Prawdopo-
dobnie réznice bedziemy uzupelnia¢ jeszcze z na-
szego budzetu. Mamy nadzieje, ze ten budzet be-
dzie bardziej bogaty. Ponadto zalozone jest wyko-
rzystanie zagranicznych funduszy pomocowych
lub funduszy z innych Zrédel, szczeg6lnie tych na
ochrone srodowiska. Ten program jest zwiazany
takze z ochrong srodowiska, a nie tylko z funkcja-
mi gospodarczymi calego pasa brzegé6w morskich.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator sprawo-
zdawcy? Nie ma. Dzigkuje¢, Pani Senator.

(Senator Czestawa Christowa: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-

nych zostal upowazniony minister infrastruktu-

ry. Pytam pana ministra, czy chcialby zabrac glos.
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze do tego, co obydwie sprawozdawczynie,
panie senator, powiedzialy, jesli chodzi o cel, po-
trzeby, niewiele mam do dodania. Moze tylko chce
z cala moca pokaza¢, ze tak naprawde poprzez te
ustawe przyjmujemy wlasciwie zalaczniki na po-
szczegblne lata, dotyczace wydatkowania Srod-
kow na okreslone cele. Zwracam uwage, ze
mogliby to by¢ program wraz z zalacznikiem, ktory
przyjalby w tym przypadku minister wlasciwy do
spraw infrastruktury. Sam minister még} zrobi¢
taki program. Moéglby to by¢ program Rady Mini-
stréw, zatwierdzony przez Rade Ministrow, ktéry
ma wyzsza moc, itd. Zdecydowalismy jednak jako
resort, zeby to byla ustawa, zeby ten program byt
ustawa. Przeciez tak naprawde jest to kilka arty-
kutow, ktore stanowia, ze ten program jest ustawa.
Glownie chodzi o to, zeby sie zabezpieczy¢ w dhuz-
szym oKkresie, zeby nie bylo tak, ze co nowy rzad, co
nowy minister, to nowe pomysty dotyczace polityki
zwiazanej z gospodarka morska. Pani senator
Christowa bardzo shusznie moéwila, ze zwlaszcza
ostatnie lata pokazaly jak dalece moga by¢ grozne
roznego rodzaju sztormy i powodzie, ktoére tworzy
samo morze. W poszczego6lnych latach byto z tym
bardzo réznie.

Przechodze juz, Panie Marszatku, do pytan.
Chce bowiem glownie nie tyle przekazywac inten-
cje, co moze troch¢ pouzupehmia¢ odpowiedzi na
niektoére pytania, ktore byly tutaj zglaszane. Silta
rzeczy nie na wszystkie z nich panie senator mog-
ly odpowiedziec¢. Ja, korzystajac z pomocy radcow
i specjalistow, zdazytem si¢ chociaz w tym mo-
mencie troche lepiej przygotowac¢. Sam bowiem,
Pani Senator, tez nie jestem specjalista. Zdaje sie,
ze tu pani senator jest lepszym specjalista.

Ale po kolei. Zalezalo nam na tym, zeby tak
ustawi¢ program, zeby nigdy nie bylo rocznie
mniej niz 25 miliony 500 tysiecy zt. W sprawie na-
kladow bylo konkretne pytanie, na ktore pani se-
nator nie odpowiedziala. Otéz dotychczas, w la-
tach 1998-2001, roczne naklady na calosc¢ tej
problematyki, ktéra tu poruszamy, wynosily Sre-
dnio 18 milionéw zt. To bylo niecate 19 milionow,
ponad 18. Awi¢c naklady te nigdy nie przekroczy-
ly 20 milionéw zl. Od kilku ladnych lat. W roku
2002 natomiast, czyli w ubieglym, naklady wy-
niosty 12 milionéw 351 tysiecy zl. W roku bie-
zacym, w 2003, w budzecie panstwa jest 11 milio-

now 500 tysiecy zl. Zwracam wiec uwage, ze po
przyjeciu tego programu budzet panstwa bedzie
musial juz w przysztym roku zagwarantowac mi-
nimum 25 milionéw 500 tysiecy zl, a wigc dwu-
krotnie wyzsza sume. Czy to jest az taka suma,
ktéra by zapierata dech w piersi? Oczywiscie, nie.
Ale jest dwukrotnie wyzsza. Zalezy wigc jak kto do
tego podchodzi. To jest jak z ta stynna butelka, czy
jest w niej tylko polowa, czy az polowa wody? To
jest mniej wigcej podobny dylemat. Zdecydowa-
nie jest lepiej, gdy jest pieniedzy dwukrotnie wie-
cej. To po pierwsze.

I po drugie, mamy w og6le ustalona kwote na
dwadziescia lat. Z jej podzialu wygladaloby to
znacznie lepiej. Zreszta jeden z panéw senatoréow
— przepraszam, nie zdazylem zanotowa¢ nazwis-
ka, bo tych pytan bylo sporo — zadatl pytanie, od
czego to bedzie zalezalo, ze wjednym roku jest tyle
pieniedzy, a w innym tyle. Bedzie to zalezalo od
Wysokiej Izby, a takze Sejmu oraz ministra finan-
so6w, ktéry bedzie miat prawo jednej i drugiej Wy-
sokiej Izbie sklada¢ w tym zakresie propozycje —
od 25 milion6éw zl w gore, ale nie mniej niz 25 mi-
lionéw 500 tysiecy zl, bo tak przyjeto w ustawie.
Chyba ze, nie wiem, przyszly Sejm i Senat
chcialby zmieni¢ te¢ ustawe, co zawsze moze si¢
zdarzy¢. Ale to juz jest zupelnie inna rozmowa. Po-
za tym zmieniac¢ ustawe juz nie jest tak latwo, jak
zmienia¢ ustalenia okreslonego ministra czy tez
rzadu. To jest znacznie trudniejsze i chcieli$my,
zeby bylo trudnie;j.

Nastepna kwestia. Caly ten program powstatl
W oparciu o specjalng strategie ochrony brzegéow
morskich, ktéra byla przygotowywana przez kilka
lat, gtownie przez Instytut Morski, ale nie tylko,
takze przez urzedy morskie, zwlaszcza trzy -
w Szczecinie, w Stupsku i w Gdyni. Program zo-
stal oparty na tym, co si¢ wlasnie nazywa metoda
selektywnej ochrony. Moge nawet zaprezentowac
tutaj doktadny zapis méwiacy, co to znaczy selek-
tywna ochrona. Chodzi o to, ze zaklada si¢ utwo-
rzenie wzdhuz brzegu szeregu szczeg6lnie intensy-
wnie chronionych rejonow, tak zwanych przy-
cz6tkow, na ktérych bedzie zawieszona pozostata
czes$¢ brzegu. A wigc chodzi nie o calg cze$¢ brze-
gowa zwigzana z naszym morzem, ale o przy-
cz61ki, na ktérych beda zawieszone pozostale ele-
menty, ktére nie pozwola na likwidacje plazy,
wszystkiego tego, co jest zwigzane ze strefg brze-
gowa, przyrodniczo-srodowiskowa, nie moéwiac
juz o bycie mieszkancé6w nadmorskich miast
i osiedli itd.

Bylo tutaj pytanie o to, dlaczego przyjeto jako
punkt wyjsciowy 2000 r. Otoz Instytut Morski
przyjal, ze rok 2000 byt rokiem, jak si¢ wydaje,
najbardziej stabilnej linii brzegowej dla okresu
o pie¢ lat wezesniejszego i bedzie, jak si¢ zaklada
na podstawie prognoz, dla okresu o pie¢ lat p6z-
niejszego. Inaczej moéwiac, wydaje sie, ze linia
brzegowa z 2000 r. na naszym morzu jest linia,
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ktéra pozwala na realizowanie niezbednych ele-
mentéw turystyki, jak réwniez moze by¢ realizo-
wane przy strefie brzegowej to, co dotychczas, jes-
li chodzi o srodowisko przyrodnicze. Wydaje sie
takze, ze liczba nadmorskich plaz w przypadku
polskich warunkoéw i mozliwosci jest taka, na ja-
ka nas dzisiaj sta¢. Inaczej moéwiac, podjeliSmy
walke, czy tez wypowiedzieliSmy wojne, przeciw
temu, zeby brzeg morski dalej si¢ cofal.

Bylo takze pytanie, jak to jest z tym cofaniem
sie. Trudno powiedziec¢ jak to jest, bo w réznych
latach bylo réznie. Bywalo, Ze morze zabierato od
kilku do kilkudziesieciu metréw i trzeba byto z po-
wrotem to odtwarzac itd. Tu byl zreszta przyklad,
ze w jednym roku, kiedy byly wyjatkowo silne
sztormy, straty wyniosly przeszto 40 milionow zl,
prawie 43 miliony zl. To sg znacznie wyzsze koszty
niz zakladamy w zwiazku z ochrona. Uwazamy
zreszta, ze lepiej jednak przeznaczy¢ dzisiaj pew-
ne srodki na ochron¢ przed sztormami i powo-
dziami, stratami, ktére wytwarzaja fale morskie,
niz potem co roku prébowac je likwidowag, bo to
spowoduje wicksze straty, wicksze naklady i wig-
ksze klopoty ludnosci mieszkajacej na tych tere-
nach.

Bytlo pytanie szczego6lowe, dotyczace Potwyspu
Helskiego. Oczywiscie takze tutaj zadalem to py-
tanie. W przypadku Pélwyspu Helskiego przezna-
czono w sumie na calosc¢ realizacji zadan... One sa
bardzo rézne. Tutaj jest zapis, ze chodzi o teren
objety pewnymi naprawami od Wladystawowa az
do Chalup. Czy to jest wystarczajace dla Pétwy-
spu Helskiego? Pewnie nie. Ale moge w tej sprawie
powolac¢ sie na oceny instytutow i urzedéw mor-
skich, ktore uznaly, ze tym programem zostaly
objete te czesci polskiego wybrzeza, ktore sa naj-
bardziej zagrozone na tym obszarze i ktore abso-
lutnie musza by¢ chronione. Dopowiem tylko, ze
jest juz na 2004 r. przygotowany specjalny har-
monogram prac. Inaczej méwiac, jest program,
o ktorym tutaj Wysoka Izba debatuje i do ktorej
Sejm zwraca sie z prosba o jego przyjecie. A do te-
go jeszcze w kazdym roku w resorcie pod naktady,
ktére kazdorazowo Sejm i Senat przyjma w posta-
ci budzetu, bedzie przygotowany harmonogram
przedsiewzi¢¢. Bedzie on bardzo szczegolowo za-
kladal rodzaj realizowanych prac w ramach przy-
znanych sum na poszczegdlnych odcinkach na-
szego wybrzeza.

Dodatkowo, zdaje si¢, ze pytal o to ktorys z pa-
néw senatoréw, wspomniano w nim o tak zwa-
nych srodkach pozabudzetowych. Byla tutaj dro-
bna konsternacja — skad te srodki? Ogoélnie byto
powiedziane, ze z innych zrodet. Chce powiedziec,
ze z dwoch dodatkowych — z Funduszu Spoéjno-
$ci i z funduszu regionalnego, ktére ustalaja po-
szczegllne wojewddztwa. Wszystkie wojewddz-
twa, ktére dotykaja brzegéw morskich, przewi-

dzialy w swoich funduszach regionalnych pewne
srodki na ochron¢ $rodowiska brzegowego.

Pytanie, zreszta bardzo dla nas tutaj zasadne,
czy w tej sprawie mozemy liczy¢ tylko i wylacznie
na same s$rodki budzetowe i na pozabudzetowe,
ktére wymienilem? A co na to samorzady itd.?
Chce powiedzie¢, ze pas ochrony, o ktérym moéwi-
my, to jest tak zwany pas techniczny, bedacy wia-
snoscia dyrektoréw urzedéw morskich. Ten pas,
o ktérym méwimy, a ktéry stuzy zabezpieczeniu
i na ktoérego terenie beda wykonywane te prace,
nie jest wlasnoscig zadnych gmin miejskich be-
dacych na tym terenie. To jest pas bedacy wtasno-
$cig dyrektoréw urzedéw morskich, a wigc mozna
powiedzie¢ sluzby panstwowej. Czy to oznacza, ze
gminy nadmorskie nie moga si¢ wlaczy¢ w prace?
Owszem, moga i wlaczaja si¢ aktywnie. Na przy-
kiad jest specjalne porozumienie na okreslone la-
ta miedzy dyrektorami urzedé6w morskich
a Zwiazkiem Miast i Gmin Morskich, ktére takze
pomagaja. Ale mozna powiedzie¢, ze koordynato-
rem dzialan na tym pasie, musi by¢ dyrektor
urzedu morskiego.

To, wydaje mi si¢, wszystkie odpowiedzi, Panie
Marszalku, na dotychczas formutowane pytania,
ktére zdazylem zapisac.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, niech pan zostanie, bo bedzie
pan jeszcze podpytywany.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat: Bardzo prosze.)

Senator Kazimierz Kutz:

Chce zada¢ pierwsze pytanie: czy pan, w zwiaz-
ku z tym, co pan tu powiedzial, moze nam przy-
rzec, ze Hel nie przeksztalci si¢ w dwie wyspy?

(Senator Gerard Czaja: W jedna wyspe.)

Nawet w dwie, bo wiem, Ze tam jest bardzo wiel-
kie niebezpieczenstwo pekniecia.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Powiedzialem na poczatku, ze tutaj jest dyrek-
tor naszego departamentu w ministerstwie. Pew-
nie on mogtby odpowiedzie¢ na to pytanie. U nas
dotychczas nie bylo obaw dotyczacych peknigcia
Pétwyspu Helskiego. Nie ma takich obaw. Przynaj-
mniej tak wynika z ocen specjalistow, ktorzy sie
tymna co dzien zajmuyja, instytutéw morskich itd.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, z dolaczonych do ustawy ma-
teriatéw wynika, ze okolo 20% obszaru zagrozo-
nego powodzia i erozja ma charakter unikatowy,
zaréwno w skali kraju, jak i w skali Europy. Jaka
jest szansa, azeby tych 20% nie zostalo zniszczo-
nych? Jednym stowem, czy uda si¢ ochroni¢ te
unikatowe $rodowiska nadmorskie w tym wlas-
nie czasie, przewidzianym w programie, i przy ta-
kich $rodkach finansowych? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Senator Podgorski, prosze.

Senator Bogdan Podgorski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o taka
rzecz. Ot6z, wrocilbym do art. 4 ust. 1, gdzie zapi-
sano, ze program jest finansowany z budzetu
panstwa i ze naklady w ciagu dwudziestu lat wy-
niosa 911 milionéw zt, przy tym zgodnie z ust. 2
kwota nie moze by¢ mniejsza niz 25 milionéw
550 tysiecy zl. Z podziatu 911 milionéw zt na dwa-
dziescia lat wychodzi sredniorocznie 45 milionéw
550 tysigcy zt. W stosunku wigc do najmniejszej
zakladanej kwoty 25 milion6éw zt zostaje $rednio-
rocznie dokladnie 20 milionéw zt. Jezeli bedziemy
je odklada¢, kumulowaé¢ w czasie, to jak potem
wyjdziemy z tego problemu? Skumuluje si¢ nam
bowiem spora suma pieniedzy. Jezeli przyjmie-
my, ze przez tych dziewietnascie lat wydawalibys-
my po 25 milionéw 550 tysiecy zl, to w roku 2023
musieliby$my wyda¢ 400 milionéw zt, zeby zreali-
zowac¢ zalozenia ustawy. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Serocka. Prosze.

Senator Ewa Serocka:

Panie Ministrze, akurat w ubieglym roku z fun-
duszu PHARE wszed! program Pierscienia Zatoki
Gdanskiej. Ten pierscien zaczyna si¢ od Helu
i konczy si¢ przed Sopotem. Czy istnieje jakas
wspoélpraca programéw, o ktérych dzisiaj méwi-
my, z funduszem PHARE, ktéry dotyczy gtéwnie
turystyki rowerowej? Na pewno tutaj ta wspotpra-
ca bylaby bardzo potrzebna. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Nie jestem tak do konca przeko-
nana... Wiem dobrze, ze urzad morski jest wtasci-
cielem pasa technicznego, ktéry siega okolo
100 m od linii brzegowej do ladu. Przypominam
sobie ubiegloroczna, ogromna katastrofe, ktora
miala miejsce w Jastrzebiej Gorze. Uczestniczy-

fam w rozmowach i w szarpaninach: kto jest cze-
mu winien, kto jest winien tej katastrofy. Byla
ogromna szarpanina. Musialam w koncu prosic,
zeby uzgodniono, dokad wlascicielem jest urzad
morski, a odkad gmina.

Zglosze stosowna poprawke w tym zakresie,
poniewaz dobrze by bylo, gdyby te sprawy byly
z samorzadowcami bardzo dokladnie uzgadnia-
ne. Poprawke mam juz przygotowana. Dzickuje,
a na pierwsze pytanie prosz¢ o odpowiedz.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Ministrze, w uzasadnieniu do tej ustawy
napisane jest, ze projekt ustawy zostal opracowa-
ny na podstawie zalozenia, ze w jakims czasie po-
ziom morza podniesie si¢ 0 0,3 m, nawet do 1 m.
To jest cos takiego, co powinno nas niepokoic. Co
sie bedzie dziato? To znaczy, ze gdzies$ tam poziom
morza si¢ podniesienie, gdzie$ tam oceany czy
morza przepchng wode do Baltyku. Bedzie sie to
wiazalo z tym, ze szczyty gér beda nizsze o metr,
bedzie zalewalo miasta, wsie. Nie wiem, kto to op-
racowatl i czym si¢ kierowal, piszac o tym metrze,
ale to jest, uwazam, straszenie spoleczenstwa,
tak jak straszenie dzieci Baba-Jaga.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chciatabym wroci¢ do sprawy
Potwyspu Helskiego. Poniewaz akurat znam te
nabrzeza i wiem, jak wyglada sytuacja na Pétwy-
spie Helskim, chcialabym prosi¢ o dodatkowe wy-
jasnienie. Czy to, ze w tej tabeli nie jest ujety odci-
nek Chalupy - Wladystawowo... Czy resort nie wi-
dzi, ze tam jest jednak zagrozenie i moze doj$¢ do
takiej sytuaciji, ze lad zostanie tam po prostu prze-
rwany i Polwysep Helski stanie sie¢ wyspa?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie w nawigzaniu
do poprzedniego mojego pytania. Chcialabym za-
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pytac, jaka jest opinia pana ministra na temat za-
pisu ustawowego wlasnie o roli samorzadow,
w art. 3. Bo we wczesniejszej wypowiedzi — pan
chyba tez to widzi — stwierdzil pan minister, ze dy-
rektorzy urzedéw morskich koordynuja program
i ze trzeba wspoéldziata¢ z gminami. Pan tak po-
wiedzial. Ale zapis ustawowy jest inny, niestety,
i stanowi wyraznie, Ze program realizuja dyrekto-
rzy urzedéw morskich. Czy pan minister nie uwa-
za, ze powinno si¢ ten zapis troche zmieni¢, na
przyklad doda¢ sformulowanie ,w uzgodnieniu
z samorzadami lokalnymi”? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, mnie rowniez niepokoi sprawa
potwyspu, ale to pytanie juz padlo. Pan minister
powolywatl sie tutaj na strategie ochrony brzegow
morskich, na podstawie ktoérej zostal opracowany
ten program. Ale w tej strategii mowa jest o tym,
ze srodki, ktére sg potrzebne na ochron¢ brzegow
w ciggu roku, powinny wynosic tyle, ile tu sie pla-
nuje na dwadziescia lat. Tam sie mowi o kwocie od
700 milionéw zt do 1 miliarda zl rocznie. Takie sq
potrzeby. Wobec tego, nawigzujac do pytania pa-
na senatora Szafrarica, chcialbym zapyta¢, jaka
bedzie skutecznos¢ tego programu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Pytanie pana senatora Szafranca. Ja wtasci-
wie, dodatkowo referujac cele i zadania, wypun-
ktowatem to, co si¢ nazywa ochrona unikatowego
charakteru przyrodniczego w tym pasie. A wigc
chodzi nie tylko o wzgledy natury ekonomicznej,
mieszkancow, turystyke itd., ale takze o ten uni-
katowy charakter. Ja musze powiedziec, ze te od-
cinki, ktore tam sa i maja unikatowy charakter,
sa w tym wykazie w sposob szczegblny chronione.
Moge tak powiedzie¢ jako czlowiek, ktory dysku-
towal na temat tych materialow i programow ze
specjalistami. Oni tez zwracali na to uwagg, takie
pytania z naszej strony tez padaly. Specjalisci
twierdza, ze w dzisiejszej sytuacji, jezeli takie
srodki beda, sg w stanie zachowa¢ unikatowy

charakter przyrodniczy pewnych obszaréw, zo-
stanie on utrzymany.

Pan senator Podgorski zrobil taka, ze tak po-
wiem, szczegblowa analiz¢ ekonomiczna tych
911 milionéw zt z rozbiciem ich na czesci itd. Tak
wi¢c, Panie Senatorze, Szanowni Panstwo, moge
powiedziec¢ tak. Oczywiscie, Ze $rednia jest 41 mi-
lionow zl, tylko ze ja swoim pierwszym wystapie-
niu wyjasnialem, ze nam chodzito o to... Ja nie
mowie, ze na 2004 r. bedzie suma 25 milionow
500 tysiecy. Ja bym chcial, zeby minimum byta ta
$rednia, to znaczy 41, 45 czy 50 milion6éw zt. Skad
sie wzigl ten zapis? No c6z, znamy mizerote bu-
dzetowa, jaka towarzyszy, ze tak powiem, kolej-
nym budzetom w kolejnych latach. W zwiazku
z tym my takze chcieliSmy, jako ludzie, ktérym
bardzo na tym zaleZy, zeby ta czes$¢ zwiazana
z morzem dostala przynajmniej minimum $rod-
kow. I jeszcze raz méwi¢: w obecnym, 2003 r. ma-
my 12 milionéw zl. W ubieglym roku bylo tylko
12 milionéw 500 tysiecy zt. W poprzednich latach
maksymalnie... Nigdy, w ilu$ ostatnich latach,
nie przekroczyliSmy takiej kwoty na ten cel, na te
zadania - nie na zadania znacznie szerszej natu-
ry, o ktore tutaj pytat kolega senator, tylko na za-
dania zwigzane konkretnie z brzegami morskimi.
Bo jeszcze raz mowi¢: to jest program zwigzany
z brzegami morskimi, a nie z cala gospodarka
morska. Nie z portami, nie z dojazdami, nie z nad-
budowg itd., tylko z brzegami morskimi, a wigc
utrzymaniem plaz, utrzymaniem unikatowego
charakteru przyrodniczego itd. Niektorzy znawcy
tej problematyki to wiedza i usmiechaja sie, ale
pewnie, jak zwykle przy takich programach, nie
wszyscy musza wchodzi¢ w szczeg6ly.

Tak wiec, konczac te odpowiedz, powiem tak,
Panie Senatorze: jezeli w jednym roku bedzie tyl-
ko to minimum, czyli 25 milionéw 500 tysiecy zi,
to w nastepnym roku trzeba robi¢ wszystko, zeby
byto kolejnych 50 milionéw zl itd. Bo oczywiscie,
gdyby bylo tak, ze przez tych kilkanascie lat za-
bezpieczy si¢ tylko zapisane minimum, to kon-
cowka roku bedzie tak tragiczna, ze bedzie trzeba
wzia¢ z budzetu ogromne sumy. Ja chce powie-
dzie¢, ze nie chodzi nawet o rozbicie tej sumy
911 milion6éw zl w taki sposéb, zeby w jednym ro-
ku bylo 25 milionéw zl, a w drugim na przyktad
300 milionéw zl. Nie. Moim zdaniem, nie byloby to
ekonomicznie, ze tak powiem, optacalne. Chodzi
wlasnie o to, aby w kazdym roku byta taka ilos¢
$rodkéw, 30-40 milionéw zl, zeby mozna bylo
spokojnie zagospodarowywac ten brzeg, zaczyna-
jac od tych przyczotkéw, o ktérych méwitem. Taka
jest strategia, a ja nie robi¢ tutaj za specjaliste od
umacniania brzegéw morskich, wigc powtarzam
jakby — przepraszam - to, co uslyszalem w tej
sprawie od fachowc6w i co mam w moich materia-
lach.

Pani senator Serocka powiedziala, ze zglosi po-
prawke. Ja nie mam oczywiscie nic przeciw, Pani
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Senator. Co do zasady, ja osobiscie zgadzam sie.
Oboje sie zgadzamy, ze czeS¢ tego pasa jest wlas-
noscig urzedu morskiego, ale ja, szczerze mowiac,
nie wyobrazam sobie, zeby tu nastapito jakies zu-
pelne rozdwojenie decyzji i powstanie nieporozu-
mien polegajacych na tym, ze dyrektor urzedu
morskiego jako wlasciciel tego pasa bedzie pode-
jmowat decyzje — przepraszam — sobie a muzom,
a burmistrz tego malego miasteczka czy miejsco-
wosci, ktorej byt zalezy cze¢sto od tego brzegu mor-
skiego, bedzie mial zupelnie inne niz urzad zda-
nie. Ja sobie tego nie wyobrazam. Jezeli dodatko-
wo bedzie zapisane, ze maja by¢ konsultacje czy
uzgodnienia, to ja oczywiscie nie mam nic przeciw
temu. Tak wi¢c to jest zgodne z moim
stanowiskiem.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Wittbrod-
ta, no coz, ja juz poprzednio moéwitlem, ze uzna-
no... I tak musze zresztg powiedzie¢, ze to byl pro-
gram, o ktory bardzo dtugo toczyly si¢ boje w Mini-
sterstwie Finansow. Czy mozna na dlugie lata za-
lozy¢, ze beda takie sumy, a jednoczesnie przyjac
swoisty kaganiec finansowy — minimum 25 milio-
now 500 tysiecy zl, czyli dwa razy wiecej niz do tej
pory? Czy to wystarczy na wszystko? Oczywiscie
nie wystarczy. Naukowcy, specjalisci, instytuty —
wszyscy chcieliby znacznie wi¢cej pieniedzy, a je-
zeli w ogole bysmy mowili o tak zwanym progra-
mie zwigzanym z polityka morska, z mozliwoscia-
mi, jakie Polska ma w zwiazku z dost¢pem do mo-
rza, to sumy musiatyby by¢ zdecydowanie wi¢k-
sze. Przy czym te sumy oczywiscie sa wicksze, sg
takze w réznych innych nakladach umiejscowio-
ne: w ramach dostepu do morza, w ramach in-
nych wydatkow.

Panstwo doskonale wiecie, ze dzisiaj jednym
z najwickszych dla nas problemoéw — moze si¢ wy-
dawa¢, ze niby odstepuje od tematu, ale nie tak
bardzo - jest problem na przyklad wybudowania
autostrady z Gdanska do Torunia itd., bo dopiero
ta autostrada otworzylaby polskie porty. Tylko ze
to sa miliardy, ktére trzeba wylozy¢ na autostrady.
Narazie jednak kilka ladnych lat mine¢lo, a decyzji,
jak wida¢, nie ma.

(Senator Czestawa Christowa: Szczecin — Swi-
noujscie tez.)

Szczecin — Swinouj$cie podobnie, jesli chodzi
o droge szybkiego ruchu.

Czyli mozna powiedzie¢, ze jesli méwimy o poli-
tyce morskiej, to jest to zupelnie inny temat, zu-
pelnie inne pieniadze. My tu dzisiaj méwimy o jed-
nym malym wycinku, ale, moim zdaniem, bardzo
istotnym. Zalezalo nam na tym, zeby to mialo taka
range i takie minimum zabezpieczenia. Ja uwa-
zam, ze w srodowisku, mozna by powiedziec,
gmin nadmorskich i ludzi stamtad, ta propozycja
spotkala si¢ z pozytywnym przyjeciem, co nie oz-
nacza, ze wszyscy sa zadowoleniz sum, bo nie sa.

Chce tez powiedzie¢, ze nie bardzo rozumiem
kwesti¢ podniesienia si¢ poziomu morza o 0,3-1
m, dlatego nie odpowiadam. Tak samo, jesli cho-
dzi o Chalupy. Nie wiem, Panie Marszalku, czy by-
laby mozliwo$¢, zeby dyrektor departamentu od-
powiedzial, bo to jest bardzo specjalistyczne pyta-
nie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Jesli Pan Minister uwaza, ze tak moze speic...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pitat: Zebyécie sie panstwo nie obrazili.)

...swoje powinnosci wobec senatoréw, to taka
mozliwos¢ istnieje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat. To bardzo prosze, Panie Dyrekto-
rze, gdyby pan mégt...)

Panie Dyrektorze, czy pan moze to uzupetnic?

Ale chwileczke, Panie Ministrze, bo musze za-
pyta¢, czy sa jeszcze pytania do pana ministra.

(Senator Janina Sagatowska: Pan minister je-
szcze nie odpowiedzial na moje pytanie.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat: Tak, tak, na to pytanie nie
odpowiedzialem. Wlasnie po to prositem pana dy-
rektora.)

Ale czy sa dodatkowe pytania? Bo jesli nie, po
prostu juz podziekuje panu ministrowi. Nie widze
zgloszen.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat: Dzigkuje.)

Bardzo prosz¢. Moze tutaj, do nas, pan przy-
jdzie?

Pan minister caly czas tutaj si¢ zarzekal, ze nie
jestfachowcem, wigc dobrze si¢ spotkac z fachow-
cem.

Dyrektor
w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli chodzi o pytania dotyczace Poétwyspu Hel-
skiego, trzeba powiedzie¢, ze z uwagi na szczegblne
zagrozenia procesami abrazyjnymi, ochrona Pétwy-
spu Helskiego jest przedmiotem szczegélnej troski
resortu juz od wielu lat. W tym programie ochrony
brzegu morskiego rowniez Poélwysep Helski znalazt
swoje wlasciwe miejsce, nic nie zostalo pominiete.

Program zaklada, ze w okresie dwudziestolet-
nim obowiazywania ustawy na Poétwysep Helski
przeznacza si¢ kwote 244 milionow zt. Prosze je-
dnak Wysoka Izbe o laskawe zwrocenie uwagi na
to, ze w zalaczniku pod haslem ,Pétwysep Helski”
—liczba porzadkowa 3 — mamy Wladystawowo, ale
to nie znaczy, Ze to jest tylko samo Wtadystawowo
jako miejscowos¢. W nawiasie mamy napisane
,0d nasady potwyspu do km 4,5”, czyli praktycz-
nie jest to odleglos¢ od Wladystawowa do Chatup.
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W tym rejonie, na tej odleglosci 4,5 km, mamy
przewidziane zar6wno sztuczne zasilanie — o kto-
rym mowil pan minister — jak réwniez system
przesylowy rumowiska z zachodniej strony falo-
chron6w portu we Wiladyslawowie na strone
wschodnia. Nastepnie w pkcie 2 mamy réwniez
odcinek 4,5-9,5 km, czyli Chalupy — Kuznica,
gdzie przewidziane jest sztuczne zasilanie. Lacz-
na kwota — 47 milion6éw zt. Kolejny etap: mamy
Kuznice i na odcinku 9,5-13,5 km réwniez zasila-
nie metoda sztucznego zasilania, i wreszcie od-
cinki Kuznica — Jastarnia i Jastarnia — Jurata.

Jesli wiec po kolei zwrécimy uwage na pkty 1-5,
to praktycznie rzecz biorac, mamy chroniony odci-
nek o dlugosci 23,5 km. Chce powiedzie¢, ze na tym
odcinku w tej chwili tez prowadzone sa intensywne
prace, przy czym ta intensywnos¢ determinowana
jest srodkami budzetowymi. Stosujemy metode
sztucznego zasilania, jak réwniez utrwalanie po-
przez zabezpieczenie —réwniez jak najbardziej proe-
kologiczne — przy pomocy gabionéw. Czyli problem
Pétwyspu Helskiego nie zostal pomini¢ty, problem
Potwyspu Helskiego zostat dostrzezony.

Teraz, bazujac na opinii i na prognozach Instytu-
tu Morskiego, przyjeto trzy podstawowe zatozenia:
wzrost poziomu morza o 0,3 m w ciggu trzech lat,
nastepnie wzrost o 0,6 m w ciagu stu lat i wzrost
o 1 m. Oczywiscie w zaleznosci od przyjetych kryte-
riébw zakres przedsiewzie¢ ochronnych, ich skala,
jak réwniez naklady finansowe sg bardzo zréznico-
wane. Uwzgledniajac jakby realne mozliwosci bu-
dzetu, przyjeliSmy te najbardziej optymistyczne, te
najbardziej, powiedzmy, realne. Stad tez laczna
kwota, laczne naklady w ciagu dwudziestu lat za-
mykaja si¢ suma 911 milionow zt. Koszt roczny jest
taki, o jakim juz tutaj méwiono.

Jesli przedsiewziecia okreslone w programie
beda realizowane, w znacznej mierze nastapi
ochrona brzegu morskiego. Czyli nawet jesli zo-
stanie przekroczony zakladany poziom 0,3 m, na
pewno jakas taka wizja katastroficzna naszemu
brzegowi nie grozi, nie ma zagrozenia bytu ekono-
micznego mieszkancow, jak réwniez nie grozi
nam utrata waloréw krajobrazowych poszczego6l-
nych odcinkéw naszego brzegu morskiego.

Jesli chodzi o zapis dotyczacy tego, ze program
jest realizowany przez dyrektoréw urzedéw mor-
skich z pomini¢ciem organéw samorzadu teryto-
rialnego, ta kwestia byla bardzo szczegélowo ana-
lizowana w trakcie wielu posiedzen nadzwyczaj-
nej komisji sejmowej do spraw tego projektu.
Przewazy! poglad, ze skoro ochrona brzegu mor-
skiego nalezy do ustawowych kompetenciji orga-
now administracji morskiej, skoro pas techniczny
jest tym obszarem, co do ktérego ustawowo
okreslono koniecznos¢ prowadzenia prac ma-
jacych na celu zabezpieczenie terenéw polozo-
nych poza pasem technicznym, nalezy ten zapis

ustawowy ograniczy¢ tylko do tego, ze jest on rea-
lizowany przez dyrektoré6w urzedéw morskich.

To tyle. Dzigkuje¢ Panie Marszatku, dzigkuje
panstwu bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu bardzo, dzigkuje¢, Panie Dyrek-
torze.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszalku, tytulem wyjasnienia. Napraw-
de nie chodzilo nam o to, zeby wystucha¢ tresci
ustawy, bo my, dyskutujac na ten temat, zapozna-
liSmy si¢ z ustawa i z materialami dodatkowymi
bardzo szczegétowo. Patrzac na ten zalacznik, o kté-
rym moéwitam, stwierdzam, ze brakuje mi kilome-
tréw, tak jak powiedziatam: 13,3 km miedzy Jurata
a Helem, czyli miedzy piatym a széstym odcinkiem,
brakuje mi 12,9 km miedzy sz6stym a si6dmym od-
cinkiem, czyli miedzy Helem i Jastarnia, brakuje mi
tez polaczenia od strony otwartego morza miedzy
Chatlupami a Wladystawowem. Bo Hel jest i od stro-
ny Zatoki Puckiej, i od strony otwartego morza.
W jednym miejscu jest, a w drugim tego odcinka
4,5 km nie ma. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa, o ktérej mowila réwniez pani se-
nator Sagatowska, dotyczy uzgodnien mi¢dzy po-
szczeg6lnymi wladzami samorzadowymi. Najle-
piej to bylo wida¢ wdJastrzebiej Gérze, gdzie morze
zniszczylo brzeg, wskutek czego nastapita potez-
na katastrofa budowlana i nie tylko budowlana,
bo zostala utracona plaza. Ale nastapilo to od
strony brzegu, od strony ladu. Czyli robienie sa-
mych gabionéw, o ktérych pan przed chwilg mé6-
wil, nie da efektu w momencie, kiedy zniszczenie
brzegu morskiego nastepuje od strony ladu. I to
jest najwazniejszy problem wlasnie w aglomera-
cjach, gdzie wystepuje zabudowa, gdzie nie jest
skonfrontowane jedno z drugim, to znaczy dziala-
nia samorzadowe z dzialaniami urzedu morskiego.
Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje. Mysle, ze pan dyrektor na to nie od-
powie, nalezy raczej zadac¢ to pytanie ministrowi.

A moze pan tez chce powiedzie¢ dwa stowa na
ten temat?

(Dyrektor w Ministerstwie Infrastrulctury Jerzy
Miszczuk: Sprébuj¢ odpowiedziec.)

Prosze bardzo.

Dyrektor
w Ministerstwie Infrastruktury
Jerzy Miszczuk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moze najpierw to pierwsze pytanie, prostsze.
W moim przekonaniu, jesli chodzi o Pétwysep Hel-
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ski, to jest jakby takie zazebianie sie kilometrow
na odcinkach 0-4,5 km, 4,5-9,5 km, 9,5-13,5
km, 13,5-20,5 km i 20,5-23,5 km. Tak wiec,
w moim przekonaniu, odcinek od Wladystawowa
doJuraty jest objety ochrona. Szczegélowy czy ra-
mowy harmonogram prac na rok 2004 w pier-
wszym okresie obowigazywania ustawy przewidu-
je rowniez podjecie przedsiewzie¢ ochronnych,
czyli sztuczne zasilanie w granicach 70 tysie-
cy m3, caly ten odcinek.

Wspélpraca mi¢dzy terenowymi organami ad-
ministracji morskiej a organami samorzadu tery-
torialnego na pewno jest potrzebna i taka
wspolpraca bedzie. Jastrzebia Gora jest szczegol-
nym przypadkiem, bo zZrédlem tej katastrofy,
o ktoérej byto bardzo glosno w mediach, by! teren
znajdujacy si¢ poza pasem technicznym, a pra-
zrodtem byto nierespektowanie pewnych zalecen,
niektorzy twierdza, ze bylo wynikiem samowoli
budowlanej. Chce podkresli¢, ze mimo braku za-
pisu ustawowego, braku, ktory staratem sie wy-
jasnic¢, wspolpraca, jesli idzie o realizacje progra-
mu okreslonego w tej ustawie, na pewno bedzie
miedzy tymi podmiotami.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Nie widze dalszych pytan. Dziekuje panu.

(Dyrektor w Ministerstwie Infrastruktury Jerzy
Miszczul: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich wymogach, zwlasz-
cza o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kow w trakcie debaty.

Na liscie moéwcow sg trzy nazwiska. Udzielam
glosu pierwszemu mowcy, senatorowi Czai. Po-
tem bedzie pani Ewa Serocka, a jako trzecia— pani
Anna Kurska.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Ja bardzo krétko, dlatego ze mam pewna po-
prawke do art. 4. Zanim jednak do tego dojde,
chce powiedzie¢, ze przygotowujac si¢ dzisiaj do
tego wystgpienia, chcialem wzbogaci¢ swoja wie-
dze z geografii, ktorej kilka czy kilkanascie lat te-
mu si¢ uczytem, i dlatego zajrzatlem do ,Rocznika
Statystycznego”, dziatu ,Geografia” -, Terytorium
i granice”. Wyczytalem tam dosy¢ ciekawe liczby.
Ot6z dhugosc granicy panstwowej, nie mowie
o granicach ladowych, lecz o granicy morskiej,
wynosi 440 km. Z tym ze na morzu, bo to si¢ tro-
szeczke inaczej liczy, wynosi ona 395 km. To, co
jest chyba najwazniejsze i najciekawsze, a doty-

czy ustawy, nad ktoéra dzisiaj debatujemy, to jest
dhugosé¢ linii brzegowej. Otéz ,Rocznik Statystycz-
ny” podaje, ze dtugos¢ linii brzegowej wynosi do-
ktadnie 788 km. Tak wi¢c jest to olbrzymia odleg-
1o$¢ czy olbrzymi teren, ktéremu ta ustawa jest
poswi¢cona.

Pozwolilem sobie zliczy¢ kilometry, ktére wyni-
kaja z tego zalacznika. By¢ moze zrobitem to ama-
torsko, ale wynika z tego, ze tym programem wie-
loletnim jest objetych jedynie niecale 400 km,
a wiec prawie 400 km jest dziewiczych, ktérymi
jak do tej pory nie chcemy si¢ interesowac. A chce
wyraznie zaznaczyc, ze to nie jest programroczny,
to nie jest program pi¢cioletni, to jest program
dwudziestoletni i w tym programie zapomnielis-
my o ponad 400 km linii brzegowej, poczawszy
oczywiscie od Miedzyzdrojow, a skonczywszy na
Zatoce Gdanskiej, ujsciu Wisly — Przekopie.

Moje szczegblne zainteresowanie wzbudzit
art. 4, zktorego wynika jednoznacznie, ze naklady
finansowe w calym okresie realizacji programu
wyniosa 911 milionéw zt. Chce wyraznie odczy-
ta¢, w sposéb jasny i zdecydowany, ze na caly pro-
gram przewiduje si¢ 911 milion6éw zt. Jest napisa-
ne: wyniosa, a to znaczy, ze jest bezsporne, iz
w ciagu dwudziestu lat naklady przeznaczone na
ten cel wyniosa 911 milionéw zl.

Chce powiedzie¢, Ze jest to kwota pozorna, dlatego
ze, jezeli pomnozymy 25 milionéw 550 tysiecy zt przez
dwadziescia lat, to okaze sig, ze budzet panstwa be-
dzie finansowal jedynie 56% tych nakladéw, a wigc
44% to jest kwota troszeczke wyimaginowana.

Powiedziat pan, Panie Ministrze, ze te $rodki po-
zabudzetowe w wysokosci 44% to sa jak gdyby dwa
fundusze, Fundusz Spéjnosci i fundusz regionalny.
Chce powiedzie¢, ze fundusz regionalny wojewodz-
twa pomorskiego jest tak szczuply, ze na pewno nie
znajda sie zadne srodki na ewentualne wsparcie.

Tak wiec moj wniosek jest taki, ze to nie bedzie
911 milion6éw z! i nie przeznaczymy na Potwysep
Helski tyle, ile tu jest zapisane, czyli 486 milio-
néw zt w ciagu dwudziestu lat, a jedynie moze
240 milionéw zl, bo to wynika jak gdyby z obo-
wigzku, a budzet panstwa bedzie moég} sfinanso-
wac tylko i wylacznie 56% calych nakladow.

Nie przedhuzajac, proponuj¢ zmiane tego artyku-
hu, ktérg pozwole sobie, Panie Marszatku, przekazac.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu.
(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje.)
Poprosze o zabranie glosu panig Ewe Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Bardzo si¢ ciesze i cieszy si¢ $rodowisko Wy-
brzeza, ze doczekalis$my si¢ ustawowego uregulo-
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wania sprawy ochrony brzegéw morskich. Zyjac
na Wybrzezu, stwierdzamy z cala stanowczoscia,
ze Polska odwrdcita sie od morza, odwrdcila si¢ ty-
lem do morza, jak bysSmy byli krajem srodlado-
wym, a nie morskim. Wszedzie na Swiecie kraje
nadmorskie Zyjg z morza, morze je Zywi, morze je
chroni i maja z niego pieniadze, tylko nie u nas.

Pamietam czasy, kiedy redy gdanskiego i gdyn-
skiego portu byly zastawione statkami. Stocznie
gdanska i gdynska pracowaly pelna para na trzy
zmiany, majac caly portfel zaméwien. Obecnie tez
maja portfel peten zamoéwien, i co z tego. To samo
dzialo si¢ w stoczniach jachtowych, dzialo si¢ i na
szczescie dzieje sie¢ w stoczniach remontowych,
ktore rzeczywiscie dobrze pracuja. Bylam tam
niedawno i tylko cieszy¢ si¢ trzeba, Ze one pracu-
ja. Czyli mamy rzeczywiscie doswiadczenia w tym
zakresie, umiemy budowac¢ wspaniate statki. Bo-
je sie, ze to zaprzepascimy, nie majac wieloletnie-
go programu ochrony tego przemystu oraz zawo-
du stoczniowca. Znamy si¢ na ustugach porto-
wych, ale obawiam sig, iz bez budowy infrastruk-
tury zwiazanej z gospodarka morska, czyli infra-
struktury drogowej, kolejowej na rzecz gospodar-
ki morskiej, nie utrzymamy naszych portéw i be-
da to po prostu skanseny, i tego si¢ bardzo boimy.

Czekamy na te programy, ale od czegos trzeba za-
czac. ZaczeliSmy od ochrony brzegéw morskich i za to
jest ogromna wdzigcznosc, bo jest to bardzo wazne
i bardzo cenne. Majac na uwadze katastrofe w Ja-
strzebiej Gorze, ciagle zagrozenie przelamania si¢ He-
Iu, unikatowego miejsca w Europie, i innnych miejsc
zagrozonych, czesto nie tylko od morza, ale réwniez
od ladu, wniostam poprawke, o ktérej mowitam.

Ale mam réwniez inng poprawke. Zaluje;, ze
Sejm tak mocno uszczegbdlowil ten program, usz-
czegolowil naklady na kazdy kilometr zagrozonych
brzegéw morskich, nie uwzgledniajac faktu, ze zy-
wiol, jakim jest morze, nie honoruje nawet najlep-
szego programu, po prostu nigdy nie przewidzimy
do konca, na ktérym odcinku nastapi katastrofa.

I dlatego pozwolilam sobie na druga poprawke,
do art. 5, w ktorej staram si¢ jakby uelastycznic¢
ten program, dodajac, ze w przypadku wystapie-
nia nieprzewidzianych zdarzen losowych doty-
czacych brzegu morskiego naklady moga by¢
przeniesione miedzy poszczegdlnymi odcinkami
brzegu morskiego. Proponuje, zeby zgode na prze-
niesienie dal minister, ktory koordynuje to wszys-
tko. Dziekuje panstwu za uwage. Poprawki zlozy-
lam panu marszaltkowi.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Ann¢
Kurska. Z Wybrzeza oczywiscie.

Senator Anna Kurska:

Tak jest, z Wybrzeza.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze powiedzie¢, ze rowniez ciesze si¢ z tego,
ze ta ustawa wreszcie ujrzala $wiatlo dzienne,
cho¢ jest spézniona o dwa lata, poniewaz sztor-
my, ktoére mialy miejsce w okresie od listopada
2001 r. do stycznia 2002 r. na Pétwyspie Helskim
i Srodkowym wybrzezu, spowodowaly znaczne
straty i de facto zagrozily bytowi mieszkancow.

W kazdym roku zywiol morski zabiera kilka
hektaréw ladu, postepuje erozja klifu, dochodzi
do obsuwania terenu. Istniala obawa potencjal-
nego przerwania Polwyspu Helskiego, o czym juz
byla mowa. Z opracowan Instytutu Morskiego
w Gdansku, ktéry od lat prowadzi badania pozio-
mu morza, wynika, ze w zwiazku z efektem ciep-
larnianym istnieje stala tendencja wzrostowa
w zakresie podnoszenia si¢ poziomu wéd Batltyku,
co grozi cofni¢ciem linii brzegowej w tym stuleciu
od okoto 150 do 400 m. (Rozmowy na sali)

Jezeli pan marszalek bylby uprzejmy uciszy¢
tych panéw...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo prosze¢
nie przeszkadza¢ w obradach.)

Dziekuje bardzo.

Fakt ten grozi utrata unikatowego wybrzeza
o szczegblnych walorach przyrodniczych i krajob-
razowych, a w konsekwencji pozbawieniem
atrakcyjnosci spedzania urlopéwi uprawiania tu-
rystyki w miejscowos$ciach nadmorskich, za czym
idzie zmniejszenie dochodéw gmin z tego terenu.
Przesuniecie realizacji programu ochrony brze-
gow morskich o rok generuje wiec dalsze straty
w zakresie erozji brzegéw i zaniku plaz. Kazda
zwloka zwigksza rozmiar szkéd, a tym samym na-
klady finansowe, przy czym szkody wyrzadzone
w niektorych miejscach moga miec¢ charakter nie-
odwracalny.

Przedstawione fakty powoduja koniecznosé
wdrozenia energicznych i skoordynowanych dzia-
tan na podstawie przedmiotowego programu. Nie
mozna w tym zakresie pomingc¢ gotowosci
wspoélpracy wyrazanej przez gminy i miasta nad-
morskie zrzeszone w Zwigzku Miast i Gmin Mor-
skich. Przekazanie dotacji budzetowych takze sa-
morzadom lokalnym, z przeznaczeniem na reali-
zacje niektorych zadan wynikajacych z progra-
mu, wydaje si¢ wiec konieczne.

W zwiazku z tym zglaszam poprawke do art. 3
ust. 2 przedmiotowej ustawy idaca w takim kie-
runku, aby po wyrazie ,morskich” doda¢ slowa
,~we wspoldzialaniu z wlasciwymi, ze wzgledu na
ich terytorialny zasieg dzialania, nadmorskimi je-
dnostkami samorzadu terytorialnego”.

W mojej ocenie, réwnie wazne jest przedstawie-
nie przez rzad harmonogramu prac zabezpiecza-
jacych brzegi morskie na kazdy rok, skoro zgod-
nie z art. 6 przywolanej ustawy minister do spraw
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gospodarki morskiej powinien przedstawi¢ Sej-
mowi Rzeczypospolitej do 31 marca roku kalen-
darzowego roczna informacje¢ o realizacji w roku
ubieglym zadan wynikajacych z programu.

Konczac, chee wyrazi¢ oczekiwanie, iz uchwale-
nie przedmiotowego programu w randze ustawy be-
dzie stanowi¢ gwarancj¢ utrzymania zabezpieczen
przeciwpowodziowych, a tym samym ochrony bytu
mieszkancow Wybrzeza, oraz zapewni monitorowa-
nie brzegéw, a nade wszystko przywroéci brzegi do-
tkniete erozja do stanu z 2000 r. Dzigkuje¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Udzielam glosu senatorowi Wittbrodtowi.

(Senator Anna Kurska: Skladam poprawke
w imieniu senatoréw Sagatowskiej i Wittbrodta
oraz moim wilasnym.)

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Moje wystapienie bedzie krotkie. Nie checiatbym
powtarzac tego wszystkiego, co powiedziano na
temat znaczenia morza dla Polski, znaczenia go-
spodarki morskiej oraz terenéw zwiazanych z li-
nia brzegowa i morzem. Wiele na ten temat powie-
dziano.

Chcialbym podkresli¢, ze rowniez wedlug mnie
jest to krok we wlasciwym kierunku. Ta ustawa
moze mie¢ ogromne znaczenie, przynajmniej
w poczatkowej fazie, kiedy oddzialywanie morza
nalad jest niezwykle grozne, czego doswiadczalis-
my w ostatnim okresie.

Tak jak powiedzialem wczesniej, w strategii,
o ktorej mowil pan minister i na podstawie ktorej
opracowano t¢ ustawe, jest mowa o znacznie wie-
kszych potrzebach. Jesli na dzialanie przeznaczy
sie niewystarczajace srodki, jesli zabezpieczenia
beda duzo mniejsze, to moze si¢ okazac, Ze po ja-
kims czasie wszystko zostanie zmarnowane, bo
przy niewystarczajacych dzialaniach morze po
prostu moze to zabra¢. Znam jednak realia, znam
mozliwosci budzetowe.

Niepokoi mnie takze to, o czym moéwil pan se-
nator Czaja, ze w art. 4 w ust. 1 jest mowa o mak-
symalnych kwotach, Ze one wyniosa dokladnie
911 milionéw zl, a — jak powiedzialem — wedlug
strategii takie sa potrzeby roczne. Wobec tego wy-
daje mi sie — nie wiem, jaka byla poprawka pana
senatora - Ze trzeba by doda¢, ze musi by¢ co naj-
mniej 911 milionéw zt, bo to musi by¢ otwarte na
wyzsze kwoty. Licze na to, ze srodki beda pocho-
dzily rowniez z Unii Europejskiej, z Funduszu
Spéjnosci i strukturalnego. Wtedy to, co zostanie
przeznaczone na ten cel z polskiego budzetu, mo-
ze by¢ zwi¢kszone znacznie ponad nasze mozliwo-

$ci, a potrzeby beda lepiej realizowane. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.
Udzielam glosu panu senatorowi Zychowiczo-
wi.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Marszatku, bardzo krétko. Przylacze sie
jedynie do pozytywnych opinii, ktére zostaly wy-
razone na temat przyjecia przez Sejm tej ustawy.
Przy okazji pozwole¢ sobie jednak na pewien sar-
kazm, bo do uchwalenia sa jeszcze inne, réwnie
wazne ustawy, ktorych brak moze sprawi¢, ze be-
dziemy mieli tylko pigkne brzegi. I nic poza tym.

Chcac ustosunkowa¢ si¢ do art. 3, zglaszam
poprawke, moca ktoérej urzedy morskie, odpowie-
dzialne za wykonywanie tych wszystkich prac, je-
dynie konsultowatyby harmonogram, czas. To
jest bezpieczna formula — pan minister Pitat, za-
bierajac tutaj glos, wyrazil na nia zgode — ktéra
daje jednak samorzadom pewna forme podmioto-
wosci. Nie zdarzy si¢ bowiem taka sytuacja, ze
przyjda w lipcu i w sierpniu, kiedy jest najlepsza
pora dla gmin turystycznych, i zaczng dzialacé.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Informuje takze, ze w dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie zlozyli: senator
Czaja, senator Serocka, senator Kurska, senator
Zychowicz i senator Wittbrodt.

Zgodnie z art. 92 ust. 2 zamykam dyskusije.

Czy pan minister chcialby jeszcze zabrac¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat: Panie Marszatku, wnioski, ktére
zostaly zgloszone wczesniej, byly sygnalizowane
przy okazji pytan. Mysle, ze nie ma potrzeby...)

Dziekuje panu.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Ochrony Srodowiska oraz Komisje Skarbu
Panstwa i Infrastruktury o ustosunkowanie sie
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskow i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program
ochrony brzegéw morskich” zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu, czyli jutro.



36 posiedzenie Senatu w dniu 19 marca 2003 r.
74 Drugie czytanie projektu ustawy o ustanowieniu dnia 16 pazdziernika Dniem Ojca Swietego Jana Pawta II

(wicemarszatek K. Kutz)

Dziekuje gosciom. Dziekuje panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o ustanowieniu dnia 16 pazdziernika
Dniem Ojca Swietego Jana Pawta II.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez grupe senatoréow i zawarty jest w druku
nr 308. Marszalek Senatu w dniu 20 grudnia
2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowal projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Pierwsze czytanie projektu ustawy zo-
stalo przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1,213
Regulaminu Senatu, na posiedzeniu komisji
w dniu 18 lutego. Komisja po rozpatrzeniu projektu
ustawy przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 308S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 drugie
czytanie projektu obejmuje: przedstawienie Se-
natowi sprawozdania komisji o projekcie ustawy,
przeprowadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnios-
kow.

Prosze zatem sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, pana senator Zbignie-
wa Romaszewskiego, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzien 16 pazdziernika jest dla nas, Polakow,
dniem szczegolnym. Mysle, ze wielu z nas pamicta
ten dzien, kiedy Polak zostal glowa Kosciola kato-
lickiego. Fakt ten nie pozostal bez znaczenia dla
dalszych dziejow naszego narodu. Sadze, ze wizyty
Jana Pawtla II w Polsce byly tym czynnikiem, ktory
dat spoleczenstwu mozliwos¢ spotkania sie, zoba-
czenia si¢, zobaczenia, ze jest nas wiele milionéw,
ze wszyscy myslimy podobnie, ze jesteSmy naro-
dem, ze jesteSmy wspolnota. Nauczanie Jana Paw-
la II, to ,nie lekajcie si¢”, pozwolilo spoleczenstwu
polskiemu stac¢ si¢ podmiotem polityki.

Mysle, ze czekaly nas bardzo trudne dole, ze by-
liSmy stawiani przed koniecznoscia rozwiazywa-
nia bardzo trudnych problemoéw i autorytet Jana
Pawla Il oraz jego nauczanie przyczynily sie do te-
go, ze potrafiliSmy te problemy rozwigza¢, ze nie
polala si¢ ani jedna kropla krwi, ze potrafiliSmy
w oparciu o to zbudowac¢ poczucie godnosci wlas-
nej, poczucie godnosci narodu, ze potrafiliSmy
zbudowa¢ panstwo demokratyczne, chociaz na
pewno nie bylo to latwe. Jan Pawel II pelni szcze-
g6lna role chyba nie tylko w dziejach naszego kra-
ju. Sadze, ze t¢ rol¢ ocenig dopiero potomni. Mys-
le, ze dzien 16 pazdziernika bedzie nalezal do ta-
kich dni jak 3 maja czy 11 listopada, do dni, ktore
zadecydowaly o polskich dziejach.

Jan Pawel Il pelni rowniez wielka role w przypo-
minaniu $wiatu o braterstwie ludzi, o solidarno-
$ci, oich godnosci. Mysle, ze na szczegdlny szacu-
nek w dzisiejszych czasach, w czasach zdomino-
wanych przez pieniadz, zastuguje to, ze dla Jana
Pawtla Il zawsze czlowiek jest przed pieniadzem, ze
nie ma takich koniunkturalnych intereséw, ktore
spowodowalyby, iz nie wypowiedzialby si¢ w spra-
wie wojny, ze przypomina nam, iz jesteSmy lu-
dzmi i powinnismy by¢ braé¢mi. Jest to bardzo
trudna nauka, ale mysle, ze ona wymaga, zeby ja
powtarza¢, bo mamy tylko taka mozliwos¢ budo-
wania $wiata ludzi solidarnych, swiata pokoju.

W tym roku przypada dwudziesta piata roczni-
ca pontyfikatu Jana Pawla II i sadze, zZe jest to
szczegblna okazja do wyrazenia naszego uznania
osobie Ojca Swietego. W zwiazku z tym wnieslis-
my ustawe o tresci, ktorg przedstawitem. Dzien
16 pazdziernika bylby dniem po$wigconym oso-
bie Jana Pawla II. Bylby tez po$wigcony populary-
zacji tej nauki, dotyczacej probleméw spotlecz-
nych, o ktérg tak trudno we wspolczesnym swie-
cie. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 regulaminu chcialbym
zapytac, czy ktos z panstwa senatoréw chce zglo-
si¢ trwajace nie dluzej niz minute zapytania
w zwigzku z przedstawionym sprawozdaniem do
sprawozdawcy komisji, a zarazem upowaznione-
go przedstawiciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego.

Czy sa pytania do...

(Senator Ryszard Jarzembowski: Tak.)

Tak.

Panie Senatorze, moze pan wroci. Przepraszam
pana.

Prosze, Senatorze.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, mamy taka sytuacje, ze oso-
ba, ktoérej imieniem planuje sie ustawowo uczci¢
date¢ 16 pazdziernika, jest osoba zyjaca. Mam
w zwigzku z tym pytanie: czy wnioskodawcy lub
komisja zwracali sie do Jana Pawla II o zgod¢ na
uzycie jego imienia? Jezeli tak, to jaka byla odpo-
wiedzie¢, a jezeli nie, to dlaczego?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie zwra-
caliSmy sig...)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Senator ma je-
szcze drugie pytanie.)

I drugie pytanie. W uzasadnieniu date 16 paz-
dziernika przyréwnuje sie do takich doniostych
dat w historii Polski jak 3 maja i 11 listopada. Sa
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to dni $wiat narodowych, $wiat panstwowych
wolne od pracy, tymczasem 16 pazdziernika
mialby by¢ normalnym, zwyklym dniem robo-
czym, a wi¢c jakby Swietem drugiej kategorii. Dla-
czego? Mam te dwa pytania. Bardzo prosze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to moge odpo-
wiedzie¢ tyle, ze oczywiscie nie zwracaliSmy si¢
o to, bo sadze, iz przy przyjmowaniu takiej usta-
wy, ktora jest wyrazem pewnego uznania, pyta-
nie, czy Ojciec Swiety zyczylby sobie takiego uz-
nania ze strony swoich rodakéw, byloby chyba ja-
kims$ nieporozumieniem. W posiedzeniu komisji
uczestniczyl przedstawiciel episkopatu, ksiadz
biskup Dus, i zadnych zastrzezen nie mial.

I drugie pytanie. Ja juz powiedzialem, zeby nie
podnosic¢ dyskusji, ze co$ jest Swigtem, ile mamy
dni pracy, ile dni wolnych, ile niewolnych. Mnie
sie wydaje, ze chodziloby chyba raczej o postara-
nie si¢ o to, zeby dotrze¢ do sedna nauki Jana
Pawtla II, a nie zeby swictowac. A jezeli porownuje
to z 3 maja czy z 11 listopada, to tylko ze wzgledu
na to, co zreszta powiedzialem, ze przyjdzie czas,
iz nasi potomni to zrozumieja. I tylko taki byt tego
sens.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcy?

Dziekuje, Senatorze.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzi¢kuje bar-
dzo.)

Otwieram dyskusje.

Na liscie mowcow jest tylko jedno nazwisko,
bedzie jeszcze drugie.

Udzielam glosu pani senator Szyszkowskiej.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Najpierw bardzo krotki wstep. Otz nie jest tak,
jak mowil pan senator Romaszewski, ze albo kul-
tywuje si¢ wartosci materialne, albo kultywuje sie
wartosci duchowe, w tym wypadku mowa byla
o wartosciach religijnych. Chce powiedzie¢, ze
wartosci duchowe moga mie¢ réwniez jakies inne
zrodlo. Bywaja wartosci duchowe o charakterze
pozareligijnym. Trzeba pami¢tac o ateistach, kto-
rzy przeciez bywaja ludzmi szlachetnymi i ktérym
przyswiecaja w zyciu pewne idealy. To taki krotki
wstep.

Druga czes$¢ wstepu jest na troche inny temat,
ale wiaze si¢ z problemem. Ja chcialabym przy-
pomnie¢, ze marszalek Jozef Pitsudski, ktéry jest
tak bardzo bliski wielu ugrupowaniom w Polsce,
nie zezwalal na stawianie mu pomnikoéw za zycia.

To byt wstep, a teraz przechodze bezposrednio
do przedstawionego projektu.

Chcialabym jeszcze zrobié¢ zastrzezenie, Ze nie
chce naruszac¢ niczyich uczu¢ religijnych, nie
chce tez podwazaé autorytetu papieza u tych
os6b, dla ktérych jest on autorytetem, bo cieszy
sie on autorytetem u znacznej cze¢sci naszego spo-
leczenstwa, ale nie u calego.

Chciatabym tez przypomnie¢ rzecz oczywista;:
nie zyjemy w czasach neosredniowiecza i urzedo-
wych autorytetéow. Nie wydaje mi si¢ wlasciwe,
zeby przy pomocy ustawy ustanawia¢ dzien pa-
pieza.

W dodatku to nie jest moment, w ktérym stoso-
wne byloby ustanowienie takiego aktu prawnego,
nie przesadzajac juz o jego nazwie. Prosz¢ zwazy¢,
jak wiele jest w tej chwili nierozwigzanych proble-
moéw spolecznych: bezrobocie, bieda, niepokdj,
problemy z rzadzeniem krajem, poniewaz niekto-
rzy przedstawiciele ugrupowan prawicowych
pragneliby rozwiaza¢ parlament... Jestem zu-
pehie pewna, ze gdybysSmy w tej chwili przyjeli
ten projekt, to mogloby to by¢ przez znaczna cz¢s$¢
spoleczenstwa zasadnie odczytane jako dzialal-
nos$¢ zastepcza. Nie ma powodu, zeby si¢ spie-
szy¢. Uwazam, ze jest to moment jak najbardziej
fatalny, poniewaz spoleczenstwo czeka na decyzje
parlamentu w sprawach zupelnie fundamental-
nych i podstawowych. Zyjemy w warunkach
penej wolnosci religijnej i od ustalenia tego dnia
nie zalezy to, czy kto$ bedzie mogl, czy nie bedzie
mogl chodzi¢ do kosciola.

Poza tym niektérzy mogliby nawet dopatrzy¢
si¢ w ustanowieniu takiego aktu prawnego celu
o charakterze pragmatycznym. Oto6z jest oczywi-
ste, ze duchowni byliby zadowoleni z uchwalenia
takiego aktu prawnego i zapewne mogliby wywie-
ra¢ nacisk na wiernych, azeby w referendum po-
wiedzieli ,tak”. Moze powsta¢ podejrzenie, ze
w tym momencie parlament podejmuje uchwate
o 16 pazdziernika po to, azeby zyska¢ zmiang sta-
nowiska tych duchownych, ktérzy si¢ wahaja.

Poniewaz nie ma mozliwosci odroczenia tego
projektu ustawy, sktadam wniosek o jego odrzu-
cenie, a w razie gdyby Senat zadecydowat inaczej,
chciatabym wnie$¢ kilka bardzo istotnych popra-
wek legislacyjnych.

Po pierwsze, nie mam watpliwosci co do tego, ze
w akcie prawnym skierowanym nie tylko do ludzi
wierzacych, do katolikéw, ale do calego spole-
czenstwa, nalezy uzywaé nie zwrotu ,Ojciec Swie-
ty”, lecz ,Papiez”. Papiez jest Ojcem Swietym dla
katolikéw, ale zapewne nie jest Ojcem Swietym
dla os6b bezwyznaniowych czy na przyklad prote-
stantéw. Wydaje mi si¢, Ze jest to niestosowne. Po
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drugie, uwazam ze nalezy wskazac¢, ze chodzi
o Kosciét Rzymskokatolicki, nie za$ katolicki, po-
niewaz przypominam, ze istnieje kosciél narodo-
wy — polski kosciét katolicki.

Nastepnie uwazam, ze nalezaloby skresli¢ dru-
gi akapit wstepu — chodzi o wstep poprzedzajacy
art. 1 — dlatego ze tezy zawarte w tym akapicie sa
dyskusyjne. Nie jestem pewna, czy og6l Polakow
zgodzi sie z tg ocena. Wydaje mi sie, ze to jest spra-
wa pewnej dyskusji.

I wreszcie chcialabym podkresli¢, ze skoro tak
bardzo wiele moéwi sie o demokracji, o demokracji
w Polsce jako o fakcie, ktéry rzekomo ma miejsce
— bo moim zdaniem w naszym kraju demokracji
jeszcze nie ma — to w takim razie pami¢tajmy, ze
demokratyczne spoleczenstwo jest wtedy, kiedy
jest wieloswiatopogladowe. Uwazam, ze nalezy
by¢ bardzo ostroznym w narzucaniu uznania dla
osoby, ktora jest duchowym przywo6dca jednej
z religii chrzescijanskich, wyznawcom innych re-
ligii chrzescijanskich, ateistom czy wyznawcom
religii Dalekiego Wschodu. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze¢ o zabranie glosu senatora Zygmunta
Cybulskiego.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z uwaga i wielokrotnie przeczytalem projekt
ustawy. Musze powiedzie¢, ze mam podobne za-
strzezenia jak pani senator Szyszkowska, chociaz
szczerze powiem, ze az tak doglebnie niektérych
niuansow tutaj zapisanych nie analizowalem. My
chcemy za pomoca ustawy ustanowic¢ — bo tak sie
tutaj mowi: ustanawia si¢ dzien — czyli prawnie
zagwarantowa¢, pomnik zyjacej osobie. To jest
pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Skoro prawnie ustanawiamy
okreslony dzien czci, bo ja tak to rozumiem, to au-
tomatycznie mozemy spowodowac pojawienie sie
w spoleczenstwie niebezpiecznego sposobu mys-
lenia, ze oto urzedowo nakazuje si¢ spoleczen-
stwu, nam wszystkim, obchodzi¢ ten dzien.

W zwigzku z tym uwazam, ze sam dokument
ma niewlasciwg nazwe. Uwazam, ze nie powinna
to by¢ ustawa ustanawiajaca dzien. Stad, musze
przyznac, pierwotnie bytem za tym, by odrzuci¢
ten projekt w pierwszym czytaniu. Zdaj¢ sobie je-
dnak sprawe z pewnej atmosfery, ktéra wokot nie-
go sie wytworzyla.

Doceniajac niezwykle wazne dla ludzkosci
dzialania papieza Jana Pawla II i znaczenie jego
pontyfikatu dla $wiata, trzeba obiektywnie powie-
dzie¢, ze ten — przepraszam, prosz¢ mnie Zle nie

zrozumie¢ - ideowy turysta potrzasnal $wiatem.
Tego mu nikt nie odbierze. Znakomity, wielki
czlowiek, przepojony idea miltosci do ludzi, krze-
wiacy milos¢ miedzyludzka, czlowiek, ktory god-
nos¢ osoby ludzkiej potrafil wynie$é¢ — przynaj-
mniej za mojej pamieci — najwyzej chyba w $wie-
cie, powinien znalez¢ uznanie i moze je znalezc,
itrzeba, zeby je znalazl. I ja jestem przekonany, ze
znajdzie uznanie w historii — juz dzisiaj ma wielkie
uznanie. Historia to doceni i oczywisScie jestem
przekonany, ze to uznanie bedzie miat. Ale dlacze-
go mamy to wprowadza¢ ustawa? Przeciez gros
polskiego spoleczenstwa nie potrzebuje ustawy,
zeby czlowieka, ktérego otacza szacunkiem
i czcia, otacza¢ w dalszym ciagu szacunkiem
iczcia. W zwiazku z tym proponuje nazwac ten do-
kument nie ustawa, a uchwala. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Skoro uchwatla, to juz nie ,usta-
nawia dzien”, a ,uznaje” ten dzien, 16 pazdzierni-
ka, za dzien poswigcony tej znakomitej osobie,
dziatalnosci Jana Pawla II, czlowieka zasiadajace-
go na tronie Piotrowym, wywodzacego si¢ — skad? -
z Polski. Wigc to jest nastepna sprawa.

Nastepna moja propozycja dotyczylaby tego,
zeby drugi artykul w tej, jak ja to proponuje,
uchwale rozszerzy¢ i po slowie ,braterstwa” do-
da¢: ,dla nas Polakéw cenne, gdyz zostaly wywie-
dzione z naszej wielowiekowej bolesnej historii.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyraza Janowi
Pawlowi Il najwyzszy szacunek i wielkie uznanie”.

I tym sposobem zakonczyliby$my uchwale,
skreslajac oczywiscie art. 3, ktéry méwi o termi-
nie wejscia ustawy w zycie. Ta uchwatla bedzie po
prostu wyrazem naszego uznania juz od razu,
wtedy kiedy ja podejmiemy.

Tak wiec uwazalbym, ze w tym wzgledzie chyba
z pania senator Szyszkowska byliby$my zgodni,
oczywiscie gdyby$my uznali za stosowne, a ja
przynajmniej za takie to uznaje, i zmienili nazwe
dokumentu, zrobili z tego uchwale w sprawie uz-
nania dnia 16 pazdziernika Dniem Jana Pawtla II.
Przychylam si¢ do uwagi pani senator Szyszkow-
skiej, ze dla Kosciola Rzymskokatolickiego to jest
Ojciec Swiety, natomiast dla wielu Polakéw jest to
bez jakichkolwiek zastrzezen niezwykle szanowa-
ny czlowiek, papiez Kosciola Rzymskokatolickie-
go, Jan Pawet II. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Senatorze, z punktu widzenia regulami-
nu zwracam panu uwage, ze my obradujemy nad
ustawa i pan moze wnosi¢ poprawki tylko do
ustawy; nie moze pan zmienia¢ podmiotu obrad,
bo to jest po prostu bezprzedmiotowe.

(Senator Zygmunt Cybulski: Prosz¢, moje po-
prawki, Panie Marszalku.)

Dziekuje.

Udzielam glosu pani Teresie Liszcz.
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Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie!

Nie mialam zamiaru zabiera¢ glosu, nie sadzi-
lam, ze wywiaze si¢ dyskusja. Wydawalo mi sig¢, ze
projekt i uzasadnienie sa oczywiste, i ze sa do
przyjecia dla wszystkich senatoréw Rzeczypospo-
litej Polskiej. Nie sgdzitam, zeby byla potrzeba do-
ktadania nowych stéw do wyrazéw uznania dla
Ojca Swietego, swoistej konkurencji i wyscigu
w podnoszeniu tych zastug. Nie sadzitlam tez, ze
ktokolwiek wystapi przeciwko temu projektowi.
Dlatego nie przygotowalam si¢ do tego wystapie-
nia. Nie pierwszy juz raz sprowokowala mnie do
zabrania glosu pani senator Szyszkowska.

To nie jest tak, ze Ojciec Swiety to jest przede
wszystkim przywodca Kosciola katolickiego. To
jest wielki Polak. Moze najwiekszy na przestrzeni
dziejéw. Sadze, ze tak oceni to historia. Czlowiek,
ktoérego zashug dla odzyskania niepodleglosciisu-
werennosci w 1989 r. nikt uczciwy i rozsadny nie
odwazy! si¢ dotad kwestionowac¢. To w znacznej
mierze dzieki Ojcu Swietemu doszto do rewolucji
pokojowej w Polsce, a nie krwawej. Wszyscy chy-
ba tu na tej sali wiemy, ile zawdzigczamy Ojcu
Swietemu, ktéry uchronit nas przed inwazja w ro-
ku 1980, dzieki kontaktom innego wielkiego Pola-
ka, Brzezinskiego, i za jego posrednictwem, pre-
zydenta Cartera z Watykanem, z Ojcem Swietym.

Jest autorytetem moralnym dla ludzi z calego
Swiata, i to nie tylko katolikéw, takze ateistowilu-
dzi réznych wyznan. Ze wszystkimi si¢ spotyka,
wszystkim, kazdemu czlowiekowi, oddaje najwy-
zszy szacunek. Upomina si¢ o krzywdzonych.
Jest autorem wspanialej encykliki o pracy, o god-
nosci pracy ludzkiej. Encykliki, ktéra, jak sadzi-
lam, powinna by¢ bliska ludziom lewicy, prawdzi-
wym ludziom lewicy, wrazliwym na sprawiedli-
wos$¢ spoleczna, ktorej goracym oredownikiem
jest Ojciec Swiety.

I bardzo dobry jest moment, Pani Senator Ma-
rio, na to, zeby dzisiaj t¢ ustawe podejmowac inad
nig dyskutowa¢. Przed nami by¢ moze ostatnie
godziny pokoju i Ojciec Swiety niestrudzony, mi-
mo swojego wieku, swojego stanu zdrowia, nie-
strudzenie, przeciwstawiajac si¢ pierwszemu mo-
carstwu $wiata, wola o pokéj. Watykan wydat
wczoraj bardzo ostra i stanowcza rezolucj¢ prze-
ciwko wojnie. Czy to nie jest... To jedno, czy nie
byloby wystarczajacym powodem dla oddania
holdu i szacunku Ojcu Swietemu? Czy trzeba je-
szcze cos wiecej? — pytam.

A jakaz to jest przeszkoda, zeby ustanowi¢
dzien osoby zyjacej? My Polacy mamy to do siebie,
ze czcimy swoich wielkich wtedy, kiedy inni ich
uczcza, a najlepiej wtedy, kiedy juz umra. A cho-
dzi o to, zeby wlasnie w dwudziestym pigtym roku
pontyfikatu, wtasnie jeszcze za zycia Ojca Swiete-
go, ustanowi¢ ten dzien. Ten dzien nie jest po-

trzebny Ojcu Swietemu. On jest potrzebny nam
po to, zeby$Smy mieli szczegblng okazje kazdego
16 pazdziernika w kazdym roku zglebia¢ jego na-
uke. Nie Senat si¢ tym bedzie zajmowat ani inny
organ panstwowy. Beda organizacje pozarzado-
we, beda ludzie, ktérzy beda chcieli organizowac
konferencje, seminaria, spotkania, uroczystosci,
koncerty. Oczywiscie nie tylko 16 pazdziernika,
przez caly czas powinnismy studiowac¢ jego nau-
ke, przede wszystkim spoleczna. Ale to bedzie
dzien szczeg6lny.

Nie tak dawno ustanawiali$my Dzien Ofiar
Przestepstw. Jest Dzien Goérnika, Dzien Nauczy-
ciela. To nie jest pierwszy przypadek, nawiazuje
juz do formy, kiedy w drodze ustawy, w formie
ustawy uchwalamy dzienn pamigci o czyms, czy
dzien poswigcony w sposéb szczeg6lny pewnym
ludziom, pewnym sprawom, pewnym proble-
mom. Jezeli to bylaby uchwala, to bylby to akt
epizodyczny, ktéry jednorazowo oddaje hold, czy
sklada wyrazy uznania, czy kwituje jakas sprawe.
A tu chodzi wlasnie o ustanowienie stalego dnia -
on przeciez nie bedzie nic panstwa kosztowal, to
nie jest dzien z czerwong kartka w kalendarzu.
Taka jest przyjeta forma ustanawiania dni po-
swieconych jakiejs sprawie czy jakiemus czlowie-
kowi.

Jestem naprawde troche zazenowana, ze mu-
sz¢ si¢ wypowiadac i ze musze broni¢ tego projek-
tu. Wydawalo mi si¢, Ze akurat osoba Ojca Swiete-
go nie budzi kontrowersji. Ja pami¢tam ten dzien,
wieczér 16 pazdziernika 1978 r., pami¢tam do
dzisiaj rozjasniona i pelna emocji twarz pana re-
daktora Kozery w telewizji, gdy o tym informowat.
Pami¢tam o tym, Ze moi partyjni koledzy razem ze
mna szli do kosciola, a potem piliSmy szampana.
To byla ogoélnonarodowa rado$¢ mimo pewnego
zaklopotania sekretarzy wojewodzkich czy sekre-
tarzy centralnych, rados$¢, ktoéra si¢ potem przero-
dzita w ogélnonarodowa rados$¢ i dume, ze oto Po-
lak jest na Stolicy Piotrowej. A teraz do tej dumy
zwyboru dochodzi duma z wielkiego dziela, ktére
uznaje caly swiat. Okazuje si¢, Ze problemy z uz-
naniem ma ten prorok we wlasnej ojczyznie.

Mysle, ze nie dojdzie do odrzucenia tego projektu
ustawy, bylaby to bardzo przykra sprawa. Juz sama
ta dyskusja pewnie nie jest sympatyczna. Nie bylo
sensu pytac i nie ma zwyczaju pytania o zgode w ta-
kiej sytuacji, gdy chodzi o dzien poswigcony rozpa-
trywaniu nauki, ktéra jest juz powszechnie dostep-
nym dobrem ogélnym. Ale byl obecny, jak méwit
pan senator, przedstawiciel episkopatu, ktéry z ap-
robata przyjal t¢ inicjatywe, wi¢c prosze nie mnozy¢
jakichs sztucznych barier.

Teraz, nawiazujac do poprawek pani senator
Szyszkowskiej, pytam, co, Pani Senator, jest nie-
prawdziwego czy niedobrego w tym zdaniu, ktore
pani chce skresli¢? W tym zdaniu, iZ nauczanie
Jana Pawtla II o pokoju miedzy ludZmi, o ich bra-
terstwie, o mi¢dzyludzkiej solidarnosci stato si¢
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zarzewiem przemian, ktére doprowadzity do odbu-
dowy demokratycznego panstwa polskiego? Albo
co jest zlego w §2, ktéry pani proponuje skresli¢?
Mowi si¢ tam, Ze dzien ten jest poswiecony popula-
ryzacji nauczania Jana Pawla II i podejmowaniu
dziatan spotecznych realizujacych jego wskazania
miedzyludzkiej solidarnosci i braterstwa.

Wiec prosze bardzo, abySmy przyjeli projekt tej
ustawy, projekt, bo przeciez Sejm bedzie nad tym
pracowal. Ten projekt jest wyrazem naszego
wspoélnego uznania, holdu dla naszego wielkiego
rodaka, ktory nie czyni roznic, rozmawia z przy-
wodcami partyjnymi, rozmawial z generatem Ja-
ruzelskim, zaprosit do papa mobile prezydencka
pare, panstwa Kwasniewskich, chociaz moze nie-
ktorzy katolicy mieli mu to nawet za zle. Nie czyni
roznic, wszyscy jestesmy dla niego przede wszyst-
kim Polakami. Podczas kazdej Srodowej audiencji
zwraca si¢ do wszystkich rodakow na placu
i przed telewizorami czy przy radioodbiornikach.
Wydaje mi sie, ze nie trzeba wigcej stow. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Poprosze o zabranie glosu pania senator Ann¢
Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja réwniez nie przypuszczalam, ze w tej spra-
wie trzeba bedzie zabierac¢ glos i Zze w ogole dojdzie
do jakichkolwiek kontrowersji. Prosze panstwa,
Polska jest krajem katolickim, co nie znaczy, ze
nie ma w nim tolerancji dla innych wyznan - oczy-
wiscie jest. Zdumiewa mnie fakt, ze wobec tak wy-
bitnej osobowosci jak osobowos$¢ papieza w ogoble
sa jeszcze jakies watpliwosci co do tego, ze nalezy
mu si¢ oddanie holdu wlasnie w tej formie, w ja-
kiej to ustawa przewiduje.

Wystarczy, ze... Nie wiem, na pewno wiele oséb
sposrod panstwa uczestniczylo w powitaniu pa-
pieza w czasie jego wizyt w Polsce. Jestem przeko-
nana, ze na przyktad ostatnio na Bloniach na pe-
wno nie wszyscy z tych dwéch i p6ét miliona ludzi
byli wierzacy i praktykujacy. Po prostu Jego indy-
widualnos¢ budzi respekt, Bez wzgledu na to, kto
jaka wiare wyznaje, kazdy ma jakis taki szczego6l-
ny stosunek do papieza jako do wybitnego Polaka.
Przede wszystkim chcialabym zwroci¢ uwage, ze
jest on wazny nie tylko dla ludzi zwyktych, wlas-
nie tych szarakow, ktérzy sie do niego garna, bo
wszystkich przytula i wszystkich do serca przy-
ciska. Jezdza przeciez do Rzymu... jezdzit prezy-
dent, jezdzit premier i pytam: po co? Przeciez to
nie sa ludzie wierzacy. Widocznie wi¢c uznaja jego
wielkos¢.

Prosze panstwa, trudno cokolwiek doda¢ do te-
go, co powiedziala pani senator Liszcz. Ja jestem
zbulwersowana, ze w ogble taka dyskusja w Sena-
cie Rzeczypospolitej si¢ toczy. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zapisala sie jeszcze do glosu senator Szafra-
niec. Bardzo prosze. (Wesotos$é na sali

Tu mam zapisane, Senatorze, prosze.

(SenatorJan Szafraniec: Ja jestem mezczyzna,.)

(Wesotos¢ na sali)

No moéwie.

(Senator Mieczystaw Janowski: Prosze¢ jeszcze
mnie zapisac.)

Jeszcze? Dobrze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Najstosowniej bytoby przyja¢ ustawe bez zbed-
nych wypowiedzi, komentarzy, dyskusji, a tym
bardziej ocen dotyczacych osoby najwigekszego
z Polakéw. Jednakze wobec zaistnialej przed
chwila sytuacji — mam tutaj na mysli wypowiedzi
pani senator Szyszkowskiej i pana senatora Cy-
bulskiego — pozwole¢ sobie nie tylko jako senator,
ale jako byly student ksiedza profesora Karola
Wojtyly na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
przypomnie¢ na forum Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej jakby antologiczny bukiet jego wypowie-
dzi, ktoére w okresie swego dwudziestopigciolet-
niego pontyfikatu kierowat do ludzi naszego kon-
tynentu. Mam nadzieje, ze wypowiedzi te, ujete
w formie kompozycji cytatéw z jego nauczania,
sklonig nas do refleksji i przemyslen. Dzisiejszy
dzien jest sposobnym ku temu czasem. Niech po-
nizsze cytaty jego wypowiedzi postuza jako odpo-
wiedz na zgloszone przez pania senator Szysz-
kowska watpliwosci.

A zatem cytuje.

~Oparcie w tradycji, kulturze, ktéra tak jak pol-
ska kultura przesigknieta jest wartosciami reli-
gijnymi, sprawi, ze egoistyczna cywilizacja i egoi-
styczna technologia pracy nie beda mogly zredu-
kowa¢ czlowieka do roli narzedzia produkcji albo
tez narzedzia konsumpcji. I jesli czlowiek zatraci
swoja godnos¢, wiare, Swiadomosé narodowa, tyl-
ko dlatego, by wiecej mie¢, to postawa taka musi
ostatecznie prowadzi¢ do pogardy dla samego sie-
bie. Moguncja, 16 listopada 1980 r.”

~Praktyczna negacja wielu wartosci ducho-
wych, wielu wartosci duchowych, sprawia, ze
czlowiek za wszelka cen¢ poszukuje zadowolenia
w sferze emocjonalnej, zapominajac o zasadach
etycznych. Domaga si¢ wolnosci i ucieka przed
odpowiedzialnos$cia. Pragnie zbytku, a jednoczes-
nie nie znajduje sposobu usuni¢cia panujacej
obok biedy. Glosi powszechna réwnose, lecz jakze
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czesto popada w nietolerancje rasowa. A jedno-
czesnie wszystko to, czego domaga si¢ dla siebie
i co w rzeczywistosci moze osiagnac¢, nie uwalnia
wspolczesnego cztowieka od niepokoju, od powat-
piewania w sens wlasnego zycia, od nihilizmu.
Bruksela, 20 maja 1985 r.”

~Europa nie moze oznaczac¢ jedynie wspolnoty
interes6w materialnych. Jej fundamentem jest
porozumienie co do celow i podstawowych idea-
16w, wspélne dziedzictwo kulturowe i z pewnoscig
nie na ostatnim miejscu jednos$¢ duchaiserc. Bez
wiary chrzescijanskiej Europie zabraknie duszy.
Paterborn, 22 czerwca 1996 r.”

~Jakze mozna liczy¢ na zbudowanie wspoélnego
domu dla catej Europy, jesli zabraknie cegiel lu-
dzkich sumien, wypalonych w ogniu Ewangelii,
polaczonych spoiwem solidarnej mitosci spotecz-
nej bedacej owocem milosci Boga? Gniezno, 3
czerwca 1997 r.”

-Nowa jednos¢ Europy, jesli chcemy, by byla
ona trwala, winnisSmy budowac¢ na tych ducho-
wych wartosciach, ktére jg kiedys uksztaltowaly,
z uwzglednieniem bogactwa i ré6znorodnosci kul-
tur i tradycji poszczegélnych narodéw. Ma by¢ to
bowiem wielka europejska wspolnota ducha.
Warszawa, 11 czerwca 1999 r.”

»,Gdyby Europa mylnie utozsamiala zasad¢ to-
lerancji i szacunku dla wszystkich z obojetnoscia
etyczna i sceptycyzmem wobec nieodzownych
wartosci, weszlaby na niezwykle niebezpieczna
droge, na ktoérej predzej czy pézniej pojawilyby sie
pod nowa postacia najbardziej przerazajace wid-
ma z jej przesztosci. Watykan, 1 pazdziernika
1999 r.”

-Nie moge ukry¢ rozczarowania faktem, ze
tekst karty nie zawiera ani jednej wzmianki o Bo-
gu, ktory skadinad jest pierwotnym zrodtem god-
nosci czlowieka i jego fundamentalnych praw. Nie
wolno zapominac¢, ze wlasnie odrzucenie Boga
i Jego przykazan doprowadzilo w ubieglym stule-
ciu do powstania balwochwalczych tyranii, ktore
krzewily kult rasy, klasy spotecznej, panstwa, na-
rodu czy partii, odrzucajac kult Boga zywego
i prawdziwego. Watykan, 14 grudnia 2000 r.”

~Dlatego ja, Jan Pawel, syn polskiego narodu,
ktoéry zawsze uwazal si¢ za nardd europejski ze
wzgledu na swe poczatki, tradycje, kulture i zy-
wotne wi¢zy narodu stowianskiego wsrod latynow
i lacinskiego posrod Slowian, kieruje do ciebie,
stara Europo, wolanie pelne mitosci: odnajdz sie-
bie sama, badz soba, odkryj swoje poczatki, tchnij
zycie w swoje korzenie, tchnij zycie w autentyczne
wartosci, ktore sprawialy, ze twoje dzieje byly
pelne chwaly, a twoja obecnos$¢ na innych konty-
nentach — dobroczynna.” Santiago de Composte-
la, 9 listopada 1982 r.

~Ufam, ze mnie stysza, trudno by mi byto po-
mysle¢, zeby jakiekolwiek polskie czy stowianskie

ucho wjakimkolwiek zakatku globu nie moglo us-
lyszec¢ stow papieza Polaka i Stowianina.” Gniez-
no, 3 czerwca 1979 r. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu senatora Mieczysta-
wa Janowskiego.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ta dyskusja, ta wymiana zdan, ktéra ma miej-
sce w Senacie Rzeczypospolitej, pokazuje nie tyl-
ko to, ze trudno by¢ prorokiem we wlasnym kraju,
ale takze to, ze nie potrafimy wznie$¢ si¢ ponad
podzialy, by uzna¢ wielko$¢ czlowieka, ktéry po-
chodzi z naszego plemienia, z rodu Polakéw. Mys-
le, ze nieprawdziwe byly slowa, ktoére tutaj padty,
ze ten dzien ma by¢ dniem czci.

Nie ma w projekcie takiego slowa, nie mowi sie,
ze ma by¢ to dzien czci. 16 pazdziernika to dzien,
w ktérym chcemy wréci¢ do pamigtnego wydarze-
nia z 1978 r., gdy Polak zasiadl na stolicy Piotro-
wej, gdy ten czlowiek statl si¢ dla calego swiata
symbolem prawdy. Nie tylko dla katolikéw, nie
tylko dla chrzescijan.

A propos rzymskich katolikéw, papieza uznajq
takze grekokatolicy, wiec mysle, Ze sformutowanie,
ktore jest w projekcie ustawy, jest najwlasciwsze.

Panie i Panowie Senatorowie, byla tutaj mowa
o wielu aspektach. Prawda jest taka, ze najwyzsi
dostojnicy — réwniez z Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej — zabiegali o spotkania z Ojcem Swietym
inie przyniosto im to zadnej ujmy. Wielu ludzi ré6z-
nych przekonan spotyka sie z papiezem nie tylko
w Rzymie, ale takze w Asyzu i w wielu innych miej-
scach swiata. Chyba bardzo niezrecznym sformu-
lowaniem bylo okreslenie pielgrzymek papieskich
ideowa turystyka. Rozumiem, Ze byt tu cudzy-
stow.

Ten czlowiek jest symbolem wielkiej nadziei.
Chcemy lepiej i szerzej poznac jego nauke, bo boles-
na prawda o nas samych jest taka, ze czesto splywa
ona po narodzie polskim jak woda deszczowa. Jezeli
jest sposobnos$¢ — nadchodzi srebrna rocznica wy-
boru kardynata Karola Wojtyly na papieza — to uho-
norujmy go w imi¢ naszej wspoélnej dobrej sprawy,
ktorej na imie Polska. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosz¢ o zabranie glosu senatora Romaszew-
skiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku, mam tylko krotki wniosek.
Na podstawie art. 81 ust. 4 wnosze, aby komisja
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rozpatrzyta wnioski legislacyjne w dniu dzisiej-
szym, zeby$my mogli je jutro przeglosowac. Dzi¢-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak, powiedzialbym o tym, Panie Senatorze.

Stwierdzam, ze lista méwcow zostata wyczer-
pana.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie zlozyli pani senator Szy-
szkowska i senator Cybulski.

Zamykam dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie konczy sie skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunkowa-
nia sie do zgloszonych w toku dyskusji wnioskow.

Proponuje, aby Senat skierowal projekt ustawy
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Jezeli nie uslysze innych propozycji, uznam, ze
Senat przyjal przedstawiona propozycje.

Przypominam o tym, co powiedzial pan senator
w swojej, ze tak powiem, nadgorliwosci, ze nalezy
tak wyznaczy¢ komisjom termin, aby przeprowa-
dzenie trzeciego czytania projektu moglo sie od-
by¢ jeszcze na tym posiedzeniu.

Jesli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze
Senat przyjal rowniez i ten wniosek.

W zwiazku z tym, ze nie widz¢ innych propozy-
cji, stwierdzam, ze Senat skierowal projekt usta-
wy o ustanowieniu dnia 16 pazdziernika dniem
Ojca Swietego Jana Pawta II do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Pominalem to wczes-
niej, przepraszam.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie powolania Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez senatora Zbigniewa Kulaka. Marszalek Se-
natu w dniu 6 marca 2003 r., zgodnie z art. 79
ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu,
skierowal projekt do rozpatrzenia w pierwszym
czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej. Pierwsze czytanie projektu
uchwaly zostalo przeprowadzone, zgodnie
z art. 80, na wspolnym posiedzeniu komisji
w dniu 7 marca 2003 r. Komisje po rozpatrzeniu
projektu uchwaty przygotowaly wspolne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Projekt uchwaly zawarty jest w druku nr 352,
a sprawozdanie komisji w druku nr 352S.

Przypominam, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Regu-
laminu Senatu drugie czytanie projektu uchwaty
obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozdania
komisji o projekcie uchwaly, przeprowadzenie
dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Kulaka o przedstawienie wspé6lnego spra-
wozdania komisji o projekcie uchwaly.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z inspiracji marszaltka Senatu profesora Longi-
na Pastusiaka Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisja Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej rozpatrzyly na wspolnym
posiedzeniu w dniu 7 marca w pierwszym czyta-
niu projekt uchwaly w sprawie powolania Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1 Ukrainy; zawarty jest w druku nr 352.

W dyskusji wszyscy zabierajacy glos senatoro-
wie, przedstawiajac wiele argumentéw, popierali
te inicjatywe. Przypomniano takze przestanki
oraz praktyczne doswiadczenia z funkcjonowania
Zgromadzenia Poselskiego Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej i Sejmu Republiki Litewskiej, ktére
powstalo na mocy uchwaly Sejmu z 18 czerwca
1997 r. Stanowi ono forme¢ wymiany pogladéw
dwudziestu postéw polskiego Sejmu i dwudziestu
postéw sejmu litewskiego spotykajacych sie dwa
razy doroku na przemian w Warszawie i w Wilnie.

Przebywajaca w Warszawie w ubieglym tygo-
dniu delegacja parlamentarna Rady Najwyzszej
Ukrainy pod przewodnictwem pana Borysa Tara-
siuka, przewodniczacego Komitetu Integracji Eu-
ropejskiej parlamentu tego kraju, z zadowoleniem
przyjela informacje o naszej inicjatywie i Zyczliwej
reakcji strony ukrainskiej. W rozmowach zostalis-
my poinformowani, ze funkcjonuje juz podobne
porozumienie o wspolpracy parlamentow Ukrainy
i Litwy, co stworzyloby w perspektywie szanse ut-
worzenia na kolejnym etapie wspélnego zgroma-
dzenia przedstawicieli trzech parlamentow.

Chciatbym podkresli¢, ze przedstawiona ini-
cjatywa mialtaby obja¢ zaréwno postéow, jak i se-
natoréw, ktorzy tworzyliby zgodnie z przyjetym ze
strona ukrainska statutem wspélna reprezenta-
cje polskiego parlamentu do zgromadzenia. Ini-
cjatywa zostala jednomys$lnie zaakceptowana
przez obecnych na wspélnym posiedzeniu obu
komisji senatoréw. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytaé¢, czy ktos z panistwa senatoré6w
chce zada¢ pytania sprawozdawcy komisji
w zwigzku z przedstawionym przez niego sprawo-
zdaniem. Nie widz¢ chetnych.

Otwieram dyskusje.

Na liscie mam jedno nazwisko, senatora spra-
wozdawcy, pana Zbigniewa Kulaka.
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Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Juz po posiedzeniu polaczonych komisji wy-
nikla sprawa, powiedzialbym, czysto techniczna,
proceduralna. A mianowicie Biuro Legislacyjne
zasygnalizowalo mi, Ze procedura publikowania
uchwal Sejmu i Senatu jest réozna. I w zwiazku
ztym, mimo Ze sama tre$¢ uchwaly jest blizniaczo
podobna do tej, ktéra jest uchwalana réwnolegle
w Sejmie, to jednak wypracowala si¢ praktyka, ze
kazda uchwala Sejmu jest publikowana w dzien-
niku urzedowym ,Monitor Polski”, natomiast
w przypadku uchwal Senatu musi by¢ tego typu
zastrzezenie wniesione w samym tekscie uchwa-
ly. W zwiazku z tym proponowalbym, z inspiracji,
jak mowie jeszcze raz, prawnikow z Biura Legisla-
cyjnego, zeby po akapicie czwartym dodac¢ akapit
piaty, moéwiacy, ze uchwala podlega ogloszeniu
w dzienniku urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,,Monitor Polski”.

Panie Marszalku, sktadam wobec tego, nieste-
ty, taka poprawke.

Ale réwnoczesnie, nie chcac opdznic¢ calego
procesu legislacyjnego, mimo wszystko zwracam
si¢ z prosba o wyrazenie zgody na odbycie trzecie-
go czytania, czyli glosowania nad ta uchwala jesz-
cze na tym posiedzeniu Senatu, jesli to mozliwe.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Trzeba by
zwola¢ komisje.)

Komisje¢ mozna by zwola¢ nawet za chwile.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak, dobrze. Zaraz to si¢ oglosi.

Przypominam o wymogach dyskusji...

Ale to wszystko wiecie.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

W zwiazku z tym, ze senator Kulak ztozyl
w trakcie przemowienia wniosek o charakterze le-
gislacyjnym, prosze Komisje Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej o zebranie si¢, aby
jeszcze dzisiaj mogla si¢ zajac¢ ta poprawka...

(Glos z sali: Panie Marszalku...)

Prosze?

(Glos z sali: A ustawodawcza?)

I Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
przepraszam. Chodzi o to, aby w trakcie naszego
posiedzenia mozna byto uchwali¢ te ustawe.

Przystepujemy w tej chwili do skladania o$-
wiadczen.

(Senator Gerard Czaja: A zmiany w komisji?)

Prosz¢? To bedzie jutro. Nad tym punktem be-
dziemy obradowali w dniu jutrzejszym.

Moze na poczatku oglosimy komunikaty, zeby
komisje wiedzialy, gdzie si¢ zebra¢, a potem prze-
jdziemy do oswiadczen?

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Prosze o uwage.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw zgloszonych w czasie dyskusji do pro-
jektu uchwaly Senatu w sprawie powolania Zgro-
madzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Ukrainy odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym
w sali obrad plenarnych bezposrednio po oglosze-
niu przerwy.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw zgloszonych w czasie dyskusji do pro-
jektu ustawy o ustanowieniu dnia 16 pazdziernika
Dniem Ojca Swietego Jana Pawla II odbedzie sie
w dniu dzisiejszym w sali obrad plenarmych bezpo-
$rednio po zakonczeniu posiedzenia odbywanego
z Komisjg Spraw Zagranicznych.

Nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych
w toku debaty nad ustawa o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw odbe-
dzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 176.

Nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu w sprawie rozpatrze-
nia wnioskéw zgloszonych w toku debaty nad
ustawg o zmianie ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi odbedzie
sie trzydziesci minut po ogloszeniu przerwy w sali
nr 176.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w dniu 20 marca 2002 r. w sprawie
rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o grach lo-
sowych, zakladach wzajemnych i grach na auto-
matach oraz zmianie niektorych innych ustaw zo-
staje przeniesione z godziny 11.00 na godzing¢
8.30.

Nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie
Komisji Skarbu Panistwa i Infrastruktury oraz Ko-
misji Ochrony Srodowiska odbedzie sie bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu
w sali nr 217.

Z kolei pictnascie minut po ogloszeniu przerwy
odbedzie si¢ wspolne posiedzenie Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskie;j.

Nastepnie Komisja Skarbu Panstwa i Infra-
struktury bedzie obradowa¢ samodzielnie, réw-
niez w sali nr 217.

Nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska odbedzie sie w dniu 20 mar-
ca o godzinie 10.30 w sali nr 179. Celem posiedze-
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nia bedzie przyjecie stanowiska w sprawie reali-
zacji ,Programu dla Odry 2006”.

Ijeszcze jeden komunikat. Uprzejmie informu-
j€, iz marszalek Senatu zwoluje posiedzenie Kon-
wentu Senioréow we czwartek, to jest 20 marca
2003 r., o godzinie 8.30. Po zakonczeniu posie-
dzenia Konwentu Senioréw odbedzie sie posie-
dzenie Prezydium Senatu.

I jeszcze krotka informacja, ze w dniu dzisiej-
szym o godzinie 19.00 w Sali Lustrzanej odbedzie
sie spotkanie Klubu Senackiego SLD i Unii Pracy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Informuje, ze zakonczyliSmy debate nad wszy-
stkimi punktami porzadku obrad.

Proponuje, aby obecnie Senat przystapit do o0$-
wiadczen senatoréw poza porzadkiem obrad...

Ma pani jeszcze komunikaty?

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Przepraszam, jeszcze jeden komunikat. Posie-
dzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej rozpocznie si¢ bezposrednio
po ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 182.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Proponuje¢, aby obecnie Senat przystapit do
oswiadczen senatorow poza porzadkiem obrad.

Jezeli nie uslysze glosu sprzeciwu, uznam, ze
Senat przedstawiong propozycj¢ przyjal.

(Glos z sali: O ktoérej jutro rozpoczynamy?)

O godzinie 11.00.

Prosze o zabranie glosu pania senator Szysz-
kowska. Potem bedzie senator Kulak, a potem, ja-
ko trzecia, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku!

Moje oswiadczenie kieruje do pana Adama
Tanskiego, ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Mia-
nowicie zwracam si¢ z prosba o podjecie pilnych
dzialann w sprawie ochrony praw zwierzat.

Sa nadal traktowane jako przedmiot mimo ist-
nienia ustawy. Liczne protesty pozostaja bez re-
akcji. Lekarze weterynarii nadal nie sprawuja
nadzoru nad zaladunkiem zwierzat wywozonych
za granice.

To tylko przyklady, ktore w tej chwili podaje,
a calos¢ oswiadczenia skltadam do protokotu.*

* Oswiadczenie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosz¢ pana senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W ubieglym tygodniu w debacie nad projektem
uchwaly w sprawie skrécenia kadencji Sejmu pan
posel Ludwik Dorn przekroczyl granice przyzwoi-
tosci w publicznej wypowiedzi. Nawet emocje
chwili i inne towarzyszace okolicznosci nie uspra-
wiedliwiaja pogroézek fizycznego wrecz unice-
stwienia politycznych przeciwnikow. Trzykrotnie
W swoim wystapieniu grozil i straszy! odestaniem
parlamentarzystéw SLD i UP ,do ziemi”, nie bedac
zapewne jeszcze poinformowany, ze w tym sa-
mym czasie w nieodleglej Serbii umieratl postrze-
lony przez zamachowcow premier tego kraju Zo-
ran Djindji¢.

By¢ moze to tragiczny zbieg okolicznosci, ale tym
bardziej nie wolno zlekcewazy¢ stéw posta Dorma.
Jesli jego mysli pokrywaja si¢ z wypowiedzianymi
slowami, jesli stowa te wyrazaja poglady wszystkich
postéw oraz reprezentowanych przez nich wybo-
rcoOw ugrupowania o wzniostej nazwie ,Prawo
i Sprawiedliwo$¢”, to w trzynastym roku polskiej
demokracji przychodzi pora na strach. Pod sztan-
darem ,Prawa i Sprawiedliwo$ci” wypowiedziane
zostaly stowa knajackie, ordynarne, rodem z melin
Wolomina lub Pruszkowa, niegodne absolwenta
Uniwersytetu Warszawskiego i bliskiego wspétpra-
cownika bylego prezydenta Rzeczypospolite;j.

Zwracam si¢ do marszalka Sejmu o podjecie
najdalej idacych dziatan dyscyplinujacych, ale
gléwnie — do posltéw ze wszystkich ugrupowan
o izolacje pana Dorna, nalezna zdemaskowane-
mu podpalaczowi. Nie pozwélmy, aby zrealizowat
swoje chore wizje. Odbierzmy mu zapalki! Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pani senator Liszcz. W ostatniej chwili pani
zdazyla.

(Senator Teresa Liszcz: Ale zdazylam.)

W ostatniej chwili pani zdazyla. Niech pani si¢
nie denerwuje, niech pani najpierw spokojnie do-
jdzie do mikrofonu, wtedy dopiero pani powie. Bo
pani juz na schodkach zaczyna moéwic¢, a tego
przeciez nie stychac.

Senator Teresa Liszcz:

Oszczedzam tym czas kolegow senatorow,
a pana marszalka w szczegdlnosci.
Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!
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Niedawno zglosily si¢ do mojego biura senator-
skiego w Lublinie przedstawicielki malych firm
Swiadczacych ustugi opiekuncze w domach cho-
rych lub starych ludzi oraz kilka pan swiad-
czacych te ustugi bezposrednio. Jedne i drugie
prosily o interwencje w nastepujacej sprawie.

W Lublinie, zapewne podobnie jak w calym kra-
ju, odbyly sie niedawno organizowane przez
Urzad Miasta przetargi na Swiadczenie ustug
opiekunczych w domach. W wyniku tych przetar-
gow nie zostaly zawarte umowy z wigkszoscig
firm, ktére dotychczas te ustugi $wiadczyly, i to
bynajmniej nie dlatego, ze robily to Zle, ale tylko
i wylacznie dlatego, ze zglosily si¢ do przetargu
glownie nowe firmy, ktére zaoferowaly ustugi po
cenach dumpingowych. Ceny te wynikaja z tego,
ze te firmy drastycznie obnizyly i tak juz bardzo
niskie wynagrodzenia za prace¢ opiekunek. Firmy,
ktore przegraly przetarg, placity im po okolo 2 zi
30 grdo 2 z1 50 gr za godzine pracy. W przeliczeniu
na ryczaltowe wynagrodzenie miesi¢czne — przy
zalozeniu, ze liczba godzin przepracowanych
w miesiacu wynosi sto osiemdziesiat cztery, bo ta-
ka liczbe si¢ przyjmuje — datoby to okolo 460 zl
brutto, a wiec mniej wiecej polowe minimalnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto. Z kolei fir-
my, ktére wygraly przetarg, skalkulowaly wyso-
kosc¢ cen swych ustug na poziomie 1 zt za godzine
pracy albo nawet ponizej 1 zt. Skadingd wiadomo,
ze zgode na prace¢ na takich warunkach wyrazity
glownie panie zza wschodniej granicy.

Kierowanie si¢ przy przetargach wylacznie ce-
na oraz wyjecie opiekunek niemajacych statusu
pracownikéw spod dzialania prawa pracy dopro-
wadzito do razacego pokrzywdzenia zar6wno tych
kobiet, ktére stracily prace w nastepstwie prze-
grania przetargu przez zatrudniajace je firmy, jak
i tych, ktore zgodzily si¢ z przymusu ekonomicz-
nego na prace¢ za wynagrodzenie uragajace ele-
mentarnym zasadom sprawiedliwosci i godnosci

czlowieka. Skrzywdzono tez podopiecznych - sta-
rych, chorych i samotnych zwykle ludzi, ktérzy
z reguly zdazyli si¢ emocjonalnie zwiazac¢ ze swoi-
mi opiekunkami i ktérych nikt nie pyta o zdanie,
o to, czy zgadzaja si¢ na zmiane, na opiekowanie
sie nimi przez osoby zupelnie nieznane, czgsto
niemoéwiace dobrze po polsku czy wrecz weale nie-
znajace tego jezyka.

W zwiazku z tym kieruj¢ do ministra gospodar-
ki, pracy i polityki spolecznej oraz do ministra
zdrowia zapytanie: co zamierzaja zrobi¢, azeby
zlikwidowag¢ te¢ patologiczna i niesprawiedliwa sy-
tuacje? I w szczegolnosci: czy zdaniem pana mini-
stra wlasciwego do spraw pracy i ptacy nie naleza-
loby obja¢ gwarancja takze minimalnego wyna-
grodzenia godzinowego os6b wykonujacych prace
na innej podstawie prawnej niz stosunek pracy?

Mam réwniez pytania do prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych oraz do wlasciwych mini-
strow. Czy przetargi na tak wrazliwe ustugi po-
winny si¢ odbywa¢ na zasadach og6lnych, dosto-
sowanych gtéwnie do typowych firm nastawio-
nych na zysk, w wypadku ktérych cena jest glo-
wnym kryterium wyboru oferty? Czy nie powin-
no by¢ raczej tak, ze jesli chodzi o $wiadczenie us-
hug opiekunczych, finansowanych ze $rodkow
publicznych, w szczegblnosci przez samorzady,
wylacznos$é badz co najmniej pierwszenstwo w wy-
padku $wiadczenia tych ustug powinny mie¢ za-
klady publiczne i organizacje non profit? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Informuje, Ze oswiadczenia do protokotu ztozyli
ponadto: senator Wladystaw Bulka, senator Krzy-
sztof Szydlowski, senator Jozef Sztorc, senator
Andrzej Anulewicz, senator Kazimierz Pawelek
i senator Slawomir Izdebski*.

Oglaszam przerwe w trzydziestym sz6stym po-
siedzeniu Senatu do godziny 11.00 dnia jutrzej-
szego. Dzickuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 19 minut 04)

* Oswiadczenia ztozone do protokolu — w zalaczeniu.



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczqg wicemarszaticowie
Jolanta Danielak i Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panowie Senatorowie, prosze o zajmowanie
miejsc.

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6sme-
go porzadku obrad: zmiany w sktadzie komisji...

Bardzo prosz¢ panstwa senatoré6w o zajmowa-
nie miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: zmiany w skladzie komisji
senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 351.

Prosze sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Gerarda
Czaje o zabranie glosu i przedstawienie wniosku
komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Do marszaltka zostalo skierowane pismo sena-
tora Franciszka Bachledy-Ksiedzularza z jego re-
zygnacja z czlonkostwa w Komisji Emigracji i Po-
lakow za Granica. Pismo to bylo przedmiotem
analizy Komisji Regulaminowej, Etykii Spraw Se-
natorskich w dniu 6 marca 2003 r. Na podstawie
tego pisma i informacji, ktére dodatkowo uzyska-
liSmy, proponujemy podjecie uchwaly wyraza-
jacej zgode na odwolanie senatora Franciszka
Bachledy-Ksiedzularza z Komisji Emigracji i Pola-
koéw za Granica i jednoczesnie wybranie senatora
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Uchwata za-
warta jest w druku nr 351. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Czy kto$s z panstwa senatoréw chcialby zabrac
glos w tej sprawie? Nie ma zgloszen.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje¢ Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaly w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 351.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 82 obecnych senatorow 81 glosowalo za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwal¢ w sprawie zmian w skladzie
komisji senackich.

Bardzo prosze, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, w imieniu Klubu
Senackiego SLD-UP prosze o poétgodzinna przerwe.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Oglaszam przerwe do godziny 11.35.

(Senator Robert Smoktunowicz: Ja si¢ nie zga-
dzam.)

(Senator Dorota Simonides: Czy wniosek przeci-
wny mozna zglosic¢?)

(Senator Grazyna Staniszewska: Przeciez rano
bylo tyle czasu.)

Prosze¢ senatora sekretarza o odczytanie komu-
nikatow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Prosze o uwage.

Komunikat pierwszy. Planowane na 1 kwietnia
posiedzenie Komisji Emigracji i Polakow za Gra-
nica zostaje odwolane. Termin kolejnego posie-
dzenia zostanie podany w terminie p6zniejszym.

Drugi komunikat. Przewodniczacy Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu zaprasza czlonkéw komisji



36 posiedzenie Senatu w dniu 20 marca 2003 r.
Glosowanie 85

(senator sekretarz A. Stradomska)

na krotkie spotkanie organizacyjne, bezposre-
dnio po zakonczeniu obrad Senatu, do sekretaria-
tu komisji, pokdj nr 284.

I ostatni komunikat. Zebranie klubu SLD-UP
odbedzie sie w sali nr 217 zaraz po ogloszeniu

przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godziny 11 minut 06
do godziny 11 minut 40)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panowie Senatorowie, prosze o zajmowanie
miejsc na sali obrad.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbylo
sie posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego, ktore ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowaly wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego sena-
tor Wieslawe Sadowska i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

Przypominam panstwu senatorom o koniecz-
nosci wylaczenia telefonéw komoérkowych.

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Wieslawa Sadowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Wczoraj na polaczonym posiedzeniu dwoch ko-
misji — Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pub-
licznego — omawiana byla poprawka do ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych
innych ustaw. Poprawke zglosila podczas wczo-
rajszej debaty pani senator Krystyna Sienkiewicz.
Poprawka zostala przez obie komisje przyjeta bez
zadnych zastrzezen, jednoglosnie. Zmierza ona
do tego, by umozliwi¢ przedsi¢biorcom restruktu-
ryzujacym swoje przedsigbiorstwa splate zadtu-
zen z tytulu ubezpieczen spotecznych, wydtuze-
nie mozliwos$ci splaty tych zadtuzen albo umorze-
nie czesci tych zadluzen. Prosze o przyjecie tej po-
prawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca lub pozostaly sena-
tor sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: ko-
misje wniosty o przyjecie ustawy bez poprawek,
a senator wnioskodawca Krystyna Sienkiewicz
przedstawila wniosek o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nastepnie, w przypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wedtug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
komisji o przyjecie ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw bez
poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 8 glosowatlo za, 72 —
przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 2)

Wniosek nie uzyskat akceptacji Wysokiej Izby.

Wobec odrzucenia wniosku o przyjecie ustawy
bez poprawek przechodzimy do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza i druga bedziemy
glosowac lacznie. Poprawka pierwsza ma na celu
umozliwienie przedsiebiorcom, ktérych zobo-
wiazania podlegaja restrukturyzacji na podsta-
wie ustawy o restrukturyzacji niektérych nalez-
nosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow,
uregulowanie zaleglych sktadek w cze¢sci finanso-
wanej przez ubezpieczonych. Poprawka druga
jest konsekwencja poprawki pierwszej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowan.

Na 87 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawki uzyskaly akceptacje Wysokiej Izby.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
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o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 4)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
ktére ustosunkowaly sie do wnioskéw przedsta-
wionych w toku debaty i przygotowaly wspoélne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Kultury i Srodk6w Przekazu oraz Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia pania senator Alicje Stra-
domska i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Polaczone komisje — Komisja Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu — na posiedzeniu w dniu 19 marca roz-
patrzyly wnioski zgloszone w toku debaty nad
ustawa o zmianie ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Komisje
wnosza o przyjecie nastepujacych poprawek, za-
wartych w druku nr 348Z: pierwszej, drugiej,
siodmej, dziewiatej, dwunastej, czternastej, szes-
nastej, siedemnastej i dziewietnastej. Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
glos?

Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)
Pan senator Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Tak.)
Prosze o wlaczenie mikrofonu.

Senator Jan Szafraniec:

Prosze o przyjecie poprawki czwartej. Argu-
ment $swiadczacy o jej zasadnosci jest zawarty
w art. 15 Europejskiej konwencji o telewizji po-
nadgranicznej, ktora Polska ratyfikowatla. Ta po-
prawka zakazuje reklam, ktére moga wiazac kon-
sumpcje alkoholu z kierowaniem pojazdami. Pro-
sitlbym o jej przyjecie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Senator Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje bar-
dzo.)

Senator Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje bardzo.)

Senator Biela?

(Senator Adam Biela: Dzigkuje.)

Pani senator Kurska?

Czy pani senator Kurska chce zabra¢ glos?

(Senator Anna Kurska: Dziekuje.)

Pani senator Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dzi¢kuje.)

Pani senator Simonides?

(Senator Dorota Simonides: Dzigkuje¢.)

Pan senator Wielowieyski?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dzigkuje.)

Pani senator Stradomska?

(Senator Alicja Stradomska: Dziekuje.

Pani senator Sienkiewicz?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nast¢pujace wnioski: senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzucenie
ustawy, zas Komisja Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, mniej-
szo$¢ Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastepnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawionymi
poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.
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Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatoréw wnioskodawcéw o odrzucenie ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 17 glosowato za, 67
—przeciw, 1 wstrzymal si¢ od glosu, 2 nie glosowa-
lo. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze
wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza definiuje... Przepraszam,
poprawka pierwsza modyfikuje definicj¢ sponso-
rowania w taki sposo6b, aby pojecie to mozna bylo
odrézni¢ od definicji reklamy napojéw alkoholo-
wych.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowan.

Na 88 obecnych senatoréw 83 glosowato za, 2 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 6)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze po-
prawka zostala przyjeta.

Poprawka druga wprowadza zakaz prowadze-
nia reklamy i promocji piwa poprzez budowanie
skojarzen ze sprawnoscia fizyczna.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowan.

Na 88 obecnych senatoréw 86 glosowalo za, 1 -
przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia przewiduje zakaz reklamy
i promocji piwa opartych na skojarzeniach zaro-
wno z tezyzna fizyczna, jak i ze sportem.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 21 glosowato za, 66
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 8)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka czwarta dodaje nowa przestanke,
w oparciu o ktéra ma by¢ reklamowane piwo i pro-
wadzona jego promocja.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 20 glosowato za, 66
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 9)

Poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka piata zmierza do utrzymania przepi-
su stanowigcego, iz reklama i promocja piwa nie
moga by¢ prowadzone w telewizji, radiu, kinie
iteatrze miedzy 6.00 a 23.00 oraz ze reklama piwa
nie moze by¢ umieszczana na stupach, tablicach
oraz innych statych i ruchomych powierzchniach
wykorzystywanych do reklamy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatorow 13 glosowato za, 70
—przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 10)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka czwarta... przepraszam, poprawka
szosta wydtuza czas chroniony, w ktérym zakaza-
ne sg reklama i promocja piwa, o trzy godziny.

Kto z panstwa senatoréw jest z przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatorow 16 glosowato za, 67
—przeciw, 5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie
nr 11)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siédma wydluza czas chroniony,
w ktérym zakazane sg reklama i promocja piwa,
o dwie godziny.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 22 glosowato za, 59
— przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 12)

Poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokie;j Iz-
by.

Poprawka 6sma ma na celu uniemozliwienie
reklamowania piwa w telewizji lub radiu w trakcie
transmisji z imprezy sportu wyczynowego, jezeli
reklama ta bylaby prowadzona miedzy 6.00
a 20.00.
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Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o padanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 17 glosowalo za, 67
—przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 13)

Poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej Izby.

Nad poprawkami dziewiata i dwunastg bedzie-
my glosowac lacznie. Poprawki te maja na celu
dopuszczenie do reklamowania piwa na stupach,
tablicach reklamowych i innych statych i rucho-
mych powierzchniach wykorzystywanych do re-
klamy pod warunkiem, Ze reklama ta bedzie
umieszczona na terenie stadionéw lub innych
obiektow sportowych w trakcie imprez sportu wy-
czynowego. Konsekwencja tej zmiany jest dopu-
szczenie do nadawania prowadzonej w ten sposéb
reklamy w telewizji w trakcie transmisji imprez
sportu wyczynowego.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 78 glosowalo za, 5—
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 14)

Poprawki uzyskaly akceptacje Wysokiej Izby.

Przyjecie tych poprawek wyklucza glosowanie
nad poprawkami dziesiata i jedenasta.

Poprawka trzynasta zmierza do uchylenia
zmian w zakresie informowania o sponsorowaniu
wprowadzonych niniejsza nowelizacja.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 12 glosowato za, 70
— przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 15)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji.

Poprawka czternasta przywraca dotychczaso-
wy stan prawny w zakresie kategorii podmiotow
sponsorujacych, o ktérych informacja udzielana
jest wylacznie na zasadach okreslonych w usta-
wie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, a wi¢c z zastosowaniem ograni-
czen wynikajacych z tej ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 81 glosowalo za,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka uzyskala akceptacje Wysokiej Izby.

Przyjecie poprawki czternastej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka pietnasta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
szesnasta. Poprawka szesnasta doprecyzowuje
przepis wprowadzajacy oplate od uméw o swiad-
czenie ustug w zakresie reklamy napojow alkoho-
lowych.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 17)

Poprawka uzyskala akceptacje Wysokiej Izby.

Przyjecie poprawki szesnastej powoduje konie-
cznos¢ wprowadzenia odpowiedniej korekty ode-
slania w poprawce siedemnaste;j.

Poprawka siedemnasta dodaje przepis przej-
$ciowy, na mocy ktérego podmioty $wiadczace
ushugi w zakresie reklamy piwa sa zwolnione
z obowiazku uiszczania oplaty wprowadzonej ta
nowelizacja w wypadku uméw zawartych przed
wejsciem w zycie niniejszej ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 81 glosowalo za, 2 -
przeciw, 4 wstrzymato si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta wydluza vacatio legis
ustawy o trzydziesci dni.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 18 glosowalo za, 62
— przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 19)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka dziewi¢tnasta wydtuza termin we-
jscia w zycie przepisu nakladajacego obowiazek
uiszczania oplaty od uméw dotyczacych swiad-
czenia ushug w zakresie reklamy piwa.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 75 glosowalo za, 2 -
przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 20)

Poprawka uzyskala akceptacje Wysokiej Izby.
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Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu al-
koholizmowi w calo$ci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 72 glosowato za, 13
—przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 21)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzia-
laniu alkoholizmowi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o transporcie kolejowym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbylo
si¢ posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Komisje ustosunkowatly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przygo-
towaly wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej senatora Wlodzi-
mierz Leckiego o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisji Skarbu Panistwa
i Infrastruktury mam zaszczyt przedstawi¢ kon-
cowe sprawozdanie z obrad komisji. Komisje ob-
radowaly wczoraj na wspolnym posiedzeniu
i przeanalizowaly wszystkie zgloszone poprawki.
Poprawek tych byto piec¢dziesiat.

Po dyskusji polaczone komisje rekomenduja
Wysokiemu Senatowi przyjecie trzydziestu sied-
miu poprawek: pierwszej, od 6smej do dziesiatej,
od dwudziestej do trzydziestej drugiej, od trzy-
dziestej czwartej do trzydziestej 6smej, od czter-
dziestej do czterdziestej piatej oraz od czterdzie-
stej siodmej do piecdziesiate;j.

W trakcie dyskusji wnioskodawcy dokonali
zmiany tresci swoich wnioskow, chodzi tu o cztery
wnioski, oraz pi¢¢ wnioskéw wycofano.

Poniewaz wigkszos¢ tych trzydziestu siedmiu
poprawek zostala przyjeta jednomyslnie lub zde-
cydowana wi¢kszoscia glos6w, pozwalam sobie
zglosi¢ propozycje lacznego przeglosowania tych
trzydziestu siedmiu poprawek. Do glosowania in-
dywidualnego pozostaloby siedem poprawek,
ktore podam.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub drugi se-
nator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, Pani Mar-
szalek.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Prosz¢ up-
rzejmie o poparcie poprawki czterdziestej széstej,
ktéra wlacza do podmiotéw wymienionych jako
instytucje wspolpracujace ze Straza Ochrony Ko-
lei rowniez straze gminne. Jest to, w moim prze-
konaniu, bardzo potrzebne. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wlodzimierz Lecki?

(Senator Wiodzimierz Lecki: Dzigkuje.)

Pan senator Kazimierz Pawelek?

(Senator Kazimierz Pawetek: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Sprawozdawca Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej byt senator Zbigniew Ku-
lak. Czy pan senator chcialby zabra¢ glos? Nie.
Dziekuje.

Przypominam, ze senator Mieczyslaw Janow-
ski wycofal swoje poprawki. Sa to poprawki za-
warte w druku nr 347Z: druga, trzecia, czwarta,
siedemnasta, dziewietnasta.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka-
zdy senator moze podtrzymac¢ wycofany wniosek,
przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chce podtrzy-
mac¢ wycofane wnioski? Nie ma takich zgloszen.

Przystepujemy wi¢c do glosowania w sprawie
ustawy o transporcie kolejowym. Przypominam,
ze w tej sprawie w toku debaty komisja oraz sena-
torowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuije, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, w zwiazku z pro-
pozycja senatora sprawozdawcy lacznego gloso-
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wania nad licznymi poprawkami zwracam si¢ do
Wysokiej Izby: czy jest akceptacja takiego proce-
dowania? Rozumiem, ze jest. Moze wobec tego za-
pytam: czy jest w tej sprawie sprzeciw? Nie ma
sprzeciwu.

Panie Senatorze, bardzo serdecznie prosze
o powtorzenie, ktore poprawki, zgodnie ze stano-
wiskiem komisji, moga by¢ poddane lacznemu
glosowaniu. Ze wzgledu na fakt, Ze scenariusz nie
przewiduje takiego rozstrzygniecia, chciatabym
to odnotowac.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Pani Marszalek, proponuje¢, aby lacznie prze-
glosowane byly poprawki: pierwsza, od 6smej do
dziesiatej, dwunasta, trzynasta, pi¢tnasta, szes-
nasta, osiemnasta, od dwudziestej do trzydziestej
drugiej, od trzydziestej czwartej do trzydziestej
o0smej, od czterdziestej do czterdziestej piatej oraz
od czterdziestej siodmej do piec¢dziesiatej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami. Zaczniemy od lacznego
glosowania nad poprawkami wymienionymi
przez senatora sprawozdawce.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 82 glosowalo za, 1
wstrzymatl si¢ od glosu, 2 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 22)

Stwierdzam, ze poprawki: pierwsza, od 6smej
do dziesiatej, od dwunastej do osiemnastej...
Przepraszam.

(Rozmowy na sali

Stwierdzam, ze poprawki: pierwsza, od 6smej
do dziesiatej, dwunasta, trzynasta, pietnasta,
szesnasta, osiemnasta, od dwudziestej do trzy-
dziestej drugiej, od trzydziestej czwartej do trzy-
dziestej 6smej, od czterdziestej do czterdziestej
piatej oraz od czterdziestej sidédmej do piec¢dzie-
siatej, zostaly przyjete.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
piata. Poprawka ta usuwa z definicji sieci kolejo-
wej wskazanie, ze linie kolejowe wchodzace
w sklad sieci powinny by¢ wlasnoscia zarzadcy
infrastruktury lub znajdowa¢ si¢ w jego za-
rzadzie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 20 glosowalo za, 62
—przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 23)

Poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokiej I1z-
by.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
sz6sta. Poprawka szosta skresla definicje zarzad-
cy infrastruktury.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senator6w 14 glosowalo za, 68
—przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 24)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka siédma zmierza do zdefiniowania
obszaru kolejowego jako nieruchomosci obejmu-
jacych infrastrukture kolejowa.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 18 glosowalo za, 64
—przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie glosowa-
lo. (Glosowanie nr 25)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka jedenasta okresla zdolnos¢ przepu-
stowa jako maksymalne mozliwe wykorzystanie
linii kolejowej do przejazdow pociagow.

Prosz¢ o podanie wynikoéw... Przepraszam bar-
dzo.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

(Glosy z sali: Aparatura nie dziala.)

(Senator Andrzej Wielowieyski: Przedwczesnie,
przedwczesnie.)

Prosze o wlaczenie aparatury do glosowania.

(Gtosy z sali: Nie dziala.)

(Glosy z sali: Juz dziala.)

Pozwdlcie panstwo, ze odczytam jeszcze raz
tres¢ poprawki. Poprawka jedenasta okresla zdol-
nosc¢ przepustowa jako maksymalne mozliwe wy-
korzystanie linii kolejowej do przejazdoéw po-
ciagow.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
66 — przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 26)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej
Izby.
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Poprawka czternasta definiuje regionalny
przewéz pasazerski jako przewoéz pociagiem nie-
przekraczajacym granicy wojewédztwa wiecej niz
jednokrotnie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymalt sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 15 glosowalo za,
66 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 27)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Wysokiej
Izby.

Poprawka siedemnasta skresla delegacje do
wydania przez ministra...

(Glosy z sali: Poprawka wycofana.)

Przepraszam bardzo.

Poprawka trzydziesta trzecia zmierza do tego,
aby z budzetu panstwa finansowane byly koszty
przygotowania i realizacji inwestycji obejmujacej
linie kolejowe o znaczeniu panstwowym.

(Rozmowy na sali)

(Senator Robert Smoktunowicz: Przeglosowa-
lismy poprawke trzydziesta druga.)

(Senator Teresa Liszcz: Tak, trzydziesta trzecia
odpada.)

Dziekuje bardzo panstwu senatorom za te czuj-
nos¢, ale, niestety, scenariusz nie jest przygoto-
wany zgodnie z naszymi rozstrzygnieciami.

(Rozmowy na sali)

Przechodzimy do poprawki czterdziestej sz6-
stej, prosze panstwa. Poprawka ta rozszerza
o straze gminne katalog organéw, z ktérymi obo-
wigzana jest wspolpracowac Straz Ochrony Ko-
lei.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 31 glosowalo za, 53
—przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 28)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji.

Przechodzimy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o transporcie kolejo-
wym w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwko?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 80 glosowato za, 1 -
przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 29)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o transpor-
cie kolejowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwartego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsigebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Pannstwowe” oraz
o zmianie ustawy o gospodarce...

Bardzo prosze, pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Szanowni Pannstwo Senatorowie! Pani Marsza-
lek!

Zabieram glos w tym momencie, zeby nie zo-
sta¢ posadzonym o przeszkadzanie w sktadaniu
wnioskéw formalnych, ale to, nad czym przed
chwila glosowali$smy, nie licuje z solidna praca se-
natoréw. To byl po prostu miszmasz. Glosowalis-
my nad poprawkami o réznym charakterze, na-
wet nad takimi, ktére wykluczaly glosowanie nad
innymi.

(Senator Genowefa Ferenc: To jest niedopusz-
czalne.)

Przepraszam, ze nie zglosilem wniosku formal-
nego, ale jestem wyraznie niezadowolony z tego,
co wykonalem - ja osobiscie — glosujac nad po-
przednig ustawa.

(Senator Genowefa Ferenc: Popieram.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, stwierdzam, ze jest to forma
oswiadczenia pana senatora. Ja zwracatam si¢ do
Wysokiej Izby z prosba o wyrazenie swojego sta-
nowiska na temat zasad glosowania i nie bylo
sprzeciwu w tej sprawie.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Ale obowiaz-
kiem pani marszalek jest prowadzenie obrad Se-
natu na wysokim poziomie. Co zwykly senator ma
tutaj poprawia¢? No tak...)

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze, za przypom-
nienie mi moich obowiazkéow. Bede si¢ starala wy-
pemiacé je zgodnie z wola Izby, a mam nadzieje, ze
réwniez z wola pana senatora.

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Tak jest.)

Bardzo prosze, pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Senatorze!

To, ze zglosilem wniosek o laczne glosowanie,
nie wynikalo z checi przyspieszenia obrad... To
znaczy, w pewnym stopniu tak, ale bardzo ma-
lym. Dyskusja, ktéra toczyla si¢ wezoraj na posie-
dzeniu komisji, byta bardzo specjalistyczna, bar-
dzo waska w zakresie pewnych terminéw i uzys-
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kanie pelnego konsensusu przez polaczone komi-
sje... Wiekszos¢ poprawek omoéwiono. W sumie
okolo dwudziestu senatoréw brato udzial w dys-
kusji, co dawalo gwarancje rzetelnego przedsta-
wienia wnioskow. Mozna mie¢ tu pewien dyskom-
fort, ale mysle, ze wickszos$¢ z panistwa obdarza
komisje zaufaniem. Jesli wnioski sa przygotowa-
ne przez zdecydowang wiekszos¢ jej czlonkéow,
upraszcza to sprawe¢ i jest dowodem istnienia pe-
wnego zaufania miedzy nami. A mysle, ze stwier-
dzenie pana senatora o nierzetelnym prowadze-
niu obrad przez pania marszalek jest uwlaczajace
i stanowczo przeciwko temu protestuje.
(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze kazdy z senatorow zna swdj za-
kres uprawnien i zawsze moze zglosi¢ sprzeciw
wobec propozycji, ktére przedstawia marszaltek
Senatu. Takiego sprzeciwu nie bylo, tym samym
traktuje wystapienie pana senatora wylacznie ja-
ko oswiadczenie o pewnym zdegustowaniu decyz-
ja, ktorej sam pan si¢ podporzadkowatl i ktéra sam
popart.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwarte-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa pan-
stwowego ,.Polskie Koleje Panistwowe” oraz o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
Yo si¢ posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, ktéra ustosunkowata si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowatla
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Panie i Panowie Senatorowie, uzyskatam infor-
macje, ze jest kltopot z naglosnieniem, w zwiazku
z tym jest prosba o trzydziestosekundowa prze-
rwe. Trzydziestosekundowa, prosz¢ panstwa —
wytrzymajmy pol minuty bez opuszczania sali.

Prosze¢ panstwa, powracamy do obrad.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panistwa
i Infrastruktury, pana senatora Mariana Lewic-
kiego, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marian Lewicki:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury po
rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 19 marca

2003 r. wnioskéw zgloszonych w toku debaty z te-
go samego dnia nad ustawa o zmianie ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami przedstawia Wysokiemu Se-
natu nastepujace stanowisko: Wysoki Senat ra-
czy przyja¢ zawarte w druku nr 349Z poprawki:
pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata, szosta,
siodma i 6sma.

Dodam, iz wszystkie poprawki uzyskaty jedno-
glosne poparcie obecnych na posiedzeniu czton-
kéw komisji. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca Marian Noga chce
jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Marian Noga: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwo-
wego ,Polskie Koleje Pannstwowe” oraz o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza, druga i trzecia maja na ce-
lu ogdlne odwolanie si¢ do przepisé6w o transpor-
cie kolejowym.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 30)

Poprawki uzyskaly akceptacije.

Poprawka czwarta ma zapobiec wywolywaniu
przez niektére przepisy skutkéow prawnych z mo-
cg wsteczna i powoduje przesuni¢cie przewidzia-
nych w ustawie terminéw o trzy miesiace.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 88 obecnych senatorow 87 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 31)

Poprawka uzyskala akceptacije.

Poprawka piata powoduje odejscie od obowiaz-
kowego przeznaczenia cz¢sci srodkéw na organi-
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zowanie i dotowanie regionalnych przewozow pa-
sazerskich przez samorzad wojewddztwa, na na-
bywanie nowych pojazdéw kolejowych.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 76 glosowato za, 6 -
przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 32)

Poprawka uzyskala akceptacije.

Poprawka szésta ma na celu dostosowanie
ustawy do terminologii nowej ustawy o transpor-
cie kolejowym.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 88 obecnych senatorow 87 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 33)

Poprawka uzyskala akceptacije.

Poprawka siédma usuwa z ustawy okreslenie
minimalnej kwoty $rodkoéw, jakie moga by¢ prze-
znaczone na zakup nowych pojazdéw kolejowych.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 34)

Poprawka jednoglosnie uzyskala akceptacije.

Poprawka 6sma powoduje, ze ustawa wejdzie
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia oglosze-
nia.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 85 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 35)

Poprawka uzyskala akceptacje Izby.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsi¢biorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami w caltosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gltoso-
wanie nr 36)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i pry-
watyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,Pol-
skie Koleje Panstwowe” oraz o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
~Program ochrony brzegéw morskich”.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska
oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury,
ktore ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskoéw i przygotowaly wspélne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknig¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga
zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury senator Czestawe Christowa o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt poinformowaé¢, ze w dniu
19 marca 2003 r. odbylo si¢ posiedzenie polaczo-
nych komisji — Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury oraz Komisji Ochrony Srodowiska — po-
Swiecone analizie osmiu poprawek zgloszonych
do ustawy o ustanowieniu programu wieloletnie-
go ,Program ochrony brzegé6w morskich”.

Akceptacje polaczonych komisji uzyskaly na-
stepujace poprawki: poprawka druga, o charak-
terze stylistycznym, wykluczajaca przyjecie po-
prawki pierwszej, oraz poprawka piata, zobo-
wigzujaca urzedy morskie do realizacji zadan
L,Programu ochrony brzegéw morskich” po kon-
sultacji z samorzadem gminnym.

Przyjecie poprawki piatej wykluczylo przyjecie
poprawek trzeciej oraz czwartej o tej samej inten-
¢ji i zawartosci merytorycznej, lecz sformutowa-
nych w odmienny sposoéb.

Polaczone komisje nie przyjely poprawek szoé-
stej i siodmej — ze wzgledu na koniecznos¢ reali-
stycznych ocen mozliwosci budzetowych pan-
stwa — oraz nie poparty poprawki 6smej. Przyjecie
poprawki 6smej dawaloby ministrowi wlasciwe-
mu do spraw gospodarki morskiej mozliwos¢
zmiany harmonogramu finansowania zadan in-
westycyjnych zawartych w ,Programie ochrony
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brzegéw morskich”, a w konsekwencji dowolnego
przenoszenia nakladéw finansowych na realiza-
cje jednego odcinka brzegu na inny. Byloby to dla
programu niepozytywne i nie zostalo przez komi-
sje ocenione, ze jest do przyjecia.

Polaczone komisje uznaly za niezasadne
poparcie poprawki 6smej, argumentujac, iz pla-
nowane naklady z budzetu panstwa na realizacje
zadan przewidzianych w programie w poszczego6l-
nych latach w wysokosci 25 milionéw 550 tysie-
cy zt sg 0 20 milionéw zl nizsze od pozadanych Sre-
dnich rocznych nakladéw wynikajacych z podzia-
ha 911 milion6éw zt na dwadziescia lat realizacji
programu. Wszelkie przesuni¢cia, niezaleznie od
powodéw, bardzo ograniczonych $rodkéw finan-
sowych bylyby zatem niekorzystne dla realizacji
kompleksowych, wzajemnie powigzanych zadan
inwestycyjnych, ujetych w ,Programie ochrony
brzegéw morskich”.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji Ochrony
Srodowiska zwracam sie z wnioskiem o poparcie
poprawek przyjetych przez polaczone komisje,
a zawartych w druku nr 346Z. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce mniej-
szosci polaczonych komisji, pana senatora Jézefa
Sztorca, i przedstawienie wnioskéw mniejszosci
polaczonych komisji.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym przedstawi¢ wniosek mniejszosci
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misji Ochrony Srodowiska w sprawie poprawki pa-
ni senator Ewy Serockiej. Jest to poprawka 6sma.
Stosunkiem glosoéw 6 za, 7 — przeciw komisja zde-
cydowala o odrzuceniu tej poprawki, ale ja w imie-
niu mniejszosci t¢ poprawke przedstawiam.

Przeczytam dokladne brzmienie tej poprawki:
~W przypadku wystapienia nieprzewidzianych
wydarzen losowych, mogacych wplynaé¢ na stan
brzegéw morskich, naktady, o ktérych mowa
w art. 2 oraz okreslone w zalaczniku do ustawy,
moga by¢ przenoszone pomi¢dzy odcinkami brze-
gu morskiego. Zgody na przeniesienie naktadow
udziela minister wlasciwy do spraw gospodarki
morskiej”. To tyle, dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

Pan senator Gerard Czaja?

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje bardzo.)
Pani senator Ewa Serocka?

(Senator Ewa Serocka: Tak.)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Prosilabym bardzo o poparcie poprawki. Jest to
program dwudziestoletni, réZne rzeczy moga si¢
zdarzy¢. Wezoraj w swoim wystapieniu pani sena-
tor Kurska mowila o tym, w jaki sposéb w tej
chwili brzeg morski si¢ zmienia, podnosi si¢ i za-
biera nam plaze. Program ten jest w tej chwili bar-
dzo sztywny. Chodzi o to, zeby on by! bardziej ela-
styczny, i mys$la moja bylo wtasnie to, zeby byt ela-
styczny, a nie — co sugeruje senator Christowa —ze
bedzie to zabieranie $rodkéw z jednego wojewodz-
twa do drugiego. Stworzy to po prostu mozliwos$¢
elastycznego dysponowania tymi srodkami, bo
w momencie, kiedy kataklizmy wystapia na jesie-
ni, a najcze¢sciej wystepuja na jesieni, tych $rod-
kéw w rezerwie juz po prosu nie bedzie, bo najcze-
Sciej sg rozdzielane w I kwartale, najpézniej
w II kwartale. Tak sie zdarzylo wtasnie w Jastrze-
biej Gorze, gdzie tych srodkéw zabraklo. Dlatego
ta wicksza elastycznos¢ na pewno nam wszyst-
kim przez dwadziescia lat wyjdzie na dobre.

Dziekuje za uwage i prosze o poparcie poprawki
osme;j.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dziekuje.)

Pan senator Edmund Wittbrodt?

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje.)

Pani senator Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)

Pan senator Zbigniew Zychowicz?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ustanowieniu programu wieloletniego ,.Pro-
gram ochrony brzegéw morskich”.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

(Glosowanie nr 37)*

* Na 86 obecnych senatoréw 27 glosowalto za, 57 — przeciw,
2 wstrzymatlo si¢ od glosu.
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(Rozmowy na sali)

W zwiazku z odrzuceniem poprawki pierwszej
przystepujemy do glosowania nad poprawka druga.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 83 glosowalo za, 1 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 38)

Poprawka uzyskala akceptacje¢ Izby.

Poprawka trzecia nakazuje dyrektorom urze-
déw morskich przy realizacji ,Programu ochrony
brzegéw morskich” wspoéldziala¢ z wltasciwymi je-
dnostkami samorzadu terytorialnego.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréow 19 glosowalo za,
66 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 39)

Poprawka nie uzyskata akceptacji Izby.

Poprawka czwarta nakazuje dyrektorom urze-
dow morskich realizacj¢ ,Programu ochrony
brzegéw morskich” uzgadnia¢ z wlasciwymi sa-
morzadami lokalnymi.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 9 glosowalo za, 74 —
przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 40)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji.

Poprawka piata nakazuje dyrektorom urzedéw
morskich realizacje¢ ,Programu ochrony brzegow
morskich” konsultowa¢ z samorzadem gminnym.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka uzyskala akceptacije.

Poprawka szésta powoduje, ze okreslona
w ustawie kwota nakladéw na finansowanie ,,Pro-
gramu ochrony brzegéw morskich” bedzie ozna-
czala tylko minimum przeznaczone na ten cel.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 19 glosowalo za,
67 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 42)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka siédma powoduje, ze planowane na-
klady z budzetu panstwa, przeznaczone na reali-
zacje ,Programu ochrony brzegéw morskich”
w poszczegblnych latach, nie beda mniejsze niz
31 milionéw 850 tysiecy zt.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
66 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 43)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka 6sma ma umozliwi¢, w przypadku
wystapienia nieprzewidzianych wydarzen loso-
wych, przekazywanie nakladéw przeznaczonych
na okreslony odcinek brzegu morskiego na reali-
zacje¢ zadan na innym odcinku.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 27 glosowato za, 50
— przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 44)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Przystepujemy do glosowania nad uchwala
w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,Program ochrony brzegéw morskich”
w calosci, wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 87 glosowalo za.
(Glosowanie nr 45)

A wigc jednoglosnie senatorowie podjeli
uchwate.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o ustano-
wieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony
brzegéw morskich”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o ustanowieniu dnia 16 pazdziernika
Dniem Ojca Swietego Jana Pawta II.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu ustawy skierowat pro-
jekt do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz zobowigzal komisje do przygotowania jeszcze



36 posiedzenie Senatu w dniu 20 marca 2003 r.
96 Glosowania

(wicemarszatek J. Danielak)

na to samo posiedzenie dodatkowego sprawozda-
nia.

Komisja w przerwie w obradach rozpatrzyla na
wspolnym posiedzeniu projekt ustawy oraz zglo-
szone do niego poprawki i przygotowala dodatko-
we sprawozdanie.

Przypominam, ze sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 308X.

Wobec przygotowania przez komisj¢ dodatko-
wego sprawozdania przystepujemy do trzeciego
czytania projektu ustawy o ustanowieniu dnia 16
pazdziernika Dniem Ojca Swigtego Jana Pawta II.

Przypominam, ze zgodnie z art. 52 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu usta-
wy... Przepraszam bardzo, chcialabym sprosto-
wac: zgodnie z art. 82 ust. 1 Regulaminu Senatu
trzecie czytanie projektu ustawy obejmuje przed-
stawienie Senatowi dodatkowego sprawozdania
komisji o projekcie ustawy oraz glosowanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci senatora Zbigniewa Romaszew-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie dodatko-
wego sprawozdania komisji.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W zwigzku z dos$c¢ szeroka dyskusja, jaka zosta-
la przeprowadzona na sesji plenarnej Senatu, wy-
miana zdan podczas posiedzenia komisji byla do-
syc¢ ograniczona. W czasie tej wymiany zdan zwro-
cono uwage na fakt, ze wniosek o zastapienie
przedlozonego projektu ustawy projektem
uchwaly pociagalby za soba koniecznos$¢ odrzu-
cenia projektu ustawy i podjecia prac nanowo. Ta
kwestia byla omawiana.

Zwrocono roéwniez uwage na to, ze okreslenie Ko-
$ciol katolicki jest okresleniem jurydycznie prawidto-
wym, uzywanym zar6wno w konkordacie, jak i wusta-
wie o stosunkach miedzy panstwem a Kosciolem.

W tej sytuacji przeprowadzono glosowania...
Moze powiedzmy jeszcze, ze pozostawiona zostata
przyjeta wczesniej koncepcja ustalenia dnia 16
pazdziernika Dniem Ojca Swietego w drodze usta-
wy, tak jak to jest w dotychczasowej tradycji w od-
niesieniu do wszystkich innych dni: Wojska Pol-
skiego, nauczyciela itd., itd. W zwiazku z tym se-
nator Zygmunt Cybulski wycofal swoja popraw-
ke, piata w druku sprawozdania, argumentujac,
ze byla ona przygotowana do formy uchwaly.

Przeprowadzone w komisji glosowania dopro-
wadzily do odrzucenia wszystkich poprawek,
a takze odrzucenia wniosku o odrzucenie projek-
tu ustawy. Glosowano jednomyslnie.

Wobec tego komisja rekomenduje przyjecie
projektu ustawy w wersji podstawowej przedlozo-
nej w drugim czytaniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy kto$ z panstwa senato-
roéw chcialby zglosi¢ z miejsca trwajace nie dluzej
niz minute zapytania do senatora sprawozdawcy
oraz senatoréw wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioski w trakcie dyskusji
zglaszali pani senator Szyszkowska oraz pan se-
nator Zygmunt Cybulski.

Bardzo prosze, czy sa pytania do sprawozdaw-
cy? Nie ma pytan.

Przypominam, ze senator Zygmunt Cybulski
wycofal swo6j wniosek. Zgodnie z art. 82 ust. 4
iart. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu, kazdy senator
moze podtrzymac¢ wycofany wniosek, przejmujac
uprawnienie dotychczasowego wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w chce podtrzy-
mac¢ wycofany wniosek?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Ja chcee podtrzymaé¢ wniosek, ktéry sformuto-
walam, wniosek o odrzucenie projektu tej usta-
wy. Chcialabym to kroétko...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani Senator, méwimy o wniosku pana senato-
ra Zygmunta Cybulskiego, ktory zostal wycofany.
Byta to poprawka pigta w druku nr 308X. Zgodnie
z regulaminem kazdy senator moze oczywiscie
ten wniosek podtrzyma¢. Na razie pytam o te de-
cyzje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby ten
wniosek podtrzymac? Nie ma takowych zgloszen.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu...

(Rozmowy na sali)

No wlasnie, tu nie przewidujemy mozliwosci za-
brania glosu przez senatoréw wnioskodawcow.

(Rozmowy na sali)

No niestety wszystko wskazuje na to, ze sena-
torowie wnioskodawcy nie zabieraja glosu w tym
momencie.

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, Pani
Marszalek...)

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Ole pamietam, zmieniajac regulamin, uwzgle-
dnialiSmy wlasnie ten element, zeby wniosko-
dawcy mogli zabra¢ glos jeszcze przed glosowa-
niem. Nie wiem, czy tutaj nie ma bt¢du Biura Le-
gislacyjnego.

(Rozmowy na sali)
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ja oczywiscie probuj¢ poznac wlasnie w tym mo-
mencie stanowisko i opini¢ Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze.

(Glos z sali: Tylko pytania.)

Szanowni Panstwo, Panie i Panowie Senatoro-
wie, ot6z po tych zmianach, ktérych dokonalisSmy
w regulaminie, okazuje si¢, Ze zgodnie z art. 82
ust. 3 Regulaminu Senatu senatorowie moga kie-
rowac¢ pytania do senatora sprawozdawcy oraz
senatoréw wnioskodawcow.

Poniewaz ta sytuacja moze by¢ dla panistwa pe-
wnym zaskoczeniem, zwracam si¢ do panstwa
ponownie z zapytaniem, czy ktos$ z panstwa sena-
torow chcialby skierowa¢ krotkie, trwajace nie
dluzej niz minute, zapytanie do senatora sprawo-
zdawcy badz senatoréw wnioskodawcow?

Bardzo prosze, pan senator Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pytam senator Mari¢ Szyszkowska, czym uza-
sadnia wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ot6z zlozytam wniosek, azeby odrzucic¢ te usta-
we, poniewaz uwazam, ze nie jest wlasciwe narzu-
canie autorytetow moca ustawy. Nie zyjemy
w czasach neosredniowiecza, mamy by¢ spote-
czenstwem wieloswiatopogladowym i na pewno
nie takich zmian ustawowych oczekuje w tej
chwili spoleczenstwo, ktore pelne jest niepokoju,
w ktoérym pelo jest biedy.

Chcialabym zwréci¢ uwage na to, Ze juz najwy-
zszy czas na rozdzielenie kwestii polityki i kwestii
religii. Nie jest tez prawda, ze religijnos¢ jest jedy-
na postacia duchowosci. Ponadto projekt tej
ustawy ma rozmaite bledy, jest sprawa dyskusyj-
na, czy nauczanie Jana Pawla II - jak jest napisa-
ne w tym projekcie ustawy — stalo sie zarzewiem
przemian w Polsce. Jest tez dyskusyjne, czy moz-
na w tekscie ustawowym uzywac¢ nazwy ,Ojciec
Swiety”, poniewaz panstwo demokratyczne bierze
roéwniez pod uwage mniejszosci, a pami¢tajmy, ze
sa w Polsce ateisci, ludzie bezwyznaniowi, wy-
znawcy buddyzmu, wyznawcy innych religii ani-
zeli rzymskokatolicka.

Jeszcze raz wnoszeg o odrzucenie projektu ustawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Czy sa kolejne pytania?

Bardzo prosze, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszatek, Wysoka Izbo, mam pytania do
pana senatora Cybulskiego.

Pierwsze pytanie. Dlaczego pan wycofatl t¢ po-
prawke, poprawke piata?

I drugie pytanie. Wczoraj méwit pan o tym, ze
popiera pan panig senator Szyszkowska, a wnio-
sek zlozyla tylko pani senator Szyszkowska, nie
ma podwoéjnego zlozenia. Przeczytam dokladnie
to, co pan powiedzial: sam dokument ma niewla-
$ciwa nazwe, uwazam, Ze nie powinna to by¢
ustawa ustanawiajaca dzien, stad musze przy-
znac, ze pierwotnie bylem za tym, aby odrzuci¢
ten projekt w pierwszym czytaniu. I dalej moéwit
pan, ze ma pan zamiar zmieni¢ ustawe na uchwa-
le. Nie widze odzwierciedlenia tu, we wnioskach.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

A wigc ja chece powiedzie¢ rzecz nastepujaca:
w dalszym ciagu uwazam, iz z okazji dwudziesto-
pieciolecia pontyfikatu Jana Pawla II powinni$my
podja¢ uchwale, wyrazajac szacunek dla olbrzy-
miej pracy, dla pozycji wynikajacej z dzialania dla
dobra ludzkos$ci, naszego rodaka Karola Wojtyly,
papieza Kosciola katolickiego.

Dlaczego wycofalem te poprawke? Otoz kiedy
bylem na posiedzeniu komisji, okazalo sie, ze
wszystkie wnioski juz zostaly przyjete i pozostat
jako jedyny mo6j wniosek, ktory byt dostosowany
wylacznie do formy uchwaty i w zwigzku z tym nie
przystawatl do ustawy. A zatem nie mialem inne-
go wyjscia, jak tylko go wycofa¢, bo po c6z podda-
wac pod glosowanie wniosek, ktéry bytby odrzu-
cony jako niezasadny, niepasujacy do ustawy.

Musze powiedzie¢, jeszcze jedno, Pani Marsza-
lek. Skonsultowalem rzecz w klubie i wiem, ze
wickszos$¢ czlonkéw klubu SLD podejmie inicja-
tywe ustawodawcza w celu podjecia uchwaly od-
dajacej szacunek naszemu wielkiemu rodakowi
Janowi Pawtlowi II. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa kolejne pytania?
Pani senator Sagatowska, bardzo prosze.

Senator Janina Sagatowska:

Ja chcialabym zada¢ pytanie wlasnie pani se-
nator Szyszkowskiej, noitez panu senatorowi Cy-
bulskiemu.

Jezeli faktycznie budzi panstwa sprzeciw usta-
nawianie dni poswigconych szczegélnym osobom
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w naszym polskim zyciu i nie tylko naszym, bo
i $wiatowym, to dlaczego nie tak dawno uchwala-
liSmy Dzien Domeyki, Dzien Lukaszewicza, rok —
rok nawet nie tylko dzien itd...

(Poruszenie na sali)

... takze Dzien Polonii i Polakéw za Granica. To
byly ustawy, na przykltad w wypadku Dnia Polonii
i Polakéw za Granica to byla ustawa.

(Glos z sali: Uchwaly.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Wydaje mi si¢, ze po raz pierwszy ustalamy
dzien osoby, ktéra zyje, a to jest troszeczke inna
sytuacja, ale nie to jest najwazniejsze. Najwaz-
niejsze jest to, ze te osoby, ktore pani senator
przed chwilg przywolala, nie wiaza si¢ z podziala-
mi naszego spoleczenstwa, nie wiaza si¢ z pewny-
mi problemami religijnymi i Swiatopogladowymi.
I to jest troche inna sytuacja, ponadto juz nie na-
leza, niestety, do swiata zywych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania? Bardzo prosze...

Aha, jeszcze odpowiedz, przepraszam bardzo.
Jak rozumiem, to bylo do obu wnioskodawcow...

Bardzo prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja chcialbym przypomnie¢ panstwu, ze dzien
Polonii, dzienn Domeyki itd., naszych znakomitych
uczonych rozsianych po swiecie, byly uczczone
w innej formie, nie ustawa, ale uchwala.

(Senator Teresa Liszcz: Polonia — ustawa.)

Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno: nie ma
ustawy o dniu nauczyciela.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Jest w Karcie
Nauczyciela.)

Nie, jest Dzien Edukacji Narodowej, nie ma
dnia nauczyciela. To tak dla Scistosci.

Tak wiec pozostaje przy projekcie, popartym
konsultacjami w klubie, ze wystapimy z inicjaty-
wa uchwaly w tej sprawie. Dzi¢kuje.

(Glosy z sali: Glosujmy.)

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa jeszcze jakie$ dalsze pytania do wnios-
kodawcéw? Nie ma.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Se-
natu przystepujemy do glosowania w sprawie
projektu ustawy o ustanowieniu dnia 16 paz-
dziernika Dniem Ojca Swietego Jana Pawta II.

Przypominam, ze w tej sprawie w trakcie drugie-
go czytania projektu ustawy zostaly zgloszone:
wniosek o odrzucenie projektu ustawy oraz wnios-
ki o wprowadzenie poprawek do tego projektu.

Przypominam ponadto, ze komisja nie poparta
zadnego z wnioskoéw i wnosi o przyjecie przez Senat
projektu ustawy o ustanowieniu dnia 16 pazdzier-
nika Dniem Ojca Swietego Jana Pawta II oraz pro-
jektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy, zawartych w druku nr 308S.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie projektu ustawy, a nastepnie glosowa-
nia nad poprawkami do poszczegblnych artyku-
16w lub ustepow, wedlug kolejnosci przepisow
projektu.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senator Marii Szyszkowskiej o odrzucenie projek-
tu ustawy o ustanowieniu dnia 16 pazdziernika
Dniem Ojca Swigtego Jana Pawta II.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o naci$niecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, Zze na 79 obecnych senatoréw
31 glosowalo za, 35 — przeciw, 13 wstrzymatlo sie
od glosu. (Glosowanie nr 46)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat odrzucil projekt ustawy o ustanowieniu dnia
16 pazdziernika Dniem Ojca Swietego Jana Paw-
la Il i tym samym...

(Gtosy z sali: Nie odrzucil!)

Przepraszam bardzo, nie odrzucit.

(Glosy z sali: Nie, odrzucil wniosek o odrzuce-
nie.)

(Rozmowy na sali)

Przepraszam serdecznie.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskami
o wprowadzenie poprawek.

Poprawka pierwsza zastepuje okreslenie ,,Oj-
ciec Swiety” okresleniem ,papiez”.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 80 obecnych senatorow 46 glosowato za, 21
— przeciw, 13 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 47)

Poprawka druga zmierza do zastapienia nazwy
,Koscidl Katolicki” nazwa ,Kosciol Rzymskokato-
licki”.
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Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
propozycji?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatorow 42 glosowato za, 23
— przeciw, 15 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia wykresla z preambutly do pro-
jektu ustawy zdanie méwiace o istocie nauczania
Jana Pawla II i o jego wplywie na przemiany
spoleczno-polityczne w Polsce.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatorow 34 glosowato za, 19
— przeciw, 27 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta skresla przepis art. 2,
w my$l ktérego Dzien Ojca Swietego Jana Pawta II
bedzie poswigcony popularyzacji jego nauczania
i podejmowaniu dzialan spoltecznych realizu-
jacych wskazania miedzyludzkiej solidarnosci
i braterstwa.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw 25 glosowalo za,
25 — przeciw, 29 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie
glosowalo. (Glosowanie nr 50)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Senatu.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszalek, prosze przed glosowaniem nad
caloscia o pieciominutowg przerwe dla klubu
SLD-UP...

(Glos z sali: Pietnascie minut.)

O pi¢tnastominutows przerwe.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Wobec tego wniosku oglaszam pi¢tnastominu-
towq przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 57
do godziny 13 minut 32)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszatek, Wysoki Senacie, poniewaz by-
la ogloszona przerwa, ktora miala skonczy¢ sie
o godzinie 13.12, a skonczyla si¢ dwadziescia mi-
nut pézniej, to ja mam prosbe na przysztosé. Cho-
dzi o to, by w wypadku przedtuzajacych si¢ obrad
takiego czy innego klubu reszta Senatu byla o tym
informowana. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze. Przepra-
szam, tak istotnie by¢ powinno. Bedziemy starali
sie tego pilnowac.

Bardzo prosze, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Chcialbym w obecnosci Wysokiej Izby zlozy¢
krotkie oswiadczenie. Otéz nie zgadzam si¢ z wy-
drukiem dotyczacym mojego glosowania nad
wnioskiem w sprawie ustanowienia Dnia Ojca
Swietego Jana Pawta II. Tam nastapit blad, prze-
ciwko ktoremu protestuje. Wiem, ze to jest pro-
test przeciwko elektronice, ale musze¢ go tu uja-
wni¢ publicznie.

(Poruszenie na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy panstwo senatorowie maja jeszcze jakies
wnioski formalne na tym etapie? Bo chcialabym
przystapi¢ do glosowan.

(Rozmowy na sali

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu ustawy o ustanowieniu dnia 16 paz-
dziernika Dniem Ojca Swietego Jana Pawta II
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu, prosze o nacisni¢cie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 74 obecnych senatorow 29 glosowato za, 40
— przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 51)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat nie podjal uchwaly i tym samym zakonczyt
postepowanie w tej sprawie.

(Senator Teresa Liszcz: Ja mam wniosek.)

Bardzo prosze, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja mam wniosek na podstawie art. 54 ust. 5,
w zwigzku z art. 82 ust. 5 Regulaminu Senatu.
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Wnosz¢ o przekazanie projektu ustawy z powro-
tem do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
Sci, do dalszych prac.

(Glos z sali: Musztarda po obiedzie.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw w tej sprawie?
Bardzo prosze, pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszatek, mysle ze to, co powiedzial pan
senator Cybulski w sprawie nowego wniosku do-
tyczacego uchwaly... Klub SLD nie jest przeciwny
ustanowieniu dnia upami¢tniajacego pontyfikat
Jana Pawtla Il i procedowanie tego od nowa nie ma
sensu. Mysle, ze nowa uchwala, ktéra bedzie zto-
zona do komisji, powinna by¢ rozpatrywana przez
Wysoka Izbg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Tak czy inaczej, prosze panstwa, w zwiazku
z zaistnieniem sprzecznych opinii poddaje ten
wniosek pod glosowanie. Wniosek ztozyla pani se-
nator Liszcz.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
propozycji przedstawionej przez panig senator
Liszcz? Wniosek dotyczy skierowania ponownie
tej ustawy do prac komisyjnych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 17 glosowalo za, 54
— przeciw, 6 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 52)

Stwierdzam, ze wniosek pani senator Liszcz zo-
stal odrzucony.

Powracamy do rozpatrzenia...

(Senator Adam Biela: Sprawa formalna!)

Bardzo prosze, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Mam, Pani Marszalek, pytanie w sprawie for-
malnej. Ot6z Regulamin Senatu przewiduje po
przystapieniu do glosowania procedure, ktora
umozliwia jedynie zadawanie pytan - tak jak zre-
szta pani marszalek przypominala to na dzisiej-
szym posiedzeniu. Nie przewiduje za$ innych
wnioskow. Nie ma tam réwniez mowy o wniosku
dotyczacym przerwy w czasie glosowania.

(Senator Teresa Liszcz: Z wyjatkiem, gdyby za-
chodzila tu sprzecznosé...)

Z wyjatkiem, gdyby zachodzila sprzecznosc¢...

(SenatorTeresa Liszcz: ...miedzy ustaleniami.)

...miedzy przyjetymi poprawkami a caloscia.
Takiej sytuacji w przedmiotowej kwestii jednak
nie bylo. Dlatego tez prosilbym o wyjasnienie, czy
nie zostal naruszony regulamin.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, zwréce si¢ w pana imieniu do
Biura Legislacyjnego o wyjasnienie, jakie jest sta-
nowisko w tej sprawie. W moim odczuciu, zgodnie
z moja wiedza, wnioski formalne mozna zglasza¢
na kazdym etapie procedowania, ale oczywiscie ja
nie mam mandatu do posiadania catosci wiedzy,
dlatego tez zasiegne informacji od biura prawnego.

Prosze...

(Rozmowy na sali

Dzigkuje bardzo.

Pozwolg sobie na goraco to wyjasnié¢, Panie Se-
natorze. Gdyby istotnie w momencie, kiedy ogla-
szalam przerwe, czy raczej w momencie, kiedy byt
zostal zgloszony wniosek o ogloszenie przerwy,
nastapit sprzeciw, formalny sprzeciw, to musieli-
bysmy glosowa¢ w sprawie decyzji o ogloszeniu
przerwy. Wniosku formalnego... Formalnie nikt
nie zglosil sprzeciwu. W zwiazku z tym oglosilam
przerwe i stalo sie¢ to zgodnie z obowiazujacym re-
gulaminem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Powracamy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad...

(Senator Zbigniew Kulak: W kwestii formalnej.)

Juz zaczalem czytac, tak wiec mysle, ze to nie
jest dobry moment. Obawiam si¢ protestu ze stro-
ny kolegéw senatoréw. Udziel¢ panu glosu w mo-
mencie, kiedy bedzie na to czas.

...drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie
powolania Zgromadzenia Parlamentarnego Rze-
czypospolitej Polskiej i Ukrainy.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwaly skierowatl
projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz do Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej oraz zobowiazat te komi-
sje do przygotowania jeszcze na tym posiedzeniu
dodatkowego sprawozdania. Sprawozdanie to za-
warte jest w druku nr 352X.

Wobec przygotowania przez polaczone komisje
dodatkowego sprawozdania przystepujemy do
trzeciego czytania projektu uchwaly w sprawie
powolania Zgromadzenia Parlamentarnego Rze-
czypospolitej Polskiej i Ukrainy.
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Przepraszam bardzo, czy pan senator chce za-
bra¢ glos w sprawie tego punktu?

(Senator Zbigniew Kulak: Poprzedniego.)

Poprzedni juz zamkneliSmy, bardzo mi przy-
kro, Panie Senatorze. Moze pan zglosi¢ oswiad-
czenie na nastepnym posiedzeniu. Tamten punkt
juz zrealizowalisSmy, zgodnie z planem.

(Senator Zbigniew Kulak: Chce si¢ ustosunko-
wac¢ do tamtego punktu w kwestii formalnej, Pa-
nie Marszalku. Doszlo bowiem do zlej interpreta-
¢ji regulaminu.)

(Glos z sali: W o$wiadczeniach.)

Ja mysle, ze to nie jest dobra pora.

(Senator Zbigniew Kulalk: W blahej sprawie, ale
jednak chcialbym uscisli¢.)

Panie Senatorze, stoimy przed doniostym zaga-
dnieniem, mianowicie powolania Zgromadzenia
Parlamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej
iUkrainy. Te¢ sprawe, o ktérej pan powiedzial, mo-
ze pan poruszy¢ w o$wiadczeniu na nastepnym
posiedzeniu Senatu. Bardzo prosze.

Przypominam, ze zgodnie z odpowiednimi prze-
pisami Regulaminu Senatu trzecie czytanie
uchwaly obejmuje przedstawienie dodatkowego
sprawozdania i glosowania.

Teraz bardzo prosz¢ pana senatora Zbigniewa
Kulaka, ale jako sprawozdawce¢ Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, zeby zechciat zabra¢
glos i przedstawi¢ dodatkowe sprawozdania.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej spotkaly sie wczoraj zaraz po oglo-
szeniu przerwy i jednomys$lnie zaakceptowaly
propozycje uzupeinienia jeszcze jednym akapi-
tem proponowanej tresci uchwaly w sprawie po-
wolania Zgromadzenia Parlamentarnego Rzeczy-
pospolitej Polskiej i Ukrainy. Chodzi o dopisanie
formalnego zobowiazania, deklaracji, ze uchwata
ta bedzie ogloszona w dzienniku urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Zeby oszczedzi¢ panu juz trudu tego o$wiad-
czenia, informuje¢ Wysoki Senat, ze sluzby pra-
wnicze Kancelarii Senatu przyznaly si¢ do btedu.
Racje interpretacyjna mial senator Zbigniew Ku-
lak i chce to w tym miejscu podkresli¢. Doradzam
wszystkim prowadzacym, aby nie przyjmowali

bezkrytycznie uwag Kancelarii Senatu, bo o wszy-
stkim decydujemy my, a nie urzednicy. Dzi¢kuje
bardzo.

(Senator Zbigniew Kulak: Dzigkuje.)

(Senator Lestaw Podkariski: Kulak na mar-
szatka.)

Musialby wej$¢ w koalicje z waszym ugrupowa-
niem.

(Senator Lestaw Podikariski: Zrobimy to po6z-
niej.)

Prosze bardzo, czy sa pytania do pana senatora
sprawozdawcy Zbigniewa Kulaka?

Pan senator Mieczystaw Janowski, prosze bar-
dzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, mam pytanie w zwigzku z tre-
$cig uchwaly. Chodzi o zapis, ze Prezydium Sena-
tu powola senackg cze¢sc. Jak to stowo ,powola”
jest rozumiane?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku, tam jest zapis — nie mam w tej
chwili tresci tej uchwaly przed soba — Ze bedzie sta-
tut, ktory to wszystko okresli. Na razie wstepne uz-
godnienia sa takie, oczywiscie wszystko moze mie¢
inny przebieg i inny sklad, ale jest propozycja, ze-
by ta delegacja byla dwudziestoosobowa, tak sa-
mo jak w przypadku zgromadzenia parlamentar-
nego z Litwa. Tyle tylko, Ze polska strona skladata-
by si¢ z pietnastu posléw i pigciu senatoréw.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa nastepne pytania? Nie stwierdzam zglo-
szen.

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu uchwaly w sprawie powolania Zgromadze-
nia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej
i Ukrainy.

Przypominam, ze senator Zbigniew Kulak
w trakcie drugiego czytania przedstawil wniosek
o wprowadzenie poprawki do projektu uchwaty.

Informuje, ze w pierwszej kolejnosci przepro-
wadzimy glosowanie nad zaproponowana przez
senatora wnioskodawce poprawka, widzimy ja
w druku nr 352X, a nastepnie, w przypadku
przyjecia tego wniosku, nad caloscia projektu
uchwaly wraz ze zmiang wynikajaca z przyjetej
poprawki.
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Przystepujemy do glosowania nad poprawka
senatora Zbigniewa Kulaka, ktéra ma na celu
wprowadzenie zapisu o opublikowaniu uchwaly
w dzienniku urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,,Monitor Polski”.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Prosze o wyswietlenie wyniku.

Jednoglosnie, 66 senatoréw glosowalo za. (Glo-
sowanie nr 53)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Teraz przystepujemy do glosowania nad catlo-
Scia projektu, wraz z przyjeta przed chwila po-
prawka.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

67 senatorow glosowalo za przyjeciem uchwa-
ly. (Glosowanie nr 54)

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjat uchwa-
le w sprawie powolania Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy.

Informuje, ze porzadek obrad trzydziestego
szostego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Powracamy zatem do oswiadczen senatorow
poza porzadkiem obrad. (Wesoto$¢ na sali

Na liscie méwcoéHw senator Lestaw Podkanski,
bardzo proszg, i nastgpnie pan senator Adam Biela
ipan senator Witold Gladkowski, w tej kolejnosci.

Bardzo prosze¢, pan senator Lestaw Podkan-
ski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo! Swoje oswiadczenie kieruje do
prezesa Rady Ministréow, a dotyczy ono sprawy
udzialu Polski w wojnie z Irakiem.

Ot6z z duzym niepokojem obserwujemy to
wszystko, co si¢ dzieje w ostatnich godzinach, za-
réowno w ukladzie miedzynarodowym, jak i z za-
grozeniem i przeniesieniem ewentualnych skut-
kéw na uklad krajowy. Chee powiedziec, ze terro-
ryzm na pewno musi by¢ likwidowany, ale trzeba
najpierw rozpoznac¢ przyczyny jego powstawania,
a nie zwalcza¢ tylko jego skutki. W zwigzku z tym
uwazam, ze inwazja, ktéra ma miejsce od kilku
godzin i aktualnie jest realizowana, moze spowo-
dowac¢ globalny konflikt na tle narodowym, religij-
nym i ekonomicznym. Tym bardziej ze grozi to ro-
wniez ewentualnym zachwianiem réwnowagi, ja-
ka byla w ostatnich latach na kuli ziemskiej
utrzymywana.

Tak sie stalo, ze prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej i prezes Rady Ministréw podjeli formalne

decyzje o udziale Polski w wojnie z Irakiem. Ta
decyzja budzi bardzo gl¢bokie spoleczne watpli-
wosci. Budzi réwniez watpliwosci co do natury
prawnej, chociaz udato mi si¢ juz dzisiaj spraw-
dzi¢, ze sa podstawy prawne do podjecia takiej
decyzji. Chce jednak wyraznie oswiadczyé¢, Ze nie
zawsze dzialanie zgodne z prawem jest dziala-
niem najlepszym, nie zawsze dzialanie zgodne
z prawem przynosi najlepsze efekty w przyszlo-
$ci. Chce stwierdzi¢, ze ubolewam nad faktem, ze
tak wazna dla panstwa i narodu decyzja nie zo-
stala poprzedzona konsultacjami ani z wladza
ustawodawczg Rzeczypospolitej Polskiej, ani
z gtéwnymi silami politycznymi w Polsce i zostala
podjeta wyraznie wbrew wi¢kszosci Polakow.
Wszelkie bowiem sondaze prowadzone w tej kwe-
stii jednoznacznie wskazuja, ze wickszos$¢ Pola-
koéw byla przeciwna takiej decyzji. I w zwiazku
z tym twierdze, ze tego typu praktyki niestety nie
buduja naszej polskiej, mlodej jeszcze, watlej de-
mokracji, nie stuza réwniez identyfikacji obywa-
tela z wladza panstwowg. Mys$le, ze nie bedzie
przesada stwierdzenie, ze tak w przyszlosci by¢
nie powinno.

Dodam wiecej: dzisiaj przesledzilem nocne wy-
stapienie pana prezydenta Busha, ktéry w swoim
motcie przewodnim nie moéwit o terroryzmie. Glo-
wne motto przewodnie prezydenta Busha brzmia-
lo tak: podjatem decyzje w obronie wlasnej spra-
wy — czyli, jak rozumiemy, spraw amerykanskich
— i na rzecz uwolnienia narodu irackiego. To byto
glowne przestanie w wystgpieniu pana prezyden-
ta wygloszonym dzisiaj, czterdziesci pie¢ minut
po inwazji na Irak.

Jesli dodamy jeszcze w tej chwili bardzo skom-
plikowang sytuacje... Dzisiaj przesledzilem row-
niez pierwsze reakcje w swiecie. Wiemy juz, ze
Watykan jest jednoznacznie przeciwny i zostawit
swoja misj¢ dyplomatyczna do dzisiaj. Wiemy ro-
wniez, ze Duma rosyjska nazwala to, co si¢ stalo
dzisiaj nad ranem, samobéjstwem i agresja, Chi-
ny zazadaly natychmiastowego wstrzymania
dzialan w Iraku, a Francja nazwala t¢ sytuacje
gleboko niepokojaca.

W s$wietle tego pragne zwréci¢ si¢ do pana pre-
zesa Rady Ministréw o to, by przedstawit pelna in-
formacje o stanie konsultacji z administracja
amerykanska oraz innymi panstwami bioracymi
udzial w wojnie z Irakiem, by przedstawil pelna
analize tego, na ile ta decyzja moze przeszkodzi¢
w integracji Polski z Unia Europejska — bo nie
ukrywam, ja si¢ boj¢ o to, Ze jedno z panistw czton-
kéw Pietnastki, jego parlament badz rzad, moze
nie ratyfikowa¢ rozszerzenia Unii Europejskiej —
i czy zostaly podjete odpowiednie dziatania w na-
szym kraju, by zabezpieczy¢ nasze polskie spote-
czenstwo przed ewentualnymi akcjami odweto-
wymi, ktére moga by¢ nastepstwem udzialu
zbrojnego Polski w wojnie przeciwko Irakowi.
Dzigkuje za uwagg.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Adama Biele.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie jest skierowane réwniez do pre-
zesa Rady Ministrow.

Z sondazy OBOP wynika, ze wyslaniu polskich
zohierzy do strefy wojny irackiej sprzeciwia si¢
coraz wiecej obywateli polskich. Aktualnie sprze-
ciw osiagnatl juz putap 70% Polakow. Dlaczego
wiec w tej sytuacji rzad, wbrew woli Polakéw, po-
mimo wszystko wysyla polskich zolnierzy na woj-
ne, ktora nie uzyskata mandatu spolecznosci
miedzynarodowej reprezentowanej przez ONZ?

Decydujac si¢ na taki krok, rzad w ogoéle nie za-
pytal, jakie zdanie w przedmiotowej kwestii ma
polski parlament. Jest to wyrazem zupelnego ig-
norowania spoteczenstwa, ktére w demokratycz-
nych wyborach wybralo postéw i senatoréw Rze-
czypospolitej Polskiej. Zignorowany tez zostatl
glos moralnego autorytetu swiata, jakim jest Oj-
ciec Swiety Jan Pawel II, nawotujacy do pokojo-
wego uregulowania kwestii irackiej. Szkoda, ze
rzad odwotuje si¢ do tego glosu tylko w waskim
zakresie i1 wybioérczo, znieksztalcajac w ten spo-
s6b moralne i cywilizacyjne przeslania naszego
wielkiego rodaka, sprawujacego w czasach tak
wielkiego przelomu historycznego urzad nastepcy
swietego Piotra w Wiecznym Miescie.

Uwiklanie Polski przez rzad w wojn¢ z Irakiem
nie ma zadnego usprawiedliwienia moralnego ani
politycznego z punktu widzenia intereséw narodu
polskiego. W wojnie tej nie chodzi tez o zadne pol-
skie interesy. Ponadto wojna ta w spos6b zupeknie
bezsensowny konfliktuje Polske nie tylko z Ira-
kiem, lecz rowniez z calym $wiatem arabskim.
Z Irakiem laczyly i lacza Polske wi¢zy sympatii
iwspolpracy, nawigzane jeszcze w czasie przemar-
szu polskiej armii pod dowodztwem generata An-
dersa z kraju niewoli sowieckiej na Zachoéd. To wla-
$nie w Iraku Polacy doznali wielkiej goscinnosci.
Postepowanie rzadu polskiego aktualnie niszczy te
wiezy. Czyich intereséw maja broni¢ polscy Zolie-
rze w tej wojnie? Rzad polski powinien p6j$¢ raczej
droga pokoju i wykorzysta¢ wszystkie srodki dyp-
lomatyczne, zeby rozwiazac¢ konflikt, zamiast dole-
wac oliwy do ognia rozpoczetej wojny. Dziekuje.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje.

Zapraszam pana senatora Witolda Gladkow-
skiego. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Krzysztof Piesiewicz.

Prosze bardzo.

Senator Witold Gladkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam trzy dokumenty, trzy oswiadczenia, ijeze-
li pan marszatek pozwoli, to dwa z nich zloze¢ do
protokolu*, a jedno wyglosze. Przypadek sprawil,
ze jest ono najkrotsze.

Oswiadczenie kieruje¢ do pani minister eduka-
cji narodowej i sportu.

Przebywajac stuzbowo od 6 do 8 marca na Lit-
wie, zostalem zaskoczony informacja z Polski
o zamiarach lokalnych samorzadéw z Punska
i Sejn ograniczenia sieci szk6t dla mniejszosci
litewskiej w Polsce. Sprawa ta, nagtosniona
przez media litewskie, przyjeta zostala z wiel-
kim niepokojem przez srodowiska polskie,
zwlaszcza na Wilenszczyznie. Obawy ich wyni-
kaja z faktu odebrania tych informacji przez
Litwinéw jako préb ograniczenia praw ich ro-
dakéw w Polsce, gwarantowanych im przez
konstytucje i umowy miedzynarodowe. Moze to
bowiem zaowocowac¢ restrykcjami wobec szkoét
polskich na Litwie.

Sprawa ta byla przedmiotem obrad senackiej
Komisji Emigracji i Polakow za Granica 18 marca
biezacego roku.

Bardzo prosze¢ pania minister o podjecie po-
przez kuratorium podlaskie interwencji w samo-
rzadach lokalnych, zwlaszcza w samorzadzie wo-
jewodzkim. Brak szybkiego zajecia jednoznaczne-
go stanowiska moze bowiem przerwac¢ proces
znaczacej poprawy stosunku samorzadow litew-
skich do spraw szkét polskich, ktéry w ostatnim
okresie stawal si¢ coraz bardziej widoczny i byt
z zadowoleniem odbierany przez naszych roda-
kéw na Litwie. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

I zapraszam pana senatora Krzysztofa Piesie-
wicza. Przypominam, regulamin okresla czas wy-
stapienia na pi¢¢ minut.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przy pustej sali chce ztozy¢ bardzo osobiste os-
wiadczenie.

Jestem ktoras z kolei kadencje w Senacie. Dzi-
siejszy dzien jest dla mnie bardzo bolesny, jest
skrajnym —moim zdaniem — objawem zideologizo-
wania naszego zycia publicznego. Oto dzisiaj

* Oswiadczenia ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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(senator K. Piesiewicz)

przez wigckszos¢ Izby zostala odrzucona uchwata,
ktora w moim przekonaniu, po doswiadczeniach
ostatnich dwudziestu lat Polski...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, Panie Senatorze, ale re-
gulamin méwi o tym, ze oswiadczenia dotyczace
porzadku obrad biezacego posiedzenia...

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Nie, to nie dotyczy porzadku obrad, moéwie
o swoim osobistym odczuciu, iz w dniu dzisiejszym...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo watpliwe, czy to jest zgodne zregulaminem.)

...zostala podjeta decyzja, ktéora w znacznym
stopniu, moim zdaniem, jest sprzeczna z odczu-
ciami wi¢kszosci Polakow, decyzja dla mnie bar-
dzo bolesna. Moze jest to najbardziej bolesny mo-
ment w kilku kadencjach mojego pobytu w Sena-
cie. Dzi¢ckuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, czy ktos z panstwa chcialby je-
szcze zabrac glos? Nie stwierdzam zgloszen.

Dodam tylko jeszcze dla formalnosci, ze o$-
wiadczenia do protokotu wczoraj ztozyli senatoro-
wie: Wladystaw Bulka, Krzysztof Szydlowski, J6-
zef Sztorc, Andrzej Anulewicz, Kazimierz Pawelek,
Stawomir Izdebski, a dzisiaj senatorowie: Wlodzi-
mierz Lecki, Henryk Stoklosa, Bogdan Podgoérski,
Janusz Lorenz, Adam Biela z Sergiuszem Plewa
i Witold Gladkowski.*

Bardzo prosze, zeby pani senator Alicja Stra-
domska zechciata odczyta¢ komunikaty.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dzigkuje bardzo.

Sa dwa komunikaty.

Pierwszy. Posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, zaplanowane na
dzien 21 marca, odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym,
tojest 20 marca, o godzinie 14.00wsalinr217.

I drugi komunikat. W dniu 1 kwietnia, to jest
we wtorek, o godzinie 18.30 w salinr 217 odbedzie
si¢ wspolne posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci. Porzadek obrad: pierwsze czytanie
zgloszonego przez grupe senatorow projektu
ustawy o $wiadczeniu pienieznym dla matolet-
nich ofiar wojny 1939-1945 represjonowanych
przez Zwiazek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich i III Rzesze, zawartego w druku nr 236.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, Ze protokél trzydziestego szoéstego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, w pokoju nr 255.

Zamykam trzydzieste sz6ste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pigtej kadenc;ji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq
marszaticowska)
Dziekuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 00)

* Oswiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu
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1 J. Adamski
2 A. Anulewicz

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J. Bargiel

6 T. Bartos

7 M. Berny

8 A. Biela

9 J. Bielawski
10 J. Bien
11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski
13 W. Bulka
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski
18 G. Czaja
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz
22 B. Drzezla
23 H. Dzido
24 J. Dziemdziela
25 G. Ferenc
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek
29 G. Grabowska
30 A. Graczynski
31 S. Izdebski
32 A. Jaeschke
33 A. Jamr6z
34 Z. Janowska
35 M. Janowski
36 Z. Jarmuzek

37 R. Jarzembowski

38 D. Kempka
39 A. Klepacz

40 J. Konieczny
41 A. Koszada
42 M. Kozlowski
43 Z. Kruszewski

44 O. Krzyzanowska

45 Z. RKulak
46 A. Kurska
47 1. Kurzepa
48 K. Kutz

49 G. Lato

50 M. Lewicki
51 G. Lipowski
52 T. Liszcz
53 B. Litwiniec
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54 J. Lorenz

55 W. Lecki

56 W. Mankut

57 J. Markowski
58 G. Matuszak

59 B. Masior

60 M. Mietla

61 S. Nicieja

62 G. Niski

63 M. Noga

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pienigzek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgorski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Slawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

+ 4+
o N

+ 4+ A+ o+

+ +
+ +

+ 4+ttt 4+
1 1

+ 4+ + 4+ 4+ -
1

+ + -

ST T T T I T S T

I T T T T e T S S S A R S A

+ 4+ + + + -

+ + -

T T T T T i T T S S S S S S S A I i T T I T e I

+ 4+ + + + -

+ + -

5

6
+
+

+

R Tk T I T T S S S S S S S A A R T T T T T T T O

+ + + + -

+ + -

7
+
+

+

+ + A+ VFF A A A A+ o+

+ + + + + -

8

9

+

+ +

10 11 12 13 14 15 16 17 18

+ + 0+ -

+ 00+ + -

+
+

+

T T T T T T S S S S S SR R R A

+ 4+ A+ o+

+ + 04+ -

+ + -

+ +
+ +

+
+

I T I T R S - I I S S S Ak 2 I I A IR A I A
TR T Tk T S S S S A B A S A . T T T T T 2 T 2 T R i i SN S

+ 4+ 4+ 4+ + -
+ 4+ 4+ 4+ -

+ +
+ +

+
+

+ + -

SR T T T I T S S R S S A A T i I i i i T I T e I

+ + 4+ + 0

+ + -

=+

T Ik T T T T T T S S S R R

++ A+ A+ O+ + o+

D+ + + -

+ + -

Obecnych 87
Za 81 8 84 87
Przeciw 0
Wstrzymalo si¢ 0
Nie glosowato 0



36 posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 marca 2003 r.
108 Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + - + - -
2 A. Anulewicz + + - - - - - - 4+ 4+ + + + + + + - + - -
3 F. Bachleda-Ksiedzularz - + + + + + + + ? + 2?2 - + + + + + ? + +
4 M. Balicki C e e e
5 J. Bargiel + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + -+ - -
6 T. Bartos + + - - - - - - 4+ + + + + + 4+ + - + - -
7 M. Berny Ce e e .
8 A. Biela -+ 4+ ? 4+ - - - ? + 4+ + 4+ + 4+ + + + + 4+
9 J. Bielawski + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + -+ - -
10 J. Bien + . s
11 F. Bobrowski + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + - + - -
12 K. Borkowski + + ? - - - ? 4+ + 4+ + + + + + + + + ? 2
13 W. Bulka + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + - + - -
14 C. Christowa + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + - + - -
15 A. Chronowski -+ + 2 + 2?7 + 4+ 4+ + -+ + + 2+ 7?4+ -
16 J. Cieslak .. e .
17 Z. Cybulski + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + - + - -
18 G. Czaja + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + -+ - -
19 J. Danielak + + - - - - - - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ o+ + - -
20 K. Doktorowicz + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + -+ - -
21 K. Drozdz + + - - - - - ? 4+ 4+ 4+ + + + + + - + - -
22 B. Drzezla + . - - - - - 4+ 4+ + + + + + + + ? + - -
23 H. Dzido + + - - - - - 4+ 4+ + + + + + + + + + - +
24 J. Dziemdziela + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + - + - -
25 G. Ferenc + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + - + - -
26 A. Gierek .. s,
27 W. Gladkowski + # - - - - -+ 4+ + + 4+ + + 4+ + + + - -
28 Z. Golabek + + + - - - - ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + - -
29 G. Grabowska + 4+ - - - - - - 4+ + + 4+ + + + + - + - -
30 A. Graczynski + + - - - - - - 4+ + + 4+ + + + + + + - -
31 S. Izdebski .. L .
32 A. Jaeschke + + - - - - - - 4+ + + + + + + + - + - -
33 A. Jamré6z + + - - - - - 4+ + + + + + + + + - + ? ?
34 Z. Janowska + + - - - - - - 4+ + + 4+ + + + + + + - -
35 M. Janowski -+ + + + + + + ? + 4+ -+ + -+ o+ -
36 Z. Jarmuzek + + - - - - - - 4+ + + + + + + + - + - -
37 R. Jarzembowski R T S R S N S S S S
38 D. Kempka + + - - # - - - 4+ 4+ 4+ . 4+ + + + - + - -
39 A. Klepacz + + - - - - - 4+ 4+ + + + + + . o+ - + - -
40 J. Konieczny + + - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + - -
41 A. Koszada + 4+ - - - - - 4+ 4+ + + 4+ + + + + - + - -
42 M. Kozlowski + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + - + - -
43 Z. Kruszewski + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + -+ - -
44 O. Krzyzanowska . . e .
45 Z. Kulak ? o+ - - - - - 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + - -
46 A. Kurska - # O+ + + + + + + + + ? 4+ + + + - -+ -
47 1. Kurzepa e S S S S T
48 K. Kutz + + + ? 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ -
49 G. Lato + + - - - - -+ + + + 4+ 4+ + + -+ - -
50 M. Lewicki + + - - - - - - 4+ 4+ 4+ + + + + + -+ - -
51 G. Lipowski + + - - - - - - 4+ + + 4+ + + + + + + - -
52 T. Liszcz -+ + 4+ + 4+ o+ o+
53 B. Litwiniec + + - - - 4+ - - 4+ 4+ 4+ + + + + + - + - -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz + + - - - - - - 4+ + + + + + + . + - -
55 W. Lecki + + + + + + +
56 W. Mankut
57 J. Markowski + + - - - - - - 4+
58 G. Matuszak
59 B. Masior
60 M. Mietla
61 S. Nicieja
62 G. Niski
63 M. Noga
64 L. Pastusiak
65 K. Pawelek
66 W. Pawlowski
67 J. Pienigzek
68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak
70 Z. Piwonski
71 S. Plewa
72 B. Podgorski
73 L. Podkanski
74 J. Popiotek
75 Z. Religa
76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka
81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Slawinski
84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa
89 A. Stradomska
90 J. Suchanski .
91 J. Szafraniec -
92 J. Sztorc
93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt
97 T. Wnuk
98 Z. Zychowicz + + - - - - - -
99 M. Zenkiewicz
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

1 J. Adamski + - -+ 4+ + o+ o+ + o+ - -
2 A. Anulewicz + - - - 4+ + + + + ? - - + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + - - - - - + + + +
4 M. Balicki C e e e
5 J. Bargiel + - - ? 4+ + + + ? # - - . +
6 T. Bartos + - - - + . 4+ + + # - -
7 M. Berny .
8 A. Biela + + + + + - - - - -+ o+ o+ o+
9 J. Bielawski + - - -+ + + - + + - - 4+ +
10 J. Bien . }
11 F. Bobrowski + - - - + + + + ? ? - - + +
12 K. Borkowski + ? - o+ 4+ - - .- x4
13 W. Bulka + - - - + ? + ? 4+ + -+ o+
14 C. Christowa + - - -+ o+ o+ 4+ 4+ o+ - -+ o+
15 A. Chronowski + 4+ + ? 4+ - - - - -+ 4+ + o+
16 J. Cieslak . . . .
17 Z. Cybulski + - - -+ 4+ + + 4+ + - -+ 4
18 G. Czaja + - 4+ 0?2 4+ - - - ¥ 4 -+ %
19 J. Danielak + - - - + ? 4+ 4+ ? + - -
20 K. Doktorowicz + - - -+ ? 4+ 4+ + + -+ o+
21 K. Drozdz + - - - 4+ 4+ + ? ? ? - - + 4+
22 B. Drzezla + - - -+ 4+ o+ + ?2 + - - o+ o+
23 H. Dzido + - -+ o+ - - 0?7 - -+ o+ o+ o+
24 J. Dziemdziela + - - - 4+ 4+ + + + + - -
25 G. Ferenc + - - -+ o+ o+ o+ o+ o+ - -+ o+
26 A. Gierek . .
27 W. Gladkowski + - - -+ -+ o+ o+ o+ - -+ 4
28 Z. Golabek + - - - 4+ - - 9 92 92 4+ 92 4 4
29 G. Grabowska + - - - + + + 2 92 - .
30 A. Graczynski + - -+
31 S. Izdebski . ) . . .
32 A. Jaeschke + - - -+ -+ - 0?7+ o+ -+ o+
33 A. Jamroz + - - ? 4+ + ? ? 4+ - - - 4+ +
34 Z. Janowska + - ? + 4+ - + 4+ ? ? 4+ # + +
35 M. Janowski + + 4+ ? + - - - - - 4+ 4+ + +
36 Z. Jarmuzek + - - -+ S - -y 5
37 R. Jarzembowski + - - -+ o+ o+ o+ o+ - -+ o+
38 D. Kempka + - - -+ o+ o+ o+ o+ o+ - -+ o+
39 A. Klepacz + - - -+ -+ o+ o+ o+ o+ -+ o+
40 J. Konieczny + - -+ + 2 + o+ o+ o+ # - .
41 A. Koszada + - - + + + - ? - 4+ - 4+ +
42 M. Kozlowski + - - -+ + + + + - - - 4+ o+
43 Z. Rruszewski + - - - ¥ + +
44 O. Krzyzanowska . .
45 Z. Kulak + - - - + + + + + 4+ - -+ 4+
46 A. Kurska + + + -+ - - - - -+ o+ o+ o+
47 1. Kurzepa ¥ - - -+ 2 F 4+ 4+ 0?2 92 2?2 4+ +
48 K. Kutz + 4+ ?2 4+ + - ? - ? 22 4+ 4+
49 G. Lato + - -+ . -+ 4
50 M. Lewicki + - - - 4+ + + + + + - - + +
51 G. Lipowski + - - - 4 - 2 92 92 9 4+ 92 4 4
52 T. Liszcz + + + - + - - - - -+ 4+ o+ o+
53 B. Litwiniec + - -+ 4+ ? 4+ 4+ o+ 22 o+ - o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54

54 J. Lorenz + - - -+ e e e
55 W. Lecki + - - -+ - 2?2 2?2 - + ? + +
56 W. Mankut . .o .. .
57 J. Markowski + - -+ + - 2?2 2?2 ? ? - - + +
58 G. Matuszak + - - -+ o+ + + 4+ ? - -+ o+
59 B. Masior + - - - 4+ 2?2 + ? ? 9 .
60 M. Mietla + - - - + ? 2?2 2?2 ? ? -+ 4+
61 S. Nicieja + - - -+ -+ o+ 2 O+ o+ -+ o+
62 G. Niski + - -+ + + + + + 4+ - -
63 M. Noga + - - 4+ + - 7?7 + ?2 7?7 - - + +
64 L. Pastusiak + - -+ 4+ + + 4+ 2 2?2 - -
65 K. Pawelek + - - - 4+ ? 4+ 4+ ? 7?2 ? ? 4+ 4+
66 W. Pawlowski + - - -+ o+ o+ o+ 4+ o+ - -+ o+
67 J. Pieniazek + - - -+ 2?2 ? 2 2 ? | + o+
68 K. Piesiewicz ? o+ ? ? + - - - 4+ - + 4+ + +
69 W. Pietrzak + - - -+ o+ o+ o+ o+ ? - -
70 Z. Piwonski + - - ? + 4+ ? + - ? - - 4+ +
71 S. Plewa + - - - 4+ + + ? + + - - + +
72 B. Podgorski + - - - 4+ ? - - - 4+ 4
73 L. Podkanski + ?2 + + 4+ - - - - -+ + + +
74 J. Popiotek + - - ? + 2?2 4+ ? ? ? °? + o+
75 Z. Religa + + + + + - - - - - .
76 Z. Romaszewski + + + -+ - - -+ -+ 4+ + +
77 T. Rzemykowski + - - 4+ o+ + o+ o+ + o+ - -+ o+
78 W. Sadowska + - - - + + + + + - - - .
79 J. Sagatowska + + 4+ - 4+ - - - - - 4+ 4+ 4+ 4+
80 E. Serocka + - ? + + . + +
81 K. Sienkiewicz + - + - 4+ + 4+ + 4+ ? - - + +
82 D. Simonides + + + 4+ + - - - - -+ o+ o+ o+
83 R. Stawinski + - - 2 + 2?2 4+ + + 2 - + 4+
84 R. Smoktunowicz + - - 0?2 + - - - - -3
85 J. Smorawinski + + ? 4+ + - - - - -+ 4+ + +
86 A. Spychalski + - - - + + + + + ? - - + +
87 G. Staniszewska + + ? - 4+ .
88 H. Stoklosa + 4+ + 4+ 4+ - 2?2 2 9 9 9 _
89 A. Stradomska + - - - 4 92 92 92 92 92 _ _ 4+ 4
90 J. Suchanski e .
91 J. Szafraniec + 4+ 4+ 4+ 4+ - - - - - 4+ 4+ 4+ 4+
92 J. Sztorc + + - + + - - - - -
93 K. Szydlowski + - - ?2 + - ? + ? ? + +
94 M. Szyszkowska ? + - + 4+ + + + + + - -+ o+
95 A. Wielowieyski + + + + + - - - -+ o+ o+ o+
96 E. Wittbrodt .
97 T. Wnuk + - -+ + + + o+ ? - -
98 Z. Zychowicz + - - -+ - 0?2+ 2 22 + ? + +
99 M. Zenkiewicz
Obecnych 88 88 88 88 87 79 80 80 80 81 74 78 66 67
Za 86 19 16 27 87 31 46 42 34 25 29 17 66 67
Przeciw 0 676650 0 35212319254054 0 O
Wstrzymalo si¢ 2 2 6 11 0 1313152729 4 6 0 O
Nie glosowato 00 0O O0OO0OOOO0OOZ2 1100
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Zaproponowane zmiany w ustawie emerytalno-rentowej dotycza generalnie mechanizmu zasad
dokonywania waloryzacji juz wyplacanych $wiadczen. Za stuszne w niej nalezy uznaé: po pierwsze,
utrzymanie tegorocznego wariantu terminu przeprowadzenia waloryzacji od 1 marca, a nie — tak jak bylo
w latach poprzednich - od 1 czerwca; po drugie, konstrukcj¢ polaczenia wzrostu wskaznika cen
zrealnym wzrostem przeci¢tnego wynagrodzenia, co najmniej o 20%, co nie tylko pozwala na utrzymanie
aktualnie sily nabywczej emerytur i rent, ale réwniez ogranicza tworzenie si¢ tak zwanego starego
portfela emeryta, ktéry bedzie mial zagwarantowane uczestniczenie we wzroscie plac, szkoda tylko, ze
w tak malym zakresie; po trzecie, dokonywanie dodatkowej, drugiej w roku kalendarzowym, zaliczkowej
waloryzacji, od 1 wrzes$nia, w sytuacji gdy wskaznik wzrostu cen rosnie szybciej i przekracza 105%, gdyz
pozwoli to unikna¢ zbyt dlugiego oczekiwania na urealnienie wysokosci emerytur w sytuacji wigkszej
inflacji.

Ponadto wlasciwe wydaje si¢ zastosowanie w tej ustawie ogélnych — bez dodatkowych przywilejow
- zasad waloryzacji tak zwanych emerytur mundurowych.

Nastepna z kolei shuszna i istotna zmiana ustawy jest rozwiazanie problemu oséb wykonujacych prace
w szczegb6lnych warunkach w zaktadach pracy, w ktérych nastapilo przeksztalcenie wlasnosciowe, to
jest przejscie z sektora uspolecznionego do sektora nieuspolecznionego. Pracownicy tych ,nowych”
zaklad6éw nie beda, w mys$l proponowanej ustawy, w gorszej pozycji w kwestii nabywania uprawnien do
wczesniejszej emerytury.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przygotowany projekt zmian przewiduje liberalizacje przepis6w dotyczacych reklamy i dystrybucji na-
pojow alkoholowych. W szczeg6lnosci dotyczy to na przyktad dopuszczenia reklamy i promocji piwa po-
przez budowanie skojarzen ze sportem, przyzwolenie na nieograniczone informowanie o sponsorowaniu
imprez sportowych, koncertéw muzycznych i innych imprez masowych przez producentéw i dystrybuto-
réw napojéw zawierajacych do 7% alkoholu, rozszerzenie czasu reklamy i promocji piwa od godzi-
ny 20.00 do godziny 6.00 rano oraz umozliwienie reklamy piwa na billboardach.

Stanowisko GKRPA w Kielcach jest zbieZne ze stanowiskiem Panstwowej Agencji Rozwigzywania Pro-
blemoéw Alkoholowych w sprawie proponowanych zmian do ustawy.

Po pierwsze, propozycja wykreslenia z art. 2! pkt 2 ustawy wyrazéw ,z wytaczeniem konkurséw opar-
tych na zakupie napojéw alkoholowych” ma za zadanie umozliwi¢ prowadzenie przez producentéw i han-
dlowcow konkurséw opartych na zakupie napojéw alkoholowych. W obecnym stanie prawnym jest to
niezgodne z przepisami ustawy i stanowi wystepek okreslony w art. 452 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy.

Po drugie, zastapienie w art. 2! pkt 4 ustawy wyrazéw ,dla upowszechniania, utrwalania lub podnie-
sienia” wyrazami ,w zamian za upowszechnienie, utrwalenie lub podniesienie” spowoduje powstanie sy-
tuacji, w ktérej jednostka sponsorowana, na przyktad klub sportowy, lub realizator konkretnego przed-
siewzigcia, na przyklad koncertu muzycznego, zobowiazany bedzie do $wiadczenia ustug reklamowych
na rzecz sponsora. Moze to by¢ na przykltad obowiazek wystepowania sportowcéw w koszulkach z logo
producenta lub dystrybutora napojéw alkoholowych. W zamian za upowszechnianie, utrwalanie znaku
towarowego lub podniesienie renomy producent lub dystrybutor zobowiazany bedzie do finansowania
lub wspoélfinansowania okreslonej dziatalnosci. Umowa sponsoringu nabierze w zwigzku z proponowang,
zmiana charakteru zobowigzania o charakterze wylacznie wzajemnym: co$ za cos. Obecnie obowigzujace
uregulowanie daje mozliwos$¢ sponsorowania bez zadania od podmiotu sponsorowanego jakiegokolwiek
swiadczenia. Oznacza to réwniez stworzenie mozliwosci obchodzenia istniejacych regulacji prawnych
i fiskalnych zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci reklamowej. Nalezy wyrazi¢ watpliwos$¢, czy jed-
nym ze statutowych zadan zwiazkoéw i organizacji sportowych jest wykonywanie odplatnych ustug z za-
kresu promocji i reklamy napojow alkoholowych, i to bardzo powazna watpliwosc¢.

Po trzecie, w art. 1 pkt 2 projektu proponuje si¢ natozenie na samorzady gmin dodatkowego zadania
- organizowania i prowadzenia srodowiskowych zaje¢ sportowych dla dzieci i mtodziezy — realizowanego
w ramach gminnych programéw profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych. Wprowadzenie
nowego zadania wlasnego odbedzie sie bez przekazania na ten cel dodatkowych srodkéw finansowych, co
moze spowodowac znaczne ograniczenie nakladéw na realizacj¢ innych zadan zawartych w gminnym
programie. Zajecia sportowe moga by¢ czesécia szkolnego programu profilaktyki, zwlaszcza w zakresie or-
ganizacji alternatywnych sposobéw spedzania wolnego czasu. Wazne jest, aby zmiany w ustawie nie tyle
obligowaly, ile umozliwialy prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, zintegrowanych z innymi for-
mami dzialalnosci profilaktyczne;j.

Po czwarte, projekt zaklada w art. 1 pkt 3 liberalizacj¢ przepiséw dotyczacych reklamy i promocji piwa
w kierunku usunigcia zakazu kojarzenia wspomnianych dzialan ze sportem. Jak wskazano w opinii Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, wydanej na temat zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europej-
skiej, zgodnie z art. 15 Dyrektywy 89/552/EWG zmienionej przez Dyrektywe 97 /36 /WE wprowadzono
zakaz reklamy oraz promocji napojéw alkoholowych budzacych skojarzenia z poprawa sprawnosci fizy-
cznej. Niewatpliwie sport stanowi pojecie szersze, w ktérym zawiera si¢ jeden z celéw uprawiania sportéw
— poprawa sprawnosci fizycznej. Wydaje sie zatem, iz usuniecie tego zakazu moze budzi¢ wiele watpliwo-
$ci interpretacyjnych po wejsciu Polski do UE.

Po piate, w czerwcu 2001 r. weszta w Zycie regulacja, zgodnie z ktora zakaz reklamy napojéw alkoholo-
wych w radiu, telewizji i teatrze obowiazuje w godzinach 6.00-23.00. Celem niniejszego przepisu jest za-
pobiezenie ewentualnym dzialaniom reklamowym adresowanym szczeg6lnie do mtodziezy. Projektodaw-
cy proponuja zmiane¢ zawarta w art. 1 pkt 3 lit. b projektu, polegajaca na skréceniu okresu obowiazywa-
nia zakazu reklamy napojow alkoholowych w telewizji, radiu, kinie i teatrze w godzinach 6.00-20.00. Au-
torzy uzasadnienia do projektu argumentuja, iz zakaz obowiazuje mi¢dzy innymi w czasie, gdy w szko-
lach odbywaja si¢ zajecia. Przyjmuja oni zatem, ze mlodziez po powrocie ze szk6l powinna bez przeszkod
moc zapoznawac sie z reklamami piwa. Jest to sprzeczne ze sformutowanym w art. 13! ust. 1 ustawy za-
kazem adresowania dziatan reklamowych i promocyjnych do os6b maloletnich. Powstaje pytanie, dlacze-
go nie proponuje si¢ godziny 19.00, od ktérej obowiazywalby zakaz. Z réznorodnych badan dotyczacych
ogladalnosci telewizji, rowniez i przez mlodziez, wynika, ze godziny miedzy 19.00 a 22.00 czy 23.00 to
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czas najwi¢kszej ogladalnosci. Liberalizacja w tym zakresie ustawy przyniesienie ze soba wzrost oddzia-
lywan zachecajacych mtodziez do picia piwa.

Po szoéste, okreslone w art. 1 pkt 3 lit. b projektu przyzwolenie na prowadzenie reklamy i promocji na-
pojow alkoholowych za posrednictwem sieci teleinformatycznych pozwoli na wykorzystanie telefonii ko-
morkowej oraz Internetu.

Po si6édme, jest propozycja zezwolenia na reklame piwa na stupach i tablicach reklamowych pod wa-
runkiem, zeby 20% powierzchni reklamy zajmowal widoczny i czytelny napis informujacy o zakazie
sprzedazy napojéw alkoholowych osobom maloletnim. Obecnie obowiazujace przepisy w spos6b bez-
wzgledny zakazuja sprzedazy napojéw alkoholowych osobom nieletnim. Sprzedawcy maja prawo doko-
nywania kontroli dokumentéw potwierdzajacych wiek nabywcy, za$ gmina moze kierowac bezposrednio
do sadu akt oskarzenia przeciwko nieuczciwemu sprzedawcy oraz wystepowacé we wszczetym postepo-
waniu jako oskarzyciel publiczny. Umieszczanie tego typu informacji na plakatach reklamowych nie ma
wigkszego sensu, skoro istnieja juz wystarczajace narzedzia prawne egzekwowania zakazu. Biorac pod
uwage fakt, iz uwage mlodziezy przykuwac bedzie tre$¢ reklamy piwa, a nie wspomniany wyzej napis, na-
lezy oczekiwa¢ wzrostu spozycia napojéw alkoholowych wsréd oséb nieletnich.

Po 6sme, projekt wprowadza nowa kategori¢ kwalifikacyjna napojéw alkoholowych ze wzgledu na za-
warto$¢ alkoholu w skladzie napoju — napoje zawierajace od 7% do 18% alkoholu. Ustawa o wychowaniu
W trzezwosci w obecnie obowiazujacym ksztalcie postuguje si¢ trzema kategoriami: do 4,5% oraz piwo; od
4,5% do 18% z wylaczeniem piwa; powyzej 18%. Wprowadzenie proponowanej zmiany, nawet odnoszacej
si¢ jedynie do zakresu reklamy i promocji napojéw alkoholowych, spowoduje niesp6jnos¢ przepiséw wyz-
€j wymienionej ustawy.

Po dziewiate, aktualnie obowiazujaca ustawa zezwala na sponsorowanie i informowanie o sponsoro-
waniu imprez sportowych oraz muzycznych przez producentéw i dystrybutoréw napojow alkoholowych
o zawartosci do 18%, przy zachowaniu okreslonych w ustawie regul. Wprowadzenie zmiany proponowa-
nej w art. 1 pkt 3 lit. c, lit. d i lit. e projektu ustawy spowoduje powstanie sytuacji, w ktérej producenci
i dystrybutorzy napojéw o zawartosci do 7% alkoholu, gléwnie piwa, beda mieli mozliwo$¢ informowania
o sponsorowanych przez siebie imprezach bez jakichkolwiek ograniczen. Obecnie obowigzujace przepisy
okreslajace sposéb i forme sponsorowania i informowania o sponsorowaniu dotyczy¢ beda jedynie pro-
ducentéw, dystrybutoréw napojéw alkoholowych o zawartosci od 7% do 18% alkoholu. Utrzymany be-
dzie zakaz sponsorowania i informowania o sponsorowaniu przez producentéw i dystrybutoréw napojow
alkoholowych o zawartosci powyzej 18% alkoholu.

Po dziesiate, w projekcie proponuje si¢, by podmioty sponsorujace lub reklamujace swoje produkty
przekazywaly w ciggu trzydziestu dni kwote w wysokosci 10% wartosci zakupu ustug reklamowych na
rachunek utworzony przez ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu. Wplywy z reklam
maja by¢ przeznaczone na rozwdj sportu wsrod dzieci i mlodziezy. Propozycja ta stanowi prébe wciagnie-
cia administracji rzadowej w promowanie interes6w branzy piwowarskiej, ktére w wielu przypadkach sa
sprzeczne z interesami zdrowia publicznego. Jest to bardzo niebezpieczna propozycija.

Podsumowujac, proponowane zmiany w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
holizmowi, zwlaszcza w zakresie liberalizacji przepis6w dotyczacych reklamy i dystrybucji napojéw alko-
holowych, uznajemy za szkodzace interesom spolecznym i dotyczacym zdrowia publicznego, zwlaszcza
tym zwiazanym z wychowywaniem mlodego pokolenia. Wprowadzajac zmiany, nalezy liczy¢ si¢ z ich
skutkami. Podstawowym skutkiem wprowadzenia opisanych zmian bedzie wzrost zagrozen dotyczacych
uzywania alkoholu, szczeg6lnie piwa, przez mlodziez i uwiklanie administracji rzadowej w promowanie
interes6w branzy piwowarskiej.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Slawomira Cytryckiego

W zwiazku z opublikowaniem w prasie i telewizji programu restrukturyzacji cukrowni zrzeszonych
w Krajowej Spotce Cukrowej oraz w zwigzku z interwencja pracownikéw Cukrowni ,Sokolow” SA w biurze
senatorskim, zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wyjasnienie kilku istotnych problemoéow zwiaza-
nych z restrukturyzacja, ktére nurtuja spoleczenstwo naszego regionu.

Po pierwsze, czy opracowany przez Zarzad Krajowej Spotki Cukrowej program restrukturyzacji zostat
zatwierdzony przez Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktore jest jedynym akcjonariuszem spotki Polski Cu-
kier, oraz jak oceniane jest zalozone w programie laczenie cukrowni polegajace na ,zabraniu” jednym
i,oddaniu” innym, wybranym cukrowniom limitu produkcji cukru? Z informacji uzyskanych od praco-
wnikéw Cukrowni ,Sokoléw” SA wynika, ze tego typu ,restrukturyzacje” przeprowadzono
w Lubelsko-Matlopolskiej Spolce Cukrowej przez koncentracje produkcji cukru w Cukrowni ,Krasny-
staw” SA i zaniechanie produkcji w Cukrowni ,Rejowiec” SA, czego efektem bylo wyprodukowanie znacz-
nie drozszego cukru. Czy Zarzad Krajowej Spotki Cukrowej pofatygowatl si¢ i ocenit ekonomike takiej re-
strukturyzacji? Jezeli tak, to prosze o przedstawienie wyliczenn ekonomicznych uzasadniajacych ,dzikg”
— w opinii pracownikéw — restrukturyzacije.

Po drugie, w procesie restrukturyzacji nie mozna pomina¢ czynnika ludzkiego. Oburzenie pracowni-
kow wzbudza fakt, ze zaloga Cukrowni ,,.Sokoléw” SA nie otrzymata Zadnej propozycji pakietu socjalnego.
Opublikowany program w ogoéle nie byt omawiany z zaloga. Przekazanie zarzadowi spolki zatozen progra-
mu w celu jego realizacji pracownicy oceniaja jako zamach na ich, pelnoprawnych czlonkéw tego spote-
czenstwa, dalszy byt. W zwiazku z powyzszym prosze o odpowiedz, w jaki sposéb oraz w jakim czasie
Skarb Panstwa zamierza zapewnic¢ zatrudnienie ewentualnie zwalnianym pracownikom.

Po trzecie, przyczyna zlej kondycji cukrowni — a co za tym idzie, brak srodkéw na ewentualna restruk-
turyzacje — tkwi, o czym wszyscy wiedza, w znacznej zwyzce podazy cukru nad popytem. Ceny hurtowe
zbytu sg znacznie nizsze od srednich kosztéw produkcji. Z uzyskanych informacji wynika, ze Zarzad KSC
szacuje nadwyzke cukru z kwoty A na dzien 1 stycznia 2003 r. na ponad 300 tysi¢cy t. Jak to mozliwe, aby
w kraju, w ktérym funkcjonuje ustawa o regulacji rynku cukru, nakladajaca na ministra rolnictwa obo-
wigzek ustalania limitéw produkcji, cen skupu burakoéw, ceny interwencyjnej cukru, a takze odpowie-
dzialnos¢ za regulacje rynku cukru, juz kolejny rok istniata tak duza nadwyzka cukru? Rozklada ona
ekonomicznie cukrownie, a takze powoduje duze problemy w gospodarstwach rolniczych i firmach do-
starczajacych materialy cukrownikom.

I co sie stanie w roku 2004, przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej? Wowczas Unia Europej-
ska nie pozwoli na to, aby na jej rynku funkcjonowata tak duza nadwyzka cukru i aby Polska doprowadzi-
la dorozregulowania rynku europejskiego. Wowczas tezrzad bedzie zmuszony wykupi¢ nadwyzke cukru.
Wtedy jednak korzysci odniosa zagraniczni inwestorzy, bo zadna polska cukrownia nie przetrwa do wios-
ny 2004 r. Prosze Pana Ministra o odpowiedz, czy gtéwny akcjonariusz polskich cukrowni, czyli Skarb
Panstwa, zna problem nadwyzki cukru i w jaki sposob zamierza wspomoc swoje spoiki, aby dotrwaty do
czasu wejscia do Unii Europejskiej.

Po czwarte, w tej skomplikowanej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, czy mozliwe jest przeprowadzenie ja-
kiejkolwiek skutecznej restrukturyzacji spolek zrzeszonych w Polskim Cukrze bez uprzedniego uregulo-
wania rynku cukru. Prosz¢ o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Po piate, prosz¢ Pana Ministra, aby zainteresowal si¢ problemem restrukturyzacji i spowodowal, aby
miala ona ,ludzki”, a nie ,,dziki” charakter.

Z powazaniem
Andrzej Anulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele
i sentora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka oraz prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast Marka Bryxa

Prezesi spoldzielni mieszkaniowych realizujacych ustawe o spéldzielniach mieszkaniowych — DzU
z2001r. nr 4 poz. 27, wraz z pézniejszymi zmianami — napotykaja na trudnosci zwigzane z kwestia wpisy-
wania nieruchomosci gruntowych do ksiag wieczystych. Ustawa wymaga przekazywania uprawnionym
na drodze umowy notarialnej prawa odr¢bnej wlasnosci wraz z prawem wspoéilwlasnosci lub z prawem
wspoéhuzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej wyodrebnionej geodezyjnie, zwiazanej z blo-
kiem mieszkalnym, w ktorym ustanowione jest prawo odrebnej wlasnosci lokali. Kwestia jednak dotyczy
tego, iz rezultaty prac geodezyjnych, bedace podstawa projektow uchwal, a nastepnie uchwat zarzadow
spoldzielni, nie sa wpisane do ksiegi wieczystej. Podstawa wpisu do ksiag wieczystych beda dopiero, zgo-
dnie z przepisami ustawy, podpisane umowy cywilnoprawne zawarte w biurze notarialnym.

Na jakiej podstawie moga by¢ w tej sytuacji zawierane umowy notarialne w przedmiotowej sprawie,
skoro wyodrebnione geodezyjnie nieruchomosci gruntowe zwiazane z poszczeg6lnymi blokami spotdziel-
czymi nie sa wpisane jako takie do ksiag wieczystych, a wpisane sa tylko dzialki calosciowe, ktére sg wila-
snoscig spoétdzielni lub tez stanowig przedmiot jej uzytkowania wieczystego? Taki jest stan sprzed rozpo-
czecia prac geodezyjnych w zwigzku z przygotowaniami do realizacji ustawy o spoldzielniach mieszkanio-

wych.

Adam Biela
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Bulke

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Szanowny Panie Ministrze!

Region Podbeskidzia jest mocnym osrodkiem gospodarczym od wielu lat i ciagle mozna go zaliczy¢ do
regionoéw o duzym potencjale rozwojowym. Jego transgraniczny charakter i doskonate polozenie geogra-
ficzne predysponuje go do odegrania istotnej roli jako subregionu w wojewo6dztwie $laskim. Wyrazem te-
go sa zapisy w przyjetej strategii dla wojewodztwa slaskiego, w ktorej Bielsku-Bialej przypisuje si¢ szcze-
golne znaczenie dla rozwoju Podbeskidzia, charakterystyczne dla miast wojewédzkich.

Niestety, istnieje problem, ktéry zaprzecza powyzszej strategii. Jest nim gwaltowny odplyw instytucji
finansowych, zwlaszcza bankéw, do miast wojewddzkich, to jest Katowic lub Krakowa. Oczywiscie banki
te nie zamykaja swoich placéwek od razu, ale przemieniaja je w filie lub punkty o charakterze $cisle ope-
racyjnym, pozbawionym jakichkolwiek uprawnien decyzyjnych. Wydawatoby sie, ze wszystko to jest zgo-
dne z zasadami ekonomiki i nie ma wplywu na dalszy rozwo6j Podbeskidzia. Nic bardziej blednego. Ze
spotkan z tutejszymi przedsiebiorcami jasno bowiem wynika, Ze na skutek tego procesu nastapito bardzo
duze ograniczenie finansowania regionu. Gdy osrodki decyzyjne sa w Katowicach lub Krakowie, niezna-
jomosc¢ specyfiki firm Podbeskidzia przeklada sie na zte decyzje, powodujac degradacje gospodarcza tego
regionu.

Drugim bardzo istotnym problemem jest zwolnienie ogromnej grupy ludzi pracujacych w tych ban-
kach, niepotrzebnych w zwiazku z regionalizacja w Katowicach lub Krakowie. Juz te dwa wymienione ar-
gumenty degraduja region do roli peryferyjne;j.

Zjawisko to dotyczy bankéw komercyjnych, najczesciej z obcym kapitatlem. Niestety, duzym rozczaro-
waniem dla tutejszego srodowiska biznesowego okazala si¢ decyzja banku panstwowego o specjalnym
znaczeniu, to jest Banku Gospodarstwa Krajowego. Pomimo obietnic stworzenia oddzialu w miejsce
przejetej placowki NBP, utworzono fili¢ o réwnie marginalnych, a wtasciwie zadnych uprawnieniach, jak
w wypadku bankéw kierujacych sie wylacznie stopa zwrotu z kapitatu. Jest to bardzo niekorzystne, gdyz
bank ten ma za zadanie kreowanie rozwoju gospodarczego i spolecznego regionu za posrednictwem
okreslonej polityki rzadu.

Mieszkancy regionu, zwlaszcza ludzie biznesu, poczuli si¢ zawiedzeni niespelnionymi obietnicami. Is-
totny jest fakt, ze wspolinicjatorem tego projektu sg parlamentarzysci z Podbeskidzia. Kolejny raz okaza-
lo sig, ze nie wystarczy potencjal gospodarczy, organizacyjny czy ludzki do tego, aby instytucja finansowa
utworzyla tutaj pelnoprawna placowke w postaci oddziatu. Do tego, niestety, miasto musi mie¢ charak-
ter wojewodzki. Najwyrazniej jeszcze raz Swiadczy to o marginalizowaniu roli tutejszego regionu, co jest
sprzeczne z przyjetym programem strategii dla Slaska.

Prosze wi¢c Pana Ministra, aby z tytulu sprawowania nad tym nadzoru rozwazyl mozliwo$¢ zmiany de-
cyzji Rady Nadzorczej Banku Gospodarstwa Krajowego, by w miejsce filii utworzono pelnoprawny oddziat
mogacy z powodzeniem realizowac¢ polityke rzadu w tym regionie, a takze zrekompensowac degradacje
spowodowang odplywem instytucji finansowych do Katowic czy Krakowa. Ta decyzja bedzie mie¢ réw-
niez pozytywny wplyw na wizerunek oraz wyniki finansowe samego Banku Gospodarstwa Krajowego,
ktéry jest bankiem panstwowym.

Oczekiwania Srodowiska gospodarczego i samorzadowego regionu zostang wsparte ich deklaracjami
wspolpracy z BGK, zeby jego placowka w Bielsku-Bialej, po pierwsze, mogla zalicza¢ si¢ do najlepszych
w Kkraju, a po drugie, pomogla zrealizowa¢ w pelni program gospodarczy pozwalajacy utrzymac rozwéj go-
spodarczy regionu, nie dopuszczajac do jego catkowitej peryferyjnosci z powodu braku statusu miasta
wojewodzkiego. Wierze, ze ta decyzja okaze si¢ najlepsza dla wszystkich podmiotéw nig zainteresowa-
nych.

Pozostaje z wyrazami szacunku
Wiadystaw Buika
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z podpisanym przez ministra zdrowia rozporzadzeniem z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
dopuszczalnych sposobow i warunkéw unieszkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych, og-
loszonym w , Dzienniku Ustaw” nr 8 z dnia 24 stycznia 2003 r., oraz majgc na uwadze rozpoczeta realiza-
cje procesu inwestycyjnego dla powiatu szczecineckiego, polegajacego na budowie instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpadéw medycznych dla Szpitala Powiatowego w Szczecinku, uprzejmie prosze o pil-
ne zajecie stanowiska wraz z wykladnig prawna dotyczaca obowigzywania tego rozporzadzenia dla inwe-
stycji rozpoczetych przed jego wejSciem w zycie.

W tej sprawie wystepowat do Pana Ministra starosta szczecinecki pismem nr RS.7620-5-77/02/03
z dnia 18 lutego 2003 r., przedstawiajac szczegoly dotyczace wspomnianej inwestycji.

Uwzgledniajac modyfikacje polskiego prawodawstwa, majaca na celu dostosowanie si¢ do przepiséow
unijnych w taki spos6b, aby w dniu akcesji Polski do Unii Europejskiej w naszym kraju obowiazywaly
identyczne rozwiazania prawne jak w krajach Pietnastki, pozwole sobie zwréci¢ uwage na to, iz rozpo-
rzadzenie ministra zdrowia z 23 grudnia 2002 r. w sprawie dopuszczalnych sposobdéw i warunkéw unie-
szkodliwiania odpadéw medycznych i weterynaryjnych — DzU z 2003 r. nr 8 poz. 104 —w kilku obszarach
budzi moje watpliwosci.

W 89 w pkcie 1 zapisano, ze wymog automatycznego podawania odpadow stosuje sie do wszystkich in-
stalacji do termicznego przeksztalcenia odpadéw od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czton-
kostwa w Unii Europejskiej. Trudno zrozumiec¢, co ma wspolnego wejscie do Unii Europejskiej z wymoga-
mi technicznymi wobec jakiejkolwiek instalacji. Nalezaloby zadac¢ sobie pytanie, czy w przypadku wejscia
Polski do Unii Europejskiej sta¢ bedzie stuzbe zdrowia na wylaczenie wiekszosci pracujacych obecnie in-
stalacji ze wzgledu na brak mozliwosci automatycznego zaladunku odpadow.

W §9 pkt 2 jest niezgodny z dobra praktyka prawna, gdyz obowiazuje z data wczesniejsza niz data publikacji
rozporzadzenia —wlasnie ten zapis dotyczy inwestycji realizowanej w powiecie szczecineckim. Poza tym w pun-
kcie tym przyjeto nieodpowiedni wyznacznik biegu terminu, to jest wydania zezwolenia na uzytkowanie.

Inwestor przed przystapieniem do budowy instalacji jest zobowiazany do uzyskania decyzji admini-
stracyjnych, ktére sa wydawane na bazie aktualnie obowiazujacych w Polsce przepisow prawa. Cykl in-
westycyjny moze trwac¢ dwa lub nawet trzy lata. Po 1 stycznia 2003 r. beda oddawane do uzytku instala-
cje, dla ktérych pozwolenia na budowe wydano w latach 2001-2002, i ktére nie beda spelnialy wymagan
rozporzadzenia ministra zdrowia z 23 grudnia 2002 r. Nieuniknione bedzie rozstrzyganie sadowe w spra-
wie odmow organdéw administracyjnych dotyczacych wydawania zezwolen na uzytkowanie dla inwestycji
zrealizowanych zgodnie z decyzja pozwolenia na budowe.

Za niezbedne uwazam wiec doprecyzowanie wykladni prawnej w zakresie: waznosci rozporzadzenia
z 23 grudnia 2002 r. dla inwestycji realizowanych, ktoérych proces inwestycyjny rozpoczeto przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia, a dla ktérych zostalo wydane pozwolenie na budowe, waznosci przepisow
po 1 stycznia 2003 r. w odniesieniu do instalacji, dla ktorych ma by¢ wydana zgoda na uzytkowanie po
1 stycznia 2003 r.

Wedlug mojej oceny, nalezy do wspomnianego rozporzadzenia wprowadzi¢ poprawki, to jest:

— zmienic¢ §1 ust. 2 i nada¢ mu brzmienie: ,Dopuszczalne jest stosowanie dwoch lub wi¢cej sposobow
wymienionych w ust. 1 do unieszkodliwienia odpadéw medycznych i weterynaryjnych, z tym Ze pozosta-
los¢ po unieszkodliwianiu metoda 2—4 musi by¢ poddana stabilizacji lub przeksztalceniu termicznemu.”;

—zmienic §9 ust. 1 i nada¢ mu brzmienie: ,,Przepis ust. 3 pkt 2 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia w za-
kresie wymogu automatycznego systemu podawania odpadéw stosuje sie do wszystkich instalacji do ter-
micznego przeksztalcania odpadoéw z wyjatkiem urzadzen pracujacych cyklicznie od 1 stycznia 2006 r.”;

— zmieni¢ §9 ust. 2, nadajac mu brzmienie: ,,2. Przepis ust. 13 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia sto-
suje sie¢ od dnia:

1) 1 stycznia 2006 r. w odniesieniu do instalacji, dla ktérych wydano pozwolenia na budowe przed
1 stycznia 2003 r.,

2) ... rok — w odniesieniu do instalacji, dla ktérych wydano pozwolenia na budowe po dniu ...”,

a w miejsce kropek nalezy wpisa¢ takie daty, aby nie powstalo wrazenie, ze prawo dziala wstecz;

— w zalaczniku nr 2 wprowadzi¢ zmiany:
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po pierwsze, jako pkt 1 wprowadzi¢ definicj¢ ,Przez termiczne przeksztalcanie odpadéw rozumie si¢
procesy utleniania, spalania, zgazowania, rozkladu odpadéw: pirolitycznego i plazmowego, prowadzone
w przeznaczonych do tego instalacjach, na zasadach okreslonych w niniejszym zalaczniku”;

po drugie, zmieni¢ pkt 2 zalacznika i nada¢ mu brzmienie: ,Zakazne odpady kliniczne podczas termi-
cznego przeksztalcania unieszkodliwia si¢ w pierwszej kolejnosci z wykluczeniem ich transportowania,
skladowania i przechowywania z innymi kategoriami odpadéw.”;

po trzecie, zmieni¢ tre$¢ pktu 3 ppktu 2 i nada¢ mu brzmienie: ,Automatyczny system podawania od-
padéw z wylaczeniem urzadzen pracujacych w ruchu cyklicznym, pozwalajacy na zatrzymanie ich poda-
wania podczas: rozruchu do czasu osiggni¢cia wymaganej temperatury, procesu, w razie nieosiagniecia
wymaganej temperatury lub przekroczenia dopuszczalnej wartosci emisji.”;

po czwarte, w pkcie 4 wykresli¢ ppkt 4;

po piate, w zalaczniku nr 2 doda¢ punkt o brzmieniu: ,Pozostalo$¢ po procesie rozkladu pirolitycznego
odpadéw przed przekazaniem na skladowisko powinna by¢ poddana stabilizacji”.

Wprowadzenie wyzej wymienionych zmian spowoduje jednorodna interpretacje przez strony zobo-
wiagzane do korzystania i stosowania tego rozporzadzenia. Jednoczes$nie jako akt prawny ze wszech miar
konieczny przyczyni si¢ do harmonizacji prawa.

Ustawa — Prawo ochrony srodowiska od poczatku zakladata opracowanie przez Ministerstwo Srodo-
wiska listy najlepszych dostepnych technologii. Do chwili obecnej lista taka nie ukazala si¢, w zwiazku
z czym brak jest wytycznych do oceny zgodnosci instalacji z obowiazujacymi i projektowanymi normami.
W procesie inwestycyjnym opiera¢ si¢ mozna jedynie na dotychczas funkcjonujacych instalacjach, opi-
niach ekspertéw ujetych w raportach oddzialywania inwestycji na srodowisko oraz jednostek decydu-
jacych o finansowaniu inwestycji proekologicznych takich jak wojewddzki fundusz ochrony srodowiska.

Szanowny Panie Ministrze, zwracajac uwage na mozliwos¢ doprecyzowania zapiséw wspomnianego
rozporzadzenia, bardzo prosze o pilne zajecie stanowiska w stosunku do inwestycji prowadzonej przez
samorzad powiatu szczecineckiego. Poniesione juz naklady na jej realizacje¢, w wysokosci 150 tysiecy zl,
przy obecnym obowiazywaniu tego rozporzadzenia z moca obowiazujaca wstecz moga spowodowac rosz-
czenia samorzadu wobec Ministerstwa Zdrowia.

Bede bardzo zobowiazany, jezeli Pan Minister w trybie pilnym odniesie si¢ do przedstawionych w 0$-
wiadczeniu uwag i prosby.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Obserwujac w wojewodztwie zachodniopomorskim narastanie konfliktu samorzadéw powiatowych
prowadzacych szpitale i RZKCh, czuj¢ si¢ w obowigazku przestania Panu tresci:

- stanowiska Konwentu Starostow wojewoddztwa zachodniopomorskiego z 18-19 lutego 2003 r.,

- stanowiska Rady Powiatu Goleniéw, wojewodztwo zachodniopomorskie, z dnia 27 lutego 2003 r.
Mozna je uznac¢ za reprezentacje stanowisk pozostalych samorzadow powiatowych w wojewodztwie*.

Bardzo prosze Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do tych dokumentéw ze zwréceniem uwagi, ze nie
wnosi sie¢ w nich o zwiekszenie srodkéw, a wrecz podkresla sie zrozumienie dla trudnosci budzetu, wnosi
sie natomiast o konieczne wprowadzenie zmian wykluczajacych autorytarnos¢ i arogancje w ich za-
rzadzaniu.

Z szacunkiem,
serdecznie pozdrawiam
Witold Gladkowski

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 20 ustawy z dnia 9 majal996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora
(DzU nr 73 poz. 350, z p6zniejszymi zmianami), uprzejmie prosze Pana Ministra o zbadanie w trybie nad-
zoru administracyjnego przyczyn nadmiernie opieszatego rozpatrywania spraw pracowniczych przez Re-
jonowy i Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Siedlcach i poinformowanie mnie o nich.

Podczas dyzurow senatorskich pracownicy i byli pracownicy Fabryki Opakowan Kosmetycznych ,,Po-
llena” SA w Laskarzewie (okolo 30 os6b), ktérzy skierowali pozwy przeciwko swojemu pracodawcy, skar-
zyli sie, ze od poczatku roku 2002 usiluja dowies¢ swego prawa do swiadczen pienieznych przyshugu-
jacych im na podstawie postanowien zakladowego uktadu zbiorowego pracy przed Sadem Rejonowym,
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w Siedlcach. Zarzad Spotki FOK ,Pollena” SA uporczywie
uchyla si¢ do wyplacania pracownikom przystugujacych im swiadczen pieni¢znych z ZUZP.

Niezrozumialy dla mnie jest fakt umorzenia postepowania przez Prokurature Rejonowa w Garwolinie
W sprawie uporczywego naruszania praw pracowniczych wroku 2003 przez zarzad tejze spotki. Zawiado-
mienie o popelnieniu przestepstwa skierowat do prokuratury inspektor pracy z Okregowego Inspektora-
tu Pracy w Warszawie po dwukrotnym wystapieniu do zarzadu spo6iki z wnioskami o wyplacenie upra-
wnionym pracownikom naleznych swiadczen z ZUZP.

Oczekuje wnikliwej oceny dzialania sadéw i prokuratury w tej sprawie.

Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Starania o utworzenie w Olsztynie sadu apelacyjnego trwaja od... trzynastu lat! Jako jeden z najzago-
rzalszych oredownikow realizacji tego przedsiewzi¢cia pozwalam sobie przekaza¢ Panu Ministrowi istot-
ne, moim zdaniem, informacje uzupelniajace w tej sprawie.

Zabiegi o utworzenie w Olsztynie sadu apelacyjnego rozpoczely sie w roku 1990. Owczesny wniosek
prezesa Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie Romana Czernieckiego popart wojewoda olsztynski Roman
Przedwojski, prokurator wojewo6dzki w Olsztynie Stanislaw Ruszkowski i prezydent miasta Olsztyna Je-
rzy Bukowski. Przytaczane woéwczas argumenty okazaly si¢ jednak zbyt malo przekonujace.

Osobiste starania o realizacje tego zamystu rozpoczatem praktycznie z chwilg objecia stanowiska wo-
jewody olsztynskiego. W tym okresie prowadzone byly intensywne — wspierane przez prezesa Sadu Okre-
gowego w Olsztynie — starania o utworzenie w Olsztynie sadu apelacyjnego i prokuratury apelacyjnej. Po-
czynione zostaly nawet dzialania na rzecz organizacji siedziby wspomnianych organéw w budynku przy
ulicy Emilii Plater w Olsztynie — taki byt jedyny warunek postawiony przez pana ministra Kubickiego pod-
czas jego osobistej wizyty w Olsztynie. Niestety, z chwila przyjecia mandatu senatorskiego zmuszony by-
lem przerwac — kwestia kompetencji — swoje dzialania w tej sprawie, a mdj nastepca nie podjal tematu.
Tym samym dziesiatki pism i praca na rzecz przyjaznej sprawie atmosfery nie przyniosly pozadanego
skutku.

Kolejna préba miata miejsce w roku 2000 —réwniez bezskuteczna, mimo iz wspierana przez zarzad wo-
jewodztwa, sejmik i parlamentarzystow. W grudniu 2002 r. ponownie z inicjatywa utworzenia sadu ape-
lacyjnego wystapili wojewoda warminsko-mazurski, marszalek, zarzad wojewodztwa i sejmik. Poparcie
deklarowal Uniwersytet Warminsko-Mazurski, prezydent miasta Olsztyna, okregowa rada adwokacka
i okregowa izba radcoéw prawnych.

Szanowny Panie Ministrze, mamy rok 2003 i ufam, ze ta feralna trzynastka dla wojewédztwa
warminsko-mazurskiego okaze sie szczesliwa. Mowimy tu o bardzo duzym wojewodztwie, z ktorego do
sadow okregowych w apelacji bialostockiej wplyneto w 2002 r. piec¢dziesiat dziewie¢ tysiecy spraw. Sta-
nowi to 6,6% wplywu spraw ogélem w Polsce i ponad 50% spraw rozpatrywanych przez apelacje¢ biato-
stocka. Sad Okregowy w Olsztynie stanowi blisko polowe calej apelacji bialostockiej nie tylko pod wzgle-
dem liczby spraw, ale takze liczby zatrudnionych osob i podleglych sadoéw rejonowych.

Juz w kontekscie wojewddztwa olsztynskiego projekt powolania w jego stolicy, Olsztynie, sadu apela-
cyjnego byl zasadny. Nalezy tu zauwazy¢, ze nawet wtedy przeszkody nie stanowily, majace przeciez status
miast wojewodzkich, Elblag i Suwalki. Rozpatrywany byt wylacznie wariant utworzenia sadu apelacyjnego
w Olsztynie. W chwili obecnej rozleglos¢ obszarowa wojewodztwa warminsko-mazurskiego i liczba ludno-
Sci w regionie czyni utworzenie w Olsztynie sadu apelacyjnego wrecz koniecznym.

Ze wzgledu na status miasta wojewodzkiego, role regionalnego wezla komunikacyjnego i odpowiednia
baze¢ lokalowa Olsztyn jest najlepszym miejscem dla lokalizacji sadu apelacyjnego. Kwestia jest tez na
przyktad Elblaga, i to nie tylko samego miasta ijego ciazenia w strone wojewodztwa pomorskiego, ale tak-
ze osciennych powiatéw, jak Ostrédy, Itawy, Dobrego Miasta.

Obecnie dzialajace w wojewddztwie warminsko-mazurskim dwie apelacje z siedzibami w Gdansku
i Bialymstoku swa lokalizacja nastreczaja wiele problemoéow. Duza odleglos¢, brak dogodnych polaczen
komunikacyjnych, a takze koszty, stanowia powazny problem przede wszystkim dla uczestnikow poste-
powania i sa cz¢stym powodem klopotéw ze znalezieniem przedstawiciela procesowego.

Pragne tu nadmieni¢, ze wladze samorzadowe Olsztyna i wojewodztwa deklarujg zapewnienie przy-
sztemu sadowi apelacyjnemu odpowiedniej siedziby, ktéra w znacznym stopniu rozwiazaltaby takze pro-
blemy lokalowe Sadu Okregowego w Olsztynie.

Inicjatywie tej przychylny jest Instytut Pamigci Narodowej i jego prezes, profesor Leon Kieres, uzalez-
niajacy od powolania w Olsztynie sadu apelacyjnego utworzenie tu oddziatu IPN.

Nalezy takze pami¢ta¢, ze w Olsztynie do konca roku 1950 istniat sad apelacyjny. Obejmowat on
swoim obszarem Sad Okregowy w Etku z Wydzialem Zamiejscowym w Suwalkach — sady grodzkie w Au-
gustowie, Elku, Goldapi, Grajewie, Olecku i Suwaltkach, Sad Okregowy w Gizycku — sady grodzkie w Bar-
toszycach, Gizycku, Ketrzynie, Mragowie, Piszu i Wegorzewie, Sad Okregowy w Mlawie — sady grodzkie
w Ciechanowie, Dzialdowie, Makowie Mazowieckim, Mtawie, Nidzicy i Przasnyszu, Sad Okregowy w Ol-
sztynie — sady grodzkie w Biskupcu Warminskim, Dobrym Miescie, Gérowie Itaweckim, Lidzbarku War-
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minskim, Olsztynie, Ostrédzie i Szczytnie, oraz Sad Okregowy w Pasleku — sady grodzkie w Braniewie,
Moragu, Ornecie, Pasteku i Suszu. Obszar sadu apelacyjnego w Olsztynie w znacznej mierze moglby sie
pokrywa¢ z obszarem bytlej apelacji olsztynskie;j.

Olsztyn dysponuje wysoko wykwalifikowana kadra — liczba sedziéw okregowych w Olsztynie i sasie-
dnich okregach zapewnia niezbedna kadre orzecznicza — a takze zapleczem w postaci wydziatu prawa na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim. Utworzenie tu sadu apelacyjnego to pote¢zna oszczednosé i je-
dnoczesnie silny bodziec rozwojowy dla miasta i regionu. To niezwykle wazna dla nas wszystkich sprawa.

Bardzo prosze, by zechcial Pan, Panie Ministrze, wnikliwie zapoznac¢ si¢ z wieloletnia historia naszych
staran o utworzenie w Olsztynie sadu apelacyjnego i uznat przedstawiang argumentacje. Prosze o wyda-
nie pozytywnej decyzji.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Slawomira Cytryckiego

Uprzejmie prosz¢ pana ministra o szczegélne zainteresowanie si¢ trudna sytuacja ekonomiczng odle-
wni zeliwa w Sremie w wojewodztwie wielkopolskim i udzielenie jej niezbednej pomocy. Odlewnia zeliwa
jest najwiekszym podmiotem gospodarczym w Sremie, a jej ewentualna likwidacja polaczona ze zwolnie-
niem okolo tysiaca oSmiuset os6b w sposob drastyczny zwickszytaby bezrobocie w tym rejonie.

Odlewnia Zeliwa ,Srem” SA swoja dziatalno$¢ produkcyjna rozpoczeta w 1968 r. jako oddziat zaktadow
H. Cegielski—Poznan. Budowe zakladu ukonczonow 1974 r. W styczniu 1994 r. odlewnia rozpoczeta pro-
ces przemian, ktérego celem byto sprywatyzowanie przedsi¢biorstwa. W kwietniu 1999 r. Ministerstwo
Skarbu Panstwa sprzedato 70% akcji odlewni. Nabywcami byli Centrozap SA z siedziba w Katowicach,
ktory nabyt 44,9% akcji, i Bank Pekao SA z siedzibg w Warszawie — 25,1% akcji.

Dzisiaj wlascicielem 71,4% akcji jest spoltka gieldowa Centrozap SA z siedziba w Katowicach. Wlasci-
cielami pozostaltych akcji sa: Skarb Panistwa — 14,6%, oraz pracownicy — 14%. Obecnie kapital zakladowy
spolki wynosi 25 milionéw 800 tysiecy zt. Odlewnia jest takze wlascicielem 84,1% udzialow utworzone;j
wmaju 2001 r. spolki zaleznej Zaktad Ustug Technicznych ,Etma” sp. z 0.0., ktorej kapitat zakladowy wy-
nosi 1 milion zk.

Odlewnia Zeliwa ,Srem” SA funkcjonuje jako zesp6t czterech wydzialéw odlewniczych. Szeroki wa-
chlarz stosowanych technologii daje mozliwosci produkcji jednostkowej, seryjnej i wielkoseryjnej odle-
woéw z kilkunastu gatunkéw zZeliwa, migdzy innymi szarego, sferoidalnego i niskostopowego. Odlewnia
moze wytwarzac odlewy o masie jednostkowej od 0,5 do 30 tysiecy kg na kilku liniach produkcyjnych. Po-
twierdzeniem jakosci produkcji sa miedzy innymi posiadane certyfikaty zgodno$ci systemu zarzadzania
jakoscia z norma ISO 9001 i systemu zarzadzania srodowiskiem z norma ISO 14001. Wyroby sremskiej
odlewni-jednej ze znaczniejszych w kraju —uznawane sa przez najwi¢ksze na swiecie towarzystwa klasy-
fikacyjne. Ponad 70% produkcji trafia na eksport. Odlewnia Zeliwa ,Srem” SA jako pierwsza wdrozyta tez
zintegrowany system zarzadzania R/ 3 firmy SAP. Przedsigwzi¢cie to, o znaczeniu strategicznym, pozwoli
uzyska¢ firmie przewage konkurencyjna, jak réwniez wplynie na zwickszenie wartosci firmy.

Wroku 2001 odlewnia po raz pierwszy w swojej dzialalnosci odnotowata ujemny wynik finansowy. Po-
dobnie zakonczyt sie rok 2002. Na pogorszenie sytuacji w Sremskiej odlewni ma wplyw wiele czynnikow,
z ktorych najwazniejsze to problemy polskich stoczni i zakladow H. Cegielski w Poznaniu, a takze klopoty
wickszosciowego akcjonariusza — Centrozapu SA. Zagrozenie istnienia spotki budzi gleboki i zrozumialy
niepokoj w sSrodowisku lokalnym i wojewodzkim. Konsekwencje zakonczenia dziatalnosci przez odlewni¢
bylyby bowiem bardzo powazne. Spétka prowadzi intensywne dzialania, aby rozwigzac obecne problemy.
W ubieglym roku przeprowadzono redukcje zatrudnienia o ponad dwiescie siedemdziesiat oséb. Rozpo-
czeto prace nad restrukturyzacja na podstawie ustawy o pomocy publicznej dla pracodawcow o szczegol-
nym znaczeniu dla rynku pracy. Rowniez wladze miasta i powiatu staraja si¢ przychylnie podchodzi¢ do
probleméw spotki, miedzy innymi odraczajac splaty naleznych optat i podatkow.

Gléwna przyczyna trudnej sytuacji odlewni jest jej powiazanie kapitalowe ze znajdujacym si¢ w kryty-
cznej sytuacji Centrozapem. Z pozyskanych informacji wynika, ze Centrozap jest powaznie zadtuzony
w stosunku do Skarbu Panstwa. W tej sytuacji powstala szansa nieszablonowej pomocy dla odlewni, ist-
nieje bowiem mozliwo$¢ przejecia za dtugi Centrozapu odlewni zeliwa w Sremie przez Skarb Panstwa
iswego rodzaju ponowne upanstwowienie zakladu. Po realizacji tego zamierzenia mozliwa bedzie indywi-
dualna prywatyzacja odlewni na warunkach korzystnych zaréwno dla zaktadu, jak i przysztego inwesto-
ra. Samodzielnie dzialajaca odlewnia, posiadajaca okreslony krag odbiorcéw i oferujaca wysoka jakos$é
produktow, daje gwarancje ekonomicznej efektywnosci dziatalnosci, a takze zachowania — co jest réwnie
wazne — wickszosci istniejacych obecnie miejsc pracy.

Zdaje sobie sprawe z trudnosci realizacji takiego rozwiazania, lecz zdaniem wielu ekonomistéw, mie-
dzy innymi z Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, jest ono pod wzgledem prawnym mozliwe, a pod wzgle-
dem ekonomicznym stwarza duze szanse powodzenia.

Z wyrazami szacunku
Wlodzimierz Lecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

Bardzo dziekuje¢ za odpowiedz na moje oswiadczenie z dnia 3 lutego biezacego roku. Niestety, nie wszy-
stkie problemy przedstawione w o$wiadczeniu zostaly wyjasnione.

Szerokie wyjasnienie Pana Ministra odnosilo si¢ przede wszystkim do §2 tego aktu, dotyczacego listy
oczekujacych przedsiebiorcéw, ktorzy ztozyli wnioski o udzielenie licencji w terminie do 31 sierpnia
1997 r. Przepis ten pozostatl i jest w trakcie realizacji.

Podstawowa kwestia, ktorg przedstawilem w o$wiadczeniu, dotyczyla opublikowania oferty wydania
pieciuset sztuk wypisow z licencji dla przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie miedzynaro-
dowego transportu drogowego, okreslonej w §3 tego rozporzadzenia. To wlasnie §3 rozporzadzenia zostat
uchylony zanim zaczat obowigzywac, a przewoznicy na podstawie publicznego przyrzeczenia oraz wyda-
nego przez Pana Ministra regulaminu w wyznaczonym, krotkim terminie realizacji tego przyrzeczenia,
zaciggneli zobowiazania zakupu nowych samochodéow, aby moéc przedlozy¢ wraz z wnioskiem wymagane
wszelkie dane identyfikacyjne pojazdu, lacznie z numerem rejestracyjnym.

Wedhug tego regulaminu wnioski o dodatkowe wyciagi z licencji mialy by¢ rozpatrywane od 4 listopada
2002 r., zgodnie z kolejnoscia zgloszen. Spowodowalo to natychmiastowe wykupienie wszystkich samo-
chodoéw z placow postojowych, gdyz oferowana ilosé, pieéset sztuk, wyciagéw z licencji byta wystarcza-
jaca dla potrzeb rozwojowych przewoznikéw mi¢dzynarodowych. Dotyczylo to nowego taboru spehia-
jacego wymogi EURO 3, o wartosci jednego ciagnika z naczepa, wynoszacej okoto 90 tysiecy euro. Po wy-
cofaniu §3 przewoznicy, ktérzy nabyli samochody w nadziei, ze ich wnioski beda rozpatrzone pozytywnie,
pozostali z tymi pojazdami na rynku krajowym, gdzie notuje si¢ nadpodaz ustug i tym samym bardzo nis-
kie, nieoptacalne ceny ustug. Skutkiem tej sytuacji sa znaczne straty przewoznikoéw mi¢dzynarodowych,
ktoére moga doprowadzi¢ do bankructw firm przewozowych.

Istota przedstawionego problemu byto niedotrzymanie ustalen opublikowanego urzedowo zobowiaza-
nia i powstala z tego tytutu szkoda wielkich rozmiaréw u polskich przewoznikéw mi¢dzynarodowych.

Niezrozumialy jest argument podany w odpowiedzi, Ze rozporzadzenie po jego opublikowaniu zostalo
oprotestowane przez duze organizacje zrzeszajace mi¢dzynarodowych przewoznik6w drogowych z powo-
du obawy destabilizacji rynku transportowego. Rozpoznanie mozliwosci udzielenia dodatkowych wypi-
sow z licencji dla przedsi¢biorcéw rozwijajacych dzialalno$¢ winno by¢ dokonane przed wydaniem
i opublikowaniem tego aktu prawnego, a podjeta decyzja powinna by¢ ostateczna i zrealizowana.

Jesli chodzi o limitowana liczbe zezwolen na przewozy do Niemiec, to przewoznicy mi¢dzynarodowi
sygnalizuja, ze Ministerstwo Infrastruktury nie wykazuje dostatecznych staran o zwiekszenie puli ze-
zwolen i nie uzasadnia nalezycie potrzeb polskich przewoznikow. Skutkiem tego sami przewoznicy wy-
stepuja do Ambasady Republiki Federalnej Niemiec i do wielkich niemieckich firm producenckich oraz
handlowych (importerzy towar6éw, producenci samochodéw) z prosbami o interwencje, dzigki czemu po-
jawia sie¢ dodatkowa pula zezwolen.

W ocenie przewoznikow wskazuje to na zbyt malo intensywne starania odpowiedzialnych stuzb admi-
nistracji rzadowej o zwickszenie kontyngentu zezwolen, co przy réwnych zasadach dystrybucji pozwoli-
loby w wickszej mierze zaspokoi¢ potrzeby wszystkich zaré6wno malych, jak i duzych przedsi¢biorstw
przewozowych.

Rozumiejac skomplikowana sytuacje w materii przewozo6w miedzynarodowych, uwazam, ze wszelkie
przepisy wydawane w tym zakresie winny by¢ oglaszane po pelnym rozeznaniu r6znych uwarunkowan
i niezmieniane tuz po ich opublikowaniu.

W konkretnym opisanym przypadku prosze¢ o wyjasnienie czy istnieja szanse na realizacj¢ w najbliz-
szej przysztosci ustalen §3 rozporzadzenia z dnia 24 wrzesnia 2002r.

Z powazaniem
Wiodzimierz Lecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Pawetka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana z zapytaniem, jaka stawka podatku VAT powinny by¢ opodatkowane przy sprze-
dazy kosiarki trawnikowe z silnikami spalinowymi lub elektrycznymi o mocy minimalnej 3,5 KW. Wedlug
przepisow podatkowych na dzien 31 grudnia 2002 r. kosiarki trawnikowe byly opodatkowane stawka
0%. Obecnie, zgodnie z zalacznikiem nr 2 do rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 16 grudnia 2002 .,
nastapila zmiana nie tylko oznaczenia klasyfikacyjnego, ale tez tresci. Z tej zmiany nie wynika jasno, ja-
kie stawki VAT nalezy stosowac przy sprzedazy wyrobo6w wyprodukowanych po 1 stycznia 2003 r. Podob-
ne watpliwosci maja tez izby skarbowe.

Zapytanie to jest szczegolnie wazne, gdyz dotyczy jedynego krajowego producenta kosiarek trawniko-
wych, firmy SIMPA SA z Lublina, ktérej wyroby maja by¢ objete stawka podatkowa VAT wwysokosci 22%.
Tymczasem identyczne produkty, kosiarki trawnikowe, importowane, czesto gorszej jakosci, maja przy
sprzedazy naliczany podatek VAT w wysokosci 0%. Jest to wyrazna dyskryminacja krajowego producen-
ta, ktérego wyroby z powodu roznego ciezaru podatkowego w stosunku do produktéw importowanych nie
maja najmniejszych szans w konkurencji rynkowe;j.

Bardzo prosze¢ Pana Premiera o zajecie si¢ tym problemem, aby polski wyrob we wlasnym kraju nie byt
pozbawiony szans réwnej walki na jakze trudnym obecnie rynku.

Zasylam pozdrowienia
Kazimierz Pawelek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Pawetka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza

Szanowny Panie Ministrze!

Od pewnego czasu naplywaja do mnie, jako czlonka senackiej Komisji Emigracjii Polakéw za Granica,
skargi naszych rodakow z Kanady na trudnosci z otrzymaniem wizy do kraju ojczystego. Mam sygnaly, ze
niekiedy oczekiwanie na wiz¢ wynosi osiemnascie miesiecy — pan Czestaw Piasta z Ottawy. Wynika to cze-
sto —jak utrzymuja Polacy z Kanady — z podejrzenia konsulatu, Zze dana osoba jest obywatelem polskim,
anie ma lub nie chce wyrobi¢ sobie paszportu. Z kolei otrzymanie paszportu wymaga przedlozenia odpo-
wiednich dokumentoéow, ktorych otrzymanie zwigzane jest z wyjazdem do PolskKi, i kolo si¢ zamyka. Wielu
naszych rodakéw z Kanady ma poczucie stosowania wobec nich szykan, czy tez kary za opuszczenie oj-
czyzny w dawnych latach.

Stad tez moje pytanie do Pana Ministra: czy jest mozliwe, aby konsulaty dzialaly bardziej z sercem przy
zalatwianiu wiz do ojczyzny? A poza tym, czy nie nalezaloby zastanowic¢ sie nad zmiana przepiséw wizo-
wych, pochodzacych czasami z calkiem innej epoki?

Zasylam pozdrowienia
Kazimierz Pawelek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bogdana Podgorskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Oswiadczenie w sprawie zaplaty 5. Wojskowemu Szpitalowi Klinicznemu z Poliklinika w Krakowie
przez Branzowa Kase Chorych dla Stuzb Mundurowych za swiadczenia medyczne wykonane w latach
1999-2000 kwoty 4 milionéw 186 tysiecy 310 zt 30 gr.

Pomimo licznych rozméw i negocjacji dyrekcji szpitala z przedstawicielami kasy chorych ciagle braku-
je ze strony kasy zgody na zaptate za wykonane ustugi, co powoduje zlg sytuacje finansowa szpitala, ktora
utrudnia jego prawidlowe funkcjonowanie. Przedstawiciele Branzowej Kasy Chorych dla Stuzb Mundu-
rowych nie maja zadnych uwag dotyczacych zasadnosci wykonanych $wiadczen, ale zastaniaja si¢ bra-
kiem srodkéw. Wiadomo jednak, ze centrala BKChdSM ma srodki na pokrycie zaleglych swiadczen me-
dycznych - z tych srodkéow czes¢ szpitali otrzymywala zaplate na biezaco w latach ubieglych.

Cigzace na 5. Wojskowym Szpitalu Klinicznym z Poliklinika zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych i Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych z tytutu realizacji zapisow
ustawy o restrukturyzacji naleznosci publicznoprawnych, ktérych termin zaplaty uplywa z koncem mar-
ca biezacego roku, zmuszaja dyrekcje szpitala do podjecia energicznych dziatan zmierzajacych do termi-
nowego rozliczenia.

W zwiazku z przedstawiona sytuacja zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o interwencj¢ w tej spra-
wie przedstawicieli resortu obrony narodowej w Radzie Branzowej Kasy Chorych dla Stuzb Munduro-

wych.

Lacze wyrazy szacunku
Bogdan Podgorski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Oswiadczenie w sprawie realizacji postanowien ustawy o zaopatrzeniu cywilnych ofiar wojny.

Jesienig 2001 r. nowy wowczas rzad Leszka Millera, przestraszony grozba dziury budzetowej, podjat
szereg restrykcyjnych dzialan, efektem ktérych bylo odlozenie w czasie realizacji zobowiazan wynika-
jacych z niektérych ustaw. Po czasie okazalo si¢, ze wiele z tych decyzji byto btednych i wynikato z przysto-
wiowego ,dmuchania na zimne”. Sam niedawno w tej Izbie chwalitem rzad Leszka Millera za to, ze potrafit
przyznac¢ si¢ do bledu i wycofa¢ z niektérych tamtych decyzji.

Przypominam o tym po to, by odnies¢ sie do problemu, na ktory zwroécili mi uwage czlonkowie Stowa-
rzyszenia Niewidomych Cywilnych Ofiar Wojny, dzialajacego w moim okregu wyborczym.

W sierpniu 2001 r. prezydent podpisatl tak bardzo przez nich wszystkich oczekiwana ustawe o zaopa-
trzeniu cywilnych ofiar wojny, ktéra miata wej$¢ w zycie od 1 stycznia 2002 r. i poprawi¢ sytuacj¢ mate-
rialng tej grupy inwalidzkiej. Ale stalo si¢ inaczej. Nowy rzad i parlament na wniosek ministra pracy Je-
rzego Hausnera wstrzymali realizacj¢ ustawy i przesungeli termin wej$cia w Zycie o dwa lata.

Zarzad Gléwny Stowarzyszenia Niewidomych Cywilnych Ofiar Wojny podjat akcje interwencyjna, ar-
gumentujac, ze jest to bardzo krzywdzaca decyzja i Ze nie mozna kosztem tak ciezko poszkodowanych lu-
dzi wypelniac¢ dziury budzetowe;j.

ProsiliSmy — pisza w liScie, ktory od nich otrzymatem — o skrécenie terminu do roku. PodawalisSmy nie-
znaczny koszt realizacji tej ustawy. Gdyby etapowo wprowadzi¢ ja w zycie, to koszt pomocy, ktoéra objeta-
by niewidome cywilne ofiary wojny, wyniéstby rocznie okoto 2 milionéw 100 tysiecy zl. Przy tworzeniu tej-
ze ustawy komisja sejmowa przyjmowala, ze innych ciezko poszkodowanych inwalidéw I grupy jest mniej
wiecej tysiac w skali kraju. Ale jak wynikalo z wystapienia ministra Hausnera, rzad przyjat wygodna dla
siebie teze, ze z ustawy skorzystaloby ponad dziesiec tysigcy ludzi, co jest absolutna nieprawda. Anirzad,
ani podlegle mu ministerstwa nie maja zadnych danych na temat cywilnych ofiar wojny.

W kontekscie cytowanego listu, zaniepokojony sytuacja tej niewielkiej w koncu grupy inwalidéw — nie-
widomych cywilnych ofiar wojny, chcialbym zada¢ panu ministrowi Hausnerowi nastepujace pytania.

Po pierwsze, na jakiej podstawie rzad dokonatl szacunku liczby oséb uprawnionych do skorzystania
z ustawy, tak bardzo odbiegajacego od zalozen twércow ustawy?

Po drugie, dlaczego wobec niewielkich kosztow realizacji ustawy wczesniej nie odstapiono od dwulet-
niego okresu jej wdrozenia w zycie?

Po trzecie, kiedy niewidome cywilne ofiary wojny doczekaja si¢ $wiadczen wynikajacych z ustawy o za-
opatrzeniu cywilnych ofiar wojny?

Z powazaniem
Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do minister do spraw europejskich Danuty Huibner, ministra gospodarki,
pracy i polityki spotecznej Jerzego Hausnera oraz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej Jolanty Banach

Szanowne Panie Minister i Szanowny Panie Ministrze!

W $lad za dziesigtkami telefonéw od pracodawcéw prowadzacych zaklady pracy chronionej bardzo
prosze o wyjasnienie, jak to si¢ dzieje, ze w tym samym czasie, w ktérym polski Sejm pracuje nad dostoso-
waniem do przepiséw Unii Europejskiej ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oso6b niepelnospra-
wnych, Komisja Europejska wydaje zarzadzenie w sprawie stosowania art. 87 i 88 traktatu Wspolnoty
Europejskiej, okreslajac wielko$¢ pomocy panstwa w zatrudnieniu. Regulacje, o ktérych mowa w trakta-
cie, w spos6b bardziej radykalny niz nasza ustawa definiuja kwestie zatrudnienia chronionego i wyso-
kos¢ srodkoéw z pomocy publicznej przeznaczonych na ten cel.

Zarzadzenie, definiujac pojecie zatrudnienia chronionego, stawia warunek zatrudnienia w jednostce
co najmniej 50% os6b niepelnosprawnych, niezdolnych do pracy na otwartym rynku pracy, ze znacznym
i umiarkowanym stopniem niepelmosprawnosci. Dzi$ ustawowy wymog to co najmniej 10% takich oséb.
Zarzadzenie znacznie zaweza takze dopuszczalno$¢ form wspierania zatrudnienia oséb niepelnospra-
wnych ze srodkéw pomocy publicznej do maksymalnie 60% kosztéw wynagrodzenia i ubezpieczenia.

Czy znane sg Paniom Minister i Panu Ministrowi konsekwencje dla polskich obywateli i polskiej gospo-
darki tego zarzadzenia, wchodzacego bezposrednio po wstapieniu do Unii Europejskiej, z pomini¢ciem
prawa stanowionego przez nasz parlament? Wedlug pracodawcow prowadzacych zaklady pracy chronio-
nej, to zarzadzenie oznacza szybka likwidacje blisko stu dziewi¢édziesi¢ciu tysi¢cy miejsc pracy dla osob
niepelnosprawnych zatrudnionych w zakladach pracy chronionej, bo prawie zaden zaklad nie spelnia
kryterium zatrudnienia uprawniajacego do otrzymania pomocy publicznej — dzi$ sSrednie zatrudnienie
0s0b ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci nie przekracza w zakladach pracy
chronionej 19%.

Radykalne pogorszenie warunkoéw funkcjonowania zaktad6w pracy chronionej to wzrost o kolejny pro-
cent bezrobocia w Polsce i poszerzenie skali antyunijnych postaw mogacych negatywnie wplywac¢ na wy-
nik referendum, bo jak wytlumaczy¢ co dziesigtemu dorostemu obywatelowi w Polsce, ze wraz z akcesja
sytuacja os6b niepelnosprawnych jeszcze ulegnie pogorszeniu.

Ten scenariusz nie moze si¢ ziscic nie tylko dlatego, ze dotyczy az czterech milionéw naszych obywate-
li. Nie mozemy, Panie Minister i Panie Ministrze, dopusci¢ do jego realizacji, bo dotyczy os6b najbardziej
doswiadczonych przez los.

Bede ogromnie wdzieczny za mozliwie szybkie podjecie i wyjasnienie tych problemow.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Zaklady Mechaniczne ,Tarnow” SA odgrywaja znaczaca role w regionie tarnowskim. Sa drugim co do
wielkosci przedsi¢biorstwem i jednoczesnie jednym z wi¢kszych pracodawcéw na terenie miasta Tarno-
wa, produkujacym od roku 1952 sprzet wojskowy.

W latach 2000-2002 przeprowadzono program naprawczy w celu polepszenia kondycji spotki i osiaga-
nych przez nia wynikéw finansowych. Pomimo wielu podjetych przedsigwzi¢é¢ restrukturyzacyjnych
i zmian o charakterze organizacyjnym, zmierzajacych do obnizenia kosztéw funkcjonowania przedsie-
biorstwa, sytuacje finansowa Zakladéw Mechanicznych ,Tarnéw” SA w dalszym ciagu uznaé nalezy za
bardzo trudna. Konieczne sa dalsze systematyczne zwigkszanie zdolnosci produkeyjnej firmy oraz dzia-
lania zmierzajace do intensyfikacji sprzedazy towaréw i ustug.

Dlatego tez informacja o znacznym zmniejszeniu kwoty przeznaczonej przez Ministerstwo Obrony Na-
rodowej na zakup zestawow artyleryjno-rakietowych ZUR 23-2 KG, kryptonim ,JODEK-G”, i ogranicze-
niu zaplanowanej liczby zakupo6w tego wyrobu do szesciu sztuk jest bardzo niepokojaca. Zestaw ten jest
wiodacym wyrobem produkciji ,,S” Zakladow Mechanicznych , Tarnéw” SA i sa w nim zastosowane nowo-
czesne rozwigzania techniczne. Zostal on wprowadzony do uzbrojenia Wojska Polskiego, posiada takze
pozytywne opinie Wojska Obrony Przeciwlotniczej.

Z wykonaniem tego zamowienia spétka wigzala duze nadzieje, przy tym liczyla takze na wzrost pozio-
mu zamowien na zestawy, bedac w stalej gotowosci do ich realizacji.

Patrzac calosciowo na sprawe, uprzejmie prosze o rozwazenie mozliwosci przyznania dodatkowej kwo-
ty na zwickszenie dostaw zestawow ,JODEK-G” w roku biezacym.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Grzegorza Kolodki

Zgodnie z art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niniejsze oSwiadczenie, w spra-
wie interpretacji zapisu art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelosprawnych, kieruje do pana profesora do-
ktora Grzegorza Kotodki, wicepremiera i ministra finanséw.

Szanowny Panie Premierze, otrzymuje wiele pytan nawigzujacych w swej tresci do zapiséw cytowane-
go powyzej artykutu ustawy, a dotyczacych zwolnienia prowadzacego zaklad pracy chronionej w stosun-
ku do tego zakladu z ,,oplat, z wyjatkiem oplaty skarbowej”. Dotyczy to w szczegélnosci: oplaty drogowej,
oplaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych, oplaty za przejazd autostrada-
mi, oplaty za przejazd po drogach krajowych, oplaty za niektére czynnosci administracyjne w miedzyna-
rodowym transporcie drogowym, oplat lokalnych, oplat notarialnych, oplat paszportowych, optat sado-
wych, oplaty za korzystanie ze srodowiska, oplat produktowej i depozytowej, oplat za wieczyste uzytko-
wanie gruntéw i innych.

Poniewaz ustawodawca nie czyni zadnych ograniczen, z wyjatkiem jednego, dotyczacego oplaty skar-
bowej, nasuwaja si¢ trzy pytania.

Pierwsze: czy zwolnieniem objete sg wszystkie pozostalte optaty?

Drugie: czy z kazdego zobowiazania, ktére w swej nazwie posiada slowo ,oplata”, prowadzacy zaklad
pracy chronionej jest zwolniony?

Trzecie: jakie dokumenty beda uprawnialy pracodawce prowadzacego zaklad pracy chronionej do
ubiegania si¢ o przedmiotowe zwolnienie?

Bede wdzieczny za przeslanie mi odpowiedzi.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Rada powiatu tarnowskiego wyraza glebokie zaniepokojenie pogarszajaca si¢ sytuacja gospodarcza
wsi. Pomimo utrzymania si¢ relatywnie wysokich cen zywnosci, cena skupu produkcji rolnej ciagle spa-
da. W szczego6lny sposob dotyczy do cen zywca wieprzowego i wolowego, ktore przekroczyly dolng granice
oplacalnosci hodowli.

Dzien dzisiejszy i perspektywa rozwoju powiatu tarnowskiego nierozerwalnie zwigzane sq z szansami
lokalnego rolnictwa i przedsiebiorstw dziatajacych w jego otoczeniu. Istnieje Swiadomos¢, ze zywnosc po-
chodzaca z tych terenow jest zdrowa i zaspokaja oczekiwania konsumentow. Dlatego konieczne jest two-
rzenie warunkow do ochrony unikalnego rolnictwa matopolskiego.

Jednym z konkretnych rozwigzan jest podniesienie cen skupu zywca wolowego i wieprzowego. Utrzy-
manie nawet minimalnej optacalnosci produkcji zwierzecej to by¢ albo nie by¢ nie tylko dla wielu gospo-
darstw, ale takze dla matych zakladow przetworczych i lokalnego handlu. Wystepujac w imieniu rolni-
kéw powiatu tarnowskiego, rada powiatu tarnowskiego wystepuje w obronie wielu miejsc pracy w sferze
pozarolniczej.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Szydlowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Szanowny Panie Ministrze!

Na mocy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. (DzU nr 64 poz. 654 ze zm.)
z dniem 1 lipca 2001 r. Sad Rejonowy w Lukowie znalazl si¢ w obszarze wlasciwosci Sadu Okregowego
w Lublinie. Fakt ten pociagnat za soba niekorzystne konsekwencje dla obywateli zamieszkujacych na ob-
szarze dzialania Sadu Rejonowego w Lukowie.

Przez blisko dwadziescia piec¢ lat Sad Rejonowy w Lukowie byt objety wlasciwoscia Sadu Okregowego
w Siedlcach. Wyzej wymienione rozporzadzenie wprowadzilo nastepujace zmiany.

Po pierwsze, sprawy z zakresu prawa pracy z obszaru wlasciwosci Sadu Rejonowego w Lukowie rozpa-
truje obecnie w I instancji Sad Pracy w Bialej Podlaskiej.

Po drugie, sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozpatruje obecnie Sad Okregowy, Wydzial Pra-
cy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie.

Po trzecie, sprawy gospodarcze rozpatruje w I instancji Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej, upadltoscio-
we za$ Sad Rejonowy w Lublinie.

Po czwarte, sprawy cywilne i karne rozpatrywane dotychczas w I instancji przez Sad Okregowy w Sied-
Icach rozpoznaje Sad Okregowy w Lublinie.

Miejscowosci powiatu tukowskiego dzieli od Bialej Podlaskiej od 60 do 100 km, a odleglos¢ do Lublina
wynosi nawet az 140 km. Dotychczas dla wyszczegoélnionych spraw wlasciwy byt Sad Rejonowy w Sied-
Icach i Sad Okregowy w Siedlcach. Odleglos¢ Lukow — Siedlce wynosi 28 km.

Ze wzgledu na te okolicznosci, a takze na fakt, ze dla mieszkancéw miejscowosci powiatu tukowskiego
dojazd do Lublina lub do Bialej Podlaskiej wiaze si¢ z koniecznoscia przesiadki w Lukowie, nalezy stwier-
dzi¢, ze nowe rozwiazania stanowia istotna barier¢ w dostepie do wymiaru sprawiedliwosci.

Podnies¢ takze nalezy, ze do struktury sgdownictwa dostosowano struktury wi¢ziennictwa, co w zna-
cznym stopniu zwicksza koszty ponoszone przez Komende Powiatowa Policji.

Biorac to pod uwage, prosz¢ Pana Ministra o podjecie dzialan zmierzajacych do przywrocenia stanu
sprzed 1 lipca 2001 r.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Szydtowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Szydlowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki, pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Niniejsze oswiadczenie kieruje do Pana Ministra jako byly wicemarszalek wojewodztwa lubelskiego
i czlonek Rady Polityki Regionalnej Panistwa. Piastujac stanowisko wicemarszatka, bylem odpowiedzial-
ny za sprawy zwiazane z polityka regionalna, w tym za opracowanie strategii rozwoju wojewédztwa, przy-
gotowanie wojewodzkiego programu zagospodarowania przestrzennego, przygotowanie i podpisanie
pierwszego kontraktu regionalnego miedzy rzadem a wojewodztwem oraz wdrazanie pierwszych progra-
mow pomocowych i przedakcesyjnych w naszym regionie.

Biuro Rozwoju Regionalnego jest jednostka, ktéra przy tworzeniu tych dokumentéw odegrata kluczo-
wa role. Bylo to mozliwe tylko dzieki doskonalej organizacji i ukierunkowanemu przygotowaniu meryto-
rycznemu jego kadry. W zwiazku z tym powaznie zaniepokoila mnie informacja, ze Wydzialowi Rozwoju
Regionalnego Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w Bialymstoku ma zosta¢ powierzone
przygotowanie polsko-bialorusko-ukrainskiego programu operacyjnego INTERREG III A.

Za przekazaniem koordynacji prac do lubelskiego Biura Rozwoju Regionalnego MGPiPS przemawiaja
nie tylko wysoko wykwalifikowane kadry i dotychczasowe doswiadczenie, ale takze szereg innych argu-
mentoéw, ktore przy podejmowaniu takiej decyzji nalezy mie¢ na uwadze. Najwazniejsze z nich sa naste-
pujace.

Po pierwsze, Lubelszczyzna, jako centrum wschodniej Polski i bezposredni sgsiad zar6wno Bialorusi,
jak i Ukrainy jest predestynowana do pelnienia funkcji osrodka wspoélpracy transgraniczne;j.

Po drugie, oprocz dogodnego polozenia geograficznego wojewodztwo lubelskie dysponuje réwniez bar-
dzo duzym potencjalem naukowym i instytucjonalnym. W niedalekiej przysztosci Europejskie Kolegium
Polskich i Ukrainskich Uniwersytetéw z siedziba w Lublinie zostanie przeksztalcone w Uniwersytet
Polsko-Ukrainski, ktéry stanie sie centrum wspolpracy intelektualnej z Ukraina.

Po trzecie, wojewodztwo lubelskie uczestniczy w Zwiazku Transgranicznym Euroregion Bug, w sktad
ktoérego wchodzi rowniez obwod brzeski, obwod wolynski oraz dwa powiaty obwodu lwowskiego. Dzieki
tej inicjatywie zrealizowano wiele projektéw transgranicznych z lacznym udzialem trzech partneréw.

Po czwarte, funkcjonujace projekty wspélpracy transgranicznej, laczace cztery regiony — Iwowski, wo-
ynski, lubelski, podkarpacki, a zwlaszcza powolana w ramach dzialania projektu transgraniczna Agen-
cja Rozwoju Regionalnego we Lwowie i Lucku, sa dowodem ozywionej efektywnej wspotpracy.

Po piate, wojewodztwo lubelskie aktywnie uczestniczy w dwéch miedzynarodowych sieciach
wspolpracy w ramach programu INTERREG III C.

Po szoste, wspoélne dzialania w ramach INTERREG III A umocnia dobrze rozwijajaca si¢ wspolprace
z partnerami bialoruskimi i ukrainskimi, ktéra opiera sie na umowach wojewéddztwa lubelskiego z obwo-
dem brzeskim, wolynskim i Iwowskim.

W mojej obiektywnej ocenie, takze w $wietle przytoczonych argumentéw, Lublin jest osrodkiem pod
kazdym wzgledem bardzo dobrze przygotowanym do koordynacji prac nad polsko-ukra-
insko-biatoruskim programem operacyjnym do INTERREG III A. Prosze Pana Ministra o wziecie pod
uwage moich argumentéw przy podziale prac programowych dotyczacych granicy wschodniej i skorzy-
stania z doswiadczen Lublina w zakresie wspolpracy transgranicznej z Ukraing i Biatorusia.

Z wyrazami szacunku
Krzysztof Szydtowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Marie Szyszkowskag

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Adama Tanskiego

Zwracam si¢ do Pana Ministra z apelem i prosba o podjecie pilnych dzialan w sprawie ochrony praw
zwierzat w Polsce. Mimo uchwalonej ostatnio ustawy o ochronie praw zwierzat nadal sa one traktowane
jako przedmiot, a ich los jest obojetny wszystkim osobom za nie odpowiedzialnym.

Jednym z licznych przykladéw sadyzmu i okrucienstwa sa cierpienia zadawane zwierzetom transpor-
towanym na rzez. Wiezione w ciasnych ciezaréwkach, przewozone kilkanascie godzin bez pozywienia
i wody, czesto gina z wycienczenia przed dojazdem na miejsce.

Liczne protesty Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami, apele i petycje w tej sprawie pozostaja bez ja-
kichkolwiek reakcji i odzewu. Urzednicy przesylaja pisma do kolejnych urzednikéw nizszego szczebla,
uwazajac sprawe za zalatwiona. Odpowiedzialne i zobowiazane do tego ministerstwa do dnia dzisiejszego
nie opracowaly przepisow wykonawczych do ustawy o ochronie zwierzat. Lekarze weterynarii nadal nie
sprawuja nadzoru nad zaladunkiem zwierzat wywozonych za granice. Odpowiednie stuzby w policji nie
egzekwujg poszanowania przez obywateli zasad ochrony zwierzat, a prokuratura i sady traktuja postepo-
wania z poblazaniem, umarzajac sprawy ze wzgledu na niska szkodliwosc.

Uwazam, ze wszystkim obywatelom nalezy przypomnie¢ stowa Mohandasa Gandhiego: wielkos¢ naro-
du i jego postep moralny mozna odczytac ze sposobu, w jaki traktuje on swoje zwierzeta.

prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje senatora
Franciszka Bachlede¢-Ksiedzularza z Komisji Emigracji i Polakéw za Granica oraz wybiera senatora do
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:
LArt. ba. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsigbiorcéow (Dz. U. Nr 155, poz. 1287) w art. 11 w ust. 1 wyrazy
-w terminie 6 miesiecy od dnia wejsScia w Zycie ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,w terminie
11 miesiecy od dnia otrzymania decyzji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 17.7;
2) art. 6 otrzymuje brzmienie:
JArt. 6. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., z wyjatkiem:
1) art. 5a, ktéry wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
2)art. 1 pkt4, 5, 7-9 orazart. 215, ktére wchodza w zZycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Wprowadzenie poprawki przez Senat, polegajacej na dodaniu zmiany do ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsi¢biorcéw (Dz. U. Nr 155,
poz. 1287), zostalo podyktowane dazeniem do zapewnienia mozliwosci realizacji uregulowan zawartych
w tejze ustawie, poniewaz umorzenie naleznosci moze nastapi¢ jedynie po spelieniu okreslonych
warunkoéw. Mozliwosé splaty zaleglych zobowiazan z tytulu skladek w czesci finansowanej przez
ubezpieczonych w terminie okreslonym przez ustawe w jej pierwotnym ksztalcie (6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie) okazala si¢ nierealna, przy czym rzutuje ona na proces restrukturyzacyjny nie tylko
w zakresie dzialania ZUS- u, lecz moze bezposrednio wplynaé¢ na restrukturyzacje prowadzona przez inne
organy restrukturyzacyjne. Zaistniala wiec obawa niemozliwosci spelnienia warunkéw przeprowadzenia
restrukturyzacji. Wydluzenie okresu splaty naleznosci nie podlegajacych restrukturyzacji z jednej
strony umozliwi dostosowanie ustawowych wymogéw restrukturyzacji do mozliwosci faktycznych
przedsiebiorcéw, z drugiej za$ strony ma wplyw na ksztaltowanie dochodéw Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) sponsorowanie - bezposrednie lub posrednie finansowanie lub wspélfinansowanie dziatalnosci
os6b fizycznych, oséb prawnych lub jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, dla upowszechniania, utrwalania lub podniesienia renomy nazwy, producenta lub
dystrybutora, znaku towarowego lub innego oznaczenia indywidualizujacego przedsigbiorce, jego
dzialalnos$é¢, towar lub ustuge, w zamian za informowanie o sponsorowaniu,”;

2) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w pkt 3 wyraz ,tezyzna” zastepuje si¢ wyrazem ,,sprawnoscia”;

3) w art. 1 w pkt 3 w lit. b w tiret pierwszym, w pkt 1 wyrazy ,reklamy prowadzonej przez organizatora
imprezy sportu wyczynowego lub profesjonalnego w trakcie trwania tej imprezy” zastepuje si¢
wyrazami ,reklam prowadzonych na stupach, tablicach oraz innych stalych i ruchomych
powierzchniach wykorzystywanych do reklamy, umieszczonych na terenie stadionéw lub innych
obiektéw sportowych w trakcie imprez sportu wyczynowego, transmitowanych w telewizji”;

4)wart. 1 wpkt 3wlit. bw tiret drugim, w pkt 5 po wyrazach ,,chyba ze” dodaje si¢ wyrazy ,odbywa si¢ to
na terenie stadionéw lub innych obiektéw sportowych w trakcie imprez sportu wyczynowego oraz”;

5) w art. 1 w pkt 3 w lit. c:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 5 — 7” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 51 67,

b) w ust. 5 wyrazy ,,, ktérych zasadnicza dzialalno$¢ stanowi produkcja lub sprzedaz napojow
alkoholowych zawierajacych od 8% do 18%” zastepuje si¢ wyrazami ,zawierajacych do 18%”,

c) skreéla sie ust. 7;

6) w art. 1 w pkt 4, w art. 13>
a) ust. 1 — 4 otrzymuja brzmienie:

»1. Podmioty $wiadczace, w wykonaniu umowy zawartej przez te podmioty z producentem lub
dystrybutorem napojéw alkoholowych, ustugi, ktérych przedmiotem jest reklama
prowadzona zgodnie z przepisami niniejszej ustawy, zobowigzane sa do naliczania dodatkowej
oplaty w wysokosci 10% ustalonego umownie wynagrodzenia netto za sprzedaz lub wynajem
powierzchni reklamowych lub sprzedaz czasu przeznaczonego na emisj¢ reklam i do
wniesienia tej oplaty na rachunek utworzony w tym celu przez ministra wlasciwego do spraw
kultury fizycznej i sportu.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, sporzadzaja i przekazuja do urzedu skarbowego
wlasciwego ze wzgledu na siedzib¢ zobowigzanego, w terminie do 20 dnia miesiaca
nastepujacego bezposrednio po miesiacu, w ktérym powstat obowigzek wystawienia faktury
VAT na wynagrodzenie lub jego czes¢, deklaracje wedtug wzoru okreslonego na podstawie
ust. 3.

3. Minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, wzér deklaracji, o ktorej
mowa w ust. 2, oraz szczegbélowy zakres zamieszczonych w niej danych, uwzgledniajac imie
i nazwisko, lub nazwe (firme) podmiotu zobowigzanego do wniesienia optlaty, jego adres
zamieszkania lub siedziby, dane identyfikacyjne wraz z danymi dotyczacymi faktur, ktére
maja by¢ podstawa do ustalenia wysokosci oplaty, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Oplate, o ktorej mowa w ust. 1, wnosi si¢ najpézniej w ostatnim dniu miesigca, w ktérym
stosownie do ust. 2 powstal obowiazek zlozenia deklaracji. W terminie do 5 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym wniesiono oplate, podmiot zobowiazany do jej
wniesienia informuje urzad skarbowy, w ktérym ztozyl deklaracje, o ktérej mowa w ust. 2,
o wniesieniu oplaty, dolaczajac do informacji dow6d wniesienia oplaty.”,

b) skresla sie ust. 5;

7) dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

HJArt. la.

1. Podmioty, ktoére przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, zawarly umowy dotyczace
Swiadczenia ustug w zakresie reklamy prowadzonej zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej
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mowa w art. 1, nie wykonuja obowiazkéw okreslonych w art. 13% ust. 1 i 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, w zakresie tych umow.
2. Przepis ust. 1 nie dotyczy dokonanych od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy zmian umow,
o ktérych mowa w ust. 1, w zakresie w jakim zmiany te przedtuzaja termin obowiazywania
umowy lub podwyzszaja wysokos$¢ ustalonego umownie wynagrodzenia.”;
8) w art. 2 po wyrazie ,ogloszenia” dodaje si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem art. 1 pkt 4, ktéry wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2004 r.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy z dnia 26 lutego 2003 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, wprowadzit do niej 8 poprawek.

Poprawka nr 1 modyfikuje definicj¢ sponsorowania. Zdaniem Senatu, definicja zaproponowana
w nowelizacji, w zakresie w jakim naklada na podmiot sponsorowany obowigzek upowszechniania
znakoéw towarowych producentéw lub dystrybutoréw napojéw alkoholowych, pokrywa si¢ z definicja
reklamy, zawarta w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, co nie stuzy
czytelnosci ustawy i moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, w szczegélnosci w kontekscie zakazéw
dotyczacych reklamy.

Poprawka nr 2 Senat wprowadza zakaz prowadzenia reklamy i promocji piwa poprzez budowanie
skojarzen ze sprawnoscia fizyczna. Omawiana poprawka stuzy dostosowaniu przepisu art. 13! ust. 1 pkt
3 ustawy do dyrektywy Rady nr 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji
okreslonych przepiséw prawnych i administracyjnych panstw cztonkowskich w zakresie wykonywania
dzialalnosci telewizyjnej, ktéra w art. 15 przewiduje zakaz tworzenia reklamy napojéw alkoholowych
poprzez stwarzanie zwiazku pomi¢dzy spozywaniem alkoholu a poprawa sprawnosci fizycznej.

Senat dokonat zmian w zakresie zasad prowadzenia reklam na stupach, tablicach oraz innych statych
powierzchniach wykorzystywanych do reklamy, uznajac, iz uchylenie dotychczasowego zakazu
prowadzenia reklamy w ten sposéb jest mozliwe, lecz wylacznie na nastepujacych warunkach:

reklama bedzie umieszczana wylacznie na terenie stadionéw lub innych obiektéw sportowych
w trakcie imprez sportu wyczynowego,

20% powierzchni reklamy beda zajmowa¢ napisy informujace o szkodliwosci spozycia alkoholu lub
zakazie sprzedazy alkoholu matoletnim.

Konsekwencja tej zmiany jest dopuszczenie nadawania prowadzonej w tej sposéb reklamy w telewizji,
w trakcie transmisji imprez sportu wyczynowego (poprawki nr 3 i 4).

Poprawka nr 5 przywraca dotychczasowy stan prawny w zakresie kategorii podmiotow
sponsorujacych, o ktérych informacja udzielana jest wylacznie na zasadach okreslonych w ustawie
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, a wigc z zastosowaniem ograniczen
wynikajacych z tej ustawy.

Uzasadnieniem dla dokonania zmian w przepisie dotyczacym oplaty od uméw o $wiadczenie ustug
w zakresie reklamy napojéw alkoholowych, jest koniecznos$¢ doprecyzowania niektérych zagadnien
zwiazanych z wprowadzana daning publiczng. Zdaniem Senatu, uscislenia wymagaja nastepujace
kwestie: rodzaje ustug, ktérych wykonanie wiaze si¢ z obowiazkiem naliczenia oplaty, sposéb naliczania
oplaty, termin przekazywania deklaracji do urzedu skarbowego oraz tryb przekazywania informacji
o uiszczonej oplacie pomiedzy urzedem skarbowym a ministrem wlasciwym do spraw kultury fizycznej
i sportu (poprawka nr 6).

Poprawka nr 7 dodaje przepis przejSciowy, na mocy ktérego podmioty $wiadczace ustugi w zakresie
reklamy piwa, beda zwolnione z obowiazku uiszczania oplaty wprowadzonej ta nowelizacja, w zakresie
umoéw zawartych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy. Poprawka nr 8 wydtuza do dnia 1 stycznia
2004 r. okres vacatio legis dla przepisu nakladajacego obowiazek uiszczenia oplaty od umoéw
dotyczacych swiadczenia ustug w zakresie reklamy piwa.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.
w sprawie ustawy o transporcie kolejowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2003 r. ustawy

o transporcie kolejowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) infrastruktura kolejowa - linie kolejowe oraz inne budowle, budynki i urzadzenia wraz z zajetymi
pod nie gruntami, usytuowane na obszarze kolejowym, przeznaczone do zarzadzania, obslugi
przewozu oséb i rzeczy, a takze utrzymania niezbednego w tym celu majatku zarzadcy
infrastruktury;”;

2) w art. 4 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

»9) przewoznik kolejowy — przedsi¢biorce, ktoéry na podstawie licencji wykonuje przewozy kolejowe

lub zapewnia pojazdy trakcyjne;”;
3) w art. 4 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

»10) bocznica kolejowa — linia kolejowa stuzaca do zaladunku i wyladunku wagonéw oraz ich

wlaczania do ruchu kolejowego;”;
4) w art. 4 pkt 11 otrzymuje brzmienie:
»11) trasa pociagu - okreslenie, w rozkladzie jazdy, polozenia pociagu w funkcji czasu jazdy, stuzace
do oceny wykorzystania zdolnosci przepustowej linii kolejowej;”;
5) w art. 4 pkt 13 otrzymuje brzmienie:
»13) typ pojazd6éw kolejowych — pojazdy kolejowe o takich samych rozwiazaniach konstrukcyjnych;”;
6) w art. 4 pkt 14 otrzymuje brzmienie:
»14) typ budowli i urzadzen przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego — budowle
i urzadzenia lub systemy o takich samych parametrach technicznych i eksploatacyjnych;”;
7) w art. 4 w pkt 22 po wyrazie ,utrzymania” dodaje si¢ wyraz ,,, nadzoru”;
8) w art. 4 skresla sie pkt 23;
9) w art. 9 w ust. 3 w zdaniu wstepnym wyrazy ,podmiot gospodarczy” zastepuje si¢ wyrazem
~przedsigbiorca”;
10) w art. 10 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) licencjonowania transportu kolejowego;”;

11) w art. 12:
a) w ust. 2 wyrazy ,okregowe urzedy transportu kolejowego” zastepuje si¢ wyrazami ,oddzialy
terenowe”,
b) w ust. 3 wyrazy ,okregowych urzedéw transportu kolejowego” zastepuje sie¢ wyrazami ,,oddziatéw
terenowych”;

12) w art. 14 w ust. 1 w zdaniu wstepnym wyraz ,wlascicieli” zastepuje si¢ wyrazem ,,uzytkownikow”;
13) w art. 14 w ust. 6 po wyrazach ,Prezesa UTK” dodaje si¢ wyrazy ,,w sprawach, o ktérych mowa w art.
33 ust. 8 oraz art. 66 ust. 1-3”;
14) w art. 14 w ust. 7 wyraz ,postanowien” zast¢puje si¢ wyrazami ,zazalenia na postanowienie”;
15) w art. 22 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,ruchu na liniach kolejowych” zastepuje si¢ wyrazami ,ruchu
kolejowego”;
16) w art. 22 wust. 3 wyrazy ,najnizszego wynagrodzenia za prace¢ pracownikow” zastepuje sie wyrazami
~minimalnego wynagrodzenia za prace, o ktérym mowa w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679),”;
17) w art. 28 w ust. 1 w zdaniu wstepnym wyraz ,powinni” zastepuje si¢ wyrazami ,sa obowigzani”;
18) tytul rozdzialu 6 otrzymuje brzmienie:
~Udostepnianie infrastruktury kolejowej i oplaty za korzystanie z infrastruktury kolejowej”;
19) w art. 30 w ust. 1 wyrazy ,3 miesiace” zastepuje si¢ wyrazami ,,6 miesiecy”;
20) w art. 33 w ust. 8 po wyrazach ,o0 ktérych mowa w ust. 2 — 6,” dodaje si¢ wyrazy ,art. 34”;
21)wart. 35w pkt 4 wyrazy ,sposéb ustalania oplat” zast¢puje si¢ wyrazami ,zasady ustalania oplat”;
22) w art. 38 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
.3) koszty przygotowania i realizacji inwestycji obejmujacych linie kolejowe o znaczeniu
panstwowym.”;
23) w art. 38:
a) w ust. 2 wyraz ,Inwestycje” zastepuje si¢ wyrazem ,Zadania”,
b) w ust. 4 wyraz ,inwestycji” zast¢puje si¢ wyrazem ,zadan”;



36 posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 marca 2003 r.
150 Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o transporcie kolejowym

24) w art. 38 w ust. 3 po wyrazie ,kolejowej” dodaje sie wyrazy ., z zastrzezeniem ust. 1 pkt 2,”;
25) w art. 41 w ust. 2 w pkt 2 wyraz ,dokona” zastepuje si¢ wyrazami ,,nie dokona”;

26) w art. 47 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,na wykonywanie przewozéw kolejowych”;

27) w art. 47 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

-2. Wymagania dotyczace dobrej reputacji uznaje si¢ za spelnione, jezeli czlonkowie organu
zarzadzajacego osoby prawnej, osoby prowadzace sprawy spotki w spoélce jawnej, komandytowej
lub komandytowo-akcyjnej, a w przypadku innego przedsigbiorcy - osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza nie zostaly skazane prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwa
umyslne: przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, mieniu, obrotowi gospodarczemu,
wiarygodnosci dokumentéw, srodowisku lub prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa oraz
przestepstwa skarbowe.”;

28) w art. 47 w ust. 3 w pkt 2 po wyrazach ,0 licencj¢ i” dodaje si¢ wyrazy ,planowane zestawienie
przeplywow”;
29) w art. 47 w ust. 6 w pkt 1 po wyrazach ,do dysponowania” dodaje si¢ wyrazy ,pojazdami kolejowymi,

w tym”;

30) w art. 58 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Zarzadcy i przewoznicy kolejowi obowiazani sa do zapewnienia tadu i porzadku na obszarze

kolejowym oraz w pociagach i innych pojazdach kolejowych.”;
31) w art. 59 w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) posiada pelng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych;”;

32) w art. 59 w ust. 8 wyrazy ,w pociagach i pojazdach kolejowych” zastepuje si¢ wyrazami ,w pociagach

i innych pojazdach kolejowych”;

33) w art. 60 w ust. 3 wyrazy ,ust. 2 pkt 1, 2 i 6” zastepuje si¢ wyrazami ,,ust. 2 pkt 1-316”;
34) w art. 65 w ust. 1 skresla sie dwukrotnie uzyte wyrazy ,na liniach kolejowych”;
35) w art. 65 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
-4. Orzekanie w sprawach o czyny okreslone w ust. 1-3 nast¢puje w trybie Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia.”;
36) w art. 66 w ust. 1:
a) w pkt 3 przed wyrazami ,nie opracowal” dodaje si¢ wyrazy ,wbrew obowiazkowi”,
b) w pkt 4 przed wyrazami ,nie zapewnia” dodaje si¢ wyrazy ,wbrew obowigzkowi”;
37) w art. 68:
a) wust. 1:
— wyrazy ,30 wrzesnia 2003 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,31 grudnia 2003 r.”,
- wyrazy ,31 grudnia 2003 r.” zast¢puje si¢ wyrazami ,29 lutego 2004 r.”,
b) w ust. 2 wyrazy ,31 grudnia 2003 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,29 lutego 2004 r.”.
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o transporcie kolejowym, postanowil wprowadzi¢ do jej tresci 37
poprawek.

Sposrod poprawek o charakterze merytorycznym za najistotniejsze nalezy uzna¢ poprawkinr: 5, 6, 7,
8,11, 13, 16, 17, 19, 20, 22, 30, 31, 33 oraz 37.

Senat postanowil ograniczy¢ definicje typu pojazdéw kolejowych oraz typu budowli i urzadzen
przeznaczonych do prowadzenia ruchu kolejowego wylacznie do pojazdéw, budowli lub urzadzen
o takich samych rozwigzaniach konstrukcyjnych lub parametrach, uznajac, ze mozliwos¢ zaliczenia do
tego samego typu urzadzen nieznacznie ré6zniacych si¢ parametrami lub rozwiazaniami technicznymi
pozostawia zbyt szeroki zakres uznaniowosci (poprawka nr 5 i 6).

Przyjmujac poprawke nr 7 Senat rozszerzyl definicje przewozu technologicznego o przewoz
wykonywany w celu nadzoru nad infrastruktura kolejowa.

W poprawce nr 8 Senat zdecydowal o skresleniu definicji rozkladu jazdy pociagéw, uznajac to
okreslenie za powszechnie zrozumiale.

Zastepujac okreslenie ,okregowe urzedy transportu kolejowego” okresleniem ,oddzialy terenowe”
Senat wyrazil przekonanie, ze okreslenie ,,urzad” powinno by¢ zastrzezone dla Urzedu Transportu
Kolejowego w odr6znieniu od jego jednostek terenowych (poprawka nr 11) .

W poprawce nr 13 Senat postanowit sprecyzowac¢, ze zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie —
sadu antymonopolowego wnosi¢ mozna tylko na postanowienia wydane w sprawach zatwierdzenia
stawek oplat dodatkowych i podstawowych oraz nakladania kar pieni¢znych — podobnie jak ma to
miejsce w odniesieniu do odwotan od decyzji.

Senat stanal na stanowisku, Ze skoro zamiarem ustawodawcy bylo uzaleznienie wysokosci oplat
zwiazanych ze stwierdzeniem kwalifikacji pracownikéw od wynagrodzenia podlegajacego waloryzacji,
okreslenie ,najnizsze wynagrodzenie” nalezy zastapi¢ ,wynagrodzeniem minimalnym”, poniewaz
zgodnie z ustawa o minimalnym wynagrodzeniu za prace¢, wysokos$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace
pracownikéw jest stala, natomiast corocznym zmianom podlega wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego
(poprawka nr 16).

Zdaniem Senatu konieczne jest wyrazne okreslenie, ze przewozZnik kolejowy przewozacy towary
niebezpieczne oraz jednostka organizacyjna biorgca udzial w przewozie towaréw niebezpiecznych sa
obowiazani zatrudnia¢ doradc¢ do spraw bezpieczenstwa, poniewaz ustawa przewiduje kar¢ pieniezna
za niezapewnianie wykonywania nadzoru przez takiego doradce (poprawka nr 17).

W poprawce nr 19 Senat postanowit o przedtuzeniu terminu skladania wnioskéw o przydzielenie tras
pociagéw z co najmniej 3 miesi¢cy na co najmniej 6 miesiecy przed dniem wejscia w zycie rozkladu
pociagéw uznajac, ze termin przyjety przez Sejm uniemozliwia zarzadcy opracowanie rozkladu jazdy.

Senat zdecydowal o rozszerzeniu zakresu uprawnien Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego uznajac,
ze powinien on zatwierdza¢ réwniez podwyzki oplat oraz ulgi w oplatach za korzystanie z infrastruktury
kolejowej przez przewoznikéw kolejowych (poprawka nr 20).

Poprawka nr 22 zmierza do tego, aby z budzetu panstwa finansowane byly koszty przygotowania
irealizacji inwestycji obejmujacych linie kolejowe o znaczeniu panstwowym. Dotychczasowe brzmienie
ustawy pozostawialo watpliwos$ci, czy rowniez koszty przygotowania inwestycji sg finansowane
z budzetu.

W poprawce nr 30 Senat zdecydowal o natozeniu na zarzadcéow i przewozZnikéw kolejowych obowiazku
zapewnienia ladu i porzadku na obszarze kolejowym oraz w pociagach i innych pojazdach kolejowych.

W katalogu warunkoéw, ktére musi spelnia¢ kandydat na funkcjonariusza strazy ochrony kolei,
przestanke ,korzystania z pelni praw publicznych” zastapiono przestanka ,posiadania pelej zdolnosci
do czynnosci prawnych”. Zdaniem Senatu zamiana taka jest uzasadniona, poniewaz zgodnie zart. 40 § 1
Kodeksu karnego, pozbawienie praw publicznych moze nastapi¢ tylko w razie skazania na kare
pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz trzy lata za przestepstwo popelnione w wyniku motywacji
zaslugujacej na szczegdlne potepienie (osoba skazana za takie przestepstwo nie bedzie moglta zostaé
funkcjonariuszem strazy ochrony kolei z uwagi na przestanke niekaralnosci za przestepstwo umysine).
Zwazywszy na szerokie uprawnienia strazy ochrony kolei uzasadnione wydaje si¢ natomiast
umieszczenie w katalogu warunkoéw stawianych przed jej funkcjonariuszem przestanki pelnej zdolnosci
do czynnosci prawnych (poprawka nr 31).

W poprawce nr 33 Senat postanowit rozszerzy¢ katalog czynnosci funkcjonariusza strazy ochrony, na
ktére przystuguje zazalenie do wlasciwego miejscowo prokuratora, o zatrzymanie i kontrole pojazdu
samochodowego.

Zwazywszy na przedluzajacy sie¢ proces uchwalania ustawy Senat postanowil wydtuzy¢ terminy
wyznaczone przedsig¢biorcom na dostosowanie dzialalnosci w zakresie przewozéw kolejowych do
postanowien ustawy (poprawka nr 37).
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Pozostale poprawki maja charakter doprecyzowujacy (poprawki nr 10, 12, 15, 18, 21, 23, 24, 25, 26,
28, 29, 32, 34, 35 oraz 36), upraszczajacy (poprawki nr 1, 2, 3 i 4) lub dostosowujacy ustawe do
obowiazujacego porzadku prawnego (poprawka nr 9 dostosowuje przepis ustawy do ustawy — Prawo
dzialalnosci gospodarczej, poprawka nr 14 — do Kodeksu postepowania cywilnego, poprawka nr 27 — do
Kodeksu spoétek handlowych oraz Kodeksu karnego).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Pannistwowe”
oraz o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2003 r. ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
~Polskie Koleje Panistwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a, ust. 4a otrzymuje brzmienie:
+-4a. PLK SA zarzadza liniami kolejowymi oraz pozostala infrastruktura kolejowa okreslona
w przepisach o transporcie kolejowym, z wylaczeniem budynkéw i budowli przeznaczonych do
obshlugi przewozu oso6b i rzeczy.”;
2)wart. 1 wpkt2, wart. 17 wust. 5 wyrazy ,,w rozumieniu przepiséw art. 4 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa
wart. 14 ust. 2 pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,w rozumieniu przepisow o transporcie kolejowym”;
3) w art. 1 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
~2a) wart. 18 w ust. 1 wyrazy ,w rozumieniu przepiséw ustawy, o ktoérej mowa w art. 14 ust. 2 pkt 2”
zastepuje si¢ wyrazami ,w rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym”;”;
4) w art. 1:
a) wpkt 8, wart. 23 wust. 1 wyrazy ,,30 czerwca 2003 r.” zastepuje si¢ wyrazami .30 wrzesnia 2003 r.”,
b) w pkt 18, w art. 34a wyrazy ,,1 marca 2003 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,,1 czerwca 2003 r.”,
c) w pkt 19, w art. 37a:
-wust. 1, 2, 719 wyrazy ,, 1 marca 2003 r.” zastepuje si¢ wyrazami , 1 czerwca 2003 r.”,
- w ust. 7 wyrazy ,28 lutego 2003 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,31 maja 2003 r.”;
5) wart. 1 w pkt 26 wlit. a, w ust. 2 wyrazy ,uwzgledniaja kwoty przeznaczone” zastepuje si¢ wyrazami
~-moga by¢ przeznaczone”;
6) w art. 1 w pkt 26 w lit. a, w ust. 2 w zdaniu pierwszym i drugim wyrazy ,kolejowych pojazdéw
szynowych” zastepuje si¢ wyrazami ,pojazdéw kolejowych”;
7) w art. 1 w pkt 26 w lit. a, w ust. 2 skresla sie wyrazy ,,od 10”;
8) w art. 7 wyrazy ,z dniem 1 marca 2003 r.” zastgpuje si¢ wyrazami ,po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” oraz o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, postanowil wprowadzi¢ do jej tresci 8 poprawek.

Przyjmujac poprawki nr 1, 2 i 3, ktére maja na celu ogélne odwolanie si¢ do przepiséw o transporcie
kolejowym, Senat uwzglednil r6wnolegle prace legislacyjne nad nowa ustawa o transporcie kolejowym,
tak aby ustawa, po wejsciu w zycie nie odwolywala si¢ do nieobowiazujacych przepis6w. Nie dokonano
podobnych poprawek, tych przepisé6w ustawy nowelizowanej, ktérych normy juz sie zrealizowaly.

Powodem przyjecia poprawki nr 4 byla cheé zapobiezenia sytuacji, w ktorej niektére przepisy wywolaja
skutki z moca wsteczna i nie pozwolg zainteresowanym zapoznac sie z nowymi regulacjami. W zwiazku z
tym Senat zaproponowatl przesuniecie przewidzianych w ustawie terminéw o 3 miesiace.

Zdaniem Senatu obowiazek przeznaczenia czg¢sci srodkéw, stanowiacych dotacje na organizowanie
regionalnych przewozéw pasazerskich, ktéra moze by¢ przeznaczona na nabywanie nowych pojazdéw
kolejowych, w sytuacji gdy pojazdy te nie wymagaja wymiany, jest sprzeczne z zasadami prawidlowej
gospodarki srodkami publicznymi. W zwigzku z tym postanowiono odej$¢ od obowiazku na rzecz
fakultatywnosci takich zakup6w (poprawka nr 5). Podobny cel ma poprawka nr 7, ktéra usuwa z ustawy
okreslenie minimalnej kwoty $rodkéw jakie moga by¢ przeznaczone na zakup nowych pojazdéw
kolejowych. Samorzady beda mogly wyda¢ do 20 % posiadanych $rodkéw, bez potrzeby, w przypadku
pojecia decyzji o zakupie, wydawania co najmniej 10 % $srodkéw.

Poprawka nr 6 ma na celu dostosowanie ustawy do terminologii nowej ustawy o transporcie
kolejowym.

Ponadto, zdaniem Senatu, nie istnieja zadne szczegélne okolicznosci przemawiajace za wejsciem
ustawy z moca wsteczna, w zwigzku z tym w poprawce nr 8 postanowiono, iz ustawa wejdzie w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
»~Program ochrony brzegow morskich”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2003 r. ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich”, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:
1) w art. 2 w pkt 3 wyrazy ,czynnosci, prace i badania dotyczace” zastepuje si¢ wyrazami ,,czynnosci,
prac i badan dotyczacych”;
2) wart. 3wust. 2 powyrazie ,morskich” dodaje si¢ wyrazy ,,po konsultacji zsamorzadem gminnym”.

WICEMARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Z dwoch poprawek, jakie Senat postanowil wprowadzi¢ do ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego ,Program ochrony brzegéw morskich”, pierwsza ma charakter stylistyczny, natomiast
druga merytoryczny.

Zdaniem Senatu prawidlowa realizacja, dtugoletniego i majacego istotny wplyw na gospodarke
regionu ,Programu ochrony brzegéw morskich”, musi byé¢ poprzedzona konsultacjami z wlasciwymi
samorzadami gminnymi. Konsultacja ta pozwoli gminom i dyrektorom urzedéw morskich dostosowac¢
terminy i spos6b wykonania prac do miejscowych warunkéw i potrzeb.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 marca 2003 r.

w sprawie powolania Zgromadzenia Parlamentarnego
Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy

W celu rozwijania i umacniania przyjazni oraz wspoélpracy miedzy Rzeczapospolita Polska i Ukraing
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, dzialajac w porozumieniu z Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej,
postanawia powotac¢

Zgromadzenie Parlamentarne Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy.

Zadaniem Zgromadzenia Parlamentarnego Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy, zwanego dalej
Zgromadzeniem Parlamentarnym, bedzie rozpatrywanie spraw interesujacych Sejm i Senat
Rzeczypospolitej Polskiej i Rade Najwyzsza Ukrainy oraz przyjmowanie wspélnych w tym zakresie
stanowisk.

Zasady i tryb pracy Zgromadzenia Parlamentarnego okresli statut uchwalony przez Zgromadzenie
Parlamentarne.

Prezydium Senatu powola senacka czes$¢ polskiej delegacji do Zgromadzenia Parlamentarnego
sposrod senatorow.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.
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senator sprawozdawca Wlodzimierzkecki . . . . . . . . . .. 43
Ryszard Stawinski. . . . . . . . . .. 22 senator sprawozdawca
senatorJoézefSztorc . . . . . . . . .. 23 Wtodzimierz kecki . . . . . . . . . .. 44
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Alicja Stradomska. . . . . . . .. .. 23 senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 44
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senatorTeresaliszcz . . . . . . . .. 24 senator Mieczystaw Janowski . . . . . 45
podsekretarz stanu sekretarz stanu
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podsekretarz stanu Andrzej Pitat. . . . . ... ..o L. 46
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senatorJan Szafraniec. . . . . . . .. 32 senator ZdzislawaJanowska. . . . . . 51
senatorIrenaKurzepa . . . . . . . .. 34 sekretarz stanu
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sekretarz stanu senator sprawozdawca
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Andrzej Pitat. . . . . ... .00 56 senator KazimierzKutz. . . . . . . . . 66
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senator sprawozdawca senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 72
Apolonia Klepacz . . . . . ... . .. 60 senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 73
Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa senator Zbigniew Zychowicz . . . . . . 73
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Czestawa Christowa . . . . . . . . .. 62 senatorTeresaliszcz . . . . . . . .. 77
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Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
senator sprawozdawca

Wiestawa Sadowska . . . . . . . . .. 85
Glosowanienr2 . . . . ... .. .. ... 85
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