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Porzadek obrad
19. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19, 201i 21 czerwca 2002 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks celny.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zniesieniu Generalnego Inspektora

Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o substancjach

i preparatach chemicznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku

mleka i przetworéw mlecznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ulatwieniu za-

trudnienia absolwentom szkol.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie niektérych ustug swiad-

czonych droga elektroniczna opartych lub polegajacych na dostepie warun-
kowym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo dzialalno-

$ci gospodarczej i ustawy o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskie;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu cho-

rob zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i mi¢sa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz zmianie niektorych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konku-

rencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurenciji.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniu przez prawnikéw za-
granicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo lotnicze.
Informacja Rzecznika Interesu Publicznego o dzialalnosci w 2001 r.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie utworzenia Polonijnej Rady
Konsultacyjnej.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o listach zastaw-
nych i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o gwarancjach Skarbu Panstwa dla
przewoznikow lotniczych.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protolkotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Finansow - podsekretarz stanu Jacek Bartkiewicz
— podsekretarz stanu Tomasz Michalak
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Malgorzata Okonska-Zaremba
Ministerstw Infrastruktury — sekretarz stanu Andrzej Pitat
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej — podsekretarz stanu Krzysztof Pater
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sekretarz stanu Jozef Pilarczyk
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Marek Staszak
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Jan Kopczyk
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — wiceprezes Elzbieta Ostrowska
Rzecznik Interesu Publicznego — Bogustaw Nizienski

Generalny Inspektor Celny — Andrzej Anklewicz



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Longin
Pastusiak i wicemarszatek Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc. Dotyczy to rowniez cztonkéow rzadu.

Prosimy o zamkniecie drzwi. Kto z panéw sena-
torow siedzi najblizej nich? O, widze, ze pan mini-
ster zamyka drzwi. Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dziewietnaste posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Andrzeja Jaeschkego i pana senatora
Mariana Lewickiego. Bardzo prosz¢ panéw sena-
torow sekretarzy o zajecie miejsc przy stole prezy-
dialnym. List¢ méwcow prowadzi¢ bedzie pan se-
nator Jaeschke.

Informuje, ze Sejm na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2002 r. przyjal
wiekszos¢ poprawek Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo wlasnosci przemyslowej;
w dniu 7 czerwca biezacego roku przyjal wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o Polskiej
Konfederacji Sportu, przyjal tez prawie wszy-
stkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o niektérych umowach kompensacyj-
nych zawieranych w zwigzku z umowami do-
staw na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa
panstwa oraz czes$¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym.

Informuje, ze protokél siedemnastego posie-
dzenia Senatu, zgodnie z odpowiednim artykulem
naszego regulaminu, jest przygotowany do udo-
stepnienia panstwu senatorom. Jezeli nikt z se-
natoréw nie zglosi do niego zastrzezen, to zostanie
on zatwierdzony przez Wysoka Izbe na nastep-
nym posiedzeniu.

Doreczony panstwu senatorom projekt
porzadku obrad obecnego, czyli dziewi¢tnastego
posiedzenia naszej Izby obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks celny.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o znie-
sieniu Generalnego Inspektora Celnego, o zmia-
nie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ulatwieniu zatrudnienia ab-
solwentom szkol.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie niektoérych ustug swiadczonych droga
elektroniczna opartych lub polegajacych na do-
stepie warunkowym.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci gospodar-
czej i ustawy o funkcjach konsuléw Rzeczypospo-
litej Polskiej.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i prze-
tworéw mlecznych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i mi¢sa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz zmianie niekto-
rych innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy —
Prawo lotnicze.

13. Informacja Rzecznika Interesu Publicznego
o dziatalnosci w 2001 r.

14. Drugie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie utworzenia Polonijnej Rady Konsultacyjnej.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu 6smego pro-
jektu porzadku obrad, pomimo Ze sprawozdanie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
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pejskiej w sprawie ustawy o ochronie niektorych
ustug swiadczonych droga elektroniczna opar-
tych lub polegajacych na dostepie warunkowym
zostalo dostarczone w terminie pdézniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie
slysze...

(SenatordJerzy Markowski: Panie Marszatku...)

Jest sprzeciw?

(Senator Jerzy Markowski: Nie, nie ma, prze-
praszam.)

No Panie Senatorze, prosze¢ stuchac¢, co moéwi
marszalek.

A wiec nie ma sprzeciwu. Dzi¢ckuje bardzo.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawiong propozycj¢ przyjal.

I teraz, jak rozumiem, pan senator Markowski
chcialby zabra¢ glos, bo teraz wlasnie zapytam,
czy ktos z panstwa senatorow pragnie zabrac glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad.

Bardzo prosze¢, pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje, Panie Marszalku. Przepraszam bar-
dzo za te chwilowa nieuwage.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym prosi¢ o zmiane kolejnosci rozpa-
trywania ustaw poprzez przeniesienie obecnych
punktow piatego i szostego porzadku obrad, do-
tyczacych ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentow oraz ustawy o zmianie ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, na pozycje dzie-
wiata i dziesiata, czyli na jutro, najogoélniej rzecz
biorac.

Jesli pan marszalek pozwoli, uzasadni¢ to naj-
bardziej prozaicznie, jak mozna. Po prostu nie-
obecny jest sprawozdawca, ktory przebywa poza
granicami kraju, a dyskusja na ten temat byla
bardzo burzliwa. Dlatego chcielibysSmy, azeby
nie umknely nam zadne argumenty przedstawio-
ne w trakcie posiedzenia komisji. Ponadto obie te
ustawy bedzie w imieniu rzadu prezentowal ten
sam przedstawiciel ministerstwa finanséw, dla-
tego prosilibysmy, azeby te dwie ustawy przenies$¢
na jutro.

Chcialbym réwniez prosi¢ o uzupelnienie
porzadku obrad tego posiedzenia o punkt do-
tyczacy ustawy o zmianie ustawy o listach za-
stawnych i bankach hipotecznych oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw - druk senacki
nr 138.

Te ustawe rozpatrzyta Komisja Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych na swoim posiedzeniu
w ubieglym tygodniu. Ustawa ta nigdzie — ani
w Sejmie, ani w komisji senackiej — nie wzbudzita
zadnych emocji, nie ma rozbieznych zdan na te-

mat przedlozenia rzadowego w tej sprawie. Moja
prosba jest wiec taka, zeby pan marszatek i Wyso-
ka Izba wyrazili zgod¢ na uzupemienie porzadku
obrad obecnego posiedzenia o ten punkt do-
tyczacy rozpatrzenia ustawy o listach zastawnych
i bankach hipotecznych oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy zglasza pan jakas konkretna propozycje co
do kolejnosci w sprawie tego nowego punktu
porzadku obrad?

Senator Jerzy Markowski:

Jesli mozna, Panie Marszalku, to prosilbym
o wprowadzenie tego punktu jako pierwszego do
porzadku obrad, poniewaz jest on naprawde
nieskomplikowany. Byloby to najlepsze roz-
wigzanie.

(Poruszenie na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, wolalbym unikna¢ takiej sy-
tuacji, ze w ostatniej chwili stawia si¢ Wysoka
Izbe przed faktem dokonanym, a nie ma do tego
jakiegos naglego, gwaltownego powodu.

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku, jesli Wysoka Izba przyjmie
propozycje przeniesienia punktow piatego i szos-
tego, to niejako zrobi si¢ miejsce na ten punkt
i wtedy mozna by go rozpatrzy¢ zamiast punktu
piatego.

Marszalek Longin Pastusiak:

To moze najpierw zapytam Wysoka Izbe o sta-
nowisko w tej sprawie.

Czy jest zgoda na propozycj¢ zmiany porzadku
obrad, ktéra przedstawil pan senator Markowski,
czyli po prostu na przestawienie punktow?

(Rozmowy na sali)

(Glosy z sali: Z tym nowym punktem?)

Nie, nie, méwimy w tej chwili tylko o zmianie
kolejnosci, a nie o nowych materiatach. Chodzi
tylko o punkty, ktére sg zawarte w tym wczesniej
dostarczonym panstwu senatorom porzadku ob-
rad. A wigec o sama zmiane¢ kolejnosci punktéw.

(Glosy z sali: Nie ma sprzeciwu.)

Czyli nie ma zastrzezen co do przyjecia tego
wniosku.

Wobec tego teraz zapytam, czy jest zgoda na
druga propozycje pana senatora Markowskiego,
czyli na wprowadzenie do porzadku obrad dzie-
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wietnastego posiedzenia punktu dotyczacego roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o listach za-
stawnych i bankach hipotecznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw — druk senacki nr 138 -
jako pierwszego punktu porzadku obrad. Tak?

(Senator Jerzy Markowski: Nie, jako piatego,
zeby byl czas do...)

Ale najpierw musi by¢ w ogoble zgoda na wpro-
wadzenie go do porzadku obrad.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Marszatku!)

(Senator Jerzy Markowski: Jako piatego, jako
piatego punktu porzadku obrad.)

(Rozmowy na sali)

Tak? Bardzo prosze¢. Kto z panstwa senatoréw
sie zglasza?

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku, mysle, ze nie powinnismy
famac¢ pewnych regul, pewnych zasad, ktére sa
juz ustalone. Jezeli wiec nie ma wyraznych, jed-
noznacznych argumentow za tym, zeby ten punkt
rozpatrzy¢ w trybie pilnym, naglym, to nie powin-
nismy rozszerza¢ porzadku obrad.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Rozumiem wi¢c, Ze jest sprzeciw wobec tej pro-
pozycji, wobec czego poddam wniosek pana sena-
tora Markowskiego pod glosowanie.

Czy marszalek ma prawo posiadac¢ karte do
glosowania? Pytam o to nasz sekretariat, bo zaw-
sze widzialem moja karte do glosowania tutaj, na
miejscu, a teraz...

(Senator Krzysztof Szydtowski: Panie Mar-
szatku, czy moge w kwestii formalne;j?)

Przystepujemy do glosowania...

(Senator Krzysztof Szydtowski: Panie Mar-
szatku, czy moge jeszcze w kwestii formalnej?)

Chwileczke... W tej sprawie?

(Senator Krzysztof Szydtowski: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Mysle, ze sam punkt nie budzi zastrzezen, ale
popieram tutaj Platforme¢ Obywatelska i Blok
~Senat 2001”. Gdybysmy przelozyli ten punkt
na jutro, a wiec rozpatrzyli go nie jako pierwszy
czy piaty, tylko, powiedzmy, po tych zmianach,
jako jedenasty, to bylaby to, jak sadze, wlasciwa
procedura. Bo dzisiaj nie ma potrzeby az tak na-
gle go wprowadzaé¢. Ewentualnie niech bedzie
ostatni.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze, ale w tej chwili, poniewaz sa zastrzeze-
nia, poddam ten wniosek pana senatora Markow-
skiego pod glosowanie.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
wniosku pana senatora Markowskiego, aby wpro-
wadzi¢ do porzadku dziennego jako punkt... Nie
wiadomo, ktéry. Zobaczymy.

(Glos z sali: Pigtnasty.)

(Senator Jerzy Markowski: Na przyklad jako
pictnasty.)

Jako pietnasty, czyli na koncu posiedzenia.
Bedzie, jak rozumiem, wigcej czasu na rozpatrze-
nie tego. A wigc chodzi o punkt dotyczacy projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych
i bankach hipotetycznych oraz o zmianie...

(Wesotosé na sali)

(Glosy z sali: Hipotecznych!)

A co ja powiedzialem?

(Glosy z sali: Hipotetycznych.)

(Oklaski)

Oby sie nie okazatlo, ze hipotetycznych. Jest ja-
kie$ psychologiczne uzasadnienie tego bledu.

A wiec przeczytam jeszcze raz: ustawa o zmia-
nie ustawy o listach zastawnych i bankach hipo-
tecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, zawarta w druku senackim nr 138.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, prosze¢
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia na tablicy.

Na 73 obecnych senatoréw 57 glosowalo za
wnioskiem, 13 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Senat przyjal propozycje wpro-
wadzenia tego dodatkowego punktu do porzadku
obrad dziewi¢tnastego posiedzenia.

(Senator Tadeusz Bartos: Czy moge?)

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabra¢ glos
w sprawie porzadku obrad?

Pan senator Bartos, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku, mam prosbe, zeby punkt dzie-
siaty porzadku obrad przenies¢ w miejsce punktu
czwartego, dlatego ze sa juz poprawki, a ta ustawa
musi by¢ szybko dostarczona do Sejmu.

(Marszatek Longin Pastusiak: W miejsce punk-
tu czwartego?)

Tak, przeniesc¢ z punktu dziesiatego do punktu
czwartego.

(Marszatek Longin Pastusiak: Moze pan prze-
czyta tytul ustawy, zebySmy nie operowali tylko
numerami punktéw, matematycznie, tylko kon-
kretnymi tytutami ustaw.)
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Chodzi o ustawe o zmianie ustawy o regulacji
rynku mleka i przetworéw mlecznych. Ta usta-
wa...

Marszalek Longin Pastusiak:

Czyli chodzi o zmiang¢ kolejnosci rozpatrywania
ustaw?

(Senator Tadeusz Bartos: Tak, o zmianeg kolej-
nosci, tylko i wylacznie.)

I ta ma si¢ znalez¢ w punkcie czwartym?

(Senator Tadeusz Bartos: Tak, w punkcie
czwartym, ze wzgledu na to, ze ta ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 lipca biezacego roku.)

Rozumiem, ze rozpatrzenie jej wczesniej spo-
woduje, ze mleko nam nie skwasnieje.

(Senator Tadeusz Bartos: Tak, bo mleko moze
skwasnie¢.)

Prosze¢ panstwa, czy sa zastrzezenia do tej pro-
pozycji?

Nie ma. Dzigkuje¢ bardzo. Rozumiem, ze Wyso-
ka Izba przyjeta ten wniosek.

(Senator Andrzej Jaeschke: Jeszcze ja, Panie
Marszatku.)

Tak, pan senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszalku, chcialbym prosi¢ o przenie-
sienie punktu czwartego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o $wiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, na dowolna pore w dniu jutrzejszym,
poniewaz pani senator Serocka, ktora jest spra-
wozdawca Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, w tej chwili reprezentuje Senat na
posiedzeniu Trybunatu Konstytucyjnego. Zostata
ona wyznaczona do tej roli przez komisje. Prosze
wigc o przeniesienie tego punktu na jutro, czyli na
czwartek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Chcialbym tylko sprostowag, ze nie wyznaczyla
jej komisja, lecz marszalek Senatu.

(Senator Andrzej Jaeschke: Oczywiscie, mar-
szalek Senatu.)

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nieobecnos$¢ pani senator Seroc-
kiej jest usprawiedliwiona. Mysle, Ze nie bedzie
sprzeciwu w przypadku wniosku, ktory przedsta-
wil pan senator Jaeschke.

Sprzeciwu nie stysze.

Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi dotyczace
porzadku obrad? Nie. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dziewietnastego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuje, Ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostang przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Nie mogg si¢ oprze¢, zeby nie powiedziec¢ jesz-
cze jednej uwagi. Chodzi o to, Zzeby$my unikali ta-
kiej sytuacji, jaka miata miejsce dzisiaj, czyli tego,
ze panstwo senatorowie w ostatniej chwili
zglaszaja rozne propozycje. To komplikuje prace
naszego sekretariatu. Zawsze jest az nadto czasu
na to, zeby si¢ zastanowi¢ nad ewentualnymi
zmianami kolejnosci czy nad wprowadzeniem no-
wych punktéw do porzadku obrad. To pozwoli
nam normalnie i spokojnie pracowac oraz przewi-
dzie¢, o ktorej bedziemy rozpatrywali na posiedze-
niu dany punkt. Jestesmy izba refleksji, wigc daj-
my sobie czas na refleksje.

Jest pytanie sekretariatu, ktéry to ma by¢
punkt, ale mysle, ze wazne jest tylko to, aby byt on
rozpatrywany jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cel-
ny.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm 23 maja. Do Senatu trafita
nastepnego dnia, czyli 24 maja. Zgodnie z naszym
regulaminem w dniu 28 maja skierowalem ja do
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 121,
a sprawozdanie komisji w druku nr 121A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych pana senatora Mieczystawa
Mietle o zabranie glosu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych, na ktérym rozpatrzono uchwalona
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
23 maja 2002 r. ustawe o zmianie ustawy — Ko-
deks celny. Jest to druk nr 121.

Ustawa ta jest jedna z ustaw zwiazanych
z rzadowym programem ,Przedsi¢biorczos$¢ —
Rozwdj — Praca” i stanowi rezultat prac Sejmu nad
projektem rzadowym wniesionym w dniu
10 kwietnia biezacego roku.

Nowelizacja dotyczy instytucji kaucji, od zloze-
nia ktérej Rada Ministréw moze uzalezni¢ wyda-
nie pozwolenia na przywo6z towaré6w w ramach
kontyngentu taryfowego. Proponowany projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks celny ma na
celu szczegélowe uregulowanie spraw zwrotu
kaucji oraz dostosowanie przepisé6w ustawy do
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uregulowan obowiazujacych w tym zakresie
w krajach Unii.

Dotychczasowe rozwigzania nie okreslalty za-
sad zwrotu wniesionej kaucji. Art. 14 §61 kodeksu
celnego okreslal jedynie, ze w razie zrealizowania
pozwolenia w wysokosci mniejszej niz 95% ogolne;j
ilosci lub wartosci towaru objetego pozwoleniem
kaucja ulega w calosci przepadkowi na rzecz
skarbu panstwa. Wprowadzona przez Sejm zmia-
na spowoduje, ze w przypadku zrealizowania po-
zwolenia w wysokosci powyzej 95% ilosci lub war-
tosci towaru nastapi zwrot calej kaucji. Jezeli po-
zwolenie zostanie wykorzystane w wysokosci
mniejszej niz 5% ilosci lub wartosci towaru obje-
tego pozwoleniem, kaucja ulegnie w calosci prze-
padkowi na rzecz skarbu panstwa. Jezeli jednak
nastapi realizacja pozwolenia w wysokosci wie-
kszej niz 5%, ale mniejszej niz 95% ogolnej ilosci
lub wartosci towaru objetego pozwoleniem, kau-
cja ulegnie przepadkowi na rzecz skarbu panstwa
proporcjonalnie do niewykorzystanej ilosci lub
wartosci towaru objetego pozwoleniem.

Przedmiotowa regulacja spowoduje takze, Ze
sprawy wszczete i niezakonczone przed dniem wej-
Scia w zycie niniejszej ustawy beda podlegaly rozpa-
trzeniu wedlug omawianej ustawy, co — podobnie
jak i inne przepisy zaproponowane w tym projekcie
— jest korzystniejsze dla przedsiebiorcow.

Ustawa dodaje takze przepis dotyczacy zwrotu
kaucji, w mys$l ktérego zwrot kaucji nastepuje
w kwocie nominalnej, bez odsetek, w terminie
trzydziestu dni od momentu zlozenia komplet-
nych dokumentéw dotyczacych wykorzystania
udzielonego pozwolenia. Szczegdlowe zasady oraz
tryb zwrotu kaucji ma okresli¢ minister wlasciwy
do spraw gospodarki na podstawie rozszerzonej
delegacji do wydania rozporzadzenia. Roz-
porzadzenie to ma kompleksowo obja¢ zasady,
tryb pobierania i zwrotu kaucji, termin wnoszenia
kaucji oraz forme i walute, w jakiej moze by¢ wno-
szona kaucja.

Czlonkowie komisji wnikliwie analizowali zapi-
sy rozpatrywanej ustawy i niejednokrotnie w dys-
kusiji i zapytaniach odnosili si¢ do aktéw praw-
nych i rozporzadzen regulujacych problemy
zwigzane z importem towarow spozywczych i rol-
nych. Strona rzadowa szczegélowo odpowiadata
na stawiane pytania, miedzy innymi dotyczace ze-
zwolen, czyli tego, kto moze wystapic¢ o przyznanie
zezwolenia na kontyngent taryfowy, jakie sa zasa-
dy przyznawania zezwolen, w jakich warunkach
mozna odmoéwi¢ wydania pozwolenia i w jakim
stopniu wykorzystywane byly zezwolenia wyda-
wane na podstawie dotychczas obowiazujacych
przepisow.

Szanowni Panistwo, ze wzgledu na to, Ze propo-
nowane zmiany ustawy — Kodeks celny sa ko-
rzystne dla przedsiebiorcéw, obnizaja ryzyko pro-

wadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz daja
szans¢ wejscia na rynek obrotu produktami i to-
warami nowym podmiotom bez narazania si¢ na
duze straty, Komisja Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych popiera w pelni przedlozone zmiany
iwnosi o przyjecie ustawy — Kodeks celny bez po-
prawek. Stanowisko komisji jest zawarte w druku
senackim nr 121A. Dziekuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ panu senatorowi sprawozdawcy.

Panie Senatorze, prosz¢ o pozostanie na miej-
scu, bo przed przystapieniem do dyskusji
mozemy zadawa¢ pytania panu senatorowi spra-
wozdawcy. Pytanie zadajemy z miejsca, a trwa
ono nie dtuzej niz minute.

Przypominam regulaminowe wymogi i zapytu-
j&, czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zadac¢

pytanie.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Mam nastepujace pytania. Czy w czasie posie-
dzenia komisji byla réwniez dyskusja na temat
tego, jak duzy jest to problem? Czy to jest kwestia
naszego dopasowania si¢ do przepis6w unijnych,
czy raczej problem rzeczywisty, bo na przyktad
w tylu a tylu procentach przypadkéw taka kaucja
przepadata?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Na to pytanie nie jestem w stanie odpowiedzie¢,
poniewaz komisja tym si¢ nie zajmowala. Sadze,
ze na tak szczegbdlowe pytanie bedzie w stanie od-
powiedzie¢ obecny na sali przedstawiciel rzadu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa inne pytania? Nie widze zgloszen.

Dziekuje panu senatorowi.

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
projektem rzadowym i ze do reprezentowania sta-
nowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zo-
stal upowazniony minister finanséow.

Serdecznie witam w naszej Izbie podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finanséw, pana ministra
Tomasza Michalaka, oraz dyrektora Departa-
mentu Cel w tymze ministerstwie, pana Roberta
Kwasniaka.

Chcialbym zapyta¢ obu przedstawicieli rzadu,
czy zechca wypowiedzie¢ si¢ na temat rozpatry-
wanej ustawy.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Tomasz Michalak: Panie Marszalku, tylko...)

Prosimy tutaj, Panie Ministrze. Juz wielokrot-
nie mowilem, ze lubimy patrze¢ prosto w oczy
przedstawicielom rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Michalak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jesli mozna, chciatbym udzieli¢ odpowiedzi na
zadane pytanie. Dotad nasze ustawy nie okreslaty
bardzo szczeg6towo zasad zwrotu kaucji, trudno
wiec powiedziec, czy jest to duzy problem.
Niemniej, sadzac po wykorzystaniu niektérych
kontyngentoéw, taki problem rzeczywiscie istnieje
i gdyby utrzymac zasady przyjete wezesniej, kau-
cja przepadalaby w calosci. W istocie to rozwigza-
nie jest postulowane przez sSrodowiska gospodar-
cze. Polega ono na dostosowaniu naszych przepi-
s6w do wymogow unijnych i w calosci jest korzy-
stne dla podmiotéw teraz oraz bedzie korzystne
w przyszlosci.

W istocie, gdyby popatrze¢ na wykorzystanie
niektérych kontyngentow, siegajace 20, 30, 50%,
przepadek kaucji w catosci byltby dla podmiotéw
niekorzystny. Tak jak powiedzialem, w tej chwili
porzadkujemy przepisy i w ramach pakietu
~Przedsigbiorczos¢ — Rozwéj — Praca” realizujemy
ten postulat srodowisk gospodarczych. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze o pozostanie jeszcze chwileczke na
moéwnicy, bo zgodnie z naszym regulaminem
moga teraz pas¢ krotkie pytania pandéw senato-
row, zadawane z miejsca.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, chcialbym si¢ upewni¢, czy do-
brze wyciagam wnioski. Jezeli importer sprowadzi
do Polski towary w ilosci stosownej do zaplaconej
kaugcji, to kaucja zostanie mu zwrécona, jesli zas
nie wywiagze si¢ z tego zobowiazania, to z kaucji zo-
stanie potracone tyle, w jakim stopniu nie wywigzat
si¢ z importu. Czy dobrze to rozumiem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Tomasz Michalak:

Panie Senatorze, w przypadku ilosci do 5%
kaucja przepada w calosci. Jest to element mobi-

lizujacy, ktéry pozwala na zabezpieczenie si¢
przed sytuacja blokowania calosci kontyngentu
przez jeden z podmiotéw. Jest to przepis sankcyj-
ny, porzadkujacy, ale jednoczesnie — tak jak po-
wiedzialem — dajacy szanse réwnego podejscia do
kontyngentéw wszystkim podmiotom. W zakresie
6-94% kaucja jest rozliczana proporcjonalnie,
tak aby nie blokowa¢ wi¢cej srodkéw niz srodki
proporcjonalne do tego, co podmiot realnie zaim-
portowal w ramach kontyngentu. Powyzej 95%
kaucja jest oczywiscie rozliczana w calosci. Zwy-
kle te réznice sa juz tak niewielkie, ze dla podmio-
tu nie ma to istotnego znaczenia i wymiaru finan-
sowego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie panu ministrowi? Nie widze zgloszen.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Tomasz Michalak: Dzigkuje.)

Dzigkuje.Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
a wiec o koniecznos$ci zapisywania sie¢ do glosu
u senatora prowadzacego list¢ méwcow oraz
o obowiazku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszalka Sena-
tu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pi$mie do
zamkniecia dyskusji.

Komisja bedzie rozpatrywa¢ tylko te wnioski,
ktére zostaly ztozone do marszatka Senatu na pis-
mie do zamkni¢cia dyskusji.

W tej chwili pan senator sekretarz przekazuje
mi pustq liste méwcéow. Nikt sie nie zapisal, nikt
nie zglosil zadnych wnioskéw legislacyjnych.

Dla porzadku chcialbym zapyta¢ panstwa se-
natoréw, czy ktos chce zabra¢ glos w dyskusji?
Nie widze chetnych. Dzigkuje.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks celny zostanie prze-
prowadzone w czwartek rano lub pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zniesieniu Generalnego Inspektora
Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
7 czerwca biezacego roku. Do naszej Izby trafila
11 czerwca. Zgodnie z regulaminem 11 czerwca
ten projekt ustawy skierowalem do Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowala sprawozdanie
w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 139A,
a tekst ustawy panstwo senatorowie maja w dru-
ku nr 139.
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Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych pana senatora Wiadystawa
Mankuta o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Przedkladana ustawa o zniesieniu Generalne-
go Inspektora Celnego, o zmianie ustawy o kon-
troli skarbowej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw realizuje przepisy ustawy z dnia 1 marca
2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowa-
niu centralnych organéw administracji rzadowej
i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmia-
nie niektorych ustaw, przesadzajacej o zniesieniu
z dniem 30 czerwca 2002 r. centralnego organu
administracji rzadowej, czyli Generalnego Ins-
pektora Celnego.

Proponowane zmiany sa kolejnym, po zniesie-
niu Gléwnego Urzedu Cel, etapem na drodze do
kompleksowej reorganizacji stuzb skarbowych
w skali calego kraju, ktéra dokonala si¢ z dniem
1 stycznia biezacego roku.

Priorytetowym celem ustawy jest polaczenie
pionow kontroli skarbowej i celnej w ramach jed-
nej struktury. Ustawa nie tworzy nowej instytuciji.
Przenosi wickszos¢ uprawnien Inspekcji Celnej do
uprawnien kontroli skarbowej i wyposaza ja w na-
rzedzia oraz srodki pozwalajace na realizacje przy-
pisanych jej nowych zadan. Funkcjonowanie kon-
troli skarbowej w nowym ksztalcie bedzie oparte
na dotychczasowej bazie i strukturach obu stuzb.
Tym samym ustawa, nawigzujac do rzadowego
programu wsparcia przedsiebiorczosci znanego
pod nazwa, ,Przede wszystkim przedsi¢biorczos¢”,
ujednolica system kontroli pannstwa w obszarach
skarbowym i celnym. Dzieki przyjetym w niej roz-
wigzaniom prowadzenie kontroli wigzac si¢ bedzie
z mniejszym obciazeniem kontrolowanego, a in-
spektor kontroli skarbowej utracirol¢ jednoosobo-
wego organu orzekajacego.

Kolejnym celem ustawy jest poszerzenie kata-
logu zadan Stuzby Celnej oraz poszerzenie odpo-
wiednio zakresu jej uprawnien tak, aby mogta
ona sprosta¢ stawianym jej wymaganiom w za-
kresie zwalczania negatywnych zjawisk w mie-
dzynarodowym obrocie towarowym. Ustawa po-
szerza zakres zadan Stuzby Celnej o nowe zada-
nia, polegajace na walce z przestepczoscia w za-
kresie nielegalnego obrotu z zagranica srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,
bronia i materialami jadrowymi i promie-
niotwoérczymi oraz wprowadzania na polski ob-
szar celny odpadéw szkodliwych i substancji che-
micznych.

W celu umozliwienia skutecznej realizacji po-
wyzszego zadania Shuzba Celna, dzieki wprowa-
dzeniu do kodeksu celnego nowych przepiséw,
otrzymuje miedzy innymi uprawnienia do doko-
nywania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
i stosowania przesylki niejawnie nadzorowane;j.
Stosowne czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
i niejawne nadzorowanie przemieszczania, prze-
chowywania i obrotu przedmiotami przestep-
stwa, a takze dysponowanie funduszem operacyj-
nym umozliwig ujawnienie potencjalnego odbior-
cy przemycanych towaréw juz we wczesnyim sta-
dium postepowania przygotowawczego oraz po-
zwola na penetracje srodowisk przestepczych.
Przyznanie Stuzbie Celnej uprawnien do stosowa-
nia sSrodkéw przymusu bezposredniego ma na
celu zapewnienie funkcjonariuszom celnym nale-
zytego poziomu bezpieczenstwa podczas wykony-
wania czynnosci stuzbowych.

Niniejsza ustawa znosi si¢ centralny organ ad-
ministracji rzadowej, jakim jest generalny ins-
pektor celny, oraz likwiduje si¢ urzad
obslugujacy ten organ, to znaczy Generalny In-
spektorat Celny. Zniesienie tego wymienionego
centralnego organu administracji pociaga za soba
koniecznosc¢ zniesienia organu terenowego, jakim
jest regionalny inspektor celny, jak rowniez likwi-
dacje urzedéw go obstugujacych, czyli regional-
nych inspektoratéw celnych. Znosi si¢ réwniez
inspektorow kontroli skarbowej jako organy kon-
troli skarbowej. Dotychczasowe zadania i kompe-
tencje Inspekcji Celnej, poza Scisle okreslonymi
wyjatkami, przechodza do zakresu dzialania or-
ganow kontroli skarbowej, a zadania i kompeten-
cje inspektoréw kontroli skarbowej w zakresie po-
stepowania kontrolnego przyjmuja odpowiednio:
generalny inspektor kontroli skarbowej oraz dy-
rektorzy urzedéw kontroli skarbowej.

Ustawa poszerza zakres dzialania kontroli
skarbowej, dodajac nowe zadania, takie jak zapo-
bieganie i ujawnianie zjawisk korupcji wséréd
0s6b zatrudnionych lub peliacych stuzbe¢ w jed-
nostkach organizacyjnych podleglych ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz
kontrola gospodarowania srodkami po-
chodzacymi z Unii Europejskiej i miedzynarodo-
wych instytucji finansowych. W celu realizacji
tych zadan kontrola skarbowa uzyskuje dodatko-
we narzedzia prawne. I tak na przyklad walka
z korupcja mozliwa bedzie poprzez kontrole
oswiadczen o stanie majatkowym osé6b zatrud-
nionych lub peliacych stuzbe w jednostkach or-
ganizacyjnych podleglych ministrowi wlasciwe-
mu do spraw finanséw publicznych. Wyposazenie
kontroli skarbowej w srodki ograniczajace wolno-
$ci obywatelskie, na przyklad prawo do zatrzyma-
nia osoby czy tez pojazdu, jest zwigzane z koniecz-
noscia zapewnienia mozliwosci sprawnego i efek-
tywnego dzialania kontroli skarbowej, ktora prze-
jela szereg zadan wykonywanych dotychczas
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przez znoszong Inspekcje Celna. Zagwarantowa-
na jest jednoczesnie kontrola prokuratorska nad
stosowaniem tych srodkéw, co moze skutkowac
wszczeciem odpowiedniego postepowania.

Specyfika przyjetych przez kontrole skarbowa
zadan Inspekcji Celnej wymaga wykonywania
niektorych czynnosci shuzbowych w umunduro-
waniu czy tez przy uzyciu oznakowanych pojaz-
déw stuzbowych. Stalo si¢ zatem niezbedne okre-
slenie wyspecjalizowanych komoérek organizacyj-
nych kontroli skarbowej. Zatrudnieni w nich ins-
pektorzy i pracownicy beda uprawnieni do wyko-
nywania czynnosci stuzbowych w umundurowa-
niu oraz do uzywania w okreslonych sytuacjach
srodkow przymusu bezposredniego lub broni pal-
nej. Nalezy podkresli¢, ze uprawnienia do mi¢dzy
innymi zatrzymywania oséb i pojazdéw oraz uzy-
wania srodkéw przymusu bezposredniego i broni
palnej przystuguja nielicznej grupie inspektorow
i pracownikow zatrudnionych w wyodrebnionych
komoérkach organizacyjnych kontroli skarbowej.
0Ogoblna zasada pozostaje zatem cywilny charakter
tej instytucji. Przyjecie powyzszych rozwiazan
w zaden sposoéb nie spowoduje utworzenia odreb-
nej, licznej formacji policyjnej.

Zgodnie z zalozeniami ustawy, po wprowadze-
niu zmian organami kontroli skarbowej beda: mi-
nister wlasciwy do spraw finans6w publicznych
jako naczelny organ kontroli skarbowej, general-
ny inspektor kontroli skarbowej jako organ wyz-
szego stopnia nad dyrektorami urzedéw kontroli
skarbowej, a takze dyrektor urzedu kontroli skar-
bowej. W konsekwencji wprowadzonych zmian
decyzji wymiarowych nie bedzie wydawat inspek-
tor, lecz dyrektor urzedu jako organ kontroli skar-
bowej. Rozproszone dotychczas kompetencje
wladcze i decyzyjne zostana przekazane wezszej
grupie podmiotéw, co powinno korzystnie
wplynaé¢ na poprawnos¢ merytoryczng i formalna
rozstrzygnie¢ wydawanych w zakresie zobo-
wigzan podatkowych.

W zakresie kontroli celnej uprawnienia do wy-
dawania decyzji wymiarowych pozostaja w gestii
organéw celnych.

Propozycja zmian w rozdziale 3b ustawy o kon-
troli skarbowej, czyli w rozdziale ,,Szczegélny nad-
z6r podatkowy”, wynika z koniecznosci ustawowe-
go uregulowania obowigzkéw nakladanych na
podatnikéw w zwiazku z wykonywaniem czynno-
$ci szczegbdlnego nadzoru podatkowego — mowa
o tym w art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zmiany w rozdziale 3b sa zatem
w znacznej czesci wynikiem przeniesienia do
ustawy materii regulowanych dotad w akcie wy-
konawczym, to jest w rozporzadzeniu ministra fi-
nansow z 16 lipca 1997 r. w sprawie zakresu i za-
sad wykonywania szczegbélnego nadzoru podat-
kowego. Rozdzial ten w swoim nowym brzmieniu

zawiera miedzy innymi definicj¢ stalego nadzoru,
katalog uprawnien pracownika szczego6lnego
nadzoru podatkowego oraz obowiazki podmiotu
kontrolowanego; uwzglednia on réwniez szereg
zmian redakcyjnych niezbednych z punktu wi-
dzenia prawidlowosci legislaciji.

Wysoka Izbo, senacka Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych rozpatrzyla te ustawe
na swoim posiedzeniu 13 czerwca i postanowita
rekomendowac¢ ja Senatowi bez uwag, co zawar-
to w druku senackim nr 139A. I o to wlasnie
Wnosze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Przed przystapieniem do dyskusji mozemy za-
dawa¢ pytania senatorowi sprawozdawcy. Bardzo
prosze, czy ktos z panstwa senatoréw takie pyta-
nie zglasza? Nie widze¢ chetnych.

A wigc dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ze ustawa, ktéra wlasnie rozpa-
trujemy, jest rzadowym projektem ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac se-
nackich upowazniony zostal minister finanséw.
Witalem juz obecnych na naszym posiedzeniu
podsekretarza stanu w tym resorcie, pana minis-
tra Michalaka, oraz pana dyrektora Kwas$niaka.
Ale chcialbym powiedzie¢, ze obecny tutaj i upo-
wazniony do udzielania odpowiedzi na pytania
panstwa senatorow jest takze generalny inspek-
tor celny pan Andrzej Anklewicz, ktorego serdecz-
nie witam.

Chcialbym zapyta¢ przedstawicieli rzadu, czy
chcieliby si¢ wypowiedzie¢ w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

(Generalny Inspektor Celny Andrzej Anklewicz:
Alez oczywiscie, Panie Marszatku.)

Zapraszam pana ministra Anklewicza tutaj, na
trybune.

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Z upowaznienia prezesa Rady Ministrow
chcialbym zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie
ustawe o zniesieniu Generalnego Inspektora Ce-
Inego. A wigc, jakkolwiek by to brzmiato, wnosze
o zniesienie siebie jako organu i o rozwigzanie
mojego urzedu, ale wnosz¢ o to z pelnym przeko-
naniem.

Jak panstwo pamig¢tacie, urzad generalnego
inspektora celnego powstawal w bardzo dtugich
procedurach legislacyjnych — bo kilka lat temu
procedura legislacyjna w Sejmie trwala ponad
dwa i pét roku - i byl przedmiotem bardzo dtugich
dyskusji. Po pigciu latach istnienia tego urzedu
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przeprowadzono analize efektywnosci jego
dzialania i na podstawie tej analizy rzad doszed!
do wniosku, iz formula jego dzialania w dotych-
czasowym ksztalcie si¢ nie sprawdzila, nalezy
wiec ten organ znies¢, zas wszelkie jego upraw-
nienia, pakiet doswiadczen, wiedzy, zasoby ludz-
kie i informacyjne nalezy wnie$¢ do urzedéw kon-
troli skarbowej. A zatem urzedy kontroli skarbo-
wej nalezy wzbogaci¢ dotychczasowymi upraw-
nieniami Inspekcji Celne;j.

Ta analiza kilkuletniego okresu dzialania wy-
kazala, ze w ciagu pi¢ciu lat nie stworzono struk-
tury organizacyjnej w skali panstwa. W dziesi¢ciu
wojewodztwach powolano regionalne inspektora-
ty celne, w tym w trzech kadtubowo; w trzech wo-
jewédztwach funkcjonowaly grupy pigetnasto-,
szesnastoosobowe, ale naprawde¢ trudno sobie
wyobrazi¢, zeby na przyklad w wojewddztwie po-
morskim czy dolnoslaskim pietnastoosobowa
grupa funkcjonariuszy Inspekcji Celnej mogta
skutecznie walczy¢ z zorganizowanym przemy-
tem, z wszelkimi patologiami w obrebie obrotu to-
warowego z zagranica; w szesciu wojewodztwach,
a wiec w wiekszosci, takiej struktury w ogole nie
bylo. Nie mnie ocenia¢, dlaczego do tego doszto —
taki stan po prostu bytl.

W ciggu pieciu lat istnienia tej formacji wydano
na nig z budzetu panstwa ponad 87 milion6éw zt,
a efektywnie przyniosta ona w wyniku przeprowa-
dzonych kontroli, powtérnych kontroli celnych,
dochodzen itd. 19 milionéw 500 tysiecy zt. A wiec
kosztowala cztery razy wig¢cej niz wniosta.
Chcialbym przypomniec¢, ze w urzedach kontroli
skarbowej, z ktorymi bedziemy laczy¢ Inspekcje
Celna, proporcja efektywnosci jest nie tylko od-
wrotna, lecz o wiele wyzsza, bo te urzedy z kazdej
wniesionej do nich ztotéwki daja co najmniej 8 zt
przychodu do skarbu panstwa. A wigc jest to
calkowicie nieporéwnywalne.

W strukturze obecnie jest zatrudnionych czte-
rystu siedmiu pracownikéw i funkcjonariuszy,
w tym dwustu osiemdziesigciu funkcjonariuszy
Inspekciji Celne;j.

Znoszac Inspekcje Celna, postanowiono za-
proponowa¢ taka formule, by 85% jej upraw-
nien przenies$¢ do urzedéw kontroli skarbowej,
10% — do Stuzby Celnej, za$ 5% tych uprawnien
zniesc.

Jezeli pan marszaltek pozwoli, zaczalbym od
tego, co zostalo zniesione, bo to jest najprostsze.
Zniesiono tylko jedno uprawnienie, jeden obo-
wigzek, mianowicie obowiazek ochrony fizycznej
urzedow celnych i funkcjonariuszy celnych na ich
zadanie, w wypadku takiej potrzeby, gdyby czuli
sie zagrozeni. W zwiazku z tym, ze sluzbie celnej
przyznaje si¢ prawo do stosowania $rodkéw przy-
musu bezposredniego, oprocz prawa do posiada-
nia broni, strona rzadowa doszla do wniosku, ze

zadna shluzba zewnetrzna nie musi juz realizowac¢
tego obowiazku w stosunku do sluzby celne;j.

Do Stuzby Celnej przeniesiono obowiazek
iuprawnienie do $cigania przestepczosci przemy-
tniczej, to znaczy zwigzanej z przemytem narko-
tykéw, materialow promieniotwérczych i broni.
Strona rzadowa doszla do wniosku, ze nie mozna
naklada¢ tego obowigzku na urzedy kontroli
skarbowej, ktére z samej swej natury zajmuja si¢
inna problematyka. Nie wydawalo si¢ stronie
rzadowej, by $ciganie przestepczosci granicznej
wlasnie w tym specyficznym zakresie, a wiec jesli
chodzi o narkotyki, bron i materialy promie-
niotwércze, miato naleze¢ do zadan kontroli skar-
bowej. Oczywiste bylo to, Ze powinni zajmowac si¢
tym celnicy i dlatego ten obowiazek zostal natozo-
ny na Stuzbe Celna.

W zwigzku z tym obowigzkiem $cigania i zwal-
czania tego rodzaju przestepczosci postanowio-
no da¢ Stuzbie Celnej uprawnienia do stosowa-
nia srodkéw operacyjnych, czyli uprawnienia
operacyjne. Nawiasem moéwiac, jest to standard
obowiazujacy we wszystkich panstwach Wspél-
noty Europejskiej, oprocz, o ile pamietam, Danii
- jedynym wyjatkiem sa tutaj stuzby dunskie,
ktore nie maja tego rodzaju uprawnien, a wszy-
stkie pozostale panistwa przyznaly swoim stuz-
bom celnym tego rodzaju uprawnienia. Tak wigc
to wlasnie one zajmuja si¢ czynnym zwalcza-
niem przemytu z uzyciem takze srodkéw opera-
cyjnych i majg uprawnienia policyjne.

W zwigzku z przyjmowaniem Polski do
Wspoélnoty Europejskiej oczywiste bylo to, ze
uprawnienia naszej Stuzby Celnej, ktéra od
2004 r. bedzie dziatala na rzecz Wspoélnoty Eu-
ropejskiej, musza by¢ identyczne z uprawnie-
niami shuzb celnych innych panstw, musza by¢
kompatybilne.

Wszystkie pozostale uprawnienia Inspekcji
Celnej zostaly przeniesione do urzedéw kontroli
skarbowej. Chcialbym to bardzo mocno podkre-
sli¢, dlatego ze w toku dyskusji nad ustawa bar-
dzo czesto podnoszono taki oto argument, ze mi-
nister finanséw tworzy policyjna formacje, umun-
durowana, uzbrojona itd., itd., itd. Podkreslam to
dlatego, by powiedzie¢ bardzo wyraznie, ze mini-
ster finans6w mial taka formacje, byta nig Inspek-
cja Celna, ktéra byta umundurowana, uzbrojona,
miala pelne prawa do stosowania $srodkow przy-
musu, posiadala bron, mogta zatrzymywac i prze-
szukiwa¢ samochody, dokonywa¢ przeszukania
osoby i bagazu itd. I te uprawnienia sila rzeczy zo-
staly przeniesione do kontroli skarbowej. Jak
mowie¢, przeniesione zostaly zadania, a za zada-
niami poszly uprawnienia.

Chcialbym zwroéci¢ uwage Wysokiej Izby, iz do-
tychczasowe zadania kontroli skarbowej — oprocz
tych, ktoére przeniesiono z Inspekcji Celnej, czyli
powtoérnej kontroli miedzynarodowego ruchu to-
warowego — zostaly poszerzone o elementy walki
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z korupcja w aparacie podleglym ministrowi fi-
nansoéw. Ta walka z korupcja wyraza si¢ miedzy
innymi w obowiazku kontroli oswiadczen
majatkowych aparatu podleglego ministrowi fi-
nansow, a z tytulu innych ustaw sklada je ponad
osiemnascie tysiecy osob.

Ponadto bardzo wyraznie jest okreslony obo-
wigzek i uprawnienia kontroli skarbowej do kon-
troli przeplywu srodkéw pomocowych z Unii Eu-
ropejskiej. Przedstawiciele Unii Europejskiej wie-
lokrotnie zwracali nam uwage na to, ze ze wzgledu
na wielkosc¢ przeplywu tych srodkéw, obecnie i w
przysztosci, trzeba bardzo precyzyjnie okresli¢
procedury kontroli w tym wzgledzie. I ten obo-
wigzek jest nalozony na kontrol¢ skarbowa.

Wywiazujac si€ z zobowigzan rzadu wobec S$ro-
dowisk gospodarczych, ktore wielokrotnie zwra-
caly uwage na niezrecznosc¢ sytuaciji, w ktérej ins-
pektorzy kontroli skarbowej byli jednoosobowymi
organami podatkowymi w Polsce, postanowiono
zmienic¢ t¢ sytuacje i pozbawi¢ inspektoréw kon-
troli skarbowej tego uprawnienia. Bedzie ono
przeniesione na dyrektoréw urzedéw kontroli
skarbowej, ktorzy dzialaja w strukturze admini-
stracyjnej panstwa pokrywajacej sie z ukladem
wojewodzkim, a wiec sg kims$ w rodzaju dyrek-
toréw wojewodzkich urzedow kontroli skarbowej.
To dyrektorzy beda teraz organem decydujacym,
nie bedzie juz wi¢c takich sytuacji jak wtedy, kie-
dy dwa tysiace szesciuset pige¢dziesieciu inspek-
toréw powodowalo w niekiedy dwa tysiace szes$¢-
set pie¢dziesiat interpretacji prawa. Organem
tym bedzie dyrektor urzedu kontroli skarbowej
i oczywiscie generalny inspektor kontroli skarbo-
wej.

Tyle wprowadzenia ze strony rzadowej, Panie
Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zapyta¢ panstwa senatoréw, czy
kto$ chcialby zada¢ z miejsca krotkie, trwajace
minute, pytanie generalnemu inspektorowi cel-
nemu, panu Anklewiczowi.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Generale, chcialbym zada¢ pewne pyta-
nie. Targa mna pewna watpliwos¢. Czy w okre-
sie, kiedy narasta przemyt, kiedy sa zorganizo-
wane gangi przemytnicze, rozdzielenie kompe-
tencji $cisle okreslonego organu na dwie cze¢sci,
na urzad ochrony skarbowej i urzad celny, nie
spowoduje, ze bedzie mozna latwiej si¢ prze-

cisna¢ miedzy oczkami tej sieci? Cze¢$¢ upraw-
nien znajdzie si¢ po tej, a cz¢s$¢ po tamtej stronie,
wiec moze zaistnie¢ taka nieco kelnerska sytua-
cja, ze to kolega, a nie ja... Czy pan nie ma takiej
watpliwosci?

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze, nie, ja nie mam takiej watpli-
wosci. Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze upraw-
nienie do zwalczania przemytu tych okreslonych
towaréw — towaréw w cudzystowie, bo trudno to
nazwac¢ towarem — wlasnie narkotykéw, broni,
materialéw radioaktywnych, przechodzi z cztery-
stuosobowej formacji, ktéra nie miala struktur
ogoélnopolskich, na czternastotysi¢czna formacje
celng, ktéra ma bardzo bogate struktury ogélno-
polskie i ktéra bardzo szybko zbuduje w swoich
strukturach pion operacyjny, od 1 stycznia
2003 r. Ponadto zwalczaniem tego rodzaju prze-
stepczosci nadal zajmuje si¢ przeciez Policja,
Urzad Ochrony Panstwa, Straz Graniczna. W hi-
storii dzialania Inspekcji Celnej w tym zakresie,
o ktérym teraz mowi¢, praktycznie nie zrealizowa-
no efektywnie zadnej sprawy procesowej. Ta for-
macja w tym aspekcie si¢ nie sprawdzila. Pozo-
stale uprawnienia dotyczace zwalczania réznych
patologii obrotu towarowego z zagranica zostaly
jednak utrzymane. Nadal bedziemy robili powtor-
ne kontrole celne, bedziemy mieli prawo wejs$¢ do
wszystkich podmiotéw gospodarczych, ktére re-
alizuja obrét z zagranica, malo tego, bedziemy
mogli realizowac¢ takze kontrole w tranzycie, cze-
go do tej pory nie robiliSmy. A wiec uprawnienia
zostaly tutaj wzbogacone.

O wiele wieksza bedzie tez efektywnos¢ tych
kontroli, gdyz do tej pory bylo tak, ze do danego
przedsiebiorcy, do danego podmiotu gospo-
darczego przychodzila inspekcja celna, spraw-
dzala co$ tam, a za dwa miesigce, za dwa tygo-
dnie, za dwa dni czy za p6l roku byla tam kontrola
skarbowa i tez badano dokumenty finansowe. Te-
raz do tego przedsigbiorcy przyjdzie jedna ekipa.
Moc przerobowa tez bedzie o wiele wigksza.
Chcialbym przypomnie¢, ze w urzedach kontroli
skarbowej w tej chwili zatrudnionych jest ponad
osiem tysiecy ludzi. Te urzedy maja bardzo mocno
rozbudowana sie¢; w wojewédztwach pracuje po
kilkuset pracownikow i inspektorow kontroli
skarbowej, w Warszawie ponad tysiac, w duzych
wojewodztwach po siedmiuset — oSmiuset, w tak
zwanych mniejszych wojewédztwach minimum
trzystu - czterystu. Cala formacja, ktora kieruje,
liczyta czterystu pracownikéw, a tu w najmniej-
szym wojewodztwie mamy trzystu — czterystu.
A wiec w pierwszym okresie —i takie mamy uzgod-
nienie z dyrektorami kontroli skarbowej — wszyst-
kie aktualnie realizowane kontrole skarbowe,
wszystkie planowane w drugim pé6troczu kontrole
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skarbowe zostang wzbogacone o aspekt celny.
O ile do tej pory moglisSmy zrealizowac¢ kilkaset
kontroli w aspekcie celnym w ciggu roku, to teraz
bedziemy mogli zrealizowa¢ kilka tysiecy takich
kontroli. Jestem przekonany, ze efektywnos¢ be-
dzie tu o wiele wieksza.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Czy sa dalsze pytania?
Pan senator Suchanski, prosz¢ bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Mam nastepujace pytanie: czy w $lad za
zmiang omawianej ustawy péjdzie zmiana do-
tyczaca wynagradzania pracownikéw, inspekto-
row, ktorzy na dzien dzisiejszy, i nie tylko moim
zdaniem, sa wynagradzani w takim ukladzie
deczko patologicznym? Niech $wiadczy o tym
chociazby fakt, zZe niezaleznie od ostatecznego wy-
niku kontroli, ostatecznego rozstrzygniecia, nie-
kiedy przez Naczelny Sad Administracyjny,
przyshuguja im wynagrodzenia z tak zwanych
srodkéw specjalnych dla pracownikow urzedu.
Pézniej si¢ okazuje, ze te zwracane pienigdze jed-
nak nie sg dla pracownikéw. Powoduje to niekie-
dy jakby polowanie na wynik, a nie na wlasciwe
rozwigzanie problemu. Sg na to przykltady, sami
dyrektorzy urzedéw podnosza ten temat. Mnie
chodzi o to, czy réwniez taka zmian¢ przewiduje
sie w najblizszym czasie.

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze, oczywiscie ta sytuacja jest
znana. W Inspekcji Celnej bylo tak, ze stosowna
nagroda ze srodka specjalnego byla wyplacana
dopiero po pelnym uprawomocnieniu si¢ decyzji.
I taka zasada zostanie wprowadzona w urz¢dach
kontroli skarbowej, bo oczywiscie tutaj zgadzam
sie z panem — ta sytuacja jest patologiczna. W wy-
niku orzeczenia pierwszej instancji bytla
wplacana pewna kwota, bo zeby odwolac si¢, trze-
ba bylo ja wplaci¢; po wplaceniu kwoty inspektor
kontroli skarbowej bral stosowna nagrode ze
srodka specjalnego, a w drugiej instancji, jesli
przedsiebiorca czy podmiot sprawe wygrywal, to
pieniadze trzeba bylo zwraca¢. Ale tych pieniedzy,
ktére wziagl inspektor kontroli skarbowej, juz nikt
nie mogl mu odebraé¢. Oczywiscie od tej praktyki
zdecydowanie odejdziemy, ona nie moze by¢ kon-
tynuowana.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Inspektorze, z panskiej wypowiedzi wy-
nika, ze te strukture¢ nalezy zlikwidowad.
Chcialam zapytaé, czy w zwiazku z tym rzad ana-
lizowal, jakie beda z tego korzysci finansowe?
A moze zmniejszenie etatow? Bo rozumiem, ze
nastapi przeniesienie kompetenciji na inne urze-
dy. Czy w zwiazku z tym beda mialy tu miejsce ja-
kie$ wymierne oszczednosci finansowe?

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Szanowna Pani Senator, sytuacja jest w tej
chwili taka, ze ta struktura, czyli Generalny Inspe-
ktorat Celny wraz z terenowymi, regionalnymi in-
spektoratami celnymi, ma okreslony budzet, zape-
wniony w ustawie budzetowej do konca roku, to
jest 26 milionéw z1. Jezeli Wysoka Izba zaakceptu-
je te zmiane, wyrazi pozytywne stanowisko w sto-
sunku do tej ustawy i ustawa wejdzie w Zycie
z dniem 1 lipca, to wszyscy pracownicy regional-
nych inspektoratéw zostang przeniesieni do urze-
déw kontroli skarbowej zgodnie z ukladem teryto-
rialnym, natomiast pracownicy centrali, czyli Ge-
neralnego Inspektoratu Celnego, zostana przenie-
sieni do Ministerstwa Finans6w. W obu tych stru-
kturach w ciagu trzech miesi¢cy nowy pracodawca
bedzie musial okresli¢ ewentualna przydatnosc
tego pracownika. I o ile w przypadku kontroleréow
celnych w regionach, dochodzeniowcéw, nie ma
zadnej obawy, ze moga nie znalez¢ zatrudnienia,
gdyz to sa ludzie, jak to si¢ méwi, z produkcji —
z rozmoéw z dyrektorami urzedéw kontroli skarbo-
wej wnioskuje, ze ci kontrolerzy zostang na pewno
zatrudnieni — o tyle niewatpliwie uwolni si¢ czg$¢
etatow zwigzanych z centralg. Kazdy urzad centra-
Iny ma identyczna strukture: biuro finanséw, biu-
ro administracyjno-gospodarcze, gabinet szefa,
kadry, szereg innych podobnych biur, ktére si¢ po-
wielaja we wszystkich urzedach. Te wszystkie
struktury w Ministerstwie Finansow juz sa i nie
ma potrzeby wzmacniania ich o dodatkowych lu-
dzi. Ludzie beda wiec w wiekszosci przekwalifiko-
wani.

Finansowe oszczednosci w przyszlym budzecie
niewatpliwie beda. Nie chce si¢ postugiwaé zargo-
nowym jezykiem, Panie Marszalku, ale pozwole
sobie powiedzie¢ tak: centrala przejadata 40%
budzetu tej formacji, 40% budzetu. Sam wynajem
budynku, ktéry wynajmowano od prywatnego
wiasciciela, to bylo 12% budzetu formacji. Opu-
$cimy ten budynek, wiec oszczednosci finansowe
beda chocby z tego tytutu.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do przedstawiciela
rzadu?

Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pan moéwi o oszczednosciach chociazby na wy-
najmie tego budynku, ale ja mysle, Ze to nie jest
kwestia oszczednosci z punktu widzenia liczby za-
trudnianych tam oso6b itd., tylko efektywnosci
dzialania catego ukladu, tych efektéow, ktore sie
uzyskuje wwyniku dzialania stuzb celnych. Pytam
o efektywno$¢ catkowita, a nie tylko o te czes¢, kto-
ra dotyczy wydatkow. Jak to wyglada?

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze, o efektywnosci calkowitej
moéwilem w poprzedniej odpowiedzi. Méwilem
o tym, ze do tej pory sitami dotychczasowych funk-
cjonariuszy celnych byliSmy w stanie zrobi¢ kilka-
set tak zwanych powtérnych kontroli celnych
w kraju. Korzystajac z aparatu urzedéw skarbo-
wych — a we wszystkich tych urzedach powstana
wydzialy kontroli celnej — bedzie mozna w skali kra-
juzrobi¢ kilka tysiecy kontroli, powtérnych kontroli
celnych. Uwazam wigc, ze nastapi tu bardzo
duzy skok, jesli chodzi o jakos¢, kilkakrotny. Trud-
no mi powiedzie¢, czy siedmio-, czy o$mio-, czy
dziesieciokrotny, ale to jest taka skala.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja bym jednak drazy! jeszcze to pytanie. Jaki
generalnie byt dochéd z juz przeprowadzonych
kontroli? Ile to dawalo pieniedzy?

Generalny Inspektor Celny
Andrzej Anklewicz:

Panie Senatorze, ja tej informacji juz udzie-
lalem. Inspekcja Celna w ciagu pieciu lat swego
istnienia wniosta do skarbu panstwa 19,5 milio-
na zl, a wydatkowano na nia w kolejnych pieciu
budzetach 86,5 miliona zt.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie ma wigcej pytan, wigc dziekuje bardzo ge-
neralnemu inspektorowi Anklewiczowi.

(Generalny Inspektor Celny Andrzej Anklewicz:
Dzigkuje, Panie Marszatku.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam, zgodnie z naszym regulaminem,
o obowiazku skladania i wnioskéw o charakterze
legislacyjnym do marszalka Senatu, a takze o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do dyskusji.

W tej chwili stan na liscie méwcow to zero, nie
ma tez zadnych wnioskoéw legislacyjnych.

Zapytam dla porzadku, czy kto$ z panstwa se-
natoréw chcialby jednak zabra¢ glos w dyskusji.
Nie widze chetnych. Dzigkuje.

Informuje, ze wobec tego zamykam dyskusje,
zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu naszej Izby.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego,
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujmy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o substan-
cjach i preparatach chemicznych.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 23
maja. Dzien pozniej trafita do naszej Izby. 28 maja
skierowalem ten projekt ustawy do Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia oraz do Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej. Obie ko-
misje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy macie panstwo w druku nr 125,
a sprawozdania obu komisji w drukach
nr 125A 1 125B.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia pania senator Krystyne
Sienkiewicz o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedstawiona w druku senackim nr 125 usta-
wa o zmianie ustawy o substancjach i prepara-
tach chemicznych jest jednym z najwazniejszych
zadan legislacyjnych dostosowujacych nasze ro-
dzime prawo chemikaliowe do prawa Unii Euro-
pejskiej w obszarze zatytulowanym ,Swoboda
przeplywu towaréw” czesc¢ trzecia ,Chemikalia”,
a takze do miedzynarodowych standardéw bez-
pieczenstwa chemicznego.

Liczac na to, iz pan senator Zygmunt Cybulski
z Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej przedstawi Wysokiej Izbie wszystkie eu-
ropejskie dyrektywy, wytyczne, traktaty i kon-
wencje ogranicz¢ si¢ do zakresu prac wykona-
nych w Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Wysoki Senacie! Dla okreslenia obszaru zagad-
nien, w ktérym przyszlo nam si¢ w tej chwili zna-
lez¢, dla przypomnienia przywolam krotka defini-
cje substancjii preparatu chemicznego. Substan-
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cje sa to pierwiastki chemiczne i ich zwigzki w ta-
kim stanie, w jakim wystepuja w przyrodzie lub
zostaja uzyskane za pomoca procesu produkcyj-
nego, ze wszystkimi dodatkami wymaganymi do
zachowania ich trwalos$ci, oprécz rozpusz-
czalnikéw, ktére mozna oddzieli¢ bez wpltywu na
stabilnos¢ i sktad substancji, oraz wszystkimi za-
nieczyszczeniami powstalymi w wyniku zastoso-
wanego procesu produkcyjnego. I jeszcze krotsza
definicja preparatu, oczywiscie w rozumieniu tej
ustawy. Sg to wi¢c mieszaniny lub roztwory
skladajace si¢ z co najmniej dwoch substancii.
W ustawie tez wystepuje okreslenie ,nowe sub-
stancje”. Sa to substancje nieumieszczone na lis-
cie substancji chemicznych wystepujacych
w produkcji lub w obrocie, ogloszonej w drodze
obwieszczenia przez ministra wlasciwego do
spraw zdrowia w dzienniku urzedowym wydawa-
nym przez tegoz ministra. Na rynek wprowadza
sie okolo trzydziestu tysi¢cy réznych chemikaliow
w ilosci powyzej 1 t rocznie, a wi¢c rozpatrujemy
ustawe o niezwyklej wadze z punktu widzenia in-
teresu przemystu chemicznego, ale takze naszego
zdrowia, zdrowia czlowieka, tak pracownika, jak
konsumenta, oraz z punktu widzenia ochrony
srodowiska.

Przyjete europejskie unormowania umozliwia
prawidlowa ochrone¢ srodowiska i zdrowia
czlowieka. Osoby wprowadzajace substancje nie-
bezpieczne lub takie preparaty do obrotu beda
mialy obowiazek prowadzenia i aktualizowania
na biezaco spisu posiadanych substanciji i pre-
paratow. Przepisy, o ktérych méwimy, wprowa-
dzaja obowiazek podania na opakowaniu nazwy
substancji niebezpiecznej zawartej w preparacie.
Pozwola na okreslenie w stosownym akcie wyko-
nawczym wymagan, jakie spelia¢ musza opako-
wania, a zwlaszcza w zakresie sposobow zamyka-
nia utrudniajacych dzieciom otwarcie tych opa-
kowan. Bo jest wielki problem przypadkowych za-
trué dzieci czy tez os6b dorostych. Opakowania
muszg tez by¢ wyposazone w wyczuwalne doty-
kiem ostrzezenia o niebezpieczenstwie — a wiec in-
tegrujemy w tej ustawie ze spoleczenstwem row-
niez osoby niewidome, niedowidzace, ktére teraz
juzw przypadku dotknig¢cia beda mogly odczytac
ten znak.

Do ustawy - a jest to projekt rzadowy — zostat
dodany nowy rozdzial 3a o substancjach ist-
niejacych. Ten rozdzial ma na celu wczesniejsza
implementacj¢ przepisow europejskich w celu
wprowadzenia jednolitej oceny i kontroli ryzyka
dla ludzi i srodowiska, stwarzanego przez ist-
niejace substancje chemiczne. Okresla réwniez,
jakie informacje dotyczace substancji chemicz-
nych musza dostarcza¢ ich importerzy i produ-
cenci. A ten rodzaj informacji rézni si¢ w zalezno-
$ci od ilosci wyprodukowanych lub importowa-

nych substancji. Przeciez to moga by¢ tysiace ton,
moga by¢ to setki tysiecy ton.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia rozpa-
trzyla w dniu 28 maja uchwalona w Sejmie zmia-
ne¢ ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych, wnoszac swéj dorobek, Wysoki Senacie,
w postaci trzech poprawek, o poparcie ktorych
prosze Wysoki Senat w imieniu komisji.

Komisja dodata pkt 5a, zgodnie z ktérym minis-
ter wlasciwy do spraw zdrowia oglasza w drodze
obwieszczenia w dzienniku urzedowym wydawa-
nym przez tego ministra liste substancji nowych
zamieszczonych w Europejskim Wykazie Notyfi-
kowanych Substancji Chemicznych. Zdecydowa-
liSmy si¢ na to rozszerzenie, na wprowadzenie tej
zmiany po wystuchaniu opinii zaréwno przedsta-
wiciela producentéw réznych substancii, jak i in-
spektora ustanowionego z mocy tej ustawy. Roz-
szerzenie to wprowadzamy z uwagi na wazny inte-
res spoleczny, jestem zobowiazana uzasadni¢ je
nastepujaco.

Przepisy ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych dotyczace nowych substancji sa
oczywiscie nowoscia w polskim prawie i mozna
sie spodziewa¢, ze beda one stwarzaly polskim
producentom, polskim przedsiebiorcom, wielkie
trudnosci, podobnie jak stwarzaly trudnosci, po
swym wejsciu w Zycie, przedsi¢biorstwom w kra-
jach Unii Europejskiej. Zobowiazanie ministra
zdrowia do opublikowania listy substancji juz
notyfikowanych, zawartych w wykazie nowych
substancji zgloszonych w krajach Unii Europej-
skiej, bedzie duza pomoca dla przedsigbiorcéw
polskich, ktérzy w ten sposéb, posiadajac liste
preparatéow sporzadzona przez naszego ministra
wlasciwego do spraw zdrowia, beda mogli spraw-
dzi¢, czy wprowadzana do obrotu substancja,
czy to hurtowo, czy w ramach importu, podlega
przepisom ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych w cz¢sci dotyczacej substancji no-
wych, a wiec tych jeszcze nierejestrowanych.
Z tego powodu prosze Wysoki Senat o przyjecie
tej poprawki.

Gdyby Wysoka Izba podzielila zdanie senato-
row Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, to ten
fragment ustawy, czyli art. 1 pkt 5a, wchodzilby
w zycie z dniem 1 listopada 2002 r. Taki jest cel
poprawki trzeciej do rozpatrywanej ustawy. Jest
ona po prostu kompatybilna z oméwionym wcze-
$niej zobowigzaniem ministra zdrowia do opubli-
kowania obwieszczenia.

Ponadto w poprawce drugiej — to juz ostatnia —
proponujemy, aby w art. 2 po wyrazach ,przepi-
s6w wykonawczych” doda¢ wyrazy ,nie dtuzej niz
przez okres 12 miesi¢cy od dnia wejscia w zycie
ustawy”. Po przelozeniu tego na jezyk opisowy
uzasadnienie jest nastepujace. W art. 2 omawia-
nej ustawy bezterminowo utrzymuje si¢ w mocy
przepisy wykonawcze wydane na podstawie dele-
gacji. Komisja uznala to za niewlasciwe, gdyz
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przepisy zawarte w aktach wykonawczych uzu-
pelniaja rozwiazanie merytoryczne przyjete
w ustawach. PrzyjeliSmy tez w komisji opini¢ Biu-
ra Legislacyjnego Senatu, wedlug ktérej zgodnie
z opiniowana ustawa transpozycja prawa wspolno-
towego nastapilaby czeSciowo na poziomie aktow
wykonawczych, a nieokreslone blizej w czasie
wejscie w zycie norm prawnych Unii Europejskiej
nie wydaje sie prawidlowe. Komisja jednoglosnie
podzielila ten poglad, tym bardziej ze ustawa
zdnia 11 stycznia 2001 r. o substancjach i prepa-
ratach chemicznych nie zostala wprowadzona
w zycie z powodu braku aktéw wykonawczych. Do
tej pory na siedemnascie obligatoryjnie wymaga-
nych rozporzadzen wydano tylko jedno, ktére do-
tyczylo organizacji Biura do spraw Substancji
i Preparatow Chemicznych. Brak tych roz-
porzadzen uniemozliwia wprowadzenie w zycie
zdecydowanej wickszosci wymogoéw okreslonych
w ustawie.

Brak odpowiednich przepisow zwiazanych czy
to z istniejacymi juz ustawami, czy z projektami
zmian aktow prawnych, jest zjawiskiem dos¢ cze-
stym, na co w imieniu komisji zwracam uwagg re-
prezentacji rzadowej, proszac jednoczesnie o po-
wazne potraktowanie grozby powstania luki
prawnej w razie niewydania przepisow w termi-
nie, ktéry przyjeliSmy w poprawce trzeciej.

Zaproponowane poprawki uzyskaly poparcie
strony rzadowej, do ktérej nieustajaco si¢ zwra-
cam, zostaly tez jednoglosnie przyjete przez komi-
sje.

Panie Marszalku, Panie Senator i Panowie Se-
natorowie, dzickuje za uwage i prosze Wysoki Se-
nat o uchwalenie projektu uchwaly wraz z zapro-
ponowanymi przez nas poprawkami.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze¢ pana senatora Zygmunta Cybulskiego,
sprawozdawce Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W zasadzie pani senator Sienkiewicz powie-
dziala o wszystkim, co nalezaloby panstwu prze-
kazaé¢ na ten temat. Chcialbym tylko zwrécié¢
uwage z ramienia Komisji Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej, ze zmiany, ktore chcemy
wprowadzi¢ do tej ustawy, sg podyktowane usta-
wodawstwem Unii Europejskiej opartym na dy-
rektywach jeszcze z czaséw Europejskiej Wspol-
noty Gospodarczej, czyli z roku 1967, oraz na ich

zmianach z roku 1976 i tych, ktére wprowadzita
Rada Unii Europejskiej, a wiec juz w ramach
Wspoélnot Europejskich w roku 1999.

Nie chcialbym tutaj szeroko omawia¢ spraw,
ktére byla pani uprzejma przedstawi¢, zwro-
cilbym jednak uwage panstwa na problemy
zwiazane z polityka miedzynarodowa, a wigc
z dzialaniem na granicy panstw. Dotyczy to roz-
dzialu 3a wprowadzonego do tejze ustawy, w kto-
rym moéwi si¢ o substancjach istniejacych.

Od wielu lat rejestr substanciji istniejacych nie
byl uzupeliany, w zwiazku z czym trzeba ko-
niecznie wprowadzi¢ zmiany zobowiazujace pan-
stwa, szczegblnie nasze wladze i naszych przed-
sigbiorcéow, do jego uzupelniania poprzez Inspek-
cje Sanitarna. Chodzi migedzy innymi o oplaty,
ktére powinny wnosi¢ przedsi¢biorstwa, i o pro-
ces weryfikacji przeprowadzany przez odpowied-
nie instytucje w Polsce — to tez wymaga ustawo-
wego ustalenia.

Nastepna sprawa dotyczy przekraczania gra-
nic. Mianowicie po ust. 3 w art. 31 dodaje si¢
ust. 415, w ktérych wyraznie mowi sie, ze jesli po-
rozumienia miedzynarodowe, ktérych Rzeczpo-
spolita Polska jest strona, wymagaja wyrazenia
zgody na wwéz substancji lub preparatu na tery-
torium panstwa i wywo6z z terytorium panstwa,
czyli na eksport i import, a zatem w jedna
iw druga stron¢, wymagana jest zgoda inspekto-
ra. W kontekscie calej ustawy chodzi oczywiscie
o inspektora sanitarnego.

Dalej, w ust. 5, jest wyraznie powiedziane, ze
minister wlasciwy do spraw zdrowia, w porozu-
mieniu z ministrami wlasciwymi do spraw go-
spodarki, rolnictwa oraz srodowiska, okresli
w drodze rozporzadzenia list¢ substancjii prepa-
ratow, ktorych wywoz z terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej wymaga uzyskania zezwolenia in-
spektora, liste pannstw bedacych stronami takich
porozumien, wzér wniosku, tryb uzyskania zez-
wolenia i postepowanie inspektora w tych spra-
wach. Jest to rzecz nowa, godna poparcia przez
Wysoka Izbe.

Jesli zas chodzi o poprawke, ktéra przyjeta Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej na swym posiedzeniu w dniu 14 czerwca
biezacego roku, dotyczy ona art. 2 omawianej
ustawy i jest zbiezna z poprawka Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia. Mianowicie w art. 2 po wy-
razach ,przepisé6w wykonawczych” nalezy doda¢
wyrazy ,nie dtuzej niz przez okres 12 miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy”. Jest to regulacja ko-
nieczna. Chodzi o to, zeby przepisy wykonawcze
wydawane na podstawie upowaznien ustawo-
wych zmienianych niniejsza ustawa zachowy-
waly moc do czasu wydania nowych przepisow,
ale nie dtuzej niz przez dwanascie miesi¢cy.

To bylyby sprawy najbardziej istotne. Oczywis-
cie nie bede si¢ zaglebial w meritum, co to sg srod-
ki szkodliwe itd., bo nie jest to odpowiednie miej-
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sce, zebym wyglaszal wyklad na ten temat, jako
specjalista w tym zakresie.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Przystepujemy do zadawania pytan panstwu
senatorom sprawozdawcom.

Pan senator Szafraniec.

Panie Senatorze, prosilbym tylko adresowac
pytanie do konkretnego sprawozdawcy, bo mamy
dwoje sprawozdawcow.

(Senator Jan Szafraniec: Wlaénie nie wiem, do
kogo.)

No to jakos sie podziela. Prosze.

Senator Jan Szafraniec

Nie wiem, kto bedzie mégt mi odpowiedzie¢ na
to pytanie. By¢ moze strona rzgdowa.

Wiem, ze projekt ustawy byl konsultowany
przez przedstawicieli stowarzyszen producentow
chemikaliéow, Polskiej Izby Przemyshu Chemicz-
nego oraz zwigzkéw zawodowych. Jaka opinie
o tym projekcie wyrazily te gremia? Czy komisje
senackie mialy mozliwos$¢ zapoznania si¢ z tymi
ocenami, czy tez tylko strona rzadowa zna te oce-
ny i opinie?

(Senator Zygmunt Cybulski: Przepraszam, Pa-
nie Marszalku, mozna?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Na posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej takowe opinie nie do-
tarly, wi¢c nie byly brane pod uwage.

Senator Jan Szafraniec:

Mam jeszcze pytanie, dlaczego skraca sie ter-
miny dotyczace chociazby ustanowienia list sub-
stancji chemicznych, terminy dotyczace zmian
opakowan. Az prosi si¢, zeby byl jaki$ chociazby
minimalny okres przejsciowy, tak aby polscy pro-
ducenci i polski przemysl chemiczny mogli
nadazy¢ za tymi zmianami prawa wspoélno-
towego, tymczasem te terminy sa tutaj skracane.

(Senator Zygmunt Cybulski: Czy moge?)

Marszalek Longin Pastusiak:
Tak, bardzo prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Senatorze, chcialbym zauwazy¢, ze pewne
przejete w tej ustawie przepisy dawno w polskiej
chemii obowiazywaly, tylko nie w produkcji wielko-
tonazowej, ale w tak zwanej produkcji odczynnikéw
chemicznych. Tak wigc przemyslowcy powinni by¢
do tego przygotowani i powinni wiedzie¢, ze na kaz-
dej takiej etykiecie powinno by¢ napisane, co tam
jest, jakie srodki. Niech wigc nie narzekaja, ze to
jest dla nich zaskoczenie. Kiedy produkuja w ilo-
$ci, powiedzmy sobie, 1 kg i mniejszych ilosciach,
to na kazdym opakowaniu wszystkie te dane sa
wypisane. Pozostaje tylko zrobi¢ wigksza nalepke
inaklei¢ ja na zbiornik pig¢édziesigcio- czy stukilo-
gramowy. To nie jest wielki problem. Uwazam, ze
przyspieszenie tych spraw i wejscie z tym na rynek
mi¢dzynarodowy nie wymaga zwtoki, bo nie jest to
wielkie obciazenie. Dzigkuje.

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sg dalsze pytania do panstwa senatorow
sprawozdawcow?

Pani senator Sienkiewicz, bardzo prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku, dziekuj¢ za udzielenie glosu.

Chciatabym tylko uzupelni¢ odpowiedz na py-
tanie o udzial przedstawicieli branzy w posiedze-
niu komisji. Ot6z w posiedzeniu Komisji Polityki
Spotlecznej i Zdrowia uczestniczyla przedstawi-
cielka Stowarzyszenia Producentéw Kosmetykéw
i Chemii Gospodarczej, ktérej uzasadnienia
wystuchalismy. Wykorzystujac miedzy innymi to
uzasadnienie, czyli uzasadnienie przedstawiciel-
ki inspektora do spraw substancji i preparatéw
chemicznych, wprowadziliSmy poprawke. A wiec
interes naszego przemystu i chemii gospodarczej
zostal uwzgledniony. Dzig¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Jezeli nie ma wiecej pytan, to przypomne tylko,
ze ustawa o substancjach i preparatach chemicz-
nych jest rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania rzadu w toku prac w naszej Izbie zo-
stal upowazniony minister zdrowia.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w ministerstwie zdrowia, pana ministra Jana
Kopczyka. Przypomne tez, ze jest z nami rowniez
glowny specjalista w Departamencie Polityki
Zdrowotnej pani Barbara Krakowska, ktora row-
niez witam.
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Chcialbym zapyta¢ przedstawiciela rzadu,
w szczegblnosci pana ministra, czy chce zabrac
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
omawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Tak.)

Tak? Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Powiem dostownie tylko kilka stéw, bo przed-
stawienie tematu przez paniq senator i pana se-
natora bylo rzeczywiscie wyczerpujace, zostaty
zreferowane wszystkie najistotniejsze sprawy do-
tyczace tej nowelizacji.

Pozwole sobie powiedzie¢, potwierdzajac to, co
juz wyrazila pani senator, ze wszystkie trzy po-
prawki, zar6wno pierwsza i trzecia, ktore pewnie
powinny by¢ rozpatrywane lacznie, jak i druga, sa
akceptowane przez rzad, chociaz poprawka
pierwsza, ktora naklada na ministra wtasciwego
do spraw zdrowia obowiazek ogloszenia w drodze
obwieszczenia wykazu nowych substancji, jest
tak naprawde, jak juz zostato powiedziane — odpo-
wiadam teraz panu senatorowi Szafranicowi — po-
stulatem bodajze Stowarzyszenia Producentéw
Kosmetykow i Chemii Gospodarczej, ktorego
przedstawiciele byli obecni na posiedzeniu komi-
sji. Inne stowarzyszenia i izby gospodarcze, na
przyklad Stowarzyszenie Polskich Producentow
Farb i Lakieréw czy Zwiazek Pracodawcow Prze-
mystu Chemicznego w Polsce, uczestniczyly
w pracach sejmowych i uzyskaly wszystko to, co
postulowaly, w toku prac sejmowych. Czyli nie
bylo potrzeby, zeby uczestniczyly rowniez w po-
siedzeniach Senatu.

Tak wiec jesli chodzi o t¢ pierwsza poprawke,
zgadzamy si¢ na nig. Bedziemy chcieli taka liste
substancji opublikowa¢, cho¢ nie jest to latwe.
Chce panstwu powiedziec¢ jako taka ciekawostke,
ze w ustawie sa wymienione dwie listy, ktére maja
by¢ opublikowane przez ministra zdrowia. Jedna
z nich zawiera sto szesnascie tysiecy preparatow
chemicznych, wiec jest to ogromna ksiega, ale ta-
kie sa akurat realia w branzy chemiczne;j.

Poprawka druga, ktora dyscyplinuje rzad do
wydania aktow wykonawczych, dajac mu na to
dwanascie miesiecy, tez bedzie przyjeta, jesli taka
jest wola Wysokiej Izby. Rzeczywiscie, pani sena-
tor miala racje, méwiac, ze mamy zaleglosci w wy-
dawaniu aktéw wykonawczych. Ustawa obo-
wiazuje od 11 stycznia, a urzad kluczowy dla wy-
konywania tego nadzoru, bardzo wazny zar6wno
dla srodowiska, jak i dla zdrowia i zycia ludzkiego,

czyli urzad inspektora do spraw substancji i pre-
paratow chemicznych, zostal utworzony przez
nowe kierownictwo Ministerstwa Zdrowia dopie-
ro pod koniec ubieglego roku. Moge zapewnic
panstwa, ze dolozymy wszelkich staran, aby te
akty wykonawcze, cho¢ sa one trudne, niezwykle
hermetyczne i niezwykle specjalistyczne, byty wy-
dane jak najszybciej. Wigkszos¢ z nich jest jednak
tak skonstruowana, ze wymagane jest porozu-
mienie miedzy kilkoma resortami, a to, jak pan-
stwo zapewne wiecie, w calym procesie uzgodnien
legislacyjnych troche wydtuza te droge. Niemniej
prosze przyja¢ zapewnienie, ze bedziemy si¢ sta-
rali-wraz z inspektorem pelmiacym t¢ nowa funk-
cje w calej naszej strukturze prawnej — zrobi¢ to
jak najszybciej.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Dzigkuje bardzo.)

Chcialbym zapytaé¢, czy ktos z panistwa senato-
réw ma pytanie do pana ministra.

Najpierw pan senator Janowski, pézniej pan
senator. Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym nawigza¢ do pyta-
nia pana senatora Szafranca w kontekscie zapi-
su, ktory jest zawarty w art. 13 ust. 8 obecnej
ustawy. Jest tam mowa o tym, iz minister
wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu
z ministrami wlasciwymi do spraw gospodarki
oraz srodowiska w drodze rozporzadzenia okre-
sli szczeg6lowe dane. Skoro zapisy art. 12-22
maja wejsS¢ w zycie w terminie wczesniejszym,
a wigc od 1 listopada 2002 r., chcialbym zapy-
ta¢, czy torozporzadzenie juz jest gotowe, czy je-
szcze go nie ma? Bo czasu jest niewiele, a jesz-
cze go skracamy. I jeszcze jedno, Panie Mini-
strze: czy inne rozporzadzenia, o ktérych jest
mowa w ustawie, sg juz przygotowane i czy ko-
misje mogly si¢ odnies¢ do tych projektéw? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy zapisoéw, ktore sa za-
warte miedzy innymi w art. 11a, 24 i 26. Panistwo
w tych zapisach wymieniacie ministrow wtasci-
wych do odpowiednich spraw. Ale nie wiem, dla-
czego na przyklad w art. 11a nie ma ministra rol-
nictwa, ktéry jest odpowiedzialny za sprawy
nawozoéw, srodkow owadobéjczych itd. Czy on nie
powinien by¢ umieszczony w tym gronie wyzna-
czajacym jednostki badawczo-rozwojowe, ktére
beda wydawaly stosowne dokumenty czy certyfi-
katy we wspoélpracy z inspektoratem? Dzi¢kuje
bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Jesli chodzi o poszczegoélne akty wykonawcze,
przygotowano bardzo wiele regulacji dotyczacych
konkretnych artykulow czy ustepow tej ustawy,
w ktorej upowaznia si¢ przede wszystkim mini-
stra zdrowia, ale takze innych ministréw do wyda-
niarozporzadzen. Chce powiedzie¢, ze do tej usta-
wy jest potrzebnych szesnascie aktéw wykonaw-
czych i ze prace legislacyjne zwiazane ze zdecydo-
wana wigkszoscia z nich sa juz prowadzone. Tak
wigc sa juz odpowiednie projekty — albo jeszcze na
etapie uzgodnien wewnetrznych, albo juz uzgod-
nien zewnetrznych, miedzyresortowych.

Dysponuje wykazem — nie wiem, czy panstwa
w tej chwili absorbowaé¢ odczytywaniem tego
wszystkiego... Moze powiem tak. Jesli kto$ si¢ in-
teresuje szczegbdlami, to zachecam do zapoznania
si¢ z projektami tych rozporzadzen, cho¢ nie maja
one jeszcze ostatecznego ksztaltu. W trakcie
uzgodnien mi¢dzyresortowych zawsze moga jesz-
cze pewne zmiany si¢ pojawic.

Pytanie pana senatora Szafranca o terminy.
Zreszta tutaj tez chodzilo o terminy, o to, czy
zdazymy, skad to przyspieszenie terminéw. Ja
chcialbym powiedzie¢, ze koniecznos$¢ noweli-
zacji, takze w zakresie terminow, wynika z pew-
nego wzgledu praktycznego. Bylo takie pismo do
ambasadora Polski przy Unii Europejskiej, byt
taki postulat Komisji Europejskiej, aby przed
wejsciem Polski do Unii Europejskiej dokonac¢
zgloszen nowych substancji chemicznych
w celu uniknigcia koniecznosci ich wycofywa-
nia z rynku na czas potrzebny do rozpatrzenia
zgloszenia.

My, przesuwajac te terminy i stawiajac wyzsze
wymagania takze sobie, jezeli chodzi o terminy
wydania rozporzadzen, jednoczes$nie dajemy
wszystkim podmiotom zajmujacym si¢ sprawami
przemystu chemicznego czas potrzebny do rozpa-
trzenia zgloszenia, do wykonania wszelkich pro-
cedur, wlasnie przed ewentualnym przyjeciem do
Unii Europejskiej. Stad wlasnie to cofnigcie ter-
minow.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, Polska ratyfikowala tak zwane
wytyczne londynskie, ktérych w gruncie rzeczy

nie realizowala. Wprowadzenie ust. 415 w art. 31
umozliwi ich wdrozenie.

Pytanie: co moglo by¢ powodem, ze te wytycz-
ne, mimo ratyfikacji przez nasz kraj, nie byly re-
alizowane przez Polske? Dzickuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Wytyczne londynskie, ktére jaki$ czas temu
Polska ratyfikowala, nie byly realizowane... Nie
umiem dokladnie odpowiedzie¢ czemu. Wydaje
mi si¢, ze nie bylo instrumentéw prawnych do re-
alizacji tych wytycznych, chociazby wprowadze-
nia tej listy, tych wykazéw, tych zobowiazan pod-
miotéw, ktére maja do czynienia z substancjami
chemicznymi, do prowadzenia spiséw, wykazow,
kontroli i nadzoru ze strony organéw panstwa.

Zreszta, moge tylko powiedzie¢, ze tak zwane
wytyczne londynskie beda zastapione przez kon-
wencje¢ rotterdamska, po jej wejsciu w Zycie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku, zabieram glos, poniewaz nie
otrzymalem odpowiedzi na moje drugie pytanie.
Dotyczylo ono tego, dlaczego panstwo uznaliscie
za stosowne niewymienienie wszystkich minis-
tréw wtasciwych do danych spraw. Uwazam, ze
w art. 11a powinien by¢ wymieniony takze minis-
ter do spraw rolnictwa, mowitlem o nawozach
sztucznych, srodkach ochrony roslin itd. Czy
panstwo uznajecie, ze ten wlasnie minister oraz te
jednostki badawczo-rozwojowe nie powinni
uczestniczy¢ w tych pracach?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Czytajac cala ustawe, a nie tylko nowelizacje
art. 11a, gdzie brakuje ministra rolnictwa, mozna
zauwazy¢, ze wezesniej jest dokonana pewna no-
welizacja. Mianowicie sprawy zwigzane z nawoza-
mi i nawozeniem sg regulowane na mocy innych
przepiséwidlatego nie wchodza w zakres art. 11a.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany od-
powiedzia? Aha.

Dziekuje.

Czy sa inne pytania do pana ministra?
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Jezeli nie ma, to dzickuj¢, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczylk: Dzigkuje pi¢knie.)

Otwieram teraz dyskusije.

Zgodnie z naszym regulaminem panstwo sena-
torowie powinni zapisac si¢ do glosu. Nikt tego nie
zrobil. Nikt nie zglosil r6wniez zadnego wniosku
legislacyjnego.

Dla porzadku zapytam, czy kto$ chcialby za-
bra¢ glos w dyskusji?

Pan senator Janowski. Bardzo prosze na nasze
podium.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poniewaz odpowiedZz pana ministra nie wyja-
$nila moich watpliwosci, chcialbym zglosi¢ po-
prawke do art. 11a. Chodzi w niej o to, zeby pos$-
r6d ministréw wtasciwych do poszczegélnych
spraw umiesci¢ takze ministra rolnictwa. Dzieku-
je bardzo.

Przygotuje t¢ poprawke zaraz na piSmie i ztoze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.

Tylko prosze bardzo szybko to uczyni¢, Panie
Senatorze, aby zdazy! pan zlozy¢ ten wniosek na
pismie przed zamknieciem dyskusji, bysmy
spehili wszystkie wymogi regulaminu.

Czy sa inni chetni do zabrania glosu w dysku-
sji? Nie.

Wobec tego informuje, ze zgloszony zostat je-
den wniosek legislacyjny. Rozumiem, ze komisja
zbierze si¢ w przerwie obrad i ustosunkuje si¢ do
tej poprawki, a glosowanie w sprawie omawianej
ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Zamykam dyskusje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad : stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji
rynku mleka i przetworé6w mlecznych.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
7 czerwca. Do Senatu zostala przekazana
11 czerwca. Tego samego dnia skierowalem te¢
ustawe do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata spra-
wozdanie, ktére jest zawarte w druku nr 140A,
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 140.

Prosze bardzo sprawozdawce Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi pana senatora Tadeusza Barto-
sa o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawi¢ sprawozdanie z posie-
dzenia komisji, ktére odbylo sie 14 czerwca, do-
tyczacego uchwalonej przez Sejm 7 czerwca
2002 r. ustawy o zmianie ustawy o regulacji ryn-
ku mleka i przetworéw mlecznych, druk nr 140.

Szanowni Panstwo, w posiedzeniu komisji
wzieli udzial przedstawiciele: Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, zwigzkéw zawodowych
i spoleczno-zawodowych organizacji rolnikow
dzialajacych w rolnictwie i w przemysle rol-
NO-SPOZywcCzym.

Rozpatrywana ustawa, ktéra mam przyjem-
nos¢ w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
rekomendowaé¢ Wysokiemu Senatowi, jest nie-
zwykle wazna. Aktualna sytuacja w sektorze mle-
czarskim wskazuje na pilna potrzebe przyspie-
szenia wprowadzenia doplat do mleka.

Z analizy obecnej i przewidywanej sytuacji na
rynku mleka wynika, ze nasilaja si¢ czynniki
wplywajace na pogorszenie oplacalnosci produk-
cji mleka. Zgodnie z zapisem ustawy, doptata ma
by¢ udzielona od 1 lipca 2002 r. do mleka klasy
ekstra i klasy I o jakosci standardowej, zgodnie
z polska norma, druk senacki nr 140.

Na posiedzeniu komisji senatorowie wielokrot-
nie podkreslali, ze wprowadzenie doptat do mleka
klasy ekstra ma na celu przede wszystkim pod-
niesienie opltacalnosci produkecji mleka, rozwoj
gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji
mleka, modernizacj¢ bazy surowcowej, poprawe
jakosci mleka surowego i produkcji mleka prze-
tworczego. Jest to wazny element, zapobiegajacy
wycofaniu si¢ rolnikéw z produkcji mleka.

W toku dyskusji komisja przyjeta poprawke
mowiaca, ze art. 1 otrzymuje brzmienie: w usta-
wie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o regulacji rynku
mleka i przetworow mlecznych w art. 42 w ust. 6
wyrazy ,,od dnia 1 pazdziernika” zastepuje sie wy-
razami ,,od dnia 1 lipca”, druk senacki nr 140A.

Czlonkowie komisji uznali, Ze objecie doplata
mleka klasy ekstra bedzie mialo wplyw na proces
poprawy jakosci mleka oraz przyczyni si¢ do
wzrostu udzialu w skupie mleka najwyzszej jako-
$ci. Poprzez podniesienie jakosci mleka i jego
przetworéw nastapi poprawa oplacalnosci pro-
dukgcji i przetworstwa mleka.

W trakcie dyskusji zgloszono wniosek - uczynit
to senator Izdebski — aby na doptaty do mleka kla-
sy ekstra i klasy I przeznaczy¢ srodki skierowane
na program stosowania doplaty do spozycia przez
uczni6éw szkol podstawowych i gimnazjéw mleka
spozywczego oraz napojéw mlecznych bez dodat-
kéw smakowych, czyli tak zwana przyslowiowa
szklanke mleka — umocowanie prawne — art. 33
ust. 1 z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o regulacji rynku
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mleka i przetworéw mlecznych. Wniosek ten nie
uzyskal poparcia.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Program
ten okresla, po pierwsze, rodzaj przetworéw
mlecznych objetych doplatami i podniesieniem
ich jakosci. Po drugie, maksymalny okres stoso-
wania doplat. Po trzecie, maksymalnag wysokosc¢
doplat, ktore moga by¢ udzielane jednemu pod-
miotowi, wysokos$¢ srodkéw finansowych prze-
znaczonych na doplaty.

Zdaniem czlonkéw komisji, wprowadzenie tego
programu w znacznym stopniu wptlynie na zwi¢k-
szenie popytu na mleko i jego przetwory, a przez to
przyczyni si¢ do poprawy oplacalnosci jego pro-
dukcji. Program bedzie mial wplyw na propago-
wanie wsrod mlodziezy zdrowego trybu odzywia-
nia sie, co zapewni pozytywne wplywy na stan jej
zdrowia oraz rozw6j fizyczny i umystowy.

Czlonkowie komisji uznali, iz program przyczy-
ni si¢ réwniez do promocji spozycia mleka i jego
przetworéw. Tradycja spozywania mleka w szkole
podstawowej i w gimnazjum moze utrzymac sie
po zakonczeniu szkoly poprzez dzieci, zwiek-
szajac tym samym konsumpcje mleka.

W zwiazku z tym czlonkowie nie poparli wnios-
ku, aby srodki przeznaczone na realizacje tego
programu zostaly skierowane na inne cele.

Na posiedzeniu komisji w trakcie dyskusji
zadano przedstawicielom Ministerstwa Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi pytanie, na ktére nie uzyskano
odpowiedzi: czy doplatami objete sa mleko i prze-
twory mleczne wyprodukowane z surowca krajo-
wego? Ponadto czlonkowie komisji uwazaja, iz
kazde zalamanie systemu regulacji rynku mleka,
zmniejszenie ceny lub nieterminowa zaplata,
wplywa destrukcyjnie na jego funkcjonowanie.
Dlatego komisja proponuje, aby zmiany regulacji
na tym rynku nie dokonywac¢ ustawowo, tylko
upowazni¢ Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
do dokonywania tych zmian.

Wysoka Izbo! W imieniu Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zwracam si¢ do panstwa senatoré6w
z prosba o przyjecie ustawy z zaproponowana
przez komisje poprawka. Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze pan tu wystepowal nie tylko jako
lobbysta producentéw, ale i konsumentéw mle-
ka.

(Senator Tadeusz Bartos: I konsumentéw row-
niez.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do zadawania pytan senatorowi
sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie?

Bardzo prosz¢, pan senator Bachleda-Ksigedzu-
larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, moje pytanie
jest takie: iloma glosami odrzucono poprawke
pana senatora Izdebskiego?

Senator Tadeusz Bartos:

W poprawce chodzilo o 7 gr. Najpierw przymie-
rzali$my si¢ do terminu od 1 pazdziernika, ale ze
wzgledu na atmosfere i klimat, jakie panuja w rol-
nictwie, i na parytety dochodéw wsi, ktére byty
tak niskie — bo ten parytet wynosit 40% i ta usta-
wa dotyczyla réwniez tego parytetu... Tak wigc
chodzilo o 7 gr na litr mleka.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sg dalsze pytania? Tak.

Halo, Panie Senatorze, jeszcze jedno pytanie.
Nielatwa jest rola senatora sprawozdawcy.

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Senatorze, wiem ze gospodarstwa rolne
maja trzyletni okres przejsciowy, zeby moéc
spelni¢ unijne normy, takie jak: zapewnienie
zdrowej wody, zainstalowanie odpowiednich
chlodni, dojarek, a takze zmodernizowanie po-
mieszczen i przestrzeganie zasad higieny. Czy
sadzi pan, ze ta podwyzka zapewni unowocze-
$nienie gospodarstw? Bo az okolo czterystu tysie-
cy gospodarstw w Polsce zajmuje si¢ produkcja
mleka. Czy to rzeczywiscie umozliwi moderniza-
cje?

Senator Tadeusz Bartos:

Na pewno to nie spelni oczekiwan rolnikow. I te
srodki sa, jak to si¢ dzi$ méwi... No chodzi tu
o oplacalnos$¢ produkcji mleka. Na pewno z tej
podwyzki nie bedzie pieniedzy na modernizacje
i dostosowanie do warunkéw unijnych.

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wig¢cej pytan do pana senatora sprawoz-
dawcy.

Ustawa o regulacji rynku mleka i przetworow
mlecznych jest rzadowym projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rzadu w sprawie tej
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ustawy upowazniony zostal minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w resor-
cie rolnictwa i rozwoju wsi, pana Joézefa Jerzego
Pilarczyka. Chcialem zapyta¢ pana ministra, po-
niewaz juz padlo jedno pytanie, a wlasciwie jedno
zastrzezenie, czy chcialby pan zabrac¢ glos w spra-
wie rozpatrywanej ustawy. Tak.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcialbym poinformowaé, ze rzad, kierujac si¢
dobrem zaréwno przetwoérstwa mleka, jak i pro-
ducentow mleka, biorac pod uwage przede wszy-
stkim trudna sytuacje na rynku swiatowym, jesli
chodzi o produkty mleczarskie, wychodzac na-
przeciw wnioskom sektora mleczarskiego,
wniost do Sejmu projekt ustawy zmierzajacy do
tego, zeby przyspieszy¢ termin wejscia w zycie
doplat do produkcji mleka w klasie ekstra z 1 paz-
dziernika na 1 lipca tego roku.

Sejm w swojej szczodrobliwosci posunat sie dalej
—od 1 lipca doptata miata przyshugiwac tylko produ-
centom mleka klasy ekstra, ale Sejm rozszerzyt te
doplate takze na producentéw mieka I klasy.

Oczywiscie tego typu rozszerzenie doptat powo-
duje konsekwencje finansowe rz¢du 80 milionéw
zt, w zwiazku z tym, ze... Przepraszam. 160 milio-
now zt, bo to dotyczy calego pélrocza, od ktérego
bedzie obowigzywac ta doplata. W zwigzku z tym,
ze rzad pozaustawowo, z innych upowaznien
wprowadzil inne instrumenty wspierania mle-
czarstwa, interwencji na rynku mleczarskim,
pragne poinformowaé, Ze rzad nie akceptuje po-
prawki pierwszej, ktora przyjal Sejm. Przyjecie tej
poprawki, czy tej zmiany pierwszej zmusza do
skorygowania programu interwencyjnego na ryn-
ku mleczarskim, poniewaz Agencja Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa w swoim budzecie
nie posiada takich $rodkéw, ktére moglyby umo-
zliwi¢ realizacje tego zadania.

Pragne poinformowa¢, ze ustawa o regulacji
rynku mleka jest tak skonstruowana, ze nie ma
mozliwosci, azeby doplaty do mleka w klasie eks-
tra dotyczyly mleka niewyprodukowanego w kra-
ju. Tak wigc jest to jednoznaczne. Dziwi¢ sig, ze
przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktory uczestniczyt w posiedzeniu komisji, nie
potrafil na to pytanie odpowiedzie¢. Jednoznacz-
nie stwierdzam, ze ta doplata dotyczy tylko
i wylacznie mleka wyprodukowanego przez
producentéw krajowych.

Pragne rowniez zwroci¢ uwage na to, ze to, co
byto przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji
— program promocji spozycia mleka przez uczniow
szkol podstawowych i gimnazjow — jest juz zapla-
nowane. Ten program bedzie uruchomiony 1 wrze-
Snia tego roku. Agencja przygotowuje szczegolowy
program. Jest on poddany konsultacjom z komisja
porozumiewawcza do spraw mleka i innymi orga-
nizacjami spoteczno-zawodowymi. Na ten cel prze-
znaczonych zostanie w ciagu roku nieodptatnie
okolo 65 milionéw 1 mleka.

Chcemy nie tylko pomaga¢ wprost mleczar-
stwu i producentom mleka, ale réwniez chcemy
wywolywac dzieki Srodkom, ktére sa w dyspozycji
rzadu i agencji rzadowych, wzrost spozycia tego
produktu, ktéry jest ze wszech miar wskazany,
szczegoblnie dla dzieci i mlodziezy.

Dla informacji podam, ze Polska ze swoim
spozyciem mleka i jego przetworé6w na poziomie
okolo 1801 na osobe¢ rocznie znajduje si¢ na kon-
cu stawki — tak mozna by to okresli¢ — panstw eu-
ropejskich. Kraje Unii Europejskiej wykazuja
spozycie na poziomie 300, 350, a nawet 360 1 na
osobe, czyli dwukrotnie wigksze niz u nas.

Dlatego tez juz pierwotnie w tej ustawie pojawit
sie zapis méwiacy o tym, zeby mleczarstwo i pro-
dukcje mleka wspiera¢ nie tylko wprost z budze-
tu, ale przede wszystkim poprzez zainteresowanie
walorami mleka oraz spowodowanie wzrostu
konsumpcji mleka i jego przetworow.

Pragne wiec poinformowaé, ze oprocz tego in-
strumentu ustawa przewiduje tworzenie fundu-
szu promocji i marketingu, do ktérego réwniez
przywiazujemy wielka wage. Fundusz ten jest
juz tworzony. Dysponuje nim komisja porozu-
miewawcza do spraw mleka. Fundusz ten jest
przeznaczony dodatkowo na promocj¢, marke-
ting, organizowanie akcji reklamowych, jak row-
niez wspieranie uczestnictwa w targach, zaréw-
no krajowych, jak i zagranicznych. Tak wi¢c w tej
ustawie znajduje si¢ wiele instrumentéw i rzad
uwzglednil je wszystkie w projekcie budzetu. Ale
rozszerzanie ich zakresu spowoduje, zZe
w ktoryms miejscu bedzie musiato tych pieniedzy
zabraknag.

Dlatego tez informuj¢ Wysoka Izbe, ze zmiana
pierwsza, zaakceptowana przez Sejm, moze wy-
chodzi naprzeciw oczekiwaniom rolnikéw, doty-
czy jednak tej czesci produkeji, ktéra pod wzgle-
dem jakosciowym nie odpowiada zaréwno najwy-
zszym standardom obowiazujacym w kraju, jak
i standardom, ktére za kilkanascie miesiecy beda
obowiazywac¢ na rynku Unii Europejskiej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak.)

Wprowadzenie tego instrumentu mialo réwniez
na celu zachecenie producentéw do produkeji mleka
o najwyzszej jakosci, czyli w klasie ekstra.

Pani Marszatek, to wszystko, co chcialem po-
wiedzie¢ w tej sprawie.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Ministrze, ale bardzo serdecz-
nie prosz¢ o pozostanie jeszcze przy mownicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy kto$ z panstwa senato-
row chce zglosi¢ krotkie, trwajace nie dtuzej niz
minute, zapytania do obecnego na posiedzeniu
pana ministra.

Bardzo prosze¢, pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, kieruje do pana pytanie, jakie
skutki finansowe poniesie budzet panstwa
w zwiazku z wprowadzeniem tej ustawy od dnia
1 lipca. Chodzi o dwie sprawy: doplaty do mleka
klasy ekstra oraz doptaty do mleka klasy I. Teraz
proponuje pan, aby klasy I nie bra¢ pod uwage,
tak?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Tak.
(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Bachleda-Ksiedzu-
larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, moje pytanie bedzie pytaniem
warunkowym. Bardzo mnie interesuje, czy w ta-
kim razie rzadu nie byloby sta¢ na doptaty do mle-
ka Kklasy I od 1 pazdziernika, czyli, jak byto wcze-
$niej przewidziane, do czesci od 1 lipca, a do dru-
giej czesci od 1 pazdziernika. Czy bylby mi pan
w stanie powiedzie¢, ile to wtedy kosztowaloby
panstwo? Pytanie jest warunkowe, bo od odpo-
wiedzi uzalezniam wniesienie ewentualnej po-
prawki. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!
Chcialbym poinformowa¢, ze teraz szacunko-
wa produkcja mleka klasy ekstra jest na poziomie

1 miliarda 100 milionéw 1 kwartalnie, co oznacza,
ze przyspieszenie o kwartal wejscia w zycie tej re-
gulacji spowoduje wzrost kosztéw o okoto 77 mi-
lion6éw zl, a jesli si¢ wezmie pod uwage mozliwos¢
btedu, nawet o okolo 80 milionéw zl. Chodzi
o przyspieszenie o jeden kwartatl. Tak wi¢c przewi-
dziany przez rzad koszt dla budzetu z powodu
przyspieszenia wejscia w zycie regulacji do-
tyczacej doptat do mleka klasy ekstra w ciagu jed-
nego kwartalu wynosi 80 milionéw z}.
W przysztym roku, jezeli bedzie obowiazywac¢ ten
instrument wsparcia produkcji mleka klasy eks-
tra, jak tatwo wyliczy¢, koszt bedzie wynosit okotlo
320 milionow zl.

Gdybysmy objeli doptatami mleko klasy I, a te-
raz produkujemy mniej wiecej réwno po 50% mle-
ka klasy ekstra i mleka klasy I, oznaczaloby to wy-
danie w ciagu dwoch kwartatéw kolejnych 160 mi-
lionéw zl na doplaty do mleka klasy I. W zwiazku
z tym, ze rzad w ostatnim czasie podjat decyzje do-
tyczace innych form interwencji, takich jak
doptaty do eksportu blisko 30 tysiecy t mleka
w proszku i bezposredni wykup 12 tysiecy t mleka
na zapasy operacyjne Agencji Rynku Rolnego,
wprowadzenie tego instrumentu utrudnitoby in-
terwencje¢ biezaca, poniewaz $rodki przeznaczone
na interwencj¢ na rynku musialyby by¢ zarezer-
wowane na doplaty do mleka klasy I. Koszt wpro-
wadzenia od 1 pazdziernika doplat do mleka klasy
I bylby o polowe mniejszy, czyli wynosilby nie
160 milion6w zl, a 80 milionow zt. Ale konsekwen-
cje tego bylyby takie, Ze do producenté6w poszediby
sygnal, ze niekoniecznie trzeba produkowa¢ mleko
o najwyzszych standardach jakosciowych, bo i tak
otrzyma sie te¢ doplate 7 gr. W zwiazku z tym nie
mozemy poprzec¢ tego instrumentu, bo srodki
budzetowe przeznaczone dla producentéw i prze-
twoércow mleka sa juz przewidziane na wsparcie
w innych formach. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Mam pytanie o standardy mleka w Unii Euro-
pejskiej. Jak ma si¢ mleko ekstra i klasy I produ-
kowane w Polsce do standardéw Unii Europej-
skiej?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Wymagania dotyczace mleka klasy ekstra sa
zgodne ze standardami unijnymi. Wyglada to tak,
ze kazdy producent, ktoéry osiggnie parametry
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przypisane mleku klasy ekstra, spelia standar-
dy unijne.

Unia nie przewiduje jednak skupu i prze-
tworstwa mleka pozastandardowego. Mozna wigc
powiedzie¢, ze w Unii Europejskiej jest mleko
spelniajace standardy sanitarno-weterynaryjne
iniespelniajace standardow sanitarno-weteryna-
ryjnych. Oznacza to, Ze mleko klasy I nie spelnia
standardéw sanitarno-weterynaryjnych. Jego
producenci beda mogli przez trzy lata korzystac
z okresu przejsciowego. Takie mleko bedzie moglo
by¢ przedmiotem skupu, ale wytwarzane z niego
produkty beda mogly by¢ rozprowadzane tylko
i wylacznie na rynku krajowym, nie beda mogty
by¢ sprzedawane na rynku unijnym. W zwigzku z
tym zaréwno dla mleczarni, jak i dla producentow
mleka korzystna bylaby produkcja takiego su-
rowca, ktory nie ograniczalby mozliwosci obrotu
produktami na rynku unijnym, poniewaz znale-
zienie si¢ na rynku unijnym be¢dzie ze wszech
miar korzystniejsze niz pozostawanie tylko na
rynku krajowym czy lokalnym. Dziekuj¢, Pani
Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Czy s3 jeszcze pytania do pana ministra?
Bardzo prosze¢, pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Ministrze, z informacji uzyskanych prze-
ze mnie na posiedzeniu senackiej Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi wynika, iz mleko klasy ekstra
stanowi 75% mleka produkowanego w Polsce,
a mleko klasy I lacznie z mlekiem klasy ekstra to
rowno 90%. Czy w zwiazku z tym nie jest przesada
oszczedzanie raczej drobnych, jak sadze, srod-
kow poprzez odebranie doplat do klasy I? Ta kwe-
stia dotyczy drobniejszych rolnikow, poniewaz
wicksi dostawcy przewaznie spelniaja normy kla-
sy ekstra. Mysle, ze 15% to nie jest az tak duzo,
zeby nie dalo si¢ dokona¢ jakiegos$ przesuniecia
budzetowego.

Jezeli chodzi o tak zwana szklanke mleka dla
dzieci w szkolach, to na posiedzeniu komisji
zadalem pytanie, czy jest gwarancja, ze to mleko
bedzie pochodzilo od polskiego producenta.
Oczywiscie odpowiedz byla taka, ze nie ma gwa-
rancji, bo nie ma, Panie Ministrze, precyzyjnego
zapisu, ktéry by wyraznie moéowil, ze mleko w tej
szklance mleka przeznaczonej dla dzieci
w szkolach musi pochodzi¢ ze spoétdzielni mle-
czarskich. Jest jednak zapis méwiacy — o ile do-
brze pami¢tam - Ze to mleko powinno by¢ pocho-
dzenia polskiego. Uwazam, Ze to nie jest precyzy-

jny zapis. Czy rzeczywiscie, Panie Ministrze — nie
sprawdzilem tego, méwi¢ to na podstawie odpo-
wiedzi przedstawicieli ministerstwa rolnictwa —
jest gwarancja, ze to mleko bedzie pochodzilo od
polskiego producenta? Jezeli nie, jezeli mleko be-
dzie pochodzilo z Zachodu, to przeznaczona na
nie kwota zasili budzet rolnikéw Unii Europej-
skiej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

75% mleka klasy ekstra w skupionym mleku
uzyskuja najlepsze mleczarnie, czyli producen-
ci, przetworcy i zaklady mleczarskie, ktére maja
certyfikaty Unii Europejskiej. Te zaklady uzy-
skuja 75-80% mleka klasy ekstra w skupionym
mleku. W kraju mleko klasy ekstra stanowi sred-
nio okolo 50% surowca, a nawet niecate 50%. Sa
mleczarnie, w ktérych stanowi ono 25-30%
calego surowca.

Problem poprawy jakosci i spelniania standar-
dow obowiazujacych nie tyle w Unii Europejskiej,
ile w kraju jest w chwili obecnej problemem nu-
mer jeden, rowniez z punktu widzenia intereséw
konsumentéw i zdrowia spoleczenstwa. Zatoze-
nie, ze wydajac pieniadze budzetowe, bedziemy
wspiera¢ nie cala produkcje, ale dobra produ-
kcje, leglo u podstaw takiego rozwigzania. Byty
propozycje dotyczace réznych instrumentoéow,
o ktérych méwilem, uzywanych do wspierania
produkcji mleczarskiej. Wczesniej byla przepro-
wadzona dyskusja z komisjga porozumiewawcza
do spraw mleka, ktora dziala na podstawie tej
ustawy i w ktérej sa reprezentowani i producenci
mleka, i zaklady przetwarzajace mleko. Uznano,
ze teraz wazniejsza jest interwencja na rynku, na
ktora trzeba przeznaczy¢ sporo pieniedzy. Azeby
trafi¢ bezposrednio do producentéw, nalezy
przyspieszy¢ o trzy miesiace termin wprowadze-
nia tej doplaty, ale tylko do klasy ekstra. Produ-
cenci i komisja porozumiewawcza do spraw mle-
ka réwniez zainteresowani sa tym, aby instru-
ment wspierania budzetowego wymuszal popra-
we jakosci czy do niej mobilizowal.

Ustawa, o ktorej mowimy, czyli ustawa o regu-
lacji rynku mleka i przetwor6w mlecznych, doty-
czy podmiotéw, ktére produkujg i przetwarzaja
mleko w kraju. Jest to jednoznaczne. Doplaty
moze otrzymywac tylko ten podmiot, ktéry zgod-
nie z ta ustawa uczestniczy w programie zwiaza-
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nym ze spozyciem mleka i jego przetworow przez
uczniow szkol podstawowych i gimnazjoéw. To jest
jednoznaczne. Mozna powiedzie¢, ze wprawdzie
nie ma zapisu hastowego czy doslownego —akurat
w przypadku tej ustawy nie jest to potrzebne — ze
to dotyczy tylko i wylacznie podmiotéw w kraju,
ale ta ustawa odnosi si¢ tylko i wylacznie do
producentow i zakladow przetwarzajacych mleko
w kraju. Z tych instrumentéw moga wiec skorzy-
stac¢ tylko i wylacznie zaklady dostarczajace mle-
ko na potrzeby programu szkolnego, tylko
i wylacznie krajowi producenci.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, cena mleka w proszku
wysylanego na eksport zamiast utrzymywac si¢
na zréwnowazonym poziomie, po prostu spada,
co powoduje, ze spoldzielnie mleczarskie obnizaja
ceny mleka, po ktorych kupuja je od rolnikow. Ja-
kie rzad widzi wyjscie z tego blednego kota? Dzie-
kuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Informowalem juz, ze $wiatowy rynek mleka
w proszku i masla jest rozregulowany nadpro-
dukcja, co spowodowalo spadek cen na rynkach
Swiatowych. Niektore kraje, w szczeg6lnosci Unia
Europejska i Stany Zjednoczone, zareagowaly du-
zymi doplatami do eksportu swoich produktow.

Cala ta sytuacja bierze si¢ przede wszystkim
stad, ze zniesiona zostala ostatnio mozliwos$¢
eksportu naszego mleka w proszku, gtéwnie na
tradycyjne rynki pétnocnej Afryki, do krajow
arabskich. Zeby utrzyma¢ te rynki, rzad podjat
decyzje, ze doplaty do eksportu beda dotyczyly
okolo 33 tysiecy t mleka w proszku. W tej chwili
jest wlasnie oglaszany przetarg dla podmiotéw,
ktére chca to mleko eksportowac¢ z doptatami
Agencji Rynku Rolnego. Poza tym agencja ta
skupi bezposrednio 12 tysiecy t mleka w pro-
szku na zapasy operacyjne, azeby odblokowac¢
zapasy, ktore sa obecnie zgromadzone w produ-
kujacych to mleko zakladach. Dzigkuje, Pani
Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma pytan... Sa, bar-
dzo przepraszam.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Ministrze, Senat juzraz debatowal nad ta
ustawa. OpowiadaliSmy si¢ wtedy dos$¢ jedno-
znacznie, bo proponowalismy, zeby weszla ona
w innym ksztalcie — w takim, w jakim jest przed-
stawiana dzisiaj. Pan minister mial wtedy inne
zdanie. Dzisiaj wigc nasuwa si¢ pytanie: jaka jest
roznica miedzy wersja rzadowa a wersja poselska,
jesli chodzi globalnie o koszty? Jaka bedzie r6-
znica w wydatkowaniu srodkow? Czy sa symula-
cje —ana pewno sa —jakie koszty na doplaty rzad
musialby ponies¢ w wypadku przyjecia wersji
rzadowej, a jakie w wypadku przyjecia wersji po-
selskiej? Czyli chodzi mi o réznice: doptata w kla-
sie ekstra a doptata w klasie ekstra i klasieI. Bo to
jest wazne! Mysle, ze nie chodzi tu o ogromne
sumy. A ze wzgledu na nasza gospodarke i na caty
proces dostosowywania si¢ do Unii wazne jest,
zeby jak najszersza grupa rolnikéw dostala te
doplaty i zeby, majac troch¢ wigcej pieniazkow,
unowoczesniala swoje gospodarstwa i obejscia,
dostosowala je do wymogéw Unii. Chyba zgadza
sie pan z tym, Ze same restrykcje — bez nakladéw,
bez $rodkéw finansowych — niewiele dadza. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Informuje - zreszta juz o tym mowitem - ze
koszt rozszerzenia interwencji czy doplaty do mle-
ka klasy I od 1 lipca tego roku pociagnie za soba
skutki okoto 160 milionow zk.

Interwencja czy zmiana tej ustawy z inicjatywy
rzadu byta spowodowana naglym zalamaniem si¢
swiatowego rynku dwéch podstawowych produ-
ktow: mleka w proszku i masta. Nagle pogorszenie
sie sytuacji w mleczarstwie, szczeg6lnie w ostat-
nich miesiacach, zmusito do zweryfikowania tych
instrumentéw i zapiséw ustawowych. Stad tez
zmiana stanowiska rzadu, spowodowana nie tyle
niecheciag do wspierania rolnictwa i do dosto-
sowywania go do wymog6w Unii Europejskiej, ile
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przede wszystkim troska rzadu o to, zeby srodki
budzetowe — a jakim budzetem dysponujemy, to
wszyscy doskonale wiemy — byly w sposéb prze-
myslany, rozsadny dostosowane do mozliwosci
i potrzeb wydatkowania. W zwigzku z tym po
dyskusji srodowiskowej — z producentami, z prze-
twdércami, ze zwigzkami i organizacjami rolniczy-
mi — uznano, Ze zastosowanych zostanie kilka in-
strumentéw, w tym réwniez przyspieszenie wpro-
wadzenia doplat do mleka klasy ekstra. Przed
chwilg argumentowalem, dlaczego tylko i wylacz-
nie do mleka klasy ekstra.

Pragne jeszcze poinformowaé¢, bo o tym nie
moéwilem, ze zaro6wno producenci mleka, jak
i zaklady przetwarzajace mleko, moga korzystac
z kredytu branzowego —1linii do programu bran-
zowego na restrukturyzacj¢ produkcji mleka
ijego przetworstwa. Pragne tez poinformowac, ze
dzisiaj kredyt ten jest dostepny, a jego oprocento-
wanie wynosi okolo 3%. W zwiazku z tym te in-
strumenty réwniez sg dostepne. Chce tez poinfor-
mowac panstwa, ze obstuga kredytéw dla Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
zaciagnietych w przeszlosci i udzielanych na
biezaco, a dotyczacych programu branzowego, to
jest koszt kolejnych 180-200 milionéw zl prze-
znaczonych na doplaty do kredytow dlugotermi-
nowych, ktére w przeszlosci byly i obecnie sa
zaciggane na modernizacje gospodarstw i mlecza-
rni przetwarzajacych mleko. Dzi¢ckuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma pytan.

Dziekuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Joézef Pilarczyk: Dzigkuje, Pani
Marszatek.)

Otwieram dyskusje.

I od razu stwierdzam, Ze nikt z panistwa senato-
roéw nie zglosit si¢ do zabrania glosu.

Zamykam wigc dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i prze-
tworé6w mlecznych zostanie przeprowadzone
w czwartek rano lub pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ulatwieniu
zatrudnienia absolwentom szkoél.

A, jednoczesnie bardzo dzigkuj¢ panu minis-
trowi za szerokie informacje, ktore przedstawit
Senatowi.

Przypominam, ze ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na dwudziestym drugim posiedzeniu
w dniu 23 maja 2002 r. Do Senatu zostata przeka-

zana 24 maja biezacego roku. Marszalek Senatu
28 maja tegoz roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 128, a sprawozdanie komisji
w druku nr 128A.

Bardzo serdecznie prosz¢ sprawozdawce Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia pana senatora
Jerzego Cieslaka o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Jerzy Cieslak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie opini¢ na temat ustawy o zmianie ustawy
o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szkol.

Omawiana ustawa zostala uchwalona przez
Sejm w dniu 23 maja biezacego roku i jest noweli-
zacja ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r.

Nalezy podkresli¢, ze nowe przepisy dotycza
wszystkich absolwentéw, ktorzy po wejsciu w zy-
cie ustawy podejma dzialalno$¢ gospodarcza,
a nie tylko absolwentéw mieszkajacych w rejo-
nach zagrozonych szczeg6lnie wysokim bezrobo-
ciem.

Nowelizacja wprowadza dwie istotne zmiany: po
pierwsze, stwarza mozliwo$¢ zwolnienia absolwen-
téw szkél z obowigzku oplacania skladek na ubez-
pieczenie emerytalne przez okres dwunastu mie-
siecy, a po drugie, zwalnia ich z obowiazku
przystapienia do otwartego funduszu emerytal-
nego. Wedtug przedstawionych cztonkom komisji
szacunkow Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecz-
nej, absolwent, ktory podejmie dziatalno$¢ gospo-
darcza, moze w ciggu roku zaoszczedzi¢ od 3 ty-
siecy do 3 tysiecy 500 zt i przeznaczy¢ te srodkina
rozwoéj swojej firmy, co by¢ moze zwiekszy jej
szanse utrzymania sie na rynku po pierwszym
roku dzialalnosci.

W ustawie nowelizujacej dodaje si¢ tez art. 5a,
ktéry okresla, ze przepisy ustawy stosuje si¢ do
absolwentéw, ktorzy podejma zatrudnienie lub
dzialalnos$¢ gospodarcza do dnia 31 grudnia
2005 .

Dyskusja na posiedzeniu komisji dotyczyla
przede wszystkim skutkéw nowych regulacji
prawnych dla wysokosci przyszlej emerytury oso-
by, ktéra zdecyduje si¢ skorzysta¢ z uprawnien
zawartych w ustawie. Poniewaz nowe przepisy
maja charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny,
wiekszos$¢ komisji uznala, ze skorzystanie z nich
jest sprawa, dobrowolnej decyzji absolwenta po-
dejmujacego dzialalnos¢ gospodarcza w warun-
kach gospodarki rynkowej.
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Wysoki Senacie, ostatecznie za przyjeciem
omawianej ustawy bez poprawek glosowalo 8
czlonkéw komisji, przy 1 glosie sprzeciwu, 1 sena-
tor wstrzymatl sie od glosu.

Poniewaz absolwenci, ktorych ustawa dotyczy,
zakonczyli juz nauke w szkolach, to uchwalenie
tej ustawy bez poprawek juz dzisiaj nalezy uznac
za sprawe¢ bardzo pilna.

Wobec tego prosze Wysoki Senat o przyjecie
wniosku Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
przedstawionego w druku nr 128A. Dzi¢kuje,
Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ jeszcze o pozostanie na miejscu,
bowiem zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Sena-
tu przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minut¢ zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Czy ja wlasciwie zrozumialem ust. 5? A zrozu-
mialem go nastepujaco: kazdy absolwent, bez
wzgledu na to, gdzie mieszka i bez wzgledu na to,
gdzie rozpocznie dzialalnosé¢, podlega owym no-
wym regulacjom. Czy tak?

Senator Jerzy Cieslak:

Tak, jezeli jest absolwentem.

(Senator Witold Gtadlowski: Jezeli jest absol-
wentem?)

Tak.

(Senator Witold Gtadkowslki: No to dzigkuje.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

W art. 4a ust. 1 moéwi sie o absolwentach, kt6-
rzy podjeli dzialalno$¢ gospodarcza. By¢ moze Zle
to zrozumiatem. Czy to jest réwnoznaczne z pod-
jeciem pracy, czy tylko z dzialalnoscia gospo-
darcza w sensie prowadzenia firmy? Bo tak
wlasnie pan senator sprawozdawca to przedsta-
wial. Jezeli tak, to ile procent absolwentéw podej-
muje taka dzialalno$¢ gospodarcza, ze otwiera
wlasne firmy?

Drugie pytanie dotyczy elementu, o ktérym
pan senator nie méwit. Chodzi mianowicie o to, ze
jest tu kwestia wyboru. Czyli to, Ze kto$ traci pew-
ne uprawnienia rentowo-emerytalne itd., jest juz
jak gdyby jego sprawa. Wobec tego pytanie jest
nastepujace: jak duze sa koszty wlasne, ktére po-
nosi ktos, kto z tego rezygnuje, to znaczy gdy ko-
rzysta z tego rodzaju premii?

Senator Jerzy Cieslak:

Pytanie pierwsze dotyczylo prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. Mozemy tu moéwic¢, Pa-
nie Senatorze, réwniez o samozatrudnieniu, bo
jezeli ktos otwiera firme, to zatrudnia sam siebie.
I na tym polega nowelizacja ustawy. Pozostale
preferencyjne zapisy dotyczace podejmowania
pracy przez absolwentéw, a Scislej: zatrudniania
absolwentéw przez pracodawcoéw, sa zapisane
w ustawie nowelizowanej. A wi¢c ta zmiana tylko
jak gdyby rozszerza motywacj¢ podejmowania
dzialalnosci gospodarczej przez absolwentéw.

(Senator Edmund Wittbrodt: Jakiej liczby
mlodziezy to dotyczy?)

Nie mamy doswiadczenia w tym zakresie, po-
niewaz ustawa dopiero jest uchwalana.

(Senator Edmund Wittbrodt. A szacunkowo?)

Bedziemy to obserwowac¢. No, mozna powie-
dzie¢, ze zarzucamy wedke na zapotrzebowanie
spoleczne i bedziemy $ledzi¢, w jakim stopniu te
propozycje, ktére maja ograniczac liczbe mlodzie-
zy na listach bezrobotnych, beda funkcjonowac¢
w $wiadomosci spoleczenstwa i w praktyce.

Co do drugiego pytania, to nie chodzi tutaj
o utrate korzysci. To jest tylko jeden rok bezsktad-
kowy, i to wylacznie w zakresie Swiadczen emery-
talnych, bo przeciez méwimy tu o sktadce na fun-
dusz emerytalny, a nie rentowy czy wypadkowy —
te skladki sa oplacane. A wiec czy mozna tu méwic
o stracie? Trudno powiedzie¢. Rzeczywiscie jest to
jeden rok bezskladkowy w wypadku funduszu
emerytalnego. Z drugiej jednak strony, gdyby ab-
solwent nie podjat dziatalnosci gospodarczej i nie
dal sobie mozliwosci dalszego zatrudnienia po
tych dwunastu miesiacach, to znalazlby si¢ na li-
$cie bezrobotnych — i wtedy efekt bylby taki sam,
a nawet jeszcze gorszy. Wobec tego nie nalezy tu
uzywac okreslenia, ktorego uzyt pan senator — ze
jest to strata.

Moge jeszcze przypomnie¢, ze dla oséb pro-
wadzacych dzialalno$¢ gospodarcza okreslono
ustawowo minimalna podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie spoleczne: jest to 60% przeciet-
nej placy. Gdyby wiec przyjac¢ — tu juz patrze z per-
spektywy wieku emerytalnego tego mlodego
czlowieka, ktorego dotycza obecne regulacje
ustawowe — ze ktos$ przez caly czterdziestoletni
okres dzialalnosci gospodarczej deklarowat usta-
lone minimum, czyli 60%, to absolwent moze wy-
réwnac —w poréwnaniu ze sktadkami takiej osoby
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—brak sktadki emerytalnej w pierwszym roku za-
trudnienia lub, Scislej moéwiac, samozatrudnie-
nia, jezeli w kolejnych trzydziestu dziewieciu la-
tach zadeklaruje podstawe¢ wymiaru skladek na
poziomie nieco wyzszym, na przykltad 62%. Wtedy
z powodzeniem uzyska wyréwnanie tego jednego
roku zaliczonego przez ZUS jako rok bezskladko-
wy. Mam nadzieje¢, ze odpowiedzialem panu sena-
torowi wyczerpujaco. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, ponownie pan senator Glad-
kowski.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja moze wyjasni¢, skad moje pytanie. Sklonil
mnie do niego ust. 5, albowiem wystarczytoby tyl-
ko w art. 4a ust. 1 napisac, ze chodzi o kazdego
absolwenta — bez wzgledu na miejsce zamieszka-
nia — ktéry podjat dziatalnos¢ gospodarcza itd.
I w ten sposob ust. 5 bylby juz niepotrzebny. No,
ale to juz tylko taka moja uwaga koncowa, ktéra
wyjasnia sens mego pytania.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, jesteSmy na etapie zadawa-
nia krétkich pytan adresowanych do sprawozda-
wcey.

(Senator Witold Gtadkowslki: Ale mysle, Ze moz-
na...)

(Senator Jerzy Cieslalk: Nie ma problemu.)

Jesdli tak, to bardzo prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Senatorze, ja podkresle jeszcze raz, ze
pozostala czes¢ ustawy, czyli ustawa nowelizowa-
na w cz¢sci niepodlegajacej nowelizacji, daje
okreslone preferencje, ale tylko w regionach za-
grozonych szczego6lnie wysokim bezrobociem.
Jest tez fragment starej ustawy nowelizowany
przez ustawe nowelizujaca — dotyczy on wszyst-
kich regionéw kraju i absolwentéw podej-
mujacych tam dzialalnos¢ gospodarcza, bez
wzgledu na to, jaka stopa bezrobocia jest w tym
regionie. I to jest réznica podkreslona w ust. 5.

(Senator Witold Gladkowski: Panie Senatorze,
tak to rozumiem, ale chodzi mi o to, Ze moglo to
by¢ krécej zapisane. Przepraszam.)

Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, ja mam dwa pytania. Po
pierwsze, co to znaczy ,absolwent™? Czy komisja
to analizowala? Czy absolwentem bedzie tez oso-
ba, ktora przez ponad rok nie podjela zadnej pra-
cy, cho¢ prébowala, a potem, powiedzmy, po
czternastu miesigcach od ukonczenia szkotly zde-
cydowala sie robi¢ co$ na wlasny rachunek? Czy
to dalej jest absolwent?

I drugie pytanie. Co to dokladnie znaczy: dwa-
nascie miesigcy? Czy tych dwanascie miesiecy
musi by¢ okresem ciaglym, czy tez kto$ moze
sprébowa¢ prowadzi¢ dziatalnos$¢ gospodarcza
przez trzy miesiace, potem przerwac, potem zno-
wu podja¢ ja na trzy miesiace, w ten sposo6b
podja¢ dwie czy trzy takie préby — bo wiemy, jak to
z ta dzialalnoscia jest — a lacznie wyjdzie mu dwa-
nascie miesiecy, cho¢ w sumie jest to, powiedz-
my, osiemnascie? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Pytania pana senatora stawiaja mnie w klopotli-
wej sytuacji, jako ze musialbym wykroczy¢ poza
tematy dyskusji komisji i jej ustalenia. Na posie-
dzeniu komisji akurat te tematy, ktoére pan senator
poruszyl, nie byly omawiane. Moge powiedzie¢ tyl-
ko tyle — wykraczajac nieco poza zakres obrad Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia - ze definicja ab-
solwenta jest jasno sprecyzowana w ustawie no-
welizowanej, a wiec w tej ustawie z 18 wrzesnia
2001 r., w zwigzku z tym nie bylo uzasadnione po-
wtarzanie jej w ustawie nowelizujace;j.

Jezeli za$ chodzi o te dwanascie miesiecy, to,
jak rozumiem, chodzi o ciagle zatrudnienie
w okresie dwunastu miesigecy od roku, w ktérym
absolwent ukonczy! ksztalcenie. Ale zeby zaspo-
koi¢ ciekawos$¢ czy tez poczucie obowiazku pana
senatora, bede prosit pana ministra o szcze-
golowe wyjasnienie tego problemu, bo wydaje mi
sie, ze powinien on by¢ wyjasniony do konca, cho¢
nie byl przedmiotem dyskusji na posiedzeniu ko-
misji senackiej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze, pan senator
Janowski.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, by¢ moze ja tez zadam pyta-
nie, ktére bedzie kierowane rowniez do pana mi-
nistra. Chodzi mi o art. 3. Ustawa ma dotyczy¢
absolwentéw — a definicja absolwenta rzeczy-
wiscie jest podana w ustawie nowelizowanej —
ktérzy podejma dzialalno$é gospodarcza do
31 grudnia 2005 r. Czy zastanawiali si¢ pan-
stwo nad tym, Zeby objac¢ nig réwniez tych, kté-
rzy taka dzialalno$é rozpoczeli przed dniem wej-
$cia w zycie tej ustawy? Jakie to bylyby koszty?
Czy komisja w ogble nad tym si¢ zastanawiata?

Senator Jerzy Cieslak:

Nie, poniewaz nie ma zadnych informacji na te-
mat liczby absolwentéw, ktérzy podjeli dzialal-
nos¢ gospodarcza w ciagu kilku czy kilkunastu
dni po ukonczeniu ksztalcenia. Nie bylo zatem
podstawy do rachunkéw symulacyjnych, ale bede
prosit pana ministra o dokladniejsze wyjasnienie
problemu.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa jeszcze pytania do senatora sprawoz-
dawcy? Nie ma pytan. Dzi¢kuje serdecznie.

(Senator Jerzy Cieslak: Przepraszam, jeszcze
jedna uwaga, jezeli pani marszatek pozwoli.)

Prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Przedluzenie okresu dzialania ustawy noweli-
zujacej do 31 grudnia 2005 r. oznacza, poniewaz
to ma by¢ poczatek zatrudnienia, ze praktyczne
skutki przeniosa sie jeszcze na caly rok 2006.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister pracy i polityki
spolecznej. Jest dzisiaj z nami podsekretarz sta-
nu Krzysztof Pater, oczywiscie z Ministerstwa
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ pana ministra, czy chce zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Krzysztof Pater:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym najpierw krotko, jezeli mozna, od-
powiedzie¢ na dwa pytania, a p6zniej w kilku zda-
niach przedstawi¢ stanowisko rzadu.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Kruszew-
skiego, to definicja absolwenta jest w ustawie
pierwotnej i ani w przedlozeniu rzadowym, ani
w trakcie prac w Sejmie nie zglaszano propozyc;ji,
aby te definicje w jaki$ sposob korygowac. Usta-
wa pierwotna, wyjsSciowa weszla w zycie 1 stycz-
nia biezacego roku, a zatem dzis, ze wzgledu na
potroczny cykl rozliczeniowy, nie mozemy mowic
o konsekwencjach finansowych catej regulacji
czy zainteresowaniu poszczegélnymi formami
przewidzianymi w ustawie pierwotnej. Dopiero po
zakonczeniu pierwszego potrocza bedziemy w sta-
nie o tym mowic.

Te dwanascie miesiecy liczy si¢ od poczatku
podjecia pierwszej dziatalnosci gospodarczej, czy-
li profil dziatalnosci podejmowanej przez absol-
wenta moze oczywiscie ulega¢ zmianie. Jezeli ab-
solwent podejmie dzialalno$¢ gospodarcza i ja
przerwie, to konsekwencje beda takie, ze nie be-
dzie mog! po raz drugi korzysta¢ z dobrodziejstw
tej ustawy przez okres wykraczajacy poza te dwa-
nascie miesiecy.

WyszliSmy z zalozenia, iz nie znajac skutkow
czy konsekwencji istniejacej regulacji — odpowia-
dam na pytania pana senatora Janowskiego —
i nie majac podstaw do oszacowania tych skut-
kéw, trudno jest rozszerza¢ zakres podmiotowy
regulacji i obejmowac¢ nia absolwentéw, ktorzy
podjeliby dzialalno$¢é gospodarcza czy zatrud-
nienie w okresie przekraczajacym dwanascie
miesiecy, tak jak to teraz jest okreslone w usta-
wie pierwotnej. Oczywiscie tego nie mozna wy-
kluczy¢, bo my zakladamy, ze w drugiej polowie
tego roku dokonamy analizy funkcjonowania tej
regulacji.

Nie znalezli$my tez podstaw do tego, aby prébo-
wac¢ wprowadzac lub przedklada¢ propozycje,
zeby pewne regulacje dzialaly wstecz. WyszliSmy
z zalozenia, ze jesli absolwenci skorzystali z do-
brodziejstw istniejacej regulacji prawnej, podjeli
dzialalnos$¢ gospodarcza, a wiec i pewne ryzyko
z tym zwigzane, to nie ma sensu, aby korzystali
z tej funkcji ochronnej, ktéra proponujemy
w ustawie przyjetej przez Sejm. Glownag
przestanka tego, ze rzad postanowil przedstawié¢
projekt ustawy pozwalajacej absolwentom na re-
zygnacje¢ z obowigzku oplacania sktadki emeryta-
Inej przez okres dwunastu miesigcy, nie sa bo-
wiem nawet koszty, lecz bezpieczenstwo, w tym
bezpieczenstwo socjalne. Dla mtodego czlowieka,
ktory podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza, $wia-
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domosé¢, iz moze wpasé w publiczne zobowigzania
finansowe, ktére podlegaja egzekuciji i przez lata
wraz z odsetkami mogg by¢ Sciggane z jego wy-
nagrodzenia, jest Swiadomoscia duzego ryzyka,
oprocz swiadomosci innego ryzyka, typowo biz-
nesowego. I dlatego chcieliSmy stworzy¢ mtodym
ludziom podejmujacym dzialalnos$¢ gospodarcza
mozliwo$¢ uwolnienia sie w jakis sposéb od tego
obcigzenia.

Teraz chcialbym powiedzie¢ kilka zdan uza-
sadnienia. W Polsce bedziemy mieli dwie grupy
absolwentéw podejmujacych dzialalno$¢ gospo-
darcza. Pierwsza grupe beda stanowili absolwen-
ci podejmujacy dziatalno$¢ w regionach uzna-
nych za zagrozone szczeg6lnie wysokim bezrobo-
ciem strukturalnym. Na podstawie istniejacej re-
gulacji prawnej, przewidujacej doplaty budzeto-
we do skladki na ubezpieczenie rentowe i na
ubezpieczenie wypadkowe, mlody czlowiek
oplacalby tylko cz¢s$¢ minimalnej sktadki na
ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy, wy-
noszacej troszeczke powyzej 500 zi, de facto
wplacatby nieco powyzej 100 zl, a wiec na ubez-
pieczenie rentowe — 69 zl 13 gr w aktualnych re-
aliach, 8 zl 62 gr na ubezpieczenie wypadkowe
i 31 z1 65 gr na Fundusz Pracy. Tak wiec jest to
zmniejszenie obciazen finansowych w zakresie
ubezpieczen spotecznych do okolo dwudziestu,
dwudziestu kilku procent.

W przypadku drugiej grupy absolwentow, po-
dejmujacych dziatalnos¢ gospodarcza na pozo-
stalym terenie kraju, to zwolnienie de facto po-
zwala na zmniejszenie obciazen z tytulu ubezpie-
czen spotecznych i wptat na Fundusz Pracy
o polowe, albowiem w obecnych realiach sktadka
na ubezpieczenie emerytalne wynosi 252 zt
16 gr. I to jest glowna przestanka, ktora kierowat
si¢ rzad, przygotowujac projekt regulacji.

W Sejmie prace nad projektem ustawy trwaly
troszeczke dtuzej, niz rzad si¢ spodziewal, i dlate-
go nie udalo si¢ zrealizowa¢ pierwotnego zamie-
rzenia, ze projektowana regulacja wejdzie w zycie
na poczatku czerwca, kiedy na rynek pracy trafi
najliczniejsze grono absolwentow.

W zwiazku z tym rzad zwraca si¢ do Wysokiej
Izby z prosba o przyjecie projektowanej regulacji
bez poprawek. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Prosz¢ jednak o po-
zostanie jeszcze przy méwnicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
zwracam si¢ bowiem do panstwa senatoréw z za-
pytaniem, czy kto$ z panstwa chce zada¢ panu
ministrowi pytania dotyczace ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Pani Marszalek, Panie Ministrze! Moje pytanie
nie wiaze si¢ Scisle z ustawa. Ale korzystajac
z okazji, jesli pani marszalek pozwoli, chcialbym
kréciutko zapyta¢ o sprawe zatrudniania abso-
Iwentéw przez pracodawcoéow i aktywnego poszu-
kiwania pracy przez absolwentéw. Czy pan mini-
ster wie, ze w tym roku wszystkie powiatowe urze-
dy pracy otrzymaly 36% srodkéw z roku ubieglego
na aktywne formy zwalczania bezrobocia i wspie-
rania tworzenia miejsc pracy? A zatem, czy sa
przewidywane jakie$ inne regulacje — chodzi mi
nie tylko o dzisiejsza ustawe, bo mysle, ze trzeba
glebiej na to spojrze¢ — zeby absolwenci...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, jest mi ogromnie przykro, ale
musz¢ przerwac to pytanie, poniewaz ono nie do-
tyczy tego rozwigzania ustawowego, a tylko pyta-
nia dotyczace tej ustawy powinny by¢ kierowane
w tym momencie do pana ministra.

Czy sa inne pytania? Nie.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszalka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, Ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktére zostaly ztozone do zamknie-
cia dyskusji na pis$mie do marszatka Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Ustawa jest wyjsciem, tak jak mowil pan sena-
tor Cieslak, naprzeciw wszystkim bezrobotnym
absolwentom w Polsce, nie tylko tym z terenéw
zagrozonych bezrobociem strukturalnym. Rze-
czywiscie jest to bardzo duzy krok do przodu. Jed-
nakze podjecie dzialalnosci gospodarczej wymaga
wiedzy, doswiadczenia, tanich kredytéw, przygo-
towania zawodowego, podjecia szkolenia, zapew-
nienia fachowej pomocy specjalistycznej itd., ana
to wszystko potrzeba czasu.

Moja poprawka zmierza do wydtuzenia zapro-
ponowanego w ustawie okresu zwolnienia z obo-
wigzku placenia skladek na ubezpieczenie eme-
rytalne o p6t roku, czyli do osiemnastu miesiecy.

Skladam na rece pani marszalek swoja po-
prawke do ustawy. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies zgloszenia? Czy ktos
z panstwa chce zabra¢ jeszcze glos w dyskusji?
Nie ma zgloszen.

Informuje, ze wniosek o charakterze legislacyj-
nym zlozyl pan senator Jerzy Szafraniec.

(Senator Jan Szafraniec: Jan Szafraniec.)

Przepraszam bardzo, oczywiscie, ze Jan. Blad
w druku, ale odczytalam to z podpisu pod po-
prawka, ktora pan byt uprzejmy przed chwila mi
przedlozy¢.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wigc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskow i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ulatwieniu zatrudnienia ab-
solwentom szko6l zostanie przeprowadzone
w czwartek rano lub pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Dzigkuje serdecznie, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie niektorych ustug
$wiadczonych droga elektroniczng opartych lub
polegajacych na dostepie warunkowym.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. Do Senatu
zostala skierowana 24 maja 2002 r. Marszatek
Senatu 28 maja biezacego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 124, a sprawozdania komisji
w drukach nr 124A i 124B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, pana senatora Tadeu-
sza Wnuka, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marszatek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
sé6w Publicznych przedkladam Wysokiej Izbie

sprawozdanie w sprawie uchwalonej przez Sejm
ustawy o ochronie niektérych ustug $wiadczo-
nych droga elektroniczna opartych lub pole-
gajacych na dostepie warunkowym.

Uwazam za celowe przypomnie¢ na wstepie, ze
ustawa ta dostosowuje prawo polskie do ustawo-
dawstwa Wspolnoty Europejskiej, a konkretnie
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Europejskiej z listopada 1998 r. Stalo si¢ to ko-
nieczne ze wzgledu na zobowigzania, jakie
przyjat rzad w obszarze negocjacyjnym ,Swobo-
da swiadczenia ustug”, ale nie tylko z tego powo-
du. W ekspertyzie Polskiej Izby Informatyki
iTelekomunikacji stusznie stwierdza sie, ze dzie-
dzina, ktérej dotyczy ta ustawa, jest zwiazana
z bardzo dynamicznym, wrecz burzliwym rozwo-
jem nowych ustug zwiazanych z transformacija,
czyli przejsciem od spoleczenstwa przemyslowe-
go do spoleczenstwa informacyjnego, a konkret-
nie z rozwojem ustug swiadczonych na odleglos¢
za posrednictwem wszelkich mediéw elektroni-
cznych: naziemnych, kablowych, satelitarnych.
Czesé tych ustug dopiero wchodzi w Polsce do
uzytku, jak na przyklad tak zwana telewizja na
zadanie, telewizja kodowa, dostep do Internetu
przez rézne media.

Ustugi te wymagaja duzych inwestycji kapi-
talowych, a wiec szczegblnego znaczenia nabiera
ochrona ustugodawcéw, dla ktérych $wiadczenie
takich ustug jest Zrédtem przychodéw. W eksper-
tyzie Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
shusznie méwi si¢ takze o tym, ze od 1 lipca obo-
wigzuje ustawa chronigca prawa konsumentow
w przypadku ustug udostepnianych na odleglosé,
a trzeba pamigtaé, iz prawa ustugodawcow w za-
kresie nowych technologii dotychczas nie byty
chronione w polskim ustawodawstwie.

Omawiana ustawa, spelniajac stuszne oczeki-
wania inwestujacych w technologie tego rodzaju,
okresla zasady ochrony prawnej ustug swiadczo-
nych droga elektroniczna, dostepnych warunko-
wo, to znaczy po uiszczeniu oplaty przez uzytko-
wnika ustugi. Skorzystanie z tej ustugi jest uza-
leznione od uprzedniego nabycia odpowiedniego
urzadzenia, na przyklad dekodera, lub dostepu
do tak zwanej ushugi zabezpieczenia innych
ushug, na przyktad kodowania, szyfrowania. Ina-
czej mowiac, celem tej ustawy jest zapewnienie
ochrony ustugodawcom swiadczacym tego ro-
dzaju ustugi przed pozbawieniem ich naleznych
wynagrodzen przez osoby, ktére uzywaja niedo-
zwolonych urzadzen lub innych rozwiazan tech-
nicznych stuzacych obejsciu zabezpieczen.
Ochrong tych ustug w zakresie odpowiedzialno-
$ci cywilnej ma zapewni¢ uznanie wytwarzania,
importu, dystrybucji, posiadania tych urzadzen
oraz $wiadczenia uslug niedozwolonych za czyny
nieuczciwej konkurencji, co pozwoli oczywiscie
ustugodawcom skorzystac¢ ze $rodkéw przewi-
dzianych wlasnie w tej ustawie. Karane bedzie
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rowniez uzywanie urzadzenia niedozwolonego do
wlasnych potrzeb. W wypadku skazania za te czy-
ny sad orzeka przepadek urzadzen niedozwolo-
nych.

W ustawie wprowadzono dwa przepisy karne
dotyczace podanych czynéw niedozwolonych.
Podczas dyskusji w Sejmie poswigconej tej usta-
wie zwracano uwage na to, ze rozpraszanie prze-
pis6w karnych po réznych ustawach moze naru-
szac¢ zasade prawidlowej legislacji. Utrudnia to
bowiem, a nawet uniemozliwia obywatelowi zapo-
znanie si¢ z ich trescig. Zdaniem komisji, nalezy
zmierza¢ do tego, aby ustawodawstwo karne
mialo taka postac¢, zeby obywatel nie mial prze-
szk6éd w zapoznaniu si¢ z jego trescia. Nie jest jed-
nak mozliwe ujecie calego ustawodawstwa karne-
go w kodeksie karnym. Tak zwane ustawy szcze-
golowe stanowia takze niezbedny element prawa
karnego. Odwolywanie si¢ do nich jest niezb¢dne
szczegollnie wtedy, gdy nie sposob dokonac opisu
przestepstwa bez odwolywania si¢ do aparatury
pojeciowej uksztaltowanej w zawartych w nich
definicjach. Z taka wlasnie sytuacja mamy do
czynienia w przypadku rozpatrywanej ustawy.
Sformulowania tam zawarte stanowiq rezultat
tlumaczenia nieomal dostownego dyrektyw unij-
nych. Dlatego w przypadku tej ustawy zamiesz-
czenie w niej przepiséw karnych trzeba uznac¢ za
uzasadnione.

Komisja Gospodarki i Finansé6w Publicznych
wniosta do ustawy w wersji sejmowej poprawki
przedstawione Wysokiej Izbie w druku senackim
nr 124A.

Pierwsza z nich stanowi, ze w art. 2 pkt 2 skre-
sla si¢ wyrazy ,w szczegolnosci dekodery, klucze
elektroniczne, kody dostepu lub programy kryp-
tograficzne”. Komisja uznatla, Zze ogélne ujecie
istoty urzadzenia dostepu warunkowego, zawarte
w pierwszej cze¢sci tego przepisu, jest wystar-
czajace, uzupekienie go za$ o przykladowe wyli-
czenia jest niepotrzebne. Poprawka ta uwzglednia
takze wniosek w tej samej sprawie Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji,
otrzymany przez komisje juz po przyjeciu ustawy
przez Sejm. Domaga si¢ ona wykreslenia stowa
~dekoder”, uznajac, ze to okreslenie jest réwniez
stosowane w stosunku do uniwersalnych odbior-
nikéw satelitarnych i kablowych bez dekodera,
czyli po prostu bez urzadzenia warunkowego do-
stepu.

Jesli chodzi o dwie pozostate poprawki, to ko-
misja prezentuje poglad, ze definicje zawarte
w art. 3 ust. 1 pkt 2 oraz w art. 4 ust. 1, zawie-
rajace okreslenie istoty regulacji, ale w katego-
riach pozytywnych, czynia zbednym wyliczenie
odwotujace si¢ do kategorii negatywnych, a wiec
opierajace si¢ na zaprzeczeniu cech uprzednio
wskazanych. Przedstawiciele Ministerstwa Go-

spodarki obecni na posiedzeniu komisji uznali te
poprawki za uzasadnione.

Pani Marszalek, w imieniu Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych zwracam si¢ do Wysokiej
Izby o przyjecie przedstawionej ustawy wraz z po-
prawkami komisji. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej pana senatora
Janusza Bargiela o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Janusz Bargiel:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej mam zaszczyt i przyjemnosc
poinformowa¢ panstwa o sprawach, ktoére zostaly
omoéwione na posiedzeniu komisji. Jezeli panstwo
pozwola, po tak wyczerpujacym wprowadzeniu do
tej uchwaly przez pana senatora Wnuka, ja
skrécitbym swoja wypowiedZ do przedstawienia
poprawek, ktore proponuje Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej.

Oczywiscie poparliSmy poprawki: pierwsza,
druga i trzecia, zgloszone przez Komisj¢ Gospo-
darki i Finanséw Publicznych. Ze swej strony
wprowadziliSmy poprawki: czwarta, piata, szosta
i sibdma.

W czwartej poprawce zostal skreslony art. 6.

W piatej poprawce zmieniliSmy brzmienie zapi-
su o orzekaniu przepadku urzadzen niedozwolo-
nych, stanowiacych przedmioty czynéw, o kto-
rych mowa w art. 7 lub 8, chociazby nie byly one
wlasnoscig sprawcy.

W poprawce szostej dow art. 10 pkt 112 wyraz
,przedsiebiorcy” zastapiliSmy wyrazem ,,pokrzyw-
dzonego”.

I w siédmej poprawce dodalismy art. 10a
w brzmieniu: w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, DzUnr 47,
poz. 211, z 1996 r. nr 106, poz. 496, z 1997 r.
nr 88, poz. 554, z 1998 r. nr 106 poz. 668 oraz
z2000r. nr 29, poz. 356 i nr 93 poz. 1027, dodaje
si¢ art. 15b w brzmieniu: czynem nieuczciwej
konkurencji jest wytwarzanie, import, dystrybu-
cja, sprzedaz, najem lub oddawanie do uzywania
pod innym tytulem prawnym oraz posiadanie,
w celach zarobkowych, urzadzen niedozwolonych
W rozumieniu przepiséw o ochronie niektérych
ustug swiadczonych droga elektroniczna opar-
tych lub polegajacych na dost¢pie warunkowym.
Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze insta-
lacja, serwis lub wymiana urzadzen niedozwolo-
nych, w celach zarobkowych, oraz wykorzystywa-
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nie przekazu informacji handlowej do promocji
tych urzadzen i zwiazanych z nimi ustug.

Chce powiedzie¢, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej positkowala sie
rowniez ekspertyza. Zakres ekspertyzy obejmuje
prawnokarny charakter ochrony udzielonej przez
ustawe¢ wymienionym w jej tytule ustugom oraz...
Ekspertyze t¢ wykonala pani profesor doktor
Oktawia Gorniok.

W imieniu komisji wnosze, aby Wysoka Izba
przyjeta te uchwale z naszymi poprawkami. Chce
rowniez powiedziec¢, ze poprawki byly przyjete
przez komisj¢ jednomyslnie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minut¢ pytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ obecng na posiedzeniu pania minister
Malgorzate Okonska-Zarembe, czy chce zabrac
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Rzad akceptuje poprawki.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pra-
gne zapytac, czy ktos z panstwa senatoréw chce
skierowa¢ swoje zapytania do pani minister?

Bardzo prosz¢, pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister, w stowniczku, ktory jest zawarty
w art. 2 pkcie 1, jest mowa o indywidualnym
ustugobiorcy. Jak nalezy rozumiec¢ to pojecie?
Czy jest to na przyklad konsument w rozumieniu
kodeksu cywilnego? Jezeli zdarzyloby si¢ tak, ze
ten odbiorca jest wlascicielem jakiegos lokalu ga-
stronomicznego i zaplacit za dostep do tego, to czy
jest to dostep warunkowy, na przyktad do

programow, o ktorych jest mowa w innych arty-
kulach? Przeciez z tej ustugi korzystaja klienci
tego lokalu. Jak jest rozumiane pojecie indywidu-
alnego ustugobiorcy? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister. Moze by¢ z miej-
sca. Bardzo serdecznie prosimy o wlaczenie mi-
krofonu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! To rozwiazanie dotyczy indywidualnej
osoby, czyli tak naprawde osoby fizycznej. Przypa-
dek, o ktérym méwil pan senator, jest juz zwiazany
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, czyli
z podmiotem innym niz ten, o ktérym moéwimy
w tym artykule. Dotyczy to osoby fizyczne;j.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialabym tylko zwréci¢ uwage panstwu se-
natorom, ze rozmowy telefoniczne podczas obrad
Senatu sg naprawde¢ naruszeniem regulaminu
i zasad przyzwoitosci. Bardzo serdecznie prosze,
zeby wylaczy¢ telefony komérkowe.

Czy sa kolejne pytania do pani minister? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszalka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniegcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone
na pi$mie do marszatka Senatu do zamknigcia
dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Projekt ustawy, a wltasciwie przyjeta przez Sejm
ustawa o ochronie niektérych ustug $wiadczo-
nych droga elektroniczna opartych lub pole-
gajacych na dostepie warunkowym oraz ustug
$wiadczenia dostepu warunkowego ma na celu,
zgodnie z traktatem ustanawiajacym EWG, znie-
sienie wszelkich przeszkoéd swobodnego prze-
plywu ustug miedzy panstwami czlonkowskimi,
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niezaleznie od ich tresci kulturalnych, bez ograni-
czen. Mowi o tym dyrektywa rady z dnia 3 paz-
dziernika 1989 r., sygnatura 85/552/EWG.

Zgodnie z postanowieniami traktatu nalezy
znies¢ wszelkie ograniczenia swobody ustug
Swiadczonych we Wspoélnocie. W tej dyrektywie
jest zapis méwiacy o tym, Zze nadawanie wszelkich
programoéw telewizyjnych musi by¢ zgodne z prze-
pisami prawa obowiazujacego w panstwie czlon-
kowskim, z ktérego te programy sa nadawane.

Co to oznacza? Oznacza to, ze na przyklad jesli
w jakims panstwie cztonkowskim prawo w sposob
liberalny podchodzi do spraw moralno-obycza-
jowych badz tez wrecz ich nie sankcjonuje,
wowczas drugie panstwo czlonkowskie jest zmu-
szone do tolerowania ich bez wyjatku. Dyrektywa
okresla bowiem zasady niezbedne do zapewnie-
nia swobodnej emisji programéw, co ma by¢ mo-
tywowane zachowaniem réznorodnosci kulturo-
wej. Jest tam co prawda zapis moéwiacy, ze pan-
stwo czlonkowskie w $cisle okreslonych warun-
kach i w drodze wyjatku moze tymczasowo zawie-
si¢ retransmisj¢ programow telewizyjnych, ale
jest to praktycznie niemozliwe.

Ponadto istnieje ustawowy przymus pod posta-
cig tak zwanych srodkéw zachecajacych do podej-
mowania dzialalnosci i rozwoju europejskiej pro-
dukcji audiowizualnej — nie narodowej, a europej-
skiej produkcji audiowizualnej —ijej rozpowszech-
niania, szczegblnie w panstwach o matych zdolno-
sciach produkcyjnych lub ograniczonych obsza-
rach jezykowych. I to ma by¢ przyklad zachowania
tej roznorodnosci kulturowej.

Ustawa, a wlasciwie dyrektywa, dopuszcza
mozliwos¢ reklamy wyrobéw alkoholowych,
wedlug Scistych kryteriow. Kiedy na przyklad
panstwo czlonkowskie ograniczy retransmisje,
wowczas komisja moze poprosi¢ zainteresowane
panstwo o zniesienie ograniczenia retransmisji
w trybie natychmiastowym, jesli narusza ono
prawo wspolnotowe.

Owszem, panstwa czlonkowskie, skad jest
nadawany program, moga, ale nie musza, na za-
sadzie dobrej woli, wprowadzi¢ surowsze przepisy
w dziedzinach objetych dyrektywa, za$ panstwa
tak zwane odbiorcze nie moga w sposéb zgodny ze
spolecznymi oczekiwaniami temu si¢ przeciwsta-
wi¢ czy wprowadza¢ w tym wzgledzie pewnych
ograniczen. To jest argumentacja, ktéra przed-
stawilem Wysokiej Izbie i ktéra bedzie uzasad-
niala moj sprzeciw, moj glos przeciwko noweliza-
cji tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, Panie Senatorze, ze wniosku o cha-
rakterze legislacyjnym pan nie sktadat.

(Senator Jan Szafraniec: Nie.)

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskusji? Nie ma
zgloszen.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ochronie niektérych ustlug $wiadczonych droga
elektroniczna opartych lub polegajacych na dostepie
warunkowym zostanie przeprowadzone w czwartek
rano lub pod koniec posiedzenia Senatu.

Nie zegnam si¢ z pania minister, bowiem pani
minister...

Przepraszam bardzo. Z uwagi na fakt, ze komi-
sje wniosty rozne wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu prosze Komisje Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych oraz Komisj¢ Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty nad tym punk-
tem wnioskow i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informacja o tym, ze glosowania odbeda sie
w czwartek rano lub pod koniec posiedzenia Se-
natu, jest nadal aktualna.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
dzialalnosci gospodarczej i ustawy o funkcjach
konsuloéw Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r., a do Senatu
zostala skierowana 24 maja. Marszalek Senatu
28 maja 2002 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowal ja do Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 129, a sprawozdanie komisji
w druku nr 129A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych pana senatora Andrzeja
Chronowskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Komisja rzeczywiscie 4 czerwca 2002 r. rozpa-
trzyla ustawe — Prawo dzialalnosci gospodarczej
i ustawe o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej
Polskiej. W posiedzeniu komisji uczestniczyla
pani minister Okonska-Zaremba.

Nowelizacja, mozna wlasciwie powiedzie¢,
skromna nowelizacja ustawy — Prawo dziatalnosci
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gospodarczej i ustawy o funkcjach konsuléw ge-
neralnych dotyczy czterech punktow. Jesli chodzi
o art. 21 ust. 4, myS$le, ze zmiana jest bardzo
sluszna. Do tej pory byla taka sytuacja, ze organ
koncesyjny, wydajacy koncesje¢, moéglt kierowac
kontrole wlasciwie przy swiadku z ulicy. Ten zapis
zostal skreslony. Taka kontrola musi odbywac sie
albo w obecnosci przedsi¢biorcy, albo w obecno-
$ci organu, ktory jest uprawniony do reprezento-
wania danego przedsi¢biorstwa.

Kolejna nowelizacja dotyczy art. 46 ust. 2,
w ktoérym wymaga sie od zagranicznego przedsie¢-
biorcy dokumentu, ktory by potwierdzal tytut
prawny przedsiebiorcy zagranicznego do lokalu.
Jak wyjasnila pani minister na posiedzeniu komi-
sji, glowna przyczyna tej zmiany bylo to, ze zda-
rzaja sie réozne przypadki, lacznie z tym, Ze na
przyklad siedziba miescila si¢ w jakiej$ ambasa-
dzie. Jest to dosy¢ dokladne sprecyzowanie spra-
wy.

Jesli chodzi o art. 86, byly pewne niejasnosci
w sprawie sformutowania , przedstawicielstwa za
granica” i w kwestii wydawania przedsi¢biorcy za-
swiadczenia. W zwiazku z tym ten zapis zostal tak
sprecyzowany, ze to si¢ naklada na urzad konsu-
larny, na konsula i w tym momencie sprawa jest
przejrzysta i jasna. Jednoczesnie bardzo dokltad-
nie sprecyzowano, ze zaswiadczenie takie nie jest
wymagane, jesli miedzy Rzeczapospolita Polska
a panstwem, z ktérego jest przedsi¢biorca, istnie-
je umowa miedzynarodowa przyznajaca wzajem-
nosc.

Z kolei art. 2 jest konsekwencja zmian wlasnie
zapisu mowiacego, ze przedstawicielstwo za gra-
nicg zastepuje si¢ urzedem konsularnym.

I to jest wlasciwie cale clou ustawy. Po dyskusji
senatorowie uczestniczacy w pracy komisji nie
stwierdzili wlasciwie zadnych uchybien legisla-
cyjnych i jednoglo$nie poparli t¢ ustawe, przyj-
mujac ja i proponujac — tak jak to jest w druku
nr 129A - aby Wysoki Senat raczy! przyjac te usta-
we bez poprawek. Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ jeszcze o pozostanie, bowiem zgodnie
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute
zapytania do senatora sprawozdawecy.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac
takie pytanie? Nie ma pytan.

Dziekuje.

(Senator Andrzej Chronowski: Dziekuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-

nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecna pania minister Okonska-Zarembe,
czy chce przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Matgorzata Okoriska-Zaremba: Nie, dzieku-
je)

Dzi¢kuje bardzo.

Pytam wobec tego panstwa senatoréw, czy ktos
z panstwa senatoréw chce skierowa¢ do pani mi-
nister pytanie.

Bardzo prosze, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Ja mam dwa pytania. Jedno dotyczy art. 21
ust. 4, gdzie jest zawarty zapis, ktory praktycznie
uniemozliwia kontrole¢ w przedsi¢biorstwie
w przypadku ztej woli przedsi¢biorcy. Jest to, wy-
daje mi si¢, nie do przyjecia. Dlaczego? Poniewaz
przepis ten sjakby wymusza obecnos$¢ przedsie-
biorcy lub jego przedstawiciela w trakcie kontroli.
A co bedzie, jesli przedsigbiorca po prostu okaze
zta wole i nie zgodzi si¢ na kontrole? To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa dotyczy art. 64, ktéry w dotych-
czasowym zapisie mowi o zakazie dzialalnosci go-
spodarczej w razie stwierdzenia wykonywania jej
niezgodnie z przepisami ustawy, a takze w razie
stwierdzenia, ze stanowi ona zagrozenie zycia,
zdrowia ludzkiego i moralnosci publicznej. Dla-
czego wyrazy ,moralnosci publicznej” zostaty
w propozycji rzadowej skreslone? Jakimi moty-
wami kierowat si¢ rzad, wykreslajac t¢ moralnosc
publiczna? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pania minister. Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Malgorzata Okonska-Zaremba:

Pani Marszalek! Szanowni Panistwo!

Odpowiadajac na pytania zadane przez pana
senatora, pragne¢ wyjasni¢, ze méwimy o dokony-
waniu kontroli podczas nieobecnosci przedsie-
biorcy, ale przez organ, ktéry udziela koncesii,
czyli przez burmistrza, wojta, prezydenta. Jest to
oczywiscie specyficzne wykonywanie okreslo-
nych praw. Ta sytuacja nie dotyczy na przyktad
kontroli przeprowadzonych przez aparat skarbo-
wy. Jezeli przedsi¢biorca na bazie tego znowelizo-
wanego przepisu bedzie si¢ uchylal od stawiania
sie przed organem, ktory chce dokona¢ kontroli,
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czy odwlekatl ten termin, organ koncesyjny zaw-
sze moze zastosowac¢ najwyzsza kare, to znaczy
cofna¢ koncesje¢ czy zezwolenie w tym zakresie.
Tak wigc powoduje to powstanie pewnego mecha-
nizmu.

Proponujac nowelizacje tego artykutu, wyszli-
Smy z zalozenia, ze przede wszystkim trudno moé-
wi¢ o efektywnosci kontroli, ktéra jest dokonywa-
na w przedsigebiorstwie podczas nieobecnosci
przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznio-
nej, i to jeszcze w obecnosci $wiadka przywolane-
go z ulicy. Trudno sobie wyobrazi¢, aby byl ogolny
dostep do ksiag rachunkowych firmy, aby byt
og6lny dostep do materiatow. Stad ta inicjatywa.

Zreszta system podatkowy w Polsce ewoluuje
w tym kierunku, aby kontrole dokonywane w ra-
mach wykonywania ustaw podatkowych réwniez
byly w pewnym sensie zapowiedziane.

Odpowiadajac na pytanie zwigzane z art. 64
i tak naprawde z wykresleniem z tego artykulu
moralnosci publicznej, pragne poinformowac¢ Wy-
soka Izbe, ze nie bylo intencja rzadu umozliwienie
prowadzenia na terenie Rzeczypospolitej Polskiej
dzialalnosci gospodarczej, ktora by zagrazata
moralnosci publicznej. Poprzez nowelizacje tego
artykulu usuwamy martwy przepis, ktory jest
nie do wykonania, poniewaz tak naprawde¢ moéwi
o tym, ze organ uprawniony, czyli prezydent,
burmistrz, woéjt, moze zakazac¢, zawiesi¢ niejako
wykonywanie przez przedsiebiorce dziatalnosci
gospodarczej, jezeli uzna, ze zagraza ona miedzy
innymi moralnosci publicznej, bo sa w tym ar-
tykule wymienione jeszcze rézne inne przypad-
ki. Ale c6z dalej méwi ten przepis? Ze ten organ,
czyli prezydent, wojt, burmistrz, zawiadamia
o tym fakcie wlasciwy tak naprawde do orzeka-
nia w zakresie moralnosci publicznej organ ad-
ministracyjny. Dopiero ten organ administracyj-
ny tak naprawd¢ podejmuje decyzj¢ o zakazie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Ten za-
kaz, ktoéry jest wykonywany przez burmistrza,
prezydenta, woéjta, zgodnie z postanowieniami
tego przepisu dotyczy dokladnie trzech dni. Caly
problem polega na tym, ze w Polsce nie ma orga-
nu administracyjnego wlasciwego do orzekania
w zakresie moralnosci publiczne;j.

Prosze panstwa, tlumaczac niejako intencje
rzadu, pragne zwroci¢ panstwa uwage, ze w art. 9
prawa dzialalnosci gospodarczej jasno jest roz-
strzygnieta kwestia, ktora méwi o tym, ze w Polsce
nie mozna prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej,
ktora zagraza moralnosci publicznej. Ponadto
kwestie¢ te reguluja inne przepisy. Na przyktad nie
mozemy zarejestrowac firmy, ktérej przedmiotem
dzialalnosci gospodarczej mialtyby by¢ czynnosci
zagrazajace moralnosci publicznej, poniewaz
w Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci w ramach
KRS nie ma takich mozliwosci.

Ponadto pewne czyny, ktére zaszeregowujemy,
mowiac szczerze, do czynéw zagrazajacych moral-
nosci publicznej, sg objete pewnymi sankcjami
w kodeksie wykroczen, w art. 51, ktéry naklada
pewne sankcje za lamanie zasad moralnosci pu-
blicznej. A myslac o pewnej specyficznej dzialalno-
Sci, ktora wickszosci nam zawsze w tym momencie
przychodzi do glowy, to tak naprawde mamy 25 roz-
dziat kodeksu karnego, ktéry wrecz uznaje pewne
czyny z zakresu naruszania moralnosci publicznej
za przestepstwa i wyznacza bardzo wysokie sank-
cje. Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Z uwagi na fakt, ze nikt z panstwa senatoré6w
nie zglosil sie...

(Senator Jan Szafraniec: Ja chcialbym zabrac¢
glos.)

Panie Senatorze, bardzo prosze. Ale przypomi-
nam o koniecznosci zapisywania sie.

Senator Jan Szafraniec:

Dlaczego pani senator jest zniecierpliwiona?

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Alez ja nie
jestem zniecierpliwiona, tylko zwracam uwage...)

Po prostu w zwiagzku z tym, ze...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Byl pan za-
pisany, tak?)

Nie. OdpowiedzZ pani minister mnie nie satys-
fakcjonuje, wigc zgtaszam poprawke o przywroce-
nie art. 64 w pierwotnym brzmieniu. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje serdecznie. Rozumiem, Ze to nie jest
che¢ zabrania glosu w dyskusji, ale che¢ zlozenia
wniosku o charakterze legislacyjnym.

Informuyje, ze lista moéwcow zostata wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Z uwagi na fakt, ze pan senator zglosit wniosek
o charakterze legislacyjnym, chcialabym, aby ten
wniosek zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu rozpatrzyla Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych, ustosunkowala si¢ niego oraz przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci gospodar-
czej i ustawy o funkcjach konsuléw Rzeczypospo-
litej Polskiej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Bardzo serdecznie dzi¢kuj¢ pani minister za
udzial w naszym posiedzeniu i wsparcie przy obu
ustawach.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
o6smego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rze-
znych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
oraz zmianie niektorych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2002 r. Do Senatu
zostala przekazana 11 czerwca 2002 r. Marszalek
Senatu 11 czerwca 2002r., zgodnie zart. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 142, a sprawozdanie komisji
w druku nr 142A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi pana senatora Janusza Lorenza o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze¢.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsina swoim po-
siedzeniu 14 czerwca dyskutowala na temat pro-
jektu tej ustawy. Chcialbym panstwa w imieniu
komisji poinformowaé, Ze celem zaproponowa-
nych zmian jest dostosowanie naszego prawa do
wymogoéw, rozporzadzen i dyrektyw unijnych
w zakresie systemu identyfikacji i rejestracji
zwierzat.

Identyfikacja zwierzat jest warunkiem nie-
zbednym w sferze obrotu, stawianym czlonkom
Unii Europejskiej i krajom kandydujacym, jako
element nadzoru i kontroli umozliwiajacy zapo-
bieganie i eliminowanie choréb zakaznych.

Wprowadzony system wykorzystany bedzie
réowniez w sferze hodowli do tworzenia rodowo-
doéw zwierzat oraz zbierania informacji o ich war-
tosci hodowlanej. Jest on warunkiem objecia rol-
nikéw systemem ewentualnych bezposrednich
doptlat.

Systemem identyfikacji, rejestracji i oznako-
wania ma by¢ objete cale poglowie bydla, przy
czym ostatecznym terminem dla oznakowania
mial by¢ 1 stycznia 2003 r., co wskazane zostalo
w uzasadnieniach do projektéw. Z ta data, zgod-
nie ze zobowiazaniami Rzeczypospolitej Polskiej,
zwierze wprowadzone do obrotu powinno by¢ za-
kolczykowane, zarejestrowane i posiada¢ tak
zwany paszport.

Obowiazkiem oznakowania w 2002 r. i 2003 r.
objete zostalo cale poglowie bydla, w tym réwniez
zwierzeta urodzone przed 1 stycznia 2002 r. Kosz-

tami oznakowania bydla, w tym wydawaniem pa-
szportow i ksigg rejestrowych obciaza si¢ Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Tym
samym ma to umozliwi¢ terminowa realizacje zo-
bowiazan wynikajacych dla Polski z przyjecia pra-
wa wspolnotowego dotyczacego systemu identyfi-
kacji i rejestracji zwierzat.

50 milion6éw zt na to przedsiewziecie zarezerwo-
wane jest w budzecie panstwa. Dobre doswiad-
czenia w tym zakresie z wojewédztwa warmin-
sko-mazurskiego i podkarpackiego wskazuja, ze
nalezaloby tego typu ustawe jak najszybciej wpro-
wadzi¢.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosi, aby
projekt ustawy przyja¢ bez poprawek, o co pan-
stwa serdecznie prosze¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje Panie Senatorze. Prosze¢ jeszcze o po-
zostanie przy méwnicy, bowiem zgodnie z art. 44
ust. 5 Regulaminu Senatu przed przystapieniem
do dyskusji senatorowie moga zglasza¢ z miejsca,
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy kto$s z panstwa senatoréw chce skierowac
takie pytanie? Nie.

(Senator Janusz Lorenz: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim i komisyjnym projektem ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu - jest z nami ponownie pan minister Pilar-
czyk — czy chce zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym poinformowa¢, ze projekt ustawy,
ktéry zostal przeslany do Senatu, jest wynikiem
inicjatywy grupy poslow oraz sejmowej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Rzad w pelni akceptuje
przyjete przez Sejm rozwiazania. Przede wszyst-
kim daja one szanse¢ na przyspieszenie wdrozenia
programu znakowania i ewidencji zwierzat. Jak
mowil pan senator sprawozdawca, to dzialanie
zwigzane jest z procesem dostosowania do Unii
Europejskiej, ale przede wszystkim — chcialbym
na to zwroci¢ uwage — umozliwia stworzenie sys-
temu bezpieczenstwa zywnosci, ktéry jest nam
potrzebny niezaleznie od tego, czy bedziemy
czlonkami Unii Europejskiej, czy nie bedziemy.
System musi funkcjonowaé, zeby$my w razie
wystapienia roznych choréb zakaznych zwierzat,
ktére moga by¢ przenoszone na ludzi, mogli
sprawnie identyfikowa¢ zrédlo zakazenia i zwal-
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czac wystepujace choroby. Prosze Wysoki Senat
o zaakceptowanie projektu ustawy przedstawio-
nego przez Sejm. Dzickuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze jeszcze chwile pozosta¢ przy moéwnicy,
bo zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy ktos$ z panstwa senato-
row chce skierowac¢ pytania do pana ministra
w zwiazku z rozwigzaniem ustawowym. Nie.

Dziekuje serdecznie, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Dzigkuje.)

(Glos z sali: Jest pytanie.)

Jest pytanie? Przepraszam bardzo, jest pyta-
nie.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Adam Jamroz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Czy pan minister ocenia, ze wymieniony
w ustawie termin dotyczacy zakonczenia identyfi-
kaciji i rejestracji zwierzat jest bezpieczny, czy
zmiescimy sie¢ w tym terminie? Druga, zwigzana
z tym kwestia. Czy w trakcie negocjacji Unia nie
sugerowala innego, wczesniejszego terminu?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Znakowanie i rejestracja zwierzat to proces,
ktéry ma udowodni¢ nie tylko Unii Europejskiej,
ale wszystkim krajom, do ktérych trafiaja pro-
dukty pochodzenia zwierzecego, ze system bez-
pieczenstwa zywnosci w Polsce dziala sprawnie.
W zwiazku z tym w naszym interesie lezy to, aby
system identyfikacji zwierzat i znakowanie wpro-
wadzi¢ jak najszybciej. Uwiarygodnienie bezpie-
czenstwa w naszym kraju to réwniez mozliwos¢
rozszerzenia eksportu produktéw pochodzenia
zwierzecego. Jak najszybsze wykonanie rejestra-
cjiiidentyfikacji zwierzat lezy wiec w naszym inte-
resie oraz jest zwigzane z udowodnieniem Unii
Europejskiej, ze od strony bezpieczenstwa sani-
tarno-weterynaryjnego jesteSmy przygotowani do
cztonkostwa.

Z harmonogramu, ktory zostal przygotowany
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa — wlasnie ta agencja zostata wyznaczo-
na na mocy ustawy do przeprowadzenia i sfinan-
sowania calego procesu — wynika, ze znakowanie
zwierzat i rejestracja ma si¢ rozpocza¢ od 1 wrze-
$nia tego roku. Zgodnie z tym harmonogramem
powinnismy zakonczy¢ cala akcje znakowania
bydla-bedzie ona miata taki charakter—do konca
tego roku. Gdyby z jakich$ powodéw bylo op6z-
nienie zwiazane zjakas czescia populacji bydtla, to
poprawka, ktora przyjal Sejm, pozwala kontynu-
owac ten proces na koszt budzetu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2003 r.
Narazie przygotowany harmonogram jest realizo-
wany zaréwno od strony technicznej, jak i legisla-
cyjnej. Caly proces jest przeprowadzany zgodnie
z harmonogramem, wiec w dniu dzisiejszym nie
moge stwierdzi¢, ze wystepuja jakiekolwiek za-
grozenia dla zakonczenia znakowania bydla
w biezacym roku, a znakowania i identyfikacji po-
zostalych gatunkéw zwierzat gospodarskich do
konca 2003 r. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
o co$ zapyta¢ pana ministra?

Bardzo prosze, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, jakie sa przewidywane koszty
calej operac;ji?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Mozna powiedzie¢, ze w wersji przedstawionej
przez Sejm koszt przeprowadzenia calej operacji
to okoto 65 milionéw zt. Te $rodki sa przewidziane
w budzecie Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
¢ji Rolnictwa.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa kolejne pytania? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Joézef Pilarczyk: Dzigkuje, Pani
Marszalek.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
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kow o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do zamkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam, Ze komisja be¢dzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone do zam-
kniecia dyskusji na piSmie do marszatka Senatu.

Prosze o zabranie glosu pania senator Mari¢
Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Jestem przekonana, ze w art. 4a ust. 5 brakuje
uszczegbdlowienia tego, kto jest uprawniony do
znakowania, czyli kolczykowania bydta. Ta spra-
wa jest bardzo wazna z dwoch powodow. Po pierw-
sze, chodzi o to, aby czynili to fachowcy, zeby za-
oszczedzi¢ zwierzetom cierpien. Po drugie, jestem
przekonana, ze podmiot produkujacy bydlo nie
powinien mie¢ uprawnien do jego znakowania.

Skladam wi¢c wniosek o charakterze legisla-
cyjnym, ktérego intencja jest to, zeby do znako-
wania byli uprawnieni wylacznie lekarze wetery-
nariiici, ktorzy wykonuja zawéd technika wetery-
narii, a nie osoby przypadkowe, na przyklad
wskazane przez soltysa.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Czy kto$s z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, ze pani senator Szysz-
kowska ztozyla wniosek o charakterze legislacyj-
nym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Czy pan minister chce sie ustosunkowac do
przedstawionego wniosku legislacyjnego?

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Mozna z miej-
sca.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Chcialbym zinterpretowaé¢ ust. 5. Zapis
mowiacy o tym, ze Agencja Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa moze zleci¢ w drodze umowy
dokonanie tych czynnosci, o ktérych mowa dalej
w tym ustepie, oznacza, ze w zwiazku z tym, iz
agencja jest wyznaczona ustawowo, daje si¢ tejze
agencji mozliwo$¢ zlecenia innej instytucji lub
osobie wykonywanie tych czynnosci. Agencja

z racji zakresu i wartosci tych ustug bedzie mu-
siala dochowa¢ procedur przewidzianych w prze-
pisach dotyczacych zaméwien publicznych.
W zwigzku z tym agencja okresli w ogloszeniu wa-
runki, ktére bedzie stawia¢ podmiotom mogacym
sklada¢ oferty wykonywania takich ustug. Oczy-
wiscie w tym ogloszeniu agencja postawi warunki
wynikajace z innych przepiséw, w tym przepisow
o ochronie zwierzat. W zwiazku z tym wydaje mi
sie oczywiste, ze podmioty i osoby, ktére beda wy-
konywac te ustuge, musza z racji innej ustawy,
ustawy o ochronie zwierzat, przestrzega¢ przepi-
sOW o0 ochronie zwierzat, ktore, w skrocie mowiac,
zmierzaja do tego, azeby zwierzetom nie przyspa-
rza¢ bolu, cierpienia lub stresu w zwiazku z wyko-
nywanymi zabiegami zootechnicznymi czy wete-
rynaryjnymi.

Mysle, ze nie ma tu wiekszego zagrozenia mery-
torycznego dla poprawki, ktéra pani senator
zglosila. Problemem dla mnie, jako reprezentanta
rzadu, ktéremu zalezy na tym, aby ta ustawa
weszla w zycie jak najszybciej, jest czas. Mnie lezy
na sercu tylko i wylacznie to, azeby ustawa bez
zbednej zwloki weszla w zycie. Takze bez tej po-
prawki cel, jaki stawiala sobie pani senator, zo-
stanie osiagniety. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje serdecznie.
Rozumiem, ze pani senator podtrzymuje swoj
wniosek legislacyjny?

Senator Maria Szyszkowska:

Tak, podtrzymuje.

Chcialam jeszcze zwroéci¢ uwage na to, ze jezeli
moja poprawka nie bylaby uwzgledniona, po-
prawka, ktora jest wlasciwie uscisleniem, to za-
chodzi niebezpieczenstwo, iz ten przepis moze by¢
korupcjogenny, na przyklad soltys moze zleci¢
koledze masowe kolczykowanie bydta.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

W trakcie dyskusji zostal zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym, a wi¢c, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosz¢ Komi-
sje Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie sie
do wniosku przedstawionego w dyskusji nad tym
punktem i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu chor6b zakaznych
zwierzat, badaniu zwierzat rzeZnych i mi¢sa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz zmianie niekto-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo prosze o komunikaty.
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Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Marszalek Senatu zwoluje posiedzenie Kon-
wentu Senioréw w dniu 20 czerwca, w czwartek,
o godzinie 8.45.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w celu rozpatrzenia poprawek do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo dziatalnosci go-
spodarczej i ustawy o funkcjach konsuléw Rze-
czypospolitej Polskiej odbedzie si¢ w sali nr 217
zaraz po ogloszeniu przerwy w obradach.

Wspoélne posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, pot
godziny po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Dzigkuje
panu ministrowi za udzial w dzisiejszych obra-
dach.)

Kolejny komunikat.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszo-
nych w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy
o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szkoét od-
bedzie si¢ po wspolnym posiedzeniu z Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ dzisiaj, w sali
nr 179, zaraz po ogloszeniu przerwy w obradach.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
odbedzie sie¢ w dniu dzisiejszym, o godzinie 16.30
w sali obrad plenarnych.

Wspoélne posiedzenie Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych w sprawie
ustawy o ochronie niektérych ustug $wiadczo-
nych droga elektroniczna opartych lub pole-
gajacych na dostepie warunkowym, odbedzie si¢
w dniu dzisiejszym, pi¢tnascie minut po oglosze-
niu przerwy w obradach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Nauki i Edukacji i Sportu
w sprawie inicjatywy ustawodawczej o zmianie
ustawy o zaméwieniach publicznych odbedzie si¢
w czwartek 20 czerwca w sali nr 176. Posiedzenie
rozpocznie si¢ na godzin¢ przed porannym wzno-
wieniem posiedzenia plenarnego.

I wreszcie wspolne posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji Narodowej i Sportu oraz Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia — odbedzie si¢ ono w piatek,
21 czerwca w sali nr 176 po zakonczeniu posie-
dzenia plenarnego Senatu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Wznowienie obrad nastapi w dniu jutrzejszym
o godzinie 9.00. Rozpoczynamy prace od gloso-
wan, miedzy innymi od glosowania nad ustawa
o regulacji rynku mleka.

Oglaszam przerwe do godziny 9.00 dnia jutrzej-
szego.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 14 minut 47)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Jolanta Danielak i Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, prosz¢ o
zajmowanie miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Prosz¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cel-
ny.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych przedstawita projekt
uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten za chwil¢ zostanie pod-
dany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Gospodarki i Finanséw
Publicznych projektem uchwaly w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks celny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
cisnigcie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze¢ o nacisni¢cie przycisku
~przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl sie od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie
reki.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 63 obecnych senatoréw 62 glosowalo za, za-
den nie glosowal przeciw, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks celny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zniesieniu Generalnego Inspektora Cel-

nego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych przedstawila projekt uch-
waly, w ktorym wnosi o przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Projekt ten za chwile zostanie poddany
pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Gospodarki i Finansow
Publicznych projektem uchwaly w sprawie usta-
wy o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego,
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz
o zmianie niektérych innych ustaw.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow glosowa-
nia.

Na 69 obecnych senatoréow 62 glosowato za, 3 -
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zniesieniu
Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie usta-
wy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o substancjach i prepa-
ratach chemicznych.

Przypominam, Zze w przerwie w obradach
odbytlo si¢ posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, ktéore ustosunkowaty
sie do przedstawionych w toku debaty wnio-
skow i przygotowaly wspolne sprawozdanie w
tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.
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Prosze sprawozdawce Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej pania senator
Krystyne Sienkiewicz o zabranie glosu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnio-
skow.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje, Komisja Spraw Zagranicz-
nychilntegracji Europejskiej oraz Komisja Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia, na swoim posiedzeniu
rozpatrywaly poprawki zgloszone do ustawy
o substancjach i preparatach chemicznych,
a swoj dorobek zawarly w druku senackim
nr 125Z.

Z upowaznienia obu komisji przedstawie Wy-
sokiej Izbie przebieg dyskusji oraz wyniki gloso-
wan.

Pan senator Marian Janowski zglosil poprawke
do art. 1 pkt 5 polegajaca na postawieniu
w art. 11a po wyrazie ,pracy” przecinka i dodaniu
wyrazu ,rolnictwa”. Chodzilo o to, i to jest bardzo
istotne, aby oproécz ministrow wtasciwych do
spraw zdrowia, gospodarki, pracy i srodowiska,
rowniez minister wlasciwy do spraw rolnictwa
moglt wyznaczy¢ jednostki badawczo-rozwojowe
lub inne podlegle im jednostki organizacyjne,
wspolpracujace, w zakresie swoich kompetencii,
z inspektorem do spraw substancji i preparatow
chemicznych przy wykonywaniu okreslonych
w ustawie zadan dotyczacych oceny ryzyka stwa-
rzanego przez substancje chemiczne. Przy tym
pan senator Marian Janowski powolywat sie na
art. 26 i 31, w ktérych to minister rolnictwa wy-
stepuje.

Zblizajac sie do konkluzji, powiem tak: pan se-
nator, kierujac si¢ zasadg przezornosci w sprawie
oceny i kontroli ryzyka dla ludzi i Srodowiska
stwarzanego przez istniejace lub nowe substan-
cjeipreparaty chemiczne, proponowal wlaczenie
w ten proces ministra rolnictwa. Gwoli przypo-
mnienia: ustawa o substancjach i preparatach
chemicznych wylacza to, czyli jej przepisow nie
stosuje si¢ migedzy innymi do Srodkéw spozyw-
czych i uzywek wrozumieniu przepiséw ustawy o
warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia
oraz do srodkéw ochrony roslin w rozumieniu
przepiséw o ochronie roslin uprawnych, bo o
tym mowi ustawa o tym samym tytule z dnia 12
lipca 1995 r. Minister rolnictwa i rozwoju wsi,
wystepujacy w art. 26 oraz 31, uczestniczy wraz
z innymi ministrami w wydaniu rozporzadzenia
dotyczacego oznakowania opakowan substan-
cji niebezpiecznych i preparatéow niebez-
piecznych.

Polaczone komisje odrzucily poprawke pana
senatora Mariana Janowskiego. 2 senatorow
glosowalo za, 6 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od
glosu. Poniewaz taki byl wynik glosowania, tyle
czasu zajelam Wysokiej Izbie oméwieniem
wszystkich aspektow tej poprawki.

Jestem réwniez zobowiazana przez polaczo-
ne komisje do przedstawienia Wysokiej Izbie
stanowiska upowaznionego przedstawiciela
rzadu, dotyczacego oméwionej poprawki. Czy
moge, Pani Marszatlek, to stanowisko przedsta-
wic?

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Bardzo pro-
sze.)

Dziekuje.

Jest to pismo z Ministerstwa Zdrowia, pismo
upowaznionego do reprezentowania resortu pod-
sekretarza stanu Jana Kopczyka, o nastepujacej
tresci:

Pani senator Krystyna Sienkiewicz, sprawoz-
dawca... itd.

Uprzejmie prosze o przyjecie nastepujacego
stanowiska wobec poprawki senatora Mariana
Janowskiego...

(Glosy z sali: Mieczystawal)

Przepraszam, przepraszam bardzo, po trzykro¢
przepraszam, 20 lipca beda jego imieniny.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Pani Sena-
tor, ale to nie jest blad pana ministra, jak rozu-
miem?)

Nie, nie, to moj blad, méj stereotyp, tak sobie
zakodowalam imie pana senatora i bardzo go
przepraszam.

...zaproponowanej w dniu dzisiejszym w czasie
rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy o sub-
stancjach i preparatach chemicznych. Poprawka
ta, czyli dodanie wyrazu ,rolnictwa” po wyrazie
~pracy” w art. 1 pkt 5w art. 11a, jest nieuzasad-
niona, poniewaz przepiséw ustawy nowelizowa-
nej nie stosuje si¢ do substancji i preparatow
chemicznych zwiazanych z kompetencjami mi-
nistra wlasciwego do spraw rolnictwa. Poza tym
warto wspomnie¢, iz w trakcie uzgodnien mie-
dzyresortowych minister rolnictwa nie zglaszat
uwag ani zastrzezen do projektu ustawy noweli-
zujacej.

Konkluzja: wyrazam sprzeciw wobec poprawki
pierwszej z zestawienia wnioskéw do ustawy
o zmianie ustawy o substancjach i preparatach
chemicznych. Jan Kopczyk.

Pozostale poprawki uzyskaly poparcie polaczo-
nych komisji. Poprawki druga i czwarta, ktére po-
winny by¢ przeglosowane lacznie, zostaly przyjete
bez gloséw sprzeciwu, 1 senator wstrzymatl si¢ od
glosu. Poprawka trzecia zostala przyjeta jed-
noglosnie.

Prosze zatem panie i panéw senatoréw o po-
parcie poprawek: drugiej, trzeciej i czwartej, oraz
o uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o sub-
stancjachipreparatach chemicznych. Dzigkuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Czy senator wnioskodawca Mieczystaw Janow-
ski lub senator sprawozdawca Zygmunt Cybulski
chcg jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, Pani Mar-
szalek.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Krociutko, pomijajac kwestie imienia. Do-
$wiadczenia niemieckie z péinocno-wschodnich
land6éw, w moim przekonaniu, uzasadniaja doda-
nie stowa ,rolnictwa”. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje bardzo.

Czy pan senator Zygmunt Cybulski, chcialby
jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Zygmunt Cybulski: Nie, dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
Wy 0 zmianie...

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali

(Glos z sali: Przepraszam)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o substancjach i prepara-
tach chemicznych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku deba-
ty komisja oraz senator wnioskodawca przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuyje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedtug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza umozliwi ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa wyznaczanie
podleglych mu jednostek organizacyjnych, ktére
beda wspolpracowaly z inspektorem do spraw
substancji i preparatéw chemicznych przy wyko-
nywaniu zadan dotyczacych oceny ryzyka stwa-
rzanego przez substancje chemiczne. Jest to po-
prawka pana senatora Janowskiego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 78 obecnych senatoréw 20 glosowalo za,
52 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 4)

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami
druga i czwarta. Bedziemy nad nimi glosowac

lacznie. Sa to poprawki komisji poparte przez
polaczone komisje. Poprawka druga naklada na
ministra wlasciwego do spraw zdrowia obowiazek
ogloszenia listy substancji nowych zamieszczo-
nych w Europejskim Wykazie Notyfikowanych
Substancji Chemicznych. Poprawka czwarta ko-
reluje date wejscia w zycie tego przepisu z data
wejscia w zycie pozostalych regulacji dotyczacych
substancji nowych i okresla ja jako 1 listopada
2002 r.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 79 obecnych senatoréw 74 glosowalo za, 1 -
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 5)

Poprawki uzyskaly akceptacije.

Poprawka trzecia okresla termin, do ktérego
moga by¢ utrzymane w mocy akty wykonawcze
wydane na podstawie zmienianych upowaznien
ustawowych. Jest to poprawka zgloszona przez
obie komisje, poparta przez polaczone komisje.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 79 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
6 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 6)

Poprawka uzyskala akceptacje Senatu.

Nad poprawka czwarta glosowaliSmy lacznie z
poprawka druga. Tym samym przeglosowaliSmy
juz wszystkie poprawki.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o substancjach i preparatach chemicznych
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuj¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Stwierdzam, ze na 79 obecnych senatoréw
77 glosowalo za, 2 — przeciw. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwal¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o substancjach i preparatach chemicz-
nych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych.
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Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi przedstawila projekt uchwaly, w ktérym
wnosi 0 wprowadzenie poprawki do ustawy.

Poprawka usuwa przepis dajacy podstawy do
przyznawania dostawcom hurtowym od dnia
1 lipca 2002 r. doptat do mleka klasy I, tym sa-
mym doplaty udzielane bylyby jedynie do mleka
klasy ekstra. Projekt Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi zostanie poddany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 78 obecnych senatoréw 68 glosowalo za, 8 -
przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku mleka i przetworéow
mlecznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ulatwieniu zatrudnie-
nia absolwentom szkot.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ktora ustosunkowala si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos
moga zabrac jedynie sprawozdawcy i wnioskoda-
wcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia senatora Jerzego
Cieslaka i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia na posie-
dzeniu 19 czerwca jednoglosnie postanowila pod-
trzymywac¢ swoéj wczesniejszy wniosek o przyjecie

bez poprawek ustawy o zmianie ustawy o utatwie-
niu zatrudnienia absolwentom szkét.

W zwiazku z tym, ze nad wnioskiem tym gloso-
walismy w pierwszej kolejnosci, po jego prze-
glosowaniu nie glosowali$my nad wnioskiem
pana senatora Szafranca, zgloszonym w czasie
dyskusiji.

Prosz¢ o przyjecie wniosku zawartego w druku
nr 128Z. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca, pan Jan Szafra-
niec, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Jan Szafraniec: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ulatwieniu zatrudnienia
absolwentom szkét.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-
misja Polityki Spolecznej i Zdrowia wnosila
o przyjecie ustawy bez poprawek, a senator wnio-
skodawca Jan Szafraniec przedstawil wniosek
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nastepnie, w przypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiona
poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, popartym
przez komisje, o przyjecie ustawy o zmianie usta-
wy o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szkot
bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 69 glosowalo
za, 7- przeciw, 3 wstrzymalo sie¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 9)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjat uchwal¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom
szkol.

Nie bedziemy wi¢c glosowac¢ nad wnioskiem
pana senatora Szafranca.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o ochronie niektérych ustug swiad-
czonych droga elektroniczna opartych lub pole-
gajacych na doste¢pie warunkowym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
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nanséw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, ktére ustosun-
kowaly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspoélne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga
zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finans6w Publicznych oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej pana sena-
tora Tadeusza Wnuka o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Wysoki Senacie!

Zostalem upowazniony do przedstawienia
w imieniu obu polaczonych komisji sprawozdania
dotyczacego poprawek do ustawy o ochronie nie-
ktérych ushug swiadczonych droga elektroniczna
opartych lub polegajacych na doste¢pie warunko-
wym.

Uprzejmie informuje, ze polaczone komisje po-
party wszystkie bez wyjatku poprawki zawarte
w druku nr 124Z. Na tej podstawie pozwalam so-
bie z upowaznienia obu komisji rekomendowac
Wysokiej Izbie przyjecie przedmiotowej ustawy
wraz z poprawkami. Skladam takze wniosek o ich
laczne przeglosowanie. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator sprawozdawca, pan Janusz Bar-
giel, chce jeszcze zabrac glos?

(Senator Janusz Bargiet: Nie, dzi¢kuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ochronie niektérych ustug swiadczonych
droga elektroniczna opartych lub polegajacych
na dostepie warunkowym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawily wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza to poprawka obu komisji
poparta przez polaczone komisje. Skresla ona
przykladowe wyliczenie urzadzen dostepu wa-

runkowego. Wyliczenie to nie jest wymagane
przez dyrektywy europejskie implementowane
w tej ustawie, a ponadto niektére uzyte w nim po-
jecia, zdaniem fachowcéw, moga budzi¢ watpli-
wosci co do ich zakresu.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za, prosz¢ o na-
cis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 76 glosowalo za, 1 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 10)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka druga to takze poprawka obu komi-
sji poparta przez polaczone komisje. Skresla ona
ust. 3 w art. 3 jako przepis zbedny z tego powodu,
iz uzyte w nim wyliczenie ustug ma charakter
orientacyjny i nie stanowi dookreslenia pojecia
sustlug chronionych” definiowanych w caltym
art. 3.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
nikt nie glosowatl przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od
glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala akcepta-
cje.

Poprawka trzecia to poprawka obu komisji, po-
parta przez polaczone komisje. Skresla ona pkt 3
w ust. 2 art. 4. Ma ona podobny do poprawki po-
przedniej charakter, czyli skresla zbedny,
wylacznie orientacyjny przepis.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 78 obecnych senatorow 71 glosowalo za,
1 - przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 12)

Poprawka uzyskala akceptacje Izby.

Poprawki czwarta i si6dma zostang
przeglosowane lacznie. Poprawki te powoduja
przeniesienie przepisu uznajacego wymienione
w nim czynnosci za czyny nieuczciwej konku-
rencji do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.
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Na 78 obecnych senatorow 75 glosowalo za,
1 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 13)

Poprawki uzyskaly akceptacije.

Poprawka pigta pozwala na orzeczenie przez
sad przepadku urzadzen niedozwolonych rowniez
w sytuacji, gdy zachodzg okolicznosci
wylaczajace ukaranie sprawcy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 70 glosowato za, 2 -
przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 14)

Poprawka uzyskala akceptacije.

Poprawka szosta powoduje, iz z wnioskiem
0 Sciganie przestepstw okreslonych w ustawie
beda mogli wystapi¢ wylacznie pokrzywdzeni
Swiadczacy ustugi oparte lub polegajace na doste-
pie warunkowym.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka si6édma zostala juz przeglosowana
lacznie z poprawka czwarta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o ochronie niektérych
ustug swiadczonych droga elektroniczna opar-
tych lub polegajacych na dostepie warunkowym
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacis$niecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 76 glosowalo za, 2 -
przeciw. (Glosowanie nr 16)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwal¢ w sprawie ustawy o ochronie
niektorych ustug swiadczonych droga elektro-
niczna opartych lub polegajacych na dost¢pie wa-
runkowym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siodme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo dziatalnosci
gospodarczej i ustawy o funkcjach konsuléw Rze-
czypospolitej Polskiej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, ktora ustosunkowala sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga
zabrac¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskoda-
wcCy.

Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarkii Finanséw Publicznych pana senato-
ra Andrzeja Chronowskiego i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki Na-
rodowej i Finanséw Publicznych wlasciwie roz-
patrzyla tylko jedna poprawke, pana senatora
Szafranca, jakby przywracajaca zapis art. 64,
w ktérym moéwi si¢ o tak zwanej moralnosci pub-
licznej.

Po analizie i po wystuchaniu wszystkich wyja-
$nien komisja doszla do wniosku, ze ta kwestia
w wystarczajacym stopniu jest zabezpieczona bo-
dajze w art. 9 ustawy o dzialalnosci publiczne;j,
zas$ zapis w art. 64 powoduje, ze ten przepis staje
sie martwy, poniewaz nie ma urzedu, do ktérego
wéjt, burmistrz czy prezydent moégtby kierowac
taki wniosek.

Po tej analizie Komisja Gospodarki i Finan-
sé6w Publicznych rekomenduje Wysokiej Izbie,
aby te ustawe przyja¢ bez poprawek. Spra-
wozdanie na ten temat zawarte jest w druku
nr 129Z. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca, pan senator Jan
Szafraniec, chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Jan Szafraniec: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo dzialalnosci gospo-
darczej i ustawy o funkcjach konsuléw Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Przypominam, Ze w toku debaty zostaly w tej
sprawie przedstawione nastepujace wnioski: Ko-
misja Gospodarki i Finanséw Publicznych wnio-
sla o przyjecie ustawy bez poprawek; senator
wnioskodawca Jan Szafraniec przedstawil wnio-
sek o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informuyje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-



19 posiedzenie Senatu w dniu 20 czerwca 2002 r.
Glosowania 47

(wicemarszatek J. Danielak)

cie ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiong
poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad popartym
przez komisje wnioskiem Komisji Gospodarkii Fi-
nansow Publicznych o przyjecie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo dziatalnosci gospodarczej i usta-
wy o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Pol-
skiej bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Stwierdzam, ze na 79 obecnych senatorow,
71 glosowalo za, 4 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 17)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej i usta-
wy o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu choro6b za-
kaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i
miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz zmia-
nie niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, ktéra ustosunkowala si¢ do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wang ustawa zostala zamknie¢ta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
brac¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi senatora Janusza Lo-
renza i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow.

Senator Janusz Lorenz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Na wczorajszym posiedzeniu Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z duza swada dyskutowalismy
na temat poprawki wniesionej przez pania sena-
tor Marie Szyszkowska, ktéra sugeruje, aby osoby
wykonujace zawo6d technika weterynarii i lekarze
dokonywali oznaczen bydla.

Musze powiedzie¢, ze komisja jednoglosnie,
w pelnym swoim skladzie, odrzucita t¢ poprawke,
motywujac to nastepujaco: lekarze weterynarii
sprawuja nadzor nad wszystkimi dzialaniami we-
terynaryjnymi, w tym nad znakowaniem, i nie

moga prowadzi¢ dziatalnosci wykonawczej. Do
tego powolane zostalo konsorcjum skladajace si¢
z izb rolniczych, Krajowej Izby Lekarsko-Wetery-
naryjnej, Krajowego Centrum Hodowli Bydila
i spokki ,Polmeat”. Uwazamy, ze to konsorcjum
wykona swoje zadanie w spos6b wlasciwy, za$ le-
karze weterynarii maja kontrolowac¢ jakos¢ wyko-
nywanej pracy. Dziekuje¢ bardzo.

Oczywiscie komisja prosi o przyjecie ustawy
bez poprawek.

(Senator Teresa Liszcz: Nie...)

(Wicemarszatek Jolanta Danielalc: Pani Senator,
czy to stanowisko wyrazone wobec senatora spra-
wozdawcy czy ustawy?)

(Senator Teresa Liszcz: Wobec ustawy bez po-
prawki.)

Dobrze, to bedzie pani glosowala, Pani Senator.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy pani senator wnioskodawca, pani Maria
Szyszkowska, chce jeszcze zabra¢ glos? Nie ma
pani senator Szyszkowskiej. Dzigkuje bardzo.

(Senator Janusz Lorenz: Dzigkuje.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zwalczaniu choréb zaka-
znych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i mie-
sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz zmianie
niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: Ko-
misja Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosila o przyjecie
ustawy bez poprawek; senator wnioskodaweca,
pani Maria Szyszkowska, przedstawila wniosek
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informuije, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nast¢pnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiona
poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad popartym
przez komisje wnioskiem Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o przyjecie ustawy o zmianie ustawy o
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu
zwierzatrzeznych i mi¢sa oraz o Inspekcji Wetery-
naryjnej oraz zmianie niektérych innych ustaw
bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 78 obecnych senatoréw,
58 glosowalo za, 14 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 18)
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Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i mi¢sa oraz o Inspek-
cji Weterynaryjnej oraz zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurenciji i konsumentéw, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. Do Senatu
zostala przekazana 24 maja biezacego roku, a
28 maja Marszalek Senatu, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej.

(Rozmowy na sali)

Czy moge prosi¢ o wyciszenie rozmow? Pano-
wie Senatorowie, bardzo prosze o prowadzenie
rozmow poza sala obrad.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly
swoje sprawozdania w tej sprawie. Przypominam
ponadto, ze tekst ustawy zawarty jest w druku
nr 126, a sprawozdania komisji w druku nr 126A i
126B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych senatora Bogustawa
Masiora o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Senator Bogustaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, ustawa — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji zostala uchwalona 23 maja w Sejmie i jest pro-
jektem rzadowym.

Ustawa ta zmierza do dostosowania polskiego
prawa do wymog6w prawa unijnego. Wprowadza
regulacje zasady ochrony konkurencji i konsu-
mentéw, dostosowujac nasze prawo do przepis6w
ustawodawstwa unijnego, szczegélnie do dyrek-
tywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 98/27
WE z dnia 19 maja 1998 r.

Przytoczona przeze mnie dyrektywa ma za za-
danie stworzenie w panstwach czlonkowskich,
w tym réwniez w Polsce, ktéra zmierza do Unii,
mechanizméw prawnych umozliwiajacych
sprawne i skuteczne dochodzenie praw konsu-
mentéw wynikajacych réwniez z innych dyrektyw
konsumenckich.

Ustawa skierowana do Senatu zawarta jest
w druku nr 126. Okresla ona, precyzuje, jak réw-
niez rozszerza uprawnienia prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Definiuje
tez pojecie zbiorowego interesu konsumentow.
Daje réwniez prezesowi urzedu szanse na bar-
dziej skuteczne dzialanie w celu eliminowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentéw. Ponadto ustawa ta nie wyklucza mozli-
wosci korzystania z innych ustaw chroniacych in-
teresy konsumentow, w tym réwniez z ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

W czasie dyskusji w Sejmie projekt ustawy spo-
tkal si¢ z poparciem wlasciwie wszystkich
kluboéw.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych,
rozpatrujac na swoim posiedzeniu wnoszony pro-
jekt ustawy, przyjela cztery poprawki.

Jedna z nich dotyczy art. 38a. Chodzi o funk-
cjonowanie i tryb powolywania rady rzecznikéw,
ktéra ma skladaé sie z dziewieciu oso6b i dziata¢
przy prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow. Czlonkowie komisji shusznie zauwa-
zyli, ze zawarte w druku skierowanym przez Sejm
informacje dotyczace tej rady i zasad jej
powolywania powoduja, iz rada moze by¢ wtasci-
wie organem fasadowym. Zreszta sam pan prezes
urzedu powiedzial, Ze moze si¢ ze zdaniem takiej
rady liczy¢ lub nie. My domniemywali$my, ze pan
prezes moze si¢ podpiera¢ opinia powolywanej
przez siebie rady wtedy, kiedy bedzie to dla niego
wygodne.

W Polsce jest trzystu dwudziestu rzecznikow
praw konsumentoéw, ktérzy funkcjonuja w struk-
turach powiatéw. Wnoszona przez nas poprawka
definiuje, w jaki sposob — to znaczy demokratycz-
nie, na zasadach zgodnych z regulaminem opraco-
wanym przez prezesa Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw — rada ta bedzie wybierana z
grona trzystu dwudziestu rzecznikéw. JestesSmy
przekonani, Ze bedzie ona wéwczas bardziej nieza-
lezna, a rzecznicy chronigcy konsumentow w tere-
nie beda mieli platforme do przekazywania swoich
przemyslen i odczué¢. Ponadto taka rada bedzie
skuteczna pomoca w pracy prezesa Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentow.

Pozostale poprawki precyzuja, kiedy ta ustawa
mawejs¢ w zycie. Ot6z naszym zdaniem —a bylo to
réwniez uzgodnione z panem prezesem — powinny
to by¢ cztery miesiace od podpisania tej ustawy.
Oczywiscie wprowadzenie ustawy spowoduje
okreslone skutki finansowe, ale wedtug pana pre-
zesa s3 $rodki na wczesniejsze uruchomienie tej
ustawy, na wprowadzenie jej w zycie, a wobec
nadrzednego interesu, jakim jest ochrona konsu-
mentow, przyspieszenie terminu wejscia ustawy
w zycie jest zasadne.

Prosz¢ Wysoki Senat o przyjecie poprawek Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych zawar-
tych w druku nr 126A.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej pana senatora
Janusza Bargiela o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Janusz Bargiel:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt i obowigzek przedstawi¢ w imie-
niu Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej sprawozdanie dotyczace ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, ktéra komisja rozpatrywala na posiedze-
niu 14 czerwca.

Ustawa ma na celu dostosowanie polskiego
prawa regulujacego zasade¢ ochrony konkurencji
i konsumentéw do przepiséw ustawodawstwa
unijnego, obowiazujacego w tym zakresie. W tym
celu recypuje dyrektywe Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Unii Europejskiej nr 98/27 /WE
z dnia 19 maja 1998 r. o wydawanych w celu
ochrony zbiorowych intereséw konsumentéw na-
kazach zaprzestania szkodliwych praktyk. Dyre-
ktywa ta ma za zadanie stworzy¢ w panstwach
czlonkowskich mechanizmy prawne, ktére w sy-
tuacji naruszenia zbiorowego interesu konsumen-
téw umozliwig sprawne i skuteczne dochodzenie
praw konsumentéw wynikajacych z innych dyre-
ktyw konsumenckich.

Ustawa, wzwigzku z tg dyrektywa, zawiera na-
stepujace podstawowe regulacje: definiuje po-
jecie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow i proklamuje zakaz ich narusza-
nia; okresla organ, ktory bedzie uprawniony do
orzekania w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw; jak réwniez re-
guluje szczegbdlowa procedure¢ w sprawach doty-
czacych naruszania zbiorowych interes6w kon-
sumentow.

Po wnikliwej dyskusji komisji wnosz¢ w jej
imieniu, aby Wysoki Senat raczyt uchwali¢ pro-
jekt uchwatly z poprawka zawarta w druku
nr 126B.

Poprawka ta, dotyczaca art. 3, ma naste-
pujacy ksztalt. W ustawie z dnia 16 kwietnia
1998 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w art. 19, po pierwsze, w ust. 1 skresla sie pkt 1
i 4, a po drugie, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
~Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do czynéw
nieuczciwej konkurencji okreslonych w art. 5-7,
11, 141i 15a”.

W imieniu komisji mam zaszczyt i obowigzek
prosi¢ Wysoki Senat o uchwalenie projektu

zalaczonej uchwaly wraz z przedstawiona przeze
mnie poprawka komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prositbym o wyjasnienie jednej sprawy, ktorej
do konca nie zrozumiatem. Méwi si¢ tutaj o inte-
resach zbiorowych konsumentéw, ale odréznia
si¢ je od sumy intereséw indywidualnych kons-
umentoéw. O ile samo pojecie intereséw zbioro-
wych wydawalo mi si¢ jasne, to tego rodzaju za-
strzezenie, ktére tam jest zawarte, troch¢ mnie
konfunduje. Prositbym wi¢c o wyjasnienie, czym
to sie rézni.

Moze poprosze o odpowiedZ pana senatora
Masiora.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Bogustaw Masior:

Postaram si¢ to wytlumaczy¢ tak, jak ja to ro-
zumiem - o ile bede w stanie. Trzeba byloby naj-
pierw okresli¢, czym jest interes zbiorowy: czy to
jest interes tysiaca os6b, dwoch tysiecy osoéb, czy
tez kazdego przedstawiciela okreslonej populacji?
Moim zdaniem, mozna znalez¢ grupy zawodowe
czy nawet wiekowe majace swoj okreslony wspol-
ny interes, ktéry nie bedzie zbiezny z interesem
ogohu danej spolecznosci. I ja tak to rozumiem.
Jest to okreslenie bardzo nieprecyzyjne, ale chy-
ba ustawodawca mial na uwadze to, o czym po-
wiedzialem. Zbiorowy interes, jak rozumiem, to
interes konsumentéw, ktorzy sg obecni na danym
rynku, w naszym przypadku na rynku polskim.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedli-
woSci.
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Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢, czy obecny na sali podsekretarz stanu,
pan Marek Staszak, chce zabra¢ glos i przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Przy okazji witam bardzo serdecznie przedsta-
wicieli ministerstwa oraz Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Na wstepie pragne podziekowac¢ komisjom se-
nackim za niezwykle sprawne przeprowadzenie
prac nad omawiang obecnie ustawa, uchwalong
przez Sejm w dniu 23 maja 2002 r.

Akt ten, mimo ze nalezy do pakietu ustaw do-
stosowujacych prawo polskie do prawa Unii Eu-
ropejskiej, ma donioste znaczenie dla praktyki
ochrony konsumentéw w Polsce, dlatego tez jego
moc obowigzujaca nie jest powigzana z wejsciem
Polski do Unii. Zatem europejski standard ochro-
ny zbiorowych interesé6w konsumentow bedzie
obowigzywal wczesniej, niezaleznie od naszego
cztonkostwa w Unii.

Obszerne sprawozdania przedstawione przez
senatoréw sprawozdawcOw ograniczaja potrzebe
szczegblowego prezentowania rozwigzan zawar-
tych wrozpatrywanej ustawie oraz porownywania
jej z aktami prawa wspoélnotowego, ktorego wy-
mogi speia.

Przyjety przez Sejm i przekazany Senatowi
tekst ustawy w pelni odpowiada przedtozeniu
rzadowemu. Niewielkie zmiany stanowia tylko
techniczno-redakcyjne ulepszenie niektérych
sformutowan, zgodne z przyjeta w parlamencie
technika legislacyjna, i w zadnej mierze nie
wplywaja na materi¢ regulacji, na sposob roz-
wigzania realizowanych w projekcie zadan.

Dokonywana przez projektowana ustawe im-
plementacja dyrektywy rady i Parlamentu Euro-
pejskiego z dnia 19 maja 1998 r. o wydawanych
w celu ochrony zbiorowych intereséw konsumen-
tow nakazach zaprzestania szkodliwych praktyk
powoduje wprowadzenie do systemu prawnego
Polski - jak to ma miejsce w panstwach cztonkow-
skich Unii — przepis6w zapewniajacych ochrone
zbiorowych intereséw konsumentéw w drodze wy-
dawania nakazow zaprzestania stosowania przez
przedsi¢biorcow okreslonych praktyk. Przewiduje
sie stosowne sankcje za stosowanie takich prak-
tyk, w tym réwniez sankcje finansowe. Zapewni to
ochrone zbiorowych interes6w konsumentéow
przed naruszaniem ich praw gwarantowanych
przez inne dyrektywy konsumenckie, juz przyjete
w prawie polskim.

Ustawa, podobnie jak wspomniana dyrektywa,
ma przede wszystkim charakter procesowy. Przy-
jeto w niej model postepowania administracyj-
no-cywilnego, nie korzystajac z juz istniejacych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
uregulowan dotyczacych postepowania anty-
monopolowego, ktore rozpoczyna si¢ od wydania
przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw decyzji orzekajacej nakaz zaprzestania
czy zaniechania okreslonych dzialan i ewentual-
nie zakaz dokonywania takich naruszen w przy-
szlosci. Decyzja prezesa urzedu nakazujaca za-
niechanie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw moze nakladac
na przedsigbiorce obowiazek publikacji stosow-
nego oswiadczenia, ktorego forme i tres¢ okresla
decyzja, oraz kar¢ pieniezna w wysokosci stano-
wiacej rownowartos¢ od 10 do 10 tysigcy euro za
kazdy dzien zwloki w wykonaniu decyzji wydanej
na podstawie art. 23c lub wyroku sadu sfor-
mulowanego w wyniku rozpoznania odwolania od
decyzji prezesa urzedu. Przewidziano mozliwo$¢
wniesienia odwolania od decyzji prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Sadu
Okregowego w Warszawie, ktory, zgodnie z usta-
wa, bedzie nazywany sadem ochrony konkurencji
i konsumentow.

Zaleta proponowanego modelu postepowania
administracyjnego-cywilnego bedzie jego
szybkos$¢. Postepowanie toczace sie przed sadem
antymonopolowym po wniesieniu odwolania od
decyzji prezesa jest jednoinstancyjne w tym zna-
czeniu, ze od wyroku tego sadu nie przystuguje
apelacja, a jedynie kasacja do Sadu Najwyzszego.
Wyrok sadu antymonopolowego jest wykonany
natychmiast.

Prezes urzedu bedzie miat do wyboru rézne in-
strumenty ochrony: wszczecie postepowania ad-
ministracyjnego na podstawie przepiséw o zaka-
zie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw lub wystapienie z roszcze-
niami wymienionymi w art. 18 ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji. Bedzie tez mog} sa-
modzielnie zdecydowa¢, ktéry z tych instru-
mentoéw jest w okreslonej sytuacji, praktycznej
iprawnej, najbardziej odpowiedni. Nalezy zwrocic¢
uwage na zakres kompetencji prezesa, ktory sa-
modzielnie bedzie decydowac¢ o tym, czy powinno
by¢ wszczete jedno postepowanie administracyj-
ne, czy tez dwa rownolegle toczace si¢ postepowa-
nia. Powinien tylko baczy¢ na to, aby laczna wyso-
kos$¢ kar pieni¢znych nalozonych na przedsie-
biorce w zwigzku z prowadzeniem dwoéch réwno-
leglych postepowan nie przekroczyla granic
wskazanych w art. 101 i 102 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Znowelizowany art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw bedzie stanowit, ze
okresla ona zasady podejmowanej w interesie pu-
blicznym ochrony intereséw przedsi¢biorcow
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i konsumentéw. Wprowadzenie przepisow do-
tyczacych ochrony przed naruszeniami wspél-
nych, zbiorowych intereséw konsumentéw sta-
nowi istotne uzupelnienie tresci ustawy o wyra-
zne wskazanie, ze reguluje ona réwniez zasady
przeciwdzialania praktykom naruszajacym te in-
teresy.

Materie wprowadzanag przez omawiang ustawe
reguluje nowy dziat Illa, zatytulowany ,Zakaz
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentéw” i obejmujacy przepisy materialnopraw-
ne. Zawiera on bardzo istotna definicj¢ pojecia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsu-
mentow. Wedle tej definicji, przez taka praktyke
rozumie si¢ godzace w interesy konsumentow
bezprawne dzialanie przedsi¢biorcy. Przyktadowe
wyliczenie w art. 23a takich bezprawnych dziatan
pozwoli prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw stosowac pewien wzorzec do po-
stepowan z pewnoscia stanowiacych praktyki na-
ruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

Postepowanie uregulowane ustawa nie bedzie
wyklucza¢ innych instrumentéw prawnego re-
agowania na niewlasciwe praktyki rynkowe, jezeli
praktyki te maja rézne skutki, na przyktad dodat-
kowo naruszajg zasady uczciwej konkurencji.
W art. 23b przyjeto, ze ochrona przewidziana
w nowelizowanej ustawie nie wylacza ochrony
wynikajacej z innych ustaw — chodzi tu przede
wszystkim o ustawe o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Inicjatorem postepowania moga by¢
tylko podmioty niezalezne, ktérych krag zostal
precyzyjnie okreslony w art. 100a.

Konczac, pragne jeszcze raz podkreslic, ze
wprowadzenie w zycie proponowanej regulacji za-
pewni pelng ochrong zbiorowych interes6w kons-
umentow poprzez stworzenie mechanizméw
umozliwiajacych konsumentom sprawne i sku-
teczne dochodzenie swoich praw w sytuacji, gdy
dochodzi do naruszenia ich zbiorowych intereséw
i gdy jest to oczekiwane przez spoleczne organiza-
cje ochrony konsumentoéw. Rozpatrywana przez
Senat ustawa odpowiada realizowanym w niej
zalozeniom uzgodnienia polskiego prawa z pra-
wem Unii Europejskiej, o czym zapewniaja odpo-
wiednie oswiadczenia.

W imieniu rzagdu mam zaszczyt rekomendowac
Wysokiemu Senatowi omawiang ustawe. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze¢ pana o pozostanie na miejscu, bo zgod-
nie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pragne za-
pytac, czy ktos z panstwa senatoréw chce zglosic¢
zmiejsca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania

do obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu, zwiazane z omawiana ustawa.

Nie ma takich zgloszen.

Dzigkuje serdecznie, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marelk Staszak: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ moéwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu.

Stwierdzam, ze nie ma zadnych zgloszen do
dyskusiji.

Tym samym zamykam dyskusje i przechodzi-
my do kolejnego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 24 maja 2002 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 28 maja, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 127, zas sprawozdanie komisji
w druku nr 127A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych pania senator Genowefe Fe-
renc o zabranie glosu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej na dwudziestym drugim posiedzeniu usta-
wa o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji byla rozpatrywana na posiedzeniu
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
w dniu 23 maja biezacego roku. Z upowaznienia
komisji mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia komisji, dotyczace
omawianej ustawy.

Uchwalona przez Sejm ustawa wprowadza
zmiany do definicji niektérych czynéw nieuczci-
wej konkurenciji, rozszerza ich katalog, nowelizu-
je przepisy kompetencyjno-proceduralne oraz
karne. W wypadku czynu nieuczciwej konkuren-
cji polegajacego na ujawnieniu tajemnicy przed-
siebiorstwa, ustawa zwieksza ochrone przedsie-
biorcy, uznajac za przeslanke do tej ochrony,
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obok zagrozenia interesu przedsigbiorcy, takze
naruszenie tego interesu, rezygnujac przy tym ze
wskazania, iZ ma to by¢ interes istotny. Ponadto
nowelizacja obejmuje ochrona wszelkie informa-
cje posiadajace dla przedsi¢biorcy wartos$¢ gospo-
darcza, a nie tylko, jak dotychczas, informacje
handlowe.

Ustawa zmienia definicj¢ ,,czynu nieuczciwej
konkurencji”, dodajac ust. 2 w art. 15 uznajacy
za taki czyn utrudnianie matym przedsigbiorcom
dostepu do rynku poprzez sprzedaz towaréw lub
ustug bez marzy handlowej w obiektach hand-
lowych o powierzchni sprzedazy wiekszej niz
400 m2. Ustawa przewiduje wylaczenie spod tego
zakazu miedzy innymi wyprzedaZy posezonowej
czy zwiazanej z likwidacjg obiektu handlowego.
Uzupemlieniem regulacji dodanych w art. 15 jest
nowe brzmienie art. 21 ust. 2, ktéry umozliwia
sadowi ustanowienie w ramach zarzadzenia tym-
czasowego zakazu zbywania towaréw po okreslo-
nej cenie.

Nowelizacja rozszerza katalog czynéw nieucz-
ciwej konkurencji, zaliczajac do niego dziatania w
zakresie sprzedazy premiowanej nieodplatnymi
nagrodami w postaci towaréw lub ushug odmien-
nych od przedmiotéw sprzedazy oraz loterii pro-
mocyjnych mogacych doprowadzi¢ do niekorzy-
stnego rozporzadzenia mieniem przez konsumen-
tow. Ponadto ustawa uznaje za czyn nieuczciwej
konkurencji organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej, bedacego odmiana tak zwanej pirami-
dy finansowej, oraz wprowadzanie do obrotu
przez sieci sklepéw dyskontowych wtasnych to-
warow w ilosci powyzej 20% wartosci obrotow.

Ustawa ogranicza prawo wytoczenia powédz-
twa na jej podstawie przez prezesa Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw, organizacje kon-
sumenckie oraz powiatowego rzecznika konsu-
mentéw do sytuacji, w ktérych czyn nieuczciwej
konkurencji zagraza interesom konsumentow
lub je narusza.

Poza tym ustawa wprowadza odpowiedzial-
nos¢ karng za organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej lub kierowanie nim, modyfikuje prze-
pisy przewidujace odpowiedzialno$¢ karna za
wprowadzenie klientéw w blad poprzez oznacze-
nie lub wbrew obowiazkowi nieoznaczenie towa-
row lub ustug, rezygnujac z przestanki umysino-
Sci tego czynu oraz zastepujac przestanke
wyrzadzenia istotnej szkody przestanka naraze-
nia na szkode.

Ustawa wprowadza takze odpowiedzialnos¢ za
wykroczenie w odniesieniu do czynéw nieuczci-
wej konkurencji w zakresie reklamy, sprzedazy
premiowanej lub loterii promocyjne;j.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
po zapoznaniu si¢ z uwagami Biura Legislacyjne-
go, uwagami przestanymi do komisji z r6znych or-

ganizacji, a takze w wyniku odbytej dyskusiji po-
stanowila zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie dzie-
si¢¢ poprawek, ktére zostaly przedstawione w
sprawozdaniu komisji znajdujacym si¢ w druku
nr 127A.

Poprawki: pierwsza, trzecia, siédma lit. ai dzie-
wiata, to poprawki porzadkujace, ktore usuwaja
zbedne zapisy lub nieprawidlowe odniesienia.

Poprawka druga zmierza do zaliczenia do kata-
logu czynéw nieuczciwej konkurencji pobierania
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie to-
waru do sprzedazy.

Poprawki piata i szosta usuwaja z ustawy nie-
precyzyjne zapisy.

Poprawka 6sma dostosowuje omawiang usta-
we do zmian wprowadzonych w ustawie o ochro-
nie konkurencji i konsumentow.

Poprawka si6édma lit. b skreslajaca wprowa-
dzony w toku debaty sejmowej art. 17d wywolala
podczas posiedzenia komisji burzliwa dyskusije.
W glosowaniu wickszos¢ komisji uznala, iz za-
proponowany zapis nalezy skresli¢. Przy podej-
mowaniu decyzji dotyczacej wykreslenia tego za-
pisu uwzgledniono nastepujace problemy.
W obecnie obowigzujacych przepisach nie ist-
nieje definicja sklepéw dyskontowych. Nie wia-
domo, w jakich przedzialach czasu nalezaloby li-
czy¢ te 20%. Zapis ten godzi w dostawcow skle-
pow wielkopowierzchniowych, gdyz niektérzy
z nich produkuja tylko dla sieci sklepow. Wie-
kszo$¢ produktow firmowanych wlasna marka
sieci pochodzi od polskich $rednich i matych
przedsigbiorstw. Zapis ten uderza ré6wniez w pol-
ski eksport, poniewaz poprzez sieci polscy pro-
ducenci wysylaja swoje produkty do innych kra-
jow. Ograniczone zostanie wsparcie techniczne,
jakiego sieci udzielaja producentom marki wlas-
nej w ramach strategii marketingowej. Ograni-
czenie sprzedazy produktéw wlasnej marki jed-
noznaczne jest rowniez z ograniczeniem konku-
rencji wérod detalistéw i producentéw, a tym sa-
mym ze zmniejszeniem wyboru dla polskich kon-
sumentow. Ponadto uwzgledniono watpliwosci
dotyczace tego zapisu w zakresie jego zgodnosci z
prawem wspolnotowym.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, z upowa-
znienia Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych zwracam si¢ z prosbg o poparcie zapropono-
wanych przez komisj¢ poprawek. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo serdecznie prosz¢ pania senator o pozo-
stanie jeszcze przy méwnicy, niemniej jednak
pozwdlcie panstwo, ze na chwile wréce do po-
przedniego punktu porzadku.

Zuwagi na pospiech wynikajacy z faktu, ze nikt
nie zglosit si¢ do dyskusji, nie odczytatam bardzo
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zasadnej formulki, wiec pozwolcie panstwo, ze
uczynie to w tej chwili.

W trakcie dyskusji nie zgloszono wnioskow
o charakterze legislacyjnym, ale poniewaz komisje
przedstawily ré6zne poprawki, to zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komisj¢ Gospo-
darki i Finanséw Publicznych oraz Komisj¢ Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskéw i przygotowanie
wspoélnego sprawozdania w tej sprawie.

Mysle, ze teraz jest juz wszystko w jak najlep-
szym porzadku i mozemy wroci¢ do punktu dzie-
siatego porzadku obrad.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zadawac z miejsca trwajace nie dluzej niz
minut¢ pytania senatorom sprawozdawcom.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zadac takie
pytanie?

Bardzo prosze¢, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie zajmie zaledwie sekundg.
Pani Senator, jaki byl wynik glosowania
w sprawie poprawki siédme;j?

Senator Genowefa Ferenc:
Juz podaje¢: 4:3:1.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Popiolek.

Senator Jolanta Popiolek:

Bardzo prosz¢ pania senator o sprecyzowanie,
jakie dokumenty zadecydowaly o wykresleniu
z art. 17 ust. 2 pkt 2 stéw ,w konkursach”.

Senator Genowefa Ferenc:

Wokotl tej kwestii byta spora dyskusja. Gléwny
argument, ktéry sprawil, ze zdecydowaliSmy sie
na usuniecie tego sformulowania, wynikat z tego,
ze nie ma pojecia ,konkursu” w ustawie o lote-
riach. Oczywiscie podczas prac komisji dyskuto-
walismy na ten temat, ze trzeba byloby wprowa-
dzi¢ ewentualnie rozwigzanie innego typu. Mysle,
ze podczas dzisiejszej debaty nadarza si¢ ku temu
okazja.

(Senator Jolanta Popiotek: Dziekuje.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.
Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)
Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministréw upowaznil prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapytac¢ obecna na posiedzeniu wiceprezes Urzedu
Ochrony Konsumentéw panig Elzbiete
Ostrowska, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.
Bardzo serdecznie prosze.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Elzbieta Ostrowska:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji ma realizowac generalnie
dwa cele. Po pierwsze, ma wzmocni¢ ochrone¢
przedsiebiorstw, zwlaszcza matych, przed nie-
uczciwymi praktykami konkurencyjnymi ze
strony wielkich sieci i po drugie, ma wzmocni¢
ochrone¢ konsumentéw przed praktykami mar-
ketingowymi czy rynkowymi, ktére godza w ich
interesy.

Podjecie tej inicjatywy legislacyjnej byto odpo-
wiedzia na zglaszane zapotrzebowanie ze strony
licznych $rodowisk handlowcéw krajowych,
a takze organizacji konsumenckich. W toku prac
nad ta ustawa zaré6wno w Sejmie, jak i w Senacie
zgloszono do niej wiele uwag uwzgledniajacych
rowniez opinie zainteresowanych $rodowisk, ktére
znacznie udoskonalily pierwotna jej wersje.

Uwagi zgloszone w toku prac senackiej Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych maja po cze-
$ci charakter redakcyjny, po cze¢sci jednak wkra-
czaja w materi¢ merytoryczna ustawy i moga
zmienic jej tres¢. Dlatego tez pozwole sobie odnie-
$¢ si¢ zwlaszcza do tych poprawek, ktére w naszej
ocenie maja istotne znaczenie merytoryczne.

Chciatabym zwro6ci¢ uwage, ze poprawka trze-
cia — by¢ moze wynika to z nieprecyzyjnego sfor-
mulowania — w obecnym brzmieniu oznacza wy-
kreslenie ust. 2 i 3, a wiec nowych ustepow wpro-
wadzanych wlasnie w ramach nowelizacji, kt6-
rych istota jest ograniczenie wykorzystywania
przez wielkie sieci przewagi ekonomicznej w sto-
sunku do malych przedsi¢biorcéw. Art. 15 ust. 2
mowi o tym, iz czynem nieuczciwej konkurencji
jest sprzedaz w obiektach handlowych o po-
wierzchni powyzej 400 m? towaréw bez marzy,
o ile utrudnia to malym przedsi¢biorcom dostep
do rynku. Jest to wlasnie uszczegolowienie do-
tychczasowego zapisu zawartego w art. 15 usta-
wy, ktéry mowi ogélnie o utrudnianiu dostepu do
rynku, mi¢dzy innymi poprzez sprzedaz ponizej
kosztow wytworzenia badz zakupu.
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Taregulacja okazala si¢ niewystarczajgca dla
ochrony zwlaszcza malych obiektéw handlo-
wych, stad tez wzigla si¢ propozycja tego wlas-
nie uszczegolowienia. Skreslenie tego ustepu
pozbawi matych przedsi¢biorcé6w dodatkowej
ochrony, ktéra chcemy im poprzez ten zapis
zapewnic.

W poprawce czwartej proponuje si¢ wykresle-
nie wyrazu ,konkursach”. Argumentem jest to, iz
przepisy ustawy o grach losowych, zakladach
wzajemnych i grach na automatach odnosza si¢
wylacznie do loterii promocyjnych. Rzeczywiscie
jest to by¢ moze niezreczne sformutowanie. Mys-
my chcieli rozdzieli¢ sprawe konkurséw i loterii
promocyjnych. Wydaje sig, ze nie jest zasadne po-
zbawianie zaré6wno przedsi¢biorcéw, jak i konsu-
mentow mozliwosci organizowania i uczestnicze-
nia wréznego rodzaju konkursach. Wiemy, ze jest
to powszechnie akceptowane przez konsumen-
téw, zatem nie bylo nasza intencja w ogéle elimi-
nowanie mozliwosci tego typu dziatan, a jedy-
nie ich ograniczenie do warunkéw pewnego wy-
rownania szans.

Gdyby zatem mozna bylo co$ zaproponowag,
chcialabym, aby mozliwe byto zapisanie takiej po-
prawki, by stosowny punkt brzmiat nastepujaco:
nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji sprze-
daz, o ktérej mowa w ust. 1, jesli premie stanowia
towary lub ustugi o niewielkiej wartosci lub prob-
ki towaréw — tak jak brzmi to obecnie — wygrane
na loteriach promocyjnych, organizowanych na
podstawie przepiséw o grach losowych, zakla-
dach wzajemnych i grach na automatach, oraz
konkursach, ktorych wynik nie jest uzalezniony
od przypadku. Wyeliminuje to watpliwosci, czy
konkursy sa objete ustawa o grach losowych, bo
oczywiscie nie sa. Mysle, ze tego typu okreslenie
bedzie bardziej precyzyjne.

W toku prac komisji zgloszono tez uwage zmie-
rzajaca do doprecyzowania czy tez lepszego spre-
cyzowania zapisu art. 17b poprzez wykreslenie
stowa ,nadziej¢”. Wydaje sie, ze poprawka ta jest
zasadna. By¢ moze pojecie ,nadzieja” tworzylo
zbyt szeroki obszar interpretaciji.

Chcialabym odnies$¢ si¢ jeszcze do jednej po-
prawki, ktéra pojawita sie w toku prac senackich.
W art. 17b w ust. 2 proponuje si¢ skreslenie wyra-
z6w ,majacym cechy pisma o charakterze oficjal-
nym”. Musze powiedzie¢, ze nad tym sformutowa-
niem dlugo dyskutowano w toku zaréwno prac
nad ustawa, jak i pézniejszych prac sejmowych.
Nie znajdujemy lepszego okreslenia, za$ istota
praktyk, ktore poprzez ten zapis chcemy wyelimi-
nowag, jest takie oto dzialanie - ze strony licznych
firm wysytajacych do konsumentéw imienne ofer-
ty, informacje o wygranych, formutowane w spo-
s6b mogacy u konsumentéw, zwlaszcza tych
mniej wyedukowanych, mniej doswiadczonych, a

z takimi mamy jednak na naszym rynku w wiek-
szosci do czynienia — ktére polega na tym, aby
wywolaé przeswiadczenie, ze jest to dokument
urzedowy, oficjalny, a co za tym idzie, wiarygod-
ny, zastugujacy na zaufanie. To cz¢sto powoduje,
iz konsumenci daja si¢ na lep tego typu ofert
ztapa¢. Te dokumenty, jesli mozna przykladowo
pokazaé¢, sa formulowane wlasnie w sposo6b
nawiazujacy do réznych opisanych dokumentéw.
Dyrektor generalny, dyrektor finansowy, dyrek-
tor dziatu podpisuje oficjalne zawiadomienie, ofi-
cjalne rezultaty. Otéz chodzi nam o wyeliminowa-
nie wlasnie tego typu praktyk, ktoére — powtarzam
—ulicznych konsumentéw, tych o nieco mniejsze;j
wiedzy, wywoluja przeswiadczenie, ze maja do
czynienia z wiarygodna oferta i z wiarygodna
firma.

Sprawa tych wlasnie dokumentéw jest regulo-
wana w ustawodawstwie niektérych krajéw euro-
pejskich w sposob dosé¢ zréznicowany. We Francji
na przyklad zakazuje si¢ publikowania tego typu
dokumentow, ktére przypominalyby bedace
w obiegu dokumenty organéw administracji
rzadowej. Nam si¢ wydawalo, ze sformulowanie
~cechy pisma o charakterze oficjalnym” daje dos¢
szeroka mozliwos¢ interpretacji, a pamietajmy, ze
o tym, czy konkretne dzialanie, konkretna prakty-
ka jest czynem nieuczciwej konkurencji, decyduje
w ostatecznym rozrachunku sad, a zatem Ze jest to
sformutowanie, ktére daje pewna mozliwo$¢ oceny
konkretnego dokumentu, mozliwosci jego odbioru
przez konsumentéw, czyli réwniez stwierdzenia,
czy istota tego dzialania byla che¢ wprowadzenia
w blad, a wigc czy byl to czyn nieuczciwej konku-
rencji.

Wydaje sie, ze wykreslenie tych stoéw uczyni ten
zapis znacznie mniej precyzyjnym, do tego doty-
czy¢ bedzie kazdego zawiadomienia imiennego, a
zatem wszelkich informacji, ktére na przyktad
w zwigzku z loteriami promocyjnymi niebedacymi
istota nieuczciwej konkurencji bedg napltywaty do
konsumentéw. Prositabym zatem o ponowne roz-
wazenie tej poprawki i utrzymanie artykulu
w obecnym brzmieniu.

Chcialabym tez odnies¢ si¢ do dyskusji do-
tyczacej kolejnej poprawki komisji senackiej,
chodzi o wykreslenie art. 17d. Propozycja wpro-
wadzenia do ustawy tego zapisu pojawila si¢
w Sejmie. Rzad byl przeciwny temu artykutowi co
najmniej z dwéch powodéw. W naszej ocenie za-
pis art. 17d jest matlo precyzyjny z punktu widze-
nia prawnego, formalnego. W prawie polskim nie
istnieje definicja sklepu dyskontowego, zatem
nie wiadomo, do jakich obiektéw ten zapis nale-
zaloby odnosi¢. Przepis odwotluje sie do relacji
miedzy towarami wprowadzanymi do obrotu
a obrotem. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze obrot jest
wielkoscig zrealizowana w pewnym czasie. Nie
bardzo zatem wiadomo, jak nalezaloby te relacje
obliczaé.
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Bodaj wazniejsze od wzgledéw formalnych sa
pewne przestanki o charakterze ekonomicznym.
Ot6z wydaje sig, ze ten zapis, wbrew intencjom
jego wnioskodawcéw, méglby uderzy¢ w interesy
tych, ktérych ma chronié, to znaczy w interesy do-
stawcéow débr konsumpceyjnych. To prawda, Ze
sieci sprzedajace towary pod wlasna marka cze-
sto narzucaja swoim dostawcom do$¢ rygory-
styczne warunki wspélpracy, ale jednoczesnie
umozliwiajg dotarcie z produktem do konsumen-
ta. Dla wielu malych i $rednich przedsiebiorcow
wypromowanie wlasnej marki jest przedsiewzie-
ciem niestychanie trudnym czy wrecz przewyz-
szajacym ich mozliwosci, a zatem wspolpraca z
siecig sklepéw dyskontowych stwarza im mozli-
wo$¢ zaistnienia na rynku i realizacji produktow.

Wydaje si¢ zatem, ze ten zapis — powtarzam, ze
wbrew intencjom — moze nie poprawic¢, ale pogor-
szy¢ sytuacje polskich wytworcéw. Zapis nie byt
wczeséniej konsultowany ze srodowiskami gospo-
darczymi, poniewaz pojawil si¢ dopiero w toku
prac sejmowych. Uwazam, iz nalezy podej$¢ do
niego z ogromna rozwaga, aby nie zaszkodzi¢ kra-
jowym przedsi¢biorcom, nie doprowadzi¢ do
poglebiania si¢ ich trudnosci gospodarczych
zwigzanych z umieszczeniem swoich towaréw na
rynku.

Pozostale poprawki maja charakter redakcyj-
ny, doprecyzowujacy pewne zapisy. W peli je ak-
ceptujemy i prosimy Wysoki Senat o ich przyjecie
i uwzglednienie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosz¢ pania prezes o pozostanie jesz-
cze przy méwnicy, bowiem zgodnie z art. 44 ust. 6
Regulaminu Senatu pragne¢ zapytac, czy ktos
z panstwa senatoroéw chce zglosi¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute pytania do obecne-
go przedstawiciela rzadu, zwigzane z omawiang
ustawa.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, ja chcialbym prosi¢ o uscislenie,
jesli chodzi o te sieci sklepéw dyskontowych, o co
tutaj chodzilo i jak to mozna naprawi¢, bo pani to
kwestionowala. Oczywiscie chodzi o art. 17d.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Elzbieta Ostrowska:

Tak jak moéwitam, jest to zapis, ktéry pojawil si¢
w toku prac z inicjatywy postéw, nie byt wnoszony
przez rzad. Rzad w toku dyskusji wyrazat watpli-

wosci co do jego poprawnosci legislacyjnej, a tak-
ze co do jego oddzialywania na rzeczywistos$¢ go-
spodarcza. Chodzi o te watpliwosci, ktére pozwo-
litam sobie przedstawi¢, mianowicie Ze moze to...

Senator Zbigniew Romaszewski

Ja rozumiem, ale — jezeli wykreslimy stowo
,dyskontowych” — czy zapis ,sieci sklep6w” bedzie
jasny? Czy wtedy wszystko bedzie w porzadku?

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Elzbieta Ostrowska:

Mysle jednak, ze watpliwosci dotyczace pewnej
niespojnosci i relacji miedzy towarami wprowa-
dzanymi do obrotu a wysokoscia obrotu — o czym
juz mowitam - czyli tego, jak to naliczy¢, oraz kwe-
stii uderzenia w interesy konsumentéw chyba po-
zostana.

(Senator Zbigniew Romaszewslki: To dosy¢ pro-
ste, tylko trzeba wprowadzi¢ termin. To po prostu
kwestia doprecyzowania legislacyjnego.)

Ale obawiam sie, Panie Senatorze, ze od-
dzialywanie na producentéw pozostanie to samo,
nawet jesli wykreslimy samo pojecie ,,sklepy dys-
kontowe”.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Z calg pew-
noscia, aczkolwiek...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, bardzo prosze¢ o niewy-
wolywanie dyskusji.
Pan senator Pawelek, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja mam do pani prezes takie pytanie. Prosze
laskawie powiedzie¢, ile w tej chwili mamy w Pol-
sce hipermarketéw, a za takie uwazam obiekty
o powierzchni powyzej 400 m?, o ktérych jest mo-
wa w ustawie. Ile z nich znajduje si¢ poza granica-
mi miast, przynajmniej 5 km poza granicami?

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Elzbieta Ostrowska:

W Polsce funkcjonuje obecnie — moge si¢ troche
myli¢ co do tych wielkosci — okolo czterystu dwu-
dziestu tysigcy punktéw sklepowych, w tym okoto
trzech tysiecy sklepow tak zwanych wielkopo-
wierzchniowych, to znaczy o powierzchni powyzej
400 m?. Szacuje sie, Ze ich udzial w lacznych ob-
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rotach detalicznych wynosi od kilkunastu do
20%.

Na pytanie dotyczace lokalizacji nie potrafie
odpowiedzie¢. Nie mam tego typu informacji.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Pani Prezes! Nawigzuj¢ do
pani inwokacji. Co lezalo u podloza tej ustawy?
Czy réwniez ochrona matych producentéw — wra-
camdo art. 17d - przed dyktatem wiekszych sieci
handlowych? Bo pani prezes w swojej argumenta-
cji, przedstawiajac zdanie rzadu, postugiwala sie
nieprecyzyjnymi zwrotami, takimi jak ,wydaje
sie”, ,to moze zaszkodzi¢”, ,by¢ moze” itd. Jarozu-
miem, ze ta poprawka zostala wniesiona podczas
trzeciego czytania w Sejmie, ale przeciez zostala
przyjeta. Od trzeciego czytania w Sejmie do rozpa-
trzenia tej ustawy przez Komisj¢ Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, czyli od jej ostatniego posie-
dzenia, mine¢lo troche czasu. Byla tam dosy¢
burzliwa dyskusja, stosunek gloséw byt 4:3, a 1
senator wstrzymat si¢ od glosu. Bylo troche¢ czasu
na to, zeby — korzystajac z mozliwosci — upewni¢
sie, czy to zaszkodzi, czy nie zaszkodzi. Ja musze
powiedzie¢, ze byt okreslony lobbing.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, to maja by¢ krétkie pytania.)

Przepraszam. Mam takie pytanie: dlaczego
rzad nie pokusit si¢ o to, zeby nabra¢ troche¢ wig-
cej pewnosci? Czy wykreslenie art. 17d jest za-
grozeniem dla matych producentéw, czy wrecz
odwrotnie — promuje polskie marki?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Prezes.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Elzbieta Ostrowska:

Panie Senatorze, sadze, ze przeprowadzenie
tego typu badania wymaga troche wiecej czasu
niz dwa tygodnie, ktére uplywaja miedzy kolejny-
mi posiedzeniami komisji. Chce jednak powie-
dzie¢, ze w toku prac nad ustawa mieliSmy liczne
kontakty ze srodowiskami gospodarczymi, han-
dlowymi oraz wytwoérczymi i nie dostawaliSmy sy-
gnalow, ze wlasnie ta sprawa wymaga regulacji,

ze stwarza zagrozenie dla interes6w przedsi¢bior-
céw. Tyle moge odpowiedziec.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pani prezes? Nie ma.

Dziekuje, Pani Prezes.

(Zastepca Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw Elzbieta Ostrowska: Dziekuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste moéwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do zamkniegcia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam tez, Ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone do
zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszaltka Se-
natu.

Prosze o zabranie glosu panig senator Jolante
Popiolek.

Senator Jolanta Popiotek:

Pani Marszalek! Pani Prezes! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Na adres internetowy mojego biura wplynetlo
wiele zastrzezen podwazajacych potrzebe i sens
wprowadzenia przez Senat poprawki czwartej do
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
— poprawka ta jest zawarta w druku senackim
nr 127A. Uzasadnienia tych zastrzezen wydaja mi
si¢ na tyle obiektywne i przekonujace, ze sama
mam powazne obiekcje co do potrzeby wykresle-
nia z art. 17a ust. 2 pkt 2 wspomnianej ustawy
wyrazow ,w konkursach”.

Co przemawia za tym, aby konkursy promocy-
jne nie byly uznawane za czyn nieuczciwej kon-
kurencji? Po pierwsze, konkursy promocyjne sa
powszechnie stosowang forma dzialalnos$ci mar-
ketingowej, prowadzona zar6wno przez male, jak
i duze firmy produkcyjne. Nie mozna przekresli¢
dziesigciu lat uczenia si¢ strategii marketingo-
wej.

Po drugie, konkursy promocyjne organizowane
przez producentéw nie naruszaja interesow
malych i $rednich firm handlowych. Konkursy te
sa ogo6lnie dostepne i w duzym stopniu popra-
wiaja sprzedaz. Mozliwos$¢ prowadzenia promocji
jedynie w ramach tak zwanych loterii promocyj-
nych spowoduje, ze male i $rednie firmy handlo-
we nie beda w stanie przejs¢ skomplikowanej
i kosztownej drogi legalizacyjnej zwiazanej z lote-
rig i wtedy naprawde nie beda zdolne do jakiejkol-
wiek konkurencji.

Po trzecie, na konkursach promocyjnych zy-
skuja producenci, ale réwniez w duzym stopniu
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konsumenci. Ci ostatni maja utatwiony dostep do
produktéw po obnizonych cenach oraz do pozna-
wania ich waloréw jakosciowych.

Po czwarte, zakaz organizowania konkurséw
z atrakcyjnymi nagrodami spowoduje spadek do-
chodéw do budzetu panstwa o wiele milionow
ztotych z tytulu ptaconego od wartosci nagrod po-
datku od os6b fizycznych i VAT.

I po piate, taka forma dziatalnos$ci marketingo-
wej nie jest sprzeczna z zasadami wolnej konku-
rencji i jest powszechnie stosowana przez wiele
firm, zar6wno malych, jak i duzych.

Pragne podkresli¢ rowniez, ze instytucja kon-
kursu nie jest pojeciem nowym w polskim prawie
— interpretacja wspomnianego terminu zajmowat
sie miedzy innymi Naczelny Sad Administracyjny
w co najmniej kilku orzeczeniach. Rowniez zakres
terminologiczny tego pojecia zostal poddany ana-
lizie w wielu publikacjach prawniczych. Praktyka
rynkowa takze pokazala, ze konkursy sg trwalym
elementem Zycia gospodarczego, a definicja tego
terminu nie sprawia w praktyce wiekszych prob-
lemow.

Dlatego, majac watpliwosci co do celowosci
wprowadzenia wspomnianej poprawki, zglaszam
wniosek o odrzucenie poprawki czwartej Komisji
Gospodarkii Finanséw Publicznych i pozostawie-
nie art. 17a ust. 2 pkt 2 w wersji sejmowej lub za-
proponowanej w dniu dzisiejszym przez pania
prezes. Dzigckuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Romaszewskiego. Kolejnym moéwca bedzie pani
senator Janowska.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Zabieram glos wlasciwie w jednej sprawie, kto-
ra mnie nieco zbulwersowata, mianowicie w spra-
wie propozycji Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych zmierzajacej do wykreslenia
art. 17d. Jak stusznie zauwazyl pan senator
Masior, zostala podjeta szeroka akcja lobbingowa
w tej sprawie. Musze powiedzie¢, ze zwroécito to
moja uwage i dzieki tej akcji oraz niezwykle rzetel-
nym ekspertyzom przedstawionym przez Polska
Organizacje¢ Handlu i Dystrybucji zorientowalem
sie, o co naprawde chodzi w art. 17d, jestem wigc
bardzo wdzigczny za t¢ akcje lobbingowa.

Prosze panstwa, okazuje sie¢, ze przewod-
niczacy Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
pan Madeira Lopes zlecil przeprowadzenie eks-

pertyzy panu Patrice’owi Pellegrino, legal-consu-
mer affairs adviser, ktéry w swojej ekspertyzie na-
pisat co nastepuje. Mianowicie uwaza on, ze kon-
kretne zastosowanie krajowych $rodkéw zmie-
rzajacych do procentowego ograniczenia dopusz-
czalnej sprzedazy produktéw moze potencjalnie
mie¢ wplyw na wielkos¢ importu i eksportu mie-
dzy Unia Europejska a Polska i w rezultacie sta-
nowic¢ ograniczenie ilosciowe.

Jesli na przyklad wlasciciel sieci handlowej
moze obecnie uzyskaé¢ ponad 20% obrotu ze
sprzedazy towaréw wlasnej marki, czyli ponad
20% towaréw wprowadzanych przez te sie¢ to sg
te wlasne towary, i jesli towary te produkowane sa
w Unii Europejskiej, to wprowadzenie takiego
przepisu uniemozliwi wtascicielowi sieci handlo-
wej import towarow wlasnej marki w ilosci wiek-
szej niz 20%.

A wigc z tego oto dokumentu dowiadujemy sie¢,
ze jezeli chodzi o sieci handlowe, to maja one kolo-
salny problem, bo usitujemy im ograniczy¢ mozli-
wos¢ dystrybucji towaréw importowanych do po-
ziomu tylko 20%.

Zeby bylo jasne, czym jest Polska Organizacja
Handlu i Dystrybucji, trzeba powiedzie¢, Ze sa to:
Ahold Polska, Tesco, Selgros Cash&Carry,
PMB-Market, OBI, Nomi, a takze Auchan, Carre-
four, Hit i Metro AG. To te najbardziej znane. Jest
jeszcze Champion, czyli Globi. To sa te instytucje,
o ktorych tutaj mowa i ktére przedstawiaja t¢ eks-
pertyze.

A wiec, prosze panstwa, usilujemy im uniemo-
zliwi¢ przekroczenie dwudziestoprocentowego
progu importu. Moze to by¢ utrudnienie prze-
plywu towaréw miedzy Unia Europejska a Polska,
przy czym zauwaza si¢ w tej ekspertyzie — a jest
ona bardzo rzetelna - ze takie ograniczenia naru-
szajq art. 30 traktatu Wspolnoty Europejskie;j.
Powiedzmy sobie jednak, ze chwilowo jeszcze nas
to nie wiaze, wiec powolywanie si¢ na to jest takim
troch¢ naduzyciem. Ale tu akurat uczciwie
stwierdza sie, ze ten artykul mozna troch¢ nadwe-
rezyc¢, jezeli jest to uzasadnione interesem pu-
blicznym, nadrzednym w stosunku do swobodne-
go przeplywu towaréw.

Prosze panstwa, ten przepis jest wlasnie tak
skonstruowany. Wszystkie normalne panstwa
czuwaja bowiem nad tym, zeby ich wlasne gospo-
darki nie zostaly pochloni¢te przez inne gospo-
darki. Wydaje mi si¢, ze w zwiazku z aktualnym
stanem bezrobocia na poziomie 17,5% czy 18%,
a w perspektywie, pod koniec roku, nawet 19,5%
—takie byly prognozy ministra wyglaszane z tej oto
mownicy —jest taki interes, ktoéry uzasadnia pew-
ne ograniczenie importu bezrobocia do Polski, bo
na wlasne potrzeby juz nam go wystarcza.

Ale, prosze panistwa, czytam dalej, zeby byla ja-
snos¢ w tej sytuacji. Otéz mamy do czynienia
z surowymi ograniczeniami polityki cenowej sieci
handlu - dotyczy to art. 15. No i powiada si¢ jesz-
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cze, ze de facto artykuly te — jest tu mowa o arty-
kulach, ktoére sa ograniczone przez art. 17d — od-
nosza si¢ gléwnie, o ile nie wylacznie, do przedsie-
biorstw Wspdlnoty —jest to, prosze panstwa, tutaj
napisane — a przedsiebiorstwa te sprzedaja w wie-
kszosci produkty pochodzace ze Wspoélnoty, bo
krajowi przedsi¢biorcy sprzedaja glownie pro-
dukty krajowe.

No wiec dowiedzieliSmy si¢ z tej ekspertyzy,
o conaprawde chodzi w art. 17d. Musze¢ wigc po-
wiedzieé, ze przedstawione przez panig minister
argumenty sa dla mnie nieprzekonujace. Ja tez
bardziej wierze ekspertom zagranicznym, kto-
rzy wiedza, jak funkcjonuja te wielkie sieci.

Zasada 400 m?2, proponowana w art. 15 ust. 2,
wprowadza w rzeczywistosci dyskryminacj¢ pro-
duktéw z krajow Wspolnoty, jako ze obiekty
wspolnotowych sieci handlowych mozna zaliczy¢
prawie wylacznie do kategorii obiektow o po-
wierzchni ponad 400 m?2, a gléwnie te sieci sprze-
daja produkty z krajow Wspdlnoty.

Prosze panstwa, czy slyszeli panstwo cos takie-
go? Wreszcie mamy do czynienia z rzetelna eks-
pertyza. Szkoda, ze ona tez zostala zrobiona za
granica.

Co6z by tu mozna jeszcze dodac... To dwudzie-
stoprocentowe ograniczenie wprowadza w rzeczy-
wistosci dyskryminacje produktow z krajow
Wspélnoty, gdyz gléwnie — o ile nie wylacznie, Pa-
nie Senatorze — to przedsi¢biorcy ze Wspoélnoty
Europejskiej prowadza te sieci, w ktorych sprze-
daje si¢ w wiekszosci produkty pochodzace z kr-
ajow Wspolnoty.

A wiec te watpliwosci, prosze panstwa, wlasci-
wie chyba juz zostaly rozwiane, jesli chodzi
o art. 17d. Chcialbym jeszcze zwroci¢ panstwa
uwage na jedna rzecz. Mianowicie mamy dodat-
kowo art. 15, w ktérym powiada si¢, Ze czynem
nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorstwom dostepu do rynku, w szczeg6l-
nosci przez — jest to pkt 2 — naktanianie oséb trze-
cich do odmowy sprzedazy innym przedsi¢bior-
com albo niedokonywanie zakupéw towaréw
i ustug od innych przedsi¢biorcéw. Prosze¢ pan-
stwa, musze powiedzie¢, ze art. 17d catkowicie
z ta zasada koresponduje, bo jezeli mozemy wpro-
wadza¢ wlasne produkty na rynek, jezeli mozemy
handlowaé¢, a jednoczesnie produkowaé, to w
spos6b oczywisty nie chodzi o osoby trzecie, bo to
my podejmujemy decyzje, Zze niczego od nikogo
nie kupujemy, tylko sprzedajemy swoje wyroby.
Jest to wigc automatyczne obejscie art. 15 ust. 1
pkt 2, dlatego uwazam, ze art. 17d, ograniczajacy
te mozliwosci do 20%, zmierza do tego, zeby sieci
handlowe nie byly promotorami zewnetrznej
produkcji. Ponadto, prosz¢ panstwa, 20% to nie
jest malo przy osiemnastoprocentowym bezrobo-
ciu, a wydaje mi sie, Ze import bezrobocia do Pol-

ski to rzecz, ktéra jest nam naprawde¢ najmniej
potrzebna.

W zwiazku z tym, Pani Marszalek, zglosze
wnioski legislacyjne, tylko musze mie¢ chwile
czasu, zeby je napisa¢. Pierwszy wniosek, ktory
od razu zglosze, zmierza do tego — wydaje mi sig, ze
podobnie jak wniosek pani senator, mojej
przedmoéwcezyni — zeby da¢ tej ustawie spokoj
i przyjac ja po prostu bez poprawek, w wersji sej-
mowej. Gdyby jednak ten wniosek zostat odrzuco-
ny, wtedy proponowalbym poprawki do zmiany
czwartej. A jezeli chodzi o zmiane siédma, apelo-
walbym o jej odrzucenie. Dzi¢kuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje senatorowi. Pami¢ta pan, ze musi pan
to zrobi¢ w trakcie tego posiedzenia?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, tylko
musi by¢ przerwa. Jezeli posiedzenie zakonczy si¢
w tej chwili, to nie bede mogt zlozy¢ tych wnios-
kéw, bo pisanie tez zajmuje chwile. To jest nasz
problem regulaminowy.)

Dobrze, dzi¢kuje.

Udzielam glosu pani senator Janowskiej.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Pani Prezes! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Niewatpliwie ustawa ta wywoluje bardzo sze-
roka dyskusj¢ wsréd nas, uczestnikow dzisiejsze-
go posiedzenia. Tak si¢ zlozylo, Ze nie mogltam by¢
obecna na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych, ale $rodowiska branzowe
Polskiej Izby Paliw Plynnych, odnoszac si¢ do
calego kraju i do naszego wojewddztwa, zwrocity
si¢ do mnie, by zglosi¢ potrzebe wprowadzenia
okreslonych zmian, poniewaz praktyczna likwi-
dacja wspomnianego wczes$niej art. 15 powoduje
prawie ze niemozliwo$¢ normalnego funkcjono-
wania tej branzy. Problem jest wigc bardzo, bar-
dzo powazny.

Ot6z na rynku paliwowym dzieje si¢ rzecz bar-
dzo dziwna. Oczywiscie, nasza sila to Rafineria
Gdanska i Orlen, niemniej na rynku pojawily sie
uczciwe koncerny paliwowe, na przyklad Statoil
czy Shell - sa to koncerny, ktore maja taka sama
pozycje jak nasze przedstawicielstwa. Niestety,
przy hipermarketach typu Géant, czyli hipermar-
ketach francuskich, rosna jak grzyby po deszczu
stacje paliwowe, w ktérych ceny paliw sg absolut-
nie konkurencyjne wobec cen paliw we wspo-
mnianych wczesniej stacjach. Réznice sa tak
wielkie, ze wlasciwie wszyscy klienci, ktérzy chca
sie zaopatrzy¢ w benzyne, powinni jecha¢ pod hi-
permarkety Géant i tam kupowa¢ benzyne. Wtedy
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pozostale nasze przedsi¢biorstwa bylyby za-
grozone splajtowaniem.

Mam wlasnie w reku dowody na to — wykresy
obnizek cen paliw przy tych wlasnie hipermarke-
tach, ktére staraja sie po prostu Sciagnac¢ klien-
téw do swoich miejsc handlowych, w zwiazku
zczymwola straci¢ na sprzedazy paliwa, azeby zy-
skac klientéw w hipermarkecie. Robig to wlasnie
w tenze sposob. A wiec te podmioty, chcac przy-
ciagnac jak najwicksza liczbe klientow, wybudo-
waly w swoim sgsiedztwie, czgsto w bardzo do-
brych punktach, stacje paliw, na ktorych sprze-
dawane sg paliwa plynne po cenie nieuwzgled-
niajacej marzy handlowej lub zawierajacej marze
niepokrywajaca kosztow dzialalnosci handlowej
zwigzanych ze sprzedawaniem paliwa. Rekom-
pensuja sobie straty tutaj dzigki zyskaniu no-
wych klientéw hipermarketu.

To, co powiedzialam o pierwszym protescie, od-
nosito si¢ do Polskiej Izby Paliw Plynnych.
W ciagu ostatnich dni dotaczyly si¢ réwniez
przedstawicielstwa koncernow Shell i Statoil.
Mam tutaj wykaz cen, ktory zostal sporzadzony,
prowadzono go przez ostatnie miesigce. Sa tu roz-
nice naprawde siegajace bardzo powaznych sum.
Widac¢ tu, ze absolutnie nie jest uwzgledniana
marza.

Likwidacja tegoz punktu w art. 15 w ustawie
o nieuczciwej konkurencji w rezultacie uniemo-
zliwia zajecie sie tym problemem, o ktéorym przed
chwilg moéowilam. I w zwiazku z tym jest moja
pierwsza poprawka. W art. 1 zmianie trzeciej,
w art. 15— czyli pragne, azeby tamten art. 15 wro-
cil — ust. 2 otrzymalby brzmienie: czynem nie-
uczciwej konkurencji jest takze utrudnianie in-
nemu przedsi¢biorcy dostepu do rynku przez
sprzedaz towaréw lub ustug w obiektach handlo-
wych po cenie nieuwzgledniajacej marzy handlo-
wej lub zawierajacej marze niepokrywajaca kosz-
téw dzialalnosci handlowej przypadajacej na
sprzedany towar lub usluge, z zastrzezeniem
ust. 3. To jest wlasnie kwintesencja tego, o czym
mowilam wczesniej. I to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy art. 17a ust. 2. Propo-
nuje¢, azeby w ust. 2 pkt 1 zmienit swoje brzmie-
nie. Uzasadniam to w nastepujacy sposoéb. Otoéz
przy dziataniach zwiazanych z promocja okreslo-
nych towaréw wytwarzaniem artykuléw do pro-
mocjizajmuje si¢ bardzo wiele polskich firm. Sa to
male przedsiebiorstwa. Jak wiemy, ta ustawa ma
stluzy¢ rozwojowi przedsigbiorczosci, natomiast
okreslone zapisy wlasnie likwiduja szanse funk-
cjonowania matlych przedsi¢biorstw. Ten zapis
odnosi sie do tych, ktérzy pracuja na rzecz rekla-
mowania promociji i zyja z tego, produkujac nie-
wielkiej wartosci towary, ktérych sprzedaz daje
im szanse egzystenciji. Sa to bluzeczki, sa to jakies
artykuly bardziej charakterystyczne, informujace

o danym produkcie, a wigc towary niewielkiej
wartosci.

I w zwigzku z tym, dla ochrony tychze matych
przedsiebiorcéw, wnosze o wprowadzenie nastep-
nej poprawki. Zgodnie z nig pkt 1 wart. 17a ust. 2
otrzymalby nastepujace brzmienie: nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji sprzedaz, o ktoérej
mowa w ust. 1, jezeli premie stanowig towary lub
ushugi o niewielkiej wartosci, nieprzekraczajacej
wartosci towaréw lub ustug zakupionych przez
konsumenta w ramach tej sprzedazy, badz prébki
towaru.

Z moich informacji, zebranych podczas
dokladnego badania tejze sytuacji, wynika, Ze te
podmioty, dajace prace¢ ludziom, nie mialyby
szansy istnienia bez tej ochrony.

Skladam poprawki na rece pana marszalka.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ pani. Udzielam glosu senatorowi
Masiorowi. Przygotowuje si¢ senator Borkowski.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o walce z nieuczciwa konkurencja
moze si¢ okazac¢ w praktyce ustawa, ktora t¢ kon-
kurencj¢ dopiero umozliwi. Art. 17d, ograni-
czajacy mozliwo$¢ sprzedazy towaréw pod mar-
kami marketow do ilosci rzedu 20%, chroni pol-
skie marki. Panstwo senatorowie wiedza, ze sa
prowadzone akcje z udzialem prezydenta Rzeczy-
pospolitej, z udzialem srodowisk gospodarczych
majace za cel promowanie polskiej marki, promo-
wanie marek dobrych firm, aby Polska nie koja-
rzyla si¢ w $wiecie tylko z ,Wyborowg”. Takim
konkursem jest ,Marka marka”, taki konkurs
stanowi nagroda prezydenta i takim konkursem,
utrzymywanym od wielu lat, jest konkurs , Teraz
Polska”. Mamy wiec do czynienia z $wiadoma
akcja pokazujaca dobre firmy pracujace tutaj,
majaca na celu ugruntowanie danych marek nie
tylko w naszej $wiadomosci. Wazne jest jednak,
szczegoblnie przed wejsciem do Unii Europejskiej,
aby te marki byly nie tylko naszymi markami.
Uwazamy, ze te markety, ktére dzisiaj korzystaja
z lokalizacji, z miejsca...

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam bardzo, Panie Marszaltku, ale za-
pomniatem wylaczyc¢.

Roéwniez te markety, korzystajace z lokalizacii,
miejsca i z sily przebicia w stosunku do produ-
centéw, beda miaty wigksze niz do tej pory mozli-
wosci, bo akcja wymuszania na producencie, aby
odstepowal od swojej marki, dopiero sie nasila.
My méwimy, ze logo firmy jest wartoscia sama
w sobie. Prosz¢ zauwazy¢: czy bylaby mozliwa
sprzedaz, nawet préba sprzedazy coca-coli pod
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marka Géant? To niemozliwe. Czy w sieci Géant
sa francuskie towary, ktére sa anonimowe? No
nie. Kazdy producent walczy o swéj wizerunek i u-
zywanie takich argumentéw, ze sa matle firmy,
ktore maja malo pieniedzy na reklame i korzy-
staja z dobrodziejstwa supermarketéw, to jest de-
magogia. Z takim ,dobrodziejstwem” mieliSmy do
czynienia w poprzednim systemie. Mowilo sie, ze
cos dajemy za darmo, bo si¢ nalezy. Przeciez mar-
kety kieruja si¢ zyskiem, musza na tym zarabiac.
Jezeli oferuja swoja potke, jezeli oferuja swoja lo-
gistyke, to odpowiednio obnizajg cen¢. Prosz¢ za-
uwazyc, co si¢ stanie z producentem, ktéry bedzie
niejako zmuszony — rowniez przy naszym udziale,
jezeli te poprawke odrzucimy — do pozbycia si¢
swojej marki. Po roku tego producenta nie bedzie
na rynku, on nie bedzie funkcjonowat.

Wracam do lobbingu. Oczywiscie, ten lobbing
byl gwaltowny, uwazam nawet, ze nierzetelny, po-
niewaz do skrytek senatoréw trafity dokumenty,
ktére dostaly sie tam, nie wiadomo jaka droga.
Z reguly otrzymujemy w kopertach sprawdzona,
skontrolowana korespondencje. Te koperty zo-
staly jednak wlozone do skrytek. Biegano za mna
rowniez tutaj, po Senacie, chcac uzyskac¢ ode
mnie zmian¢ opinii. I to byli przedstawiciele okre-
$lonych firm, ktére sa zgrupowane w polskiej sieci
handlowej. Byly rowniez do naszej dyspozycji pi-
sma od przedsi¢biorstw z réznych miejsc Polski.
Nie bylo ich za duzo, ale co charakterystyczne, ro-
zne firmy z ré6znych miejsc Polski nie byly w stanie
nawet zmienic¢ przecinka w tresci pism, co swiad-
czylo o tym, Ze sa tak male, iz nie sa w stanie spro-
kurowac¢ wlasnego pisma. Mi¢dzy posiedzeniem
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
a dzisiejszym posiedzeniem Senatu mieli mozli-
wos$¢ wypowiedzie¢ sie rowniez producenci, kto-
rzy maja zdecydowanie inne zdanie od tych, kto-
rzy uwazaja, ze w sieci marketu moga funkcjono-
wac tylko i wylacznie anonimowo. Sa to firmy zna-
ne nam wszystkich. To firma z Krasnegostawu,
ktéra jest w kazdym markecie. I ja wiem, Ze o jej
towary konsumenci si¢ pytaja, prosza o produkt
z Krasnegostawu. Jest tez firma Mlekovita, ktérej
prezes pisze: ,zmuszanie nas do produkowania
pod markami sieci to nic innego jak odebranie
nam polskiej tozsamosci, co z kolei skutkuje
zmuszeniem nas do obnizania ceny i brakiem mo-
zliwos$ci generowania $rodkéw na odtwarzanie
mocy produkcyjnych, czyli $mier¢ techniczna fa-
bryki”. Przyszlo réwniez pismo z firmy Sertop
w Tychach, ktérej histori¢ znam, bo jest z bliskie-
go mi wojewodztwa Slaskiego. Fabryka ta, uru-
chomiona na potrzeby duzej aglomeracji $laskiej,
w ramach nowej rzeczywistosci przezywala
ogromne klopoty z dostosowaniem si¢ do rynku.
Uzyskala jednak niezaprzeczalng pozycje, nie-
podwazalna pozycje w produkcji okreslonych ar-

tykutéw mleczarskich i jest réwnorzednym part-
nerem dla kazdego przedstawiciela handlu. R6-
wniez jej przedstawiciele wyslali pismo, z ktérego
wynika, ze tego rodzaju inicjatywa, wykreslenie
tego art. 17d, nie spowoduje niczego innego, jak
tylko jej eliminacje z rynku.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Miatem
mozliwos$¢ wspoélpracy z sieciami jako producent,
a przez trzy lata réwniez jako handlowiec. Praco-
walem z duzymi sieciami oraz srednimi i indywi-
dualnymi sprzedawcami, z poszczegélnymi skle-
pami. Wiem, jakie sa relacje, wiem, jakie sa spo-
soby na ustawienie partnera. I nie mam pretensji
o to, ze markety walcza o sw¢j interes, bo lobbing
byt duzy i to byta walka o pieniadze. Nie mam o to
pretensji, ale my tez nauczmy si¢ broni¢ wlasnego
interesu. 20% produktéw danej marki dokladnie
wystarczy. To nie odbiera marketowi, sieci mozli-
wosci wspélpracy z matymi i drobnymi producen-
tami, wrecz odwrotnie. Szczeg6lnie w obliczu per-
spektywy wejscia do Unii Europejskiej musimy
dbac o to, zeby polski producent mogt sie stac¢ wie-
kszy. I o to, by jego firma byla kodowana w sensie
pozytywnym.

Biuro Legislacyjne Senatu mialo w przypadku
art. 17d jedna uwage. Zglaszalem ja w czasie po-
siedzenia Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych. Chodzi o wykreslenie sformutowania
»sklepow dyskontowych” i zglosze w trakcie dzi-
siejszego posiedzenia poprawke, ktora te nie-
Scistos¢ eliminuje.

Nie widz¢ natomiast problemu, Pani Prezes,
z dokladnym okresleniem, w jaki spos6b bedzie
kontrolowana sie¢ — w rozporzadzeniu odpowied-
niego ministra. Nie takie rzeczy w rozporzadzeniu
mozna regulowac. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Udzielam glosu senatorowi Borkowskiemu.
Przygotowuje si¢ senator Pawelek.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Dzisiejsza ustawa, ustawa o ochronie konku-
rencji, o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jest
niewatpliwie bardzo potrzebna. Na te ustawe cze-
kali polscy przedsi¢biorcy, mysle, ze czekala cata
Polska.

Ta ustawa pojawia si¢ jednak o wiele, o wiele za
pézno. Jak jedziemy przez nasz kraj, to widzimy,
ze rozwija si¢ tylko jedno —wielkie sieci marketow,
ktére daja niewiele miejsc pracy. Rozwija si¢ przy
tym jeszcze druga rzecz, czyli bezrobocie. Nie tak
dawno temu mysmy dyskutowali o tym tutaj, na
tej sali, a pan minister finanséw przedstawiat ,,Pa-
kiet dla przedsiebiorczosci”. I co sie okazato? Ani
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pan minister finanséw, ani minister pracy nie za-
przeczyli, ze kazde tworzone miejsce pracy w
hipermarkecie czy w tych wielkich sieciach han-
dlowych kasuje kilka miejsc pracy nie tylko
w handlu, ale takze w produkcji. Lobbing, ktéry
stosuja te sieci, poszed! tak daleko, ze one
moglyby w zasadzie w ogdle nie prowadzi¢
dziatalnosci handlowej, tylko zbierac¢ datki z pro-
mocji, marketingéw, réznego rodzaju organizo-
wanych konkurséw. To w zupelosci by im wy-
starczylo. Znam ten problem, poniewaz handluje
ztymi sieciamina co dzien i wiem, jak sa zawiera-
ne umowy z poszczegoélnymi przedsi¢biorcami
ijak ci przedsiebiorcy, ci dostawcy sa przypiera-
ni do muru.

Szanowni Panstwo! Panie Senator i Panowie
Senatorowie! Panie Marszatku! Jesli pozwolicie,
to zaproponuj¢ wniesienie tutaj kilku poprawek,
zeby to uszczelni¢, poniewaz uwazam, Ze przepisy
ustawy, ktora przyszla z Sejmu, sg jeszcze niewy-
starczajace i zbyt malo szczelne.

Przede wszystkim chcialbym zwrdéci¢ panstwu
senatorom uwage na przepisy art. 15, gdzie
— moim zdaniem — nalezy doprecyzowac¢ pare¢
kwestii. Mianowicie proponuje¢ doda¢ w art. 15
ust. 1 pkt 4 o takiej tresci: przenoszenie kosztow
promocji i marketingu, konkurséw oraz kosztow
budowy i otwierania nowych obiektéw handlo-
wych na producentéw i dostawcéw. Tak, moze to
by¢ dziwne, ale wszystkie te obiekty handlowe wy-
budowali polscy przedsi¢biorcy. Sa oni obciazani
kosztami budowy tych marketow, jest to w ogdle
podstawa do prowadzenia rozmoéw w wiekszosci
marketow. To my placimy za budowe tych mar-
ketow, tak sg wystawiane faktury. Dlatego propo-
nuje, aby to uszczelni¢ i uznac to za czyn niedo-
zwolony. Podobnie jest w przypadku marketingu,
roznego rodzaju promociji i konkurséw. Uwazam,
ze przepis, ktory tutaj przedstawiam w postaci
pktu 4, jest bardzo potrzebny.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Prosze zwro-
ci¢ tez uwagg na jeszcze jedna sprawe. Jest prze-
pis w tej ustawie, rowniez w art. 15, w ktéorym
moéwi sie¢ o obiektach o powierzchni powyzej
400 m2. Wydawaloby sie, Ze ta bariera dotyczaca
wielkosci powierzchni zalatwia sprawe. Ale nie, to
nie zalatwia sprawy, bo jesli produkt wystepuje
pod dang marka na pétkach w poszczegdlnych
hipermarketach, to przedsi¢biorcy zmuszeni sa
sprzedawac¢ ten produkt po okreslonej niskiej ce-
nie. Te przepisy niczego wiec nie zalatwiaja, dlate-
go ze markety moga si¢ dogadac¢ i tak obnizy¢
ceng, Ze po pewnym czasie wszystkie mate punkty
po prostu powypadaja z gry, nie maja szans w tej
walce. A obejscie tego artykutu jest proste — wy-
starczy doda¢ 0,5% czy 0,1% marzy i ten artykut
juz nie ma zastosowania, poniewaz nie wystepuje
sprzedaz po obniZzonych kosztach, ponizej ko-

sztow produkcji. Tu naprawde nalezaloby si¢ za-
stanowi¢ — moze moje myslenie jest zbyt radykal-
ne - czy nie wprowadzi¢ minimalnej marzy, mar-
zy, ktéra by wynosila przynajmniej 10% i da-
walaby réwna szanse¢ wszystkim handlowcom,
zarowno tym polskim, jak i zagranicznym. Jest
to moze radykalne, ale w tej chwili bardzo konie-
czne, bo doprowadziliSmy do tego, Ze oprécz mar-
ketéw nic si¢ w Polsce nie rozwija, nad czym bar-
dzo ubolewam. Gdyby to byly firmy produkcyjne,
to byloby bardzo w porzadku, natomiast sa to fir-
my typowo handlowe, ktére niestety kasuja miej-
sca pracy.

Ijeszcze art. 15 ust. 3 pkt 2. Wydawaloby sig, ze
w tych przepisach ustawy, ktora przesltana zo-
stata z Sejmu, nie ma zadnych niebezpieczenstw,
a tymczasem pewne niebezpieczenstwo jest.
W zasadzie wszystkie towary spozywcze pocho-
dzenia rolniczego sa towarami o bardzo krétkim
okresie przydatnosci do spozycia i mozna by je
spokojnie sprzedawac po cenie dumpingowej i nie
narazac si¢ przepisom ustawy, ktéra w pewnym
sensie ogranicza t¢ dzialalno$¢. Proponuj¢ wiec,
aby po wyrazie ,spozycia” dopisa¢ ,,ale nie wcze-
$niej niz na siedem dni przed upltywajaca data mi-
nimalnej trwalosci”. Chodzi o to, zeby towaréw
szybko psujacych si¢ czy towaréw o krotkim okre-
sie przydatnosci do spozycia dany market czy
dany handlowiec nie mog}t przecenia¢ czy sprze-
dawac¢ po cenie dumpingowej wczesniej niz na
siedem dni przed uplywajaca data przydatnosci
do spozycia. Uwazam, Ze jest to wazny zapis,
szczegblnie dzisiaj, kiedy sa protesty spoleczne,
kiedy w zasadzie caly rynek rolny jest nieuregulo-
wany. Bardzo wazne jest to, Zeby wesprze¢ pol-
skich przetworcow i rolnikow. Mysle, ze w przy-
szlosci stworzy to wiele miejsc pracy.

Wreszcie sprawa kontrowersyjnego art. 17d.
Mysle, ze obowiazkiem Senatu Rzeczypospolitej
jest ochrona polskiej marki, polskiego przetwor-
cy, polskiego przedsigebiorcy i polskiego dostawcy.
Chodzi o to, o czym powiedzialem na wstepie swe-
go wystapienia. Gdy jedziemy przez Polske, widzi-
my — szczeg6lnie przy drodze na Katowice — Ze po-
wstaja potezne hale. Co si¢ w nich odbywa? Pako-
wanie towar6éw zachodnich w polskie opakowania
zdanymlogo. Czy to jest nam najbardziej potrzeb-
ne? Nie, nam jest potrzebne to, co spowoduje, ze
beda powstawaly miejsca pracy. Jesli popatrzymy
na polska gospodarke i na tworzenie miejsc pra-
cy, to okaze sie, ze te firmy nie tworza miejsc pra-
cy, tylko je kasuja.

Jeszcze raz apeluje do panstwa senatorow,
zeby nie przyjmowac¢ poprawki zgloszonej przez
Komisje¢ Gospodarki i Finanséw Publicznych wy-
kreslajacej art. 17d, bo jest on jakas$ szansg dla
Polski, dla polskich przedsigbiorcéw i dla tych,
ktérzy nie maja pracy. Apeluje¢ o to do panstwa, bo
jesli skreslimy ten artykul, to niedtugo wszystko,
co bedziemy spozywa¢, bedzie marki ,Leader Pri-



19 posiedzenie Senatu w dniu 20 czerwca 2002 r.

62 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(senator K. Borkowski)

ce”. Polskie produkty to bedzie 5% albo 2%, a
reszta to beda produkty z Unii Europejskiej albo
nie wiadomo skad przywiezione jako reeksport —
moze z Brazylii czy Stanéw Zjednoczonych albo
jeszcze skads. Takich marek pojawia si¢ coraz
wiecej, anas, przedsiebiorcéw, zmusza si¢ do pro-
dukowania tylko pod dana marka. Ale paradok-
salne jest to, ze my sprzedajemy szynke — podam
przyklad — za 14 zl, a na pélce kosztuje ona juz
29 zl. Jezeli mowimy, zeby obnizy¢ cene, to kon-
czy sie handel z marketem. Jesli wymusza si¢ na
polskim przedsi¢biorcy, polskim rolniku czy pol-
skim wytworcy niskie ceny, to niech w sklepie
takze bedzie niska cena. Niech obywatel, ten bied-
ny, bezrobotny, wie, Zze kupuje po niskiej cenie.
On kupuje jednak po bardzo wysokie;j.

Jeszcze raz apeluje do panstwa, zeby rozwazy¢
te sprawe, a nawet zastanowic¢ si¢, czy 20% nie
zastapi¢ 15%. Uwazam, ze 15% towarow z dang
marka to duzo. Sg akcje, ktére prowadzi prezy-
dent Rzeczypospolitej czy poszczegbdlne organiza-
cje, takze pozarzadowe, promujace polska marke.
Jezeli bedzie 15% polskiego produktu z jakas
marka, to bedzie duzy sukces.

W ogéle powinnismy w Senacie Rzeczypospoli-
tej kiedys na powaznie zastanowic si¢ —mysle, ze
trzeba o tym dyskutowac¢ takze z Sejmem
iz rzadem — nad tym, jak wypromowac kilka pol-
skich marek. Przeciez ten kraj stal niegdys rolnic-
twem, a w zasadzie teraz nie ma dawnych marek,
nie ma ani Horteksu, ani szynki ,Krakus”, ani in-
nych produktéw. To znaczy one sa, tylko ze pro-
dukty danej marki sa wytwarzane gdzie indziej
albo sa nalewane, pakowane, logistycznie roz-
mieszczane, sprzedawane w naszym kraju, ale w
zasadzie nie sg polskie, bo nie sa wytworzone
przez polskie przedsi¢biorstwa tylko przez
catkiem inne.

Jeszcze raz bardzo prosz¢ o przemyslenie tej
sprawy i zastanowienie si¢ nad nig. Ta ustawa ma
wielkie znaczenie, ogromne nadzieje wiaza z nig i
polscy przedsigbiorcy, i bezrobotni, ktérych rze-
sze rosna. Bardzo prosz¢ o przyjecie poprawek,
ktére zglosze. Niektore z nich sg moze zbyt rady-
kalne, ale uwazam, ze sg bardzo potrzebne i prze-
myslane. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Idealnie zmiescit sie pan w czasie.
Udzielam glosu senatorowi Pawetkowi. Przygo-
towuje sie pan senator Wielowieyski.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Nie bez kozery zapytalem, ile supermarketow
znajduje si¢ w miastach, a ile poza miastami.

Orientuje¢ sie, ze zdecydowana wi¢kszos$¢ z tych
trzech tysigcy, ktére pani minister byla uprzejma
poda¢, to markety znajdujace si¢ w miastach,
a nawet w centrach miast. Znowu dziwnym tra-
fem zapomniano o tym, o czym Zachéd pami¢tal.
W takich krajach jak Belgia czy Francja, ale nie
tylko w tych dwoch panstwach, te sklepy znajduja
si¢ poza miastami. Panstwo zadbalo o to, zeby
chroni¢ innych handlowcéw. U nas nie. Oczywis-
cie samorzady wydawaly zezwolenie, ale nie zad-
bano o to, zeby od razu, na poczatku wprowadzi¢
pewne ograniczenia. Teraz mozna powiedzie¢, ze
mleko sie¢ wylalo.

Chce panstwu powiedzie¢, opierajac si¢ na
dwoéch konkretnych przyktadach — mam na mysli
,Eden” w Zamosciu i ,Eden” w Lublinie - ze oby-
dwa supermarkety, ktére wybudowano poza mia-
stem, w tym roku zbankrutowaly, juz ich nie ma.
Te, ktore ulokowaly si¢ w centrach miast, znako-
micie funkcjonuja i sa tak trudna konkurencja
dla wszystkich, ze niedtugo mali zaczng bankru-
towac.

Prosz¢ panstwa, z pewna gorycza musz¢ powie-
dzie¢, ze mleko juz sie rozlalo. Na pewno trzeba
dyskutowaé¢, ale przede wszystkim nalezy wpro-
wadzi¢ ograniczenia, aby da¢ réwne szanse jed-
nym i drugim, duZym i malym. Zapewne to si¢ nie
uda mimo ograniczen, ktére sa w ustawie. Bo
mnie si¢ wydaje, ze przez nieuwage odcigto ko-
mus nogg, a teraz usituje sie stosowac jakies zna-
komite kremy, aby mie¢ z niej jeszcze jakis pozy-
tek. Nawet uzywajac najlepszych kreméw firmy
Johnson & Johnson, tej nogi, czyli stanu rownej
konkurencji, sie¢ nie przywroci.

Prosze panstwa, prosty przyklad. Jezeli jest
maly sklepik, w ktéorym wielu z nas kupuje rano
chleb, to jego wlascicielka placi dostawcy za
chleb kazdego dnia albo nazajutrz. Za chleb do-
starczany do hipermarketu wtasciciel tej samej
piekarni dostaje zaplate po trzech albo wigcej
miesigcach. Przez ten czas chleb jest codziennie
sprzedawany i tworza si¢ olbrzymie kapitaly,
ktére duze firmy lokuja. Nie wiem gdzie, to ich
sprawa. Moze na lokatach terminowych? A moze
kupuja jaki$ inny towar? Jest to jednak po-
wszechna praktyka. Jakze tego matego, ktory
musi codziennie zaplacic¢ za chleb, zréwnac z po-
teznym hipermarketem, ktory dysponuje olbrzy-
mimi kwotami i dodatkowo zarabia na naszym
krajowym wytworcy?

Co sie dzieje, jesli sie komus nie podoba? Wte-
dy, prosze panstwa, jest krotka odpowiedz: ,to idz
pan gdzie indziej”. Chce¢ panstwu przedstawic
konkretny przyktad — wody mineralnej. Dzialo si¢
to dwa lata temu. W duzych hipermarketach nie
mozna byto kupi¢ ani ,Naleczowianki”, ani ,,Mul-
tivity”, tylko francuska wode ,Evian”. Co si¢ oka-
zalo? Nie mozna bylo przebi¢ si¢ do supermar-
ketéw, bo warunki i ceny, ktére narzucaly, byly
dla producentéw nie do przyjecia. Woda juz jed-
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nak do nich trafitla, poniewaz spotki francuskie
wykupily udzialy w naszych. Moze to nie jest ja-
kas najgorsza rzecz, bo zostaly miejsca pracy,
aczkolwiek ograniczone.

Sa jednak takie towary, ktére sprowadza si¢
bezustannie. Oczywiscie nie mam nic przeciwko
francuskim winom, bo nie produkujemy win, a je-
zeli produkujemy, to trudno nazwac je winami. Sg
jednak produkty, ktére sprowadza si¢ z zagrani-
cy, mimo ze na rynku polskim znajduja si¢ ich do-
skonale odpowiedniki. Chodzi mi o ré6znego ro-
dzaju artykuly spozywcze, na przyklad miesne,
o ktérych moéwil méj przedmowcea, o wode mine-
ralng i wiele innych produktow.

Uwazam, ze to ograniczenie, o ktérym mowili
moj przedmoéwecea i pan senator Romaszewski, to
granica absolutna, ktorej nie wolno przekroczy¢.
Potraktujmy te 20% zachodnich marek w super-
marketach jako maksimum. Zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze jezeli ta ustawa zostanie przez Senat
przyjeta, to supermarkety, ratujac sie, beda wy-
kupywac polskie marki. To nie jest jednak najgor-
sza rzecz, bo miejsca pracy, o ktore walczymy, zo-
stana w kraju — czy to bedzie si¢ nazywalo tak, czy
siak, bedzie produkowane tutaj.

Prosz¢ panstwa, teraz o innych rzeczach, z kt6-
rymi réwniez si¢ spotkatem. Bardzo czesto okazu-
je sie, ze hipermarkety pomimo olbrzymich ob-
rotéw, jakie notuja, nie przynosza zysku. Nie
przynosza zysku, bo manipuluje si¢ cenami.
Sprowadza si¢ zagraniczne towary po wysokich
cenach, a tutaj sprzedaje si¢ je po niskich. Ktos
zapyta: filantropi? Nie, prosze panstwa. Te hiper-
markety sa powigzane réznymi sieciami z pro-
ducentami zagranicznymi i taka operacja jest
w pehi oplacalna.

Nie bede moéwil o tym, bo to juz moze jakis mar-
gines, ze pewne towary wystawia si¢ na ekspono-
wanych miejscach, a inne gdzie$ w kacie. To jest
moze sprawa trzeciorzedna. Ale, prosze panstwa,
sami panstwo widzicie, ze w okresie $wiat,
Mikotaja, Dnia Kobiet do hipermarketéw nie moz-
nawejs¢, bo realizuje si¢ bony, ktoére firmy, przed-
sigbiorstwa i instytucje zakupily dla swoich pra-
cownikéw. Czy matle firmy moga w ogoéle dostac
takie bony? Czy kto$ je u nich wykupi? Oczywis-
cie, ze nie. Jest to kolejna rzecz, ktora powoduje,
ze konkurencja jest zadna, to znaczy nie ma mo-
zliwosci réwnej konkurenciji dla jednych i dru-
gich.

Prosze panstwa, nieraz slysze réwniez takie
wypowiedzi: walczycie, ograniczacie promocje,
chcecie zabra¢ konkursy, a przeciez my chcemy —
tak méwia niektérzy ludzie — kupowaé¢ po najniz-
szych cenach. Tak, teraz moze tak jest, ale gdy
znikna ci inni, ktérzy sa jakas konkurencja dla
hipermarketéw, wtedy nie bedzie juz mowy o ko-
rzystnych cenach. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Udzielam glosu senatorowi Wielowieyskiemu.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W pehi podzielam troske moich przedméwcow,
jezeli chodzi o dylematy i trudnosci zwiazane
z wchodzeniem na rynek malych i $rednich pro-
ducentéw i ich kontakty z wielkimi organizacjami
handlowymi. Tam rzeczywiscie sg powazne pro-
blemy, bo chodzi i o nadplatnosci, i warunki, kté-
re ten mocny narzuca stabemu.

Ale z drugiej strony mam duze obawy, ze odry-
wacie si¢ panstwo od rzeczywistosci, i mam zal o
to do panéw senatoréw. Bo naprawdg jest tak, ze
w krajach rozwinietych duze jednostki handlowe
obejmuja 60-80% obrotu. A my, jak si¢ zdaje
— pani minister prawdopodobnie bedzie precyzy-
jniejsza ode mnie - jesteSmy na poziomie dwu-
dziestu paru procent. Tam te wielkie sieci sg po
prostu wydajne, efektywnos¢ pracy jest zupelnie
niewspolmierna. BadZzmy wi¢c ostrozni. Owszem,
musimy doraznie, zwlaszcza w okresach przej-
$ciowych, chroni¢ nasze mniejsze firmy i da¢ im
szans¢ usprawnienia si¢, osiagniecia wickszej
specjalizacji, lepszego wyposazenia. Ale, jak
moéwi swiety Pawel w PiSmie Swie;tym, ,hie be-
dziesz przeciw o$cieniowi wierzgal”. A wiec na to
nie ma rady: wielkie, dobrze wyposazone jedno-
stki handlowe beda wygrywac¢. Podkreslam:
naszym zadaniem jest ochrona, zwlaszcza do-
stawcow, a takze ewolucyjnego przejscia naszej
drobniejszej sieci, ale miejmy $wiadomos$¢, w ja-
kim sSwiecie zyjemy.

I teraz druga sprawa, czyli nasz spér w komisji.
Niestety, nie ma pana senatora Masiora, a spiera-
lismy si¢ na ten temat. Tak si¢ sklada, ze jestem
przedstawicielem drobnych producentéw, ale
chcialbym prosi¢ pania minister o jasniejsze
przedstawienie zwlaszcza liczb i wymiaréw, bo ja
ich nie znam. Jednakze jest rzecza niewatpliwa,
ze to, o czym moéwil na przyklad pan senator
Masior, stanowi obrone¢ pewnej czesci silniej-
szych firm polskich, ktére chcg mie¢ wicksza
swobode¢ wobec sieci handlowych i ochrong
przed wykorzystaniem. Ale — to uwaga na margi-
nesie — sam kupuje ubrania w domach towaro-
wych i wiem, ze gdy firma jest dobra, to jest to
ewidentne: Bytom to Bytom, Vistula to Vistula.
Te duze polskie firmy czy nawet firmy zagranicz-
ne sg oczywiscie oznakowane. One tam sa dlate-
go, ze sa juz znane, ze si¢ przebily, im to nie
szkodzi. Dla nich to nie jest problem, dla nich te
proporcje nie maja znaczenia.

Chodzi wiec o firmy troche mniejsze, ktére sie
jeszcze nie przebily, a chca mie¢ mocna pozycje
w stosunku do supermarketéw czy innych do-
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mow towarowych. Otéz sadze, ze moze nastapic
ograniczenie mozliwosci wejscia do wigkszych
sieci w przypadku tych firm, ktére nie chca sie
reklamowaé¢, nie potrafia same si¢ przebijaé
iwolg zostawi¢ to duzym organizacjom handlo-
wym. Tutaj wlasnie oczekiwalbym tych da-
nych.

Jakkolwiek wiem, ze do naszej Komisji Gospo-
darki i Finansow Publicznych wptyneta duza
ilo$¢ pism i interwencji skladanych w imieniu
matlego i sSredniego biznesu, ktory czuje si¢ za-
grozony wlasnie przez art. 17d, sadze, ze z punk-
tu widzenia zatrudnienia produkcyjnego sprawa
ochrony i bezpieczenstwa oraz rozszerzenia mo-
zliwosciwejscia narynek matego i Sredniego bi-
znesu jest sprawa najwazniejsza. I z tego wzgle-
du usuniecie art. 17d, wprowadzonego wbrew
rzadowi i wbrew ekspertom od handlu, jest ko-
nieczne.

Jeszcze raz zwracam si¢ do pani minister
o dostarczenie bardziej przekonujacych
danych, bo nie operowalismy nimi na tej sali,
a ja ich nie mam. Cze¢Sciowo sa one zawarte
w korespondencji, ktéra wplywala do nas jako
reakcja na nieoczekiwane wprowadzenie w Sej-
mie dodatkowego art. 17d. Sprawa powinna
by¢ poglebiona, bo chodzi o kwestie rzeczywi-
Scie istotne.

Szanuje interes wigkszych polskich firm, ktére
chcialyby mie¢ wieksza swobod¢ dzialania w sto-
sunku do sieci handlowych. Konieczne jest jed-
nak wyjasnienie, i nam, i opinii publicznej, jak da-
lece moze by¢ zagrozona w konfrontacji z przebi-
jajacym si¢ wiekszym polskim biznesem ogromna
liczba matych producentéow, ktorym zalezy na
tym, zeby kto$ inny ich wyforowal. Dzigkuje¢ za
uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Informuje¢ takze, ze wplynely wnioski o charak-
terze legislacyjnym na piSmie pan senator Anny
Kurskiej, Janiny Sagatowskiej i Genowefy Fe-
renc. W trakcie dyskusji wplynely takze wnioski
o charakterze legislacyjnym pani senator Po-
piotek, pana Romaszewskiego, Janowskiego,
Masiora i senatora Borkowskiego.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 regulaminu,
zamykam dyskusije.

Pytam przedstawiciela Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw, pania prezes Elzbiete
Ostrowska, czy chce si¢ ustosunkowac¢ do
zgloszonych poprawek, o co byla proszona.

Bardzo panig prosze.

Wiceprezes

Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Elzbieta Ostrowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W toku dzisiejszej dyskusji pojawito si¢ kilka-
nascie nowych poprawek, nowych w stosunku do
zgloszonych uprzednio. Trudno mi jest ustosun-
kowa¢ sie¢ do nich wszystkich w tej chwili, na
goraco.

Chce powiedzie¢, ze czes$¢ zgloszonych tutaj
uwag, zreszta bardzo istotnych, wykracza swoja
materig poza materi¢ ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji i w ogole poza pragmatyke
zwalczania nieuczciwej konkurencji, ponadto
wkracza w istot¢ mechanizmu rynkowego, w isto-
te funkcjonowania naszego rynku. Tym bardziej
trudno mi jest odnies$¢ si¢ do kazdej ze szcze-
golowych uwag. Ale rozumiem, Ze jeszcze bedzie
na to czas na posiedzeniu komisji. Prosze¢ jednak
pozwoli¢ mi na krétka wypowiedzZ.

Pojawienie si¢ wielkopowierzchniowych, skon-
centrowanych form handlu wszedzie rodzito pro-
blemy. Byly to problemy na styku wielkiego han-
dlu i drobnego handlu oraz wielkiego handlu i do-
stawcéw. Praktycznie jedyna grupa uczestnikow
rynku, ktéra absolutnie jednoglosnie zaakcepto-
wala wielkopowierzchniowe sklepy, byli konsu-
menci— doceniaja oni korzysci plynace z poprawy
obstugi, zwigkszenia wyboru towaréw, obnizenia
cen, ktore zwiazane sa z zakupami w tych miej-
scach.

Jak méwitam, te problemy wystapily we wszy-
stkich krajach europejskich, gdzie w tej chwili
handel wielkopowierzchniowy dominuje w stru-
kturze sieci, w strukturze obrotu handlowego. Te
same problemy, tylko odpowiednio zaostrzone —
zaraz powiem, dlaczego — wystapily réwniez na
naszymrynku w momencie pojawienia si¢ wielko-
powierzchniowych obiektéw handlowych. Ot6z
pojawienie sie tych skoncentrowanych form han-
dlu zastalo handel polski catkowicie nieprzygoto-
wany do realnej, efektywnej konkurencji. Handel
ten jest wyjatkowo rozdrobniony — rozdrobniony
w stopniu, ktéry nie ma odpowiednika w calej Eu-
ropie. Podawatam tu juz informacje, ze w tej chwi-
li w Polsce funkcjonuje okolo czterystu dwudzie-
stu tysiecy sklepéw, a mniej wigcej drugie tyle to
punkty drobnodetaliczne. Wobec tego wyda-
waloby sie, ze te kilka tysigcy sklepow wielko-
powierzchniowych to jest margines. W istocie ich
wplyw na caly handel, na otoczenie handlowe jest
oczywiscie znacznie wi¢kszy, nizby to wynikalo z
liczb — jest to rezultat ich potencjalu ekonomicz-
nego.

Problemy w relacjach miedzy wielkim handlem
a drobnymi sklepami zwigzane sa gléwnie z kwe-
stig lokalizacji. I te sprawy w duzej mierze zostaly
juz w tej chwili rozwiazane w przepisach przyje-
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tych przez parlament. Nie zmienia to jednak fa-
ktu, ze w przypadku wielu handlowych obiektow
wielkopowierzchniowych popelniono bledy
zwigzane z ich lokalizacja. Dopuszczono miano-
wicie do ich lokalizacji w centrach miast, czyli
tam, gdzie rzeczywiscie w wi¢kszosci krajow eu-
ropejskich wielkiego handlu si¢ nie dopuszcza,
zostawiajac te nisz¢ rynkowa dla malych skle-
pow.

W tej chwili, jak si¢ wydaje, gtownym polem kon-
fliktéw pomiedzy wielkimi sieciami a innymi
uczestnikami rynku jest relacja pomiedzy siecia-
mi jako odbiorcami i producentami dobr kon-
sumpcyjnych jako dostawcami towaréw. Wska-
zano na rozmaite ucigzliwosci, ktére dostawcy
musza znosi¢ w kontaktach z wielkimi sieciami.
Jest to cena, ktora placi si¢ za swoisty produkt,
jakim jest obstuga handlowa na pewnym pozio-
mie. BadZmy bowiem $wiadomi tego, ze wielkie
sieci, przy wszystkich ucigzliwosciach, jakie
stwarzaja dostawcom, sa jednoczesnie dla nich
atrakcyjne — inaczej po prostu nie probowaliby
oni nawigzywac¢ z nimi kontaktu i lokowa¢ tam
swoich towarow.

Poprzez zapisy zmieniajace ustawe o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji chcieliSmy — nie
ograniczajac wolnosci gospodarczej, naturalnych
procesow rynkowych, bo rozwo6j wielkiego handlu
jest takim wlasnie naturalnym procesem rynko-
wym — nieco wyréwnac¢ dysproporcje wynikajace
z sily i potencjatu ekonomicznego wielkich sieci
oraz ograniczy¢ najbardziej dokuczliwe, najcze-
Sciej wystepujace praktyki o charakterze czynéow
nieuczciwej konkurencji. Powtarzam: nie chcielis-
my jednak przy tym ogranicza¢ w ogole swobody
dzialalnosci gospodarczej — spotkalismy si¢ bo-
wiem z takimi zarzutami.

Wiele zgloszonych tutaj uwag idzie znacznie
dalej niz propozycje rzadowe — na przyklad usta-
nowienie marzy minimalnej. Wydaje mi sie¢, ze to
nie jest w ogdle materia, ktéra mozna regulowac
na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji. Trzeba by siegna¢ do innych ustaw. Mu-
sz¢ zreszta powiedzie¢, Ze nie wiem, czy rzeczy-
wiscie administracyjne wyznaczanie wysokosci
marzy jest sposobem na pokonywanie wyste-
pujacych tu probleméw. Wydaje sie¢, ze wielkie
sieci, obecne juz na rynku, beda w dalszym ciagu
na tym rynku funkcjonowaly.

Nalezy szuka¢ rozwiazan, ktére beda elimino-
waly konflikty i jednoczes$nie zachowywaly korzy-
$ci, ktére daja te wielkie sieci. By¢ moze niektoére
problemy wynikajace z przeksztalcen struktury
polskiego handlu, z pojawienia si¢ nowych obsza-
row, wymagaja regulacji prawnej na innym grun-
cie — by¢ moze potrzebna jest ustawa o funkcjono-
waniu handlu, bo nie wszystkie problemy dadza
sie rozwigzac¢ w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, nie bylo to zreszta nasza intencja. Ta
ustawa nie rozwiaze wszystkich probleméw pol-
skiego handlu, probleméw relacji pomiedzy do-
stawcami i wielkimi sieciami jako odbiorcami to-
warow. Nie mielismy takiej intencji. ChcieliSmy
uporzadkowac to w takim zakresie, jaki wynika
z logiki i zalozen ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Przypomne, ze jest to ustawa,
ktéra chroni interesy poszczegélnych przedsig-
biorcéw, zaklada cywilny tryb dochodzenia rosz-
czen w ukladzie: przedsiebiorca kontra przedsie-
biorca. To nie jest regulacja administracyjna,
gdzie panstwo poprzez swoj aparat chroni okre-
Slone dziatania. Tak wiec w zakresie, jaki wynika
znaczelnej, generalnej filozofii ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji, proébowali$my
wprowadzi¢ zapisy, ktére w naszym przekonaniu
powinny skuteczniej niz dotychczasowe chronié
wlasnie uczciwosc¢ konkurencji, nie ograniczajac
jednoczesnie swobody dzialalnosci gospodar-
czej.

Mysle, ze z tego punktu widzenia nalezy tez roz-
patrzy¢ zgloszone dzisiaj dodatkowe poprawki.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani.

(Glos z sali: Panie Marszalku...)

Niestety w tym momencie nie ma pytan. Dzie-
kuje.

W zwiazku z tym, ze w trakcie dyskusji zostaly
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sz¢ Komisje Gospodarki i Finanséw Publicznych
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
dyskusji nad tym punktem wnioskéw i przygoto-
wanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu, czyli prawdopodobnie jeszcze
dzisiaj wieczorem.

Dziekuje gosciom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o $wiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dwudziestym drugim
posiedzeniu w dniu 23 maja biezacego roku. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 24 maja. Mar-
szalek Senatu w dniu 28 maja, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly
swoje sprawozdania w tej sprawie.



19 posiedzenie Senatu w dniu 20 czerwca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawne;j
66 w Rzeczypospolitej Polskiej

(wicemarszatek K. Kutz)

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 130, a sprawozdania — w drukach
nr 130A i 130B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnos$ci senator Ewe Serocka o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢ sprawoz-
danie z uchwalonej przez Sejm na dwudziestym
drugim posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. usta-
wy o Swiadczeniu przez prawnikow zagranicz-
nych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
— druk senacki nr 130 wraz z projektem uchwaly
Senatu zawartym w druku senackim nr 130A.

Ustawa dostosowuje prawo polskie do dyrek-
tyw, ktore Polska powinna przyja¢ w procesie
przygotowan do czlonkostwa w Unii Europejskie;j.
Dyrektywy, o ktérych mowa, to: dyrektywa
nr 77/249/EWG z 22 marca 1979 r. w sprawie
skutecznego korzystania przez prawnikow ze
swobody $wiadczenia ustug; dyrektywa
nr 89/48/EWG w sprawie powszechnego syste-
mu uznawania dyploméw szkolnictwa wyzszego
uzyskiwanych w rezultacie ukonczenia ksztalce-
nia i szkolenia zawodowego trwajacego co naj-
mniej trzy lata — oczywiscie w zakresie, w jakim
ma ona zastosowanie do prawnikéw; oraz dyrek-
tywa nr 98/5/WE w sprawie ulatwienia prowa-
dzenia stalej praktyki prawniczej w innym pan-
stwie czlonkowskim niz to, w ktoérym uzyskano
kwalifikacje. Sa to dyrektywy, ktore stanowia re-
alizacje i konkretyzacje zapisanych w traktacie
rzymskim zasad swobody prowadzenia dziatalno-
$ci zawodowej i swobody $wiadczenia ustug,
w odniesieniu do grupy zawodowej okreslonej
zbiorczo jako lawyers — chodzi tu o osoby wyko-
nujace w panstwach Unii Europejskiej jeden
z wymienionych w dyrektywach zawodéw, ktére,
og6lnie ujmujac, odpowiadaja polskim zawodom
adwokata lub radcy prawnego.

Poza gléwnym celem ustawy, jakim jest dosto-
sowanie polskiego prawa do standardéw prawa
unijnego, byly réwniez inne, miedzy innymi ure-
gulowanie zasad $wiadczenia pomocy prawnej
w Polsce przez prawnikéw z innych panstw niz
panstwa Unii Europejskiej. W tym przypadku
swoboda przy okreslaniu warunkéw i zakresu do-
stepu do polskiego rynku ustug prawnych jest
wigksza, a okreslaja ja nastepujace zasady: zasa-
da niedyskryminacji wynikajaca z czlonkostwa
w OECD oraz zasada najwyzszego uprzywilejowa-
nia wynikajaca z czlonkostwa w WTO. Ponadto
ustawa ta porzadkuje sytuacje spétek z udziatem

zagranicznym, ktére $wiadcza pomoc prawna,
a zostaly utworzone na podstawie ustawy z dnia
14 czerwca 1991 r. o spotkach z kapitalem zagra-
nicznym.

Dzial I ustawy okresla jej zakres oraz definiuje
pojecie prawnika zagranicznego, prawnika z Unii
Europejskiej i prawnika spoza Unii Europejskie;.
Okresla rowniez znaczenie pojecia stalej praktyki
iustug transgranicznych z zakresu pomocy praw-
nej.

Dzial II normuje wykonywanie przez prawni-
kow z Unii Europejskiej oraz prawnikow spoza
Unii Europejskiej stalej praktyki w Polsce.

Komisja przyjela tres¢ uregulowan ustawo-
wych z jedna poprawka, do art. 7, wprowadzajaca,
w ust. 1 zapis stanowiacy o tym, kiedy moze
nastapi¢ odmowa wpisu na liste prawnikéw. Po-
nadto w art. 7 ust. 5 komisja dodata zdanie
porzadkujace. Komisja, rekomendujac te uregu-
lowania wraz z poprawkami, ma na uwadze zasa-
de wzajemnosci wynikajaca ze zobowiazan mie-
dzynarodowych Polski.

W rozdziale 2 ustawy zostaly uregulowane za-
sady wykonywania stalej praktyki przez praw-
nikéw z Unii Europejskiej. Stala praktyka praw-
nika zaklada obowiazkowa rejestracj¢ prawnika
zagranicznego we wlasciwym organie oraz swiad-
czenie pomocy prawnej na podstawie tytutu za-
wodowego uzyskanego w panstwie macierzystym.
W spos6b zasadniczy zréznicowano w ustawie za-
kres stalej praktyki, do ktérej beda uprawnieni
prawnicy z Unii Europejskiej i prawnicy spoza
Unii Europejskiej, co uregulowano w rozdziale 3
dziatu II.

W dziale III ustawa przewiduje tworzenie
dwoéch odrebnych list prawnikéw zagranicznych
— oddzielna dla adwokatéw, oddzielng dla radcow
prawnych. Prawnik z Unii Europejskiej po wpisa-
niu na liste prawnikéw zagranicznych bedzie miat
takie same prawa i obowiazki jak adwokat lub
radca prawny bedacy obywatelem polskim,
a prawnicy spoza Unii Europejskiej beda podlega-
li ograniczeniom, mianowicie beda uprawnieni do
sprawowania doradztwa w zakresie prawa pan-
stwa macierzystego i miedzynarodowego, prakty-
ka zas$ moze by¢ wykonywana jedynie przez spotki
jawne oraz spotki komandytowe.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
wprowadzila w dziale IIl w art. 25 trzy zmiany, do-
stosowujac zapisy tego artykutu do doktryny Unii
Europejskie;j.

Ustawa reguluje rowniez problematyke swiad-
czenia pomocy prawnej w Polsce w ramach ustug
transgranicznych, przy czym wprowadzono zroz-
nicowanie miedzy zakresem tych uslug w przy-
padku s$wiadczenia ich przez prawnikéw z Unii
Europejskiej oraz przez prawnikéw spoza Unii
Europejskie;j.

W przepisach przejsciowych i koncowych
w art. 48 komisja wprowadzila zmiane redakcyjna.
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(senator E. Serocka)

W art. 50 - w bardzo waznym w okresie prze-
dakcesyjnym zapisie, w ktérym wprowadza si¢
zasade wzajemnosci — komisja wniosta drobna
zmiane, rowniez redakcyjna.

To samo dotyczy poprawki w art. 51. Ustawa
wchodzi w zycie po uplywie 6 miesigecy od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem tych artykulow, ktore
wiaza si¢ z uzyskaniem przez Polske czlonkostwa
w Unii Europejskiej.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
odbyla jedno posiedzenie, w ktérym poza przed-
stawicielami rzadu aktywny udzial wzieli przed-
stawiciele korporacji zawod6éw prawniczych, pre-
zesi Naczelnej Rady Adwokackiej oraz Krajowej
Rady Radcow Prawnych. Nalezy podkresli¢, ze
dyskusja na posiedzeniu byla rzeczowa i meryto-
ryczna, a w efekcie prac komisji przyjeto omoéwio-
nych wczesniej pie¢ poprawek. Poprawki mniej-
szosci, zawarte w druku senackim nr 130A, nie
uzyskaly poparcia komisji.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Mam za-
szczyt rekomendowac w imieniu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci przyjecie ustawy wraz
z poprawkami. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje pani senator sprawozdawcy.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci panig senator
Terese Liszcz o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku mniejszosci komisji.

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Wniosek mniejszosci dotyczy tylko jednego ar-
tykulu ustawy sejmowej, mianowicie art. 25.
Chodzi w nim o zakres testu umieje¢tnosci, ktory
ma by¢ jedna z przestanek wpisu prawnika zagra-
nicznego, prawnika unijnego, na liste adwokatow
badz radcéw prawnych.

Oté6z Sejm, zmieniajac w tym zakresie prze-
dlozenie rzadowe, przewidzial, iz test umiejet-
nosci ma mie¢ na celu miedzy innymi sprawdze-
nie znajomosci jezyka polskiego, a takze ocene
zdolnosci do wykonywania zawodu adwokata
lub radcy prawnego w oparciu o te same kryte-
ria, ktére obowiazuja adwokatow i radcow
prawnych wykonujacych zaw6d w Polsce, i to
kryteria obowiazujace w dniu wejscia w zycie
ustawy.

Zaréwno wigkszos¢, jak i mniejszos¢ komisji
byla zgodna co do tego, Ze test nie ma sprawdzac¢
znajomosci jezyka polskiego, a przynajmniej nie

nalezy eksponowac tego wsréd celow, gdyz bytoby
to sprzeczne z prawem Unii Europejskiej; byloby
to zreszta niecelowe, z dalszych przepiséw wynika
bowiem, ze to sprawdzenie i tak nastapi, ponie-
waz test ma si¢ odbywac¢ w jezyku polskim. Tak
wiec co do tego jest zgoda.

Niezgoda miedzy wi¢kszoscia a mniejszoscia
polega na nastepujacej réznicy zdan. Zdaniem
wiekszos$ci do art. 25 trzeba inkorporowac¢ teksty
odpowiedniego przepisu dyrektywy, czyli powto-
rzy¢ dokladnie przedlozenie rzadowe przez wpro-
wadzenie zdania drugiego i jednoczesne ograni-
czenie zdania pierwszego do kroétkiego stwierdze-
nia, iz test umiejetnosci dotyczy wiedzy zawodo-
wej kandydata i ma na celu oceng jego zdolnosci
do wykonywania zawodu adwokata lub zawodu
radcy prawnego — i tu kropka, czyli bez wskaza-
nia jakichkolwiek kryteriéw, wedtug ktérych be-
dzie si¢ te zdolnosé¢ ocenia¢. My za$ proponuje-
my, zeby te kryteria zamies$ci¢. Mialyby one by¢
inne niz w ustawie sejmowej, bo te uwazamy za
niedopuszczalne, ale chcemy, aby znalazlo si¢
tam nawiazanie do wymagan stawianych w Pol-
sce adwokatomiradcom prawnym. Chcemy wiec
- nie formulujac wprost, jak miato to miejsce
W ustawie sejmowej, ze musza oni spetniac te
same Kkryteria — zawrze¢ w tym artykule mickko
sformulowany zapis, iz test bedzie przeprowa-
dzony w nawiazaniu do wymagan stawianych
adwokatom i radcom prawnym wykonujacym
zawo6d na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zatem nie proponujemy pozostawienia tych wy-
magan stawianych naszym radcom i adwoka-
tom, ale chcemy, zeby bytlo jasne, iz chodzi o ja-
kie$ nawigzanie do tych wymagan, przy czym nie
tych, ktore obowiazuja w dniu wejscia w zycie
ustawy — bo przeciez moga si¢ one zmieniac — tyl-
ko do wymagan aktualnych w momencie prze-
prowadzenia testu. Uwazamy zreszta, ze nawet
jeslinie zostanie to napisane, to przeciez faktycz-
nie bedzie chodzilo o sprawdzenie znajomosci
prawa polskiego, europejskiego rowniez, ale
przede wszystkim polskiego, skoro na tym te-
renie dany prawnik ma dziala¢. Wydaje nam si¢,
ze nie ma powodu, zeby tego wprost nie powie-
dzie¢. I dlatego wlasnie prosimy o poparcie tego
wniosku.

Pragne jeszcze zaznaczyc¢, ze nie ma sprzecz-
nosci miedzy poprawka wiekszosci do art. 25
a wnioskiem mniejszosci. Zgadzamy si¢ na
wyeliminowanie wyrazéw ,w oparciu o kryteria
obowiazujace adwokatéow”, tylko prosimy
o wprowadzenie w to miejsce naszej propozycji.
Nie wypowiadamy si¢ tez na temat zdania dru-
giego. Zatem moze by¢ tak, ze zostanie przyjeta
zaréwno poprawka wi¢kszosci, jak i wniosek
mniejszosci. A w kazdym razie przyjecie popra-
wki wiekszo$ci nie oznacza niemozliwos$ci
glosowania nad wnioskiem mniejszosci komisji.
Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani senator.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej senatora Ada-
ma Jamroza o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Adam Jamroz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ przebieg dyskusji,
jaka odbyta si¢ w ramach rozpatrywania ustawy o
$wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych po-
mocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
sprawozdanie, ktére jest efektem prac Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
nad ta ustawa.

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej odbylto si¢ 14 czerwca
biezacego roku. Wzieli w nim udzial przedstawi-
ciele Ministerstwa Sprawiedliwosci — na czele
z podsekretarzem stanu panem Sylweriuszem
Kroélakiem, a takze przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej — prezes Rymar.

Jestem w dos¢ uprzywilejowanej sytuacji, po-
niewaz pani senator Ewa Serocka przedstawila
bardzo dokladnie cele, jakie przyswiecaja tej
ustawie, i istote podstawowych poje¢. Na jedna
z omawianych kwestii chcialbym jednak zwrécic¢
uwageg i zrobi¢ to w taki sposob, zeby nie powta-
rzac tego samego.

Ustawa z 23 maja 2002 r. o $wiadczeniu przez
prawnikdéw zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej jest ustawa inte-
gralna, to znaczy dotyczaca kilku aspektéw praw-
nych. Po pierwsze, dotyczy $wiadczenia pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej w zakresie odpowia-
dajacym uprawnieniom adwokata lub radcy
prawnego. Po drugie, dotyczy prawnikéw z Unii
Europejskiej i spoza Unii Europejskiej. Po trzecie,
dotyczy $wiadczenia ustug w formie stalej prakty-
ki i ustug transgranicznych.

Wydawaloby si¢ na pierwszy rzut oka, ze dys-
kusja, jaka si¢ toczyla podczas posiedzenia naszej
komisji, powinna by¢ marginalna. Trzeba jednak
powiedzie¢, ze kilka kwestii wywolalo wrecz pole-
mike, ktéra wszakze w konsekwencji doprowa-
dzila do konsensu.

Nie po raz pierwszy w naszej komisji dyskuto-
walisSmy nad tym, jaki charakter ma mie¢ egza-
minijakie przyjac¢ kryteria w odniesieniu do os6b,
ktére maja Swiadczy¢ okreslone ushugi czy wyko-
nywac¢ zawody na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a ktore pochodza z krajéw Unii Europej-
skiej. W szczegolnosci zajeliSmy si¢ kwestia, czy
powinno to by¢ pojecie ,test” czy ,egzamin”. Osta-
tecznie doszliSmy do wniosku, Ze powinno to by¢

sformulowanie ,test”, wychodzac z zalozenia, ze
w gruncie rzeczy pojecie ,egzamin” byloby zbyt
szerokie i poza tym naruszaloby zasad¢ wzajem-
nosci. Poruszano réwniez t¢ kwestie, o ktorej
wspominata pani senator Ewa Serocka, mianowi-
cie, czy nie powinny by¢ wprowadzone dodatkowe
kryteria w odniesieniu do tego testu. Jednakze
w koncu zrezygnowalisSmy z tego postulatu.

W catosci podpisali$my sie pod poprawka pro-
ponowana juz przez wickszos¢ Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, azeby testem nie obej-
mowac sprawdzenia znajomosci jezyka polskie-
go. Zreszta to jest pewna analogia do naszych
wczesniejszych rozstrzygniec.

Druga kwestia, ktora zajela uwage naszej ko-
misji i wywolata dyskusje, dotyczyla tego, czy
prawnik z Unii Europejskiej wykonujacy stala
praktyke powinien mie¢ obowigzek wspélpracy
z prawnikiem polskim, czy tez nie. Przyznam, ze
te kwestie uwazalem za istotna, inne osoby tak-
ze. A to dlatego, ze prawnik z Unii Europejskiej
wykonujacy stala praktyke jest przeciez wpisa-
ny na liste radcéw czy adwokatow, czyli wlasci-
wie jest rownoprawnym prawnikiem. Zwyciezyl
jednak poglad, iz powinien to by¢ obowiazek, a
nie uprawnienie do takiej wspétpracy. Zadecy-
dowaly o tym argumenty, ktére przytoczy! pan
minister Krélak, ze taka zasada obowiazuje
w innych panstwach europejskich, wobec tego
na zasadzie wzajemnosci nie powinno sie¢ jej na-
ruszac¢. Stad tez nie zgloszono poprawki do tej
kwestii.

Wreszcie trzecia sprawa, ktora zostata uwzgle-
dniona w zgloszonej poprawce, dotyczyta tego, czy
osoba zdajaca test moze go powtérzy¢ na swoj
wniosek, czy tez zalezy to wylacznie od tych, kté-
rzy taki test przeprowadzaja. Ostatecznie zwycie-
zyl poglad, ze winno to by¢ traktowane paralelnie
jako rodzaj pewnej mozliwosci odwolania sie.
Zreszta w gruncie rzeczy tak jak w przypadku kaz-
dego egzaminu powinna by¢ mozliwos¢ jego po-
prawki. Podnoszony byl takze i ten argument, ze
w sytuacji, gdy zainteresowany bedzie miat stalq
mozliwos$¢ czy uprawnienie do zdawania testu po-
prawkowego, to by¢ moze ograniczy to liczbe
odwolan.

To podstawowe kwestie, ktore byly przedmio-
tem dyskusji.

Jak juz wspomnialem, sprawa ostatnia zna-
lazla swoje odzwierciedlenie w zgloszonej popraw-
ce, dotyczacej art. 30 ust. 2. Zgodnie z tg po-
prawka wyrazy ,od zakonczenia testu, test moze
by¢ powtérzony” proponujemy zastapi¢ wyrazami
,0d ogloszenia wynikow testu, test powtarza sig”,
czyli jest to pewne obligatio ze strony tych, ktérzy
organizuja tenze test.

Na koniec chcialbym prosi¢ Wysoka Izbe, dzie-
kujac oczywiscie za uwagg, o przyjecie poprawki
zgloszonej przez nasza komisje.

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu te-
raz bedzie mozna zadawa¢ pytania naszym spra-
wozdawcom.

Czy kto$ chcialby skierowa¢ pytanie do spra-
wozdawcoéw? Nie widze zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rzadu w tej sprawie zostal wyznaczony obecny
na sali podsekretarz stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci pan minister Marek Staszak.

Czy pan minister chcialby si¢ wypowiedzie¢
w sprawie tej ustawy? Tak.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Poniewaz w moim przekonaniu pani senator
sprawozdawca wyczerpujaco omowila wszystkie
problemy zwigzane z ta ustawa, wszystkie po-
prawki, wszystkie instytucje, ktore ta ustawa
przedstawia, czuje¢ si¢ niejako zwolniony ze szcze-
golowego omawiania po raz wtory tej samej pro-
blematyki.

Chcialbym powiedzie¢ tylko kilka zdan na te-
mat poprawek, ktore zostaly zgloszone, i usto-
sunkowag¢ si¢ do nich. Pragnalbym takze zazna-
czy¢, ze ta ustawa jest nam, $srodowisku prawni-
czemu, niezwykle potrzebna. Mysle, ze udziatl
obu korporacji zawodowych: adwokatéw i rad-
céw prawnych, ktérzy przede wszystkim sa zain-
teresowani pracami nad ta ustawa, zaréwno
w Sejmie, jak i w Senacie, a takze zgodne stano-
wisko obu korporacji zawodowych ze stanowi-
skiem rzadu $wiadcza o tym, Ze ustawa powinna
doczekaé sie szczesliwego finalu. Musze przy-
zna¢, ze ta, powiedzialbym, jednomyslnos¢ ze
strony korporacji zawodowych wobec tej ustawy
niezmiernie pomogla w nadaniu jej ostatecznego
ksztaltu, a prace w komisjach senackich poka-
zaly, iz mozna jeszcze wycyzelowac niektore jej
zapisy.

W zwiazku z tym chcialbym powiedzie¢ w
imieniu rzadu, zreszta takie stanowisko zajmo-
walisSmy tez w trakcie prac w komisji, ze wszy-
stkie poprawki, ktére zostaly przedlozone przez
Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci, a
takze przez Komisje¢ Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej, rzad popiera i akceptuje.
Uwazamy, ze te poprawki rzeczywiscie ulep-
szaja ustawe.

Jesli chodzi o wniosek mniejszosci, mamy wra-
zenie, ze obecny ksztalt art. 25, po uwzglednieniu
poprawki komisji, czyli tak naprawde, powrét do

poprzedniego zapisu tej ustawy, przedstawionego
przez rzad, jest wystarczajacy. Mysle nawet, ze ta
intencja, ktéra pani senator Liszcz wyraza w swo-
jej poprawce, i tak miesci si¢ de facto w zapisie
proponowanym przez komisj¢. Wobec tego pre-
zentuje¢ stanowisko, iz art. 25 w brzmieniu nada-
nym mu przez poprawke Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci jest tym artykulem, ktory rzad
popiera i za ktoérym optuje.

Jeszcze raz dzigkujac panstwu senatorom za
sprawna, i ciekawa dyskusje podczas prac komi-
syjnych, a takze za bardzo sprawna, Ze tak po-
wiem, procedure¢ komisyjna, prosz¢ Wysoki Senat
o pozytywne stanowisko w zakresie tej ustawy
iw zakresie poprawek, ktore obie komisje senac-
kie przedlozyly. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Niech pan jeszcze laskawie zostanie przy mow-
nicy, dlatego ze zgodnie z naszym regulaminem
senatorowie moga panu zadawac¢ krotkie pyta-
nia.

Czy sa chetni? Tak.

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, chcialbym dowiedzie¢ sie, ja-
kie skutki na polskim rynku prawniczym — mam
na mys$li rynek pracy - spowoduje omawiana
przez nas ustawa, w sytuacji kiedy absolwenci
wydzialéw prawa bezskutecznie usituja zatapac
sie na jakas aplikacje czy wolontariat.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, oczywiscie trudno jest prze-
widzie¢, jaka liczba prawnikéw zagranicznych ze-
chce praktykowa¢ w Polsce. Takiego szacunku
nie przygotowalo ani Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci, ani rzad. Ja osobiscie tez nie moge strzela¢,
podajac jakies chocéby szacunkowe liczby. Wydaje
sie, ze tak naprawde ta liczba zagranicznych
prawnikow, ktérzy i tak juz do nas zawedrowali
i praktykuja - tyle Ze, powiedzialbym, na mniej
precyzyjnie uregulowanym rynku ushlug pra-
wnych - to jest chyba optimum.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze sytuacja moze
ulec nieco zmianie w tym sensie, iz tych zagra-
nicznych prawnikéw moze by¢ u nas wiecej, ale
nie sadze¢, aby powodem tego mogly by¢ zapisy tej
ustawy. Przewidywalbym taka mozliwos$¢ z chwilg
naszego przystapienia do Unii Europejskiej, bo
wowczas rzeczywiscie ten rynek ustug prawnych
moze nieco si¢ powiekszy¢ o prawnikéw zagra-
nicznych z Unii Europejskiej.
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(podsekretarz stanu M. Staszak)

Jezeli zas chodzi o prawnikéw spoza Unii Euro-
pejskiej — zastrzegam, ze méwie to na podstawie
subiektywnych obserwacji, a nie jakichs badan,
to zastrzezenie jest konieczne — przepisy tej usta-
wy raczej precyzujq ich status w Polsce, a nie ja-
kos diametralnie go zmieniaja. Chociaz jest zapis
w tej ustawie, ktory dotyczy spolek prawniczych,
tak zwanych firm prawniczych, gléwnie amery-
kanskich, ktére u nas egzystowaly, a ktore i tak
nowelizacja ustawy o dzialalnosci gospodarczej —
trzeba to sobie powiedzie¢ — wlasciwie juz zniosta.
My powtarzamy ten zapis w ustawie o prawnikach
zagranicznych, tak ze nawet okregowa rada ad-
wokacka czy okregowa rada radcow prawnych w
przypadku, gdyby uznala, ze jakas firma prawni-
cza dziala niezgodnie z ta ustawa, moglaby
wystapic z roszczeniem o to, zeby ja wykreslic.

Jawiem, Ze moja odpowiedz jest nieprecyzyjna,
Panie Senatorze, ale niestety to jest raczej kwestia
subiektywnej obserwacji rynku prawniczego w
Polsce niz tak naprawde¢ jakiego$ szacunku na
podstawie miarodajnych badan.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Kulak bedzie stawial pytanie.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, kiedy referowal to w swoim
sprawozdaniu pan senator Jamroé6z, mielismy
przez wiele minut, a moze i nawet przez godzine
watpliwos¢, czy ,test umiejetnosci” to wlasciwa
nazwa, wlasciwe okreslenie tego, co naprawde
chcecie panstwo ustawa wprowadzi¢. Byla propo-
zycja zastapienia tego stowem ,egzamin”, co tez
zostalo zdyskwalifikowane w pracach komisji.

Czy potrafilby pan ewentualnie, uprzedzajac
mozliwos¢ zgloszenia poprawek, zaproponowac
jeszcze jakies inne okreslenie tego, co chcemy za-
fundowa¢ prawnikom zagranicznym, bo ub6stwo
naszego jezyka polskiego zostato tu dosy¢ mocno
obnazone. Nie egzamin, ale test—w dalszym ciagu
uwazam, ze jest to okreslenie niezreczne i nie-
wlasciwe.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, po pierwsze, o ile sobie dobrze
przypominam, to w dyrektywie jest mowa o tescie
umiejetnosci. W zwigzku z tym jest to nomenkla-
tura przejeta z dyrektywy do naszej ustawy. Po
wtére, ja przyznam szczerze, ze... Na posiedzeniu

Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej rzeczywiscie byt akurat pan minister Kro-
lak, nie ja, a wczes$niej ten problem nigdy nie wy-
stepowal. Przyznam, ze jestem juz troche¢ przy-
zwyczajony do tego wlasnie okreslenia: ,test
umiejetnosci”, i to, jak mowie, z dwéch powodow.
Po pierwsze, dlatego zZe jest to Sciagniete — tak by
to nalezalo powiedzie¢ — z ttumaczenia stosownej
dyrektywy Unii Europejskiej, a po drugie, do tej
pory ten termin nigdy nie by! kontestowany ani w
Sejmie, ani w Senacie, jezeli chodzi o Komisje
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci. Wobec tego
sadze, ze byloby mi trudno w tej chwili zapropono-
wac jakas inna nazwe czy uznac jakas inna nazwe
tego, powiedzmy, sprawdzenia.

Oczywiscie ja rozumiem, ze to jest z panstwa
strony jakas$ semantyczna watpliwos$¢, do ktorej
oczywiscie kazdy parlamentarzysta ma prawo, ale
jesli chodzi o stanowisko rzadu, to ja pozostan¢
przy okresleniu ,test umiejetnosci”, bo wydaje mi
sie, ze mimo wszystko chyba najbardziej oddaje
prawdziwa ceche tego sprawdzianu umiejetnosci
prawnikéw zagranicznych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tez si¢ z panem zgadzam, Panie Ministrze, ze
trudno by¢ ad hoc literatem.

Dziekuje.

Czy ktos ma jeszcze pytanie? Nie ma chetnych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marek Staszak: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymaganiach regulamino-
wych, o tym, zeby sklada¢ wnioski legislacyjne
przed zamknigciem dyskusji, bo tylko te beda roz-
patrywane.

Stwierdzam, Ze mamy na liscie trzech dys-
kutantow: pana senatora Kulaka, pania senator
Terese Liszcz i pana senatora Szafranca.

Wobec tego udzielam glosu senatorowi Kulako-
wi, a szykuje si¢ pani Teresa Liszcz.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku, Panstwo Senatorowie, dzie-
kuje za udzielenie glosu, cho¢ zapisywatem si¢ do
glosu jako drugi, wiec nie wiem, dlaczego tak to
sie potoczylo, ale rzecz nie stanowi problemu.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Zle pan nas
podsledzil. Pierwsze nazwisko dotyczylo zlozenia
poprawki do protokotu. Pan byt pierwszy na lis-
cie.)

Tak jest, czyli wobec tego Zle to podsledzitem.
Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo Senato-
rowie, chcialbym jeszcze ustosunkowac si¢ w pa-
ru zdaniach do okreslenia ,test umiejetnosci”. Na
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ten moment nie mam propozycji poprawki, cho¢
jesliby ktos z panstwa senatoréw zechcial przed
zamknieciem debaty, jak to pan marszatek powie-
dzial, ewentualnie jakas koncepcj¢ zapropono-
wagc, to jestem gotéw w calej rozciaglosci ja po-
przec.

W czym widze¢ problem? Po pierwsze, w tym, ze
srodowisko adwokatow i radcéw prawnych, ale
przede wszystkim adwokatéw, jest w Polsce Sro-
dowiskiem szalenie hermetycznym, zamknietym
i stawiajacym bardzo wysoko poprzeczke, czasa-
mi az w sposéb nieracjonalny, nowym adeptom,
jesli chodzi o dostep do tego srodowiska. Kilka
tygodni temu, chyba trzy tygodnie temu, prze-
czytalem na ten temat bardzo ciekawy artykul w
~Tygodniku Powszechnym”, gdzie ze szczegolami
omowiono cala te problematyke. Wobec tego wy-
daje mi si¢, ze mamy prawo spodziewac sig, iz to
srodowisko, takze w przypadku prawnikow za-
granicznych, nie otworzy szeroko bram do swoje-
go kregu, jak rowniez ze bedzie stosowac te same
metody, ktére we wspomnianym artykule zo-
staly opisane, w stosunku do polskich mlodych
prawnikow.

Zawarte w tej ustawie okreslenie ,test umiejet-
nosci” jest faktycznie przettumaczeniem, jesli
mozna tak powiedzie¢, zywcem wzi¢tym z doku-
mentéw europejskich, chociaz to stowo w jezyku
polskim ma troche¢ inne znaczenie. Ja juz na po-
siedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej sygnalizowalem, ze u nas,
w Polsce, mianem testu okresla si¢ raczej rodzaj
jakiegos egzaminu, ktéry jest egzaminem wymie-
rnym, szalenie, do bolu wymiernym. Przyta-
czalem przyklad egzaminéw lekarskich, ktére sa
stosowane miedzy innymi takze przy zdobywa-
niu specjalizacji przez lekarzy. Jest tam jasno
okreslone, ze test, czyli egzamin testowy z kon-
kretnymi pytaniami, sklada si¢, powiedzmy, ze
stu osiemdziesi¢ciu pytan. Jest tez jasno ustalo-
ny prog, to znaczy, jesli na sto dwadziescia lub
wigcej pytan zostang udzielone wlasciwe odpo-
wiedzi, woéwczas test jest zdany, a jezeli kto$ od-
powie na sto dziewigtnascie pytan, to tego egza-
minu niestety nie zda. Jest to wigc szalenie wy-
mierne. Termin ,test” stosuje sie tez w Polsce na
przyklad w przypadku testéw wytrzymatoscio-
wych, sprawnosciowych. Jest tam $cisle okre-
$lona w liczbach czy w kwotach jaka$ progowa
wartosé, ktorg nalezy przekroczyé¢, zeby dany
test zostal zaliczony, w przeciwnym wypadku be-
dzie niezaliczony.

Tymczasem w kolejnych zapisach ustawy,
w art. 25, 26, 27 i 28, jak si¢ okazuje, uzywamy
okreslenia ,test” w stosunku do rozwlektego, pa-
rodniowego egzaminu, ktéry bedzie oceniany zde-
cydowanie uznaniowo. Bedzie on bowiem obej-
mowatl cze$¢ pisemna i ustna — cze$¢ pisemna be-

dzie sie jeszcze skladala z poszczeg6lnych czesci,
a czes$¢ ustna takze bedzie obejmowala dwa wy-
brane przedmioty itd. W zwigzku z tym bedzie to z
cala pewnoscia w wickszym stopniu ocena niewy-
mierna, ocena uznaniowa, a nie ocena — na co
wskazuje stowo ,test” — na podstawie Scistych
kryteriow, ktoére nalezy spetic.

Ubolewam nad tym, Ze jezyk polski jest tak
ubogi, ze mamy w tym momencie do wyboru tylko
dwa okreslenia: egzamin lub test. Okreslenie
~egzaminowanie” w przypadku ludzi, ktérzy prze-
szli juz egzaminy w swoich krajach, na swoich
uczelniach, tez jest niezreczne, ale w dalszym
ciagu upieram sie, ze takie proste przettumacze-
nie slowa ,test” z dokumentéw unijnych nie jest w
tym wypadku zreczne i niestety moze by¢ Zle od-
bierane, Zle oceniane przez tych, ktérzy tak na-
prawde beda te ustawe w zyciu stosowac. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje senatorowi.
Udzielam glosu pani senator Teresie Liszcz.
Szykuje si¢ senator Szafraniec.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Generalnie chce wyrazi¢ poparcie dla tej usta-
wy, ktoéra jest po prostu konieczna. Jezeli wybie-
ramy si¢ do Unii Europejskiej, to i w tym zakresie
musimy przystosowa¢ nasze ustawodawstwo.
Niezaleznie od tego, czy mamy wi¢kszy, czy mniej-
szy entuzjazm dla otwarcia naszego rynku praw-
niczego dla prawnikéw z Unii Europejskiej, a w ja-
kims$ zakresie takze dla prawnikéw spoza Unii, po
prostu trzeba ten wymog spenic.

Nasze srodowiska radcéw prawnych i adwoka-
tow wykazaly duza otwartosé¢, nie prébowaly sta-
wiac¢ jakichs szczeg6lnych barier czy tam. Niekt6-
rzy nawet dziwili si¢ tej otwartosci. Ja si¢ specjal-
nie nie dziwi¢, poniewaz w r¢kach korporacji pra-
wniczych, adwokatéw i radcéw nadal sa pewne
instrumenty, ktore pozwalaja nie wpusci¢ na ry-
nek osoéb nieprzygotowanych do $swiadczenia ta-
kich uslug, chociazby ten test kompetencji,
o ktoérym przed chwila byla mowa.

Pragne zwrdcic¢ szczegbdlng uwage na zmiany,
ktére proponuje wprowadzi¢ do tej ustawy Komi-
sja Ustawodawstwa i Praworzadnosci, zwlaszcza
na poprawke pierwsza, dotyczaca art. 7. Wprowa-
dza ona mozliwo$¢ odwolania si¢ od odmowy wpi-
su na liste prawnikéw zagranicznych. Ustawa
uchwalona przez Sejm, podobnie jak przedlozenie
rzadowe, nie przewidywatly mozliwosci
odwolania. Mysle, ze brak wyraznego wyarty-
kulowania, iZ odmowa wpisu moze nastepowac
tylko wtedy, gdy nie sa spelnione warunki posta-
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wione w ustawie, i ze od odmowy przystuguje
odwolanie, mégtby by¢ powaznym zarzutem pod
adresem tej ustawy. Dlatego szczegodlnie prosze o
poparcie pierwszej poprawki Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadno$ci.

Ponawiam takze moj apel o poparcie wniosku
mniejszosci. Wydaje mi sie, ze mamy prawo ocze-
kiwa¢ od prawnikéw zagranicznych, ktorzy checa
u nas wykonywac¢ praktyke adwokacka czy rad-
cowska, azeby w jakims$ stopniu przynajmniej
przystosowali si¢ do wymagan stawianych ich od-
powiednikom w Rzeczypospolitej Polskiej.

Teraz chcialabym jeszcze krotko ustosunko-
wac sie do watpliwosci wysuwanych przez pana
senatora Kulaka w kwestiach terminologicznych
— chodzi o test umiejetnosci. Ja tez mam takie
watpliwosci. Rzeczywiscie, test u nas si¢ troche¢
inaczej kojarzy. By¢ moze do przyjecia bylaby
taka propozycja, by nazwac¢ to sprawdzianem
kompetencji. Zeby zatem daé¢ szanse wyboru ter-
minu, za chwile zloze taka krétka poprawke na
pismie. Biorac pod uwage, ze bedzie mozna ja
jeszcze zmodyfikowaé¢ na posiedzeniu komisji,
by¢ moze dojdziemy do ustalenia jakiego$ termi-
nu, ktéry bedzie nas bardziej satysfakcjonowal.

I jeszcze jedna kwestia. Tuz przed dzisiejszym
posiedzeniem zjawily sie w naszych skrytkach se-
natorskich pisma Okregowej Rady Adwokackiej
w Warszawie, apelujacej o przyjecie jeszcze jed-
nej, dodatkowej poprawki. Chodzi tu o poprawke
nie wprost do tekstu ustawy o swiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej, tylko
o poprawke do ustaw nowelizowanych przez te
ustawe —do ustaw korporacyjnych o adwokaturze
i o radcach prawnych. Ta poprawka ma na celu
wyeliminowanie z form uprawiania zawod6w rad-
cy i adwokata spolki komandytowe;j.

Rozwazalam celowos$¢ tej poprawki, nara-
dzalam si¢ z przedstawicielami rzadu, zapoznalis-
my si¢ z tym pismem, zastanawialiSmy si¢ nad ta
sprawa. Osobiscie uwazam, Ze nie jest to miejsce
na tego rodzaju zmiane¢. Nie wigze si¢ to bezpo-
$rednio z otwarciem naszego rynku dla pra-
wnikéw zagranicznych, jest to bowiem problem
form wykonywania zawodu radcéw i adwokatow,
takze krajowych. Jezeli jednak jest to rzeczywis-
cie problem, jezeli bedzie lepsze uzasadnienie, to
bedzie na to czas przy nowelizacji ustaw korpora-
cyjnych. Dzisiaj tej poprawki nie podejmuje¢. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Sygnat telefonu kkomoérkowego)

Prosze panstwa, komus dzwoni, a nie powinno.

Bardzo prosze, udzielam glosu panu Janowi
Szafranicowi, senatorowi RP.

Senator Jan Szafraniec:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja tej ustawy stanowi realizacje za-
pisanych w traktacie rzymskim zasad swobody
prowadzenia dzialalnosci zawodowej oraz swo-
body $wiadczenia ustug prawniczych i jakby do-
stosowuje prawo polskie do dyrektyw europej-
skich. Mam tutaj na mysli dyrektywe rady z dnia
22 marca 1977 r., dyrektywe rady z dnia 21 grud-
nia 1989 r., jak tez dyrektywe rady i Parlamentu
Europejskiego z dnia 16 lutego 1998 r. W zwiaz-
ku z implementacja tychze dyrektyw rady zo-
stana przyznane wi¢cksze uprawnienia prawni-
kom z Unii Europejskiej w poréwnaniu z pozo-
stalymi prawnikami zagranicznymi. Co do tych
ostatnich, to z uwagi na interes polskich prawni-
kow przyjeto zasade, ze uprawnienia do wykony-
wania stalej praktyki w Polsce moga oni uzyskac¢
w sytuaciji, gdy ich panstwo macierzyste zapewni
w tym zakresie wzajemnos¢. Ta zasada, zasada
wzajemnosci, nie bedzie miata zastosowania do
prawnikow z panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej ani z panstw nalezacych do OECD i
WTO.

W zwiazku z tym, ze w Polsce istnieja dwa zawo-
dy, adwokat i radca prawny, o czym byla mowa,
ustawa przewiduje po prostu stworzenie dwoéch
list prawnikéw zagranicznych: na jedna liste za-
pisza si¢ prawnicy $wiadczacy pomoc adwokata,
a na druga liste ci, ktérzy beda $wiadczy¢ pomoc
radcy prawnego. Prawnicy z Unii Europejskiej
wpisani na listy prawnikéw zagranicznych beda
mieli takie same prawa jak adwokaci lub radcy
prawni, beda réwniez czlonkami samorzadu za-
wodowego.

Ustawa, moim zdaniem, zmierza w kierunku
gratyfikacji obywateli Unii Europejskiej, ktorzy
chca wpisac sie na liste adwokacka badz tez na li-
ste radcéw prawnych. I ta wlasnie liberalizacja
mnie niepokoi. Wystarczy na przyklad, ze taki
prawnik bedzie miat trzyletnie szkolenie, Zeby nie
mozna bylo odméwi¢ mu dostepu do zawodu,
powolujac si¢ na brak kwalifikacji. Mozna jedynie
zada¢, by odbyl dodatkowa praktyke lub zdat
omawiany test umiejetnosci.

Okazuje si¢ jednak, ze i tutaj sa przewidziane
daleko idace ulatwienia dla tychze prawnikéw.
Moga oni uzyskac¢ wpis na stosowna liste bez po-
trzeby odbywania dodatkowej praktyki czy tez
zdawania testu umiejetnosci, jesli za$ prawnik
z Unii Europejskiej praktykowal w Polsce co naj-
mniej trzy lata w zakresie prawa obowiazujacego
w Polsce, organ samorzadu ma po prostu obo-
wigzek zwolni¢ go z testu umiejetnosci, a uznanie
jego kwalifikacji wlasciwie konczy sie na tak zwa-
nej rozmowie kwalifikacyjne;j.

Niepokoi mnie tak daleko idaca liberalizacja
prawa, ktéra w gruncie rzeczy znosi ochrone ryn-
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ku prawniczego w naszym kraju. Stad tez pozwa-
lam sobie w imieniu wlasnym oraz w imieniu se-
natora Bieli i senatora Dzidy zlozy¢ poprawke
majaca na celu ochrong¢ interes6w polskich pra-
wnikéw. Poprawka ta zmierza do tego, by okres
trzech lat, o ktérym mowa w art. 31, liczy? sie od
dnia wejscia Polski do Unii Europejskiej.

Poprawka zostala juz zlozona na rece pana
marszatka. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac¢ glos w dyskus;ji? Nie widze chetnych.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Przez trzech senatoréw — pana Adama Biele,
Jana Szafranca i Henryka Dzide¢ — zostala zgloszo-
na poprawka o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z odpowiednim artykulem regulaminu
zamykam dyskusije.

Prosze, aby Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisja Spraw Zagranicznych i
Integracji Europejskiej ustosunkowaly sie do
przedstawionych poprawek i przygotowaly wspol-
ne sprawozdanie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej Rzeczypospolitej Polskiej zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy — Prawo lotnicze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 7 czerwca biezacego roku, a
do Senatu zostata przekazana w dniu 11 czerwca.
Marszalek Senatu w dniu 11 czerwca, zgodnie z
art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komi-
sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 137, a sprawozdanie komisji w
druku nr 137A.

Prosze¢ zatem sprawozdawce¢ Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury pana senatora Mariana
Noge o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Noga:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Uchwalona w dniu 7 lipca biezacego roku przez
Sejm ustawa — Prawo lotnicze jest mala konstytu-

cja lotnictwa cywilnego, regulujaca stosunki
prawne z zakresu lotnictwa cywilnego, zaste-
pujaca ustawe¢ — Prawo lotnicze z 1962 r.

Nowe zjawiska globalizacji i europeizacji, zmia-
ny ustroju gospodarczego i polityki lotniczej na
$wiecie, polegajace na tym, ze odchodzi si¢ od po-
jecia przewoznika narodowego w stron¢ pojecia
przewoznika flagowego i wielkich przewoznikéw
ponadnarodowych, spowodowaly koniecznos$¢
uchwalenia nowego prawa lotniczego.

Ustawa — Prawo lotnicze powoluje nowy organ
administracji lotnictwa cywilnego — prezesa Urze-
du Lotnictwa Cywilnego oraz podlegly mu urzad,
ktéry przejmuje kompetencje i pracownikéw do-
tychczasowego Glownego Inspektoratu Lotnictwa
Cywilnego. Nowy urzad bedzie pelil nowe funk-
cje w stosunku do dotychczasowego Gtéwnego In-
spektoratu Lotnictwa Cywilnego, dotyczace pro-
cesu certyfikacji, licencjonowania i wydawania
zezwolen.

Ustawa zawiera postanowienia dotyczace re-
jestréw statkéw powietrznych, zagadnienia bada-
nia zdatnosci statkéw powietrznych do lotéow,
zakladania i rejestrowania lotnisk oraz ich eks-
ploatacji, obowiazkéw w zakresie ratownictwa i o-
chrony przeciwpozarowej lotnisk.

Waznym elementem ustawy sg postanowienia
dotyczace personelu lotniczego, stwierdzania
jego kwalifikacji, wydawania odpowiednich li-
cencji oraz przeprowadzania badan lotniczo-
lekarskich.

Ponadto ustawa reguluje zasady korzystania
z przestrzeni powietrznej i organizacji ruchu lot-
niczego, zagadnienia badania wypadkéw lotni-
czych oraz szczegblne zasady lotéw miedzynaro-
dowych.

Zgodnie z postanowieniami omawianej usta-
wy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu
lotniczego, zarzadzania lotniskiem oraz obstugi
naziemnej statkéw powietrznych, tadunkéw, pa-
sazer6ow i ich bagazu bedzie podlegata koncesjo-
nowaniu badz wymagala uzyskania zezwolenia.

Ustawa zawiera takze postanowienia pozwa-
lajace samorzadom terytorialnym na uczestni-
czenie w kosztach funkcjonowania lotniska o ru-
chu lotniczym stosunkowo nieduzym, lecz wa-
znym dla miasta lub regionu.

Ustawa jest obszerna, sklada si¢ bowiem
z dwustu trzydziestu jeden artykuléw, zawartych
w trzynastu dzialach.

Na swoim posiedzeniu w dniu 14 czerwca
biezacego roku komisja przyjeta dwadziescia dwie
poprawki do ustawy — Prawo lotnicze. Wigkszos$¢
tych poprawek ma charakter porzadkujacy, ujed-
nolicajacy terminologi¢ i poprawiajacy oczywiste
bledy w odeslaniach do odpowiednich przepisow
ustawy. Dwie poprawki maja charakter meryto-
ryczny.

Poprawka siédma dotyczy art. 47 ust. 9. Zgod-
nie z brzmieniem uchwalonym przez Sejm prezes
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Urzedu Lotnictwa Cywilnego moze, na wniosek
zainteresowanego i za zgoda ministra, okresli¢
inne niz wynikajace z rozporzadzenia przepisy
techniczne, ktore zostana zastosowane przy wy-
dawaniu certyfikatu typu przy sprawdzaniu zdat-
nosci statku powietrznego do lotu. Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury stwierdzita, ze prze-
pis ten moze by¢ uznany za niezgodny z konstytu-
cja, poniewaz wydane przez prezesa przepisy
wkraczalyby w sfere zarezerwowana dla przepi-
sow o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Poprawka powoduje, iz kompetencje do wydawa-
nia tych przepiséw bedzie mial minister wlasciwy
do spraw transportu, ktéry bedzie je okreslal
w drodze rozporzadzenia.

Druga poprawka merytoryczna jest poprawka
szesnasta, dotyczaca art. 96. Przepis ten okresla
warunki, jakie musi spelmi¢ osoba starajaca si¢
o licencje¢ lotnicza. Miedzy innymi musi mie¢
peina zdolnos¢ do czynnosci prawnych, speliac
wymogi w zakresie wieku i wyksztalcenia oraz
zda¢ odpowiedni egzamin stwierdzajacy wiedze
z zakresu lotnictwa. Istota poprawki jest skresle-
nie warunku posiadania obywatelstwa polskiego
przy otrzymaniu licencji lotniczej. Warunek ten
jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej, ktore
zabrania wszelkiej dyskryminaciji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa w odniesieniu do pra-
cownikéw panstw czlonkowskich.

W czasie debaty dyskutowano jeszcze nad wie-
loma innymi zagadnieniami. Czlonkowie komisji
stwierdzili, ze w czasie dzisiejszej debaty zglosza
jeszcze okolo czterdziestu poprawek. Wszystkie te
poprawki maja na celu udoskonalenie tej malej
konstytucji lotnictwa cywilnego.

W imieniu Komisji Skarbu Panistwa i Infrastru-
ktury prosze o przyjecie projektu ustawy wraz z
dwudziestoma dwoma poprawkami. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Prosze¢ jeszcze zosta¢ przy mownicy,
poniewaz moze pan by¢ zapytywany przez senato-
row.

Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie panu senato-
rowi sprawozdawcy? Nie widz¢ chetnych.

Dziekuje panu.

Przepraszam, jest pytajacy. Pan sprawozdawca
go przyslonit.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:
Panie Senatorze, czy komisja zajmowala si¢

art. 103? Bo nie zmienila go. Czy uznala, ze nie ma
tam nieprawidlowosci?

Senator Marian Noga:

Komisja zajmowala sie art. 103. Rzeczywiscie,
doszliSmy w komisji do wniosku, ze nie bedziemy
zmienia¢ tego artykutu. Ale prowadziliSmy dalsze
dyskusje na jego temat.

Dlaczego uznalismy, ze nie bedziemy go zmie-
nia¢? Dlatego, ze w art. 103 ust. 4 méwi si¢ jed-
noznacznie, ze czas pracy, o ktéorym tak bardzo
dyskutowano w mediach, czyli te stynne osiem-
nascie godzin w ciagu dnia, zostanie uregulowa-
ny w drodze rozporzadzenia na podstawie poro-
zumienia trzech podmiotéw, mianowicie: mini-
stra wlasciwego do spraw transportu, ministra
wlasciwego do spraw pracy oraz zwigzkow zawo-
dowych. Dopiero po uzyskaniu porozumienia
w tym zakresie zostanie wydane odpowiednie
rozporzadzenie.

Pézniej jednak prowadzili$my jeszcze dysku-
sje ze zwigzkami zawodowymi i dzisiaj wiem na
pewno — nie chce zabiera¢ kolegom chleba - ze
rzeczywiscie wprowadzimy pojecie lotu dystan-
sowego, gdzie ta sprawa bedzie wyjatkiem. Tych
osiemnascie godzin bedzie dotyczy¢ tylko
iwylacznie lotu dystansowego, przez ktéry rozu-
mie si¢ nieprzerwany, jednorazowy odcinek lotu
trwajacy minimum osiem godzin. Bedzie to jedy-
nie wyjatek, ale i tak zostanie przedyskutowany
i przyjety w drodze porozumienia miedzy trzema
podmiotami — ministrem do spraw transportu,
ministrem do spraw pracy i zwiazkami zawodo-

wymi.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze? Tak.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, tu jeszcze jest kwestia kon-
troleréow lotu, o ktérych si¢ tu troch¢ zapomina.
Chcialbym zobaczy¢ opini¢ méwiaca, ze kontroler
lotu moze pracowac¢ osiem godzin, bo widzialem,
jak oni pracuja. Jest to problem bardzo powazny.
Czy sa jakie$ opinie medycyny pracy, ze oni sa
w stanie tyle pracowac?

Senator Marian Noga:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Ten pro-
blem bedzie oczywiscie szczegbélowo rozwiazany
w rozporzadzeniu, o ktérym méwilem, zawartym
miedzy trzema podmiotami. Na pewno bedzie je-
szcze zabieral glos na ten temat pan minister An-
drzej Pilat. Sa propozycje, zeby zrobi¢ to doktad-
nie tak jak na przyklad Lufthansa, zeby nie byto
to jakies wyjatkowe prawo stanowione w Polsce.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos jeszcze ma pytanie do senatora spra-
wozdawcy? Nie widze.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Marian Noga: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
projektem ustawy wniesionym przez komisje¢ sej-
mowa.

Witam pana ministra Andrzeja Pitata, ktéry
jest przedstawicielem prezesa Rady Ministrow
w tej sprawie, i pytam, czy zechcialby zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo dzigkuje, ze moge zabra¢ glos. Odpo-
wiem tylko panu senatorowi na zadane wprost
pytanie. Ot6z chce powiedzie¢, ze, po pierwsze,
zapis ten mowi, iz kontrolerzy lotu pracuja osiem
godzin dziennie i nie przekraczaja czterdziestu
godzin tygodniowo. Jest to ogélny zapis kodekso-
wy, zapis wynikajacy z kodeksu pracy. Kon-
troler6w lotu obowiazuje jednak tak zwany wew-
netrzny czas zwiazany z ich regulacja pracy. Dzi-
siaj w Polsce kontroler lotu pracuje nieprzerwanie
trzy godziny, Panie Senatorze. Potem ma nie-
zbedna przerwe, kiedy moze odpoczaé, zrelakso-
wac sie, a potem znéw wraca na trzy godziny. Czas
jego pracy nie jest wiec czasem zwigzanym z
ciagla obserwacja przyrzadow, czyli taka jakby
bezposrednig praca. Jest to czas pobytu.

To jest zreszta troche szerszy problem pole-
gajacy na tym, iz w og6le w przypadku zalég stat-
kow powietrznych, stewardes, a takze pilotéw,
czas pracy liczy si¢ od momentu wejscia na statek
powietrzny, a nie dopiero wtedy, kiedy na
przyklad pilot juz jest za sterami i kontroluje sa-
molot, albo kiedy stewardesa juz bezposrednio
podaje pasazerom... itd. Cz¢sto moéwi sie, ze pilot
czy stewardesa pracuje dwanascie, czternascie
godzin, ale to w przypadku lotéw dlugodystanso-
wych, o ktérych wspomnial pan senator Noga.

Z gory mowie zreszta, ze zgadzamy z poprawka,
ktora panstwo - z tego, co wiem — chcecie wniesc,
nie mamy ze strony rzadu zadnych uwag ani obie-
kcji w tej sprawie, nasze rozporzadzenie miato
dokladnie o tym méwié¢. Przekazalem to zresztg z
trybuny w Sejmie i przekaze takze tutaj panstwu.
Ten art. 103, o ktory pytala pani senator, i ktory w
ogole wzbudza wiele emocji, dotyczy czasu pracy i
zalog naziemnych, i zaldég pracujacych na terenie
lotniska, a wiec w tym takze kontroleréw ruchu
lotniczego. Chce powiedzie¢, ze mamy zamiar
uregulowac te sprawy w rozporzadzeniu, o kto-
rym juz wspomniano, ale na nastepujacych zasa-

dach. Polskie Linie Lotnicze, weszly, jak wiado-
mo, w tak zwany alians z Lufthansa i sa w og6l-
nym aliansie z TAAR. W ramach tego porozumie-
nia chcemy doprowadzi¢ do tego, aby warunki
pracy — nie placy, dlatego ze to jest troche¢ inna
kwestia — a wi¢c czas pracy, przerwy, mozliwosci
odpoczynku, dodatkowy pilot przy lotach dtugo-
dystansowych itd., czyli te wszystkie zasady, kto-
re si¢ stosuje w tego typu liniach na calym swie-
cie, byly uregulowane identycznie jak wliniach lo-
tniczych Lufthansy.

Inaczej moéwiac, w najblizszym czasie
— w zwigzku z tym, ze bedziemy razem latali, ze
zalogi beda si¢ z sobag mieszaly, rozmawialy i dys-
kutowaly na ten temat — chcieliby$my, zreszta
wspo6lnie z przedstawicielami tych zalég, wprowa-
dzi¢ takie rozporzadzenie, aby warunki pracy byly
bardzo podobne do tych, ktére obowiazuja w wiel-
kich liniach, w Lufthansie.

Jesli za$ chodzi o warunki placy, jest to juz
oczywiscie kwestia zwiazana z mozliwosciami pan-
stwa. Moge jednak panstwa w tej sprawie uspoko-
i¢ —jesli chodzi o polskich pilotéw, to ich place sa
dzisiaj zblizone do plac na przyklad we Francji
i w Niemczech. Nie chce tu mowic¢ o szczegotach,
ale to co wyptacamy pilotom tych wielkich odrzu-
towcow, to sa wielkosci bardzo zblizone. Jesli
chodzi o stewardéw i stewardesy, ich warunki
pracy sa oczywiscie bardziej zwiazane z warunka-
mi placy ogélnie przyjetymi w Polsce, a wi¢c ich
place sg znacznie nizsze od placy kolezanek i kole-
gow w innych liniach europejskich.

Jednak warunki pracy - co z cala moca podkre-
slam, bo przeciez jest to notowane i zapisywane
— chcemy w tym rozporzadzeniu zawrze¢ takie,
aby byly bardzo podobne do tych, jakie obo-
wiazuja na przyklad w Lufthansie.

Jesli beda nastepne pytania, jestem do pan-
stwa dyspozycji. Czy od razu, czy p6zniej, Panie
Marszatku?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Teraz zgodnie z art. 44 mozna panu ministrowi
zadawac¢ pytania, ale nie dtuzsze niz sze$¢dziesiat
sekund.

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, mam dwa pytania. Mianowi-
cie: czy polskie prawo lotnicze bedzie obo-
wiazywalo tylko w relacjach objetych prawem
wspoélnotowym, czy tez zostana nim objete pan-
stwa spoza Unii Europejskiej? Innymi slowy, czy
panstwa spoza Unii beda mialy te przywileje i pra-
wa, czy tez bedzie to wymagalo jakichs$ odrebnych
umow i wzajemnosci?

Kolejne pytanie dotyczy art. 50. Jest tam mowa
o tym, ze prezes urzedu moze w drodze admi-
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nistracyjnej zezwoli¢ w warunkach awaryjnych na
wykonanie lotu przez statek powietrzny niemajacy
waznego swiadectwa zdatnosci do lotu, a pkt 2
mowi o tym, Zze na poklad tego statku nie moga
wejs¢ pasazerowie przewozeni odplatnie. Czy oz-
nacza to, ze zaloga samolotu moze, powiedzmy,
wzig¢ pasazeréw na gape¢ i tym lotem awaryjnym
ich przewiez¢? Chcialbym, zeby pan minister wyja-
$nil moje watpliwosci. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Senator Wittbrodt, bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Mam dwa pytania do pana ministra. Mianowi-
cie w art. 95 mowa jest o wymaganiach do-
tyczacych poszczegolnych dzialalnosci zwigza-
nych powiedzmy z lotnictwem. Miedzy innymi wy-
maga si¢, zeby pilot-operator modelu latajacego,
czyli na przyklad latawca, mial ukonczone
szesnascie lat, posiadal podstawowe wyksztalce-
nie i zgode opiekunéw prawnych. Czy, zdaniem
panaministra, nie jest to pewnego rodzaju przere-
gulowanie, jezeli chodzi o ustaw¢?

Drugie pytanie zwigzane jest z kwestia poru-
szong w art. 223. Dotyczy mianowicie przedsi¢-
biorcow prowadzacych dzialalnosc¢. Jest tam na
przyklad mowa o tym, ze ci, ktorzy prowadza
dzialalnos¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy
lotniczej, maja obowiazek uzyskania koncesjilub
zezwolenia, a bez koncesji — czyli pojawia si¢ tu
jakby nowy element — beda mogli prowadzi¢
dzialalno$¢ przez szes¢ miesiecy. Z tego, co mi
wiadomo, proces uzyskania certyfikacji, wedtug
danych statystycznych, trwa srednio osiem
— dziewie¢ miesiecy. Czy wobec tego jest to czas
wystarczajacy, zeby ci, ktérzy w tej chwili funk-
cjonuja bez koncesji, mogli ja uzyskac¢? Czy to nie
jest zbyt krotki okres?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosz¢ pania senator Kurska o zadanie pyta-
nia.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, chcialam zapyta¢, dlaczego
pan powoluje si¢ na przepisy Lufthansy? Czy nie
sta¢ nas na wlasna koncepcje, tylko musimy ko-
rzysta¢ z obcych wzoréw?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bo jestesmy wariaci. Wie pani, to jest taki
zwigzek pozamalzenski. (Wesotosé na sali)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Zbigniew Kulak: Chcialbym jeszcze
zada¢ pytanie, Panie Marszatku.)

Ktos jeszcze?

(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)

Kto$ jeszcze ma pytanie do ministra, tak?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Ministrze, na koniec moze bardziej ogél-
ne pytanie. Czy moze pan w paru zdaniach powie-
dzie¢, na czym polega problem zwigzany z obec-
nymi protestami kontrolerow ruchu lotniczego
w Europie. Jak wiemy, od paru dni sg olbrzymie
perturbacje. Czy to moze doj$¢ do nas? Jakie ko-
rzysci moga z tego wynikna¢ dla naszych firm
przewozowych ijakie sg zagrozenia? Prosze o pare
slow komentarza.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos jeszcze ma pytanie do pana ministra?
Nie widze chetnych.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Te uregulo-
wania — mowit o tym pan senator Noga — uznalis-
my za malg konstytucje, ktora mowi o wszystkich
problemach zwiazanych z lotnictwem cywilnym.
Mozna powiedzie¢, ze te uregulowania dotycza
Polski na tle Swiata. Sg oczywiscie specjalne zapi-
sy o tym, ze —jezeli nasze przepisy nie beda moéwily
inaczej — obowiazuja ratyfikowane umowy mie-
dzynarodowe, ktore Polska zawrze. Na przykltad
kiedy Polska znajdzie si¢ w Unii Europejskiej —
wczesniejsze zapisy moéwia, ze bedzie to swoisty
rodzaj umowy panstwa — wtedy inne przepisy
beda dotyczy¢ panstw zrzeszonych w Unii Euro-
pejskiej, a inne panstw spoza Unii. Takie zapisy
zostaly zawarte w tym projekcie. Jak powiadam,
nie moglismy tego odnosi¢ tylko do Unii Europej-
skiej, bo nasze prawo, ktoére panstwo w tej chwili
rozpatrujecie w Senacie, ma znacznie szerszy wy-
miar niz to, ktoére dotyczy Unii. Chcemy, aby taki
wymiar pozostat.

Polska po wejsciu do Unii Europejskiej pozo-
stanie samodzielnym panstwem, wigec ma prawo
stosowac¢ wiele innych przepiséw, niekoniecznie
zwigzanych z prawem Unii. Unia dopuszcza
zreszta w swoich dyrektywach bardzo wiele mozli-
wosci. Panstwo zrzeszone w Unii moze stosowac
wlasne rozwigzania, takze prawne i organizacyj-
ne, i my chcemy z tego skorzysta¢ w kilku przy-
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padkach zwigzanych z prawem lotniczym. Po-
wiem szczerze, ze strona rzadowa utrzymatla pew-
ne zapisy, ktére wywolaly rézne reperkusje czy
spotkaly sie z dosy¢ niesprzyjajacymi ocenami
Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej. Mysmy
uznali, ze tam, gdzie to mozliwe, jezeli nie naru-
szamy wprost zapiséw unijnych, bedziemy bronili
tego, co stanowi polskie rozwigzania. Chce¢ powie-
dziec¢, ze one pozostaly i w takiej postaci zostaty
przystane do Wysokiej Izby.

Art. 50 dotyczy waznosci Swiadectwa w warun-
kach awaryjnych. Nad tym artykulem bardzo
dhugo dyskutowano — on nie przeszed! niezauwa-
zony, Panie Senatorze — na posiedzeniu podkomi-
sji, komisji, Sejmu itd. W Sejmie dyskutowano
nad nim takze podczas trzeciego czytania. Pro-
blem dotyczy takich sytuacji awaryjnych, kiedy
samolot nadaje si¢ do lotu. Nie mozna tak trakto-
wac sprawy, ze samolot, ktéry nie ma waznego
Swiadectwa, nie jest samolotem, nie nadaje do
lotu. On oczywiscie nadaje si¢ do lotu, ale nie ma
waznego Swiadectwa, wigc nie moze swiadczyc¢
ustug odplatnych, czyli handlowych, bo tak je na-
zywamy. Czemu wpisujemy, ze samolot moze cos
zabragc, ale nie w celach handlowych? Na przyktad
jezeli samolot, ktéremu trzeba naprawic jakas
czese, leci do portu macierzystego, to oprocz pilo-
ta, ktéry musi go przeciez odprowadzi¢, czesto
musi lecie¢ dodatkowy mechanik, a nawet ktos$ z
wlascicieli lotniska, nie wiem, na przyklad gléwna
ksiegowa, ktora podpisuje umowy czy glowny in-
zynier. Zarezerwowalismy te¢ decyzje dla szefa
urzedu, ktéry kazdorazowo w takim przypadku
bedzie musial wydac¢ zgode. Ta mozliwos¢ zostala
zreszta troch¢ wykpiona w Sejmie, gdzie powie-
dziano, ze mozna by wykorzystac taki samolot do
przewozu nieformalnych grup kolezenskich. Sza-
nowni Panstwo Senatorowie, problem polega na
tym, ze czynimy za to odpowiedzialnym szefa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Jezeli on uzna, Ze
jedna, dwie czy trzy osoby sa niezbedne, zeby le-
cie¢ takim samolotem, to nam si¢ wydaje, ze po-
winni$my mu zawierzy¢, bo wie, co robi.

Czy moze zdarzy¢ si¢ naduzycie? Mysle, ze zaw-
sze moze si¢ zdarzy¢ jakie$ naduzycie. Nie szu-
kalbym go jednak wtedy, gdy samolot musi lecie¢
do naprawy, nie ma swiadectwa, a poza pilotem
musza lecie¢ na przyklad dwie czy trzy osoby, kt6-
re sa niezbedne, bo na miejscu trzeba podja¢ de-
cyzje. Chodzi przeciez o tego typu przypadki. Nie
przypuszczamy, zeby wsréd tych os6b mogl sie
znalez¢ pasazer na gape, jak to pan senator okre-
slit, ale raczej zakladamy, Ze beda to ludzie, ktorzy
sa niezbedni, aby wlasciwie wykona¢ na przyktad
ushuge naprawcza. Trudno sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, ze tym samolotem leci tylko pilot, a za kilka
godzin innymi liniami rejsowymi leci pracownik,
ktory jest zwigzany z tym samolotem, ale nie miat

prawa do niego wsia$¢. Wydaje nam si¢, ze w pra-
wie trzeba przewidzie¢ takie mozliwosci.

Dalej. Czy nie przeregulowalismy zapisow, kto-
re mowig o mozliwosciach zwigzanych z tak zwa-
nym superlekkim lotnictwem? Prosz¢ panstwa,
na superlekkie lotnictwo, ktére si¢ rozwija na
calym swiecie, a takze coraz mocniej w Polsce,
mowi si¢ ,szmaciaki”, ,balony”. Nazewnictwo jest
bardzo rézne. Musze¢ powiedzie¢, ze uregulowa-
nie, ktére mowi, ze trzeba mie¢ szesnascie lat i mi-
nimum ukonczona szkol¢ podstawowa, to uregu-
lowanie ogo6lne, zawierajace si¢ w tym, co nazywa-
my ,warunkami brzegowymi”. Ktos, kto ma mniej
niz szesnascie lat itd. nie powinien... Takie sg wa-
runki brzegowe.

W zwiazku z tym zapisem byla dluga dyskusja
— rozszerzg troche ten temat — bo osoby zwigzane
na przyklad z aeroklubem albo z innymi tego typu
instytucjami w Polsce proponowaly, aby wprowa-
dzi¢ tu inny zapis, mieszczacy si¢ na kilkunastu
stronach i jakby uszczegélowiajacy wszystko to,
co jest zwigzane z tak zwanym superlekkim lot-
nictwem. Mysmy poswie¢cili mu sporo miejsca
i uznalismy, ze zawsze moga zaistnie¢ jakies wy-
padki, ze trzeba te kwestie doregulowaé¢ w roz-
porzadzeniu. Wszystkie szczegdélowe kwestie
chcemy wigc zawrze¢ w rozporzadzeniu, ktore jest
niezbedne.

A propos, juz dzisiaj naliczyli$my, ze w zwiazku
z tg ustawa trzeba bedzie wyda¢ prawie osiem-
dziesiat réznego rodzaju rozporzadzen. Bedzie to
musial zrobi¢ albo minister wlasciwy, albo minis-
ter wlasciwy plus minister obrony narodowej, mi-
nister spraw wewnetrznych, albo minister wtasci-
wy i minister pracy itd. Do tej pory naliczyliSmy
ich siedemdziesiat sze$¢, ale dzisiaj doszly jeszcze
dwa, zwigzane z poprawkami, ktére zglosit Senat,
wiec jest juz osiemdziesiat rozporzadzen. Jak wi-
da¢, wszystko bedzie bardzo rozbudowane. Po-
wiedzialbym, ze prawo lotnicze plus rozporzadze-
nia beda stanowily ogromna ksigege prawa w za-
kresie lotnictwa cywilnego.

Czy zdazymy wypelni¢ ten obowiazek? Dysku-
towalismy na ten temat. Uwazamy, jezeli wszyst-
ko bedzie w jednym reku, ze... Dzisiaj wszystko
jestrozproszone, jesli chodzi o decyzje, nie ma ja-
snosci, co troche wydtuza proces wydawania kon-
cesji. Pan senator Noga mowil, ze w sktad Urzedu
Lotnictwa Cywilnego wejda pracownicy Gtéwnego
Inspektoratu Lotnictwa Cywilnego, aja dodam, ze
powstanie on z polaczenia Gléwnego Inspektora-
tu Lotnictwa Cywilnego i Departamentu Lotnic-
twa Cywilnego ministerstwa, wiec w minister-
stwie nie bedzie juz Departamentu Lotnictwa Cy-
wilnego. Mozna powiedzie¢, ze 90% obowigazkow,
ktéore ma minister, GILC i departament, w zasa-
dzie powinien przeja¢ nowy urzad, ktory tworzy-
my. Rola ministra bedzie sie sprowadzata do pro-
wadzenia nadzoru ze strony rzadu, wydania roz-
porzadzen i pilnowania, zeby urzad wlasciwie



19 posiedzenie Senatu w dniu 20 czerwca 2002 r.
78 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo lotnicze

(sekretarz stanu A. Pitat)

spelnial swoja role. Sa to zreszta uregulowania
zgodne z ustawodawstwem unijnym. Musze
szczerze powiedziec¢, ze tam na ogol za tego typu
decyzje odpowiedzialny jest urzad, ktéoremu
wlasciwie podlegaja wszystkie kwestie lotnictwa
cywilnego.

Dyskutowalismy, czy wystarczy sze$¢ miesie-
cy, Panie Senatorze, i uznaliSmy — taka jest opinia
— ze powinno wystarczyc.

Pani senator spytala, czy koniecznie musimy
si¢ powolywaé w tej sprawie na Lufthanse. Luft-
hans¢ wymienilem nie dlatego, ze uwazam, Ze
wszystko, co niemieckie, jest najlepsze albo ze po-
winnisSmy si¢ na nich wzorowac¢, ale dlatego, ze
weszliSmy z nimi w alians. Decyzje zostaly podpi-
sane. Uwazamy, ze zle by byto, gdyby zatogi, ktore
leca takimi samymi samolotami i pokonuja te
same trasy, mialy rézne warunki pracy. Uwa-
zamy, ze powinny miec...

(Glos z sali: Maja rozne.)

No wlasnie, Panie Senatorze, maja rézne wa-
runki, a powinny mie¢ podobne. I dlatego uwa-
zamy, ze najlepiej w tej sprawie wzorowac sie na
istniejacych juz rozwiazaniach, bo nasze zalogi na
0go6l mowia, ze tamci majq lepiej. Jezeli tamci
maja lepiej, to my sprobujmy im doréwnac.

Pani Senator, czy my mozemy miec¢ wlasne roz-
wigzania? Te rozwigzania beda nasze, beda pol-
skie. Uwazam, ze jak jest mozliwos¢ otwarcia
drzwi, to lepiej skorzystac z tego i je otworzy¢, niz
wali¢ glowa w Scianeg, bo potem i tak na to samo
wyjdzie. Sadze, ze to bedzie z pozytkiem dla la-
tajacych zalog.

I ostatnia juz kwestia. Chcialbym powiedzie¢
troch¢ na temat tych protestéw. No c6z, protesty
kontroleréw ruchu lotniczego w Europie, te, ktore
mialy miejsce przynajmniej do tej pory, dotycza
na og6!l warunkéw placy i pracy. To sa bardzo wy-
specjalizowane grupy i niestety, mozna by powie-
dzie¢, ich wymagania sa dos$¢ duze, dlatego ze ta
matla grupa ludzi moze wprowadzi¢ ogromne za-
mieszanie w przestrzeni powietrznej, co zreszta
obecnie si¢ dzieje.

Musze powiedzie¢, ze w Polsce wyszkoliliSmy
znacznie wieksze grupy kontroleréw ruchu lotni-
czego na wypadek, gdyby zaistniala taka potrze-
ba. Mamy zdecydowanie duza grupe, takze ludzi
zwiazanych z wojskiem, ktorzy przeszli wszystkie
rodzaje szkolen. I gdyby zaszla taka potrzeba,
mamy przygotowane osoby, ktére w kazdej chwili,
ze tak powiem, moga wykonywac¢ podobne zada-
nia i obowigzki. Ale oczywiscie na razie w Polsce
nie mieliSmy wiekszych starc z grupa kontrolerow
ruchu lotniczego, jako ze to sa ludzie o bardzo wy-
sokich kwalifikacjach, bardzo ci¢zko pracuja i ce-
chuje ich ogromna odpowiedzialno$é¢. Zeby byta
jasnosé, ta grupaludzi, co jest istotne, jest dobrze
wynagradzana, oczywiscie jak na polskie warun-

ki. Nie chcialbym moéwi¢ jak, ale wierzcie mi, ze
dobrze. W kazdym razie do tej pory nie bylo jakis
wickszych nieporozumien z ta grupa.

Czy mozemy na tym skorzystac, czy nie? Mozna
powiedzie¢, ze my zawsze tracimy na tym, jezeli
jest strajk kontroleré6w ruchu lotniczego na
przyklad w Europie. A to dlatego, Ze mniej stat-
kéw powietrznych przylatuje do Polski, takze na
polskie lotniska, a wiec mniej zbieramy $rodkéow
finansowych, kazdy przylatujacy statek to sa
przeciez dodatkowe oplaty. Pomijam juz zwigzane
z tym utrudnienia dla pasazeréw.

Czy w te tak zwana luke moga wejsc¢ polskie
statki powietrzne? Nie moga, dlatego ze to doty-
czy linii regularnych, w ktorych panuje po-
rzadek, sg podpisane dlugotrwale umowy mie-
dzy liniami i nie ma takich mozliwosci, zeby jed-
na linia natychmiast mogta zastapi¢ druga.
Zreszta same linie tego nigdy nie stosuja. Tu nie
tylko chodzi o umowy dzentelmenskie, ale o
umowy, ktore sa zawierane w tej sprawie. Na ogot
jest tak, ze wlasciciele dogaduja si¢ z kontrolera-
mi ruchu lotniczego i po jakims czasie wszystko
wraca do normalnosci. Trudno wiec nam mowic
o jakims pozytku w tym zakresie. Z punktu wi-
dzenia ekonomicznego to sa raczej straty, bo jak
powiadam, mniej samolotéw laduje na polskich
lotniskach.

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam bar-
dzo...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Chwileczke. Widze jeszcze trzech senatoréw
chetnych do zadania pytania.

Pierwsza glos zabierze pani senator Kurska.

(Senator Zbigniew Kulalk: Ale ja chciatbym jedy-
nie uscisli¢ swoje pytanie.)

Zaraz udziele panu glosu.

Pani senator Kurska, prosze bardzo.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, mam jeszcze jedno pytanie.
Art. 33 enumeratywnie wylicza ré6zne rodzaje sta-
tkow powietrznych, a oprécz tego w ust. 3 zawiera
delegacje, ze moga by¢ jeszcze inne urzadzenia
zdolne do unoszenia sie w powietrzu. Moze pan
wyjasni¢, co to sa za urzadzenia?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senatorze, bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, w zwigzku z zasygnalizowana
przez pana mozliwoscig zachowania pierwszen-
stwa prawa krajowego przed prawem wspolno-
towym chcialbym zauwazy¢, ze Polske na mocy
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tej ustawy obowiazuja uchwaly organizacji mie-
dzynarodowych, ktére winny byc¢ oglaszane, jak
tego chce art. 3 prawa lotniczego, bez zbednej
zwloki. Rzad Polski zas, to znaczy jeden minister
albo kilku ministréw, wydaje jedynie oswiadcze-
nie dotyczace zakresu ich obowiazywania. Ozna-
cza to, ze te akty unijne stanowia podstawe¢ do wy-
dawania krajowych aktéw wykonawczych. Nie
wiem, czy dobrze mysle, ale niestety, wydaje mi
sie, ze ten art. 3 nowelizowanej ustawy gwarantu-
je pierwszenstwo prawa wspolnotowego przed
przepisami krajowymi. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, chcialbym uscisli¢, bo to, co
pan moéwil na temat protestéw kontroleréw ruchu
lotniczego, dotyczy stanu na dzi$, a moje pytanie
wybiegalo troche bardziej w przyszlos¢. Chodzi mi
o to, jakie beda konsekwencje tych proponowa-
nych rozwiazan, o ile si¢ nie myle, o tak zwanym
swobodnym niebie. Mam na mysli likwidacj¢ nad-
zoru narodowego nad przelotem samolotéw na
rzecz jakichs rozwigzan ogélnoeuropejskich. I czy
to si¢ na nas nie odbije, a jesli tak, to na korzys¢
czy na niekorzysc¢ dla naszej polskiej sytuacji?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialbym nawigza¢ do tego,
co si¢ dzialo w Sejmie przed dwoma tygodniami,
kiedy odczytywano pismo Komitetu Integracji
Europejskiej dotyczace pewnych watpliwosci co
do zgodnosci przepisow tej ustawy z prawem eu-
ropejskim. Mowit o tym pan poset Liberadzki. Czy
pan minister moglby sie odnies¢ do tej kwestii? To
pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy art. 231, ktéry méwi, ze
ustawa ma wejs¢ w zycie w ciggu trzech miesiecy
od dnia ogloszenia. Pan minister byl uprzejmy
wspomnieé¢ o potrzebie przygotowania okotlo
osiemdziesigciu aktéw prawnych typu roz-
porzadzen. Jaki jest stan zaawansowania tych
prac? Bo to niezmiernie malo czasu, a przeciez te

rozporzadzenia musza by¢ bardzo szczegbélowe
i bardzo merytoryczne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze.

Senator Henryk Golebiewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, byt pan uprzejmy powiedziec¢,
ze piloci pozytywnie odbieraja te ustawe, bo ona
koresponduje z przepisami dotyczacymi ich ko-
legow z innych latajacych organizacji.

Jak pan ocenia reperkusje, jakie moze miec ta
ustawa dla stewardes? Przed kilkoma dniami
w trakcie przelotu do Wroclawia jedna ze stewar-
des w sposoéb bardzo, ale to bardzo negatywny,
wyrazajac si¢ w niekonwencjonalny sposéb, od-
niosta si¢ do tej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy jeszcze kto$ ma pytanie? Nie widze
zgloszen.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator spytala, jakie sa te inne mozliwe
statki powietrzne. Che, che, che... No c6z, odpo-
wiem tak zupelie zgodnie z naszym przekona-
niem, Zze my sami do konica nie wiemy, jakie to
moga by¢ jeszcze inne mozliwe statki powietrzne.
Znamy juz kilka, ze dwa, moze trzy tego typu
urzadzenia, ktére sie pojawiaja. Pani Senator,
bywa tak, Ze w ciagu jednego miesiaca pojawia si¢
nowe urzadzenie, ktore jest zdolne wznies$¢ si¢ do
lotu, a ktére jeszcze nie ma nazwy. Widac wiec, ze
pomyslowos¢ ludzka nie zna granic. Nie chodzi o
to, ze ja wymienie jeszcze jedno czy drugie
urzadzenie, takich urzadzen moze by¢ jeszcze
wiecej. Wspomnialem, ze to jest dziedzina, ktéra
si¢ bardzo rozwija na calym Swiecie. Wynalazce
mozna spotka¢ prawie na kazdym kroku, zwlasz-
cza areokluby obfituja w tego typu osoby, ktére
sie tym bawia. Uwazam, ze to dobrze, iz to sie roz-
wija. Stwierdzili$my, Ze nie ma co tego zamykac
na etapie, ze tak powiem, nazw, ktére istnieja dzi-
siaj i ktore sa namznane. Zostawilismy ten rejestr
W pewnyin sensie otwarty —jezeli pojawia si¢ takie
zdolne do lotu urzadzenia, to zamiast zmienia¢
ustawe, wtedy tylko dopisze si¢ dodatkowe
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urzadzenie do rozporzadzenia. Wydaje sie, ze to
jest latwiejsze rozwiazanie. Takie rozwigzania
w tym zakresie stosuje si¢ wszedzie.

Jesli chodzi o te umowy miedzynarodowe.
Wspomnialem o tym, bo bedzie to wazne wtedy,
kiedy Polska wejdzie do Unii, ale chce jednoczes-
nie powiedziec¢, ze Polska jeszcze nie jest w Unii,
co jest bardzo istotne. ZostawiliSmy wi¢c tam bar-
dzo wiele zapisow, bo, przepraszam, jeszcze nie
jestesmy czlonkiem Unii Europejskiej, w zwigzku
z tym mamy jeszcze troche czasu. Decyzje ostate-
czne przeciez nie zapadly, my jako kraj mamy nor-
malnie funkcjonowa¢ i funkcjonujemy, i dlatego
musimy mie¢ przepisy na kazda okazje. Jednak z
chwila wejscia do Unii to si¢ zmieni, bo jesli cho-
dzi o niektére zapisy, to faktycznie dyrektywy uni-
jne sa wprost przyjmowane przez strone, ktéra do
Unii wchodzi. Ale wspomnialem takze poprze-
dnio, ze sa takie rodzaje rozwiazan, ktére Unia w
swoich przepisach zostawia do decyzji krajow
cztonkowskich.

Nasza ustawa jest znacznie szersza od tej, kto-
ra dotyczy krajow Unii, cho¢ wyraznie moéwimy, iz
sa umowy miedzynarodowe. Problem przystapie-
nia, akcesji Polski do Unii Europejskiej jest taka
wielka umowa polegajaca na tym, Ze my si¢ godzi-
my na warunki, ktére Unia proponuje panstwom
czlonkowskim. Tak wigc, jezeli sa zapisy, ktore
mowia o tym, ze trzeba dana dyrektywe przyjac w
calosci i tylko przygotowac¢ oswiadczenie, to
wystapi tu nadrzednosc¢ dyrektyw unijnych w sto-
sunku do prawa polskiego, i to nie tylko w sprawie
tej ustawy, nad ktéra dyskutujemy, ale w ogole w
stosunku do wielu innych rozwigzan.

Jesli zas chodzi o pytanie, ktore w tej chwili
zadal pan senator, to jest to co$ zupelnie innego
—chodzi o problem swobodnego nieba, problem,
jaki maja kontrolerzy. Prosze panstwa, Unia
Europejska w tej chwili zlozyta akcesje¢ do orga-
nizacji zajmujacej si¢ kwestiami swobodnego
nieba. Pewnie w najblizszym czasie bedzie to
rozwiagzane i wtedy bedzie ten obowiazek. Pol-
skajeszcze nie jest czlonkiem tej organizacji. My
zatrzymujemy sobie wszystkie Srodki wiazace
si¢ z przelatujacymi nad polskim niebem ma-
szynami do wtasnej dyspozycji i mamy bezpo-
$rednio z nimi kontakt. Jezeli Polska wejdzie do
Unii Europejskiej i zacznie obowigzywacé nas to
prawo, to bedziemy wykonywali praktycznie te
same obowiazki w stosunku do obszaru polskie-
go, ale koszty beda wtedy liczone wedlug stan-
dardéw europejskich. One sg troche inne, nie
obejmuja caloksztaltu kosztow, jakie my dzis
ujmujemy.

W tej sprawie moge, Panie Senatorze, powie-
dzieé¢, Ze z naszych wyliczen — bosmy robili, nie
ukrywam, takie wyliczenia — wynika, iz przy tej
samej liczbie statkéw powietrznych, ktére sa

dzis, bo do tego trzeba to odniesé¢, zebraliby$smy
mniej srodkéw, jezeliby$smy zastosowali unijne
przepisy.

My sie spodziewamy, ze z chwila rozpoczecia
obowiazywania umowy dotyczacej swobodnego
nieba liczba latajacych statkéw wzrosnie. Gdyby
wiec wzrosla, to by¢ moze srodki, ktére trafia do
dyspozycji PPL, urzedu itd., a wigc do obshugi lot-
nictwa cywilnego, beda takie same, ale przy
zalozeniu constans tych $rodkéw po prostu ze-
braliby$my mniej, dlatego ze — my tego nie ukry-
wamy, cho¢ tym si¢ nie chwalimy — do kosztéw
przelotu nad nami wliczamy takze sporo kosztow,
ktore ponosi PPL w zwiazku z utrzymaniem rézne-
gorodzaju lotnisk. Z chwila podpisania tej umowy
o wspoélnym niebie i wejscia jej w zycie wliczanie
niektorych kosztow dotyczacych statkow, ktore
nad nami beda lataly, bedzie musiato by¢ niestety
zaprzestane. Mozna by wiec powiedzie¢, ze przelo-
ty nad polskim niebem beda niestety tansze, ale
sa to sumy poréwnywalne, to nie jest jakie$ dra-
matyczne zmniejszanie. My obliczamy, ze powin-
no to by¢ mniej o okolo 10-15%.

Teraz troch¢ rozszerz¢ problem. Ja sam prze-
ciez podniostem, nawet niepytany o to, problem
KIE i tych protestow, ktéry podnosit pan poset Li-
beradzki. Prosz¢ panstwa, to jest ten problem,
mozna powiedzie¢, interpretacyjny, ktory ciagle
sie pojawia. On sie pojawil wyraznie przy tej usta-
wie, ale on si¢ pojawia takze przy wielu innych
ustawach.

Mys$my, jako Ministerstwo Infrastruktury,
i rzad, ktory stanal za nami murem, popierajac
nasze stanowisko, wyszli wlasnie z takiego zaloze-
nia, Zze bedziemy w tym prawie stosowali tylko te
zapisy Unii, tylko te dyrektywy, ktéore moéwia
wprost, ze trzeba taki to a taki zapis zastosowac,
bo inaczej nie bedzie to z nimi zgodne, zas$ wsz¢-
dzie tam, gdzie daje si¢ zachowa¢ swobodg¢ inter-
pretacyjna, podeszli$my do tego prawa tak, ze ta-
kie uzgodnienia utrzymali$my. Chce powiedziec¢,
ze jako rzad — mimo innej interpretacji prawnikow
z KIE w niektoérych przypadkach — przekonaliSmy
kierownictwo KIE, w tym takze pania minister
Hubner, i mamy juz w tej chwili opini¢, wedlug
ktérej ta ustawa jest zgodna z ustawodawstwem
Unii Europejskiej. PrzekonaliSmy ich, ze nawet te
roznice interpretacyjne w niczym nie zmieniaja
kwestii.

Sprawa, ktorg pan senator Noga zaprezentowat
panstwu w imieniu rzagdu w Sejmie i ktéra nie
przeszla — prosimy o to, abys$cie panstwo nam po-
mogli — jest sprawa obywatelstwa polskiego. Cho-
dzi o to, izjest zapis unijny méwiacy o tym, ze oby-
watele wszystkich panstw Unii powinni mie¢ swo-
bodny dostep do pracy, o ile umowy nie stanowia
inaczej. My w ustawie piszemy, ze rzad polski nie
musi, ale moze... Jezeli obywatel innego kraju
Unii, a wiec Niemiec, Francuz, bedzie chciat zdo-
by¢ koncesje¢ pilota w Polsce, to chodzi o to, zeby
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zapis w ustawie nie méwil wprost, ze on musi
mie¢ obywatelstwo polskie. W innych zapisach
unijnych te zapisy wyrzucono. Inaczej méwiac,
kiedy juz przejdziemy okres, ktory zostal w tym
zakresie okreslony w umowach, jesli chodzi o
dostep Polakéw do pracy na terenie Unii Euro-
pejskiej, to wtedy takze kazdy Polak bedzie moég}t
zdoby¢ koncesje pilota w innych krajach Unii
Europejskiej. Tak wigc z naszej strony musi to
by¢ podobnie zrobione, na podobnych zasa-
dach. Dlatego prosiliSmy, aby ten zapis znies¢,
cho¢ nie jest on jednoznaczny, ze musimy... Nie
jest to jednak warunek, ktéry absolutnie na to
zezwala. Tak ze piloci — pozytywnie, stewardesy
— gorzej.

Prosze panstwa, sprawa stewardes glownie od-
nosila si¢ do tego, iz jest zapis méwiacy, ze lot
moze trwac osiemnascie godzin — co prawda przy
czterdziestu godzinach tygodniowo. One si¢ oba-
wialy, ze przy takim zapisie wlasciciel, w tym
ukladzie kierownictwo linii lotniczych, moze je
zmusic do tego, zeby w ciagu jednego dnia odbyly
na przyklad dwukrotnie rejsy, powiedzmy, do
Europy Zachodniej, takie ze suma tych rejsow
nie przekroczylaby osiemnastu godzin. MySmy
co prawda moéwili o tym, ze w tym rozporzadzeniu
sprawa bedzie dotyczyla tylko i wylacznie lotow
dlugodystansowych; to jest wyjatek od kodeksu
pracy, wiec trzeba to wyraznie zapisa¢, inaczej
nie moglibysSmy postapi¢. Sytuacja byltaby pato-
wa, chce panstwu powiedzie¢, gdybysmy nie za-
pisali, ze moze by¢ ten wyjatek dotyczacy osiem-
nastu godzin. Panstwo dodajecie w tym miejscu—
jamysle, ze to juz zabezpiecza stewardesy dodat-
kowo — iz przy zadnych innych okazjach nie be-
dzie wykorzystany zapis méwiacy o osiemnastu
godzinach, tylko i wylacznie przy okazji takich lo-
tow.

Problem polega na tym, ze — tak jak powie-
dzialem - z chwila wej$cia do samolotu liczy si¢
juzczas pracy. To jest problem dosy¢ nierozwiazy-
walny, dlatego ze nawet gdybysmy wzigli dwie
pele zalogi do samolotu startujacego za Atlan-
tyk, a wigc dwie pelne zalogi pilotéw i dwie peine
zalogi stewardes, to i tak po o$miu godzinach one
musialyby i§¢ na odpoczynek, ale bylyby dalej na
pokladzie statku lotniczego, czyli dalej byltyby
W pracy.

Z tego punktu widzenia, prosz¢ panstwa
— prawnicy na ten temat sie wypowiadali — prob-
lem polegal na tym, ze to mozna by ciagnaé¢ w nie-
skoniczonosé. Przeciez nie mogliSmy doprowa-
dzi¢ do swoistego absurdu polegajacego na tym,
ze statek powietrzny lecacy za Atlantyk wi6zlby
tylko pilotéw i obstuge, bo przeciez on musi wozi¢
pasazeréw. Tak wiec z tego punktu widzenia...
Zreszta przy tak dlugich lotach stosuja to
wszystkie linie na swiecie. To jest ten wyjatek.

Sa takie zawody, w przypadku ktérych, jak to
sie méwi, czesto trzeba pracowaé¢ dwadziescia
cztery godziny, a potem ma si¢ przerwe czterdzie-
$ci osiem godzin czy co$ takiego. Sa przeciez takie
zawody. Zawdéd stewardesy tez jest takim zawo-
dem - trudnym i naprawde skomplikowanym. My
to znamy. Mysle, ze obawa pan pracujacych jako
stewardesy jest nieuzasadniona, a to prawo w ni-
czym im nie skomplikuje sprawy ani nie pogorszy
warunkéw, w jakich pracuja dzis.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy jeszcze sa pytania do pana ministra?
Bardzo prosze, pani Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Mam pytanie moze nielaczace si¢ bezposrednio
z materig ustawy, chociaz dotyczace lotnictwa,
ale tak z ciekawosci zapytam. Panie Ministrze,
dlaczego wszystkie samoloty, na przykiad la-
tajace z Gdanska do Rzeszowa, zawsze maja przy-
stanek w Warszawie? Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Odpowiedz jest wbrew pozorom bardzo prosta,
Pani Senator. Problem polega na tym, ze gdyby
byly bezposrednie polaczenia miedzy takimi mia-
stami jak na przyklad Gdansk, Rzesz6w, bezlado-
wania w Warszawie, to pojawilby si¢ problem licz-
by miejsc, liczby pasazeréw. Samoloty bardzo
czesto laduja w innym miejscu, dobierajac pasa-
zeré6w w jedna i w druga strong.

To w ogole jest szerszy problem. Mam okazj¢
dyskutowaé¢ z dyrektorami portéw regionalnych
na temat polaczen krajowych, a takze linii mie-
dzynarodowych. Wymaga to szerszej dyskusiji, ale
jak pani senator zaczela, to tylko dopowiem, ze
my na przyklad musimy cze¢sto likwidowac
polaczenie z danego portu regionalnego tylko dla-
tego, ze po prostu nie ma odpowiedniej liczby
pasazer6w, a nie ma kto doktadac do tej linii. Dzi-
siaj linia lotnicza musi zarabia¢. Jesli nikt nie
chce do niej dokladag¢, to trzeba ja niestety zlikwi-
dowac.

Warszawa, prosz¢ panstwa, i tak ma dzisiaj kil-
ka milionéw pasazeréw. Budujemy w tej chwili
drugi terminal, zeby miala maksymalnie dziesig¢,
jedenascie milionéw. To nas na jakis$ czas zabez-
piecza. Regionalne porty lotnicze chcemy utrzy-
mac i na tyle unowoczesni¢, zeby byty zdolne do
obstugiwania pasazeréw w granicach od p6ét mi-
liona do miliona. To w polskich warunkach na
najblizszych kilkanascie lat wystarczy.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Widze, Ze nie ma juz pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o obowiazku skladania wnios-
kow w trakcie tego punktu porzadku obrad
i oczywiscie zapisywania si¢ na list¢ mowcow.

Do glosu zapisalo si¢ szeSciu mowcow.

Udzielam glosu panu senatorowi Henrykowi
Stoklosie, a szykuje si¢ senator Zbigniew Kulak.

(Senator Anna Kurska: Ja si¢ zapisuj¢ jako
sidodma.)

To tutaj, prosze pani, si¢ idzie, tu si¢ zapisuje.

(Wesotos$é na sali)

(Senator Anna Kurska: Przepraszam, przepra-
szam bardzo.)

Do sekretarza, do sekretarza.

Bardzo prosze.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Informacja o tym, ze Senat na swym dzisiej-
szym posiedzeniu debatowac¢ bedzie nad prawem
lotniczym, wywolala spore zainteresowanie
wsré6d moich wyborcéw. Powodéw, jak sadze, jest
kilka. Pila, jako duze centrum lotnictwa wojsko-
wego, jest zywo zainteresowana przysztoscia pol-
skiego lotnictwa cywilnego i mozliwoscia wyko-
rzystywania w nim doswiadczen bylych lotnikow
wojskowych, ktorzy po przejsciu do cywila szu-
kaja dla siebie nowego miejsca w Zyciu. Miesz-
kancow tego miasta takze niepokoi postepujaca
dewastacja obiektéw po bylym, jednym z najno-
woczesniejszych w Polsce, lotnisku wojskowym
i interesuje mozliwos¢ gospodarczego ich wyko-
rzystania. Wielu moich wyborcéw zwraca si¢ w tej
sprawie do mnie réwniez dlatego, Ze zna moje oso-
biste zainteresowania lotnicze. W oparciu o zdo-
byte w ten sposo6b informacje oraz po konsulta-
cjach z ekspertami lotniczymi przygotowalem
pie¢ poprawek do tekstu ustawy, ktére wraz z
uzasadnieniem pozwole sobie przekaza¢ panu
marszaltkowi.

Prosze bardzo.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dzigkuje.)

Panie i Panowie, przygotowana przez Sejm wer-
sja ustawy byla, zdaniem wielu przedstawicieli
srodowiska lotniczego w Polsce, skazona lobbin-
giem na rzecz portéw lotniczych, zawiera ona bo-
wiem szereg zapiséw uniemozliwiajacych dziatal-
nos$¢ handlowa na tak zwanych lotniskach uzyt-
ku niepublicznego. Zakaz taki wpisany zostal w
definicje tego typu lotnisk zawarta w ust. 3
art. 54. Podobne ograniczenia w odniesieniu do
ruchu miedzynarodowego znajduja si¢ w art. 73
ust. 5.

Jakie sag praktyczne skutki tych zapisow? Oto
obywatel naszego kraju, ktory zechce skorzysta¢
z transportu lotniczego, by uda¢ si¢ na przyktad
z Ostrowa Wielkopolskiego do Krosna, zamiast
pojechac¢ na lotnisko w Ostrowie, wsigs¢ w awio-
netke, ktéra moze wynaja¢ od miejscowego aero-
klubu, lub skorzysta¢ z tak zwanej taksowki po-
wietrznej i polecie¢ prosto do Krosna, musi samo-
chodem uda¢ sie na lotnisko w Poznaniu, tam
wsig$¢ w samolot do Rzeszowa, czesto z prze-
siadka w Warszawie, a w Rzeszowie musi wynaja¢
samochod i w ten spos6b uda¢ si¢ do Krosna. Oto
niedogodnosci wynikajace z nieprzemyslanego
prawa i ulegania lobbingowi portéw lotniczych.
Taka filozofia przyjeta w kilku zapisach ustawy
wyraznie faworyzuje duze, publiczne lotniska
kosztem innych, mniejszych, nalezacych najcze-
Sciej do aeroklubéw, nie sprzyja wiec rozwojowi
polskiego lotnictwa cywilnego oraz dostepnosci
i popularyzacji transportu lotniczego tak w ruchu
wewnetrznym, jak i miedzynarodowym.

W Polsce mamy okotlo czterdziesci lotnisk aero-
klubowych i kilkadziesiat lotnisk wojskowych,
ktére stopniowo sa przekazywane wladzom tere-
nowym lub sg nabywane przez prywatne podmio-
ty gospodarcze. Zarzadzajacych tymi lotniskami
nie sta¢ — lub tego nie chca — na oglaszanie termi-
noéw i czasu dostepnosci, gdyz wigzaloby si¢ to
z utrzymaniem okreslonych stuzb na dyzurach.
Jednak dorazne loty po uzgodnieniu z zarzadza-
jacym lotniskiem moga by¢ wykonane i kryte-
rium, czy ma by¢ to lot handlowy czy nie handlo-
wy, nie powinno tu mie¢ znaczenia. Aerokluby re-
gionalne prowadza dziatalno$¢ gospodarcza i wy-
konuja loty handlowe, aby podtrzymac¢ swoja eg-
zystencje, gdyz dotacji z budzetu panstwa na ich
dzialalno$¢ nie ma.

(Sygnat telefonu komérkowego)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Przepraszam,
Panie Senatorze...)

Juz koncze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Nie, nie, to nie do pana.

Panie Senatorze, po raz drugi pan telefonuje
z sali. Bardzo prosze, zeby pan tego nie robil.

Przepraszam, Panie Senatorze.

Senator Henryk Stoklosa:

Doswiadczenia innych krajow w tej dziedzinie
dowodza, ze z doraznie uzytkowanych lotnisk po-
wstaje gesta sie¢ lotnisk uzytku publicznego.
Apeluje wigc: nie blokujmy tego procesu nieprze-
mys$lanymi decyzjami prawnymi. Dajmy zielone
Swiatlo rozwojowi transportu lotniczego.

Kilka stéw komentarza wymagaja réwniez zapi-
sy art. 95 dotyczace ladowisk. Do tej pory piloci
poszukiwania i ratownictwa, piloci sanitarni,
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ochrony przeciwpozarowej i zabiegow agrotech-
nicznych posiadali uprawnienia do wyboru lado-
wiska i ladowania na nim. Majac deficyt czasu,
doraznie mogli wybrac¢ ladowisko, przeprowadzi¢
na nim ladowanie i start. Na dowodcy statku po-
wietrznego bowiem spoczywa odpowiedzialnosc
za wybor i bezpieczne wykonywanie lotu. Do tej
pory istnialo pojecie lotniska statego, w przypad-
ku ktérego musial by¢ spelniony wymog rejestra-
cji, i ladowiska niestalego — doraznie wykorzysty-
wanego wlasnie w takich sytuacjach jak ratowa-
nie zycia i zdrowia ludzkiego, zwalczanie klesk zy-
wiolowych oraz w zabiegach agrolotniczych.
Trudno przeciez czekac¢ na decyzj¢ prezesa urze-
du zatwierdzajaca ladowisko w naglej potrzebie, a
tego wlasnie wymaga obecne sformulowanie
art. 93 w ustawie. Tak wi¢c i ten zapis wymaga
przeredagowania.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, na ko-
niec chcialbym wyrazi¢ swoje uznanie dla kole-
gow z Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury,
ktorzy wytapali wiele innych bledéw w ustawie.
Mam nadzieje, ze popra oni moje poprawki, ktore
zmierzaja w tym samym kierunku, co zapropono-
wane przez komisj¢. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Udzielam glosu senatorowi Kulakowi. Szykuje
sie senator January Bien.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Zabieram glos w sprawie juz sygnalizowanej
przez pana senatora Noge propozycji poprawki,
ktoéra rozwiaze — mysle, ze w spos6b kompromiso-
wy —narazie niekompromisowe zapisy art. 103.

Zostalem upowazniony do zabrania glosu przez
przedstawicieli az czterech zwiazkéw zawodo-
wych funkcjonujacych w PLL LOT: przez Zwiazek
Zawodowy Personelu Pokladowego PLL LOT
z bardzo aktywna — co musz¢ powiedzie¢ powto-
rnie, dlatego ze po raz drugi uczestnicze¢ w proce-
sie legislacyjnym prawa lotniczego w Senacie
— pania Elwira Niemiec, takze przez Zwiazek Za-
wodowy Pilotéw Komunikacyjnych LOT, Zwiazek
Zawodowy Pilotéw Liniowych LOT i Zwiazek Za-
wodowy Personelu Latajacego i Pokladowego. Te
cztery organizacje zaproponowaly rézne, alterna-
tywne rozwiazania, uwagi do zapiséw art. 103.

Po konsultacjach z przedstawicielami komisji,
z panem przewodniczacym komisji i jeszcze dzi-
siaj rano z panem ministrem chciatbym ztozy¢ po-
prawke, ktoéra, jak mi si¢ wydaje, rozwiazuje naj-

wazniejszy problem tej ustawy, a réwnoczesnie
bierze pod uwage argumenty strony rzadowej, ar-
gumenty przewoznika.

Poprawka ta mialaby polega¢ na tym, zeby za-
proponowac¢ do slownika ustawy, czyli do art. 2,
dolaczenie kolejnego terminu, ktéry bedzie w tym
slowniku wyjasniony, pod pozycja osiemnasta.
Termin ten by okreslal, co rozumiemy przez poje-
cie lotu dlugodystansowego. Wowczas w art. 103
w ust. 2 trzeba by zmieni¢ zapis pierwszego zda-
nia, ktéry brzmi w mojej propozycji tak: ,W sto-
sunku do czlonkéw zatog statkéw powietrznych
moga by¢ stosowane rozklady czasu pracy, w kt6-
rych jest dopuszczalne przedtuzenie wymiaru
czasu pracy do osiemnastu godzin na dob¢ w locie
dlugodystansowym”. Pozostawienie ustawy z ta-
kim zapisem, jaki otrzymaliSmy w pomaranczo-
wym druku nr 137, dawaloby domniemana szan-
s€ na to — pan minister zapewnial, Ze to by si¢ nie
zdarzylo, ale ustawa moglaby dopusci¢ do takiej
sytuacji—ze mozna by oczekiwac od pracownikéw
wykonywania pracy przez osiemnascie godzin na
dobeg, czyli w gruncie rzeczy przychodzenia do
pracy tylko dwa razy w tygodniu i odbywania wie-
lu lotow krétkodystansowych, ktore sg o wiele
bardziej me¢czace, takich lotéw dostownie
skaczacych, typu: Warszawa — Poznan, Poznan
—Warszawa, Warszawa — Zagrzeb, Zagrzeb — War-
szawa i jeszcze, i jeszcze, a to wszystko w osiem-
nascie godzin. Mozna by takich lotow przy krot-
kich przesiadkach wykona¢ wiele, ale oczywiscie
to jest ponad ludzkie sily. Nikt w takim rytmie nie
moze w spos6b kompetentny i bezpieczny
w osiemnastej godzinie wykonywa¢ takiej pracy.
Ta poprawka, wydaje mi si¢, rozwiazuje sprawe,
gdyz z jednej strony dopuszcza tak dlugie przeby-
wanie w pracy, ale tylko w sytuacjach lotow
dhugodystansowych, ktére trwaja ponad osiem
godzin czynnego lotu bez ladowania, a z drugiej
strony jednak wykazuje troske o los ludzi, ktorzy
wykonuja te prace. Poprawke juz zlozylem, ona
jest w Biurze Legislacyjnym.

Korzystajac z tego, ze zabieram glos, chcialbym
zwro6ci¢ uwage w tej debacie na jeszcze jedna
sprawe. Sygnalizowalem to juz w poprzedniej ka-
dencji, ta sprawa ciggle wraca. Mianowicie, skoro
juz mowimy o prawie lotniczym, Panie Ministrze,
Przedstawiciele Rzadu, to zwracam uwagg, ze do-
chodzi do powtarzajacych si¢, niestety, sytuacji
wylaczania na dlugie okresy duzych obszarow
Polski, a wlasciwie jej przestrzeni powietrznej,
pod pretekstem czy z powodu ¢wiczen wojsko-
wych. I dzieje si¢ to, mimo ze system w Polsce si¢
zmienil i wydaje sie, ze nadzor spoleczny nad wie-
loma takimi decyzjami jest wigkszy. Interwenio-
walem tu juz, chyba latem ubieglego roku, kiedy
to pol obszaru Polski praktycznie zostato wylaczo-
ne na kilka tygodni tylko dlatego, ze mialy si¢ od-
bywac¢ jakie$ ¢wiczenia wojskowe, w ktérych
przez jeden czy dwa dni mialy takze uczestniczy¢
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samoloty wojskowe. Przez to na przyklad lotnisko
aeroklubu w wielkopolskim Lesznie musiato
odwola¢ imprezy miedzynarodowe, loty szkole-
niowe itd. I, jak moéwie, trwalo to kilka tygodni, co
byto szokiem dla tych ludzi, bo byly fantastyczne
warunki lotnicze. W dodatku w tym obszarze, po
ktérym si¢ poruszajg szybowce z lotniska w Lesz-
nie, nie bylo zadnych lotow wojskowych, nato-
miast wylaczenie obejmowato cala zachodnia cze-
$¢ Polski. To irytuje bardzo tych ludzi, ktérzy sa
zwiazani z lotnictwem cywilnym. Trzeba si¢ nad
tym zastanowic¢ i w przysztosci nie dopuszczac¢ do
takich sytuacji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Udzielam glosu senatorowi Januarowi Bienio-
wi.

Widze, ze si¢ zapisal, ale...

Ach, jest pan, bardzo prosze.

Senator January Bien:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na adres mojego biura wplynelo kilka uwag,
ktore wydaja sie rzeczowe i moga wplynac¢ na wie-
ksza wyrazistos¢ ustawy, dlatego pozwol¢ sobie je
przedstawic.

Pierwsza dotyczy art. 2 pkt 15, gdzie jest mowa
o wykonywaniu przewozéw lotniczych na podsta-
wie koncesji i zezwolenia. Obecny projekt nie
przewiduje zezwolenia na prowadzenie dziatalno-
Sci w zakresie przewozow i wydaje mi sie, Ze to ze-
zwolenie nalezaloby skreslic.

Sprawa nastepna to art. 95, o ktérym juz mowit
tutaj pan senator Wittbrodt. Czytamy tu: ,pilot-o-
perator modelu latajacego — ukonczone szesna-
Scie lat, posiadanie co najmniej podstawowego
wyksztalcenia oraz zgoda opiekunow prawnych”.
Pozwala to na daleko idaca interpretacje. Mimo iz
model samolotu lub $miglowca mozna uznac za
statek powietrzny, to ustanowienie specjalnych
uprawnien do jego pilotowania, na przyklad przy
pomocy urzadzenia radiowego, jest — najog6lniej
mowiac — zbedne. Prosze sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, ze dziecko, puszczajac sklejony przez siebie
model, bedzie lama¢ przepisy tej ustawy. W do-
datku sugerowana tu jest jeszcze granica wieku,
co przekresla w zasadzie jakakolwiek dzialalno$¢
w zakresie modelarstwa. Zetkniecie mlodego
czlowieka z modelarstwem nastepuje zazwyczaj w
wieku dziesigciu, dwunastu lat. W tym wieku jest
to hobby i to hobby bedzie skutkowato p6zniej wy-
nikami sportowymi. Sam od tego zaczynatem.
Mysle, ze zapis ten bedzie zapisem martwym i do-
brze byloby, gdyby zniknatl z ustawy. Po prostu
proponuje¢ skresli¢ ten zapis: ,,pilot-operator mo-

delu latajacego...” i to wszystko, co dalej jest napi-
sane o tych szesnastu latach itd.

Sprawa nastepna to art. 100 ust. 2, gdzie -
moim zdaniem — nalezaloby zmieni¢ odniesienie
~-pkt 1-3” na ,pkt 1-2”. Chodzi o typowa sytuacje
pozwalajaca na zatrzymanie uprawnien do pilo-
towania bez orzeczenia o winie. Konstytucyjne
prawo oraz przepisy tej ustawy jasno okreslaja,
ze decyzja musi by¢ wydana w formie decyzji
administracyjnej oraz ze dopiero udowodnienie
winy w badaniu wypadku lub incydentu moze
by¢ powodem zatrzymania lub zawieszenia li-
cencji. W dzisiejszych realiach badanie zdarze-
nia lotniczego trwa czesto kilka, kilkanascie mie-
siecy i czesto konczy si¢ orzeczeniem o nienaru-
szeniu przepisow. Taka sytuacja moze sku-
tecznie pozbawi¢ pilota mozliwosci wykonywa-
nia zawodu na czas badania okolicznos$ci wypa-
dku lub incydentu, zatem w przypadku opisanym
w pkcie 3 ustawa nie powinna dawac¢ prezesowi
urzedu mozliwosci zawieszenia lub zatrzymania
licencji.

W art. 125 zabrania sie uzywania przez osoby
nieuprawnione urzadzen radiowych w opisanych
tam okolicznosciach. Chcialbym przypomnie¢, ze
ani przepisy prawa telekomunikacyjnego ani
przedmiotowy projekt nie definiuja jasno pojecia
LSuzywanie”. Ustawa winna w tej materii wyraznie
okresli¢, co rozumie si¢ pod pojeciem ,uzywanie”
i o jakie urzadzenie chodzi. Sugeruj¢, by po
stowach ,radiowych” dodac¢ jeszcze ,,odbiorczych,
nadawczych i nadawczo-odbiorczych”.

Dotyczy réwniez to art. 139, gdzie mowi si¢ o in-
formacjach o wypadkach, incydentach lotni-
czych. Chodzi o to, Ze sa one niejawne. W krajach
Unii Europejskiej takie informacje sa jawne, pre-
zentowane sa w biuletynach oraz w Internecie.
Maja one ogromne znaczenie edukacyjne i pre-
wencyjne dla srodowiska lotniczego.

I ostatnia uwaga. Dotyczy ona art. 165 ust. 3,
gdzie méwimy, ze wnioskodawca nie zajmuje si¢
jednoczesnie dzialalnoscia w zakresie zarzadza-
nia lotniskami. Mys$le, ze nalezaloby tutaj zwrocic¢
uwage na brzmienie pktu 3 w art. 174 ust. 3, po-
zostajacego w zwiazku z ta uwaga. Chce dodag, ze
regulacje ICAO oraz Unii Europejskiej zabraniaja
portom lotniczym prowadzenia dzialalnosci prze-
wozowej. Wynika to z faktu, ze port lotniczy musi
by¢ instytucja swiadczaca ustugi réwnorzedne
dla wszystkich przewoznikéw. Zamiarem tej mie-
dzynarodowej organizacji lotnictwa cywilnego
bylo niedopuszczenie przez porty lotnicze do two-
rzenia wlasnych linii lotniczych, ktére bylyby
z pewnoscia traktowane w sposéb uprzywilejowa-
ny, na przyklad poprzez znizki w oplatach lotni-
skowych. Projekt ustawy zaktada takie rozwiaza-
nia, pozostawiajac jednak furtke stuzaca do tego,
aby obejs$¢ przepis. Na przyklad w przypadku, gdy
port lotniczy stworzy firme coérke, zachowujac
w niej kapital wickszo$ciowy, wowczas moze
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wystapi¢ jako nowy podmiot wystepujacy o kon-
cesje. To tyle. Dziekuj¢ serdecznie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Udzielam teraz glosu pani senator Zdzislawie
Janowskiej, a przygotowuje si¢ pan senator Zbi-
gniew Romaszewski.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chciatabym zglosi¢ dwie poprawki. Jedna po-
prawka jest wspolna, pana senatora Marka Balic-
kiego i moja, druga tylko moja.

Jest pewien problem, ktory dzisiaj byl wyraznie
eksponowany, mianowicie dotyczacy czasu pra-
cy. Ten czas pracy wywoluje wiele emocji, mysle,
ze stusznych. Nasza poprawka jest bliska zgloszo-
nej przed chwila poprawce pana senatora Kulaka,
ale moze bardziej skonkretyzowana. Ot6z propo-
nujemy, azeby w art. 103 po ust. 2 doda¢ nowy
ust. 2a. Zgodnie z nim w stosunku do czlonkow
zalég statkow powietrznych wykonujacych loty
dhugodystansowe moga by¢ stosowane rozklady
czasu pracy, w ktorych jest dopuszczalne
przedtuzenie wymiaru czasu pracy do osiemna-
stu godzin na dobe, pod warunkiem ze dotyczy to
jednego odcinka lotu oraz ze odpowiednio powie-
kszony zostal sklad zalogi statku powietrznego.
W tych rozkladach czas pracy nie moze przekro-
czy¢ przecietnie czterdziestu godzin na tydzien
w przyjetym okresie rozliczeniowym, nieprzekra-
czajacym trzech miesi¢cy.

Kolejna konsekwencja tego zapisu jest zmiana
wart. 103 ust. 1, w ktérym jest mowa o okresie roz-
liczeniowym nieprzekraczajacym trzech miesiecy,
z zastrzezeniem ust. 2. Z chwila wprowadzenia tej
zmiany bedzie to ust. 2a. To jest pierwsza popra-
wka wychodzaca naprzeciw postulatom zalog.

Nastepna poprawka dotyczy art. 223, ktory
mowi o uzyskaniu koncesji lub zezwolenia na pro-
wadzenie lotniczej dzialalnosci gospodarczej. Ist-
nieje obawa, czy wystarczy czasu na uzyskanie
tego zezwolenia, bo tutaj daje si¢ tylko sze$¢ mie-
siecy. Praktyka pokazuje, ze dostawaniu tego ro-
dzaju zezwolen - zwlaszcza ze bedzie powolywany
urzad lotnictwa - sila rzeczy, zanim urzad roz-
pocznie swoja dzialalno$é, beda towarzyszy¢ roz-
ne perturbacje. Stad propozycja, ktora przedsta-
wiamy w imieniu oséb prowadzacych lotnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza, azeby ten okres
przedtuzy¢ do dwunastu miesiecy. Dlatego w po-
prawce do art. 223 ust. 2 proponujemy, by wyrazy
»,6 miesiecy” zastapi¢ wyrazami , 12 miesiecy”.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Udzielam glosu senatorowi Romaszewskie-
mu. Nastepnym moéwcg bedzie senator Jerzy
Suchanski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Linia moich wywodéw bedzie prawie dokladnie
zgodna z linia wywodéw pana senatora Bienia.
Roéwniez one sg inspirowane podobnymi listami.
Poniewaz pan senator Bien juz zglosil poprawki,
moje beda z nimi w duzej cze¢sci si¢ pokrywac.
Chciatbym doda¢ tylko pewne argumenty.

Prosz¢ panstwa, pan minister mowit o lekkim
lotnictwie, ktére sie rozwija. I to jest oczywiscie
prawda. Ale senator Edmund Wittbrodt méwit po
prostu o pilotach-operatorach modeli latajacych.
To jest sytuacja $mieszna, bo nieposiadanie $wia-
dectwa kwalifikacyjnego powoduje odpowiedzial-
nosc¢ karna z art. 211. Okazuje sie, ze moja
dzialalnos¢ przestepcza sigga wezesnego dziecin-
stwa, bo kiedy mialem osiem lat, to ze sklejki bal-
sowej wycinalem zebra, oklejalem to papierem
i puszczalem szybowce — teraz jest to karalne, bo
nalezaloby wystapi¢ o zezwolenie — a poniewaz
mialtem lat osiem, a nie szesnascie, to oczywiscie
byla to dzialalno$¢ przestepcza. Prosze panstwa,
wchodzimy w obszar czystego absurdu. Ale to nie
jest tylko czysty absurd, z ktérego mozna si¢
$mia¢, to jest po prostu szkodliwe. Przeciez ja
i moi koledzy godziny spedzaliSmy na modelar-
stwie, z ktérym mozna bylo si¢ zetkna¢ w kazdym
normalnym domu kultury, wsze¢dzie mozna bylo
tym sie zajmowac. I to byla pewna oferta dla
mlodziezy konkurencyjna w stosunku do
hubu-dubu, lubu-dubu. Moze by$my sprébowali
tego nie ograniczac i nie przeregulowywac? Wo-
bec tego apeluje do panstwa, azeby po prostu
w art. 95 skresli¢ pkt 5 wust. 2 oraz pkt 6 wust. 3.
Niech si¢ dzieciaki bawia, jesli potrafia.

Druga kwestia dotyczy art. 139. Zawarta jest w
nim delegacja dla ministra infrastruktury do wy-
dania rozporzadzenia regulujacego spos6b bada-
nia wypadkéw lotniczych i postepowania w tej
sprawie. Wydaje mi si¢, ze art. 139 w tej postaci
nie spelnia wymogéw konstytucyjnych do-
tyczacych delegacji do wydania rozporzadzenia,
poniewaz taka delegacja musizawiera¢ jednozna-
czne okreslenie, co w tym rozporzadzeniu ma si¢
miesci¢. Wobec tego proponuj¢ uzupeinic ten ar-
tykul pierwszym zdaniem, ktére by méwito, ze in-
formacje o wypadkach i incydentach lotniczych
sa jawne. A jak minister to zrobi, to juz jego spra-
wa.

Ostatnia sprawa, o ktérej rowniez méwil pan
senator Bien — bo ja powracam do tych spraw,
ktoére juz pan senator omawial — to jest rozdziele-
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nie zarzadzania portami lotniczymi i dziatalnosci
przewozowych. Ograniczenia, ktore sa wprowa-
dzone w ustawie, w moim przekonaniu, sa niewy-
starczajace. W zwiazku z tym proponuje, aby
w art. 165 ust. 3 dodac¢ pkt 2a regulujacy, kto
moze dosta¢ koncesj¢ przewozowa. Warunek ten
polegalby na tym, ze udzial kapitalowy wniosko-
dawcy dzialajacego w zakresie zarzadzania lotni-
skami w przedsiebiorstwie przewozowym nie
moglby przekraczac¢ 10%. Wydaje mi sie, ze to jest
do przedyskutowania, a tego rodzaju forma jest
do przyjecia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Glos zabierze pan senator Jerzy Suchanski.
Przygotowuje sie pani senator Anna Kurska.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie wnies¢ kilkanascie poprawek,
ktore w zdecydowanej wickszosci sa poprawka-
mi redakcyjnymi. Dwie poprawki sa merytorycz-
ne, a jedna z nich pozwala rozszerzy¢ zakres ko-
mpetencji ministra w ten sposoéb, ze minister nie
mialby nakazanego wprowadzenia, lecz mogiby
wprowadzi¢. Te poprawki na dwoéch stronach
skladam na rece pana marszatka. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze¢ o zabranie glosu pania senator Ann¢
Kurska. Przygotowuje si¢ pan senator Janowski.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na wstepie pragne powiedzie¢, ze nie przeko-
nalo mnie stwierdzenie pana senatora Nogi, ze tak
wazne kwestie, jak czas pracy, mozna regulowac
w formie rozporzadzenia. Wydaje mi sie, ze do tego
potrzebna jest ustawa. Wynika to zreszta z faktu,
ze w ustawie, nad ktora debatujemy, jest zawarty
ten nieszczesny przepis art. 103. Méwiono juz
o nim duzo, ale ja pragne podkresli¢ jedno — prze-
pis ten pozostaje w razacej sprzecznosci z obo-
wigzujacym porzadkiem prawnym, a w szczegbl-
nosci z art. 24 konstytucji, ktory stanowi: ,Praca
znajduje si¢ pod ochrona Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Panstwo sprawuje nadz6r nad warunkami
wykonywania pracy”. Juz nie bede cytowagé, ale,
co wynika z art. 66, konstytucja zapewnia kazde-
mu obywatelowi prawo do bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy — pragne to podkresli¢

z cala mocg - a tymczasem zapis zawarty
w art. 103 ust. 2 prawa lotniczego, dotyczacy
czlonkow zalég statkéw powietrznych, przewiduje
dopuszczalnos$¢ przedluzenia wymiaru czasu
pracy do osiemnastu godzin na dobg i nie okresla,
jakich rejséw to dotyczy: krajowych czy dlugody-
stansowych.

Wiem, ze troch¢ si¢ powtarzam, ale ja to przy-
gotowywalam przed dyskusja i nie przewi-
dzialam, ze niektorzy panowie senatorowie mnie
wyprzedza. O ile wydluzenie czasu pracy w przy-
padku lotéw dlugodystansowych jest usprawie-
dliwione ze wzgledu na specyfike pracy cztonkéw
zalog statkéw powietrznych, o tyle jest ono nie do
przyjecia w warunkach krajowych — o czym byla
juz mowa - ze wzgledu na ciagle startowanie,
ladowanie i obciazenie tych zalég ponad biologicz-
ne i psychofizyczne mozliwosci.

Organizacje zwiazkowe reprezentujace zalogi
LOT odbieraja ten projekt jako usitowanie wyge-
nerowania ich kosztem oszczednosci na pokrycie
639 milionéw zt strat za rok 2001. Nie bede
wymienia¢, jak robil to pan senator Kulak, oséb
z réznych organizacji lotniczych, ktére si¢ do
mnie zwracaly. Przyznam szczerze, ze skiero-
walam je do panstwa reprezentujacych SLD,
moéwiagc im oficjalnie, ze po stronie prawicy jest
nas czternascie oséb i ze wigksze szanse maja,
przekonujac wlasnie panow senatorow z lewej
strony sali. Jest to zreszta nasze wspolne, ze tak
powiem, or¢dowanie w tej sprawie. Jak si¢ oka-
zalo, bez wzgledu na opcje jestesSmy wszyscy tego
samego zdania. Pani Elwira Niemiec, ktéra stoi na
czele tej grupy zwiazkowej, zostala przeze mnie
skierowana do nieobecnego teraz Marka Balickie-
go, jako przewodniczacego Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia, bo uwazalam, ze najbar-
dziej cierpi zdrowie. Wszyscy wiemy, jak bardzo
narazeni sg pilocii stewardesy, jakie sa przeciaze-
nia, promieniowania, zmiennos$¢ cisnien atmo-
sferycznych. Nie bede juz o tym moéwi¢, bo wszys-
cy oczywiscie to wiedza. Dlatego pozwalam sobie
ztozy¢ poprawke dotyczaca tej sprawy.

Ale ze wzgledu na przebieg debaty chcialabym
jeszcze ztozy¢ dodatkowa poprawke dotyczaca
wlasnie tego art. 33, ktéry mnie — przyznam — tro-
che zaniepokoil. Zreszta pan minister probowat
mnie do niego przekona¢. Nie jestem do niego
przekonana, dlatego ze jest tam nieprecyzyjne
okreslenie, jezeli chodzi o t¢ delegacje pozosta-
wiong ministrowi wlasciwemu do spraw trans-
portu. ,Niektore urzadzenia zdolne do unoszenia
sie w przestrzeni, lecz niebedgce statkami po-
wietrznymi”, nie wiadomo, co to jest, i ,niektére
rodzaje cze¢sci sktadowych i wyposazenia statkow
powietrznych oraz innego sprzetu lotniczego” — to
wszystko ma si¢ unosi¢ w gére, a przeciez
w art. 33 wylicza si¢: balony, szybowce, lotnie, pa-
ralotnie, motolotnie. Ja sama latalam na szybow-
cach, wiec mam troche¢ orientacji w tej kwestii.
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I przyznam, ze dla mnie najbardziej niepokojace
jest to, ze zezwolenia na unoszenie si¢ na takich
wlasnie niepewnych urzadzeniach moga otrzy-
mywac ludzie najcze¢sciej bardzo mlodzi, ktorzy
sobie nie zdaja sprawy z niebezpieczenstwa. I stad
moj niepokdj.

Dlatego licz¢ na to, ze jezeli te rozporzadzenia
wykonawcze zostana wydane, to pan minister
dolozy staran, zeby byla odpowiednia kontrola
w tym zakresie, zeby takie urzadzenia niewiado-
mego pochodzenia byly rzeczywiscie sprawdzone
w sposob wlasciwy i zeby byly bezpieczne.

I wreszcie ostatnia sprawa, czyli art. 95. Propo-
nuje zmiang, ktéra spowoduje, ze na paralotniach
beda latali nie dwunastolatkowie po ukonczeniu
szkoly podstawowej i uzyskaniu zgody rodzicow
czy opiekunéw prawnych - co jest watpliwe — tylko
osoby majace co najmniej szesnascie lat. Dzicku-
je bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani senator. Moze pani da¢ mi to tu-
taj, do raczki.

(Senator Anna Kurska: Chcee juz i$¢ do sekreta-
rza.)

Dziekuje pani.

Udzielam glosu senatorowi Janowskiemu.
Ostatnim moéwca bedzie senator Wittbrodt.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze! Panie Rzeczniku!

Szanowni Panstwo, mowimy o ustawie, ktora
jest konstytucja lotnictwa. I chcialbym z tego
miejsca podkresli¢ fakt, ze dotychczasowe prawo
lotnicze, o czym wspomnial pan senator sprawoz-
dawca, obowiazuje juz od czterdziestu lat. To do-
brze swiadczy o tych rozwigzaniach, ktére wow-
czas byly uchwalone, aczkolwiek ta ustawa byla
nowelizowana.

I jako osoba zwigzana z lotnictwem, réwniez
wyksztalceniem, chcialbym wtasnie w taki spo-
s6b spojrze¢ na ustawe, o ktérej méwimy. Pan-
stwo senatorowie podkreslali tutaj wiele szcze-
gotowych, waznych aspektéow. Ale dla mnie ta
ustawa jest pewna spojna caloscia. I z tego miej-
sca chcialbym podzi¢kowa¢ tym, ktérzy podjeli
inicjatywe ustawodawcza, w szczegolnosci mysle
tutaj o zespole pana posla Liberadzkiego.

Méwig¢ to nie bez przyczyny, dlatego Ze rok temu
jako senator sprawozdawca przedstawialem te
ustawe Senatowi. Ustawa, niestety, nie weszla
w zycie, bo pan prezydent zglosil do niej weto.

Przeanalizowawszy tekst ustawy, stwierdzam,
ze okolo — pan minister mnie w razie czego popra-

wi — 80% znajdujacych si¢ w niej rozwigzan to sa
rozwigzania, ktoére wystepowaly w poprzedniej.
I to znéw, w moim przekonaniu, jest Swiadectwem
tego, ze szukamy rozwiazan dobrych, merytorycz-
nych. Temu, Ze sa poprawki, trudno si¢ dziwi¢, bo
materia jest bardzo skomplikowana.

Ustawa ta uwzglednia nowe uwarunkowania
gospodarcze i techniczne, a takze otwieranie si¢
przestrzeni powietrznej nad Europa i nad swia-
tem, pierwszenstwo lotnictwa cywilnego nad lot-
nictwem wojskowym i koniecznos¢ zachowania
zgodnosci naszego ustawodawstwa z przepisami
ogolnoswiatowymi, nie tylko europejskimi. Uwy-
pukla takze tak istotne ostatnio, po 11 wrzesnia,
bezpieczenstwo, ktérego zapewnienie jest ko-
niecznoscia. Uwzglednia ona réwniez sprawy pra-
cownicze.

Uwazam, ze rozwigzania te ogélnie sa pra-
widlowe i wlasciwe. Oczywiscie mozna dyskuto-
wac¢ nad tym, czy kwestia tak zwanej wolnosci go-
spodarczej jest tutaj ograniczona w sposéb
wlasciwy. Przypomne bowiem, ze ustawa stwier-
dza, iz dzialalno$¢ gospodarcza dotyczaca prze-
wozu lotniczego pasazerskiego i towarowego, a ta-
kze zarzadzania lotniskami i obstugi naziemnej,
bedzie wymagac badz to zezwolen badz uzyskania
koncesji.

Panie Marszaltku, zanim zglosze i oméwi¢ krot-
ko poprawki, chcialbym w tym miejscu réwniez
zauwazy¢, ze potrzebna jest szersza dyskusja
w polskim parlamencie na temat polskiego lotnic-
twa, jego czesci cywilnej i wojskowej, przemystu
lotniczego, ksztalcenia personelu lotniczego — tego
latajacego i tego z obstugi naziemnej - a takze spo-
rtéw lotniczych, w tym modelarstwa, oraz wyko-
rzystania lotnictwa w ratownictwie i rolnictwie.
Mysle, ze taka dyskusja moglaby si¢ odby¢ w obu
izbach polskiego parlamentu.

A teraz przejde do omoéwienia szczeg6élowych
poprawek.

Chcialbym zaproponowa¢ kilkanascie popra-
wek, miedzy innymi nastepujace.

W art. 2 skresla si¢ pkt 5. Chodzi mi o to, zeby
usunac z ustawy pojecie ladowiska, dlatego ze
— w moim przekonaniu — wydzielenie odrebnej
kategorii ladowisk obok kategorii lotnisk jest
troszke sztuczne. Mozna by w zwiazku z tym po-
wiedzie¢, ze lotnisko Okecie z zabudowa to jest
lotnisko, alotnisko Okecie bez zabudowy to tylko
ladowisko. Oczywiscie konsekwencja przyjecia
tej poprawki bylyby zmiany w innych arty-
kutach.

Art. 2 - proponuje¢, aby w pkcie 6 wyraz ,kt6-
rych” zastapi¢ wyrazem ,ktorego”. Chodzi o to, ze
wedtug definicji czgs$ci lotniczej lotniska kontrolo-
wany powinien by¢ dostep do niej, a nie do
urzadzen, ktére sa tam zlokalizowane.

W ustawie uzywa si¢ réwniez okreslen, ktore sa
znane z aerodynamiki. Jest w niej mowa o atmo-
sferze, a powinno sie méwic¢ raczej o przestrzeni
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powietrznej. Dlatego proponuje stosowna zmiane
w art. 2 w pkcie 1.

W art. 3 w ust. 4 jest stowo ,zarzadzenia”. My-
sle, ze nalezy mowic, zeby bylo to zgodne z konsty-
tucja, iz aktem wykonawczym bedzie rozpo-
rzadzenie, a nie zarzadzenie.

Art. 17 — proponuje¢ uzupelnienie go, po ust. 7,
o ust. 7a, tak zeby minister wlasciwy do spraw
transportu moégl odwota¢ przewodniczacego lub
czlonka komisji w razie utraty przez niego nie-
poszlakowanej opinii, a w szczegélnosci w razie
wszczecia przeciw niemu postepowania karnego.
To sg bardzo wazne sprawy.

Kolejna poprawka, ktora chce zaproponowac,
dotyczy art. 47 ust. 10. Proponuje, aby obecna
jego redakcje zastapic taka, ktéra spowoduje, ze
po wydaniu kazdego certyfikatu minister nie be-
dzie musial natychmiast wydawac¢ rozporzadze-
nia ustalajacego wymagania techniczne dla tego
typu urzadzenia.

W art. 48 uzyte jest okreslenie ,egzemplarza”.
Mysle, ze to stowo jest tutaj zbedne, stad propozy-
cja skreslenia w art. 48 wust. 1 slowa ,,egzempla-
rza”. To moglby by¢ na przyklad egzemplarz
ksiazki czy czegos$ podobnego.

Art. 55-chce zaproponowac¢ dodanie na koricu
pktu 2 w ust. 3 wyrazéw: ,na ktorym projektuje
sie zalozenie lotniska”. Chodzi o to, ze zadamy de-
cyzji dotyczacej tego konkretnego terenu, a nie ja-
kiegos blizej nieokreslonego.

Art. 95 - proponuje skreslenie ust. 51 6. Znow
dotyczy to zachowan prawnych: minister nie
moze poprzez rozporzadzenie wskazywac pod-
miotow, ktore uzyskaja wltadze administracyjna.
Takie rozwigzania, w moim przekonaniu, powin-
ny byc¢ ujete w ustawie.

Art. 96 - proponuje, by w ust. 1 pkt 4 byl naste-
pPujacy zapis: ,nie byla karana”, bo wedlug obec-
nego zapisu nie mozna odméwic¢ licencji na
przyklad osobie, ktéra byta karana za kradzieze,
gwalty itd. Wydaje mi sig, Ze jest to zbyt powazna
kwestia.

Art. 106 — proponuj¢ skreslenie ust. 4. Uwa-
zam, ze prezes urzedu nie powinien odwolywaé
si¢ do swojego podwladnego. Mysle, ze to jest
pomylka, ktéra uszla uwadze Sejmu.

Codoart. 1081 109, to mysle, Ze zamiast ,mini-
ster wlasciwy do spraw transportu” wystarczy po
prostu ,Prezes Urzedu”, skoro to on podejmuje
stosowne decyzje.

Panie Marszaltku, zestawienie poprawek
skladam na panskie rece. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje. Ostatnim méwcea bedzie senator Ed-
mund Wittbrodt.
Bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Szanowni Panstwo!

Musze powiedzie¢, ze mnie réwniez przekonaly
wszystkie argumenty, ktére do mnie wplynely,
o potrzebie dokonania niektérych zmian. Sa to tez
argumenty dotyczace poprawek wymienianych
juz przez pana senatora Bienia, przez pana sena-
tora Romaszewskiego, pania senator Janowska,
wobec tego w peni si¢ pod nimi podpisuj¢. Zapro-
ponowalbym jednak moze trzy odstepstwa i te
zglosze na pismie.

Mysle mianowicie, ze najdalej idaca bytaby
propozycja, zeby wymagania dotyczace kwalifika-
cji pilota-operatora modelu latajacego zostaty
w ogole usuni¢te. Pan senator Romaszewski
podat zreszta za tym argumenty.

Praktyka, prosze panstwa, jest taka, ze jezeli
chodzi o modele latajace, to zwykle zajmuje si¢
tym mlodziez, ktéra liczy sobie kilkanascie lat,
jest w gimnazjach. Z doswiadczenia wiem, ze sa
pracownie modelarskie, gdzie mlodziez zajmuje
si¢ modelami. Wobec tego postawienie granicy
wieku na poziomie szesnastu lat — na dodatek
w sytuacji, kiedy szkole podstawowa konczy si¢ w
wieku trzynastu lat, bo siedem plus szes¢ to jest
trzynascie — jest niedorzeczne.

Na wypadek gdyby to najdalej idace rozwiaza-
nie, czyli usuniegcie tych kwalifikacji, tylu wyma-
gan, nie zostalo przyjete, proponuje, zeby wiek
szesnastu lat zmieni¢ na trzynascie lat. Niech
mtlodziez, ktora konczy szkole podstawows, ma
przynajmniej szanse realizowa¢ swoje marzenia
W roéznego rodzaju pracowniach gimnazjalnych.

Zgadzam sie tez w pelni z tym, ze informacje
o wypadkach, incydentach lotniczych powinny
by¢ jawne. Taki standard obowiazuje w Unii Eu-
ropejskiej i w wielu innych panstwach. Propono-
walbym jednak, zeby ten zapis znalazl si¢ w tro-
che innym miejscu, zeby byl to dodatkowy ustep
w art. 134, bo tam akurat pasuje.

I ostatnia sprawa. Zgadzam si¢ z tym, o czym
mowila pani senator Janowska na temat art. 223 i
tych szesciu miesiecy, ktore sa terminem dla oséb
prowadzacych juz dzialalnos¢. Skoro dotad nie
byly wymagane pewne zezwolenia, a Gléwny In-
spektorat Lotnictwa mowi, ze ich uzyskiwanie
trwa co najmniej sze$¢ — dziewi¢¢ miesiecy, to ko-
nieczne jest przynajmniej dwanascie miesiecy.

Ja poszedibym jednak jeszcze dalej. W art. 231,
gdzie mowa jest o wejsciu ustawy w zycie, mowi
sie o trzech miesiacach. Sadze, ze byloby lepiej,
gdyby od razu zdecydowac si¢ na wprowadzenie w
zycie tej ustawy z dniem 1 stycznia 2003 r., ze
wzgledu na jej ztozonos¢, na to, o czym przed
chwilg méwilem, a takze ze wzgledu na to, o czym
mowil pan minister: ze jest tam ponad osiemdzie-
siat pie¢ rozporzadzen, ktére sa potrzebne. Mysle
wiec, ze na to potrzebny jest czas i okres do
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1 stycznia 2003 r. jest akurat wystarczajacy. Wo-
bec tego, ze tak dlugie bylo oczekiwanie na te
ustawe, miesigc czy dwa miesiace nie zrobia wigk-
szej roznicy. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

Podaje¢ do wiadomosci, ze senator Marian Noga
ztozyt swo6j wniosek do protokotu. Ponadto sena-
torowie Henryk Stoklosa, Zbigniew Kulak, Janu-
ary Bien, Zdzistawa Janowska, Jerzy Suchanski,
Anna Kurska, Mieczystaw Janowski i Edmund
Wittbrodt zlozyli swoje poprawki w trakcie prze-
mowien.

(Senator Zbigniew Romaszewslki: A Romaszew-
ski?)

Prosze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: A Romaszew-
ski nie zlozy1?)

Romaszewski? Czy ja pana przeoczylem? Nie.
Przepraszam...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do mnie to
jeszcze nie dotarto.)

A tak. Wie pan, panowie sekretarze czasem
gdzies wychodza... Bardzo za to przepraszam.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dysku-
sje.

W trakcie obrad i dyskusji wniesiono bardzo
wiele wnioskoéw o charakterze legislacyjnym,
a wiec chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy
chcialby sie do nich ustosunkowac.

Bardzo pana prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce tylko powiedzie¢ krociutko, ze z wieloma
propozycjami i wnioskami, ktore padly w trakcie
dyskusji, mialem juz okazje si¢ zapoznac. Jak juz
mowili koledzy senatorowie z komisji, mieliSmy
nawet okazje nad nimi dyskutowa¢. Co do wielu
wypowiedzieliSmy si¢, jako strona rzadowa, pozy-
tywnie.

Chcialbym skorzysta¢ z okazji, Panie Mar-
szatku, i bardzo podzigkowa¢ wszystkim senato-
rom za to, iz wniesli, ze tak powiem, znaczacy
wklad w to, iz prawo to bedzie jeszcze doskonal-
sze. Wniesiono bardzo wiele poprawek o charak-
terze legislacyjnym, ale takze zwiazanych ze slow-
nictwem. One po prostu poprawiaja to prawo.

Podzielam poglad, ktéry wyglosit jeden z sena-
toréw. Kiedys juz o tym moéwiliSmy, bo to prawo

lotnicze krazy po tych izbach, i poselskiej, i sena-
torskiej, juz trzy lata. Wysoka Izbo, krazy ono po
tych korytarzach, czytalo je setki, tysiace osob.
Juzraz przeszto ono przez Sejm i przez Senat, tak-
ze w poprzedniej kadencji. Tak, przez poprzedni
Senat tez. Zawetowal to prawo prezydent, gtéwnie
ze wzgledu na réznego rodzaju elementy zwiazane
z bezpieczenstwem na lotniskach, bylo to zreszta
po slynnych amerykanskich wydarzeniach
z 11 wrzesnia, w zwigzku z ktérymi proszono o za-
ostrzenie przepiséw. Teraz to prawo znéw wrocilo
do Sejmu, do podkomisji itd. Moge powiedzie¢, ze
zostalo wniesionych znacznie wi¢cej poprawek.
A ta ocena o 80% starych zapis6w jest, moim zda-
niem, nieuprawniona. Wedtug naszych ocen, ze
starego zapisu zostalo jakies 60%, a wniesionych
zostalo okolo 40% réznych nowych przepiséw.

Wykorzystano tez wszystkie mozliwe kontakty
z organizacjami, ale oczywiscie lobbing w tej
sprawie trwal, trwa i bedzie trwal. Zwlaszcza
zwigzki zawodowe zastosowaly prawo lobbingu
na wszystkich szczeblach tworzenia tej ustawy,
naroézne sposoby dotarty takze do panstwa sena-
torow. Musze powiedzie¢, ze wida¢ to nawet
w niektorych zapisach, ktoére panstwo ztozyli-
Scie, na przyklad jesli chodzi o ten—cochce¢zcala
moca podkresli¢ — wyjatek. Prawie 1/3 dyskusiji,
jaka sie toczyla w Sejmie, ale takze w Senacie,
dotyczy art. 103, moéwiacego o czasie pracy zalog
lotniczych. Czasami wydaje si¢ to juz po prostu
dosy¢ $mieszne, bo tak na dobra sprawe méwimy
o kodeksie pracy, gdy w tym jednym wypadku
odnosimy sie do osiemnastu godzin lotu dtugo-
dystansowego. A jeszcze pojawil si¢ wniosek,
zeby to bylo jednak nie osiemnascie, a dwanascie
godzin! To co, czy mamy t¢ zaloge wyrzuci¢ w tra-
kcie lotu nad oceanem? Prosze panstwa, powie-
dzialem juz, ze czas zalogi liczy si¢ od chwili wej-
$cia na statek do zejscia z jego poktadu. Po pro-
stu bywa tak, ze zaleznie od pogody samoloty la-
taja do Stanéw inaczej — zalezy, z ktérej strony
jest wiatr, jakie sa warunki itd. Raz samolot leci
dwanascie godzin, a drugi raz czternascie albo
szesnascie. Co stanie si¢ z zaloga, jezeli zapisze-
my — na dodatek w ustawie, czego nie mozna
zmieni¢ — ze ma ona pracowac¢ do dwunastu go-
dzin? Warunek brzegowy méwiacy o osiemnastu
godzinach polega na tym, Ze nikt nie kaze komu$
pracowac¢ osiemnastu godzin, jezeli nie bedzie to
niezbedne ze wzgledu na bezpieczenstwo czy na
koniecznos$¢ odbycia si¢ lotu. Osobiscie
nawoluj¢ panstwa do tego, zebysmy nie popada-
li w skrajnos¢ i przesade w ocenach i lobbin-
gach. My powiedzieliSmy, ze bedziemy si¢ w tej
sprawie zachowywali tak, zeby nie byl naruszony
kodeks pracy, ale w szczegbélnych wypadkach
—bo sa takie zawody - tego typu kwestie musza
by¢ zastosowane. To jedna sprawa.

Inna sprawa. Pan senator Romaszewski wy-
$mial jedno z rozwiazan. Dobrze si¢ wstuchuje
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w te wypowiedzi i, jak wida¢, potrafie by¢ elastycz-
ny, bo wykonalismy kilka telefonéw do réznych
specjalistow, Panie Senatorze, kiedy pan wyste-
powal, i teraz jeste$Smy jak najbardziej za paniskim
wnioskiem, zeby w ogole wykresli¢ ten zapis o pi-
locie-operatorze itd.

Ale chcialbym od razu powiedzie¢, skad on si¢
wzial. Ano wzial sie z tego, ze nasi technicy
zwigzani z GILC zaproponowali ten wniosek. Cho-
dzilo o to, ze dzisiaj dwunasto-, czternasto- czy
szesnastolatkowie dysponujacy nowoczesna tech-
nika potrafia zrobi¢ model latajacy, ktéry moze sie
wznies¢ na wysokosc¢ 2 km. Moze to byc¢ jeden z ele-
mentow przeszkadzajacych lecacemu gdzies w
tych okolicach samolotowi. Stad sie wzial pomyst,
ze musi to by¢ odpowiedzialny szesnastolatek itd.
Mysle, ze to przeregulowalismy i podzielam opinie,
ze trzeba to w ogodle wykresli¢. Jezeli beda takie
przypadki, to bedziemy musieli jako$ zareagowac¢
wewnetrznymi przepisami lub po prostu okreslic,
ze lot moze si¢ odbywa¢ tylko w jednym miejscu,
nad lotniskiem. Podzielam panstwa opinie, Ze trze-
ba pozwala¢ dzieciom na prace i umozliwia¢ im
uprawianie tego wspanialego i szlachetnego hobby,
jakim jest modelarstwo.

Jak wida¢, w niektoérych sprawach przychylam
si¢ do panstwa opinii, a w kilku innych nie — gléwnie
chodzi o czas pracy —bo uwazam, Ze rozwiazania za-
proponowane przez nas i poprawione przez pan-
stwa, rozwiazania dotyczace lotu dlugodystanso-
wego, az nadto zabezpieczaja interesy stewardes,
pilotéw itd. Tak podstawowe kwestie musza by¢ za-
pewnione. Chyba pani senator Kurska tak bardzo
bolala nad ci¢zka praca itd. Musze tylko dopowie-
dzie¢ - juz méwilem, ze sa rézne zawody i trzeba je
réznie traktowac — iz mozliwos¢ wykonywania tego
zawodu, chodzi o loty dtugodystansowe, maja bar-
dzo nieliczne osoby. To nie jest cos, co bedzie doty-
czylo wszystkich zalég latajacych albo szerokich
mas, o ktére sie upominamy.

Ostatnia sprawa. Nie do przecenienia jest to, ze
rzad stoi na stanowisku, iz trzeba dbac o interesy
pracodawcow. Prosze panstwa, bardzo latwo
podjac taka decyzje, iz zalogi beda uzyskiwaly lep-
sze rezultaty, wigksze place itd., ale linia moze po-
tem zbankrutowac. Kilka tysiecy ludzi zatrudnio-
nych dzisiaj przez te lini¢ moze przestac pracowac
i wtedy nie bedziemy si¢ martwili, ile maja za-
rabia¢, tylko gdzie beda pracowac. Jest to jakby
inny punkt widzenia, a rzad musi rozstrzygac te
sprawe z punktu widzenia pracodawcow. Oczywi-
Scie trzeba - tak mysl¢ — sprébowac znalez¢ ztoty
srodek. Nie zawsze jest tak, ze jedni i drudzy sa z
niego do konca zadowoleni, kazdy zglasza swoje
uwagi, ale na tym polega prawo, ze po jakichs dys-
kusjach trzeba w koncu na co$ si¢ zdecydowac.
Panstwo zadecydujecie o tym za pomoca tych po-
prawek.

Jeszcze raz bardzo panstwu dziekuje za po-
prawki, ktére zostaly wniesione.

Panie Marszalku, o reszcie uwag bedziemy dys-
kutowali juz na posiedzeniu komisji, jezeli bedzie-
my mieli taka mozliwos$¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Przy okazji dowiedzieliSmy si¢, ze w Ameryce
w tej Izbie jest bardzo duzo lotnikéw, wigcej niz
blondynek albo ewangelikow.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 regulaminu prosze¢ Komisje Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury o ustosunkowanie
sie do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wnioskoéw i o przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
—Prawo lotnicze zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Od razu informuje, ze
nie odbedzie si¢ ono w dniu dzisiejszym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porzadku obrad: informacja Rzecznika
Interesu Publicznego o dzialalnosci w 2001 r.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu rzecznika interesu publicznego, pana Bo-
gustawa Nizienskiego.

Przypominam, ze zgodnie z art. 17d ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach
1944-1990 os6b pekliacych funkcje publiczne,
rzecznik przedstawia prezydentowi RP, Sejmowi,
Senatowi, prezesowi Rady Ministréw oraz pierw-
szemu prezesowi Sadu Najwyzszego coroczna in-
formacje o swojej dziatalnosci, wraz z wnioskami
wynikajacymi ze stanu przestrzegania przepisow
powyzszej ustawy.

Przypominam, ze marszalek Senatu otrzy-
mana od rzecznika interesu publicznego informa-
cje, zawarta w druku senackim nr 71, zgodnie
z art. 8 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl do
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 14 maja zapoznatla si¢
z przedstawiona przez rzecznika interesu publicz-
nego informacja i poinformowata o tym marszatka
Senatu.

Prosze pana o zabranie glosu.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedlozytem na pi$mie informacje z dziatalno-
$ci za rok 2001 i byloby niestosowne, gdybym ja
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tutaj odczytywal. Korzystajac z okazji, chcialbym
przedstawi¢ pewne istotne kwestie, ktore —jak sie
orientuje¢ — ciggle wywoluja pewne nieporozumie-
nia, czego mialem moznos$¢ doswiadczy¢ przy
okazji skladania informacji w Sejmie.

Chce podkresli¢, ze wola Wysokich Izb, a wiec
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, w chwi-
li uchwalania ustawy lustracyjnej bylo to — mysle,
ze jest tak nadal — aby zgodnos$¢ z prawda oswiad-
czen, ktore skladaja osoby pelniace wazne i odpo-
wiedzialne funkcje publiczne lub do funkcji ta-
kich kandydujace, byla niezb¢dnym warunkiem
ich moralnej, a zarazem prawnej legitymacji do
wykonywania funkcji publicznej. Przeciez chodzi
o funkcje, ktére wymagaja obdarzenia oséb je
pelniacych pelnym spolecznym zaufaniem, aby
mozna bylo polega¢ na ich uczciwosci i prawdo-
moOwnosci.

W realizacji tego celu maja poméc procesy lu-
stracyjne. Tocza si¢ one zgodnie z wola usta-
wodawcy od poczatku do konca przed sadem, kto-
rym jest Sad Apelacyjny w Warszawie, jedyny
wlasciwy w tych sprawach. Przede wszystkim
winny si¢ toczy¢ — i tak tez w praktyce sie dzieje
—zgodnie z wymogami uczciwego i rzetelnego pro-
cesu, o czymjest mowaw art. 6 ust. 1 europejskiej
konwencji praw czlowieka.

Do postepowania lustracyjnego maja tez zasto-
sowanie podstawowe zasady proceduralne, ktére
przeniesione z kodeksu post¢powania karnego na
grunt postepowania lustracyjnego powinny za-
pewnic prawidlowe ustalenie prawdy materialnej,
a takze poszanowanie przez organy lustracyjne
praw osob objetych lustracja. W postepowaniu
lustracyjnym maja zatem zastosowanie w szcze-
golnosci takie zasady, jak: zasada prawdy mate-
rialnej, skargowosci, prawa do obrony osoby, wo-
bec ktorej toczy si¢ postepowanie lustracyjne, do-
mniemania prawdziwosci o$wiadczenia lustra-
cyjnego bedaca odpowiednikiem zasady domnie-
mania niewinnosci w procesie karnym, kolegial-
nosci orzekajacego sadu, instancyjnosci, kontra-
dyktoryjnosci postgpowania sadowego, a takze
jego jawnosci, jakkolwiek w bardziej ograniczo-
nym zakresie niz w post¢powaniu karnym, ponie-
waz wylaczenie jawnosci postepowania w mysl
stosownego postanowienia noweli z dnia 15 lute-
go 2002 r. nastepuje réwniez na zadanie osoby
poddanej postepowaniu lustracyjnemu. A zatem
w tym przedmiocie decyduje nie tylko sad, ale
i osoba lustrowana.

W postepowaniu lustracyjnym ma réwniez od-
powiednie zastosowanie zasada legalizmu, po-
dobnie jak w postepowaniu karnym, w ktérym za-
sada ta zobowiazuje organy procesowe do wszczy-
nania i przeprowadzania postepowania w sprawie
kazdego przestepstwa s$ciganego z urzedu. Ana-
logiczny obowiazek spoczywa na rzeczniku inte-

resu publicznego i na sadzie lustracyjnym, gdy
zachodzi koniecznos$¢ sprawdzenia i ustalenia,
czy osoba objeta lustracja ztozyla zgodne z
prawda oswiadczenie.

Na gruncie wlasciwie pojmowanej zasady lega-
lizmu rzecznik na etapie swoich czynnosci wyja-
$niajacych, podobnie jak sad na p6zniejszym eta-
pie postepowania, ma obowiazek — i tak tez we
wszystkich sprawach postepuje — réwnego trak-
towania wszystkich os6b objetych lustracja w za-
kresie ich odpowiedzialnosci za zloZenie niezgod-
nych z prawda oswiadczen lustracyjnych, i to nie-
zaleznie od ich opcji politycznej, pozycji spolecz-
nej, rodzaju obejmowanej lub juz wykonywanej
funkcji publicznej oraz dotychczasowych zastug.
Takie sa wymogi przestrzegania zasad demokra-
tycznego panstwa prawa.

Dlatego wydaje mi si¢, ze nieuprawniony byt
zarzut postawiony rzecznikowi, ze jezeli ktos ma
wiecej niz trzydziesci lat i jest w polityce niewy-
godny, to zawsze skads, jak krolik z kapelusza,
pojawia si¢ oskarzenie i proces lustracyjny, a to
jest hanba polskiej demokracji i hanba dla kraju.
Takie sytuacje miejsca nie mialy, nie maja i jak
dlugo lustracja bedzie realizowana, przynajmniej
przez te same osoby, to zasada legalizmu bedzie
zasada centralna i nie bedzie naruszana.

Rzecznik przeprowadza analize¢ wszystkich
oswiadczen lustracyjnych, ktére wplynetly do
sadu, pod katem ich prawdziwosci, a gdy stwier-
dzi, ze ktores z nich moze by¢ niezgodne z prawda,
jest zobowigzany z mocy prawa wystapic¢ z wnios-
kiem o wszczecie postepowania lustracyjnego
i w postepowaniu tym zmierza¢ do wlasciwego
wyjasnienia rozpoznawanej przez sad sprawy.
Taka jest bowiem jego rola.

Dokonujac analizy zlozonych sadowi oswiad-
czen, rzecznik w ramach postepowania wyjas-
niajacego zbiera informacje niezbedne do pra-
widlowej oceny os$wiadczen. Nastepuje to po-
przez analizowanie pozostalych po stuzbach spe-
cjalnych z lat 1944-1990 materialéw archiwal-
nych, przede wszystkim teczek personalnych
i teczek pracy tajnych wspolpracownikow, anali-
zowanie zapisow kartotecznych, a takze zapisow
w dziennikach rejestracyjnych, archiwalnych
i koordynacyjnych w odniesieniu do osobowych
zrédel informacji réznych kategorii, to znaczy ta-
jnych wspolpracownikéw, kontaktow operacyj-
nych, poufnych, stuzbowych, obywatelskich,
konsultantéw, wlascicieli i dysponentéw lokali
kontaktowych lub punktéw korespondencyj-
nych itp.

Bardzo istotng role w postepowaniu wyja-
$niajacym, jakie przeprowadza rzecznik, odgry-
waja zeznania swiadkéw i opinie bieglych. Z mo-
zliwosci dokonywania przeszukan w celu pozy-
skania dowodéw rzeczowych rzecznik jak dotad
nie korzystal, poniewaz nie zachodzila taka po-
trzeba czy tez nie bylo do tego podstaw.
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Od wejscia w zycie nowelizacji ustawy lustra-
cyjnej z dnia 15 lutego 2002 r. rzecznik korzysta
z jeszcze jednego srodka dowodowego, a miano-
wicie z wyjasnien osoby, co do ktérej powstata
watpliwos¢, iz nie zlozyla zgodnego z prawda
oswiadczenia. Ztozenie wyjasnien jest tylko pra-
wem, a nie obowiazkiem takiej osoby, co ozna-
cza, Ze moze ona z tego prawa skorzystac lub nie,
ale jak dotad nie bylo takiego przypadku, aby
osoba, wobec ktérej powstala watpliwos¢ co do
zgodnosci z prawda ztoZonego przez nia oswiad-
czenia, nie skorzystala z prawa do zlozenia wyja-
Snien.

Jesli mowa o badaniach materialow archiwa-
Inych, to nie sposéb nie zasygnalizowac istot-
nych trudnosci, jakie w tym zakresie wystepuja.
Aczkolwiek zaréwno Urzad Ochrony Panstwa,
jak i Ministerstwo Obrony Narodowej winny
byly z chwila zorganizowania Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciw-
ko Narodowi Polskiemu przekaza¢ caly zaséb
archiwalny, jaki pozostal po bylych stuzbach
specjalnych z lat 1944-1990, to prawda jest
taka, ze po dzien dzisiejszy jeszcze to nie
nastapilo.

Na przyklad Urzad Ochrony Panistwa przekazat
Instytutowi Pami¢ci Narodowej og6lna kartoteke
informacyjna osobowych Zrédetl informaciji jedy-
nie od litery A do litery K wtacznie. Wobec tego in-
stytut, aby udzieli¢ odpowiedzi odnoszacych si¢
do oséb, ktorych nazwiska zaczynaja si¢ na litery
od L do Z, musi si¢ zwraca¢ o informacje¢ do Urze-
du Ochrony Panstwa. A jesli si¢ uwzgledni, ze
UOP nie przekazat jak dotad dziennikéw rejestra-
cyjnych sieci agenturalnej i ze czesc¢ akt archiwal-
nych - co dotyczy zaréwno centrali, jak i oddzialéw
IPN - jest praktycznie niedostepna, bo wprawdzie
zostaly one przygotowane do przekazania, ale ko-
misyjnie nie zostaly jeszcze odebrane, to widag,
jakie sa trudnosci z dotarciem do materiatow, kt6-
re moglyby stanowi¢ istotne dowody w postepo-
waniu lustracyjnym. Nie ulatwia tez sprawy nie-
przekazanie do IPN przez resort obrony narodo-
wej tak zwanych zbioréw zastrzezonych, ale blizej
o tych sprawach pozwolilem sobie napisa¢ na
stronach 27 i 28 informacji.

Rzecznik, jego zastepcy i upowaznieni pracow-
nicy biura maja stosownie do postanowien usta-
wy lustracyjnej zapewnione prawo wgladu do
peinej dokumentacji, ewidencji i pomocy infor-
macyjnych zgromadzonych do 10 maja 1990r., to
znaczy do dnia rozwiazania bylej Stuzby Bezpie-
czenstwa Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych,
sporzadzonych w organach resortéw, o ktérych
mowa w art. 17e ustawy lustracyjnej. Ewentual-
ne uzyskanie przez rzecznika takich informacji
z badanych przez niego dokumentéw, z ktoérych
moze wynikaé¢, ze zlozone oswiadczenie nie jest

zgodne z prawda, pozwala na podjecie wlasciwych
czynnosci wyjasniajacych, ktére umozliwia rzecz-
nikowi podjecie decyzji i ocenienie, czy sa podsta-
wy do wystapienia z wnioskiem o wszczgcie poste-
powania lustracyjnego przeciwko osobie, ktéra
ztozyta oswiadczenie.

Oczywiscie osoba — chc¢ to bardzo mocno pod-
kresli¢ — co do ktérej rzecznik wystapit z wnios-
kiem o wszczecie postepowania lustracyjnego
— decyzja w tym zakresie nalezy nie do rzecznika,
jak niektorzy niestusznie uwazaja, ale do Sadu
Apelacyjnego — pozostaje pod ochrona domnie-
mania zgodnosci z prawda ztozonego os$wiadcze-
nia i domniemanie takie moze przesta¢ dziata¢
dopiero po prawomocnym zakonczeniu przez sad
postepowania lustracyjnego.

Odnosénie do zagwarantowanego w ustawie lu-
stracyjnej prawa rzecznika do wystapienia
z wnioskiem o wszczecie postepowania lustracyj-
nego godzi si¢ podkresli¢, Ze podstawa obligujaca
rzecznika do wystapienia z takim wnioskiem jest
juz sama mozliwo$¢ wynikajaca z zebranych
przez niego informacji o ztozeniu przez dana oso-
be niezgodnego z prawda o$wiadczenia, co wyma-
ga zbadania przez sad. Inaczej zatem zostala
okreslona w ustawie lustracyjnej rola rzecznika,
anizeli dzieje si¢ to w postepowaniu przygotowaw-
czym w procesie karnym, w ktérym tylko wysoki
stopienn prawdopodobienstwa popeklienia przez
podejrzanego zarzucanego mu czynu uprawnia, a
zarazem zobowiazuje prokuratora do wniesienia
aktu oskarzenia.

Rzecznik, skladajac wniosek o wszczecie po-
stepowania lustracyjnego, jest zobowiazany
powola¢ si¢ na wykorzystane w sprawie dowody
i rzecz jasna nie dziala¢ pochopnie. Winien za-
tem uwzgledni¢ stanowisko Trybunalu Konsty-
tucyjnego w przedmiocie interpretacji definicji
wspolpracy, zawartej w art. 4 ust. 1 ustawy lu-
stracyjnej. A o tym, ze w swojej praktyce rzecznik
w pelni respektuje to, co w tej kwestii stwierdzit
jesienig 1998 r. Trybunal Konstytucyjny, najle-
piej swiadczy fakt, ze nie wystapil z wnioskiem
w zadnej z trzystu szesc¢dziesieciu dziewieciu
spraw — taka jest obecnie ich liczba — w przypad-
ku ktérych dysponowal dowodami, ale tylko
w postaci rejestracji konkretnej osoby w ewiden-
cji operacyjnej, to znaczy w kartotece tajnych
wspolpracownikéw lub innych osobowych zrodet
informacji czy w dziennikach rejestracyjnych lub
innych materialach ewidencyjnych, nie dyspo-
nowat za$ dowodami takimi jak teczka personal-
na tajnego wspoétpracownika lub jego teczka pra-
cy, ani tez nie dysponowal zeznaniami — bo nie
udato sie¢ ich ustali¢ - funkcjonariuszy operacyj-
nych bylych stuzb specjalnych, z ktérych wielu
juz nie zyje, a ktorzy mogliby potwierdzi¢ fakt
wspolpracy. Juz tylko jako ciekawostke chce po-
wiedzie¢, ze wsrdd tych trzystu szescdziesieciu
dziewieciu oséb, co do ktérych istnieja zapisy
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w ewidencji operacyjnej, jest czterdziestu parla-
mentarzystow obecnej kadencji.

Dlatego tez uwazam za niestuszny zarzut, ze
obecny rzecznik interesu publicznego kierowatl
wnioski o wszczecie postepowania, prezentujac
bezkrytyczny stosunek do dokumentow wytwo-
rzonych przez instytucje i ludzi, ktérych zarazem
spalitby na stosie, gdyby mogt. Rzecznik, wbrew
temu, co mu zarzucono, analizuje dowody, ktore
odszuka albo ktére zostang mu zaprezentowane, i
nie postepuje bezkrytycznie, bo gdyby tak poste-
powal, to sprawy osob, ktére figuruja w ewidencji
operacyjnej jako osobowe zrodia informacyjne,
trafityby do sadu. Tak nie jest.

Rzecznik w postepowaniu lustracyjnym
wszczetym przez sad — powtarzam, ze to sad
wszczyna postepowanie, to on ocenia, czy wnio-
sek rzecznika jest uprawniony — wykonuje fun-
kcje oskarzycielskie w sposéb podobny do dzia-
lania prokuratora w postepowaniu karnym.
W tym kontradyktoryjnym postepowaniu sado-
wym rzecznik pehi funkcje strony czynnie pre-
zentujacej zarzuty odnosnie do zakwestionowa-
nej we wniosku o wszczecie postepowania lustra-
cyjnego wiarygodnosci oswiadczenia osoby lu-
strowanej, dzialajac w roli, w ktérej wypelnieniu
nikt go w procesie zastapi¢ nie moze. Rzecznik ma
w ten sposoéb pomoéc sadowi, wystuchujacemu
z drugiej strony wyjasnien, wypowiedzi i wnio-
skoéw osoby lustrowanej oraz jej obroncy, w obie-
ktywnym i rzetelnym rozstrzygnieciu rozpozna-
wanej sprawy. Taka jest jego rola, nie taka, azeby
wczuwal sie w to, jak bardzo dotkliwy jest proces
lustracyjny. Rzecznik roli obroncy odgrywac nie
moze. Funkcja rzecznika zostala wyraznie okre-
slona w ustawie i on ja musi wypekic.

Rzecznik, podobnie jak prokurator w procesie
karnym, moze odstapi¢ w miar¢ potrzeby od pod-
trzymywania zarzutu zlozenia przez osobg lustro-
wana niezgodnego z prawda oswiadczenia, co
mialo juz miejsce w dwoch sprawach. I to wzaden
sposo6b — tak mi si¢ wydaje — nie dyskwalifikuje
rzecznika, poniewaz ma on koncentrowac sig,
zwlaszcza w okresie poprzedzajacym tok wilasci-
wego postepowania lustracyjnego, na ocenie
obiektywnej zgodnosci z prawda o$wiadczenia
osoby lustrowanej, wskazujac na koniecznosé
wyjasnienia przez sad wystepujacych w tym
przedmiocie zastrzezen i watpliwosci.

Chce podkresli¢, ze ten nowy zapis w noweli
z 15 lutego, uprawniajacy rzecznika do konta-
ktu z osoba, ktora podejrzewa o zlozenie nie-
zgodnego z prawda oswiadczenia, pozwoli jesz-
cze lepiej badac¢ ten stan sprawy, bo rzecznik po-
znaje stanowisko osoby, ktéra przestuchuje,
poznaje kierunki jej obrony i moze jeszcze to
sprawdzi¢. Dlatego ten zapis wydaje mi si¢ bar-
dzo pozytywny.

Na zakonczenie pozwole sobie na stwierdzenie,
ktére wydaje mi si¢ bardzo istotne. Mianowicie
nasza ustawa lustracyjna nie wigze zadnych ne-
gatywnych skutkéw z samym faktem pracy,
stuzby czy tez tajnej wspolpracy z organami bez-
pieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Okre-
slona w ustawie sankcja zagrozone jest jedynie
skladanie niezgodnych z prawda oswiadczen lu-
stracyjnych, poniewaz ustawodawcy polskiemu
zalezalo - i jak sadze¢, nadal zalezy — na praw-
doméwnosci, a zarazem wiarygodnosci tych oséb,
ktére pelnia funkcje publiczne lub do tych funkcji
kandyduja, bo jak ocenit t¢ kwesti¢ Trybunat
Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen
z 1998 r., osoba, ktoéra sklada niezgodne
z prawda, falszywe os$wiadczenie, ujawnia brak
elementarnych kwalifikacji moralnych do penie-
nia funkcji publicznych.

(Przwodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Pozwolilem sobie panstwu przedstawi¢ pewne
kwestie, ktére wydaja mi si¢ podstawowe. Szcze-
goly statystyczne zostaly zawarte w informacji
o dzialalnosci rzecznika. Jestem do panstwa dys-
pozycji. Jezeli beda pytania, odpowiem, azeby
bylo jak najmniej nieporozumien woko6l sprawy
lustraciji.

Dzigkuje pani marszalek, dzigekuj¢ panstwu.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Rzeczniku.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zada¢
pytanie rzecznikowi interesu publicznego Bo-
gustawowi Nizienskiemu?

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Sedzio, chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak ak-
tualnie wyglada kwestia jawnosci postepowan
przed sadem lustracyjnym. Bo byl taki dwuznacz-
ny przepis, ktory okreslal, ze rozprawa jest utaj-
niana, zamkni¢ta na wniosek ktorejkolwiek ze
stron. Skutkowato to tym, Ze jedna strona, a wiec
sad i rzecznik, musiala praworzadnie milcze¢, a
druga strona tak powsciggliwa w opowiadaniu ro-
znych historii nie byla.

Jak wyglada aktualny stan prawny? Bo musze
powiedzie¢, ze przechodzito to przez rézne etapy.
Czy w tej chwili jest to obowiazujace, czy tez sad
moze podejmowac¢ dowolne decyzje?

I druga kwestia. Ile wlasciwie rozpraw toczylo
sie jawnie, a w ilu zostala wylaczona jawnos$¢ na
wniosek jednej ze stron?

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Ni-
zieniski: Pani Marszalek, czy mozna odpowie-
dziec¢?)
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Panie Senatorze, na poczatku bylo bardzo nie-
wolnicze szanowanie tych klauzul ,tajne specjal-
nego znaczenia” — uzywam tu jeszcze pojecia
z dawnego klauzulowania, bo obecnie méwi sig,
ze cos jest Scisle tajne i tajne. Potem nastapilo
pewne rozluZnienie —rzecznik interesu publiczne-
go wychodzil z zalozenia, ze nie wszystko musi
by¢ utajnione; zwlaszcza ze w tym czasie docho-
dzito do sytuacji skrajnych, kiedy rzecznik miat
zamknigte usta, nie mogl udzieli¢ Srodkom maso-
wego przekazu zadnych informacji o tym, co si¢
dzialo na sali rozpraw, podczas gdy druga strona
informowatla o sprawach, ktére w ogéle nie mialty
miejsca, a to doprowadzalo do bardzo zlej oceny
procesow lustracyjnych. W tej chwili rzecznik in-
teresu publicznego nie sktada juz zadnych wnios-
kow tego typu, nie widzi do tego podstaw, bo tylko
wola strony lustrowanej jest wiazaca dla sadu -
jezeli osoba lustrowana pytana przez sad oswiad-
czy, ze domaga si¢ wylaczenia jawnosci procesu
lustracyjnego, to jest to dla sadu wiazace. Nie
wszystkie osoby lustrowane z tego korzystaly.

Jednak przypadki, gdy osoby lustrowane zga-
dzaly si¢ na jawnos¢ postepowania, byly bardzo
nieliczne. Znana jest glosna sprawa jednego
z bylych bardzo wysokich dygnitarzy panstwo-
wych. Stwierdzono, Ze zlozyl on oswiadczenie
zgodne z prawda, w wyniku odwolania rzecznika
ten wyrok zostal uchylony, sprawa ruszala od
zera i ta osoba réwniez o$wiadczyla, Ze nie godzi
si¢ na to, aby jej proces toczy? si¢ jawnie. Sad w ta-
kiej sytuacji jest bezradny, a i rzecznik nie moze
zabra¢ glosu. Tak wiec wyglada sprawa jawnosci
postepowania.

Jakie bylo drugie pytanie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ile rozpraw
byto jawnych?)

Bardzo niewiele. Zreszta nawet w tych, na kto-
rych jawnos¢ osoba lustrowana si¢ zgadzata, sad
korzystal z przepisu proceduralnego i wylaczat
jawnos¢ postepowania na przyklad w odniesieniu
do zeznan przestuchiwanych s$wiadkéw, bylych
funkcjonariuszy stuzb specjalnych, Stuzby Bez-
pieczenstwa lub Wojskowej Stuzby Wewnetrzne;j.
Zatem jawnos$¢ w zasadzie byla, ale z wyjatkami,
azeby nikt nie mog} si¢ dowiedzie¢, jakiej tresci ze-
znania zlozy! byly funkcjonariusz stuzb specjal-
nych. To tyle.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze¢, pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Szanowny Panie Rzeczniku!

Interesuja mnie panskie doswiadczenia, juz
bogate, bo przeciez mingtlo pare lat. Prosze powie-
dzie¢, czy pana zdaniem obowigzujacy stan praw-
ny, zwlaszcza w zakresie procedury, jest w pemi
zgodny z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego? Chodzi mi w szczegélnosci o procedu-
re. Czy na przyklad nie ma pan czasem watpliwo-
$ci, ze rozstrzygniecia sadu — zwlaszcza rozstrzy-
gniecia sadu — moga naruszac zasade domniema-
nia niewinnosci czy wrecz by¢ z nia sprzeczne? Bo
czlowiek jest winny lub niewinny; rodzi sie
wprawdzie niewinny, ale potem sad powinien roz-
strzygna¢ jednoznacznie: jest winien lub niewi-
nien.

Moze ja patrze na to jako widz, cho¢ troche tak-
ze jako prawnik, ale mam tez szereg watpliwosci,
czy nie sg naruszane zasady demokratycznego
panstwa prawnego. Podkreslam, nie chodzi
o istote, nie chodzi o cel, o materi¢ — to jest
zupehie inna kwestia. Nie jest to tez, bron Boze,
ocena panskiej dzialalnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Prosze bardzo.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Sprawa przedstawia sie tak, ze rzecznik intere-
su publicznego jako organ procesowy ma stoso-
wac¢ obowigzujace prawo, w ktére wyposazyl go
polski ustawodawca — Sejm i Senat Rzeczypospo-
litej Polskiej. Teraz powiem teoretycznie: gdyby
rzecznik dostrzegl, ze w orzeczeniu sadu stwier-
dzajacym zlozenie o$wiadczenia niezgodnego
z prawda tkwi nieprawidlowos$é¢, to moglby — po-
wtarzam: teoretycznie — zaskarzy¢ takie orzecze-
nie do wyzszej instancji. Ale takich przypadkéw
nie bylo. Dlaczego? Poniewaz sad bardzo, ale to
bardzo szeroko postugiwat si¢ zasada domniema-
nia niewinnosci, pojmowat ja bardzo Scisle przez
pryzmat art. 5 §1 kodeksu postepowania karne-
go.

Sad nie mial, ze tak powiem, przekonania do
zapisu art. 22 ust. 2 zdanie drugie, ktéry to zapis
zostal juz wyeliminowany, a ktory pozwalal
sadowi na umorzenie postepowania, jezeli brako-
walo dostatecznych dowodéw na przesadzenie
sprawy w te lub w tamtg stron¢. Wydano dwa
orzeczenia oparte na tej nieobowiazujacej juz dzi-
siaj zasadzie, ale zadne z nich si¢ nie ostato w wy-
niku postepowania odwolawczego. Potem sad
szed! juz konsekwentnie wedlug uregulowan
art. 5 §1, co bylo niekiedy bardzo klopotliwe dla
rzecznika — powstawal wrecz problem, czy w ogéle
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nalezy wychodzi¢ z wnioskiem o wszczecie poste-
powania lustracyjnego, ktére skonczy sie¢ wyda-
niem orzeczenia stwierdzajacego zlozenie oswiad-
czenia zgodnego z prawda, czyli wydaniem ko-
mus, jak to nazywalisSmy, swiadectwa moralno-
Sci. Nie jest to zawsze rozwigzanie celne, dlatego
ze w postepowaniu lustracyjnym sa ogromne bra-
ki dowodowe, a wigc na wiele spraw trzeba patrzec
nie przez pryzmat konkretnego dowodu.

W kazdym razie, Panie Senatorze, sad w tych
sprawach, w ktorych stwierdzit zgodnosc¢ z praw-
da zlozonego oswiadczenia, bardzo szeroko kiero-
wal si¢ zasada ttumaczenia wszelkich watpliwo-
$ci na korzysc¢ osoby lustrowanej. I taki stan jest
po dzien dzisiejszy. Nie wiem, czy ta odpowiedz
pana satysfakcjonuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ponownie pan senator Jamroz.

Senator Adam Jamroz:

Prosze wybaczy¢, Panie Rzeczniku, ale mamy
taka niepowtarzalna okazje¢, ze mozemy
wystucha¢ pana doswiadczen i uwag... Mysle, ze
mam prawo pana zapytac. Czy pan, Panie Rzecz-
niku, widzialby potrzebe zmiany obowigzujacego
stanu prawnego? Nie chodzi o to, czy istnieja mo-
zliwosci, tylko o pana, powiedzmy, refleksje na
ten temat, refleksje de lege ferenda. Dzigkuje.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Panie Senatorze, jak pan sam, jako prawnik,
czuje, pytanie jest bardzo trudne. Powtarzam,
rzecznik nie jest od wydawania opinii o ustawie.
Nawet jezeli ma jakis poglad, to przeciez obo-
wigzuje go ten stan prawny, jaki zostal stworzony,
czyli instrument, jaki dostal do reki. A przeciez to
panstwo odpowiadaja za ksztalt tej ustawy, a
rzecznik musi wykonac ja zgodnie z tym, jak zo-
stala mu ona przekazana do stosowania. Tyle
moge powiedziec.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Po pierwsze, chcialabym zapyta¢ o kwestie
zwigzane z warunkami pracy rzecznika. W trakcie
debaty budzetowej okazalo si¢, ze sa z tym proble-
my, ze pomieszczenia sa niedostosowane do

wymogoéw i za male, Ze wobec tego nie mozna za-
trudni¢ dostatecznej liczby os6b. Czy co$ si¢
zmienilo w tym zakresie? Pytam o to, jako ze jeste-
$my w przeddzien rozpoczynania prac nad no-
wym budzetem.

Po drugie, czy aktualny stan archiwéw i archi-
waliéw bedacych w dyspozycji Instytutu Pamieci
Narodowej nie jest istotna przeszkoda w pracy
rzecznika?

I po trzecie, taka juz drobiazgowa kwestia.
Doszla mnie gdzies, jak sadze, plotka - ale
chcialabym uslysze¢ jej potwierdzenie badz za-
przeczenie — ze urzad rzecznika zostal pozbawiony
jedynego samochodu stuzbowego, jakim dyspo-
nowal. Dzickuje.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, dotyczace wa-
runkéw lokalowych w siedzibie rzecznika, to ja
przedstawilem dane na ten temat w informacji.
Rzeczywiscie sytuacja jest bardzo zalosna. Rzecz-
nik dysponuje powierzchnig biurowa 286 m2,
szesnastoma pomieszczeniami, a zatrudnia trzy-
dziestu siedmiu pracownikéw. Po ostatniej byt-
nosci na posiedzeniu komisji, ktérej przewodzi
pani profesor senator Liszcz, podjeliSmy bardzo
energiczne dzialania w celu rozszerzenia tej prze-
strzeni biurowej. W tych dzialaniach bierze udziat
jeden z dyrektoréw z Ministerstwa Gospodarki,
ktéry jest nam bardzo zyczliwy. Jest nadzieja na
powi¢kszenie siedziby o trzy pokoje, co pozwo-
litoby na zatrudnienie dodatkowych oséb, ktére
na to czekaja. Ale czy to si¢ sprawdzi, czy te dobre
checi sie zrealizuja? Tego nie wiem. Walczylem
o to do konca z poprzednim ministrem, ktoéry za-
wiadywal obiektem przy ulicy Wspélnej 2/4, ale
widocznie nie umialem go przekona¢, gdyz powie-
kszenie nie nastapilo. Ale jest nadzieja. Jezeli
wiec mozna by odwola¢ si¢ w tej kwestii do pomo-
cy wysokich wladz naszego kraju, to ta pomoc
byloby dla nas, bez watpienia, ogromna.

Drugim problemem sg te akta przekazywane
przez podmioty, ktére sa do tego zobowigzane. To
jest naprawde ciezka sprawa. Ta operacja toczy
sie juz blisko rok. Ja nie wiem, gdzie lezy wina, bo
zostalem wylaczony z tej procedury, nie miatem
zadnych praw do tego. Wiem tylko, ze to si¢ odby-
wa pomiedzy Urzedem Ochrony Panstwa
— dokladnie jego Biurem Ewidencji i Archiwum
— a Instytutem Pamieci Narodowej, jego pionem
archiwalnym. Jest bardzo ci¢zko. Ja nawet pro-
bowalem bezposrednio, jakkolwiek nie mam do
tego uprawnien, uzyskac¢ pomoc dla jednego z na-
szych pracownikéw, ktéry pracuje w terenie,
w jednym z oddzialéw IPN. Chodzilo o to, zeby
mogt on dotrze¢ do materialéw znajdujacych sie
w delegaturze Urzedu Ochrony Panstwa w tym
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miescie. Odpowiedz, udzielona kilka dni temu,
byla tego rodzaju: to jest niemozliwe, my mamy
to wszystko spakowane, opieczetowane, poza
tym nie ma ludzi ani zjednej, ani z drugiej strony,
zeby to odebrac¢, a ja panu nie otworze tych opie-
czetowanych pudel, zeby szukac¢ takich czy in-
nych materialéw. No, jezeli to nie zostanie prze-
kazane do Instytutu Pamieci Narodowej... By¢
moze stanie sie to teraz, w zwiazku z ta zasad-
niczg reorganizacja Urzedu Ochrony Panstwa,
ktéry przestanie dziala¢. Jezeli wigc zostang
otwarte te pudla, to dostaniemy, ze tak powiem,
material aktowy do badan. W tej chwili jest to,
niestety bardzo trudne.

Ostatnie pytanie — o samochod. No, zdaje si¢, ze
ten fakt jest juz znany. Jesli dobrze pamig¢tam, to
juz trzy osoby — to znaczy pan prezes Balcerowicz,
pan prezes Kieres i ja — zostaly rzeczywiscie po-
zbawione samochodoéw i ochrony. Uznano, ze nie
ma potrzeby chroni¢ danej osoby, w tym wypadku
rzecznika. Nas uderzylo to od strony finansowej,
dlatego ze my organizowaliSmy nasze biuro, ba-
zujac na tym, ze rzecznikowi ta ochrona zostata
zapewniona razem z samochodem. W zwiazku
z tym mielisSmy tylko dwa samochody. A teraz nie
jesteSmy w stanie wszystkiego obshuzyc¢. No, ale
stalo sie tak, jak si¢ stalo. Potwierdzam, ze istot-
nie to nastapito. Mialem trzy dni, na ktére moglem
sobie przygotowac¢ samochod na wyjazd w celu
przestuchiwania swiadkow, wyjazd juz wezesniej
zaplanowany. Jest to o tyle trudne, ze sad w sytu-
acji przewozenia materialow musi zaangazowac
do tego stuzbe konwojowa, ktora jest bardzo dro-
ga, aw moim wypadku nie zachodzila taka potrze-
ba. Teraz sprawy troche si¢ zmienily, no ale co6z,
trzeba dziala¢ w takich warunkach, jakie zostaly
stworzone.

Zdaje sie, ze byly tylko trzy pytania.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Mankut, bardzo prosze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Rzeczniku, chce wroci¢ do pytania, ktére
postawil pan senator Jamréz. Wydaje mi sie, iz
urzad dzialajacy na podstawie okreslonego prze-
pisu prawnego ma chyba w trakcie realizacji tego
prawa mozliwos$¢, a by¢ moze w niektérych sytua-
cjach nawet obowiazek zwracania uwagi na nie-
doskonatos$¢, chociazby najmniejsza, tego prawa
bedacego podstawa funkcjonowania. Dlatego tez
chcialbym jeszcze raz wréci¢ do pytania, ktére po-
stawil pan senator Jamréz. Czy nie sadzi pan jed-
nak, ze w niektérych kwestiach — chociazby

zwigzanych ze stosowaniem procedur, na pod-
stawie ktérych funkcjonuje pana urzad - wyma-
gana bylaby moze jakas zmiana? Bo moéwil pan
w swoim sprawozdaniu, ze sa klopoty z reali-
zacja ustawy. Ja rozumiem pana odpowiedz, bo
faktycznie jest tak — ja tego nie podwazam - Ze to
parlament stanowi prawo, ale te sygnaly o nie-
doskonatosci tego prawa wplywaja z réznych
zrodel. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Rzeczniku.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Czy rzecznik dostrzega stabe strony procedury
i czy powinien podja¢ jakies dzialania? No, jezeli
mozna to ujawni¢, to rzecznik dostrzegatl proble-
my, takze w zakresie jawnosci post¢epowania.
Rzecznik wielokrotnie mowil, ze jest to sytuacja
niezdrowa i ze to sgd powinien decydowac o tym,
czy rozprawa ma si¢ toczy¢ jawnie, czy z wylacze-
niem jawnosci, i ze nie powinny decydowac o tym
wnioski stron. Ale stalo si¢ inaczej.

Inny przyklad - rzecznik prébowat zmieni¢ do-
tychczas funkcjonujaca ustawe lustracyjna w jej
warstwie proceduralnej. Bo, prosze panstwa, ja
nie bede ukrawal, Ze osoby, do ktérych rzecznik
sie zwraca, bardzo nie lubig tego kontaktu, i to nie
tylko z rzecznikiem. Teraz sa juz nawet klopoty z
doreczaniem zaproszen dla osob, co do ktérych
rzecznik ma zastrzezenia, czy aby ztozyly zgodne z
prawda oswiadczenie. One takze zwlekaja z od-
biorem korespondencji.

To sie przeniosto na sad. Jezeli postepowania
tocza sie tak diugo, to wynika to takze z tego, ze
osoby wzywane przez sad juz po wszczeciu poste-
powania lustracyjnego robia wszystko, zeby po-
stepowanie nie moglo si¢ rozwijac¢ i przedkladaja
najrozmaitsze usprawiedliwienia swojej nieobec-
nosci. Rzecznik chcial wiec, by mozna byto
usprawni¢ procedure w tym zakresie: zeby mozli-
we bylo prowadzenie postgpowania w sytuaciji,
kiedy osoba lustrowana nie chce si¢ stawia¢ na
rozprawe sadowa. W ustawie lustracyjnej zostato
ustalone, ze teraz przed skierowaniem wniosku
do sadu taka osoba lustrowana ma moznos$¢
zlozenia wyjasnien rzecznikowi, a wiec jezeli be-
dzie chciala skladac te wyjasnienia —a w tej chwili
taka praktyka juz si¢ wyksztalcila — to bedzie moz-
na w postepowaniu przed sgdem z tego korzystac
i prowadzi¢ postepowanie.

W innej warstwie rzecznik nie mogt formalnie
wnosic¢ zadnych zastrzezen, bo to sad jest upraw-
niony do kierowania pytan — z czego korzysta
—1ido Sadu Najwyzszego, i do Trybunatu Konsty-
tucyjnego.
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Na pewno obecnie obowigzujaca ustawa lu-
stracyjna nie jest, tak jak wiele aktow prawnych,
doskonatla. Na pewno, jak w kazdym akcie praw-
nym, i w tej ustawie mozna znalez¢ takie elemen-
ty, ktore powinny by¢ rozstrzygnicte inaczej. Ale
rzecznik naprawde nie ma mozliwosci prawnych,
nie moze wystapi¢ do Sagdu Najwyzszego, do Try-
bunatu Konstytucyjnego czy gdziekolwiek indziej.
Tak wiec jego mozliwosci w tym zakresie, o ktory
obydwaj panowie senatorowie pytali, sa bardzo,
bardzo mizerne.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Czy sg dalsze pytania?
Bardzo prosz¢, pani senator Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Rzeczniku, chce nawigza¢ do ostatniej
panskiej wypowiedzi dotyczacej procedur i tej
uwagi, iz w celu ich przyspieszenia dobrze byloby
prowadzi¢ postepowanie takze pod nieobecnosé¢
osoby, ktérej lustracja dotyczy. I co do tego mam
pewne watpliwosci, rowniez z prawnego punktu
widzenia, a takze watpliwosci zwiazane z obo-
wigzywaniem praw czlowieka, z obowiazywaniem
europejskiej konwencji praw czlowieka i wyro-
kéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Mysle tutaj oczywiscie o relacji z sadami po-
wszechnymi, a takze o skargach, jakie obywatele
polscy skladali w sytuacji, kiedy poprzednia pro-
cedura karna uniemozliwita im obecno$¢ przed
sadem w okreslonej fazie post¢powania. Polska,
jesli chodzi o takie wlasnie procedowanie, zostala
uznana za winna. Tak wiec mysle, Ze pomyst, aby
przyspiesza¢ postepowanie i orzekaé¢ pod nie-
obecnos¢ osoby objetej lustracja, nie jest dobry.
Mozemy zosta¢ bowiem napi¢tnowani wlasnie w
gremiach miedzynarodowych. To jest moje zdanie
jako prawnika internacjonalisty. Chcialam po-
dzieli¢ si¢ wlasnie ta refleksja. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Odpowiedz jest prosta w tym sensie, ze sprawa
byta rozpatrywana tylko wtedy, kiedy byly oczywi-
ste dowody, ze wezwanie na rozprawe zostato pra-
widlowo doreczone, a osoba lustrowana w zaden
sposo6b nie zareagowala, nie wniosta o odroczenie
rozprawy, bo zaistnialy takie a takie przeszkody.
Chodzi wlasnie o takie przypadki. Chce niejako

uspokoi¢ pania senator, ze Sad Apelacyjny w
Warszawie w pewnych wypadkach, a byly takie
dwa, pospieszyt! si¢ z procedowaniem i te wyroki
nie ostaly si¢ w instancji odwolawczej. Nawet w
jednej z tych spraw zastepca rzecznika zlozyl
wniosek o uchylenie tego wyroku. Sad teraz dziala
juz bardzo ostroznie.

Jezeli mowilo si¢ o mozliwosci zmiany, to tylko
takiej, ze obecnos$¢ osoby lustrowanej nie jest
obowiazkiem. Jesli ona sobie tego nie zyczy, to nie
mozna jej przeciez doprowadzi¢ przymusowo na
rozprawe. Ona musi by¢ prawidlowo zawiadomio-
na. Jezeli na to wezwanie nie odpowie, nie przed-
stawi zadnego wyjasnienia, ze nie moze w tym
czasie uczestniczy¢ w rozprawie, to nikt takiej
rozprawy prowadzi¢ nie moze.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Czy sa dalsze pytania?
Bardzo prosze, ponownie pani senator.

Senator Genowefa Grabowska:

Ja chce tylko prosi¢ o uscislenie. Ta zgoda, zda-
niem pana rzecznika, ma by¢ wyrazna, czy moze
to by¢ zgoda domniemana? Czy sad moze inter-
pretowa¢ fakt zaniechania jakiegokolwiek kon-
taktu jako zgode, czy tez osoba zainteresowana
musi o$wiadczy¢: nie, nie chc¢ uczestniczyc¢?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Prosze bardzo.

Rzecznik Interesu Publicznego

Boguslaw Nizienski:

Rozumiemy si¢. Oczywiscie, Zze ten drugi wa-
riant, bo nie mozna domniemywa¢ tak istotnej
rzeczy. Jezeli osobie lustrowanej stwarza si¢ pro-
ces uczciwy i rzetelny, to on musiby¢ jako taki po-
traktowany w kazdym momencie i tylko tak nale-
zy te sprawe postrzegac.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, Panie Rzeczniku.

(Rzecznik Interesu Publicznego Bogustaw Ni-
zieriski: Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przeméwienia senatoréw oraz
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste moéwcow.

Serdecznie zapraszam szanowng panig sena-
tor Krystyne Sienkiewicz.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Nie wystepuje, by w jakikolwiek spos6b podwa-
zy¢ przedstawiong nam w druku nr 71 informacje
rzecznika interesu publicznego o dzialalnosci w
roku 2001. Przeciez z liczbami czy faktami nie
dyskutuje si¢. Ja podwazam sens lustracji w tej
postaci, jaka stworzyla ustawa z 11 kwietnia
1997 r. o ujawnianiu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi
w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje pu-
bliczne. Podwazam sens i styl takiej lustracji,
wrecz inkwizycyjnej.

Bytam postem drugiej kadencji, kiedy ta dos¢
kuriozalna ustawa zostala uchwalona, i mam
glebokie poczucie winy, iz nie do$¢ zdecydowanie
bylam temu przeciwna. Mam glebokie poczucie
winy wobec os6b, ktére na mocy tej ustawy zo-
staly skrzywdzone, ze wspomne¢ tylko Mariana
Jurczyka, ongis zasiadajacego w tej Izbie, czy bar-
dzo posrednio, ale wlasnie na mocy tej ustawy
skrzywdzonego marszatka seniora Aleksandra
Matachowskiego. Zaraz to uzasadnie.

Chce odnies¢ sie réwniez do wypowiedzi pana
rzecznika znajdujacej si¢ na stronie 3 sprawozda-
nia, do zdziwienia wypowiedzia posla, iz rzecznik
interesu publicznego i jego zastepca zostali ,,mia-
nowani w atmosferze skandalu”. Musze to skwi-
towa¢ tak: wielu z nas tu obecnych pamieta, bo
trudno o tym zapomnie¢, jaki, co najmniej kon-
trowersyjny, charakter temu urzedowi nadaty
okolicznosci powolania rzecznika, charakter tego
powolania. Nie wypowiadam si¢ o osobie, Panie
Sedzio, nie dotyczy to absolutnie panskiej osoby,
tylko okolicznosci powolania.

Wracajac do lustracji: uwazam ja za skanda-
liczna i amoralna, bo oparta ona jest na niemoral-
nej zasadzie, ze wystarczy przyznac si¢ do tego, ze
sie wyrzadzito ludziom krzywde, i juz. I juz si¢ jest
wolnym od zados$¢uczynienia, od odpowiedzial-
nosci. A jednoczes$nie ktos inny moze by¢ bezkar-
nie pomoéwiony o czyny haniebne, poméwiony
o zbrodni¢ najwyzsza, czyli zdrade ojczyzny, zdra-
de najblizszych, donosicielstwo i sluzenie insty-
tucjom represji, i nic. I nic. Takie wypadki dzieja
sie tu i teraz. Obserwujemy je wszyscy, to nie jest
historia. Podam przyktady: Jozef Oleksy i bezkar-
ny Andrzej Milczanowski — no przeciez nie uda-
wajmy, ze tego nie bylo — czy wspoélpracownicy z
bozej laski, ze tak to okresle, chorego na niena-
wis¢ Antoniego Macierewicza i jego slawetna lista
skazujaca na Smier¢ cywilna wiele os6b, lamiaca
ich kariery i losy. Chcialabym doczeka¢ takiego
momentu, kiedy lustracja przestanie by¢ dyzur-
nym tematem Sejmu, Senatu i Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

Pani Marszalek, czy naprawde w nieskonczo-
nos¢ bedziemy zajmowac si¢ agentami? Wysoki
Senacie, czy nastapi dzien, w ktérym zatrzas$nie-

my wieka wszystkich sarkofagéw, w ktérym za-
trzasniemy szafy pancerne, a ostatnie teczki my-
szy zjedza, mimo iz te teczki zajmuja powierzch-
nie 312 m2, sa zabezpieczone kratami w oknach,
elektronicznymi systemami alarmowymi,
antywlamaniowymi systemami alarmowymi,
telewizyjnym systemem nadzoru kamer oraz sy-
stemem kontroli dostepu, a nadto sg calodobowo
pilnowane przez ochrone pelniaca stuzbe na zaj-
mowanej przez biuro rzecznika kondygnacji nie-
zaleznie od ochrony calego budynku, w ktérym
biuro ma swoja siedzibe¢. Sadze, iz skarbiec banku
centralnego nie jest tak chroniony.

Mna powoduje — prosze mi ten patos wybaczy¢,
meznie zniose, ze tak powiem, szyderstwo z pan-
stwa strony — nauczanie spoteczne Kosciola, nie
chec¢ odwetu. A ta ustawa byla oparta na checi od-
wetu, ta ustawa jest narzedziem, ktére daje prze-
wage przesladowcom. Ja mam dobra, czysta kar-
te dzialalnosci opozycyjnej, budowalam spole-
czenstwo obywatelskie, poniostam pewien koszt
tego, ale moje swiadectwo prawdy, warto$¢ moje-
go oswiadczenia, moéj los — wszystko to bedzie za-
lezalo w duzej mierze od funkcjonariuszy bylej
shuzby bezpieczenstwa, Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych czy tez ich wspoélpracownikow. To oni
beda okresla¢ moje kwalifikacje moralne i -
powoluj¢ si¢ na sprawozdanie — to pan rzecznik
bedzie ocenial, czy moje oswiadczenie moze by¢
niezgodne z prawda, a gdy stwierdzi, ze tak, nie
wiem, na jakiej podstawie, to wystapi o to, by po-
twierdzi¢ jego wiarygodnos¢, a te wiarygodnosé
bedzie potwierdzal w archiwach jakich$ mate-
rialow operacyjnych. Stlowo ,jakichs” to nie jest
moje okreslenie, to jest cytat ze strony 7. Tak
wiec bedzie to potwierdzat w archiwach jakichs$
materialéw operacyjnych lub archiwalnych, za-
pisami w dziennikach rejestracyjnych i koordy-
nacyjnych, z zapisami kartotecznymi wlacznie.
A wszystkie te materialy sa coraz bardziej roz-
proszone, o czym pan rzecznik przed momen-
tem z tej méwnicy przeciez méwil, sa coraz bar-
dziej dostepne, bo byly przeciez przez te wszyst-
kie lata przedmiotem penetracji ré6znych ludzi,
nie zawsze odpowiedzialnych.

I to nie jest zaden interes publiczny, kiedy po-
zostaja wyrzadzone krzywdy, czy to przez Shuzbe
Bezpieczenstwa, Wojskowe Stuzby Informacyjne,
MSW, czy przezich agentéow, kiedy ustawa, jej wy-
konanie skutkuje tragedia oséb nig dotknietych,
a urzad rzecznika praw obywatelskich t¢ krzywde
dopelnia.

Pan sedzia Nizienski w swoim wystgpieniu
mowil, iz jest od tego, by dowies$¢ ktamstwo lu-
stracyjne, a nie jest od tego, by pochyla¢ sie
nad losem ofiary. Interes spoteczny dla mnie
to bytaby obrona ludzi skrzywdzonych, a ofia-
rami tego procesu byli ludzie i z prawa, i z
lewa, czy to Lech Walesa, czy Aleksander Kwa-
$niewski.
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Zadziwiajace i zatrwazajace dla mnie — by¢
moze ja po prostu mam innag amplitude odbioru
—jest wykorzystanie tej ustawy w celach politycz-
nych, a sluzy temu stopniowanie lustracyjnego
napiecia i utrzymywanie go. Pamietacie panstwo
na przyklad — nie zastaniajcie si¢ niepami¢cia, je-
stescie wszyscy do$¢ mlodzi — kampani¢ prezy-
dencka, kiedy to nieustannie byliSmy bombardo-
wani informacjami, Ze jakoby pojawily si¢ jakie$
materialy, dokumenty —ja chetnie dodatabym, ze
preparaty, dzi$ rano moéwilam tu o preparatach
— potwierdzajace, ze Lech Walesa, ze Aleksander
Kwasniewski itd. Ja nie chcialabym babra¢ sie,
a takiego okreslenia uzywali postowie w debacie,
w tego typu sprawach.

Zadziwi¢ moze pasja sledcza wykazywana
przez urzad rzecznika. Pan sedzia moéwit tu
wlasnie z taka pasja, byl taki par force w tych
sprawach, o czym juz wiele méwiono i pisano na
przyklad po majowej debacie w Sejmie, co sta-
ralam si¢ wykaza¢ i co nie bylo trudne, bo mam
Swiezo w pami¢ci wlasnie pana wystapienie.

Na koniec, jesli chodzi o sprawozdanie pana
rzecznika, to jest ono sprawozdaniem o lustracji.
Powiem, ze ona rodzi ofiary posrednie. Jest nig
na przyklad powszechnie szanowany wielki Po-
lak, ktéry dobrze zastuzy! si¢ ojczyznie, Aleksan-
der Matachowski, marszatek senior, ktéry odwa-
zyl si¢ stana¢ w obronie ofiary lustracji, Mariana
Jurczyka, okreslajac procedury zwigzane z lu-
stracja, moze dosadnie, ale celnie, w ten sposoéb,
iz na Marianie Jurczyku zostal wykonany mord
polityczny.

To oczywiscie czysty przypadek, ze informacje
rzecznika interesu publicznego rozpatrujemy na-
stepnego dnia po orzeczeniu Trybunatu Konsty-
tucyjnego. To rzeczywiscie czysty przypadek — ten
punkt by? juz do$¢ dawno zaplanowany na to po-
siedzenie Senatu — ale na kanwie tego orzeczenia
pojawila si¢ potrzeba ewentualnej nowelizacji
ustawy lustracyjnej. Chcialabym zacheci¢ pan-
stwa, panie i panéw, do zastanowienia sie, czy nie
warto by zlikwidowa¢ tej instytucji albo prze-
orientowac ja w innym kierunku, na przyktad lu-
stracji gospodarczej. Wiem na pewno, ze dluzej
tak by¢ nie moze.

W zwiazku z tym ja tej informacji nie przyjmuje.
Dzigkuje, Pani Marszatek. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuje bardzo, Pani Senator.

Jesli chodzi o pytanie, ktére byto do mnie skie-
rowane, pozwole sobie na nie odpowiedzie¢ tak: ja
tez gleboko wierze, iz dozyje czaséw, kiedy prze-
staniemy zajmowa¢ sie¢ trupami w szafie
i w skrzynkach. Mam nadzieje, ze wszyscy z tego
powodu bedziemy ogromnie szczesliwi.

Bardzo prosze¢ pana senatora Romasze-
wskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Mysle, ze wszyscy marzyliSmy, iz w pewnym
momencie ten problem rozwiazemy i nie bedzie-
my nim si¢ zajmowali. Kiedy ustawa po raz pierw-
szy wplyneta w roku 1992, to najbardziej radykal-
ne osoby nie wyobrazaly sobie ograniczenia praw
obywatelskich na wigcej niz dziesi¢¢ lat. W tej
chwili mamy rok 2002 i mamy kolejna noweliza-
cje. Prosze panstwa, gdyby ona weszla w tej wer-
sji, gdyby Trybunat Konstytucyjny jej nie odrzu-
cil, to oczywiscie ja — musze tak powiedzie¢ — bym
ja. korzystajac z kolejnej okazji, dalej nowelizo-
wal, bo uwazam, ze nowelizacja przyj¢ta w tej ka-
dencji nie odpowiada rzeczywistosci PRL. I w ten
sposob zabawa moze trwac i trwad.

Teraz powracam do sprawy Jurczyka. Prosze
panstwa, ja bylem w jednej sprawie z Jurczykiem
i naprawd¢ bardzo dobrze to wszystko znam. I nie
rozczulajcie si¢ panstwo. Ja, prosze panstwa,
moéwitem, ze kolosalnag wada jest to, iZ procesy lu-
stracyjne sa tajne, w zwiazku z czym informacje, kto-
re docieraja do opinii publicznej, sa niezwykle jedno-
stronne. Proces Mariana byl procesem zamknietym,
ale prosze panstwa, jest jeszcze druga ustawa, usta-
wa o dostepie do wlasnych teczek. Te teczki czytat
ostatnio Baluka. Mog¢ panstwa zapewni¢, ze wyle-
wamy krokodyle lzy, wigc dajmy moze spokéj Jur-
czykowi, dajmy spokéj Batluce i przestanmy te spra-
we walkowa¢. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Prosze...

(Senator Zbigniew Kulak: Czy w trybie sprosto-
wania moge?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Senatorze, z pewnoscia ma pan bardzo
dobra pami¢¢, moze lepsza od mojej, ale mnie si¢
wydaje, ze na poczatku lat dziewi¢édziesiatych,
kiedy rozwazano wlasnie sprawe lustracji — ja
jeszcze nie bylem wtedy senatorem — méwiono nie
o dziesieciu latach, ale o dwudziestu.

To byla jedna z motywacji, ktére sklonily mnie
do wejscia w Zycie polityczne.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Pan senator
moze sprawdzi¢ projekt zlozony przez Komisje
Praw Czlowieka.)

Wicemarszaltek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze, pani senator Maria Szyszkowska.
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Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Zabieram glos wlasciwie zupelnie nieoczekiwa-
nie, sprowokowala mnie do tego wypowiedZ pani
senator Sienkiewicz. Uwazam, ze jej inicjatywa,
jezeli dobrze zrozumialam, azeby w ogble zlikwi-
dowac¢ sad lustracyjny - w koricu Senat ma prawo
do inicjatywy ustawodawczej — jest z powodoéw, o
ktérych chce powiedzie¢, gleboko stluszna. Jest
stuszna nie tylko dlatego, ze jest bardzo wiele nie-
porozumien, falszywych oskarzen zwiazanych z
udoskonalong technika — z pewnoscia bardzo
trudno jest odroézni¢ faktyczne dokumenty od do-
kumentéw sfingowanych.

Chciatabym zwroéci¢ uwage na dwie sprawy. Po
pierwsze, zadaniem politykéw jest ksztaltowanie
terazniejszosci oraz przyszlosci. Biorac pod uwa-
ge niezmiernie skomplikowana, w wielu wypad-
kach dramatyczna w swych przejawach terazniej-
szo$¢, doprawdy, najwyzszy czas, azeby zostawic¢
przeszltosc¢ historykom.

Po drugie, lustracja jest w gruncie rzeczy ro-
dzajem sadu kapturowego. Rzeczywiscie nie godzi
si¢ w peli z ustrojem demokratycznym, jest taj-
nym or¢zem, ktéry wisi nad kazdym, bo w kazdym
momencie mozna uruchomi¢ caly skomplikowa-
ny proces przeciwko komus niewygodnemu. Przy
czym, nawet jezeli ktos zostaje oczyszczony, pozo-
staje na nim jakie$ szczegélne odium.

Chcialabym tez zwréci¢ uwage na to, Ze nie ma
ocen bezwzglednych, jednoznacznych, nie ma
ustrojéw jednoznacznie wtasciwych czy jedno-
znacznie negatywnych. Juz w starozytnosci Ary-
stoteles domagat si¢, azeby nie dokonywac¢ sadéw
nad politykami, ktorzy przestali sprawowac
wladze, dlatego ze owa mozliwo$¢ osadu, gdy
przestana ja sprawowac, powoduje nadmierna
ostroznos¢ politykéw i rozmaite bledy.

Chcialam jeszcze na zakonczenie zwroci¢ uwa-
ge na to, ze jutro moga przed sadem lustracyjnym
odpowiadac¢ ci, ktérzy dzi$ sa pracownikami taj-
nych stuzb.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pania senator Terese Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mialam zamiar ustosunkowac¢ sie do informa-
cjirzecznika, bo wydawato mi sie, ze obowiazywa-
nie ustawy jest rzecza nieulegajaca kwestii. Na
podstawie ustawy zostal powolany urzad i nie ma
tu miejsca na dyskusje o tym, czy ten urzad powi-
nien czy nie powinien funkcjonowaé. Ustawo-
dawca w swoim czasie zdecydowal, ze taki urzad
istnieje i ma okreslone kompetencije.

Skoro jednak moi poprzednicy po raz kolejny
nawiazali do samej idei lustracji, ja tez pozwole
sobie ustosunkowac¢ si¢ do tego.

Zgadzam si¢ z poprzednikami tylko w jednej
kwestii. Ta ustawa byla sp6zniona, rzeczywiscie
powinnismy juz dzisiaj zapomnie¢ o problemie lu-
stracji rozumianej w sensie rozliczenia
przesztosci. We wszystkich panstwach demokra-
tycznych istnieje juz bowiem proces permanent-
nej lustracji w stosunku do os6b obejmujacych
funkcje publiczne. Zanim zajma te stanowiska,
bada si¢ ich przeszlos¢ we wszystkich aspektach,
bo spoleczenstwo ma prawo wiedzie¢, kto bedzie
pemil odpowiedzialne funkcje publiczne, kto be-
dzie sadzil, kto bedzie rzadzil, kto bedzie uchwalat
prawa.

Osoby te sa takze stale obserwowane w czasie
wykonywania swoich obowigzkéw. Taka lustra-
cja, w sensie badania uczciwosci, czystosci, bra-
ku jakich$ powiazan, ktére moglyby sugerowac
stronniczos¢, powiazania czy uwiklania w sprawy
niebezpieczne dla panstwa, powinna zawsze
funkcjonowa¢ w panstwie demokratycznym.

Tutaj méwimy o lustracji szczegolnej, w sensie
badania pewnych zaszlosci i o tej rzeczywiscie po-
winni$my byli zapomnie¢. Zapomnieliby$my,
gdybysmy w 1990 ., 1991 r. uchwalili odpowied-
nig ustawe. Lustracja bytaby wtedy latwiejsza do
przeprowadzenia. Bylyby dokumenty, a tak zo-
staly zniszczone, bynajmniej nie przez zwolenni-
kéw lustracji, co dzisiaj utrudnia prace i rzeczni-
kowi, i sadowi.

Ale nawet dzisiaj méwienie o lustracji barba-
rzynskiej czy niecywilizowanej jest dla mnie zdu-
miewajace. Trudno wyobrazi¢ sobie lustracje
bardziej subtelna niz nasza, w ktorej chodzi tylko
o to, czy osoba publiczna ztozyla zgodne z prawda
os$wiadczenie co do zwiazkow ze shuzbami bez-
pieczenstwa panstwa totalitarnego, a wiec po-
licja polityczna. Chodzi tylko o to, zeby si¢ do
tego przyznala, jezeli chce zajmowa¢ funkcje pu-
bliczna. Nie ma u nas obowigazku piastowania
funkcji publicznej- jezeli kto$ nie chce si¢ przy-
znawac i oswiadczaé¢, moze po prostu si¢ o nia nie
ubiega¢. Jesli zdecydowal si¢ ja obja¢, moze
w trakcie zrezygnowac i uchroni¢ si¢ przed obo-
wigzkiem zlozenia oswiadczenia. Jesli tego nie
uczyni, wystarczy, ze zlozy oswiadczenie. Wielu,
ktorzy zlozyli oswiadczenie o wspélpracy, nie wi-
dzi w niej niczego nagannego. Twierdza, ze pra-
cowali w kontrwywiadzie gospodarczym,
dzialajac na rzecz interesu publicznego i na rzecz
Polski.

Jak uczy doswiadczenie, przyznanie si¢ do tej
wspoélpracy czy pracy wielu wcale nie przeszko-
dzilo w wyborze na postla, senatora czy w pekie-
niu jakiej$ funkcji. A wigc w istocie badamy tylko
prawdomoéwnosé, co jest elementarng kwalifika-
cja moralna, gdy chodzi o osoby chcace zajmowac
funkcje publiczne. Nie chodzi wigc o kare, nie
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chodzi nawet o ograniczenie zajmowania stano-
wisk publicznych, jak to mialo miejsce w wielu in-
nych panstwach. Chodzi o o$wiadczenie i bada
sie wylacznie prawdoméwnos¢, stosujac przy tym
wszelkie gwarancje przewidziane w procesach,
ktére sa w istocie nieporéwnywalne do lustracyj-
nego. Dajemy gwarancje takie jak w procedurach
karnych. Jak wiec mozna sobie wyobrazi¢ lustra-
cje jeszcze lagodniejsza i bardziej cywilizowana?
Kto tu méwi o procesach kapturowych, jezeli to
jest sad wysokiego szczebla, niezawisly Sad Ape-
lacyjny, a kasacja zglaszana jest do Sadu Najwyz-
szego. Jakiz to sad kapturowy?

Jest rzecznik interesu publicznego, ktorego
obowigzkiem jest — nie prawem, tylko obo-
wigzkiem — jesli poweZzmie watpliwos¢ co do praw-
dziwosci oswiadczenia, zazada¢ wszczecia poste-
powania. Charakterystyczne jest to, ze we wszyst-
kich sprawach, w ktérych rzecznik powzial
watpliwosci, te watpliwosci miat réwniez sad,
skoro wszczal postepowanie. Prosze zwréci¢ uwa-
ge, ze ani w jednym przypadku nie nastapita od-
mowa wszczecia postepowania. W toku postepo-
wania, w ktérym sad postuguje sie szersza baza
dowodowa, rzecznik jest bardzo ograniczony na
gruncie pierwotnej ustawy, bo nie moze nawet
odebra¢ wyjasnien osoby lustrowanej. Sad ma
znacznie szersze mozliwosci.

Potem byly orzeczenia i ,tak”, i ,nie”, przy czym
~nie” —to znaczy przyznanie racji osobie lustrowa-
nej, anie rzecznikowi—bardzo cz¢sto spowodowa-
ne byto brakiem dowodéw, ich zniszczeniem. Albo
tez dowody, przy bardzo wysoko postawionej po-
przeczce dowodowej, okazywaly si¢ dla sadu nie-
wystarczajace, bo byly to tylko zapisy w kartotece,
w roznych rejestrach, a nie byto na przyklad pi-
semnego materialu. Swiadczy to bardzo dobrze
o ostroznosci, oglednosci i powsciagliwosci rzecz-
nika.

Chcialabym z tego miejsca zlozy¢ panu se-
dziemu Nizienskiemu wyrazy najwyzszego uz-
nania za jego rzetelna, powsciagliwa, bardzo
obiektywna i po sedziowsku chlodng oceng sy-
tuacji. Wyrazy uznania réwniez za to, ze wbrew
temu, co tutaj styszatam, zdarzylo sie, ze rzecz-
nik sam wnosil o uchylenie orzeczenia czy od-
stepowal niejako od popierania wniosku, kiedy
stwierdzil! w toku przeprowadzanego przez sad
postepowania dowodowego, Ze nie ma dosta-
tecznego dowodu, ze lustrowany i zebrane ma-
terialy przekonaly go, Ze o$wiadczenie bylo pra-
wdziwe.

Przy calej nagonce na urzad i osobe¢ rzecznika
tym bardziej chce zlozy¢ mu z tej trybuny podzie-
kowanie i wyrazy uznania za to, ze — wbrew temu,
co tutaj stwierdzono — w trudnych warunkach
psychologicznych i logistycznych rzetelnie wyko-
nuje swoje obowiazki.

Jezeli zas chodzi o zarzuty, Ze jest to sad kaptu-
rowy, apeluje do kolegéw senatoréw, aby, jezeli
ponownie stanie sprawa nowelizacji ustawy lu-
stracyjnej, przede wszystkim wprowadzi¢ jaw-
nos¢ postepowania. Znies¢ zasade, ktéra spra-
wia, ze gospodarzem w zakresie jawnosci staje si¢
lustrowany, tak jakby w procesie karnym oskar-
zony miat decydowa¢ o tym, czy rozprawa bedzie
jawna czy nie. Bardzo che¢tnie odwolujemy sie do
pozycji oskarzonego, gdy chodzi o gwarancje, do-
mniemanie itd., a w tej sprawie pozwalamy, zZeby
gospodarzem procesu w istocie stawat si¢ lustro-
wany.

Pan posel Malachowski, przywolywany tutaj
w charakterze autorytetu, gromil tajnos¢ rozpraw
— widocznie niedokladnie znajac ustawe i nie
wiedzac, ze nie od sadu ani od rzecznika zalezy
tajno$¢ — domagat si¢ jawnosci, méwit o sprzecz-
nosci z konwencja, jak gdyby nie pamie¢tajac, Ze to
jest zapisane w ustawie i nie zalezy od rzecznika
czy sadu. Jednoczesnie senatorowie lewej strony,
kiedy z Sejmu przyszla ustawa nowelizujaca,
przewidujaca jawnos¢ co do zasady — niepelna,
ale jawnosc¢ — glosowali przeciwko niej i wprowa-
dzili poprawke, ktéra przywrécita taki stan, ze w
istocie postepowania sa tajne na zyczenie osoby
lustrowanej. WprowadZzmy wigc jawnos¢. Moim
zdaniem, to bardzo oczysci atmosfere. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskusji?
Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Z przykroscig wystuchalam kilku wystapien,
w szczegOlnosci pani senator Sienkiewicz, ktora
byla w ,Solidarnosci”, nie ukrywa tego, a w tej
chwili, chyba nieopatrznie, méwi, ze to jakies zlo.

Ta ustawa, w przeciwienstwie do krytyki, jaka
si¢ tu ciagle podejmuje, jest ratunkiem dla ludzi
przed szantazem. Przeciez przedtem mozna bylo
kazdego zaszantazowac¢. Spotkalo to réwniez
pana Walese, kiedy pan Switon stanat na trybu-
nie sejmowej i powiedzial, ze Walesa jest agentem.
Prosz¢ panstwa, to jest chyba jakie$ nieporozu-
mienie. Ta ustawa wymaga tylko tego, zeby
czlowiek mial odwage cywilna i powiedzial praw-
de. Czy przed tym trzeba si¢ tak broni¢? Trzeba
pali¢ dokumenty w KW PZPRw 1991 r., zeby unie-
mozliwi¢ lustracje, zeby ona ciagnela sie latami?

Oczywiscie, ze zgadzam sig, ze jest za p6zno, ze
trzeba bylo, tak jak Niemcy i Czesi, zrobi¢ to
w 1990 r. C6z jest temu winien pan sedzia Nizien-
ski, ktérego znam od dwudziestu lat i ktéry jest
czlowiekiem nieskazitelnego charakteru, tak
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samo jak moi koledzy powolani do sadu lustracyj-
nego? To jest obraza, kiedy slysze, ze to jakies$
sady kapturowe. Za takie rzeczy mozna odpowia-
da¢ jak za naruszenie dobr osobistych. Prosze
panstwa, o kim my moéwimy? Miedzy innymi o ko-
ledze z Gdanska, Jerzym Karziewiczu, jednej z
najbardziej szlachetnych postaci sagdownictwa
gdanskiego. Pracowalam w sadownictwie trzy-
dziesci lat, znam tych ludzi, wi¢c prosze ich nie
obrazac.

Chce panstwu da¢ namacalny przyklad tego, ze
nic nie kosztuje powiedzenie, ze si¢ rzeczywiscie
wspolpracowalo. Wezmy pana Olechowskiego.
Kandyduje na prezydenta Warszawy. Prosze bar-
dzo, czy kto$ mu co$ zarzuca? Mial odwage cy-
wilna. Czego si¢ ba¢? Po prostu dla mnie nie do
pojecia jest to wieczne dywagowanie, kiedy slysze,
ze pani senator Sienkiewicz, abstrahujac od oso-
by pana rzecznika, wraca do problemu, ktorego
przeciez pan rzecznik tu nie rozstrzygnie... On
sklada sprawozdanie, do ktérego mamy si¢ usto-
sunkowac¢, a nie na okraglo, ciagle wracac¢ do
ustawy lustracyjnej i zastanawia¢ si¢, czy jest
sluszna, czy nie.

Albo pan senator Jamroé6z. Z calym szacun-
kiem, ale jak mozna w ogole to krytykowac i zasta-
nawiac sie¢, czy to jest demokracja? To jest wtasnie
prawdziwa demokracja, bo kazdy ma prawo si¢
bronic¢ i jest osadzony zgodnie z przepisami pra-
wa. Te ustawy zostaly uchwalone przez Sejm i Se-
nat, wi¢c nie mozna mowic¢ o zadnym naduzyciu
prawa.

Nie mozna takze zarzuca¢ panu s¢dziemu Nizie-
nskiemu jakiejs nadmiernej gorliwosci, bo po pro-
stu wykonuje on swoje obowigzki. Prosze panstwa,
mysle, ze najwyzszy czas zasypac ten row i zawiesic¢
ten topor. Zrozummy si¢ wreszcie! Przeciez to nie
jest sprawa, ktora nalezy w taki sposob osadzac i
tak si¢ do niej odnosié. Dzigkuje. (Oklask)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Bardzo prosze senatora Jarmuzka.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Sprostowanie do wypowiedzi pani senator Kur-
skiej. Powiem je nawet z pewna satysfakcja.

Powotlala si¢ pani na przyklad pana Olechow-
skiego, ktory ujawniajac swoja dzialalnos¢ w taj-
nych stuzbach PRL, niczego nie stracit. Jest po-
stacig publiczna, znana. Niedawno w telewizji byt
wywiad, bo juz ujawniani sg kandydaci na prezy-
dent6éw — nie pamietam juz, czy w programie pani
Olejnik czy w jakims innym — w ktérym zapytano
pana Kaczynskiego, co r6zni go od pana Olechow-
skiego, co przemawia za nim. Pan Kaczynski po-

wiedzial: r6zni nas przesztos$é. Tyle chcialem po-
wiedziec.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Oczywiscie ja rowniez nie mialam zamiaru za-
biera¢ glosu, ale zostalam sprowokowana kolej-
nymi wypowiedziami.

Kazdy z nas ma swoja histori¢ Zycia. Ja pocho-
dze z tego samego obozu, co panstwo i co Krystyna
Sienkiewicz. Nie mam tak wspaniatej przeszlosci,
jak Krystyna, niemniej jestem obserwatorem
tego, co si¢ dzieje. W poprzedniej kadencji bylam
w Klubie Senatoréw Niezaleznych i bardzo wiele
razy nie zgadzalam si¢ réwniez z moja solidarno-
Sciowa strona. Mam swo6j wlasny stosunek, swoj
wlasny obraz, swoja wlasna oceng i nie wyobra-
zam sobie, zeby w takich momentach nie zabra¢
glosu.

Przez ostatnie lata obserwowalam pana sedzie-
go, ktoérego mam dzisiaj przed oczyma. Ciesze¢ sig,
ze moge zobaczy¢ pana w takim miejscu i tak bli-
sko. Zgadzam si¢ z kolegami, ze trzeba bylo
lustracji dokona¢ duzo wczesniej. To, co si¢
dzialo przez ostatnie miesigce, w czasie wyborow
prezydenckich, mozna jednak nazwac celebracja.
Pan jest autorem specyficznych dziatan celebra-
cyjnych. To byt seans, byliSmy uczestnikami se-
ansu telewizyjnego, w ktérym budowalo si¢ emo-
cje: czy juz dzisiaj bedzie podjeta decyzja, czy juz
dzisiaj prezydent Walesa i prezydent Kwasniew-
ski beda oskarzeni czy nie, czy jeszcze ich zoba-
czymy, czy jeszcze dostrzezemy ich przemy-
kajacych si¢ korytarzami przed kamerami, czy
nie? Widzialam pana twarz. Widzialam pana oczy.
Widzialam pana wielka potrzebe i determinacije,
moéwiac bardzo delikatnie.

Zastanawialam si¢ nie raz, dlaczego? Dlaczego
tak usilnie, dlaczego w takich momentach, dla-
czego tak do konca? Dlaczego w ten sposéb budu-
je sie obraz ludzi szanowanych, majacych duzy
prestiz i z jednej, i z drugiej strony? Dlaczego tak
chce sie¢ wsung¢ ich pod krzesto? To dotyczylo
akurat tych dwéch oséb. Dwoch oséb starajacych
sie o prezydenture. Dlaczego nie robilo si¢ tego
wczesniej, dlaczego czekalo sie do ostatniego mo-
mentu? Wilasciwie za chwile nie mogliby starto-
wac jako kandydaci, bo procedura trwatla. Trzeba
byto wyczeka¢ tak do konca.

Niestety, mimo najszczerszych checi, nie moge
wystawi¢ pozytywnej opinii i da¢ laurki, wlasnie
z powodu tego typu dzialania. Pana dzialanie
szczegblnie psychicznie oddziatywalo na tych,
ktorzy to obserwowali.
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Bylam swiadkiem rowniez tego, co stalo si¢
w Sejmie, kiedy pan minister Milczanowski
oskarzal z trybuny pana Oleksego. Nie wyobra-
zalam sobie, ze takie zdarzenie moze mie¢ miejs-
ce. To zdarzenie bylo filmowane, pokazywane
w calej Polsce, w calej Europie. Nie wyobrazatam
sobie, ze przez tyle miesiecy mozna niszczy¢
czlowieka, mowic¢, nie konczy¢ sprawy. To szlo
w Polske, to szto w kraj, to szto w Europe¢: premier
rzadu oskarzony. To jest w ogole cud, ze ludzie,
ktorzy znajduja si¢ w takiej sytuacji, potrafig nor-
malnie funkcjonowag¢, potrafia normalnie méwié.
Dzisiaj proponuje si¢, azeby pan premier Oleksy
startowal na prezydenta Warszawy. Wyobrazam
sobie, ze znow — tak jak kolega Jarmuzek powie-
dzial — bedzie dyskusja w telewizji i usiada: ten,
ktéry si¢ przyznal do agentury; drugi, ktoéry jest
wyczyszczony, ale nikt mu nie wierzy, bo dalej bu-
duje sie taki obraz, ze i tak w nim cos siedzi; i je-
den czysty — Kaczynski, wokot ktérego tez tworzy
sie okreslona atmosfere, stara si¢ mowi¢ w pe-
wien spos6b o pewnych sprawach, o ktérych my
wiemy wszyscy — spétka , Telegraf”, Porozumienie
Centrum, niezakonczone sprawy, niekonczace
sie ciagle sprawy, ktére tworzg pewien niejasny
obraz. I tak na dobra sprawe, gdybym ja przyje-
chatla z Zachodu i chciala podjac¢ decyzje, na kogo
mam glosowa¢ w wyborach na prezydenta War-
szawy, tobym powiedziala, Ze pewnie zaden z kan-
dydatéw nie jest czysty, gdybym chciala mysle¢
takimi kategoriami. Bo dla jednych na pewno po-
dejrzenia dalej beda szly w kierunku pana pre-
miera, jest pan Olechowski, i tu mamy wlasnie
taki specjalny obraz, no i pan Lech Kaczynski,
wokot ktorego tez przeciez buduje sie okreslong
atmosfere.

Nie moglam tego nie powiedzie¢. Zgadzam sie
tu z glosami moich kolezanek, réwniez z panig
senator. Jesli juz lustracja powinna by¢ robio-
na, to szybko, bez myslenia o tym, Ze mozna bylo
co$ sfabrykowa¢. Bo wiele mozna sfabrykowaé,
bardzo wiele. Ja tak naprawdg¢ jeszcze nie wiem,
co jest w mojej wlasnej teczce, a tez mialam rézne
problemy w okresie stanu wojennego. Nie bylam
aresztowana, ale dzialalam. Ja do swojej teczki
jeszcze nie zajrzalam, nie wiem, co tam jest
0 mnie napisane.

Chce tutaj dolaczy¢ sie do gloso6w moich kole-
zanek, azeby skonczy¢ z tym wszystkim, by zasta-
nowi¢ si¢ nad procedura legislacyjng Senatu
zmierzajaca do zakonczenia tych kwestii. Dzigku-
je bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Czy sa jeszcze glosy w dyskusji?

Bardzo prosze, pan senator Jamroéz.

Senator Adam Jamroz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Bardzo krétko. Ja réwniez, wzajemnie, darze
pania senator Kurska szacunkiem. Pani senator
nie zauwazyla, ze ja chcialem si¢ ograniczy¢
wlasnie do pytan, ja nie wyrazalem swojej oceny.
Ale skoro juz musze, bo zaistniala dyskusja, to
powiem otwarcie: my si¢ nie roznimy, taka lustra-
cja powinna by¢ przeprowadzona natychmiast po
zmianie ustrojowej, a skoro nie zostala przepro-
wadzona, to wszystko, co si¢ pézniej dzialo, miato
wady.

I jeszcze postawi¢ jedna kropke nad ,i”. Sta-
wialem pytania panu se¢dziemu Nizienskiemu,
ktory wceale z tego powodu nie byl oburzony ani
zdziwiony. Bo kog6z mamy pytaé, czy aktualne
procedury sa poprawne czy nie, jak nie tego, ktéry
je stosuje? Skoro jednak jestem zmuszony do
tego, zeby postawi¢ kropke nad ,,i”, to powiem ja-
sno: wypowiedzi innych oséb jasno pokazaly,
a miedzy wierszami odczytatem to takze z wypo-
wiedzi pana rzecznika Nizienskiego, ze aktualna
procedura nie jest w pelni demokratyczna. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze glosy w dyskusji? Nie ma zglo-
szen.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Czy rzecznik interesu publicznego Bogustaw
Nizienski chcialby jeszcze zabra¢ glos i ustosun-
kowa¢ si¢ do wystapien senatoréw w dyskusji?

Prosze bardzo.

Rzecznik Interesu Publicznego
Boguslaw Nizienski:

Bardzo dzigkuj¢ pani marszalek, Ze moge si¢
tutaj jeszcze obroni¢. Ja chcialbym tylko si¢ od-
nies$¢, bardzo krétko, do wypowiedzi oséb, ktére
postawily mi tutaj zarzut dotyczacy proceséow
lustracyjnych kandydatéw na prezydentéow.
Chcialbym zapyta¢: a od kiedy to rzecznik intere-
su publicznego ma moznos¢ inicjowania postepo-
wan w tych sprawach? Jak rzecznik wstrzymywat
dokumenty? Rzecznik zostal zawiadomiony przez
sad, ze toczy si¢ postepowanie lustracyjne wobec
kandydatéw na prezydentéw i nalezy te rozprawy,
jak to si¢ méwi, obsadzi¢. I rzecznik oraz jego za-
stepcy musieli wystapi¢ w tych sprawach. Doku-
menty wplywaly bezposrednio do sadu, nie od
rzecznika. Wiec jak mozna obciaza¢ odpowie-
dzialnoscia za procesy kandydatéw na prezyden-
tow rzecznika interesu publicznego? Przeciez on
tylko wystepowal na tych procesach, wczesniej
nie mial tych dokumentéw. Zaréwno Urzad
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Ochrony Panstwa, jak i Wojskowe Stuzby Infor-
macyjne przekazywaly swoje dokumenty bezpo-
$rednio do sadu.

Ja nie wiem, czy ustawa jest amoralna, skan-
daliczna, ja nie jestem od tego, by to oceniac. To
panstwo, ktérzy uchwalaliscie ustawe, daliscie ja
taka rzecznikowi do stosowania w zakresie poste-
powania wyjasniajacego i sgdowi, ktory dziata po
wszczeciu postepowania lustracyjnego, do czego
ma pelne prawo.

I chce jeszcze raz podkresli¢: w ani jednym
przypadku nie doszlo do tego, azeby sad nie
wszczal postepowania. Raz tylko byto postepowa-
nie odwolawcze w tym zakresie — sad drugiej in-
stancji uznal, ze nalezy je wszcza¢. Te dokumen-
ty, ktore przedklada rzecznik, sa przez sad bada-
ne.

To nie zadna ch¢¢ odwetu, jak mysle, decydo-
wala o ustawie lustracyjnej, tylko bezpieczenstwo
naszego panstwa. Jezeli kto$ o tym mowi, to moze
powinien siegna¢ do zapisanych motywow Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktéry w tej sprawie orzekat
i wyraznie wskazal na niebezpieczenstwo szanta-
zu przeszloscia i wymuszania postaw na pewnych
osobach, ktore si¢ na przyklad nie przyznaly do
swoich powiazan ze stuzbami specjalnymi. A pew-
ne czynniki zewne¢trzne i wewnetrzne pokazuja,
jaka jest prawda i mozna w ten sposob szanta-
zowac.

Chcialem tylko powiedzie¢, ze rzecznik intere-
su publicznego nie moze by¢ odpowiedzialny za to
wszystko, co panstwu — moze i stusznie — w poste-
powaniu lustracyjnym sie¢ nie podoba. Rzecznik
nie moze ukrywac¢ swojego wzroku; jest tylko
czlowiekiem i moze si¢ komus jego wzrok, jego
twarz nie podobac. Ale to nie znaczy, ze rzecznik
jest nieobiektywny i Ze nie szanuje zasady legali-
zmu. Zapewniam panstwa, ze dla mnie najwyz-
szym celem jest dobro naszego panstwa i to, zeby
funkcje publiczne w naszym kraju pelnili ludzie
wiarygodni i uczciwi, a nikt nikogo nie zmusza do
pemienia funkcji publicznej.

To tyle, przepraszam, ze tak dlugo. Dzigkuje
bardzo. (Oklask:i)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Dzigkuje rzecznikowi interesu publicznego Bo-
gustawowi Nizieniskiemu za przedstawienie Sena-
towi informacji o dzialalnosci w 2001 r.

Stwierdzam, ze Senat zapoznatl sie z ta informa-
cja. Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie utworzenia Polonij-
nej Rady Konsultacyjnej.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Emigracjii Polakow za Granica i za-
warty jest w druku nr 114. Marszalek Senatu
w dniu 17 maja 2002 r., zgodnie z art. 79 ust. 1
oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Senatu, skierowal
projekt do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do
Komisji Emigracji i Polakéw za Granica oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Pierwsze
czytanie projektu uchwaly zostalo przeprowadzo-
ne na wspoélnych posiedzeniach komisji w dniach
4 i 13 czerwca 2002 r. Komisje po rozpatrzeniu
projektu uchwaly przygotowaly wspoélne spra-
wozdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 114S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu uchwa-
ly obejmuje przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie uchwaly, przeprowadzenie
dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Emigracji i Pola-
kow za Granica oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci senatora Andrzeja Anulewicza
o zabranie glosu i przedstawienie wspoélnego
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Emigracji
i Polakéw za Granica przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia komisji. Komisje
w wyniku swej pracy przygotowaly projekt
uchwaly w sprawie utworzenia Polonijnej Rady
Konsultacyjnej. Projekt uchwaly zostal paniom
senator i panom senatorom przekazany w dru-
ku nr 114S.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Jeste-
Smy nadal pod wrazeniem debaty, jaka odbytla si¢
w Senacie 30 kwietnia 2002 r., debaty nazwanej
polonijna. Do dzis goscie, przedstawiciele organi-
zacji polonijnych zwracaja uwage na historyczna
wartos¢ tego wydarzenia. Skwitowaniem 6wczes-
nej debaty byta uchwata, w ktérej miedzy innymi
zostala zapisana zapowiedZ o powolaniu przy
urzedzie marszaltka Senatu Polonijnej Rady Kon-
sultacyjnej.

Trud przygotowania tekstu projektu uchwaty
przypad! Komisji Emigracji i Polakéw za Granica,
a nastepnie obu komisjom, Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Emigracji
i Polakéw za Granica. Komisje na wsp6lnych po-
siedzeniach w dniach 4 i 13 czerwca, zgodnie
z art. 80 ust. 2 Regulaminu Senatu, po rozpatrze-
niu projektu w pierwszym czytaniu wprowadzity
poprawki do przedstawionego przez wnios-
kodawcow projektu uchwaty. W pracach komisji
udzial brali przedstawiciele rzadu, Ministerstwa
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Spraw Zagranicznych, jak rowniez przedstawicie-
le organizacji pozarzadowych wspélpracujacych z
Polonia i Polakami za granica.

Podczas bardzo aktywnej dyskusji zalozono, iz
przygotowany projekt winien mie¢ bardzo ogélny
charakter, a jednoczesnie bardzo precyzyjnie
okreslac¢ zadania rady, tryb i organizacje jej pracy,
a takze sklad osobowy. W projekcie uchwaly zapi-
sano takze fakt, iz czlonkowie rady pelia swe
obowiazki honorowo.

Po przyjeciu projektu uchwaly w pierwszym
czytaniu projekt ten zostal przekazany organiza-
cjom polonijnym celem dokonania konsultacji.
Opinie o projekcie organizacji polonijnych sa roz-
ne, tak samo jak te organizacje r6zniq si¢ wielko-
$cia, swoimi potrzebami i zadaniami.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Przyjecie
przez Wysoka Izbe przedlozonego projektu uchwa-
ly w sprawie utworzenia Polonijnej Rady Konsulta-
cyjnej bedzie wypelieniem zobowiazan Senatu
wobec Polonii i Polakow za granica, a takze stworzy
organizacyjne podstawy do wyrazania przez te Sro-
dowiska opinii w istotnych dla nich sprawach.
Ulatwi tez marszatkowi Senatu prowadzenie kon-
sultacji w sprawach Polonii i Polakéw za granica.

Chce poinformowa¢, Ze przedstawiony Wyso-
kiej Izbie projekt uchwaty przez obie komisje zo-
stal przyjety jednoglosnie.

Z satysfakcja wnosz¢ w imieniu Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Emi-
gracji i Polakow za Granica o przyjecie przez wy-
soka Izbe¢ przedlozonego projektu uchwaly. Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje Panie Senatorze.

Prosze jeszcze o pozostanie przy mownicy, bo-
wiem zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialabym spyta¢, czy ktos z panstwa senatorow
chce zglosi¢ trwajace nie dtuzej niz minute pyta-
nie w zwigzku z przedstawionym sprawozdaniem
do senatora sprawozdawcy, a jednoczes$nie upo-
waznionego przedstawiciela wnioskodawcow?
Nie ma pytan.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania senatora Andrzeja Anulewi-
cza. Ale pytan w dalszym ciagu nie ma.

(Senator Andrzej Anulewicz: Dziekuje uprzej-
mie.)

Dzigkuje serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych do-
tyczacych czasu przemoéwienia senatoréw w dysku-
sji, o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcéw, a przede wszyst-
kim o obowigzku skladania podpisanych wnios-

koéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu.

Prosz¢ zabranie glosu senatora Tadeusza Rze-
mykowskiego.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Drugi zjazd Polonii, ktéry odbyl sie w ubie-
glym roku w Polsce, odbywat si¢ miedzy innymi
pod hastem ,nic o nas bez nas”. Haslo to uznali-
$my za niezwykle trafne i dlatego, przygoto-
wujac tegoroczna debate polonijna w Senacie,
szeroko konsultowalisSmy zaré6wno zamierzenia
organizacyjne, jak i merytoryczne tej debaty ze
srodowiskami polonijnymi, przede wszystkim
zas$ konsultowaliSmy projekt przygotowywanej
uchwaly Senatu w sprawie polityki panstwa
polskiego wobec Polonii i Polakéw za granica.
Debata, w ktorej uczestniczyliSmy 30 kwietnia,
a takze tres¢ przyjetej przez nas uchwatly, spot-
katy sie¢ zbardzo zywa i pozytywna reakcja wszy-
stkich srodowisk polonijnych. Otrzymali$Smy
bardzo wiele listéw, podzigkowan, wiele bylo na
ten temat publikacji prasowych i programoéw
telewizyjnych.

Te zasade wspolpracy z organizacjami polonij-
nymi chcemy umacnia¢ i rozszerzac¢, dlatego po-
dejmujemy dzisiaj kolejna inicjatywe, dotyczaca
podjecia przez Senat uchwaly o utworzeniu Polo-
nijnej Rady Konsultacyjnej przy marszatku Sena-
tu, tej Izby, ktéra sprawuje historyczny patronat
nad Polonia i Polakami mieszkajacymi za granica
od ponad osiemdziesieciu lat. Przy marszalku tej
Izby powstaje zespo6t doradczy skladajacy si¢ z wy-
bitnych przedstawicieli organizacji polonijnych,
ktory to zespét bedzie opiniowal wszystkie nasze
poczynania z zakresu wspolpracy z Polakami mie-
szkajacymi poza krajem.

W momencie redagowania tresci dzisiejszej
uchwaly Senatu znéw przypomnieliSmy sobie
o hasle ,nic o nas bez nas” i dlatego poddali$my
ten projekt szerokiej konsultacji srodowisk polo-
nijnych. Mam przed soba pisemne odpowiedzi
tych organizacji, w tym Kongresu Polonii Amery-
kanskiej, Kongresu Polonii Kanadyjskiej, Euro-
pejskiej Unii Wspolnot Polonijnych, Kongresu
Polakéw w Rosji czy Zwiazku Polakow Kazachsta-
nu. Wszystkie te organizacje popieraja ten projekt
iwyrazaja zadowolenie z faktu tak szybkiej reakcji
Senatu na zapowiedz powotania Polonijnej Rady
Konsultacyjnej, zawartej w pkcie 4 uchwaly
z 30 kwietnia biezacego roku.

Zgloszono jednak tez wiele szczegélowych
uwag i z czg¢scia z tych uwag pragne si¢ podzieli¢
z Wysoka Izba. Prezes Edward Moskal, ktory wy-
warl tak duzy wplyw na przebieg debaty polonij-
nej, pisze, ze rada winna sktadac¢ si¢ tylko z pieciu
przedstawicieli organizacji kontynentalnych,
podkresla, ze tylko z pigciu. Podobnego zdania
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jest pani Helena Miziniak, prezydent Europejskiej
Unii Wspolnot Polonijnych, piszac tak w swoim
pismie: ,dla nas jest oczywiste, Ze przedstawiciele
organizacji polonijnych moga by¢ powolywani je-
dynie przez organizacje kontynentalne”.

Mimo tych dwéch jednoznacznych opinii tak
waznych oséb postanowiliSmy nie uwzglednic¢ ich
w sposob bezposredni w przygotowanym projekcie
uchwaly Senatu. A dlaczego? W Ameryce Péoc-
nej, gdzie mieszka najwi¢cej Polakow, oczywiscie
pomijajac Polske, nie ma kontynentalnej organiza-
cji polonijnej, za to sa dwa pot¢zne kongresy, Kon-
gres Polonii Amerykanskiej i Kongres Polonii Ka-
nadyjskiej. W zwigzku z tym, jak mieliSmy
postapi¢? Nie uwzglednic¢ zadnego z tych kongre-
sow, bo nie sa organizacjg kontynentalna, czy za-
prosic¢ tylko jednego przedstawiciela tych kongre-
sow, amerykanskiego albo kanadyjskiego, zeby re-
prezentowal cala Ameryke Pélnocna? Rozwiazanie
praktycznie niemozliwe do zrealizowania. Nie ma
tez organizacji kontynentalnejw Afryce. I co, Afry-
ka ma nie by¢ reprezentowana przez swego przed-
stawiciela w radzie konsultacyjnej? A czy cala Eu-
rop¢ ma reprezentowac tylko jeden przedstawiciel
Europejskiej Unii Wspélnot Polonijnych? Tez
trudno uznac to za rozwiazanie praktyczne. Trud-
no byloby si¢ opedzi¢ od protestéw Polonii lite-
wskiej, bialoruskiej, rosyjskiej czy kazachstan-
skiej. Proponujemy wiec, zeby rada liczyla do
dwunastu czlonkéw wybieranych sposrod kandy-
datow zgloszonych przez organizacje, Srodowiska
polonijne w taki sposéb, w domysle, by reprezen-
towali oni wszystkie najwazniejsze i najwicksze
organizacje polonijne kontynentalne, krajowe,
a nawet, lub przede wszystkim, Rade Polonii
Swiata, ktéra ma by¢ wkrétce reaktywowana.
Mysle, ze nasze stanowisko jest prawidlowe i zo-
stanie zaakceptowane przez te organizacje polo-
nijne.

Pani Helena Miziniak przestrzega nas dodatko-
wo przed tym, by Polonijna Rada Konsultacyjna
nie naruszala praw samorzadnej Polonii, a takze
zaleca, by ta rada byla niezalezna od panstwa pol-
skiego. Przeanalizowali$my te dwie uwagi i sadze,
ze tres¢ uchwaly Senatu nie narusza praw organi-
zacji polonijnych, a daje jej przedstawicielom do-
datkowgq platforme, dodatkowa okazje do dziatan
na rzecz inspirowania i opiniowania dziatan Se-
natu Rzeczpospolitej Polskiej na rzecz Polonii
i Polakow mieszkajacych za granica. Polonijna
Rada Konsultacyjna bedzie miata tylko prawo do
wyrazania opinii, niby tylko prawo, ale wyrazamy
nadziej¢, ze po pierwsze, beda takie opinie po-
wstawaé — zglaszamy swa gotowos¢ — i beda za-
wiera¢ istotne wskazoéwki, zalecenia i uwagi dla
naszej Izby, a po drugie, marszatek Senatu bedzie
ich uwaznie wystuchiwatl i wykorzystywal w pro-
gramowaniu i organizowaniu dziatalnosci Senatu

na rzecz Polonii i Polakow mieszkajacych za gra-
nica.

Inny charakter ma wypowiedz pana profesora
Jana Zinkiewicza, prezesa Zwiazku Polakéw Ka-
zachstanu, ktérego tak dobrze zapami¢taliSmy
z przejmujacego wystapienia podczas debaty po-
lonijnej. Prezes Zinkiewicz uwaza, ze nalezy za-
wrze¢ w art. 1 ust. 2 uchwaly jako pkt 4 zagadnie-
nia zwiazane z adaptacja i repolonizacja oso6b pol-
skiego pochodzenia, ktére powrécily do Polski
zgodnie z ustawa o repatriacji, czyli doda¢ takie
dodatkowe czwarte zadanie dla tej rady konsulta-
cyjnej. Jest to problem bardzo wazny, ale dos¢
szczegblowy i nie wiem, czy winien on by¢ ujety
w uchwale, bo tam zapisaliSmy tematy o szerokim
zakresie. Ciekaw jestem opinii panstwa senato-
row w tej sprawie. Na wszelki wypadek przygoto-
walem propozycje poprawki w tym zakresie. Ale
nie wiem, czy celowe jest ja zglaszac.

I jeszcze jedna opinia, pani Haliny Suboto-
wicz-Romanow, prezes Kongresu Polakow w Ro-
sji. Pani Halina proponuje, aby utworzy¢ sekreta-
riat komisji oraz opracowac¢ regulamin pracy tej
komisji. Sugeruje tez, by przewidzie¢ mozliwos$¢
zapraszania na posiedzenia komisji rzeczo-
znawcow z Polonii, na przyklad prawnikéw lub
historykoéw, oczywiscie w razie potrzeby. Nie zapi-
salismy tych propozycji w przygotowanym projek-
cie uchwaly, ale sadze, ze beda one uwzglednione
przez rade i beda zawarte w dokumentach regula-
minowo-organizacyjnych i finansowych rady, po-
wstalych na bazie art. 4. W artykule tym jest napi-
sane, ze obstuge bedzie prowadzi¢ Kancelaria Se-
natu, awigc sadze, ze bedzie to wszystko uwzgled-
nione, arada, gdy powstanie, opracuje swoéj regu-
lamin, a takze program dzialania.

Reasumujac zebrane opinie organizacji polonij-
nych, nalezy podkresli¢, ze podjecie uchwaty Sena-
tu w sprawie powolania Polonijnej Rady Konsulta-
cyjnej przy marszalku Senatu jest oceniane jako
dzialanie dobre i idace w prawidlowym kierunku.
Osobnym zagadnieniem jest kwestia, jak przyszta
rada bedzie dziala¢. Efekty tego dzialania beda, jak
sadze, w wiekszym stopniu zaleze¢ od aktywnosci,
a takze od zgodnosci dzialania cztonkéw rady, niz
od tresci podejmowanej przez nas uchwaly, ktéra -
wedhug naszych zalozen — powinna mie¢ charakter
bardziej ogblny niz szczegbélowy. Osobiscie jestem
dobrej mysli, uwazam, ze rada jest potrzebna, i wie-
rze, ze bedzie ona dzialala dobrze.

Prosz¢ panstwa senatoréw o podjecie tej uchwaty
przy uwzglednieniu ewentualnych poprawek, tak
jak podjelismy uchwale podczas debaty polonijnej—
najlepiej jednoglosnie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskusji? Nie ma
zgloszen.



19 posiedzenie Senatu w dniu 20 czerwca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych
i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw 107

(wicemarszatek J. Danielak)

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Informuje¢ jednocze$nie, ze trzecie czytanie od-
bedzie si¢ razem ze wszystkimi glosowaniami. Je-
zeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Senat
przyjal taka propozycje. Sprzeciwu nie ma.

Wobec braku innych propozycji stwierdzam, ze
Senat skierowat projekt uchwaty w sprawie utwo-
rzenia Polonijnej Rady Konsultacyjnej... Nie,
przepraszam bardzo.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostatl
zlozony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisje w sprawozdaniu, a wiec te-
raz, zgodnie z ta informacja, ktéra przekazatam,
przystapimy do trzeciego czytania, ktére odbedzie
sie lacznie z glosowaniami pod koniec posiedze-
nia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o listach za-
stawnych i bankach hipotecznych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na dwudziestym trzecim
posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2002 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 11 czerwca 2002 r., a
marszalek Senatu 11 czerwca, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 138, a sprawozdanie komisji w
druku nr 138A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych senatora Tadeusza Wnu-
ka o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych w sprawie podjetej przez Sejm 7 czerw-
ca ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych
i bankach hipotecznych oraz o zmianie niekt6-
rych innych ustaw.

Prosze pozwoli¢, ze na wstepie, jako rozszerze-
nie dotychczasowego uzasadnienia tej ustawy
i jako jej dodatkowg rekomendacje, przekaze
wnioskKi i oceny z seminarium zorganizowanego
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w kwiet-
niu biezacego roku wlasnie pod tytutem ,Miejsce i
rola bankéw hipotecznych w polskim systemie
bankowym - szanse i zagrozenia”. Autorzy tegoz
seminarium jednoznacznie stwierdzaja, ze regu-

lacje prawne zawarte w dotychczas obowigzujacej
ustawie z 1997 r. okazaly si¢ zbyt rygorystyczne,
zmniejszajac zdolnos$¢ konkurowania bankéw hi-
potecznych z bankami uniwersalnymi, ktére tak-
ze udzielajg tego rodzaju kredytow. Niezwykle
istotna bariera dla dzialalnosci bankéw hipotecz-
nych okazal si¢ bezwlad w systemie ksiag wieczy-
stych — obecnie okolo pig¢tnastu milionéw ksiag
wieczystych, co roku przybywa dalszych milion, a
zalegle sprawy siegaja siedemdziesi¢ciu tysigcy.
Wysoce restrykcyjny charakter dotychczasowej
ustawy znajduje swoje potwierdzenie w niewiel-
kich obecnie rozmiarach dziatalnosci bankéw hi-
potecznych w Polsce. Funkcjonuja tylko trzy ban-
ki, ktére udzielity kredytéw zaledwie na 557 milio-
noéw zi, wyemitowaly listy zastawne o wartosci tyl-
ko 5 milionow zt i 25 milion6éw euro, ktére, co gor-
sza, nie zostaly wprowadzone do obrotu publicz-
nego. Wiele instytucji finansowych, polskich i za-
granicznych, zrezygnowalo w tych warunkach z
tworzenia w Polsce kolejnych bankéw hipotecz-
nych. Z tych powodéw wylacznie z aprobata nale-
zy przyjac inicjatywe rzadu, Ministerstwa Finan-
s6w, dotyczaca dokonania kompleksowej noweli-
zacji dotychczasowej ustawy o listach zastaw-
nych i bankach hipotecznych, co zostato poparte
przez Narodowy Bank Polski, Zwiazek Bankow
Polskich i oczywiscie przez wladze bankéw hipo-
tecznych.

Nie przeceniajac nadmiernie roli bankéw hipo-
tecznych w kredytowaniu i rozwoju budownictwa
mieszkaniowego — bo bedg to zawsze, prosze pan-
stwa, banki specjalistyczne - trudno jest zignoro-
wac fakt, ze dzisiaj ich udziat w rynku tych kredy-
téw wynosi zaledwie 3%, a wedtug innych Zrédet
jeszcze mniej, podczas gdy w Niemczech 30%, w
krajach skandynawskich jeszcze wiecej —w Szwecji
az 90%.

Nie sa to poréwnania do konca trafne, bo w Pol-
sce najwazniejszym czynnikiem, ktéry decyduje o
zapotrzebowaniu na kredyty mieszkaniowe, jest
tak zwany popyt realny, zalezny od sytuacji do-
chodowej gospodarstw domowych.

Szacuje si¢, ze obecnie zdolno$¢ kredytowa,
czyli mozliwo$¢ zaciaggania i splaty kredytow hipo-
tecznych, ma 5% podatnikéw drugiej i najwyzszej
grupy podatkowej. Walor bankéw hipotecznych
w tej konkretnej sytuacji dochodowej polega jed-
nak na tym, ze moga one z racji swoich specjaliza-
cji, czyli nizszych kosztéw dzialania i srodkow
z emisji listow zastawnych, udziela¢ tanszych
kredytéw. Jako ciekawostke przekaze Wysokiej
Izbie fakt, ze w Niemczech marza w banku hipote-
cznym wynosi 0,7%, a w banku uniwersalnym
—2%. Wydawaloby sie, ze to nieduzo, ale pamie¢ta-
jmy, ze sa to kredyty dlugoterminowe.

W ocenie Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych omawiana ustawa, skorygowana i przy-
jeta w Sejmie przy aprobacie wigkszosci klubéw
parlamentarnych, tworzy znacznie korzystniejsze
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od dotychczasowych warunki prawne i ekono-
miczne funkcjonowania i rozwoju bankéw hipo-
tecznych. Zwieksza bowiem ich mozliwosci kredy-
towania budownictwa mieszkaniowego, a takze
nieruchomosci. Rozszerza w ich przypadku pod-
stawy emisji publicznych listow zastawnych,
otwiera im dodatkowe mozliwosci finansowania
inwestycji samorzadow terytorialnych.

Sposrdéd wielu nowych regulacji, zawartych
w znowelizowanej ustawie ze wzgledu na kry-
tyczna ocen¢ stanu obecnego, zdaniem komisji,
szczegblne znaczenie maja zmiany ujete w art. 15.
Znaczaco zwi¢kszaja one limit sSrodkéw bankow
hipotecznych od innych niz podstawowe czynno-
$ci, a przeznaczonych na kredytowanie budow-
nictwa mieszkaniowego, oraz rozszerzaja te czyn-
nosci miedzy innymi o obstuge rachunkoéw proje-
ktéw inwestycyjnych na przyklad firm developer-
skich. Niewatpliwie zwiekszy to konkurencyjnos¢
tych bankéw wobec bankéw uniwersalnych.
Przyczyni si¢ do tego takze mozliwos¢ zwigkszenia
wartosci pojedynczego kredytu z 80% do 100%
tak zwanej bankowo-hipotecznej wartosci nieru-
chomosci. Z kolei zmniejszenie kosztow dzialania
bankow hipotecznych zapewni nowa, skorygowa-
na metodologia tworzenia tak zwanej rezerwy
obowiazkowej.

Rownie istotne znaczenie bedzie miata regula-
cja zawarta w art. 20, umozliwiajaca bankom hi-
potecznym wyplate Srodkéw kredytowych jeszcze
przed ustanowieniem zabezpieczenia hipoteczne-
go, ktore — jak podalem na wstepie — jest obecnie
procesem bardzo przewleklym, poprzez zastoso-
wanie w okresie przejSciowym zabezpieczenia za-
stepczego, na przyklad ubezpieczenia kredytu,
gwarancji, poreczenia.

Rozwojowi regionalnego i komunalnego rynku
kapitalowego sprzyja¢ bedzie niewatpliwie umo-
zliwienie bankom hipotecznym kredytowania jed-
nostek samorzadu terytorialnego i emisji na tej
podstawie publicznych listéw zastawnych. Przy
tym wazne jest to, ze kredyt moze by¢ udzielony
bez zabezpieczenia hipotecznego.

Przedmiotem dyskusji komisji, ktéra wywolat
list przedstawicieli srodowisk rzeczoznawcéow
majatkowych, byla takze zmiana art. 22 pole-
gajaca na wprowadzeniu uproszczonej procedury
zwiazanej z ustalaniem bankowo-hipotecznej
wartosci nieruchomosci. Komisja podzielila
poglad ministra finanséw, ze pod wzgledem for-
malnym regulacja ta uzyskala akceptacje prezesa
Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow
Majatkowych, a jesli chodzi o meritum, to nowe
przepisy nie eliminuja rzeczoznawcéw majatko-
wych, wrecz przeciwnie: wyraznie wskazuja ich
jako inne podmioty, ktére moga uczestniczy¢
w sporzadzaniu ekspertyz bankowo-hipotecznej
wartosci nieruchomosci. Z kolei przedstawiciel

Zwigzku Bankow Polskich w toku obrad komisji
postulowal zawieranie porozumien z gléwnym
geodeta kraju w sprawie dostepu do tak zwanej
bazy danych ewidencji gruntéw i budynkoéw. Nie
kwestionujac zasadnosci tego postulatu - méwie
to takze od siebie jako pracownik sektora banko-
wego — komisja zrezygnowala z jego rozpatrywa-
nia ze wzgledéw formalnych, uznajac, ze jest on
zwiazany z planowana nowelizacja ustawy — Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne, w trakcie ktorej
wymagane bedzie bardzo szczegélowe, bardzo
rozwazne i staranne ustalenie zasad dostepu do
tej bazy i odpowiedniego zabezpieczenia intere-
sOw panstwa.

Komisja wniosla do ustawy Sejmu poprawki,
ktore zawarte zostaly w przedstawionym Wyso-
kiej Izbie sprawozdaniu — druk senacki nr 138B.
Kierownictwo Ministerstwa Finanséw uznalo za-
sadno$¢ tych poprawek, prosze wigc pozwoli¢, ze
nie bede ich szerzej omawial.

Pragne jedynie zwré6ci¢ uwage na poprawke do-
tyczaca art. 2 opiniowanej ustawy, noweli-
zujacego kodeks postepowania cywilnego. Komi-
sja uznala, ze niepotrzebnie dokonuje si¢ zmiany
w art. 1026 §1, skoro w art. 1025 kodeksu poste-
powania cywilnego nie skreslono wzmianki o wie-
rzytelnosciach zabezpieczonych hipotekami mor-
skimi, o ktérych kolejnosci decyduje data ich po-
wstania. Nalezalo wi¢c utrzymac¢ przywolanie ka-
tegorii czwartej w art. 1026 §1 tego kodeksu.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Z upowaznienia
komisji rekomenduje¢ Wysokiej Izbie przyjecie
przedstawionej ustawy Sejmu, wraz z poprawka-
mi komisji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ jeszcze o pozostanie przy méwnicy, bo
zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panistwa senatorow pragnie zglosic¢
takie pytanie? Nie ma chetnych. Dzi¢kuje serdecz-
nie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rzadu - ktérego jednoczesnie serdecznie witam —
podsekretarza stanu Jacka Bartkiewicza, czy
chce zabrac¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Bartkiewicz: Prezentowany przez pana se-
natora sprawozdawce¢ opis calej tej ustawy wy-
czerpuje to, co chcieliSmy powiedzie¢. W zwiazku
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z tym ewentualnie ustosunkujemy si¢ do dysku-
sji. Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 44 ust. 6 Re-
gulaminu Senatu, pragne¢ spytac, czy ktos z pa-
nstwa senatorow chce zglosi¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute¢ zapytanie do obe-
cnego na posiedzeniu przedstawiciela rzadu,
oczywiscie pytanie zwiazane z omawiang
ustawa. Nie ma pytan.

Przechodzimy do dyskusji...

Nie ma zgloszen do dyskus;ji.

Wobec tego zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu zamykam dyskusije.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, ktorych autorami sa:
pan senator Lorenz, pan senator Koztowski, pani
senator Stradomska i pani senator Sadowska.

Tak wiec zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosz¢ Komisj¢ Gospodarki i Finanséw
Publicznych o ustosunkowanie si¢ do zlozonych
na pismie wnioskow i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach
hipotecznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Informuje, ze zakonczyliSmy rozpatrywanie
wszystkich punktéw porzadku obrad.

Bardzo serdecznie prosz¢ pana senatora sekre-
tarza o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Wspolne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w
sprawie powolania zespotu do prac nad projektem
inicjatywy ustawodawczej w sprawie utworzenia
Krajowej Rady do spraw Bioetyki odbedzie si¢ bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 179.

Nastepnie, po wspélnym posiedzeniu komisji,
o ktorym powiedzialem przed chwila, Komisja Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia odbedzie swoje posie-
dzenie. Bedzie ono dotyczylo rozpatrzenia ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zyw-
nosci i zywienia oraz innych ustaw. To jest to po-
siedzenie, ktére poczatkowo bylo planowane na
piatek.

Posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury w sprawie rozpatrzenia wnioskow
zgloszonych w toku debaty do ustawy — Prawo lot-
nicze odbe¢dzie si¢ w dniu dzisiejszym dwie godzi-
ny po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 217, czyli — jak rozumiem - o 18.00.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
ustawy o uznaniu cz¢sci Polwyspu Helskiego za
obszar szczeg6lnie wazny dla obrony kraju odbe-
dzie sie 21 czerwca w sali nr 182 0 9.45.

We wtorek 25 czerweca o 16.00 w salinr 217 od-
bedzie si¢ wspoélne posiedzenie Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
poswigcone pierwszemu czytaniu projektu inicja-
tywy ustawodawczej grupy senatoréw do-
tyczacego ustawy o zmianie ustawy o regional-
nych izbach obrachunkowych.

Wspolne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnos$ci w sprawie ustawy
o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych po-
mocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej odbe-
dzie si¢ dzisiaj w sali nr 176, p6l godziny po
ogloszeniu przerwy w obradach, a wigec o 16.30.

Posiedzenie polaczonych Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu... to juz jest nieaktualne. Aktualny
jest ten drugi komunikat, ktéry przeczytalem jako
pierwszy.

Przepraszam panstwa, ze nadwerezam cierpli-
wos¢, ale to jeszcze nie koniec.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych majace na celu rozpatrzenie popra-
wek do ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji, o zmianie ustawy o listach
zastawnych itd. odbedzie si¢ w sali nr 182 po za-
konczeniu wspoélnego posiedzenia z Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

I wreszcie posiedzenie polaczonych Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
majace na celu rozpatrzenie poprawek do ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow, ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji odbedzie si¢ w sali nr 182 zaraz po oglosze-
niu przerwy w obradach. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje serdecznie.
Oglaszam przerwe do jutra do 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 02)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu. Jest godzina 11.00.
Wznawiam obrady.

Widze, ze senator Suchanski chce zabra¢ glos.

Prosze bardzo. W jakiej sprawie, Panie Sena-
torze?

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z art. 48 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym zglosi¢ wniosek formalny o zmiane
porzadku obrad i wprowadzi¢, za zgoda Wysokiej
Izby, punkt dotyczacy dopiero co przyjetej przez
Sejm ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach
Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lotniczych.

Chcialbym przeprosi¢ Wysoka Izbe, ze czyni¢ to
dopiero teraz i w takiej formie. Sprawa jest nie-
zwykle wazna, gdyz z dniem 30 czerwca koncza
si¢ gwarancje udzielane przez skarb panstwa
i polscy przewoznicy straciliby bardzo wiele, gdy-
bysmy tej ustawy, w trybie pilnym, nie wprowa-
dzili. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy w tej sprawie ktos$ z panstwa chcialby za-
brac¢ glos? Nie stwierdzam.

Zatem Senat postanowil rozszerzy¢ porzadek
obrad o punkt szesnasty. Proponuje, zebySmy
wlasnie od tego punktu rozpoczeli nasze obrady.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia punk-
tu szesnastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwa-
rancjach Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lot-
niczych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm dzisiaj na dwudziestym
czwartym posiedzeniu i dzisiaj, oczywiscie, zo-
stala przekazana do Senatu. Marszatek Senatu

w dniu 21 czerwca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy znaj-
duje sie w druku nr 145, a sprawozdanie komisji
w druku nr 145A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury senatora Jerzego Suchan-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dziekuje bardzo za wprowadzenie do porzadku
dzisiejszych obrad tej niezwykle pilnej ustawy
ijeszcze raz przepraszam, ze odbylo si¢ to w takiej
formie.

W dniu dzisiejszym Sejm przyjal te ustawe
i rowniez w dniu dzisiejszym Komisja Skarbu
Panstwa i Infrastruktury na swoim posiedzeniu
jednoglosnie postanowila zarekomendowac¢ Wy-
sokiej Izbie uchwalenie bez poprawek swego sta-
nowiska w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o gwarancjach Skarbu Panstwa dla przewozni-
kéw lotniczych.

Udzielenie tych gwarancji jest koniecznym wa-
runkiem do utrzymania przez polskich przewoz-
nikéw lotniczych ciaglosci operacji lotniczych na
trasach miedzynarodowych. Nieprzedluzenie
tych gwarancji grozi skutkami finansowymi wyni-
kajacymi z koniecznosci ponoszenia bardzo wy-
sokich kosztéow dodatkowego ubezpieczenia, co
w rezultacie moze doprowadzi¢ do zaprzestania
dzialalnosci przewozowej przez niektorych pol-
skich przewoznikéw lotniczych. Wedtug informa-
¢ji, otrzymanych gléwnie od Polskich Linii Lotni-
czych LOT SA, rynek ubezpieczen komercyjnych
nie oferuje jeszcze ubezpieczen ryzyk lotniczych
na poziomie, ktéry bytby do zaakceptowania przez
przewoznikéw lotniczych. W ich powszechnej opi-
nii, wysokos$¢ podlimitu wyplat za szkody wobec
0s6b trzecich zwigzane z eksploatacja statkéw po-
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wietrznych, powstate w wyniku wojny lub aktéw
terroru, wynoszaca 50 milionéw dolarow, jest
zdecydowanie nieadekwatna w stosunku do wiel-
kosci potencjalnych roszczen tych osoéb.

Sytuacja ta spowodowala, ze rzady wielu
panstw poparty przewoznikéw, udzielajac im
gwarancji do czasu wypracowania stalego roz-
wigzania. Rzady panstw Unii Europejskiej dwu-
krotnie te gwarancje przedtuzaly. Post¢epowanie
takie jest rezultatem decyzji wltadz USA, ktore za-
pewniaja swoim przewoznikom stosowne gwa-
rancje, a reakcja Unii Europejskiej jest tego na-
stepstwem i ma na celu zapewnienie europej-
skim przewoznikom lotniczym zblizonych wa-
runkow konkurencyjnosci. Jednoczesnie mie-
dzynarodowe organizacje lotnictwa cywilnego
prowadza intensywne prace nad stworzeniem
jednolitego systemu ubezpieczen, ktory — co jest
niezwykle wazne — uwzglednialby interesy prze-
woznikéw lotniczych, stanowiska rzadow, a tak-
ze mozliwosci sektora ubezpieczeniowego. Wias-
nie ze wzgledu na przedluzajacy sie proces wy-
pracowywania tego systemu wystosowany zostat
do rzadow panstw czlonkowskich list rekomen-
dujacy maksymalne przedluzenie gwarancji
skarbu panstwa dla przewoznikow lotniczych.
Stowarzyszenie przewoznikow lotniczych zapro-
ponowalo utworzenie funduszu ubezpiecze-
niowego, w ramach ktorego bylaby gwarantowa-
na ochrona do wysokosci 1 miliarda 500 milio-
now dolaréw ponad dotychczasowy limit 50 mi-
lionéw dolaréw. Prace nad koncepcja tego mie-
dzynarodowego funduszu nie zostaly jeszcze za-
konczone.

Z tego tez powodu zostata skierowana prosba
do Wysokiej Izby o to, aby poparta ona przesunie-
cie terminu udzielenia gwarancji z dnia 30 czer-
wca tego roku do konca roku 2002. Sadzimy, ze
w tym czasie powinny zosta¢ zakonczone spojne
prace pozwalajace na wypracowanie jednolitego
systemu zabezpieczajacego i ubezpieczajacego
réwniez polskich przewoznikéw. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo. Moze pan zostanie jeszcze
chwile przy méwnicy, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie
trwajace nie dtuzej niz jedna minute?

Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, tak dla jasnosci chciatem
zapytac o sprawy, ze tak powiem, wlasnosciowe.
Rozumiem, ze LOT jest przedsi¢biorstwem pan-

stwowym. Co si¢ stanie z naszymi gwarancjami
W momencie jego prywatyzacji, gdy wejdzie tam
obcy kapitatl i kiedy stanie sie on kapitatem wigk-
szosciowym? Jak ten problem jest rozwiazany?
Bo moze si¢ okazaé¢, ze Lufthansa czy inna linia
przejmuje 51, 55, 60% udzialéw, a my ciagle daje-
my gwarancje. Jak ta sprawa wyglada?

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Senatorze, ta kwestia nie byla przedmio-
tem obrad komisji. Komisja uwazala, ze system
zabezpieczajacy, na ktéry chcialem zwréci¢ uwa-
ge, da wszystkim przewozZnikom jednolite gwa-
rancje wszystkich rzadéw — maja one wynosi¢, tak
jak powiedzialem, 1 miliard 500 milion6w dolaréw
— i zabezpieczy wszystkie interesy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wszystkich
rzadéw, ktére maja linie lotnicze, czy réwniez
tych, ktére ich nie maja?)

Oczywiscie chodzi o wszystkie rzady, ktére
maja swoich przewoznikéw, w tym rowniez i nasz
rzad. Pamigetam dyskusje, ktéra odbyla si¢ w kon-
cu ubieglego roku, wtedy, kiedy musieliSmy szyb-
ko podja¢ decyzje zwiazana z tymi zabezpiecze-
niami, wiemy zreszta, z jakich powodéw. System,
o ktérym w tej chwili méwie¢, pozwala na to, zeby
mozna bylo ten system stworzy¢. I tylko tyle moge
dzisiaj odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panistwa chcialby jeszcze zada¢ py-
tanie? Nie stwierdzam.

Dzickuje bardzo panu senatorowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
pilnym projektem rzadowym. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzgdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastru-
ktury.

Serdecznie witam przedstawiciela pana mini-
stra — sekretarza stanu pana ministra Andrzeja
Pilata.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Tak.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wyrazam rados¢, ze moge, ze tak powiem, po-
nownie spotkac si¢ z Wysoka Izba, tak jak w dniu
wczorajszym.

Sprawa jest krotka. Przede wszystkim odpo-
wiem na zadane pytanie: ta gwarancja dotyczy
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tylko tego poétrocza roku 2002, obowiazuje do
konca tego roku, a wigc sytuacja, ktora przedsta-
wil pan senator, w zasadzie teoretycznie, ale takze
i praktycznie nie bedzie miala miejsca. MySmy
nawet wrecz powiedzieli to sobie wrzadzie, jako ze
nie tylko Sejm i Senat zostaty poproszone o rozpa-
trzenie tego projektu w trybie superpilnym, ale
takze rzad zostal zmuszony okolicznosciami do
podjecia decyzji w takim trybie. Wczesniej byty
bowiem obietnice, iz IATA, mi¢dzynarodowa orga-
nizacja lotnicza, wypracuje metody wzajemnego
ubezpieczania si¢ od nastepstw aktow terroru.
Przypominam, ze méwimy tu tylko o tego typu za-
bezpieczeniu, a nie w ogoble, ze wzgledu na jakie-
kolwiek inne okolicznosci. Generalna zasada jest
taka, ze linie lotnicze powinny same si¢ ubezpie-
czac idawac sobie rade bez wzgledu na to, jaki jest
ich stan kapitalowy. Gdy méwimy o przewozni-
kach polskich, to mamy na mysli tych, ktorzy sa
zarejestrowani w Polsce i ptaca w Polsce podatki.
Jesli chodzi o LOT, to 25,1%, jest jeszcze wlasno-
Scig Swissairu, zas pozostala cz¢s¢ jest wlasno-
Scig skarbu panstwa. W innych liniach lotniczych
tez jest r6znie, w kazdym razie wystepuje przewa-
ga kapitatu polskiego. W zwigzku z tym przy tych
zabezpieczeniach nie rozr6zniamy formy wtasno-
$ci i méwimy o przewoznikach polskich. A wiec
dotyczy to wszystkich przewoznikéw polskich —co
jeszcze raz mowi¢ — o ile bedzie to zwigzane z ak-
tem terroru, a nie bedzie spowodowane przyczy-
nami innymi niz terroryzm, na przyklad jakims
wypadkiem, bo wtedy dzialaja tez inne ubezpie-
czenia, takie, z ktérych linie lotnicze normalnie
korzystaja.

My powiedzieliSmy w rzadzie, ze bedzie to juz
ostatnia gwarancja. PytaliSmy, czy ona wystarczy
do koncaroku. Linie lotnicze obiecaly nam, ze wy-
starczy, ze jest juz przygotowany projekt powsta-
nia mi¢dzynarodowej instytucji wzajemnego
ubezpieczania si¢ od aktoéw terroru, w ktérej
wezma udzial rzady, a takze przewoznicy. Powsta-
nie instytucja ubezpieczen wzajemnych non pro-
fit, czyli nienastawiona na zysk. Wyglada wigc na
to — a takie pytanie zadawaliSmy trzykrotnie — ze
okres do konca tego roku ma wystarczyé¢.
W zwigzku z tym zwracam si¢ do Wysokiej Izby,
aby mimo tak ekstra tempa, za co bardzo przepra-
szam, Wysoka Izba zechciala ten projekt przyjac.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, moze zacze-
ka pan jeszcze sekunde.

Czy ktos$ z panstwa chcialby zada¢ pytanie
panu ministrowi?

Pan senator Janowski, prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze — oby nie byto takich okoliczno-
$ci, méwie¢ to bardzo powaznie — czy nasz rzad ma
srodki finansowe, ktére bylyby potrzebne, gdyby
realizacja tej ustawy musiala mie¢ miejsce?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

To jest zabezpieczenie skarbu panstwa, a wiec
rzad oczywiscie dysponuje wystarczajacymi $rod-
kami, ktére musialby wyda¢ w przypadku aktu
terroru.

Ja takie pytanie otrzymalem takze wczoraj
w Sejmie, ile rzad placi itd., wiec odpowiem po-
dobnie. Jezeli akt terroru si¢ nie zdarzy, to oczy-
wiscie nie bedzie to rzadu nic kosztowato. Ale gdy-
by co$ si¢ zdarzylo — odpukagé, jestem przesadny —
to oczywiscie konsekwencje i pelna odpowiedzial-
nosc¢ ponosi skarb panstwa.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do zadawania pytan? Nie
ma. Dziekuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie.

Zgodnie z formalnymi procedurami stwier-
dzam, ze lista méwcow zostala wyczerpana,
chociaz w ogoble jej nie bylo. A wiec zamykam
dyskusije.

Poniewaz podczas dyskusji nie zostaly przed-
stawione nowe wnioski o charakterze legislacyj-
nym, mozemy przystapi¢ obecnie do glosowania
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach
Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lotniczych.

Przypominam, ze Komisja Skarbu Panstwa
i Infrastruktury przedstawila projekt uchwaty za-
warty w druku senackim nr 145A o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Projekt ten zostanie pod-
dany pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuj¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 74 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
1 osoba wstrzymata si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 19)
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Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gwarancjach Skarbu Panstwa dla prze-
woznikow lotniczych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto si¢ posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, ktore ustosun-
kowaly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad ustawa zo-
stala juz zamknieta i obecnie glos moze zabrac
tylko sprawozdawca i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Go-
spodarki i Finansow Publicznych pania senator
Genowefe Ferenc o zabranie glosu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.
Pani senator Genowefa Ferenc wystartuje jako
rezerwowa sprawozdawczyni, poniewaz
wystapienie panu senatorowi Markowskiemu
uniemozliwila jego niedyspozycja fizyczna.
(Wesotos$¢ na sali)

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje bardzo.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Moze
jakies rezerwy mamy dzisiaj w Polsce lepsze, niz
to, co wystepuje w pierwszym skladzie.)

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z upowaznienia obu komisji, Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej oraz Ko-
misji Gospodarki i Finans6w Publicznych, pragne
przedstawi¢ sprawozdanie z posiedzenia tych ko-
misji. Posiedzenie to odbylo si¢ w dniu wczoraj-
szym. Komisje rekomenduja poprawki zawarte w
sprawozdaniu przedstawionym Wysokiej Izbie w
druku nr 126Z.

Poprawki zgloszone przez jedna i druga komi-
sje zostaly poparte przez obie komisje, stad wno-
sz¢ o przyjecie poprawek rekomendowanych
przez polaczone komisje. Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sprawozdawcy wnioskéw chcieliby zabra¢
glos?

Pan senator Bogustaw Masior?

(Senator Bogustaw Masior: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Pan senator Janusz Bargiel?

(Senator Janusz Bargiet: Nie, dzigkuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw, ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurenciji.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawily wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile zostana przeprowadzone kolejne glosowa-
nia nad przedstawionymi poprawkami, wedlug
kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza i trzecig bedziemy
glosowali lacznie, sa to poprawki Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, poparte przez ko-
misje.

Poprawka pierwsza zmienia zasady powolywa-
nia i odwolywania czlonkéw Krajowej Rady Rzecz-
nikéw Konsumentoéw. Proponuje si¢ w niej roz-
wiazanie, zgodnie z ktérym cztonkowie rady beda
wybierani w wyborach bezposrednich przez
rzecznikéw konsumentéw dzialajacych na obsza-
rze danej delegatury Urzedu Ochrony Konkuren-
cji i Konsumentéw sposréd ich grona. Szcze-
gotowe zasady wyboru i odwolania cztonkéw rady
zostana okreslone w regulaminie ustalonym
przez prezesa urzedu.

Poprawka trzecia jest konsekwencja poprawki
pierwszej i w zwiazku ze zmiang zasady wyboru
czlonkoéw rady skresla przepis przejSciowy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuj¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

65 senatorow glosowalo za, 10 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 20)

Stwierdzam, ze Senat te poprawki przyjat.

Poprawka druga komisji, poparta przez ko-
misje, eliminuje z ustawy niewltasciwe
odestanie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.
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Na 75 obecnych senatorow 72 za glosowatlo,
1 osoba byla przeciwna, 2 wstrzymaly si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 21)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta przyspiesza termin wejscia
w zycie ustawy. Jest to poprawka Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych poparta przez
polaczone komisje.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 77 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
2 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 23)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwatle w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
téw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, ktora ustosunkowala sie
do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze dyskusja zostala
zamknieta i obecnie glos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finans6w Publicznych panig senator Genowefe
Ferenc o zabranie glosu i przedstawienie uzgod-
nionych na posiedzeniu komisji wnioskéw.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych mam zaszczyt przedstawié¢ spra-
wozdanie z posiedzenia komisji dotyczacego usta-
wy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Weczoraj komisja na swym posiedzeniu rozpa-
trzyta wnioski zgloszone do ustawy podczas de-
baty plenarnej. Dokonano analizy dwudziestu
pieciu poprawek i glosowano nad nimi. Zostaty
one przedstawione Wysokiej Izbie w druku
nr 1277Z.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
nastepujacych poprawek zawartych w punkcie
oznaczonym w sprawozdaniu rzymska dwojka:
pierwszej, trzeciej, piatej, 6smej, dziewiatej, trzy-
nastej, szesnastej, dwudziestej trzeciej, dwudzie-
stej czwartej i dwudziestej piatej.

Jestem zobowiazana poinformowaé¢ Wysoka
Izbe, ze poprawki: pierwsza, trzecia, trzynasta,
szesnasta, dwudziesta trzecia, dwudziesta
czwarta i dwudziesta piata, zostaly przyjete jed-
noglosnie, a poprawki: piata, 6sma i dziewiata,
zostaly przyjete przy 1 senatorze wstrzy-
mujacym si¢ od glosu.

Poprawka dziewig¢tnasta okazala si¢ najbar-
dziej kontrowersyjna, podobnie jak podczas de-
baty nad ustawa. Wynik glosowania byt remiso-
wy, czyli 4:4, przy czym 1 senator wstrzymal si¢
od glosu. Pragne przypomnie¢, ze 6w kontrower-
syjny zapis okresla jako czyn nieuczciwej kon-
kurencji wprowadzanie do obrotu przez sieci
sklep6w dyskontowych towaréw z markami sta-
nowiacymi wlasnos¢ wilasciciela sieci lub pod-
miotow zaleznych w ilosci przewyzszajacej 20%
wartosci obrotow. Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz
ten zapis budzi wiele zastrzezen, bo w obecnie
obowiazujacych przepisach nie istnieje definicja
sklepow dyskontowych i nie wiadomo, w jakich
przedziatach czasu nalezaloby liczy¢ te 20%. Za-
pis ten godzi w dostawcow sklepéw wielkopo-
wierzchniowych, gdyz niektérzy z nich produkuja
tylko dla sieci. Wigkszo$¢ produktéow firmowa-
nych wlasna marka sieci pochodzi od polskich
srednich i matych przedsiebiorstw. Wskazuje si¢
roéowniez na to, ze zapis ten nie jest zgodny z pra-
wem wspoélnotowym. Tworzone prawo powinno
by¢ czytelne i nie nasuwa¢ tak wielu watpliwosci
juz na etapie jego tworzenia. Pozostawienie tego
zapisu spowoduje zapewne wiele watpliwosci
i niejasnosci.

Podobny wynik, 4:4, byl przy okazji glosowania
nad poprawka dwudziesta pierwsza i wtedy zostat
zgloszony wniosek mniejszosci.

Wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek zo-
stal odrzucony jednoglosnie.

Pozostale poprawki, ktérych nie rekomenduje-
my Wysokiej Izbie, zostaly odrzucone jed-
noglosnie lub znaczna przewaga gloséw. W gloso-
waniu nad caloscia ustawy wszyscy senatorowie
byli jednomy$lni. Dziekuje¢ za uwage.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Masior chce powiedzie¢ o
wniosku mniejszosci?

Bardzo prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Jezeli mozna, to z miejsca...

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, ze musze
zgodnie z moim sumieniem i wiedza poinformo-
wac Wysoki Senat, ze na teren Polski wkraczaja
dwie kolejne sieci: Lidt i Aldi, ktére interesuje tyl-
ko i wylacznie sprzedaz produktéw wlasnej mar-
ki. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

W czasie dyskusji wniosek zglosil takze pan se-
nator Zbigniew Romaszewski.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym powiedzie¢ jedno: import do Polski
to rzecz niedopuszczalna. Po prostu ktéras z po-
prawek, albo senatora Masiora, albo moja, albo
senatora Borkowskiego, powinna zosta¢ przyjeta
lub powinno zosta¢ tak, jak jest.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Krzysztof Borkowski.
Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcialbym zwroéci¢ szczegolna uwage na po-
prawki czwarta i dziesiata, a takze poprawke do-
tyczaca art. 17d, ktéra zamienia te 20% na 15%.
Te poprawki maja szczego6lne znaczenie. I tak po-
prawka czwarta, tak jak juz méwilem podczas de-
baty, nie pozwala marketom czy handlowcom
wielkich sieci przenosi¢ kosztéw promocji, mar-
ketingu, konkursu, a takze budowy tychze mar-
ketéw czy ich otwarcia na dostawcéw, a to jest ro-
bione nagminnie. Jednoczesnie pozwala ona na
rozwijanie si¢ polskich firm i stwarza jednakowe
warunki, chociaz w Polsce nie ma jednakowych
warunkoéw dla naszych firm i firm zachodnich,

poniewaz polskie firmy placg podatki, a tamci
- jak pan minister finanséw powiedzial w deba-
cie, zadna zachodnia firma handlowa, poza Ma-
kro Cash and Carry - nie ptacg zadnych podat-
koéow. O tym slyszeliSmy z tej trybuny senackiej.
Tak wigc widaé, ze poprawka czwarta jest bardzo
wazna.

Poprawka réwnie wazna jest poprawka dzie-
siata, poniewaz wiele produktéw, szczegélnie rol-
no-spozywczych, ma krétki termin przydatnosci
do spozycia i w zasadzie juz w momencie dostawy
mozna potraktowac je jako towary, w przypadku
ktérych uplywa termin przydatnosci do spozycia.
Siedem dni to jest taka granica. Wczesniej niz
przed uplywem siedmiu dni nie mozna tych towa-
row przecenia¢ ani tez stosowa¢ cen dumpingo-
wych czy tez lobbingowych. W zwiazku z tym bar-
dzo prosilbym panstwa senatoré6w o przyjecie tej
poprawki.

Wchodza na rynek, o czym przed chwileczka
mowil pan senator Masior, kolejne sieci, a w zasa-
dzie dyskonty. Gdyby$my w art. 17d zmniejszyli z
20% do 15% ilo$¢ towaréw, ktore moga wystepo-
wac pod dang marka, to bylaby to takze kapitalna
poprawka, poniewaz 15% to i tak jest duzo towa-
ru. Praktycznie gdyby wszystkie polskie firmy
zlaczyly sily, to nie bylyby w stanie produkowac¢
tych 15% towaréw. Jeszcze raz podkreslam, jesli
jedziemy droga katowicka na Katowice czy na Kra-
kéw, widzimy tylko rozwijajace sie firmy logistycz-
ne, ktore pakuja towary zachodnie w polskie opa-
kowania i sprzedaja pod dang marka. Ta zmiana
zapobiegnie takim praktykom. Oczywiscie za ja-
ki$ czas mozemy si¢ temu przyjrzec, czy to sie
zmieni. Da to szanse polskim przedsigbiorcom
i bezrobotnym. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pani senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dziekuje.)
Dziekuje.

Pani senator Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)
Pani senator Zdzislawa Janowska?

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcialabym zwroci¢ panstwa uwage na popraw-
ke, ktéra zglositam w imieniu Polskiej Izby Paliw
Plynnych oraz Polskiej Organizacji Przemystu
i Handlu Naftowego. Prosba o wprowadzenie tej po-
prawki byla skierowana na rece, ze tak powiem,
wszystkich $wigtych w tym kraju. Oczywiscie mé-
wie o marszatku Senatu, o przewodniczacym ko-
misji, o kierownictwie naszej komis;ji itd.
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Przepraszam, jesli mozna, prosilabym o spo-
koj, bo sprawa jest bardzo powazna.

Pragnelabym jeszcze raz wyjasni¢, o co chodzi.
Mam wreku dowody, symulacje. Wczoraj w czasie
dyskusji wyraznie o tym moéwitam. By¢ moze czes¢
z panstwa tego nie slyszala, dlatego tez pozwo-
litam sobie jeszcze raz zabrac glos. Otoz jesli ta po-
prawka nie zostanie uwzgledniona, da to mozli-
wos$¢ dziatania wlasnie nieuczciwej konkurencji
w postaci stacji benzynowych, ktore rosna jak
grzyby po deszczu przy hipermarketach, najcze-
$ciej francuskich. Cena benzyny na stacjach przy
tych hipermarketach nie uwzglednia marzy lub
tez marza jest taka, ze nie pokrywa kosztoéw sprze-
dazy benzyny. Wieksza liczba tych stacji to sila
rzeczy wicksze odejscie klientow od naszych sta-
cji, ale rowniez od uczciwych koncernéw, bo, jak
mowie, Polska Organizacja Przemystu i Handlu
Naftowego skupia uczciwe koncerny: Shell, Stat-
oil, Britsh Petrol, Esso, ktore rowniez nie moga
sobie poradzi¢ z nieuczciwa konkurencja. W tym
wypadku, cho¢ wiadomo, Ze one konkuruja z na-
szymi, polskimi stacjami, jest to wspolny wysitek.

Mam przed soba wykresy dowodzace ogromnej
réznicy miedzy ceng benzyny, ktéra mozna kupié
przy hipermarketach i do ktérej hipermarkety
doplacaja, poniewaz chca zyskac klientéw, a cena
benzyny sprzedawanej na innych stacjach. Hi-
permarketom zalezy na pozyskaniu klientow
idlatego wola doptaca¢ do benzyny, sprzedajac ja
po cenie, w ktérej nie uwzgledniono zadnych
kosztow. Stad ta poprawka wydawatla mi si¢ nie-
zwykle wazna. Jest to poprawka 6sma. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Pani senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

(Senator Robert Smoktunowicz: Czy mozna za-
da¢ pytanie w sprawie formalne;j?)

Nie, niestety nie mozna. Regulamin jest tak
skonstruowany, ze nie daje mozliwosci decydo-
wania.

Pani senator Genowefa Ferenc, prosze.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Pani senator Jolanta Popiotek?

(Senator Jolanta Popiotek: Dziekuje.)

Pan senator Bogustaw Masior?

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W czasie pierwszego posiedzenia komisji Biuro
Legislacyjne mialo uwage do poprawki do

art. 17d. Chodzilo o skreslenie wyrazu ,,dyskonto-
wych”, ktory jest trudny do zdefiniowania. I dlate-
go proponuje¢ poprawke, ktéra jest rowniez po-
prawka mniejszosci. Oczywiscie nie wypada mi
zrobi¢ nic innego, jak tylko prosi¢ o jej poparcie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ze kropke pan juz postawil, Panie
Senatorze, tak? Dziekuje bardzo.

Przypominam, Ze pani senator Genowefa Fe-
renc wycofata swoje poprawki jedenasta i siedem-
nasta, zawarte w druku nr 127Z.

Czy kto$ z panstwa chce podtrzymac¢ wycofane
poprawki? Nie stwierdzam. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

Przypominam, Ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski: se-
nator Zbigniew Romaszewski wnosil o przyjecie
ustawy bez poprawek —jest to wniosek oznaczony
rzymska jedynka w druku nr 127Z - a Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz senato-
rowie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy, sa one zawarte we
wniosku oznaczonym w tym druku rzymska
dwoéjka.

Zgodnie z regulaminem w pierwszej kolejnosci
zostanie przeprowadzone glosowanie nad wnios-
kiem o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
wnioskiem senatora Zbigniewa Romaszewskiego
o przyjecie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez
poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 77 obecnych senatoréw 5 glosowalo za, 69
—przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 24)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaga-
nej wiekszosci.

Wobec tego bedziemy glosowali nad poprawka-
mi.

Przechodzimy zatem do glosowania nad przed-
stawionymi przez Komisj¢ Gospodarki i Finanséw
Publicznych oraz senatoréw wnioskodawcéw po-
prawkami, zawartymi we wniosku oznaczonym
w druku nr 127Z rzymska dwojka.

Poprawka pierwsza skresla zbedne odestanie.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow.

75 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 25)
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Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga wprowadza wyjatki od zakazu
sprzedazy towarow lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia. Jest to poprawka senatora Borkow-
skiego niepoparta przez komisje¢.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 77 obecnych senatoréw 13 glosowalo za, 53
— przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 26)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Poprawka trzecia, poparta przez komisje,
uznaje za czyn nieuczciwej konkurencji utrud-
nianie innym przedsi¢biorcom dostepu do rynku
poprzez pobieranie za przyjecie towaru do sprze-
dazy dodatkowych oplat.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

76 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw. (Gloso-
wanie nr 27)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta, senatora Borkowskiego,
niepoparta przez komisj¢, uznaje za czyn nie-
uczciwej konkurencji przenoszenie na producen-
téw i dostawcow niektérych kosztow dziatalnosci
przedsiebiorcow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

33 senatorow glosowalo za, 36 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wickszosci.

Poprawki piata i dziewiata przeglosujemy
lacznie. Sa to poprawki pan senator Kurskiej
i Sagatowskiej poparte przez komisje. Rozsze-
rzaja katalog dzialan uznanych przez ustawe za
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
utrudnianiu dostepu do rynku. Poprawka pigta
uznaje za taki czyn wymuszanie na klientach wy-
boru jako kontrahenta okreslonego przedsiebio-
rcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych
innym podmiotom tego rodzaju dzialania, mie-
dzy innymi poprzez emisj¢ bonéw towarowych,
ktore moga by¢ zrealizowane tylko u jednego
przedsiebiorcy. Poprawka dziewigta uznaje zas
za utrudnianie dostepu do rynku emitowanie lub
realizacj¢ znakow legitymacyjnych, czyli na
przyktad bonéw towarowych, oferowanych poni-
zej ich wartosci nominalnej lub wymienialnych
na towary lub ustugi po cenie przewyzszajacej te
wartosc.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 77 obecnych senatoréw 1 glosowat przeciw,
a 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawki piata i dziewigta zostaly przyjete.

Poprawka szésta, senatora Borkowskiego, nie-
poparta przez komisj¢, uznaje za czyn nieuczciwej
konkurencji stosowanie marzy handlowej ponizej
10%.

Kto z panstwa jest za poparciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

13 senatoréw glosowalo za, 53 — przeciw, 11
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Bedziemy glosowali nad poprawka siédma.
Jest to poprawka komisji. Jezeli ja przyjmiemy,
nie bedziemy glosowali nad poprawka 6sma
i dziesiata. Poprawka siédma skresla przepisy
uznajace za utrudnianie matym przedsi¢biorcom
dostepu do rynku sprzedazy towaréw w duzych
obiektach handlowych po cenie nieuwzgled-
niajacej marzy handlowe;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

8 senatoréow glosowalo za, 68 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 31)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Wobec tego glosujemy nad poprawka 6sma, se-
nator Zdzistawy Janowskiej, poparta przez komi-
sje. Poprawka zmierza do tego, aby za czyn nie-
uczciwej konkurencji bylo uznawane utrudnianie
wszystkim przedsiebiorcom, nie tylko matym, do-
stepu do rynku poprzez sprzedaz towaréw lub
ustug we wszystkich obiektach handlowych, nie
tylko o powierzchni powyzej 400 m, po cenie nie
tylko nieuwzgledniajacej marzy, ale takze w
sytuacji, gdy stosowana marza nie pokrywa kosz-
tow dzialalnosci handlowej. Przypominam, ze ta
poprawka jest poparta przez komisje.

Kto z panstwa jest za tgq poprawka?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

Na 77 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
11 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 32)

Stwierdzam, Zze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata, senatora Krzysztofa Bor-
kowskiego, niepoparta przez komisj¢, zmierza do
tego, by dopuszczalne promocje towaréw z powo-
du uplywu daty minimalnej ich trwalosci mogly
sie odbywac nie wczesniej niz na siedem dni przed
tq data.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

29 senatorow glosowalo za, 42 - przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 33)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta jest wycofana.

Poprawka dwunasta, senator Zdzistawy Ja-
nowskiej, niepoparta przez komisje, zmierza do
tego, by dozwolona byla sprzedaz premiowana to-
warami lub ustugami o niewielkiej wartosci, o ile
ta wartos$¢ nie przekracza wartosci zakupionych
towaréw lub ustug, lub prébkami towarow.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

13 senatoréw glosowalo za, 53 — przeciw, 11
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 34)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta, senatorow Ferenc, Po-
piolek i Romaszewskiego, wykluczy, jezeli bedzie
przyjeta, glosowanie nad poprawkami czternasta
i pietnasta. Poprawka ta zmierza do tego, by do-
zwolona byla sprzedaz premiowana nagrodami
w konkursach, ktérych wynik nie zalezy od przy-
padku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

74 senatorow glosowalo za, 3 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 35)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta, komisji, poparta przez
komisje, powoduje, Ze dopiero formutowanie ofert
w sposéb stwarzajacy pewno$¢, a nie tylko na-
dziej¢, wygranej stanowi przestanke czynu nie-
uczciwej konkurencji w zakresie loterii promocyj-
nych.

Kto jest za?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Kto jest przeciwny?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

71 senatoréw glosowalo za, 5 wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 36)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta, komisji, zmierza do
tego, by do uznania za czyn nieuczciwej konku-
rencji w zakresie loterii promocyjnych wystar-
czyto w szczegoblnosci sformutowanie oferty w do-
kumencie wystawionym imiennie na konsumen-
ta bez wzgledu na to, czy oferta ma cechy pisma
o charakterze oficjalnym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

12 senatoréw glosowalo za, 57 — przeciw,
8 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 37)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewietnasta, ktérej przyjecie wy-
kluczy glosowanie nad poprawkami dwudziesta,
dwudziestq pierwsza i dwudziesta druga, jest po-
prawka komisji. Skresla ona przepis uznajacy za
czyn nieuczciwej konkurencji wprowadzanie do
obrotu przez sieci sklepow dyskontowych towa-
row w ilosci przewyzszajacej 20% wartosci obro-
téw z markami wlascicieli sieci lub podmiotow za-
leznych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

Na 76 obecnych senatorow 30 glosowato za, 39
—przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 38)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

(Poruszenie na sali)

Nie zostala przyjeta, oczywiscie. Przepraszam,
to przejezyczenie. Nie zostala przyjeta.

W takim razie glosujemy nad poprawka dwu-
dziesta. Jest to poprawka senatora Zbigniewa Ro-
maszewskiego, niepoparta przez komisj¢. Zmie-
rza ona do rozszerzenia podmiotowego zakresu
przepisu poprzez skreslenie okreslenia sieci skle-
pow, ktorych dzialania moga stanowi¢ czyn nie-
uczciwej konkurencji opisany w art. 17d, precy-
zujac zarazem, iz prog wartosci obrotéw dotyczy
skali roku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

20 senatorow glosowalo za, 47 — przeciw, 10
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 39)

Znaczy to, ze poprawka nie uzyskala poparcia.

Poprawka dwudziesta pierwsza, senatora
Masiora, poparta przez mniejszos¢ komisji, roz-
szerza podmiotowy zakres przepisu przez usunie-
cie okreslenia sieci sklepéw, ktérych dzialania
moga stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji opi-
sany w art. 17d.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

52 senatoréw glosowalo za, 17 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 40)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga zmniejsza prog
wartosci obrotow, ktorego przekroczenie w wa-
runkach okreslonych w art. 17d stanowi czyn nie-
uczciwej konkurencji. Jest to poprawka senatora
Borkowskiego niepoparta przez komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

24 senatoréw glosowalo za, 41 — przeciw,
12 wstrzymalo si¢ od glosu.(Glosowanie nr 41)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia, komisji, poparta
przez komisje, zmienia strukture przepisu w celu
umozliwienia skreslenia jego wlasciwej czesci
z dniem 1 stycznia 2003 r. kolejna, uchwalona
rownolegle nowelizacja ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

76 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta, komisji, popar-
ta przez komisje¢, usuwa blad gramatyczny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

77 senatorow jednoglosnie przyjelto te popraw-
ke. (Glosowanie nr 43)

Zatem zostala ona przyjeta.

Poprawka dwudziesta piata, komisji, poparta
przez komisje¢, zastepuje niezdefiniowane pojecie
sprzedazy premiowanej odestaniem do wlasciwe-
go przepisu. Jest to poprawka komisji poparta
przez komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

76 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala poparta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w calosci,
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

Na 77 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 45)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurenciji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o $wiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, ktore ustosunko-
waly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja zostala zamkni¢ta
i obecnie glos moga zabra¢ tylko sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce komisji pana senatora
AdamadJamroza o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Adam Jamroz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 20 czerwca odbyto si¢ wspolne posie-
dzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci. Komisje rozpatrzyty wnioski i reko-
menduja Wysokiemu Senatowi przyjecie popra-
wek: pierwszej, drugiej, trzeciej lit. a, czwartej,
piatej, siédmej i 6smej.

Chce podkresli¢, Zze dyskusja byla stosunkowo krot-
ka, Ze byla duza zgodnos¢é obu komisji. O ile pamigtam,
wszystkie wnioski zostaly przyjete jednomyslnie.

Pozwole¢ sobie jeszcze na kilka uwag. Propozy-
cja przyjecia poprawki siédmej wiaze si¢ z tym, ze
zgodnie z zasadami panstwa prawa nalezy ograni-
czy¢ sfere swobodnego uznania organu, ktéry po-
dejmuje decyzje.

Nie budzita watpliwosci poprawka dotyczaca
art. 25, ktoéry byl juz weze$niej na forum Wysokiej
Izby oméwiony.

Przyjeto takze, prawdopodobnie ku zaskocze-
niu wnioskodawcéw, poprawke trzecig lit. a
—w tej sytuacjilit. b nie musi by¢ przeglosowana -
dotyczaca art. 25, polegajaca na tym, Ze po wyra-
zach ,radcy prawnego” dodaje si¢ wyrazy ,w na-
wigzaniu do wymagan stawianych adwokatom
i radcom prawnym wykonujacym zawoéd na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Na koniec chce tez zwroci¢ uwage na jeszcze
jedna kwestie. Ot6z poprawki siédma i 6sma
nawiazuja do zalozenia, ze wyrazy ,stosuje si¢”
nalezy zastapi¢ wyrazami ,wchodzi w zycie”. Jest
to zgodne z jezykiem prawniczym i odpowiada sto-
sowanemu wyraznemu rozroznieniu pojec ,sto-
sowanie prawa” i ,obowigzywanie prawa”. Wobec
tego, tak jak poprzednio, pozwol¢ sobie rekomen-
dowac¢ przyjecie tych poprawek. Dzigkuje ser-
decznie, dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy senatorowie, ktérzy zglosili wnioski, chca
zabrac¢ glos?
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Pan senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Dziekuje.)

Pan senator Henryk Dzido?

(Senator Henryk Dzido: Dzigkuje.)

Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje.)

Dziekuje.

Sprawozdawcami komisji byli ponadto: sena-
tor Ewa Serocka...

(Senator Ewa Serocka: Nie, dzigkuje.)

...1 senator Teresa Liszcz.

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Wobec tego przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o swiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, poparta przez potaczone komi-
sje, zmierza do okreslenia — jest to poprawka do-
tyczaca art. 7 — czy moze nastapi¢ odmowa wpisu
na liste prawnikoéw zagranicznych, oraz wprowa-
dza wymég zawiadamiania o tej odmowie wpisu
wlasciwego organu w panstwie macierzystym
prawnika zagranicznego.

Prosze bardzo, kto z panistwa jest za przyjeciem
tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

74 senatoréw jednoglosnie przyjelo te popraw-
ke. (Glosowanie nr 46)

Poprawka druga, réwniez Komisji Ustawoda-
wstwa i Praworzadnos$ci, poparta przez
potaczone komisje, uczyni bezprzedmiotowym
glosowanie nad poprawka trzecia lit. b. Popra-
wka druga, odnoszaca si¢ do art. 25, dotyczy
testu umiejetnosci i zmierza do przywroécenia
brzmienia tego przepisu z projektu rzadowego
poprzez: usuniegcie z tresci przepisu przestanki
wskazujacej, ze test umiejetnosci ma na celu
ocene znajomosci jezyka polskiego, skreslenie
przestanki okreslajacej, ze test jest przeprowa-
dzany w oparciu o kryteria obowiazujace pol-
skich adwokatow i radcéw prawnych, dodanie
wymogu uwzglednienia w ocenie kandydata fa-
ktu posiadania przez niego kwalifikacji zawo-
dowych wymaganych w panstwie cztonko-
wskim Unii do wykonywania zawodu prawni-
ka. Jest to poprawka komisji Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci poparta przez ko-
misje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyniki.

69 senatorow glosowalo za, 3 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawka ta zostala przyjeta.

Poprawka czwarta...

(Senator Ewa Serocka: Trzecia jest wykluczo-
na?)

Moment, u mnie nie ma tego. Nie widze tutaj
tego. Chwileczke...

(Glos z sali: Panie Marszalku, tylko lit. b.)

(Senator Teresa Liszcz: Glosowanie nad lit. b
jest bezprzedmiotowe.)

Nad poprawka trzecia lit. b nie glosujemy, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze. Sprawa jest wyjasniona.

Glosujemy teraz nad poprawka trzecia lit. a.

(Glos z sali: Tak jest.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 76 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
7 — przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 48)

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta, odnoszaca sie do art. 30
ust. 2, dotyczy testu umiejetnosci i zmierza do
tego, aby przepis uczyni¢ bardziej precyzyjnym.
Jest to poprawka Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej poparta przez polaczone
komisje.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

73 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 49)

Stwierdzam, ze poprawka czwarta zostala
przyjeta.

Nad poprawkami piata i 6sma bedziemy gloso-
wac lacznie. Sa to poprawki Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci poparte przez polaczone
komisje. Maja one charakter technicznolegisla-
cyjny i odnosza si¢ do art. 481 51.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

76 obecnych senatoréw przyjeto te poprawki
jednogloénie. (Glosowanie nr 50)

Poprawka szésta, senatoréw Bieli, Dzidy i Szaf-
ranca, niepoparta przez komisje, polegajaca na
dodaniu art. 48a, okresla, od kiedy nalezy liczy¢
trzyletni okres wykonywania stalej praktyki przez
prawnika z Unii, uprawniajacy do zwolnienia
z wymogu zdania testu umiejetnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.
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12 senatorow glosowato za, 60 — przeciw,
3wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 51)

Stwierdzam, Ze poprawka nie zostala przy-
jeta.

Poprawka siédma, Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, poparta przez polaczone komi-
sje, dotyczaca art. 50, ma na celu uzycie popraw-
nego okreslenia organu samorzadu radcow praw-
nych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ do glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Prosze o wyniki.

77 obecnych senatoréw przyjeto ja jed-
noglosnie. (Glosowanie nr 52)

Poprawke 6sma mamy juz przeglosowana.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
uchwala w sprawie ustawy o swiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej w cato$ci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wyswietlenie wynikow.

72 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 53)

Stwierdzam zatem, ze Senat podjal uchwale
w sprawie ustawy o swiadczeniu przez prawnikow
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospoli-
tej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwaly w sprawie utworzenia Polonijnej Rady
Konsultacyjne;j.

Poniewaz w trakcie dyskusji nikt nie zlozyt
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisje w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu
przystapimy teraz do trzeciego czytania proje-
ktu uchwaly.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
uchwaly w sprawie utworzenia Polonijnej Rady
Konsultacyjne;j.

Informuje, ze w tej sytuacji trzecie czytanie
obejmuje jedynie glosowanie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie pro-
jektu uchwaly w sprawie utworzenia Polonijnej
Rady Konsultacyjne;j.

Przypominam, ze polaczone komisje po rozpa-
trzeniu przedstawionego przez wnioskodawcow
projektu uchwaty wprowadzily do niego poprawki
i wnosza o przyjecie przez Senat jednolitego tek-
stu uchwaly w sprawie utworzenia Polonijnej
Rady Konsultacyjne;j.

Projekt komisje przedstawily w drukunr 114S.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez polaczone komisje projektem uchwaty

w sprawie utworzenia Polonijnej Rady Konsul-
tacyjne;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

75 obecnych senatoréw jednoglo$nie opowie-
dzialo si¢ za podjeciem uchwaly w sprawie utwo-
rzenia Polonijnej Rady Konsultacyjnej. (Glosowa-
nie nr 54) (Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¢tna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o listach za-
stawnych i bankach hipotecznych oraz o zmianie
niektoérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, ktéra ustosunkowata si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie glos moga za-
bra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ pana senatora Tadeusza Wnuka, aby
w imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych przedstawil uzgodnione na posiedzeniu
wnioski.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych przedstawiam sprawozdanie do-
tyczace poprawek wniesionych do przedmiotowej
ustawy.

Uprzejmie informuyje, Ze komisja poparta cztery
poprawki, juz zreszta poprzednio rozpatrywane,
ujete w druku senackim nr 138Z. Sa to poprawki
pierwsza, druga, czwarta i piata.

Komisja nie znalazla uzasadnienia dla popra-
wek wniesionych w toku obrad przez senatoréow
Janusza Lorenza i Mariana Kozlowskiego oraz
panie senator Alicje Stradomska i Wiestawe Sa-
dowska z kilku istotnych powodéw. Po pierwsze,
z powodu formalnego, poniewaz minister finan-
s6w uzgodnil udzial rzeczoznawcoéw w wycenach
wartosci bankowo-hipotecznych z prezesem fe-
deracji stowarzyszen rzeczoznawcéw. Po drugie,
z powodéw merytorycznych, poniewaz nowela
obecnej ustawy nie wyklucza udziatu rzeczozna-
wcow w sporzadzaniu tych wycen, nadal go do-
puszcza, ale nie obligatoryjnie, lecz fakultatyw-
nie, z udzialem kredytobiorcy, a nie bez jego
udzialu, co oczywiscie nie wymaga juz komenta-
rza.

Panie Marszalku, po tej krotkiej informacji
w imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych rekomenduj¢ podjecie przedmiotowej
ustawy z poprawkami popartymi przez komisje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-
bra¢ glos? Przeczytam w kolejnosci alfabetycz-
nej.

Marian Kozlowski?

(Senator Marian Koztowski: Dzigkuje.)

Janusz Lorenz?

(Senator Janusz Lorenz: Dziekuje¢ bardzo.)

Wiestawa Sadowska?

(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Alicja Stradomska?

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza usuwa z dodawanego do
ustawy nowelizowanej przepisu zbedny wyraz od-
noszacy si¢ do papieréw wartosciowych. Jest to
poprawka komisji poparta przez komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 69 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 55)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga —jest to poprawka komisji, po-
parta przez komisje — usuwa z nowelizowanego
przepisu zbe¢dne i wprowadzajace w blad zdanie, z
ktoérego mogloby wynikad, iz jedynie w przypadku
kredytéw poreczanych lub gwarantowanych
przez skarb panstwa podstawe¢ emisji publicz-
nych listow zastawnych stanowia wierzytelnosci
banku hipotecznego w cz¢sci objetej tym porecze-
niem lub gwarancja.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 71 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 56)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami trzecig i szésta, panstwa se-
natoréw: Kozlowskiego, Lorenza, Sadowskiej
i Stradomskiej, niepopartymi przez komisje,
bedziemy glosowac lacznie. Poprawki te zmierzaja,
do tego, aby uprawnionymi do wykonywania eks-
pertyzy bankowo-hipotecznej wartosci nierucho-
mosci byli oprocz banku hipotecznego tylko rze-
czoznawcy majatkowi oraz aby wykonywanie eks-
pertyzy przez rzeczoznawce nie bylo uzaleznione
od zgody kredytobiorcy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o podanie wynikéw.

Na 74 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
49 - przeciw, 12 senatoréw wstrzymatlo si¢ od
glosu, nie glosowala 1 osoba, na stanowisku si6d-
mym. (Glosowanie nr 57)

Stwierdzam, ze poprawki nie zostaly przyjete.

Po przeprowadzeniu tych glosowan bedziemy
glosowali nad przyjeciem uchwaly w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych
i bankach hipotecznych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw w calosci...

(Glos z sali: Jeszcze poprawki czwarta i piata).

Przepraszam, to z powodu troski o przyspiesze-
nie obrad, ktéore okazalo sie nadmierne.

Poprawka czwarta — jest to poprawka komisji
poparta przez komisj¢ — poprawia bledne
odeslanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 74 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 58)

Poprawka piata — jest to poprawka komisji po-
parta przez komisj¢ — skresla niepotrzebna zmia-
ne jednego z przepisé6w kodeksu postepowania
cywilnego, ktoéra spowodowalaby, gdyby nie zo-
stala usunieta, iz naleznosci wynikajace z wierzy-
telnosci zabezpieczonych hipoteka morska nie
bylyby zaspokajane w kolejnosci odpowiadajacej
przystugujacemu im pierwszenstwu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 74 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 59)

Teraz przystepujemy do glosowania nad przy-
jeciem uchwaly w sprawie tej ustawy w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 73 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 60).

Stwierdzam, Zze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o listach zastaw-
nych i bankach hipotecznych oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

Przed nami najpowazniejsze zadanie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy — Prawo lotnicze.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo sie posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, ktéra ustosunkowata sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.
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Przypominam, ze dyskusja nad ta ustawa zo-
stala zamknieta i teraz glos moga zabrac¢ tylko
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
iInfrastruktury senatora Jerzego Suchanskiego o
zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskéw.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury roz-
patrzyla sto trzynascie poprawek. Poparta osiem-
dziesiat osiem z nich, cztery zostaly wycofane, a
trzy zmodyfikowane.

Komisja rekomenduje Wysokiemu Senatowi,
aby glosowal lacznie nad piec¢dziesi¢cioma sze-
Sscioma poprawkami — ich zestaw pozwolg¢ sobie za
chwile przedstawi¢. Ze wzgledu na ich charakter
redakcyjny, porzadkowy, doprecyzowujacy badz
ujednolicajacy terminologi¢ mozemy glosowac
nad nimi lagcznie. Z zestawienia tego wylaczono
wszystkie poprawki, ktére wykluczaja si¢ z inny-
mi.

Jezeli jest pana przyzwolenie, Panie Mar-
szatku, pozwole sobie je wymienié. Sa to zatem
poprawki: pierwsza, druga, czwarta, si6dma,
dziewiata, dziesiata, czternasta, szesnasta, sie-
demnasta, osiemnasta, dziewietnasta, dwudzie-
sta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia,
dwudziesta czwarta, dwudziesta szosta, dwudzie-
sta 6sma, dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzy-
dziesta pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta
piata, trzydziesta szosta, trzydziesta si6édma,
trzydziesta 6sma, czterdziesta pierwsza, czter-
dziesta druga, czterdziesta trzecia, czterdziesta
szbsta, czterdziesta siédma, czterdziesta dzie-
wiata, nastepnie pie¢dziesiata pierwsza, pieédzie-
siata druga, pieédziesiata trzecia, pigédziesiata
czwarta, pie¢dziesiata piata, pie¢dziesigta szésta
— czyli od pie¢dziesiatej pierwszej do pigcdzie-
siatej szostej — pieédziesiata 6sma, szescdzie-
siata, szescédziesigta pierwsza, szescédziesigta
szOsta, sze$cédziesiata 6sma, siedemdziesiata
piata, siedemdziesigta 6sma, siedemdziesiata
dziewiata, osiemdziesiata, dziewiec¢dziesiata,
dziewig¢édziesiata druga, dziewi¢édziesiata trze-
cia, dziewiecédziesigta piata, dziewi¢c¢dziesiata
si6dma, dziewige¢dziesiata dziewiata, sto druga,
sto szésta, sto sibdma, sto 6sma. W sumie jest to
piecédziesigt szes¢ poprawek.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jest zgoda na polaczenie tych poprawek?
(Glosy z sali: Tak.)

Na szczgscie nie ma miedzy nami pana senato-
ra Krzysztofa Kozlowskiego, ktory w zeszlej ka-
dencji prawie zawsze ostro protestowal przeciwko
takim praktykom:.

Poprawki te maja charakter redakcyjny,
porzadkowy, doprecyzowujacy badz ujednoli-
cajacy terminologie. Nie ma w tym zestawieniu
poprawek, ktore by sie wykluczaly.

Przystepujemy do glosowania...

Przepraszam bardzo, dla porzadku wczes$niej
musz¢ zapyta¢ senatoré6w wnioskodawcow, czy
chcg zabra¢ glos.

Senator Jerzy Suchanski?

(Senator Jerzy Suchariski: Dzigkuje.)

Senator Henryk Stoklosa?

(Senator Henryk Stoktosa: Dzigkuje.)

Senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, Panie
Marszatku.)

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Pragne zwroéci¢ si¢ do Wysokiej Izby z prosba
o przyjecie poprawki piatej i zwiazanych z nia po-
prawek: dwudziestej drugiej, trzydziestej dzie-
wiatej, szes¢dziesiatej drugiej i szescdziesiatej
czwartej. Poprawka ta dotyczy usunigcia wpro-
wadzonego do ustawy pojecia ladowiska.
Moéwitem o tym wczoraj z tej trybuny.

Jest to sztuczne dzialanie, sprawdzilem prze-
pisy amerykanskie, kanadyjskie, finskie i inne.
W ustawie polskiej z 1928 r. dotyczacej prawa
lotniczego nie ma takiego pojecia, w prawie lot-
niczym uchwalonym czterdziesci lat temu nie
ma takiego pojecia, w ustawie, ktéra parlament
Rzeczypospolitej rozpatrywat w roku ubieglym,
nie ma takiego pojecia. W moim przekonaniu,
wprowadzenie pojecia ladowiska, ktére jest
znane z mowy potocznej — w stowniku jezyka
polskiego jest zdefiniowane nastepujaco: teren,
zwykle przygodny, nadajacy sie do startu ilado-
wania samolotéw — grozi degradacja niektérych
lotnisk i zmniejszy bezpieczenstwo lotow.

Prosze Panie Senator i Panow Senatoréw o
uwzglednienie tej uwagi. Dziekuje, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Marian Noga? Nie.
Pan senator Zbigniew Kulak?
(Senator Zbigniew Kulak: Dzi¢kuje.)
Pan senator January Bien? Prosze.
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Senator January Bien:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Bardzo bym prosit o poparcie poprawki osiem-
dziesiatej drugiej. Poprawka ta likwiduje réwnos¢
wypadkéw lotniczych. Nie mozna zréwnaé¢ wy-
padkow lotniczych powstatych w wyniku celowe-
go dzialania i naruszania przepis6w bezpiecze-
nstwa, ktoére zdarzyly si¢ na przyktad w wyniku lo-
tow koszacych na malej wysokosci nad terenem
zabudowanym, lotu pod liniami wysokiego napig-
cia lub wykonywania akrobacji na malej wysoko-
$ci nad terenem zabudowanym, z wypadkami,
ktére powstaja na skutek nieprzewidzianych oko-
licznosci lub wypadkami zawinionymi, ktére jed-
nak zdarzyly sie podczas lotu w trudnych warun-
kach. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje.)

Senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Senator Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)

Senator Edmund Wittbrodt? Nie.

Senator Balicki?

(Senator Marek Balicki: Dziekuje.)

Senator Zdzistawa Janowska?

(Senator Zdzistawa Janowska: Dzigkuje.)

Ponadto sprawozdawca komisji byl senator
Marian Noga, ktérego nie ma.

Przypominam, Ze nastg¢pujacy wnioskodawcy
wycofali swoje wnioski: senator Mieczystaw Ja-
nowski, senator Jerzy Suchanski, senator Ma-
rian Noga.

Czy kto$ z panstwa chcialby te wnioski pod-
trzymac? Nie.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy — Prawo lotnicze.

Proponuje, zebysmy rozpoczeli od lacznego
przeglosowania poprawek zaproponowanych
przez sprawozdawce komisji, bo propozycja ta zo-
stala przyjeta przez Senat.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi: pierwsza, druga, czwarta, siodma, dziewiata,
dziesiata, czternasta, szesnasta, siedemnasta,
osiemnasta, dziewietnasta, dwudziesta, dwu-
dziesta pierwsza, dwudziestq trzecia, dwudziestg
czwarta, dwudziesta szosta, dwudziesta 6sma,
dwudziesta dziewiata, trzydziesta, trzydziesta
pierwsza, trzydziesta druga, trzydziesta piata,
trzydziesta szo6stg, trzydziesta siédma, trzy-
dziesta 6sma, czterdziestg pierwsza, czterdziestg
druga, czterdziesta trzecia, czterdziesta szosta,
czterdziesta sibdma, czterdziesta dziewiata, piec-

dziesiata pierwsza, pieé¢dziesiata druga, pieédzie-
siatq trzecia, pie¢dziesiata czwarta, pie¢dziesiata
piata, pie¢dziesiatg szdsta, piecdziesiata 6sma,
sze$cdziesiata, szesédziesigta pierwsza, szes$cé-
dziesiata szosta, sze$édziesiata 6sma, siedem-
dziesiata pigta, siedemdziesigta 6sma, siedem-
dziesiata dziewiata, osiemdziesiata, dziewieé¢dzie-
siata, dziewig¢cdziesiata druga, dziewi¢¢dziesiata
trzecia, dziewiec¢dziesiata piata, dziewieédziesiata
siédma, dziewiecdziesiata dziewiata, sto druga,
sto szosta, sto siodma i sto 6sma. Sa to poprawki
poparte przez komisje.

Kto z panstwa jest za ich przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wynik.

Na 73 obecnych senatoréow 72 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 61)

Poprawki, ktére przed chwila wymienilem, zo-
staly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad kolejna po-
prawka. Jest to poprawka trzecia, senatora Hen-
ryka Stoklosy, niepoparta przez komisje, skre-
Slajaca przepis, na mocy ktorego przepisy do-
tyczace przewozow lotniczych mialyby zastoso-
wanie do przewozéw nieodplatnych.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

12 senatoréw poparto wniosek senatora Hen-
ryka Stoklosy — to bardzo dobry wynik — niestety,
przeciwko bylo 59 senatoréw, 2 wstrzymato sie od
glosu. (Glosowanie nr 62)

Stwierdzam wobec tego, ze poprawka nie zo-
stala przyjeta.

Poprawka pigta, senatora Mieczystawa Janow-
skiego, bedzie przeglosowana razem z poprawka-
mi: dwudziesta druga, trzydziesta dziewiata, sze-
$¢dziesiata drugg i sze$édziesiata czwarta. Wy-
kreslaja one z ustawy pojecie ladowisk, o ktérych
mowit przed chwilg pan senator Mieczystaw Ja-
nowski. Wniosek pana senatora Janowskiego nie
uzyskal poparcia komisji.

Kto z panstwa jest mimo to za tym wnio-
skiem?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

Na 74 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
25 - przeciw, 16 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 63)

Stwierdzam, ze ladowisk nie bedzie. Poprawka
zostala przyjeta.

Nad poprawka szésta glosowaliby$my tylko
w przypadku odrzucenia poprawek: piatej, dwu-
dziestej drugiej, trzydziestej dziewiatej itd.

Poprawki: 6sma i osiemdziesiatg szo6sta
przeglosujemy lacznie. Jezeli je przyjmiemy, to
nie bedziemy glosowa¢ nad poprawkami: osiem-
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dziesiata czwarta i osiemdziesiata piata. Popraw-
ki, nad ktorymi bedziemy glosowac, to poprawki
senatora Zbigniewa Kulaka poparte przez komi-
sje. Maja one na celu wlaczenie do stowniczka
ustawy definicji lotu dlugodystansowego jako
lotu jednoodcinkowego na dystansie, ktorego po-
konanie wymaga co najmniej osmiu godzin lotu.
Poprawka osiemdziesiata szésta odpowiednio
modyfikuje art. 103 dotyczacy czasu pracy perso-
nelu lotniczego. Wykluczona poprawka osiem-
dziesigta czwarta réwniez dodaje definicj¢ lotu
dhugodystansowego, tyle ze czyni to w art. 103.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek
Zbigniewa Kulaka popartych przez komisj¢?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

69 senatorow glosowalo za, 3 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 64)

Stwierdzam, Ze poprawki 6sma i osiemdzie-
sigta szosta zostaly przyjete i ze nie bedziemy
glosowali nad poprawkami osiemdziesiatg
czwartg i osiemdziesiata piata.

Poprawka jedenasta, senatora Mieczystawa
Janowskiego, poparta przez komisje¢, nakazuje
ministrowi wprowadza¢ w formie rozporzadzenia
wymagania miedzynarodowe dotyczace bezpie-
czenstwa, poniewaz beda to akty o charakterze
powszechnie obowigzujacym.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

74 senatoréw glosowalo za, czyli jednoglosnie
poparto poprawke. (Glosowanie nr 65)

Poprawka dwunasta, komisyjna i poparta
przez komisje, uzupelnia przepis okreslajacy za-
sady przekazywania funkcji wynikajacych ze
zwierzchnictwa nad przestrzenia powietrzng, na
podstawie ktorego minister transportu bedzie
przekazywal w sytuacjach nadzwyczajnych swoje
funkcje ministrowi obrony, o sytuacje, w ktérej
wystgpi stan wojenny.

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

73 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw. (Gloso-
wanie nr 66)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka dwudziesta piata.
Jest to poprawka senatora Suchanskiego poparta
przez komisje. Poprawka ta skresla przepis du-
blujacy uprawnienia prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

74 senatoréw glosowalo za, czyli jednoglosnie
poparto poprawke. (Glosowanie nr 67)

Poprawka dwudziesta sibdma, senatora Mie-
czyslawa Janowskiego, poparta przez komisje,
powoduje, iz w sytuacji przekazania funkcji nad-
zoru nad statkiem powietrznym prezes urzedu,
oprocz zawiadomienia Organizacji Miedzynaro-
dowego Lotnictwa Cywilnego i wladz zaintereso-
wanych panstw, musi zawiadomi¢ ministra
wlasciwego do spraw transportu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

74 senatoréw glosowalo za, czyli jednoglosnie
poparto poprawke. (Glosowanie nr 68)

Poprawka trzydziesta trzecia, tego samego au-
tora, poparta przez komisje, skresla zbedne okre-
slenie, poniewaz w zasiegu zainteresowania pra-
wa lotniczego, w kontekscie statkow powietrz-
nych, znajduje si¢ wylacznie polska przestrzen
powietrzna, a nie cale terytorium Polski.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

73 senator6w glosowalo za, 1 - przeciw. (Gloso-
wanie nr 69)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta, komisji, popar-
ta przez komisje¢, powoduje, iz kompetencje do
wydawania przepis6w technicznych na podstawie
ust. 9 w art. 47 bedzie mial minister wlasciwy do
spraw transportu, a przepisy beda okreslane w
drodze rozporzadzenia, nie za$ — tak jak chcial
Sejm — przez prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilne-
go.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

74 senatoréw glosowalo za, czyli jednoglosnie
poparto poprawke. (Glosowanie nr 70)

Poprawka czterdziesta, Henryka Stoklosy, nie-
poparta przez komisje, umozliwia korzystanie z
lotniska uzytku niepublicznego wylacznie za ze-
zwoleniem zarzadzajgcego lotniskiem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

22 senatorow glosowalo za, 46 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 71)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganego poparcia.

Poprawka czterdziesta czwarta, Jerzego Su-
chanskiego, poparta przez komisje¢, skresla zbed-
ne upowaznienie do wydawania rozporzadzenia
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w zakresie ustalania wzoréw dokumentéw
dolaczanych do wniosku o wpisanie lotniska do
rejestru.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

72 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymatlo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 72)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta piata, senatora Mariana
Nogi, poparta przez komisje, wlit. a doprecyzowu-
je, iz rygorom art. 64 poddane bedzie nabycie ak-
¢jilub udzialow wilosci zapewniajacej osiagniecie
lub przekroczenie okreslonych w tym przepisie
progéw ogolnej liczby gloséw na zebraniu wspol-
nikéw lub walnym zgromadzeniu. W lit. b po-
prawka réwniez ma charakter doprecyzowujacy,
a ponadto skresla klauzule, na podstawie ktoérej
prezes urzedu mogt zakazac¢ nabycia akcji lub
udzialow w spoélce zakladajgcej badz
zarzadzajacej lotniskiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

73 senatoréow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 73)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma, Jerzego Sucha-
nskiego, poparta przez komisje, skresla zbedne
ograniczenie odnoszace si¢ tylko do przepiséw ni-
niejszej ustawy, poniewaz cz¢$¢ warunkow tech-
nicznych dotyczacych lotnisk wynika z prawa bu-
dowlanego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

Na 74 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 74)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pig¢c¢dziesigta, senatora Henryka
Stoklosy, niepoparta przez komisje¢, umozliwia
wykonywanie lotéw mi¢dzynarodowych, réwniez
o charakterze handlowym, z innych lotnisk niz
lotniska miedzynarodowe.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

Na 73 obecnych senatoréw 20 glosowalo za, 46
—przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 75)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskalta popar-
cia wiekszosci.

Poprawka piec¢dziesiata siodma, Jerzego Su-
chanskiego, poparta przez komisje, jednoznacz-

nie wskazuje zakres kompetencji prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego w zakresie uzgadniania de-
cyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 73 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 76)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢c¢dziesiata dziewigta, tego same-
go autora i réwniez poparta przez komisje, do-
precyzowuje, iz prezes urzedu bedzie odmawiat
wpisania urzadzenia naziemnego do rejestrow
rowniez wtedy, gdy nie bedzie ono odpowiadato
warunkom technicznym wynikajacym z roz-
porzadzenia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

74 senatoréw glosowalo za, czyli jednoglosnie
poparto poprawke. (Glosowanie nr 77)

Poprawka szes$édziesiata trzecia, Henryka
Stoklosy, niepoparta przez komisje, uzupelnia
wyliczenie sytuacji, w ktérych mozna korzystac z
innych miejsc startéw i ladowan, o przypadek za-
biegéw agrolotniczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik

Na 73 obecnych senatoréw 23 glosowalo za,
34 - przeciw, 16 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 78)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szes$édziesigta siodma, Jerzego Su-
chanskiego, poparta przez komisje, skresla prze-
pis umozliwiajacy ministrowi wprowadzenie wy-
mogu posiadania licencji na inne niz wymienione
w ustawie specjalnosci personelu lotniczego.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

69 senatorow glosowalo za, 4 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 79)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawke szesc¢dziesigta dziewiatq przegtosu-
jemy lacznie z poprawka siedemdziesiata
pierwsza. Jezeli je przyjmiemy, to nie bedziemy
glosowali nad siedemdziesiata druga. Poprawki
szesc¢dziesiata dziewiata i siedemdziesigta pier-
wsza, senatorow Janowskiego, Bienia i Roma-
szewskiego, poparte przez komisje, skreslaja
przepisy nakladajace obowiazek posiadania
$wiadectwa kwalifikacji dla operatoréw modeli
latajacych.
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Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

73* senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 80)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata, senator Kurskiej
i Sagatowskiej, poparta przez komisje, podwyzsza
wiek wymagany od starajacego si¢ o Swiadectwo
kwalifikacji pilota paralotni z dwunastu do szes-
nastu lat.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

69 senatoréw glosowalo za, 2 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 81)

Przyjecie poprawki siedemdziesiatej trzeciej,
senatora Janowskiego, popartej przez komisje,
wykluczy glosowanie nad siedemdziesiata
czwarta. Poprawka ta wyklucza mozliwos¢ upo-
waznienia innych podmiotéw do wydawania
swiadectw kwalifikacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

73 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 82)

Poprawka zostala zatem przyjeta jednoglosnie.

Poprawka siedemdziesiata szosta, komisji i po-
parta przez komisje, dotyczy art. 96. Przepis ten
zawiera warunki, jakie musi spelni¢ osoba sta-
rajaca si¢ o licencje¢ lotnicza. Miedzy innymi musi
mie¢ pelie zdolnosci prawnych, spelnia¢ wymogi
w zakresie wieku i wyksztalcenia, a takze zda¢ od-
powiedni egzamin potwierdzajacy wiedze z zakre-
su lotnictwa. Istota tej poprawki jest skreslenie
warunku posiadania obywatelstwa polskiego
przy otrzymaniu licencji lotniczej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

Na 72 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 83)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta siodma, senatora
Janowskiego, przyjeta przez komisje¢, powoduje,
iz o licencje nie bedzie mogla starac si¢ osoba ska-
zana prawomocnym wyrokiem za popelnienie
przestepstwa.

* Marszalek przeczytal wynik omytkowo. Wiasciwy wynik
to: 72 senatoréw glosowalo za.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

69 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 84)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemdziesiata pierwsza, senatora
Janowskiego, poparta przez komisje¢, umozliwia
odwolanie czlonka komisji egzaminacyjnej skaza-
nego prawomocnym wyrokiem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

70 senatoréow glosowalo za. (Glosowanie
nr 85)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka osiemdziesiata druga, senatora Bie-
nia, niepoparta przez komisje, ma na celu unie-
mozliwienie prezesowi urzedu zawieszenie licen-
cji wobec osoby, ktora zagraza bezpieczenstwu
ruchu lotniczego w czasie, miedzy innymi, bada-
nia prowadzonego przez Komisj¢ Badania Wypad-
kéw Lotniczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

22 senatorow glosowalo za, 37 - przeciw,
11 wstrzymatlo sie od glosu. (Glosowanie nr 86)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka osiemdziesiata trzecia, senatora
Henryka Stoklosy, niepoparta przez komisje, ma
wyraznie wskazad, iz rygory art. 101 dotycza row-
niez pilota, dowddcy zalogi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

21 senatorow glosowalo za, 35 — przeciw,
14 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 87)

Poprawka nie uzyskata wymaganej wi¢kszo-
Sci.

Poprawka osiemdziesiata sibdma, senatora
Mieczystawa Janowskiego, poparta przez komi-
sje, skresla przepis, na podstawie ktorego prezes
mog! sie odwolywac od decyzji wltasnego podwtad-
nego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

67 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 88)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki osiemdziesigta 6sma i dziewigcédzie-
sigta pierwsza — autor ten sam, Mieczyslaw Ja-
nowski — sg poparte przez komisje. Przekazuja
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one kompetencje w zakresie prowadzenia rejes-
trow lekarzy orzecznikow oraz centréw medycyny
lotniczej prezesowi urzedu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

Na 70 obecnych senatoréw 70 glosowalo za.
(Glosowanie nr 89)

Poprawka przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta dziewigta... Chwi-
leczke, musimy znalez¢ miejsce, w ktorym ta po-
prawka jest wyszczegélniona. Poprawka si¢ zna-
lazta. Jest to poprawka senatora Mieczystawa Ja-
nowskiego poparta przez komisj¢. Skresla ona
zbedny przepis, zgodnie z ktérym obowiazki cen-
trum medycyny lotniczej bylyby identyczne jak
obowiazki lekarza orzecznika.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

68 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 90)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewiec¢dziesigta czwarta, sena-
tora Mariana Nogi, poparta przez komisje, do-
daje niezb¢dne wytyczne, jakimi bedzie kiero-
wal sie minister, wydajac rozporzadzenie
w sprawie zakazu lotow z powodu ochrony
przed hatasem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ wynik.

69 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie
nr 91)

Przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziewiec¢dziesiata szdsta, senato-
row Wittbrodta, Bienia i Romaszewskiego, nie-
poparta przez komisj¢, ma wskazac, iz urzadze-
niami radiowymi, ktoérych nie wolno uzywac¢ w
pasmach czestotliwosci wyznaczonych na pod-
stawie prawa telekomunikacyjnego, sg urzadze-
nia radiowe odbiorcze, nadawcze i nadawczo-o-
dbiorcze.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ wynik.

21 senatorow glosowalo za, 42 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 92)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przy-
jeta.

Poprawka dziewie¢dziesigta 6sma, senatorow
Wittbrodta i Bienia, niepoparta przez komisje¢, po-
woduje, iz informacje dotyczace wypadkéow
i incydentow lotniczych beda jawne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

20 senatorow glosowalo za, 32 - przeciw,
13 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 93)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka setna, senatora Zbigniewa Roma-
szewskiego, niepoparta przez komisje, réwniez
powoduje, iz informacje dotyczace wypadkéw
i incydentow lotniczych beda jawne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

20 senatorow glosowalo za, 35 - przeciw,
10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 94)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka sto pierwsza, senatora Romasze-
wskiego. Jezeli ja przyjmiemy, to nie bedziemy
glosowa¢ nad poprawka sto trzecia. Poprawka
sto pierwsza jest niepoparta przez komisje¢. Po-
zwala ona ubiega¢ si¢ o koncesje w zakresie prze-
wozu lotniczego przedsiebiorcom dzialajacym
w zakresie zarzadzania lotniskami, posia-
dajacym nie wiecej niz 10% udzialu kapitatowe-
go w przedsi¢biorstwie przewozowym. Z kolei po-
prawka sto trzecia w ogéle wyklucza udzielenie
koncesji zajmujacemu si¢ zarzadzaniem lotni-
skiem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

13 senatoréw glosowalo za, 44 - przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 95)

Poprawka, jak by to powiedziat klasyk, nie
przeszia. Mam tu na mysli klasyka tego prezy-
dium.

Poprawka sto trzecia, senatoréw Wittbrodta
i Bienia, poparta przez komisje. Wyklucza ona
udzielenie zarzadzajacemu lotniskiem koncesji
w zakresie przewozow lotniczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o wynik.

64 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 96)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto czwarta. Jezeli ja przyjmiemy,
to nie bedziemy glosowac¢ nad sto piata. Popra-
wka sto czwarta to poprawka senatora Nogi,
poparta przez komisje. Ma ona wyraznie okre-
$li¢ tres¢ oswiadczenia przedsiebiorcy, Ze nie
znajduje si¢ on w stanie upadlosci badz likwi-
dacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymuje sie od glosu?
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Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

64 senatoréw glosowalo za, 1 — przeciw. (Gloso-
wanie nr 97)

Poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego nad sto piata nie glosujemy.

Poprawka sto dziewiata, senatora Nogi, po-
parta przez komisj¢, nowelizuje ustawe w ba-
daniach certyfikacji w zakresie certyfikacji
okreslanych na podstawie ustawy — Prawo lot-
nicze.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

64 senatorow jednoglosnie glosowalo za.
(Glosowanie nr 98)

Poprawka sto dziesiata, tego samego autora,
réwniez majaca poparcie komisji. Ma ona wska-
za¢, ze kompetencje dotychczasowej Gléwnej Ko-
misji Wypadkéw Lotniczych przejmuje — rowniez
w juz toczacych si¢ badaniach — Pannstwowa Ko-
misja Badania Wypadkéw Lotniczych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wynik.

64 senator6w glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 99)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto jedenasta, senatoréw Janow-
skiej, Wittbrodta i Bienia, niepoparta przez komi-
sje. Wydluza do dwunastu miesiecy okres, w kté-
rym moga funkcjonowaé¢ przedsi¢biorcy pro-
wadzacy dzialalno$é lotnicza bez odpowiednich
koncesji i zezwolen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o wynik.

17 senatoréw glosowalo za, 43 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 100)

Poprawka nie uzyskala wymaganego popar-
cia.

Poprawka sto dwunasta, senatora Wittbrodta,
niepoparta przez komisj¢, powoduje, ze ustawa
wejdzie w zycie dopiero 1 stycznia 2003 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

11 senatorow glosowalo za, 47 — przeciw,
7 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 101)

Poprawka nie uzyskala poparcia wig¢kszo-
Sci.

Wobec tego, ze wyczerpaliSmy poprawki do
poszczegbdlnych zapisow ustawy, bedziemy te-
raz glosowali nad caloscig uchwaly w sprawie

tej ustawy, czyli ustawy — Prawo lotnicze, wraz
ze zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Prosz¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o wynik.

Uderzajaca jednomyslnosé: 65 senatoréw, czy-
li wszyscy, glosowalo za. (Glosowanie nr 102)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy — Prawo lotnicze.

Informuje, ze porzadek obrad dziewietnastego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji zostal wyczerpany.

Za chwile poprosze panstwa senatoréw, ktérzy
chca wyglosi¢ oswiadczenia, o wyglaszanie tych
oswiadczen. Ale najpierw minuta przerwy tech-
nicznej, bo, jak widze, nie wszyscy sa tym zainte-
resowani. Przypominam, ze ranga o$swiadczenia
ztozonego do protokohu jest nie mniejsza anizeli
wygloszonego osobiscie. I za chwile poshucha-
my...

Przystepujemy do oswiadczen.

Jako pierwsza dwa oswiadczenia skrotowo
wyglosi pani senator profesor doktor habilitowa-
na Maria Szyszkowska.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pierwsze oswiadczenie kieruj¢ do ministra go-
spodarki Jacka Piechoty.

Problem polega na tym, ze w Telekomunika-
cji Polskiej SA jest bardzo trudna sytuacja. Zo-
staly tam podpisane umowy zbiorowe, tak zwa-
ny pakiet socjalny, ktéry nie jest przestrzega-
ny. Jest to oczywiscie spotka, ale minister po-
winien egzekwowac obietnice i tresci zawarte
w owym pakiecie socjalnym. W zwiazku z tym
wszystkim nadal niepokojaco wzrasta w kraju
bezrobocie. Calos¢ oswiadczenia sktadam do
protokotu*.

Drugie oswiadczenie kieruje¢ do ministra zdro-
wia.

Dotyczy ono sytuacji na oddziatach opieki pa-
liatywnej i w hospicjach. Chodzi o to, ze na ogot
panuja tam bardzo zle warunki sanitarne, ponad-
to personel medyczny ma niskie kwalifikacje,
awiec w gruncie rzeczy nie ma tam dostatecznego
nadzoru.

Szpitale otrzymuja na te oddzialy pieniadze, ale
nikt nie egzekwuje, czy pienigdze te idg na ten cel
czy tez na inny. Calos¢ oSwiadczenia — a jest ono

* Oswiadczenie ztozone do protokolu — w zalaczeniu.
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oczywiscie znacznie bardziej rozbudowane
— skladam do protokotu*. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ pana senatora Tadeusza Rzemy-
kowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan sena-
tor Bogustaw Litwiniec.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Niniejsze oswiadczenie kieruj¢ do minister
edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackie;j.

Do wygloszenia tego oswiadczenia zdopingo-
wala mnie sprawa zawieszenia egzaminu ma-
turalnego dla ponad pi¢ec¢dziesi¢ciu osob, odby-
wajacego sie w Zakltadzie Ustug Edukacyjnych
~Pedagog” w Pile. Pilska Delegatura Kurato-
rium Oswiaty uznatla ten egzamin za nielegalny
ipozostawila tyle os6b w stanie szoku i w niepe-
wnosci.

Sprawa wyglada nastepujaco. Zaklad Ustug
Edukacyjnych ,,Pedagog” zorganizowat dla absol-
wentow réznych szkot srednich jednoroczne przy-
gotowanie do matury w formie ostatniej klasy li-
cealnej. To przygotowanie bylo —wedtug tych oséb
—niezbedne, jako ze ukonczyly one réznego rodza-
ju szkoly srednie, i to przed wielu laty, ponadto
nie mialy wybitnych zdolnosci do nauki. Nadzér
pedagogiczny nie zglaszal zadnych uwag co do
prowadzenia tego uzupeliajacego szkolenia, a
wiec Zaklad Ustug Edukacyjnych ,Pedagog” ko-
rzystal ze stosownej dotacji wyplacanej przez pil-
skie starostwo i zglosit cala klase do matury. Jed-
nak po czesci pisemnej matur¢ przerwano. Mimo
uplywu wielu tygodni decyzji dotyczacej tego, co
bedzie dalej, nie ma.

Wyglada na to, ze pragnie si¢ ukarac¢ osoby,
ktore, chcac dobrze zda¢ mature, zdecydowaly sie
na podjecie dodatkowej nauki. Pachnie to tez ol-
brzymim paradoksem, szczegdlnie w sytuacji, gdy
w prasie znajdujemy coraz wigcej ofert: ,maturaw
rok”. Chodzi tu oczywiscie o propozycje pozytyw-
nego zdania matury kierowane do oséb, ktore nie
ukonczyly zadnej szkoly sredniej. Moga one zali-
czy¢ teraz rok kiepskiego szkolenia w réznego
typu placéwkach niepublicznych - i matura jest
gwarantowana. Gwarancj¢ te potwierdzaja dwa
czynniki: po pierwsze, wysoka oplata za to roczne
szkolenie, a po drugie, specjalnie dobrana komi-
sja egzaminacyjna. Poziom takich egzaminéw jest
podobno bardzo niski. Trzeba powiedzie¢, ze pro-

* Oswiadczenie ztozone do protokotu — w zataczeniu.

blem ten irytuje spoteczenstwo, a gléwnie pu-
bliczne szkoly $rednie.

Prosze¢ wigc pania minister o szybkie wyjasnie-
nie problemu egzaminu maturalnego w Zakladzie
Ustlug Edukacyjnych ,Pedagog” w Pile, a takze
o zaprezentowanie stanowiska resortu wobec ma-
tur odbywajacych sie¢ w réznego rodzaju placow-
kach niepublicznych.

Przede wszystkim chcialbym posia$¢ wiedze
w dwoéch sprawach. Po pierwsze, czy zostalo
okreslone niezbedne minimum programowe dla
szkét majacych prawo do szkolenia na poziomie
uprawniajacym do przystapienia ich absolwen-
téw do egzaminu maturalnego i jak to wyglada
w szkolach, ktore oglaszajaq si¢ pod hastem ,ma-
tura wrok”? I po drugie, czy cztonkowie matural-
nych komisji egzaminacyjnych moga by¢
powolywani wylacznie sposrod nauczycieli danej
szkoly, czy moze, w przypadku szké! niepublicz-
nych, winni by¢ do nich powolywani nauczyciele
z zewnatrz, na przyklad ze szko6t publicznych?

Kieruje¢ te¢ sprawe do pani minister, bowiem
miedzy poziomami wiedzy absolwentéw polskich
szkol srednich narastaja réznego rodzaju dyspro-
porcje. Jedne szkoly realizuja program ambitny,
inwestuja duze pieniadze w baze¢ szkoleniowa,
w nauczycieli i w zajecia dodatkowe, za$ inne,
dzialajace gléwnie z checi zysku, prowadza zaje-
cia w warunkach uragajacych wszelkim wymo-
gom, przy mozliwie najwi¢ckszych skrotach pro-
gramowych i stosuja zasade: jezeli zaplacisz, to
swiadectwo, w tym maturalne, ci si¢ nalezy. By¢
moze zjawisko to zostalo przez wielu moich roz-
mowcow przejaskrawione, ale sam fakt, ze tak
wiele os6b porusza t¢ sprawe, wskazuje na to, iz
problem rzeczywiscie istnieje.

Bede wdzigeczny pani minister za pisemne sta-
nowisko w tych sprawach. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Boguslaw Litwi-
niec. Nastepnym moéwca bedzie pan senator Jerzy
Suchanski.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Uprzejmie prosze o skierowanie tego oswiad-
czenia w trybie o$swiadczenia senatorskiego na
rece pana s¢dziego Bogustawa Nizienskiego,
rzecznika interesu publicznego.

Szanowny Panie Rzeczniku!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o wyjasnienie,
opierajace si¢ na aktualnym prawie dotyczacym
lustracji os6b wspoétpracujacych ze stuzbami bez-
pieczenstwa w okresie Polskiej Rzeczypospolitej
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Ludowej, nastepujacego problemu. Ta moja pro-
Sba wynika w szczeg6lnosci z nie do$¢ — dla mnie
i sporej czesci starszych pracownikow kultury
— czytelnego pojecia ,wspolpraca”, ktore z natury
naszego humanistycznego zawodu interpretuje-
my raczej w duchu pojemnych znaczen lingwi-
stycznych niz prawnych.

Problem dotyczy pracownikow kultury, a
w szczegoblnosci bytych dyrektoréow naczelnych
i kierownictw panstwowych placéwek artystycz-
nych. Placowki te, wraz z redakcjami czasopism,
nalezaly we wspomnianym okresie do jednostek
tak zwanego frontu ideologicznego. Z tego tytulu
~opiekowal sie nimi” - ,opieka” bylo to wowczas
pojecie urzedowe — pracownik Urzedu Bezpie-
czenstwa, ktéremu dyrekcje te byly zobowigzane
udziela¢ informacji w zwigzku z zadawanymi py-
taniami. Dotyczyly one gtéwnie zagadnien ze sfery
spoleczno-politycznej, w tym — a tak bylo zawsze
po powrotach z tournée zagranicznych — spraw
dotyczacych ewentualnych bytnosci na wyste-
pach, odwiedzin i zachowan reporteréw Radia
Wolna Europa i innych polonijnych publika-
toréw. Rozmowy z funkcjonariuszami UB odby-
waly si¢, z tego co wiem, na ogét w pomieszcze-
niach panstwowych placowek kultury. Ich kie-
rownictwa byly zazwyczaj uprzedzane o planowa-
nych wizytach funkcjonariuszy i o tematach roz-
mow. Rozmowy te byly przeprowadzane indywi-
dualnie, bez swiadkow, ale tez mogly by¢ prowa-
dzone z kilkoma pracownikami danej placowki,
oczywiscie takze pojedynczo. Sporzadzanie z nich
pisemnych notatek nie bylo zasada. Zasada ruty-
nowa zas bylo uprzedzanie przez pracownika
Urzedu Bezpieczenstwa o obowiazku skladania
informacji prawdziwych, z sankcja odpowiedzial-
nosci.

Tak wi¢c placowek, ktore szczegolnie czesto re-
prezentowaly za granica polska sztuke, oraz ich
kierownictwa, w ktérego gronie jest takze wielu
najwybitniejszych luminarzy narodowej sztuki,
dotyczy poniekad moralny obowiazek samooce-
ny: czy w $wietle wyzej wymienionych faktéw roz-
mowy te stanowily Zrédlo informacji, podlegajac
dzi$ postepowaniu lustracyjnemu?

Zwracam si¢ do pana rzecznika z tym pytaniem
oraz z prosba o przedstawienie cho¢by czesciowo
formalnej wyktadni dotyczacej ,osobowego zrédla
informacji dla aparatu represji politycznej
w PRL”.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Jerzy Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie to skltadam réwniez w imieniu
pana senatora Mariana Nogi. Kierujemy je do pre-
zesa Narodowego Banku Polskiego, pana Leszka
Balcerowicza.

Szanowny Panie Prezesie!

Komisja przetargowa dokonata wyboru firmy
zagranicznej majacej opracowac dla Narodowego
Banku Polskiego i wdrozy¢ w nim system
zarzadzania jakos$cia, zgodny z wymogami nor-
my ISO 9001:2000 w obszarze bankowosci ele-
ktronicznej. W normie europejskiej
EN 45012:1998, dotyczacej wymagan wobec jed-
nostek certyfikujacych systemy jakosci, w roz-
dziale 2 zapisano, Ze jednostka certyfikujaca nie
moze $wiadczy¢ wczesniej ustug konsultacyj-
nych w zakresie uzyskiwania lub otrzymywania
certyfikacji rejestracji. W przypadku opisanego
powyzej przetargu firma konsultacyjna byla ta
sama, wybrana w nim firma, co — naszym zda-
niem - oznacza, ze zostalo zlamane prawo.
Biorac pod uwage powyzsze, prosimy o wyjasnie-
nie tej sprawy.

Podpisali: Marian Noga, Jerzy Suchanski.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Widze, ze pan senator w tej kadencji, w poréw-
naniu z poprzednia, zmodyfikowat forme konco-
wa: juz nie ma .z powazaniem”, tylko jest powazny
list. Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Jerzy Suchariski: Dzigkuje.)

Czy ktos$ z panstwa chcialby jeszcze zabra¢
glos? Dotyczy¢ to moze tylko senatora Golebiew-
skiego, ktory nie wyraza specjalnej ochoty.

Informuje¢, ze oswiadczenia do protokolu
zlozyli nastepujacy senatorowie: senator Czaja,
senator Gladkowski, senator Golabek, senator
Sadowska, senator Stoklosa, senator Drzezla,
senator Sztorc, senator Lewicki, senator Lecki,
senator Szyszkowska — czesciowo juz wygloszo-
ne, senator Szafraniec, senator Bartos, senator
Wnuk, senator Sienkiewicz, senator Gierek*. To
wszystko.

Prosz¢ panstwa, chcialbym na koniec powie-
dzie¢, ze werdykt Trybunalu Konstytucyjnego
wywolal spore zainteresowanie wsréd senatoréow
i wiele oso6b zglaszalo sie do mnie z pytaniem, czy
Senat nie powinien zareagowac. Mysle, ze powi-
nien i jezeli kto$ jest podobnego zdania, to
chcialbym, zeby wspo6lpracowat z koordynujacymi

* Oswiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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te sprawe senatorami Ewa Serocka i Andrzejem Ja-
eschke. Mysle, ze zastanowimy si¢ nad plonem ich
pracy i sposobem rozwazenia sugestii, jakie plyna
do mnie od senatoréw. Dziekuje bardzo.

Czy sa komunikaty?

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Jest jeden komunikat. Posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
odbedzie si¢ bezposrednio po zakonczeniu posie-
dzenia w sali 182.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze protokét dziewigtnastego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

To stwierdziwszy, zamykam dziewietnaste po-
siedzenie Senatu III Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji. Dziekuj¢ bardzo.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 59)
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45 O. Krzyzanowska + + + - + - + - 4+ - - 4+ - ? 4+ + ? - + -
46 Z. Kulak + + + - 4+ - + - 4+ - - - - - 4+ + - + - -
47 A. Kurska + + + + + + + + 4+ + - 4+ + - + 4+ - - 4+ ?
48 I. Kurzepa + + + - 4+ - + + + - - 4+ + - + + + - -+
49 K. Kutz + + + - 4+ - + - 4+ - - 4+ - + + 4+ ? ? ? +
50 G. Lato + + + - + ? 4+ ? 4+ ? - + + - + + - - +
51 M. Lewicki + + + - 4+ - o+ + - -+ - -+ + - + - -
52 G. Lipowski .
53 T. Liszcz 2 + + ? + 4+ + + + - o+ +F+ + ?2 + ?2 + - o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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Wyniki glosowan 137
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec + + + - + - + + + - - 4+ - - 4+ + - - + +
55 J. Lorenz + + + - + ? + ? + ? - 4+ ? - + + - + - +
56 W. Lecki + + + + - + + 4+ - -+ - - o+ o+ - - -
57 W. Mankut + + + - + - + - + - - 4+ - - 4+ + - + - -
58 J. Markowski
59 G. Matuszak .. . . .. .. L. ..
60 B. Masior + + + - + - + ? 4+ - - 4+ - ? 4+ + - - - +
61 M. Mietla e e e e e e
62 S. Nicieja + + + - 4+ - + - + - - - ? - 4+ + - + - -
63 G. Niski + + + - 4+ - + - + - - 4+ - - 4+ + - ? - -
64 M. Noga
65 L. Pastusiak L. ... .. .o .
66 K. Pawelek + + + - + - + + + - - 4+ 4+ - + + - - - +
67 W. Pawlowski + + 4+ - + - + - + + - 4+ 4+ - + + - + - +
68 J. Pienigzek + + 4+ - + ? + + + ? - 4+ + ? + + - - ? +
69 K. Piesiewicz ? + 4+ ? + ? + - + - - 4+ - 4+ + ? + + + +
70 W. Pietrzak + + - + ? + ? + ? - 4+ ? - 4+ + - + - +
71 Z. Piwonski . e e e .
72 S. Plewa + + + - + - + + + - + 4+ + + + + + - - +
73 B. Podgorski + + + -+ ? + + + ? - 4+ + - 4+ + - ?
74 L. Podkanski + + + - + + + + + + - 4+ + - + + ? - + +
75 J. Popiotek + + + - + - + + + - - 4+ - - o+ + - - -+
76 Z. Religa .
77 Z. Romaszewski -+ + + + + ? 4+ - - + + - + ? - - 4+ +
78 T. Rzemykowski + + -+ -+ o+ - -+ + -+ o+ - -7+
79 W. Sadowska e e e .o . . .o
80 J. Sagatowska + + ? + + + + + + + - 4+ ? - + 4+ - ?2 4+ ?
81 E. Serocka + + + - + - + - + - - 4+ - - 4+ + - ? - +
82 K. Sienkiewicz + + + - + ? + + + ? - + + ? + - - ? %
83 D. Simonides + + + - 4+ - 4+ - 4+ - 4+ + - ?2 4+ + + + ?°?
84 R. Slawinski .
85 R. Smoktunowicz + + + - ? - - - - ? - - ? - 4+ + ? + - ?
86 J. Smorawinski L. . ... e e ..
87 A. Spychalski + + + - 4+ - + 4+ + - - 4+ + ? 4+ + - - + +
88 G. Staniszewska + + + - - - + - + - - ? - 2?2 - 2?2 ? - + +
89 H. Stoklosa + + 4+ - + 4+ + + + + + + + + 4+ + - ? +
90 A. Stradomska + + + - + - 4+ - 4+ - -+ - -+ o+ - - -+
91 J. Suchanski + + + - + - + ? + - - 4+ - - 4+ + - - - +
92 J. Szafraniec + ? - 4+ + + + + + + - + + + ? 4+ - + +
93 J. Sztorc + + 4+ - + + + + + + - + + - - o+ + - o+ o+
94 K. Szydlowski + + + - + ? 4+ + + - - + - - + + - ? - °
95 M. Szyszkowska + + + - 4+ - + 4+ + + - + - + 4+ + + -+ o+
96 A. Wielowieyski + + + - + - 4+ - + - - + - - + + ? 4+ + ?
97 E. Wittbrodt .. .
98 T. Wnuk + + + - + - o+ + - - - ? + + - + - 4+
99 Z. Zychowicz + + + - 4+ - + - + - - - -+ + -+ - -
100 M. Zenkiewicz + + + - o+ - o+ -+ - -+ - -+ 4+ ? -+
Obecnych 75 76 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 76 77 76 77 77
Za 72 7573 5 7513 76 33 7513 8 64 29 13 74 71 12 30 20 52
Przeciw 1 0 269 153136 1 5368114253 3 0 57 39 47 17
Wstrzymalo si¢ 2 1 2 3 111 0 8 1111 2 611 0 5 8 7 10 8
Nie glosowalo 0O 0O 0OO0O OO 0O O0OO0OO0ODO0ODO0ODO0OO0ODO0ODO0OO0DO0ODO
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138 Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 J. Adamski -+ 4+ + + + + + + + - + 4+ + + + -+ + o+
2 A. Anulewicz + + + + 4+ + + + + + - + + + + + - o+ o+ o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz e e . .. L.
4 M. Balicki -+ + + + + + + + + - 4+ + + + + - + + +
5 J. Bargiel -+ + 4+ + +F +? -+ o+ 4+ ? -+ o+ o+
6 T. Bartos -+ + + + + + + + + - + + + + + + + + +
7 M. Berny -+ + + + + + + + + L+ + o+ # + + +
8 A. Biela + + + + 4+ + + + + + + + ? 4+ 4+ + + + + o+
9 J. Bielawski e e e . .
10 J. Bien + + + + + + + + + + - 4+ + + + + - + + +
11 F. Bobrowski ? + + 4+ 4+ + + - + + - + + + . . -+ + +
12 K. Borkowski + + + + ? + + - + + + + + + + + + + +
13 W. Bulka -+ + + + + + + + + - 4+ + + + + - + + +
14 C. Christowa -+ + + + + + - + + - + + + 4+ + - + + +
15 A. Chronowski + + + + 4+ + ? + + + + + + + 4+ + ? + + o+
16 J. Cieslak -+ + + + + + + + + - + 4+ + + + -+ 4+ o+
17 Z. Cybulski -+ + 4+ + + + 4+ + -+ + 4+ + -+ o+
18 G. Czaja . .
19 J. Danielak -+ + + + + + ? + + - 4+ 4+ + + ?
20 K. Doktorowicz . .. . ..
21 K. Drozdz ? + + 4+ 4+ + + + + + - + + + 4+ + + + + +
22 B. Drzezla
23 H. Dzido e e e s e e e e
24 J. Dziemdziela -+ + + + + + + + + - 4+ + + + + - + + +
25 G. Ferenc -+ + + + + + + + + - 4+ + + + + - + + +
26 A. Gierek + + + + 4+ + + + + + - + + + + + ? + + o+
27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek . .
29 H. Gotlebiewski -+ + + + + + + + + - 4+ + + + + -+ + 4+
30 G. Grabowska e e . e ...
31 A. Graczynski -+ + + + +F + 4+ -+ 4+ -+ o+ o+
32 S. Izdebski + 4+ + + ? . . . . .+ 4+ 4+ + + 4+ ?2 + + +
33 A. Jaeschke -+ + + + + + + + + -+ o+ + o+ -+ + o+
34 A. Jamroz -+ + + + + + + + + -+ + -+ o+ o+
35 Z. Janowska -+ + + + + + + + + -+ o+ + L+ -+ o+ o+
36 M. Janowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + ? + + 4+
37 Z. Jarmuzek -+ + + + + + + + + -+ o+ o+ -+ o+
38 R. Jarzembowski -+ + 4+ + -+ -+ o+ 4+ -+ o+ o+
39 D. Kempka
40 A. Klepacz e . e .
41 J. Konieczny + + + + + + + 4+ + 4+ - + + + + + - + + 4+
42 A. Koszada -+ + 4+ + + + + + + - + 4+ + + + -+ 4+ O+
43 M. Kozlowski -+ + + + + + + + + - 4+ + + + + + + + +
44 7. Kruszewski -+ 4+ 4+ + + + + + + - + 4+ + + + -+ 4+ o+
45 O. Krzyzanowska -+ + 4+ + +F + 4+ -+ 4+ -+ o+ o+
46 Z. Rulak -+ + + + + + + + 4+ -+ 4+ + + O+ + + +
47 A. Kurska ? + + 4+ 4+ + - + ? + + + . o+ 4+ + - + + +
48 1. Kurzegpa + + + + + + + + + + - + + + + + - + + +
49 K. Kutz + + + + 4+ + + + + + - + + + 4+ + ? + + o+
50 G. Lato ? + + 4+ 4+ 4+ + + + + - + + 4+ + + + + + +
51 M. Lewicki -+ + + + + + - + + - 4+ + + + + - + + +
52 G. Lipowski . .
53 T. Liszcz + + + + 4+ + ? 4+ + + - + + + + + + + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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139

Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ ? + + +
+ + + + + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+ + + + o+

+

+ + + + + + + + + 4+

54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz
56 W. Lecki

? + + + + + + + + 4+

+ + o+
+ + o+

+ + + + + + + + + -

+ + + + + + + + + -

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ + + + o+

+ + + + + + + + +

+ + o+

+ + o+
+ + o+

+ + + + o+
+ + + + o+

+ + + + + + + + +

+ + + + + + + + + -

+ + + + o+

+

? + + + + + + + + 4+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ + o+
+ + o+

+

+ + + + + + + + +
+ + + + + + + + + 4+

+ + + + + o+

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek

+ + + + 4+ ? + + +

+ + + ? + + + + 4+

? + + + + + + + + 4+

+ + o+
+ + o+

69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak

+ + + + o+

71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

+ + + +

+ o+ + + + + o+ o+

+ o+ o+ o+ o+

+ + + + + o+ + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + ? + ? 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + + +

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ + + 4+ + + + + + + + o+

+ + + +

+ + o+

+ + + + +

+

+ + o+

+ o+ + + + o+

77 Z. Romaszewski

+

+ + + + + + + + + 4+

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+ + o+
+ + o+

+

+

? + + + + + + + + + ? 4+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ + + + +

+

+

+ + + + + +
+ + + + + + + + + +

+ + + + 4+ ? + + +
+ 4+ 4+ 4+ 4+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

+ + o+

? + + + + + + + + 4+

+ + + + +

?

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+ + ? + + +

+

+

+ + + + + + + + + +

+ + + + + + + + + - + + + + + + + o+
+ + + + + + +

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ + + + + + + + + + + o+

+ + + + + + + + o+
+ + + + +

+ + + + + + + + + -

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ + o+

+ + 4+ 4+ + 4+ + + 4+
+ + + + 4+ + ? 0?7 ? + + +

+ + + ? 4+ + +

+ + + 4+ ? + 4+ + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + o+
? + + + + + + + + + ? 4+ + + + +

?? + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + +

+ + o+
+ + o+
+ + o+

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

+ + + + +

+ + + ? + + + + + -

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

+ + o+

+ + + + +

+ + + + + + + + +

? + + + + + + + + +

+ + + + 4+ ? + + +
+ 4+ 4+ 4+ 4+

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

+ + o+

+ + + + + + + + + -

7777 77T 77 77 74 76 76 76 76 75 77 74 75 69 71 74 74 74 73
24 76 77 76 71 74 69 66 73 76 12 77 72 75 69 69 12 74 74 73

41 0 0 01 0 3 7

12

Obecnych

Za

1 0 0 0490 0 O
1 0 0 2120 0 O

0 60 O

1

Przeciw

5 0 4 3 2 0 3 O

0 1

1

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

0 0O

1

0O 0 0 00O OO0OO0ODO0OO0OOO0OO0OOOO
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140 Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

1 J. Adamski + - - + 4+ 4+ + + 4+ + - 4+ + + - + + - + +
2 A. Anulewicz + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz .. e . . . ..
4 M. Balicki + + ? + 4+ 4+ + + + + - + + 4+ - + + + + +
5 J. Bargiel + - + + + + + + 4+ + ?2 4+ + + - 4+ + - 4+ +
6 T. Bartos + - 4+ + + + + 4+ + + - 4+ + + + + + + + +
7 M. Berny + - ? + 4+ + + + 4+ + - 4+ + + - 4+ + + + +
8 A. Biela + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+
9 J. Bielawski e e e e .. .o
10 J. Bien + - 4+ + + + + 4+ + + - 4+ + + - + + - + +
11 F. Bobrowski + - 4+ + + 4+ + + 4+ + - 4+ + + - + + - + +
12 K. Borkowski .. -+ + + + + + + + ? 4+ 4+ + + + + + 4+
13 W. Bulka + - - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + o+
14 C. Christowa + - - 4+ + + + 4+ + + + + + + - + + - + +
15 A. Chronowski + - + - 4+ 4+ + + + + + + + + + + + ? ? +
16 J. Cieslak + - - + + 4+ + + + + - + + + - + + + +
17 Z. Cybulski + - ? + 4+ + + + 4+ + - 4+ + + + 4+ + + + +
18 G. Czaja .
19 J. Danielak + - - 4+ 4+ 4+ + + + + ? + + + - + + - o+ o+
20 K. Doktorowicz .. .. . .. .
21 K. Drozdz + - ? 4+ 4+ 4+ + + + + ? + + + - + + ? + +
22 B. Drzezla
23 H. Dzido e e e e s e e
24 J. Dziemdziela + - - + + + + 4+ 4+ + -+ + + -+ + - o+ 4+
25 G. Ferenc + - ? + + + 4+ 4+ 4+ 4+ -+ + + -+ + - 4+ 4+
26 A. Gierek + + + ? 4+ + + + 4+ + - 4+ + + - 4+ + ? 4+ +
27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek .
29 H. Gotlebiewski + + + + 4+ + + + + + - + + + - + + - o+ o+
30 G. Grabowska . e e e .. .
31 A. Graczynski + - + + 4+ + + + 4+ + - 4+ + + - 4+ + - 4+ +
32 S. Izdebski + + ? + + + + + + + + ? + + ..
33 A. Jaeschke + - - 4+ 4+ 4+ + + + + - + + + - + + - o+ o+
34 A. Jamré6z + - ? 4+ 4+ 4+ + + + + - + + 4+ - + + - + +
35 Z. Janowska + ? + 4+ 4+ 4+ + + + + - + + 4+ - + + ? + +
36 M. Janowski + - + 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + ? + o+
37 Z. Jarmuzek + + - 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+
38 R. Jarzembowski + - - 4+ 4+ 4+ + + + + - + + + + + + - o+ o+
39 D. Kempka
40 A. Klepacz . .
41 J. Konieczny + - + + + + + + -+ + + - + -+ +
42 A. Koszada + - + + 4+ + + + - + 4+ + - + ? + +
43 M. Kozlowski . e e e ..
44 7. RKruszewski + - - + 4+ 4+ + + 4+ + - 4+ + + - + + - + +
45 O. Krzyzanowska + - + + + + + + 4+ + - 4+ + + - 4+ + + 4+ +
46 Z. RKulak + - ? 4+ 4+ 4+ + + + + - + + + - + + - + +
47 A. Kurska + - 4+ - + 4+ + + + + + + + + - + + - + +
48 I. Kurzepa + - + + + + + 4+ 4+ + -+ + + ? + + - 4+ 4+
49 K. Kutz + - 4+ + + + + 4+ + + + + + + + + + + + +
50 G. Lato + - ? 4+ 4+ 4+ + + + + ? + + + ? + + ? + +
51 M. Lewicki + - - 4+ 4+ 4+ + + + + - + + + + + + - o+ o+
52 G. Lipowski .
53 T. Liszcz + - + 4+ 4+ - + + + + - + + + - + + - o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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Wyniki glosowar 141
61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec + - ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ -+ 4+ o+ 4+ o+
55 J. Lorenz + - ? + 4+ + + 4+ + + - 4+ + + ? + + ? + +
56 W. Lecki + - - 4+ + + + + + + -+ + + - o+ + - o+ o+
57 W. Mankut + - - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ -+ o+ o+ -+ 4+ 4+ 4+ o+
58 J. Markowski
59 G. Matuszak o . . .
60 B. Masior + - - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ -+ 4+ 4+ -+ 4+ -+ 4+
61 M. Mietla e e e e e e
62 S. Nicieja + - - + 4+ + + 4+ + + - + + + - + + - + +
63 G. Niski + - - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ - 4+ 4+ 4+ -+ 4+ -+ 4+
64 M. Noga
65 L. Pastusiak e e e e
66 K. Pawelek + - - 4+ + + 4+ + + + - 4+ + + -+ + -+ 0+
67 W. Pawlowski + - - 4+ + + + + + + - 4+ 4+ + - + + -+ +
68 J. Pienigzek . . .
69 K. Piesiewicz + - + + + + + + + + ? + + + -+ o+ 2?2 ?2 +
70 W. Pietrzak + - ? 4+ + + 4+ + + 4+ - o+ 4+ + 2+ + P 4+ 4
71 Z. Piwonski . e e .o .
72 S. Plewa + - - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ -+ 4+ o+ -+ 4+ -+ o+
73 B. Podgorski + - - 4+ + + 4+ + + + ? 4+ + + -+ + 4+ + o+
74 L. Podkanski + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+
75 J. Popiotek + - + + 4+ + + 4+ + + - 4+ + + - o+ -+ o+
76 Z. Religa .
77 Z. Romaszewski + -+ + + + + + + + + - + + ? +
78 T. Rzemykowski + + - + + + + + + + + + + + 4+ +
79 W. Sadowska . . e e e
80 J. Sagatowska + - 4+ - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ + + 2?4+
81 E. Serocka + - - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ -+ o+ o+ -+ 4+ -+ o+
82 K. Sienkiewicz + -+ ? + + + + + 4+ - 4+ + + ?2 + + ? + +
83 D. Simonides + + + + + + + + - 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+
84 R. Stawinski
85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski . e e .o .
87 A. Spychalski + - + + + + + + + 4+ - 4+ + + -+ + -+ o+
88 G. Staniszewska + - + + 4+ + + 4+ + + - 4+ ? + 4+ + + + + +
89 H. Stoklosa + + - + + + + + + + + + + + + + + + 4+
90 A. Stradomska + - ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ -+ 4+ o+ -+ 4+ ? 4+ 4+
91 J. Suchanski + - - 4+ + + + + + + - 4+ 4+ + - + + -+ o+
92 J. Szafraniec + -+ + + + + + + 4+ 4+ + + + ?2 + + ? + o+
93 J. Sztorc + + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + +
94 K. Szydlowski + - ? + 4+ + + 4+ + + - 4+ + + - + + ? + +
95 M. Szyszkowska + - ? + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + - + + + + +
96 A. Wielowieyski ? -+ 4+ + + 4+ + + + + + + + ?2 7?7 + 4+ ? 9
97 E. Wittbrodt o .
98 T. Wnuk + - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ - 4+ 4+ 4+ -+ 4+ -+ 4+
99 Z. Zychowicz + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
100 M. Zenkiewicz + - ? F o+ o+ o+ o+ 4+ -+ o+ o+ -+ o+ -+ ¥
Obecnych 73 73 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 74 73 73 72 73 73 73
Za 72 12 33 69 74 73 74 74 73 74 22 72 73 74 20 72 72 23 69 72
Przeciw 059253 01 0 01 046 0 O 046 0 034 0 O
Wstrzymalo si¢ 1 2162 0 0 OO0 O O0O6 2 10 7 1 016 4 1
Nie glosowato 0O 0O 0O 0OO0OOOOOOOOOOOOO0OOQO0OOQO0OO
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142 Wyniki glosowari

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100

1 J. Adamski + + + + + + - + 4+ + + - - - - 4+ + + + -
2 A. Anulewicz + + + + 4+ + - + + + + - - - - 4+ + + + -
3 F. Bachleda-Ksiedzularz . e e . .
4 M. Balicki + + + + 4+ - - + + + + - ? ? - 4+ + + + -
5 J. Bargiel + + + .o + -
6 T. Bartos + + + + + - + + + + - 4+ - + + + -
7 M. Berny + + + + 4+ ?2 0?2 + 4+ + + ? 2?2 - - 4+ + + 4+ -
8 A. Biela + + - + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
9 J. Bielawski . e e . . e
10 J. Bien + + + + 4+ + + + + + + + + - - 4+ - + + o+
11 F. Bobrowski + + + + + + - + 4+ + + - ? ? - + + + + -
12 K. Borkowski + + + + 4+ ? + + + + + + ? o+ + + +
13 W. Bulka + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ - - -+ + 4+ + -
14 C. Christowa + + + + + - + + + + + + - - - + + + + -
15 A. Chronowski + + + + + - ? + 4+ + + 4+ + + + + + + + 4
16 J. Cieslak + + + + + - - 4+ + + + - .
17 Z. Cybulski + + + + + - + + + + - ? - - 4+ + + + -
18 G. Czaja .
19 J. Danielak + + + + + - ? + 4+ + + - - - - 4+ + + + -
20 K. Doktorowicz . L. .
21 K. Drozdz + + + + 4+ ? ? + + + + - ? ? - 4+ + + + -
22 B. Drzezla
23 H. Dzido C e e e e e e
24 J. Dziemdziela + + + + + - - + 4+ + + - - - - 4+ + + + -
25 G. Ferenc + + + + 4+ - - + + + + - - - - 4+ + + + -
26 A. Gierek + + + + + ? ? + 4+ + + ? + + ? 4+ + + 4+ ?
27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek e s e s
29 H. Golebiewski + + + + + + - + 4+ + + - - - - 4+ + + + -
30 G. Grabowska . .
31 A. Graczynski + + + + + -+ + 4+ + - - - -+ o+ o+ 4+ -
32 S. Izdebski e e e
33 A. Jaeschke + + + 4+ 4+ - - + + + + - - - - 4+ + + + -
34 A. Jamroz + + + + + ? - + + + + + ? - - + + + + -
35 Z. Janowska .o+ o+ + o+ -+ + + + - - - -+ + o+ o+ o+
36 M. Janowski + + + + + ? ? + 4+ + + 4+ + + + + + + + 4+
37 Z. Jarmuzek + + + + + - + + + + + - .
38 R. Jarzembowski + + + + + - - + 4+ + + - - - -+ + + + -
39 D. Kempka
40 A. Klepacz .
41 J. Konieczny + + + + + + - + + + + + - - + + + + +
42 A. Koszada + + + + + -+ + + + - - - - 4+ 4+ + + -
43 M. Kozlowski e e e e
44 7. Kruszewski + + + + + + + + + + + - - - - + + + + -
45 O. Krzyzanowska ? + + + 4+ ?2 ? + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ +
46 Z. Kulak + + + ? 4+ - - + + + + - ? ? - 4+ + + + -
47 A. Kurska + + + + + - - ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + -
48 1. Kurzepa + + + . . .
49 K. Kutz + 4+ + + + - ? 4+ + + + + + + ? + + + + +
50 G. Lato + + + + + ? ? 4+ + + + - ? ? - + + + + -
51 M. Lewicki + + + + + - - + 4+ + + - - - - 4+ + + + -
52 G. Lipowski .
53 T. Liszcz + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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54 B. Litwiniec
55 J. Lorenz

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak
71 Z. Piwonski
72 S. Plewa

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski
78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska
80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

81 82 83
+ + +
+ + +
+ + +
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ + o+
+ +

-+

+ + o+
+ + o+
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ + +
+ o+ .
+ + o+
+ + o+
+ + +
-+ o+
+ + +
+ + +
+ +

Wyniki glosowan
84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
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+ + - -+ 4+ + + - - - -+ 4+ + + -
+ + + - + + + + -+ -
+ + - - + 4+ + + - - - -+ 4+ + + -
+ + - - + 4+ + + - - - - + 4+ + + -
+ + - -+ 4+ + + - - - -+ 4+ + + -
+ + + - + 4+ + + - - - - 4+ + 4+ + +
+ + - - + + + 4+ 4+ ? 4+ + + + + ? +
+ + + + + + + + - - ?2 ? 4+ + + + ?
+ + -+ + 4+ + + - - - -+ 4+ + + -
+ + - -+ 4+ o+ o+ - e
+ + + + + + + + ? ? - ? + + + + -
+ + + - 4+ + + + - ?2 ? - + + + + -

+ - + + + + + + + 4+ + + 4+

+ -+ + 4+ - - 0?7 -+ + 4+ + -
+ + - ? + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + ?
+ + ?2 ? 4+ + ? 4+ - - - - + + + + -
+ + ? - 4+ + + + ? ? + ? ? + + + ?
+ + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + 4+ + o+
+ + - - + 4+ + + - - - -+ 4+ + + -
+ + - ? - 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ -
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70 70 70 70 70 70 69 69 68 65 65 66 65 65 64 65 66
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144 Wyniki glosowari
101102 101102

1 J. Adamski -+ 54 B. Litwiniec -+

2 A. Anulewicz -+ 55 J. Lorenz -+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz .. 56 W. Lecki -+

4 M. Balicki -+ 57 W. Mankut -+

5 J. Bargiel .+ 58 J. Markowski

6 T. Bartos -+ 59 G. Matuszak

7 M. Berny -+ 60 B. Masior

8 A. Biela ? o+ 61 M. Mietta ..

9 J. Bielawski .o 62 S. Nicieja -+
10 J. Bien -+ 63 G. Niski -+
11 F. Bobrowski -+ 64 M. Noga
12 K. Borkowski -+ 65 L. Pastusiak ..
13 W. Bulka -+ 66 K. Pawelek -+
14 C. Christowa + + 67 W. Pawlowski -+
15 A. Chronowski + + 68 J. Pienigzek ..
16 J. Cieslak .. 69 K. Piesiewicz + +
17 Z. Cybulski -+ 70 W. Pietrzak -+
18 G. Czaja .o 71 Z. Piwonski .
19 J. Danielak -+ 72 S. Plewa -+
20 K. Doktorowicz .o 73 B. Podgorski .
21 K. Drozdz + + 74 L. Podkanski ? o+
22 B. Drzezla .. 75 J. Popiotek -+
23 H. Dzido .o 76 Z. Religa .
24 J. Dziemdziela -+ 77 Z. Romaszewski + +
25 G. Ferenc -+ 78 T. Rzemykowski -+
26 A. Gierek -+ 79 W. Sadowska ..
27 W. Gladkowski .o 80 J. Sagatowska ? o+
28 Z. Golabek .. 81 E. Serocka -+
29 H. Gotlebiewski -+ 82 K. Sienkiewicz -+
30 G. Grabowska .. 83 D. Simonides ? o+
31 A. Graczynski -+ 84 R. Stawinski
32 S. Izdebski .. 85 R. Smoktunowicz
33 A. Jaeschke - . 86 J. Smorawinski ..
34 A. Jamroz -+ 87 A. Spychalski -+
35 Z. Janowska -+ 88 G. Staniszewska + +
36 M. Janowski ? o+ 89 H. Stoklosa + +
37 Z. Jarmuzek .. 90 A. Stradomska -+
38 R. Jarzembowski -+ 91 J. Suchanski -+
39 D. Kempka . 92 J. Szafraniec .
40 A. Klepacz .o 93 J. Sztorc + +
41 J. Konieczny -+ 94 K. Szydlowski -+
42 A. Koszada -+ 95 M. Szyszkowska -+
43 M. Koztowski .o 96 A. Wielowieyski ? o+
44 7. Rruszewski -+ 97 E. Wittbrodt ..
45 O. Krzyzanowska + + 98 T. Wnuk -+
46 Z. Kulak -+ 99 Z. Zychowicz -+
47 A. Kurska ? o+ 100 M. Zenkiewicz -+
48 1. Kurzepa ..
49 K. Kutz + + Obecnych 65 65
50 G. Lato + + Za 11 65
51 M. Lewicki -+ Przeciw 47 0
52 G. Lipowski .o Wstrzymalo sie 7 0
53 T. Liszcz . Nie glosowalo 0 O

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymat si¢; # nie glosowat
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego

Szanowny Panie!

Uchwalona ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia spotkata
sie z pelng aprobata rolnikow, ktérzy niegdys wykorzystywali rolniczo grunty Vi VI klasy. O ich zaintere-
sowaniu moze swiadczy¢ fakt, ze tylko w jednym powiecie kieleckim, w ciggu pigciu miesiecy funkcjono-
wania ustawy, okolo tysiaca rolnikow zlozylo wnioski o zalesienie ponad 2 tysiecy ha gruntéw rolnych,
przy czym powierzchnia gruntéw Vi VI klasy siega 65 tysiecy ha. Opierajac sie na tym przyktadzie, z cala
odpowiedzialnoscig mozna przewidzie¢, Ze jesli pierwsi rolnicy otrzymaja jakiekolwiek dodatkowe pie-
niadze z tytutu tej ustawy, ich sasiedzi doprowadza do tego, iz liczba wnioskéw i obszar gruntow do zale-
sienia wzrosna kilkadziesiat razy. W skali kraju ustawa beda zainteresowane setki tysiecy rolnikow, a ob-
szar gruntoéw objetych zalesieniami moze siega¢ wielu milionéw hektarow.

Jesli wziac¢ pod uwagg to, ze zgodnie z ustawa na zalesienie 1 ha gruntéw trzeba jednorazowo wydac
okolo 1 tysigc, 1 tysigc 500 z1, a corocznie od 1 tysigca 800 zt do 2 tysiecy 700 z1, to najblizsze budzety mu-
sialyby zosta¢ dodatkowo obcigzone wydatkami w wysokosci okoto 15 miliardow z. Czy na to nas stac?

Odpowiedz przyszla sama. W tym samym powiecie limit przeznaczony przez ARiMR na 2002 r. wyniost
36 ha, bo takie byly mozliwosci agencji. Jaka bedzie reakcja rolnikow, ktorzy dzis zlozyli wnioski, moze-
my si¢ tylko domyslac, ale z cala pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze rozczarowani beda wszyscy ci, ktérzy
maja realizowac¢ ustawe. Przypominam, ze za uchwaleniem ustawy glosowali w Sejmie niemal wszyscy
postowie. Tylko kilku wstrzymato sie i bylo przeciw. Przyjeli ja tez bez zastrzezen Senat i prezydent RP.

Tymi watpliwoSciami w moim oswiadczeniu zlozonym na posiedzeniu Senatu w dniu 8 lutego 2002 r.
podzielilem si¢ z wicepremierem, ministrem rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawem Kalinowskim i mini-
strem $rodowiska Stanistawem Zelichowskim. Z odpowiedzi na o$wiadczenie wystosowanej w imieniu
obu adresatow przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Kazimierza Guto-
wskiego wynika, ze istotnymi problemami sa nieco inne zagadnienia, cho¢ w pewnych sprawach przy-
Znano mi racje.

Aktualnie do Sejmu wplynal poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o przeznaczeniu gruntéw rol-
nych do zalesienia (druk sejmowy nr 363), jednak dokonuje on zmian dotyczacych zupekie innych za-
gadnien.

Panie Ministrze, zwracam si¢ do pana z pytaniem: czy w zwiazku z tym, iz negocjacje z Unig Europejska
w tym zakresie nie zostaly zakonczone, nie nalezaloby wstrzymac¢ wykonania ustawy do czasu ich zakon-
czenia?

Na zakonczenie pragne poinformowac, ze w biezacym roku, gdy ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. dziata
w pehli, w przytaczanym juz powiecie kieleckim zalesiono 32 ha gruntéw rolnych, podczas gdy w roku po-
przednim, bez preferencji ustawowych, zalesiono ponad 180 ha.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

Zwracam si¢ do Pana z prosba o podjecie dzialann mogacych przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji publi-
cznej stuzby zdrowia, a w szczegblnosci sytuacji ekonomicznej SP ZOZ, dla ktérych funkcje organéw
zalozycielskich sprawuja powiaty.

Przed ubieglorocznymi wyborami parlamentarnymi obiecaliSmy, ze po naszym dojsciu do wladzy pan-
stwo na powro6t przejmie odpowiedzialnos¢ za ochrone¢ zdrowia. Niestety, w ciggu kilku miesiecy, ktore
uplynely od wyboréw, rzad zrobil bardzo niewiele, aby zapowiedzi te zrealizowac. Jeszcze mniej zrobiono,
by wyjs$¢ naprzeciw najwickszemu obecnie problemowi publicznej stuzby zdrowia, jakim jest jej katastro-
falna sytuacja ekonomiczna.

Przejecie przez panstwo odpowiedzialnosci za ochrone¢ zdrowia powinno si¢ wigzac przede wszystkim z
przejeciem odpowiedzialnosci finansowej. Obecnie najwigkszym problemem powiatowych SP ZOZ jest
ich zadluzenie i straty, jakie ponosza te zaklady.

Jako przyklad mozna wskaza¢ powiat bytowski i jego problemy zwiazane z podleglymi mu SP ZOZ
w Bytowie i w Miastku. Powiat ten stal sie z dniem 1 stycznia 1999 r. organem, ktory utworzy! samodziel-
ne publiczne zaklady opieki zdrowotnej. Juz wéwczas byly one zadtuzone. Powiat, ktéry przejat kompe-
tencje organu zalozycielskiego, nie otrzymal instrumentéw, za pomoca ktérych moglby realizowa¢ na
swoim terenie okreslona polityke w dziedzinie ochrony zdrowia. Mo6g}l by¢ jedynie biernym obserwatorem
staczania sie tych zakladéw w ekonomiczna przepas¢, w czym duzy udzial miala Pomorska Regionalna
Kasa Chorych, réwniez borykajaca si¢ od poczatku istnienia z problemami finansowymi.

Podjete przez SP ZOZ powiatu dzialania restrukturyzacyjne réwniez nie przyniosly oczekiwanych efe-
ktow. Jako przyktad dzialan restrukturyzacyjnych mozna wskaza¢ ograniczanie zatrudnienia
w zakladach. W SP ZOZ w Bytowie zatrudnienie zmalalo z szesciuset dwoch zatrudnionych na koniec
1997 r. do trzystu trzydziestu jeden na koniec 2001 r. — lacznie o dwiescie siedemdziesiat jeden zatrud-
nionych. W SP ZOZ w Miastku réwniez miala miejsce restrukturyzacja zatrudnienia. W zaktadzie tym za-
trudnienie w latach 1997-2001 zmalalo o dwiescie pie¢ os6b — z szeSciuset siedemdziesigeciu na koniec
1997 r. do czterystu szesc¢dziesig¢ciu pieciu na koniec roku 2001.

W obecnej chwili dochodzi do paradoksu, bo powiatu bytowskiego nie sta¢ z finansowego punktu wi-
dzenia na podjecie jakichkolwiek dzialann majacych na celu dokonanie przeksztalcen i restrukturyzacji
zakladow. Powiatu nie sta¢ na likwidacje jednego lub obu szpitali, na przyklad w celu stworzenia w ich
miejscu zakladéw niepublicznych (sama likwidacja nie wchodzi w gre z uwagi na koniecznos¢ istnienia
tych zakladéw ze wzgledu na potrzeby zdrowotne spoleczenstwa naszego powiatu, a takze ze wzgledow
spolecznych — szpitale w powiecie bytowskim, gdzie poziom bezrobocia przekracza 34%, to dwa najwie-
ksze zaklady pracy), gdyz w takim przypadku powiat musialby przeja¢ zobowiazania zaktadéw, ktére
lacznie przekraczaja juz 16 milionéw 500 tysiecy zl. Powiat nie ma takze finansowych mozliwosci pore-
czenia kredytow dla podleglych mu SP ZOZ. Struktura powiatowego budzetu, w ktérym ponad 90% do-
chodéw stanowia dotacje i subwencje, po prostu nie daje takich mozliwosci.

Duzy udzial w zadluzeniu zakladéw stanowia ich zobowigzania z tytutu niezrealizowania podwyzki wy-
nikajacej z ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania
przyrostu przeci¢tnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej (DzU z 2001 r. nr 5, poz. 45). Parlament, uchwalajac w grudniu 2000 r. te
ustawe, nie wskazal, w jaki spos6b podwyzka miala by¢ zrealizowana ani skad maja pochodzi¢ $rodki fi-
nansowe na jej realizacje.

Podwyzka ta w szczeg6lny sposob dotkneta SP ZOZ powiatu bytowskiego. Szpital bytowski zwickszyt
bowiem w 2000 r. — przed wejsciem w zycie tej ustawy — dwukrotnie wynagrodzenia swoim pracownikom:
na poczatku roku oraz na poczatku listopada, czyli na ponad miesiac przed uchwaleniem ustawy przez
Sejm. Lacznie pracownicy tego zakladu otrzymali podwyzki w granicach przewidzianych ustawa. Podob-
nie rzecz wyglada w SP ZOZ w Miastku, gdzie podwyzka plac nastapila jednorazowo, w listopadzie 2000r.
Podwyzka wyniosta okoto 200 zl dla kazdego pracownika.

Jak pozniej orzekl sad, podwyzki te nie stanowily realizacji przedmiotowej ustawy. Tak wi¢c zaklady w
ramach swojej samodzielnosci podwyzszyly ptace pracownikom, a w ramach niesamodzielnosci zostaty
zobowiazane do dokonania powtérnych podwyzek ptac swoich pracownikéw. Niestety, na druga podwy-
zke zaklad6w tych nie sta¢. W sumie sa to kwoty niebagatelne: za 2001 r. zobowigzania SP ZOZ w Bytowie
z tego tytutu wobec pracownikéw wynosza ponad 1 milion 100 tysigcy zt, a SP ZOZ w Miastku ponad 1 mi-
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lion 400 tysigcy zt. Podwyzki z tego tytutu, naliczone za caly rok 2002, beda znacznie wyzsze i wyniosa
okolo 1 miliona 500 tysi¢cy zt w SP ZOZ w Bytowie i okolo 1 miliona zt w SP ZOZ w Miastku.

Jednoczesnie Pan, Panie Ministrze Zdrowia, podkresla, ze oddtuzenie samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej nie jest mozliwe, gdyz nie ma ku temu podstaw prawnych i ekonomicznych.
Jezeli chodzi o podstawy prawne, to — bior¢ za wzoér ustawe z grudnia 2000 r. — mozna je, jak si¢ okazuje,
bardzo szybko stworzy¢. Podstaw ekonomicznych mozna, podobnie jak mialo to miejsce woéwczas, po
prostu nie bra¢ pod uwage.

Na zakonczenie prosz¢ Pana Ministra o podj¢cie mozliwie szybkich i zdecydowanych dziatan zwiaza-
nych z przedstawionym problemem. Uwazam bowiem, ze nadchodzi czas, kiedy zdesperowani pracowni-
cy szpitali publicznych, ktérzy nie otrzymali ustawowo naleznych podwyzek — jednoczesnie ich zakladom
grozi likwidacja wylacznie z przyczyn ekonomicznych — wyjda na ulice, by protestowac.

Uwazam, ze konieczne jest: po pierwsze, przekazanie samodzielnym publicznym zakladom opieki
zdrowotnej $rodkéw finansowych na realizacje¢ ustawowych podwyzek dla pracownikéw wraz z pochod-
nymi; po drugie, oddtuzenie publicznej stuzby zdrowia.

Z wyrazami szacunku
Gerard Czaja
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bernarda Drzezle

Oswiadczenie skierowane do minister sprawiedliwosci Barbary Piwnik

Uprzejmie informuje, ze po uzyskaniu pozytywnej opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Sadu
Okregowego w Katowicach (pisma z dnia 16 czerwca 2000r.-0.1.0140/11/00i 26 pazdziernika 2000r. -
DB II 215/246/00) na mocy decyzji Rady i Zarzadu Miasta Zory realizowana jest w mie$cie budowa bu-
dynku z przeznaczeniem na potrzeby sadu rejonowego. Projekt techniczny budynku zostat uzgodniony w
Ministerstwie Sprawiedliwoscii w Sadzie Okregowym w Katowicach (przed powolaniem Sadu Okregowe-
go w Gliwicach). Siedziba istniejacych w miescie rokéw sadowych przy ul. Meczennikéw Oswiecimskich
—zuwagi na stan techniczny obiektu i ograniczona powierzchni¢ — znacznie utrudnia dziatalnos¢ sado-
wnicza na terenie miasta.

Nowy budynek sadu zostanie protokolarnie odebrany od wykonawcy po zakonczeniu wszystkich robot
budowlanych i wyposazeniu w sprzet pozwalajacy na rozpoczecie dziatalnosci sadu w terminie do 30 cze-
rwca 2002 r. W tym samym terminie inny wykonawca zakonczy realizacje drog dojazdowych do sadu,
parking6w i zagospodarowania terenu.

Koszt realizacji zadania przedstawia si¢ nastepujaco.

1. Prace przygotowawcze: opracowanie dokumentacji, uzgodnienia, procedura przetargowa, koszty
nadzorow autorskich - 256.839,76 zt.

2. Prace realizacyjne: roboty budowlano-montazowe, uzbrojenie terenu — sieci zewnetrzne, drogi, par-
kingi, mala architektura - 10.906.303,05 zl.

3. Wyposazenie obiektu:

3.1. sprzet lacznosci — centrala techniczna, aparaty telefoniczne — 48.263,20 zk;

3.2. sprzet komputerowy — 73.000,00 zk;

3.3. umeblowanie — 311.287,60 zl;

3.4. wyposazenie archiwum w regaly — 55.906,50 zl;

3.5. wyposazenie obiektu w ruchomy sprz¢t przeciwpozarowy — 4.545,00 zl.

Razem wyposazenie — 493.002,30 zt.

Laczny koszt realizacji — 11.656.145,11 zl.

Koszt ten stanowi znaczne obcigzenie budzetu miasta liczacego szesc¢dziesiat cztery tysiace mieszkan-
cow, tym bardziej, ze dotychczas zostal poniesiony wylacznie z wlasnych srodkéw finansowych i z kredy-
tu bankowego, ponadto zmusza wladze miasta do ograniczenia innej dzialalnosci inwestycyjnej. W roku
2000 wladze te zwrécily si¢ do Ministerstwa Sprawiedliwosci z prosba o dofinansowanie zadania, na
ktéra otrzymaly odpowiedz 26 pazdziernika 2000 r. (DB II 215/246/00).

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o rozwazenie mozliwosci dofinansowania kosztu budowy i wy-
posazenia budynku Sadu Rejonowego w Zorach poprzez czesciowy zwrot Urzedowi Miasta poniesionych
nakladow. Wczesniej wladze miasta otrzymywaly zapewnienie, ze koszty wyposazenia sadu beda pono-
szone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Wedlug opinii wielu kompetentnych os6b, budynek naszego
sadu jest niezwykle funkcjonalny, architektonicznie doskonaly i spelniajacy wszelkie wymogi bezpiecze-
nstwa.

Wraz z wtadzami miasta Zory serdecznie zapraszam Pania Minister do zwiedzenia obiektu. Okazja do
tego bedzie uroczyste jego otwarcie przewidziane w potowie lipca br. Data Pani wizyty jest do uzgodnienia.

Lacze wyrazy uszanowania
Bernard Drzezla
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Gierka

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Zwracam si¢ do ministra gospodarki z pro$ba o pilne zbadanie przyczyn, ktére doprowadzity Hute ,Ba-
ildon” do upadlosci.

Huta ,Baildon” w Katowicach, zalozona w 1823 r. przez szkockiego inzyniera Johna Baildona, na prze-
strzeni calej swej dotychczasowej historii systematycznie si¢ rozwijala i unowoczesniala, zyskujac jesz-
cze w latach przedwojennych wysoka renome zaré6wno w kraju, jak i za granica. Huta produkowata mie-
dzy innymi wyroby walcowane, wyroby kute, wyroby obrobione mechanicznie, tasmy, druty, prety, ele-
ktrody spawalnicze, wegliki spiekane, plytki wieloostrzowe, wiertla, magnesy trwale oraz implanty medy-
czne, bedac zarazem jedynym w kraju producentem wyrobow hutniczych ze stopéw precyzyjnych. Ta
skonsolidowana produkcja w jednej hucie tak ré6znorodnych, wysoko przetworzonych oraz charaktery-
zujacych si¢ wysoka jakoscig wytworow, w tym wyrobow ze stali wysokostopowych, byla jej wielkim atu-
tem i powodem jej duzego powodzenia na rynku. Swiadcza o tym systematycznie przyznawane jej wyro-
bom certyfikaty jakosci.

W latach dziewi¢c¢dziesigtych huta zostala powaznie zmodernizowana. Podstawowe inwestycje w tam-
tych latach to: w 1996 r. oczyszczalnia Sciekéw — 2 miliony zl; tez w 1996 r. urzadzenie COS w stalowni —
30 milionéw zt; w 1998 r. walcownia wieloliniowa stali jakosciowych — 220 milionéw zt; w 1999 r. kotlow-
nia gazowa — 12 milionow zl.

Niestety, po zakonczeniu wyzej wymienionych inwestycji ciggtos¢ produkcji z powodu braku srodkow
finansowych zostala przerwana, mimo ze nie bylo nigdy probleméw z biezacymi zaméwieniami dla huty i
zbytem wyprodukowanych w niej wyrobow.

Dla ratowania swej sytuacji finansowej w okresie 1999-2001 Huta ,Baildon” sprzedala najbardziej
wartosciowe elementy swojego majatku: spoétke ,Elektrody” i spéotke ,Sandvik-Baildonit”. W dalszej kolej-
nosci sprzedano domy wezasowe , Tryton” w Swinoujséciu i ,Ondraszek” w Wisle, osrodek kolonijny w Ro-
wach, przychodnie¢ zdrowia, dom kultury z boiskiem i inne obiekty. Z kolei mieszkania zakladowe przeka-
zano nieznanemu mi blizej wlascicielowi — byla to dziwna transakcja. W ostatnim zas czasie sprzedano
Zaklad Doswiadczalny ,Mikrohuta” w Strzemieszycach. Sprzedaz calego tego majatku nie poprawita jed-
nak zlej sytuacji produkcyjnej huty.

Nalezy przypuszczac, ze wszystkie te dzialania zmierzaly do jednego: do z gory zaprogramowanej
upadlosci. Dlatego podaje¢ jeszcze oficjalnie znane mi liczby. Tak wigc na koniec 1998 r. wartos¢ ksiggowa
majatku trwatego huty, bez kosztow inwestycyjnych nowej walcowni, wynosita ponad 400 milionow zt,
zas jej dhugi wynosily 150 milionéw zt. Na poczatku 2001 r. dlugi huty wynosity juz 500 milionow zt, a w li-
pcu 2001 r. wartos¢ huty wynosita — wedlug dokumentéw syndyka zlozonych w sadzie — 119 milionow zt.
W kwietniu 2002 r. wartos¢ huty spadta do 70 milionéw zt.

W zwiazku z podejrzeniem, iz dokonano z gory zaplanowanego przestepstwa niegospodarnosci, zwra-
cam si¢ do Pana Ministra z prosba o powolanie niezaleznej komisji w celu zbadania przyczyn upadltosci

huty.

Z powazaniem
Adam Gierek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka

Szanowny Panie Ministrze!

W trakcie spotkan i kontaktéw z wyborcami oraz w ramach pelnionych przeze mnie dyzuréw parla-
mentarnych czesto zglaszaja sie osoby zaniepokojone i zbulwersowane brakiem stosownych rozwigzan
legislacyjnych oraz brakiem zainteresowania panstwa uregulowaniem do konca procedur zwiazanych
z przekazywaniem nieruchomosci w zamian za mienie zabuzanskie. Wedlug nich umozliwienie im
skladania wnioskow i uzyskiwania urzedowo potwierdzonych zaswiadczen o mieniu pozostawionym za
granica nie jest nawet rozwigzaniem polowicznym, poniewaz brakuje mienia, ktére stanowiloby prawna
rekompensate¢ za mienie zabuzanskie.

Problem ten wystepuje szczeg6lnie na terenach powiatu szczecineckiego i wojewédztwa zachodniopo-
morskiego. Po zakonczeniu II wojny Swiatowej tereny te staly sie ,domem” dla os6b ze wschodniej czesci
przedwojennej Polski, przed laty pozbawionych ziemi, dobytku i dachu nad glowa oraz zmuszonych przez
historie do opuszczenia swoich rodzinnych stron i osiedlenia si¢ na terenach Pomorza Zachodniego.

W starostwie powiatowym w Szczecinku, na przyklad, jest zarejestrowanych az piec¢set szesc¢dziesiat
osOb, ktére nie otrzymaly zadnego ekwiwalentu, podczas gdy ogélna wartos¢ roszczen w stosunku do
skarbu panstwa po waloryzacji wynosi na dzi$ okoto 170 milionéw zt. W latach 1990-1998 na poczet re-
kompensat mienia zabuzanskiego zostalo w Szczecinku zbyte mienie skarbu panstwa o wartosci okotlo
11 milionow zl, gtéwnie z lokali i nieruchomosci przejetych po jednostkach Armii Radzieckiej w Szczecin-
kuiBornem Sulinowie. Od 1994 r. nastapit catkowity zast6j w regulowaniu rekompensat za mienie zabu-
zanskie. Problem polega na tym, ze skarb panstwa nie ma mienia na ten cel.

Rozwigzaniem mogloby by¢ przekazanie do skarbu panstwa, z zastrzezeniem na ten cel, nieruchomo-
$ci potozonych w Szczecinku i powiecie szczecineckim, a stanowiacych wlasnos$¢ Agencji Wlasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa. Sa to najczesciej nieruchomosci, ktore nie znajduja nabywcéw w normalnym trybie
sprzedazy lub wydzierzawiania, od wielu lat stoja opuszczone i, niszczejac, stopniowo ulegaja stalej de-
gradacji. W tej sytuaciji za kilka lat tych nieruchomosci nie bedzie mozna ani sprzedac, ani zagospodaro-
wac w jakikolwiek sposob.

W tej sytuacj na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i
senatora, DzU nr 73, poz. 350 ze zmianami, zwracam si¢ o wyjasnienie, czy i w jakim zakresie nierucho-
moscirolne obecnie opuszczone i niezagospodarowane moga zostac¢ przekazane przez Agencje Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa do skarbu panstwa jako rekompensata za mienie zabuzanskie.

Podobnej tresci pismo skierowalem do ministra obrony narodowej, zwracajac uwage na wlasnosc
Agencji Mienia Wojskowego.

Pozdrawiam, pozostajac z szacunkiem
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W trakcie spotkan i kontaktéw z wyborcami oraz w ramach pelnionego przeze mnie dyzuru parlamen-
tarnego zglaszaja si¢ osoby zaniepokojone i zbulwersowane brakiem stosownych rozwigzan legislacyj-
nych oraz brakiem zainteresowania panstwa uregulowaniem do konca procedur zwigzanych z przekazy-
waniem nieruchomosci w zamian za mienie zabuzanskie. Wedtug nich, umozliwienie im sktadania wnio-
skow i uzyskania urzedowo potwierdzonych zaswiadczen o mieniu pozostawionym za granica nie jest na-
wet rozwiazaniem polowicznym, poniewaz brakuje mienia, ktore stanowitoby prawna rekompensate za
mienie zabuzanskie.

Problem ten wystepuje szczegblnie na terenach powiatu szczecineckiego i wojewodztwa zachodniopo-
morskiego. Po zakonczeniu Il wojny swiatowej tereny te staly si¢ ,domem” dla os6b ze wschodniej czesci
przedwojennej Polski, przed laty pozbawionych ziemi, dobytku i dachu nad glowa oraz zmuszonych
przez histori¢ do opuszczenia swoich rodzinnych stron i osiedlenia si¢ na terenach Pomorza Zachodnie-
go.

W starostwie powiatowym w Szczecinku, na przyklad, jest zarejestrowanych az piec¢set szesc¢dziesiat
os0b, ktére nie otrzymaly zadnego ekwiwalentu, podczas gdy ogélna wartos¢ roszczen w stosunku do
skarbu panstwa po waloryzacji na dzien dzisiejszy wynosi okoto 170 milionéw zt. W latach 1990 — 1998
na poczet rekompensat mienia zabuzanskiego zostalo w Szczecinku zbyte mienie skarbu panstwa o war-
tosci okoto 11 milionow zt, gléwnie z lokali i nieruchomosci przejetych po jednostkach Armii Radzieckiej
w Szczecinku i Bornem Sulinowie. Od 1994 r. nastapit catkowity zastdj w regulowaniu rekompensat za
mienie zabuzanskie. Problem polega na tym, ze skarb panstwa nie ma na ten cel mienia.

Rozwigzaniem mogloby by¢ przekazanie do skarbu panstwa, z zastrzezeniem na ten cel, niektérych
nieruchomosci potozonych w Szczecinku, i nie tylko, stanowigcych wlasnos¢ Agencji Mienia Wojskowe-
go. Sa to najczesciej nieruchomosci, ktore nie znajduja nabywcéw w normalnym trybie sprzedazy, od
wielu lat stoja opuszczone i, niszczejac, stopniowo ulegaja stalej degradacji. W tej sytuacji za kilka lat
tych nieruchomosci nie bedzie mozna ani sprzedac¢, ani zagospodarowac¢ w jakikolwiek sposob.

W tej sytuacji, na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
isenatora, DzU nr 73, poz. 350 ze zmianami, zwracam si¢ o wyjasnienie, czy i w jakim zakresie nierucho-
mosci wykorzystywane dawniej na cele wojskowe, a obecnie opuszczone i niezagospodarowane, moga zo-
sta¢ przekazane przez Agencj¢ Mienia Wojskowego do skarbu panstwa jako rekompensata za mienie za-
buzanskie.

Pozostaje z szacunkiem
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Znowelizowana ustawa o zasitlkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych z 1 grudnia
1994 r., ogloszona w DzU nr 102, poz. 651 z p6zniejszymi zmianami, okresla mi¢dzy innymi zasady przy-
znawania zasitkow rodzinnych. Wedlug tej ustawy, zasitlek rodzinny przyshuguje, jesli przeci¢tny miesie-
czny dochdd na osobe w rodzinie uprawnionego, uzyskany w roku kalendarzowym poprzedzajacym
okres zasitkowy, nie przekracza kwoty odpowiadajacej 50% przecictnego miesi¢cznego wynagrodzenia
ogloszonego przez prezesa GUS dla celéw emerytalnych za ten sam rok kalendarzowy. Obecnie dla ro-
dzin, ktére w roku 2001 nie osiggnely dochodow netto, jest to 548 zl na jedna osobe. W przypadku oséb
samotnych gorna granica netto dochodu wynosi 612 zt.

Okazuje sie jednak, ze tak sformulowana ustawa powoduje, ze wielu bylych pracownikéw, szczegélnie
tych, ktorzy przeszli na zasilek i Swiadczenia przedemerytalne na jej podstawie, nie kwalifikuje si¢ do
otrzymania zasitkow rodzinnych. Odchodzac na $wiadczenia przedemerytalne, otrzymali oni rowniez
trzymiesi¢czne odprawy, co w konsekwencji spowodowato, ze ich dochody przekroczyly 548 zt na jednego
cztonka rodziny lub, w przypadku oséb samotnych, 612 zt. Obecnie sytuacja materialna tych ludzi jest
nieporéwnywalnie gorsza niz w roku 2001.

W powiecie szczecineckim w wojewéddztwie zachodniopomorskim, gdzie stopa bezrobocia wynosi 35%,
do 1 czerwca odmoéwiono przyznania zasitkéw dwudziestu rodzinom.

Sadze, ze przez ewidentny blad ustawowy lub nieprawidlowa interpretacje ustawy kilka tysi¢cy rodzin,
w skali kraju, zostanie niestusznie pozbawionych $wiadczen w postaci zasitkow rodzinnych.

Zgodnie z ustawa na pierwsze i drugie dziecko swiadczeniobiorca otrzymuje 41 zt 20 gr, na trzecie 51 zt,
na kazde nastepne 63 zt 70 gr.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o podjecie szybkich dziatan zmierzajacych do wyjasnienia tego proble-
mu.

Moim zdaniem, nalezaloby dochody uzyskiwane z tytutlu stosunku pracy przez osoby nabywajace pra-
wo do zasitku dla bezrobotnych badz swiadczenia przedemerytalne traktowac¢ jako utracone zZrédlo do-
chodu i nie bra¢ pod uwage przy rozpatrywaniu wniosku o zasitek rodzinny, poniewaz w stosunku do
roku ubieglego sytuacja materialna tych oséb ulega znacznemu pogorszeniu.

Z szacunkiem pozdrawiam
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

W zwiazku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o funduszu alimentacyjnym, ustawy o zasitku rodzinnym, pielegnacyjnym i wychowawczym i
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (DzU
nr 154, poz. 1791) urzedy skarbowe zostaly zobowigzane do wydawania zaswiadczen o dochodach uzy-
skanych w ostatnim roku podatkowym, podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os6b
fizycznych na zasadach ogélnych, przez osobe ubiegajaca si¢ o zasilek oraz czlonkéw jej rodziny.

Przy ustalaniu prawa do zasitku rodzinnego na okres od dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia 31 maja 2003 r.
zaswiadczenie takie dotyczy dochodéw uzyskanych w 2001 r. Poniewaz termin zlozenia zeznania za rok
2001 uplynat z dniem 30 kwietnia 2002 r., w maju urzedy skarbowe byly zaangazowane we wprowadza-
nie tych zeznan do bazy danych systemu Poltax.

Bedac kilkakrotnie w urzedzie skarbowym, widzialem ogromne napi¢cie towarzyszace procesowi przy-
gotowywania i wydawania przedmiotowych zaswiadczen. Biorac pod uwage liczbe oséb wystepujacych o
wydanie potrzebnego zaswiadczenia, trzeba powiedzie¢, ze urzedy skarbowe ze wzgledu na brak etatéow,
brak sprzetu, ograniczenia finansowe nie sa przygotowane do obstugi tylu tysiecy oséb w tak krétkim
czasie.

Wedlug zgodnej opinii pracownikéw urzedéw, nietrafny jest przepis naktadajacy na osobe ubiegajaca
sie o zasilek obowigzek udokumentowania swoich dochodéw zaswiadczeniem z urzedu skarbowego, po-
niewaz platnik, na przyktad ZUS lub zaklad pracy, wydajac PIT-40A czy PIT-40, jest zorientowany w wy-
sokosci dochodow uzyskanych przez t¢ osobe, tym bardziej ze urzad skarbowy i tak tylko potwierdza w
zaswiadczeniu dochody, ktére podatnik sam wpisuje do zeznania.

Przyjmujac zatem zasade¢ zaufania panstwa do obywatela i odwrotnie, nalezaloby przyja¢, iz urzad
wyplacajacy zasilek ma obowiazek domniemywac¢ prawidlowosci dochodéw wykazanych we wniosku o
przyznanie zasitku. Ich prawdziwos¢ obywatel potwierdza wlasnorgcznym podpisem, pod odpowiedzial-
noscia karna za podanie falszywych danych. W przypadkach watpliwych mozna zatem zada¢ przedloze-
nia stosownego zaswiadczenia z urzedu skarbowego.

W okresie od maja do lipca urzedy skarbowe powinny skupi¢ si¢ na terminowych rozliczeniach zeznan
podatkowych sktadanych przez podatnikéw. Termin ten moze by¢ zagrozony, jesli okoto 20% pracowni-
koéw bedzie zaangazowanych w wydawanie zaswiadczen. W rezultacie koszty przeprowadzenia ,,akcji wy-
dawania zaswiadczen” moga okazac sie wyzsze niz koszty domniemanych wyludzen zasitkéw przez osoby
uprawnione, potwierdzajace swoje dochody skltadanymi w tym celu wnioskami.

W sytuacji pozostawienia zapisu art. 17 ustawy o zasitlkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowaw-
czych w niezmienionej formie nalezy mniemac¢, iz co roku napotykaé¢ bedziemy konflikty i oburzenie
spoleczenstwa wynikajace z utrudnienia, ktére nalozono na obywateli i na organy podatkowe.

Szanowny Panie Premierze, prosz¢ o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie i pokuszenie si¢
o stosowne zmiany. Sadz¢, ze podzieli Pan przedstawiony poglad na to niezbyt przemyslane rozwiazanie.

Z wyrazami szacunku i powazania
Marian Lewicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Boguslawa Litwinca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Zaréwno ze swiadectw, ktore otrzymywalem podczas moich osobistych wizyt w samorzadach powiato-
wych, jak tez z informacji otrzymanych od przewodniczacego Komisji Kultury Zwiazku Powiatéw Pol-
skich, a takze z publikacji prasowych, wiadomo mi o absurdzie, ktérego ofiara staly si¢ logika i porzadek
w przekazywaniu powiatom srodkéw na prowadzenie instytucji kultury.

Zapewne w pos$piechu reformy administracyjnej nie zréznicowano zasad ustalania dochodéw po-wia-
tow, ktérym przekazano obowigzek prowadzenia instytucji kultury, i powiatow pozbawionych tego obo-
wiazku. W ten sposob sposrod trzystu siedemdziesigciu trzech samorzadéw powiatowych ta uraw-
nitowka skrzywdzila sto siedemdziesiat dwa powiaty posiadajace placowki kultury, zas z nieuzasadnio-
nych wzgledow nagrodzita pozostate dwiescie jeden takich, ktére nie przejely zadnych instytucji tego
typu, a mimo to uzyskiwaly i uzyskuja na ten cel dochody z budzetu panstwa.

Sytuacja ta trwa do dzisiaj. I przez lata, od czasu reformy administracyjnej, wywoluje w powiatach
zdziwienie ludzi kultury, ktérzy dzi$, w okresie poglebiajacej si¢ mizerii Srodkéw na rozwoj sfery ducho-
wej i estetyzacji zycia, w poczuciu krzywdy reaguja uzasadnionymi pretensjami do autoréw takiego roz-
wigzania i jednoczesnie oczekuja szybkiej korekty stosownych rozporzadzen.

W zwiazku z powyzszym prosze¢ o podanie mi informacji na temat zasadnosci prawnej wskazanych tu
niedoskonalosci oraz o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy resort finans6w nosi si¢ z zamiarem wpro-
wadzenia bardziej sprawiedliwego podzialu srodkéw budzetowych na dotacje dla powiatéw pro-
wadzacych placowki kultury i pozostatych powiatow.

Boguslaw Litwiniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego

Szanowny Panie Premierze!

Na podstawie art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej sktadam niniejsze oswiad-
czenie, kierowane do Pana Premiera, dotyczace propozycji niezakwalifikowania Instytutu Ochrony Ro-
$lin w Poznaniu do grupy panstwowych instytutéw badawczych.

W przygotowywanych i opublikowanych przez Komitet Badan Naukowych w roku 1998 zalozeniach
przeksztalcen wlasnosciowych jednostek badawczo-rozwojowych przewidziano powstanie panstwowych
instytutow badawczych. Instytuty te maja zajmowac si¢ prowadzeniem badan podstawowych i prac
badawczo-rozwojowych niezbednych w skali panistwa oraz prowadzeniem prac z zakresu stuzb panstwo-
wych wynikajacych z funkcji naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowe;j.

Opierajac sie na takim rozumieniu zadan, Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu od momentu rozpocze¢-
cia dziatan przeksztalceniowych wnosit o utworzenie na jego bazie panstwowego instytutu ochrony ro-
slin.

Efektem podjetych dzialan w zakresie badan naukowych stalo sie uzyskanie wynikéw, na podstawie
ktérych instytut zostatl jako jedyny instytut roslinny zakwalifikowany przez Komitet Badarn Naukowych
do najwyzszej, pierwszej, kategorii jednostek naukowo-badawczych.

Wysoka ocen¢ uzyskaly wydawane przez instytut wydawnictwa naukowe: ,Progress in Plant Protec-
tion/Postepy w Ochronie Roslin”, oraz wydawany wspolnie z V wydziatem PAN ,Journal of Plant Protec-
tion Research”. Instytut ma upowaznienie do nadawania stopni naukowych doktora oraz przeprowadza-
nia przewodéw habilitacyjnych.

Duzym wysiltkiem Instytut Ochrony Roslin doprowadzit do wyksztalcenia zespotu specjalistéw — obec-
nie jako jedyny w kraju posiada taki zespél — przygotowanych do rozwiazywania wszystkich problemow z
zakresu ochrony roslin, w tym specjalistéw od ochrony upraw przed slimakami, gryzoniami, nicieniami,
zwierzyna lowna i ptakami, chorobami wirusowymi i bakteryjnymi, specjalistow entomologéw, mykolo-
gow, herbologéw, specjalistow od biologicznego zwalczania, a takze chemikéow analitykow.

Prowadzac szerokie i wielokierunkowe dzialania, instytut zapewnia wykonanie zadan spoczywajacych
na Polsce zracji jej cztonkostwa w organizacjach mi¢dzynarodowych i przyjetych zobowigzaniach. Polska
jako sygnatariusz Miedzynarodowej Konwencji Ochrony Roslin FAO, czlonek Europejskiej Organizacji
Ochrony Roslin, czlonek OECD, cztonek Miedzynarodowej Organizacji Handlu, WTO, oraz kraj stowarzy-
szony ze Wspolnotami Europejskimi przyjela na siebie miedzy innymi powazne zobowiazania do prowa-
dzenia dzialan w zakresie ochrony roslin obejmujacych szereg ogélnokrajowych monitoringéw oraz
stalych badan i dzialan interwencyjnych.

Polska przez swoje czlonkostwo w Komisji Kodeksu Zywieniowego FAO/WHO, stowarzyszenie z kraja-
mi Wspolnoty Europejskiej, a takze udzial w miedzynarodowych programach HELCOM, ,Agneda Balty-
cka 21”iinnych, jestjako kraj zobowiazana do prowadzenia stalego badania pozostatosci srodkéw ochro-
ny roslin w materiale pochodzenia rolniczego, glebie i wodzie. Od ponad trzydziestu lat z upowaznienia
ministra rolnictwa i rozwoju wsi do badania pozostalosci Srodko6w ochrony roslin w materiale roslinnym
na terenie calego kraju i do wydawania swiadectw jest zobowigzany Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu.
Badania te, obecnie prowadzone na zlecenie glownego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa, stuza
kontroli prawidlowosci wykonywania zabiegow ochrony roslin, a takze ochronie konsumentow przed
mozliwoscia pojawienia si¢ na rynku produktéw zagrazajacych ich zdrowiu oraz stanowig o wiarygodno-
$ci polskich produktéw roslinnych na rynkach swiatowych.

Prowadzenie takich badan wynika z potrzeby zabezpieczenia rolnictwa, konsumentéw i Srodowiska
przed srodkami ochrony roslin, ktore nie w pelni sa przydatne i ktérych sktad jest niezgodny z dokumen-
tacja. W Polsce badanie jakosci sSrodkéw ochrony roslin dla catego kraju prowadzi Instytut Ochrony Ro-
slin w Poznaniu z upowaznienia ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz na zlecenie Gléwnego Inspektoratu
Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Instytut jest upowazniony do wydawania swiadectw jakosci
oraz do oceny substancji biologicznie czynnych przed ich dopuszczeniem do obrotu i stosowaniem w Pol-
sce.

Zorganizowany na polecenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi, dzialajacy w strukturze Instytutu
Ochrony Roslin Bank Patogenéw Roslin jest odpowiedzialny za tworzenie i przekazywanie kolekcji pato-
genow roslin charakterystycznych dla warunkoéw klimatyczno-glebowych Polski, a takze sprowadzanych
z zagranicy.
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Instytut Ochrony Roslin jest tez jednostka odpowiedzialna za przygotowanie etykiet-instrukcji stoso-
wania wszystkich srodkéw ochrony roslin dopuszczonych do obrotu i stosowania w polskim rolnictwie,
ogrodnictwie, lesnictwie oraz na terenach nieuzytkowanych rolniczo, takich jak tory kolejowe, tereny
skladowisk itp.

Prowadzona przez instytut dziatalnos$¢ jest zgodna z dyrektywa EWG 91 /414, ktéraw art. 3 zaleca, aby
panstwa czlonkowskie nie wprowadzaly do obrotu ani nie stosowaly na ich terenach $rodkéw bez ich
wczesniejszej rejestracii.

Do prowadzonych przez Instytut Ochrony Roslin dzialatr majacych charakter stuzb panstwowych lub
zabezpieczajacych interesy kraju naleza réwniez: opracowanie metod diagnostycznych organizméow
szkodliwych, w tym podlegajacych obowiazkowi zwalczania, opracowanie metod zwalczania i zapobiega-
nia rozprzestrzenianiu si¢ organizméw szkodliwych podlegajacych obowiazkowi zwalczania — a obo-
wigzek ten wynika nie tylko z przepis6w krajowych, ale takZe ze zobowiazan mig¢dzynarodowych — zbiera-
nie i przetwarzanie danych dotyczacych wystepowania na terenie kraju i nasilenia wazniejszych
chorob, szkodnikéw i chwastéw wraz z prognozowaniem ich pojawienia si¢ w roku nastepnym.

Jezeli do wymienionych wczes$niej zadan i obowiazkéw doda¢ odpowiedzialnosé¢ Instytutu Ochrony
Roslin za state udoskonalanie i modernizacje programéw ochrony wiekszosci upraw rolniczych, prowa-
dzenie dwoch wieloletnich programéw badawczych, udzial w dwoch tematach badawczych Piatego Pro-
gramu Ramowego Unii Europejskiej, wymieniona juz redakcje najpowazniejszych wydawnictw nauko-
wych z zakresu ochrony roslin w Polsce, coroczna organizacje sesji naukowych speliajacych warunki
ogolnopolskiej konferencji ochrony roslin, uznana pozycj¢ miedzynarodowa i wreszcie bardzo wysoka
ocene Komitetu Badan Naukowych, ktéry przyznatl instytutowi pierwsza kategorie, to jasny staje sie fakt
przygotowania si¢ Instytutu Ochrony Roslin do zabezpieczania potrzeb Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w zakresie rozwiazywania probleméw zwiazanych z
ochrona roslin oraz zapewnienia wierzytelnosci Polski i polskiego rolnictwa na arenie mi¢dzynarodowe;j.

W tym kontekscie wielce niezrozumiala jest propozycja zakwalifikowania instytutu do grupy jedno-
stek badawczo-rozwojowych. Takiemu stanowisku przecza wymienione zobowigzania naszego kraju na
arenie miedzynarodowej i wzrastajace znaczenie ochrony roslin nie tylko w zakresie stabilizacji plonow,
ale przede wszystkim jako bardzo waznego czynnika w handlu artykulami rolno-spozywczymi.

Dzi¢ki podjetym decyzjom i duzemu wysitkowi zespolu Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu Polska
posiada jednostke naukowa gotowa, przygotowana do podjecia powaznych krajowych i miedzynarodo-
wych zobowiazan. Przyszle przeksztalcenie instytutu w panstwowy instytut ochrony roslin wydaje si¢
by¢ naturalna konsekwencja wynikajaca z potrzeb Polski i miejsca instytutu w krajowej i miedzynarodo-
wej nauce.

Bardzo prosze¢ Pana Premiera o ponowne rozwazenie sprawy i przyznanie Instytutowi Ochrony Roslin
w Poznaniu statusu panstwowego instytutu badawczego.

Bedzie to odzwierciedleniem wysokiej rangi naukowej instytutu i jego znaczenia dla praktyki rolniczej
w naszym kraju. Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze Instytut Ochrony Roslin w Poznaniu nalezy do
czolowych instytutéw badawczych w kraju i jego zakwalifikowanie do jednostek badawczo-rozwojowych
byloby krzywda réwniez dla polskiego rolnictwa.

Z wyrazami szacunku
Wlodzimierz Lecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Noge i senatora Jerzego Suchanskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Banku Polskiego Leszka Balcerowicza

Szanowny Panie Prezesie!

Komisja przetargowa dokonala wyboru firmy zagranicznej majacej opracowac¢ i wdrozy¢ system
zarzadzania jakoscig zgodny z wymaganiami normy ISO 9001:2000 w obszarze bankowosci elektronicz-
nej dla Narodowego Banku Polskiego.

W normie europejskiej EN 45012:1998, dotyczacej wymagan dla jednostek certyfikujacych systemy
jakosci, zapisano wrozdziale 2, ze jednostka certyfikujaca nie moze wczeséniej $wiadczy¢ ustug konsulta-
cyjnych w zakresie uzyskiwania lub otrzymywania certyfikacji i rejestracji.

W przypadku opisanego powyzej przetargu firma konsultacyjna byla ta sama firma, co naszym zda-
niem oznacza, ze zostalo ztamane prawo.

Biorac pod uwage powyzsze, prosimy o wyjasnienie tej sprawy.

Marian Noga
Jerzy Suchanski
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Wieslawe Sadowska i senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

Uprzejmie prosimy o podjecie dzialan zmierzajacych do modernizacji linii kolejowej na trasie Radom —
Warszawa. Ma to kluczowe znaczenie i wplyw na rozwoj spoteczno-gospodarczy regionu radomskiego.
Koniecznos¢ usprawnienia polaczenia kolejowego miedzy Radomiem a Warszawa jest ewidentna racja.
Miasto Radom zamieszkuje dwiescie czterdziesci tysiecy ludziilezy ,tylko” 103 km od Warszawy, w ktorej
mieszka okolo miliona szesciuset dwudziestu tysiecy ludzi, a w calej aglomeracji dwa miliony pi¢¢set ty-
siecy os6b. W Radomiu wystepuje znaczne bezrobocie, a Warszawa jest wielkim centrum gospodar-
czo-polityczno-naukowym, co powoduje wystepowanie duzych potokow pasazerskich. Stacje kolejowe w
obu miastach znajdujg si¢ w centrach.

Za preferowaniem transportu kolejowego przemawiaja:

— postepujace przeciazenia drég kotowych: i tak na wjezdzie do Warszawy z kierunku Radomia potok
samochodéw siega w godzinach rannego szczytu okoto dwdéch tysiecy samochodéw - efektem przewidzia-
nej inwestycji bedzie ,przesiadanie si¢” pasazeréw z transportu indywidualnego na pociagi;

— mozliwos$¢ skrocenia czasu jazdy do okolo szes¢dziesigciu minut, co jest czasem nieosiagalnym dla
samochodu osobowego, ktoremu dzis$ zajmuje to od dziewi¢cdziesi¢ciu do stu dwudziestu minut;

— wysoki standard podro6zy, bezpieczenstwo ruchu, ochrona srodowiska.

Zadanie to zostalo uznane za jedno z najwazniejszych dla calego regionu. O potrzebie modernizacji
drogi kolejowej Warszawa — Radom, co umozliwiloby skrécenie czasu przejazdu do okotlo szes¢dziesigciu
minut, méwiqg rzesze radomian i mieszkancéw okolicznych miejscowosci, ktérzy z racji sytuacji ekono-
micznej w regionie zmuszeni sa szukac zrodel zarobkowania w stolicy i dla ktérych kazda dodatkowa go-
dzina spedzona w pociggu — w drodze do pracy i w drodze powrotnej do domu - to godzina niespedzona z
rodzina.

Koniecznos¢ poprawy obstugi komunikacyjnej w Radomiu i usprawnienia polaczenia z Warszawa wy-
nika takze z utworzenia w Radomiu podstrefy Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,Eu-
ro-Park Wislosan”. Jest to realna szansa dla miasta na oczekiwanag przez spoleczenstwo poprawe ko-
niunktury gospodarczej, o ktora samorzad radomski usilnie zabiega. Potrzebujemy dobrego polaczenia
kolejowego z Warszawa. Miasto tej wielkosci, zamieszkale przez tak znaczna liczbe ludnosci, odgrywajace
na Mazowszu istotna rol¢ osrodka o ponadregionalnym znaczeniu, stanowigc centrum gospodarcze,
ustugowo-handlowe, administracyjne, edukacyjne, ochrony zdrowia dla obszaru poludniowego Mazow-
sza, winno mie¢ fizyczna mozliwo$¢ sprawnego wykonywania tych funkcji, ktére sa od niego wymagane.

Niestety, pojawiajg si¢ wysoce niepokojace glosy o odlozeniu planoéw zwigzanych z modernizacja drogi
kolejowej miedzy Radomiem a Warszawa na czas pozniejszy, na czas blizej nieokreslonej bardziej sprzy-
jajacej inwestycjom sytuacji finansowej PKP. Radom jest najwieksza po stolicy aglomeracja Mazowsza i
wraz z dwunastoma gminami oraz gmina miejska Pionki tworzy powiat radomski, obejmujacy 1530 km?,
zamieszkany przez trzysta siedemdziesiat tysiecy osob. Sa to fakty, ktére méwia o pozycjiiroli naszego mia-
sta oraz wynikajacej z tego koniecznosci zapewnienia dobrego potaczenia kolejowego z Warszawa.

Niestety, od momentu wprowadzenia zmian zwiazanych z transformacja gospodarcza nieustannie
w Radomiu i regionie wzrasta bezrobocie. Jest to co prawda problem ogé6lnopolski, ale w Radomiu jego
skala jest wyjatkowo duza: stopa bezrobocia si¢ga 27,4%, w powiecie radomskim — 28%, podczas gdy
w wojewodztwie mazowieckim stopa bezrobocia siega 13,4%. Skutkiem tej sytuacji jest uznanie miasta
za region zagrozony bezrobociem strukturalnym.

Panujace w miescie bezrobocie jest spowodowane majaca miejsce od poczatku lat dziewiecdzie-
siatych, a obecnie opanowywana degradacja gospodarcza miasta zwigzana z upadkiem wielkich
zakladow przemyshtu panstwowego. Tak gwaltowna zmiana statusu gospodarczego nie dotkne¢la zadnego
innego podobnej wielkosci miasta w kraju. Na miejsce odchodzacych poteg przemystu panstwowego
wchodza w Radomiu przedstawiciele nowych branz i nowych dziedzin zwigzanych z nowymi technologia-
mi i mozliwosciami inwestowania w oparciu o krajowy i zagraniczny kapital prywatny.

Na terenie regionu radomskiego dziala dwiescie dwadziescia przedsiebiorstw z kapitalem zagranicz-
nym. Okolo 2/3 z nich funkcjonuje w samym Radomiu. Laczny zainwestowany kapital przekracza
400 milionéw dolaréw. Radom z cala pewnoscia nalezy do miast znajdujacych si¢ w orbicie zainteresowa-
nia inwestoréw zagranicznych, o czym $wiadczy prawie trzykrotny wzrost liczby spoélek z kapitatem za-
granicznym w latach 1995-2000.
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Wielkie nadzieje na ozywienie gospodarcze miasta wigza si¢ z utworzona w Radomiu w sierpniu 2001 r
podstrefa Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,,Euro-Park Wislosan”. Podstrefa cieszy si¢ za-
interesowaniem inwestoréw, co dowodzi wielkich atutéw Radomia zwigzanych z jego dogodnym potoze-
niem, bogactwem w wolne zasoby ludzkie w postaci doswiadczonej kadry fachowcéw oraz perspektywa-
mi na rozwoj.

Nie ulega jednakze watpliwosci, ze firmom dzialajacym w tej strefie kolej stuzy¢ bedzie jako najbardziej
ekonomiczny srodek transportu towaréw i osob na trasie Warszawa — Radom. Niezawodne, szybkie, wy-
godne i bezpieczne polaczenie kolejowe moze okazac si¢ czynnikiem decydujacym o lokowaniu inwestycji
wlasnie w Radomiu. Radom z racji swego dogodnego potozenia posiada wszystkie warunki konieczne dla
dzialalnoscilogistycznej. Wolne tereny do zainwestowania, bogactwa naturalne regionu, rozw6j matych i
$rednich firm to tylko niektére czynniki sprzyjajace rozwojowi firm logistycznych. Duza liczba nowych in-
westycji lokowanych w centralnej Polsce i kurczace sie mozliwosci lokalizacyjne aglomeracji warszaw-
skiej stwarzaja realna mozliwo$¢ powstania w Radomiu centrum logistycznego dla Mazowsza.

Planowane wkroétce uruchomienie cywilnego portu lotniczego spowoduje, ze spelnione zostana pod-
stawowe zasady logistyki, jednakze zlokalizowane wokét cargo przedsi¢biorstwa logistyczne beda mialy
racje bytu, jesli zostanie zapewniony szybki i nowoczesny transport towaréw. Stad koniecznos¢ skorelo-
wania mozliwosci wynikajacych z funkcjonowania cargo ze sprawnym transportem kolejowym — najtan-
szym i najszybszym w przypadku niewielkich odleglosci.

Za budowa nowoczesnej kolei miedzy Radomiem a Warszawa poza wzgledami ekonomicznymi prze-
mawiaja bardzo istotne aspekty spoleczne. Zla sytuacja na radomskim rynku pracy powoduje koniecz-
nos$¢ szukania zatrudnienia poza miejscem zamieszkania. Dla radomian rynkiem pracy jest Warszawa, w
ktérej zatrudnionych jest okolo pi¢tnastu tysiecy oséb z Radomia. Przy obecnym stanie toréw i typie ta-
boru kolejowego codzienne dojazdy do Warszawy to dla tych ludzi strata okolo czterech, pieciu godzin
dziennie. Lini¢ kolejowa Radom — Warszawa trzeba tak zmodernizowa¢, by pociagi jezdzily z predkoscia
160 km na godzing. Niezbedna jest wigc budowa drugiego toru do Warszawy i zmodernizowanie ist-
niejacego szlaku.

Symulacje pokazuja, ze po modernizacji z pociagéw relacji Radom — Warszawa korzystaloby codzien-
nie ponad dwadzies$cia pi¢¢ i pot tysiaca ludzi. Kolejnych osiem tysigcy oso6b jezdzitoby tylko na lokalnym
odcinku miedzy Warka a Warszawa, a sze$¢ tysiecy na trasie Radom — Warka. Ruch wzréstby wigc nawet
o od os$miu do dziesigciu tysiecy pasazeréw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze mozliwo$¢ rozwoju w regio-
nie radomskim w ogromnym stopniu zaleZy od dost¢pnosci komunikacyjne;j.

Z wyrazami szacunku
Wiestawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Wieslawe Sadowska i senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka, ministra gospodarki
Jacka Piechoty, prezesa Agencji Rozwoju Przemystu SA Arkadiusza Krezla

Zwracamy si€ z uprzejma prosba o zapoznanie si¢ i zajecie stanowiska w kwestii dotyczacej racjiistnie-
nia przemystu obronnego, w tym przypadku Zakladu Produkcji Specjalnej Spotka Skarbu Panstwa w
Pionkach.

W interesie wszystkich Polakéw powinna leze¢ troska o rodzimy przemyst i produkcje. ZPS w Pionkach
produkuje nitroceluluze, proch strzelniczy, materialy napedowe (miotajace) do rakiet i materiaty wybu-
chowe przeznaczone dla wojska, policji i innych stuzb, do wytwarzania produktéw militarnych oraz, dla
zaspokojenia potrzeb spotecznych, do produkcji pokrewnych chemicznych produktow ,cywilnych”: la-
kieréw, klejow, pétfabrykatéw chemicznych oraz produktéw dla celéw leczniczych, np. nitrogliceryny itp.

Nadrzednym celem jest stworzenie niezbednych uwarunkowan do odnowy i aktywizacji zakladu
w Pionkach, adekwatnych do potrzeb obronnoscii gospodarki kraju oraz oczekiwan spolecznych. Wobec
podjecia blednych decyzji, dotyczacych restrukturyzacji potencjalu produkcyjnego PRONIT Spéika
Skarbu Panstwa, polegajacych na ogloszeniu upadlosci prawnej i powolaniu ZPS Spétka Skarbu Pan-
stwa, do dalszej niezbednej produkciji strategicznej konieczne stalo si¢ ustanowienie poprawnego
wspoldziatania na linii syndyk PRONIT - ZPS Spétka Skarbu Panstwa.

Planowany przez syndyka Zakladow Tworzyw Sztucznych PRONIT bedacych w upadlosci oraz przez
zarzad ZPS podziat bytych ZTS PRONIT oraz sprzedaz w cz¢sciach budzi gleboki sprzeciw, gdyz wartos¢
tego przedsigbiorstwa tkwi miedzy innymi w jego calo$ciowym terenie i infrastrukturze, w jaka zostal on
celowo wyposazony. Czastkowa wyprzedaz tej infrastruktury moze by¢ dokonana jedynie po cenie po-
wierzchni gruntu. Instalacje i uzbrojenie terenu sa niesprzedawalne nawet za cene ztomu. ZTS PRONIT
zostaly stworzone po to, aby wytwarzac: nitroceluloze, nitrogliceryne, prochy nitrocelulozowe, prochy ni-
troglicerynowe i dla produkcji tych wyrobéw — o specjalnych wymaganiach — posiadajg instalacje. Sposob
rozmieszczenia wymienionych instalacji produkcyjnych w terenie uwzglednia strefy niebezpieczne
zwiagzane z tymi technologiami, jak rowniez usytuowanie niezbednych do produkcji mediéw technicz-
nych. Wprowadzenie nowych firm o produkcjach niemajacych nic wspélnego z produkcja materialéw wy-
sokoenergetycznych praktycznie uniemozliwia przywrécenie w Pionkach produkcji prochéw i kompon-
entéw. Istniejaca infrastruktura zaktadu (600 h ze wszystkimi mediami technicznymi) — w tym wydziatu
nitrocelulozy - jest szczego6lnie korzystna dla produkcji materialow wysokoenergetycznych i jedyna tego
rodzaju w Europie. Sg to tereny odpowiednie dla technologii wynikajacych z offsetu oraz propozycji dla
NATO (utylizacja i regeneracja materialow wybuchowych oraz paliw rakietowych). Jej wykorzystanie
spowoduje minimalizacj¢ nakltadéw na modernizacj¢ instalacji do produkcji nitrocelulozy. Odtworzenie
infrastruktury terenu wydziatu nitrocelulozy w innym miejscu to wydatek przekraczajacy sume rzedu
100 milionéw zt. Pozostawienie produkcji nitrocelulozy na tym terenie jest jedynym technicznie i ekono-
micznie uzasadnionym rozwiazaniem.

ZTS PRONIT w upadlosci w Pionkach to od 1922 r. jedyny w Polsce producent nitrocelulozy, prochow,
paliw rakietowych oraz pochodnych na rynek cywilny. Na skutek blednej decyzji poprzedniego rzadu
poddany on zostatl restrukturyzacji gospodarczej poprzez upadto$¢ prawna. Doprowadzito to do zaprze-
stania produkcji — po raz pierwszy od osiemdziesigciu lat — oraz likwidacji produkcji cywilnych, buforo-
wych dla produkcji specjalnej, co powoduje utrate pelnej obronnosci kraju i oddaje zagranicznym produ-
centom caly rynek cywilnej NC w Polsce. Jak wida¢ z bardzo pobieZnego przedstawienia informacji, decy-
zja o postepowaniu upadlosciowym ZTS PRONIT powinna by¢ opiniowana z uwzglednieniem merytorycz-
nych argumentow wlasciwych nie tylko dla prostej transakcji sprzedazy, ale przede wszystkim z uwzgled-
nieniem interesu i obronnosci panstwa.

Nalezy podkreslic¢, jaki urzad czy ministerstwo jest odpowiedzialne wrzadzie za potencjal przemystowy
PRONIT i ZPS. Agencja Rozwoju Przemystu jest tu tylko organem zarzadzajacym, a niezbedny jest nadzor
wlascicielski. Konieczne jest natychmiastowe uwlaszczenie nowo powstalej Spotki Skarbu Panstwa ZPS
w potencjal produkcyjny nalezacy do syndyka upadiego PRONIT. Niezbedne jest rowniez natychmiasto-
we podjecie decyzji o modernizacji wydziatu nitrocelulozy, jako podstawowego dla calej produkcji spe-
cjalnej ZPS i najwazniejszego dla obronnosci panstwa. Podstawowym produktem wyjsciowym do wytwa-
rzania materialéw wysokoenergetycznych jest nitroceluloza. Jej produkcja, uzasadniona potrzebami
wojska w czasie pokoju i dzisiejszymi mozliwo$ciami budzetu, jest obecnie na minimalnym poziomie.

Ze wzgledu na zniszczenie, w drodze upadlosci, calej produkcji chemicznej cywilnej, tak zwanej bufo-
rowej, nalezy natychmiast podja¢ odbudowe, gdyz: na $wiecie, w czasie pokoju 8,12% nitrocelulozy wy-
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korzystuje wojsko, za$ pozostala wigkszo$¢ idzie na rynek cywilny, produkcja chemiczna wymaga
ciaglosci procesu — zamoéwienia wojskowe sa realizowane w ciggu 2-4 miesiecy; konieczne jest utrzyma-
nie wysoko specjalistycznej, jedynej w kraju, kadry techniczne;j.

Za produkcje pokrewna chemiczna XXI wieku na rynek cywilny uwazamy produkcje modyfikowanych
wlokien celulozowych wedtug nowoczesnej technologii pana profesora Bogumita Laszkiewicza z Politech-
niki Lodzkiej. Po zamknigciu w kraju takich fabryk jak Wistoma i Celwiskoza importujemy powyzej 45 ty-
sigcy t rocznie. Produkcja zapewni miejsca pracy ponad pigciuset pracownikom, jest to bowiem new tech-
nology i produkcja poszukiwana na swiecie.

Nalezy wspiera¢ rodzimy przemyst i polska gospodarke, ktéra stanowi nasze Zrédto utrzymania. Racja
istnienia przemystu materialéw wysokoenergetycznych jest wlasne, niezalezne od obcych, utrzymanie w
gotowosci obronnego potencjatu kraju. By zmniejszy¢ koszty tego utrzymania zaklady produkujace ma-
terialy wysokoenergetyczne musza rozwija¢ - w wywazonym i uzasadnionym ekonomicznie stosunku —
pokrewna produkcje cywilna. Szybkie rozwigzanie tego problemu jest nie tylko ze wszech miar koniecz-
ne, ale tez w pelni uzasadnione, wplynie bowiem stymulujaco na oZywienie gospodarcze potudniowego
regionu mazowieckiego dotknietego znacznym bezrobociem.

Stowarzyszenie Spoleczne na Rzecz Rozwoju Pionek stawia problem odnowy, aktywizacji i moderniza-
cji Zakladoéw Produkcji Specjalnej, czyli bylych zakltadéw PRONIT, jako swoje priorytetowe zadanie
spoleczne i bedzie konsekwentnie shuzy¢ zakladom i administracji panstwowej swoim potencjatem inte-
lektualnym w dzialaniu na rzecz ozywienia gospodarczego bytej Panstwowej Wytwoérni Prochu w Pion-
kach. Roczny koszt bezczynnosci zaktadu wynosi ponad polowe tego, co jest potrzebne do najnowocze-
$niejszej, catkowitej modernizacje produkcji NC sitami wlasnymi. Racja istnienia przemystu materiatow
wysokoenergetycznych jest oczywista. Ekonomicznos$¢ produkcji podnosi pokrewna technologicznie
produkcja ,buforowa” dla celéw cywilnych. Stowarzyszenie widzi taka mozliwo$¢ nie tylko w produkcji
tradycyjnego asortymentu lakierniczego i tworzyw sztucznych, ale réwniez — na podstawie technologii
opracowanych przez polskich naukowcéw — na przyktad w produkcji metoda rozpuszczalnikowa, ekolo-
giczna wldkna z regenerowanej celulozy, ktérego w kraju mamy niedobér ze wzgledu na likwidacje pro-
dukcji wiékna wiskozowego w zakladach: Celwiskoza w Jeleniej Gorze, Wistom w Tomaszowie Mazowiec-
kim czy Wiskord w Szczecinie. Istnieje wigc ewidentna mozliwos$¢ zmniejszenia bezposrednich kosztéw
wytwarzania NC, co czyniloby ja najbardziej konkurencyjna na $wiecie.

Uprzejmie prosimy o wnikliwe zapoznanie si¢ ze sprawa i o ustosunkowanie si¢ do tak waznego dla nas
wszystkich zagadnienia.

Z powazaniem
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Wieslawe Sadowska i senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera

Uprzejmie prosimy o wyrazenie zgody na kontynuowanie stazu w ramach programu ,Pierwsza praca”
przez absolwentéw roku 2001 i 2002 skierowanych na staze w tym roku.

W zwigzku z bardzo wysokim poziomem bezrobocia w powiecie radomskim popieramy wniosek Powia-
towego Urzedu Pracy w Radomiu. Informujemy, ze powyzszy problem dotyczy okolo sze$éciuset abs-
olwentoéw, ktorzy musza przerwac staz ze wzgledu na brak srodkéw okreslonych limitem. Przerwanie sta-
zu spowoduje, ze absolwenci utraca mozliwos¢ skorzystania z jakiejkolwiek pomocy urzedu z powodu
braku srodkéw i ofert pracy. Umowy na staz zawierane byly na okres trzech miesigcy, poniewaz nieznana
byta wielkos¢ limitu Funduszu Pracy na rok 2002. Limit zostal przekazany dopiero w polowie maja i jest
on niewystarczajacy w stosunku do potrzeb. Sprawa dotyczy tak duzej liczby absolwentéw, ze przerwanie
przez nich stazu bedzie mialo zdecydowanie negatywny wydzwick spoleczny. Na dzien 31 maja 2002 r. w
Powiatowym Urzedzie Pracy w Radomiu zarejestrowanych byto czterdziesci piec¢ tysiecy czterysta dzie-
wiecdziesiat szes¢ bezrobotnych, w tym tysiac czterysta dwadziescia jeden absolwentow. Ze wzgledu na
koniecznos¢ podjecia szybkiej decyzji w tej sprawie prosimy o zajecie wobec niej stanowiska.

Z powazaniem
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Krystyne Sienkiewicz

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim wzdtuz drogi krajowej nr 1 wisza na stacjach paliw kartki z in-
formacja: ,Bonéw paliwowych nie realizujemy”. W poszukiwaniu stacji przyjmujacej bony rolnicy przyje-
zdzaja w okolice Chelmzy nawet spod Bydgoszczy, 50-60 km.

Wedltug informacji podanych mi w Wojew6dzkim Zwiazku Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych,
stacje nie chca przyjmowac bonéw, mimo ze rolnicy majg duzo kartek na paliwo. Przedsi¢biorcy, wlasci-
ciele stacji paliw, wiedza, Ze odmowa przyjecia bonéw jest niezgodna z prawem, ale oni nie chca i — co
istotniejsze —nie moga kredytowac¢ budzetu panstwa, bo przekracza to ich mozliwosci. Wielu z nich ma do
splaty wlasne kredyty. Realizujac bony, przedsiebiorcy zyskuja czesciowe odliczenie podatku VAT, ktore
absolutnie nie rekompensuje poniesionych kosztéw. Absurdalne jest odsytanie rolnikow do minister-
stwa.

W zwiazku ze zblizajacym si¢ okresem pilnych prac polowych uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o pilne
dzialania interwencyjne.

Z powazaniem
Krystyna Sienkiewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wiestawa Kaczmarka

Na poczatku czerwca biezacego roku otrzymalem list od burmistrza Zlotowa, pana Stanistaw Weknia-
ka, z prosba o interwencje w sprawie prywatyzacji Fabryki Elementéw Wyposazenia Budownictwa ,Meta-
Iplast” SA w Zlotowie, jednego z ostatnich zakladéw pracy funkcjonujacych jeszcze w tym miescie. List
ten jest w rzeczywistosci skarga na Agencj¢ Prywatyzacji w Warszawie, ktéra w spos6b powolny i nieudol-
ny prowadzi proces prywatyzacji tego zakladu. Tymczasem, jak pisze burmistrz Zlotowa: czarny scena-
riusz przewidywany przez samorzad w zwigzku z opieszaloscia dzialan prywatyzacyjnych potwierdzit sie.
Sytuacja w zakladzie coraz bardziej komplikuje si¢, poniewaz rada nadzorcza niedawno odwolala prezesa
zarzadu, nie powolujac nowego i powierzajac te funkcje tymczasowo czlonkowi rady, co dodatkowo obni-
za i tak nadszarpnigta wiarygodnos¢ firmy.

Wedlug opinii samorzadu w Ztotowie, nie do korica wykorzystane zostaly oferty, ktére w tej sprawie zo-
staly zgloszone do Agencji Prywatyzacji. Dwukrotnie — pisze burmistrz — spotkatem si¢ z panem Sta-
nistawem Rokickim, potencjalnym inwestorem ,Metalplastu”, a takze z wysokimi przedstawicielami
amerykanskiej firmy ,Stanley” zainteresowanej wspo6lnym inwestowaniem. Ze spotkan tych wynika, ze
program, ktory chcieli oni realizowa¢ w ,Metalplascie”, zmierza do pelnego wykorzystania mocy produ-
kcyjnej zakladu, wykorzystania obiektow, a tym samym stworzenia kilkuset nowych miejsc pracy.

W konkluzji swego listu burmistrz Ztotowa wyraza dos¢ ponura opini¢, Zze komus zalezy na takim roz-
woju wypadkow, aby sprywatyzowac zaklad przez upadlosc.

Sytuacja zlotowskiego ,Metalplastu” bardzo mnie niepokoi, poniewaz dzieje si¢ w regionie o najwy-
zszym bezrobociu w Wielkopolsce i dowodzi niefrasobliwosci ludzi odpowiedzialnych za prywatyzacje
w Polsce. Na podstawie doswiadczen zlotowskich musze z gorycza stwierdzi¢, ze mimo zmiany ekipy
rzadzacej w sposobie prywatyzacji w Polsce nic si¢ nie zmienito.

Wobec tych faktéw zwracam sie do pana Wieslawa Kaczmarka, ministra skarbu panstwa, z naste-
pujacymi pytaniami.

Kiedy i w jaki sposob sprywatyzowany zostanie zlotowski ,,Metalplast™?

Jakie konsekwencje wyciagni¢te zostana wobec urzednikéw winnych zaniechan i nieudolnych poczy-
nan w tej sprawie?

Licze na pilne zalatwienie tej sprawy, bo niebawem nie bedzie czego prywatyzowac w zlotowskim ,Me-
talplascie”.

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej Danuty Huibner

W dniu 14 listopada 2001 r. Parlament Europejski w pierwszym czytaniu uwzglednil propozycje Komi-
sji Europejskiej dotyczaca finansowania badan z uzyciem ,nadliczbowych” embrionéw uzyskanych z
zaplodnienia in vitro, z komoérek macierzystych pobranych z poronionych embrionéw oraz pochodzacych
z tak zwanej terapeutycznej aborcji. (Marek Czachorowski, ,Nasz Dziennik”, 5 czerwca 2002 r.)

Parlament Europejski uznal zgodno$¢ takich badan z ,fundamentalnymi etycznymi zasadami”.
W dniu 28 stycznia 2002 r. powyzsza propozycja komisji zostala przyjeta przez Rade Ministrow UE. Ozna-
cza to, ze panstwa czlonkowskie UE beda finansowaly to przedsiewziecie badawcze, co pozostaje w kolizji
z zapisami traktatu zabraniajacymi narzucania panstwom cztonkowskim finansowania badan, ktoére sg
sprzeczne z obowigzujacymi w nich zasadami etycznymi.

Komisja Europejska zastrzegla, ze aktualnie obowiazujace prawne uregulowania panstw czlonko-
wskich nie moga by¢ przeszkoda dla przeprowadzania takich badan. Komisja wyrazita nadzieje, ze pan-
stwa czlonkowskie UE, a takze te, ktore zostana przyjete w jej struktury, przygotuja stosowne regulacje
prawne w tej mierze, legalizujace takie badania. Zaproponowane przez Parlament Europejski badania na
zwlokach dzieci nienarodzonych, a takze usmierconych przez aborcj¢ czekaja na ostateczna decyzje
przedstawicieli rzadow panstw czlonkowskich.

W tej sytuacji zwracam si¢ do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej o stanowisko w tej sprawie.

Czy rzad w ramach dostosowania naszego prawa do praw wspé6lnotowych zamierza wprowadzi¢ na fo-
rum parlamentu propozycje prawnych rozwigzan akceptujacych takie badania?

Czy rzad polski w przypadku wejscia do UE bedzie partycypowat w ich finansowaniu?

Pytanie kieruj¢ zaré6wno w imieniu moich wyborcow, jak i czlonkéw Polskiej Krucjaty Obrony Wartosci
Duchowych Narodu, ktorzy upowaznili mnie do podejmowania przedsiewzi¢¢ w ramach przyjetego przez
nich statutu Krucjaty.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza

Zgodnie z art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej kieruje niniejsze oSwiadczenie w
sprawie okolicznosci wyjazdu dziataczy PZPN na finaly Mistrzostw Swiata w Korei.

Szanowny Panie Ministrze, podczas ostatnio odbywanych spotkan wyborcy inspirowani trescia arty-
kuléw prasowych i komentarzy telewizyjnych, rozgoryczeni postawa naszej kadry narodowej na boi-
skach w czasie finatéw Mistrzostw Swiata pytaja, czy to prawda, ze caly zesp6t dziataczy Polskiego
Zwiazku Pitki Noznej przebywal w Korei na podstawie paszportéw dyplomatycznych oraz kto ma obo-
wigzek zapewnienia poprawnosci wykonania hymnu narodowego na tej rangi imprezie - Ambasada RPw
Seulu czy wladze PZPN.

Bede wdzieczny za przekazanie mi wyjasnienia.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika

Zgodnie z art. 49 ust. 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niniejsze o$wiadczenie w spra-
wie okolicznosci wyjazdu dzialaczy PZPN na finaly mistrzostw $wiata w Korei kieruje do pana Krzysztofa
Janika, ministra spraw wewnetrznych i administracji.

Szanowny Panie Ministrze, podczas ostatnich spotkan wyborcy inspirowani trescig artykuléw praso-
wych, komentarzy telewizyjnych, rozgoryczeni postawa naszej kadry narodowej na boiskach w czasie
finaléw mistrzostw $wiata pytaja, czy to prawda, ze cztonkom PZPN ochrone zapewnilo Biuro Ochrony
Rzadu, a jesli tak, to kto pokrywa koszty tak renomowanej agenciji.

Bede wdzieczny za przekazanie mi wyjasnienia.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki

Zgodnie z art. 49 pkt 4 Regulaminu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej niniejsze oswiadczenie w sprawie
zasadnosci wystawiania faktur VAT w zamian za otrzymany weksel, stanowigcy forme zaliczki, kieruje do
Pana Profesora Marka Belki, wicepremiera i ministra finanséow.

Szanowny Panie Premierze, po kilkudziesieciu latach ,uspienia”, ponownie duzego znaczenia w obro-
cie gospodarczym nabiera weksel. Jako senator otrzymuje wiele wnioskéw od podmiotow gospodarczych
ointerpretacje zapisu art. 6 ust. 8 ustawy o podatku od towaréw i ushug. Czy otrzymujac weksel na poczet
nabywanego towaru, sprzedajacy ma obowigzek wystawienia faktury?

Co prawda wreczenie weksla nie zastepuje pienigdza w jego funkcji umarzania zobowiazan, ale przez
sam fakt wreczenia pierwotny stosunek miedzy stronami wygasa, jezeli strony uzgodnily odnowienie,
art. 506 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny.

Skoro nastapilo odnowienie, bo strony ztozyly zgodne i wyrazne oswiadczenie w przywolanej kwestii, to
doszlo do umorzenia zobowigzania pierwotnego w zamian za przyjecie zobowiazania z weksla. Nasuwa si¢
pytanie, czy wreczenie weksla w tej konkretnej sytuacji moze by¢ utozsamiane z zaplata. Zajecie jednoz-
nacznego stanowiska przez Panski resort bedzie skutkowa¢ wyeliminowaniem rozbieznosci w interpre-
tacji tego przepisu przez firmy i urzedy skarbowe.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Marie Szyszkowskag

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty

Zwracam Panu Ministrowi uwage na bardzo niepokojaca i trudna sytuacje w Telekomunikacji Polskiej
SA. Wiem, ze mozliwos$¢ ingerencji w polityke wladz spolki z wickszoSciowym udzialem przedstawicieli
Frangcji jest ograniczona, niemniej jednak uwazam, Ze przynajmniej w zakresie kontroli przestrzegania
zawartych umoéw zaréwno minister gospodarki, jak i minister skarbu winni wykazywac¢ wieksza aktyw-
nosc.

Sygnaly, ktoére naplywaja do mnie z wielu miejscowosci w kraju, dotycza przede wszystkim spraw pra-
cowniczych. Mimo ze w zeszlym roku zwiazki zawodowe wynegocjowaly z wtadzami spolki tak zwany pa-
kiet socjalny, to z jego postanowieniami nie zostali zapoznani wszyscy pracownicy. Pakiet socjalny gwa-
rantowal miedzy innymi wyplate wysokich odpraw pracownikom, ktorzy sami zloza prosbe o rozwiazanie
umowy o prace w trybie porozumienia stron. Niebagatelna kwota w wysokosci czteroletnich poborow
brutto zostala wyplacona tylko nielicznym pracownikom. Gdy wladze spolki zorientowaly sie, ze bardzo
wiele os6b chce skorzystaé z tej formy rozwigzania umowy o prace, zaniechaly wyplaty odpraw gwaranto-
wanych porozumieniem ze zwiazkami zawodowymi, proponujac jedynie wyplate trzymiesiecznego wyna-
grodzenia na podstawie przepiséw kodeksu pracy. Telekomunikacja Polska SA planuje likwidacj¢ mie-
dzy innymi oddzialu w Naleczowie. W wyniku tej decyzji prace straci kilkaset osob. Zwolnienia otrzymaja
nawet osoby, ktérym do osiagni¢cia wieku emerytalnego brakuje roku lub dwéch. Na mapie regionow za-
grozonych wysokim bezrobociem pojawi si¢ kolejne miasto.

Szanowny Panie Ministrze, opisane zjawiska maja miejsce w wig¢kszosci prywatyzowanych przedsie-
biorstw. Mimo negocjowanych i podpisywanych umow, zabezpieczajacych oslone¢ socjalna dla zwalnia-
nych pracownikoéw, tak naprawde zadnej gwarancji oni nie otrzymuja. Pod hastami ograniczania kosztow
likwidowane jednostki czy wydzialy sa zast¢powane innymi, znacznie bardziej rozbudowanymi, w kto6-
rych zatrudnienie znajduja wybrane osoby. Kryteria wyboru pracownikéw sa malo przejrzyste. Obo-
wigzkiem rzadu jest nie tylko przeciwdzialanie bezrobociu poprzez systemowe rozwigzania wspoma-
gajace tworzenie nowych miejsc pracy, ale réwniez dokladna analiza decyzji podejmowanych przez
wladze spélek z udzialem skarbu panstwa.

prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Marie Szyszkowskag

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego

Zwracam sie do Pana Ministra z prosba o informacje dotyczaca zasad podziatu $rodkéw finansowych
przeznaczonych dla oddzialéw opieki paliatywnej tworzonych w szpitalach oraz Srodkéw przeznaczonych
dla hospicjow.

Do mojego biura wplywaja interwencje pacjentéw i ich rodzin, a opisywane sytuacje wskazujq na licz-
ne zaniedbania i nieprawidlowosci. Wickszos$¢ skarg dotyczy bardzo niskiego poziomu ustug Swiadczo-
nych na oddzialach opieki paliatywnej, skandalicznych warunkéw sanitarnych, bardzo niskich kwalifi-
kacji personelu medycznego, zdarzaja si¢ tez przypadki sprawowania opieki nad przewlekle i nieuleczal-
nie chorymi przez osoby zatrudnione na stanowiskach salowych. Oddzialy te traktowane bywajg w szpi-
talach jako mozliwo$¢ pozyskania dodatkowych $rodkéw finansowych przeznaczanych nastepnie na
zupehie inny cel.

Takie dzialania, moim zdaniem, sg sprzeczne nie tylko z prawem, ale rowniez z idea, jaka przyswiecala
tworzeniu tych oddzialtow. Winny by¢ one miejscem pomocy i ulgi w cierpieniu nieuleczalnie chorym, dla
ktérych medycyna mimo ogromnego wysitku naukowcow nie zdotata znalez¢ odpowiedniego leku. Winny
zapewni¢ godna $mier¢ ludziom ci¢zko dotknietym przez los.

Wiem, ze mozliwos¢ kontroli samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej przez ministra
zdrowia jest bardzo utrudniona. Obecnie obowigzujace przepisy wyposazaja w uprawnienia nadzoru
i kontroli prezesa Urzedu Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych. Nadzoér moze on sprawowac, stosujac kry-
terium legalnosci. Rzetelnos$¢, celowos¢ i gospodarno$é oraz zgodnos$¢ dokumentaciji ze stanem faktycz-
nym pozostaja praktycznie poza kontrola. Same kasy chorych poddaja kontroli realizacje umow o udzie-
lenie Swiadczen zdrowotnych, nie analizujac jednak dokladnie ich jakosSci.

Obserwujac dzialania Pana Ministra, ktére popieram, mam nadzieje, ze problem opieki paliatywnej zo-
stanie zauwazony i uwzgledniony w projekcie reformy stuzby zdrowia. Ograniczenie srodkéw finanso-
wych na pomoc dla ludzi ci¢zko chorych jest niehumanitarne.

prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Wnuka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Zwracamm si¢ z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w sprawie stosowania do zwigzkoéw komunalnych
przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz interpretacje
art. 17 ust. 1 pkt 4g tej ustawy odnosnie do zakresu opodatkowania przychodéw uzyskiwanych przez
zwiazki komunalne z ich dzialalnosci.

Komunikacyjny Zwiazek Komunalny GOP w Katowicach jest zwiazkiem dwudziestu trzech gmin
dzialajacych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Statutowym zadaniem zwiazku jest zaspokajanie
potrzeb gmin, czlonkéw zwigzku, w zakresie lokalnego transportu zbiorowego, w szczegbélnosci przez:

— organizacje lokalnego transportu zbiorowego,

— utrzymanie i rozbudowe infrastruktury komunikacyjnej,

— prowadzenie prac studialnych nad rozwojem systeméw komunikacyjnych w GOP.

Zwiagzek w skumulowany spos6b realizuje zatem funkcje stanowigca ustawowe zadanie wlasne kazdej
z gmin, czlonkéw zwigzku, zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Dzialalnos¢
zwiazku jest finansowana z dotacji wnoszonych przez czlonkéw zwiazku, z dochodéw ze sprzedazy bile-
tow oraz z innej dzialalnosci, na przykltad dzieki organizowaniu komunikacji dla innych podmiotow.

W pismie z dnia 4 kwietnia 2002 r. I Urzad Skarbowy w Katowicach w spos6b jednoznaczny stwierdzil,
iz KZK GOP nie korzysta z wylaczenia podmiotowego, o ktérym mowa w art. 6 wskazanej wyzej ustawy o
podatku dochodowym od os6b prawnych, a zatem zobowiazany jest przedklada¢ odpowiednie zeznania
podatkowe, tak zwane CIT-2 i CIT-8, i wplacac¢ na rachunek wlasciwego urzedu skarbowego zaliczki na
ten podatek, jezeli zwiazek uzyska przychody kwalifikujace sie do opodatkowania.

Do dnia sporzadzenia niniejszej interpelacji zeznania podatkowe CIT-2 zlozono za miesigce od stycznia
do kwietnia biezacego roku, zas wstepny CIT-8 zarok 2001 w dniu 20 maja 2002 r. Z tytutu zaliczki na ten
podatek przekazano kwote 270 tysiecy 759 zl.

Wszelkie przychody uzyskane przez KZK GOP w calosci przeznaczane sa na finansowanie zadania
zwiazanego z organizacja lokalnego transportu zbiorowego. Jest to ustawowe zadanie gmin, czlonkow
zwiazku. Powinno to by¢ réwnoznaczne z ,przeznaczeniem przychodu dla gmin”, a to z kolei powinno
oznaczac, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt4g ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, zwolnienie te-
goz przychodu od podatku.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz obciazenie podatkiem dochodowym przychodéw wypracowanych
przez KZK GOP oznacza, iz zmniejszona zostanie pula Srodkéw wlasnych, jakie zwiazek przeznaczy na or-
ganizacje lokalnego transportu zbiorowego. To z kolei moze spowodowac¢ koniecznos¢ zwiekszenia dota-
cji otrzymanej przez KZK od gmin. W praktyce oznacza¢ to bedzie, iz konsekwencje finansowe zwiazane z
zaplaconym przez KZK podatkiem poniosa budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Zajecie przez ministra finans6w stanowiska w sprawie objetej niniejszym o$wiadczeniem jest nie tylko
istotne z formalnego punktu widzenia, ale takze ma pewien wymiar spoleczny. W efekcie bedzie miato bo-
wiem znaczenie dla podejmowania dzialan, w tym natury gospodarczej, zapobiegajacych koniecznosci
zwiekszania dotacji od gmin czlonkowskich.

Tadeusz Wnuk






Uchwaly
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks celny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks celny, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zniesieniu Generalnego Inspektora Celnego,
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2002 r. ustawy o znie-
sieniu Generalnego Inspektora Celnego, o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o substancjach i preparatach chemicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:
~ba) w art. 12 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»D. Minister wlasciwy do spraw zdrowia oglasza, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedo-
wym wydawanym przez tego ministra, liste substancji nowych zamieszczonych w Europej-
skim Wykazie Notyfikowanych Substancji Chemicznych (ELINCS).“;";

2) w art. 2 po wyrazach ,przepiséw wykonawczych* dodaje si¢ wyrazy .,, nie dtuzej niz przez okres 12
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy*;

3) wart. 3 powyrazach ,dnia ogloszenia“ dodaje si¢ wyrazy ,,, z wyjatkiem art. 1 pkt 5a, ktéry wchodzi w
zycie z dniem 1 listopada 2002 r.“.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 23 maja 2002 r. ustawy o zmianie ustawy o sub-
stancjach i preparatach chemicznych, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 3 poprawki.

W toku prac legislacyjnych nad ustawa Senat dostrzegl mozliwo$¢ wprowadzenia do nowelizacji roz-
wigzania, ktére utatwi polskim przedsi¢biorcom monitorowanie notyfikacji substancji chemicznych, bez
koniecznosci siegania do wykazéw oglaszanych przez Komisje Europejska. W tym celu Senat przyjat po-
prawke nr 1, ktora naklada na ministra wlasciwego do spraw zdrowia obowiazek ogloszenia listy sub-
stancji nowych zamieszczonych w Europejskim Wykazie Notyfikowanych Substancji Chemicznych
(ELINCS).

Poprawka nr 3 koreluje date wejscia w Zycie tego przepisu z dniem wej$cia w Zycie pozostatych regula-
¢ji dotyczacych substancji nowych i okresla ja na dzien 1 listopada 2002 roku.

Poprawka nr 2 jest wynikiem przekonania Izby, iz bezterminowe utrzymanie w mocy aktéw wykonaw-
czych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych zmienianych ustawa nie jest rozwiazaniem pra-
widlowym. Rozwiazanie przyjete przez Senat (okreslenie 12-miesi¢cznego terminu, do ktérego roz-
porzadzenia moga by¢ utrzymane w mocy) niewatpliwie zdyscyplinuje do dzialania organy obowigzane do
wydania aktéw wykonawczych.

Okreslenie tego terminu ma takze na celu prawidlowe funkcjonowanie ustawy, poniewaz przepisy za-
mieszczone w aktach wykonawczych uzupeliaja rozwiazania merytoryczne zaproponowane w ustawie.

Przy okreslaniu terminu utrzymania w mocy aktéw wykonawczych Senat zwroécil uwage na kwestie
pelnej implementacji norm unijnych dotyczacych substancji i preparatéw chemicznych. Zgodnie
z ustawa transpozycja prawa wspolnotowego nastapi cz¢sciowo na poziomie aktéw wykonawczych. Nie-
okreslone blizej w czasie wejscie w zycie norm prawnych Unii Europejskiej nie byto zdaniem Izby roz-
wigzaniem wilasciwym.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, wprowadza do jej tekstu nastepujaca popra-
wke:

— art. 1 otrzymuje brzmienie:
JArt. 1. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U.
Nr 129, poz. 14461iNr 154, poz. 1797) w art. 42 w ust. 6 wyrazy “od dnia 1 pazdziernika" zastepuje

@ n

si¢ wyrazami ,,od dnia 1 lipca“.".

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



19 posiedzenie Senatu w dniach 19, 201i 21 czerwca 2002 r.
182 Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych

UZASADNIENIE

Do uchwalonej w dniu 7 czerwca ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka Senat przyjatjedna
poprawke.

Zmierza ona do ograniczenia doptat do mleka, udzielanego dostawcom hurtowym. Doplaty te,
poczawszy od dnia 1 lipca 2002 roku, maja obja¢ jedynie mleko klasy ekstra.

O wylaczeniu z dotacji mleka klasy pierwszej zadecydowaly przede wszystkim wzgledy finansowe, bo-
wiem budzet Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa nie dysponuje srodkami, ktére umozli-
wityby realizacje tego zadania. Uruchomienie doptat do mleka klasy I w konsekwencji musialoby ograni-
czy¢ inne formy interwencji w rolnictwie.

Ponadto Senat stanal na stanowisku, Ze jedynie mleko o najwyzszych standardach, odpowiadajacych
wymaganiom unijnym, powinno by¢ promowane ze wzgledu na przyszte wymogi konkurencji na rynkach
Unii Europejskiej.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szkot

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szké!, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o ochronie niektorych ustug swiadczonych droga elektroniczna opartych
lub polegajacych na dostepie warunkowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 maja
2002 r. ustawy o ochronie niektérych ustug swiadczonych droga elektroniczna opartych lub pole-
gajacych na dostegpie warunkowym, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 2 wpkt 2 skresla sie wyrazy ,w szczegbélnosci dekodery, klucze elektroniczne, kody dostepu lub
programy kryptograficzne,*;
2) w art. 3 skresla sie ust. 3;
3) w art. 4 w ust. 2 skresla si¢ pkt 3;
4) skresla art. 6;
5) art. 9 otrzymuje brzmienie:
SArt. 9. Sad orzeka przepadek urzadzen niedozwolonych stanowiacych przedmioty czynéw, o ktérych
mowa w art. 7 lub 8, chociazby nie byly one wlasnos$cia sprawcy.*;
6) wart. 10 w pkt 1 i 2 wyraz ,przedsi¢biorcy” zastepuje si¢ wyrazem ,pokrzywdzonego*“;
7) dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:
LArt. 10a. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (Dz.U. Nr 47,
poz. 211,z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 oraz z
2000 r. Nr 29, poz. 356 i Nr 93, poz. 1027) po art. 15a dodaje si¢ art. 15b w brzmieniu:
»Art. 15b.

1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest wytwarzanie, import, dystrybucja, sprzedaz, najem
lub oddawanie do uzywania pod innym tytutem prawnym oraz posiadanie, w celach zarob-
kowych, urzadzen niedozwolonych, w rozumieniu przepiséw o ochronie niektérych ustug
$wiadczonych droga elektroniczng opartych lub polegajacych na dost¢pie warunkowym.

2. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takze instalacja, serwis lub wymiana urzadzen nie-
dozwolonych, w celach zarobkowych, oraz wykorzystywanie przekazu informacji handlo-

"non

wej do promocji tych urzadzen lub zwiazanych z nimi ustug.".".

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



19 posiedzenie Senatu w dniach 19, 201i 21 czerwca 2002 r.
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o ochronie niektérych ustug $wiadczonych droga elektroniczna... 185

Uzasadnienie

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o ochronie niektérych ustug swiadczonych droga elektroniczna opar-
tych lub polegajacych na dostepie warunkowym, postanowit wprowadzi¢ do jej tekstu 7 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat postanowil skresli¢ przyktadowe wyliczenie urzadzen dostepu warunkowego,
poniewaz niektére uzyte w tym wyliczeniu pojecia, zdaniem fachowcéw, moga budzi¢ watpliwosci co do
ich zakresu (w szczegélnosci ,dekoder”), a ponadto takie wyliczenie nie jest wymagane przez dyrektywy
europejskie implementowane w tej ustawie.

Przyjmujac poprawki nr 2 i 3 Senat stanal na stanowisku, iz uzyte w tych przepisach wyliczenie ustug
ma charakter wylacznie orientacyjny i nie stanowi dookreslenia poje¢ definiowanych w art. 3 i 4.

Poprawki nr 4 i 7 powoduja ,przeniesienie“ przepisu uznajacego wymienione w nim czynnosci jako
czyny nieuczciwej konkurencji do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zdaniem Senatu ,prze-
niesienie” to poprawi czytelnosc rozpatrywanej ustawy oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji.

Niezbedne, zdaniem Senatu, jest réwniez przyjecie poprawki nr 5. Poprawka ta pozwala na orzeczenie
przez sad przepadku urzadzen niedozwolonych, réwniez w sytuacji gdy zachodza okolicznosci
wylaczajace ukaranie sprawcy (np. z powodu wieku), czego nie zabezpiecza art. 9 w obecnym brzmieniu.

Poprawka nr 6 powoduje, iz z wnioskiem o $ciganie przestepstw okreslonych w ustawie beda mogli
wystapi¢ wylacznie pokrzywdzeni swiadczacy ustugi oparte lub polegajace na dostepie warunkowym.
Zdaniem Senatu nie ma powodu uprawnia¢ do tego wszystkich przedsigbiorcéw, tym bardziej ze w kolej-
nych przepisach uprawnia si¢ do wystepowania z takim wnioskiem krajowe lub regionalne organizacje
przedsiebiorcéw $wiadczacych te ustugi.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo dzialalnosci gospodarczej
i ustawy o funkcjach konsulow Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo dzialalnos$ci gospodarczej i ustawy o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej,
przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,

badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
oraz zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i mi¢sa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz zmianie niektérych innych ustaw, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach Skarbu Panstwa
dla przewoznikow lotniczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 czerwca 2002 r. ustawy
o zmianie ustawy o gwarancjach Skarbu Panistwa dla przewoznikéw lotniczych, przyjmuje t¢ ustawe bez
poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz usta-
wy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 5, w art. 38a:
a) w ust. 2 skresla si¢ wyraz ,statym®,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

c)

»D. Czlonk6éw Rady wybieraja, w wyborach bezposrednich, ze swojego grona rzecznicy konsumen-
téw dzialajacy na obszarze danej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.“,

dodaje si¢ ust. 5a i 5b w brzmieniu:

-ba. Kadencja Rady trwa cztery lata.”

5b. Rada wybiera ze swojego sktadu Przewodniczacego Rady.",

d) w ust. 6 zdanie wstepne trzymuje brzmienie:

~Czlonek Rady moze by¢ odwolany przez rzecznikéw konsumentéw, o ktérych mowa w ust. 5, w
przypadku:“,

e) wust. 9 powyrazie ,Rady* dodaje si¢ wyrazy ,oraz szczegdlowe zasady wyboru i odwolania czton-

koéw Rady*;

2) art. 3 otrzymuje brzmienie:
LArt. 3. Wustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 47, poz.

211,z 1996 . Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 88, poz. 554, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 oraz z 2000 .
Nr 29, poz. 356 i Nr 93, poz. 1027) w art. 19:
1) w ust. 1 skres$la sie pkt 11 4;
2) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do czynéw nieuczciwej konkurencji okreslonych w art.
5-7, 11, 141i 15a.“.";
3) skreéla sie art. 5;
4) art. 6 otrzymuje brzmienie:
JArt. 6. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 4 miesigcy od dnia ogloszenia.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 23 maja 2002 roku ustawy o zmianie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu poprawki.

W toku prac legislacyjnych Senat wiele uwagi poswiecit przepisom ustawy dotyczacym Krajowej Rady
Rzecznikéw Konsumentoéw. W mys$l rozwiazan ustawowych Rada jest organem opiniodawczo-doradczym
Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencji. Z tego wzgledu, zdaniem Senatu, powolywanie cztonkéw Rady
przez Prezesa Urzedu nie jest prawidlowa regulacja. Poprawka nr 1 proponuje rozwiazanie, zgodnie z kt6-
rym czlonkowie Rady beda wybierani w wyborach bezposrednich przez rzecznikéw konsumentow
dzialajacych na obszarze danej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, sposréd ich
grona. Szczeg6lowe zasady wyboru i odwolania czlonkéw Rady zostana okreslone w regulaminie ustalo-
nym przez Prezesa Urzedu.

Poprawka nr 3 jest konsekwencja poprawki nr 1 i w zwigzku ze zmiana zasad wyboru cztonkéw Rady
skresla przepis przejsciowy.

Poprawka nr 2 eliminuje z ustawy niewlasciwe odeslanie.

Poprawka nr 4 jest wyrazem przekonania Senatu o koniecznosci wcze$niejszego, anizeli przewiduje to
ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, wej$cia w zycie regulacji rozszerzajacych zakres ochrony
konsumentow.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktérej mowa w art. 17¢*;
2) wart. 1 wpkt 3, w art. 15 w ust. 1 w pkt 3 kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 4 w
brzmieniu:
»4) pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy,®;
3) w art. 1 w pkt 3, w art. 15:

a) w ust. 1 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»D) dzialanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie
zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsi¢biorcy.“,

b) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Czyn, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, moze polega¢ w szczego6lnosci na:

1) ograniczeniu w istotny sposéb lub wylaczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta za-
kupu u innego przedsi¢biorcy,

2) stworzeniu sytuacji powodujacych posrednio lub bezposrednio narzucenie klientom przez
podmioty trzecie koniecznosci dokonania zakupu u danego przedsi¢biorcy lub u przedsie-
biorcy, z ktérym dany przedsiebiorca pozostaje w zwiazku gospodarczym,

3) emisji, oferowaniu oraz realizacji znakéw legitymacyjnych podlegajacych wymianie na to-
wary lub ustugi oferowane przez jednego przedsi¢biorce lub grupe przedsi¢biorcéw pozo-
stajacych w zwigzku gospodarczym, w okolicznosciach wskazanych w pkt 1 Iub 2.";

4) wart. 1 w pkt 3, w art. 15 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Czynem nieuczciwej konkurencji jest takZe utrudnianie innemu przedsi¢biorcy dostepu do ryn-
ku przez sprzedaz towaréw lub ustug w obiektach handlowych po cenie nieuwzgledniajacej mar-
zy handlowej lub zawierajacej marz¢ nie pokrywajaca kosztéw dziatalnosci handlowej przypa-
dajacej na sprzedawany towar lub ushluge, z zastrzezeniem ust. 3.

5) w art. 1 w pkt 3, w art. 15 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Utrudnianiem dost¢pu do rynku, o ktérym mowa w ust. 2, jest réwniez:

1) emitowanie oraz realizacja znakoéw legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary lub
uslugi, oferowanych ponizej ich warto$ci nominalnej,

2) emitowanie oraz realizacja znakéw legitymacyjnych podlegajacych wymianie na towary lub
ustugi o cenie przewyzszajacej wartos¢ nominalna znaku.";

6) w art. 1 w pkt 4, w art. 17a w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wygrane w loteriach promocyjnych organizowanych na podstawie przepiséw o grach losowych,
zakladach wzajemnych i grach na automatach, lub konkursach, ktérych wynik nie zalezy od
przypadku.”;

7) w art. 1 w pkt 4, w art. 17b w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,nadzieje albo®;
8) w art. 1 w pkt 4, w art. 17d skresla si¢ wyraz ,,dyskontowych®;
9) wart. 1 w pkt 5, art. 19 otrzymuje brzmienie:

JArt. 19.

1. Z roszczeniami wymienionymi w art. 18 ust. 1 pkt 1-3 i 6 moga wystapic:

1) krajowa lub regionalna organizacja, ktérej celem statutowym jest ochrona interes6w kon-
sumentoéw, jezeli czyn nieuczciwej konkurencji zagraza lub narusza interesy konsumen-
tow,

2) krajowa lub regionalna organizacja, ktérej celem statutowym jest ochrona intereséow
przedsiebiorcow,

3) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jezeli czyn nieuczciwej konkurencji
zagraza lub narusza interesy konsumentow,

4) powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw, jezeli czyn nieuczciwej konkurencji zagraza
lub narusza interesy konsumentoéow.
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2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do czyn6w nieuczciwej konkurencji okreslonych w art. 5-7,
11, 141 15a, a w przypadku organizacji i rzecznika, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 114, takze do
czynow okreslonych w art. 12.";
10) w art. 1 w pkt 7, w art. 24a wyraz ,systemem" zastepuje si¢ wyrazem ,system®;
11) w art. 1 w pkt 8, w art. 25 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Tej samej karze podlega, kto dopuszcza sie czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy, lo-
terii promocyjnych lub sprzedazy, o ktérej mowa w art. 17a.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 23 maja 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
Senat postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 11 poprawek.

Zgadzajac si¢, co do zasady, z kierunkiem zmian wprowadzanych nowelizacja Senat przyjal poprawki
nr 2, 3, 4i 5 majace na celu poprawe konkurencyjnosci drobnych i srednich przedsi¢biorcéw na polskim
rynku.

Poprawkinr 2, 3i 5 rozszerzaja katalog dzialarn uznawanych przez ustawe za czyn nieuczciwej konku-
rencji polegajacy na utrudnianiu przedsi¢biorcom dostepu do rynku.

Przyjmujac poprawke nr 2 Izba dala wyraz swemu przekonaniu o nagannosci stosowanych przez duze
sklepy praktyk pobierania dodatkowych oplat za przyjecie towaru do sprzedazy, wprowadzenie zas po-
prawek nr 3 i 5 ma w zalozeniu zapobiec omijaniu przez sieci takich sklepéw ograniczen wynikajacych z
nowelizacji poprzez stosowanie upustéw, promocji i obnizek w stosunku do cen bonéw towarowych przy
zachowaniu cen towar6w na niezmienionym poziomie.

Istotne znaczenie ma poprawka nr 4 zmierzajaca do objecia zakresem oddzialywania przepisu sprze-
dazy towar6w lub ustug dokonywanej we wszelkich obiektach handlowych, nie tylko po cenie nieuwz-
gledniajacej marzy, ale tez wtedy, gdy marza nie pokrywa kosztéw dziatalnosci handlowej przypadajacej
na sprzedawany towar lub ustuge. Poprawka znosi niepotrzebne, zdaniem Senatu, zr6znicowanie pod-
miotéw gospodarczych ze wzgledu na powierzchnie sprzedazy w obiektach handlowych, ma na celu zapo-
biezenie omijaniu przepiséw ustawy poprzez ustalanie marzy na razaco niskim poziomie, a ponadto obej-
muje ochrona wszystkich, nie tylko matych, przedsi¢biorcow.

Senat uznat za wazne dla dzialalnosci marketingowej firm wyrazne zezwolenie na sprzedaz premio-
wana towarami lub ustugami stanowiacymi wygrane w konkursach, ktérych wynik nie zaleZy od przypa-
dku. Przepis art. 17a ust. 2 pkt 2 wwersji uchwalonej przez Sejm odczytywany zgodnie z wykladnia jezy-
kowa odnosi si¢ do wygranych w konkursach organizowanych na podstawie ustawy o grach losowych,
zakladach wzajemnych i grach na automatach, podczas gdy ustawa ta nie zawiera przepiséw do-
tyczacych konkursow.

Wykreslajac w art. 17b w ust. 1 wyrazy ,nadziej¢ albo“ Senat wyszedl z zalozenia, iz nadzieja jest istota
loterii, stad przepis ten zakazywalby wszelkich loterii promocyjnych, w ktérych warunkiem udziatu jest
zlozenie zaméwienia na towar lub ustuge albo zaplata oferentowi z géry okreslonej kwoty. Nalezaloby w
zwiazku z tym uznag, iz tylko oferta nie dajaca zadnej nadziei na wygrana bytaby dozwolona, stad Senat
przyjal poprawke zawezajaca zakres przepisu.

Biorac pod uwagg, iz nie jest zdefiniowane pojecie ,,sie¢ sklep6w dyskontowych*®, co mogloby prowadzi¢
do watpliwosci interpretacyjnych przy stosowaniu art. 17d, Senat wprowadzil poprawke nr 8 powo-
dujaca, iz rygory tego przepisu odnosza si¢ do sieci sklep6w wszelkiego rodzaju.

Pozostale propozycje Senatu dotyczace zmian do ustawy maja charakter legislacyjny. Poprawka nr 1
usuwa odestanie zdaniem Izby zbedne i nie pasujace do pozostalej tresci przepisu, poprawka nr 9 zmie-
nia strukture art. 19 w celu umozliwienia skreslenia jego wlasciwej czesci z dniem 1 stycznia 2003 r. ko-
lejna, uchwalona réwnolegle, nowelizacja ustawy, poprawka nr 10 usuwa btad gramatyczny a poprawka
nr 11 zastepuje niezdefiniowane pojecie sprzedazy premiowanej odestaniem do wlasciwego przepisu.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o Swiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 maja 2002 r. ustawy o Swiad-
czeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy prawnej
w Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 7:

a) wust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
~Odmowa wpisu moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy zainteresowany nie spelnia wymogéw okreslo-

nych w ustawie.®,

b) w ust. 5 po wyrazach ,na liste“ dodaje si¢ wyrazy ,,, o odmowie jego dokonania®;

2) w art. 25:

a) skresla sie wyrazy ,znajomosci jezyka polskiego oraz jego®,

b) po wyrazach ,radcy prawnego“ dodaje si¢ wyrazy ., w nawiazaniu do wymagan stawianych adwo-
katom i radcom prawnym wykonujacym zawo6d na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej*,

c) skresla si¢ wyrazy ,, w oparciu o kryteria obowiazujace adwokatéw i radcéw prawnych wyko-
nujacych w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy zawédd na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej*“,

d) dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
~-Ocena musi bra¢ pod uwagg, ze kandydat posiada juz kwalifikacje zawodowe wymagane w pan-

stwie cztonkowskim Unii Europejskiej do wykonywania zawodu przy uzyciu jednego z tytutéw,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 2.%;
3) wart. 30 w ust. 2 wyrazy ,,od zakonczenia testu, test moze by¢ powtérzony“ zastepuje si¢ wyrazami

,0d ogloszenia wynikéw testu, test powtarza sig®;

4) wart. 48 wyrazy ,Do czasu, od ktérego stosuje si¢” zastepuje si¢ wyrazami Do dnia wejscia w zycie®;
5) w art. 50 po wyrazach ,adwokackiej lub“ dodaje si¢ wyraz ,rady*;
6) w art. 51 wyrazy ,stosuje si¢ od dnia“ zastepuje si¢ wyrazami ,wchodza w zycie z dniem*.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, podejmujac uchwale w sprawie ustawy o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej, uznat za niezbedne wprowadzenie do niej sze$Sciu poprawek. Wérod
nich znajduje si¢ poprawka do art. 7 dotyczaca materii odmowy wpisu na liste prawnikéw zagranicznych.
Ustawa uchwalona przez Sejm stanowi o wpisie na liste oraz o skresleniu z listy, pomijajac kwesti¢ odmo-
wy wpisu. Senat uznal, ze ustawa musi wyraznie okresla¢, kiedy wlasciwa rada moze odmoéwi¢ wpisu na
liste prawnikéw zagranicznych. W zwiazku z tym, ze okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby
radc6éw prawnych zawiadamia wlasciwy organ w panstwie macierzystym prawnika zagranicznego o wpi-
sie i skresleniu z listy, konsekwentnie Izba wprowadzita taki wymoég w przypadku podjecia uchwaty od-
mawiajacej wpisu na liste.

Dziat IlII ustawy reguluje materi¢ wpisu prawnika z Unii Europejskiej na liste¢ adwokatéw lub radcéow
prawnych. Jednym z wymogéw do spelienia jest zdanie testu umiejetnosci. Kolejna poprawka Senatu
dotyczy wlasnie tego testu w zakresie uregulowanym w art. 25. Zmieniajac brzmienie tego przepisu Senat
kierowatl si¢ potrzeba dostosowania do prawa Unii Europejskiej, ktére nie zezwala na to, aby test umiejet-
nosci mial na celu ocen¢ znajomosci jezyka polskiego przez kandydata do wpisu oraz, by byl przeprowa-
dzany w oparciu o takie same kryteria, jakie obowiazuja polskich adwokatéw i radcéw prawnych wyko-
nujacych zawéd na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Z tych powodéw pierwsza z przestanek Senat
usunal, a druga zmienit.

W przypadku art. 30 ust. 2, Senat odnios! si¢ do kwestii powtérzenia testu umiejetnosci w razie nie-
pomyslnego wyniku. Postanowil doprecyzowagé, zZe jesli kandydat ztozy wniosek o powtérzenie testu, to
test jest obligatoryjnie przeprowadzany. Ponadto Senat dookreslil, od kiedy bedzie liczony dwutygodnio-
wy termin do zlozenia tego wniosku, mianowicie nie od zakonczenia testu, lecz od ogloszenia jego wyni-
kow.

Pozostale poprawki zmierzaja do zachowania poprawnosci terminologicznej i techniczno-legislacyjnej
ustawy. W przypadku poprawki do art. 50 intencja Senatu bylo okreslenie wlasciwego organu sa-
morzadu radcéw prawnych kompetentnego do wystapienia do sadu z zadaniem rozwiazania spétki
dzialajacej z naruszeniem art. 49 ustawy. Jest nim rada okregowej izby radcéw prawnych kierujaca
dzialalnosciag izby. Natomiast w art. 51 i w konsekwencji w art. 48 Izba postanowila uzy¢ prawidtowe;j te-
chniki legislacyjnej, widzac niepoprawnosc¢ konstrukcji, z ktérej wynika, ze cala ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, ale jednak niektore jej przepisy (mimo wejscia w zycie) stosowa-
ne beda dopiero w terminie p6zniejszym.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie utworzenia Polonijnej Rady Konsultacyjnej

Art. 1.

. Przy urzedzie Marszalka Senatu tworzy si¢ Polonijna Rade Konsultacyjna.
. Zadaniem Polonijnej Rady Konsultacyjnej, zwanej dalej ,Rada”, jest wyrazanie opinii:
1) w sprawach istotnych dla Polonii i Polakéw za granica,
2) na temat projektéw aktéw normatywnych dotyczacych Polonii i Polakéw za granica,
3) o kierunkach dziatan Senatu i jego organéw w sprawach Polonii i Polakéw za granica.
. Wyniki prac Rady Marszalek Senatu przedstawia Prezydium Senatu i wltasciwym komisjom senac-
kim.

Art. 2.

. Czlonkéw Rady, wliczbie nie wigkszej niz dwunastu, powoluje i odwoluje Marszalek Senatu sposrod
kandydatow zgloszonych przez organizacje i Srodowiska polonijne. Marszalek Senatu moze
powolywa¢ w sklad Rady réwniez inne osoby ze $rodowisk polonijnych.

. Kadencja Rady odpowiada okresowi kadencji Senatu.

Art. 3.

. Marszatek Senatu zwoluje przynajmniej raz w roku posiedzenia Rady i przewodniczy ich obradom.

. Marszalek Senatu moze zasigga¢ opinii cztonkéw Rady przy wykorzystaniu dowolnych nosnikéw in-
formacji, w tym poczty elektronicznej.

Art. 4.

. Czlonkowie Rady pelnia swe obowiazki honorowo.

. Wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Rady, w tym koszty podrézy oraz pobytu w Polsce jej czlon-
kéw, pokrywane sa z budzetu Kancelarii Senatu.

. Obshluge techniczno-organizacyjna zapewnia Radzie Kancelaria Senatu.

Art. 5.
Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski®.
Art. 6.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

30 kwietnia b.r. Senat podjat uchwale w sprawie polityki Panistwa Polskiego wobec Polonii i Polakéw za
granica. Jednym z jej postanowien jest wyrazenie poparcia dla przedstawionej przez Marszalka Senatu
zapowiedzi utworzenia Polonijnej Rady Konsultacyjnej, skladajacej si¢ z przedstawicieli najwigkszych
polonijnych organizacji kontynentalnych. Niniejszy projekt uchwaty Senatu stanowi propozycje legisla-
cyjnej konkretyzacji tej zapowiedzi. Okresla on w szczeg6lnosci zadania Rady, tryb i organizacje jej prac,
a takze sklad osobowy.

Utworzenie Rady stanowi¢ bedzie zar6wno wypelnienie zobowiazan Senatu wobec przedstawicieli Po-
lonii i Polakéw za granicg oraz organizacji dzialajacych na ich rzecz, jak réwniez stworzenie organizacyj-
nych podstaw do wyrazania przez te srodowiska opinii w istotnych dla nich sprawach.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2002 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, wpro-
wadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 3 w lit. b), w ust. 4 skresla si¢ wyraz ,zakupu®;

2) wart. 1 w pkt 8 w lit. b) skresla si¢ wyrazy - w przypadku kredytéw poreczanych lub gwarantowa-
nych przez Skarb Panstwa podstawe emisji publicznych listéw zastawnych stanowia wierzytelnosci
banku hipotecznego w czesci poreczanej lub gwarantowanej przez Skarb Panstwa“;

3) wart. 1 w pkt 25 w lit. b) wyrazy ,art. 22 ust. 2" zastepuje si¢ wyrazami “art. 22 ust. 5";

4) w art. 2 skresla sie pkt 2.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Wprowadzone przez Senat cztery poprawki do ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i ban-
kach hipotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, maja charakter doprecyzowujacy.

Poprawka nr 1 usuwa zbedny wyraz z przepisu dodawanego do ustawy o listach zastawnych i bankach
hipotecznych.

Poprawka nr 2 usuwa z nowelizowanego przepisu zbedne i wprowadzajace w blad zdanie, z ktérego
mogloby wynikag, iz jedynie w przypadku kredytéw poreczanych lub gwarantowanych przez Skarb Pan-
stwa podstawe emisji publicznych listéw zastawnych stanowia wierzytelnosci banku hipotecznego w
czesci objetej tym poreczeniem lub gwarancja. Senat dostrzeg}, iz Sejm zrezygnowal z istniejacego w pro-
jekcie rzadowym - dotyczacego podstaw emisji publicznego listu zastawnego - warunku pelmego zabez-
pieczenia kredytu wraz z odsetkami w przypadku gwarancji lub poreczen udzielanych przez podmioty
inne niz Skarb Panstwa. Wobec tego w przypadku kredytéw porgczanych lub gwarantowanych przez kaz-
dy podmiot wymieniony w art. 3 ust. 2 nowelizowanej ustawy (nie tylko Skarb Panistwa) podstawe emisji
publicznych listéw zastawnych stanowia wierzytelnosci banku hipotecznego w czesci poreczanej lub
gwarantowanej przez ten podmiot.

Poprawka nr 3 poprawia bledne odeslanie.

Poprawka nr 4 skresla niepotrzebna, zdaniem Senatu, zmian¢ jednego z przepiséw Kodeksu postepo-
wania cywilnego, ktéra spowodowalaby, iz naleznos$ci wynikajace z wierzytelnosci zabezpieczonych hipo-
teka morska nie bylyby zaspokajane w kolejnosci odpowiadajacej przystugujacemu im pierwszenstwu.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 czerwca 2002 r.

w sprawie ustawy — Prawo lotnicze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2002 r. ustawy — Pra-
wo lotnicze, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 w ust. 5 w pkt 2 wyrazy ,lotnictwa panstwowego*“ zastepuje si¢ wyrazem ,panstwowych*;
2) w art. 1 w ust. 7 po wyrazie ,lotnisk” dodaje si¢ wyraz ,,panstwowych*;
3) w art. 2 w pkt 1 wyraz ,atmosferze” zastepuje si¢ wyrazami ,przestrzeni powietrznej*;
4) w art. 2 skresla sie pkt 5;
5) w art. 2 w pkt 6 wyraz ,ktérych* zastepuje si¢ wyrazem ,ktérego®;
6) w art. 2 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:
»11a) lotem dlugodystansowym jest jednoodcinkowy lot na dystansie, ktérego pokonanie wymaga
minimum 8 godzin lotu statku powietrznego,*;
7) w art. 2 w pkt 14 skresla si¢ wyrazy ,czarteru lotniczego®;
8) w art. 2 w pkt 15 skresla si¢ wyrazy ,lub zezwolenia“;
9) w art. 3 w ust. 4 wyraz ,zarzadzenia® zast¢puje si¢ wyrazem ,rozporzadzenia®;

10) w art. 4 w ust. 3 po wyrazach ,czas wojny“ dodaje si¢ wyrazy ,, stanu wojennego®;

11) wart. 19 wust. 2 wyraz ,publicznego” zastepuje si¢ wyrazem ,publicznej* oraz wyrazy ,Szefa Urzedu
Ochrony Panstwa“ zastepuje si¢ wyrazami ,Szefa Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Szefa
Agencji Wywiadu®;

12) w art. 20 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,Lotnictwa Cywilnego zwany dalej “Prezesem Urzedu" ,,;

13) w art. 21 w ust. 1 wyraz ,rzadowej“ zastepuje si¢ wyrazem ,publicznej*;

14) w art. 21 w ust. 2 w zdaniu wstepnym po wyrazie ,funkcji“ dodaje si¢ wyraz ,organu®;

15) wart. 21 w ust. 2 w pkt 4 wyrazy ,,organ, o ktérym mowa w art. 229" zastepuje si¢ wyrazami “jedno-
stke, o ktorej mowa w art. 229";

16) w art. 21 w ust. 2 w pkt 5 po wyrazie ,eksploatacja“ dodaje si¢ wyraz ,cywilnych®;

17) w art. 21 w ust. 2 w pkt 8 po wyrazie ,rejestrow:“ dodaje si¢ wyraz ,cywilnych*®;

18) w art. 21 w ust. 2 w pkt 8 skresla si¢ wyrazy ,oraz ewidencji ladowisk";

19) w art. 27 w ust. 3 w pkt 2 wyraz ,lub® zastepuje si¢ wyrazem ,.i“;

20) w art. 28 w ust. 1 po wyrazie ,pracownikéw*“ dodaje si¢ wyrazy ,tych jednostek®;

21) w art. 28 skresla sie ust. 3;

22) wart. 31 wust. 2 wyraz ,panstwowa’ zastepuje si¢ wyrazami ,do panstwa, w ktérym prowadzony jest
rejestr”;

23) wart. 32 wust. 3 powyrazie ,zawiadamia“ dodaje si¢ wyrazy ,ministra wtasciwego do spraw transpo-
rtu,”;

24) w dziale III w tytule rozdzialu 2 wyrazy ,Rejestr cywilnych” zastepuje si¢ wyrazem ,Rejestry*;

25) w art. 37 w ust. 6 1 7 oraz w art. 88 w ust. 7 po wyrazie ,Prezes“ dodaje si¢ wyraz ,,Urzedu®;

26) w art. 41 w ust. 1 wyrazy ,chwili wejscia w Zycie* zastepuje si¢ wyrazami ,,dnia wykonalnosci®;

27) w art. 41 w ust. 1 po wyrazie ,Prezesa“ dodaje si¢ wyraz ,Urzedu®;

28) w art. 45 po wyrazach ,do lotéw oraz“ dodaje si¢ wyraz ,zdatnosc¢®;

29) w art. 46 skresla si¢ wyrazy ,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i“;

30) w art. 47 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Minister wlasciwy do spraw transportu moze, w przypadkach szczegbélnych, okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, przepisy techniczne inne anizeli wskazane w ust. 10, ktore zostana zastosowane
przy wydawaniu certyfikatu typu albo sprawdzaniu zdatnosci statku powietrznego do lotu.”;

31) w art. 47 w ust. 10 w pkt 2 wyraz ,typéw* zastepuje si¢ wyrazem ,rodzajéw*;

32) w art. 48 w ust. 1 skresla sie wyraz ,egzemplarza“;

33) w art. 49 w ust. 2 wyrazy ,w ust. 4 pkt 1 i 2" zastepuje si¢ wyrazami “w art. 53 ust. 3 pkt 11 2";

34) w art. 53 w ust. 1 w pkt 2 i 3 wyraz ,zdolnosci“ zastepuje si¢ wyrazem ,zdatnosci“;

35) w tytule dzialu IV skresla sie wyrazy ,,, ladowiska®;

36) wart. 55w ust. 3w pkt 2 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,na ktérym projektuje si¢ zalozenie lotniska,“;

37) wart. 55 wust. 3 w pkt 10 wyrazy ,wojewodzkiego inspektora sanitarnego i zastepuje sie wyrazami
~panstwowego wojewodzkiego inspektora sanitarnego odnosnie wymagan higienicznych i zdrowot-
nych zakladanego lotniska oraz®;
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38) w art. 59:

a) w ust. 4 wyrazy ,ust. 3" zastepuje si¢ wyrazami “ust. 2",

b) w ust. 7 wyraz ,,uwierzytelnionych” zastepuje si¢ wyrazem ,poswiadczonych®;
39) w art. 63 skresla sie pkt 2;
40) w art. 64:

a) wust. 1 po wyrazie ,,glos6w* dodaje si¢ wyrazy ,,na zebraniu wspo6lnikéw lub walnym zgromadze-
niu®,

b) w ust. 3:
po wyrazie ,udzialéw* dodaje si¢ wyrazy ,w ilosSci zapewniajacej osiagniecie lub przekroczenie pro-

gow*, skresla sie wyrazy ,badz gdyby pociagato to za soba znaczne zagrozenie dla srodowiska®;
41) w art. 66 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,ust. 1";
42) w art. 67 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie ,organé6w" dodaje si¢ wyraz ,,shuzb*;
43) w art. 69 w ust. 3 w pkt 5 wyraz ,wizualnych“ zastepuje si¢ wyrazem ,wzrokowych®;
44) w art. 71 w ust. 1 i 2 skresla si¢ wyrazy ,okreslonych na podstawie niniejszej ustawy*;
45) art. 72 w ust. 2 po wyrazach ,zarzadzanie lotniskiem* dodaje si¢ wyrazy ,uzytku publicznego®;
46) w art. 73 w ust. 6 wyrazy ,ust. 4" zastepuje si¢ wyrazami “ust. 5";
47) wart. 77 wust. 1 po wyrazie ,wyprzedzeniem" dodaje si¢ wyrazy ,, przed planowanym dniem wej$cia

w zycie,*;

48) w art. 79 w ust. 2 wyrazy ,lotnictwa panstwowego“ zastepuje si¢ wyrazem ,panstwowych*;
49) w art. 82 w pkt 8 wyraz ,0znaczone" zastepuje si¢ wyrazem ,oznakowane“;
50) w art. 86:

a) wust. 2wyrazy ,organowi, o ktérym mowa w art. 229" zastepuje si¢ wyrazami “panstwowemu or-
ganowi zarzadzania ruchem lotniczym",

b) wust. 516 wyrazy ,organ, o ktérym mowa w art. 229" zastepuje si¢ wyrazami “panstwowy organ
zarzadzania ruchem lotniczym";

51) w art. 86 w ust. 3 po wyrazach ,urzadzen naziemnych* dodaje si¢ wyrazy ,zwiazanych z lotniskami
uzytku publicznego®;
52) w art. 87 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Prezes Urzedu uzgadnia decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu od-
noszace si¢ do terenu lotniska i jego otoczenia obejmujacego obszar ograniczen zabudowy oraz te-
reny przeznaczone pod rozbudowe lotniska w miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego. “;

53) w art. 87 w ust. 6 wyraz ,promieniu“ zastepuje si¢ wyrazem ,odleglosci®;
54) w art. 88 w ust. 7 po wyrazie ,dokumentach® dodaje si¢ wyrazy ,Jub w warunkach technicznych

ustalonych na podstawie art. 92 pkt 2";

55) w art. 88 w ust. 9 wyraz ,Lotnicze” zastepuje si¢ wyrazami ,Stale lotnicze®;

56) w art. 88 w ust. 9 skresla si¢ wyraz ,statych®;

57) w dziale IV w tytule rozdzialu 5 wyrazy ,Ladowiska i inne“ zastepuje si¢ wyrazem ,Inne“;

58) w art. 93:
a) w ust. 1 w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,na ladowiskach i w innych miejscach®,
b) skresla sie ust. 2 — 5 i oznaczenie ust. 1;

59) w art. 94 w ust. 3 wyrazy ,licencji lotniczych“ zastepuje si¢ wyrazem ,licencji®;

60) w art. 94 skresla sie ust. 8;

61) wart. 94 wust. 9wyrazy ,art. 33 ust. 2 pkt 1i 3" zastepuje si¢ wyrazami “art. 33 ust. 2 pkt 1-3";

62) w art. 95 w ust. 2 skresla sie pkt 5;

63) w art. 95 w ust. 3 w pkt 3 wyrazy , 12 lat* zastepuje si¢ wyrazami ,,16 lat*;

64) w art. 95 w ust. 3 skresla sie pkt 6;

65) w art. 95:

a) w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 5",

b) skresla sie ust. 51i 6;

66) wart. 95w ust. 7 wyrazy ,dana licencja” zastepuje si¢ wyrazami ,,danym $wiadectwem kwalifikacji“;
67) w art. 96 w ust. 1:

a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~Licencja moze by¢ udzielona osobie, ktéra lacznie spelnia nastepujace warunki:*,

b) skresla sie pkt 1,

c) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

»7) spelnia wymagania i warunki okreslone na podstawie art. 104 ust. 1 pkt 3 i ust. 3, dotyczace
szkolenia lotniczego, praktyki lotniczej oraz posiadania wiedzy i umiej¢tnosci, potwierdzone
zdaniem egzaminu panstwowego, o ktérym mowa w art. 99 ust. 1.“;
68) w art. 96 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
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»4) nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za popemhienie przestepstwa,*;

69) wart. 96 w ust. 1 w pkt 6 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,potwierdzonym orzeczeniem o braku przeciw-
wskazan do wykonywania funkcji czlonka personelu lotniczego, o ktérym mowa w art. 110,

70) w art. 96:

a) wust. 2 w pkt 6 skresla si¢ wyraz ,poswiadczenia®,

b) w ust. 3 po wyrazie ,przywraca“ dodaje si¢ wyraz ,uznanie®,

c) w ust. 4 wyrazy ,urzedu lotnictwa cywilnego“ zastepuje si¢ wyrazem ,,Urzedu®;

71) w art. 97 w ust. 1 w pkt 2 w lit. b) skresla si¢ wyraz ,réwnorzednych*;

72) wart. 99 wust. 4 w pkt 2 kropke na koncu zaste¢puje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:
»3) skazania prawomocnym wyrokiem za popeienie przestepstwa.*;

73) w art. 103 w ust. 2 w zdaniu pierwszym po wyrazach ,na dob¢“ dodaje si¢ wyrazy ,,w locie dlugody-
stansowym®;

74) w art. 106 skresla sie ust. 4;

75) w art. 108:

a) wust. 7wyrazy ,Minister wlasciwy do spraw transportu* zastepuje si¢ wyrazami ,,Prezes Urzedu®,

b) skresla sie ust. 8;

76) w art. 109 skresla sie ust. 3;

77) wart. 109 w ust. 5 po wyrazie ,Wpisanie“ dodaje si¢ wyrazy ,naliste“ oraz po wyrazie ,skreslenie“ do-
daje si¢ wyrazy ,z niej“;

78) w art. 109:

a) wust. 7wyrazy ,Minister wlasciwy do spraw transportu* zastepuje si¢ wyrazami ,,Prezes Urzedu®,

b) skresla sie ust. 8;

79) w art. 116 w ust. 3 wyrazy ,,Urzedu Ochrony Panstwa“ zast¢puje si¢ wyrazami ,Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu®;

80) w art. 119 w ust. 4 w zdaniu wstepnym wyraz ,rozporzadzenia“ zastepuje si¢ wyrazem ,roz-
porzadzen“ oraz w pkt 1 wyraz ,wprowadza“ zastepuje si¢ wyrazami ,,moze wprowadzic¢*;

81) wart. 119 wust. 5 powyrazie ,halasem* dodaje si¢ wyrazy ., majac na wzgledzie przeciwdziatanie od-
dzialywaniu lotnictwa cywilnego na Srodowisko oraz wymagania wynikajace z przepiséw miedzyna-
rodowych*;

82) w art. 121 w ust. 1 w pkt 1 w lit. b) po wyrazie ,naziemnym* dodaje si¢ wyrazy ,lub nawodnym®;

83) w art. 130 w ust. 2 po wyrazach ,lotniskowych organéw* dodaje si¢ wyraz ,stuzb*;

84) w art. 137 w ust. 5 w pkt 3 wyrazy ,innych panstwach® zastepuje si¢ wyrazami ,innych panstw*;

85) wart. 165w ust. 3 w pkt 6 wyraz ,przedsi¢biorstwa® zastepuje si¢ wyrazem ,przedsiebiorcy” oraz wy-
raz ,,ono“ zastepuje si¢ wyrazem ,on";

86) wart. 165 wust. 3w pkt 7 kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:
»8) wnioskodawca jednoczes$nie nie zajmuje si¢ dzialalnoscia w zakresie zarzadzania lotniskiem.*

87) wart. 166 wust. 3w pkt 3 wyrazy ,.ze decydowanie o dzialalnos$ci przedsiebiorstwa bedzie nalezato do
0s6b spelniajacych wymogi okreslone w art. 165 ust. 3 pkt 6" zastepuje si¢ wyrazami “Ze nie zgloszo-
no wniosku o ogloszenie upadlosci przedsigbiorcy lub nie znajduje si¢ on w stanie likwidacji";

88) w art. 168 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy ,,usunal uchybien w* zastepuje si¢ wyrazem ,uzupeknil®;

89) w art. 178 w pkt 3 wyrazy ,art. 167 ust. 3 pkt 4" zastepuje si¢ wyrazami “art. 160 ust. 3 pkt 4";

90) w art. 185 wyraz ,533" zastepuje si¢ wyrazem “553";

91) dodaje si¢ art. 214a w brzmieniu:

JArt. 214a. W ustawie z dnia 3 kwietnia 1993 r. o badaniach i certyfikacji (Dz. U. Nr 55, poz. 250, z
1994 r.Nr 27, poz. 96,z 1997 r. Nr 104, poz. 661 iNr 121, poz. 770,z 1999 r. Nr 70, poz. 776 oraz z
2000r. Nr 43, poz. 4891 Nr 89, poz. 991) w art. 13 w ust. 5 w pkt 2 po wyrazie “cywilnego" dodaje
si¢ wyrazy ,i dzialalnosci w zakresie lotnictwa cywilnego®.";

92) wart. 222 w ust. 2 po wyrazie ,dotychczasowe" dodaje si¢ wyrazy ,,, z tym ze badanie prowadzi Komi-
sja, o ktérej mowa w art. 17".

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy — Prawo lotnicze postanowil wprowadzi¢ do jest tekstu 92 poprawki.

Poprawkinr 4, 18, 35, 41, 57 i 58 powoduja wykreslenie z ustawy pojecia ladowisk. Senat przyjmujac
ta poprawke, stanal na stanowisku, iz r6znica pomiedzy definicjami ladowiska i lotniska sprowadza si¢
do cech nieistotnych a pojecie ladowiska nie funkcjonuje przepisach miedzynarodowych. Ponadto Senat
uznal, iz pozostawienie tych regulacji, poprzez mozliwos¢ zastosowania innych niz do lotnisk wymogoéw,
w znacznym stopniu obniZy warunki bezpieczenstwa staréw, ladowan i ruchu statkéw powietrznych.

Powodem przyjecia poprawek nr 6 i 73 byta koniecznos$¢ jednoznacznego ustawowego okreslenia za-
sad korzystania z wydtuzonego do 18 godzin czasu pracy. W tym celu przyjeto definicje lotu dtugodystan-
sowego jako lotu jednoodcinkowego, na dystansie, ktérego pokonanie wymaga co najmniej 8 godzin lotu.
Takie zdefiniowanie, zdaniem Senatu, skutecznie uniemozliwi naduzywanie wydluzonego czasu pracy
do serii krotkich lotow.

Poprawka nr 9 nakazuje ministrowi wprowadza¢ wymagania migedzynarodowe dotyczace bezpieczen-
stwa w formie rozporzadzenia, poniewaz bg¢da to akty o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Poprawka nr 11 uzupekienia przepis, na podstawie ktérego minister wlasciwy do spraw transportu
bedzie przekazywal, w sytuacjach nadzwyczajnych, swoje funkcje, wynikajace ze zwierzchnictwa nad
przestrzenia powietrzna, Ministrowi Obrony Narodowej, o sytuacje¢ czasu stanu wojennego.

Poprawka nr 15 ma na celu precyzyjne wskazanie, iz Prezes Urzedu bedzie sprawowal nadzo6r nad rea-
lizacja zadan wykonywanych przez Agencje Ruchu Lotniczego.

Zdaniem Senatu, niezbedne bylo réwniez przyjecie poprawki nr 21 skreslajacej przepis dublujacy
uprawnienia Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w zakresie zadania dokumentéw, materialéw i prowa-
dzenia kontroli.

Poprawka nr 29 usuwa zbedne okreslenie, poniewaz w zasiggu zainteresowania Prawa lotniczego,
w kontekscie statkéw powietrznych, znajduje si¢ wylacznie polska przestrzen powietrzna a nie cale tery-
torium Polski. Zbedne jest, zdaniem Senatu, wymaganie od statku powietrznego znajdujacego si¢ np.
w muzeum waznego swiadectwa zdatnosci do lotu.

W celu dostosowania ustawy do wymogoéw konstytucyjnych Senat przyjat poprawke nr 30. Zdaniem
Senatu niedopuszczalnym jest aby kierownik urzedu centralnego, nawet za zgoda ministra, mogt okre-
sla¢ przepisy, ktore ,wkraczalyby“ w sfere regulowana przepisami powszechnie obowiazujacymi. Popra-
wka powoduje, iz kompetencje do wydawania tych przepiséw be¢dzie mial minister wlasciwy do spraw
transportu a przepisy te beda okreslane w drodze rozporzadzenia.

Poprawka nr 40 wlit. a) doprecyzowuje, iz rygorom art. 64 poddane bedzie nabycie akcji lub udziatow
w ilosci zapewniajacej osiagnigcie lub przekroczenie okreslonych w tym przepisie progéw ogolnej liczby
glos6éw na zebraniu wspoélnikéw lub walnym zgromadzeniu. W lit. b) poprawka réwniez ma charakter do-
precyzowujacy a ponadto skresla klauzule, na podstawie ktérej Prezes Urzedu mégl zakaza¢ nabycia
akcji lub udzialéw w spolce zakladajacej badz zarzadzajacej lotniskiem. Zdaniem Senatu, pozostala
czesce przepisu w dostatecznym stopniu zabezpiecza interesy panstwa przed ,,wrogim*“ przejeciem spétki
zakladajacej lub zarzadzajacej lotniskiem, a zmiana udzialowc6w nie moze pociagac za soba zagrozenia
dla srodowiska.

Poprawka nr 44, dotyczaca art. 71, skresla zbedne ograniczenie odnoszace si¢ tylko do przepiséw ni-
niejszej ustawy, poniewaz czg$¢ warunkéw technicznych dotyczacych lotnisk wynika z innych przepi-
SOW.

Przyjmujac poprawke nr 52, nadajaca nowe brzmienie ust. 5 w art. 87, Senat uznal, iZ nalezy jednoz-
nacznie okresli¢ kompetencje Prezesa Urzedu w zakresie planowania przestrzennego, aby nie doszto, w
tym zakresie, do sporéw o wlasciwos¢ z innymi organami administracji publiczne;j.

Poprawka nr 60 skresla przepis umozliwiajacy ministrowi wtasciwemu do spraw transportu wprowa-
dzenie wymogu posiadania licencji na inne niZ wymienione w ustawie specjalnosci personelu lotniczego.
Zdaniem Senatu, rozporzadzeniem nie powinno si¢ rozszerzac¢ zakresu ustawy, w szczeg6lnosci w sferze
swobody podejmowania dzialalnosci przez obywateli.

Nie znajduje uzasadnienia, zdaniem Senatu, wprowadzenie wymogu posiadania $wiadectwa kwalifi-
kacji przez operatoréw modeli latajacych (poprawki nr 62 i 64). Zachowanie tak restrykcyjnych regulacji
mogloby doprowadzi¢ do calkowitego unicestwienia tego rodzaju dzialalnosci wsréd miodziezy lub do po-
wszechnego ignorowania prawa.

W poprawce nr 63 Senat postanowit podwyzszy¢ minimalny wiek wymagany od starajacego si¢ o $wia-
dectwo kwalifikacji pilota paralotni z 12 do 16 lat. Zdaniem Senatu osoba majaca 12 lat nie jest w stanie
wlasciwie oceni¢ sytuacji przy operowaniu tak niebezpiecznym dla uzywajacego i innych oséb urzadze-
nia jakim jest paralotnia.
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Zdaniem Senatu jedynym uprawnionym organem do wydawania $wiadectw kwalifikacji powinien po-
zosta¢ Prezes Urzedu, bowiem tylko on ma wlasciwe instrumenty do kontroli procesu ich wydawania
i weryfikowania przedstawianych dokumentéw (poprawka nr 65)

Poprawka nr 67 skresla warunek posiadania obywatelstwa polskiego przy otrzymaniu licencji lotni-
czej. Zdaniem Senatu warunek stalby w sprzecznosci z zasadami wynikajacymi z prawa Unii Europej-
skiej, ktore zabraniaja wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracow-
nikami Panstw Czlonkowskich.

Poprawka nr 68 powoduje, iz o licencje nie bedzie mogla si¢ stara¢ osoba skazana prawomocnym wy-
rokiem za popelnienie przestepstwa. Zdaniem Senatu, w skladzie zalogi statku powietrznego nie moze si¢
znalez¢ zadna osoba, ktéra mogta by stanowi¢ jakiekolwiek zagrozenie.

Poprawki nr 751 78 maja uprosci¢ prowadzenie list lekarzy orzecznikéw oraz centréw medycyny lotni-
czej, tym bardziej ze wszystkie istotne dla tych list zasady wynikaja z przepiséw ustawy.

Poprawka nr 80 ma na celu umozliwienie ministrowi elastyczne stosowanie srodk6w polegajacych na
wprowadzaniu zakazéw lub ograniczen lotéw nad obszarem panstwa.

Poprawka nr 81 dodaje niezb¢dne wytyczne jakimi bedzie si¢ kierowal minister wydajac rozporzadze-
nie w sprawie zakazu lotéw z powodu ochrony przed hatasem.

Przyjmujac poprawke nr 86, Senat stanal na stanowisku, iz nalezy jednoznacznie okresli¢, iz
zarzadzajacy lotniskiem nie moze starac si¢ o koncesj¢ w zakresie przewozu lotniczego. Zapobiegnie to
stosowaniu preferencyjnych zasad obstugi lotniskowej zarzadzajacego wobec wlasnego przewoznika.

Pozostale poprawki maja charakter redakcyjny, uzupehiajacy badz ujednolicajacy terminologie usta-
wy 1 maja przyczyni¢ si¢ do poprawienia jej czytelnosci.
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(Obrady w dniu 19 czerwca)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Projekt porzadku obrad
Wniosek formalny o zmian¢ kolejnosci roz-
patrywania punktu piatego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
oraz punktu szoéstego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji
senatorJerzy Markowski . . . . . . . .
Wniosek formalny o uzupemhienie porzadku
obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o li-
stach zastawnych i bankach hipotecz-
nych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw
senatorJerzy Markowski . . . . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego o zmiane ko-
lejnosci rozpatrywania punktéw piatego
i széstego porzadku obrad
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . .
senator Krzysztof Szydlowski
Glosowanienrl . . . . .. .. ... .. ..
Przyjecie wniosku formalnego o uzupelnie-
nie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o listach zastawnych i bankach hipo-
tecznych oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw
Wniosek formalny o zmian¢ kolejnosci roz-
patrywania punktu dziesiatego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o regulacji ryn-
ku mleka i przetworéw mlecznych
senatorTadeuszBartos . . . . . . . ..
Przyjecie wniosku formalnego

Wniosek formalny o zmian¢ kolejnosci roz-
patrywania punktu czwartego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o $wiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczy-
pospolitej Polskiej

senator AndrzejJaeschke . . . . . . . .

Przyjecie wniosku formalnego

Zatwierdzenie porzadku obrad dziewietna-
stego posiedzenia

Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks celny

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

4 s6w Publicznych

senator sprawozdawca

Mieczystaw Mietta. . . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi

senator Edmund Wittbrodt

senator sprawozdawca

Mieczystaw Mietla. . . . . . . . . . ..

Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow
podsekretarz stanu
Tomasz Michalak . . . . . . . . . . ..

5 Zapytania i odpowiedzi
5 senator Jan Szafraniec

podsekretarz stanu
Tomasz Michalak . . . . . . . . . . ..

Otwarcie dyskusiji

Zamkniecie dyskusiji

Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zniesieniu Gene-
ralnego Inspektora Celnego, o zmianie
ustawy o kontroli skarbowej oraz o zmianie
niektérych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych

5 senator sprawozdawca

Wiladystaw Mankut . . . . . . . .. ..
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Wystapienie
generalnego inspektora celnego
generalny inspektor

Andrzej Anklewicz. . . . . . . . . .. 10
Zapytania i odpowiedzi
senator KazimierzPawelek. . . . . . . 12
generalny inspektor
Andrzej Anklewicz. . . . . . . . . .. 12
senatorJerzy Suchanski. . . . . . . . 13
generalny inspektor
Andrzej Anklewicz. . . . . . . . . .. 13
senatorIrenaKurzepa . . . . . . . . . 13
generalny inspektor
Andrzej Anklewicz. . . . . . . . . .. 13
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 14
generalny inspektor
Andrzej Anklewicz. . . . . . . . . .. 14
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 14
generalny inspektor
Andrzej Anklewicz. . . . . . . . . .. 14

Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o substancjach i preparatach chemi-
cznych
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 14
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca

Zygmunt Cybulski. . . . . . . . . .. 16
Zapytania i odpowiedzi
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 17
senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski. . . . . . . . . .. 17
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 17
senator sprawozdawca
Zygmunt Cybulski. . . . . . .. . .. 17
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 17

Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Zdrowia
podsekretarz stanu

Jan Kopezyk. . . . . .. ..o 18
Zapytania i odpowiedzi

senator MieczystawJanowski . . . . . 18

podsekretarz stanu

Jan Kopezyk. . . . . . ... oL 19

senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 19

podsekretarz stanu

Jan Kopezyk. . . . . .. .. oL 19

senator MieczystawJanowski . . . . . 19

podsekretarz stanu

Jan Kopezyk. . . . . .. .. oL L. 19
Otwarcie dyskusji

senator MieczystawJanowski . . . . . 20

Zamkniecie dyskusji

Punkt czwarty porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku mleka i prze-
tworéw mlecznych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca

TadeuszBartos . . . . . .. ... .. 20
Zapytania i odpowiedzi

senator

Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . . 21
senator sprawozdawca

TadeuszBartos . . . . . .. ... .. 21
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 21
senator sprawozdawca

TadeuszBartos . . . . . .. ... .. 21

Wystgpienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
sekretarz stanu

Jozef Pilarczyk. . . . . . . . . .. .. 22
Zapytania i odpowiedzi

senator KazimierzDrozdz . . . . . . . 23
sekretarz stanu

Jozef Pilarczyk. . . . . . . . . .. .. 23
senator

Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . . 23
sekretarz stanu

Jozef Pilarczyk. . . . . . . . ... .. 23
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 23
sekretarz stanu

Jozef Pilarczyk. . . . . . . . ... .. 23
senator Stawomirlzdebski . . . . . . . 24
sekretarz stanu

Jozef Pilarczyk. . . . . . . . ... .. 24
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 25
sekretarz stanu

Jozef Pilarczyk. . . . . . . . . .. .. 25
senator Krzysztof Borkowski . . . . . . 25
sekretarz stanu

Jozef Pilarczyk. . . . . . . . . .. .. 25

Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji

Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ulatwieniu zatrudnienia absolwen-
tom szkot

Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca

Jerzy Cieslak . . . . .. .. ... .. 26
Zapytania i odpowiedzi
senator Witold Gladkowski. . . . . . . 27
senator sprawozdawca
Jerzy Cieslak . . . . .. .. ... .. 27
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 27
senator sprawozdawca
Jerzy Cieslak . . . . .. .. ... .. 27
senator Witold Gladkowski. . . . . . . 28
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senator sprawozdawca

Jerzy Cieslak . . . . . . .. ... .. 28
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 28
senator sprawozdawca

Jerzy Cieslak . . . . . . .. ... .. 28
senator MieczystawJanowski . . . . . 29
senator sprawozdawca

Jerzy Cieslak . . . . . . .. ... .. 29

Wystapienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki

Spolecznej
podsekretarz stanu
Krzysztof Pater . . . . . . . .. ... 29
senator Krzysztof Borkowski . . . . . . 30
Otwarcie dyskusji
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 30

Zamkniecie dyskusiji
Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ochronie nie-
ktorych ustug $wiadczonych droga ele-
ktroniczna opartych lub polegajacych na
dostepie warunkowym
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych
senator sprawozdawca
TadeuszWnuk . ... .. ... ... 31

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Janusz Bargiet . . . .. .. ... .. 32
Wystapienie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki
podsekretarz stanu

Malgorzata Okonska-Zaremba. . . . . 33
Zapytania i odpowiedzi

senator MieczystawJanowski . . . . . 33

podsekretarz stanu

Malgorzata Okonska-Zaremba. . . . . 33
Otwarcie dyskusji

senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 33

Zamkniecie dyskusiji

Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo dzialalnosci gospodarczej

iustawy o funkcjach konsuléw Rzeczypo-
spolitej Polskiej
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych
senator sprawozdawca

Andrzej Chronowski. . . . . . . . .. 34
Zapytania i odpowiedzi
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 35

podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki

Malgorzata Okonska-Zaremba. . . . . 35
Otwarcie dyskus;ji
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 36

Zamkniecie dyskusji
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o zwalczaniu choroéb zakaznych
zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych
i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
oraz zmianie niektorych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
senator sprawozdawca
JanuszLorenz. . . . . . ... .. .. 37
Wystapienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
sekretarz stanu

Jozef Pilarczyk. . . . . . . . . .. .. 37
Zapytania i odpowiedzi

senatorAdamdJamréz . . . . . . . . . 38

sekretarz stanu

Jozef Pilarczyk. . . . . . . . . .. .. 38

senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 38

sekretarz stanu

Jozef Pilarczyk. . . . . . . . ... .. 38
Otwarcie dyskusji

senator Maria Szyszkowska . . . . . . 39

Zamkniecie dyskusji
Wystapienie sekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
sekretarz stanu

Jozef Pilarczyk. . . . . . . . ... .. 39
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 39
Komunikaty

(Obrady w dniu 20 czerwca)

Wznowienie posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr2. . . . . . .. . . ... .. 41
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks celny
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr3. . . . . . . . . . ... .. 41
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o znie-
sieniu Generalnego Inspektora Celnego,

o zmianie ustawy o kontroli skarbowej
oraz o zmianie niektorych innych ustaw
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . . 42
senator MieczystawdJanowski . . . . . 43
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Glosowanienr4. . . . . . . . . . ... .. 43 ryjnej oraz zmianie niektorych innych
Glosowanienrb5. . . . . . . . . . ... .. 43 ustaw
Glosowanienr6. . . . . . . . .. ... .. 43 Punkt dziewiaty porzadku obrad: stanowi-
Glosowanienr7. . . . . . . . . . ... .. 43 sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
nie ustawy o substancjach i preparatach mentéw, ustawy — Kodeks postepowania
chemicznych cywilnego oraz ustawy o zwalczaniu nie-
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