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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2002.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie

Ministerstwo Edukacji i Sportu – podsekretarz stanu Tadeusz S³awecki

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner

Ministerstwo Gospodarki – minister Jacek Piechota

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Andrzej Pi³at

Ministerstwo Kultury – sekretarz stanu Aleksandra Jakubowska

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu Barbara Misterska

Instytut Pamiêci Narodowej –
Komisja Œcigania Zbrodni
Przeciwko Narodowi Polskiemu – prezes Leon Kieres

Najwy¿sza Izba Kontroli – wiceprezes Zbigniew Weso³owski

S³u¿ba Wiêzienna – dyrektor generalny Jan Pyrcak

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej – dyrektor generalny Gra¿yna Kaldrowicz

Porz¹dek obrad

11. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 6 i 7 marca 2002 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy marsza³ek Longin
Pastus iak oraz wicemarsza ³ek Ryszard
Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszêpañstwasenatorówozajmowaniemiejsc.
Otwieram jedenaste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Go³¹bka oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego. Listêmówcówprowadziæ
bêdzie pan senator Zbigniew Go³¹bek. Proszê
senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole
prezydialnym.

Witam licznie przyby³ych na nasze posiedze-
nie przedstawicieli rz¹du. Muszê powiedzieæ, ¿e
nigdy w ³awach rz¹dowych nie by³o tak licznie,
jak jest w³aœnie dziœ. Oczywiœcie za ka¿dym ra-
zem bêdziemy siê cieszyæ, je¿eli rz¹d bêdzie doce-
nia³ znaczenie prac Senatu i tak licznie uczestni-
czy³ w naszych obradach.

Informujê, ¿e Sejm na piêtnastym posiedzeniu
w dniu 1 marca bie¿¹cego roku przyj¹³ wszystkie
poprawkiSenatudoustawyo zmianieustawyo In-
spekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw. Na
tym¿e posiedzeniu Sejm przyj¹³ równie¿ wiêkszoœæ
poprawek Senatu do ustawy o zmianachw organi-
zacji i funkcjonowaniucentralnychorganówadmi-
nistracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowa-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Pañstwo Senatorowie, w dorêczonym wcze-
œniej projekcie porz¹dku obrad by³ umieszczony
punkt dotycz¹cy pilnej ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu fi-
nansowego war toœc i ma j¹ tkowych po-
chodz¹cych z nielegalnych lub nieujawnionych
Ÿróde³. Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e Sejm na piêt-
nastym posiedzeniu nie uchwali³ tej ustawy
i w tej sytuacji punkt ten nie mo¿e byæ, oczywiœ-
cie, rozpatrzony przez Senat.

Wobec tego projekt porz¹dku obrad naszego
obecnego, jedenastego posiedzenia obejmuje
trzy punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud-
¿etowej na rok 2002.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowym wspieraniu inwestycji.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa se-
natorów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego porz¹dku obrad? Nie widzê ani nie
s³yszê zg³oszeñ.

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³
porz¹dek obrad jedenastego posiedzenia Senatu.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Punkt pierwszy porz¹dku obrad, a mianowicie
debatêbud¿etow¹, chcielibyœmyzamkn¹ædzisiaj.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marsza³ek na koñcu
posiedzenia po wyczerpaniu porz¹dku obrad
udziela g³osu senatoromdlawyg³oszenia oœwiad-
czeñ senatorskich. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ
spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad
bie¿¹cego posiedzenia Izby. Nad oœwiadczeniem
senatorskim nie przeprowadza siê dyskusji
i zgodnie z naszym regulaminem nie mo¿e ono
trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2002…

(Senator Zbigniew Romaszewski:W kwestii
formalnej.)

Pan senator w jakim trybie?
(Senator Zbigniew Romaszewski: W kwestii

formalnej.)
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski

w kwestii formalnej.

Senator Zbigniew Romaszewski:

PanieMarsza³ku, tak siê sk³ada, ¿e akurat sta-
jemy przed problemem nie tylko bud¿etu, ale ró-
wnie¿ bardzo wa¿nego dokumentu rz¹dowego,



jakim jest strategia spo³eczno-gospodarcza. My-
œlê, ¿e te w¹tki zaczn¹ siê w tej naszej debacie
przeplataæ.W zwi¹zku z tymmoja propozycja jest
taka, a¿eby sobie obiecaæ, ¿e na temat strategii
gospodarczej Senat odbêdzie dodatkow¹ debatê
w dodatkowym terminie. Chodzi bowiem o zbyt
powa¿ny dokument, ¿eby mo¿na by³o przejœæ
nad tym do porz¹dku dziennego. Poza tym deba-
ta sejmowa zosta³a zdominowana przez emocje
i jej po¿ytki merytoryczne by³y dyskusyjne.

Mam wiêc proœbê do pana marsza³ka i do pre-
zydium o zorganizowanie dodatkowej debaty,
z udzia³em pana ministra, na temat strategii.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e nie jest to wniosek o uzupe³nie-

nie porz¹dku obrad dzisiejszego posiedzenia.
Konwent Seniorów rozpatrzy pañsk¹ propozycjê.
Dziêkujê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2002.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona na czternastym posiedzeniu
Sejmu w dniu 15 lutego bie¿¹cego roku. Do na-
szej Izby wp³ynê³a 18 lutego.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 223 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 74 na-
szego regulaminu Senat podejmujê uchwa³ê
w sprawie ustawy bud¿etowej w ci¹gu dwudzie-
stu dni od dnia jej przekazania przez Sejm.

W dniu 19 lutego bie¿¹cego roku, zgodnie
z art. 73 ust. 1 naszego regulaminu, skierowa³em
ustawê bud¿etow¹ do komisji senackich. Komisje
senackie po rozpatrzeniu w³aœciwych czêœci bud-
¿etowych przekaza³y swoje opinie do Komisji Go-
spodarki i FinansówPublicznych, którana ichpod-
stawie przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 67 – pañstwo senatorowie
maj¹ ten druk – a sprawozdanie komisji w druku
nr 67A.

Wysoka Izbo, proszê wobec tego sprawozdaw-
cê Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
pana senatora Jerzego Markowskiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Szanowni Pañstwo Ministrowie! Panie Prezesie!

Informujê, i¿ zgodnie z dzia³em VIII Regulami-
nu Senatu Komisja Gospodarki i Finansów Pu-

blicznych przeprowadzi³a w trakcie kilku posie-
dzeñ debatê nad projektem ustawy bud¿etowej
na rok 2002, która w przed³o¿eniu sejmowym
znajduje siê w druku nr 67.

Chcia³em odnotowaæ, nie tylko ze statystycz-
nego obowi¹zku, ale tak¿e zwielk¹ satysfakcj¹, i¿
w posiedzeniach Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych uczestniczyli wicepremier, minister
finansów, pan profesor Marek Belka oraz pani
minister Wasilewska-Trenkner, s³u¿¹c komisji
bardzo merytorycznym wsparciem.

Komisja dokona³a bardzo szczegó³owej anali-
zy wszystkich piêædziesiêciu jeden artyku³ów
ustawy bud¿etowej, trzynastu za³¹czników oraz
w sposób szczególny zapozna³a siê z uzasadnie-
n i em do pro j ek tu us tawy bud¿e towe j ,
przed³o¿onym przez rz¹d Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Stanowisko komisji, jak ju¿ powiedzia³
przed chwil¹ pan marsza³ek, oparte na wielu
stanowiskach poszczególnych komisji meryto-
rycznych, znajduje siê w druku senackim
nr 67A.

Wysoka Izbo! Rozpoczynaj¹c debatê nad
ustaw¹ bud¿etow¹ na rok 2002, godzi siê przy-
najmniej przez chwilê zwróciæ uwagê na pewne
wielkoœci podstawowe zapisane w tej ustawie.
Wielkoœciami podstawowymi, tymi sakramental-
nymi, s¹ przedewszystkimprzewidywanedocho-
dy bud¿etu pañstwa na rok 2002, które zgodnie
z za³¹cznikiem nr 1 przewiduje siê w kwocie
145 miliardów 79 milionów 109 tysiêcy z³, oraz
przewidywane wydatki w kwocie 185 miliardów
79milionów 109 tysiêcy z³, co jest równoznaczne
z tym, ¿e kwota deficytu w roku bie¿¹cym nie
mo¿e byæ wiêksza ni¿ 40 miliardów z³.

Chcia³em zwróciæ uwagê pañstwa równie¿ na
inne zapisy okreœlaj¹ce w sposób zasadniczy pa-
rametry graniczne, którymi pos³ugiwali siê twór-
cy ustawy bud¿etowej oraz ustawodawca, zawar-
te przede wszystkim w art. 5 ustawy bud¿etowej.
Artyku³ ten mówi, ¿e: przyrost zad³u¿enia na
dzieñ 31 grudnia bie¿¹cego roku z tytu³u emisji
i wykupu skarbowych papierów wartoœciowych
na rynku krajowym nie mo¿e byæ wiêkszy ni¿
65 miliardów z³; przyrost zad³u¿enia na koniec
bie¿¹cego roku z tytu³u zaci¹gniêtych kredytów
i uzyskanych po¿yczek zagranicznych nie mo¿e
przekroczyæ 20 miliardów z³; wartoœæ nominalna
nie mo¿e byæ wy¿sza od kwoty 72 miliardów z³
z tytu³u wydatków przeznaczonych na sp³atê na
rynkach zagranicznych przedterminowego wy-
kupu zobowi¹zañ skarbu pañstwa i sp³aty zobo-
wi¹zañ skarbu pañstwa wynikaj¹cych z ustaw,
orzeczeñ i z innych tytu³ów.

Zwracam te¿ uwagê na jeszcze jedn¹ bardzo
istotn¹ wielkoœæ zapisan¹ w ustawie bud¿etowej
w art. 8, gdzie mówi siê o wielkoœci porêczeñ
i gwarancji, jakiemog¹ byæudzielone przez skarb
pañstwa w roku 2002. Zamykaj¹ siê one kwot¹
nie wiêksz¹ ni¿ 29 miliardów z³.
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Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e dziêki wszyst-
kim tym parametrom projekt ustawy bud¿etowej
jest zgodny z art. 260 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, w którym zapisano, i¿ d³ug publiczny
niemo¿e przekraczaæ 3/5wartoœci rocznego pro-
duktu krajowego brutto.

Zwracam równie¿ uwagê Wysokiej Izby na
art. 26 ustawy bud¿etowej, w którym zapisano
ogóln¹ rezerwê bud¿etow¹ w kwocie 70 milio-
nów z³. Czyniê to nie ze wzglêdu na statystyczny
obowi¹zek, ale dlatego, i¿ ta kwota jest na tyle
niewielka, ¿e trudno przewidywaæ, i¿ mog³aby siê
staæ Ÿród³em pokrycia wydatków przeznaczo-
nych na inne tytu³y, poniewa¿ Ÿród³o to by³oby po
prostu Ÿród³em iluzorycznym.

Szanowni Pañstwo! W trakcie prac komisji
poddano g³êbokiej analizie, jak ju¿ powie-
dzia³em, wszystkie za³¹czniki oraz wszystkie za-
pisy ustawy bud¿etowej. Uczyni³y to wszystkie
komisje merytoryczne oraz poszczególni senato-
rowie. Chcia³em jednak na chwilê skoncentro-
waæ uwagê pañstwa na za³¹czniku nr 1, który
traktuje o tym, i¿ z ³¹cznej kwoty dochodów, czyli
ponad 145miliardów z³, 131miliardów z³ pocho-
dzi z podatków. Oczywiœcie nie jest to miejsce na
dyskusjê o wielkoœci tych obci¹¿eñ, ale chcê
zwróciæ uwagê na to, i¿ komisja podjê³a inicjaty-
wê – co zosta³o wyj¹tkowo ¿yczliwie odczytane
przez przedstawiciela rz¹du – z któr¹, jak ju¿ po-
wiedzia³em, zgodzi³ siê panpremierMarekBelka,
i¿wszelkiego rodzaju obci¹¿enia podatkowebêd¹
na bie¿¹co monitorowane przez ministra fina-
nsów, a przede wszystkim informacje o ich
œci¹galnoœci bêd¹ przekazywane do wiadomoœci
publicznej. Chodzi bowiem o funkcjonowanie
przy tak zwanej otwartej kurtynie. Poza tym jest
to znakomite Ÿród³o informacji o zasobach kasy
pañstwa, a jednoczeœnie – co te¿ jest istotne –
bardzowa¿ny sygna³, jaka jest kondycja finanso-
wa podmiotów, które maj¹ p³aciæ te podatki. Bê-
dzie to odzwierciedla³o sytuacjê ekonomiczn¹ ty-
ch¿e podmiotów, a je¿eli bêdzie taka potrzeba,
bêdzie z wyprzedzeniem sygnalizowa³o pogorsze-
nie lub, czego nale¿y siê spodziewaæ, poprawê
kondycji finansowej. Innymi s³owy: stan gospo-
darki i kondycjê poszczególnych podmiotów go-
spodarczych mo¿na monitorowaæ, obserwuj¹c
przede wszystkim ich wyp³acalnoœæ, jeœli chodzi
o podatki.

Szanowni Pañstwo! Jak zawsze najwiêcej
emocji w trakcie posiedzenia komisji i podczas
wszystkich innych dyskusji wywo³a³a analiza
wydatków. Zosta³a ona przedstawiona w za-
³¹czniku nr 2, a tak¿e w wielu innych za³¹czni-
kach, zosta³a bardzo skrupulatnie zbadana,
o czym przede wszystkim trzeba powiedzieæ,
przez poszczególne komisje merytoryczne. Chcê
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e te komisje przedsta-

wi³y Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych swoje stanowiska, a ta komisja ma obo-
wi¹zek, wynikaj¹cy z rozdzia³u 8 art. 73 pkt 3
Regulaminu Senatu, odniesienia siê do
zg³oszonych przez poszczególne komisje popra-
wek, które nie uzyska³y jej akceptacji. Spróbujê
teraz sprostaæ temu, najtrudniejszemu chyba,
zadaniu.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
nie zaakceptowa³a poprawki Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego do-
tycz¹cej czêœci 42 i, co za tym idzie, czêœci 83
ustawy bud¿etowej, nie ze wzglêdu na jej wadê
merytoryczn¹, ale zewzglêduna to, i¿ uznaliœmy,
¿e ten wydatek mo¿e byæ sfinansowany w per-
spektywie bie¿¹cego roku z innych Ÿróde³,
a zw³aszcza ze wskazanego zarówno przez komi-
sjê gospodarki, jak i komisjê obrony narodowej
Ÿród³a, jakim jest „Rezerwa z tytu³u dzia³añ inte-
gracyjnych”.

Nie uzyska³a akceptacji dotycz¹ca za³¹cznika
nr 1 w dziale 750 poprawka traktuj¹ca general-
nie o wp³ywach i wydatkach poszczególnych wo-
jewództw. Uznaliœmy bowiem, ¿e wp³ywy z tytu³u
operacji finansowych zwi¹zanych z wymian¹ do-
wodów osobistych i wymian¹ paszportów s¹ na
tyle iluzoryczne, ¿e trudno na nich opieraæ kon-
strukcjê wydatków.

Nie uzyska³a akceptacji poprawka dotycz¹ca
czêœci 19 i 29 rozdzia³u „Obrona narodowa” ze
wzglêdu na to, i¿ zosta³a ona oparta na przewidy-
wanychwp³ywach z tytu³u zwiêkszonego udzia³u
w zysku Narodowego Banku Polskiego. Uznaliœ-
my, ¿e to Ÿród³o finansowania te¿ jest doœæ iluzo-
ryczne i z tego powodu nie mo¿na na nim budo-
waæ konstrukcji finansowej.

Niemniej jednak w tym akurat miejscu godzi
siê zwróciæ uwagê na to, ¿e wp³ywy z tytu³u zwiê-
kszonego zysku Narodowego Banku Polskiego
ju¿ w roku 2001 sta³y siê, co nale¿y odnotowaæ
bardzo pozytywnie, alternatywnym Ÿród³em
zwiêkszonych wp³ywów do bud¿etu pañstwa
w roku bie¿¹cym. Okaza³o siê to o tyle istotne, ¿e
nie uda³o siê uzyskiwaæ od samego pocz¹tku po-
wiêkszonego wp³ywu z tytu³u wprowadzenia ak-
cyzy na energiê elektryczn¹. Takwiêc to Ÿród³o fi-
nansowania okaza³o siê, jak ju¿ powiedzia³em,
niespodziewanym, bardzo pozytywnym Ÿród³em
finansowania w roku 2001, ale nie mo¿na
zak³adaæ, ¿e siê to powtórzy w roku 2002 i kon-
struowaæ opartych na nim potencjalnych wydat-
ków.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
nie przyjê³a równie¿ poprawki Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich dotycz¹cej
czêœci 03 w dziale 751, znowu nie ze wzglêdu na
jej wadê merytoryczn¹, ale ze wzglêdu na to, ¿e
znalaz³a inne Ÿród³o finansowania, co zosta³o
zreszt¹ opisane w poprawce trzynastej w zesta-
wieniu poprawek w druku nr 67A.
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Nie przyjêto te¿ poprawki Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci z tego samego powodu,
jaki poda³em przy przedostatniej poprawce prze-
ze mnie referowanej, mianowicie tej traktuj¹cej
o doœæ iluzorycznym, jak ju¿ powiedzia³em, Ÿró-
dle pozyskania pieniêdzy z tytu³u zwiêkszonego
udzia³u w zysku Narodowego Banku Polskiego.

Nie uzyska³a akceptacji w trakcie g³osowania
w Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
zmiana polegaj¹ca na przeniesieniu œrodków
z za³¹cznikanr 2 z czêœci 13 do czêœci 24 zewzglê-
dów merytorycznych.

Nie uzyska³a te¿ akceptacji poprawka do za-
³¹cznika nr 2 w czêœci 54. Przede wszystkim ze
wzglêdu na to, i¿ dokonywa³a ona próby przenie-
sienia œrodków z dwóch grup szczególnej wra¿li-
woœci spo³ecznej, zubo¿aj¹c przy tymgrupê oni¿-
szym poziomie zamo¿noœci na rzecz grupy o po-
ziomie nieco wy¿szym, aczkolwiek w obydwu wy-
padkach jest on i tak taki niski, ¿e w³aœciwie
trudnomówiæ o jakiejkolwiek zamo¿noœci. Gene-
ralnie rzecz bior¹c, chodzi³o o œrodki z pomocy
spo³ecznej.

Komisja nie zaakceptowa³a równie¿ poprawek
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, do-
tycz¹cych dzia³u 803 „Dzia³alnoœæ dydaktyczna”,
zwiêkszaj¹cych dotacje i pomoc materialn¹ po
prostu ze wzglêdu na niew³aœciwe, zdaniem ko-
misji, Ÿród³o pokrycia tych wydatków.

Nie zosta³a zaakceptowana poprawka zg³oszo-
na przez tê sam¹ komisjê na wniosek, jak s¹dzê,
G³ównego Inspektoratu Kolejnictwa, zmie-
rzaj¹ca do zwiêkszenia wydatków urzêdów cen-
tralnych o kwotê 1 miliarda z³, co mia³oby daæ
jednoznaczny efekt w postaci radykalnego pod-
niesienia komfortu przejazdów i bezpieczeñstwa
w ruchu kolejowym. Komisja nie da³a wiary
temu, i¿ za 1 miliard z³ mo¿na uzyskaæ tak wielki
efekt, i w zwi¹zku z tym odrzuci³a wniosek,
uznaj¹c jednoczeœnie, ¿e jego sfinansowanie pro-
wadzi³oby tylko do zwiêkszenia deficytu. To
zreszt¹ wprost zosta³o potraktowane jako Ÿród³o
sfinansowania zwiêkszonych wydatków.

Je¿eli chodzi o poprawki Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, to komisja nie zaakceptowa³a po-
prawki dotycz¹cej rozdzia³u 32 w dziale 10
przede wszystkim ze wzglêdów legislacyjnych,
zreszt¹ za namow¹ prawników, uznaj¹c, i¿ zgod-
nie z ustaw¹ o finansach publicznych fundacja
nie mo¿e korzystaæ z dotacji podmiotowej.

Komisja nie zaakceptowa³a tak¿e nastêpnej
poprawki do czêœci 32 „Rolnictwo” dzia³ 110 ze
wzglêdu na to, i¿ jest przeciwna zwiêkszaniu
wydatków kosztem obs³ugi d³ugu krajowego. Ta
zasada jest jednym z podstawowych kanonów
funkcjonowania i konstrukcji tego bud¿etu.

Trzecia z nieprzyjêtych poprawek tej komisji
dotyczy³a czêœci 85 „Bud¿etywojewodówogó³em”

dzia³u 010. Ta poprawka nie zosta³a przyjêta, po-
niewa¿ zak³ada³a pozbawienie wojewodów œrod-
ków, w kwocie oko³o 3milionów z³, które zaplano-
wali ju¿ na wspó³finansowanie przedsiêwziêæ re-
alizowanych w ramach projektów Phare. Komisja
gospodarki jest przeciwna zmniejszeniu rezerwy
na koszty tego przedsiêwziêcia, miêdzy innymi
dlatego, ¿e w³aœnie od tego wk³adu bêdzie zale¿a³a
skala pomocy zewnêtrznej dla tego sektora.

Odrzucono poprawkê Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia do art. 47, niewyra¿aj¹c zgody –
mówiê oczywiœcie o stanowisku komisji gospo-
darki – na zmniejszenie wydatków na drogi, au-
tostrady po to, aby przeznaczyæ je na inny cel,
okreœlony w art. 47. To samo dotyczy poprawki
do za³¹cznika nr 2 w czêœci 46. Komisja gospo-
darki zaproponowa³a przy tym inne rozwi¹zanie,
które s³u¿y realizacji tego samego celu, ale wska-
zuje inne Ÿród³o finansowania, i przyjê³a popraw-
kê piêtnast¹, czego dowodem jest protokó³ posie-
dzenia komisji. Czyli innymi s³owy: merytorycz-
nie tak, ale z innym Ÿród³em finansowania.

Takie samo mniej wiêcej rozwi¹zanie odnosi
siê do poprawki do za³¹cznika nr 2 w czêœci 82
„Rezerwy celowe, czyli zasi³ki z pomocy spo³ecz-
nej, w tym wyprawka szkolna”, przy której doko-
nano zmiany Ÿród³a finansowania. Poprawka ta
zosta³a zapisana jako dwudziesta pierwsza w ze-
stawieniu poprawekKomisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych w druku nr 67A.

Podobnie zreszt¹ post¹pi³a komisja w wypad-
ku poprawki do za³¹cznika nr 2 w czêœci 83 „Re-
zerwy celowe”. Doceniaj¹cmerytoryczn¹wartoœæ
tej poprawki, a jednoczeœniemusz¹c j¹ oddaliæ ze
wzglêdu na to, i¿ ogranicza³aby wydatki na
zasi³ki rodzinne i pielêgnacyjne, postanowi³a zre-
alizowaæ ten sam cel, wskazuj¹c œrodki z rezerw
celowych zapisanych w pozycja 45 „Œrodki na
wsparcie dla osób chorych psychicznie”. Komisja
zapisa³a tê poprawkê jako dwudziest¹ trzeci¹
w druku nr 67A.

I to s¹ wszystkie poprawki, których Komisja
Gospodarki i FinansówPublicznychnie przyjê³a.

Chcê jednoczeœnie zwróciæ uwagê na to, ¿e ko-
misja gospodarki po zapoznaniu siê z wszystkimi
stanowiskami przedstawionymi przez w³aœciwe
merytorycznie komisje zobowi¹zana jest przeka-
zaæ pañstwu informacjê, i¿ Komisja Kultury
i ŒrodkówPrzekazu nie wnios³a zastrze¿eñ do za-
pisów ustawy bud¿etowej. Podobnie uczyni³y, to
znaczy nie wnios³y zastrze¿eñ poprzez zmianê
zapisów w tej¿e ustawie, Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, Komisja Emi-
gracji i Polaków za Granic¹ oraz Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu.

Niezale¿nie od stanowisk opartych nameryto-
rycznymwsparciu, jak ju¿ powiedzia³em, ze stro-
ny innych komisji senackich, Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych rozpatrywa³a bud-
¿ety ministra finansów, resortu gospodarki, tury-
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styki, Wy¿szego Urzêdu Górniczego, Urzêdu Re-
gulacji Energetyki, Najwy¿szej Izby Kontroli, Ko-
misji PapierówWartoœciowych iGie³d, Rz¹dowego
Centrum Studiów Strategicznych, Pañstwowego
Urzêdu Nadzoru Ubezpieczeñ, G³ównego Urzêdu
Ce³, Generalnego Inspektoratu Celnego, Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz
G³ównego Urzêdu Statystycznego. Generalnie za-
akceptowa³a te przed³o¿enia. W czterech dok³ad-
nie przypadkach wnios³a poprawki, które s¹
zreszt¹ odzwierciedlone w sprawozdaniu Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych.

Nie bêdê wszystkiego dok³adnie omawia³, nie
tylko zewzglêduna regulaminowe ograniczenia –
regulamin daje mi tylko dwadzieœcia minut na
zreferowanie stanowiska komisji gospodarki,
chocia¿ da³oby siê zapewne namówiæ pana mar-
sza³ka na wyd³u¿enie tego czasu – ale przede
wszystkim ze wzglêdu na szacunek dla pañstwa
senatorów, którzy znajd¹ to, co mia³bym do po-
wiedzenia w tej sprawie w druku nr 67A, czyli
w sprawozdaniu naszej komisji opisuj¹cym
wszystkie przyjête wnioski. A wniosków przyjê-
tych i zg³oszonychWysokiej Izbie do rozpatrzenia
jest dwadzieœcia dziewiêæ, ³¹cznie z dwomawnio-
skami mniejszoœci.

Chcia³bymnatomiast zwróciæ uwagêWysokiej
Izby na parê rzeczy.

Przede wszystkim na za³¹cznik nr 4, gdzie za-
pisano wszystkie przedsiêwziêcia, które maj¹
stanowiæ Ÿród³o finansowania deficytu bud¿etu
pañstwa. Przypomnê, ¿e ten deficyt w art. 1 okre-
œlono na 40 miliardów z³. Proszê zauwa¿yæ, i¿
znakomita wiêkszoœæ przewidzianych wp³ywów
bierze siê ze sprzeda¿y skarbowych papierów
wartoœciowych, a tak¿e – i o tym przede wszyst-
kim chcê powiedzieæ – z prywatyzacji.

Godzi siê odnotowaæ, ¿e w roku ubieg³ym
w projekcie ustawy bud¿etowej na rok 2001
przewidywano, jak pamiêtam, wp³ywy z tytu³u
prywatyzacji du¿o wiêksze ni¿ kwota 20 miliar-
dów z³. Wykonanie tej pozycji kszta³tuje siê na
poziomie niewiele wiêkszym ni¿ 10miliardów z³.
St¹d te¿, jak s¹dzê, rz¹d, przeprowadziwszy
analizê zdolnoœci do takich operacji, dokona³
jednoczeœnie pewnych przewartoœciowañ
w polityce gospodarczej i zaplanowa³ wp³ywy
z prywatyzacj i na poziomie 6 mil iardów
600 milionów z³, co komisja odnotowa³a jako
przejaw rozwagi i w ogóle zmiany podejœcia do
polityki prywatyzacyjnej. Polityka prywa-
tyzacyjna ma przecie¿ s³u¿yæ nie tylko, albo co
gorsza tylko, zasilaniu bud¿etu pañstwa
i likwidowaniu jego deficytu bud¿etowego, ale
przede wszystkim procesom modernizacyjnym
poprawiaj¹cym konkurencyjnoœæ polskiej
gospodarki. Dlatego chcê powiedzieæ wyraŸnie,
¿e komisja jednoznacznie pozytywnie oceni³a

takie akurat rozwi¹zanie zapisane w za³¹czniku
nr 4 ustawy bud¿etowej.

Kilka zdañ chcia³bym równie¿ poœwiêciæ
za³¹cznikowi nr 7, czyli wykazowi inwestycji cen-
tralnych, które jak zawsze budzi³y ¿ywe emocje
w trakcie prac komisji, nie tylko tej, ale i ka¿dej
innej. Chcê stwierdziæ, ¿e ¿adna z komisji, w tym
i Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,
nie zaproponowa³a zmian w zapisach za³¹cznika
nr 7, uznaj¹c, ¿e jest tomateria tak przedyskuto-
wana, tak g³êboko zanalizowana, ¿e przy poru-
szaniu siê w obrêbie tych samych œrodków nie
oby³oby siê bez ewidentnej szkody dla pewnych
przedsiêwziêæ inwestycyjnych.

Nie znaczy to wcale, ¿e to, co tam zosta³o zapi-
sane, nie budzi pewnej refleksji. Przede wszyst-
kim dlatego, ¿e znajduje siê tam czterdzieœci je-
den tytu³ów inwestycyjnych, z czego jeden, na
szczêœcie tylko jeden, ma swój pocz¹tek jeszcze
w latach siedemdziesi¹tych. Szeœæ tytu³ów
ci¹gnie siê, kontynuowanych jest od pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych i proszê mi wierzyæ, ¿e jak na
jak¹kolwiek praktykê dzia³alnoœci inwestycyjnej
jest to proces, jest to okres zbyt d³ugi.

Z tego te¿ powodu Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych postanowi³a w porozumie-
niu z innymi komisjami, zw³aszcza z Komisj¹
Ochrony Œrodowiska oraz Komisj¹ Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, zweryfikowaæ te przedsiê-
wziêcia inwestycyjne, a¿eby jakoœ jednoznacznie
rozs¹dziæ o tym, jak d³ugo jeszcze bud¿et pañ-
stwa bêdzie w tym uczestniczy³, nie chcê powie-
dzieæ wprost, ¿e bêdzie wik³any w finansowanie
inwestycji, które trwaj¹ zbyt d³ugo – niektóre
z nich prawdopodobnie nawet nie doczekaj¹ siê
zrealizowania a¿ do momentu, kiedy po prostu
przestan¹ byæ u¿yteczne.

Z wielk¹ satysfakcj¹ chcia³em odnotowaæ, ¿e
wœród czterdziestu jeden tytu³ów inwestycyj-
nych zapisanych w za³¹czniku nr 7 do ustawy
bud¿etowej znajduje siê szesnaœcie rozpoczyna-
nych w roku 2002 i odnosz¹cych siê przede
wszystkim, co bardzo istotne, do przedsiêwziêæ
infrastrukturalnych. Oznacza to, ¿e rz¹d roz-
pocz¹³ projektem ustawy bud¿etowej faktyczn¹
realizacjê swojego programu gospodarczego,
uznaj¹c, ¿e podstaw¹ jakiegokolwiek rozwoju
gospodarczego jest tworzenie infrastruktury,
która temu rozwojowi gospodarczemu bêdzie
sprzyja³a. St¹d te¿ z tych szesnastu nowo rozpo-
czynanych przedsiêwziêæ znakomit¹ wiêkszoœæ
stanowi¹ inwestycje drogowe: autostrady, dro-
gi, czyli infrastruktura, a wiêc to, co musi siê,
powiedzmy sobie szczerze, spotkaæ z najwiêk-
szym wsparciem ze strony wszystkich organów
pañstwa. Po to, ¿eby nie tylko zahamowa³o na-
sze zapóŸnienie gospodarcze, ale przede wszyst-
kim uczyni³o nasz kraj bardziej dostêpnym dla
wszelkich innych przedsiêwziêæ inwestycyj-
nych.
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Chcê jednoczeœnie zwróciæ uwagê na fakt, któ-
ry wzbudzi³ emocje na posiedzeniu komisji go-
spodarki, wywo³a³ zw³aszcza moj¹ polemikê
z pani¹minister, za co jestem jej wdziêczny. Cho-
dzi mianowicie o wyszczególnianie od kilku lat
w tworzonych w ustawach bud¿etowych przewi-
dywanych nak³adów na rok nastêpny i jeszcze
nastêpny. Wprawdzie rz¹d rzeczywiœcie ma ra-
cjê, ¿e planuj¹c wydatki, opiera siê na pewnej in-
terpretacji zapisów ustawy o finansach publicz-
nych, niemniej jednak komisja w dyskusji, po-
wtarzam: w dyskusji, a nie w swoim stanowisku,
uzna³a, ¿e s¹ to zapisy doœæ iluzoryczne. Nigdy
bowiem siê nie zdarzy³o, ¿e zapisy z roku,
za³ó¿my, 2001 by³y respektowane w roku 2002.
A poniewa¿ te zapisy bardzo czêsto stanowi¹
pewn¹ wskazówkê dla inwestorów co do spo-
dziewanych nak³adów na przedsiêwziêcie,
mog¹, si³¹ rzeczy, wprowadzaæ pewne nadzieje,
czytaj: wprowadzaæ ich w b³¹d. Dlatego te¿ jako
komisja opowiadalibyœmy siê za tym – a je¿eli po
drodze zaistnieje potrzeba nowelizowania usta-
wy o finansach publicznych, to te¿ siê za tym
opowiemy – ¿eby raczej, ¿e siê tak wyra¿ê, zamy-
kaæ zapisy wysokoœci¹ globalnych nak³adów do
poniesienia do czasu zakoñczenia realizacji da-
nego przedsiêwziêcia inwestycyjnego, a nie pla-
nowaæ nak³ady inwestycyjne w sposób szcze-
gó³owy. Takie szczegó³owe za³o¿enia, jeszcze raz
powtarzam, po pierwsze, nigdy nie zosta³y zre-
alizowane w przyjêtej wysokoœci, a po drugie, co
jest naturalne, s¹ bardzo trudne do przewidze-
nia. Naprawdê, nie zawsze mo¿liwa jest do prze-
widzenia skala deficytu bud¿etowego, w ogóle
skala finansów pañstwa na koniec okresu spra-
wozdawczego. Wydaje mi siê – i taki jest pogl¹d
nie tylko cz³onków komisji, ale te¿ wielu innych
senatorów, co mam prawo wnosiæ na podstawie
rozmów – i¿ s³u¿y³oby to uwiarygodnieniu tego
dokumentu, a jednoczeœnie, zw³aszcza w tym
fragmencie, czyni³oby go bardziej elastycznym.

Wysoki Senac ie , koñcz¹c , chc ia ³bym
zwróciæ uwagê na to, i¿ konstrukcja bud¿etu
zosta³a oparta na pewnych za³o¿eniach ma-
kroekonomicznych, makrogospodarczych,
które w³aœciwie, najogólniej rzecz bior¹c, mo-
¿na opisaæ, skoncentrowaæ wokó³ trzech para-
metrów. Przede wszystkim chodzi o przewi-
dziany wzrost produktu krajowego brutto –
powtarzam – wzrost o 1%, co, tak zupe³nie
szczerze mówi¹c, wzrostem nie jest, a w³aœci-
wie oznacza stagnacjê. Przede wszystkim
wzrost o 1% nie jest wzrostem oczekiwanym
przez gospodarkê, potrzebnym ze wzglêdów
gospodarczo-spo³ecznych i, co najgorsze,
mo¿e siê mieœciæ w b³êdzie przewidywañ i sta-
tystyki. Ale realia gospodarcze s¹ takie, ¿e pla-
nowanie jakiegokolwiek wzrostu produktu

krajowego brutto ponad ten 1% by³oby mno¿e-
niem iluzji, a o to przecie¿ nie chodzi.

Drugi parametr makroekonomiczny to prze-
widywany wzrost cen towarów i us³ug w ujêciu
œredniorocznym na poziomie 4,5%, jak równie¿
– co godne odnotowania zw³aszcza ze wzglêdu
na politykê Rady Polityki Pieniê¿nej – poziom in-
flacji na koniec roku w wysokoœci 4%. Szanowni
Pañstwo, bud¿et pañstwa, najogólniej rzecz uj-
muj¹c, tak z typowo ksiêgowego punktu widze-
nia, jest sum¹ wp³ywów i sum¹ wydatków. Ale
jest równie¿ pewnego rodzaju narzêdziem
w funkcjonowaniu pañstwa, jest pewnym
narzêdziem dla ludzi kieruj¹cych pañstwem,
jest sposobem na znalezienie rozwi¹zania
pewnych podstawowych problemów. Ten bu-
d¿et by³ konstruowany, jest konstruowany,
ma³o tego, bêdzie realizowany w warunkach
nawarstwiaj¹cych siê, rosn¹cych problemów
poszczególnych przedsiêbiorstw, w sytuacji
kiedy rentownoœæ przedsiêwziêæ gospodar-
czych i inwestycyjnych w kraju zbli¿a siê
w³aœciwie do poziomu zerowego – takie s¹ prze-
cie¿ przewidywania co do realiów roku 2002.
Coraz powa¿niejsze s¹ wszelkiego rodzaju za-
tory p³atnicze, i to zarówno w uk³adzie miêdzy-
sektorowym, miêdzypodmiotowym, jak i po-
miêdzy poszczególnymi elementami w funk-
cjonowaniu gospodarki – mówiê o pañstwie
i o podmiotach. Niestety, maleje te¿ p³ynnoœæ
finansowa podmiotów gospodarczych i – co
bardzo niebezpieczne – malej¹ nak³ady inwe-
stycyjne, co œwiadczy o z³ej sytuacji finanso-
wej podmiotów gospodarczych, a równocze-
œnie nie najlepiej rokuje w kwestii zwalczania
podstawowego problemu polskiej gospodarki,
jakim jest rosn¹cy poziom bezrobocia. To jest
chyba budz¹cy najwiêksz¹ trwogê i najbar-
dziej niebezpieczny parametr, z którym jed-
nak, jak s¹dzê, w perspektywie co najmniej
dwóch, trzech lat powinniœmy sobie w jakiœ
sposób poradziæ.

Z uzasadnienia do projektuustawy bud¿etowej
odnotowa³em zdanie, ¿e rz¹d uwa¿a, i¿ naj-
wa¿niejsz¹ funkcj¹ bud¿etu pañstwa jest
zapewnienie mo¿liwoœci sfinansowania pod-
stawowych funkcji pañstwa. Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych podzieli³a ten pogl¹d.
Uznaliœmy, ¿e w obecnych realiach ekono-
micznych takie zapisy rzeczywiœcie daj¹ mo-
¿liwoœæpe³nienia podstawowych funkcji pañstwa.
Z tego te¿ powodu Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych generalnie opowiedzia³a siê
za sejmowym przed³o¿eniem zawartym w druku
nr 67.

Wnoszê wiêc w imieniu Komisji Gospodarki
i FinansówPublicznych o przyjêcie przezWysok¹
Izbê projektu ustawy bud¿etowej wraz z popraw-
kami zaproponowanymi przez komisjê. Dziêkujê
pañstwu za uwagê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Markow-
skiemu za przedstawienie sprawozdania Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych.

Panie Senatorze, proszê zaj¹æmiejscena sali.
Teraz chcia³bym poprosiæ sprawozdawcê

mniejszoœci Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych pana senatora Mieczys³awa Miet³ê
o zabranie g³osu i przedstawieniewnioskumniej-
szoœci.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni
Pañstwo!

Chcia³bym wycofaæ wniosek mniejszoœci
zg³oszony na posiedzeniu komisji. Analiza, któr¹
przeprowadziliœmy, wykaza³a, ¿e jego realizacja
odby³aby siê kosztem dwóch obszarów, w któ-
rych sytuacja równie¿ jest bardzo z³o¿ona. Po-
nadto, co najwa¿niejsze, wniosek ten nie uzyska³
poparcia komisji. W zwi¹zku z tym wycofujemy
ten wniosek. Jest on opisany w druku nr 67A na
ostatniej stronie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz poproszê jeszcze raz pana senatoraMar-

kowskiego, tym razem wyst¹pi w roli sprawoz-
dawcy mniejszoœci Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych.

Senator Jerzy Markowski:

W trakcie debaty na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych, przy stosunku
g³osów 4:4, nie uzyska³ poparcia wniosek prze-
ciwny do stanowiska Komisji Ochrony Œrodowi-
ska, a dotycz¹cy planu finansowego Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej. W stanowisku Komisji Ochrony Œrodo-
wiska znajduje siê zapis, ró¿ny od zawartego
w przed³o¿eniu sejmowym, zmniejszaj¹cy o po-
nad 20milionów z³ nak³ady na roboty likwidacyj-
no-rekultywacyjne w zag³êbiu siarkowymw rejo-
nie Tarnobrzega.

Proszê pañstwa, ten temat jest mi nieobcy, i to
od kilku ju¿ lat. Znamstan tych prac. Jest to pro-
blem, który, szczerze powiedziawszy, trzeba
w koñcu definitywnie rozwi¹zaæ. Nie mo¿e bo-
wiem ten samproblem ci¹gn¹æ siê w nieskoñczo-
noœæ przez dziesiêæ, piêtnaœcie lat. A jest to pro-
blem powa¿ny, poniewa¿ jeœli nie zostan¹ roz-
wi¹zane problemy ekologiczne spowodowane za-
niedbaniami w tym miejscu, to mo¿e dojœæ do
ska¿enia Wis³y. Rzecz bowiem polega na tym,
najogólniej rzecz bior¹c – przepraszam za daleko
id¹ce uproszczenie, ale ja zawsze pozostanê gór-

nikiem i muszê to tak prosto wyt³umaczyæ – ¿e
jest to po prostu jedna z dwóch najwiêkszych
dziur w Polsce, w której odkryte zosta³y warstwy
ska¿aj¹ce wodê. I je¿eli nie doprowadzimy do od-
izolowania tych warstw – a s¹ to potê¿ne obszary
– to ska¿enie bêdzie trwa³o i przeniesie siê w³aœci-
wie na ca³e dorzecze Wis³y.

St¹d wniosek mniejszoœci – pana senatora Ja-
nowskiego, pañstwa senatorów, a zapiszemy to
wszystko ³¹cznie z moim wnioskiem – o zmianê
w tym¿e planie finansowymNarodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.
Zmiana ta polega³aby na upowa¿nieniu do takie-
go przesuniêcia nak³adów w tym¿e funduszu –
bez jednoczesnego zwiêkszania wydatków z bu-
d¿etu pañstwa – by nak³ady na ten cel by³y
w wielkoœci zaproponowanej przez Sejm, ponie-
wa¿ Sejm przeanalizowa³ to w sposób wiarygod-
ny. Nie chcê powiedzieæ, ¿e Komisja Ochrony
Œrodowiska i Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych zrobi³y to niewiarygodnie, ale moim
zdaniemmo¿na tuwróciæ do przed³o¿enia sejmo-
wego. I o to w³aœnie wnoszê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Mo¿e pozostanie pan jeszcze przez chwileczkê

na mównicy, gdy¿ przechodzimy teraz do zada-
wania pytañ panom senatorom sprawozdaw-
com.

Przypominam, ¿e pytania s¹ zadawane z miej-
sca i nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ minutê.

Bardzo proszê, kto siê zg³asza?
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Mam œwiadomoœæ, ¿e Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych dokona³a wnikliwej
analizy wszystkich czêœci, dzia³ów, rozdzia³ów
ustawy, ale chcia³bym zapytaæ o sprawê nastê-
puj¹c¹: czy w toku prac komisji podjêta zosta³a
próba przeanalizowania wp³ywu tych wszystkich
zapisów, które zawiera ustawa bud¿etowa, na
najwiêksz¹ bol¹czkê naszej gospodarki, naszego
pañstwa, czyli na bezrobocie? Interesuje mnie to,
czy by³a taka ocena, czy rozmawiano o tym i czy
w ogóle przedstawiony projekt bêdzie mia³ wp³yw
na rozwi¹zanie tego problemu?

Drugie pytanie. Pan przewodnicz¹cy by³
³askaw powiedzieæ, ¿e oceniono równie¿ makro-
ekonomiczne elementy zapisu ustawy bud¿eto-
wej. Nie us³ysza³em jednak nic o polityce kurso-
wej. Œmiem twierdziæ, ¿e obecnie w Polsce na
gwa³t poszukujemy ojca i matki bezrobocia, no
wiêc ja pozwolê sobie po raz pierwszy publicznie
wyraziæ taki pogl¹d, ¿e g³ównym sprawc¹ bezro-

11 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2002 9



bocia jest to, co nazywa siê „polityka kursowa”.
I st¹d pytanie: czy w ogóle dokonano tu oceny
wp³ywu polityki kursowej i mo¿liwoœci jej zmian
w przysz³oœci? Dziêkujê.

(Senator Jerzy Markowski: Pan marsza³ek po-
zwoli, bym odpowiada³ na bie¿¹co?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, ale zwiêŸle, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Bêdê siê stara³ odpowiadaæ zwiêŸle.
Panie Marsza³ku! Szanowny Panie Senatorze

Podkañski!
Bezrobocie jest efektem bardzo wielu

z³o¿onych warunków – i wewnêtrznych, i zew-
nêtrznych. Uznajemy, ¿e pewnego rodzaju na-
rzêdziem s³u¿¹cym do obni¿enia poziomu bezro-
bocia jest edukacja, z tego te¿ wynikaj¹ zapisane
w ró¿nychmiejscachustawypotencjalnewzrosty
nak³adów na tê dzia³alnoœæ. Przede wszystkim
jednak uwa¿amy – i takie w³aœnie stanowisko
prezentowaliœmy – ¿e najskuteczniejszym na-
rzêdziem do obni¿ania poziomu bezrobocia jest
wzrost inwestycji, wzrost gospodarczy kraju.
Oczywiœcie mo¿na siê k³óciæ o to, ile, na co i w ja-
kim czasie. Niemniej jednak – co stara³em siê ju¿
powiedzieæ w trakcie sprawozdania – zauwa-
¿amy, zw³aszcza gdy analizujemy za³¹cznik nr 7
do ustawy bud¿etowej, czyli wykaz inwestycji
centralnych, ¿e rz¹d zaproponowa³ podchodze-
nie do tego problemu od bardzo logicznej strony,
od stworzenia infrastruktury. I tu chcê powie-
dzieæ, ¿e inne rozwi¹zania by³yby gorsze, na pew-
no mniej skuteczne, te zaœ s¹ bardziej trwa³e.

Rozumiem stanowisko pana senatora, gdy¿
w pe³ni podzielam pogl¹d, ¿e w Polsce pewnego
rodzaju klêsk¹ elit politycznych – i nie waham siê
u¿yæ tego okreœlenia – jest to, i¿ poziom bezrobo-
cia przekracza dzisiaj liczbê trzech milionów
trzystu tysiêcy osób, a s¹ nawet takie rejony,
w których zjawisko to w³aœciwie parali¿uje ¿ycie
spo³eczne. Niemniej jednak, odpowiadaj¹c
w miarê krótko na bardzo skomplikowane pyta-
nie, powtarzam: komisja mia³a ten problem ca³y
czas na uwadze, ca³y czas to analizowa³a
i uzna³a, ¿e przedsiêwziêcia zaplanowane przez
rz¹d zmierzaj¹ w dobrym kierunku. Uwa¿amy
jednak – jeszcze jedno zdanie, jeœli pan mar-
sza³ek pozwoli – ¿e tych problemów nie rozwi¹¿e
siê poprzez ustawê bud¿etow¹. Takie problemy
rozwi¹zuje siê przedewszystkim poprzez ca³y pa-
kiet ustaw, które maj¹ na celu intensyfikowanie
polskiego ¿ycia gospodarczego. I, jak obserwuje-
my, takim pierwszym krokiemw dobrym kierun-
ku jest chyba ustawa, która równie¿ bêdzie na

tym posiedzeniu rozpatrywana przez Wysok¹
Izbê, to znaczy ustawa o wspieraniu inwestycji,
bo przecie¿ nie s¹ one niczym innym jak tylko
najskuteczniejsz¹ form¹ zwalczania bezrobocia.

A odpowiadaj¹c, Panie Senatorze, na drugie
pytanie, o politykê kursow¹, powiem, ¿e
w wyst¹pieniu pana premiera Marka Belki zna-
laz³o siê wiele odniesieñ do tego tematu. S¹dzê,
¿e jeœli pani minister Wasilewska-Trenkner uzna
za celowe, to w swoimwyst¹pieniu równie¿ siê do
tego odniesie. Ja zaœ przepraszam za daleko
id¹ce uproszczenie, ale powiem tak: komisja
usi³owa³a wypowiadaæ siê w tych sprawach, na
które ma wp³yw. To najkrótsze z mo¿liwych uza-
sadnieñ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam piêæ pytañ: trzy do pana przewod-

nicz¹cego – postaram siê, by by³y jak najbardziej
zwiêz³e – a dwa do rz¹du.

Poprawka trzecia komisji – zwiêkszenie o po-
nad piêæ i pó³ miliona z³ wydatków UNFE, czyli
Urzêdu Nadzoru nad Funduszami Emerytalny-
mi. Nie wiadomo, z czego wynika ten piêædziesiê-
cioprocentowy wzrost wydatków. Podobnie nie-
jasna jest tu sprawa pokrycia.

Gorsza, du¿o powa¿niejsza sprawa to popraw-
ka ósma, dotycz¹ca art. 47, w którym chodzi
o dodatkowe wp³ywy z VAT i z innych Ÿróde³ i, jak
chcia³ Sejm, o zwiêkszenie uposa¿enia nauczy-
cieli, wsparcie reformy oœwiatowej. A komisja od-
chodzi od tego – skreœla ten priorytet nauczycieli,
chce to tak podzieliæ równo, proporcjonalnie, na
ró¿ne cele. Dlaczego komisja skreœla priorytet
nauczycieli?

Poprawka dwunasta, Panie Przewodnicz¹cy,
dotycz¹ca lotników. Chodzi o uderzaj¹ce przesu-
niêcie przez komisjê – co, jak siê zdaje, jestwbrew
woli rz¹du – du¿ej sumy, piêædziesiêciu paru
milionów z³, z wydatkówmaj¹tkowych, czyli tych
na wyposa¿enie, na modernizacjê armii, co jest
przecie¿ spraw¹ bardzo istotn¹, na wydatki
bie¿¹ce. Wygl¹da mi to bardzo groŸnie i niebez-
piecznie.

I dwa króciutkie pytania adresowane do
rz¹du. Dlaczego obni¿a siê o 2% wskaŸnik do-
tycz¹cy emerytów, wskaŸnik emerytalno-rento-
wy, dlaczego zmniejsza siê liczbê œwiad-
czeniobiorców? To nie jest nigdzie wyjaœnione
i budzi moje zasadnicze w¹tpliwoœci.

Podobnie jest z ostatnim moim pytaniem. Nie
jest nigdzie wyjaœnione, dlaczego zak³ada siê
ni¿sz¹ œci¹galnoœæ sk³adek ZUS o 0,2 czy 0,3
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punktu w sytuacji, gdy to zad³u¿enie nadal jest
do œci¹gniêcia i gdy ZUSw zasadzie podchodzi do
tego optymistycznie i zak³ada, ¿e bêdzie to
zad³u¿enie œci¹ga³. Mimo to zak³ada siê ni¿szy
poziom œci¹galnoœci sk³adek ZUS ni¿ w zesz³ym
roku. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Zechce pan odpowiedzieæ od razu, Panie Sena-

torze?
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:

Jakpanmarsza³ekWielowieyskiby³uprzejmypo-
wiedzieæ, czêœæ tych pytañ jest skierowana do przed-
stawiciela rz¹du, mo¿e wiêc jednak zrobilibyœmy to
tak, PanieMarsza³ku –bowidzê, ¿e te pytania zaczy-
naj¹ siê grupowaæ – ¿e wys³uchalibyœmy wiêkszej
iloœci pytañ, a potem postaralibyœmy siê z pani¹
minister odpowiadaæ na nie wspólnie. Oczywiœcie
jeœli pan marsza³ek pozwoli…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Je¿eli te pytania bêd¹ skierowane bezpoœred-
nio do przedstawicieli rz¹du, to oczywiœcie tak,
ale je¿eli one s¹ kierowane do pana…

(Senator Jerzy Markowski: Tu akurat dwa s¹
skierowane do rz¹du.)

…to bardzo proszê teraz.

Senator Jerzy Markowski:

Chêtnie odpowiem. Poprawka trzecia, Panie
Senatorze Wielowieyski, przenosi tylko Ÿród³a fi-
nansowania i, jak pan sam zreszt¹ powiedzia³,
nie jest niczym strasznym. Chodzi tylko o to, ¿e
w jednymmiejscu zwiêksza siê kwotê wydatków,
zmniejszaj¹c tym samym niejako obszar: admi-
nistracja publiczna, urzêdy centralne.

Poprawka ósma to poprawka…
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Dotyczy tego po-

dzia³u…)
Tak, tak, pamiêtam. Jak pan senator Wielo-

wieyski pamiêta, bo tak¿e jest cz³onkiem tej ko-
misji, by³a to poprawka ¿ywo dyskutowana.
W ka¿dym razie, jeœli dobrze pamiêtam… Prze-
praszam bardzo, ale muszê siê tutaj pos³u¿yæ
pewn¹ œci¹g¹, bo odpowiadanie pañstwu nie jest
jednak takie proste. Poprawka ósma dotycz¹ca
art. 47…

(Senator Andrzej Wielowieyski: Skreœla siê wy-
razy…)

Skreœla siê wyrazy „w pierwszej kolejnoœci re-
zerwy celowej na wsparcie realizacji trzeciego

etapu reformy oœwiaty, w tymnapodwy¿ki wyna-
grodzeñ dla nauczycieli do kwoty 350.000 tys. z³,
a w nastêpnej kolejnoœci”. I ten sam nak³ad prze-
nosi siê do innego Ÿród³a finansowania.

Trzecia sprawa. Szczerze powiedziawszy – to
poprawka dwunasta dotycz¹ca dzia³u „Obrona
narodowa”, w której zwiêksza siê o 54 miliony z³
wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych,
a zmniejsza siê o tê kwotê wydatki maj¹tkowe –
komisja wysz³a z doœæ racjonalnego chyba
za³o¿enia, ¿e lepiej zdecydowaæ siê przeznaczyæ
te kwoty na bardzo precyzyjnie okreœlony cel,
daj¹cy namacalny efekt w postaci jakiegoœ
wysi³kumodernizacyjnego, zmniejszaj¹c niejako
wydatki na cele bardziej – jeszcze raz pos³u¿ê siê
tym s³owem – iluzoryczne. Ja wiem, ¿e to mo¿e
byæ trudne do wyjaœnienia, trzeba by wejœæ w ar-
gumentacjêwnioskodawcy, czyli Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, ale Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych jawi³o
siê to jako cel bardziej czytelny i bardziej sensow-
ny, dlatego popar³a wniosek Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Jeœli ta odpowiedŸ nie satysfakcjonuje pana
senatora, czego siê zreszt¹ domyœlam, to, o ile
pan senator pozwoli, do rozmowy wrócimy
w trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Taka jest argumentacja,
któr¹ ja siê pos³ugujê, bêd¹c jednoczeœnie wspie-
rany przez stanowisko Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Staniszewska.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³abym jednak wróciæ do poprawki

ósmej, bo pan senator chyba b³êdnie wyt³uma-
czy³, i¿ ta kwota – w³aœciwie wirtualna, bo poja-
wi³aby siê wtedy, gdyby dochody z VAT by³y wiê-
ksze ni¿ siê spodziewamy – 350 milionów z³
przesz³aby na skasowany wczeœniej przez no-
welizacjê ustawy o systemie oœwiaty trzeci etap
podwy¿ek p³ac nauczycieli. Poprawka komisji
zmierza w istocie do wykasowania priorytetu,
by wygospodarowane pieni¹dze w pierwszej ko-
lejnoœci sz³y na podwy¿ki wynagrodzeñ nauczy-
cieli. Pytanie: dlaczego pañstwo skreœlili ten
priorytet? To i tak s¹ wirtualne pieni¹dze, bo
ich najprawdopodobniej w ogóle nie bêdzie, ale
gdyby siê pojawi³y, to maj¹ pójœæ nie tylko na
podwy¿ki nauczycieli, ale równorzêdnie na
inne cele, czyli dotacjê dla Agencji Rynku Rol-
nego, budowê i modernizacjê dróg krajowych
czy autostrady. Tak wiêc skreœlono priorytet.
Jaka by³a tu motywacja komisji?
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I drugie pytanie, dotycz¹ce poprawki dwudzie-
stej pierwszej, zawieraj¹cej sk¹din¹d bardzo do-
bry pomys³ sfinansowania wyprawki szkolnej.
Jednak czêœæ œrodkówna ow¹wyprawkê szkoln¹
w wysokoœci 10 milionów z³ ma byæ pokryta
z zasi³kównapomoc spo³eczn¹. Pomoc spo³eczna
jest niedofinansowana. Lawinowo rosn¹cemu
bezrobociu, jakie mamy w tej chwili, zawsze to-
warzysz¹ wiêksze wyp³aty z pomocy spo³ecznej,
a pañstwo tutaj poparli œci¹gniêcie 10 milio-
nów z³ z pomocy spo³ecznej. Czy mog³abym
us³yszeæ, dlaczego tak zrobiono? Czy pañstwo
szacuj¹, ¿e rz¹d przeznaczy³ za du¿o œrodków na
pomoc spo³eczn¹?

(Senator Jerzy Markowski: Czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Pierwsze stanowisko, dotycz¹ce poprawki ós-
mej, komisja argumentuje w³aœnie tym, co by³o
zawarte w pytaniu pani senator, czyli wirtualno-
œci¹ potencjalnych wp³ywów. Nie mo¿na budo-
waæ potencjalnego zwiêkszenia wydatkównawy-
nagrodzenia na kwotach wirtualnych. Ja propo-
nujê, ¿eby pani senator, oczywiœcie jeœli zechce,
wprowadzi³a poprawkê do projektu ustawy bu-
d¿etowej, wtedy bêdziemy na ten temat dyskuto-
wali jeszcze raz, poprosimy równie¿ o stanowisko
Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu, poniewa¿w tej
materii by³oby najbardziej kompetentne.

Co do pytania drugiego, dotycz¹cego poprawki
dwudziestej pierwszej – i jedno, i drugie jest po-
moc¹ spo³eczn¹. To pierwsze wydawa³o siê nam
celembardziej potrzebnym, a poza tymuwa¿aliœ-
my, ¿e rezerwa specjalna w grupie wydatków
spo³ecznych z tytu³u pomocy spo³ecznej mo¿e
poch³on¹æ zwiêkszone wydatki, a nie poch³onie
ich pomoc dla dzieci. To jest ca³e uzasadnienie.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
PanieMarsza³ku, Panie Senatorze, jamampy-

tanie dotycz¹ce poprawki dwudziestej pi¹tej na
stronie 8. Mówi siê tam o skreœleniu pozycji 16
w za³¹czniku nr 5. Ten za³¹cznik dotyczy gospo-
darstw pomocniczych, a skreœlana pozycja to ro-

zwój regionalny. Czy jest to przeniesienie, czy jest
to wyrugowanie tych œrodków w gospodarstwie
pomocniczym?

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, jest to po prostu przeniesie-
nie wynikaj¹ce z faktu, i¿ zmieni³a siê konstruk-
cja samego resortu gospodarki. Dziêkujê.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Jamam pytanie dotycz¹ce poprawki dwudzie-
stej czwartej na stronie 8.

Pochodzê z województwa podlaskiego, podob-
nie jak pan pose³ Czerniawski, który tutaj jest.
Okazuje siê, ¿e o 100 tysiêcy z³ zmniejszone zo-
sta³y dotacje i subwencje na InspekcjêWeteryna-
ryjn¹. Chcê przypomnieæ, ¿e województwo podla-
skie jest typowym województwem rolniczym na-
stawionym na hodowlê byd³a. Chcia³em w zwi¹z-
ku z tym zapytaæ, jakie by³y bezpoœrednie przy-
czyny zmniejszenia tej dotacji.

Senator Jerzy Markowski:

Pan senator mówi o poprawce dwudziestej
czwartej?

(Senator Jan Szafraniec: Tak, tak.)
To jest przeniesienie nak³adów na Inspekcjê

Weterynaryjn¹ z województwa lubelskiego na
województwo podlaskie.

(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie.)
Przepraszam, odwrotnie, z województwa pod-

laskiego na lubelskie. Muszê siê odnieœæ do ar-
gumentówKomisji Rolnictwa i RozwojuWsi, któ-
ra by³a autorem tego wniosku. Nie bêdê ich teraz
czyta³, jeœli pan senator pozwoli, wyjaœniê to pó-
Ÿniej, bo po prostumuszê wróciæ do protoko³u tej
komisji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Mam kilka
uwag, jeœli chodzi o dochody bud¿etu pañstwa.
Czy komisja bra³a pod uwagê to, czy Narodowy
Bank Polski, mówi¹c najkrócej, oraz ca³a polity-
ka kursowa i stopy procentowe, zosta³y nale¿ycie
wprzêgniête w ten bud¿et?Mamwra¿enie, ¿e nie,
bo jeœli spojrzeæ na finansowanie deficytu bud-
¿etowego, to koszty tego s¹ ogromne.

Nastêpne pytanie wi¹¿e siê z pozycj¹ doty-
cz¹c¹ ce³. Wielokrotnie mówiliœmy o podatku im-
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portowym. W tym zakresie te¿ doszukiwa³bym
siê wiêkszych przychodów bud¿etu pañstwa.
Myœlê, ¿e nie wszystko w tym zakresie zosta³o
zrobione.

Nastêpna sprawa to podatek od osób praw-
nych. Jest to ju¿ w³aœciwie debata publiczna, ca³e
spo³eczeñstwo na ten temat mówi. Chodzi o wiel-
kie sieci handlowe, które nie p³ac¹ podatku.
I chcielibyœmy siê dowiedzieæ, byæ mo¿e dzisiaj od
pani minister finansów czy od pana ministra fi-
nansów, jakie s¹ rzeczywiste dochody z tego
tytu³u i czy towszystko jest prawda. Bomamwra-
¿enie, ¿e dochody bud¿etu pañstwa zosta³y Ÿle
oszacowane równie¿ w przypadku podatku od
osób prawnych.

Nastêpna kwestia, dotycz¹ca bezpoœrednio po-
prawek wniesionych przez komisjê. Chcia³bym
zapytaæ, dlaczego w pañstwa wniosku nie zna-
laz³y siê poprawki Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Chodzi o zmniejszenie dotacji dla Agencji
Rynku Rolnego, co i tak by³o zapisane iluzorycz-
nie, bo mia³o to byæ w jakichœ rezerwach, jeœli
bêd¹ ewentualne dochody bud¿etu pañstwa. Nie
wiem, jak to siê ma do przystosowania polskiego
rolnictwa do Unii Europejskiej i procedur, które
s¹ z tym zwi¹zane. Agencja Rynku Rolnego i tak
ma ogromny deficyt, ogromne zad³u¿enie, a jeœli
ograniczymy te œrodki, to œmiem twierdziæ, ¿e na-
sze cz³onkostwo i wejœcie polskiego rolnictwa do
Unii Europejskiej jest mocno zagro¿one. Idziemy
tutaj zdecydowanie pod pr¹d.

I jeszcze jedno pytanie, dotycz¹ce spraw
zwi¹zanych z melioracj¹. Pañstwo polskie i po-
datnicy ponieœli ogromne koszty budowy
urz¹dzeñ melioracyjnych. Pañstwo wykreœlili ta-
k¿e to, ¿eby dokonaæ ich konserwacji. Uwa¿am,
¿e to te¿ jest sprzeczne ze stanowiskiem rz¹du,
którymówi, ¿e natychmiast trzeba byæ cz³onkiem
Unii Europejskiej.

W zasadzie wszystkie poprawki, które doty-
czy³y rolnictwa, poza jedn¹ drobn¹, o której
mówiliœmy wczeœniej, zosta³y skreœlone. Nie
wiem, jaki to ma cel. Zada³em te pytania, ponie-
wa¿ nie jest to tylko komisja finansów, ale i komi-
sja gospodarki, anabud¿et trzeba spojrzeæ jak go-
spodarz, nie tylko jak finansista, dla którego
s³upki po lewej i prawej maj¹ siê zgadzaæ. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator by³ uprzejmy pytaæ o politykê

wp³ywów do bud¿etu pañstwa w powi¹zaniu

z polityk¹ Narodowego Banku Polskiego. Jak ju¿
powiedzia³em, staraliœmy siê poruszaæ po obsza-
rze, na który komisjamawp³yw. Komisja z satys-
fakcj¹ uzna³a, ¿e zwiêkszone wp³ywy z tytu³u zy-
sku Narodowego Banku Polskiego sta³y siê nie-
oczekiwanym Ÿród³em zasilenia bud¿etu pañ-
stwa. Niewdawaliœmy siê natomiastw tak daleko
id¹c¹ polemikê jak kwestia funkcji Narodowego
Banku Polskiego, przede wszystkim dlatego ¿e
dysponowaliœmy opini¹ prezesa Narodowego
Banku Polskiego do tej¿e ustawy bud¿etowej,
która po jej g³êbokiej analizie, po g³êbokim wczy-
taniu siê wni¹wskazuje raczej na to, i¿ jest to ob-
szar do rozmowy, a nie do polemiki, zw³aszcza
wobec nieobecnoœci drugiej strony.

Reasumuj¹c, skwapliwie skorzystaliœmy z in-
formacji ministra finansów o tym, ¿e wp³ywy
z tego tytu³u, czyli z zysków Narodowego Banku
Polskiego, s¹ wiêksze. Nie podejmowaliœmy zaœ
merytorycznej rozmowy na ten temat, przede
wszystkim dlatego, Panie Senatorze, ¿e bardzo
precyzyjnie okreœlone s¹ kompetencje Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych. Miejsce
i czas na tê debatê s¹ tutaj i teraz, na tej sali. Dla-
tego te¿ unikaliœmy, jak ju¿ raz powiedzia³em,
rozwa¿ania takich problemów, które by³yby kla-
sycznie iluzoryczne.

Jeœli chodzi o c³a, a w podtekœcie podatek im-
portowy, Panie Senatorze, to w ¿adnym fragmen-
cie dyskusji, ani na posiedzeniu komisji, ani
w ¿adnej opinii komisji merytorycznych, nie by³o
przywo³ane takie potencjalne Ÿród³o wp³ywów.
Po prostu w ¿adnym fragmencie konstrukcji tego
bud¿etu nie by³o odniesienia do takiego poten-
cjalnego wp³ywu do bud¿etu pañstwa. Oczywiœ-
ciemo¿na toczyæ debatê na temat tego, czy jest to
dobre, czy te¿ z³e dla polityki gospodarczej pañ-
stwa. S¹dzê, ¿e najlepszym miejscem dla takiej
dyskusji bêdzie debata nad sytuacj¹ gospo-
darcz¹ pañstwa, której zapowiedŸ przed chwil¹
us³yszeliœmy. Wniosek pana senatora Roma-
szewskiego bêdzie zaakceptowany, jeœli dobrze
zrozumia³em, przez Konwent Seniorów. S¹dzê,
¿e to jest najlepsze miejsce na tak¹ dyskusjê.
W tej konstrukcji bud¿etu pañstwa nie by³o prze-
widywanych wp³ywów z tytu³u podatku importo-
wego i gdyby nawet próbowaæ rozwa¿aæ celowoœæ
takiego przedsiêwziêcia, to i tak nie by³oby czasu
na stworzenie takiego instrumentarium prawne-
go, które by dawa³o szansê na zastosowanie tego
narzêdzia w trakcie prac nad bud¿etem pañstwa
na rok 2002.

Jeœli chodzi o podatki, a w podtekœcie, je¿eli
znowu dobrze zrozumia³em, o wyp³acalnoœæ,
a mo¿e inaczej – o regulowanie zobowi¹zañ po-
datkowych przez sieci handlowe, to równie¿
mogê powiedzieæ, ¿e akurat ten problem
w bie¿¹cych pracach legislacyjnych nie znalaz³
odzwierciedlenia. Chcia³bym tu odwo³aæ siê do
dwóch kwestii. Jeszcze w poprzedniej kadencji
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zwróci³em siê doministra finansów z zapytaniem
owyp³acalnoœæ czymo¿e raczej o rzetelnoœæ reali-
zowania swoich zobowi¹zañ podatkowych przez
te sieci. OdpowiedŸ by³a tyle jednoznaczna, co
druzgoc¹ca. W jednym województwie na siedem-
dziesi¹t dziewiêæ tego typu podmiotów tylko dwa
p³aci³y podatki. To potwierdza trafnoœæ pañskiej
sugestii i pañskiego pytania. Rozstrzyganie nato-
miast, co dalej zrobiæ, jest, jak s¹dzê, znowu zbyt
opóŸnione, poniewa¿ ze wzglêdu na rygor czaso-
wy, który wynika z trybu uchwalenia ustawy bu-
d¿etowej, tego problemu nie rozwi¹¿emy.
Chcia³bym jednak odnotowaæ, i tu odnoszê siê do
drugiego w¹tku, ¿e pan premier Marek Belka
w trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych zapowiedzia³ w tej sprawie
dalsze prace.

Jeœli chodzi opoprawki dotycz¹ce sytuacjiw rol-
nictwie, Panie Senatorze, to s¹ one oparte na iluzo-
rycznych wp³ywach, a my unikaliœmy mno¿enia
wydatków opartych na iluzorycznych wp³ywach.

Co do wydatków namelioracjê, to akurat trafi³
pan w dziedzinê, która jest mi najdalsza, jeœli
chodzi o merytoryczn¹ stronê zagadnienia, ale
jeœli sobie dobrze przypominam, a pani minister,
jak s¹dzê, lepiej to pamiêta, znajduje siê to
w przed³o¿eniu, w bud¿ecie pañstwa, aczkolwiek
w wielkoœciach na pewno niesatysfakcjo-
nuj¹cych pana senatora. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Senatorze, chcia³abym poprosiæ o infor-
macjê na temat poprawki dziewiêtnastej, do-
tycz¹cej czêœci 68 „Pañstwowa Agencja Atomisty-
ki” z za³¹cznika nr 2. Zwiêksza siê tam wydatki na
bezpieczeñstwo o 2 miliony z³, ale tym samym
zmniejsza siê w rozdziale „Wspó³praca nauko-
wo-techniczna z zagranic¹” o 2 miliony z³ wydatki
bie¿¹ce jednostek bud¿etowych w tej dziedzinie.
Bardzo proszê o odpowiedŸ, jakiego u¿yto argu-
mentu. Wydaje mi siê, ¿e wspó³praca nauko-
wo-techniczna z zagranic¹ jest w tej chwili
nies³ychaniewa¿na iwmiarêmo¿noœci raczej trze-
ba j¹ wspomagaæ ni¿ zmniejszaæ na ni¹ wydatki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Senator Jerzy Markowski:

Dotyczy to przesuniêcia œrodkóww ramach tej
samej czêœci „Pañstwowa Agencja Atomistyki”.

Jeszcze raz powtarzam, zmniejsza siê wydatki na
rzecz… Najogólniej rzecz bior¹c, to jest to samo,
Pani Senator. Przepraszam bardzo, ¿e jest w tym
sformu³owaniu tak daleko id¹ce uproszczenie,
ale swoboda w dysponowaniu tymi œrodkami,
przy odrobinie sprawnoœci intelektualnej za-
rz¹du Pañstwowej Agencji Atomistyki, pozwala
na pos³ugiwanie siê tymi pieniêdzmi w sposób
bardzo elastyczny. Dlatego te¿ chcieliœmy daæ
szansê temu zarz¹dowi, id¹c zreszt¹ za wnio-
skiem Komisji Ochrony Œrodowiska, na stworze-
nie takiej akurat mo¿liwoœci. To wcale nie zna-
czy, ¿e którykolwiek z tych kierunków jest mniej
doceniany. To jest akurat dzia³alnoœæ pozwa-
laj¹ca na zwiêkszenie bezpieczeñstwa w tym za-
kresie, nazwijmy to w ten sposób, najogólniej
rzecz bior¹c. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Senator Edmund Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, jamampytanie dotycz¹ce in-

westycji wieloletnich. Pan nawi¹za³ do tego,
mówi¹c o inwestycjach, które trwaj¹ kilkanaœcie,
a nawet kilkadziesi¹t lat. Pytanie brzmi: czy ko-
misja analizowa³a te inwestycje z punktu widze-
nia jakiejœ strategii? To najczêœciej pozostawia³o
wiele do ¿yczenia równie¿ i w przesz³oœci, kiedy
by³y inwestycje, dla których niekiedy nawet, wy-
dawa³o siê, czas ju¿ up³yn¹³ i warto by³oby nawet
zaprzestaæ inwestowania w te obiekty.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, ju¿mówi³em, ¿e na czterdzie-
œci jeden przedsiêwziêæ inwestycyjnych zapisa-
nych w za³¹czniku nr 7 jedno jest z lat siedem-
dziesi¹tych, szeœæ z lat osiemdziesi¹tych, szesna-
œcie nowych. Jawi nam siê, powtarzam jeszcze
raz, pewnego rodzaju strategia, z której wynika,
¿e rosn¹ wydatki na przedsiêwziêcia inwestycyj-
ne w zakresie infrastruktury, czyli na to, co jest
baz¹ dla rozwoju gospodarczego. Innymi s³owy,
jeœli chcemy wybudowaæ fabrykê, to najpierw
trzeba do tej fabryki móc dojechaæ, wobec czego
najpierw budujemy drogi. Tych szesnaœcie pozy-
cji, które znajduj¹ siê w wykazie inwestycji cen-
tralnych, jawi siê nam jako pewnego rodzaju
strategia w tym zakresie.

Powiedzia³em te¿ w swoim sprawozdaniu,
mo¿e w sposób niezauwa¿ony, ¿e komisja przy
wspó³udziale Komisji Ochrony Œrodowiska oraz
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Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury,
dzia³aj¹c w porozumieniu z panem senatorem
Nog¹ i z panem senatorem Graczyñskim, zade-
klarowa³a przeprowadzenie weryfikacji wszyst-
kich przedsiêwziêæ inwestycyjnych. Problem po-
lega bowiem na tym, Panie Senatorze Wittbrodt,
¿e s¹ takie przedsiêwziêcia inwestycyjne, które
zosta³y zaniechane, i te¿ trzebanapisaæ, dlaczego
zosta³y one zaniechane, albo przynajmniej po-
wiedzieæ, czy s¹ mo¿e zaniechane ca³kowicie, czy
te¿ s¹ wstrzymane czasowo. To te¿ trzeba zdefi-
niowaæ, chocia¿by dla czystoœci ¿ycia gospo-
darczego w kraju, a przede wszystkim, powie-
dzia³bym, dla okreœlonego stosunku wobec sa-
mych inwestorów.

Tak wiêc, reasumuj¹c, jeœli chodzi o infra-
strukturê, jawi nam siê nastêpuj¹ca tendencja:
szesnaœcie nowych zadañ plus wydatki na inwe-
stycje w szkolnictwie wy¿szym. Wniosek jest na-
tomiast jeden – weryfikacja przedsiêwziêæ inwe-
stycyjnych i jednoznaczne opowiedzenie siê co do
tych, które by³y finansowane, ale ju¿ nie s¹ finan-
sowane, nie znajduj¹ siê w tym wykazie inwesty-
cji centralnych. Wobec nich trzeba siê opowie-
dzieæ na rzecz albo wznowienia, albo wstrzyma-
nia, albo wrêcz zaniechania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Je¿eli chodzi o poprawkê trzynast¹ i dwu-
dziest¹, to one w gruncie rzeczy dotycz¹ realizacji
jednej operacji bud¿etowej. Czy rozbicie tego na
dwie poprawki jest jakimœ g³êbokim zamys³em
taktycznym, czy jest po prostu przeoczeniem? Bo
to najpierw z Ciechocinka, z zapory, do integracji,
a potem z integracji do Senatu. Mo¿na prosiæ…

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, mówi pan o stopniu wodnym
w Ciechocinku. Akurat ten zapis jest przeniesie-
niem stanowiska Komisji Ochrony Œrodowiska,
która nie opowiedzia³a siê za poniesieniem
nak³adów na…Nie chcê tu u¿yæ s³ów „na realiza-
cjê tego przedsiêwziêcia”, poniewa¿ przedsiê-
wziêcie, które kosztuje ponad 1 miliard z³, nie
mo¿e byæ realizowane za 1 milion z³. Wobec tego
by³aby to iluzja, a ja by³bym cz³owiekiem do koñ-
ca nieodpowiedzialnym, gdybym mówi³, ¿e za
1 milion z³ cokolwiek siê tam wybuduje. Za 1 mi-
lion z³ mo¿na co najwy¿ej napisaæ kilka prac na-
ukowych uzasadniaj¹cych lub obalaj¹cych tê
ideê.

Taki by³ zamys³. Przed³o¿enie sejmowe sz³o
zreszt¹ w tym kierunku, a¿eby te nak³ady wy-
nosz¹ce 1 milion z³ znalaz³y siê. Komisja Ochro-
ny Œrodowiska opowiedzia³a siê przeciwko temu,
ale ten jej wniosek nie uzyska³ poparcia wiêkszo-
œci na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, bo stosunek g³osów 4:4 nie jest
równoznaczny z uzyskaniem wiêkszoœci, i prze-
pad³, co nie znaczy, ¿e przepad³ z kretesem, po-
niewa¿ skierowano pieni¹dze na ten cel.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Najlepiej
bezpoœrednio zaporê przenieœæ do Senatu i mieæ
tylko jedn¹ poprawkê.)

Dok³adnie, dok³adnie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Senatorze, Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci jednog³oœnie zaproponowa³a
zwiêkszenie bud¿etu Instytutu Pamiêci Narodo-
wej o kwotê oko³o 2milionów z³. Chodzi³o o archi-
wawKrakowieWieliczce.Mia³oby to byæ finanso-
wane w nastêpuj¹cy sposób. Poniewa¿ zmniej-
szono ten bud¿et o kwotê 5 milionów z³ w zakre-
sie wydatków maj¹tkowych i przesuniêto na ar-
chiwa zwi¹zane z dzia³emkultury, proponowaliœ-
my, aby to jakoœ sprawiedliwie rozdzieliæ. Dlacze-
go taka poprawka nie zosta³a uwzglêdniona?

Senator Jerzy Markowski:

Jeœli dobrze pamiêtam, Panie Senatorze, pro-
ponowano jako Ÿród³o pokrycia równie¿ obszar
archiwów dziedzictwa narodowego, wiêc nie po-
trafiliœmy za bardzo rozstrzygn¹æ, czy to dzie-
dzictwo narodowe dóbr kultury mo¿na uszczu-
plaæ akurat w taki sposób. Zostawia to otwart¹
formu³ê dla z³o¿enia tego wniosku.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê bar-
dzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Senator Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, ja mam pyta-

nie do poprawki piêtnastej Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych. Nie mam nic przeciwko
zwiêkszeniu o 1 milion 150 tysiêcy z³ wydatków
na Inspekcjê Sanitarn¹, bow tymprzypadku, jak
rozumiem, chodzi o teren ca³ego kraju, ale zasta-
nawia mnie, ¿e uszczkniêto ten 1 milion 150 ty-
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siêcy z³ akurat jednemu województwu, mianowi-
ciema³opolskiemu. Jestem senatorem z tego wo-
jewództwa, dlatego te¿ pytam o przyczynê tego.
Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, propozycja siêga³a jeszcze
dalej – zreszt¹ w oparciu o wniosek wojewody
ma³opolskiego. Mianowicie proponowano
zmniejszenie wydatków bud¿etowych w tym wo-
jewództwie równie¿ na inne cele, jak komenda
Policji, stra¿ po¿arna i inne s³u¿by porz¹dkowe.
Komisja zmodyfikowa³a ten wniosek, zmniej-
szaj¹c liczbê Ÿróde³ zaproponowanych przez
wnioskodawcêdo tych, które zosta³ywymienione
w poprawce. Przepraszam za daleko id¹ce uogól-
nienie. Gdyby pójœæ za wnioskiem i stanowis-
kiem wojewody, by³oby jeszcze gorzej. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa, lista osób chc¹cych zadaæ py-
tanie wyczerpa³a siê. Czy ktoœ z pañstwa se-
natorów ma jeszcze przemo¿n¹ chêæ zadania py-
tania?

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Jaeschke:

Jedno krótkie pytanie, Panie Senatorze. Bud-
¿et jest oczywiœcie surowy, jeœli chodzi zarówno
o wydatki, jak i o wp³ywy. Chcia³em siê dowie-
dzieæ, czy na posiedzeniu komisji rozwa¿ano
kwestiê dochodów. Innymi s³owy, jak komisja
ocenia realnoœæ dochodów?

Pytanie to jest zwi¹zane z nastêpnym, miano-
wicie czy grozi nam w przysz³oœci – oby nie – no-
welizacja bud¿etu. By³oby to niedobre. Czy by³o
to rozwa¿ane? Dziêkujê.

(Senator Jerzy Markowski: Mo¿na Panie Mar-
sza³ku?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, akurat temu fragmentowi
najwiêcej uwagi poœwiêci³ pan premier Belka,
uczestnicz¹c w posiedzeniu Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych – chodzi o realnoœæ
wp³ywów do bud¿etu pañstwa – bowiem rzeczy-
wiœcie trudno planowaæ wydatki, nie maj¹c gwa-
rancji wp³ywów.

St¹d te¿, o czym powiedzia³em ju¿ w swoim
sprawozdaniu, na wniosek komisji premier by³

uprzejmy zaakceptowaæ filozofiê ci¹g³ego pu-
blicznego monitorowania wp³ywów, bowiem jawi
siê, chocia¿by w doniesieniach prasowych
z ostatniego okresu, spowolnienie wp³ywów
z tytu³u podatków do bud¿etu pañstwa, co
w konsekwencji mog³oby groziæ tym, co – jak
s¹dzê – le¿y u podstaw pañskiego wniosku, mia-
nowicie potrzeb¹ nowelizacji bud¿etu na rok
bie¿¹cy.

Jak na razie poruszamy siê w obszarzemonito-
rowania. Monitorowanie ma tê dobr¹ cechê, ¿e
jest opartena istniej¹cych ju¿ oprzyrz¹dowaniach
statystycznych, poza tym jest to monitorowanie,
które bêdzie publiczne. Mno¿enie wp³ywów po-
datkowych by³oby, szczerze powiedziawszy, roz-
wi¹zaniem nie najbardziej oczekiwanym przez
wszystkie strony polskiego ¿ycia politycznego.
Wskazanie w³aœnie w tym zupe³nie wstêpnym
za³o¿eniu konstrukcji bud¿etu na mno¿enie
wp³ywów z tytu³u o¿ywienia gospodarczego jest
du¿o rozs¹dniejsze ni¿ na mno¿enie wp³ywów
z tytu³u mnogoœci wszelakich podatków.

Panie Senatorze, rozumiemniedosyt p³yn¹cy z
odpowiedzi na to pytanie, bo i ja go mam, ale
szczerze powiedziawszy, niczego innego – jak na
pocz¹tku przygl¹daæ siê zdolnoœci z wp³ywów po-
datkowych i jak opowiedzieæ siê za tym, ¿e jedy-
nym sposobem na zwiêkszenie wp³ywów do bu-
d¿etu pañstwa jest wzrost gospodarczy, a nie
mno¿enie bytów podatkowych – nie mo¿na zro-
biæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy
ktoœ jeszcze ma pytanie do pana senatora spra-
wozdawcy. Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Jerzy Markowski: Mogê jedno zdanie,

Panie Marsza³ku, powiedzieæ na koniec?)
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Chcia³em bardzo serdecznie podziêkowaæ
wszystkim pañstwu senatorom, którzy byli
uprzejmi uczestniczyæ w pracach Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Dziêkujê
równie¿ przedstawicielom rz¹du, pani minister
Wasilewskiej-Trenkner, za niezwykle cenny
imerytorycznywk³adw pracê komisji. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, przypominam, ¿e rozpatry-

wana ustawa by³a rz¹dowym projektem. Do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych w sprawach ustawy bud¿eto-
wej zosta³ upowa¿niony minister finansów.
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Chcia³bym bardzo serdecznie powitaæ w na-
szym gronie podsekretarz stanu wMinisterstwie
Finansów pani¹ minister Halinê Wasilew-
sk¹-Trenkner.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e kilka dni temu mi-
nister finansów, pan premier Marek Belka, za-
dzwoni³ domnie i z przykroœci¹ poinformowa³, ¿e
dzisiaj bêdzie za granic¹, w zwi¹zku z czym nie
mo¿e byæ obecny w Senacie.

Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, czy zech-
cia³aby pani minister zabraæ g³os i przedstawiæ
stanowisko rz¹duwsprawie omawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Halina Wasilewska-Trenkner: Tak.)
Bardzo proszê, Pani Minister.
Przy okazji poinformujê pañstwa, ¿e w naszym

posiedzeniu bierze udzia³ liczna reprezentacja
rz¹du. Oprócz przedstawicieli Ministerstwa Fi-
nansów s¹ obecni, nie bêdê ju¿ wymienia³ na-
zwisk, przedstawiciele Ministerstwa Infrastruk-
tury, Ministerstwa Skarbu Pañstwa, Minister-
stwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu, Komitetu Badañ
Naukowych, Najwy¿szej Izby Kontroli itd. Bêdzie
zatem mo¿na zadawaæ ewentualnie pytania nie
tylko pani minister, ale równie¿ innym przedsta-
wicielom rz¹du.

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Proszê mi pozwoliæ podzieliæ wyst¹pienie na
dwie czêœci.

W pierwszej czêœci chcia³am bardzo króciutko
opowiedzieæ historiê ustawy bud¿etowej od mo-
mentu, kiedy by³a ona przed³o¿eniem rz¹dowym,
do momentu, kiedy trafi³a do pañstwa, bo uleg³a
ona pewnym zmianom, na które chcia³am
zwróciæ uwagê.

W drugiej czêœci chcia³am odpowiedzieæ na te
pytania, które pad³y w trakcie dyskusji, a które
bardziej dotycz¹ ministra finansów ni¿ przewod-
nicz¹cego Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych.

A zatempierwsza czêœæ. Rz¹d, formu³uj¹c pro-
jekt bud¿etu na rok 2002, by³ pod presj¹ wielu
bardzo negatywnych doœwiadczeñ, które mia³y
swoje Ÿród³o w tym, ¿e sytuacja gospodarcza na
prze³omie lat 2001–2002 zarówno u nas w kraju,
jak i na œwiecie by³a i niestety ci¹gle jeszcze jest
ma³o pozytywna. Zagra¿a krajom o wiele silniej-
szym potencjale gospodarczym ni¿ Polska, a re-
cesja ci¹gle trwa. To by³a jedna przes³anka o cha-
rakterze ogólnoekonomicznym.

Przy formu³owaniu tego bud¿etu by³y jednak
przes³anki wynikaj¹ce ju¿ z naszych w³asnych
doœwiadczeñ. Pierwsze krajowe doœwiadczenie to
realizacja bud¿etu w latach 2000 i 2001, kiedy to
za ka¿dym razem, co roku, nastêpowa³o dostoso-
waniewydatkówdo realizowanych dochodów. To
dostosowanie w roku 2000 by³o relatywnie
umiarkowane – 3,5% wydatków nie zosta³o zre-
alizowanych, poniewa¿ zabrak³o dochodów bud-
¿etu na ich sfinansowanie, przy okreœlonym
z góry deficycie.

Rok 2001, jak pañstwo pamiêtaj¹, by³ rokiem
bardzo wielu zawirowañ, jeœli chodzi o realizacjê
bud¿etu. Najpierwby³a ustawabud¿etowa, która
mówi³a o tym, ¿e ogólne dochody, które bêdziemy
mogli zrealizowaæ, bêd¹ siêgaæ 161 miliardów z³,
a wydatki 181 miliardów z³. Potem w lipcu
nast¹pi³a nowelizacja ustawy, mówi¹ca o tym, ¿e
dochody bêd¹wwysokoœci 152miliardów z³, czy-
li ju¿ o 9miliardówmniejsze odpierwotnie zamie-
rzonych. Wydatki zosta³y utrzymane na tym sa-
mym poziomie, a zwiêkszony zosta³ deficyt bud-
¿etowy.

Wreszcie z koñcem roku, w paŸdzierniku i w li-
stopadzie, nast¹pi³y dwa kolejne kroki. W paŸ-
dzierniku Rada Ministrów przyjê³a rozporz¹dze-
nie, które mówi³o o blokadzie czêœci wydatków –
tych okreœlonych na 181 miliardów z³. Blokada
siêga³a prawie 8 miliardów 400 milionów z³. Po-
tem prawie w ostatnich tygodniach roku, bo
ostateczna data to 13 grudnia, nast¹pi³a noweli-
zacja ustawy bud¿etowej, mówi¹ca o tym, ¿e na-
le¿y jeszcze bardziej zwiêkszyæ deficyt, ¿e trzeba
powiêkszyæ ciê¿ar tego deficytu o czynione wy-
datki, poniewa¿ trzeba uregulowaæ pewne pozo-
sta³e, naros³e w poprzednich latach zobowi¹za-
nia bud¿etu pañstwa w stosunku do jednostek
samorz¹du terytorialnego, banków i innych in-
stytucji œwiadcz¹cych us³ugi w sferze finansów
publicznych. Te inne instytucje to przedewszyst-
kim przewoŸnicy autobusowi, to tak¿e ci, którzy
zatrudniali bezrobotnych przy specjalnych kon-
traktach nie na prace interwencyjne, tylko dawa-
li mo¿liwoœæ pracy czêœci zatrudnionych, czêœci
absolwentów zaliczanych do bezrobotnych, po-
niewa¿ zabrak³o pieniêdzy na sfinansowanie
przez Fundusz Pracy zobowi¹zañ w stosunku do
tej grupy osób. Te zobowi¹zania to tak¿e uzu-
pe³nienie zasobów, które powinny byæ wp³acone
do kasy chorych z tytu³u sk³adek na ubezpiecze-
nie za osoby bezrobotne. Te wszystkie zaleg³oœci,
d³ugi, zobowi¹zania szacowano na 3 miliardy
400 milionów z³.

Ostatecznie po nowelizacjach ustawa bud-
¿etowa na rok 2001 wygl¹da³a teoretycznie tak:
dochody – 152miliardy z³, wydatki – 184miliardy
500 milionów z³, deficyt bud¿etowy – 32 miliardy
900 milionów z³. Realizacja, to, co ju¿ dziœ
mo¿emy powiedzieæ o ogólnych wielkoœciach tej
ustawy, przedstawia siê nastêpuj¹co. Tak na-
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prawdê zgromadzono dochody na poziomie
140 miliardów 500 milionów z³, czyli – je¿eli po-
równamy to ze stanem wyjœciowym 161 miliar-
dów z³ w pierwotnej ustawie – o 20 miliardów
500 milionów z³ mniej. Wydatki zrealizowano na
poziomie 173 miliardów z³, nawet nieca³ych. Nie
zrealizowano te¿ pe³nego deficytu, deficyt, który
zrealizowano, wynosi zaledwie, ale i a¿ 32miliar-
dy 400 milionów z³. Te doœwiadczenia, œwiado-
moœæ tego, co bêdzie siê dzia³o przy realizacji bu-
d¿etu pañstwa w roku 2002, œwiadomoœæ tego,
jak dalece takie dzia³ania jak te, które zosta³y
podjête w roku 2001, odbijaj¹ siê negatywnie na
sytuacji finansowej jednostek zaliczanych do
sektora finansów publicznych, a poprzez nie –
szerzej na ca³ej gospodarce, sk³oni³a rz¹d do pod-
jêcia bardzo rygorystycznych dzia³añ.

Bud¿et mia³ siê zamkn¹æ kwot¹ wydatków nie
wiêksz¹ ni¿ 184 miliardy z³. Te 184 miliardy z³
by³y pochodn¹ oczekiwanychw roku 2001wyda-
tków, mia³y byæ wy¿sze jedynie o inflacjê od wy-
datkóww roku 2001. Jak pañstwowidz¹, tak na-
prawdê s¹ wiêksze, ni¿ to wynika³oby z inflacji.
Dochody maja byæ takie, jakie mo¿na osi¹gn¹æ
zak³adaj¹c, ¿e bêdzie mo¿na zreformowaæ pewne
elementy systemu podatkowego, ¿e bêdzie mo¿-
na poprawiæ œci¹galnoœæ podatków. Deficyt nie
powinien byæ wiêkszy ni¿ 40 miliardów z³, ponie-
wa¿ deficyt tego typu jest jeszcze mo¿liwy do sfi-
nansowania, choæ ju¿ zagra¿a pewnympozycjom
wydatków okresów przysz³ych.

Przed³o¿enie rz¹dowe opiewa³o na 143 miliar-
dy z³ dochodów i nieca³e 184 miliardy z³ wydat-
ków. W trakcie prac w Sejmie dokonano kilku
znacz¹cych poprawek po stronie dochodów i au-
tomatycznie po stronie wydatków. Summa sum-
marum Sejm zwiêkszy³ dochody bud¿etowe
o 1 miliard 100 milionów z³, co daje taki wynik
w przed³o¿onym pañstwu projekcie ustawy, ¿e
ogólne dochody bud¿etu wynosz¹ 145 mi-
liardów z³. Dyskutowano tutaj ju¿ nad art. 47
ustawy bud¿etowej, poniewa¿ 625 milionów z³,
czyli znakomita wiêkszoœæ z tego 1 miliarda
100 milionów z³, to zwiêkszenie dochodów bud-
¿etowych z tytu³u wp³ywów z podatków od towa-
rów i us³ug, co – zdaniem pañstwa pos³ów – jest
mo¿liwe. Je¿eli to zwiêkszenie nast¹pi do koñca
wrzeœnia, to wówczas 625 milionów z³ zostanie
wydanych na cele wskazane w art. 47. Pozostaje
do dyskusji pañ senator i panów senatorów, czy
bêdzie to z zachowaniempriorytetu, który uzna³a
za stosowne wnieœæ wiêkszoœæ parlamentarna,
czy bêdzie to proporcjonalnie wed³ug kolejnoœci
zapisów.

Art. 47 jest jak gdyby wentylem bezpieczeñ-
stwa dla dochodów bud¿etu pañstwa na rok
2002 po to, aby unikn¹æ sytuacji, w której trzeba
bêdzie ograniczaæ inne wydatki dla innych dy-

sponentów ni¿ tych wskazanych na owej liœcie
w art. 47.

Po pracach sejmowych mamy zatem bud¿et
o wysokoœci dochodów 145miliardów z³, a wyda-
tków – 185 miliardów z³. W wydatkach nast¹pi³y
pewne przesuniêcia, które wprowadzi³ Sejm,
w stosunku do przed³o¿enia rz¹dowego.

Je¿eli od³o¿yæ niejako na bok owe 625 milio-
nów z³, to inne powa¿ne zmiany, jakie Sejmwpro-
wadzi³ do przed³o¿enia rz¹dowego, polega³y na
zwiêkszeniu wydatków na nastêpuj¹ce cele.

O 160 milionów z³ zwiêkszono wydatki na re-
alizacjê ró¿nych zadañ zwi¹zanych z trzecim eta-
pem reformy oœwiaty i wychowania. 117,5 milio-
na z³ przeznaczono na zwiêkszenie zakresu po-
mocy spo³ecznej w ró¿nych jej formach, 2,5 mi-
liona z³ – na zwiêkszeniewydatkówna ochotnicze
hufce pracy oraz 10,5 miliona z³ – na dotacje na
prowadzenie powiatowych centrów pomocy ro-
dzinie. To by³y wydatki na pomoc spo³eczn¹,
zwiêkszone przez parlament.

Nastêpn¹ grup¹ wydatków zwiêkszonych
w stosunku do przed³o¿enia rz¹dowego by³y wy-
datki zwi¹zane z bezpieczeñstwem publicznym.
£¹cznie zwiêkszono je o 106 milionów z³, z czego
znakomita wiêkszoœæ, prawie 100 milionów z³,
by³a przeznaczona na uzupe³nienie wydatków
wojewódzkich i powiatowych komend Policji oraz
powiatowych komend stra¿y po¿arnej. Dodajmy
to tego, ¿e nieca³e 10 milionów, bo 9,7 miliona z³,
przeznaczono jeszcze na specjalne wydatki
zwi¹zane z walk¹ z terroryzmem, uzupe³niaj¹ce
specjalistyczny sprzêt bêd¹cy w posiadaniu
Urzêdu Ochrony Pañstwa.

Kolejn¹ pozycj¹, która znacz¹co wp³ywa³a na
zwiêkszenie wydatków, by³o dofinansowanie mi-
nistra kultury. Otrzyma³ on 20 milionów z³ na
cele zwi¹zane z ró¿n¹ dzia³alnoœci¹ kulturaln¹
i przeznaczy³ je na dofinansowanie bibliotek, sto-
warzyszeñ kulturalnych i kinematografii pol-
skiej. 4miliony z³ w zarz¹dzieministra kultury s¹
przeznaczonedlamniejszoœci narodowych, tak¿e
4 miliony z³ – na uzupe³nienie wydatków
maj¹tkowych archiwów pañstwowych. To by³a
nastêpna du¿a grupa wydatków.

Ponadto Sejm przeznaczy³ 10 milionów z³ dla
UrzêduKultury Fizycznej i Sportu oraz 350 tysiê-
cy z³ na swe w³asne cele, zwi¹zane z restruktury-
zacj¹ zatrudnieniawniektórych s³u¿bach sejmo-
wych.

Nastêpn¹ bardzo wa¿n¹ z punktu widzenia Se-
natu i dlatego godn¹ odnotowania zmian¹ by³o
przesuniêcie w stosunku do przed³o¿enia rz¹do-
wego 45milionów z³ z bud¿etuministra spraw za-
granicznych do bud¿etu, którym rz¹dzi pan mar-
sza³ek. Chodzi o œrodki na finansowanie
wspó³pracy z Poloni¹ i Polakami za granic¹. One
w przed³o¿eniu rz¹dowym by³y gdzie indziej i wró-
ci³y, co jest zgodne z tradycj¹, do Senatu.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Na szczêœcie.)
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Panie Marsza³ku, ja wiem, ¿e to bardzo wa¿na
sprawa, ale proszê zwolniæ mnie z tego typu ko-
mentarzy.

Proszê pañstwa, wczorajsza „Rzeczpospoli-
ta”, co prawda bardzo drobnym drukiem, do-
nios³a o czymœ, co jest wa¿ne i godne odnotowa-
nia, aczkolwiek nadal niezbyt radosne. Do-
nios³a o tym, ¿e jednak poprawiaj¹ siê oceny na-
szych przedsiêbiorców, jeœli chodzi o mo¿liwoœæ
zwiêkszenia produkcji, tak w lutym i marcu, jak
i w nastêpnych miesi¹cach roku. Ten tak zwany
wskaŸnik optymizmu jest jednym z pierwszych,
ale bardzo wa¿nych elementów informuj¹cych
o tym, czego siê mo¿na spodziewaæ w dalszej
czêœci roku, jeœli chodzi o sytuacjê gospodarcz¹.
Jest zatem ogromna szansa na to, ¿e bud¿et
roku 2002 bêdziemo¿nawykonaæw sposób zdy-
scyplinowany, w warunkach, o których mówi-
³am przed chwil¹.

Jest te¿ tak, ¿e w trakcie prac Komisji Gospo-
darki Narodowej i Finansów Publicznych zwró-
ciliœmy siê do komisji z proœb¹ o to, aby uzna³a
pewne zmiany, które musz¹ nast¹piæ w uk³adzie
bud¿etu, wynikaj¹ce ze zmian w organizacji
urzêdów publicznych. Chodzi o pewne przesu-
niêcia, które pañstwo odnajd¹ we wnioskach ko-
misji, dotycz¹ce Komisji Papierów Wartoœcio-
wych i Gie³d, Urzêdu Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi orazUrzêduRegulacji Energetyki.
Te zmiany by³y pochodn¹ zmianwprowadzonych
przez ustawymodernizuj¹ce jak gdyby strukturê
administracji rz¹dowej. I jeszcze jedna zmiana,
która jest zwi¹zana z Kancelari¹ Prezesa Rady
Ministrów, a dotyczy ustanowienia i rozpoczêcia
dzia³añ przez pe³nomocnika do spraw promocji
integracji europejskiej.

Œrodki, które jak gdyby zwiêkszaj¹ dochody
bud¿etu – ³¹cznie o jakieœ 17,5 miliona z³ – nie s¹
œrodkami wynalezionymi w sposób wirtualny.
Wszystko to s¹ to œrodki, które zainteresowane
instytucje mia³yby w swojej dyspozycji, gdyby
dysponowa³y nadal rachunkami œrodków
specjalnych. Reforma, która wchodzi w ¿ycie od
1 kwietnia, dotycz¹ca KPWiG, czyli Komisji Pa-
pierów Wartoœciowych i Gie³d oraz Urzêdu
Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, jak
gdyby eliminuje œrodki specjalne tych instytucji,
a z tych œrodków specjalnych wyp³acano czêœæ
wynagrodzeñ pracowniczych. I te przeniesione
kwoty s¹ odpowiednikami wynagrodzeñ. Inne
wydatki nie, ale wynagrodzenia s¹ tu respek-
towane w sposób zgodny z ustaw¹ o zamro¿eniu
wynagrodzeñ w pañstwowej sferze bud¿etowej,
jak¹ równie¿ Wysoka Izba przyjmowa³a i apro-
bowa³a w grudniu ubieg³ego roku. Jeœli chodzi
o pieni¹dze finansuj¹ce pe³nomocnika do spraw
promocji integracji europejskiej, to on te¿ korzy-
sta z pieniêdzy, jakie zosta³y uznane za dodat-

kowe i zbêdnew œrodkach specjalnych kancelarii
pana premiera. I wreszcie 2 miliony z³ to
wyliczenie Urzêdu Regulacji Energetyki, ¿e
ostatecznie ich dochody bêd¹ wy¿sze w³aœnie
o tyle – chocia¿ pocz¹tkowo urz¹d ten prosi³
o 800 tysiêcy z³ na swoje cele, 1 milion 200 ty-
siêcy z³ pozostawiaj¹c do dyspozycji komisji.

I nastêpna sprawa, o której chcia³am powie-
dzieæ. Pytali pañstwo o dwie kwestie, o których
mówi³ pan przewodnicz¹cy.

Jedna dotyczy³a wydatków wojsk lotniczych,
pewnego przeniesienia miêdzy wydatkami
maj¹tkowymi a bie¿¹cymi wydatkami remonto-
wymi. Zwi¹zane jest to w³aœnie z tym, ¿e po kolej-
nych etapach uzgodnieñ i ustaleñ dotycz¹cych
pewnych spraw, które s¹ czêœciowo tajne, wojska
lotnicze wnosz¹ o to, aby umo¿liwiæ im remonto-
wanie pewnej czêœci maszyn i urz¹dzeñ, remon-
towanie, które nie jest wydatkiem inwestycyj-
nym. St¹d przeniesienie pomiêdzy wydatkami
maj¹tkowymi inwestycyjnymi a wydatkami
bie¿¹cymi, bo s¹ to w³aœnie wydatki remontowe.
To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, o któr¹ pañstwo pytali, doty-
czy³a sieci handlowej hipermarketów. Otó¿
z tego, co uda³o mi siê zapamiêtaæ z dyskusji,
jaka mia³a ostatnio miejsce w komitecie sta³ym
Rady Ministrów, i sprawdziæ dzisiaj, wynika, ¿e
sprawa wygl¹da tak. Minister gospodarki przy-
gotowuje w tej chwili dla parlamentu informacjê
o rozwoju sieci handlowej, ze szczególnym
uwzglêdnieniem marketów i hipermarketów
dzia³aj¹cych na terenie naszego kraju. A w tej in-
formacji minister finansów chce oczywiœcie po-
kazaæ sprawy zwi¹zane z podatkami.

By³o tak, ¿e wielkie hipermarkety, ka¿dy w in-
nym czasie, by³y zwolnione czy te¿ nie p³aci³y po-
datkuCIT, a to dlatego, ¿e albo odlicza³y inwesty-
cje, albo odlicza³y straty pocz¹tkowych okresów.
Jednakw roku 2000 od hipermarketówwp³ynê³o
³¹cznie 104,2 miliona z³ z podatku CIT. W roku
2001, jak wynika z wstêpnych wyliczeñ, nale¿y
szacowaæ tê kwotê na nie mniej ni¿ 185 milio-
nów z³. A wiêc nie jest tak, ¿e one nie p³ac¹, one
p³ac¹ wedle tych samych zasad, które dotycz¹
wszystkich innych przedsiêbiorców. Czyli, kiedy
inwestuj¹ b¹dŸ maj¹ straty, mog¹ odliczaæ czêœæ
tej straty b¹dŸ czêœæ nak³adów inwestycyjnych
od podatku dochodowego.

Pan senator Borkowski pyta³ równie¿ o bardzo
skomplikowane sprawy dotycz¹ce zale¿noœci
miêdzy NBP, polityk¹ kursow¹, polityk¹ procen-
tow¹ a wp³ywami z NBP do bud¿etu pañstwa. Do
bud¿etu pañstwa w 2002 r. wp³ywaj¹ zyski NBP,
a dok³adnie czêœæ zysków zrealizowanych
w 2001 r. Zawsze jest tak, ¿e wp³ywaj¹ zyski roku
poprzedniego. A zatem aktualna, bie¿¹ca, pro-
wadzona w danym roku bud¿etowym polityka
kursowa, stopy procentowe nie maj¹ wp³ywu na
dochody bud¿etu z tytu³u wp³ywów z zysku NBP
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w roku bie¿¹cym, bêd¹ mia³y wp³yw dopiero
w roku nastêpnym. To pierwsze powa¿ne rozgra-
niczenie.

A drugie? Otó¿ polityka kursowa Narodowego
Banku Polskiego opiera siê w tej chwili na zasa-
dach, które obowi¹zuj¹ od12maja 2000 r.Mówi¹
one, ¿e kurs w Polsce kszta³towany jest jako wol-
norynkowy, pod wp³ywem gry poda¿y i popytu,
poda¿y obcych walorów dewizowych i popytu na
te walory. Jak pañstwo wiedz¹, jest to polityka,
która powoduje czasami bardzo silne zawirowa-
nia. Wtedy, kiedy w Sejmie trwa³a debata na te-
mat Rady Polityki Pieniê¿nej, kurs by³ zwy¿-
kuj¹cy, to znaczy z³otówka traci³a. W ci¹gu jed-
nego dnia straci³a wówczas prawie 10 gr. Pod ko-
niec dnia wróci³a do normy, ale by³o tak, ¿e
z 4 z³18 gr –mówiê o kursie z³otego wobec dolara,
który by³ na pocz¹tku dnia – w trakcie tej debaty
wysz³o prawie 4 z³ 28 gr, potem wróci³o do 4 z³
23 gr. Czyli takie wydarzenia bardzo silnie
wp³ywaj¹ na kurs, co tak¿e nie jest rzecz¹ przy-
sparzaj¹c¹ spokoju naszym eksporterom czy na-
szym importerom, bo zmienia to nagle, w sposób
nieoczekiwany, sytuacjê, w której ¿yj¹. Kurs wol-
norynkowy ma to do siebie, ¿e mo¿na go jednak
z pewn¹ doz¹ prawdopodobieñstwa przewidzieæ
na najbli¿sze dni, co jest wa¿ne dla tych, którzy
dzia³aj¹ na styku z rynkiem zagranicznym. Dla
nas równie¿, poniewa¿ tak¿e bud¿et pañstwa po-
nosi okreœlone wydatki z tytu³u wahañ kurso-
wych i poziomu kursu. Nie tylko koszty obs³ugi
d³ugu zagranicznego, równie¿ koszty op³aty
sk³adek do organizacji zagranicznych, koszty
utrzymania ró¿nych naszych przedstawicielstw
za granic¹ s¹ po stronie naszych wydatków.

A po stronie straconych korzyœci? Zmiany
kursu powoduj¹, ¿e mo¿emy mieæ mniejsz¹
z³otow¹wartoœæ ce³ –mniej importu, a zatem i ce³
–mo¿emymieæmniejsz¹wartoœæ z³otow¹ tego, co
wp³ywadonaswpostaci kredytówb¹dŸ po¿yczek
z miêdzynarodowych organizacji zagranicznych.
Zmniejsza siê te¿ jak gdyby z³otowa wartoœæ ró¿-
nych form pomocy z Unii Europejskiej.

Dla bud¿etu zatem wahania kursu tak¿e nie
s¹ obojêtne. Dla bud¿etu, podobnie jak dla
wszystkich przedsiêbiorców, kurs mo¿liwie sta-
bilny jest kursem najbardziej wskazanym.

Jest tak, ¿e bud¿et zosta³ zbudowany – i by³a to
decyzja rz¹du oraz parlamentu – bezuwzglêdnia-
nia jednego tytu³upodatkowego, jakim jest poda-
tek importowy. Rozumiem, ¿e przy okazji dysku-
sji na tematy zwi¹zane z programem gospodar-
czym rz¹du bêdzie mo¿na szerzej mówiæ o tym
podatku.Dochody bud¿etu pañstwana rok 2002
s¹ zatemchybapewne, a ich lista jest zamkniêta.

By³o równie¿ pytanie pañstwa o to, co siê sta³o
z melioracjami, z nak³adami na melioracjê.
Œpieszê donieœæ, ¿e nikt niczego nie zmniejszy³.

Zajmuj¹c siê ró¿nymi tytu³ami rolniczymi –boone
te¿ by³y wa¿ne – Sejm zwiêkszy³ nak³ady na dwie
rzeczy. I w³aœnie namelioracjê jest rezerwa dodat-
kowa wynosz¹ca 30 milionów z³, której nie by³o
w przed³o¿eniu rz¹dowym. Sejm zwiêkszy³ rów-
nie¿ wydatki – jest to tak¿e rezerwa celowa – na
zwalczanie chorób zakaŸnych zwierz¹t, w tym
BSE, ¿eby chroniæ nasz obszar, je¿eli to mo¿liwe,
przed zagro¿eniami, o których s³ychaæ raz bli¿ej,
raz dalej, jeœli patrzymy na s¹siednie kraje.

Jest jeszcze jedna sprawa, o któr¹ pañstwo py-
tali, a pan przewodnicz¹cy wyjaœnia³. Chodzi
o Inspekcjê Weterynaryjn¹. Sejm dokona³ tak¿e
zw i êkszen ia nak ³adów z oszc zêdnoœc i
o 12 milionów z³, jeœli mnie pamiêæ nie myli, na
inspekcje weterynaryjne, w podziale na poszcze-
gólne województwa. I tak siê z³o¿y³o, ¿e przy pro-
pozycjach podzia³u na województwa nast¹pi³y
pewne, jak siê wydaje, nieœcis³oœci, w zwi¹zku
z czym województwo lubuskie zosta³o s³abo wy-
posa¿one w dodatkowe œrodki z tego podzia³u,
a województwo podlaskie nieco zbyt obficie. Po
zauwa¿eniu tej sprawy i przy konsultacji z Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapropono-
wano takie przesuniêcie, aby zdj¹æ 100 tysiêcy z³
z inspekcji weterynaryjnych województwa podla-
skiego i przenieœæ to dowojewództwa lubuskiego,
tym samym zapewniaj¹c bardziej proporcjonal-
ny do potrzeb podzia³ tych œrodków.

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Jeszcze
jedna sprawa – Inspekcja Sanitarnawwojewódz-
twie ma³opolskim i zwi¹zane z tym zmniejszenie
bud¿etu wojewody ma³opolskiego. Tak siê sta³o,
¿e przy rozliczaniu pomiêdzy województwem
a Ministerstwem Zdrowia zadañ zwi¹zanych
z prowadzeniem nadzoru i finansowaniem In-
spekcji Sanitarnej dosz³o do pewnych przeoczeñ.
I w zwi¹zku z tym to, co zosta³o dokonane, jest
korekt¹ przywracaj¹c¹, przynajmniej po czê-
œci, podstawowy stan, jaki powinien istnieæwbu-
d¿ecie pañstwa.

Dziêkujê na razie, bo rozumiem, ¿e reszta to
bêd¹ pytania. Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Dziê-
kujê pañstwu za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, PaniMinister. Proponowa³bym, ¿eby
pani wróci³a na swoje miejsce, poniewa¿ dla
usprawnienia naszej debaty pozwolimy, aby
pañstwo senatorowie kierowali pytania do pani
lub do innych przedstawicieli resortu.

Bardzo bym prosi³ pañstwa senatorów o adre-
sowanie swojego pytania do konkretnego przed-
stawiciela resortu b¹dŸ te¿ do pani minister, któ-
ra oczywiœcie jest upowa¿niona do reprezento-
wania stanowiska rz¹du.

Bardzo proszê o zadawanie pytañ. Przypomi-
nam, ¿e pytania zadawane s¹ z miejsca i nie po-
winny przekraczaæ jednej minuty.
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Pan senator Czaja.
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku…)
A, przepraszam, pan senator Izdebski prowa-

dzi tutaj listê chêtnych, tak ¿e proszê sygnalizo-
waæ mu gotowoœæ do zadawania pytañ.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wielu z nas, siedz¹cych na tej sali, nie tak

dawno temu uczestniczy³o w tworzeniu pewnego
wa¿nego dokumentu, bêd¹c radnymi sejmików
województw pomorskich, dokumentu, który siê
nazywa³ „Kontrakt dla województwa”. St¹d te¿
moje obawy zwi¹zane z ostatnio przyjêtymi kie-
runkami renegocjacji tych kontraktów wojewó-
dzkich zaproponowanych przez rz¹d. Niweczy to
aktywnoœæ samorz¹dów wojewódzkich, gdy¿ sa-
morz¹dy wojewódzkie, i nie tylko one, bo tak¿e
podmioty wspó³pracuj¹ce, tworzy³y bardzo wa-
¿ne dokumenty, z których wynika³y bardzo du¿e
nadzieje, szczególnie na inwestycje. Jako
przyk³ad podam województwo pomorskie. Cho-
dzi o bardzo wa¿n¹ inwestycjê w okolicach Kwi-
dzyna: most na rzece Wiœle, czy ewentualnie ob-
wodnicê w Cz ³uchowie a lbo obwodnicê
w S³upsku. Moje obawy wynikaj¹ z renegocjacji
kontraktów zaproponowanych przez rz¹d.

Kierujê wiêc do pani minister pytanie. Jak
w œwietle obecnego bud¿etu widzi siê realizacjê
kontraktówwojewódzkich i czy s¹ jakieœ nadzieje
na to, aby mo¿na by³o zrealizowaæ te programy,
zatwierdzane w czerwcu, o ile siê nie mylê,
ubieg³ego roku w œwietle jupiterów? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Pan senator Romaszewski poruszy³ sprawê
strategii gospodarczej rz¹du w kontekœcie oma-
wianej dzisiaj przez Wysok¹ Izbê ustawy bud-
¿etowej. Okazuje siê, ¿e konfrontacja strategii
z bud¿etem, który dzisiaj rozpatrujemy, wykazu-
je dosyæ istotne rozbie¿noœci miêdzy nimi. Mo¿e
poka¿ê kilka z nich. Na przyk³ad wskaŸnik prze-
ciêtnegowynagrodzenia bruttow gospodarce na-
rodowej ma wynieœæ wed³ug ustawy bud¿etowej
4,7%, podczas gdy wed³ug strategii ju¿ tylko
4,3%. A zatem istnieje niebezpieczeñstwo
zmniejszenia wp³ywów do bud¿etu, jeœliby wska-
Ÿniki strategii by³y wskaŸnikami realnymi. Kolej-
ny przyk³ad. W ustawie bud¿etowej œredni kurs

dolara wynosi 4 z³ 22 gr, w strategii zaœ – 4 z³
20 gr. A zatem kolejne zmniejszenie wp³ywów do
bud¿etu z tytu³u c³a i VAT. Podobne rozbie¿noœci
dotycz¹ wskaŸnika wzrostu cen towarów i us³ug
konsumpcyjnych. W ustawie bud¿etowej jest
4,5%, w strategii – 4,1%. Podobne rozbie¿noœci
s¹ w wypadku produktu krajowego brutto.

Prosi³bym pani¹ minister o ustosunkowanie
siê do tej kwestii. To jest dosyæ powa¿na sprawa.
Chodzi o to, ¿e jeœli wskaŸniki zawarte w strategii
bêd¹ realne, to po uchwaleniu ustawy bud¿eto-
wej bêdzie zachodzi³o niebezpieczeñstwo ko-
niecznoœci jej nowelizacji.

Kolejna sprawa. Jak wiadomo, Polska na pro-
cesy dostosowawcze do Unii Europejskiej p³aci
okreœlone kwoty. Wed³ug ró¿nych Ÿróde³, od
24 miliardów z³ w roku 2001 do 39 miliardów z³
w roku 2002. Nie wiem, czy te cyfry, które tu
poda³em, s¹ prawdziwe, prosi³bym wiêc pani¹
minister o potwierdzenie lub ewentualnie za-
przeczenie.

Trzecie pytanie. Na jakim etapie s¹ prace do-
tycz¹ce z³ej œci¹galnoœci podatków, nara-
staj¹cych zaleg³oœci podatkowych w rosn¹cej
szarej strefie? Na przyk³ad, wed³ug polskiej izby
paliw, przemycane s¹ paliwa na sumê 2 miliar-
dów z³. Czy podejmowane s¹, i jakie, prace do-
tycz¹ce wyprowadzania pieniêdzy, transferu pie-
niêdzy za granicê?

I kolejne, ostatnie pytanie. W dniu dzisiejszym
zapowiedziano, ¿e od niedzieli ma wejœæ w ¿ycie
rozporz¹dzenie ministra finansów o zmniejsze-
niu lub zniesieniu akcyzy na samochody produ-
kowane w Polsce. St¹d pytanie: jaki wp³yw na
przychody bud¿etu z podatków poœrednich bê-
dzie mia³o to rozporz¹dzenie i o ile z tego tytu³u
zmalej¹ wp³ywy do bud¿etu? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Z ubolewaniem s³yszê od przedstawi-
ciela polskiego rz¹du, ¿e na posiedzeniu Senatu
posi³kuje siê tym, co pisze niepolska gazeta.
Przecie¿ „Rzeczpospolita” nie jest w³asnoœci¹ pol-
skiego rz¹du, wiêkszoœæ udzia³ów ma kapita³ za-
chodni. A tam siê mówi, ¿e w Polsce roœnie wska-
Ÿnik optymizmu. Przy pracach nad bud¿etem,
jak s¹dzê, opieramy siê na faktach, a nie na tym,
co pisze obca prasa. I ja sobie nie wyobra¿am in-
nej mo¿liwoœci.

Zabieraj¹c g³os, chcia³bym zapytaæ o nastê-
puj¹c¹ rzecz. Z ust pani minister pad³y s³owa, ¿e
polityka kursowa nie przyniesie w tym roku efek-
tów, ¿e efektów mo¿emy doczekaæ siê w 2003 r.
Jest dopiero marzec, a wiêc do koñca roku jest
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jeszcze bardzo du¿o czasu, i myœlê, ¿e skoro ró¿-
nica miêdzy importem a eksportem to kilkana-
œcie miliardów dolarów, zmiana tego kursu jed-
nak wp³ynie na finanse pañstwa.

Chcia³bym równie¿ zadaæ pytanie Minister-
stwu Gospodarki; na pewno jest tutaj przedsta-
wiciel Ministerstwa Gospodarki. Co zamierza
ono zrobiæ w celu ochrony tych przedsiêbiorstw
i podmiotów gospodarczych, które w Polsce jesz-
cze p³ac¹ podatki i które jeszcze istniej¹? Wiado-
mo, ¿e jest totalne za³amanie sprzeda¿y w pro-
dukcji i w us³ugach, ¿e firmy trac¹ p³ynnoœæ fi-
nansow¹, ¿e banki nie udzielaj¹ kredytów. Mie-
liœmy ostatnio informacjê, ¿e banki nie udzieli³y
kredytu stoczni szczeciñskiej… szeœæ tysiêcy lu-
dzi idzie na przymusoweurlopy. To pytanie zada-
jê ministrowi gospodarki. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam pytania do pani minister. Mam kilka py-

tañ i zacznê od tych najbardziej ogólnych.
Jakie jest stanowisko rz¹du w kwestii pañ-

stwowego d³ugu publicznego? Wed³ug prognoz
na rok 2002, wyniesie on oko³o 48% PKB, zaœ
jego obs³uga to 3,4%. Z tych prognoz, które s¹mi
znane, wynika, ¿e to wszystko bêdzie narasta³o.
Proszê o przedstawienie stanowiska rz¹du w tej
materii.

Pani minister poruszy³a sprawê dochodów – to
druga kwestia – u¿ywaj¹c optymistycznych sfor-
mu³owañ. Ja bym bardzo chcia³, ¿eby tak by³o.
Znane mi s¹ dane ze stycznia tego roku, do-
tycz¹ce wp³ywów do kasy pañstwowej. One siê-
ga³y poziomu 10 miliardów 600 milionów z³. Byæ
mo¿e odrobinê siêmylê, nie znamdanych za luty.
Jeœli taka by³aby realizacja dochodów przez po-
zosta³emiesi¹ce, to brakowa³oby nam19, amo¿e
20 miliardów z³. Jakie s¹ prognozy rz¹du w tej
materii?

Kolejna kwestia, bardziej szczegó³owa, doty-
czy problemu kontraktów poruszonego ju¿ wcze-
œniej. Otrzymujê bardzo wiele sygna³ów wyra-
¿aj¹cych zaniepokojenie – ze wszystkich woje-
wództw, nie chcê tu ¿adnego wymieniaæ – ¿e te
œrodki nie wystarcz¹ na realizacjê zadañ, które
by³y ujête w prognozach dotycz¹cych umów,
kontraktów, bo samorz¹dy wojewódzkie zna³y
pewne projekty na rok 2002.

Z samorz¹dem wi¹¿e siê równie¿ moje kolejne
pytanie, dotycz¹ce œrodkówna dotacje dla jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Nast¹pi³a rady-

kalna zmiana na minus w wypadku powiatów
i województw. Czy te œrodki, które s¹ przeznaczo-
ne na wiele bardzo wa¿nych zadañ realizowa-
nych przez samorz¹d terytorialny, wystarcz¹?
W moim przekonaniu, s¹ one niewystarczaj¹ce.

I jeszcze jedna kwestia. W za³¹czniku nr 9
mamy zestawienie bêd¹ce wykazem jednostek,
dla których zaplanowano dotacje podmiotowe.
Jakimi kryteriami rz¹d kierowa³ siê, wybieraj¹c
takie, a nie inne przedsiêwziêcia, na które skiero-
wanoowedotacje podmiotowe?Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Bartos.
(Senator Tadeusz Bartos: Prawie po³owa…)
Proszê nacisn¹æ guzik, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:

Prawie po³owa spo³eczeñstwa Polski mieszka
na obszarach wiejskich. Je¿eli chodzi zaœ o œrod-
ki bud¿etowe, to jest ich zaledwie 2%. Chcia³bym
tylko zwróciæ na to uwagê, bo w tej chwili, jak to
siê mówi, i tak nie ma innej mo¿liwoœci, gdy¿ bu-
d¿et jest taki, jaki jest. Ale to taka uwaga, po-
wiedzmy, na przysz³oœæ. Potrzeby rolnictwa s¹
znacznie wiêksze od mo¿liwoœci ekonomiczno-fi-
nansowych pañstwa. Nie znajduje uzasadnienia
tak wysokie obni¿enie wydatków na rolnictwo,
realnie prawie o 1/4 w porównaniu z 2001 r.
W roku 1999 nast¹pi³a ta transformacja, a wy-
datki na rolnictwo kszta³towa³y siê w nastê-
puj¹cy sposób: w 2002 r. zaledwie 1,98%, pod-
czas gdy w 2001 r. by³o 2,49%; w 2000 r. –
2,46%, w 1999 r. – 2,27%, a w 1998 r. – 2,31%,
w 1997 r. – 2,41%, w 1996 r.…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, proszê o pytanie, bo bêdzie pan cytowa³ ca³y
rocznik statystyczny.)

…2,9%. Takie s¹ ró¿nice wskaŸnikowe, tak to
siê kszta³tuje. Powiedzmy od 1998 r. coraz ni¿sze
s¹ tewskaŸniki przydzia³u œrodkówna rolnictwo.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Mam dwa krótkie pytania do pani minister.
Pierwsze. Jakim wskaŸnikiem optymizmu obda-
rzy³aby pani poziomwydatkównadodatkimiesz-
kaniowe, który jest zapisany w ustawie bud¿eto-
wej? Dotar³y do mnie pewne niepokoje ze strony
gmin, dla których jest to zadanie w³asne. Pamiê-
tam rok 1999 – nie do koñca by³o ono realizowa-
ne. Czy w tym roku gminy spokojnie bêd¹ mog³y
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zrealizowaæ to zadanie finansowane z bud¿etu
pañstwa? To by³o pierwsze pytanie.

I drugie. Zapis bud¿etowy kwot wsparcia kon-
traktów w rubryce „Wydatki maj¹tkowe” ograni-
cza realizowane obecnie kontrakty jedynie do
projektów infrastruktury materialnej, podczas
gdy zgodnie z priorytetami programów wsparcia
w kontrakty wojewódzkie wpisywano równie¿ za-
dania - tak zwane projekty miêkkie, na przyk³ad
z zakresu inwestowania w zasoby ludzkie, bar-
dzo istotne z punktu widzenia rozwoju regionów
wdalekiej perspektywie. Czy w tym roku jestmo-
¿liwoœæ realizacji takich projektów miêkkich po
renegocjacji tych kontraktów? Czy bêdzie to mo-
¿liwe w roku 2003? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana ministra edukacji

narodowej i sportu. W bud¿ecie na rok 2002
przewidziano na pracownie internetowe
w szko³ach zaledwie 40 milionów z³. Dot¹d by³o
znacznie wiêcej, by³o to na poziomie co najmniej
100 milionów z³, przy czym w 2001 r. to, co siê
uda³o zrealizowaæ, to pewnie 60, 70milionów z³.

Pytanie. Jak ministerstwo widzi mo¿liwoœæ
budowania spo³eczeñstwa bazuj¹cego na wie-
dzy, spo³eczeñstwa informacyjnego wtedy, kiedy
œrodki na pracownie internetowe tak radykalnie
siê zmniejszaj¹? Czy ministerstwo nie mog³o za-
proponowaæ w³aœnie w wypadku tej pozycji kwo-
ty innej ni¿ ta, która jest w bud¿ecie?

Drugie pytanie dotyczy szans na realizacjê
trzeciego etapu Karty Nauczyciela. Mówiliœmy
dzisiaj o tym, pan senator Wielowieyski o tym
wspomina³ i ja te¿mamzastrze¿enia do poprawki
wniesionej w Senacie przez komisjê. Czy ta po-
prawka, zdaniem pana ministra, poprawia czy
pogarsza sytuacjê?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Ja mam tylko jedno pytanie. Pani Minister, od
dawnabardzo g³oœna jest sprawaniekontrolowa-
nego importu ró¿nego rodzaju towarówdoPolski,
przez co tracimy ogromne pieni¹dze. Mówi siê, ¿e
jest to kwota 12 miliardów z³, niekiedy ¿e

20 miliardów z³. Czy rz¹d zgodnie z obietnic¹
przedwyborcz¹ podj¹³ jakieœ dzia³ania maj¹ce
na celu wprowadzenie ochrony i pe³nego moni-
toringu granic? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Woski Senacie! Pozwolê so-
bie zadaæ jedno pytanie, na które, mam nadziejê,
pani minister doœæ precyzyjnie mi odpowie. Jeœli
chodzi o œrodki specjalne, to chcia³bymwiedzieæ,
które z resortów œrodki specjalne przeznaczaj¹
na tak zwany fundusz p³ac, czyli wzmacniaj¹
w ten sposób wynagrodzenia. Ile tych œrodków
specjalnych i w których resortach przeznacza siê
na p³ace?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku, mam pytanie do pani mini-
ster. Chodzi mi tak¿e o kontrakty regionalne.
Wiadomo, ¿e œrodki na te kontrakty zosta³y dra-
stycznie obciête, bo o po³owê: zamiast 2 mi-
liardów z³, przewidywanych zgodnie z ustaw¹
o wspieraniu rozwoju regionalnego, jest teraz
1miliard z³. Ale na tymnie koniec dramatu.Wa¿-
ny jest sposób podzia³u tych zmniejszonych
œrodków. To ju¿ znajduje siê, niestety, poza
ustaw¹ bud¿etow¹, jest w gestii rz¹du, jak rozu-
miem. Z tego, co mi wiadomo, podzielone to jest
nie wed³ug zasady jednakowych ciêæ dla wszyst-
kich województw, tylko mniej wiêcej takiej, ¿e ci,
którzy s¹ bogatsi, którzy ju¿ maj¹ lepiej i wiêcej,
dostan¹ wiêcej, bo maj¹ wiêcej rozpoczêtych in-
westycji. Kryterium jest bowiem rozpoczêcie in-
westycji i kontynuacja. Tymczasem te najbied-
niejsze województwa, które dot¹dmia³y najwiêk-
sze potrzeby, a najmniej œrodków na rozpoczêcie
inwestycji, dostan¹ niekiedy na przyk³ad 20%.
Takie jest w moim województwie lubelskim ze
œciany wschodniej, które prawdopodobnie do-
stanie najwy¿ej 20% przewidywanych œrodków.
Czy to jest sprawiedliwe i czy to rzeczywiœcie tak
ma byæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Staniszewska.
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Senator Gra¿yna Staniszewska:

Dziêkujê bardzo.
Jamam pytanie do rz¹du. Czy rz¹d bardzo bê-

dzie protestowa³, je¿eli uda siê nam zwiêkszyæ
kwotê na pracownie internetowe w szko³ach?
Chcê powiedzieæ, ¿e wed³ug planów MEN w po-
przednim wydaniu by³o 240 milionów z³, zreszt¹
te¿ pod wp³ywemUnii Europejskiej, która doma-
ga siê bardzo szybkiej informatyzacji polskiej
edukacji od podstawówki po szko³y wy¿sze. Chcê
te¿ powiedzieæ, ¿e kraje Unii Europejskiej
w ubieg³ym roku zakoñczy³y wyposa¿anie
wszystkich szkó³ w multimedialne pracownie in-
ternetowe, uznaj¹c, ¿e to jest pierwsze i podsta-
wowe narzêdzie edukacji permanentnej, narzê-
dzie, które stwarza wiêksze szanse niepe³no-
sprawnym, osobom zamieszkuj¹cym ma³e wsie
i miasteczka. A wiêc mam pytanie: czy rz¹d bê-
dzie bardzo protestowa³, je¿eli zwiêkszymy tê
kwotê z 40 milionów z³ do 100 milionów z³ – to po
prostu minimum, ¿ebyœmy nie stanêli w miejscu
– czy te¿ poprze te starania?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa se-
natorów ma jeszcze pytanie? Tak.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pani minister. Pani Minister,

w ubieg³ym roku powiatowe urzêdy pracy mia³y
bardzo du¿e k³opoty, nie p³aci³y pracodawcom.
Nowelizuj¹c bud¿et na 2001 r., umo¿liwiliœmy to,
¿e zosta³y sp³acone zaleg³oœci g³ówne. Ale pozo-
sta³y bardzo wysokie kwoty odsetek. Co w tym
roku? Czy powiatowe urzêdy pracy mog¹ liczyæ
na te pieni¹dze? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Ja te¿ mam pytanie do pani minister.
Chcia³abym zapytaæ, czy rz¹d, obni¿aj¹c dotacje
o ponad 1 milion z³ w przypadku takiej uczelni
i o takiej specyfice jak Akademia Morska w Gdy-
ni, mia³ na uwadze fakt, ¿e jest to uczelnia, która
kszta³ci, poza uczelni¹ w Szczecinie, takich stu-
dentów i jest armatorem dwóch ¿aglowców, s³yn-
nych na wszystkich kontynentach, bior¹cych
udzia³ w regatach. A zatem, czy nie by³oby celowe
rozwa¿enie tego jeszcze i przywrócenie tej dota-
cji?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy s¹ jeszcze dodatkowe pytania do przedsta-

wicieli rz¹du? Nie widzê zg³oszeñ.
Nie widzê równie¿ pani minister Wasilew-

skiej-Trenkner. Ale s¹ przedstawiciele innych re-
sortów, do których by³y adresowane pytania.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z obecnych przed-
stawicieli innych resortów chce ustosunkowaæ
siê do pytañ adresowanych do nich.

Tak? Bardzo proszê, Panie Ministrze.
Pan minister S³awecki, podsekretarz stanu

w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tadeusz S³awecki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym podziêkowaæ za pytania skierowa-

ne do resortu edukacji. Na ten temat dyskutowa-
liœmy ju¿ wczeœniej w Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Ja ju¿ odnosi³em siê do tych wniosków,
ale jeszcze raz publicznie tutaj powtórzê, ¿eMini-
sterstwo Edukacji Narodowej i Sportu jest zain-
teresowane dalsz¹ realizacj¹ programu w zakre-
sie powszechnej edukacji informatycznej.

To prawda, ¿e w tamtym roku kwota przezna-
czona na zakup pracowni komputerowych, oczy-
wiœcie dziêki du¿emu zaanga¿owaniu przede
wszystkim pani pos³anki Staniszewskiej,
kszta³towa³a siêw granicach100milionów z³. Po-
niewa¿ jednak poprzedni rz¹d ju¿ w okresie wa-
kacyjnym zaproponowa³ ciêcia prawie o po³owê,
ostatecznie kwota ta by³a znacznie ni¿sza. Spo-
wodowa³o to pewne perturbacje, gdy¿ kuratoria
oœwiaty w ramach realizacji tego programu przy-
obieca³y pracownie komputerowe placówkom
oœwiatowym.

W tym roku chcemy w pierwszej kolejnoœci
przekazaæ pracownie komputerowe tym placów-
kom, które ju¿ przygotowa³y kadrê i pomieszcze-
nia oraz zainwestowa³y swoje œrodki. 40 milio-
nów z³ z rezerwy celowej to nie jest du¿a kwota.
Pozwala ona na zakup, oczywiœcie po procedurze
przetargowej, oko³o oœmiuset pracowni interne-
towych. To jest i du¿o, i ma³o.

Resort podejmuje starania, aby program ten
by³ zasilany z ró¿nych innych Ÿróde³. Miêdzy in-
nymi prowadzimy rozmowy z Agencj¹ Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa, która równie¿
wspó³pracuje ze szko³ami w zakresie kszta³cenia
ustawicznego i przekazuje do szkó³ komputery.
Kolejny kierunek dzia³añ zwi¹zany jest z roz-
mow¹ z Bankiem Œwiatowym. Chodzi o to, aby
w ramach „Komponentu B2 – Edukacja” mo¿na
by³o równie¿ finansowaæ szkolenia i byæmo¿e za-
kup pracowni internetowych. O to, jako cz³onek
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komitetu steruj¹cego, bêdê zabiega³ w rozmowie
z Bankiem Œwiatowym.

Napytanie pani senator, czy rz¹d siê obrazi, je-
œli zostan¹ wyasygnowane dodatkowe œrodki,
odpowie pani minister. Minister edukacji nie
by³by ministrem edukacji, gdyby siê obra¿a³ na
jakiekolwiek œrodki, które trafi¹ dodatkowo do
tego resortu. Pragnê jednak zauwa¿yæ, ¿e podob-
na poprawka by³a zg³aszana w trakcie prac nad
tym bud¿etem i nie znalaz³a poparcia Wysokiej
Izby.

Kolejna sprawa dotyczy trzeciego etapu re-
formy wdra¿ania podwy¿ek. Dzisiaj us³ysza-
³em, ¿e jest zmiana zapisu traktuj¹cego o tym,
i¿ œrodki z dodatkowych wp³ywów z tytu³u VAT
nie bêd¹ w pierwszej kolejnoœci przeznaczone
na trzeci etap podwy¿ek. W trakcie prac w Sej-
mie intencja by³a nieco inna. Pan minister Bel-
ka publicznie zadeklarowa³ z trybuny sejmo-
wej, i¿ ka¿da z³otówka zaoszczêdzona w trakcie
prac trafi do resortu edukacji. To pañstwo zde-
cydujecie, jaki ostateczny kszta³t przyjmie ta
poprawka.

Kwota 160milionów z³ pomniejszona o kwotê
11milionów 300 tysiêcy z³ z przeznaczeniem na
wyprawkê szkoln¹ gwarantuje podwy¿ki tylko
na jedenmiesi¹c. Tych dodatkowych 350milio-
nów z³ da³oby szansê podwy¿ek na pozosta³e
dwa, byæ mo¿e trzy miesi¹ce. Dlatego to jest
bardzo wa¿na sprawa. Jutro spotykamy siê
z kierownictwem „Solidarnoœci”, wczeœniej
spotykaliœmy siê z ZNP. Chcemy rozmawiaæ na
ten temat, ale to w pañstwa rêkach jest osta-
teczna decyzja.

Jako minister edukacji prosi³bym, aby jednak
zapis by³ precyzyjny, aby dawa³ pewn¹ gwaran-
cjê. To jest bardzo wa¿ne, jeœli chodzi o naszych
partnerów spo³ecznych. Zamoment udam siê na
posiedzenie komisji trójstronnej, na którym ró-
wnie¿ trzeba bêdzie siê odnieœæ do polityki rz¹du
w tym zakresie.

Korzystaj¹c z okazji, chcia³bym odnieœæ siê
do wypowiedzi pani senator Liszcz na temat
kontraktów wojewódzkich. Chcê powiedzieæ
paniom senator i panom senatorom, którzy
pisz¹ wiele interpelacji dotycz¹cych dodatko-
wych œrodków na inwestycje oœwiatowe, ¿e od-
powiadam na te interpelacje stwierdzeniem, i¿
w tak skonstruowanym bud¿ecie minister edu-
kacji nie ma œrodków na wspieranie inwestycji
oœwiatowych. One s¹ w kontraktach wojewódz-
kich. Tak zadecydowa³a Wysoka Izba. Jest to
bardzo powa¿ny problem. Wielu samorz¹do-
wców przyje¿d¿a, prosi, przedstawia drama-
tyczn¹ sytuacjê, jaka w tej chwili powsta³a. Ale
na temat kontraktów wojewódzkich nie bêdê
siê wypowiada³, sygnalizujê tylko ten problem.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu ministrowi S³aweckiemu.
W tej sytuacji poproszê pani¹ minister Wasi-

lewsk¹-Trenkner o ustosunkowanie siê do pozo-
sta³ych pytañ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wysoka Izbo!

Chcia³abym odpowiadaæ blokami. Pierwsza
zatem sprawa, któr¹ podniós³ w pierwszym
wyst¹pieniu pan senator Czaja i która potem po-
wraca³a, to problemy kontraktów regionalnych.
Proszê zatem pozwoliæ, ¿e od niej zaczniemy.

Kontrakty regionalne na rok 2002mia³y byæ fi-
nansowane, zgodnie z zapisami ustawy z roku
2001, ogóln¹ kwot¹ 2 miliardów z³. By³o powie-
dziane, ¿e te 2 miliardy z³ wyznaczone na rok
2002 bêd¹ s³u¿y³y dwóm celom – po pierwsze,
kontynuacji i realizacji zadañ, które rozpoczêto
w roku 2001, a po drugie, rozpoczêciu nowych
zadañ w roku 2002. Na drugi cel przewidywano
w roku 2001 nak³ady w wysokoœci 750 milio-
nów z³, a na pierwszy 1 miliard 250 milionów z³,
czyli tyle samo, ile w roku 2001.

W2001 r.minister finansówprzekaza³ poprzez
wojewodów kwotê 1 miliarda 230 milionów z³ na
realizacjê kontraktów. By³o to o 23 miliony z³
mniej, ni¿ przewidywa³a ustawa bud¿etowa.
A dlatego by³o o 23 miliony z³ mniej, bo w kilku
przypadkach dosz³o do takiej sytuacji, ¿e ¿¹dano
dotowania zadañ, które niemog¹ byæ realizowane
w ramach kontraktów. Zarówno ustawa o wspie-
raniu rozwoju regionalnego, jak i ustawa o docho-
dach jednostek samorz¹du terytorialnego stwier-
dzaj¹, ¿e dofinansowanie w ramach kontraktów
regionalnych ma dotyczyæ zadañ w³asnych inwe-
stycyjnych jednostek samorz¹du terytorialnego.
To nie jest wymys³ ani jakaœ specjalna z³oœliwoœæ
ze strony rz¹du. Taki jest po prostu zapis usta-
wowy, ¿e w kontraktach regionalnych maj¹ byæ
wspierane projekty inwestycyjne. Z 23 milio-
nów z³ nie mogliœmy uruchomiæ prawie 10 milio-
nów z³, poniewa¿ przeznaczono je na zadania,
które nie by³y zadaniami inwestycyjnymi, lecz
tak zwanymi zadaniami miêkkimi w ramach ko-
ntraktów. Pozosta³ych 13 milionów z³ nie mogli-
œmy uruchomiæ, poniewa¿ dofinansowanie,
o które wystêpowano, nie dotyczy³o zadañ
w³asnych jednostek samorz¹du terytorialnego.

Zgodnie z ustaw¹ o wspieraniu rozwoju regio-
nalnego transza dofinansowañ w roku nastêp-
nym, czyli w roku 2002, mo¿e byæ uruchomiona
po stwierdzeniu, jak zosta³y zrealizowane zada-
nia roku poprzedniego. W Ministerstwie Go-
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spodarki trwaj¹ w tej chwili prace nad t¹ ocen¹.
Prowadzone s¹ one wspólnie z marsza³kami
województw i wojewodami. Bior¹c pod uwagê to,
¿e rz¹d przy szczup³oœci œrodków bud¿etowych
i przy bardzo wielu ró¿norakich zadaniach nie
mo¿e wyasygnowaæ na kontrakty regionalne
w tym roku ca³ych 2 miliardów z³, zaproponowa-
no zapis, który jest w art. 14 ustawy bud¿etowej,
mówi¹cy o tym, ¿e na kontrakty regionalne prze-
widuje siê 1 miliard z³ w roku 2002 i 1 miliard z³
w roku 2003.

Analizy i negocjacje prowadzone obecnie przez
ministra gospodarki z marsza³kami dotycz¹ ta-
k¿e sposobu podzia³u tegorocznego 1 miliarda z³
wsparcia bud¿etowego pomiêdzy poszczególne
województwa. Pocz¹tkowo minister gospodarki
zaproponowa³, aby przyj¹æ zasadê, ¿e uzupe³nie-
nie wydatków samorz¹dowych ze œrodków bud-
¿etu pañstwa nastêpuje najpierw tam, gdzie jest
najwiêksza szansa na szybkie zakoñczenie zada-
nia – ¿eby uwalniaæ œrodki na nastêpne zadania.
Jednak¿e marsza³kowie stoj¹ na stanowisku, ¿e
poniewa¿ w roku 2002 przewiduje siê 50% œrod-
ków, które pierwotniemia³y byæ przeznaczone na
kontrakty, to podzia³ powinien byæ taki, i¿ ka¿de
z województw powinno otrzymaæ 50% œrodków,
które by³y zapisane w jego kontrakcie na rok
2002. Prawdopodobnie ta suma ostatecznie zo-
stanie podzielonaw³aœnie tak – zwyj¹tkiem sytu-
acji, kiedy nie bêdzie mo¿na uznaæ jakiegoœ pro-
jektu, poniewa¿ jego realizacja w 2001 r. nie
spe³nia³a wymogów rzetelnoœci i dyscypliny, a ta-
kie przypadki, niestety, mog¹ siê zdarzyæ. Mam
nadziejê, ¿e siê nie zdarz¹, alemog¹ siê zdarzyæ.

Z tegowynika, ¿e sytuacjê ogóln¹ finansówpu-
blicznych charakteryzuje brak œrodków zarówno
po stronie samorz¹dów, jak i po stronie bud¿etu
rz¹dowego. Dlatego te¿, niestety, spowolnieniu
ulegaj¹ – i ulega³y w roku 2001 – procesy inwe-
stycyjne w jednej i drugiej sferze finansów pu-
blicznych. Niew¹tpliwie zatem roz³o¿enie w cza-
sie realizacji kontraktów bêdzie z jednej i z dru-
giej strony krokiem racjonalnym, jeœli chodzi
o lata 2002 i 2003. To pierwsza sprawa. Po czêœci
wi¹¿e siê to z problemem, który podnios³a pani
senator Liszcz. Faktycznie by³oby lepiej, gdyby
mo¿na by³o kontrakty, czyli dotacje z bud¿etu
pañstwa, przeznaczaæ na rzecz regionów, które
znajduj¹ siê w trudniejszej sytuacji ekonomicz-
nej i wymagaj¹ dofinansowania, poniewa¿ s¹
bardziej zacofane w rozwoju ekonomicznym.
Tego jednak nie przewiduje pierwotnywzór kont-
raktów i w zwi¹zku z tym przynajmniej w tej edy-
cji kontraktów regionalnych, która rozpoczê³a siê
w po³owie 2001 r., trzeba zachowaæ ju¿ przyjête
regu³y.

Druga sprawa, to poruszona przez pana sena-
tora Szafrañca konfrontacja strategii i bud¿etu

pañstwa. Prawd¹ jest, ¿emiêdzy bud¿etema pro-
gramem gospodarczym, który powstawa³ nie
w paŸdzierniku czy listopadzie, tylko w styczniu,
s¹ pewne drobne ró¿nice w ocenach niektórych
zjawisk gospodarczych, jeœli chodzi o podstawo-
we przeliczenia. Pierwsz¹, najbardziej wyraŸn¹
ró¿nic¹ jest ocena inflacji. Bud¿et jest zbudowa-
ny na za³o¿eniu, ¿e œrednia roczna inflacja, czyli
œrednioroczny wzrost cen towarów i us³ug kon-
sumpcyjnych, bêdzie wynosi³a 4,5% w porów-
naniu z rokiem poprzednim, czyli rokiem 2001.
Bardzo zaskakuj¹ce by³o to, ¿e w grudniu ceny
prawie nie wzros³y, choæ normalnie jest to mie-
si¹c doœæ znacz¹cegowzrostu cen.Równie¿wyni-
ki inflacji w styczniu, a tak¿e pierwsze oceny lu-
tego wskazuj¹ na to, ¿e inflacja utrzymuje siê na
bardo niskim poziomie. Konstruuj¹c za³o¿enia
do prognozy programu gospodarczego, uwzglêd-
niono elementy mówi¹ce o tym, ¿e przy pomyœl-
nym uk³adzie zdarzeñ inflacja w 2002 r. mo¿e
wynieœæ 4,1%. Ta ró¿nica o 0,4% miêdzy za³o¿e-
niami bud¿etu a za³o¿eniami programu jest
Ÿród³em zmian w pewnych dynamikach realnych
w programie w stosunku do tych samych dyna-
mik realnych w bud¿ecie. Na przyk³ad je¿eli ab-
solutne wartoœci przy liczeniu realnego wzrostu
wynagrodzeñ s¹ takie same, to dziel¹c je przez
zmniejszony indeks towarów i us³ug, otrzymuje-
my oczywiœcie wiêkszy wzrost realny, ni¿ pier-
wotnie przypuszczaliœmy.

Muszê powiedzieæ, ¿e za³o¿enie tak niskiej in-
flacji w programie gospodarczym rz¹du jest pod-
dawane ró¿nego rodzaju ocenom. Jedni
twierdz¹, ¿e jest ono zbyt optymistyczne, bo
w drugiej po³owie roku bêdziemymieli do czynie-
nia z ruchem, ¿e tak powiem, odbijaj¹cym inf-
lacjê, inni twierdz¹, ¿e jest to realistyczne za³o¿e-
nie. W obu przypadkach – i w ocenie bud¿etu,
i w ocenie strategii – s¹ to za³o¿enia. Przyjêciewy¿-
szej inflacji przy konstruowaniu bud¿etu pañ-
stwa jest o tyle bezpieczniejsze, ¿e na podstawie
tego wy¿szego wskaŸnika dokonuje siê waloryza-
cji emerytur i rent oraz ró¿nego rodzaju œwiad-
czeñ spo³ecznych. Gdybyœmy przyjêli ni¿szy
wskaŸnik inflacji, to te waloryzacje by³yby na ni¿-
szym poziomie, a wobec tego przy wiêkszej infla-
cji ni¿ przewidziana w strategii mielibyœmy do
czynienia z koniecznoœci¹ asygnowania dodat-
kowych œrodków na te cele b¹dŸ to w bie¿¹cym
roku, b¹dŸ w przysz³ym. Chcieliœmy tego
unikn¹æ.

Pan senator Szafraniec mówi³ o 24–39 miliar-
dach, ale nie dos³ysza³am, o jakie waluty cho-
dzi³o i z czym ta wielkoœæ mia³aby byæ porów-
nywalna.Wobec tego jestmi bardzo trudno odpo-
wiedzieæ, Panie Marsza³ku, na tê uwagê.

Jeœli chodzi o œci¹galnoœæ podatków, to
w 2001 r. by³a ona taka, na jak¹ pozwala³a nie
tylko sytuacja ogólna, ale przede wszystkim sy-
tuacja gospodarcza podmiotu, poniewa¿ podatki
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œci¹ga siê nie od anonimowych istot, tylko od
przedsiêbiorstw i czasem odk³ada siê œci¹ganie
podatków na póŸniej, rozk³ada siê to w czasie po
to, aby przedsiêbiorstwomog³o przetrwaæ. To jest
po czêœci odpowiedŸ na ostatnie pytanie pana se-
natora Szafrañca: co bêdzie, je¿eli przedsiêbior-
stwa przestan¹ p³aciæ podatki. Podatek, to nie
jest widzimisiê kogokolwiek, to jest obowi¹zek
ponoszenia nak³adów na wspólne zadania pañ-
stwa przez podmiot gospodarczy, osobê prawn¹
b¹dŸ osobê fizyczn¹. Dlatego te¿ przedsiêbior-
stwo musi p³aciæ podatki. Jest to jeden z ele-
mentów, które wp³ywaj¹ na ogóln¹ ocenê jakoœci
przedsiêbiorstwa. Mo¿na zatem stosowaæ ró¿ne-
go rodzaju formy wsparcia publicznego w ra-
mach ustawy o dozwolonych formach pomocy
publicznej, mo¿na rozk³adaæ podatki, mo¿na
stosowaæ ró¿nego rodzaju rozwi¹zania, ale nie
mo¿na wyobraziæ sobie sytuacji, w której przed-
siêbiorstwa bêd¹ zwolnione z podatków.

Po to, aby uszczelniæ granice, ze wszystkimi
krajami oœciennymi zawieramy porozumienia
w sprawach zwalczania przemytu i prania pieniê-
dzy, a tak¿e prowadzimy szerokie bilateralne kon-
takty z krajamii, które s¹ terenem dzia³alnoœci
b¹dŸ terenemrejestracji naszychprzedsiêbiorców
i eksporterów. Kontrolujemywspólnie zobowi¹za-
nia podatkowe podmiotów, bo podmiot gospodar-
czy musi zap³aciæ podatek. Przedmiotem wyboru
jest czasami to, czy p³aci podatek w kraju, w któ-
rymprowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹, czywkra-
ju, w którym jest zarejestrowany, ale kraje siê po-
rozumiewaj¹, aby nie by³o unikania podatków. To
jest jeden z elementów budowania szczelnoœci.
Drugi to te porozumienia, o którychmówiê. Trzeci
wreszcie to nasilone w tej chwili wspólne kontrole
tak s³u¿b celnych, jak i s³u¿b podatkowych, co ju¿
przynosi efekty.

O najpowa¿niejszych z tych efektów dowia-
duj¹ siê pañstwo, przykro mi bardzo, mo¿e nie
z naszej w sensie wartoœci kapita³owej, ale
niew¹tpliwie z polskojêzycznej prasy. Tak siê
sk³ada, ¿e gdybyœmy zastosowali kryterium pro-
ponowane przez pana senatora Sztorca, bardzo
trudno by³oby znaleŸæ te dzienniki polskie, które
s¹ ca³kowicie polskie co do kapita³u. Ich liczba
jest ograniczona, poniewa¿ koncerny prasowe
dzia³aj¹ w bardzo wielumiejscach. Ja cytowa³am
„Rzeczpospolit¹”, dlatego ¿e w niej znalaz³am tê
wiadomoœæ. Wiadomoœæ pochodzi³a z badania
prowadzonego przez instytuty naukowe, tym ra-
zem niew¹tpliwie polskie, wed³ug przyjêtego
przez pana senatora kryterium, bo dzia³aj¹ce
przy polskich uczelniach pañstwowych.

Nastêpna sprawa, któr¹ podnosi³ pan senator
Janowski – d³ugpubliczny. Rzeczywiœcie jest tak,
¿e wysoki poziom deficytu w roku 2001 i w roku
2002, w po³¹czeniu z tym, ¿e przychody z prywa-

tyzacji by³y ni¿sze ni¿ przewidywanew roku2001
i s¹ nisko zaplanowane w roku 2002, wymaga
zwiêkszenia d³ugu publicznego i dojœcia do tej
granicy 48%. Jednak¿e w programie gospodar-
czym rz¹du, pañstwo to odnajd¹, gdy bêdziemy
prowadzili aktywn¹ politykê przywracania szyb-
kiego tempa wzrostu gospodarczego, ten udzia³
d³ugu publicznego w PKB nie bêdzie przekracza³
granicy, o której mowa dla roku 2002. I zwi¹zku
z tymnie bêdzie namgrozi³o wkroczenie w obszar,
który jest obszarem niezbêdnych dzia³añ sana-
cyjnych, zgodnie z zapisami konstytucji i zgodnie
z zapisami ustawy o finansach publicznych.

Chcê przypomnieæ, ¿e przekroczenie 50%
udzia³u d³ugu publicznego w relacji do PKB wy-
maga, aby w nastêpnym roku bud¿etowym defi-
cyt bud¿etowy by³ nominalnie taki sam jak
w roku poprzednim, w którymnast¹pi³o przekro-
czenie. Je¿eli przekroczymy granicê 55%, czyli
miêdzy 55% a 60%, wymagane bêdzie to, aby wy-
datki bud¿etu równe by³y jego dochodom, aby
bud¿et by³ zrównowa¿ony. A to oznacza
nies³ychane perturbacje w planowaniu wydat-
ków bud¿etowych takiego roku bud¿etowego,
chyba ¿e nastêpuje gwa³towny wzrost dochodów
bud¿etu. I wreszcie ostatnia sytuacja – na pozio-
mie 60% bud¿et musi byæ bud¿etem o nadwy¿ce
dochodów nad wydatkami, czyli nadal pog³êbia
siê presja na obni¿anie wydatków bud¿etu. Mó-
wiê o tym dlatego, ¿e wszystkie dzia³ania rz¹du
bêd¹ zmierza³y do sytuacji, w której piêædziesiê-
cioprocentowy, czyli pierwszy, próg bezpieczeñ-
stwa nie zostanie przekroczony ani w roku 2002,
ani w latach nastêpnych.

Kolejna sprawa, o któr¹ pyta³ pan senator, do-
tyczy³a dotacji dla jednostek samorz¹du teryto-
rialnego. Dotacje dla jednostek samorz¹du tery-
torialnego s¹ zmniejszone po czêœci, poniewa¿
ustawy oko³obud¿etowe ograniczy³y pewne wy-
datki w ten sposób, ¿e ograniczy³y kryteria udzie-
lania pomocy spo³ecznej, bo g³ównie o to chodzi.
A dotacje na zadania zlecone z zakresu admini-
stracji s¹ zmniejszone, poniewa¿ zastosowanodo
ich policzenia te same zasady, które stosowano
do wyliczenia pozosta³ych wydatków bud¿etu
pañstwa. Takbowiembrzmi zasada: dotacje obli-
cza siê tak samo jakdla bud¿etupañstwa, to zna-
czy z zamro¿onym sk³adnikiemwynagrodzeñ i ze
zredukowanym sk³adnik iem wydatków
bie¿¹cych. W bud¿ecie pañstwa, poza nieliczny-
mi wydatkami, wydatki bie¿¹ce s¹ ograniczone
do poziomumiêdzy 75% a 80%, to zale¿y od celu,
wydatkówna rok 2001, wydatków planowanych,
bo niekoniecznie zrealizowanych. Wydatki zre-
alizowane i planowanew roku 2002 s¹ sobie bli¿-
sze i te w roku 2002 s¹ zazwyczaj wy¿sze od tych,
które by³y zrealizowane w roku 2001.

Jeœli chodzi o za³¹cznik nr 9 i pytanie, sk¹d siê
bior¹ dotacje podmiotowe do tej grupy zadañ,
a w³aœciwie podmiotów, które s¹ wymienione
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w za³¹czniku nr 9, to wszystkie te dotacje, zgod-
nie z zapisami ustawy o finansach publicznych,
s¹ oparte na ró¿nego rodzaju ustawach. Tak jest
na przyk³ad przy programach restrukturyzacji
przemys³u wêgla kamiennego, przemys³u kok-
sowniczego, przemys³u lekkiego, przemys³u hut-
nictwa wêgla i stali – w odpowiednich ustawach
okreœlono, jakiemog¹ byæ dotacje z bud¿etu pañ-
stwa b¹dŸ na podstawie jakich kryteriów mog¹
byæ dokonywane. To samo dotyczy takich pod-
miotów jak krajowe szko³y administracji czy na
przyk³ad fundacja Centrum Badania Opinii
Spo³ecznej, poniewa¿ ona tak¿e ma z tytu³u swo-
jej ustawy prawo do dotacji pañstwa przez okre-
œlony czas i w okreœlonej wysokoœci.

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Bartosa
dotycz¹ce wydatków na rolnictwo, to chcê po-
wiedzieæ, ¿e nie mo¿na porównywaæ dwóch rze-
czy, to znaczy zrealizowanychwydatków na rol-
nictwo w roku 2001 z zapisem ustawy bud¿eto-
wej z dzia³u „Rolnictwo” w roku 2002. Ró¿nica
miêdzy tymi dwoma zapisami jest wynikiem
uruchomienia i zrealizowania w dziale rolnic-
twa w roku 2001 rezerw celowych. Rezerwy ce-
lowe s¹ równie¿ zapisane w bud¿ecie na rok
2002. Je¿eli porównywaæ realizacjê wydatków
w roku 2001 z zapisami w bud¿ecie pañstwa
w dziale „Rolnictwo” i ponadto w rezerwach ce-
lowych, to ró¿nica polega na tym, ¿e rolnictwo
w roku 2001 otrzyma³o finansowanie z bud¿etu
w granicach 2 miliardów 980–990 milionów z³,
podczas gdy to, co mo¿na zsumowaæ w bud¿e-
cie pañstwa na rok 2002, wynosi 3,3miliarda z³
czy 3,2 miliarda – taka jest ró¿nica miêdzy oby-
dwoma kwotami.

Pani senator pyta³a o dodatki mieszkaniowe.
Dodatki mieszkaniowe s¹ zadaniem w³asnym
gminy dofinansowywanym z bud¿etu pañstwa.
Jedn¹ z zasad konstruowania bud¿etu na rok
2002 by³a zasada zgromadzenia wystar-
czaj¹cych œrodków na pomoc spo³eczn¹ i skiero-
wania ich do osób najubo¿szych, znajduj¹cych
siê w najtrudniejszych warunkach ekonomicz-
nych. Dodatki mieszkaniowe s¹ przyznawane
wedle innych kryteriów ni¿ dochodowe kryteria
pomocy spo³ecznej, s¹ szerzej udzielane. Wobec
tego rz¹d uwzglêdni³ nie tylko wszystkie te usta-
wy, o których mówiliœmy, ale podj¹³ równie¿ de-
cyzjê o zmianie rozporz¹dzenia dotycz¹cego za-
sad naliczania dodatków mieszkaniowych
w roku 2002 – takie rozporz¹dzenie Rady Mini-
strów powinno siê ju¿ niebawem, po pierwszym
kwartale, ukazaæ. Zgodnie z ustaw¹ owspieraniu
ró¿nych form budownictwa mieszkaniowego do-
datki mieszkaniowe s¹ z bud¿etu pañstwa
wyp³acane w wysokoœci zapisanej w ustawie bu-
d¿etowej. Mówiê o tym dlatego, ¿e to nie jest kwo-
ta w inny sposób ograniczana, ona jest faktycz-

nie ni¿sza w tym roku, ale ni¿sza z przyczyn,
o których mówi³am przed chwil¹.

Mówi³am ju¿ o tym, jakie dzia³ania podj¹³ rz¹d,
jeœli chodzi o uszczelnianie granic. Pan senator
Chronowski pyta o œrodki specjalne, o to, które
z resortów przeznaczaj¹ je na wynagrodzenia,
a które nie. ¯aden z resortów nie przeznacza ich
w ca³oœci na wynagrodzenia. Te, które ich w ogóle
nie przeznaczaj¹ na wynagrodzenia, czyli Urz¹d
Kultury Fizycznej i Sportu, minister obrony naro-
dowej, minister transportu, zosta³y wy³¹czone…

(Senator Andrzej Chronowski:Minister skarbu
pañstwa.)

Minister skarbu pañstwa nie jest do koñca
wy³¹czony, minister skarbu pañstwa jest inaczej
potraktowany, ale ci ministrowie, o których
mówi³am przed chwil¹, a w³aœciwie œrodki spe-
cjalne tych resortów zosta³y wy³¹czone z obo-
wi¹zku odpisu tych 20%, o których mowa
w art. 18 ustawy bud¿etowej. Minister skarbu
pañstwa te¿ nie przeznacza tych œrodków na wy-
nagrodzenia swoich pracowników, tote¿ nie do-
konuje dwudziestoprocentowego odpisu, nato-
miast zosta³ zobligowany do pewnego przekaza-
nia œrodków z rozliczenia œrodków specjalnych.
To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W pozosta³ych przypadkach,
tak, te œrodki id¹ te¿ na wynagrodzenia, przy
czym w ró¿nych proporcjach w odniesieniu do
samych œrodków, a tak¿e w ró¿nych proporcjach
w stosunku do wynagrodzeñ podstawowych pra-
cowników. Je¿eli pan senator pozwoli, w czwar-
tek przywiozê, dzisiaj przy sobie tego nie mam,
ca³e to wyliczenie. Proszê wybaczyæ, ale s¹ dwa-
dzieœcia trzy ustawy, które reguluj¹ wydawanie
œrodków specjalnych, i nie jestem w stanie zapa-
miêtaæ wszystkich niuansów.

Nastêpne pytanie dotyczy³o powiatowych
urzêdów pracy. Powiatowym urzêdom pracy,
a w³aœciwie nie tyle powiatowym urzêdom pracy
ile KrajowemuUrzêdowi Pracyminister finansów
przekaza³ w roku ubieg³ym œrodki na op³acenie
d³ugów, jakie mia³ ten urz¹d u przedsiêbiorców,
tak jak mówi³am. Jak rozumiem, to jest sygna³,
¿e nie zosta³y op³acone odsetki. Ale nie by³o za-
strze¿enia i nie by³o zalecenia, ¿e odsetek nie na-
le¿y p³aciæ. I wobec tego muszê po prostu spraw-
dziæ, co siê dzieje, poniewa¿ wiem, ¿e w niektó-
rych sytuacjach pop³acona by³a ca³oœæ. Odbiera-
my to zatem jako sygna³ œwiadcz¹cy o konieczno-
œci dalszej weryfikacji tego, jak Krajowy Urz¹d
Pracy wykorzysta³ pieni¹dze przyznane na ten
cel. Innych pieniêdzy na ten cel, czyli na zap³ace-
nie zobowi¹zañ zaleg³ych, specjalnych œrodków
KrajowyUrz¹d Pracy nie dostanie. Bêdziemusia³
to zrealizowaæw ramach swoichnormalnych œrod-
ków, jakie posiada w bud¿ecie. Warto jedynie do-
daæ, ¿e dotacja do Funduszu Pracy, która w roku
ubieg³ym wynosi³a 2 miliardy 100 milionów z³,
w tym roku zosta³a zwiêkszona do 3 miliardów
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300milionów, czyli alimentowanie funduszu jest
faktycznie istotnie zmienione.

Wreszcie, jeœli chodzi o Akademiê Morsk¹
w Gdyni, to minister finansów nie dzieli dotacji.
Pani Senator, przykromi, my nie dzielimy dotacji
pomiêdzy poszczególne szko³y wy¿sze. Czyni¹ to
ministrowie w³aœciwi, w tym wypadku minister
infrastruktury. I niema gow tej chwili na sali, za-
tem trudno mi powiedzieæ, jak dalece na nieko-
rzyœæ Gdyni zosta³a rozwi¹zana sprawa szkó³
morskich. Sprawêwyjaœnimy i wtedy bêdêmog³a
s³u¿yæ informacjami, kiedy bêdê zna³a detale.

Panie Marsza³ku, to by³y wszystkie pytania,
jakie odnotowaliœmy.

Ale ja chcia³am równie¿, jeœli pan pozwoli, bar-
dzo serdecznie podziêkowaæ za udzia³, za
wspó³pracê, za cierpliwoœæ, jak¹ okazywali pañ-
stwo senatorowie, zw³aszcza w Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, ale nie tylko,
w pracach nad bud¿etem i za zrozumienie dla tej
sprawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Cieszymy siê, ¿e rz¹d docenia wk³ad senatorów

równie¿ w kszta³towanie bud¿etu. Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

HalinaWasilewska-Trenkner:Uwa¿am, ¿e jestmoim
obowi¹zkiem odnotowaæ to, ¿eœmy byli uprzykrzeni,
a pañstwo senatorowie bardzo cierpliwi.)

Panie Senatorze, regulaminnie przewiduje do-
datkowych pytañ do rz¹du. Bêdzie pan jeszcze
zabiera³ g³os w debacie, wiêc jest szansa na to,
¿eby pan wyrazi³ swoje zdanie.

(Senator Jan Szafraniec: Ja poprostu chcê…)
Pan chce podziêkowaæ pani minister?
(Senator Jan Szafraniec: Po prostu chcê uzy-

skaæ odpowiedŸ na pytanie, które zada³em, a od-
powiedzi nie uzyska³em.)

To bardzo proszê,wobec tego. Tylko proszê na-
cisn¹æ przycisk mikrofonu.

Senator Jan Szafraniec:

Chodzi mi o rozporz¹dzenie ministra finansów,
które wejdzie w ¿ycie za cztery dni, 10 marca, do-
tycz¹ce zmniejszenia akcyzy na samochody pro-
dukowanewPolsce. Pyta³emowp³ywydobud¿etu,
o to, o ile zostan¹onezmniejszonez tegopowodu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jeœlimo¿na, Panie Senatorze, bardzokrótko.
To rozporz¹dzenie nie jest wydawane z przy-

czyn fiskalnych. My dokonujemy dwóch ruchów:

obni¿amy wymiar dotychczasowej akcyzy stoso-
wanej na samochody nowe, które s¹ sprowadza-
ne b¹dŸ produkowane w kraju, tu jest zmiana,
a jednoczeœnie zwiêkszamy akcyzê na samocho-
dy u¿ywane sprowadzane do kraju. I nie jest to
czynnik fiskalny. Nie spodziewamy siê, byœmy
z tego tytu³u uzyskali zwiêkszone dochody bez-
poœrednio do bud¿etu. Cel, jaki nam przyœwieca,
to jest koniecznoœæ ochrony, to jedno z zadañ
z zakresu uszczelniania rynku, uszczelniania
granic podejmowane po to, aby nie dopuszczaæ
mniej wartoœciowego produktu na nasz teren.
Musieliœmy mieæ po zniesieniu ce³ i pewnych
ograniczeñ, co nast¹pi³o z dniem 1 stycznia tego
roku, pewien okres obserwacji, ¿eby zobaczyæ,
jak dalece liberalizacja tych przepisów jest gro-
Ÿna dla naszego rynku. A poniewa¿ jest groŸna,
st¹d reakcja. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Minister.
Chcia³bym jeszcze zapytaæ innych przedstawi-

cieli rz¹du, do których by³y adresowane pytania.
Czy chcielibyœcie pañstwo odpowiedzieæ na pyta-
nia, jakie pad³y z sali? Nie widzê zg³oszeñ, proszê
pañstwa.

Wysoka Izbo, w tej sytuacji przechodzimy do
dyskusji.

Otwieram dyskusjê.
Chcia³bym tylko przypomnieæ o regulamino-

wych wymogach, o tym, ¿e wyst¹pienie w dysku-
sji… w³aœciwie s¹ dwa wyst¹pienie w dyskusji,
i zgodnie z art. 46 regulaminu pierwsze nie mo¿e
przekroczyæ dziesiêciu minut, drugie piêciu mi-
nut.

Przypominam równie¿ o zapisywaniu siê do
dyskusji u senatora prowadz¹cego listêmówców,
dziœ to jest pan senator Zbigniew Go³¹bek, a ta-
k¿e o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Przy czym wnioski te powinny byæ
zg³oszone na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad
dan¹ ustaw¹.

I przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpa-
trywa³a tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Wysoka Izbo, czeka nas bardzo o¿ywiona za-
pewne dyskusja i doœæ d³uga, ale nie nale¿y siê
dziwiæ, bo w kraju demokratycznym nie ma wa-
¿niejszej debaty ni¿ debata bud¿etowa. Chcia³em
poinformowaæ, ¿e w tej chwili jest zapisanych do
dyskusji dwudziestu szeœciu senatorów. Dlatego
te¿ apelujê do wszystkich obecnych, aby
wyst¹pienia by³y w miarê mo¿liwoœci zwiêz³e,
abyœmy pamiêtali o starym niemieckim powie-
dzeniu: in der Begrenzung zeigt sich der Meister-

schaft – w zwiêz³oœci siê mistrzostwo demonstru-
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je, pokazuje. Apelujê o to. Nie jest tak, ¿e im wiê-
cej s³ów, tym wa¿niejsze wyst¹pienie, mimo ¿e
jest to debata telewizyjna, debata transmitowa-
na w telewizji.

Bardzo proszê, jako pierwszy zabierze g³os
w dyskusji pan senator Andrzej Chronowski.
A przygotowuje siê do dyskusji pan senator An-
drzej Wielowieyski. Bêdê za ka¿dym razem infor-
mowa³ o tym, kto jako nastêpny zabierze g³os,
¿eby senatorowie byli przygotowani.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Kiedy dyskutuje siê o bud¿ecie roku 2002,

trudno nie wróciæ do bud¿etu roku 2001, zreszt¹
wróci³a do tego bud¿etu równie¿, jakby na wstê-
pie, pani minister. Ja chcia³bym jednak przypo-
mnieæ trochê historii.

Jest lipiec 2000 r., rz¹d przyjmuje pierwsz¹
wersjê projektu bud¿etu i zak³ada, ¿e przyrost
produktu krajowego brutto bêdzie siê kszta³towa³
na poziomie 5,7%. Prognoza Komisji Europej-
skiej sporz¹dzona w tym samym czasie przewi-
duje dla Polski przyrost PKB 5,5%. Jest listopad
2000 r., rz¹d zak³ada przyrost produktu krajo-
wego brutto na poziomie 5,1%. Miêdzynarodowy
Fundusz Walutowy przewiduje dla Polski wzrost
produktu krajowego brutto na poziomie 4,5%.
I mo¿e jeszcze jeden przyk³ad: jeden z doradców
prezydenta RP 20 listopada, oceniaj¹c w po-
wszechnym towarzystwie emerytalnym bud¿et,
stwierdza, ¿e jest to bud¿et trudny, doœæ skom-
plikowany, niemniej jednak na pewno trzeba
stwierdziæ, i¿ nie jest to bud¿et wyborczy –
dok³adnie tak to okreœla. A, proszê pañstwa,
chcia³bym przypomnieæ, ¿e koñcówka roku
2000 r. by³a taka, i¿ realia gospodarcze zmienia³y
siê namw³aœciwie w tempie galopuj¹cym. Trzeba
wiêc podkreœliæ, ¿e wszystkie standardy do-
tycz¹ce tworzenia bud¿etu, jakich powinien do-
trzymaæ rz¹d, by³y dotrzymane. Ma³o tego, pro-
szê pañstwa, trzeba podkreœliæ jeszcze jedno – ¿e
w pierwszym czytaniu ustawy bud¿etowej w li-
stopadzie w 2000 r. ¿aden parlamentarzysta, ¿a-
den pose³ nie zg³osi³ wniosku o jej odrzucenie
w pierwszym czytaniu.

To by³o jakby gwoli wyjaœnienia, ¿e s¹ jednak,
proszê pañstwa, pewne sytuacje nieprzewidy-
walne, ¿e mimo najlepszych chêci, mimo oparcia
siê na najlepszych zasadach tworzenia ustawy
bud¿etowej, pewnych spraw nie da siê przewi-
dzieæ. I zapewne za chwilê bêdê udowadnia³, ¿e
równie¿ w tym bud¿ecie, na 2002 r., pewnych
spraw niemo¿emy, nie jesteœmyw stanie przewi-
dzieæ.

Po doœwiadczeniach z roku 2001 trudno siê
dziwiæ, ¿e za³o¿enia makroekonomiczne, na ja-
kich zosta³ oparty bud¿et na rok 2002, s¹ bardzo
ostro¿ne, a w niektórych przypadkach s¹ nawet,
powiedzia³bym, bardzo, bardzo pesymistyczne.
Myœlê, ¿e takim bardzo pesymistycznym za³o¿e-
niem jest przyrost PKB na poziomie 1%. Pani mi-
nister stwierdzi³a, ¿e ju¿ teraz, a mamy przecie¿
marzec, s¹ pewne symptomy mog¹ce dawaæ na-
dziejê, i¿ ten przyrost bêdzie wiêkszy. Miejmy
wiêc nadziejê, ¿e ten przyrost bêdzie wiêkszy.
Myœlê te¿, ¿e ju¿ w bud¿ecie mo¿na by³o za³o¿yæ
ten przyrost troszeczkê wiêkszy.

Za³o¿enie o dalszymwzroœcie bezrobocia i usy-
tuowanie go na poziomie 18,6% na koniec grud-
nia. No, uwa¿am, ¿e tu tak¿e jest to niedoszaco-
wane, jako ¿e prawdopodobnie bezrobocie bêdzie
wiêksze, myœlê, ¿e co najmniej o 1%.

Nastêpnie kwestia utrzymania deficytu obro-
tów bie¿¹cych w bilansie p³atniczym. Skutkiem
wolniejszego tempa wzrostu PKB musi byæ bar-
dziej rygorystyczne podejœcie do wydatków bud-
¿etowych. Tutaj ekonomii nie da siê oszukaæ.
Próba takiej ucieczki do przodu, czyli przeciw-
dzia³anie niekorzystnym bud¿etowym skutkom
niskiego wzrostu gospodarczego przez zwiêksze-
nie obci¹¿eñ fiskalnych lub forsowanie wy¿szego
deficytu, pozwalaj¹cego na sfinansowanie
wszystkich dotychczas ponoszonych wydatków
bud¿etowych, nie mo¿e rozwi¹zaæ problemów,
przed jakimi stoi obecnie polska gospodarka i fi-
nanse pañstwa.

Uchwalony bud¿et na 2002 r. przewiduje, tak
w skrócie: dochody wwysokoœci oko³o 145miliar-
dów z³, to znaczy wy¿sze o oko³o 3,2% od docho-
dów zrealizowanych w 2001 r.; wydatki w wyso-
koœci oko³o 185 miliardów z³, czyli przewy¿-
szaj¹ce o 7% wydatki z 2001 r.; deficyt bud¿etu
pañstwa wynosz¹cy 40 miliardów z³, to jest wy¿-
szy o 23,6% od tego z 2001 r., coma spowodowaæ
wzrost relacji deficytu bud¿etowego do PKB
z 4,4%, czyli z poziomu z 2001 r., do 5,2%
w 2002 r. Te zmiany, te proponowane relacje
oznaczaj¹ pogorszenie stanu równowagi fi-
nansów publicznych. Zwróciliœmy uwagê na
fakt, ¿e w 2002 r. a¿ 21,6% planowanych wydat-
ków niema pokrycia w dochodach bud¿etowych.
Bud¿et na rok 2002 oddala od nas równie¿
osi¹gniêcie tak zwanej standardowej relacji defi-
cytu do bud¿etu, czyli poziomu 3% PKB.

Jeœli chodzi o dochody, to wiadomo, ¿e chodzi
tu g³ównie o tak zwane dochody podatkowe, czyli
podatki poœrednie i podatki bezpoœrednie. Przy-
pomnê, ¿e uchwalaliœmy ustawy oko³obud¿eto-
we, regulowaliœmy sprawy podatków poœred-
nich, g³ównie chodzi o VAT, akcyzê. I chcê tu po-
wtórzyæ jeszcze raz i podkreœliæ: uwa¿aliœmy, ¿e
wp³yw dodatkowych œrodków do bud¿etu pañ-
stwa w wysokoœci od 2,5 do 3 miliardów z³, co
mia³o byæ skutkiem wprowadzenia akcyzy na
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energiê elektryczn¹, jest – i œmiem to teraz, pro-
szê pañstwa, stwierdziæ – nierealny. Poza tym
oœmieli³em siê równie¿ stwierdziæ, ¿e wi¹¿e siê to
z bardzo powa¿nymi problemami w funkcjono-
waniu przedsiêbiorstw sektora energetycznego,
w³aœciwie tych trzech sektorów. No i jest to bar-
dzo powa¿ny problem, jeœli chodzi o wzrost bez-
robocia.

Jeœli zaœ chodzi o podatki bezpoœrednie, to
chcia³bym, proszê pañstwa, przytoczyæ tu dwa
przyk³ady, mianowicie Niemiec z czasu, gdy znaj-
dowa³y siê one w kryzysie, i mimo wszystko Rosji,
bo j¹ tak¿e mo¿na wzi¹æ pod uwagê. Otó¿ w czasie
kryzysu obni¿a³o siê zawsze tak zwane podatki
bezpoœrednie, czyli zwi¹zane z PIT. A my, jak pañ-
stwo sobie przypominacie, zwiêkszyliœmy obci¹¿e-
nie podatkowe, z jednej strony zamra¿aj¹c progi,
a z drugiej – wprowadzaj¹c dodatkowo obci¹¿enie
zwane podatkiemod zysku z kapita³u, czyli z lokat.
Dochody z tego tytu³uprzewidywaneby³ynapozio-
mie od 3 do 4 miliardów z³, ale ja, proszê pañstwa,
œmiem twierdziæ, ¿e tych dochodów równie¿ nie
osi¹gniemy.

Œrodki specjalne. Dlaczego poruszam sprawê
œrodków specjalnych? Mówimy du¿o o zamro¿e-
niu p³ac w sferze bud¿etowej i w ogóle o p³acach.
A wiêc dzielimy urzêdników na lepszych i gor-
szych. Dlaczego pyta³em, w których resortach
œrodki specjalne przeznacza siê na p³ace, awktó-
rych nie? Tu jako wzór mo¿e byæ wymienione na
przyk³ad Ministerstwo Skarbu Pañstwa, które
ma trzy œrodki specjalne i powa¿ne œrodki oddaje
do bud¿etu. Problem polega tylko na tym, ¿e nie
mo¿na skorzystaæ z tych œrodków, jeœli chodzi
o p³ace. Przecie¿ czêsto urzêdnicy wykonuj¹ obo-
wi¹zki du¿o powa¿niejsze ni¿ inni, którzy maj¹
dostêp do tych œrodków. Amy podzielimy, proszê
pañstwa, nasz¹ administracjê, na lepsz¹ i gor-
sz¹. Ja przestrzegam przed takim dzia³aniem.
Nale¿a³oby absolutnie odejœæ od finansowania
p³ac ze œrodków specjalnych, ale niech to bêdzie
przejrzyœcie zapisane w bud¿ecie, dlatego ¿e
w taki sposób to my daleko z p³acami nie zaje-
dziemy. Ja mogê daæ jeden wzór: Kancelaria Pre-
zesa Rady Ministrów. Proszê pañstwa, mo¿na
dok³adnie wyliczyæ, ile przeznacza siê tam na do-
datkowe pensje, i choæmy tumówimy o zamro¿e-
niu p³ac, to tam spokojniemo¿na daæ urzêdniko-
wi premiêwwysokoœci 2–3 tysiêcy z³miesiêcznie.
A teraz powstanie taka sytuacja, ¿e z niektórych
resortów zacznie odp³ywaæ kadra. Ja jeszcze raz
powtórzê: jestem zwolennikiem dania urzêdni-
kom dobrych œrodków, dobrych pieniêdzy, tyle
tylko, ¿e nie tymi metodami. Niech to bêdzie
przejrzyœcie zapisane w bud¿ecie. Bo rzeczywiœ-
cie ci ludzie powinni dobrze zarabiaæ. Wa¿ne jest
jednak, ¿ebyœmywiedzieli, jaki jest sposób p³ace-
nia, sposób premiowania itd., itd. Nie dzielmy

urzêdników na lepszych i gorszych, bo czêsto ci,
którym nie p³aci siê ze œrodków specjalnych, wy-
konuj¹ bardziej odpowiedzialne funkcje i zaj-
muj¹ bardziej odpowiedzialne stanowiska.

Deficyt. Proszê pañstwa, wiêkszoœæ deficytu fi-
nansowana jest z d³ugu publicznego. Z prywaty-
zacji planujemy dochód w wysokoœci 6 miliar-
dów z³. Pan przewodnicz¹cy mówi³ o planowa-
nych przesz³o 20 miliardach z³, ale, Panie Prze-
wodnicz¹cy, to by³o 18 miliardów. Zrealizowano
z tego rzeczywiœcie 10 miliardów, z tym ¿e do sa-
mego koñca realne by³o zrealizowanie pe³nych
dochodów. Tyle tylko ¿e by³a to ju¿ kwestia poli-
tyki rz¹du. Jak mówiê, nawet po zmianie rz¹du
mo¿na by³o zamkn¹æ dochody na poziomie
18 miliardów i mo¿na by³o sfinansowaæ deficyt.
Tylko ¿e, proszê pañstwa, oczywiœcie jest to kwe-
stia polityki. Ja zreszt¹ mam swój pogl¹d na ten
temat. I nie bêdê ukrywa³, ¿e w jednym wypadku
sam wstrzyma³em proces prywatyzacji, no ale
by³y tam ró¿ne przyczyny. Proszê pañstwa, trze-
ba sobie jasno powiedzieæ: ta prywatyzacja ju¿
nied³ugo bêdzie mo¿liwa. Bêd¹ to mo¿e dwa,
mo¿e trzy lata – i ju¿ bêdzie po prywatyzacji.
W zwi¹zku z tym trzeba pamiêtaæ, ¿e tego Ÿród³a
finansowania publicznego ju¿ nie bêdzie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-

sza³ek Ryszard Jarzembowski)
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mo¿e

ten drugi limit, piêæ minut…)
O ile siê niemylê, tomam jeszcze dwieminuty,

Panie Marsza³ku. Przepraszam, w takim
uk³adzie ju¿ koñczê.

Rezerwa zama³a, 70milionów z³ to, moim zda-
niem, zdecydowanie za ma³o.

Pan marsza³ek zwraca mi uwagê, ¿e mój
czas… Jeœli mo¿na, to prosi³bym o jeszcze dwie,
trzy minuty, ¿ebym móg³ powiedzieæ koñcówkê.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dru-
gi limit.)

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo, ¿e zgodzi³
siê pan na skorzystanie przeze mnie z kolejnych
piêciu minut, które mi, zgodnie z Regulaminem
Senatu, przys³uguj¹.

Rezerwa ogólna. Dlaczego mówiê, ¿e jest za
ma³a? Proszê pañstwa, jest to na poziomie
0,038%. To jedna z najni¿szych rezerw rz¹do-
wych, jakie pamiêtam. A jeszcze z tego, cowiemy,
prawie po³owa jest wykorzystana na wyjazd
¿o³nierzy do Afganistanu. No wiêc, powiedzmy
sobie szczerze, zostaje po³owa, 35milionów. Jaki
to jest instrument do elastycznego dzia³ania
rz¹du? Przy mo¿liwoœci, powiedzmy sobie, 0,2
planowanych wydatków to jest 370 milionów,
które w rezerwie rz¹dowej móg³by sobie zapisaæ
rz¹d. No, rozumiem, ¿e parlamentarzyœci najczê-
œciej zajmuj¹ siê rezerw¹ rz¹dow¹, lubi¹wprowa-
dzaæ do niej poprawki. To fakt.

Wbrew przepisom art. 61 ust. 3 ustawy o fi-
nansach publicznych – który mówi, ¿e do bud-
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¿etu pañstwaw³¹cza siê œrodki pochodz¹ce ze Ÿr-
óde³ zagranicznych, niepodlegaj¹ce zwrotowi,
i wydatki z nich finansowane – dochodów po-
chodz¹cych z bezzwrotnej pomocy zagranicznej
i wydatków finansowanych tymi œrodkami nie
w³¹czono w ustawie bud¿etowej do bud¿etu pañ-
stwa, lecz potraktowano, zreszt¹ tak jak w po-
przednich latach, jako odrêbny plan finansowy.
Nie zmienia to co prawda wyniku bud¿etu – cho-
dzimi o za³¹czniknr 3 – bowp³ywy równowa¿¹ siê
z wydatkami, ale powoduje istotne komplikacje
systemowe. Nie bêdê teraz wymienia³ tych kom-
plikacji, ale na pewno, myœlê, trzeba by w przy-
sz³oœci zastanowiæ siê, w jaki sposób rozwi¹zaæ
ten problem.

Kolejna sprawa to ustawa o wspieraniu inwe-
stycji. Ubolewamy, ¿e nie zajêliœmy siê w pierw-
szej kolejnoœci w³aœnie dyskusj¹ na temat usta-
wy o wspieraniu inwestycji, która, moim zda-
niem, jestwprost nieprawdopodobnie Ÿle napisa-
na, jest po prostu nieprzygotowana. Komisja
w krótkim czasie zaproponowa³a kilkanaœcie po-
prawek. Ja zaœ bêdê proponowa³, ¿eby odrzuciæ
tê ustawê, bo ona, proszê pañstwa, jest napraw-
dê niebezpieczna. Rzeczywiœcie, wszyscy jeste-
œmy zwolennikami wspierania inwestycji, ale
niech to bêdzie, ¿e tak powiem, sztandarowe,
niech to bêdzie przejrzyste. Bêdê sk³ada³ taki
wniosek. Przypomnê, ¿e rezerwa na tê ustawê to
90 milionów z³. A wiêc odrzucenie tej ustawy –
o co bêdê wnosi³ – spowodowa³oby powstanie
pewnego rodzaju rezerwy wynosz¹cej 90 mi-
lionów z³.

Jest równie¿ kwestia tego, o czym ci¹gle mó-
wimy, czyli funduszy, agencji i fundacji. W du¿ej
czêœci s¹ one poza kontrol¹ parlamentu, co po-
woduje, ¿e dopiero z wyników kontroli Najwy¿-
szej Izby Kontroli dowiadujemy siê, co dzieje siê
w tych funduszach, agencjach itd. W zwi¹zku
z tym, jak twierdzê, nie zrealizujemy 3, 4 miliar-
dów z³ dochodów, nie zrealizujemy ich na tympo-
ziomie, czyli zwiêkszy siêw ten sposóbdeficyt bu-
d¿etowy. A deficyt bud¿etowy, proszê pañstwa,
jest bardzo du¿y. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e
w zwi¹zku z tym grozi nam coœ takiego jak
pu³apka zad³u¿eniowa. Deficyt ten w przewa-
¿aj¹cej czêœci finansowany jest z d³ugu publicz-
nego, tak mamy w tym przypadku. Znajdziemy
siê wiêc w sytuacji, w której wzrost kosztów
obs³ugi d³ugu uniemo¿liwi zmniejszenie deficy-
tu, a to z kolei podniesie poziom d³ugu i koszty
obs³ugi w nastêpnym roku.

To s¹ tylko niektóre uwagi i zagro¿enia. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e to jest tak zwany bud¿et wyczeki-
wania, czyli oddalanie o rok krachu finansowego
kraju. Nie jest to zaœ bud¿et, który powodowa³by
nie tylko ca³kowite, ale jakiekolwiek odsuniêcie
tej wizji – a by³o to mo¿liwe. Wiem, proszê pañ-

stwa, oczywiœcie by³o za ma³o czasu, sytuacja
jest trudna…Ja te argumenty przyjmujê, alemy-
œlê, ¿e mo¿na by³o to przygotowaæ, tym bardziej
¿e, jak s³yszeliœmy, koalicja rz¹dz¹ca by³a ju¿
du¿o wczeœniej na to przygotowana. Mo¿na wiêc
wymagaæ tutaj równie¿ od pañstwa takiego kie-
runku w myœleniu.

W zwi¹zku z tak¹ sytuacj¹ senatorowie klubu
„Blok Senat 2001” tego bud¿etu absolutnie nie
mog¹ poprzeæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Andrzeja Wielowieyskiego. W tym momencie nie
od rzeczy bêdzie przypomnieæ, ¿e wyst¹pienie
mo¿e trwaæ tylko dziesiêæ minut.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Rzeczywiœcie
ma pan doœwiadczenie ze mn¹, Panie Mar-
sza³ku.)

Tak, mam, poprzednio pobi³ pan rekord –
osiemnaœcie minut.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Rozumiem, ¿e
pan mi to przypomina. Postaram siê…)

Nastêpnymmówc¹ bêdzie pani senator Teresa
Liszcz.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Potrzebujemy dobrego bud¿etu, w którym

w sposób ostro¿ny, ale zdecydowany i bardziej
d³ugofalowydokonywalibyœmy zmiany struktury
wydatków, tak aby pañstwo by³o efektywniejsze
i równoczeœnie, daj Bo¿e, tañsze oraz aby sku-
tecznie realizowaæ dochody, zabezpieczyæ uzy-
skiwanie dochodów. Niestety, ten bud¿et, mimo
du¿ego nak³adu wysi³ku, mimo wielu decyzji
sensownych i rozs¹dnych nie spe³nia tych
wymogów. Pañstwo, jak siê zdaje, nie bêdzie
sprawniejsze, a ju¿ na pewno nie bêdzie tañsze.
I tego dotycz¹ zarzuty naszego ko³a. St¹d ko-
niecznoœæ zakwestionowania tego bud¿etu.

Problem polega na tym, ¿e przy tej ciê¿kiej sy-
tuacji finansów publicznych naszym zadaniem
i powinnoœc i¹ by ³o tak ie dokonywanie
oszczêdnoœci wwydatkach, aby na niezbêdne za-
dania, nawet na te wzmacniane, zapewniæ odpo-
wiednie œrodki, stworzyæ odpowiednie ramy
prawne, a równoczeœnie zdecydowanie ci¹æ i zde-
cydowanie usuwaæ wydatki tam, gdzie oszczê-
dnoœci s¹ absolutnie konieczne. Na wielu odcin-
kach dotycz¹cych administracji by³o to niezbêd-
ne, przy czym w niektórych czêœciach bud¿eto-
wych, gdzie chodzi o szczególnie wysokie wyna-
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grodzenia, by³o to naprawdêmo¿liwe i spo³ecznie
uzasadnione. Ale takiego wysi³ku, a sprawa jest
niew¹tpliwie trudna i bolesna, nie podjêto. Za-
stosowano tylko œrodek prosty i doœæ skuteczny –
zamro¿enie. Da to pewne efekty, ale zapewniam
Wysok¹ Izbê – a mam du¿e doœwiadczenie bud¿-
etowe – ¿e bêdzie tak, jak by³ow latachubieg³ych.
W sposób bezb³êdny urzêdnicy odbij¹ to sobie
i wyrw¹ to, co bêd¹ mogli. Bêdzie im to mo¿e sz³o
trochê trudniej ni¿ w latach poprzednich, ale ja
osobiœcie mam do nich zaufanie – urzêdnicy od-
bij¹ to sobie i zamro¿enie bêdzie tylko wzglêdnie
skuteczne.

Nastêpna sprawa. Bardzo groŸne dla zadania
tañszego pañstwa jest równie¿ to, ¿e zmniejsza-
my udzia³ wydatków bud¿etów terenowych, sa-
morz¹dowych. I to jest du¿y mankament, to jest
du¿e niebezpieczeñstwo, poniewa¿ wiemy z do-
œwiadczenia, ¿e gospodarowanie samorz¹dowe
jest zwykle racjonalniejsze, bardziej celowe,
a przede wszystkim tañsze. A my to teraz centra-
lizujemy.

Nimprzejdê w paru s³owach do deficytu, to po-
wiem, ¿e w moim przekonaniu, wbrew opiniom
wielu ekspertów, którzy s¹ tutaj bardziej optymi-
styczni, dochody nie bêd¹ zrealizowane. Pomimo
¿e widzimy tutaj wyraŸnie fiskalizm i ¿e obci¹¿e-
nia podatkowe rosn¹ przez postawienie progów
podatkowych, a zw³aszcza przez ten dodatkowy
podatek energetyczny, akcyzowy, ja nie wierzê,
¿ebyœmy te 3 miliardy z³ wiêcej z pitów wprowa-
dzili, nawet jeœli ulga budowlana bêdzie zmniej-
szana, dlatego ¿e jednak zatrudnienie spadnie,
a wynagrodzenia w ca³ej gospodarce nie bêd¹
zbytnio ros³y. Poza tym nadal ogromnie du¿o do
¿yczenia pozostawia œci¹galnoœæ i egzekucyj-
noœæ. Gdybyœcie pañstwo senatorowie zapoznali
siê ze sprawozdaniami NIK z ubieg³ych dwóch lat
wskazuj¹cymi na rzeczywist¹ s³aboœæ dzia³ania,
opiesza³oœæ i opóŸnienia przede wszystkim
w dzia³aniu urzêdów skarbowych, to zobaczyli-
byœcie, ile tu jest jeszcze do zrobienia. Tu s¹ re-
zerwy, ale mo¿na je wprowadzaæ tylko stopnio-
wo. I jest tutaj jeszcze jeden istotny mankament,
który wypominam resortowi finansów – chodzi
o to, ¿e bêdzie to jednak wymaga³o wzmocnienia
i zwiêkszenia kadr w tym resorcie, bo s¹ one nie-
dostateczne. Ale tego siê nie zak³ada. Pilnuje siê
œrodków specjalnych na to, ¿eby trochê wiêcej
zap³aciæ, ale wiêcej dobrze wykwalifikowanych
ludzi nie bêdzie. Ja siê bojê o te dochody. Jest
jedna maluteñka rezerwa – co sygnalizowa³em
w pytaniu –mianowicie zak³ada siê w ZUS ni¿sz¹
œci¹galnoœæ ni¿ w zesz³ym roku. Z tego mo¿e byæ
ze 200–300milionów z³, a mo¿e trochê wiêcej, bo
ludzie boj¹ siê ZUS, bo tam s¹ surowsze kary
i sro¿sze sankcje. Ale wiemy równie¿, bo taka
by³a prawid³owoœæ w ubieg³ych dwóch latach, ¿e

jak trochê roœnie œci¹galnoœæ w ZUS, to natych-
miast spada ta z podatku VAT i z pitów.

Takwiêc, proszê pañstwa, grozi namwiêkszy
deficyt bud¿etowy. I to jest sprawa tym bardziej
groŸna, ¿e ma siê on opieraæ g³ównie na
zaci¹ganiu kredytów, na obligacjach zagra-
nicznych, na finansowaniu stamt¹d. A to nie
jest pewne, jest trudne i skomplikowane. I je-
¿eli nie wyjdzie – a prywatyzacja ma byæ mniej-
sza i dochody z tego tytu³u maj¹ byæ mniejsze –
trzeba bêdzie szukaæ pieniêdzy gdzieœ tam.
Zwali siê to wszystko na rynek wewnêtrzny,
który pomimo obni¿ania stóp procentowych,
bêdzie dro¿szy. To po prostu wykoñczy nasz¹
gospodarkê, bo pieni¹dze z gospodarki pójd¹
na potrzeby bud¿etowe. W tym zakresie kon-
strukcja bud¿etu nie jest wiêc zadowalaj¹ca
i musimy ten bud¿et zakwestionowaæ.

I ostatnia sprawa,Wysoka Izbo, to dwie propo-
zycje poprawek, które sk³adam. Jedna propozy-
cja w pewnym sensie nie narusza uk³adów finan-
sowych bud¿etu, ale wymaga postawienia. Jest
to sprawa wydatków na informacje i promocjê
przedreferendaln¹, które nie zosta³y zagwaran-
towane w bud¿ecie. Stoimy przed wielkim zada-
niem nawet nie tylko wygrania, ale rzetelnego
przygotowania spo³eczeñstwa do próby referen-
dalnej. Na ten cel w kancelarii premiera wyskro-
bano 3 czy 4miliony z³, ¿eby zorganizowaæ pe³no-
mocnikowi jakieœma³e biuro, ¿eby coœ zacz¹æ ro-
biæ. Ale tutaj trzeba podj¹æwielk¹ robotê. Uczest-
niczy³em w kilku naradach w UKIE i u ministra
spraw zagranicznych, wszystkie województwa
musz¹ tutaj byæ postawione na nogi, to wymaga
du¿ego wysi³ku i mobilizacji, s¹ koncepcje tej
pracy. Podkreœlam, nie chodzi o jakieœ pe³ne fi-
nansowanie czy rzucanie pieniêdzy, ale o wspo-
mo¿enie samorz¹dów i ró¿nych organizacji
spo³ecznych, a zw³aszcza szkolnictwa, dlatego ¿e
starsza m³odzie¿ musi byæ w ci¹gu najbli¿szego
roku dobrze do tego przygotowana.

Zg³aszam poprawkê, by w pozycji 4 rezerw ce-
lowych, dotycz¹cej integracji europejskiej, za-
pewniono 50 milionów z³ na informacjê i promo-
cjê europejsk¹ w okresie przedreferendalnym.

I ostatnich parê s³ów.Mywszyscy senatorowie
Warszawy, i Warszawy drugiej, i okrêgu war-
szawskiego, zg³aszamy propozycjê dofinansowa-
nia komunikacji warszawskiej. Po pierwsze –
prawdopodobnie koledzy bêd¹ jeszcze o tym
mówili – jest tu po prostu katastrofa: jak siê za-
wali³ wiadukt, to w ca³ej zachodniej czêœci War-
szawy mamy ciê¿ki kryzys i zakorkowanie, bo
nikt wzglêdnie spokojnie, tak jak dot¹d, niemo¿e
wyjechaæ z Warszawy ani do niej wjechaæ. Spra-
wa wymaga szybkiej i bezpoœredniej reakcji. Po
drugie, chcia³bym uszanowaæ stanowisko…

(Wicemarsza³ek sygnalizuje, ¿e koñczy siê

czas przemówienia)
Ju¿ koñczê.
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Chcia³bym uszanowaæ stanowisko mar-
sza³ków wojewódzkich, którzy popadli w pewien
spór z rz¹dem. Rz¹d, bardzo boleœnie zmniej-
szaj¹c o 50% dofinansowanie kontraktów regio-
nalnych, proponowa³ pewn¹ selektywnoœæ
i ochronienie klasycznej ju¿ w naszym bud¿eto-
waniu pozycji – warszawskiego metra. Mar-
sza³kowie siê na to – o ile pamiêtam, w Gdañsku,
to by³o kilka dni temu – nie zgodzili, twierdz¹c, ¿e
powinno to byæ roz³o¿one sprawiedliwie we
wszystkich województwach. Ja osobiœcie w imiê
rzetelnoœci i samodzielnoœci regionalnej i sa-
morz¹dowej popar³bym marsza³ków, ale wów-
czas metro warszawskie by³oby zablokowane na
nastêpne dwa, trzy lata, do czasu, kiedy bêdzie-
my wchodziæ do Unii Europejskiej. Tymczasem
Œródmieœcie w rzeczywiœcie g³upawy sposób jest
rozbabrane, nieuporz¹dkowane. Dlatego dojœcie
metra do Dworca Gdañskiego i wyjœcie z central-
nego Œródmieœcia to zadanie niezmiernie istotne,
które powinno byæ podjête, trzeba to wzmocniæ.
Doprowadzenie metra do Dworca Gdañskiego to
mo¿liwoœæ dla tej drugiej linii i w ogóle tworzenia
szybkiej kolei miejskiej w Warszawie. Nie bêdê
szerzej udowadnia³, na czym polega znaczenie
metra dla ludnoœci Warszawy, regionu warszaw-
skiego i wszystkich przyjezdnych.

Proponujemy, a¿eby ze œrodków pozosta³ych
na rachunkach œrodków specjalnych na
31 grudnia, bo doœæ du¿e rezerwy istniej¹, prze-
znaczyæ sumê 100 milionów z³ na metro, ¿eby
mieæ oko³o 150 milionów z³ do koñca tego roku.
Te obydwie poprawki sk³adam panu mar-
sza³kowi.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Teresê Liszcz. Nastêpnymmówc¹ bêdzie pani se-
nator Irena Kurzêpa.

(Senator Zbigniew Kulak: Panie Marsza³ku,
czy mo¿na w trybie repliki, krótko?)

Proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze, pan po-
wiedzia³, ¿e pañstwo nie bêdzie tañsze i ¿e
urzêdnicy sobie to z pewnoœci¹ odbij¹. Nie mo-
¿na siê z tym stwierdzeniem tak bez komentarza
zgodziæ, dlatego ¿e chocia¿by Sejm czy Senat je-
¿eli maj¹ bud¿et ograniczony, obni¿ony w sto-
sunku do bud¿etu ubieg³orocznego, to nie s¹
w stanie sobie tego odbiæ. Tê drobn¹ uwagê
chcia³em dodaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja nie bêdê ustosunkowywaæ siê do ca³oœci

bud¿etu, zrobili to przede mn¹ koledzy klubowi.
Chcê zwróciæ uwagê na cztery kwestie szcze-
gó³owe, dotycz¹ce Instytutu Pamiêci Narodowej,
S³u¿by Wiêziennej, kuratorskich oœrodków pra-
cy z m³odzie¿¹ oraz jeszcze jednej sprawy, o któr-
ej za chwilê.

Po pierwsze, bud¿et Instytutu Pamiêci Naro-
dowej zosta³ obciêty w Sejmie o 20 milionów z³,
z czego 15milionów z³ z wydatkówmaj¹tkowych,
czyli o 1/5, mimo ¿e by³ to bud¿et zaprojektowa-
ny przez instytut bardzo powœci¹gliwie. Oznacza
to istotne ograniczenie mo¿liwoœci wykonania
zadañprzypisanychustawowo temu instytutowi,
miêdzy innymi wyd³u¿enie – na nie wiadomo jak
d³ugo – kolejki oczekuj¹cych na wgl¹d do swoich
akt. S¹ to zwykle ludzie starzy, czêsto schorowani,
nieraz bardzo pokrzywdzeni i bardzo dla Polski
zas³u¿eni. Instytut mo¿e tak¿e opóŸniæ œledztwa,
które prowadzi, a wiadomo, ¿e prowadzenie
œledztw bêdzie coraz trudniejsze – œwiadkowie
wymieraj¹ i jest obawa, ¿ewiele z tych œledztwnie
zostanie podjêtych b¹dŸ ukoñczonych w przewi-
dywanym czasie. Nie powstan¹ tak¿e nowe dele-
gatury terenowe, miêdzy innymi w Szczecinie.
W³adze Szczecina domagaj¹ siê tej delegatury,
przeznaczy³y na ni¹ budynek.

Warunki, w jakich pracuje instytut, s¹ fatal-
ne. Jest on ci¹gle w fazie organizacji. Przejmuje
budynki zwykle mocno zdewastowane. Nie ma
miejsca przede wszystkim na sk³adowanie
archiwów, których nie mo¿na przej¹æ i przecho-
wywaæ w nale¿ytych warunkach. Wymagania
dotycz¹ce warunków przechowywania s¹ zresz-
t¹ dosyæ k³opotliwe. Dochodzi do tego, ¿e archi-
walia krakowskie s¹ obecnie w Rzeszowie i tam
w wynajêtych pomieszczeniach w akademiku
pracuj¹ pracownicy krakowskiego oddzia³u In-
stytutu Pamiêci Narodowej. Archiwalia katowic-
kie przewo¿one s¹ do Warszawy, a szczeciñskie
– do Poznania.

Jestem realistk¹ i dlatego nie oczekujê, ¿e Se-
nat przywróci wszystkie œrodki odebrane insty-
tutowi przez Sejm, ale mam pewn¹ propozycjê
minimum. Chodzi o 2 miliony z³ z przeznacze-
niem na wydatki maj¹tkowe, a konkretnie na re-
mont Pa³acu Konopków, w którym mia³by zna-
leŸæ siedzibê oddzia³ krakowski, przede wszyst-
kim krakowskie archiwa. To przy okazji by³by
wydatek na dziedzictwo narodowe, bo jest to
pa³ac zabytkowy, a archiwalia przechowywane
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w Instytucie Pamiêci Narodowej s¹ tak samo
fragmentem dziedzictwa narodowego jak te, kt-
óre znajduj¹ siê w innych archiwach pañstwo-
wych.

Proponujemy, aby te 2 miliony z³ zabraæ z czê-
œci dotycz¹cej kultury, tam s¹ 4 miliony z³ prze-
widzianenaarchiwa. Przeœledziliœmydrogê œrod-
ków zabranych instytutowi. W przed³o¿eniu
rz¹dowym nie by³o œrodków przewidzianych na
archiwa. 4 miliony z³ pojawi³y siê w³aœnie po ob-
ciêciu bud¿etu Instytutu Pamiêci Narodowej.
Proponujemy zatem, ¿eby te niewielkie œrodki,
4 miliony z³, podzieliæ po po³owie miêdzy archiwa
Instytutu Pamiêci Narodowej, chodzi konkretnie
o oddzia³ krakowski, a archiwa pañstwowe.

Myœlê, ¿e tym gestem w kierunku instytutu
Senat odci¹³by siê od bezprecedensowej napaœci
na prezesa instytutu i na tê instytucjê, która
mia³a miejsce w Sejmie.

Instytut przez ten krótki okres funkcjonowa-
nia –moim zdaniem – ewidentnie wykaza³, ¿e jest
instytucj¹ godn¹ najwy¿szego publicznego za-
ufania, ¿e dobrze s³u¿y ochronie i oczyszczeniu
pamiêci narodowej. Zorganizowa³ sesje nauko-
we, bardzo powa¿ne wydawnictwa, prowadzi
dzia³alnoœæ edukacyjn¹, zakoñczy³ tak¿e parê
œledztw. A te ataki – moim zdaniem – s¹ najlep-
szym dowodem na to, ¿e prezes instytutu dzia³a
niezale¿nie i obiektywnie.

Druga sprawa, któr¹ chcê podnieœæ, to jest
kwestia 3 milionów z³ dla Urzêdu do Spraw
Kombatantów iOsóbRepresjonowanych. Chodzi
konkretnie o Pañstwowy Fundusz Kom-
batantów, który funkcjonuje na podstawie usta-
wy z 1991 r. o kombatantach i osobach represjo-
nowanych. Œrodki z tego funduszu s¹ przezna-
czane przede wszystkim na pomoc spo³eczn¹ dla
kombatantów, ale tak¿e na remonty i poszerze-
nie bazy w domach pomocy spo³ecznej dla kom-
batantów. Otó¿ ten fundusz w przesz³oœci by³ do-
syæ znaczny, potem z naturalnych powodów siê
zmniejsza³, te potrzeby robi³y siê mniejsze, bo
nieustannie, nieub³aganie zmniejsza siê popula-
cja osób, które korzystaj¹ z tych œrodków.
W ostatnim roku wynosi³ 20 milionów z³. Na ten
rok by³ zaprojektowany przez urz¹d na kwotê
17 milionów z³, z czego 15 milionów z³ na pomoc,
a 2 miliony z³ na remonty w domach kom-
batantów. Rz¹d nie uwzglêdni³ tego praprojektu
Urzêdu do SprawKombatantów i Osób Represjo-
nowanych i po raz pierwszy œrodki na ten fun-
dusz wynosz¹ zero, co zosta³o bardzo Ÿle odebra-
ne przez œrodowiska kombatantów.

Myœlê, ¿e nie mo¿na tej kwestii oceniaæ tylko
w wymiarze finansowym. Byæ mo¿e jest tak, ¿e
wiele rodzin wielodzietnych, z ma³ymi dzieæmi,
bez dachu nad g³ow¹, jest w gorszej sytuacji ma-
terialnej ni¿ niektórzy kombatanci, ale tu chodzi

o ludzi z wielkimi zas³ugami, ludzi, którzy w swo-
im czasie cierpieli dla Polski, którzy dzisiaj s¹ na
ogó³ starzy, schorowani. Wœród osób korzy-
staj¹cych z tych œrodków jest Zwi¹zek Ociem-
nia³ych ¯o³nierzy, o œredniej wieku swoich
cz³onków wynosz¹cej oko³o osiemdziesiêciu lat.
Oni tylko z tych œrodków byli wspierani i teraz
przysy³aj¹ do nas dramatyczne listy.

Chodzi wiêc o to, ¿ebyœmy uczynili ten gest
uszanowania, uk³on w stronê tych ludzi, którzy
pewnie nie bêd¹ ju¿ wœród nas d³ugo i którzy po-
zbawienie ich tych œrodków odbieraj¹ jako gest
bardzo nieprzyjazny. Je¿eli my tych 3 mi-
lionów z³, z czego 1 milion 500 tysiêcy z³ przewi-
dujemy na pomoc spo³eczn¹ i 1 milion 500 tysiê-
cy z³ na domy kombatanckie, nie przyznamy, to
bêdzie to odebrane jako, jak mówiê, gest bardzo
nieprzyjazny. Oni bêd¹ siê musieli wtedy usta-
wiaæ w ogólnej kolejce do pomocy spo³ecznej,
a przy tych ogólnych kryteriach prawdopodobnie
pomocy w ogóle nie dostan¹.

Dlatego zwracam siê z gor¹cym apelem o po-
parcie poprawki w tej materii, któr¹ sk³adam.
Jako Ÿród³o pokrycia w tym przypadku wskazujê
rezerwê celow¹ na zasi³ki z pomocy spo³ecznej,
bo tak¿e przedstawiciel ministra finansów przy-
zna³, ¿e kiedy zabierano te œrodki z Urzêdu do
Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych,
to zasilono nimi miêdzy innymi rezerwê celow¹
na zasi³ki z pomocy spo³ecznej.

Trzecia sprawa to kwestia œrodka specjalnego
funkcjonuj¹cego w S³u¿bie Wiêziennej na pod-
stawie ustawy z 1996 r. o S³u¿bie Wiêziennej. Po-
chodzi on z czêœci wynagrodzeñ za pracê osób
skazanych odbywaj¹cych karê pozbawienia wol-
noœci. Z tego œrodka specjalnego finansuje siê
przede wszystkim pierwsz¹ pomoc dla osadzo-
nych wychodz¹cych na wolnoœæ i dla cz³onków
ich rodzin. Nie finansuje siê z tego wynagrodzeñ.
Otó¿ œrodki te niezwykle zmala³y w zwi¹zku
z tym, ¿e obecniemo¿e pracowaæminimalny pro-
cent skazanych, a wiêc niskie s¹ wynagrodzenia,
zaœ przybywa osób wymagaj¹cych pilnej pomocy
w momencie opuszczania zak³adu karnego.
Przekonuj¹co nam to wyjaœni³ szef wiêziennic-
twa, mówi¹c, ¿e chodzi dos³ownie o pierwsz¹ po-
moc: o pieni¹dze na bilety domiejsca zamieszka-
nia, na wy¿ywienie na dzieñ lub dwa, czasem na
buty, ubranie, tak aby ci ludzie, ¿eby prze¿yæ, nie
musieli kraœæ ju¿ w drodze z zak³adu karnego do
domu. Chodzi o to, ¿eby zwolniæ ten œrodek spe-
cjalny z obowi¹zku dwudziestoprocentowego od-
pisu do bud¿etu. Technicznie rzecz bior¹c, jest to
poprawka do art. 49, dodaj¹ca ten œrodek spe-
cjalny do tych zwolnionych z op³at. Poci¹gnê³oby
to za sob¹ poprawki w art. 1 i w za³¹czniku.

Czwarta kwest ia to sprawa oœrodków
kuratorskiej pracy zm³odzie¿¹. Chodzi o oœrodki,
w których po godzinach lekcyjnych kuratorzy
zajmuj¹ siê dzieæmi z rodzin patologicznych,
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dzieæmi trudnymi, pomagaj¹ im w lekcjach,
organizuj¹ zajêcia, kó³ka zainteresowañ. To s¹
dzieci, które, gdyby nie by³y w tymoœrodku, zna-
laz³yby siê na ulicy, stwarzaj¹c niebezpie-
czeñstwo dla ró¿nych osób i oczywiœcie przede
wszystkim same siê marnuj¹c. Wydaje siê, ¿e to
jest niezwykle wa¿ki cel spo³eczny. Przedsta-
wiciel Ministerstwa Sprawiedliwoœci przyzna³, ¿e
œrodki na ten cel, które w obecnym stanie mini-
ster mo¿e przeznaczyæ z resortu, s¹ minimalne
i ¿e byæ mo¿e grozi to zamykaniem oœrodków. Ja
tylko podam jako przyk³ad, ¿e w wielkiej aglo-
meracji warszawskiej w ubieg³ym roku by³o piêæ
takich oœrodków, z czego dwa z powodu braku
œrodków zlikwidowano w styczniu, a jeden,
w Pruszkowie, jak powiedziano, mia³ byæ zlikwi-
dowany do koñca lutego, czyli na wielk¹ War-
szawê pozosta³yby dwa oœrodki. Nie lepiej jest na
prowincji.

Myœlê, ¿e to jest zadanie, na które te przecie¿
ma³e w skali ca³ego bud¿etu œrodki – i z uwagi na
interes tych dzieci, tej m³odzie¿y, i z uwagi na
zwiêkszenie poczucia bezpieczeñstwa – powin-
niœmy wydatkowaæ. W tym przypadku te¿ propo-
nujemy siêgn¹æ do rezerwy celowej na zasi³ki
z pomocy spo³ecznej, gdzie jest ponad 200 mi-
lionów z³. W istocie cel jest zbli¿ony, bo to te¿ jest
pomoc spo³eczna.

Pragnê zaznaczyæ, ¿e trzy pierwsze poprawki
by³y uchwalone przez Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci jednomyœlnie, ale nie znalaz³y
zrozumienia Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych. Ta czwarta natomiast, dotycz¹ca oœ-
rodków pracy kuratorskiej, jest moj¹ poprawk¹.
Sk³adam te poprawki na piœmie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Irenê Kurzêpê. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani
senator Gra¿yna Staniszewska.

Senator Irena Kurzêpa:

PanieMarsza³ku!WysokaIzbo!SzanowniGoœcie!
Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-

skiej ustawa bud¿etowa podwy¿sza prognozowa-
ne na ten rok dochody i wydatki o prawie 1 mi-
liard 200 milionów z³ w stosunku do projektu
rz¹dowego. Mimo to ustawa bud¿etowa nie mo¿e
w pe³ni nikogo satysfakcjonowaæ: ani opozycji,
ani koalicji, ani ¿adnej grupy zawodowej, ani
¿adnego regionu. Po prostu potrzeby w wielu
dziedzinach ¿ycia spo³ecznego s¹ owielewiêksze.

Pozwólcie, Pañstwo Senatorowie, ¿e skoncen-
trujê siê tylko na niektórych problemach. Naj-
bardziej bliski mi problem dotyczy finansów

edukacji. Tegoroczna subwencja oœwiatowa
stanowi 15,5% planowanych dochodów bud¿etu
pañstwa, to jest o prawie 2% wiêcej ni¿ w roku
ubieg³ym. Ale czy jest to wystarczaj¹ce? Otó¿
oœwiata przez wiele lat by³a niedofinansowana,
wyeksploatowana baza dydaktyczna nie jest
modernizowana od dziesiêcioleci, w wiêkszoœci
szkó³, nawet tych budowanych w ostatnim
dziesiêcioleciu, brak sal gimnastycznych.
Reformê edukacji zaczêto wprowadzaæ bez
uprzedniego przygotowania. Samorz¹dywziê³y na
swoje barki ogromny ciê¿ar, przekraczaj¹cy
mo¿liwoœci finansowe gmin. Ogromne trudnoœci
finansowe wyst¹pi³y tak¿e przy wdra¿aniu
drugiego etapu reformy oœwiaty. Powsta³y z tego
tytu³u zad³u¿enia, któremia³y znacz¹cy wp³yw na
realizacjê bud¿etu roku 2001, a tak¿e na
przygotowania bud¿etu 2002 r., bo obci¹¿enia,
o których mówi³a pani minister Wasilewska, po
prostuwp³ynê³y równie¿ na prace przygotowuj¹ce
bud¿et roku 2002.

Zaplanowane w tegorocznym bud¿ecie œrodki
s¹ niewystarczaj¹ce na zadania zwi¹zane z edu-
kacj¹. Dotyczy to na przyk³ad œrodków zaplano-
wanych na komputeryzacjê, o czym dzisiaj by³a
mowa, bo 40 milionów z³ to o wiele za ma³o. Na
pewno zbyt niskie œrodki planuje siê tak¿e na za-
kup autobusów dowo¿¹cych dzieci do szkó³. Sy-
tuacja finansowa zmusi³a parlament do noweli-
zacji ustawy oœwiatowej i przesuniêcia realizacji
trzeciego etapu reformy.

I tuw toku prac sejmowych pojawi³a siê pewna
nadzieja.Otó¿wwyniku swoichpracSejmustali³
w art. 47, i¿ œrodki w rezerwie celowej w pierwszej
kolejnoœci zostan¹ przeznaczone na wsparcie re-
alizacji trzeciego etapu reformy oœwiaty, w tym
na podwy¿ki wynagrodzeñ dla nauczycieli – cho-
dzi o kwotê do 350 milionów z³ – a dopiero w na-
stêpnej kolejnoœci œrodki z tych rezerw celowych
mia³y byæ przeznaczone na zwiêkszenie dotacji
dla Agencji Rynku Rolnego, na budowê i moder-
nizacjê dróg krajowych, a tak¿e na program roz-
woju sieci autostrad.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swoim
posiedzeniu, jakkolwiek wyra¿a³a niezadowole-
nie z powodu niskich planowanych nak³adów na
edukacjê, przyjê³a ze zrozumieniem ustawê bu-
d¿etow¹ i zaopiniowa³a j¹ pozytywnie, nie
wnosz¹c poprawek. Tymczasem, co by³o dla nas
ogromnym zaskoczeniem, Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych wprowadzi³a poprawkê,
w której wycofuje siê niejako ze z³o¿onych wcze-
œniej obietnic dotycz¹cych tych 350 milionów z³
przeznaczonych w pierwszej kolejnoœci na p³ace
dla nauczycieli.

Zdajemy sobie sprawê – ja osobiœcie tak¿e, ale
mówiê to w imieniu kilku senatorów, którzy pod-
pisali wniosek o odrzucenie tej poprawki –
z ogromnych potrzeb w ró¿nych dziedzinach ¿y-
cia. Ale czy bêdziemy wyrywaæ sobie nawzajem
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œrodki? Czy mo¿na nie dotrzymaæ obietnic z³o-
¿onych nauczycielom przez resort edukacji?

Wnoszê wiêc o odrzucenie poprawki ósmej
z³o¿onej przez Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych i przyjêcie art. 47 ustawy bud¿eto-
wej w brzmieniu przyjêtym w ustawie. Pod wnio-
skiem podpisuj¹ siê jeszcze senator Apolonia
Klepacz i senatorWitold G³adkowski. Proszê, Pa-
nie Marsza³ku.

Pragnê równie¿, proszê pañstwa, poœwiêciæ
jedno zdanie niewielkim œrodkom planowanym
na kontraktywojewódzkie. Proszê pañstwa, s¹ to
niezwyklema³e œrodki i nie s¹dzê, ¿ebymby³a od-
osobniona w opinii na ten temat. Reprezentujê
wschodni¹ czêœæ województwa lubelskiego, tê
najbardziej zapóŸnion¹, gdzie nie ma dróg szyb-
kiego ruchu, nie mówi¹c ju¿ o autostradach,
gdziewogóle niema lotnisk, gdzie nie przyje¿d¿a-
j¹ inwestorzy, bo brakuje infrastruktury. Te ni-
skie nak³ady jeszcze bardziej hamuj¹ rozwój re-
gionalny, a tyle nadziei pok³adano w tym, ¿e sa-
morz¹dy województwa bêd¹ kreowa³y politykê
regionaln¹, rozwój regionalny.

I teraz chcia³abym nawi¹zaæ do wypowiedzi
pana senatora Wielowieyskiego, który zwróci³
uwagê na to, ¿e w wyniku negocjacji, jakie ostat-
nio prowadzili marsza³kowie z ministrem gospo-
darki, zapad³a decyzja, i¿ to bêdzie po 50%. Chy-
ba jest to najbardziej realne rozwi¹zanie. W wo-
jewództwie lubelskim jest tylko jedna inwestycja
prowadzona centralnie – przejœcie drogowewDo-
rohusku. Na pewno z powodu braku œrodków na
wsparcie rozwoju regionalnego zawarte w kon-
traktach wojewódzkich zostanie zahamowany
tak¿e rozwój bazy oœwiatowej, o której zaczê³am
mówiæ. Bo w³aœnie w kontraktach wojewódzkich
znajduj¹ siê takie zadania jak budowa gimna-
zjów, hal gimnastycznych, p³ywalni. Nie propo-
nujê innych rozwi¹zañ, po prostu wyra¿am ubo-
lewanie, ¿e s¹ tak niskie nak³ady. Trzeba jednak
za³o¿yæ, ¿e nie da³o siê inaczej skonstruowaæ bu-
d¿etu i przyj¹æ z pokor¹, ¿e tylko na taki nas staæ.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê pani¹ senator Gra¿ynê Stani-

szewsk¹. Nastêpnymmówc¹ bêdzie pani senator
Ewa Serocka.

Senator Gra¿yna Staniszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Chcê zg³osiæ poprawkê dotycz¹c¹ zwiêkszenia
kwoty na pracownie internetowe w szko³ach
i gor¹co pañstwa prosiæ o jej poparcie.

Proszê pañstwa, w tej chwili jest przygotowy-
wany raport UNDP, to jest raport Organizacji Na-
rodów Zjednoczonych na temat Polski w drodze
do globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego.
Uka¿e siê on w maju i bêdzie analizowany przez
wszystkie instytucje rz¹dowe, przez oœwiatê,
przez szko³y wy¿sze. W tym raporcie, w tej chwili
jakby finalizowanym, znajduj¹ siê miêdzy inny-
mi nastêpuj¹ce zapisy. W Polsce mamy obecnie
do czynienia z dwiema równoleg³ymi transforma-
cjami. Pierwsza jest zwi¹zana z integracj¹ Polski
z Uni¹ Europejsk¹ i polega na dostosowaniu pol-
skiego prawa, gospodarki i administracji do unij-
nych standardów. Jest to wielkie wyzwanie,
o którym generalnie spo³eczeñstwo polskie jest
na bie¿¹co informowane, bo media, rz¹d i prezy-
dent bez przerwywypowiadaj¹ siê na ten temat.

W raporcie jest jeszcze informacja o tym, i¿
w cieniu tej pierwszej transformacji jest druga,
której has³o brzmi: globalne spo³eczeñstwo infor-
macyjne i elektroniczna gospodarka. I w³aœnie t¹
transformacj¹ ¿yj¹ najbardziej rozwiniête potêgi
przemys³owe œwiata, do których chcemy przecie¿
do³¹czyæ. Tymczasem œwiadomoœæ spo³eczna tej
drugiej transformacji – niezwykle istotnej, ¿eby
po prostu nie przegapiæ swojej szansy – jest
w Polsce znacznie mniejsza. Polacy, nawet ci do-
brze wykszta³ceni, maj¹ czêsto wra¿enie, ¿e ta
transformacja jest odleg³a w czasie i nie dotyczy
nas bezpoœrednio, ¿e mamy wa¿niejsze rzeczy do
zrobienia i ta sprawa mo¿e sobie poczekaæ.

Autorzy raportu pisz¹, ¿e ten pogl¹d jest oczy-
wiœcie b³êdny, gdy¿ rozwiniêta czêœæ œwiata nie
bêdzie czeka³a, a¿ Polska nadrobi opóŸnienia.
Chc¹c odgrywaæ nale¿n¹ rolê w œwiecie, Polska
musi aktywnie w³¹czyæ siê w tê drug¹ transfor-
macjê, co oznacza koniecznoœæ skoordynowania,
realizowania równolegle obu tych transformacji.
Podjêcie przez Polskê wyzwañ transformacji do
globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego i elek-
tronicznej gospodarki jest szans¹ na przeskocze-
nie pewnych etapów rozwoju gospodarczego,
a tym samymna dokonanie skoku cywilizacyjne-
gomniejszymkosztem. Przy ograniczonych zaso-
bach finansowych, które mo¿emy przeznaczyæ
na transformacjê, ma to zasadnicze i strategicz-
ne znaczenie.

Proszê pañstwa, w³aœnie w zwi¹zku z tym te-
matem, którym ¿yj¹ rozwiniête potêgi gospodar-
cze œwiata, myœlê, ¿e marzeniem wszystkich
parlamentarzystów jest to, aby Polska jak naj-
szybciej pokona³a dystans dziel¹cy j¹ od tych
krajów. Formu³uj¹c sobie zadania, rozwiniête
potêgi gospodarcze œwiata uzna³y, ¿e w pierwszej
kolejnoœci trzeba do tego przygotowaæ m³ode po-
kolenie. Starsi nie zawsze nad¹¿¹, nie zawsze
mog¹ nad¹¿yæ, bo koñczyli inne szko³y, nato-
miast m³odzi s¹ ch³onni i jeœli tylko daæ im szan-
sê, to sobie poradz¹ i na staroœæ zapewni¹ nam
godziwe warunki egzystowania.
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I dlatego kraje Unii Europejskiej postawi³y
przede wszystkim na komputeryzacjê szkó³.
Wubieg³ym roku zakoñczy³ siê planwyposa¿ania
w pracowniemultimedialne, w komputerymulti-
medialne wszystkich szkó³ w krajach Unii Euro-
pejskiej. My jesteœmy na tym tle opóŸnieni, bo-
wiem z inicjatywy parlamentu poprzedniej ka-
dencji mamy dopiero skomputeryzowane gimna-
zja. Ta komputeryzacja gimnazjów zostanie do-
koñczona w tym roku, ale absolwenci gimnazjów
przechodz¹ do liceów. I có¿ zastan¹ w liceach,
technikach czy innych szko³ach œrednich? Otó¿
s¹ tam komputery, czêsto oœmio-, dziesiêciolet-
nie, w których nie chce chodziæ ¿aden program,
nawetWindowsa nie da siê zainstalowaæ, niemo-
¿na korzystaæ z encyklopedii multimedialnych,
nie da siê u¿ywaæ podrêczników multimedial-
nych do fizyki, chemii etc. I co z tego, ¿e te kom-
putery figuruj¹ na papierze, jeœli tak naprawdê
s¹ bezu¿ytecznym z³omem. Przecie¿ pañstwo,
kontaktuj¹c siê ze szko³ami œrednimi, dok³adnie
zdajecie sobie z tego sprawê.

I dlatego te¿ pozwalam sobie z³o¿yæ wniosek
o zwiêkszenie kwoty owych 40 milionów z³, które
tak naprawdê s¹ wyrównaniem tego, co obciêto
w zesz³ym roku, bo te nak³ady obciêto w³aœnie
o 40milionów z³. A teraz wyrównujemy to i stoimy
wmiejscu, i dalej nic nie robimy. Tymczasem trze-
ba wyposa¿yæ w komputery przede wszystkim
szko³y œrednie, których nie wyposa¿y Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Panie
Ministrze. Bo Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa mo¿e pomóc w wyposa¿eniu
szkó³ na wsi pod warunkiem, ¿e w tych szko³ach
odbêd¹ siê kursy dla rolników, dla w³aœcicieli go-
spodarstw agroturystycznych, a na wsi s¹ przede
wszystkimszko³ypodstawowe i gimnazja.Gimna-
zja ju¿ s¹ skomputeryzowane, obecnie wiêkszoœæ
szkó³ œrednich jest w miasteczkach i du¿ych mia-
stach, a tamnie trafi¹ œrodki z AgencjiModerniza-
cji i Restrukturyzacji Rolnictwa, bo to jest jakby
statutowo zabronione.

I dlatego chcia³ampañstwa gor¹co prosiæ o po-
parcie tej poprawki. Proponujê, aby 30 milio-
nów z³ wzi¹æ z rezerwy na integracjê z Uni¹ Euro-
pejsk¹, która wynosi blisko 400 milionów z³.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e komputery z do-
stêpem do Internetu w szko³ach s¹ najprostsz¹
drog¹ do rozszerzenia wiedzy o Unii Europejskiej
w gminach, w œrodowiskach lokalnych. Ju¿ w tej
chwili przy szko³ach powsta³o dwieœcie punktów
informacji europejskiej. Powsta³y one przy
szko³ach, które maj¹ komputery i dostêp do In-
ternetu, bo w³aœnie przez Internet œci¹ga siê te
informacje. Gdyby wiêcej szkó³ mia³o komputery
z dostêpem do Internetu, to tych punktów infor-
macji europejskiej mog³oby byæ te¿ wiêcej – trzy
tysi¹ce. Nie by³oby gminy, która by niemia³a bez-

poœredniego dostêpu poprzez dobrze przygoto-
wanych nauczycieli, bibliotekarzy, do rzetel-
nych, z pierwszej rêki informacji o Unii Europej-
skiej. To znakomicie pomog³oby przy referen-
dum,które bezw¹tpieniawPolsce siê odbêdzie.

Drug¹ czêœæ kwoty, drugie 30milionów z³, pro-
ponujê wzi¹æ z rezerwy nosz¹cej tytu³ „Dofinan-
sowanie kosztów wdra¿ania reformy oœwiaty”.

Panie Senator i PanowieSenatorowie! Rz¹d za-
proponowa³, aby w tej rezerwie by³o 100 milio-
nów z³, 100 milionów. W Sejmie ta kwota nie zo-
sta³a podwojona czy potrojona. W Sejmie ta kwo-
ta zosta³a zwiêkszona dwuipó³krotnie, a czêœæ tej
kwoty przeznaczona na dotacje i subwencje zo-
sta³a szesnaœcie i pó³ razy pomno¿ona. I w³aœnie
z tej puli, z tych 165milionów z³, proponujê prze-
sun¹æ 30 milionów z³ na komputeryzacje szkó³
œrednich. To te¿ jestwdra¿anie reformyoœwiaty.

Komputeryw szko³ach œrednich s¹ bezpoœred-
nim narzêdziem rozwoju, narzêdziem wdra¿ania
reformy oœwiaty. Tak ¿e jest to drobne przesuniê-
cie, które nam pozwoli za³atwiæ za jednym razem
kilka spraw: zbli¿yæ polskie szko³y i daæ szansê
m³odemu pokoleniu zbli¿yæ siê do krajów za-
chodniej Europy, do najwiêkszych potêg gospo-
darczych œwiata, wprowadziæ skuteczne narzê-
dzie reformy systemu edukacji do szkó³ œred-
nich, no i przy okazji da szansê na lepsze doinfor-
mowanie m³odzie¿y, ale nie tylko m³odzie¿y, bo
owe punkty informacji europejskiej s¹ popo³ud-
niami otwarte dla ca³ej spo³ecznoœci lokalnej.
Tak ¿e da to szansê na stworzenie punktów do-
stêpu do informacji o Unii Europejskiej w³aœci-
wie ca³emu polskiemu spo³eczeñstwu.

Gor¹co pañstwa o to proszê. Chcê powiedzieæ,
¿e w poprzedniej kadencji w³aœciwie nie by³o
opcji, która by nie g³osowa³a za tym stworzonym
w polskim parlamencie programem komputery-
zacji szkó³. Z ramienia SLD na czele ca³ej tej gru-
py sta³ ówczesny pan wicemarsza³ek Marek Bo-
rowski, który przekonywa³ klub i mobilizowa³ go
do g³osowania na rzecz tego programu. Gor¹co
pañstwa proszê, ¿ebyœmy po prostu kontynu-
owali to, co nas przybli¿a do najbardziej rozwi-
niêtych krajów Europy i nie tylko Europy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Ewê Serock¹. Proszê o przygotowanie siê pana
senatora Marka Balickiego.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni
Cz³onkowie Rz¹du!

Poprosi³am o g³os, bo chcia³am w imieniu
senatorów województwa pomorskiego i wojewó-
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dztwa warmiñsko-mazurskiego wnieœæ popraw-
kê do ustawy bud¿etowej na rok 2002 o nastê-
puj¹cej treœci.

Wnosimy, aby w czêœci 85 w dziale 010 w roz-
dziale 01008 „Budowa i utrzymanie melioracji
wodnych” zwiêkszyæ kwotê dla województwa po-
morskiego o 14milionów 700 tysiêcy z³, a dla wo-
jewództwa warmiñsko-mazurskiego o 2 miliony
500 tysiêcy z³. Proponujemy, aby zwiêkszenie to
nast¹pi³o w wyniku przesuniêcia œrodków z czê-
œci 83, dzia³u 758, rozdzia³u 75818 z rezerw ogól-
nych i celowych dotycz¹cych usuwania skutków
powodzi i osuwisk, to jest pozycja 6, zmniejszaj¹c
je o kwotê 17 milionów 200 tysiêcy z³.

Poprawka ta zmierza do zagwarantowania
w minimalnym zakresie utrzymania wymagane-
go stanu technicznego wa³ów przeciwpowodzio-
wych, sta³ej pracy pomp odwadniaj¹cych oraz
utrzymaniawnale¿ytymstanie rzek i kana³ówna
terenie ¯u³aw. ¯u³awy stanowi¹ unikalny i jedy-
ny w Polsce obszar depresji, o ³¹cznej powierzch-
ni oko³o 250 tysiêcyha. Ziemia ¿u³awska jest czy-
sta ekologicznie, prawid³owowykorzystanamo¿e
wy¿ywiæ ca³¹ Polskê. ¯u³awy posiadaj¹ najwy¿-
szy wskaŸnik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, który wynosi 92,8. Wp³ywa to
g³ównie na jakoœæ gleb, która wyra¿ona w kla-
sach bonifikacjimieœci siê od I do III klasy, z prze-
wag¹ I klasy. Rolnicywiedz¹, co to znaczy. Jest to
po prostu ziemia pszeniczno-buraczana, gdzie
wydajnoœæ pszenicy z hektara siêga 93 q, bura-
ków cukrowych 600 q, rzepaku 46 q, str¹czko-
wych bardzo wysokobia³kowych 51 q. Grunty
¿u³awskie s¹ w 98,5% w rêkach polskich rol-
ników. Na pozosta³ych gruntach, mam na myœli
te 1,5%, gospodaruj¹ holenderscy i angielscy po-
tomkowie mennonitów, którzy wyrwali tê ziemiê
przed wiekami morzu.

Odwielu lat stosowanowobec ¯u³awniezrozu-
mia³e ograniczenia œrodków finansowych na od-
budowê i utrzymanie urz¹dzeñ melioracyjnych
melioracji wodnych, które na tym terenie stano-
wi¹ urz¹dzenia os³ony przeciwpowodziowej.
¯ywio³, jakim jest woda, nie da³ na siebie czekaæ.
Co siê sta³o w ubieg³ym roku, widzia³a ca³a Pol-
ska. Gdañsk i ¯u³awy zala³a fala powodziowa,
któr¹ mo¿na by³o przewidzieæ. Ludzie stracili do-
bytek, niektórzy ¿ycie. Województwo pomorskie
ponios³o straty w wyniku powodzi wynosz¹ce
prawie 500 milionów z³. Województwo warmiñ-
sko-mazurskie zap³aci³o do tej pory 3 miliony z³
odszkodowañ poszkodowanym ludziom.

Oba województwa opracowa³y wspólny pro-
gram poprawy podstawowego systemu ochrony
przeciwpowodziowej na ¯u³awachWiœlanych, na
lata 2003–2010, w którym okreœlono wysokoœæ
niezbêdnych nak³adów finansowych na jego re-
alizacjê. Wysokoœæ tych nak³adów na lata

2003–2010 wynosi 381 milionów 750 tysiêcy z³,
z czego na województwo pomorskie przypada
211 milionów 476 tysiêcy z³, a na województwo
warmiñsko-mazurskie 170 milionów 279 tysiê-
cy z³.

Poprawka do bud¿etu na rok 2002, któr¹
przedk³adamw imieniu podpisanych senatorów,
z punktu widzenia spo³ecznego stanowi po pro-
stu o „¿yæ albonie ¿yæ” na¯u³awach iwGdañsku.
Uwa¿am, ¿e jest ona konieczna i uzasadniona.
Proszê wiêc pañstwa senatorów, Wysok¹ Komi-
sjêGospodarki i FinansówPublicznych, o pochy-
lenie siê nad problemami ¯u³aw i Gdañska oraz
przyjêcie poprawki wniesionej przez senatorów
obu województw.

Przepraszamza troszkê dramatyczny g³os przy
tym w³aœnie wniosku, ale uwa¿am, ¿e jest to rze-
czywiœcie ogromna potrzeba i dziwiê siê, ¿e Sejm,
który zna³ sytuacjê, tej w³aœnie sprawy jakby nie
podniós³. Podniós³ trochê, ale jakoœ na margine-
sie swoich obrad, a wiemy doskonale, ile nas
kosztowa³a powódŸ w Gdañsku. Chyba, ¿e chce-
my straciæ. Dziêkujê bardzo pañstwu za uwagê.
Poprawkê sk³adamna rêce panamarsza³ka. Bar-
dzo proszê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Marka Balickie-

go o zabranie g³osu. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator Adam Graczyñski.

Senator Marek Balicki:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³em odnieœæ siê do dwóch spraw. Pierw-

sza dotyczy finansowania zadañ wynikaj¹cych
z ustawy o pobieraniu i przeszczepianiu komórek,
tkanek i narz¹dów, a druga jest zwi¹zana z finan-
sowaniem zadañ pañstwa w zakresie dróg i mo-
stów na terenie miasta sto³ecznego Warszawy.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ sprawê, to chcia³em
zwróciæ siê doWysokiego Senatu z proœb¹, z ape-
lem o poparcie poprawki dziewi¹tej, która zna-
laz³a siê w sprawozdaniu komisji i zosta³a pozy-
tywnie zaopiniowana przez komisjê. Jej treœæ do-
tyczy zwiêkszenia o 25milionów z³ œrodków prze-
znaczonych na finansowanie procedur wysoko-
specjalistycznych w zakresie transplantologii.
Chcia³bym w paru s³owach uzasadniæ, dlaczego
akurat ta sprawa z zakresu ochrony zdrowia wy-
daje mi siê niezwykle istotna. Poprawka dotyczy
finansowania przeszczepów. Szeœæ lat temu
wesz³a w ¿ycie ustawa o pobieraniu i przeszcze-
pianiu komórek, tkanek i narz¹dów. Dziêki tej
ustawie, szczególnie w ostatnich dwóch latach,
nast¹pi³ rozwój transplantologii, zwiêkszy³a siê
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liczba zabiegów przeszczepiania i narz¹dów,
i komórek. W ostatnich latach liczba prze-
szczepów nerki wzros³a z trzystu kilkudziesiêciu
w roku 1996 do prawie dziewiêciuset w roku
2001.

Dlaczego to jest takie wa¿ne? Jest to niezwy-
kle cenna metoda leczenia. Z jednej strony
w wielu przypadkach ratuje ¿ycie, a z drugiej
strony obni¿a koszty terapii – tak jest w przy-
padku nerek, ludzi ze schy³kow¹ niewydolno-
œci¹ nerek – co jest wa¿ne w globalnym ujêciu
kosztów opieki zdrowotnej. I to, co zosta³o za-
preliminowanewbud¿ecie na ten rok, bez tej po-
prawki mog³yby spowodowaæ, ¿e œrodki w tym
roku by³yby ni¿sze ni¿ w roku ubieg³ym.
Mog³oby to spowodowaæ z jednej strony zaha-
mowanie wzrostu czy obni¿enie liczby prze-
szczepianych narz¹dów, a z drugiej strony trud-
noœci w finansowaniu leczenia po przeszczepie-
niu. Oko³o szeœciu tysiêcy piêciuset pacjentów
wymaga bowiem dalszego leczenia immunosu-
presyjnego. To leczenie jest na pocz¹tku finan-
sowane przez zak³ady opieki zdrowotnej, które
realizuj¹ przeszczepy, dotacje s¹ przekazywane
z opóŸnieniem, zreszt¹ te zak³ady czekaj¹ na
uchwalenie bud¿etu. Niedodanie 25 milionów z³
mog³o spowodowaæ powa¿ne trudnoœci.

I ostatnie zdania o tej sprawie, które
chcia³bym powiedzieæ. Dot¹d, jeœli chodzi o roz-
wój transplantologii, pierwsz¹ barier¹ by³ brak
dawców czy sprawy mentalne. Drug¹ barier¹
by³a logistyka i to wszystko, co wi¹¿e siê z ci¹gle
jeszcze niedostateczn¹ infrastruktur¹ na terenie
kraju. Ale kwestie finansowe, szczególnie w przy-
padku przeszczepów narz¹dów, nie by³y barier¹
w rozwoju. Mog³oby siê tak staæ, ¿e ten rok by³by
pierwszym, w którym bariera finansowa wysu-
nê³aby siê na pierwsze miejsce. To nie by³by do-
bry sygna³ dla z trudem toruj¹cej sobie drogê
w umys³ach i emocjach naszego spo³eczeñstwa
transplantologii.

Dlatego apelujê o poparcie tej poprawki.
Druga sprawa wi¹¿e siê z poruszon¹ ju¿ przez

pana senatora Wielowieyskiego poprawk¹ do-
tycz¹c¹ dróg, mostów i metra warszawskiego.
Trzeba powiedzieæ, ¿e w przypadku miasta
sto³ecznego Warszawy miasto nie jest w³aœcicie-
lem ¿adnych dróg krajowych, wojewódzkich czy
powiatowych, a jedynie zarz¹dza nimi. Zgodnie
z ustaw¹ finansowanie dróg, to jest ich utrzyma-
nie i modernizacja, nale¿y do pañstwa. Tak wiêc
coroczna dotacja powinna odpowiadaæ potrze-
bom, jeœli chodzi o realizacjê niezbêdnych zadañ.
Ale rzeczywistoœæ w ostatnich latach by³a inna.
Dotacje pañstwa nie wystarcza³y i miasto sto-
³eczne Warszawa czy gminy warszawskie do ka¿-
dego 1 miliona z³ dotacji z bud¿etu pañstwa
dok³ada³y 2 miliony z³ z w³asnych œrodków. I tak

w ostatnich siedmiu latach, czyli latach
1994–2001, 650 milionom z³ dotacji bud¿etowej
odpowiada³ 1 miliard 200 milionów z³ dotacji
miasta. Mimo to sytuacja dzisiaj jest dramatycz-
na, wspomina³ o tym senator Wielowieyski. Stan
kilkunastu wiaduktów jest taki, ¿e grozi kata-
strofa. Gdyby te wiadukty mia³o dotkn¹æ to, co
siê sta³o z wiaduktem w Alejach Jerozolimskich,
b¹dŸ gdybymusia³y byæ zamkniête z powodu sta-
nu technicznego, to grozi³oby to kompletnym pa-
rali¿em komunikacyjnym miasta.

I chcia³bym powiedzieæ, dlaczego zwracamy
siê do wszystkich senatorów, a nie tylko tych
zWarszawy, o poparcie tej poprawki: bo sytuacja
taka, jaka jest wWarszawie, powoduje uci¹¿liwo-
œci nie tylko dla mieszkañców Warszawy, nie tyl-
ko dla warszawiaków, ale równie¿, czy mo¿e na-
wet w wiêkszym stopniu, dla kilkuset tysiêcy
osób, które codziennie przyje¿d¿aj¹ do Warsza-
wy, czy to z najbli¿szego regionu, czy te¿ z pozo-
sta³ych regionów kraju. I to jest pierwszy argu-
ment.

Drugi argument. Ta sytuacja, jaka obecnie
wytworzy³a siê w Warszawie, powoduje równie¿
straty gospodarcze. Te straty gospodarcze,
zwi¹zane z problemami komunikacyjnymi – Aleje
Jerozolimskie najbardziej to pokaza³y – powo-
duj¹ straty nie tylko u przedsiêbiorcówwarszaw-
skich, ale równie¿, a mo¿e znowu nawet w wiêk-
szym stopniu, u przedsiêbiorców z innych re-
gionów kraju.

Dlatego chcemy apelowaæ o poparcie. Ju¿
nie wspominam o tym, ¿e Warszawa spe³nia
funkcjê stolicy pañstwa i ¿e taka sytuacja ko-
munikacyjna utrudnia w³aœciwe spe³nianie tej
funkcji.

Z³o¿yliœmy dwie poprawki. Jedna dotyczy nie-
wielkiej kwoty 35 milionów z³ na te najpilniejsze
potrzeby zwi¹zane z wiaduktami. Druga,
100 milionów z³ na metro warszawskie, wynika
z tego – to ju¿ w kilku wypowiedziach by³o poru-
szane – ¿e œrodki na programy regionalne s¹
zmniejszone o znaczn¹ kwotê. Skutki tego
zmniejszenia dla metra warszawskiego bêd¹ ta-
kie, ¿e przy oko³o 50 milionach z³ o kontynuacji
inwestycji metra trudno bêdzie mówiæ. A metro
ma byæ nie tylko usprawnieniem komunikacji
warszawskiej, ale równie¿ wizytówk¹ stolicy.

Koñcz¹c, Panie Marsza³ku, w œwietle tych
wszystkich faktów, które przedstawi³em,
chcia ³bym po raz ostatni w czas ie tego
wyst¹pienia zwróciæ siê o poparcie poprawki
warszawskiej. Warszawa nie mo¿e udŸwign¹æ
wiêkszego ciê¿aru. St¹d bierze siê potrzeba
wspomo¿enia ze strony bud¿etu. £¹czne dotacje
bud¿etowenadrogiwarszawskie i takprocentowo
odpowiadaj¹ liczbie ludnoœci, mimo ¿e problemy
aglomeracji wynikaj¹ce z komunikacji s¹
wiêksze.

Dziêkujê i proszê o przyjêcie poprawek.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Adama Graczyñskiego. Nastêpnym mówc¹ bê-
dzie pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Adam Graczyñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

S¹dzê, ¿e swoje wyst¹pienie w tej debacie bud-
¿etowej powinienem rozpocz¹æ od przypomnie-
nia sytuacji, w jakiej dyskutowaliœmy nad bud¿-
etem ubieg³orocznym.

Debata by³a dramatyczna. Bardzo wielu dys-
kutantów i wszyscy dyskutanci z ówczesnej opo-
zycji wskazywali nanierealnoœæ za³o¿eñ bud¿eto-
wych. Posi ³kowal iœmy siê ekspertyzami
i w³asnym doœwiadczeniem. No i wynika³o z tego
jasno, ¿e dochody s¹ przeszacowane, a wydatki
niedoszacowane. Ale ten bud¿et zosta³ przyjêty,
mimo ¿e przez opozycjê by³ zg³oszony wniosek
o jego odrzucenie.

W tym czasie, a mo¿e nawet trochê wczeœniej,
przed t¹ debat¹ ubieg³oroczn¹, pojawi³o siê okre-
œlenie „zamiatanie œmieci pod dywan”. Pojawi³o
siê takie okreœlenie, mo¿e niezbyt eleganckie, ale
ono oddawa³o istotê rzeczy. Nale¿a³o przez nie ro-
zumieæ, ¿e nie przedstawiano obiektywnego sta-
nu finansów publicznych, ¿e co nieco ukrywano,
¿e co nieco zmieniano, czyli zamiatano i ukrywa-
no. W rezultacie sytuacja finansowa pañstwa
w tych ostatnichmiesi¹cach czyw rokuubieg³ym
z ró¿nych powodów, i subiektywnych, podkre-
œlam: subiektywnych, i obiektywnych, siê pogar-
sza³a. I dlatego proces sanacji jest taki trudny.
Bo sanacja podjêta w odpowiednim momencie
mo¿e byæ bardziej skuteczna, proszê Wysokiej
Izby, ni¿ podjêtaw sytuacji skrajnego zagro¿enia.
A takie zagro¿enie siê pojawi³o, bo przecie¿ pad³y
s³owa o deficycie bud¿etowym rzêdu 90 miliar-
dów z³. Takie s³owa te¿ siê pojawi³y w roku ubie-
g³ym.

I st¹dwpoœpiechu, bonie by³o czasu,wbardzo
krótkim czasie rz¹d przygotowa³ w du¿ym stop-
niu nowy bud¿et. I jest to w sumie bud¿et, który
dla bardzo wielu, praktycznie dla wszystkich jest
bolesny. Ale jest realny.

S¹dzê, ¿e w tym bud¿ecie wskazano pewne
kierunki, co chcia³bym podkreœliæ. Chodzi o to,
¿e stworzono i zamierza siê stworzyæ nowe roz-
wi¹zania dotycz¹ce wzrostu wydatków bud¿eto-
wych, a mianowicie ma to byæ inflacja plus 1%.
Takmabyæ i s¹dzê, ¿e jest to bardzowa¿newobec
gro¿¹cego nam deficytu finansów publicznych.
Stwarza siê przez to szanse i rozwoju, i absorpcji
œrodków Unii Europejskiej.

Skoro jest to bud¿et bolesny, to oczywiœcie do-
tkn¹³ on wiele regionów. Moi szanowni przed-
mówcy wspominali, jakich to regionów. Ale tym
bardzo mocno dotkniêtym, tym przegranym, tym
potraktowanym bardzo surowo regionem jest
Œl¹sk, bo zmniejszono bardzo wyraŸnie dotacje
dla górnictwa, bo sprawa hutnictwa jest prak-
tycznie nierozwi¹zana, bo mamy do czynienia
z wielkimi ograniczeniami w zakresie kontraktu
regionalnego. I towszystko siê sta³o. Ja to podkre-
œlam, ¿eby by³a pewna równowaga w tym, o czym
mówiono tutaj z tego¿ miejsca, w tej debacie.

Mimo to uwa¿am, ¿e w warunkach, i wew-
nêtrznych, i zewnêtrznych – bo gospodarka glo-
balna te¿ ma wp³yw na nasz¹ gospodarkê – jakie
s¹, ten bud¿et zas³uguje jednak na uznanie, na
poparcie. Po pierwsze, oceniam, ¿e jest to bud¿et
odpowiedzialny, ¿e szacunek dotycz¹cy do-
chodów iwydatków robiwra¿enie realistycznego.
Po drugie, ten bud¿et mimo du¿ej krytyki, czêsto
uzasadnionej, jest sprawiedliwy spo³ecznie. Sta-
rano siê w nim ochroniæ tych, którzy tej ochrony
potrzebuj¹. Poza tym ten bud¿et zapowiada i re-
alizuje koncepcjê tañszego pañstwa, ³¹czenia
urzêdów, ograniczenia wzrostu p³ac. No, osta-
tecznie, o czym te¿ by³a mowa, œrodki specjalne
nie s¹ pomys³em tegorocznym. Generalnie mo-
¿na przyj¹æ, ¿e pañstwo bêdzie tañsze. Poza tym
ten bud¿et mo¿e byæ i jest podstaw¹ integracji
Polski z Uni¹ Europejsk¹.

Chcê te¿ dodaæ, ¿e pojawi³ siê program gospo-
darczy, czego nie by³o przy poprzednich bud-
¿etach, co prawda przed³o¿ony ju¿ w tym roku.
Ten program gospodarczy dotyczy tak wa¿nego
obszaru jak przedsiêbiorczoœæ – chcemy powró-
ciæ do tej pierwszej ustawy o dzia³alnoœci gospo-
darczej, któr¹ póŸniej przez dziesiêæ lat skutecz-
nie psuliœmy – w przypadku której trzeba bêdzie
zmieniæ czterdzieœci ustaw. Drugi element tego
programu to „pierwsza praca”. Trzeci element,
zwi¹zany z infrastruktur¹, z budow¹ mieszkañ,
autostrad, mo¿e daæ efekty ju¿ w tym roku
i mo¿e wspomagaæ dochody bud¿etowe. Wiele
rozwi¹zañ, które s¹ w tym programie gospodar-
czym – nad nimi bêdziemy jeszcze debatowaæ,
jak s¹dzê, taka by³a propozycja, bardzo celna,
pana senatora Romaszewskiego – nie wymaga
nak³adów. Wymagaj¹ one innego zarz¹dzania
pañstwem. I s¹dzê, ¿e w tym nale¿a³oby upatry-
waæ wielk¹ szansê i dla bud¿etu, i dla naszego
pañstwa, powtarzam: dla bud¿etu i dla naszego
pañstwa.

Ten bud¿et, nad którym debatujemy, jest jed-
nym z pierwszych bud¿etów XXI wieku, w któ-
rym tak du¿o siêmówi owarunkach powodzenia
spo³eczeñstw. Mówi siê o edukacji, mówi siê
o sprawnym pañstwie jako warunku powodze-
nia samorz¹dnoœci, o regionalizmach przy jed-
noczeœnie silnym pañstwie. Warunkiem powo-
dzenia jest te¿ zdolnoœæ poszczególnych gospo-
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darek i przemys³u pañstwa do wprowadzania in-
nowacji.

No, muszê stwierdziæ, ¿e z niepokojem obser-
wujê wyraŸny spadek w tym bud¿ecie nak³adów
na badania. W stosunku do planu wydatków
w roku ubieg³ym wynosi on ponad 20%. Ale tym,
co bardzo mnie zastanawia i na co chcia³bym
zwróciæ uwagê Wysokiej Izby, jest to, ¿e
w konstrukcji tych wydatków zaproponowa-
nych przez ministerstwo nauki broni siê dotacji
podmiotowej, czyli takiej trochê bud¿etowej, dla
poszczególnych podmiotów, a dramatycznie, a¿
o 42%, redukuje siê wydatki na projekty, które
s³u¿¹ powi¹zaniu nauki z praktyk¹. Taka kon-
strukcja tego¿ bud¿etu, biednego oczywiœcie,
a nie bogatego, jest dla mnie zaskakuj¹ca. Bra-
kuje równie¿ danych i rozwi¹zañ umo¿li-
wiaj¹cych wdra¿anie postêpu w ma³ych i œred-
nich przedsiêbiorstwach. I brakuje równie¿ roz-
wi¹zañ, któremog¹ zwiêkszyæ œrodki pozabud¿e-
towe i ich dop³yw do nauki. S¹dzê, ¿e odpowiedni
resort musi pilnie przygotowaæ za³o¿enia, a na-
wet ju¿ nie za³o¿enia, lecz politykê naukow¹ pañ-
stwa, poniewa¿ propozycja, ¿eby to siê sta³o
w paŸdzierniku, jak s¹dzê, wyznacza termin zbyt
odleg³y.

Na jeszcze jedn¹ rzecz chcia³bym zwróciæ uwa-
gê, jeœli chodzi o konstrukcjê bud¿etu – to jest
uwaga o charakterze szerszym – amianowicie na
prywatyzacjê i dochody z prywatyzacji. Jest taka
informacja – ze wzglêdu na zapytania i w¹tpliwo-
œci nie podam, w jakim czasopiœmie czy z jakiej
gazety uzyskana – dotycz¹ca sprzeda¿y cze-
skiego „Telekomu”, du¿ej firmy, to znaczy mo-
nopolisty telefonicznego, telekomunikacyjnego
wCzechach, za kwotê 3miliardów dolarów. Œle-
dzê to, co siê dzieje w pañstwach Europy Œrod-
kowowschodniej , jeœli chodzi o sprzeda¿
banków, przedsiêbiorstw. I zwracam siê z tej try-
buny do ministra finansów z apelem, z pewn¹
proœb¹ i apelem, a¿eby wykonaæ ekspertyzê do-
tycz¹c¹ wp³ywów z prywatyzacji banków, przed-
siêbiorstw ubezpieczeniowych, telekomunika-
cyjnych na przyk³ad w Polsce i w Czechach, do-
tycz¹c¹ tego, co siê zdarzy³o. Gdyby moje w¹tpli-
woœci by³y nieprawdziwe,mia³bym czyste sumie-
nie, by³bym przekonany, ¿e nie mam racji. Ale to
pytanie nurtuje mnie ogromnie. By³a sprzeda¿
banku, zamierzana jest sprzeda¿ energetyki
wCzechach i dobrze by by³o ¿ebyœmy sobie to po-
równali i odpowiedzieli, za ile my tak naprawdê
sprzedajemy i czy przypadkiem nie moglibyœmy
sprzedawaæ za wiêcej. Ze wzglêdu na to wszyst-
ko, co nam grozi, bez wp³ywów z prywatyzacji,
bez wiêkszych wp³ywów z prywatyzacji sytuacja
bud¿etu bêdzie jeszcze gorsza.

Ju¿ na zakoñczenie, proszê Wysokiej Izby,
chcia³bym powiedzieæ parê zdañ o wk³adzie Ko-

misji Ochrony Œrodowiska w prace bud¿etowe.
Komisja uzna³a, ¿e bud¿et ministra œrodowiska,
mimo ¿e bardzo skromny, jest dopuszczalny. Tu
chcia³bym powiedzieæ o wa¿nej rzeczy. Zak³ada
siê zakoñczenie budowy trzech zbiorników wod-
nych: „Topola”, „Smolice”, „Jaz-Lipki”. Najczê-
œciej rozpoczynamy, a nie koñczymy, i to, ¿e koñ-
czymy, chcia³bym szczególnie podkreœliæ.

Nastêpnie chcia³bym uzasadniæ to, ¿e w bu-
d¿ecie Pañstwowej Agencji Atomistyki zmniej-
szono nak³ady na wspó³pracê z zagranic¹ –
by³o takie pytanie – o 2 miliony z³, a zwiêkszo-
no nak³ady na bezpieczeñstwo radiologiczne
pañstwa i ludnoœci. Zrobiono to œwiadomie,
poniewa¿ na wspó³pracê z zagranic¹ temu
urzêdowi centralnemu brakuje 25milionów z³,
mia³ on wydaæ 70 milionów z³, a wyda 45 milio-
nów z³.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, czas siê koñczy.)

I ostatnia kwestia, mianowicie taka, ¿e zmie-
niono bud¿et Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska. Poprzednio by³ on nierealny, ureal-
niono te wielkoœci. Przy poparciu dla konieczno-
œci zmiany sytuacji ekologicznej zag³êbia siar-
kowego komisja zaproponowa³a zmniejszenie
nak³adów z 96 milionów z³ do 73 milionów z³.
Dlaczego? Dostrzegamy problemy, ale uwa-
¿amy, ¿e to zag³êbie nie mo¿e konsumowaæ 15%
wszystkich wydatków narodowego funduszu,
tym bardziej ¿e do zakoñczenia tych procesów
potrzeba 400milionów z³. Uwa¿amy, ¿e potrzeby
ekologiczne ¯u³aw, Warszawy, Krakowa, Turo-
szowa, Be³chatowa i Œl¹ska, a szczególnie Tar-
nowskich Gór – sk³adowisko odpadów – s¹ rów-
nie¿ du¿e.

Proszê Wysok¹ Izbê o poparcie poprawek
zg³oszonychprzezKomisjêOchronyŒrodowiska.

Koñcz¹c, powiem, ¿e uwa¿am, ¿e w tych wa-
runkach nie móg³ powstaæ lepszy bud¿et. Wno-
szê o jego przyjêcie wraz z poprawkami. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Genowefa Ferenc: Panie Marsza³ku,

sprostowanie.)
G³os zabierze teraz… Przepraszam bardzo,

pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³abymsprostowaæ. Opozycjawubieg³ym

roku nie sk³ada³a wniosku o odrzucenie bud-
¿etu, bo takiej mo¿liwoœci nie ma, tylko krytycz-
nie ustosunkowywa³a siê do niego. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Opozycja twierdzi³a, ¿e jest to bud¿et nie do
przyjêcia, i mia³a racjê.

(Senator Andrzej Chronowski: Ale wydatki by
zwiêksza³a.)

G³os zabierze teraz pan senator Grzegorz Ma-
tuszak. Nastêpnym mówc¹ by³bym ja, gdyby nie
to, ¿e muszê poczekaæ na zmiennika. W tej sytu-
acji bêdzie nim pan senator Marian Noga.

Senator Grzegorz Matuszak:

Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni
Cz³onkowie Rz¹du! Wysoka Izbo!

Zabieraj¹c g³os w dyskusji na temat bud¿etu
pañstwa na rok 2002, pragnê na wstêpie oœwiad-
czyæ, ¿e rozumiem wszystkie uwarunkowania,
które sprawi³y, ¿e skromny bud¿et bêd¹cy przed-
miotem debaty Senatu jest na miarê obecnych
mo¿liwoœci Rzeczypospolitej. Zapewne jest onnie-
satysfakcjonuj¹cywprzypadkuwieludziedzin ¿y-
cia zbiorowego oraz dla wielu œrodowisk zawodo-
wych i terytorialnych, uwa¿am jednak, ¿e nale¿y
ten bud¿et poprzeæ, z nadziej¹ na lepsze czasy.
Oby przysz³y one jak najszybciej i przynios³y zde-
cydowan¹ poprawê stanu kasy pañstwowej.

W swoimwyst¹pieniu chcê odnieœæ siê do pew-
nej sprawy ogólnej, moim zdaniem wa¿nej, do-
tycz¹cej finansów samorz¹dów terytorialnych
w Polsce.

Sejm i Senat maj¹ ju¿ za sob¹ nowelizacjê
ustaw samorz¹dowych. Niebawem czeka nas de-
bata o powa¿nej zmianie ustroju samorz¹dowego
poprzez bezpoœrednie wybory wójtów, burmi-
strzów i prezydentów miast. Odnoszê natomiast
wra¿enie, ¿e uwadze rz¹du, a pewnie i parlamen-
tu, umyka problem potrzeby zwiêkszenia docho-
dów w³asnych samorz¹dów w gminach, mia-
stach, powiatach i województwach. Pozwalam
sobie wyraziæ pogl¹d, ¿e dalsze utrzymywanie
systemu subwencji i dotacji dla jednostek sa-
morz¹du terytorialnego, zdecydowanie zbyt
skromnych w stosunku do potrzeb i zadañ, jakie
ustawy nak³adaj¹ na barki samorz¹dowców, bê-
dzie oznacza³o postêpuj¹ce zad³u¿anie siê sa-
morz¹du. Zjawisko tomaniepokoj¹c¹ dynamikê,
a poszczególne samorz¹dy, zw³aszcza du¿ych or-
ganizmów miejskich, maj¹ coraz wiêksze d³ugi
do sp³acania.

Na podstawie w³asnego jedenastoletniego do-
œwiadczenia radnego, a przez piêæ lat przewod-
nicz¹cego rady miejskiej w £odzi, mogê powie-
dzieæ ¿e dochody w³asne samorz¹dów stanowi¹
oko³o 1/3 ich przychodów bud¿etowych, a 2/3 to
subwencje i dotacje z bud¿etu pañstwa. Propor-
cje te uwidaczniaj¹ wyraziœcie skalê sa-
morz¹dnoœci w Polsce. Samorz¹dy terytorialne
maj¹ rozbudowane zadania i obowi¹zki, a nie

maj¹ odpowiednich œrodków na ich realizacjê.
Mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e kasa polskich sa-
morz¹dów znajduje siê w Warszawie, przy ulicy
Œwiêtokrzyskiej, w Ministerstwie Finansów.
A kasa ta nale¿ne samorz¹dom pieni¹dze
wyp³aca nieregularnie i ze znacznymi opóŸnie-
niami.

W sytuacji niedoboru œrodków nie tylko na
przedsiêwziêcia inwestycyjne, ale tak¿e na utrzy-
manie dróg, szkó³, placówek kultury, obiektów
zabytkowych, na opiekê spo³eczn¹, komunalne
zasoby mieszkaniowe, urz¹dzenia u¿ytecznoœci
publicznej i tym podobne zadania, gdy subwen-
cje i dotacje s¹ poni¿ej faktycznych potrzeb i ko-
sztów ponoszonych przez samorz¹dy, nieunik-
nione staje siê zaci¹ganie przez nie komercyj-
nych kredytów. Samorz¹dy zmuszane s¹
zad³u¿aæ siê na bie¿¹ce potrzeby i w daj¹cej siê
przewidzieæ perspektywie niezbêdna bêdzie sa-
nacja finansów samorz¹dowych, odd³u¿enie
gmin i miast, bowiem trudno sobie wyobraziæ
bankructwo poszczególnych jednostek sa-
morz¹du terytorialnego.

Szanowne Panie Senator i Panowie Senatoro-
wie! Wydaje siê wiêc, ¿e piln¹ koniecznoœci¹ jest
ustawowe zwiêkszenie dochodów w³asnych pol-
skich samorz¹dówpoprzez ich zwiêkszonyudzia³
w podatkach p³aconych przez osoby fizyczne
i prawne. Dochodami pañstwa powinny byæmiê-
dzy innymi podatki poœrednie, akcyza, VAT itp.
Wprawdzie ustawa o dochodach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego z 1998 r. utraci³a moc
obowi¹zuj¹c¹ 31 grudnia 2001 r., ale decyzj¹ Sej-
mu okres jej obowi¹zywania zosta³ wyd³u¿ony na
rok 2002. Jest to, moim zdaniem, ustawa z³a
zpunktuwidzenia funkcjonowania samorz¹dów.

Zwiêkszenie ich dochodów w³asnych jest nie-
zbêdne, bowiem da szansê na lepsze zaspokaja-
nie potrzeb zbiorowych spo³ecznoœci tworz¹cych
samorz¹dy lokalne i wybieraj¹cych w tym roku
swoje organy stanowi¹ce i wykonawcze, a tak¿e
przyczyni siê do zmniejszenia nacisków na bud-
¿et pañstwa. Pewnego rodzaju formy takich na-
cisków mamy równie¿ i w bie¿¹cej naszej dysku-
sji. Rezultatem zabiegu, o którym mówiê, bêdzie
umocnienie samorz¹dów terytorialnych jako jed-
nego z fundamentów spo³eczeñstwa obywatel-
skiego oraz poprawa jakoœci ¿ycia obywateli Rze-
czypospolitej.

Koñcz¹c swoje wyst¹pienie zwracam siê do
rz¹du z apelem o pilne podjêcie prac nad projek-
tem ustawy zdecydowanie przebudowuj¹cej
system finansowania samorz¹dów i zwiêksza-
j¹cej ich dochody w³asne. Debata bud¿etowa,
jak siê wydaje, daje dobry asumpt do zwrócenia
uwagi na tê, jak¿e wa¿n¹ kwestiê finansow¹
i spo³eczn¹. Pozwalam sobie na jej zasygnalizo-
wanie, ma ona bowiem wysok¹ rangê meryto-
ryczn¹ oraz istotne znaczenie spo³eczne. Dziê-
kujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê namównicê pana senatoraMa-

riana Nogê. Nastêpnymmówc¹ bêdzie pan sena-
tor Mieczys³aw Janowski.

Senator Marian Noga:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskutujemy dzisiaj nad tym, jaki jest bud¿et

na rok 2002. Koledzy z opozycji mówi¹, ¿e z³y
i trzeba go odrzuciæ, kolega Graczyñski i senato-
rowie z SLD twierdz¹, ¿e jest dobry i realny. Gdzie
jest prawda?

Chcê powiedzieæ krótko. Bud¿et ten rzeczy-
wiœcie jest realny, a na czym polegaj¹ b³êdy kole-
gów z opozycji, postaram siê bardzo krótko wyja-
œniæ.

Przede wszystkim czy realne s¹ dochody bud-
¿etowe? Je¿eli nawet, jak mówi³ któryœ z kolegów
– nie wiem, który, chyba pan senator Wielowiey-
ski – z PIT, czyli z podatku dochodowego od osób
fizycznych, nie osi¹gniêto by pe³nych dochodów,
jakie zaplanowano w bud¿ecie, to proszê zwróciæ
uwagê ³askawie na to, ¿e zaplanowano dochody
z podatku poœredniego VAT na poziomie produk-
tu krajowego brutto 1%. A to jest bardzo skrom-
nie obliczone, mo¿e byæ to 1,5% i ta ewentualna
strata dochodów z PIT by³aby zrekompensowana
wy¿szymi dochodami z podatku poœredniego
VAT. To pierwsza uwaga.

Druga. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e w planowa-
nym czterdziestomiliardowym deficycie jest
12miliardów z³ transferu do otwartych funduszy
emeryta lnych, co jest po prostu pewn¹
zasz³oœci¹, pozosta³oœci¹ po poprzednim rz¹dzie
i tego nie bêdzie w nastêpnym roku. A wiêc
o pu³apce zad³u¿enia nie ma mowy. To s¹ pewne
fakty. Podajê fakty, które s¹ zawarte w tym bud-
¿ecie. To takie dwie uwagi.

Chcê powiedzieæ jeszcze nastêpuj¹c¹ rzecz.
Proszê pañstwa, bud¿et jest najwa¿niejszym ele-
mentem finansów publicznych, ale nie jedynym.
Proszê sobiewyobraziæ, ¿e dzia³a ca³y szereg para-
bud¿etów. I je¿elibyœmy policzyli wszystkie wy-
datki, czyli bud¿etu i parabud¿etu, to szacuje siê
wœród ekonomistów, ¿e by³aby to suma ponad
300miliardów z³.Wydatki w bud¿ecie zaplanowa-
ne na ten rok, jak przypominam, to 185 miliar-
dów z³. A wiêc, jeœli zaczynamymówiæ o zaspoko-
jeniu potrzeb spo³ecznych – mówiono na tej sali,
¿e ten bud¿et nie jest bud¿etem marzeñ i on nie
jest bud¿etem marzeñ, zdajê sobie z tego sprawê
– tomusicie pañstwo dodaæ jeszcze te 125miliar-
dów z³, które s¹ wydawane z ró¿nych funduszy
celowych zwanych popularnie parabud¿etami.
I to jest kolejna prawda na temat tego bud¿etu
i finansów publicznych.

Proszê pañstwa, kolejnauwaga. Rozumiem, ¿e
bêdziemy dyskutowaæ nad programem rz¹do-
wym polityki gospodarczej „Przedsiêbiorczoœæ –
Rozwój – Praca”, ale ju¿ dzisiaj chcê tu coœ powie-
dzieæ, bo rzeczywiœcie nie da siê unikn¹æ w dys-
kusji bud¿etowej tego problemu. Niektórzy
z pañstwa bêd¹ zaskoczeni, ale na dobr¹ sprawê
ten program nie siêga do bud¿etu. Na dobr¹
sprawê nie siêga. I tu jest jego zaleta oraz
zwi¹zane z nim wyzwanie, ¿e tak siê wyra¿ê.
Oczywiœcie nieodpowiedzialne s¹ s³owa pana
Balcerowicza, który powiedzia³, ¿e ten program
oparty jest na ekonomii ksiê¿ycowej. Proszê pa-
ñstwa, gospodarowaniewogóle odbywa siêwwa-
runkach niepewnoœci. My, ekonomiœci – bo je-
stem ekonomist¹ – szacujemy tê niepewnoœæ
i publikujemy swoj¹ ocenê, okreœlaj¹c to w po-
staci ryzyka gospodarczego. Mówimy, ¿e ryzyko
gospodarcze jest takie a takie, ¿e dana operacja
gospodarcza przebiegnie z takim a takim praw-
dopodobieñstwem. I nie ma ¿adnych odstêpstw
od takiego procesu gospodarowania. S³owa wy-
powiedziane przez pana Balcerowicza s¹ po pro-
stu obraŸliwe albo œwiadcz¹ o tym, ¿e jest on
mo¿e dobry z polityki monetarnej, ale bezna-
dziejny z teorii ekonomii. Tak bym krótko powie-
dzia³ na ten temat.

I proszê pañstwa, jeszcze jedna uwaga, ¿eby
ju¿ za du¿o nie mówiæ. W tym bud¿ecie, o czym
mówi³ pan senator Markowski, zaplanowano
szesnaœcie nowych inwestycji strukturalnych.
I chcê powiedzieæ jedno, proszê pañstwa: oto jest
najlepszy sposób walki z bezrobociem, to jest
najlepszy sposób walki ze stagnacj¹. Bo wiecie
pañstwo, o co chodzi? Wiem, ¿e wszyscy wiecie,
¿e tam, przy tych inwestycjach, bêd¹ pracowaæ
ludzie, czyli zlikwidujemy jak¹œ czêœæ bezrobo-
cia. Ale to nie tylko to. Inwestycje strukturalne
nie powiêkszaj¹ poda¿y dóbr na pó³kach, a zwiê-
kszaj¹ iloœæ pieniêdzywkieszeniach ludzi, którzy
przyjd¹ po towary i uruchomione procesy mno-
¿nikowe spowoduj¹ powolne wychodzenie ze sta-
nu stagnacji. To jest w³aœciwy sposób i walki
z bezrobociem, i walki ze stagnacj¹.

Na zakoñczenie proponujê przyjêcie tego bud-
¿etu z poprawkami, które zaakceptuje Komisja Go-
spodarki iFinansówPublicznych.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.
Proszê bardzo, sprostowanie. Pan senator An-

drzej Chronowski, proszê bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku
Panie Senatorze, Panie Profesorze, z ca³ym

szacunkiem do pana, ale nikt z senatorów opozy-
cji nie z³o¿y³ wniosku o odrzucenie tej ustawy bu-
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d¿etowej. Musia³em o tym powiedzieæ. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

(Senator Marian Noga: Przepraszam.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie ma takiej mo¿liwoœci, Panie Marsza³ku,
Panie Ministrze, Panie Senatorze. Nie ma takiej
mo¿liwoœci i chyba tylko dlatego nie z³o¿yliœcie
wniosku. Dziêkujê.

Teraz zabierze g³os pan senator Mieczys³aw
Janowski, a nastêpna bêdzie pani senator
Zdzis³awa Janowska.

(G³osy z sali: No, no.)

Senator Mieczys³aw Janowski:

Zbieg okolicznoœci.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Szanowni Przedstawiciele Rz¹du
z Pani¹ Minister!

Kilka refleksji na temat bud¿etu pañstwa. Nie
jesteœmy z niego zadowoleni, bo nie mo¿emy byæ
zadowoleni, ale miejmy œwiadomoœæ tego, ¿e bu-
d¿et pañstwa jest odzwierciedleniem stanu tego¿
pañstwa, a œciœlej rzecz bior¹c, jego gospodarki.
Je¿eli wiêc pan senator Graczyñski, który nie tak
dawno przemawia³ z tej trybuny, a którego w tej
chwili niewidzê,mówi³ o zamiataniu, to spójrzmy
na to w pewnej perspektywie czasowej, siêgaj¹c
do parametrów ekonomicznych, które by porów-
nywa³y na przyk³ad gospodarkê Polski z 1938 r.
i innych krajów Europy, Unii Europejskiej i sta-
nu obecnego. To by³oby sprawiedliwe i ten bilans
wyszed³by nie tak, jak to pan senator by³ uprzej-
my okreœliæ. Nie chcê jednak rozwijaæ tych tema-
tów historycznych.

To jest bud¿et, proszê pañstwa, którym
bêdziemy siê pos³ugiwali, realizuj¹c najwa¿niej-
sze zadania pañstwa polskiego niezale¿nie od
tego, jakie uk³ady polityczne sprawuj¹ w³adzê
wykonawcz¹. Ubolewam, ¿e nie uda³o siê roz-
wi¹zaæ wielu problemów, o których by³a mowa
w kampanii wyborczej, ¿e maj¹ byæ rozwi¹zane
jak za dotkniêciem czarodziejskiej ró¿d¿ki. To
by³o z³udzenie. Ja mam œwiadomoœæ realizmu,
tego realizmu, który sprowadza siê do dochodów
i do wydatków.

I chcia³bympowiedzieæ tyle. Jeœli chodzi o spo-
sób finansowania deficytu, to patrzê na to w ta-
kich oto wymiarach. Dochody z prywatyzacji,
a wiêc ze sprzeda¿y naszego maj¹tku, to oko³o
6,6 miliarda z³, zaœ papiery skarbowe emitowane
przez pañstwo to bez ma³a 32 miliardy z³. Có¿ to
oznacza? To oznacza ni mniej, ni wiêcej, tylko to,

¿e przenosimy ten ciê¿ar na nasze dzieci i nasze
wnuki. Miejmy tego œwiadomoœæ.

Warto by siê zastanowiæ nad tym, jak polep-
szyæ to wszystko, co jest zwi¹zane z dochodami
bud¿etu pañstwa. Mówiê o tym wyraŸnie,
mówi³em to tak¿e w poprzedniej kadencji.

Sprawa rozmaitych funduszy. Nawi¹¿ê tutaj do
wypowiedzi pana senatora Nogi. Bud¿et pañstwa
to, wed³ug mej wiedzy – w razie czego pani mini-
ster to skoryguje – nieca³e 40% pieniêdzy publicz-
nych. Fundusze przekraczaj¹ 30%. Samorz¹dy,
o które tak walczymy, to oko³o 21% pieniêdzy pu-
blicznych. Przyjrzyjmy siê owym funduszom. Ta-
kie by³y deklaracje poprzedniego rz¹du, ¿e to zro-
bi, takie by³y równie¿ deklaracje tego rz¹du. Niech
siê to wreszcie stanie dla czystoœci finansów pu-
blicznych. Mówiê to jako przedstawiciel opozycji.
Mówi³em to te¿ poprzednio.

Kolejna kwestia dotyczy sprawdzania tego, co
powinno byæ realizowane. Jakmówimy, p³acenie
podatków jest cnot¹, ale tej cnoty nie wszyscy
chc¹ strzec. Wed³ug informacji, które posiadam,
to p³acenie podatków siêga poziomu 94%. Tak
ponoæ twierdzi Ministerstwo Finansów. Ekono-
miœci, z którymi rozmawia³em,mówi¹, ¿e je¿eli to
jest 80%, to jest dobrze. A wiêc pozwalamy, ¿eby
ktoœ w naszym kraju czerpa³ wszelkie korzyœci,
nie ponosz¹c odpowiednich ciê¿arów. Apelujê do
ministra finansów, aby – jeœli tylko jest to mo¿li-
we – zwiêkszyæ s³u¿by kontroli finansowej. Prasa
w ubieg³ym roku donosi³a, ¿e straty z tytu³u nie-
nale¿nych zwrotówpodatkuVAT siêgaj¹ 5miliar-
dów z³. To jest piêæ razy tyle, ile otrzymuj¹
wszystkie województwa w Polsce na programy
zwi¹zane z kontraktami. Bardzo ma³o zreszt¹
otrzymuj¹.

Nawi¹¿ê do wypowiedzi, która te¿ tutaj pad³a,
zwi¹zanej w³aœnie z samorz¹dem terytorialnym.
Doœwiadczenie pokazuje, ¿e ten samorz¹d funk-
cjonuje nie najgorzej, nie najgorzej równie¿ liczy
pieni¹dze publiczne. A wiêc zmniejszenie dotacji
w stosunku do projektu jest bardzo bolesne.
Sprawdzi³em to przed chwil¹. Powiaty otrzymaj¹
oko³o 74% w stosunku do tego, co by³o projekto-
wane. Awiêc, je¿eli jedna z gazet samorz¹dowych
pisze o bud¿etach samorz¹dów: „ratuj siê, kto
mo¿e”, to chyba pisze prawdê.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Jeœli
idzie o moje obawy – bo pani minister chyba nie
udzieli³a tutaj odpowiedzi – to one s¹ podyktowa-
ne trosk¹ o to, czy rzeczywiœcie osi¹gniemy taki
poziom dochodów. Te wp³ywy styczniowe na po-
ziomie nieprzekraczaj¹cym11miliardów z³mog¹
sugerowaæ pewne k³opoty. By³oby dobrze, gdyby
pod koniec wypowiedzi senatorów, gdy pani mi-
nister siê bêdzie odnosi³a do tych kwestii, zech-
cia³a skomentowaæ, czy rzeczywiœcie nie ma tego
zagro¿enia. Oby tak by³o.

Nawi¹¿ê tak¿e do pozytywów, które chcia³bym
zaakcentowaæ.
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Przede wszystkim jest radykalne zmniejszenie
liczby inwestycji wieloletnich czy te¿ tych
uprzednio zwanych inwestycjami centralnymi.
Pamiêtamy, jak w poprzednich parlamentach,
i w Sejmie, i w Senacie, odbywa³y siê ró¿nego ro-
dzaju bitwy o te inwestycje. One s¹, ale w znacz-
nie mniejszej liczbie.

Chcê równie¿ z tego miejsca podziêkowaæ za
to, ¿e minister finansów rozwi¹za³ chyba defini-
tywnie problem zaleg³oœci wobec samorz¹dów
zwi¹zanych ze s³awetn¹ uchwa³¹ nr 268, która
powodowa³a wielkie komplikacje, jeœli idzie o in-
westycje samorz¹dowe.

Panie Marsza³ku, ja równie¿, patrz¹c na tê zie-
miê, z której jestem senatorem, chcia³bym
zg³osiæ jedn¹ poprawkê. Ona dotyczy lotniska
w Rzeszowie. Lotnisko to mia³o zaprojektowane
wydatki bud¿etowe na poziomie 23 milionów z³
na ten rok, a otrzymuje zaledwie 3miliony z³. Jest
proœba, aby mo¿na by³o chocia¿ opracowaæ
pewn¹ dokumentacjê. Chodzi tu zaledwie o kwo-
tê 350 tysiêcy z³, wiêc bêdê prosi³ o wsparcie tej
inwestycji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Jako dwunasta wyst¹pi pani senator Zdzi-

s³awa Janowska. Na liœcie mamy trzydziestu
dwóch zapisanych senatorów. Nastêpna bêdzie
pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Przedstawiciele
Rz¹du! Wysoki Senacie!

Chcia³abym zg³osiæ dwie poprawki. Umocujê
je jednak na szerokim tle spo³ecznym.

Otó¿ nie ma wa¿niejszego problemu w Polsce
ni¿ bezrobocie. Wszyscy zapytujemy, jak mo¿na
przeciwdzia³aæ bezrobociu. Najcenniejsz¹,
najw³aœciwsz¹ odpowiedzi¹ jest oczywiœcie roz-
wój gospodarczy. Zgadzamy siê z tym wszyscy,
w zwi¹zku z tym rz¹d sformu³owa³ strategiê roz-
woju gospodarczego. Wdro¿enie tej strategii bê-
dzie niestetymo¿liwe za kilkamiesiêcy, poniewa¿
musi byæ jeszcze przygotowanych kilkadziesi¹t
ustaw.

Ponadto wszyscy wiemy, ¿e mizeria finansowa
spowodowa³a, i¿ rozwój gospodarczyw regionach
niemo¿e przebiegaæ nale¿ycie. Trzeba renegocjo-
waækontrakty regionalne.Mywszyscy, przedsta-
wiciele poszczególnych województw, zdajemy so-
bie z tego sprawê, ¿e za³o¿enia dotycz¹ce rozwoju
regionalnego w naszych województwach nie
mog¹ byæ zrealizowane. St¹d te¿ poziom optymi-
zmu, który wydawa³ siê znaczny jeszcze pó³ roku

temu, obni¿y³ siê. Niemamy szansna spodziewa-
ny, chciany przez wszystkich, po¿¹dany rozwój
gospodarczy.

Trzeba do tego jeszcze do³o¿yæ obecn¹ sytuacjê
gospodarcz¹ kraju. Ka¿dego dnia jesteœmy alar-
mowani informacjami o wzrastaj¹cej stopie bez-
robocia. W grudniu siêga³a 18,6%, dzisiaj kole-
dzy mówi¹, ¿e jest to wiêcej. Jestem przekonana,
¿emo¿e to byæ i ponad 20%.Mówi siê o trzechmi-
lionach dwustu tysi¹cach bezrobotnych, jestem
przekonana, ¿e jest ich ponad czterymiliony albo
i wiêcej.

Dowiadujemy siê o padaj¹cych przedsiêbior-
stwach.Dzisiaj, jad¹c doWarszawy, przeczyta³am
– ledwo zakoñczy³ siê strajk w stoczni gdyñskiej,
w której nasza kole¿anka odnios³a sukces –
o stoczni szczeciñskiej. Stocznia szczeciñska to
kolejnych parê tysiêcy albo i wiêcej ludzi i stocz-
nia ta wys³a³a ju¿ ludzi na przymusowy urlop.
Mamy tak¹ sytuacjê w Warszawie w Dae-
woo-FSO, mamy Lublin, tysi¹ce ludzi musz¹
opuœciæ mury zak³adów.

I nie ma dla nich perspektyw, nie mamo¿liwo-
œci przeniesienia tych ludzi na inne miejsca pra-
cy. Niema programu stosowanego wwysoko roz-
winiêtych krajach zachodnich, polegaj¹cego na
tym, ¿e jeœli przygotowujemy siê do obowi¹zko-
wej, przymusowej restrukturyzacji w danych
przedsiêbiorstwach, to jednoczeœnie zastana-
wiamy siê nad tym, co zrobiæ z ludŸmi, którzy
musz¹ ten zak³ad opuœciæ. Jest to metoda tak
zwanego outplacementu – kierowanego zwalnia-
nia ludzi, przygotowywania ich do pe³nienia no-
wej roli zawodowej w innym miejscu pracy zgod-
nie z potrzebami rynku pracy. My tego nie potra-
fimy robiæ. Przyk³adem s¹ górnicy, przyk³adem
jest górnictwo i hutnictwo, gdzie zaci¹gnêliœmy
wielkie po¿yczki z Banku Œwiatowego, a¿eby daæ
odprawy socjalne górnikom, wyrzucaj¹c jedno-
czeœnie najlepszych, najzdrowszych, najm³od-
szych górnikówna bruk. A dzisiaj w ramach dys-
kusji nad bud¿etem bijemy siê w piersi i wydaje-
my wielkie pieni¹dze na instytucje, które maj¹
szkoliæ zawodowo tych¿e górników, których
uprzedniow³aœciwie bez dania racji, wyp³aciwszy
im okreœlone pensje, wynieœliœmy czy wyrzuciliœ-
my poza mury fabryki. Dzisiaj wiemy, ¿e nawet
górników nam brakuje, bo najlepsi, najzdrowsi,
najm³odsi odeszli w³aœnie na te zachêcaj¹ce od-
prawy.

Zarysowa³am obraz, który jest namwszystkim
bardzo dobrze znany. Chcemy rozwoju, a mamy
wielk¹ mizeriê finansow¹, mamy niewielkie
wp³ywy, a wielkie potrzeby. Dajê s³owo, i¿ ka¿de-
go dnia siê bojê, ¿e pod mury naszego parlamen-
tu bêd¹ przychodzi³y – nie daj Bo¿e – okreœlone
grupy spo³eczne. Oby nie przychodzi³y.

Najwiêksze nieszczêœcie dotyka w³aœnie tych,
którzy nie maj¹ ¿adnych pieniêdzy, to jest trzech
milionów dwustu tysiêcy dzisiaj zarejestrowa-
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nych bezrobotnych. Proszê pamiêtaæ, ¿e tylko
20%, a mo¿e 18% dostaje zasi³ek. Wynosi on
czterysta parê z³otych i dajemy go tylko przez pó³
roku. Dalej jest opieka spo³eczna, która oczywiœ-
cie nie ma ¿adnych pieniêdzy i która serwuje
zasi³ki fakultatywne, a na inne zasi³ki w³aœciwie
ju¿ mo¿liwoœci nie ma. Rodziny ¿yj¹ na skraju
ubóstwa, nêdzy, czêsto dostaj¹c po tych 40 z³ na
rodzinê. Bardzo chcemy, ale nie mo¿emy w tym
momencie wiele zrobiæ. W jaki sposób mo¿na
wspomóc bezrobotnych, którym nie proponuje
siê nowego miejsca pracy? Proponuje im siê
okreœlon¹ dotacjê, przy grupowych zwolnieniach
w grê wchodzi Fundusz Gwarantowanych
Œwiadczeñ Pracowniczych.

Ale muszê przy tym powiedzieæ, ¿e Fundusz
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych,
który zaspokaja potrzeby ludzi zwalnianych
z winy zak³adu pracy, w naszym kraju znalaz³ siê
na skraju zapaœci. Jest to oczywiœcie wynik
dzia³añ z wczeœniejszych lat, kiedy z Funduszu
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych
po¿ycza³o siê pieni¹dze. Na fundusz ten sk³adaj¹
siê pracodawcy, p³ac¹c okreœlon¹ sk³adkê. Ta
sk³adka jest jednak niewystarczaj¹ca, wynosi za-
ledwie 0,08%. Niestety, nie uda³o siê jej podnieœæ.
Niemniej jednak wiadomo, ¿e brakowa³o pieniê-
dzy dla ludzi zwalnianych z Lublina, prawdopo-
dobnie bêdzie za chwilê brakowaæ pieniêdzy dla
ludzi, którzy bêd¹ zwalniani z Daewoo-FSOWar-
szawa, i w ogóle wszêdzie, nie mówi¹c ju¿ o nie-
chybnej potrzebie, jak pojawi siê w stoczni szcze-
ciñskiej, kiedy bêdzie ona postawiona – nie daj
Bo¿e – w stan likwidacji.

A wiêc problem pierwszy i pierwsza wyni-
kaj¹ca st¹d poprawka: Fundusz Gwarantowa-
nych Œwiadczeñ Pracowniczych, na który w tym
bud¿ecie w ogóle nie ma – jak wykaza³a nasza
dyskusja bud¿etowa w ramach Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia – pieniêdzy, a którego
zad³u¿enie roœnie z ka¿dym miesi¹cem. W sto-
sunku do pojawiaj¹cych siê potrzeb rynku pracy
jego deficyt siêga 20 milionów z³. Przychody fun-
duszu siêgaj¹ oko³o 30 milionów z³, a potrzeby –
55milionów z³. Ka¿degomiesi¹ca narasta deficyt
w kwocie 25 milionów z³. Nale¿y jednak równie¿
pamiêtaæ, ¿e z tego funduszu po¿yczono pie-
ni¹dze w³aœnie górnikom. Dlatego pierwsza po-
prawka, zaakceptowana przez rz¹d, przez mini-
stra gospodarki, przez ministra pracy i polityki
spo³ecznej, dotyczy zmiany art. 39, gdzie w³aœnie
mówi siê o wydatkach bud¿etowych zwi¹zanych
z reform¹ górnictwa wêgla kamiennego, gdzie
mówi siê o ró¿nych wydatkach zwi¹zanych z li-
kwidacj¹ kopalñ, z os³onami socjalnymi.

Nie uda³o siê powiêkszyæ sk³adki, ale uda³o siê
wygospodarowaæ u ministra gospodarki œrodki,
sprawiæ, a¿eby by³ on uprzejmy oddaæ pieni¹dze,

które tam siê znalaz³y. A wiêc w pozycji doty-
cz¹cej wydatków bud¿etowych na reformê górni-
ctwa wêgla kamiennego wœród wydatków na
os³ony socjalne znalaz³ siê zapis: w tym sp³ata
po¿yczek zaci¹gniêtych w Funduszu Gwaranto-
wanych Œwiadczeñ Pracowniczych w wysokoœci
124 milionów 718 tysiêcy z³.

W rezultacie w tym¿e art. 39 ust. 1 pkt 1 lit. b
dodaje siê wyrazy: w tym sp³ata po¿yczek za-
ci¹gniêtychw funduszu gwarantowanych œwiad-
czeñ pracowniczych – 124miliony 718 tysiêcy z³.
To jedna poprawka.

S¹ to, proszê pañstwa, tak zwane pieni¹dze na
otarcie ³ez dla ludzi, którzy nie z w³asnej winy
opuszczaj¹ zak³ady pracy. Nie jest to ¿adna
os³oda, ale po prostu danie im odrobinywsparcia
w tej bardzo trudnej, niezawinionej przez nich
sytuacji. To jest zwalczanie bezrobocia w sposób
bierny, czyli ¿aden.

Innym sposobem zwalczania bezrobocia s¹
metody aktywne. Ale u nas w ci¹gu ostatnich lat
nak³ady na aktywne zwalczanie bezrobocia siê
zmniejszaj¹. Bardzo przykre jest równie¿ to, ¿e
zmniejszy³y siê obecnie, wwyniku dzia³añ nasze-
go rz¹du. One siê zmniejszy³y, poniewa¿ w ogól-
nych wydatkach na Fundusz Pracy aktywne for-
my przeciwdzia³ania bezrobociu zajmuj¹ zaled-
wie 9,4%. W stosunku do poprzedniego roku
zmniejszy³y siê z 14% do 9,4%. Aktywne formy to
s¹ szkolenia, to s¹ prace interwencyjne, to s¹ ro-
boty publiczne. Bardzo niepokoj¹ce jest, ¿e nie
ma pieniêdzy na roboty publiczne, podczas gdy
gminy ogromnie ich potrzebuj¹. Otrzyma³am in-
formacjê z £odzi, ¿e roboty publiczne s¹ bardzo
wa¿ne.My nie za bardzo chcemy dawaæ na to pie-
ni¹dze, ale jest to sposób nie tylko na danie lu-
dziom pracy przez parê ³adnych miesiêcy, a rów-
nie¿ na rozwi¹zanie szeregu problemów lokal-
nych, które widzimy na co dzieñ, jak sprawy
porz¹dkowe, wszelkiego rodzaju prace, które po-
prawiaj¹ estetykê i funkcjonowanie naszychulic,
naszych miast, wszystkich miejsc, w których je-
steœmy i ¿yjemy.

Najistotniejsz¹ form¹ aktywnego zwalczania
bezrobocia jest jednak szkolenie. I chcê do niego
gor¹co pañstwa przekonywaæ, choæ nie s¹dzê,
¿eby by³o wiele osób, które nie wierz¹, ¿e dzisiaj,
w sytuacji niezwykle szybko zmieniaj¹cego siê
otoczenia, nasze kwalifikacje, nawet najlepsze,
nieprzystaj¹dopotrzebdzisiejszego rynkupracy.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, przykro mi, czas min¹³.)

St¹d te¿ potrzebne jest szkolenie wspomagane
komputerem, szkolenie zawodowe, szkolenie na-
uczaj¹ce ma³ego biznesu. Chcemy przecie¿ sta-
wiaæ na przedsiêbiorczoœæ, ale jej trzeba siê na-
uczyæ, trzebawiedzieæ, jakprowadziæma³¹ firmê.

Pieni¹dze na aktywne formy zwalczania bezro-
bocia s¹ równie¿ bardzoniewielkie i st¹d popraw-
ka druga.W naszym bud¿ecie zarezerwowano na
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te formy 75 milionów z³. Jak przyznaje siê nasz
rz¹d, starcza to zaledwie dla piêædziesiêciu tysiê-
cy osób. Moja poprawka zmierza do tego, ¿eby
w tym¿e artykule, o którym ju¿ dzisiaj mówiono,
w art. 47, a wiêc w sytuacji, kiedy powiêksz¹ siê
dochody z tytu³uVAT,wygospodarowaæ 20milio-
nów z³, czyli uszczupliæ odrobinê œrodki, ale nie
œrodki z pozycji dotycz¹cej nauczycieli, tylko
œrodki przeznaczone na modernizacjê dróg oraz
na rozwój sieci autostrad – zaledwie o 10 milio-
nów z³ z ka¿dej z tych pozycji. A te pozycje by³y
du¿o wiêksze. Poprawka druga zmierza wiêc do
zwiêkszenia dotacji dla Funduszu Pracy do kwo-
ty 20 milionów z³, a tym samym zmniejsza rezer-
wê celow¹ przeznaczon¹ na budowê imoderniza-
cjê dróg krajowych o 10 milionów z³ i rezerwê ce-
low¹ przeznaczon¹ na program rozwoju sieci au-
tostrad o 10 milionów z³. Dlatego te¿ w czêœci
„Rezerwy celowe” po pozycji 68 dodaje siê pozy-
cjê 68a w brzmieniu: „Zwiêkszenie dotacji dla
Funduszu Pracy z przeznaczeniem na koszty
szkolenia”.

Chcê powiedzieæ, ¿e wszystkie dowody wska-
zuj¹ na to, ¿e w 50% nam siê to op³aca – po szko-
leniu 50% ludzi wraca nanowodo pracy. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Przypominam, ¿e nie zawsze
d³ugie przemówienie oznacza skuteczn¹ argu-
mentacjê.

G³os zabierze pani senator Genowefa Ferenc.
Nastêpnymmówc¹ bêdzie pan senator S³awomir
Izdebski.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W swojej wypowiedzi w debacie bud¿etowej
pragnê skupiæ siê na dwóch problemach,
a pierwszym z nich jest budownictwo.

W trakcie posiedzeniaKomisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych uzyskaliœmy informacjê
przedstawion¹ przez ministra finansów, wice-
premiera, Marka Belkê, o sytuacji gospodarczej
w kraju.Wœród przedstawionych danych najbar-
dziej powinna niepokoiæ informacja o sytuacji
w budownictwie. Porównanie wynikówwbudow-
nictwie w styczniu 2002 r. do stycznia 2001 r.
wskazuje, ¿e w bie¿¹cym roku wyst¹pi³ spadek
produkcji o 1/3, natomiast w przedsiêbior-
stwach przygotowuj¹cych budowy o 2/3. Nad ta-
kimi danymi nie mo¿na przejœæ obojêtnie, bu-
downictwo powinno byæ przecie¿ motorem roz-
woju, a nie hamulcem gospodarki. Nad spad-

kiem produkcji w firmach przygotowuj¹cych bu-
dowy nie wolno przejœæ do porz¹dku dziennego,
a podejmowane dotychczas decyzje dotycz¹ce
polskiego budownictwa, w szczególnoœci budow-
nictwa mieszkaniowego, musz¹ wzbudzaæ
ogromne zaniepokojenie.

Szczególnie niebezpieczna jest decyzja po-
przedniego rz¹du z paŸdziernika 1999 r. zmie-
rzaj¹ca do podniesienia podatku VAT na mate-
ria³y i us³ugi budowlane a¿ do 22% – taka jest
stawka podstawowa. Ta decyzja wobec trudnej
sytuacji finansowej wielu rodzin mo¿e spowodo-
waæ dalszy spadek efektywnego popytu na
mieszkania mimo ogromnego braku mieszkañ.
Zamierzone zastosowanie stawek podstawowych
podatku VAT w budownictwie pogorszy warunki
dzia³ania, zachêci do uciekania w szar¹ strefê,
powiêkszy fikcyjne bezrobocie. Nale¿y przy tym
zaznaczyæ, ¿e podwy¿szenie podatku VAT nie
przyniesie spodziewanych korzyœci, a wrêcz
przeciwnie, doprowadzi do wymiernych strat bu-
d¿etowych. Doprowadzi do od³o¿enia rozwi¹za-
nia problemu mieszkaniowego.

Dostrzegaj¹c olbrzymie zagro¿enie p³yn¹ce
z zastosowania stawki podstawowej VAT w bu-
downictwie, komisja przyjê³a projekt uchwa³y
w sprawie podatkuVATwbudownictwie. Projekt,
który pañstwo senatorowie otrzymali, bêdzie roz-
patrywany zgodnie z regulaminem Senatu na
jednym z kolejnych posiedzeñ Wysokiej Izby.

W przygotowanej uchwale apelujemy do rz¹du
RP o renegocjowanie stanowiska przyjêtego
w 1999 r. w negocjacjach przedakcesyjnych z Ko-
misj¹ Europejsk¹. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w Unii
Europejskiej stawki tego podatku s¹ bardzo zró-
¿nicowane i uwzglêdniaj¹ interesy poszczegól-
nych krajów. Przyk³adowo podam, ¿e w Wielkiej
Brytanii stawka na budownictwo mieszkaniowe
wynosi 0%, we W³oszech 4%, w Portugalii 5%.

Drugim tematem, który chcia³abym poruszyæ
w swojej wypowiedzi, jest konsumpcyjnoœæ tego
bud¿etu. Po szczegó³owej analizie bud¿etu na
bie¿¹cy rok mo¿na doœæ do jednego wniosku: ten
bud¿et jest bud¿etem konsumpcyjnym, a nie in-
westycyjnym. Najlepszym tego przyk³adem jest
rozdysponowanie 625 milionów z³ zapisanych
w art. 47 ustawy bud¿etowej: 70% tych dodatko-
wych dochodów przeznacza siê na konsumpcjê,
a nieca³e 30% – na cele inwestycyjne.

Panie Senator, Panowie Senatorowie! Dbaj¹c
o rozwój naszej gospodarki, powinniœmy podej-
mowaæ dzia³ania zmierzaj¹ce do tego, aby wszel-
kie dodatkowo wygospodarowane œrodki prze-
znaczaæ na cele inwestycyjne. Dlatego zg³aszam
poprawkê do art. 47 ustawy bud¿etowej.

Proponujê, aby 30milionów z³ z tych 625milio-
nów z³ przeznaczyæ na dwa cele: o 20 milionów z³
zwiêkszyæ rezerwê celow¹ na realizacjê zadañ
wynikaj¹cych z ustawy o finansowym wspiera-
niu inwestycji oraz 10 milionów z³ przeznaczyæ
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na zwiêkszenie dotacji na realizacjê zadañ przy-
jêtychw „Strategii dla przemys³u lekkiego na lata
2000–2005”.

Jestem przekonana, ¿e taki rozdzia³ œrodków
przyniesie znacznie wiêksze korzyœci dla gospo-
darki, pozwoli na stworzenie dodatkowychmiejsc
pracy lub na ich utrzymanie. Pragnê przypo-
mnieæ, ¿e realne œrodki na realizacjê „Strategii dla
przemys³u lekkiego”, przyjêtej w roku 1999. lub
w 2000, w tej chwili dok³adnie nie pamiêtam kie-
dy, pojawiaj¹ siê po raz pierwszy, i to w okresie,
kiedy 3/4 przemys³u lekkiego przesta³o istnieæ.
Zwiêkszenie œrodków na ten cel pozwoli utrzymaæ
wiele stanowisk pracy w grupie zawodowej, gdzie
s¹ zatrudnioneprzedewszystkimkobiety. Pozwoli
na utrzymanie stanowisk pracy w rejonach o naj-
wiêkszym bezrobociu. Zwiêkszenie natomiast
œrodków na realizacjê ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji przyczyni siê do powstania
nowychmiejsc pracy lub utrzymania czy zmoder-
nizowania dotychczasowych.

ProszêWysok¹ Izbê o poparcie tych poprawek.
Przekazujê je na piœmie panu marsza³kowi.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora S³awomira Izdeb-

skiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Edmund Wittbrodt.

Senator S³awomir Izdebski:

Panie Marsza³ku! Przedstawiciele Rz¹du! Wy-
soka Izbo!

Projekt ustawy bud¿etowej wskazuje, ¿e jest to
w istocie ustawa finansowa, bo nie dotyczy ona
tylko dochodów i wydatków bud¿etu pañstwa,
zajmuje siê równie¿ problematyk¹ po¿yczko-
wo-bankowych operacji pañstwa, a tak¿e fina-
nsówubezpieczeñ spo³ecznych i restrukturyzacji
niektórych dziedzin ¿ycia. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
najwa¿niejsz¹ funkcj¹ bud¿etu jest zapewnienie
mo¿liwoœci finansowania podstawowych funkcji
pañstwa. Na temat dochodu, wydatków i deficy-
tu dzisiaj ju¿ mówiliœmy, mówi³a pani minister –
deficyt w wysokoœci 40 miliardów z³.

Dochody podatkowe planowane w bud¿ecie
w roku2002 s¹,moim zdaniem, typowe dlawarun-
ków niesprzyjaj¹cych, s³abn¹cego tempa wzrostu
gospodarczego. Wiêkszoœæ prognoz dotycz¹cych
zwiêkszenia dochodów bud¿etu nie przewiduje
wzrostu gospodarczego, awprost przeciwnie, prze-
widuje zahamowanie wzrostu gospodarczego.

Zak³adany wzrost dochodów podatkowych
uwzglêdniaj¹cy planowane podwy¿ki podatku

w dziedzinach VAT, akcyzy czy PIT jest zbyt opty-
mistyczny, poniewa¿ istnieje ryzykoniezrealizowa-
nia planowanych dochodów g³ównie na skutek za-
chowania siê podmiotów gospodarczych i gospo-
darstw domowych w wymienionych warunkach.

W szczególnoœci w razie niekorzystnego
kszta³towania siê procesów gospodarczych nie-
realne mog¹ siê okazaæ dochody z akcyzy, mimo
¿e dodatkowo wprowadzono akcyzê na energiê
elektryczn¹. S¹dzê, ¿e bêdzie towynikaæ zarówno
z wiêkszej skali ucieczki w szar¹ strefê, jak
równie¿ z wiêkszego ograniczenia konsumpcji
towarów objêtych wysok¹ akcyz¹, co jest natu-
ralnym zjawiskiem w warunkach przed³u¿aj¹cej
siê stagnacji dochodów realnych.

Co do pitu, to nie wiadomo, czy w wystar-
czaj¹cym stopniu uwzglêdniono reakcjê gospo-
darstw domowych na wprowadzenie oprocento-
wania odsetek bankowych. Moim zdaniem, ist-
nieje powa¿ne ryzyko, ¿e mo¿e siê okazaæ, i¿
w tym roku bêdzie oko³o 3 miliardów z³ mniej ni¿
to zaplanowano. Myœlê, ¿e nale¿y przy tym zwró-
ciæ uwagê na to, jak bardzo niepopularny okaza³
siê g³oœny dosyæ w Polsce podatek od zysków od
oszczêdnoœci, którego oczywiœcie nigdy nie po-
piera³em. Myœlê, ¿e z ekonomicznego punktu wi-
dzenia procent otrzymywany przez oszczê-
dzaj¹cego to jest przychód od oszczêdnoœci, a nie
zysk. I w tym przychodzie jest zawarty podatek
inflacyjny, oczywiœcie je¿eli jest inflacja. Zysk to
jest kwota przekraczaj¹ca ten podatek. Opodat-
kowanie ca³oœci oprocentowania oznacza podw-
ójne opodatkowanie czêœci kwoty oszczêdzonej.
Jest to problem prawny, który, moim zdaniem,
powinien byæ w³aœciwie rozstrzygniêty.

Mo¿liwoœci zwiêkszenia dochodów bud¿etu
w drodze podnoszenia stawek podatku akcyzo-
wego równie¿ ju¿ siê wyczerpuj¹. Dotyczy to
w szczególnoœci wyrobów alkoholowych i tytonio-
wych. Moim zdaniem, nale¿a³oby obci¹¿yæ podat-
kiem akcyzowym budownictwo supermarketów,
wielkich biurowców czy sprzeda¿ i najem takich
obiektów. Podatek akcyzowy móg³by obci¹¿aæ ta-
k¿e luksusowe apartamentowce. Myœlê, ¿e spra-
wa ta powinna byæ rozwa¿ana szczególnie wnikli-
wie w œwietle przypisania budownictwu mieszka-
niowemu funkcji ko³a zamachowego pobudzania
koniunktury i wzrostu gospodarczego.

W¹tpliwym projektem powiêkszania docho-
dów bud¿etowych jest obci¹¿enie podatkiem ak-
cyzowym zu¿ycia energii elektrycznej. Podatek
ten bêdzie dzia³a³ inflacjogennie, gdy¿ producen-
ci towarów i us³ug wlicz¹ go do cen sprzedawanej
produkcji. Dlatego te¿ bardziej uzasadnione
by³oby, moim zdaniem, wprowadzenie stawek
podatku akcyzowego na dobra finalne wy¿szej
konsumpcji typu luksusowego i pochodz¹ce
g³ównie z importu, a nie na dobra konsumpcji
poœredniej, sk³adaj¹ce siê na materialne koszty
produkcji zale¿nej od jej energoch³onnoœci.
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Wzrost obci¹¿eñ podatkowych na tym etapie
¿ycia gospodarczego w kraju jest na pewno szko-
dliwy ekonomicznie i spo³ecznie, spotyka siê ze
znacznym sprzeciwem spo³eczeñstwa, poniewa¿
najczêœciej dotyczy ludzi biednych. Tak samo
jest, je¿eli chodzi o podatek PIT, akcyzowy itd.,
itd. Bior¹c pod uwagê nieefektywn¹, przynajm-
niej jak dotychczas, œci¹galnoœæ tych podatków,
skutki dla bud¿etu równie¿mog¹ byæ niekorzyst-
ne i przynieœæ wiele zamieszania w ró¿nych dzie-
dzinach ¿ycia.

Podwy¿ka stawek podatku akcyzowego na
paliwa silnikowe oznacza kolejny krach w prze-
myœle, us³ugach, rolnictwie, przetwórstwie rol-
no-spo¿ywczym. A wiemy przecie¿, ¿e je¿eli cho-
dzi o rolnictwo, to jest ono naprawdê na granicy
ubóstwa. Przegl¹daj¹c tegoroczny bud¿et, mo-
¿na zauwa¿yæ, ¿e Agencja Rynku Rolnego otrzy-
ma³a w tym roku o 44,7% mniej dotacji ni¿
w roku ubieg³ym. A tutaj jeszcze zosta³a wpro-
wadzona poprawka w art. 47, która mówi o tym,
¿e zmniejsza siê dotacje dla Agencji Rynku Rol-
nego o 25 milionów z³, a dodaje siê na sfinanso-
wanie wysokospecjalistycznych procedur me-
dycznych, z czym oczywiœcie siê nie zgadzam.
I dlatego za chwilê z³o¿ê wniosek o odrzucenie
tej¿e poprawki.

Bior¹c pod uwagê panuj¹c¹ biedê i ubóstwo
wiêkszej czêœci spo³eczeñstwa oraz ochronê
drobnych przedsiêbiorców, nie popieram i nie
bêdê popiera³ takich zmian. Moim zdaniem, po-
woduj¹ one dalsze zubo¿enie spo³eczeñstwa,
a korzyœci dla bud¿etu s¹ albo bardzo w¹tpliwe,
albo naprawdê niewielkie. Na przyk³ad zmniej-
szenie ulg dla studentów, moim zdaniem, jest
przejawem beztroski wobec du¿ej czêœci biedne-
go spo³eczeñstwa.Wiêkszoœæ studentów to prze-
cie¿ ludzie, którzy – to nie tylko moje zdanie, bo
taka jest prawda – ¿yj¹ poni¿ej minimum egzy-
stencji. Obowi¹zkiem pañstwa jest zapewnienie
godziwego ¿ycia wszystkim obywatelom, tak jak
gwarantuje to Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e konstytu-
cja to nie jest zbiór sloganów, lecz najwy¿szy akt
prawny w Polsce, na który przysiêgê sk³adaj¹
prezydent, premier, pos³owie i senatorowie.

Koñcz¹c ju¿, chcia³bym z³o¿yæ na rêce pana
marsza³ka wniosek o odrzucenie poprawki dzie-
wi¹tej lit.a i b, odnosz¹cej siê do art. 47. Jedno-
czeœnie podkreœlam, i¿ takiej ustawy, takiego bu-
d¿etu nie poprê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Mam obowi¹zek sprostowania. Mamy do czy-

nienia ju¿ nie z projektem, ale uchwalon¹ przez

Sejm ustaw¹. To wa¿ne uœciœlenie dla wszyst-
kich, którzy nas s³uchaj¹.

Teraz zabierze g³os pan senator EdmundWitt-
brodt. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Zygmunt Cybulski.

Proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Szanowni Goœcie!
Bud¿et 2002 r. ma ograniczone mo¿liwoœci

i du¿o o tym mówiliœmy. Pozostawia on te¿ wiele
do ¿yczenia, o tym równie¿ by³a mowa, i ja
w³aœnie do tego chcia³bymsiê odnieœæ. Interesuje
mnie w szczególnoœci sfera bud¿etowa, w której
poza ubezpieczeniami spo³ecznymi, poza
obs³ug¹ d³ugu publicznego, poza Funduszem
Pracy nast¹pi³y radykalne, istotne ciêcia w pozo-
sta³ych dziedzinach. Wydaje siê, ¿e nie zosta³a
wykorzystana mo¿liwoœæ zastosowania pewnej
strategii, gdy¿ nie wszystkie te inne dziedziny
by³y w tej samej sytuacji w punkcie wyjœcia. Miê-
dzy innymi dotyczy to oœwiaty, szkolnictwa wy¿-
szego i nauki, o czym mówi³ pan senator Adam
Graczyñski.

Oczywiœcie ubolewam nad tym, ¿e nie ma mo-
¿liwoœci realizacji drugiego etapu Karty Nauczy-
ciela. Bardzo ubolewam równie¿ nad tym, ¿e
nast¹pi³o przesuniêcie wprowadzenia drugiego
etapu nowego systemu wynagrodzeñ pracowni-
ków szkolnictwa wy¿szego. Wszyscy wiemy, ¿e
p³ace asystentów i adiunktów s¹ ni¿sze ni¿ p³ace
nauczycieli mianowanych. I chcia³bym jedno-
znacznie powiedzieæ pani senator Kurzêpie, któ-
ramówi³a o k³opotach z realizacj¹ drugiego etapu
Karty Nauczyciela, ¿e te k³opoty by³y chwilowe
i wszystko zosta³o zrealizowane po przyjêciu bu-
d¿etu na rok 2001. Potwierdzenie tego otrzy-
ma³em równie¿ na tej sali, miêdzy innymi pan se-
nator Piwoñski stwierdzi³, ¿e wszystkie zobo-
wi¹zania wobec samorz¹dów, ³¹cznie z oprocen-
towaniem, nawetwtedy, kiedy nie by³y pobierane
kredyty, zosta³y w pe³ni zrealizowane, równie¿
z odsetkami, które albo by³y albo te¿ nie by³y fi-
zycznie realizowane, ale samorz¹dy otrzyma³y te
zwroty.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e œrodowisko jest jed-
nak zawiedzione. Byæmo¿ewynika to szczególnie
z tego, ¿e w trakcie kampanii wyborczej by³y
sk³adane liczne obietnice. Pani minister Krysty-
na £ybacka mówi³a, ¿e ten rz¹d i pani minister
nie dopuœci do tego, ¿eby ktokolwiek i w jakikol-
wiek sposób oszczêdza³ na edukacji. A tymcza-
semsytuacja, Szanowni Pañstwo, jest taka, ¿e na
przyk³ad w szkolnictwie wy¿szym nastêpuje
dwuprocentowy nominalny wzrost œrodków przy
4,5% inflacji. A jeszcze wiêkszymproblemem jest
to, ¿e to siê dzieje przy siedmioprocentowym
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wzroœcie liczby studentów. W zwi¹zku z tym na-
stêpuje gwa³towny spadek œrodków na inwesty-
cje, do poziomu 75%, i znaczny spadek œrodków
zwi¹zanych z wydatkami maj¹tkowymi, rzeczo-
wymi, do poziomu 67%.

I ta nieszczêsna oœwiata, o której bardzo du¿o
i dobrze mówi³a pani senator Staniszewska. Ja
równie¿ ubolewam nad tym, ¿e na tê czêœæ, która
jest niezwykle istotna dla budowania nowocze-
snej edukacji, dla budowania spo³eczeñstwa in-
formacyjnego, bazuj¹cego na wiedzy, czyli na re-
alizacjê zadania „Pracownie internetowe
w szko³ach” jest tylko 40 milionów z³. Jest to
znacznie mniej ni¿ w poprzednich latach i jest to
znaczniemniej ni¿ zrealizowanopomimo trudno-
œci w roku 2001.

Do tego wszystkiego, co mówi³a pani senator
Staniszewska, chcia³bym jeszcze dodaæ, ¿e w tej
chwili sytuacja w Polsce jest taka, ¿e oko³o 60%
szkó³ jest wyposa¿onych w pracownie kompute-
rowe. One s¹ ró¿ne, niektóre ju¿ s¹ przestarza³e,
jak to mówi³a pani senator Staniszewska. Jest
te¿ tak, ¿e w Polsce na jeden komputer przypada
czterdziestu uczniów, podczas gdy w pañstwach
Unii Europejskiej – dziesiêciu uczniów, a w Sta-
nach Zjednoczonych – piêciu uczniów. Myœlê, ¿e
musimy zrobiæ wszystko, aby sprawy zwi¹zane
z budow¹ pracowni internetowych wzmocniæ
i aby przeznaczyæ na ten cel dodatkowe œrodki.

Pani senator Staniszewska pokaza³a jedno
Ÿród³o zwiêkszenia œrodków na rozbudowê pra-
cowni internetowych. Ja siê pod tym podpisujê.
Jest to Ÿród³o zwi¹zane z reform¹ systemu oœwia-
ty. Wi¹¿e siê to z wydzieleniem œrodków specjal-
nie na ten cel, na pracownie internetowe.

Ja bym chcia³ równie¿ zaproponowaæ drugie
Ÿród³o. Jest to 10 milionów z³, które w bud¿ecie
przeznaczono na budowê Collegium Europej-
skiego w GnieŸnie. Dlaczego tak? Myœlê, ¿e w sy-
tuacji, kiedy œrodków jest ma³o, trzeba wydawaæ
je na te cele, które s¹ istotniejsze. Budowa Colle-
gium Europejskiego mo¿e poczekaæ rok, mo¿e
poczekaæ nawet dwa lata. Wi¹¿e siê to równie¿
z tym, ¿e je¿eli przeanalizuje siê dok³adnie bud-
¿et, to oka¿e siê, ¿e œrodki, które s¹ przeznaczane
na inwestycje w oœrodku poznañskim – myœlê
o Uniwersytecie imienia Adama Mickiewicza,
o Morawsku i w³aœnie o GnieŸnie – a które
pos³owie do³o¿yli do finansowania inwestycji,
wynosz¹ 70milionów. Jest to kwota wielokrotnie
wiêksza od kwot przeznaczonych na inwestycje
w innych oœrodkach w Polsce, bo zaraz za Pozna-
niem jest oœrodek krakowski, gdzie naUniwersy-
tet Jagielloñski przeznacza siê tylko 23 milio-
ny z³.

I jeszcze jeden argument. W minionych dzie-
siêciu latach, Szanowni Pañstwo, inwestycje po-
znañskie, skumulowane, stanowi³y 13% wszyst-

kich œrodków inwestycyjnych. Na drugim miej-
scu by³ Uniwersytet Jagielloñski – 12%, na trze-
cim miejscu – Uniwersytet Warszawski, gdzie
10% œrodków skumulowanych w ostatnich dzie-
siêciu latach to by³y inwestycje, podczas gdy po-
zosta³e uczelnie w kraju przeznacza³y na inwe-
stycjewminionychdziesiêciu latach od0,01%do
3%. I myœlê, ¿e w tej sytuacji przeznaczenie do-
datkowych œrodków na inwestycjê gnieŸnieñsk¹
jest nieuzasadnione. Ta inwestycja mo¿e byæ
od³o¿ona i wobec tego te œrodki mo¿na przezna-
czyæw³aœnie na rozwój pracowni internetowych.

I ja taki dwupunktowywniosek przeka¿ê panu
marsza³kowi, gdzie jeden punkt jest dok³adnie
taki sam jaki u pani senator Staniszewskiej, wo-
bec tego podpiszemy siê pod nim razem. Drugi
punkt to te 10milionów z³ z Gniezna. Proszê bar-
dzo, Panie Marsza³ku.

Chcia³bym jeszcze dopowiedzieæ, ¿e podpisujê
siê pod tym, o czym wczeœniej by³a mowa, ¿e ta
zmiana, któr¹ proponuje komisja w punkcie
ósmym dotycz¹cym mo¿liwoœci sfinansowania
Karty Nauczyciela z tych dodatkowych œrodków
w poprzednim zapisie by³a lepsza. Podpisujê siê
pod t¹ propozycj¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz g³os zabierze pan senator Zygmunt Cy-

bulski. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
W³adys³aw Mañkut.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Goœcie!

Muszê powiedzieæ, ¿e trochê mojego wyst¹pie-
nia zabra³ pan senatorWittbrodt, bo chcia³em siê
wypowiedzieæ mniej wiêcej w podobnym tonie,
zatem moje wyst¹pienie bêdzie trwa³o krócej.
Chodzi mianowicie o szkolnictwo wy¿sze. Nauki
nie bêdê porusza³, jako ¿e nasza komisja nie
przewidywa³a tutaj istotnych zmian.

¯e Ÿle jest w szkolnictwiewy¿szym z finansowa-
niem, to wszyscy doskonale wiemy i nie potrzeba
tutaj szczególnego komentarza. Vle jest wtedy,
kiedy obni¿amy Fundusz Kredytów i Po¿yczek
Studenckich i to w bardzo znacz¹cym stopniu
w stosunku do tego, co by³o w ubieg³ym roku. To
s¹ kredyty, proszê pañstwa. To nie s¹ subwencje,
tylko kredyty. Kredyty, których udziela Bank Go-
spodarstwa Krajowego. Nie rozumiem wiêc, dla-
czego w tej pozycji tak znacznie obni¿ono wyso-
koœæ przewidywan¹ w bud¿ecie pañstwa.

Nastêpna sprawa to sprawa wi¹¿¹ca siê po-
œrednio z pomoc¹ materialn¹. Tutaj mam uwagê
pod adresem Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych – bêdêw tej sprawie sk³ada³ oczywiœcie
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wniosek. Chodzi o poprawkê czternast¹ do bud-
¿etu. Przewiduje ona przeniesienie 5milionów z³ do
rozdzia³u 80306 „Dzia³alnoœæ dydaktyczna prze-
znaczonychna inwestycjê wieloletni¹Uniwersytetu
Jagielloñskiego” z rozdzia³u 80309 „Pomoc mate-
rialna dla studentów” z wydatków maj¹tkowych
przeznaczonych w bie¿¹cym roku bud¿etowym na
wieloletni¹ inwestycjê – i znów brzmi tutaj Adam
Mickiewicz – Uniwersytetu Poznañskiego, na budo-
wê zespo³u obiektów dydaktyczno-socjalnych Col-
legium Polonicum w S³ubicach.

Proszê pañstwa, pan senator Wittbrodt wspo-
mnia³, ¿e Poznañ przerabia³ du¿e sumy na inwe-
stycje – nie na inwestycje w Poznaniu. Pan sena-
tor zreszt¹ doskonale wie, sprawowa³ bowiem
funkcjê ministra edukacji, gdzie te pieni¹dze
by³y wk³adane. My mamy pewne zobowi¹zania
miêdzynarodowe. Jest to Collegium Polonicum
w S³ubicach. Studiuje tam m³odzie¿ z ca³ej Pol-
ski. Zobowi¹zania miêdzynarodowe to jedna
sprawa. Przysz³oœciowe myœlenie o kadrze z wy-
kszta³ceniem potrzebnym do dzia³alnoœci miê-
dzynarodowej w momencie, kiedy za nied³ugo
bêdziemy cz³onkami Unii Europejskiej, to druga
sprawa,wmoimprzekonaniu, niezwykle istotna.
Dlatego tampowinniœmy ze szczególn¹ dba³oœci¹
realizowaæ inwestycje, które poœrednio s¹ po-
moc¹ materialn¹. To miejsca, gdzie bêd¹ mogli
siê zatrzymaæ nasi studenci z ca³ej Polski .

Dlatego apelujê do komisji o wycofanie po-
prawki, któr¹ komisja wprowadza w swoim spra-
wozdaniu i niedzielenie miêdzy Kraków a Po-
znañ, a spojrzenie nieco szersze. Akurat ten mo-
ment, na który wskazuje komisja, czyli kampus,
w którym bêdzie instytut biologii molekularnej,
koñczy swoje inwestycje w tym roku i te 13 mili-
onów na zakoñczenie inwestycji jest przewidzia-
nych w tym bud¿ecie. A wiêc mo¿e uzasadnienie
nie takie, nie w tym miejscu zapisane.

Druga sprawa, równie¿ dotyczy warunków dla
dydaktyki. Reforma s³u¿by zdrowiawprowadzona
w ostatnich latach namiesza³a trochê w szkolnic-
twie wy¿szym, w akademiachmedycznych. Wyla-
no dziecko z k¹piel¹. Zabrano mo¿liwoœæ bezkon-
fliktowego nauczania lekarzy w akademiach me-
dycznych, zabrano rektorom kliniki. We
Wroc³awiu ju¿ od jakiegoœ czasu trwa inwestycja,
która mia³a poprawiæ warunki dydaktyczne Aka-
demii Medycznej we Wroc³awiu. Okazuje siê, ¿e
proponuje siê zmniejszyæ œrodki o 794 tysi¹ce z³
po to, ¿eby wspomóc Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ
Zdrowotnych. Uwa¿am, ¿e jest to bardzo powa¿na
pomy³ka komisji. Chyba nie taki powinien byæ
kierunek zmian finansowania w bud¿ecie.

Wnoszê wiêc o wycofanie tej poprawki i pozo-
stawienie tego prawie 1miliona z³ na inwestycjê –
Centrum Kliniczne Akademii Medycznej we
Wroc³awiu. Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielamg³osupanusenatorowiMañkutowi.Do

dyskusji przygotowuje siê pan senator Piwoñski.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wysoka Izbo!

Uznaj¹c, i¿ konstrukcja bud¿etu na rok 2002
mo¿e byæw³aœciwie tylko taka, jak¹przedyskuto-
waliœmy na posiedzeniach komisji, pragnê zwró-
ciæ uwagê Wysokiej Izby na niezwykle niepo-
koj¹c¹ sytuacjê, jaka zapowiada siê w 2002 r.
w zakresie odbudowy i utrzymania urz¹dzeñme-
lioracji podstawowych i os³ony przeciwpowodzio-
wej na terenie województwa warmiñsko-mazur-
skiego, a przede wszystkim na ¯u³awach,
zarówno ¯u³awach Elbl¹skich, jak i, bior¹c pod
uwagê tereny ju¿ na granicy województw,
¯u³awach Pomorskich.

Dramatyzm tej sytuacjiwynika z corocznego ob-
ni¿ania nak³adów na melioracjê, a szczególnie na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe ¯u³aw. To dra-
styczne obni¿enie nak³adów jest ca³kowicie nie-
wspó³mierne do stanu iloœciowego urz¹dzeñ me-
lioracji podstawowych. Wed³ug ewidencji zarz¹du
melioracji województwa warmiñsko-mazurskie-
go, utrzymaniem objêtych jest: 6 tysiêcy 302 km
rzek i kana³ów – jest to najwiêcej w kraju i prawie
dwukrotnie wiêcej ni¿ wynosi œrednia krajowa;
dziewiêædziesi¹t szeœæ sztuk stacji pomp odwad-
niaj¹cych – prawie trzykrotnie wiêcej ni¿ œrednia
krajowa; 439 km kana³ów, wa³ów przeciwpowo-
dziowych i osiemset trzydzieœci sztuk budowli
piêtrz¹cych. Wiêkszoœæ tych urz¹dzeñ wybudo-
wano szeœædziesi¹t i wiêcej lat temu. St¹d te¿
nak³adyna ich odbudowê i utrzymanie s¹wiêksze
ni¿ w innych regionach, a ca³oœæ realizowanych
w województwie inwestycji melioracyjnych doty-
czy odbudowy lub utrzymania urz¹dzeñ ju¿ ist-
niej¹cych, ale zdekapitalizowanych na tyle, i¿
przesta³y spe³niaæ swoje zadania.

Na tê trudn¹ sytuacjê województwa rzutuje
dodatkowo problem obszaru ¯u³aw Elbl¹skich,
gdzie istnieje rozbudowany system kana³ów
i rzek, wa³ów ochronnych i stacji pomp odwad-
niaj¹cych. Jest to obszar o jednym z najwiêk-
szych w skali kraju stopniu zagro¿enia wszystki-
mi rodzajami powodzi. To zagro¿enie trwa prak-
tycznie ca³y rok, na obszarze tym znajduje siê bo-
wiem ponad po³owa pompowni odwadniaj¹cych
ca³e województwo, piêædziesi¹t szeœæ sztuk. Ich
utrzymanie w bie¿¹cym roku poch³onie oko³o
3 milionów z³, a to praktycznie 100% kwoty pla-
nowanej pierwotnie na 2002 r. na utrzymanie
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ca³ego stanu rzek, kana³ów, wa³ów i pozosta³ych
pompowni województwa warmiñsko-mazurskie-
go, o czym mówi³em wczeœniej. Poniewa¿ stacji
pomp nie da siê ograniczyæ, oznacza to, i¿ za-
braknie œrodków na utrzymanie pozosta³ych
urz¹dzeñ. Oznacza to jednoczeœnie, ¿e pracuj¹ce
pompy nie spe³ni¹ swojego zadania, gdy¿ nie-
oczyszczone kana³y i rowy nie zbior¹ wody z od-
wadnianych terenów i nie odprowadz¹ jej do
pompowni. Utrzymanie siê tego stanu spowodu-
je wzrost zagro¿enia powodziowego oraz prawdo-
podobieñstwo powstania znacznych strat
w uprawach polowych. Podobna sytuacja mia³a
ju¿ miejsce w 2001 r. w trakcie lipcowych opa-
dów, roszczenia odszkodowawcze przekraczaj¹
3 miliony z³. Przeciwdzia³anie takiej sytuacji wy-
maga odrêbnego potraktowania ¯u³aw w bud¿e-
cie pañstwa na rok 2002 i przyznania temu ob-
szarowi dodatkowych œrodków wynikaj¹cych
z opracowanego przez zarz¹dy melioracji woje-
wództw pomorskiego i warmiñsko-mazurskiego
programu zabezpieczenia przeciwpowodziowego
¯u³aw, zaakceptowanego przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e utrzymanie me-
lioracji wodnych realizowane jest przez sa-
morz¹d województwa na koszt bud¿etu pañstwa
jako zadanie z zakresu administracji rz¹dowej na
podstawie ustawy z 21 stycznia 2000 r. o zmianie
niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowa-
niem administracji publicznej, wprowadzaj¹cej
zmiany do ustawy z 24 paŸdziernika 1974 r. –
Prawo wodne.

Przedstawiaj¹c powy¿sze dane, pragnê prosiæ
Wysok¹ Izbê o pozytywne odniesienie siê do
wniosku senatorów z województw pomorskiego
i warmiñsko-mazurskiego, który zosta³
przed³o¿ony Wysokiej Izbie przez pani¹ senator
Ewê Serock¹. Wierzê jednoczeœnie, ¿e na wnio-
sek wojewody warmiñsko-mazurskiego bêdzie
mo¿na zwiêkszyæ nak³ady na ¯u³awy Elbl¹skie
z rezerwy przeznaczanej namelioracjê do 7milio-
nów 500 tysiêcy z³ ³¹cznie w roku bie¿¹cym, po-
niewa¿ takie s¹ potrzeby, to jest minimum. Dziê-
kujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam g³osu panu senatorowi Piwoñskie-

mu. Jako nastêpny zabierze g³os pan senator
Dziemdziela.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Chcê zg³osiæ dwie poprawki dotycz¹ce kwestii,

które podlegaj¹ niejako kurateli Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Pierwsza z nich dotyczy wprawdzie spraw fi-
nansowych, ale jej Ÿród³o wywodzi siê z przyjêtej
przez nas trzy tygodnie temu ustawy o zmianach
w organizacji i funkcjonowaniu centralnych or-
ganów administracji rz¹dowej i jednostek im
podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw. Ustawa ta zmierza³a do likwidacji,
zmian, przekszta³ceñ, wzglêdnie po³¹czenia nie-
których instytucji centralnych, co z kolei zobo-
wi¹zywa³o prezesa Rady Ministrów do tego, by
ukszta³towa³ w stosunku do istniej¹cych nowych
form tych instytucji odpowiedni ich bud¿et. Pomi-
niêto wówczas jedn¹ z wa¿niejszych kwestii,
a mianowicie uprawnienia prezesa Rady Minis-
tróww tymzakresie, chodzi o to, by by³w³adnydo-
konywaæ takich w³aœnie zmian. Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych, nasza komisja se-
nacka, zaproponowa³a poprawkê, która wprowa-
dza nowy art. 49a. Jednak w tej poprawce za-
brak³o jednego tylko zapisu, który w uprawnie-
niachpremiera daje podstawêdodokonania prze-
mieszczeñ pomiêdzy czêœciami, dzia³ami i roz-
dzia³ami bud¿etowymi równie¿ w kwestii limitu
zatrudnienia i p³ac. Uzupe³niaj¹c niejako ten
w³aœnie przepis, proponujê now¹ treœæ zapropo-
nowanego art. 49a w postaci, która u³atwi pe³ne
wdro¿enie wymienionej przeze mnie ustawy.

I druga poprawka, ju¿ mo¿e nieco mniejszej
wagi, tamta bowiem decydowa³a o mo¿liwoœci
wdro¿enia ca³ej naszej ustawy. Proponujê zmia-
nê w art. 49. W tym artykule wymienia siê insty-
tucje, organa i resorty, w przypadku których nie
dokonuje siêwp³aty do bud¿etu pañstwawwyso-
koœci 20% planowanych wp³ywów ze œrodków
specjalnych. Chcia³bym zaproponowaæ, aby po
wyrazach „Prezes Urzêdu Kultury Fizycznej
i Sportu” dodaæ wyrazy „Prezes Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych”. Œrodki specjalne w tym¿e
urzêdzie nie dotycz¹ wydatków administracyj-
nych czy jakichkolwiek innych, ale tylko postê-
powania odwo³awczego. Poprawka, któr¹
zg³aszam, da³aby mo¿liwoœæ, a¿eby koszty tego
postêpowania w odniesieniu do tych, którzy je
zg³aszaj¹, których to dotyczy, po prostu by³y
mniejsze w porównaniu z tymi, które nast¹pi¹.
Brak tej poprawki spowoduje koniecznoœæ wpro-
wadzenia doœæ wyraŸnych poprawek ze strony
tego urzêdu.

I wreszcie kilka s³ów dotycz¹cych debaty, któ-
ra tutaj siê toczy i która by³a przedmiotem szero-
kiej dyskusji w naszej komisji, szczególnie jej
w¹tek zwi¹zany z kontraktami wojewódzkimi.
Kontrakt wojewódzki jest niczym innym jak wy-
miernym potwierdzeniem faktu, ¿e mówimy
o naszej samorz¹dnoœci, o wdra¿aniu pe³nej idei
samorz¹du w terenie. To w³aœnie w przypadku
kontraktu nie minister, nie ¿aden urzêdnik czy
inny organ centralny, ale sam region decyduje,

11 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2002 53

(senator W. Mañkut)



jak¹ inwestycjê, kiedy i w jakim czasie realizo-
waæ.

Nie ukrywam, ¿e tej sprawie poœwiêciliœmy
najwiêcej uwagi, ubolewaj¹c nad tym, ¿e œrodki
przeznaczone na kontrakty s¹ tak ma³e, jak w tej
chwili mo¿na by³o zapisaæ. Choæ chcia³bym
w tymmiejscuprzypomnieæ o czymœpaniom i pa-
nom, którzy niejako krytycznie podnosili to, ¿e
jesteœmy dzisiaj troszkê rozczarowani tym, i¿ za-
powiedzi przedwyborcze nie s¹ realizowane
z uwagi na szczup³oœæ œrodków. Chcia³bym wy-
raŸnie powiedzieæ, przypomnieæ, jaka jest przy-
czyna tej naszej mizerii finansowej i kiedy siê
o niej wszyscy dowiedzieliœmy. Nie wtedy, kiedy
tworzone by³y programy, przed wyborami, ale
wtedy, kiedy wybory mieliœmy ju¿ za sob¹. St¹d
niezasadne jest podnoszenie tej kwestii. Nieprzy-
padkowo o tymmówiê, dlatego ¿e troszkê razi, je-
¿eli w tym miejscu tak bardzo nie pamiêtamy
o tym, co przecie¿ tak niedawno siê dzia³o i czego
wszyscy byliœmy œwiadkami.

I druga kwestia, która z tym siê wi¹¿e. Mówi¹c
o kontrakcie i rozwa¿aj¹c mo¿liwoœci pe³nego
wdro¿enia tej idei, musimy pamiêtaæ o jednym –
i tutaj zwracam siê do przedstawicieli rz¹du –
o niedoskona³oœci ustawy, na mocy której kre-
owane s¹ te œrodki wsparcia przez rz¹d planowa-
nia regionalnego. Niedoskona³oœæ ta ju¿ dzisiaj
da³a o sobie znaæ, kiedy pañstwo senatorowie
wspominali o kontrowersjach miêdzy mar-
sza³kami a rz¹dem. Ta ustawa jest obci¹¿ona
w³aœnie tym grzechem, ¿e w sposób niesprawie-
dliwy traktuje poszczególne regiony.

Przypomnê, ¿e kontrakt to nic innego jak pod-
stawa do wyrównania szans poszczególnych na-
szych regionów, co ma szczególne znaczenie dzi-
siaj, kiedy doœæ szybkim krokiem zbli¿amy siê do
Wspólnoty Europejskiej, dla której region i poli-
tyka regionalna maj¹ bardzo du¿e znaczenie.

Dlatego te¿ zwracam siê do przedstawicieli
rz¹du z apelem i z proœb¹ o szybk¹ nowelizacjê
ustawy o planowaniu regionalnym, o wyrówna-
nie szans, a¿eby przygotowywane kontrakty ju¿
w kolejnym etapie uwzglêdnia³y nie tyle równe,
ile sprawiedliwe, odpowiednie do potrzeb po-
szczególnych regionów mo¿liwoœci kreowania
dochodów, które ze strony pañstwa na te kon-
trakty s¹ przeznaczane.

I ostatnia kwestia, która troszkê siê z tym
wi¹¿e, aczkolwiek wykracza poza mo¿liwoœci
kontraktu. Byliœmy i jesteœmyw tej chwili œwiad-
kami bardzo powa¿nej, trudnej dla niektórych
regionów operacji wynikaj¹cej z restrukturyzacji
naszej armii. Jednostki wojskowe najczêœciej
usytuowane by³y w ma³ych miejscowoœciach.
Dzisiaj, kiedy doprowadzamy do likwidacji
ca³ych garnizonów, mam w oczach ma³¹, kilku-
nastotysiêczn¹miejscowoœæ, w której do niedaw-

na stacjonowa³a ca³a dywizja, a dzisiaj nie pozo-
stanie ju¿ ¿aden ¿o³nierz. To kwestia nie tylko
wojska, nie tylko ludzi, którzy tam pracowali, ale
ca³ego otoczenia, które na rzecz tych jednostek
pracowa³o – to sprawi³o, ¿e miejscowoœci te s¹
dzisiaj w prawie tragicznej sytuacji.

Ju¿ w czasie debaty w komisji samorz¹dowej
usi³owa³em w formie poprawki rozci¹gn¹æ zapis
zawarty w pozycji 62 rezerw celowych, mówi¹cej
o wyrównywaniu szans i rozwi¹zywaniu prob-
lemów w obiektach po jednostkach radzieckich.
Myœlê, ¿e to, co w tej chwili siê dzieje, zas³uguje na
to, a¿eby ta rezerwa, która do tej pory odnosi³a siê
do tamtych obiektów, zosta³a rozci¹gniêta w cza-
sie i by³a kontynuowana w celu wsparcia sa-
morz¹dów, które staj¹ w obliczu tak g³êbokiej re-
strukturyzacji naszego wojska. Nie mo¿na by³o
przyj¹æ poprawki, o której mówiê, tylko dlatego ¿e
rezerwa ta by³a wsparta programem rz¹dowym.

Wnoszê zatem do przedstawicieli rz¹du, a¿eby
problemy miejscowoœci, w których zlikwidowano
ca³e garnizony, znalaz³y siê w dokumencie okre-
œlonymmianemprogramu i tym samymzas³u¿y³y
na to, a¿eby w przysz³oœci mog³y byæ rozwi¹zywa-
ne ze œrodków z pozycji 62 rezerwy celowej, któr¹
wymieni³em.

Ju¿ na koniec chcia³bym bardzo serdecznie
prosiæ panie senator i panów senatorów o wspar-
cie sugestii pani senator Kurzêpy, ¿ebyœmy zrezy-
gnowali z poparcia poprawki ósmej. To naprawdê
jest niedobra poprawka, która niczemu nie s³u¿y.
Dzia³alibyœmy przeciwko ca³emu œrodowisku na-
uczycielskiemu, które zas³u¿y³o na to, ¿ebyœmy
pochylili siê nad jego troskami i k³opotami.

O takie samo wsparcie proszê dla sugestii
pana senatora Cybulskiego, w której kwestiono-
wa³ zasadnoœæ poprawki czternastej. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz g³os zabierze pan senator Dziemdziela,

a nastêpnie pani senator Sadowska.

Senator Józef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym, jako wiceprzewodnicz¹cy Komisji

Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publiczne-
go, zaprezentowaæ swoj¹ opiniê i stanowisko
w sprawie dotycz¹cej wysokoœci œrodków finan-
sowych przeznaczonych na szeroko rozumian¹
obronnoœæ i bezpieczeñstwo obywateli, zaplano-
wanych w ustawie bud¿etowej na 2002 r.

Mam pe³n¹ œwiadomoœæ tego, ¿e w obecnej
trudnej sytuacji finansowej i gospodarczej kraju
œrodki przeznaczone na realizacjê zadañ i funk-
cjonowanie poszczególnych resortów s¹ niewy-
starczaj¹ce. Olbrzymi deficyt bud¿etu pañstwa,
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przyjêty przez obecn¹ koalicjê po czteroletnich
nieudolnych rz¹dach Akcji Wyborczej Solidar-
noœæ i Unii Wolnoœci, nak³ada na kierownictwo
ka¿dego resortu obowi¹zekwprowadzenia wszel-
kich mo¿liwych oszczêdnoœci i szukania dodat-
kowych Ÿróde³ dofinansowania.

Rozdzia³ œrodków w ustawie bud¿etowej
w ostatnich latach wywo³uje wiele emocji za-
równo w rz¹dz¹cej aktualnie koalicji, jak
i w opozycji. Tegoroczne nak³ady finansowe prze-
widziane w ustawie bud¿etowej na zadania funk-
cjonowania Urzêdu Ochrony Pañstwa daj¹ szan-
sê przy odpowiednio oszczêdnym sposobie go-
spodarowania wype³nienia zobowi¹zañ Polski
wynikaj¹cych z akcesu naszego kraju do struk-
tur NATO oraz stwarzaj¹ mo¿liwoœæ budowy sys-
temu zabezpieczenia przed groŸb¹ ataków terro-
rystycznych, daj¹c jednoczeœniemo¿liwoœæ reali-
zacji zadañ ustawowo na³o¿onych na Urz¹d
Ochrony Pañstwa.

Obecny bud¿et Ministerstwa Obrony Narodo-
wej jest w wielu dziedzinach daleko niewystar-
czaj¹cy i w poszczególnych rozdzia³ach przedsta-
wia siê nastêpuj¹co.

Wobec braku œrodków w Ministerstwie Obro-
ny Narodowej i koniecznoœci wywi¹zania siê Pol-
ski z zobowi¹zañ sojuszniczych pobyt Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
kraju i udzia³ wmisjach pokojowych i w zwalcza-
niu miêdzynarodowego terroryzmu powinny byæ
finansowane z ogólnej rezerwybud¿etupañstwa.

Za niewystarczaj¹ce nale¿y uznaæ œrodki prze-
znaczone w bie¿¹cym roku na program przebu-
dowy i modernizacji Si³ Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej w latach 2001–2006. Dlatego zasad-
ne wydaj¹ siê weryfikacja za³o¿eñ i uregulowanie
warunków finansowania tego programu w kolej-
nych latach, to jest w latach 2003–2008.

O ponad po³owê ograniczono dotacjê dla Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowej w czêœci do-
tycz¹cej inwestycji mieszkaniowych. W zwi¹zku
z tym warta poparcia jest koncepcja wsparcia
wojskowego budownictwa mieszkaniowego ze
œrodków pozyskiwanych przez MON z Agencji
Mienia Wojskowego.

O ponad 20% zosta³y ograniczone œrodki na
zakup paliw, materia³ów, wyposa¿enia i remonty
budynków, co w kolejnych latach mo¿e prowa-
dziæ do znacznego obni¿enia poziomu wyszkole-
nia wojska.

Niedoszacowanie œrodków przeznaczonych na
ochronê zdrowia realizowan¹ przez MON spowo-
duje brakmo¿liwoœci dofinansowania poszczegól-
nych resortowych zak³adów opieki zdrowotnej
przy ministrze obrony narodowej. Taka sytuacja
z pewnoœci¹ przyczyni siê do pog³êbienia i tak bar-
dzo trudnej sytuacji finansowej w tych placów-
kach zdrowotnych, które z uwagi na wyeksplo-

atowanie posiadanego sprzêtu medycznego oraz
brak funduszy na jego odtwarzanie bêd¹ coraz
mniej konkurencyjne na rynku us³ug zdrowot-
nych.

Wart podkreœlenia jest fakt wydzielenia z bu-
d¿etu œrodków na realizacjê wieloletniego pro-
gramu wyposa¿enia Si³ Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej w samoloty wielozadaniowe oraz
przekazania zysku z prywatyzacji przemys³owe-
go potencja³u obronnego na wsparcie restruktu-
ryzacji przemys³u obronnego oraz modernizacjê
techniczn¹ si³ zbrojnych.

Niepokojemnapawa fakt obni¿eniawbud¿ecie
nak³adów finansowych na Policjê. Tegoroczny
poziom finansów przeznaczonych na Policjê nie
pozwoli na realizacjê powierzonych jej zadañ,
a szczególne zaniepokojenie budzi niedoszaco-
wanie œrodków na sfinansowanie zakupów rze-
czowych dla komend powiatowych i miejskich.

Nieznacznie wzrosn¹ nak³ady na realizacjê za-
dañ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i Stra¿y Gra-
nicznej. Uzyskanew tegorocznymbud¿ecie przez
Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹ œrodki daj¹, przy pod-
jêciu dzia³añ oszczêdnoœciowych i racjonali-
zuj¹cych, szansê wykonania wiêkszoœci zadañ,
aczkolwiek powo³anie siedmiu nowych komend
powiatowych, zarówno Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej, jak i Policji, obni¿a realne œrodki finan-
sowe na te dwie jak¿ewa¿ne instytucje. Podobnej
szansy pomimo wzrostu nak³adów nie ma Stra¿
Graniczna, która w 2002 r. uruchomi na granicy
wschodniej, w ramach jej uszczelniania, piêæ no-
wych stra¿nic, w zwi¹zku z czympotrzebnych bê-
dzie oko³o piêciuset etatów.

W tegorocznym bud¿ecie wzrosn¹ nak³ady na
obronê cywiln¹ i funkcjonowanie Biura Ochrony
Rz¹du, wobec czego podmioty te powinny w pe³ni
zrealizowaæ stawiane przed nimi zadania.

Jestem przekonany, ¿e w obecnej sytuacji fi-
nansowej pañstwaniemamo¿liwoœci takiego po-
dzia³u œrodków, który gwarantowa³by pokrycie
wszystkich zaplanowanych w poszczególnych
s³u¿bach wydatków inwestycyjnych, ¿ywiê jed-
nak nadziejê, i¿ ju¿ w przysz³ym roku sytuacja ta
ulegnie poprawie. Jednoczeœnie proszê Wysok¹
Izbê o wsparcie zg³oszonych przeze mnie i dwóch
innych senatorów poprawek dotycz¹cych zwiêk-
szenia œrodków na nowe etaty dla Stra¿y Gra-
nicznej dla tych piêciu nowo oddawanych stra-
¿nic na granicy wschodniej, na wydatki rzeczowe
dla komend powiatowych Policji i Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej, na wydatki zwi¹zane z wymian¹
dokumentów osobistych – tutaj wzrost wy-
datków powoduje równie¿ wzrost dochodu pañ-
stwa. Myœmy ju¿ zg³aszali tê poprawkê jako ko-
misja, nie zosta³a ona jednak uwzglêdniona.
Uwa¿am, ¿e nie mo¿e byæ tak, ¿eby obywatel w li-
stopadzie nie móg³ wymieniæ dowodu osobistego
ze wzglêdu na brak œrodków na zakup blankietu,
tym bardziej ¿e za to p³aci. W dziale obronnoœci
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proponujemy zwiêkszenie œrodków finansowych
naudzia³ polskich kontyngentówwmisjach poza
granicami kraju. Wiadomo, ¿e w tej chwili takie
kontyngenty s¹ i ¿e jest spodziewane wys³anie
du¿ego kontyngentu naszych si³ zbrojnych do
Afganistanu.

Podpisane poprawki przedk³adam panu mar-
sza³kowi z proœb¹ o ich uwzglêdnienie. Dziêkujê
za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Sadowsk¹, a jako nastêpny wyst¹pi pan senator
Jarzembowski.

Senator Wies³awa Sadowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na tle innych poprawek zg³aszanych tu przez

panie senator i panów senatorów, które siêgaj¹
od kilku do kilkudziesiêciu milionów z³otych,
moja poprawka jestminipoprawk¹, poniewa¿ do-
tyczy tylko 237 tysiêcy z³. Dlatego ¿ywiê nadziejê,
¿e pañstwo j¹ przyjmiecie równie¿ z tegopowodu.

Chodzi o to, by w ustawie bud¿etowej na rok
2002 do jednostek bud¿etowych zwolnionych
z obowi¹zku przekazywania do bud¿etu 20%
wp³ywów ze œrodków specjalnych dodaæ Na-
czeln¹ Dyrekcjê Archiwów Pañstwowych.

Ustawa z czerwca 2001 r. o zmianie ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
przywróci³a œrodki specjalne w Archiwach Pañ-
stwowych. Œrodki te mog¹ byæ w ca³oœci spo¿yt-
kowane tylko i wy³¹cznie na wydatki merytorycz-
ne, a przede wszystkim na konserwacjê i zacho-
wanie materia³ów archiwalnych. Ze œrodków
specjalnychnie finansuje siê ¿adnychnagród ani
innych wynagrodzeñ. Intencj¹ ustawy przywra-
caj¹cej œrodki specjalne w archiwach by³o umo-
¿liwienie im pozyskiwania ze Ÿróde³ pozabud¿e-
towych œrodków na konserwacjê oraz poprawê
warunków przechowywania, zabezpieczania
i udostêpniania materia³ów archiwalnych. Wo-
bec zmniejszenia o oko³o 20%nak³adów na te ce-
lewbud¿ecie archiwówna2002 r. œrodki specjal-
ne mog¹ mieæ decyduj¹ce znaczenie w finanso-
waniu zadañ, od których zale¿y zachowanie dla
przysz³oœci zasobu archiwalnego, w tym najcen-
niejszych dokumentów dla historii Polski. Od-
prowadzenie do bud¿etu 20% wp³ywów ze œrod-
ków specjalnych uszczupli w odczuwalny sposób
zakres realizacji tych zadañ, na które w tym roku
Archiwa Pañstwowe przeznaczaj¹ zaledwie 1 mi-
lion 900 tysiêcy z³, podczas gdy potrzeby szacuje
siê na oko³o 7 milionów 500 tysiêcy z³.

W ci¹gu czterech i pó³miesi¹ca ubieg³ego roku
– poniewa¿ ustawa obowi¹zywa³a od 15 sierpnia
– archiwa pozyska³y w ramach œrodków specjal-
nych oko³o 600 tysiêcy z³. Na tej podstawie sza-
cuje siê, ¿e w 2002 r. kwota ta mo¿e wynieœæ od
1 miliona 500 tysiêcy z³ do 2 milionów z³. 20% tej
kwoty, które ma byæ przekazane do bud¿etu, Mi-
nisterstwo Finansów oszacowa³o na 237 tysiê-
cy z³. W warunkach ostrego niedoboru œrodków
finansowych kwota ta, aczkolwiek niewielka, wo-
bec koniecznoœci podjêcia dzia³añ w celu ochro-
ny zasobu archiwalnego mo¿e byæ jedynym ra-
tunkiem.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e Sejm z obowi¹zku
przekazywania 20% wp³ywów zwolni³, jak pañ-
stwo czytali w ustawie bud¿etowej, wojewodów,
prezesa Urzêdu Kultury Fizycznej i Sportu oraz
ministra skarbu, a dodatkowoministrów obrony
narodowej i infrastruktury, uznaj¹c, ¿e pie-
ni¹dze przez nich gromadzone jako tak zwane
œrodki specjalne s¹ w ca³oœci przeznaczane na
modernizacjê polskiej armii oraz budowê i mo-
dernizacjê dróg. Analogicznie œrodki specjalne
w Archiwach Pañstwowych s¹ w ca³oœci przezna-
czane na konserwacjê archiwaliów, zabezpiecze-
nie zasobu archiwalnego i inne zgodne z ustaw¹
cele merytoryczne. Dlatego te¿ przyjêcie niniej-
szej poprawki bêdzie zgodne z intencj¹ i uzasad-
nieniem ustawy przywracaj¹cej tworzenie œrod-
ków specjalnych w Archiwach Pañstwowych.

Zdajê sobie sprawê, ¿e taki zapis i do³¹czenie
Naczelnej Dyrekcji Archiwów Pañstwowych do
jednostek zwolnionych z obowi¹zku odprowa-
dzania dwudziestoprocentowych wp³ywów ze
œrodków specjalnych uszczupli dochody bud-
¿etu, i dlatego proponujê, aby pieni¹dze te wzi¹æ
z bud¿etu przyznanego Instytutowi Pamiêci Na-
rodowej, ze œrodków zapisanych w dziale 751.
Chcia³abym przypomnieæ, ¿e Instytut Pamiêci
Narodowej i Archiwa Pañstwowe maj¹ bud¿ety
porównywalne – Instytut Pamiêci Narodowej ma
bud¿et wiêkszy ni¿ Archiwa Pañstwowe – a tym-
czasem zadania, które wykonuj¹, s¹ niepo-
równywalne. Instytut Pamiêci Narodowej zajmu-
je siê ma³ymwycinkiem naszej historii, to znaczy
latami 1944–1990, czyli nieca³ym pó³wieczem,
a Archiwa Pañstwowe zajmuj¹ siê kilkoma wie-
kami naszej historii. Archiwa zatrudniaj¹ tylko
tysi¹c trzystu pracowników, a Instytut Pamiêci
Narodowej zatrudnia ponad tysi¹c osób. Dziêku-
jê pañstwu.

Przekazujê poprawki panu marsza³kowi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana mar-

sza³ka Jarzembowskiego. Przygotowuje siê pan
senator Stok³osa.

11 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2002 r.
56 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2002

(senator J. Dziemdziela)



Senator Ryszard Jarzembowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mamy przed sob¹ bardzo trudny bud¿et, dole-

gliwy dla niemal wszystkich grup spo³ecznych
i zawodowych, bud¿et obarczony b³êdami cztero-
letniej polityki gospodarczej „Solidarnoœci” i Unii
Wolnoœci.

Sprz¹tanie naszego wspólnego domu wymaga
poniesienia kosztów, co znajduje skondensowa-
nywyrazw zapisachbud¿etu. Pozostawioneprzez
rz¹d Jerzego Buzka d³ugi, osiemdziesiêciomiliar-
dowa tak zwana dziura bud¿etowa wymaga³y od
obecnej koalicji niepopularnych ciêæ w bud¿ecie
oraz w ustawach oko³obud¿etowych. Owe ciêcia
s¹ skutkiem tego, ¿e rz¹d i wiêkszoœæ parlamen-
tarnaw ostatnim roku poprzedniej kadencji przy-
jêli wiele ustaw, które by³y elementem ich kampa-
nii przedwyborczej, ustaw typowo rozdawniczych.
AWS i Unia Wolnoœci odesz³y, ale d³ugi pozosta³y.
Obiecywano pieni¹dze, których pañstwo nie
mia³o, i w³aœnie teraz ponosimy skutki tamtej
marnej polityki, któr¹ zreszt¹ osobiœcie niejed-
nokrotnie poddawa³em ostrej krytyce.

Koalicja SLD-UP-PSL przyjê³a s³uszne za³o¿e-
nie, aby koszty, jakie ponosimy dziœ za grzechy
poprzedników, proporcjonalnie w najmniejszym
stopniu obci¹¿a³y najubo¿szych. Koszty te po-
nosz¹, niestety, równie¿ osoby najbardziej dla
Polski zas³u¿one, osoby, które – gdy ojczyzna by³a
w potrzebie – nie szczêdzi³y dla niej ani potu, ani
krwi nawet. Mam tu na myœli weteranów wojny,
kombatantów, osoby wiêzione przez okupantów
w obozach koncentracyjnych i ³agrach. Ludzie ci
s¹ dzisiaj w bardzo podesz³ym wieku i najczêœciej
pogarsza siê ich stan zdrowia. Jestem zdania, ¿e
w³aœnie ich powinny jak najmniej dotykaæ obecne
k³opoty finansów pañstwa.

Pragnê wiêc zwróciæ siê do Wysokiej Izby o po-
parcie moich poprawek dotycz¹cych zasilenia
Pañstwowego Funduszu Kombatantów kwot¹
3 milionów z³, która zosta³aby przeznaczona na
pomoc spo³eczn¹ dla kombatantów oraz konty-
nuowanie ju¿ rozpoczêtych budów i remontów
domów kombatanckich. Niezbêdne pokrycie
tych wydatków proponujê uzyskaæ z czêœci 13
bud¿etu pañstwa przeznaczonej na Instytut Pa-
miêci Narodowej.

Nie zgadzam siê z pani¹ senator Teres¹ Liszcz,
która chcia³a zabraæ te pieni¹dze najubo¿szym,
chcia³a wydrzeæ owe 3 miliony z³ tym, którzy ¿yj¹
z czterdziestoz³otowych zapomóg, i przeznaczyæ
je na kombatantów. Myœlê, ¿e znacznie lepszym
rozwi¹zaniem jest wygospodarowanie tej kwoty
z funduszy Instytutu Pamiêci Narodowej, który
bêdzie mia³ do dyspozycji jeszcze kilkadziesi¹t
milionów z³otych. Kiedy rozwa¿am, co jest wa-
¿niejsze i bardziej humanitarne: teczki i archiwa
czy ludzie, to – w odró¿nieniu od pani senator Te-
resy Liszcz – zdecydowanie uwa¿am, ¿e ludzie.

Myœlê, ¿e teczki i archiwamog¹ poczekaæ, a ci lu-
dzie nie maj¹ ju¿ na co czekaæ, wiêc proponujê
przedstawione rozwi¹zanie.

Myœlê, ¿e jest jeszcze jeden argument, który
przeczy temu, co mówi³a pani senator Teresa
Liszcz. Zabranie kwoty 3 milionów z³ z groszo-
wych zasi³ków pomocy spo³ecznej by³oby nie-
zgodne z programem koalicji rz¹dz¹cej, który
wspó³tworzy³em, wyraŸnie sprzeciwiaj¹cej siê
zmniejszaniu kwot przeznaczonych na ochronê
najubo¿szych. Uznaj¹c za konieczne zwiêkszenie
kwoty przeznaczonej na kombatanckie dotacje
inwestycyjne oraz œwiadczenia dla kombatan-
tów, proponujê uzyskaæ niezbêdne pokrycie wy-
datków w³aœnie z czêœci 13 bud¿etu pañstwa
przeznaczonej na Instytut Pamiêci Narodowej.
Takie dzia³anie nie bije ani w najubo¿szych, ani
w nikogo.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jeszcze jedna
sprawa. Chyba tylko ekologiczny ekstremizm
mo¿e sk³aniaæ do wysnucia wniosku wyra¿onego
w poprawce dwudziestej, i¿ budowa kolejnych
stopni na dolnej Wiœle bêdzie zamachem na œro-
dowisko. Prawda jest odmienna. Widaæ Komisja
OchronyŒrodowiskauleg³a jakiemuœ szalonemu
lobbingowi, który rzeczywiœcie by³ prowadzony.

Przypomnê, ¿e pierwszy stopieñ wodny na
Wiœle, zbudowany pod kierownictwem in¿yniera
Mianowskiego, powsta³ we W³oc³awku w po³owie
lat szeœædziesi¹tych. Jest on dobrodziejstwem
miêdzy innymi dlatego, i¿ dla ludzi, którzy maj¹
domostwa poni¿ej stopnia, powodzie przesta³y
byæ zmor¹. W poprzednim okresie, przed budow¹
zapory by³y one prawdziw¹ udrêk¹. Niemal co
roku zabiera³y ludziom maj¹tek, poch³ania³y ta-
k¿e ludzkie istnienia i domostwa. Stopieñ wodny
pozwoli³ na pozyskanie 166 MW energii, bo tyle
wytwarza w³oc³awska hydroelektrownia. Spowo-
dowa³, i¿ na obszarze od P³ocka doW³oc³awka roz-
ci¹ga siê jezioro o d³ugoœci ponad50km i szeroko-
œci kilku kilometrów. Jest to akwen, nad którym
ludzie w sposób zorganizowany albo dowolny wy-
poczywaj¹ i regeneruj¹ swoje si³y. Znajduj¹ siê
tam równie¿ siedliska ptaków wodnych, dla któ-
rych, jak widaæ, jest to dobre miejsce, bo same je
wybieraj¹, wbrew temu, co napisa³ jeden z uczo-
nych w zwi¹zku z ewentualnym stopniem wod-
nym Ciechocinek–Nieszawa.

Warto równie¿ dodaæ – zwracaj¹ na to uwagê
hydrotechnicy – ¿e poniechanie budowy kolejne-
go stopniawodnego poni¿ejW³oc³awkamo¿e gro-
ziæ zarówno degeneracj¹ Wis³y, jak i katastrof¹
na istniej¹cej zaporze we W³oc³awku i nieobli-
czalnymi, totalnymi zniszczeniami, gdyby ona
runê³a. Z ka¿dym rokiempog³êbia siê ró¿nica po-
ziomu miêdzy lustrem wody a szczytem zapory,
wiêc z ka¿dym rokiem zwiêksza siê ryzyko runiê-
cia tamy.

1 milion z³, który Sejm s³usznie wpisa³ do bu-
d¿etu, jest wstêpnym warunkiem rozpoczêcia
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przygotowywania tej inwestycji. Bêdzie ona kosz-
towa³a ponad1miliard 200milionów z³ i – chcê to
podkreœliæ – w oko³o 80% powstanie za nie-
publiczne pieni¹dze. Wp³ynie ona na poprawê
bezpieczeñstwa powodziowego w Toruniu, Gru-
dzi¹dzu i innych miastach po³o¿onych poni¿ej
Ciechocinka. Da pracê setkom, jeœli nie tysi¹com
ludzi, da megawaty najbardziej szlachetnej ener-
gii elektrycznej i nie zaszkodzi œrodowisku, tak jak
nie zaszkodzi³ mu stopieñ wodny we W³oc³awku.
Zniechêcam pañstwa do poparcia poprawki dwu-
dziestej. Tama we W³oc³awku musi byæ, tama we
W³oc³awku bêdzie. Niech bêdzie tak¿e za spraw¹
Senatu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Stok³osê, nastêpnie udzielê g³osu pani senator
Christowej.

Senator Henryk Stok³osa:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Zdajê sobie sprawê z uwarunkowañ, przed
którymi stan¹³ polski rz¹d, przygotowuj¹c pro-
jekt bud¿etu na 2002 r. Jego podstawowym ce-
lem jest zapobiegniêcie kryzysowi i ustabilizowa-
nie finansów publicznych. Spadek po czterolet-
nich, nieudacznikowskich rz¹dach AWS i Unii
Wolnoœci to wzrost zad³u¿enia wewnêtrznego
o 100miliardów z³ oraz powstanie s³ynnej dziury
bud¿etowej o wartoœci 20 miliardów dolarów.
Z tych wzglêdów bud¿et na 2002 r. jest bardzo
trudny, ale w sumie realny i powinien byæ zreali-
zowany w 100% bez potrzeby nowelizowania go
w ci¹gu roku. Niestety, z koniecznoœci uwarun-
kowany jest on bardziej potrzeb¹ ratowania na-
szego pañstwa przed kryzysem finansów pu-
blicznych ni¿ stymulowaniem rozwoju gospo-
darczego. Taka jest cena, jak¹ musimy zap³aciæ
za rz¹dy ekipy Buzka.

Ograniczenie wydatków bud¿etowych dotyczy
tak¿e rolnictwa i obszarów wiejskich. Zapropo-
nowane w bud¿ecie na 2002 r. œrodki dla rolnic-
twa i wsi nie pozwalaj¹ na aktywne dzia³anie
w zakresie realizacji restrukturyzacji, na wpiera-
nie postêpu biologicznego czy konserwacjê
urz¹dzeñmelioracyjnych.Wszystko to z koniecz-
noœci, choæ z bólem, trzeba zaakceptowaæ, z jed-
nym wszak¿e wyj¹tkiem.

Najwiêkszym problemem w bud¿ecie na
2002 r. jest, moim zdaniem, brak œrodków na in-
terwencjonizm pañstwa na rynkach rolnych.
Mam na myœli wykup interwencyjny ¿ywca wie-
przowego, wo³owego czy mleka w proszku. Inter-

wencja na rynku zbo¿owym oraz dop³aty do ceny
skupu pszenicy i ¿yta konsumpcyjnego, realizo-
wane przez podmioty skupuj¹ce na wzór
ubieg³ego roku, maj¹ byæ sfinansowane z kredy-
tu bankowego. Pojawia siê pytanie, czy Agencja
Rynku Rolnego sprzeda skupione we w³asnym
imieniu zbo¿e ze ¿niw w 2001 r. i zd¹¿y sp³aciæ
kredyt. Dlatego pozwalam sobie zg³osiæ popraw-
kê do bud¿etu.

Proponujê zwiêkszyæ o 200milionów z³ dotacjê
dla Agencji Rynku Rolnego, jest ona bowiem
wyj¹tkowo niska. Vród³em pokrycia dop³aty
mo¿e byæ dotacja dla Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Jej nowy prezes odn-
iós³ sukces, oszczêdzaj¹c 400 milionów z³ na wy-
datkach zwi¹zanych z wprowadzeniem Zintegro-
wanego Systemu Zarz¹dzania i Kontroli. Obni¿e-
nie stopy redyskonta weksli przez Radê Polityki
Pieniê¿nej do 12% spowoduje zaœ zmniejszenie
kosztu dop³at do oprocentowania kredytów
udzielonych w latach poprzednich przez Agencjê
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Zagwarantowanie œrodków dla Agencji Rynku
Rolnegona interwencje na rynku rolnym to szan-
sa na stabilizacjê cen produktów rolnych, a tym
samym utrzymanie przynajmniej minimalnej
op³acalnoœci produkcji rolnej. Jestem przekona-
ny, ¿e Wysoka Izba poprze moje poprawki. Skoro
bud¿et na 2002 r. nie pozwala na wspieranie rol-
nictwa i poprawê jego dochodowoœci, to przy-
najmniej winniœmy zrobiæ wszystko, aby nie do-
puœciæ do jej pogorszenia.

Dziêkujê serdecznie, Panie Marsza³ku. Prze-
kazujê poprawki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pani¹ senator Christow¹. Na-

stêpnymmówc¹bêdziepani senatorSienkiewicz.

Senator Czes³awa Christowa:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo!

Celem mojego wyst¹pienia jest wniesienie po-
prawki do ustawy bud¿etowej w czêœci 21 „Go-
spodarka morska” w dziale 803 dotycz¹cym
szkolnictwa wy¿szego. Chodzi o kwotê 9 milio-
nów z³.

Zaplanowane na 2002 r. wydatki na dwie
uczelnie morskie w Polsce bez uwzglêdnienia in-
flacji stanowi¹ 92,2% wydatków z roku 2001.
W porównaniu z œrodkami, jakie Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu zapewni³o pod-
leg³ym sobie uczelniom, jest to wielkoœæ, która
degraduje wy¿sze uczelnie morskie i pozbawia je
mo¿liwoœci dalszego rozwoju.

Uczelnie morskie w Polsce podlegaj¹ Minister-
stwu Infrastruktury. Ten fakt nie powinien byæ

11 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2002 r.
58 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2002

(senator R. Jarzembowski)



powodem dyskryminacji morskich uczelni wy¿-
szych. Ich rektorzy zwrócili siê do parlamen-
tarzystów z wnioskiem o ustalenie bud¿etu do-
tycz¹cego szkolnictwawy¿szego przynajmniej na
poziomie roku 2001 i wyrównanie szans rozwoju
wszystkich uczelni pañstwowych w Polsce.
Wniosek uzyska³ poparcie zarówno sejmowej ko-
misji, jak i senackiej Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury.

Wy¿sze uczelnie morskie kszta³c¹ kadry ofi-
cerskie dla floty handlowej i rybackiej oraz spec-
jalistów, in¿ynierów i technomened¿erów za-
trudnianych w portach, urzêdach i instytucjach
gospodarki morskiej, w przedsiêbiorstwach
transportowych, spedycyjnych, w stoczniach
produkcyjnych i remontowych, w ratownictwie
morskim, a tak¿e w innych organizacjach gospo-
darczych.Uczelniemorskie posiadaj¹ certyfikaty
jakoœci i programy nauczania zgodne z miêdzy-
narodowymi standardami. Absolwenci uczelni
uczestnicz¹ w miêdzynarodowym rynku pracy
i s¹ zatrudniani w przedsiêbiorstwach polskich
i zagranicznych. Zarobione za granic¹ pieni¹dze
inwestuj¹ w Polsce, gdzie utrzymuj¹ te¿ siebie
i swoje rodziny. Nie korzystaj¹ z zasi³ku dla bez-
robotnych. Rozwój uczelni morskich w Polsce
jest jednym z czynników zmniejszania bezrobo-
cia, a tak¿e docelowo czynników rozwoju gospo-
darki morskiej, która – mam nadziejê – uzyska
swój status w gospodarce Polski.

Maj¹c nauwadze te argumenty, wnoszê do bu-
d¿etu w czêœci 21 „Gospodarka morska” w dzia-
le 803 „Szkolnictwowy¿sze” poprawkêmaj¹c¹na
celu wyrównanie dotacji w kwocie 9 milionów z³,
w tym 8 milionów z³ na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹
i 1 milion z³ na pomoc materialn¹ dla studentów
dla dwóch wy¿szych uczelni morskich: Akademii
Morskiej w Gdyni i Wy¿szej Szko³y Morskiej
w Szczecinie. Sfinansowanie tego wniosku pro-
ponujê zrea l i zowaæ przez zmnie jszenie
o 9milionów z³ wydatkóww czêœci „Rezerwy celo-
we”, dzia³ 758, rozdzia³ 75818, w pozycji do-
tycz¹cej tworzenia i funkcjonowania wy¿szych
szkó³ zawodowych, w dotacjach i subwencjach.
Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o poparcie przedsta-
wionego wniosku. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Rozumiem, ¿e z³o¿y pani ten wniosek.
(Senator Czes³awa Christowa: Tak, za chwilê.

Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Proszê pani¹ senator Sienkiewicz o zabranie

g³osu. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator
Plewa.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie adresowane jest do dwóch

grup spo³eczno-zawodowych i w ich imieniu
dzisiaj przed Wysok¹ Izb¹ stajê, grup spo³ecz-
no-zawodowych, które – jak to w ¿yciu bywa –
wzajemnie siê przenikaj¹ czy stykaj¹. Chodzi
mi o pielêgniarki i o kombatantów.

W przypadku kombatantów o uk³on w ich
stronê prosi³a pani senator Teresa Liszcz, a przed
paroma minutami pan marsza³ek Jarzembow-
ski. Kombatanci niemaj¹ ju¿ dziœ si³ i mo¿liwoœci
domagaæ siê poszanowania swoich praw, praw
zdobytych krwi¹ i cierpieniem, bo tak to trzeba
nazwaæ. Nie mog¹ ju¿ uczestniczyæ w ró¿nych
spektakularnych manifestacjach, protestach
ulicznych etc.

Ta pierwsza grupa natomiast, czyli pielêgniar-
ki, to jedyna w Polsce grupa zawodowa samo-
dzielnie ponosz¹ca koszty uzyskania specjaliza-
cji zawodowych. Pielêgniarki s¹ ustawowo zobo-
wi¹zane, z mocy ustawy o zawodach pielêgniarki
i po³o¿nej, do podnoszenia kwalifikacji. W bud¿e-
cie na rok 2002 nie przewidziano ¿adnych œro-
dków na kszta³cenie podyplomowe pielêgniarek
czy po³o¿nych. Jest rz¹dowy program dotycz¹cy
transformacj i kszta ³cenia pie lêgniarek
i po³o¿nych w latach 2001–2005, lecz równie¿
i on nie niesie z sob¹ ¿adnych skutków finanso-
wych w postaci pomocy na to kszta³cenie. Zwra-
camzatemuwagênanierówne traktowaniewna-
szym kraju ró¿nych zawodów medycznych. Tê
uwagê dedykujê ministrowi zdrowia.

Przechodz¹c natomiast do tej, powiedzmy,
bardziej serdecznej czêœci mojego wyst¹pienia,
do sprawy kombatantów, chcê powiedzieæ, i¿ na
ich los, na obecn¹, dzisiejsz¹ sytuacjêmawp³yw
wiruj¹ca arena polityczna, raz wynosz¹ca na
piedesta³y uczestników bitew, ¿o³nierzy fronto-
wych ró¿nych wojen, których przecie¿ nam hi-
storia nie szczêdzi³a, a innym razem spychaj¹ca
ich na zupe³ny margines ¿ycia, czêstokroæ z po-
zbawieniem œrodków do ¿ycia, tak jak to sta³o
siê na przyk³ad z niewidomymi ¿o³nierzami,
a nawet i cywilnymi ofiaramiwojny – ale oni w tej
chwili nie s¹ przedmiotem mojego wyst¹pienia.
Dzieje siê tak, ¿e wiruj¹ca arena polityczna czy
to wahad³o, które od prawej do lewej strony for-
muje scenê polityczn¹, wartoœciuje krew, która
raz jest bardziej s³uszna, a raz bardziej czerwo-
na.

Do dnia dzisiejszego nie istnieje i pewnie ju¿
nie zd¹¿y powstaæ pe³en systempomocydla kom-
batantów, bo dziœ trudno oceniæ, czy jest to wy-
nagrodzenie zas³ug osobomposiadaj¹cymstatus
kombatanta, czy jest to ochrona socjalna rodzin
kombatantów. Do tego podlega to jeszcze decy-
zjom politycznym, przez co czêœæ starych, scho-
rowanych, czêsto zniedo³ê¿nia³ych ludzi pozo-
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staje bez pomocy; wszystko jedno, jak tê pomoc
by nazwaæ. Dotyczy to grupy kombatantów,
wdów po kombatantach po raz kolejny zweryfi-
kowanych. Choæ oni ju¿ nie ¿yj¹, byli zweryfiko-
wani przez poprzedni uk³ad polityczny. Ta grupa
osób w ogóle wypad³a z jakiejkolwiek pomocy.

Chcia³abymWysokiej Izbie – w odró¿nieniu od
pielêgniarek, w kwestii których nie mam propo-
zycji, tylko dedykacjê – przed³o¿yæ poprawkê do
ustawy bud¿etowej i w czêœci nam najbli¿szej,
a wiêc czêœci, która nazywa siê „Kancelaria Sena-
tu”, w rozdziale „Pozosta³a dzia³alnoœæ” zmniej-
szyæ o 355 tysiêcy z³ dotacje i subwencje w zakre-
sie opieki nad Poloni¹ i Polakami za granic¹.
Chcia³abymWysok¹ Izbê natychmiast uspokoiæ:
to uszczuplenie absolutnie nie dotyczy ani prasy
polskojêzycznej, któr¹ nasi rodacy maj¹ prawo
czytaæ, ani pomocy dla radiowych i telewizyjnych
redakcji programów polskojêzycznych, ani te¿
dokumentowania œladów polskoœci na Wscho-
dzie, co wci¹¿ jeszcze wwielkim stopniu pozosta-
je niezapisan¹ kart¹, nie dotyczy to nawet opieki
nad szkó³kami niedzielnymi. To uszczuplenie
œrodków, które proponujê Wysokiej Izbie do roz-
wa¿enia, mog¹ wype³niæ koœcio³y ró¿nych wy-
znañ, tu nie ma adresata, we wspó³pracy z para-
fiami, tak by wspólnie realizowaæ zadania pañ-
stwa, tak jak wspólnie nosimy ró¿nego rodzaju
brzemiona.

Od pocz¹tku kadencji zajmujê siê racjonali-
zacj¹ kosztów transformacji ponoszonych
przez ró¿ne grupy spo³eczne, podmioty gospo-
darcze, organy pañstwowe. I chocia¿ to, co pro-
ponujê, dotyczy kwoty bardzo niewielkiej, to
j es t to byæ mo¿e ten p ie rwszy e l ement
porz¹dkuj¹cy rzeczywistoœæ Anno Domini
2002. Poprawka, któr¹ sk³adam na rêce pana
marsza³ka, uszczupla, jeszcze raz powtarzam,
œrodki Kancelarii Senatu adresowane do orga-
nizacji pozarz¹dowej, finansowanej z bud¿etu
pañstwa. Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o rozwa-
¿enie poparcia tej poprawki.

Chcia³abym te¿ poprosiæWysok¹ Izbê o popar-
cie poprawki dwudziestej trzeciej, dotycz¹cej
œrodków dla sektora pomocy spo³ecznej, w tym
oœrodkówwsparcia dla osób z zaburzeniami psy-
chicznymi. W tej poprawce chodzi tylko o podzia³
œrodków na dodatki i subwencje oraz wydatki
maj¹tkowe. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Nie widzê na sali pana senatora Plewy. Straci³

wiêc swoj¹ kolejkê do senackiej trybuny.
O zabranie g³osu bardzo proszê pani¹ senator

Sagatowsk¹, a przygotowuje siê pani senator
Kurska.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mo¿e zacznê od ustosunkowania siê do propo-

zycji przedstawionej przez moj¹ przedmów-
czyniê, pani¹ senator Sienkiewicz, co do uszczu-
plenia œrodkówKancelarii Senatu na opiekê i po-
moc dla Polaków i Polonii za granic¹. To jest wiel-
ka zdobycz Senatu, przynale¿na niejako histo-
rycznie, ¿e ma ten zaszczyt, honor i obowi¹zek
opiekowaæ siê Polakami rozsianymi po œwiecie.
Zarówno tymi, którzy wyemigrowali z w³asnej
woli, jak te¿ wielk¹ liczb¹ Polaków, którzy nie ze
swojej woli zostali poza granicami kraju; g³ównie
chodzi o Polaków na Wschodzie. Uszczuplenie
tych œrodków Kancelarii Senatu jest niejako re-
zygnacj¹ z jego tradycyjnej roli imisji, niemówi¹c
o tym, ¿e te œrodki nie s¹ a¿ takwysokie, a potrze-
by tak olbrzymie.Wprawdzie pani senator zazna-
czy³a, pos³uguj¹c siê przyk³adem jednej z organi-
zacji, która sprawuje tak¹ opiekê – mianowicie
jest to Fundacja „Pomoc Polakom naWschodzie”
– ¿e Senat zleca takie zadania. Oczywiœcie Senat
nie musi zlecaæ zadañ tej fundacji, mo¿e wybraæ
inn¹. Zajmuje tym siê te¿ Komisja Emigracji
i Polaków za Granic¹, której jestem cz³onkiem
i wiceprzewodnicz¹c¹. W poprzedniej kadencji
przez cztery lata by³am przewodnicz¹c¹ tej komi-
sji i dlategowiem, jak olbrzymie œrodki s¹potrzeb-
ne w stosunku do tych, jakimi dysponujemy.

Komisja nie musi ich przeznaczaæ na takie
cele, o jakich mówi³a pani senator, jest bardzo
du¿o innych, wa¿niejszych celów. S¹ one ogólnie
zapisane w ustawie bud¿etowej, a tym, na jakie
konkretne cele id¹ póŸniej, zajmuje siê g³ównie
Prezydium Senatu. Prezydium Senatu po zasiê-
gniêciu opinii Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹, je¿eli tak uwa¿a, taka jest procedura
zgodna z regulaminem, ewentualnie daje œrodki
na takie albo na inne cele. Wiem, ¿e priorytetem
zawsze by³a i nadal jest oœwiata. Dzisiaj pan
marsza³ek mówi³ w radiu o tym, ¿e rozwa¿a siê
zwiêkszenie pomocy na oœwiatê, na zakup cho-
cia¿by podrêczników itd. Tak wiêc potrzeby s¹
i myœlê, ¿e po ka¿dej wizycie pañstwo senatoro-
wie i panmarsza³ek bêd¹widzieli, i¿ jest ich coraz
wiêcej w stosunkudo œrodków, jakimi Senat dys-
ponuje.

W zwi¹zku z tym proponowa³abym Wysokiej
Izbie, aby nie pozbywaæ siê tych œrodków, bo je-
¿eli teraz siê ich pozbêdziemy, to damy jakby
asumpt do tego, ¿eby je wyprowadziæ z Senatu.
A przecie¿ ju¿ by³y zakusy, ¿eby te œrodki znajdo-
wa³y siê nie w gestii Senatu, lecz na przyk³ad Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych. Tak wiêc mam
proœbê do Wysokiej Izby, ¿ebyœmy jednak nie re-
zygnowali z misji Senatu, z tej jego roli.

Poruszê teraz sprawy, dla których prosi³am
o g³os. Mianowicie sprawozdawca ustawy bud-
¿etowej, pan senator Markowski, przewod-
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nicz¹cy Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, przed³o¿y³ Wysokiej Izbie pewn¹ sprawê.
O to samo i ja proszê.

Chodzi o to, aby nie umniejszaæ przyjêtej przez
Sejmwustawie bud¿etowej kwoty 96milionów z³
przeznaczonej na roboty likwidacyjne i rekulty-
wacyjne terenów górnictwa siarki w tarnobrze-
skim, staszowskim i lubaczowskim zag³êbiu
siarkowym. Zaproponowane przez Komisjê
Ochrony Œrodowiska zmniejszenie dotacji na
tego rodzaju zadania a¿ o przesz³o 22 miliony z³
zahamuje, wrêcz uniemo¿liwi albo niebezpiecz-
nie od³o¿y w czasie rekultywacjê terenów posiar-
kowych, likwidacjê chocia¿by takiego olbrzymie-
go do³ka, o jakim mówi³ pan przewodnicz¹cy Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych, wMa-
chowie. To jest obszar 500 ha o wielkiej g³êboko-
œci i trzeba zai³owaæ te do³y, aby oddzieliæ siarkê
od wody itd., a ta wysokoœæ wynosi 30 m.

Mogê mówiæ o tym tak szczegó³owo, dlatego ¿e
jestem z tego terenu i przez parê lat, jeszcze jako
wojewoda tarnobrzeski, zabiega³am o to, aby jak
najszybciej tym siê zajêto. Dzienne odpompowa-
nie wody bardzo du¿o kosztuje, czy to bud¿et
pañstwa, czy kogokolwiek, dlatego im szybciej
uporamy siê z tym procesem, z procesem likwi-
dacji tego do³ka, rekultywacji tych terenów, tym
szybciej bêd¹ pieni¹dze na inne cele, ale przede
wszystkim wszyscy bêdziemy siê tam czuli bez-
pieczniej. Bo to jest w zasadzie bomba ekologicz-
na i odpowiedzialnoœæ za ten teren spoczywa na
pañstwie, na nas wszystkich. A trzeba pamiêtaæ,
czêsto to powtarzam, ¿e to nie jest zwyk³y do³ek
po piasku.

I dlatego bardzo bym prosi³a Wysoki Senat
o przyjêcie ustalenia sejmowego, ¿e 96 milio-
nów z³ na tego rodzaju prace w tych trzech
zag³êbiach, czyli kwota, jaka by³a równie¿
w zesz³orocznym bud¿ecie, jest t¹ kwot¹ mini-
maln¹, bez której nie bêdzie mo¿na zrealizowaæ
tak wa¿nych ekologicznie, spo³ecznie i gospodar-
czo procesów.

Podobnie jak wszyscy pañstwo senatorowie
zabieraj¹cy g³os przede mn¹ ja równie¿ zdajê so-
bie sprawê z wieloœci potrzeb, wrêcz zapotrzebo-
wania na œrodki bud¿etowe, na wa¿ne rzeczy, na
rozwój, a czêsto na istnienie ró¿nych organizacji.
I zdajê sobie równie¿ sprawê z ograniczonoœci
œrodków na realizacjê tak wa¿nych zadañ. Pra-
gnê jednak skierowaæ na rêce pana marsza³ka
wniosek i prosiæ Wysok¹ Izbê o jego poparcie.
Wniosek ten dotyczy mojej ma³ej ojczyzny, której
jestem ambasadorem, tak jak my wszyscy jeste-
œmy ambasadorami swoich spraw.

Mianowicie w Stalowej Woli w województwie
podkarpackim realizowana jest inwestycja – dro-
ga krajowa nr 77. Ona jest niesamowicie wa¿na,
znajdowa³a siê w kontrakcie wojewódzkim. Pod-

nosiliœmy zreszt¹ sprawê kontraktów woje-
wódzkich i zmniejszenia tych wszystkich dotacji
w zderzeniu z Podkarpaciem, gdzie jest tylko jed-
na inwestycja wieloletnia, centralna, a mianowi-
cie port lotniczy w Jasionce. Prosimy o bardzo
nieznaczne zwiêkszenie dotacji równie¿ na ten
cel.

Tak wiêc droga, o której mówiê, ³¹czy drogi
krajowe nr 84 i 19 z centrum kraju i ma na celu
poprawê p³ynnoœci ruchu tranzytowego do przej-
œcia granicznego w Medyce i Barwinku, a tak¿e
dostêpnoœci naszych regionów przemys³owych,
huty w Stalowej Woli czy tarnobrzeskiej specjal-
nej strefy ekonomicznej. Chodzi zatem o realiza-
cjê Trasy Podskarpowej w Stalowej Woli. Odpo-
wiednio sformu³owan¹ poprawkê pozwolê sobie
z³o¿yæ na rêce pana marsza³ka.

Jako Blok Senat 2001 uwa¿amy, ¿e propono-
wana ustawa o finansowymwspieraniu inwesty-
cji, tak¿e bêd¹ca przedmiotem tego posiedzenia,
z ró¿nych wzglêdów jest naprawdê nietrafiona.
Pewnie jutro bêdziemy o tym dyskutowaæ, a pan
senator Chronowski ju¿ zg³asza³, ¿e bêdziemy
wnosiæ o odrzucenie tej ustawy.

Tak wiêc proszê, aby zwiêkszenie tej dotacji
tylko o 2 miliony z³ nast¹pi³o kosztem pieniêdzy
przeznaczonych na realizacjê ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji. Bardzo proszê Wy-
sok¹ Izbê o uwzglêdnienie tej poprawki.

W imieniu swoim oraz grupy senatorów wno-
szê poprawkê do za³¹cznika nr 2. Chodzi o to, aby
w czêœci 13 „Instytut Pamiêci Narodowej – Komi-
sja Œcigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Pol-
skiemu” zwiêkszyæ œrodki dla tego instytutu
o2miliony z³, zmniejszaj¹c je jednoczeœniew czê-
œci 24 „Kultura i ochrony dziedzictwa narodowe-
go” w rozdziale „Archiwa”. Zreszt¹ podobn¹ po-
prawkê z³o¿y³a pani senator Teresa Liszcz i odpo-
wiednio szeroko j¹ umotywowa³a. Nie zabieraj¹c
czasu Wysokiej Izbie ja równie¿, z grup¹
senatorów, popieram tenwniosek.Dajemywyraz
swojemu g³êbokiemu poparciu dla poprawki
pani senator Liszcz i naszej.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie,
i proszê o poparcie przed³o¿onych poprawek.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê pani¹ senator Kursk¹ o zabra-

nie g³osu.
(Senator Kazimierz Pawe³ek:Wkwestii formal-

nej, Panie Marsza³ku.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

W kwestii formalnej. Dotyczy to wydatków
Kancelarii Senatu na opiekê nad Poloni¹. Nie
chodzi³o nam w komisji o to, ¿eby zabraæ pie-
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ni¹dze, tylko ¿eby tewszystkie zbêdne rzeczy, któ-
re „WspólnotaPolska” przedstawi³a – którenie pa-
suj¹ do obecnego bud¿etu, bo jest on bardzo
skromny – ¿eby po prostu zmieniæ i nie p³aciæ ko-
losalnych kosztów obs³ugi. 17% , które „Wspólno-
ta Polska” bierze za obs³ugê tych pieniêdzy, to jest
coœ okropnego. I to w³aœnie chcia³em wnieœæ do
tego, co powiedzia³a pani senator Sagatowska.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, ale kwestia, z któr¹ pan
wyst¹pi³, nie jest formalna, to jest raz.

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Przepraszam
bardzo.)

Po drugie, o tym, na jakich warunkach bêdzie
Prezydium Senatu udziela³o œrodków na pomoc
dla Polonii, bêdzie zale¿a³o od Prezydium Senatu.
Dotychczas rzeczywiœcie by³a taka praktyka, ¿e za
swoj¹ us³ugê ró¿ne fundacje i instytucje, które
anga¿owa³y siê na niwie pomocy Polakom za gra-
nic¹, otrzymywa³y okreœlony procent od umowy,
od kontraktu, który by³ zawierany. Ale nie mo¿na
chybaapriori okreœlaæ, ¿e te œrodki przeznaczy siê
na coœ innego. Bo je¿eli mówimy o œrodkach prze-
znaczonych na przyk³ad na edukacjê, to znacznie
wiêcej œrodków od Senatu posiada Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu, na pomoce, na
podrêczniki, na naukê jêzyka polskiego itd.

Przyj¹³em ten g³os, ale nie jako g³os w kwestii
formalnej, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Jeszcze raz prze-
praszam, Panie Marsza³ku.)

Pani senator Sagatowska –myœlê, ¿e w kwestii
formalnej.

Senator Janina Sagatowska:

Tylko w kwestii formalnej.
To chyba niezrozumienie przez panamojej wy-

powiedzi. Chodzi³o mi tylko i wy³¹cznie o to, ¿eby
nie uszczuplaæ œrodków, o które w³aœnie prosi³a
pani senator w swojej poprawce – o nic wiêcej.

(Senator Kazimierz Pawe³ek: Broñ Bo¿e, ani
z³otówki.)

Now³aœnie, to siê zgadzamy.Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo.
Ja tylko chcê przypomnieæ, ¿e z wielkim tru-

dem przysz³o nam odzyskaæ te œrodki, które jako
Izbamamy w tej chwili na pomoc dla Polonii i Po-
laków za granic¹.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Kursk¹.

Nastêpna bêdzie pani senator Berny.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³am podkreœliæ, ¿e do dzia³u 925,

nosz¹cego tytu³ „Naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody”, nale¿y równie¿ pó³wy-
sepHel. I chcia³am zwróciæ siê z apelem o zaak-
ceptowanie poprawki, któr¹ sk³adam. Miano-
wicie chodzi o koniecznoœæ zbudowania umoc-
nieñ brzegowych na odcinku zwanym w¹skim
gard³em, znajduj¹cym siê miêdzy Cha³upami
a Jurat¹, gdzie rzeczywiœcie jest taki prze-
smyk, ¿e przy wietrze o sile 6 stopni w skali Be-
auforta po prostu przelatuje fala. Jest to za-
gro¿enie nie tylko dla mieszkañców, ale wystê-
puje tam te¿ totalne zagro¿enie, jeœli chodzi
o wszystkie walory turystyczne, unikaln¹ kon-
figuracjê terenu.

Chodzi tu, moim zdaniem, o niewielk¹ inwe-
stycjê. Mo¿na by³oby, jak to wynika z mojej po-
prawki, w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 „Rezerwy
celowe” w pozycji 31– „Œrodki na realizacjê zadañ
wynikaj¹cych z ustawy o finansowym wspiera-
niu inwestycji” zmniejszyæ o 3 miliony z³ i dodaæ
w pozycji 78 w brzmieniu „Zabezpieczenie stanu
technicznego wa³ów przeciwsztormowych na
pó³wyspie Hel”. I o to chcia³am w szczególnoœci
wnosiæ.

Jednoczeœnie chcia³am odnieœæ siê do krytyki,
któr¹ us³ysza³am tutaj z ust wicemarsza³ka Ja-
rzembowskiego. Przyznam, ¿e dziwi mnie to, ¿e
ci¹gle jeszcze mówi siê o tym, ¿e rz¹d Buzka
pope³ni³ takie i takie b³êdy. Chyba ju¿ najwy¿szy
czas, by przestaæ mówiæ o przesz³oœci i popatrzeæ
w przysz³oœæ. Ponadto powo³ywanie siê na biedê,
w sytuacji kiedy pan prezes Kieres wnosi zaledwie
o2miliony z³ – jest bardzo skromnymcz³owiekiem
i kiedy stawa³ przed nasz¹ komisj¹, wyraŸnie by³o
widaæ, ¿e rzeczywiœcie zmuszony jest do tego, a¿e-
by wyst¹piæ z tego rodzaju wnioskiem… I dlatego
uwa¿am, ¿e nie nale¿ymówiæ o biedzie w sytuacji,
kiedy ktoœ rzeczywiœcie potrzebuje tych niezbêd-
nych œrodków. A zapomina siê zupe³nie, jak stu-
dentom obcina³o siê ulgi i w zwi¹zku z tym czyta-
liœmy tylko has³a: student nie wróbel, na uczelniê
nie doleci i tego rodzaju rzeczy. Tak wiêc b¹dŸmy
konsekwentni, nie starajmy siê tam, gdzie jest ja-
kaœ inna opcja, od razu wystêpowaæ w sposób po-
lityczny i taki zwalczaj¹cy.

I dlatego chcia³am poprzeæ z ca³¹ moc¹ po-
prawkê z³o¿on¹ przez pani¹ senator Teresê
Liszcz. I apelujê do pañstwa, ¿ebyœcie mieli na
uwadze tego rodzaju sytuacjê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê, pani senator Berny. Nastêp-

nym mówc¹ bêdzie pan senator M¹sior.
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Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Bardzo mi by³o mi³o, ¿e pani senator Kurska

powiedzia³a, ¿e ju¿ nie chce wracaæ do dawnych
czasów. Mam nadziejê, ¿e wreszcie odetchniemy
i nie bêdziemy s³yszeli, ¿e jesteœmypostkomun¹.

Panie Marsza³ku, obawiam siê, ¿e sprawa,
o której chcê mówiæ, nie bêdzie siê nadawa³a do
wniesienia formalnej poprawki, poniewa¿
wszystko, o czym chcê powiedzieæ, mieœci siê
w jednymdziale, amianowicie dotyczy opieki nad
Poloni¹ i Polakami za granic¹.W czêœci wstêpnej,
programowej natrafi³am na zdanie, ¿e ca³a ta
dzia³alnoœæma zmierzaæ dowzrostu presti¿u pol-
skiej grupy etnicznej w krajach osiedlenia. Przej-
rza³am bardzo dok³adnie wszystkie zapisy do-
tycz¹ce rozdzielania pieniêdzy i tak: na kursy hi-
storii i katechizacji prowadzone przez duszpa-
sterstwa akademickie na Ukrainie – 4 ty-
si¹ce 500 z³; na konkurs literacki dla dzieci
i m³odzie¿y z Ukrainy na temat wra¿eñ z wizyty
Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II itd. – 8 tysiêcy z³; na
szkolenie z zakresu historii sztuki sakralnej dla
studentów rzymsko-katolickiego seminarium –
10 tysiêcy z³; napielgrzymki domiejscmaryjnych
– 315 tysiêcy 940 z³; na wydawanie biuletynu in-
formacyjnego – 400 tysiêcy z³, i to ju¿ jest nieco
inna pozycja, ale wydaje mi siê, ¿e tak¿e kwota
wydana na to, ¿eby siê pochwaliæ tym, co „Wspól-
nota Polska” robi, jest kwot¹ zawy¿on¹. I wresz-
cie kurs dla animatorów kultury – bardzo piêk-
nie, tylko ¿e religijnej, a wiêc bardzo zawê¿onej –
17 tysiêcy z³. Wydajemi siê, ¿e realizacja tej kwo-
ty 900 tysiêcy z³, przeznaczonej na takie
dzia³ania, nie doprowadzi do wzrostu presti¿u
polskiej grupy etnicznej w krajach osiedlenia, bo
dzisiaj ceni siê bardzo wartoœæ zawodow¹, umie-
jêtnoœæ zachowania siê w spo³eczeñstwie, mo¿li-
woœæ sprawnego uczestniczenia w ¿yciu ekono-
micznym.

I dlatego proponowa³abym, ¿eby „Wspólnota
Polska”, rozpatruj¹c swój bud¿et, zwa¿y³a, czy
nie nale¿a³oby przeznaczyæ 300 tysiêcy z³ na wy-
poczynek dzieci polonijnych w Polsce, ale wypo-
czynek organizowany przez obozy harcerskie,
które na pewno dadz¹ tym dzieciom nieco inn¹
mo¿liwoœæ udzia³u w ¿yciu spo³ecznym, bo je po
prostu zaktywizuj¹.

Nastêpne 300 tysiêcy z³ nale¿a³oby przezna-
czyæ na stypendia dla dzieci polskich ze Wscho-
du, które studiuj¹ w Polsce. Nie wiem, czy nie
trzeba by zaznaczyæ, ¿e powinny one wróciæ do
swoich œrodowisk i tam przekazywaæ swoj¹ wie-
dzê i podnosiæ, tak jak we wstêpie mówiliœmy,
presti¿ polskiej grupy etnicznej.

Wreszcie pozosta³¹ czêœæ pieniêdzy nale¿a³oby
przekazaæ na zakup podrêczników, szczególnie
do klas pierwszych, dla tych biednych dzieci,
które chodz¹ do polskich szkó³, poniewa¿ nie ka-

¿da polska rodzina na Wschodzie mo¿e sobie po-
zwoliæ na zakup podrêczników dla wszystkich
dzieci.

Bardzo ¿a³ujê, ¿e niemaw tej chwili pani sena-
tor Staniszewskiej. Czêsto bywam w szko³ach,
nie jestem ani eurosceptykiem, ani euroopty-
mist¹, jestem po prostu zwyczajnym obywate-
lem, który uwa¿a, ¿e powinniœmy spokojnie we-
jœæ do Europy. Komputeryzacja to na pewno je-
den ze œrodków. Czy jednak pierwszy? Czy nie
nale¿a³oby najpierw zadbaæ o jakoœæ sa-
nitariatów, z których dzieci w naszych szko³ach
korzystaj¹, i o drogi, którymi siê musz¹ do tych
szkó³ przedzieraæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

M¹siora, a do dyskusji przygotuje siê pan sena-
tor Lipowski.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bêdê siê trochê ró¿ni³ w pogl¹dach miêdzy in-

nymi równie¿ zmoimi kolegami klubowymi, kon-
kretnie z panem senatorem Nog¹, który dosyæ
optymistycznie popatrzy³ na przychody do bud¿-
etu. Ja jestem tym zaniepokojony i uwa¿am, ¿e
moim obowi¹zkiem jest powiedzieæ na ten temat
parê s³ów. Mój niepokój nie wynika ze z³ej oceny
pracy rz¹du, wrêcz odwrotnie, natomiast uwa-
¿am – je¿eli w bardzo krótkim czasie nie nast¹pi
zmiana polityki Narodowego Banku Polskiego
w zakresie kosztów kredytu, je¿eli nie bêdzie pro-
wadzona w sposób sensowny polityka kursowa –
¿e bêdziemy mieli bardzo du¿y k³opot ze zbilan-
sowaniem dochodów.

Pozwoli³em sobie wykorzystaæ przerwê miêdzy
posiedzeniami Senatu na zapoznanie siê z sytu-
acj¹ w kilku istotnych bran¿ach, przedsiêbior-
stwach. Wczoraj bra³em udzia³ w dyskusji
z zarz¹dem Huty Sendzimira i podam Wysokiej
Izbie parê cyfr, które mog¹ œwiadczyæ o drama-
tycznym stanie gospodarki. W roku ubieg³ym
Huta Sendzimira zanotowa³a 400 milionów z³
strat, Huta „Katowice” 640 milionów z³ strat,
a pañstwo senatorowie mówi¹, ¿e gdzieœ trzeba
przesun¹æ 3 miliony z³. Mówimy o poprawkach
dotycz¹cych ma³ych stawek, a ja podajê kwoty
dotycz¹ce tylko dwu przedsiêbiorstw. Dzisiaj
w Hucie Sendzimira pracuje dziewiêæ tysiêcy lu-
dzi, w spó³kach szeœæ tysiêcy, wiêc w sumie piêt-
naœcie tysiêcy. Pomno¿enie tego razy cztery daje
szeœædziesi¹t tysiêcy ludzi ¿yj¹cych z firmyw jed-
nym miejscu.

W czasie tej dyskusji prezes Huty Sendzimira
zwróci³ szczególn¹ uwagê na kurczenie siê rynku
w zakresie wyrobów hutniczych. S¹ ju¿, Pani Mi-
nister, pewne wyroby, których 70% stanowi¹
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produkty z importu. Je¿eli w najbli¿szym czasie
nie bêdziemy potrafili zmieniæ polityki kursowej,
kosztów kredytu i nie znajdziemy rozs¹dnych
œrodków, nie strasz¹c siê niepotrzebnie Uni¹ Eu-
ropejsk¹, na ochronê okreœlonych producentów
i produktów, to programy rz¹dowe bêd¹ niereali-
zowane, a bud¿et bêdzie szed³ nie na to, co dzisiaj
uchwalimy, tylko na odprawy dla kolejnych bez-
robotnych.Dlatego poruszam ten jedenniewielki
wycinek problemów, którew gospodarce s¹ noto-
wane.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Proszê pañstwa,

proszê zlikwidowaæ tê budkê telefoniczn¹, która
dzwoni na sali.)

Toczy siê dzisiaj w naszej Izbie dyskusja na te-
mat koniecznoœci promocji Unii Europejskiej i ko-
rzyœci, jakie bêd¹ nam przys³ugiwa³y po wst¹pie-
niu doniej, z kolei wkraju trwadyskusja na temat
promocji Polski. Organizuje siê program „Marki
Markom”, ale jak ju¿mamy znacz¹cemarki, to ich
nie doceniamy i nie ho³ubimy. Dla mnie tak¹
mark¹, symbolem Polski, jest Uniwersytet Jagiel-
loñski. Pani senator Kurska mo¿e siê na mnie
oburzy, ¿e jednak wracam do poprzedniego rz¹du,
ale zrobiê to na chwilê i tylko po to, ¿eby przypo-
mnieæ, i¿ w³aœnie nieodpowiedzialnoœæ i brak kon-
sekwencji spowodowa³y okreœlone perturbacje
zwi¹zane z realizacj¹ przyjêtej ju¿ w Sejmie po-
przedniej kadencji i podpisanej przez pana prezy-
denta ustawy z okazji szeœæsetlecia tego uniwersy-
tetu.Mia³o to siê wi¹zaæ z realizacj¹ wieloletniej in-
westycji, prowadzonej w okresie dziesiêciu lat,
owartoœci 820milionów z³, z czego 600milionów z³
to dotacje z bud¿etu. Oczywiœcie tak to zapisano,
ale poza obecnoœci¹ na otwarciu roku akademic-
kiego na uniwersytecie, otwarciem kampusu i de-
klaracj¹, ¿e wszystko jest w porz¹dku, ten uniwer-
sytet, jak jeszczeparê innych instytucji i spraw, zo-
stawiono sobie a muzom, nie dokonuj¹c w projek-
cie bud¿etu, który by³ przedstawiany przez po-
przedni rz¹d, ¿adnego zapisu, ¿e jest to inwestycja
wieloletnia i ¿ena tos¹potrzebneokreœloneœrodki.
Dziêki Sejmowi tej koalicji wprowadzono bardzo
istotny zapis, ale nie przeznaczono wystar-
czaj¹cych œrodkówna to, ¿eby tê inwestycjê w spo-
sób prawid³owy realizowaæ.

W zwi¹zku z tym pojawi³a siê na posiedzeniu
komisji gospodarki poprawka zwiêkszaj¹ca
œrodki przeznaczone na uniwersytecki kampus
o 5 milionów z³. Bardzo proszê Wysok¹ Izbê o to,
¿eby tê poprawkê przyj¹æ, poniewa¿ w historii
Uniwersytetu Jagielloñskiego zapisa³o siê wiele
znacz¹cych ludzi, instytucji i uwa¿am, ¿e Senat
Rzeczypospolitej Polskiej równie¿ powinien zapi-
saæ siê wniej w sposób chwalebny. Je¿eli chcemy
zrealizowaæ inwestycjê na poziomie 800 milio-
nów z³ w ci¹gu dziesiêciu lat, to co roku nale¿y

przeznaczaæ na ten cel 80 milionów z³. Tam s¹
rozpoczête prace, których nie mo¿na przerwaæ,
bo spowoduje to nie tylko opóŸnienie, ale okre-
œlone szkodymaterialne. Bardzo proszê o przyjê-
cie tej poprawki.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Lipowskiego

o zabranie g³osu. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan
senator Biela.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wiele razy podczas dzisiejszej debaty poja-

wia³y siê sugestie, ¿eby zostawiæ historiê, zapo-
mnieæ j¹, popatrzeæ w przysz³oœæ, a nie wracaæ do
przesz ³ oœc i . Jak mo¿na n ie wracaæ do
przesz³oœci, je¿eli to w³aœnie przez tê przesz³oœæ
na dzieñ dzisiejszy jest taka sytuacja, jaka jest?
Dziurê pozostawion¹powysprzedaniu zmaj¹tku
narodowego tego, co by³o najlepsze, bêdziemy ce-
rowaæ jeszcze przez wiele lat. Jak jest realizowa-
ne zapewnienie by³ego rz¹du, ¿e miasta, które
trac¹ status miasta wojewódzkiego, bêd¹ wspie-
rane, to widaæ na wielu przyk³adach. Poka¿ê, jak
to wygl¹da w mieœcie Czêstochowie, co uczyniê
nie tylkowswoim imieniu, ale i w imieniu senato-
ra Januarego Bienia. Analizuj¹c sytuacjê, jaka
siê zarysowuje na rok 2002, musimy po prostu
przytoczyæ kilka liczb. Generalnie bud¿et pañ-
stwa, licz¹c ³¹cznie z dotacjami celowymi woje-
wody, ustali³ dochody dla bud¿etu miasta Czê-
stochowy na 2002 r. w wysokoœci 97% kwoty
ustalonej na rok 2001. Stanowi to kwotê
331 milionów z³, czyli nominalnie o 10 milio-
nów z³ mniej ni¿ na rok ubieg³y. Do tego dochodzi
planowany wskaŸnik inflacji na poziomie 4,5%,
co oznacza, i¿ z bud¿etu pañstwa bud¿et Czêsto-
chowy otrzyma o 25 milionów z³ mniej ni¿
w roku 2001.

Tak g³êboka regresja w grupie dochodów z bu-
d¿etu pañstwa wystêpuje po raz pierwszy. Zjawi-
sko to wywar³o ogromny, negatywny wp³yw na
uchwalony bud¿et. Skalê tego problemu obrazu-
je fakt, ¿e dochody z bud¿etu pañstwa stanowi¹
79%wszystkich dochodów bud¿etumiasta. Dra-
stycznie zani¿one dochody z bud¿etu pañstwa
spowodowa³y, ¿e ogó³em dochody bud¿etu na-
szego miasta wzrastaj¹ w porównaniu z rokiem
ubieg³ym jedynie o 6 milionów z³, to jest zaledwie
o 1,5%. Wzrost dochodów pochodzi tylko
i wy³¹cznie z w³asnych Ÿróde³, a mianowicie
g³ównie z podatku od nieruchomoœci i z docho-
dów z maj¹tku gminy, które wzrastaj¹ ogólnie
o 16 milionów z³ i praktycznie decyduj¹ o global-
nym wzroœcie dochodów.
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Z uwagi na wskazane przyczyny braku œro-
dków finansowych w bud¿ecie miasta na 2002 r.
nie zosta³y przewidziane bardzo wa¿ne zadania
inwestycyjne z zakresu ochrony œrodowiska i go-
spodarki wodnej – konkretnie piêæ zadañ. W od-
niesieniu do wiêkszoœci z nich opracowana jest
dokumentacja techniczna, ale dalsze prace do-
tycz¹ce tych zadañ z uwagi na szczup³oœæ
œrodków finansowych nie mog¹ byæ podejmowa-
ne. Niedoszacowanie przez stronê rz¹dow¹ tak
wa¿nych zadañ jak opieka spo³eczna, oœwiata
i walka z bezrobociem spowodowa³o koniecznoœæ
zasilenia tych dzia³ów œrodkami w³asnymi gmi-
ny, a tym samym realizacja równie wa¿nych za-
dañ z zakresu ochrony œrodowiska musia³a byæ
z koniecznoœci przesuniêta na lata nastêpne.

Niedobory w opiece spo³ecznej w zakresie do-
tacji celowych z bud¿etu pañstwa, szacowane na
oko³o 10 milionów z³, dotycz¹ przede wszystkim
wyp³aty zasi³ków i pomocy w naturze, placówek
opiekuñczo-wychowawczych i pomocy dla rodzin
zastêpczych.

Ilustracj¹ niedoborów w oœwiacie jest ustalo-
na przez ministra finansów subwencja oœwiato-
wa na poziomie roku 2001. Przy kalkulacji czêœci
oœwiatowej subwencji Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu przyjê³o jako koszt kszta³ce-
nia jednego ucznia, niezale¿nie od typu szko³y,
kwotê w wysokoœci 2 tysiêcy 572 z³. Rozmiary
niedofinansowania przez ministerstwo wyda-
tków oœwiatowych ilustruje fakt, ¿e wCzêstocho-
wie faktyczny koszt kszta³cenia jednego ucznia
w roku 2001 wyniós³ œrednio 3 tysi¹ce 342 z³,
przy czym poziom ten zosta³ ukszta³towany
w szczególnoœci przez szko³y podstawowe spe-
cjalne, w których koszt ten wynosi³ prawie 9 ty-
siêcy z³. Po przyjêciu do kalkulacji faktycznego
kosztu kszta³cenia niedobór subwencji oœwiato-
wejwynosi 39milionów z³.Wymaga towyasygno-
wania w bud¿ecie Czêstochowy tej w³aœnie kwoty
z w³asnych œrodków.

Kolejnymproblemem jestwalka zbezrobociem.
Przy wzrastaj¹cym poziomie bezrobocia na
sk³adki na ubezpieczenia zdrowotne oraz œwiad-
czenia dla bezrobotnych przyznano dotacjê ce-
low¹ w wysokoœci 3 milionów 55 tysiêcy z³, co
oznacza, ¿e jest ona ni¿sza od zrealizowanej
w roku2001 o 6milionów133 tysi¹ce z³. Niedobór
œrodków na bie¿¹ce funkcjonowanie Pañstwowe-
go Urzêdu Pracy wynosi zaœ 713 tysiêcy z³.

Gdybyœmy nie ³atali dziury w bud¿ecie, to na
pewno i w Czêstochowie sytuacja wygl¹da³aby
dziœ zupe³nie inaczej, dyskusja te¿ wygl¹da³aby
inaczej. Ale ze zrozumieniem przyjmujemy to, ¿e
rz¹d zasta³ tak¹ sytuacjê, jak¹ zasta³, i dzieli tym,
czym mo¿e.

Pragnê jeszcze poruszyæ bardzo dotkliwy pro-
blem braku œrodków w województwie œl¹skim na

zasi³ki i pomoc w naturze oraz sk³adki na ubez-
pieczenia spo³eczne. W 2001 r. po raz pierwszy
nie zosta³y zabezpieczone œwiadczenia o charak-
terze obligatoryjnym. Podkreœlenia wymaga fakt,
i¿ na przyrost liczby osób kwalifikuj¹cych siê do
renty socjalnej maj¹ wp³yw miêdzy innymi re-
dukcje zatrudnienia w zak³adach pracy chronio-
nej – w skali roku œrednio osiem takich zak³adów
traci status zak³adu pracy chronionej. Osoby
zwalniane czêsto nie kwalifikuj¹ siê do œwiad-
czeñ emerytalno-rentowych i wystêpuj¹ o œwiad-
czenia z tytu³u pomocy spo³ecznej.

Od 1999 r. przy planowaniu œrodków na po-
moc spo³eczn¹ nie uwzglêdnia siê potrzeb wystê-
puj¹cych w województwie, co spowodowa³o naj-
pierw ograniczenie mo¿liwoœci wyp³aty zasi³ków
okresowych, a w roku 2001 i bie¿¹cym brak
pe³nego zabezpieczenia œwiadczeñ obowi¹zko-
wych.

Zasi³ki okresowe stanowi¹ czêsto jedyne
Ÿród³o utrzymania dla wielu osób i rodzin z krê-
gów ubóstwa, a wielu rodzinom znajduj¹cym siê
w trudnej sytuacji pozwalaj¹ na powrót do stabi-
lizacji. Dlatego na rêce pana marsza³ka sk³adam
w tej sprawie poprawkê do bud¿etu na rok 2002.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-

sza³ek Ryszard Jarzembowski)
Id¹c za pana sugesti¹, Panie Marsza³ku – bo

w³aœnie zmieni³ siê marsza³ek prowadz¹cy – ¿eby
skracaæ przemówienia, wyst¹piliœmy z panem
senatorem Bieniem niejako „wash and go”.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Skróci³pan,alebardzoniewiele.Dziêkujêbardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Adama Bielê. Senator Tadeusz Rzemykowski nie
zaszczyci nas wyst¹pieniem, bo z³o¿y³ martwe li-
tery do protoko³u.* Nastêpnym mówc¹ bêdzie
w tej sytuacji pan senator Franciszek Bachle-
da-Ksiêdzularz.

Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ Wysokiej Izbie dwie

kwestie zwi¹zane ze struktur¹ bud¿etu.
Pierwsza kwestia ma charakter ogólniejszy

i dotyczy w³aœciwie zwi¹zku bud¿etu pañstwa
z ustawami oko³obud¿etowymi, które niedawno
przyjêliœmy, oraz z ustawami podatkowymi czy
z szerszymi ustawami finansowymi.

Proszê pañstwa, te ustawy stanowi¹ pewien
bodziec makrosystemowy, który mo¿e przyczy-
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niæ siê do wzrostu wp³ywów do bud¿etu pañstwa
lub nie. Wmoim przekonaniu, te ustawy nie sta-
nowi¹ takiej stymulacji, która przyczynia³aby siê
do wzrostu wp³ywów do bud¿etu pañstwa.

Skoro obserwujemy rosn¹ce bezrobocie, to
jest to ewidentny dowód na to, ¿e ani ten bud¿et,
ani ¿aden inny, który kieruje siê takimi za³o¿e-
niami, niemo¿e byæ bud¿etemdobrym, poniewa¿
wzrost bezrobocia oznacza katastrofê dla ka¿de-
go racjonalnie konstruowanego bud¿etu. Z jed-
nej strony mamy bowiem do czynienia z brakiem
wp³ywów do bud¿etu pañstwa z tytu³u podatku
dochodowego od osób fizycznych, gdy¿ ludzie
przestaj¹ pracowaæ, a wiêc nie p³ac¹ podatków,
a z drugiej strony jest równie¿ brak wp³ywów do
bud¿etu pañstwa z tytu³u podatku od osób praw-
nych, gdy¿ upadaj¹ firmy, które zatrudnia³y pra-
cowników. Mamy wiêc do czynienia z katastrof¹,
z totaln¹ katastrof¹, a to jest w³aœnie nasza
przysz³oœæ, nasza najbli¿sza przysz³oœæ, proszê
pañstwa.

Nie jest to tylko sprawa tego rz¹du – jest to
sprawa trendu ca³ego ostatniego dziesiêciolecia,
który zmierza, moim zdaniem, ku przepaœci
w sensie makroekonomicznym. Mamy bowiem
ewidentnie szereg parametrów, które pokazuj¹,
¿e przychody bêd¹ mala³y, podczas gdy wydatki
wzrosn¹. Skoro w tak dramatyczny sposób zwiê-
kszy siê bezrobocie, to wi¹¿¹ siê z tym okreœlone
wydatki. Jaki bud¿et pañstwa, jak racjonalnie
skonstruowany, jest w stanie to wytrzymaæ? To
jest po prostu niemo¿liwe. To graniczy z cudem,
¿e ten bud¿et, zreszt¹ tak¿e ka¿dy inny, nad ja-
kim byœmy dyskutowali dziœ, przy takich tren-
dach polityki makroekonomicznej, jest jeszcze
w ogóle w stanie utrzymaæ stabilnoœæ naszego
pañstwa.

Proszê pañstwa, przyjrzyjmy siê takiemu oto
szczegó³owemu przyk³adowi. Mamy upadek firm
ma³ych i œrednich. Z jakiego g³ównie powodu?
Wcale nie z tego powodu, ¿e te firmy nie s¹ kon-
kurencyjne na rynku, o nie. One produkuj¹ do-
bre towary, te towary nawet siê sprzedaj¹. Pro-
blem jest z tym, ¿e ci, którzy sprzedaj¹ te towary,
nie dostaj¹ za to pieniêdzy – po prostu wysta-
wiaj¹ faktury, czekaj¹ na zap³atê, ale tej zap³aty
nie ma. Bierze siê jednak od nich podatek, i to
podwójny, bo bierze siê od nich zarówno podatek
dochodowy od osób fizycznych, jak równie¿ bierze
siê podatek VAT. I oni to natychmiast p³ac¹. Ale
w ich sytuacji traktuje siê niezap³acon¹ fakturê
jako tak zwany przychód nale¿ny. Im ten przy-
chód siê nale¿y, tyle tylko, ¿e oni go nie dostan¹.
Wprawdzie potembêd¹mogli odliczyæ to sobie od
podatków, ale ich firm ju¿ nie bêdzie, bo one po
prostu upadn¹.

I takie oto paradoksy mamy w naszym syste-
mie. I st¹d te¿ taki bud¿et, nad którym dysku-

tujemy; jego uwarunkowania s¹ znacznie powa-
¿niejsze, wykraczaj¹ poza ramy buchalterii,
struktury bud¿etu, one po prostu maj¹ szerszy
kontekst. I to chcia³bym zasygnalizowaæ dzisiaj,
gdy¿ póŸniej bêdziemy dyskutowali nad ró¿nymi
ustawami, które maj¹ poœredni, bardziej lub
mniej odleg³y zwi¹zek ze strukturami bud¿etu
pañstwa. Dzisiajmo¿na na to spojrzeæ po prostu
jak na sygna³, ale w kolejnych latach czeka nas
jeszcze gorsza sytuacja, o ile ten trend nie zosta-
nie powstrzymany. I to jest pierwsza kwestia,
o naturze ogólniejszej, któr¹ chcia³empodnieœæ.

Druga kwestia jest tak¿e natury ogólniejszej,
lecz dotyczy ró¿nic miêdzyregionalnych naszego
kraju. Przedtem by³em pos³em, a teraz jestem se-
natorem ze œciany wschodniej. Otó¿ œciana
wschodnia, moi mili pañstwo, nie ma szczêœcia
do ¿adnego uk³adu politycznego. Niezale¿nie od
dominuj¹cej barwy politycznej, na œcianie
wschodniej dzieje siê tak, jak siê dzieje, a dzieje
siê po prostu Ÿle. Na ¿adnych mapach œciany
wschodniej Polski nie ma autostrad, proszê pañ-
stwa. Oczywiœcie pochodz¹cy stamt¹d pos³owie,
senatorowie próbuj¹ tworzyæ jakieœ koalicje, po-
rozumiewaæ siê ponad podzia³ami politycznymi,
ale s¹ za s³abi. Po prostu s¹ za s³abi. Jeœli wiêc
chcemy utrzymaæ przepaœæ miêdzy ró¿nymi re-
gionami Polski, to ignorujmy nadal sygna³y po-
chodz¹ce z tamtych regionów.

Prosi³bym jednak bardzo o ¿yczliwsze potrak-
towane tych tutaj wnoszonych poprawek, które
dotycz¹ polepszenia infrastruktury gospodar-
czej œciany wschodniej. Dziêkujê pañstwu za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Teraz g³os zabierze pan senator Franciszek

Bachleda-Ksiêdzularz. Nastêpn¹ mówczyni¹ bê-
dzie pani senator Apolonia Klepacz.

Chcê tylko poinformowaæ, ¿e pocz¹wszy od
czasu wyst¹pienia pani senator Marii Berny nie
ma ju¿ transmisji telewizyjnej. Dziêkujê.
(Weso³oœæ na sali)

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê piêknie, Panie Marsza³ku.
Jawystêpujê nie dla transmisji, choæ s¹dzê, ¿e

transmisja mojej wypowiedzi spodoba³aby siê
spo³ecznoœci.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ja
tego nie sugerowa³em.)

Ja tego panu nie wypominam, mówiê tylko
ogólnie.
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Chcia³bym zapowiedzieæ, ¿e poruszê pewn¹
kwestiê pojedyncz¹ z punktu widzenia miejsca
na mapie. Aby jednak poruszyæ tê kwestiê, pra-
gnê powiedzieæ, ¿e prawie ka¿dy z pañstwa se-
natorów, a je¿eli nie z pañstwa senatorów, to ktoœ
z rodz in pañstwa senatorów, i to mo¿e
w przysz³ym roku, zazna w drodze takiej przygo-
dy, o której chcê mówiæ.

A na pocz¹tek, aby przybli¿yæ ten górski kli-
mat, powiem coœ w gwarze. Bêdzie to wiersyk „Po
zdrowie” Wandy Czubernatowej, dopasowany
akurat do nasej dzisiejsej sprawy.

Wysoki Senacie!
„Na g³owie, na jednej nodze, na usak,
psio dusa,
jadom Pany «Zokopiankom» na wcasy,
góry zêby pokazujom,
Ÿleby pañskie nozki psujom,
ale niek sie co kce dzieje,
cy kurzy, cy leje,
zabiero ch³opok dziewcyne do Zokopanego na

wypocynek.
Ostatnie grosiêta wydaje ch³op z babom
i juz «Zokopiankom» jadom,
bo jakoz byæ prowdziwym Panem,
a nie byæ w Zokopanem?”
Resztê tego tekstu powiem wam, kiedy przyj-

miecie moj¹ poprawkê.
Moja poprawka do ustawy bud¿etowej na rok

2002: w za³¹czniku nr 2, w za³¹czniku nr 6 w czê-
œci 39 „Transport” w rozdziale 60011 „Drogi pu-
bliczne krajowe” zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe
o 31 milionów z³. Jako Ÿród³o podajê: budowa
imodernizacja drógkrajowych – zmniejsza siêwy-
datki maj¹tkowe o te 31 milionów z³. Chodzi tu
o modernizacjê drogi krajowej Gdañsk-War-
szawa-Kraków-Chy¿ne w czêœci Myœlenice-Lu-
bieñ, wynosz¹cej 13 km.

Tu chodzi o te 31milionów z³, o to, bywejœæ tam
z finansami, zrobiæ monta¿, aby nareszcie skoñ-
czyæ ten remont, aby pozbyæ siê bardzo niebez-
piecznych zakrêtów, choæby zakrêtu £asaka, bo
tak siê nazywa – od imienia trenera kadry narodo-
wej kolarzy, który tam zgin¹³, jak mo¿e pañstwo
pamiêtaj¹ – ten bardzo niebezpieczny fragment
drogi w Skomielnej Bia³ej. Wydaje mi siê, ¿e spra-
wa jest bardzo istotna. Dlamnie jest bardzo istot-
na, jako ¿e dwa razy w tygodniu jadê t¹ tras¹,
a myœlê, ¿e jest istotna równie¿ dla pañstwa, jako
¿e liczê, i¿ w przysz³ym roku co najmniej jedna
osoba z waszej rodziny na ten wypoczynek, po
zdrowie do Zakopanego przyjedzie. Czego ser-
decznie ¿yczê, zapraszaj¹cwszystkich senatorów,
chocia¿by na Puchar Œwiata, który z pewnoœci¹
w przysz³ym roku siê odbêdzie. Zatem szerokiej
Zakopianki! Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

(Senator Gerard Czaja: Na Kaszuby te¿ zapra-
szamy.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
To jest, jak rozumiem, ta poprawka, tak?Dziê-

kujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Apolo-

niê Klepacz. Nastêpnym mówc¹ bêdzie senator
Jan Szafraniec.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Pañstwo Przedstawiciele
Rz¹du!

Ja nie bêdê wnosi³a ¿adnych poprawek.
Wys³ucha³am uwa¿nie, prawie w ca³oœci, dzisiej-
szej dyskusji i teraz chcia³abym siê podzieliæ pew-
nymi refleksjami natury ogólnej. Po raz pierwszy
w tak bliski sposób uczestniczy³amw kszta³towa-
niu bud¿etu pañstwa. Dotychczas by³am partne-
rem po drugiej stronie tej umowy, jak¹ jest bud-
¿et, to znaczy by³am partnerem ze strony sa-
morz¹du, samorz¹duwojewództwa. I z tej w³aœnie
perspektywychcêpodzieliæ siê kilkomauwagami.

Wysoka Izbo! Wielu z pañstwa zasiadaj¹cych
obecnie w tej Izbie pamiêta, jak rodz¹ce siê sa-
morz¹dywojewództwa poszukiwa³y swojej to¿sa-
moœci. Pocz¹tkowo by³y one bezmaj¹tków,mia³y
niewielkie kompetencje,w1999 r.mia³y pierwszy
niewielki bud¿et, który by³ budowany ze znaczo-
nych pieniêdzy. Wtedy te¿ wielkie nadzieje, za-
równo z lewej, jak i z prawej strony, pok³adano
w dopracowaniu koncepcji polityki regionalnej,
z wykorzystaniem nowych uwarunkowañ praw-
nych i podstawowych instrumentów tej polityki.
Ukoronowaniem tej koncepcji by³o powo³anie
programuwsparcia – co jest ju¿ histori¹ – i odby³o
siê, jak pamiêtamy, ostatnim rzutem na taœmê,
28 grudnia 2000 r. Nastêpne kontrakty by³y
w czerwcu 2001.

Nie by³ to okres pozbawiony pewnych b³êdów.
Ocena realizacji pierwszego programu wsparcia
na lata 2001–2002 jest jeszcze mo¿e przedwcze-
sna, ale i tak ju¿ wtedy wydawa³o siê, ¿e zaplano-
wany w tym programie wzrost wsparcia ze œrod-
ków bud¿etowych na rok 2002 jest „ksiê¿ycowy”,
czemu dawaliœmy wyraz w naszych stanowi-
skach sejmikowych.

Rzeczywistoœæ bud¿etowa roku 2002, przy
s³abszej wydolnoœci finansowej rz¹du i sa-
morz¹dów, potwierdzi³a te obawy i zaowocowa³a
tak¹, a nie inn¹ propozycj¹ rz¹du, obcinaj¹c¹
o po³owê finansowanie kontraktów w tym roku.
Wywo³a³o to naturalny sprzeciw nas, parla-
mentarzystów i samorz¹dowców. Zdawa³o siê
równie¿, po zapoznaniu siê z pierwszym projek-
tem bud¿etu, ¿e idea kontraktów zosta³a za-
mro¿ona, o czym œwiadczy³ pierwszy zapis art. 14,
gdzie mówi³o siê o wsparciu tylko na rok 2002.
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Dobrze siê sta³o, ¿e uzupe³niono ten zapis o zobo-
wi¹zanie finansowania równie¿ na rok 2003.

Bior¹c pod uwagê zaproponowane przed³u¿e-
nie czasu na realizacjê kontraktu do koñca
2003 r., proponujê, aby nasze ubolewanie nad
poziomem œrodków finansowych na kontrakty
przekszta³ciæ w dyskusjê nad korekt¹ realizowa-
nej do tej pory koncepcji polityki regionalnej.
Ocena efektywnoœci kontraktów nie jest obecnie
jednoznacznie pozytywna, zebrane doœwiadcze-
nia wskazuj¹ na szereg niedoskona³oœci, których
nale¿a³obywprzysz³oœci unikn¹æ. Kontrakty sta-
nowi¹ atrakcyjny, choæ skomplikowany i nie-
³atwy do zastosowania instrument. Nie do koñca
daj¹ one samodzielnoœæ samorz¹dom.Niefortun-
ne wydaje siê zapisanie tych œrodkóww bud¿ecie
jako rezerwy celowej, bo nie gwarantuje ich
przejrzystoœci. Negocjowanie lub renegocjowanie
kontraktóww po³owie roku nie sprzyja³o zaœ pra-
wid³owej ich realizacji.

Postulujê tak¿e – i tu solidaryzujê siê z wy-
st¹pieniem senatora Grzegorza Matuszaka –
¿ebyœmy zmienili niedoskona³e akty prawne
obowi¹zuj¹ce w tym obszarze. Znowelizujmy
ustawê o wspieraniu rozwoju regionalnego,
zaktywizujmy Sejm tak, by zosta³a przygotowa-
na nowa konstytucja finansowa, czyli ustawa
o dochodach jednostek samorz¹du. I tu
chcia³abym powiedzieæ coœ bardzo wa¿nego, co
zapisa³am sobie boldem: jak najszybciej zakoñ-
czmy stan wyizolowania finansowania rozwoju
regionalnego z ca³okszta³tu finansowania sa-
morz¹dów terytorialnych. To jest bardzo ogólny
wniosek, który wyci¹gnê³am ze œledzenia bud-
¿etu naszego pañstwa. Tylko kompleksowe po-
dejœcie do finansowania rozwoju regionalnego
zagwarantuje sprawiedliw¹ realizacjê zasad
wyrównywania szans, o której mówi³ pan sena-
tor Biela, przy jednoczesnymwdra¿aniu zasady
wzmacniania tych szans, zasady, która syner-
gicznie koresponduje z poziomem aktywnoœci
samorz¹dów.

Wkonkluzji pragnê stwierdziæ, ¿e pomimopew-
nych uwag i zastrze¿eñ, które osobiœcie mam, co
do finansowania polityki regionalnej, poprê
przed³o¿onybud¿etw tymzakresie,wca³oœciwraz
z poprawkami rekomendowanymi przez Komisjê
Gospodarki i Finansów Publicznych. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Jako trzydziesty ósmy mówca g³os zabierze

pan senator Jan Szafraniec. Nastêpny bêdzie, po
raz drugi, senator S³awomir Izdebski.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
WypowiedŸ pana senatora Jarzembowskiego

w dyskusji sk³oni³a mnie do zabrania g³osu, wy-
ra¿enia swojej opinii, bo by³a to wypowiedŸ spo-
wodowana trosk¹ o ludzi biednych w kontekœcie
omawianej przez nas ustawy. Pozwoli pan, Panie
Marsza³ku, ¿e do swojej argumentacji dorzucê
odrobinê emocji.

Moim zdaniem, bud¿et, który rozpatrujemy,
jest skrojony kosztem spo³ecznej pauperyzacji.
Przypomnê: dwunastoprocentowa stawkaVATna
kupno dzieciêcych zabawek, sanek, rowerków,
mebli dzieciêcych. Jest to bud¿et skrojony za cenê
skróconych urlopów macierzyñskich. Jest to bu-
d¿et skrojony za cenê z³o¿onych w bankach
oszczêdnoœci obywateli. Jest to bud¿et skrojony
kosztemniepe³nosprawnych, emerytów, studen-
tów, nauczycieli, s³u¿by zdrowia. Jest towreszcie
bud¿et okupiony wzrostem akcyzy na energiê
elektryczn¹. Jednym s³owem, jest to bud¿et skro-
jony ze spo³ecznej biedy.

Nie bêdê przerzuca³ pieniêdzy z jednego dzia³u
do drugiego, ale wska¿ê alternatywne Ÿród³a fi-
nansów pañstwa. Ogromne sumy, siêgaj¹ce wie-
lu miliardów z³otych rocznie, przeznacza siê na
procesy integracyjne z Uni¹ Europejsk¹. Wed³ug
polskiej izby paliw, o czym dzisiaj mówi³em, bu-
d¿et pañstwa traci na skutek przemytu tego su-
rowca oko³o 2 miliardów z³. Przemyty papie-
rosów, spirytusu i paliw powoduj¹ ³¹cznie utratê
przez nasze pañstwo oko³o 8 miliardów z³. To s¹
niebagatelne sumy. Rz¹d, zamiast uszczelniaæ
granice i ograniczaæ szalej¹cy przemyt, prowadzi
rozmowy z pañstwami oœciennymi, maj¹c œwia-
domoœæ utraty ka¿dego dnia sum, które wzmoc-
ni³yby kondycjê finansow¹ pañstwa i odci¹¿y³y
tym samym ludzi biednych. Narastaj¹ zaleg³oœci
podatkowe podmiotów gospodarczych, za-
leg³oœci siêgaj¹ce 5 miliardów z³, a rz¹d w obawie
przed ich bankructwem rozk³ada p³atnoœæ w cza-
sie i powiêksza tym samym ichwymiar. Prasa do-
nosi, ¿e tylko dwie z dziesiêciuwielkich sieci han-
dlowych z przewag¹ kapita³u zagranicznego
dzia³aj¹cychwPolscewykaza³yw roku2000 zysk
brutto. Pozosta³e ponosz¹ straty, a tym samym
nie wp³acaj¹ do bud¿etu pañstwa ¿adnej z³otów-
ki z tytu³u podatku dochodowego od osób praw-
nych. W 2001 r. zaœ hiper- i supermarkety otrzy-
ma³y ze wzglêdu na inwestycje zwrot podatku
VAT rzêdu 68milionów z³. Rz¹d ma œwiadomoœæ,
¿e funkcjonuj¹ i funkcjonowa³y w Polsce firmy
z kapita³em zagranicznym, które nie p³ac¹ i nie
p³aci³y podatku dochodowego ze wzglêdu na ist-
nienie mo¿liwoœci otrzymania zwolnienia od
urzêdu skarbowego lub w³adz samorz¹dowych.
Czy nie nadszed³ czas, stosowny czas, aby po-
przez ich faktyczne opodatkowanie poprawiæ
kondycjê finansow¹ pañstwa? Rz¹d ma œwiado-
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moœæ, ¿e istniej¹ spó³ki ukrywaj¹ce w³asne do-
chody, transferuj¹ce pieni¹dze za granicê, cho-
cia¿by pod postaci¹ op³at rzêdu wielu milionów
dolarów za ekspertyzy zamawiane u zagranicz-
nych ekspertów.

To s¹ alternatywne Ÿród³a dochodu, które pra-
gnê Wysokiej Izbie przedstawiæ. Nie proponujê
poprawek, mam bowiem œwiadomoœæ, ¿e po-
prawki nie zosta³yby przyjête. Ale te argumenty
pozwalaj¹ mi wyraziæ moj¹ dezaprobatê w sto-
sunku do omawianej ustawy bud¿etowej. Bêdê
g³osowa³ przeciwko tej ustawie. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora S³awo-

mira Izdebskiego, po raz drugi.

Senator S³awomir Izdebski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ja mo¿e powiem kilka s³ów, poniewa¿ akurat
otrzyma³em jedn¹ z poprawek, to jest poprawkê
pani senator Anny Kurskiej i chyba pani senator
Teresy Liszcz.

Popularne s¹ dzisiaj skargi na stronniczoœæ,
na nierzetelnoœæ polskiego wymiaru sprawiedli-
woœci. Równie¿ bardzo czêsto mówi siê dzisiaj
o zasi³kach w wysokoœci 30, 40 z³ miesiêcznie,
o których wspomina³ w³aœnie pan marsza³ek Ja-
rzembowski. I dlatego bardzo zbulwersowa³a
mnie poprawka, która mówi, ¿e w czêœci 37
„Sprawiedliwoœæ” w rozdziale 75502 „Jednostki
s¹downictwa powszechnego” zwiêksza siê wy-
datki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1 mi-
lion z³, a w czêœci 83 „Rezerwy celowe” zmniejsza
siêwydatki na zasi³ki z pomocy spo³ecznej, to jest
pozycja 12, o ten w³aœnie 1 milion z³.

Ja nie wiem, Pani Senator, ile pani zarabia, ale
myœlê, ¿e gdyby pani otrzymywa³a 400 z³ mie-
siêcznie przez pó³ roku, to na pewno taka popraw-
ka nigdy by w Senacie nie powsta³a. Dlatego te¿
apelujê do pañ senator i panów senatorów o od-
rzucenie tej poprawkiw jutrzejszymg³osowaniu.

Mam jeszcze proœbê odnosz¹c¹ siê do popraw-
ki dziewi¹tej w art. 47, która mówi o zmniejsze-
niu dotacji dla Agencji RynkuRolnego o 25milio-
nów z³. Poniewa¿ jestem rolnikiem i znam sytu-
acjê polskiego rolnictwa, znam sytuacjê bud¿etu
Agencji Rynku Rolnego, i tak ju¿ rozszarpanego,
to próbê uszczuplenia go jeszcze o kwotê
25milionów z³ uwa¿am naprawdê za nie do przy-
jêcia. Dlatego uprzejmie proszê panie senator
i panów senatorów o odrzucenie tej poprawki
w jutrzejszym g³osowaniu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
G³os zabierze teraz pan senator Janusz Bar-

gie³.
Proszê bardzo.
(Senator Anna Kurska: Czy w zwi¹zku z tym ja

mogê ad vocem?)
Proszê bardzo, pani senator Anna Kurska po

raz drugi.

Senator Anna Kurska:

Jeœli chodzi o tê wypowiedŸ, to nie wiem, czy
by³ pan na sali, kiedy pani senator Liszcz refero-
wa³a sprawê, amówi³a onawyraŸnie o tym, na ja-
kie cele s¹ przeznaczone te pieni¹dze. Chodzi³o
o oœrodki opiekuñcze zajmuj¹ce siê dzieæmi,
które znalaz³yby siê naulicy, gdyby kuratorzy nie
objêli ich swoj¹ opiekê. Chodzi w³aœnie o tê pozy-
cjê w czêœci 37, o ten 1 milion z³. Wiêc nie jest to
jakieœ finansowanie, nie wiadomo czego, choæ to
okreœlenie rzeczywiœcie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci
dotycz¹ce tego, co to s¹ te jednostki s¹downictwa
powszechnego. Ale s¹ to w³aœnie oœrodki opieku-
ñcze, które jak najbardziej potrzebuj¹ tych pie-
niêdzy, bo chodzi po prostu o œrodowisko krymi-
nogenne. Wydaje mi siê wiêc, ¿e albo pana nie
by³o, kiedy referowa³a to pani senator Liszcz,
albo nie wie pan, ¿e dotyczy to w³aœnie tej pozycji.
Tymczasemma to charakter jak najbardziej cha-
rytatywny, socjalny. A wiêc to chyba nieporozu-
mienie, Panie Senatorze. Nie wiem, czy mam
jeszcze dalej referowaæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To ju¿ zale¿y od pani.W tej chwilimapani jesz-
cze trzy minuty.

(Senator Anna Kurska: Pó³ minuty?)
Trzy minuty. Proszê bardzo.

Senator Anna Kurska:

Nawet trzyminuty. Nie chcê zabieraæ pañstwu
czasu, dlatego ¿e by³o to bardzo obszernie oma-
wiane na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Po prostu przyszed³ do nas
cz³owiek, który by³ szefem kuratorów, i powie-
dzia³ wprost, ¿e by³o piêæ oœrodków opiekuñ-
czych w Warszawie, z czego dwa musia³y ulec li-
kwidacji w³aœnie z tego powodu, ¿e nie by³o œrod-
ków, nie by³o wiêcmo¿liwoœci zatrudnienia osób,
które sprawowa³yby tak¹ opiekê nad m³odzie¿¹,
nad dzieæmi z rodzin patologicznych. Dlatego
uznaliœmy, ¿e jest to takaminimalna pomoc, któ-
ra pozwoli na to, ¿eby te pozosta³e trzy oœrodki
wWarszawienie zosta³y zlikwidowane.Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator S³awomir Izdebski: W kwestii spro-

stowania. Mo¿na, Panie Marsza³ku?)
Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:

Pani Senator, ja rozumiem, ¿e jest to szczytny
cel, ale nie rozumiem jednego: na litoœæ bosk¹,
dlaczego akurat z zasi³ków pomocy spo³ecznej?
Czy nie ma innych czêœci rezerw bud¿etowych?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Anna Kurska: Widocznie nie by³o

z czego.)
Proponujê, ¿eby siê ju¿ nie przerzucaæ argu-

mentami, bo prawdopodobnie bêd¹ one mia³y
niewielkiwp³ywna rezultat,wiêc szkoda czasu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Janusza Bargie³a. Jako czterdziesty drugi mów-
ca wyst¹pi póŸniej pan senator Bogus³aw Litwi-
niec.

Senator Janusz Bargie³:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zg³osiæ senatorski projekt popraw-

ki do ustawy bud¿etowej na rok 2002. Czyniê to
w zwi¹zku z tym, ¿e na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w wyniku
g³osowania nad t¹ poprawk¹, niestety, nast¹pi³
pat – 4:4. W zwi¹zku z tym chcê poprosiæ pañ-
stwa, panie i panów, senatorów o poparcie tej po-
prawki zg³aszanej przeze mnie indywidualnie.

Poprawka dotyczy kopalni rud cynku i o³owiu.
Na tê dzia³alnoœæ w pocz¹tkowej fazie konstru-
owania bud¿etu pañstwa by³a zapisana kwota
ponad 16milionów z³. Od pocz¹tku, czyli w zasa-
dzie od chwili powo³ania nowego ministra, inte-
resowa³em siê t¹ spraw¹ i zwraca³em siê wielo-
krotnie do ministerstwa i bezpoœrednio do mini-
stra Piechoty z wnioskiem o interwencjê w tej
sprawie, tak aby ta dotacja nie zosta³a zmniejszo-
na, bo w projekcie zapisano ju¿ tylko 8 milio-
nów z³.

Dnia 15 listopada otrzyma³em pismo infor-
muj¹ce mnie, ¿e ze wzglêdu na… itd., itd. – nie
chcê przed³u¿aæ swojej wypowiedzi – w za³o¿e-
niach bud¿etu pañstwa na rok 2002 w czêœci do-
tycz¹cej bud¿etu pañstwa bêd¹cej w gestii mini-
stra gospodarki przewidziano dla Zak³adów
Górniczo-Hutniczych „Boles³aw” œrodki w wyso-
koœci 16 milionów 300 tysiêcy z³. Ze wzglêdu na

fakt – pisze dalej minister – i¿ limit wydatków na
poszczególne czêœci bud¿etu w projekcie ustawy
bud¿etowej na 2002 r. zosta³ ograniczony w sto-
sunku do zg³oszonych potrzeb, zmuszeni byliœ-
my wprowadziæ korektê zmniejszaj¹c¹ wysokoœæ
nak³adu dla wszystkich podmiotów ubie-
gaj¹cych siê o dotacje. W przypadku Zak³adów
Górniczo-Hutniczych „Boles³aw” Kopalni Rud
Cynku i O³owiu œrodki obni¿ono do kwotê
11 milionów 980 tysiêcy z³. Pragnê zapewniæ
pana senatora, ¿e przedstawione problemy s¹mi
znane i bêd¹ przedstawione w trakcie dalszych
prac nad ustaw¹ bud¿etow¹. Podpisano: mini-
ster Jacek Piechota.

W zwi¹zku z tym, ¿e otrzyma³em takie pismo,
a potem kolejne, od ministra Kossowskiego, rów-
nie¿ informuj¹ce mnie, ¿e ta dotacja zostanie
utrzymananapoziomie11milionów980 tysiêcy z³,
a tak¿e w zwi¹zku z tym, ¿e g³osowanie na posie-
dzeniu komisji by³o remisowe, zwracam siê jeszcze
raz doWysokiej Izby o poparcie tej poprawki. Chcê
j¹ oficjalnie zg³osiæ, wiêc odczytam j¹.

Zg³aszam poprawkê do projektu ustawy bud-
¿etowej polegaj¹c¹ na zwiêkszeniu dotacji pod-
miotowej dla Kopalni Rud Cynku i O³owiu „Bo-
les³aw” i „Olkusz”, ujêtej w wykazie jednostek,
dla których zaplanowano dotacje podmiotowe
w 2002 r. – za³¹cznik nr 9, czêœæ 20, dzia³ 100,
rozdzia³ 10003, pozycja 4 – w wysokoœci 8 milio-
nów z³, do kwoty 12 milionów z³, co jest zgodne
z przekazan¹ mi w grudniu 2001 r. informacj¹
o kwocie tej dotacji. Œrodki te zosta³yby przesu-
niête z innej dotacji podmiotowej. Proponujê roz-
wi¹zanie takie, aby dotacjê dla Kopalni Soli „Wie-
liczka”, ujêt¹ w wykazie jednostek, dla których
zaplanowano dotacje podmiotowe w 2002 r. –
za³¹cznik nr 9, czêœæ 20, dzia³ 100, rozdzia³ 100-
05, pozycja 7 – pomniejszyæ o 2miliony z³, a tak¿e
pomniejszyæ dotacjê dla podmiotów przemys³u
hutnictwa ¿elaza i stali o tak¹ sam¹ kwotê.

Druga wersja, mog¹ca przynieœæ oczekiwany
efekt, to zwiêkszeniew czêœci 19 „Bud¿et, finanse
publiczne i instytucje finansowe” o 4 miliony z³
dochodów z tytu³u wp³at z zysku NBP i jednocze-
œnie zwiêkszenie o tê sam¹ kwotê dotacji wwyka-
zie jednostek, dla których zaplanowano dotacje
podmiotowe w 2002 r. – czêœæ 20, rozdzia³ 10003
„Kopalnie Rud Cynku i O³owiu «Boles³aw» i «Ol-
kusz»”.

Chcê wspomnieæ, w zwi¹zku z moj¹ poprawk¹
wniesion¹ do bud¿etu, równie¿ o sytuacji, w któ-
rej znalaz³ siê zak³ad górniczo-hutniczy. Chodzi
o dotacjê podmiotow¹nadokoñczenie restruktu-
ryzacji tego zak³adu. Chcê powiedzieæ, ¿e zak³ad
ten jest spó³k¹ skarbu pañstwa. Od szeœciu lat
jest kierowany przez zarz¹dcê tego zak³adu, ma
bardzo dobre efekty finansowe i do zesz³ego roku
nie mia³ ¿adnych zaleg³ych zobowi¹zañ z tytu³u
swojej dzia³alnoœci.Ma te¿ ustabilizowan¹ za³ogê
licz¹c¹ ponad cztery tysi¹ce ludzi. Jest to jeden
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z niewielu takich zak³adów, bo istniej¹ chyba tyl-
ko dwa tak du¿e zak³ady w powiecie olkuskim
licz¹cym sto dwadzieœcia piêæ tysiêcy miesz-
kañców. Jest on w zasadzie jedynym ¿ywicielem
itd., itd., zwi¹zanym z tym terenem.

Chcê powiedzieæ, ¿e nie dokoñczono tej re-
strukturyzacji, czyli nie dokoñczono likwidacji,
bo to jest sprawa nie tylko skutków zwolnieñ, ale
równie¿ dokoñczenia likwidacji kopalni „Olkusz”
i ró¿nych problemów z tym zwi¹zanych. Ta ko-
palnia ma byæ zlikwidowana do 2008 r. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e w zwi¹zku z tym jest pewne zagro¿e-
nie dla Œl¹ska i dla Ma³opolski zwi¹zane z woda-
mi, które trzeba bêdzie pompowaæ. Co dobê jest
stamt¹d wypompowywany olbrzymi strumieñ
wody. Je¿eli te prace w jakiœ sposób zostan¹
zak³ócone, to niestety, poziomwód siê podniesie,
powoduj¹c zagro¿enie dla wód pitnych zbiornika
„Zawiercie”, który jest jakby rezerwuarem wody
dla trzech województw: ma³opolskiego, œl¹skiego
i dawnego kieleckiego.

Chcê powiedzieæ równie¿, ¿e we wszystkich
ocenach i w trakcie wszystkich spotkañ, w któ-
rych uczestniczy³em, dotycz¹cych tych zak³adów
górniczo-hutniczych pada³y dobre opinie: jest to
zak³ad, który po prostu bardzo dobrze poradzi³
sobie z now¹ sytuacj¹. Poniewa¿ jednak ceny
cynku na gie³dach œwiatowych i kurs dewiz,
o którym ostatnio bardzo czêsto mówi siê w Sej-
mie i w Senacie, a tak¿e podniesienie dwug³oso-
wej akcyzy na dostawê energii elektrycznej spo-
wodowa³y, ¿e p³ynnoœæ finansowa tego zak³adu –
nie z jego winy, tylko ze wzglêdu na czynniki zew-
nêtrzne – zosta³a, ¿e tak powiem, zak³ócona. My-
œlê, ¿e doprowadzenie do tego, aby w bud¿ecie
pañstwa ta kwota by³a taka, jak¹ zapowiada³ mi-
nister Piechota w piœmie wys³anym do mnie w li-
stopadzie, czyli 11 milionów 980 tysiêcy z³, spo-
woduje, ¿e ten zak³ad spokojnie, jako jedyny
pañstwowy namoim terenie – bo jego stuprocen-
towym w³aœcicielem jest skarb pañstwa – bêdzie
móg³ przetrwaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I niejako na deser, bo zapisany jako ostatni,

pan senatorBogus³awLitwiniec. Bardzoproszê.
(Weso³oœæ na sali)

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Tak, Panie Marsza³ku, ale bêdzie to kwaœny
deser. Krótki, ale cierpki.

Nie a¿ tak dawno, ¿eby da³o siê zas³aniaæ mi-
zerne losy kultury polskiej brakiem pamiêci,
przeczyta³em w programie wyborczym si³y poli-
tycznej stanowi¹cej dziœ g³ówn¹ energiê rz¹du, ¿e

SLD, czylimój Sojusz LewicyDemokratycznej, pla-
nuje podnieœæ o 20% nak³ady pañstwa na sferê
œwiadcz¹c¹ najlepiej o jakoœci naszego wspólnego,
narodowego i indywidualnego ¿ycia. By³o to lato,
wiêc w przychylnej, s³onecznej atmosferze rozpo-
wszechnia³em tê wiadomoœæ z radoœci¹ i z tak¹ te¿
radoœci¹przyjmowali j¹w³aœciwiewszyscy, anajle-
piej oczywiœcie reagowali przedstawiciele owej sfe-
ry jakoœci ¿ycia, czyli pracownicy i dzia³acze
spo³eczni kultury i sztuki – tej sfery, która
nies³usznie, i wiemy o tym wszyscy, jest przez
niektórych okreœlana jako kwiatek do ko¿ucha.

Nie bêdê jednak w debacie bud¿etowej filozofo-
wa³ na temat roli kultury w prawid³owo rozwi-
jaj¹cym siê spo³eczeñstwie. Chcê tylko przypo-
mnieæ wszystkim oczom, ¿e w pozycjach bud¿eto-
wych nie 20% wiêcej, tylko 20% mniej jest prze-
znaczone przez pañstwo polskie na rzecz kultury
i sztuki. Nie bêdê te¿ obra¿a³ siê na fakty, bo fakty
wszyscy znamy. Mogê tylko wspó³czuæ losowi tej
sfery naszego ¿ycia, wspó³czuæ z powodu tego, ¿e
ten ci¹gn¹cy siê przez wszystkie rz¹dy III Rzeczy-
pospolitej ³añcuszek skracania nak³adów na kul-
turê nie zosta³ w tym roku przerwany, oczywiœcie
przerwany akcentem optymistycznym.

Przeto bêdê g³osowa³ za bud¿etem, ale nie
wiem, jak zachowam siê za rok, jeœli bêdê musia³
raz jeszcze okazaæ cierpliwoœæ i wyrozumia³oœæ.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ

g³os? Nie.
Informujê zatem, ¿e lista mówców zosta³a wy-

czerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ pad³o tutaj wiele wniosków legisla-

cyjnych, chcia³bym zapytaæ pani¹ minister Hali-
nê Wasilewsk¹-Trenkner, czy chcia³aby siê od-
nieœæ do nich teraz, czy w toku dyskusji na posie-
dzeniu komisji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marsza³ku, poniewa¿ to s¹ bardzo zró-
¿nicowanewnioski i bardzo trudnedoocenienia tak
natychmiast, s¹dzê, i¿ lepiej bêdzie, jeœli ta dysku-
sja najpierw odbêdzie siê na posiedzeniu komisji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone liczne

wnioski legislacyjne. Zg³osili je – wed³ug infor-

11 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2002 71

(senator J. Bargie³)



macji, jakie mam od sekretarzy – pañstwo sena-
torowie: Teresa Liszcz, Andrzej Chronowski, An-
drzejWielowieyski, Gra¿yna Staniszewska, Ewa
Serocka, Marek Balicki, Ryszard Jarzembow-
ski, Mieczys³aw Janowski, Zdzis³awa Janow-
ska, Genowefa Ferenc, Edmund Wittbrodt,
Wies³awa Sadowska, grupa senatorów: Zbyszko
Piwoñski, Henryk Stok³osa, Czes³awa Christo-
wa, Sergiusz Plewa, Grzegorz Lipowski, Franci-
szek Bachleda-Ksiêdzularz, Janusz Bargie³,
a tak¿e inni senatorowie, trudno teraz wszyst-
kich wymieniæ.

Ponadto do protoko³u swoje przemówienie
z³o¿y³ senator Tadeusz Rzemykowski.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
bud¿etowej na rok 2002 zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia, prawdopodobnie bê-
dzie to jutro oko³o godziny 14.00.

Bardzo proszê pana senatora Zbigniewa
Go³¹bka, sekretarza posiedzenia, o odczytanie
komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki

i SprawSenatorskich odbêdzie siê w dniu dzisiej-

szym w sali nr 176 – a nie, jak wczeœniej podano,
w sali nr 182 – zaraz po og³oszeniu przerwy w ob-
radach dzisiejszego posiedzenia.

Zebranie konstytuuj¹ce senack¹ Pol-
sko-W³osk¹ Grupê Parlamentarn¹ odbêdzie siê
w sali nr 179 bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy w obradach Senatu.

I os ta tn i , na jwa¿n ie j szy komunikat .
Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych w celu rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych do ustawy bud¿etowej na 2002 r. odbêdzie
siê o godzinie 19.00 w sali nr 217.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e ma byæ transmitowana

równie¿ jutrzejsza dyskusja nad punktami dru-
gim, trzecim i czwartym…

(G³os z sali: Nie ma czwartego.)
…a tak¿e g³osowania.
No, mo¿na powiedzieæ, ¿e czwartym bêd¹

oœwiadczenia poza porz¹dkiem obrad.
Zatem og³aszam przerwê do jutra do godziny

9.00.
Dziêkujê bardzo pañstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 25)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Poproszê senatorów, parlamentarzystów…
Czy¿by rz¹d poda³ siê do dymisji, bo ³awy
rz¹dowe s¹ puste? A, jest pan minister, ale jesz-
cze nie w ³awie.

Proszê o zajmowanie miejsc.
Zanim otworzê obrady, chcia³bym powiedzieæ

jedno, proszê pañstwa. Otó¿ te obrady s¹ trans-
mitowane przez telewizjê. Wczoraj otrzyma³em
od telewidzówdu¿o skarg na senatorów, ¿e sobie
chodz¹ po sali, ¿e sobie lekcewa¿¹ obrady…
Poniewa¿ wszystko jest przekazywane na ¿ywo,
na ca³y kraj i poza kraj, siedŸcie pañstwo na
miejscu. No, chyba ¿e ktoœ ju¿ musi… Bo to nie
robi dobrego wra¿enia. A mamy szansê pokazaæ
siê z najlepszej strony. Adresujê te s³owa do
wszystkich senatorów, z lewa, z prawa, ze œrod-
ka te¿.

Wznawiam obrady.
Panowie senatorowie sekretarze s¹ ju¿ na

miejscach.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowym wspieraniu in-
westycji.

Przypominam, ¿e ustawa ta zosta³a uchwalo-
na przez Sejm 15 lutego bie¿¹cego roku. Trzy dni
póŸniej, 18 lutego, zosta³a przekazana naszej
Izbie, a 19 lutego, zgodnie z art. 68 naszego regu-
laminu, skierowa³em ten projekt ustawy do Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komi-
sja rozpatrzy³a ustawê i przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy maj¹ pañstwo w druku nr 68,
a sprawozdanie komisji w druku nr 68A.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych pani¹ senator Ge-
nowefê Ferenc o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie
Senatorowie!

Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie komisji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 15 lutego 2002 r. ustawie o fi-
nansowym wspieraniu inwestycji.

Komisja rozpatrzy³a ustawê na posiedzeniu
w dniu 1 marca.

Rozpatrywany projekt ustawy jest bardzo ocze-
kiwany przez œrodowiska przedsiêbiorców. Ma on
szczególne znaczenie w obecnej sytuacji gospo-
darczej naszego kraju, w sytuacji tak znacznego
spowolnienia tempa rozwoju gospodarczego cha-
rakteryzuj¹cego siê miêdzy innymi coraz ni¿szym
wzrostem produktu krajowego brutto, olbrzymim
spadkiem produkcji przemys³owej i budowlanej,
szybkim wzrostem bezrobocia. Jesteœmy œwiad-
kami bardzo du¿ego os³abienia aktywnoœci inwe-
stycyjnej, systematycznie spada udzia³ procento-
wy nak³adów inwestycyjnych w przemyœle w sto-
sunku do nak³adów ogó³em.

Projekt przedstawionej Wysokiej Izbie ustawy
ma na celu zwiêkszenie aktywnoœci inwestycyj-
nej przedsiêbiorców, a tym samym zwiêkszenie
liczby nowych miejsc pracy. Brak specjalnych
preferencji dla inwestorów skutkowa³ dotych-
czas mniejszym zainteresowaniem przedsiêbior-
ców inwestowaniem u nas w kraju, a to w zasad-
niczy sposób przyczynia³o siê do zmniejszenia
ogólnego poziomu inwestycji. Dlatego za ko-
nieczne rz¹d uzna³ wprowadzenie przy pomocy
tej ustawy nowych instrumentów.

Ustawa wprowadza nowe formy wsparcia fi-
nansowego dla inwestorów. Aby przyspieszyæ
rozwój gospodarki, niezbêdne jest zwiêkszenie jej
konkurencyjnoœci, tworzenie nowych miejsc
pracy. Ta ustawa przewiduje instrumenty wspie-
raj¹ce zarówno podejmowanie nowych inwesty-
cji, jak i tworzenie nowychmiejsc pracy oraz pod-
noszenie kwalifikacji pracowników.Wejœciew ¿y-
cie omawianej ustawy zwiêksza atrakcyjnoœæ in-
westowania w Polsce, jest te¿ instrumentem two-
rzenia nowych miejsc pracy.



Wspomnieæ nale¿y równie¿, ¿e udzielanie
przez pañstwo pomocy publicznej przedsiêbior-
com obwarowane jest wieloma regulacjami
prawnymi, nie tylko krajowymi, ale równie¿ miê-
dzynarodowymi, co jest szczególnie istotne
w kontekœcie przysz³ego cz³onkostwa Polski
w Unii Europejskiej.

Ustawa okreœla warunki i system przyznawa-
nia wsparcia finansowego przedsiêbiorcom oraz
sposób oceny jego wykorzystania, zgodnie
z ustaw¹ o warunkach dopuszczalnoœci i nadzo-
rowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców,
a tak¿e z innymi aktami prawnymi i z sytuacj¹
prawn¹ Unii Europejskiej. Zapewnia jednakowe
traktowanie krajowych i zagranicznych inwes-
torów.

Wed³ug proponowanych rozwi¹zañ, mo¿liwe
jest wsparcie finansowe na utworzenie miejsc
pracy w wysokoœci do 3,5 tysi¹ca euro na jedno
miejsce oraz na szkolenie – maksymalnie do
1 tysi¹ca 150 euro na jednego szkolonego praco-
wnika. Ponadto ustawa przewiduje udzielanie
wsparcia finansowego tymprzedsiêbiorcom, któ-
rzy zainwestowali co najmniej 10 milionów euro.
W przypadku rozbudowy lub modernizacji ist-
niej¹cego zak³adu proponowany jest pu³ap war-
toœci inwestycji w wysokoœci 500 tysiêcy euro
przy jednoczesnym utrzymaniu stu miejsc pracy
lubpiêædziesiêciuwobszarachwsparcia. Przewi-
dywane s¹ te¿ dotacje dla inwestycji wprowa-
dzaj¹cych innowacje technologiczne lub przed-
siêwziêcia poprawiaj¹ce stan œrodowiska natu-
ralnego.

Projekt ustawy zosta³ poddany podczas po-
siedzenia Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych bardzo szczegó³owej i krytycznej oce-
nie. Podczas dyskusji wskazywano na koniecz-
noœæ przyjêcia tej ustawy, zg³aszano poprawki,
któremia³yby zmieniæ jakoœæ ustawy. Czêœæ po-
prawek uzyska³a akceptacjê komisji, czêœæ zo-
sta³a odrzucona, a by³y równie¿ poprawki,
z których wnioskodawcy siê wycofali. Wynik
pracy komisji zosta³ przedstawiony w druku
nr 68A.

W sprawozdaniu Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych rekomenduje Wysokiej Izbie
osiemnaœcie poprawek. Przedstawione poprawki
udoskonalaj¹ tê ustawê. Wiêkszoœæ z nich zo-
sta³a przyjêta jednog³oœnie. Niektóre poprawki
nasuwa³y wiele w¹tpliwoœci, co znalaz³o równie¿
wyraz w wyniku g³osowania – tak by³o na
przyk³ad z poprawk¹ siódm¹, za któr¹ g³osowa³o
4 senatorów, 1 by³ przeciwny, a 3 wstrzyma³o siê
od g³osu. Poprawka ta dotyczy maksymalnych
wysokoœci wsparcia na szkolenie na jednego pra-
cownika.

Mam obowi¹zek poinformowaæ Wysok¹ Izbê,
¿e komisja zobowi¹za³a Biuro Legislacyjne

i przedstawicieli ministerstwa do wyjaœnienia
poprawnoœci zapisów w art. 7 ust. 2 i zgodnoœci
tych¿e zapisów z obowi¹zuj¹cym prawem.Wynik
tych uzgodnieñmo¿e przyczyniæ siê do kolejnych
zmian w ustawie.

Jednoczeœnie pragnê Wysok¹ Izbê poinformo-
waæ, ¿e poprawka trzecia, zmierzaj¹ca do zmiany
kolejnoœci priorytetów proekologicznych techno-
logii, zosta³a nie najlepiej sformu³owana, co zo-
stanie zmienione podczas debaty.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Z upo-
wa¿nienia Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych zwracam siê z proœb¹ o poparcie usta-
wy wraz z zaproponowanymi przez komisjê po-
prawkami przedstawionymi w druku nr 68A.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o pozostanie jeszcze przy mównicy, po-

niewa¿ przechodzimy do zadawania pytañ przez
pañstwa senatorów.

Przypominam, ¿e pytanie powinno byæ zadane
zmiejsca i nie powinno trwaæd³u¿ej ni¿minutê.

Proszê, kto z pañstwa senatorów chcia³by za-
daæ pytanie?

Pan senator Romaszewski, bardzo proszê,

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, w uzasadnieniu do ustawy po-
dawano oszacowanie nak³adów finansowych
skarbu pañstwa w granicach 20–40%, co
dawa³o zasadniczo ró¿ne rezultaty, je¿eli chodzi
o sumaryczny nak³ad na realizacjê tej ustawy.
Czy dyskutowali pañstwo o mo¿liwoœci zabez-
pieczenia tych œrodków i ustalenia, jak wielkie
mog¹ byæ nak³ady skarbu pañstwa na realizacjê
ustawy?

Senator Genowefa Ferenc:

Mo¿na, Panie Marsza³ku?
Podczas posiedzenia komisji toczy³a siê dys-

kusja na ten temat. By³y równie¿ pytania do-
tycz¹ce tego, jak szybko ta ustawa przyniesie
okreœlone efekty. Przedstawiciele ministerstwa
informowali nas, ¿e ta ustawa jest bardzo oczeki-
wana, bowiem w krótkim czasie mo¿e ona przy-
nieœæ efekty w postaci stworzenia znacznej iloœci
dodatkowych miejsc pracy, i to nawet jeszcze
w bie¿¹cym roku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Pan senator Mañkut.
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Senator W³adys³aw Mañkut:

Czy by³a w przypadku art. 5 rozwa¿ana mo¿li-
woœæwsparcia gminy? Przy czymnie chodzi tylko
o wsparcie na tworzenie infrastruktury technicz-
nej zwi¹zanej z now¹ inwestycj¹ okreœlonego
przedsiêbiorcy, ale te¿ o zwrot ewentualnych
œrodków utraconych w ramach pomocy lokalnej
polegaj¹cej na przyk³ad na zmniejszonym opo-
datkowaniu z tytu³u realizacji przedsiêwziêæ in-
westycyjnych w zwi¹zku z rozwojem danego mi-
kroregionu.

(Senator Genowefa Ferenc: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê.

Senator Genowefa Ferenc

Dziêkujê.
Panie Senatorze, ten temat, jak i ca³y art. 5, by³

bardzo szczegó³owo rozpatrywany na posiedze-
niu Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Jak pan siê orientuje, komisja proponuje zmianê
porz¹dkupunktów tego artyku³u, a to zewzglêdu
na fakt, ¿e ustawa dotyczy g³ównie finansowego
wsparcia dla przedsiêbiorców, a nie dla gmin.

Pomoc dla gmin ma byæ po³¹czona z konkret-
nym przedsiêwziêciem. Jeœli gmina wesprze
danego przedsiêbiorcê, dostosowuj¹c swoj¹ in-
frastrukturê do potrzeb danego przedsiêwziê-
cia, wówczas mo¿e otrzymaæ pomoc na ten cel.
Jeœli jednak chodzi o takie wsparcie, by w ra-
mach tej ustawy mia³y byæ finansowane ró¿ne
zwolnienia zastosowane przez gminê wobec
przedsiêbiorcy, to tego ustawa niemo¿e przewi-
dywaæ, bo przede wszystkim nie dopuszczaj¹
tego przepisy Unii Europejskiej. Pomoc, której
udziela siê przedsiêbiorcy, jest liczona ³¹cznie –
nie mo¿e ona przekroczyæ 25%, w czym zawiera
siê pomoc z tytu³u tej ustawy i lokalna pomoc
od samorz¹du.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, mam pytanie dotycz¹ce art. 7

w kontekœcie zapisów art. 13 ust. 5. Je¿eli ktoœ
ubiega siê o wspomniane wsparcie, to czy jasne
s¹ kryteria jego udzielania? Je¿eli ktoœ bêdzie
chcia³ z³o¿yæ za¿alenie na decyzjê, to w gruncie

rzeczy nie ma takiej mo¿liwoœci, bowiem zespó³
tylko go informuje, ¿e mo¿e po raz wtóry z³o¿yæ
dokumenty. Czy nie s¹dzi pani, ¿e mo¿e siê tutaj
pojawiæ pole do nie takich dzia³añ, jakich byœmy
wszyscy pragnêli?

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze. Komisja
zajmowa³a siê w sposób szczególny w³aœnie zapi-
sami art. 7 i art. 13 ust. 5. Zapisy te rodzi³y bar-
dzowiele w¹tpliwoœci. Sprzecznoœci i nieœcis³oœci
w nich zawarte spowodowa³y, ¿e komisja zobo-
wi¹za³a Biuro Legislacyjne i ministerstwo do
szczegó³owej analizy tych zapisów. Z informacji,
które posiadam – ju¿ spoza komisji – wynika, ¿e
po posiedzeniu komisji wprowadzimy do tych ar-
tyku³ów zmiany, które poprawia³yby te zapisy
i w sposób jednoznaczny okreœla³yby, dawa³yby
przedsiêbiorcom, a jednoczeœnie nam wszyst-
kim… Po prostu spowodowa³yby one, ¿e ta usta-
wa by³aby czytelna i jednoznaczna.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku, proszê o zgodê na uzu-
pe³nienie odpowiedzi pani senator.

Jako przewodnicz¹cy komisji chcia³bym poin-
formowaæ – zw³aszcza ostatniego pytaj¹cego,
pana senatora Janowskiego – ¿e przedmiot pañ-
skiego zapytania zosta³ bardzo precyzyjnie okre-
œlony w projektach rozporz¹dzeñ, które minister
gospodarki na proœbê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przedstawi³ przed dzisiej-
szym posiedzeniem Senatu. Tak wiêc treœci,
o które pan pyta³, s¹ wyszczególnione i sprecy-
zowane w projekcie rozporz¹dzenia. Jeœli pañ-
stwo bêd¹ tego oczekiwali, z przyjemnoœci¹ to
zreferujê.

Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to jednym zda-
niem chcê jeszcze odpowiedzieæ na pytanie
pana senatora Mañkuta. Doprecyzowanie tego
zapisu spowodowa³o, powiedzia³bym, niemo-
¿liwoœæ udzielania finansowego wsparcia –
i taka by³a intencja wnioskodawcy i komisji –
na inwestycje niezwi¹zane bezpoœrednio z re-
alizowanym przedsiêwziêciem, niemo¿liwoœæ
rozchodzenia siê tej pomocy na jak¹œ inn¹
dzia³alnoœæ. Chodzi³o o doprecyzowanie, a jed-
noczeœnie o niedawanie szansy na to, aby po-
moc rozmywa³a siê na podmioty albo przedsiê-
wziêcia inne ni¿ zwi¹zane z realizowan¹ inwe-
stycj¹. Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Rozumiem, Panie Senatorze, ¿e nie by³o to py-
tanie, ale raczej odpowiedŸ na pytanie.

(Senator Jerzy Markowski: Poprosi³em pana
marsza³ka o zgodênauzupe³nienie odpowiedzi.)

Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Mam takie zapytanie: czy ta pomoc finanso-
wa na inwestycje – chodzi mi o tê górn¹ granicê
25% – mo¿e byæ ³¹czona z pomoc¹, któr¹ pod-
mioty gospodarcze uzyskuj¹ w specjalnych
strefach ekonomicznych? Czy bêdzie obejmo-
waæ obszar specjalnych stref ekonomicznych?
I czy to dotyczy tylko krajowych przedsiê-
biorstw? Dziêkujê.

Senator Genowefa Ferenc:

Jest to pomoc ³¹czna, w zwi¹zku z tym nie
mo¿e byæ udzielane ¿adne inne wsparcie poza
tym, które w tej chwili przewiduje ustawa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Chcia³em pani¹ senator zapytaæ, czy s¹ jakieœ
ograniczenia co do stref, w których mo¿na liczyæ
na wsparcie dla podejmowanych inwestycji, czy
te¿ nie ma takich ograniczeñ.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze. W ca³ej
Polsce prawa wszystkich przedsiêbiorców s¹ jed-
nakowe. Ustawa nie przewiduje tu ograniczeñ.

(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku, Pani Przewodnicz¹ca!
Wczoraj na posiedzeniu komisji, przyjmuj¹c po-
prawkê umo¿liwiaj¹c¹ kontynuowanie budowy
metrawWarszawie, jako Ÿród³o jej finansowania
przyjêliœmy zmniejszenie dotacji dla ZUS z po-
wodu planowanego wzrostu œci¹galnoœci nale-
¿nych sk³adek. O ile dobrze pamiêtam – ale w ra-
zie czego proszê o przypomnienie – oszczêdnoœci
z tego tytu³u maj¹ wynieœæ oko³o 300 milionów,
a poprawka konsumuje tylko 100 milionów. Na
posiedzeniu by³a pani minister finansów. Mam
nadziejê, ¿e ta kwota 200 milionów zosta³a
w bud¿ecie jako potencjalna rezerwa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! To pytanie
nie dotyczy rozpatrywanej dziœ ustawy. Dzisiaj
rozpatrujemy ustawê o finansowym wspieraniu
inwestycji, zaœ to pytanie jest zwi¹zane konkret-
nie z debat¹ bud¿etow¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Pieni¹¿ek.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku,
Szanowni Pañstwo, nie muszê mówiæ, ¿e jest

to ustawabardzo oczekiwana przez przedsiêbior-
ców. Niemniej jednak mam pytanie dotycz¹ce jej
praktycznego wejœcia w ¿ycie. W³aœciwie wnioski
mo¿na sk³adaæ w bie¿¹cym roku od 1 do 31 paŸ-
dziernika, ale równie¿ po up³ywie dwóch miesiê-
cy od dnia wejœcia ustawy w ¿ycie. Interesuje
mnie, Pani Senator, jak wygl¹daj¹ mo¿liwoœci
wsparcia tych inwestycji, które lada moment
bêd¹ zaczynane przez przedsiêbiorców, szczegól-
nie z zakresu przetwórstwa rolno-spo¿ywczego?
Bo zacz¹³ siê bum, jeœli chodzi o potrzeby rozwoju
tego¿ w aspekcie przewidywanej odbudowy kon-
taktów gospodarczych ze Wschodem, jak rów-
nie¿ w aspekcie wejœcia do Unii.

Czy ci, którzy w najbli¿szych miesi¹cach za-
czn¹ inwestycjê, mog¹ siê spodziewaæ pomocy
w tym zakresie? I jak ma siê pomoc grantowa
SAPARD, która dotyczy tych przedsiêbiorstw, do
mo¿liwoœci ³¹czenia wsparcia infrastruktury na
podstawie przepisów tej ustawy? Dziêkujê.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze, podjêty
przez pana temat by³ omawiany na posiedzeniu
komisji. A mianowicie, senatorów interesowa³o
w³aœnie to, w jaki sposób ta ustawa bêdzie mog³a
byæ wykorzystana przez przedsiêbiorców, którzy
na przyk³adw tej chwili rozpoczynaj¹ inwestycje.
Nie ma przeszkód prawnych, a¿eby starali siê
o wsparcie na mocy tej ustawy. Komisja nie roz-
patrywa³a jednak spraw zwi¹zanych zSAPARD.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Biela ponownie.
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Senator Adam Biela:

PanieMarsza³ku, przepraszam, ¿e po raz drugi
mam podobne pytanie. Widocznie mia³em s³aby
czas reakcji na to, co pani senator by³a uprzejma
odpowiedzieæ.

Otó¿ w art. 3 w ust. 2 pkt 2 jest mowa o tym, ¿e
inwestycja bêdzie zlokalizowana w obszarze
wsparcia. W kontekœcie tego, co pani senator od-
powiedzia³a na moje poprzednie pytanie,
chcia³bym wiedzieæ, jak rozumieæ proponowany
przepis.

Senator Genowefa Ferenc:

W tym zapisie chodzi o to, ¿e ustawa bêdzie
mia³a zastosowanie równie¿ do inwestycji, które
s¹ zlokalizowane w³aœnie w tych obszarach,
o które pan pyta³. Nie ma tutaj ograniczeñ.
£¹czna pomoc ze strony pañstwa nie mo¿e prze-
kraczaæ tych ograniczeñ, które s¹ wprowadzone
w ustawie.

(Senator Adam Biela: Na przyk³ad jeœli w ja-
kimœ regionie o wysokim wskaŸniku bezrobocia
bêdzie inwestycja, to bêd¹ jej mog³y dotyczyæ
przepisy tej ustawy, tak?)

Ale¿ oczywiœcie, tak.
(Senator Adam Biela: Nie ma jakichœ specjal-

nych strefwsparcia, które taustawaproponuje?)
Nie ma. To jest jeden z warunków, które s¹ tu-

taj wyszczególnione.W zwi¹zku z tym to, ¿e inwe-
stycja bêdzie realizowana w rejonie o bardzo wy-
sokim bezrobociu, mo¿e byæ tylko jednym z do-
datkowych argumentów przy rozpatrywaniu
wniosku przez pana ministra.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, art. 44 pozwala w tym punk-

cie zadawaæ pytania tylko pañstwu senatorom.
Za chwilkê udzielê panu g³osu, je¿eli nie bêdzie
wiêcej pytañ.

Pan senator M¹sior po raz drugi?

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku, zauroczony spojrzeniem
pani senator przerwa³em swoje pytanie. Ja
mówi³em o potencjalnej rezerwie w bud¿ecie
w³aœnie z myœl¹ o ustawie o wspieraniu inwe-
stycji. Uwa¿am bowiem, ¿e w bud¿ecie jest
za³o¿ona niewystarczaj¹ca kwota. To, ¿e nie po-
trafiliœmy do tej pory wspieraæ inwestycji, Ÿle
siê skoñczy³o w przypadku inwestycji Toyoty,
któr¹ przeniesiono do Kolina. W zwi¹zku z tym
pytam, czy to prawda, ¿e te 200 milionów z³ po-
tencjalnie jest, a jednoczeœnie zastanawiam
siê, czy nie powinienem z³o¿yæ wniosku o zwiê-
kszenie o odpowiedni¹ kwotê œrodków na
wsparcie inwestycji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Akurat na
takie wnioski jest ju¿ za póŸno, poniewa¿ Komi-
sja Gospodarki i Finansów Publicznych zakoñ-
czy³a debatê nad ustaw¹ bud¿etow¹. Ale ja wczo-
raj, jak pan doskonale wie, sk³ada³am wnioski
o zwiêkszenie œrodków na realizacjê w³aœnie tej
ustawy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ja bym jednak prosi³, ¿eby pañstwo senatoro-
wie odró¿niali pytania do senatora sprawozdaw-
cy i do rz¹du. Rz¹d bêdzie jeszcze odpowiada³ –
jest na sali pan minister Piechota i za chwilkê
udzieli odpowiedzi na pytania klasycznie kiero-
wane do rz¹du.

Pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Inwestycja sk³ada siê równie¿ z czêœci projek-
towej. Czy przygotowanie projektu i towa-
rzysz¹ce temu badania oraz prace rozwojowe
tak¿e s¹ objête wspomaganiem inwestycji?

Senator Genowefa Ferenc:

Komisja tego nie rozpatrywa³a. Mo¿e pan mi-
nister udzieli odpowiedzi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Panie Marsza³ku, Pani Senator! Art. 5 w zasa-
dzie mówi o wsparciu finansowym nowej inwe-
stycji, które mo¿e byæ udzielone gminie na two-
rzenie i poprawê infrastruktury technicznej
zwi¹zanej z now¹ inwestycj¹ okreœlonego przed-
siêbiorcy, jak równie¿ przedsiêbiorcy doko-
nuj¹cemu nowej inwestycji.

Chcia³bym zapytaæ – bo nie wiem, czy dobrze
zrozumia³em – czy dany przedsiêbiorca, chc¹c
pozyskaæ wsparcie finansowe, musi tego doko-
nywaæ za poœrednictwemgminy? Jak to siê odby-
wa? Dziêkujê.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Senatorze, przedsiêbiorca chc¹cy sko-
rzystaæ z tej ustawy sk³adawnioski, którychwzo-
ry s¹ podane w przepisach wykonawczych do
ustawy, bezpoœrednio do ministra gospodarki.
Nie odbywa siê to za poœrednictwem gminy.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ…
Jeszcze pani senator Kurska. Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:

Chcia³am zapytaæ, czym kierowa³a siê komi-
sja, skreœlaj¹c ust. 5 w pkcie 13, a tym samym
pozbawiaj¹c podmioty wymienione w art. 5 mo-
¿liwoœci odwo³ania od decyzji negatywnej.

Senator Genowefa Ferenc:

O tym ju¿wspomina³am.Komisja, rozpatruj¹c
tê sprawê, zastanawia³a siê nad rozwi¹zaniami.
Ust. 5 w art. 13 zmierza³ w takim kierunku, ¿eby
przedsiêbiorstwo po prostu otrzymywa³o nega-
tywne stanowisko i ¿eby by³ kierowany wniosek
do pana ministra. Uznaliœmy – i tego dotychczas
nie zmieniliœmy, a kwestia zosta³a skierowana do
Biura Legislacyjnego – ¿e jednak nale¿y wyjaœniæ
zapisy ust. 2 art. 7, aby nie wprowadzaæ ograni-
czeñ, jeœli chodzi o stosowanie kpa.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, w art. 14 ust. 2 s¹ ogólne kryte-

ria udzielania wsparcia finansowego. Czy rozwa-
¿ana by³a sprawa wielkoœci bezrobocia w danym
regionie, czy te¿ mo¿e kryje siê to w pkcie 1 do-
tycz¹cym lokalizacji nowej inwestycji?Dziêkujê.

Senator Genowefa Ferenc:

Ten problem by³ rozpatrywany. Uznaliœmy, ¿e
ogólne kryteria, które s¹ wyszczególnione
w ust. 2, wyczerpuj¹ ten problem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê bardzo pani senator sprawozdawcy.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e ustawa o finansowymwspie-

raniu inwestycji by³a rz¹dowym projektem usta-
wy. Upowa¿niony do przedstawienia stanowiska
rz¹du zosta³ minister gospodarki.

Serdecznie witam pana Jacka Piechotê, mini-
stra gospodarki, na naszej sali posiedzeñ.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy ewen-
tualnie chcia³by przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie omawianej ustawy.

(Minister Gospodarki Jacek Piechota: Tak.)
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Pani senator Ferenc w wyczerpuj¹cy sposób
przedstawi³a cel, intencje tego rozwi¹zania legi-
slacyjnego, które rz¹d zaproponowa³ parlamen-
towi do przyjêcia w projekcie ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji. Dlatego te¿ pozwol¹
pañstwo, ¿e nie bêdê powtarza³ wszystkich
argumentów, które zosta³y ju¿ przytoczone.

Projekt ustawy ma swoj¹ historiê. Obejmuje
ona ju¿ dwie kadencje parlamentu, gdy¿ projekt
ustawy obardzo zbli¿onymkszta³ciewniós³ wpo-
przedniej kadencji parlamentu mój poprzednik,
minister gospodarki, wicepremier Janusz Stein-
hoff. Niestety, parlament nie zd¹¿y³ tego projektu
rozpatrzyæ i podj¹æ w tym zakresie decyzji.
I szczerze mówi¹c, brak tego rodzaju instrumen-
tu wspierania finansowego inwestycji w du¿ej
mierze zawa¿y³ na przebiegu negocjacji z Toyot¹,
której przyk³ad zosta³ ju¿wczeœniejwymieniony.

Po przys³uchaniu siê dyskusji, pytaniom za-
dawanym pani senator chcia³bym jedynie dopre-
cyzowaæ pewn¹ kwestiê. Otó¿ my mówimy o jed-
nym z instrumentów udzielania wsparcia dla
inwestorów, dla inwestycji, ale tych instru-
mentów mo¿e byæ oczywiœcie wiêcej. Wysokoœæ
³¹cznej pomocy udzielanej inwestorom okreœla
ustawa o warunkach dopuszczalnoœci pomocy
publicznej.Wysokoœæ tej pomocy jest uwarunko-
wana – to jest odpowiedŸ miêdzy innymi na pyta-
nia dotycz¹ce poziomu rozwoju poszczególnych
regionów czy poziomu bezrobocia – poziomem
rozwoju poszczególnych regionów. Niestety, Pol-
ska nale¿y do krajów, w których poziom rozwoju
nie jest najwy¿szy. Praktycznie, zdecydowana
wiêkszoœæ kraju jest zaliczana, zgodnie z dyrek-
tywami Unii Europejskiej, do regionów o niskim
poziomie rozwoju, o niskimpoziomie dochoduna
osobê. W zwi¹zku z tym na terenie prawie ca³ego
kraju dopuszczana jest, zgodnie z ustaw¹ o wa-
runkach dopuszczalnoœci pomocy publicznej,
pomoc w wysokoœci do 50% wartoœci inwestycji.
To jest górna granica.

Pomoc udzielona na podstawie tej ustawy
mo¿e wynosiæ maksymalnie 25% pomocy do-
puszczalnej na mocy tamtej ustawy. Te pomoce
z ró¿nych tytu³ów siê sumuj¹. Nie mog¹ jednak
przekroczyæ maksymalnego pu³apu okreœlonego
wustawie owarunkachdopuszczalnoœci pomocy
publicznej. Jedynie kilkamiast w Polscemawy¿-
szy poziom rozwoju, w zwi¹zku z tym intensyw-
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noœæ pomocy regionalnej mo¿e siêgaæ tam 40%
wielkoœci inwestycji b¹dŸ 30%wdwóchmiastach
w kraju o najwy¿szym poziomie rozwoju – wWar-
szawie i Poznaniu. Tam intensywnoœæ pomocy
regionalnej mo¿e siêgaæ 30% wartoœci. To
tytu³em doprecyzowania.

Jeœli chodzi o kwestie zwi¹zane ze stanowi-
skiem rz¹du wobec poprawek zg³oszonych przez
komisjê w toku prac, chcia³bym generalnie po-
dziêkowaæ senackiej Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych za bardzo merytoryczn¹
dyskusjê i bardzo wnikliwe rozpatrywanie
ustawy przyjêtej przez Sejm. Zdecydowana wiêk-
szoœæ poprawek skutecznie doprecyzowuje prze-
pisy ustawy, czyni¹c je jeszcze bardziej klarow-
nymi.

Przy tej okazji chcia³bym wyjaœniæ te¿ kwestiê
stosowania przepisów kpa do przepisów tej usta-
wy. Otó¿ mamy do czynienia z sytuacj¹, w której
nie sposób obj¹æ pomoc¹ z tytu³u tej ustawy
wszystkich inwestycji realizowanych w Polsce.
To trzeba sobie uczciwie powiedzieæ. Bêdzie to
mo¿liwe wtedy, kiedy miêdzy innymi Wysoka
Izba przeznaczy na realizacjê tej ustawy odpo-
wiedni¹ iloœæ œrodków. Mój poprzednik, wnosz¹c
projekt ustawy do Sejmu poprzedniej kadencji,
szacowa³ wielkoœæ niezbêdnych œrodków na po-
ziomie 300 milionów z³. Ja wnosi³em skromniej
o 200 milionów z³. W projekcie ustawy bud¿eto-
wej na ten rok mamy do czynienia z kwot¹
90 milionów z³. Ale to pierwszy rok, to pocz¹tek
funkcjonowania tego rodzaju instrumentów
wspierania inwestycji. I w zwi¹zku z tym dla
sprawdzenia samego mechanizmu wdro¿enia
w ¿ycie wszystkich przepisów wykonawczych ta
kwota powinna byæ, jak siê wydaje, wystar-
czaj¹ca. Chocia¿, jeœli mog³oby to byæ wiêcej,
zawsze ka¿da pomoc bêdzie mile widziana. Ale
mamy do czynienia z sytuacj¹, w której przy
szczup³oœci œrodków bêdziemy musieli precyzyj-
nie okreœliæ priorytety, okreœliæ, jakie inwestycje
bêd¹ preferowane. Ten zespó³ miêdzyresortowy
bêdzie siê musia³ w tej sprawie wypowiedzieæ i,
zupe³nie uczciwie mówi¹c, bêdzie musia³ te pre-
ferencje ustaliæ, skoro nie mo¿na zrealizowaæ
wszystkich z³o¿onych wniosków. Je¿eli z za³o¿e-
nia wszystkich tych wniosków zrealizowaæ nie
mo¿na, tomusimy zdawaæ sobie sprawê z tego, i¿
wprowadzenie zasady, w myœl której obowi¹zuje
czy mo¿liwe jest zaskar¿enie decyzji zwi¹zanej
z udzieleniem pomocy, mog³oby spowodowaæ za-
blokowanie ca³ego procesu wspierania inwesty-
cji. A w zwi¹zku z tym ustawa tak naprawdê
by³aby martwa.

Pos³owie uznali zatem, ¿e konieczne jest doda-
nie ust. 2 w art. 7, który by wy³¹cza³ spod kodek-
su postêpowania administracyjnego w³aœnie
kwestie odwo³ywania siê. Ten ustêp zosta³ wpro-

wadzony przez pos³óww trakcie prac sejmowych,
nie by³o go w przed³o¿eniu rz¹dowym. Rzecz jed-
nak w tym, ¿e w opinii prawników Senatu jest
jednoznaczne, ¿e ani minister, ani Zespó³ do
spraw Udzielania Wsparcia Finansowego Przed-
siêbiorcom nie wydaj¹ na podstawie tej ustawy
decyzji administracyjnej w sprawie udzielenia
wsparcia, w zwi¹zku z czym nie maj¹ zastosowa-
nia przepisy kpa mówi¹ce o trybie odwo³ywania
siê od takich decyzji.

Jeœli chodzi o stanowisko rz¹du, to chcia³bym
przedstawiæ odmienny pogl¹d od senackiej Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych
w sprawie kilku poprawek. Dotyczy to zdecydo-
wanie dwóch poprawek, a jednej w nieco mniej-
szym stopniu.

Te dwie poprawki to siódma i szesnasta. Komi-
sja zaproponowa³a ograniczenie wysokoœci œrod-
ków, które mog¹ byæ przeznaczane na finansowe
wsparcie inwestycji w zwi¹zku z przeszkoleniem
pracowników. W naszej ocenie, w sytuacji kiedy
mamy do czynienia z okreœleniem maksymalne-
go pu³apu dopuszczalnej pomocy przeznaczonej
na szkolenie pracowników i kiedy ustawa o wa-
runkach dopuszczalnoœci pomocy publicznej – te
ustawy, niestety, w wielu obszarach trzeba czy-
taæ razem – w art. 22 ust. 4 ogranicza i tak mak-
symaln¹ wielkoœæ pomocy publicznej na szkole-
nia, do 25% kosztów szkolenia w przypadku
szkoleñ specjalistycznych oraz do 50% w przy-
padku szkoleñ ogólnych, ten górny pu³ap jest ju¿
okreœlony. Okreœlenie „kwotowo” czy „obni¿enie
kwoty” w ustawie o finansowym wspieraniu in-
westycji w zdecydowany sposób ograniczy w tym
przypadkuministra gospodarkiwmo¿liwoœciach
negocjacji z inwestorami, szczególnie z inwesto-
rami, którzy rozwa¿aj¹ ulokowanie w Polsce du-
¿ych inwestycji stwarzaj¹cych wiele miejsc pra-
cy, inwestycji zwi¹zanych z nowoczesnymi tech-
nologiami, kiedy przeszkolenie pracowników
wi¹¿e siê równie¿ ze sta¿ami w macierzystych
zak³adach poza Polsk¹. W tej sytuacji ogranicze-
nie mo¿liwoœci korzystania z tego artyku³u od-
nios³oby negatywny skutek w przypadku proce-
su negocjacji z potencjalnymi inwestorami. Na
podstawie w³asnych doœwiadczeñ z prowadzenia
tych negocjacji mogê powiedzieæ, i¿ by³oby to na-
prawdê niewskazane.

I poprawka szesnasta, dotycz¹ca art. 14,
w której komisja zaproponowa³a rozszerzenie in-
deksu kryteriów, którymi kierowaæ powinien siê
zespó³ i minister, przyznaj¹c pomoc z tytu³u tej
ustawy. Zosta³o tamwpisane kryteriumwysoko-
œci nak³adównautworzenie jednegomiejsca pra-
cy. Problem w tym, ¿e kryterium to jest nieprecy-
zyjne, tak naprawdê mo¿na je bardzo ró¿nie ro-
zumieæ i ró¿nie stosowaæ. O co chodzi? Z jednej
strony, je¿eli na podstawie tej ustawy chcemy
wspieraæ inwestycje o rozwiniêtych technolo-
giach, nowoczesnych, podnosz¹ce zdecydowanie
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konkurencyjnoœæ gospodarki, to koszt utworze-
nia nowegomiejsca pracy przy tego rodzaju inwe-
stycjach jest bardzo wysoki. Z drugiej strony, je-
¿eli chcemy wspieraæ inwestycje, które mog¹
przynieœæ bardzo du¿o miejsc pracy, s¹ pra-
coch³onne, tobyœmy chcieli je wspieraæ w regio-
nach o strukturalnym bezrobociu, a wtedy koszt
utworzenia jednegomiejsca pracy jest bardzo ni-
ski. Wpisanie tego kryterium powoduje, ¿e nie
bardzo wiadomo, jak oceniaæ wnioski dotycz¹ce
tak skrajnie ró¿nych inwestycji. St¹d w imieniu
rz¹du chcia³bym zwróciæ siê do Wysokiej Izby
o rozwa¿eniemo¿liwoœci nieprzyjêcia tych dwóch
poprawek.

I poprawka siedemnasta, która, jak powie-
dzia³em, wzbudza nieco mniejszy sprzeciw
w rz¹dzie. Poprawka ta zobowi¹zuje ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki do sk³adania
Sejmowi sprawozdania z dzia³alnoœci w zakresie
udzielania wsparcia finansowego przedsiêbior-
com i gminom w roku poprzednim, w terminie
przedstawiania Sejmowi przez Radê Ministrów
corocznego sprawozdania z wykonania bud¿etu
pañstwa. Minister gospodarki w ramach przed-
stawiania sprawozdania z wykonania bud¿etu
pañstwa i tak jest zobowi¹zany do przed³o¿enia
szczegó³owego sprawozdania i ta ustawa
nak³ada na ministra obowi¹zek publicznego in-
formowaniaw zakresie korzystania z tego instru-
mentu. Jeœli intencja jest taka, by przy okazji
ustawy bud¿etowej czy sprawozdania z wykona-
nia bud¿etu prowadziæ odrêbn¹ debatê nad wy-
konaniem tej ustawy, to oczywiœcie niemamynic
przeciwko temu, ale poddajemy tê kwestiê pod
rozwagê Wysokiej Izby.

Tak wiêc, Panie Marsza³ku, Pañstwo Senato-
rowie, chcia³bym w ten sposób przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du. Jestem do pañstwa dyspozycji.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê jeszcze o po-
zostanie przymównicy, bowiemprzechodzimydo
zadawania pytañ krótkich z miejsca.

Bardzo proszê, pan senator Chronowski,
póŸniej pan senator Smoktunowicz.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Ministrze, ustawa o finansowym wspie-
raniu inwestycji, która przysz³a do Senatu, liczy
dziewiêtnaœcie artyku³ów. Senacka Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych wprowadzi³a
osiemnaœcie poprawek, czyli tak na dobr¹ spra-
wê nie ruszy³a tylko terminu wejœcia ustawy
w ¿ycie. Czy pan uwa¿a, ¿e ta ustawa naprawdê
jest dobra legislacyjnie?

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Senatorze, raz jeszcze pragnê pow-
tórzyæ, i¿ dwa kolejne rz¹dy dwóch w kolejnych
kadencjach uznawa³y tê ustawê za poprawn¹ le-
gislacyjnie i zapisy w projekcie rz¹dowym s¹ za-
pisami legislacyjnie poprawnymi. Móg³bym w tej
chwili przeprowadziæ debatê nad ka¿d¹ z popra-
wek, tylko, tak jak powiedzia³em, one doprecyzo-
wuj¹, czyni¹ jeszcze bardziej klarownymi te prze-
pisy, które s¹ w ustawie i spe³niaj¹ to zadanie.
Mamy œwiadomoœæ, i¿ ustawa bêdzie czytana nie
tylko przez prawników, nie tylko przez ministra,
nie tylko przez zespó³, ale równie¿ przez przedsiê-
biorców, a im bardziej klarowne dla nich s¹ te
przepisy, tym lepiej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze! Poniewa¿
spodziewa³em siê mo¿liwoœci zadania pytania,
mam przed sob¹ za³o¿enia do pakietu „Przede
wszystkim przedsiêbiorczoœæ”, których jestem
wielkim sympatykiem. Jednak wœród tych za-
dañ nie znajdujê tej ustawy, mimo ¿e zadañ jest
dwadzieœcia osiem, proponuje siê kilkadziesi¹t
rozwi¹zañ.

Projekt ustawy o finansowym wspieraniu in-
westycji ma d³ug¹ historiê. Dlaczego pan w tym
pakiecie nie uj¹³ tej ustawy, mimo ¿e s¹ tam po-
dobne rzeczy? Co wiêcej, uzasadnienia pakietu
i tej ustawy s¹ identyczne – wspieranie rozwoju
przedsiêbiorczoœci. Dziêkujê.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Marsza³ku, Panie Senatorze! Po prostu
dlatego, ¿e ten projekt by³ de facto gotowy.My ten
projekt wnieœliœmy do Sejmu ju¿ w listopadzie,
nie chcieliœmy z nim czekaæ do wniesienia ca³ego
pakietu „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”,
który notabene urós³ ju¿ prawie do piêædziesiê-
ciu projektów ustaw zmieniaj¹cych ca³e otocze-
nie prawne dla prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹.

Przyznam te¿, ¿e fakt wniesienia tego projektu
ustawy by³ równie¿ jednym z istotnych elemen-
tów w negocjacjach z inwestorami zagraniczny-
mi, które prowadzimy. Losy tej ustawy by³y bar-
dzo dok³adnie œledzone,mo¿na powiedzieæ, przez
naszych partnerów zagranicznych. Rzeczywiœcie
zale¿a³o nam, aby ten projekt ustawy znalaz³ siê
maksymalnie szybko w parlamencie, co zreszt¹
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zapowiedzia³ premier w swoim exposé w Sejmie.
Tak wiêc ten projekt ustawy znalaz³ siê w parla-
mencie po prostu szybciej ni¿ pakiet „Przede
wszystkim przedsiêbiorczoœæ”, którego przygoto-
wanie jest bardzo czasoch³onne.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy 90 milionów z³ przewi-

dzianych w ustawie to jest suma œrednio wystar-
czaj¹ca na rok bie¿¹cy? I na ile mniej wiêcej
przedsiêwziêæ pan minister przewiduje tê sumê,
ilu przedsiêwziêciommo¿na by³oby pomóc dziêki
sumie 90 milionów z³?

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze, stawia
mnie pan w trudnej sytuacji. Ja oczywiœcie po-
wiem, ¿e im wiêcej œrodków na wspieranie inwe-
stycji, tym lepiej. Ale pañstwo najlepiej wiedz¹,
jak¹ mamy strukturê bud¿etu, jaki mamy po-
ziom sztywnychwydatkówna cele spo³eczne i jak
drobne tak naprawdê s¹ sumy na wsparcie roz-
woju gospodarczego. Na pewno ten poziom œrod-
ków nie mo¿e satysfakcjonowaæ, ale tyle uda³o
siê rz¹dowi wygospodarowaæ w projekcie bud¿e-
tu.

Co do liczby inwestycji czy mo¿liwego zakresu
wsparcia. Jeœli bêdziemy dysponowali t¹ sum¹,
to podecyzji o przyjêciu tej ustawybêdziemy mu-
sieli dokonaæ analizy, z jakimi projektami inwe-
stycyjnymi mamy do czynienia, i okreœliæ priory-
tety. Te priorytety nasuwaj¹ siê same przez siê.
Poniewa¿ œrodki s¹ tak szczup³e, chcielibyœmy
stawiaæ przede wszystkim, jak ju¿ powiedzia³em,
na inwestycje z jednej strony przynosz¹ce du¿o
miejsc pracy, a z drugiej strony zwi¹zane z nowy-
mi technologiami, s³u¿¹ce modernizacji gospo-
darki. Ile bêdzie tego rodzaju wniosków, ile bê-
dzie tego rodzaju inwestycji, naprawdê trudno
w tej chwili powiedzieæ. My prowadzimy negocja-
cje z kilkoma powa¿nymi inwestorami, którzy
równie¿ Polskê przewiduj¹ w swoich planach in-
westycyjnych. Naprawdê trudno powiedzieæ, jaki
poziom uda siê wynegocjowaæ i jak bêdzie siê
w tymzakresie zachowywa³anasza konkurencja.
Przyk³ad Toyoty – bardzo praktyczny, który prze-
¿yliœmy – doskonale dowodzi, i¿ we wspó³cze-
snym œwiecie, w Europie i w Unii Europejskiej
ostro konkuruje siê o takich sztandarowych,mo-

¿na powiedzieæ, inwestorów, których decyzja in-
westycyjna powoduje stworzenie ca³ej sieci koo-
perantów, a w efekcie mno¿nikowym utworzenie
znacznie wiêkszej liczby miejsc pracy. Nie mogê
wiêc dzisiaj oceniæ, ile to bêdzie wymiernie inwe-
stycji, ale one na pewno bêd¹. Tyle mogê powie-
dzieæ na pewno.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa

Panie Ministrze, kilka pytañ.
Pierwsze. Rozumiem, ¿e ocena tej ustawy

przez Narodowy Bank Polski jest umiarkowanie
niekorzystna.Czymóg³bymprosiæ panaministra
o ustosunkowanie siê do tego?

Drugie. Bêd¹c ministrem, musi pan znaæ od-
powiedŸ – przynajmniej tak dla siebie – na pyta-
nie, w przypadku jakiego rodzaju inwestycji bê-
dzie siê z tego przede wszystkim korzystaæ, czy
inwestycji zagranicznych, czy inwestycji kapi-
ta³u krajowego. Zaznaczam, ¿e nie mam do tego
¿adnego stosunku, chcia³bym po prostu wie-
dzieæ.

Trzecie pytanie. Jakie bêd¹ preferencje? Czy
dla inwestycji, które wprowadzaj¹ nowe techno-
logie, czy raczej dla inwestycji, które zwiêkszaj¹
liczbê miejsc pracy? Ja jestem za tymi nowymi
technologiami, ale chcia³bym znaæ odpowiedŸ na
to pytanie. Jest ono dla mnie o tyle wa¿ne, ¿e
suma pieniêdzy przeznaczona na to wspieranie
jest naprawdê bardzo, bardzo ma³a. To s¹ te trzy
pytania.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi za te pyta-
nia. One pozwalaj¹ wyjaœniæ pewne ró¿nice
pogl¹dów.Otó¿ ocena tego projektuustawyprzez
Narodowy Bank Polski, przedstawiona zarówno
w poprzedniej, jak i w tej kadencji parlamentu,
jest – dziêkujê za to „umiarkowanie” – negatyw-
na. Ja w czasie pierwszego czytania projektu
ustawy na posiedzeniu sejmowej Komisji Gospo-
darki powiedzia³em, i¿ generalnie siê zgadzam
z tezami zawartymi w stanowisku Narodowego
Banku Polskiego. Ja te¿ bym chcia³, ¿ebyœmy
mieli do czynienia z gospodark¹, w której pañ-
stwo nie musi stosowaæ tego rodzaju instrumen-
tu wsparcia inwestycji, nie musi preferowaæ czy
wp³ywaæna pewne trendyw procesie inwestowa-
nia, zak³ócaæ tego klarownego obrazu wolnoryn-
kowej gospodarki. Ale œwiat jest skonstruowany
inaczej, inaczej funkcjonuje. Nasi konkurenci
ubiegaj¹cy siê o inwestycje maj¹ takie instru-
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menty – przepraszam, ¿e stale pos³ugujê siê
przyk³adem Toyoty, ale jest on bardzo znacz¹cy,
obrazowy i wymierny – zarówno Czesi, jak i Wê-
grzy jemaj¹. Ka¿da rozmowa z potencjalnymi in-
westorami zawiera bardzo daleko id¹ce, wysokie,
wymierne oferty wsparcia finansowego, na
przyk³ad W³osi nie tak dawno zadeklarowali
ogromn¹ pomoc i œci¹gnêli jedn¹ z inwestycji do
siebie. Trwa wiêc walka konkurencyjna miêdzy
pañstwami w tym zakresie i je¿eli nie bêdzie tego
instrumentu… Przypomnijmy: mój poprzednik
go nie mia³ i w du¿ej mierze z tego powodu prze-
graliœmy z Czechami konkurencjê o Toyotê, po-
niewa¿ nie wywi¹zaliœmy siê z naszych zobo-
wi¹zañ, pod którymi podpisaliœmy siê w 1998 r.
Wa³brzyska Toyota, produkuj¹ca skrzynie
biegów, nie otrzyma³a 10 milionów z³ na prze-
szkolenie pracowników, do czego rz¹d siê zobo-
wi¹za³ – nie by³o instrumentu.

Inna sprawa, ¿e w bud¿ecie w zwi¹zku z tym
brakowa³o okreœlonej pozycji i tylko dziêki
wyj¹tkowym ³amañcom prawnym uruchomiliœ-
my w ubieg³ym roku pierwsz¹ kwotê zwi¹zan¹
z realizacj¹ tamtego starego, zaleg³ego zobo-
wi¹zania. To, ¿e w ogóle to zrobiliœmy, pozwoli³o
nam trochê odzyskaæ twarz i w efekcie odnieœæ
ten skromny sukces, jakim jest decyzja Toyoty
o rozbudowie fabryki skrzyñ biegów i o nowej fa-
bryce silników, z których to fabryk Toyota bêdzie
zaopatrywa³a swoje montownie samochodów
w kilku krajach europejskich, równie¿ i Kolin.
Losy tej inwestycji jednak wcale nie by³y
przes¹dzone, Toyota rozwa¿a³a zupe³nie inn¹ lo-
kalizacjê, sk³adano równie¿ inne okreœlone ofer-
ty, stosowano okreœlone zachêty. Istnia³a groŸba,
jeœli lokalizacja nowej fabryki nast¹pi poza
Polsk¹, ¿e wówczas z Polski zostanie przeniesio-
na zlokalizowana tu ju¿wczeœniej fabryka skrzyñ
biegów. Tak ¿e tego rodzaju sztandarowe inwe-
stycje s¹ przedmiotem ostrej konkurencji.

Z tego powodu, teoretycznie przyjmuj¹c argu-
menty prezesa Narodowego Banku Polskiego,
w praktyce nie mog³em siê z nimi zgodziæ, ponie-
wa¿ rezygnuj¹c z tego instrumentu, stawiamy siê
w zdecydowanie gorszej sytuacji, a dzisiaj o te in-
westycje trwa rzeczywiœcie walka.

Drugi obszar interwencji pañstwa, na który ta
ustawa pozwala, to dzia³anie na rynku krajo-
wym. S¹ tu równie¿ zapisy pozwalaj¹ce interwe-
niowaæ wtedy, kiedy pomoc z tytu³u tej ustawy
pozwala utrzymaæ istniej¹ce miejsca pracy.
Mamy bardzo czêsto do czynienia z tak¹ sytu-
acj¹, ¿e minister gospodarki w tym zakresie jest
trochê pogotowiem ratunkowym… nie, to siê Ÿle
kojarzy, przepraszam. Mamy do czynienia z tak¹
sytuacj¹, kiedy czasemniewielka kwota przezna-
czonanabie¿¹c¹ dzia³alnoœæ, na œrodki obrotowe
pozwala przetrwaæ, wyjœæ na prost¹ i konkuro-

waæ. Bardzo czêsto dzieje siê tak – to jest niestety
przyk³ad Stoczni Szczeciñskiej, tylko ¿e tam nie
jest to drobna kwota, trzeba du¿o wiêcej – ¿e s¹
kontrakty, jest w perspektywie rentownoœæ, ale
nie ma zasilenia, nie ma mo¿liwoœci utrzymania
produkcji na co dzieñ.

To s¹ dwa obszary bardzo istotne z punktu wi-
dzenia ministra gospodarki, a wprowadzenie tej
ustawy mo¿e zdecydowanie pomóc. I st¹d ró¿ni-
ca pogl¹dów nie co do teorii, ale co do praktyki,
miêdzy nami a kierownictwemNarodowego Ban-
ku Polskiego.

Jaki rodzaj inwestycji? Trzeba uczciwie powie-
dzieæ: du¿e, sztandarowe inwestycje daj¹ Polsce
lepsz¹markêw œwiecie, taki inwestor jak Toyota,
podejmuj¹c decyzjê o wyborze Polski, potwier-
dza, ¿e jest to kraj, w którym warto prowadziæ
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, za takim inwestorem
id¹ nastêpni, dlatego te¿ jest to jeden z priory-
tetów.

Drugi priorytet to, moim zdaniem, przede
wszystkim inwestycje w nowe technologie. Cho-
cia¿ mam œwiadomoœæ, i¿ bêdê pod presj¹, kiedy
te preferencje bêdzie musia³ okreœliæ zespó³ miê-
dzyresortowy umocowany w tej ustawie, bêdê
pod presj¹ inwestycji tworz¹cych przede wszyst-
kim nowe miejsca pracy, a wiêc inwestycji pra-
coch³onnych. Wydaje mi siê jednak, ¿e przy ta-
kiej szczup³oœci œrodków powinniœmy stawiaæ
szczególnie na inwestycje pozwalaj¹ce nam kon-
kurowaæ, bo mo¿na sobie wyobraziæ sytuacjê, ¿e
dzisiaj wspieramy inwestycjê pracoch³onn¹ nie-
opart¹ na nowych technologiach i w rezultacie
w jakiejœ niedalekiej perspektywie inwestycjê
niekonkurencyjn¹, czyli ju¿ na samym starcie
skazan¹ na niepowodzenie w zaostrzaj¹cych siê
rygorach konkurencji miêdzynarodowej i na na-
szym rynku. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wyjaœni³ pan wiele spraw,

o które te¿ chcia³em spytaæ, niemniej jednak tak
do koñca nie czujê tego scenariusza, to znaczy
tego, jakmy to bêdziemy robiæ. Przypominampy-
tania, które stawialiœmy wtedy, kiedy minister
Steinhoff przedk³ada³ ten problem w Sejmie,
wówczas opozycja bardzo mocno podnosi³a tê
kwestiê, bo co to jest 90, 100 czy 200milionów z³.

Podstawowe pytanie. Jakie jest kryterium?
Wspomnia³ pan o tym, i to jest istot¹ tej ustawy,
¿e mówimy: damy, je¿eli równowartoœæ wynosi
nie mniej ni¿ tyle a tyle euro, albo: je¿eli inwesty-
cja wymaga rozbudowy czy modernizacji, albo:
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je¿eli bêdzie dwadzieœcia miejsc pracy, albo: je-
¿eli jest doraŸna innowacja. Czy mo¿emy dzisiaj
okreœliæ, w jakichproporcjachbêdziemy to stoso-
waæ?Mo¿emy sobie bowiemwyobraziæ, PanieMi-
nistrze, ¿e bêdzie dziesiêæ razy wiêcej wniosków
ni¿ mo¿liwoœci ich zrealizowania, albo jeszcze
wiêcej, w zwi¹zku z tym nast¹pi jakaœ selektyw-
noœæ.Wed³ug jakich kryteriów?Gdyby to by³o ta-
kie kryterium, ¿e dajemy po³owê na zwiêkszenie
zatrudnienia, to rozumiem, ¿e w po³owie by³oby
to jakieœ kryterium racjonalne, ale tego pan nie
powiedzia³.

Wspomnia³ pan coœ o W³oszech. Z tego, co
wiem – to jestmoje drugie pytanie, uzupe³niaj¹ce
– eksperci i urzêdnicy z Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów powiedzieli, ¿e wed³ug ich
rozeznania w krajach Piêtnastki nie ma ustaw,
które by wspomaga³y innowacje i technologie,
owszem, s¹ ustawy zak³adaj¹ce pomoc pu-
bliczn¹ dla zatrudnienia, ale nie dla innowacji
i technologii. W zwi¹zku z tym pytam o pañski
stosunek na przyk³ad do tego kryterium pó³ na
pó³, poniewa¿ czêsto s¹ to sprawy wzajemnie
sprzeczne. Je¿eli robimy innowacje po to, ¿eby
przedsiêbiorstwo by³o silniejsze, to prawdopo-
dobnie zmniejszamy o 20% zatrudnienie, a obok
daje pan inne pieni¹dze na to, ¿eby zatrudniæ
tych zwolnionych ludzi. Chodzi mi wiêc o kryte-
rium podzia³u i wykorzystanie doœwiadczeñ za-
chodnich, gdzie – jak s³ychaæ –nie daje siê pieniê-
dzy publicznych na innowacje technologiczne.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Senatorze, Panie Marsza³ku! Mogê tylko
odpowiedzieæ tak: chcia³bymmieæ takiemo¿liwo-
œci w gospodarce, aby na badania i rozwój
przeznaczaæ œrodki takiej wielkoœci jak podmioty
gospodarcze w krajach Unii Europejskiej. W tym
zakresie znajdujemy siê w odmiennej sytuacji
i myœlê, ¿e w naszym przypadku innowacje i nowe
technologie musz¹ byæ jednak wspierane. Apelo-
wa³bym jednak, aby nie dokonywaæ tego rodzaju
sztywnego poszufladkowania. Powiemy sobie, ¿e
po³owa œrodków ma byæ przeznaczona na inwe-
stycje pracoch³onne, tworz¹ce nowe miejsca pra-
cy, zaœ po³owa na technologie, a dzisiaj tak na-
prawdê nie wiemy, z jakimi ofertami inwestycyj-
nymi, z jakimi wnioskami bêdziemy mieli do czy-
nienia i jakie bêdzie w zwi¹zku z tym zapotrzebo-
wanienawsparcie tego czy innego rodzajudzia³al-
noœci gospodarczej. Powiedzia³em, jakie moim
zdaniem powinny byæ preferencje w tym zakresie:
przede wszystkim nowe technologie, przede
wszystkimwysoki poziomtechnicznego rozwoju.

Mam œwiadomoœæ, ¿e w dzisiejszej sytuacji,
w sytuacji, kiedy mamy tak¹ presjê zwi¹zan¹

z sytuacj¹ na rynku pracy, bêdê przedmiotem
nacisku, bêdzie ten zespó³ miêdzyresortowy,
a niektórzy przedstawiciele niektórych resortów
bêd¹ optowali przede wszystkim za wspieraniem
inwestycji tworz¹cych nowe miejsca pracy o jak
najmniejszych kosztach ich utworzenia. No, ale
to bêdzie pewien proces zmierzaj¹cy do okreœle-
nia kryteriów wyboru, okreœlenia preferencji
i wyboru wniosków inwestycyjnych. Trudno, ja
mam œwiadomoœæ, ¿e to przysparza nam ciê¿kiej
pracy i ¿e bêdzie przysparza³o niezadowolonych,
którzy nie bêd¹ mogli byæ usatysfakcjonowani
przy tej szczup³oœci œrodków. No, ale od czegoœ –
naszym zdaniem – trzeba zacz¹æ. Jesteœmy zgod-
ni, mój poprzednik i ja, ¿e ten instrument jest mi-
nistrowi gospodarkinaprawdêbardzopotrzebny.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Pieni¹¿ek.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, cieszy fakt, ¿e po wielu latach

–pamiêtamuchwa³ê nr 62RadyMinistrów, która
wspiera³a infrastrukturê techniczn¹ miast
i gmin – dzisiaj doczekujemy siê ustawy, która
daje kompleksow¹ alternatywê dla tego, co zwie
siê wolnymi strefami ekonomicznymi, dzisiaj
w³aœciwie niemog¹cymi ju¿ dalej siê rozwijaæ.

I st¹d mam pytanie. W zwi¹zku z tym, ¿e zbli-
¿aj¹ siê terminy dostosowania polskich przedsiê-
biorstw rolno-spo¿ywczych do standardów Unii
Europejskiej – mamy w³aœciwie pó³tora roku
– wiele firm ju¿ musia³o z³o¿yæ odpowiednie wnio-
ski do SAPARD. Wiemy, ¿e dwa lata SAPARD nie
móg³ funkcjonowaæ, ¿e ruszy w nastêpnym roku.
Awiêc z jednej strony ci przedsiêbiorcy bêd¹ liczyæ
na to, ¿e doczekaj¹ siê pomocy z tytu³u tej ustawy
na budowê drogi, stacji trafo, po³¹czenia z kanali-
zacj¹ czynowych technologii, po to ¿ebyutrzymaæ
miejsca pracy lub zwiêkszyæ ich liczbê, z drugiej
strony s¹ wnioski do SAPARD. Ja rozumiem, ¿e
do 50%, o których pan mówi³, wlicza siê równie¿
pomoc zwi¹zana z pomoc¹SAPARD, ¿e nie bêdzie
w tej mierze ró¿nic.

I druga kwestia. W zwi¹zku z tym, ¿e œrodki
w tym roku s¹ ograniczone – mam nadziejê, ¿e
Senat je powiêkszy, i za tym bêdê g³osowa³
– a w roku nastêpnym bêd¹ zale¿eæ od stanu go-
spodarki i jeszcze nie s¹ przewidziane, mam py-
tanie. Czy w tym zespole – w art. 13 pkt 3 jest na-
pisane, i¿ w sk³ad zespo³u bêd¹ wchodziæ przed-
stawiciele ministra w³aœciwego do spraw gospo-
darki, czyli pana ministerstwa, oraz wyznaczeni
przedstawiciele w³aœciwych ministrów – bêdzie
równie¿ przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi? Rozumiem, ¿e tak? Dziêkujê.
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Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to zdecydowanie
tak. Wszyscy ministrowie zainteresowani rozwo-
jem gospodarczym w swoich obszarach na pew-
no tak.

Jeœli chodzi o pytanie pierwsze, to tak. Pomoc
z ró¿nych Ÿróde³, w tym równie¿ i z SAPARD, su-
muje siê z pomoc¹ udzielan¹ z tytu³u tej ustawy.
Jej maksymalna wysokoœæ, zgodnie z ustaw¹
o warunkach dopuszczalnoœci pomocy publicz-
nej, nie mo¿e przekroczyæ tego poziomu 50, 40,
30%w zale¿noœci od poziomu rozwoju danego re-
gionu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, efektem wsparcia finansowe-

go bêdzie podpisanie umowymiêdzy pañskim re-
sortem a podmiotem, który siê o to stara³, czy in-
westorem. Mam pytanie: czy w tej umowie bêd¹
zabezpieczone interesy pracownicze? Mam na
myœli to, ¿e bêdzie okreœlona liczba utworzonych
nowych miejsc pracy. Czy w zwi¹zku z tym z tej
umowywynikaæ bêdzie, ¿e inwestor zobowi¹zany
jest do zatrudnienia na danym stanowisku takiej
a takiej liczby w takim a takim okreœlonymmini-
malnym czasie? Nie jest to okreœlone w ustawie,
ale s¹ inne ustawy, które w sposób jednoznaczny
okreœlaj¹, ¿e podmiot otrzymuj¹cy œrodki finan-
sowe na wsparcie czy na utworzenie nowych
miejsc pracy zobowi¹zany jest do zatrudnienia
na danym stanowisku osoby co najmniej, na
przyk³ad, przez piêædziesi¹t cztery miesi¹ce. Czy
w tej umowie te warunki zostan¹ okreœlone?
Dziêkujê.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Zdecydowanie tak, Panie Senatorze. Wszyst-
kie regulacje obowi¹zuj¹ równie¿ w przypadku
pomocy udzielanej na mocy tej ustawy, a mini-
ster gospodarki bêdzie sta³ na stra¿y zapisów do-
tycz¹cych tytu³u, z powodu którego pomoc zo-
sta³a udzielona. Tym tytu³em jest w³aœnie utwo-
rzenie nowych miejsc pracy. Tak wiêc to wszyst-
ko, ca³y ten obszar rzeczywiœcie odsy³amy do
umowy, któramusi w tym zakresie gwarantowaæ
ochronê pracowników i ochronê tych utworzo-
nych miejsc pracy przez okres wynegocjowany
w danym przypadku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze, niezale¿nie od intencji, pan to

zreszt¹ powiedzia³, jest to ingerencja w wolny ry-
nek. Ja uznajê, ¿e w tych warunkach jest to mo-
¿liwe, ale mam wiele w¹tpliwoœci.

Wspieranie rozwoju gospodarczego jest na
pewno jednym z elementów wspierania rozwoju
regionalnego.Mamyustawê o zasadachwspiera-
nia rozwoju regionalnego. Czy nie s¹dzi pan, ¿e
przekazanie tam œrodków finansowych by³oby
lepszym rozwi¹zaniem? Je¿eli pan bêdzie bo-
wiem wspiera³ gminê, to bêdzie musia³ pan mieæ
bardzo szczegó³owe informacje, bêdzie musia³
panmieæ zespo³y eksperckie: te zadania bêd¹ re-
alizowane w³aœnie w konkretnej miejscowoœci.

Druga czêœæ pytania. Jaka to bêdzie forma
wsparcia? Czy to bêdzie gotówka w formie daro-
wizny – czy wiêc na przyk³ad ów podmiot bêdzie
p³aci³ podatek od darowizny – czy te¿ to bêdzie
tani kredyt? Jakie formypañstwoprzewidujecie?

Poniewa¿ obowi¹zuje u nas ustawa o finan-
sach publicznych, jakie bêdzie rozliczanie tego
beneficjenta ze skarbem pañstwa? Kto bêdzie
kontrolowa³, jeœli pieni¹dze te zostan¹ zmarno-
wane? Kto poniesie jakieœ konsekwencje?

I czy pan przewiduje równie¿ wspieranie
przedsiêwziêæ przedsiêbiorstw publiczno-pry-
watnych, a wiêc takich, w których elementem
publicznym jest przedsiêbiorstwo pañstwowe
czy te¿ na przyk³ad komunalne itd.? Chodzi
o kwestie zwi¹zane z miejscami pracy czy te¿
z nowymi technologiami. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Dziêkujê bardzo.
Ja bym zdecydowanie wola³, ¿eby nie trzeba

by³o tworzyæ tego instrumentu i ¿eby wszystko,
cowi¹¿e siê z t¹ form¹wspierania inwestycji,mo-
¿na by³o przekazaæ regionom, gminom. Tylko
umówmy siê: jeœli 90milionów z³ podzielimymiê-
dzy powiaty czy wrêcz gminy, to bêdziemy mieæ
okreœlon¹ wielkoœæ pomocy, która mog³aby byæ
przez gminyw tym zakresie udzielona. I to jest je-
den bezsprzeczny powód.

Drugi. Przy „sztandarowych” inwestycjach
typu Toyota dla partnerów tej klasy, z tej pó³ki,
mo¿na powiedzieæ, liczy siê te¿ to, kto prowadzi
z nimi negocjacje. Kiedy walczy siê o inwestycje
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tego rodzaju, zdarza siê, i¿ inwestorów przyjmuj¹
premierzy rz¹dów. Premierzy powo³uj¹ specjal-
nych pe³nomocników i oni prowadz¹ negocjacje.
Toyota mia³a ogromne pretensje, wyra¿one
w czasie pierwszego spotkania, i¿ czasem rozmo-
wy z nimi prowadzi³ jakiœ urzêdnik z Minister-
stwa Gospodarki. Niestety, tak ten œwiat jest
skonstruowany. Tego rodzaju inwestorów przyj-
muje siê z honorami, niemówi¹c ju¿ o tym, ¿e Ja-
poñczycy s¹ na to w sposób szczególny uczuleni.
A wiêc pewne negocjacjemusz¹ byæ prowadzone,
jak w tym przypadku, przez ministra odpowie-
dzialnego za rozwój gospodarczy.

Notabene, mamy bardzo s³abe instrumenta-
rium do prowadzenia tego rodzaju negocjacji, do
obs³ugi tego rodzaju inwestorów i do egzekwowa-
nia póŸniej zapisów wynikaj¹cych z okreœlonych
umów. To prawda. Dlatego te¿ ta ustawa jest je-
dynie elementem systemu wspierania inwesty-
cji, który chcemy rozbudowywaæ. Miêdzy innymi
musi zmieniæ siê rola PAIZ i musi byæ ona znacz-
nie wzmocniona jako instytucja do tego
powo³ana. Nie jest najlepsz¹ konstrukcj¹ powie-
rzenie tego rodzaju funkcji w imieniu pañstwa
spó³ce prawa handlowego, bo PAIZ jest dzisiaj
spó³k¹ akcyjn¹ skarbu pañstwa. To musimy
przebudowaæ i pracujemy teraz nad ustaw¹ sy-
tuuj¹c¹ tego rodzaju instytucje.

Tak wiêc mamy do czynienia z pewnym roz-
wi¹zaniem, które bêdzie czy jest pewnym uzu-
pe³nieniem systemu wspierania regionów, poli-
tyki regionalnej w tym zakresie. Prowadz¹c te ne-
gocjacje, prowadzimy je z gospodarzami terenu.
W przypadku Wa³brzycha bez zaanga¿owania ze
strony w³adz lokalnych, bez zrozumienia ze stro-
ny RadyMiastaWa³brzych, bez uchwalenia zwol-
nienia z podatku od nieruchomoœci – a wiêc rów-
nie¿ i gmina ponios³a tam okreœlone „ciê¿ary”
– nie by³oby ostatecznego efektu in plus. Nego-
cjacje trwa³y wiele godzin, by³y bardzo szcze-
gó³owe, a prowadzi³a je moja wiceminister, pani
Ewa Freyberg. Na szczêœcie zakoñczy³y siê, jak
siê zakoñczy³y, ale praktyczniemusieliœmy odde-
legowaæ wiceministra do obs³ugi tego inwestora.
I wszystko dzia³o siê w porozumieniu z gospoda-
rzami Wa³brzycha. Tak ¿e w œlad za t¹ ustaw¹
i tym instrumentem musi pójœæ wzmocnienie in-
stytucji, która bêdzie obs³ugiwaæ inwestorów
tego rodzaju i bêdzie póŸniej egzekwowaæ
wywi¹zanie siê z zawartych umów czy ze wszyst-
kich zobowi¹zañ.

W pakiecie „Przede wszystkim przedsiêbior-
czoœæ” chcemy rozwi¹zaæ problem pomocy pu-
blicznej udzielanej przedsiêbiorcom, bo dzisiaj
z jednej strony jest udzielana pomoc publiczna,
a z drugiej strony ta pomoc publiczna jest trakto-
wana przez mojego kolegê z rz¹du jako dochód
firm i jest opodatkowana. W pakiecie „Przede

wszystkim przedsiêbiorczoœæ” jest uzgodniona
zministrem finansów zapowiedŸ zmianw tym za-
kresie. Chcemy tê pomoc zwolniæ z tego ciê¿aru,
bo teraz to jest w³aœciwie przek³adanie z jednej do
drugiej kieszeni bud¿etu pañstwa.

Jest to zreszt¹ problem w ogóle hamuj¹cy ro-
zwój systemu wspierania przedsiêbiorczoœci, bo
w myœl przepisów podatkowych ka¿da pomoc
udzielana przedsiêbiorcy, równie¿ doradztwo,
informacja gospodarcza, szkolenie, które wspie-
ram ja jako minister czy samorz¹dy lokalne
wspieraj¹ce przedsiêbiorczoœæ na swoim terenie,
jest przez fiskusa traktowana jako dochód firmy.
W pakiecie „Przede wszystkim przedsiêbior-
czoœæ” przewidujemy zwolnienie pomocy pu-
blicznej z tego obci¹¿enia.

No i wreszcie partnerstwo publiczno-prywat-
ne, tak bardzo nam potrzebne w kraju. Przy
s³aboœci œrodków publicznych musimy szukaæ
takich konstrukcji, w których partnerstwo pu-
bliczno-prywatne by³oby instrumentem s³u-
¿¹cym rozwojowi. Jeœli wiêc chodzi o traktowanie
przedsiêbiorstw, to ustawa nie wyró¿nia pod-
miotów gospodarczych czy inwestorów w zale-
¿noœci od tego, czy s¹ prywatni, komunalni, pañ-
stwowi itd., itd. Samo pañstwo nie jest bezpo-
œrednio inwestorem i zreszt¹ byæ nie powinno,
wiêc traktujemy, zgodnie zreszt¹ z prawem
dzia³alnoœci gospodarczej, wszystkie podmioty
jako równorzêdne. Ten mechanizm partnerstwa
publiczno-prywatnego – trochê tu wykraczam
poza pytanie pana senatora – jest nam niezmier-
nie potrzebny. Jest to jednak wrêcz problem
przebudowy naszej mentalnoœci, œwiadomoœci,
która jeszcze, niestety, czêsto tkwiwbardzo, bar-
dzo zamierzch³ych czasach.

Partnerstwo publiczno-prywatne to udzia³ pry-
watnego kapita³u w realizowaniu przedsiêwziêæ,
równie¿ komunalnych. Ale przecie¿ nie muszê tu,
na tej sali t³umaczyæ, jak przez lokaln¹ spo³ecz-
noœæpodejrzewany jestwójt czyburmistrzw sytu-
acji, kiedy chce za przys³owiow¹ z³otówkê udo-
stêpniæ teren czy jak¹œ ruinê, ¿eby kapita³ pry-
watny nada³ temu zupe³nie inny kszta³t. Mamy
tu wiêc bardzo du¿o do zrobienia, ale to zupe³nie
inny obszar, bardzo daleko wykraczaj¹cy poza
materiê ustawy.

(Senator Mieczys³aw Janowski: Nie odpowie-
dzia³ mi pan na jedno pytanie. Czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pan minister raczy³ nie odpowiedzieæ mi na
pewn¹ czêœæ pytania, a mianowicie czy ta forma
pomocy bêdzie bezzwrotna. Czy bêdzie to go-
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tówka, któr¹ dostaje siê jako dotacjê, czy te¿ na
przyk³ad otrzyma siê kredyt, który bêdzie zwra-
caæ siê po jakimœ czasie, czy po¿yczkê?

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Jest to dotacja. W umowach zawarte s¹ zaœ ry-
gory zwi¹zane z niewywi¹zaniem siê z okreœlo-
nych zobowi¹zañ. Te zobowi¹zania to utworzenie
miejsc pracy, wielkoœæ inwestycji, utrzymanie
miejsc pracy, na przyk³ad wdro¿enie nowych
technologii, je¿eli wspieramy z tego tytu³u itd.,
itd. W zwi¹zku z tym ogromny ciê¿ar i odpowie-
dzialnoœæ spoczywaj¹ na ministrze gospodarki,
ale to w³aœnie ma byæ w takiej formie. Inne formy
wsparcia przedsiêbiorczoœci to ju¿ obszar pakie-
tu „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”. Tam
chcemy siêgaæ do innych instrumentówwspiera-
nia przedsiêbiorczoœci, ale o tym, mam nadziejê,
bêdzie szansa podyskutowaæ przy omawianiu
pakietu „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
PanieMinistrze, ja zwielk¹ sympati¹ patrzê na

projekt tej ustawy, bo – w moim przekonaniu –
jest to ju¿ jakiœ pozytywny sygna³ zmian myœle-
nia o gospodarce w kierunku kreowania instru-
mentów, które maj¹ stymulowaæ jej rozwój. Pro-
ponowana ustawa przedstawia jednak nowy in-
strument, którego nale¿y siê nauczyæ, a s¹ to
nowe zachowania gospodarcze. Z tym mo¿e byæ
k³opot i bêdzie k³opot wówczas, gdy ten instru-
ment pozostanie sam, bez ¿adnej korelacji z in-
nymi pochodnymi instrumentami. Taustawama
wspomóc proces inwestycyjny, który jest pod-
staw¹budowania gospodarki i likwidowania bez-
robocia monstrualnych rozmiarów. Jeœli bêdzie
on osamotniony, to – moim zdaniem – nie da so-
bie rady. St¹d te¿ moje pytanie. Naturalnie, ¿e
jest to rzecz nowa, wiêc pan minister bêdzie mia³
w rêku narzêdzie, które mo¿e pomóc wielkim in-
westorom maj¹cym pretensje do tego, ¿eby roz-
mawia³ z nimi sam premier. Moim zdaniem, nie
nale¿a³oby jednak lekcewa¿yæ tych najdrobniej-
szych inwestorów ze spo³ecznoœci lokalnych, do
których nikt nie przyjdzie i które same musz¹
stan¹æ na w³asnych nogach poprzez skoncentro-
wanie z ogromnym wysi³kiem rozproszonego ka-
pita³u inwestycyjnego, do tej pory przeznaczane-
go tylko i wy³¹cznie na cele konsumpcyjne, gdy¿
nie by³o ¿adnych instrumentówmog¹cychbyæ…

(G³os z sali: To mia³o byæ krótkie pytanie.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, to s¹ pytania. Bardzo proszê
o zwiêz³e pytania, dyskusjê za chwilê otworzymy,
bêdzie mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê w dyskusji.
Bardzo proszê krótko, zwiêŸle, konkretnie.

Senator Adam Biela:

Bardzo przepraszam, to s¹ pewne nawyki za-
wodowe. Bardzo pañstwa przepraszam.

Panie Ministrze, czy przewiduje pan konkret-
ne inicjatywy legislacyjne, które mia³yby skore-
lowaæ ten pomys³, to instrumentarium z ist-
niej¹cym systemem prawa? Jeœli proces inwe-
stycyjny nie bêdzie w dalszym swoim przebiegu
skorelowany z ustawami podatkowymi, to nic
z tego nie bêdzie. To moja zasadnicza obawa.
Czy s¹ przewidywane takie projekty? Mam na
uwadze konkretne ustawy podatkowe. Na razie
nie ma tam ¿adnego miejsca na procesy inwe-
stycyjne. Czy pan minister przewiduje taki
wysi³ek?

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Senatorze, zdecydowanie tak. Ju¿
mówi³em o elemencie, jakim jest zwolnienie po-
mocy publicznej z podatku dochodowego. Te in-
strumenty s¹ przewidziane w pakiecie „Przede
wszystkimprzedsiêbiorczoœæ”. Zreszt¹ chcemy je
stworzyæw³aœnie dla tychma³ych i œrednich firm.
Czasem jestem okreœlany mianem „minister od
misiów”, bo te firmy rzeczywiœcie s¹ ma³e i œred-
nie. To jest sektor, który bezwzglêdnie musimy
wesprzeæ i który najszybciej mo¿e stworzyæ nowe
miejsca pracy. W pakiecie „Przede wszystkim
przedsiêbiorczoœæ” jest zapowiedŸ szeregu ustaw,
miêdzy innymi ustawy pozwalaj¹cej tworzyæ bez
obci¹¿eñ instytucje wspierania przedsiêbiorczo-
œci, ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego,
rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na uruchomienie na
poziomie lokalnym, i wspieraniu tego rodzaju
przedsiêwziêcia z bud¿etu krajowego, systemu
funduszy po¿yczkowych i funduszy porêczenio-
wych w³aœnie dla ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw. Pracujemy nad zdecydowanym dokapi-
talizowaniem takiego systemu, a nie tylko nad
stworzeniemwarunkówprawnych.Szacujemy, ¿e
dzisiaj poziom kapitalizacji istniej¹cych funduszy
wynosi zaledwie sto kilkadziesi¹t milionów
z³otych. Szacujemy, ¿e potrzebna jest kapitaliza-
cja rzêdu ponad 2 miliardów z³, aby ten system
funkcjonowa³ w sposób odczuwalny w³aœnie dla
tych ma³ych przedsiêbiorstw w spo³ecznoœciach
lokalnych. To wszystko wkrótce bêdê pañstwu
prezentowa³ przy omawianiu pakietu „Przede
wszystkim przedsiêbiorczoœæ”.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Senator Chronowski.
(Senator Andrzej Chronowski: Dziêkujê, moje

pytanie ju¿ pad³o.)
To proszê pana senatora Cybulskiego.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, istnieje w naszym systemie

gospodarczym Agencja Techniki i Technologii,
a z drugiej strony istnieje w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej fundusz na aktywne formy
zwalczania bezrobocia. Z tego, co tu dzisiaj
us³ysza³em, i z tego, co przeczyta³em, wnioskujê,
¿e chce pan mieæ te dwie dzia³alnoœci w jednej
garœci. Rozumiem, ¿e chodzi o operatywnoœæ,
¿eby przy rozmowach z przedsiêbiorc¹, inwesto-
rem zagranicznym czy innym nie spraszaæ
dwóch dodatkowych instytucji.

Moje pytanie brzmi. Co dalej z Agencj¹ Techni-
ki i Technologii, któr¹ przecie¿ parlament powo-
³a³ w³aœnie dla wspomagania inwestycji specjal-
nych?

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Agencja Techniki i Technologii praktycznie nie
zafunkcjonowa³a w sposób odczuwalny dla go-
spodarki. Zgodnie z ustaw¹ – w cudzys³owie –
czyszcz¹c¹ struktury, zadania Agencji Techniki
i Technologii w pe³nym zakresie przejmuje Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Agen-
cjê tê chcemy uczyniæ wraz z ministrem pracy
i polityki spo³ecznej instytucj¹ wdra¿aj¹c¹ pro-
gramy dotycz¹ce rozwoju regionalnego, wspiera-
nia przedsiêbiorczoœci i inwestowania w kapita³
ludzki. Te dzia³ania i te fundusze musz¹ byæ
zreszt¹ skorelowane, bo w przeciwnym wypadku
nast¹pi rozproszenie pomocy i zdecydowane ob-
ni¿enie jej skutecznoœci. Pracujemy wiêc z mini-
strem Hausnerem nad takimi rozwi¹zaniami,
które pozwoli³yby wykorzystywaæ œrodki na ak-
tywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu do
przyspieszenia rozwoju gospodarczego i sku-
teczniejszego tworzenia nowych miejsc pracy,
zamiast kierowaæ tê pomoc praktycznie tylko
tam, gdzie nie ma pomys³u, nie ma dzia³alnoœci
gospodarczej, gdzie jest tylko i wy³¹cznie bezro-
bocie.

A wiêc w tym przypadku Polska Agencja Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci, utworzona na bazie Pol-
skiej Fundacji Promocji Rozwoju Ma³ych i Œred-
nich Przedsiêbiorstw, bêdzie jakby operatorem
tego systemu wspierania przedsiêbiorczoœci,
który na bazie pakietu „Przede wszystkim przed-
siêbiorczoœæ” i zawartych w nim rozwi¹zañ legi-
slacyjnych chcemy skutecznie rozbudowaæ.

Bêd¹ siê w tymmieœci³y równie¿ zadania realizo-
wane do tej pory przez Agencjê Techniki i Tech-
nologii.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Brakuje mi w tej ustawie po prostu korelacji
prawnej. Dostrzegam tego rodzaju brak. W art. 7
mówi siê bowiem, ¿e przepisy kpa niemaj¹ zasto-
sowania. Wiadomo, ¿e do ka¿dej dzia³alnoœci go-
spodarczej musz¹ mieæ zastosowanie jakieœ
przepisy, wiêc je¿eli nie kodeks handlowy i nie
kpa, to wobec tego co? Zespó³ w Ministerstwie
Gospodarki, czyli zespó³ resortowy, który ma de-
cydowaæ o tym, czy dan¹ ofertê siê przyjmuje, czy
nie, i to bez mo¿liwoœci odwo³ania.

Wydaje mi siê to niedopracowane i po prostu
niepraworz¹dne. Dziêkujê.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Pani Senator, to jest dopracowane i przemy-
œlane. Ju¿ o tymmówi³em. Wprowadzenie proce-
dury odwo³awczej od decyzji, która musi byæ
zwi¹zana z ca³ym procesem analizy wszystkich
wniosków, czyli odsianiem wniosków nie-
spe³niaj¹cych kryteriów i wyborem spoœród pew-
nej liczby wniosków spe³niaj¹cych te kryteria ta-
kich inwestycji, które chcemy zmocy tego przepi-
su, z mocy tej ustawy wesprzeæ. Niestety, zga-
dzamsiê z tym, ¿e jest w tym element uznaniowo-
œci. Nie da siê jednak tak doprecyzowaæ tych
przepisów, ¿eby mieæ do czynienia z automatem.
Nie da siê.

Przy za³o¿eniu, ¿e jest mo¿liwy proces
odwo³awczy od decyzji zespo³u i ministra gospo-
darki, jak ju¿ powiedzia³em, ustawa by³aby
w efekcie martwym instrumentem, bo nale¿y siê
spodziewaæ, ¿e ka¿dy, kto spe³nia³ kryteria, a nie
uzyska³ przychylnej dla siebie – ze swojego punk-
tu widzenia – decyzji, bêdzie siê odwo³ywa³. W ta-
kiej sytuacji zablokowalibyœmy w ogóle mo¿li-
woœæ korzystania z tego instrumentu.

Tak wiêc mam pe³n¹ œwiadomoœæ, jaki to jest
instrument, i ponoszê odpowiedzialnoœæ za jego
skuteczne, transparentne i jak najbardziej efek-
tywne wykorzystanie z punktu widzenia gospo-
darki. Zawiera on pewien element uznaniowoœci,
której w tym przypadku nie da siê wykluczyæ, ale
po to okreœlamy procedurê, po to powo³ujemy
zespó³ miêdzyresortowy, po to podajemy do pu-
blicznejwiadomoœciwszystkie zwi¹zane z tym in-
formacje, po to wreszcie sprawozdajemy realiza-
cjê tej ustawy parlamentowi, ¿ebyœcie pañstwo
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ocenili, czy tauznaniowoœæ dobrze s³u¿y³a gospo-
darce, czy nie. Mo¿liwoœci wprowadzenia innego
instrumentu, innych zapisów po prostu nie wi-
dzê. Mój poprzednik równie¿ ich nie widzia³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator Sagatowska.
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê bar-

dzo, ale pad³y ju¿ pytania, które chcia³am zadaæ.
Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Pani senator Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Ministrze, chcia³abym zostaæ przekona-
na co do najpowa¿niejszej chyba kwestii zwi¹za-
nej z rozwojem gospodarczym kraju, której pan
patronuje. Mamy nadziejê, ¿e wszystko u³o¿y siê
powprowadzeniu pakietu, co nas czekawdalszej
kolejnoœci, ale w tej chwili mamy ustawê, która
jest zacz¹tkiem rozwoju gospodarczego kraju.
Jest w niej zapis mówi¹cy o powo³aniu zespo³u,
który bêdzie decydowa³ o przyznaniu okreœlo-
nych œrodków. S¹ te¿ kryteria, zawarte w art. 14,
które s¹ jakby uszeregowane.Wœród nich, na da-
lekim miejscu, w pkcie 6, jest kryterium wp³ywu
nowej inwestycji na aktywizacjê gospodarcz¹ re-
gionu.

Moje pytanie jest skorelowane z pytaniami
wczeœniejszymi dotycz¹cymi powi¹zania z poli-
tyk¹ regionaln¹, poniewa¿ wiemy wszyscy, ¿e
Polska dzieli siê na Polskê A i B. Jeœli, nie daj
Bo¿e, nie bêdzie uwzglêdniane jako priorytet to
w³aœnie kryterium, to okreœlone grupy lobbingo-
we, w za³o¿eniu i w realizacji, bêd¹ w dalszym
ci¹gu dba³y przyk³adowo o rozwój gospodarczy
regionu szczeciñskiego, poznañskiego czy war-
szawskiego, a zapomn¹ o warmiñsko-mazur-
skim itd., itd. W zwi¹zku z tym, czy mogê zostaæ
przekonana, ¿e to kryterium bêdzie jednak od-
grywa³o najistotniejsz¹ rolê z uwagi na strategiê
i rozwój gospodarczy kraju.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Pani Senator, odpowiem szczerze. Tam, gdzie
bêdzie to mog³o odgrywaæ tê kluczow¹, najbar-
dziej znacz¹c¹ rolê, tam bêdzie odgrywa³o. Rzecz
w tym, ¿e inwestorzy kieruj¹ siê ró¿nymi kryte-
riami, dlatego te¿ nie mo¿na precyzyjnie zapisaæ,
¿e to kryterium obowi¹zuje w pierwszej kolejno-
œci i daje tyle i tyle punktów, a jakieœ inne tyle
itd., itd. Bo przyk³adowo inwestor – przepra-
szam, ale niech to znowu bêdzie inwestor japoñ-
ski, bo to nasze najœwie¿sze doœwiadczenie –

analizuj¹c kwestiê lokalizacji swojej inwestycji,
ocenia takie kwestie jak obecnoœæ w pobli¿u pól
golfowych – autentycznie, szkó³ anglojêzycznych
czy restauracji japoñskich w najbli¿szym otocze-
niu.Wtedy to kryteriumregionalnemusi niestety
zejœæ na plan dalszy, bo stoimy przed dramatycz-
nym wyborem, czy chcemy tej inwestycji, czy
w ogóle z niej rezygnujemy.

Ta ustawa na pewno nie zast¹pi ustawy
o wspieraniu rozwoju regionalnego i nie stworzy
warunkówdowyrównywania poziomów rozwoju,
bo musimy mieæ w tym celu bardzo szerokie in-
strumentarium. Wyrównywanie poziomów roz-
woju regionalnego to jeszcze wiele zdecydowanie
bardziej istotnych kwestii zawartych w strategii
gospodarczej rz¹du.

Wczoraj mia³em spotkanie z ogromn¹ rzesz¹
energetyków. No, jeœli nie dokonamy swego ro-
dzaju rewolucji w gazownictwie, energetyce, jeœli
nie wprowadzimy mechanizmów, które bêd¹
skutecznie przyspiesza³y rozwój sieci i dostêp-
noœæ noœników energii, to przepraszam, ale woje-
wództwo warmiñsko-mazurskie zawsze bêdzie
regionem, który wielcy inwestorzy bêd¹ omijaæ.
Mam tego rodzaju przyk³ad – kiedy chodzi³o
o mo¿liwoœæ lokalizacji pewnej inwestycji, odpo-
wiedŸ energetyków by³a taka: no, jak wybuduje-
cie, to mo¿e jakoœ wam podci¹gniemy energiê.
A wiêc jest wiele zupe³nie innych obszarów i in-
nych ustaw czy programów dzia³añ, które musi-
my pilnie podj¹æ i skutecznie wdra¿aæ, aby przy-
œpieszyæ wyrównywanie tego poziomu. Jest to na
przyk³ad fundusz spójnoœci, który te¿ musi byæ
skuteczniej zagospodarowywany itd., itd., to sze-
reg elementów. Tam, gdzie to kryterium bêdzie
mog³o byæ nadrzêdny, na pewno bêdzie stosowa-
ne, bêdzie brane pod uwagê. Ja te¿ chcia³bym lo-
kalizowaæ czy sprzyjaæ lokalizowaniu inwestycji
tam, gdzie potrzeby spo³eczne s¹ zdecydowanie
najwy¿sze. To na pewno.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie jest bardzo

szczegó³owe, chocia¿ wielkoœæ inwestycji jakby
uzasadnia postawienie takiego pytania. Czy wi-
dzi pan mo¿liwoœæ skorzystania z zapisów tej
ustawy przez takiego inwestora, który prowadzi
inwestycje trzeci¹ dziesi¹tkê lat, jak inwestor
prowadz¹cy budowy zapory wodnej Œwinna Po-
rêba? Je¿eli nie, to czy bêdzie pan ministrem tak
odwa¿nym, który wobec wszelkich znaków na
niebie i ziemi wskazuj¹cych, ¿e w tym stuleciu
nie nast¹pi zakoñczenie tej budowy, wyst¹pi o jej
zamkniêcie?
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Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Muszê powiedzieæ, ¿e musia³bym zbadaæ
wszystkie elementy zwi¹zane z t¹ inwestycj¹, jej
aktualny stan, mo¿liwoœci itd., ¿eby udzieliæ
panu senatorowi odpowiedzi. Mogê teraz jedynie
zadeklarowaæ, ¿e przeprowadzê tak¹ analizê.
Mo¿emy podj¹æ ten temat ju¿ w trybie roboczym,
Panie Senatorze, dobrze?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, w³aœciwie wszystkie wypo-
wiedzi, które do tej pory pad³y, cechuje jedno –
troska o to, ¿e pieni¹dze publiczne, generalnie
w drodze uznaniowej, s¹ przekazywane w rêce
prywatne. Taki jest po prostu charakter tej usta-
wy, nie ma na to ¿adnej rady.

I w zwi¹zku z tym chcia³bym zwróciæ uwagê na
jedn¹ rzecz. Tak¹, ¿e w tymmomencie niezwykle
istotna jest kontrola publiczna. Ta sprawa
wygl¹da ca³kowicie jednoznacznie w art. 17, któ-
ry mówi o opinii Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów, natomiast nie znajdujemy ju¿
podobnego zapisuw sprawie stanowiska zespo³u
i ostatecznej decyzji ministra. Gdzie to bêdzie
mo¿na znaleŸæ?

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Mamy zapisy mówi¹ce o zadaniach zespo³u,
o jego funkcjonowaniu, nak³adaj¹ce obowi¹zek
wyjaœnienia, podania przyczyn, równie¿ przy ne-
gatywnej opinii. Mamy obowi¹zek na³o¿ony na
samego ministra…

S³ucham?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale kontra-

hentowi, a nie opinii publicznej.)
Zgodnie z ustaw¹ o jawnoœci czy dostêpie do

informacji ka¿da informacja udzielona kontra-
hentowi jest te¿ informacj¹ publiczn¹. Tamta
ustawa równie¿ mnie obowi¹zuje, wiêc…

S³ucham?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Mia³em

z tym trudnoœci.)
Jestem do dyspozycji, jeœli chodzi o te infor-

macje. A wiêc my bêdziemy, w naszym w³asnym
dobrze pojêtym interesie, dbaæ o pe³n¹ klarow-
noœæ i pe³n¹ dostêpnoœæ informacji na temat pro-
cesu podejmowania decyzji. Nie wyobra¿am so-
bie w tym przypadku innego trybu postêpowa-

nia, bo postawicie mi pañstwo po prostu zarzut,
¿e ulegam jakimœ indywidualnym naciskom i ¿e
wszystko dzieje siê w sposób domniemuj¹cy
pe³n¹ uznaniowoœæ w tym zakresie. Musimy jed-
nak pogodziæ tego rodzaju rozwi¹zanie z celami,
jakim onoma s³u¿yæ, z przyci¹ganiem i zewnêtrz-
nych inwestycji, i wspieraniem tych inwestycji,
które uznamy za istotne z punktu widzenia roz-
woju gospodarczego, z okreœlonymi procedura-
mi, aby one nas po prostu nie skrêpowa³y i w
efekcie nie uniemo¿liwi³y w ogóle stosowania
tego instrumentu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chcia³bym zapytaæ, czy jeszcze ktoœ z pañstwa
senatorów chce zadaæ pytanie? Nie widzê chêt-
nych.

Panie Ministrze, bardzo dziêkujê, udzieli³ pan
odpowiedzi – bardzo wyczerpuj¹cych odpowiedzi
– na pytania piêtnastu senatorów. Dziêkujê bar-
dzo.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Marsza³ku, Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Dziêkujê za takie zainteresowanie t¹ ustaw¹.
Myœlê, ¿e szczególnie wtedy, kiedy bêdziemy dys-
kutowaæ nad pakietem, „Przedewszystkim przed-
siêbiorczoœæ”, ta wspólna praca bêdzie dobrze
s³u¿y³a rozwojowi gospodarczemu. Za to zaintere-
sowanie, a tak¿e i za ¿yczliwoœæ, chcia³em gor¹co
wszystkim podziêkowaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chcia³em pana zapewniæ, ¿e Senat Rzeczypo-
spolitej zawsze interesowa³ siê sprawami gospo-
darczymi i przejawia³ du¿¹ troskê o stan naszej
gospodarki.

(Minister Gospodarki Jacek Piechota: Nie
w¹tpiê.)

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, otwieram dyskusjê.
Chcia³bym tylko przypomnieæ o obowi¹zku za-

pisywania siê u senatora Go³¹bka, który prowa-
dzi listê mówców, jak równie¿ o obowi¹zku sk³a-
dania na piœmie wniosków legislacyjnych do
marsza³ka Senatu.

W tej chwili mamy zapisanych do dyskusji
oœmiu senatorów.

Jako pierwszy zabierze g³os pan senator Chro-
nowski, a nastêpnie pan senator Smoktunowicz.

Prosi³bym pani¹ senator Danielak o przejêcie
przewodnictwa obrad.

Bardzo proszê, pan senator Chronowski.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-

sza³ek Jolanta Danielak)
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jak zapewne pañstwo senatorowie pamiêtaj¹,

w dniu wczorajszym, przy debacie nad ustaw¹
bud¿etow¹, po g³êbokim przepracowaniu tej
ustawy w Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych, ale tak¿e po póŸniejszym jej przeanali-
zowaniu zapowiedzia³em, ¿e zg³oszê wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Nie tylko dlatego, ¿e do
dziewiêtnastu artyku³ów Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych zaproponowa³a osiem-
naœcie poprawek. Proszê pañstwa, to siê rzadko
zdarza, w³aœciwie jest to pisanie ustawy od nowa.
I nie tylko dlatego, ¿e tyle w¹tpliwoœci dzisiaj po-
kazano i pañstwo w swoich pytaniach te w¹tpli-
woœci jakby naœwietlaj¹. I mimo ¿e pan minister
bardzo dzielnie broni³ tej ustawy, to jednak nie
przekona³ mnie do koñca, ¿ebym tego wniosku
nie sk³ada³. I w zwi¹zku z tym pozwolê sobie
z³o¿yæ ten wniosek.

Mo¿e zacznê od takiego przypadku, który
znam. Proszê pañstwa, mo¿e pó³tora roku temu
by³ kataklizm w jednej z gmin. Kilkadziesi¹t mi-
lionów strat, tyle ich ponieœli mieszkañcy. Rz¹d
zareagowa³ w trybie pilnym, daj¹c instrument,
przekazuj¹c 1milion z³ z rezerwyRadyMinistrów
wójtowi, który niós³ pomoc mieszkañcom po-
krzywdzonej gminy. Skoñczy³o siê tym, ¿e po po-
dzieleniu tego miliona wójt zosta³ odwo³any pod
presj¹ spo³eczn¹. Oczywiœcie panu ministrowi
tego nie ¿yczê, natomiast chcia³em zwróciæ uwa-
gê, jakie emocje bêd¹ towarzyszy³y tej ustawie,
realizacji tej ustawy.

Mo¿e zacznê w³aœnie od art. 3, gdzie mówi siê
o tym, jakie przes³anki trzeba spe³niæ, ¿eby
przedsiêbiorca móg³ uzyskaæ to wsparcie finan-
sowe dla nowej inwestycji. Mówi siê tam o 10mi-
lionach euro. Ta bardzo powa¿na kwota, jasne,
to du¿a inwestycja. Ale dok³ada siê zaraz „lub”.
I tu jest w³aœnie te piêæ kryteriów, wszêdzie
z „lub”. Czyli na dobr¹ sprawê przedsiêbiorca,
który wprowadza now¹ inwestycjê, innowacjê
technologiczn¹ i udowodni to, ma prawo do
z³o¿enia wniosku. Pad³o tu ju¿ stwierdzenie, ¿e
przez takie zapisy bêdzie tu dziesiêæ razy wiêcej
chêtnych na uzyskanie pomocy. Myœlê, ¿e to ju¿
idzie w tysi¹ce, proszê pañstwa, w tysi¹ce chêt-
nych do uzyskania tego kredytu. I rzeczywiœcie
jest mo¿liwoœæ uzyskania tej pomocy, tego
wsparcia inwestycji. Jeœli chcieliœmy to wprowa-
dziæ – pan minister bardzo czêsto powo³ywa³ siê
na Toyotê – to nale¿a³o skomasowaæ te warunki
i pokazaæ, ¿e w takim uk³adzie idŸmy w szerokie
inwestycje, czyli zapiszmy tu „i”, „i”, „i”, bo w tym

momencie mielibyœmy rzeczywiœcie bardzo po-
wa¿ne ograniczenie dostêpu do tej pomocy inwe-
stycyjnej. Tak siê jednak nie sta³o. Czyli, jak ro-
zumiem, du¿a Toyota i ileœ tam drobnych przed-
siêbiorców, którzy wprowadzaj¹ technologiê. Ta
sprawa jest widoczna na pierwszy rzut oka.

W art. 10, proszê pañstwa, pisze siê o wnios-
ku, o tym, co on zawiera. A wiêc do wniosku
do³¹cza siê, zgodnie z ust. 2 pkt 3, zaœwiadczenie
z w³aœciwego urzêdu skarbowego i Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych, jeœli przedsiêbiorca
wykonuje dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Proszê pañstwa,
w ten sposób znakomita wiêkszoœæ przedsiêbior-
ców polskich zostanie wyeliminowana, pozba-
wiona mo¿liwoœci sk³adania tych wniosków
w zwi¹zku z brakiem p³ynnoœci, totalnym bra-
kiem p³ynnoœci finansowej, co jest doœæ ³atwe do
stwierdzeniauprzedsiêbiorcyna rynkupolskim.
Minister nie ma natomiast mo¿liwoœci kontroli
na przyk³ad firm zagranicznych. Czyli przedsiê-
biorca, który prowadzi dzia³alnoœæ za granic¹,
mo¿e z tego skorzystaæ, mimo ¿e tak samo jak
polski nie spe³nia warunków, a mo¿e tylko dla-
tego, ¿eminister, niestety, niema instrumentów
kontroli tego przedsiêbiorcy. Myœlê, ¿e to jest
pewnego rodzaju nierównoœæ podmiotów, pro-
szê pañstwa.

Kolejna w¹tpl iwoœæ dotyczy terminów
– art. 11. No, komisja próbowa³a to poprawiæ. S¹
dwa terminy: 1 marca i ostatni marca, 1 paŸ-
dziernika i ostatni paŸdziernika – i hura! – przy-
gotowujemywnioski, tysi¹ce wniosków i wrzuca-
my je. W dwa miesi¹ce nie da siê tego zrealizo-
waæ, proszê pañstwa. Rzetelnie przegl¹dn¹æ
i zweryfikowaæ tychwnioskówwdwamiesi¹ce siê
nie da. Nie da siê. Tym bardziej jeszcze ¿e trzeba
w niektórych przypadkach – art. 13 – zasiêgn¹æ
opinii UOKiK, a czasami trzy miesi¹ce siê na tê
opiniê czeka. Trzy miesi¹ce. B¹dŸmy realistami,
proszê pañstwa. Nie jest to realne.

Art. 13, powo³ywany zespó³ miêdzyresortowy.
Jawierzê, ¿e to bêd¹naprawdê œwietni fachowcy,
bankowcy, bo oni maj¹ byæ nawet lepsi ni¿ ban-
kowcy. Lepsi ni¿ bankowcy, dlatego ¿e to jest da-
rowizna, to s¹ œrodki publiczne, które id¹ w po-
staci darowizny, nie kredytu, bo kredyt jest
w okreœlony sposób obwarowany. Ten zespó³ na-
prawdê, proszê pañstwa, musi byæ ekspercki.
Wierzê w to g³êboko.Wierzê w to g³êboko, chocia¿
nie wiem, czy za ministerialne œrodki finansowe,
za takie œrodki na wynagrodzenia, jakimi dyspo-
nuje ministerstwo, minister gospodarki bêdzie
móg³ znaleŸæ takich ludzi.

No i jeszcze ten mechanizm odwo³awczy, pro-
szê pañstwa, sprowadzaj¹cy siê w³aœciwie do
tego, ¿e z³o¿y³eœ wniosek, dajemy ci odpowiedŸ:
nie, bo nie, i koniec. To budzi bardzo powa¿n¹
frustracjê, bêdzie budzi³o bardzo powa¿n¹ fru-
stracjê wœród przedsiêbiorców.
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Kolejny artyku³, art. 15, najbardziej chyba
bulwersuj¹cy. Na posiedzeniu komisji nie daliœ-
my rady zwróciæ na to uwagi, ale…Wppkcie 2 pi-
sze siê mianowicie, ¿e w przypadku niewywi¹zy-
wania siê przedsiêbiorcy lub gminy ze zobo-
wi¹zañ inwestycyjnego wsparcia, zgodnie
z art. 33 ustawy o pomocy publicznej oraz art. 93
ustawy, o której mowa w art. 2 pkt 4, odsetki od
kwoty pomocy s¹ naliczane od dnia przekazania
wsparcia finansowego zgodnie z przepisami
art. 93 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Czyli nastêpuje zwrot przekazanej dotacji z nali-
czonymi odsetkami karnymi i to jest wszystko.
I to jest wszystko, proszê pañstwa. A s¹ inwesty-
cje, któremaj¹ 100%zwrotu, czyli wartomiwzi¹æ
z bud¿etu pañstwa kapita³, z pe³n¹ œwiadomo-
œci¹ zainwestowaæ go w inne œrodki i za rok na
przyk³ad mieæ 100% zwrotu, wtedy oddaæ skar-
bowi pañstwa tê kwotê z odsetkami karnymi
i jeszcze mi coœ zostanie. No wiêc warto to zrobiæ.
Odsetki karne to jest tylko 40%, proszê pañstwa.
Wiêc zastanówmy siê nad tym.

Proszê pañstwa, to s¹ takie sztandarowe…
Pan minister czêsto siê powo³ywa³ na to, ¿e po-
przedni rz¹d… No tak, proszê pañstwa, ja znam
tê ustawê. Tak to by³a blokada. Inwestycje s¹
niew¹tpliwie potrzebne, potrzebne jest wsparcie
inwestycji w Polsce, nikt tego nie kwestionuje,
tylko ¿e ta forma ich wspierania, niestety, nie
mia³a szansy ujrzenia œwiat³a dziennego, z powo-
du krytyki wewnêtrznej. Z tego powodu nie pu-
œciliœmy tej ustawy i to mogê w tym momencie
szczerze i uczciwie powiedzieæ. Rzeczywiœcie
przez dwie kadencje ta ustawanie ujrza³a œwiat³a
dziennego.

A teraz propozycja, proszê pañstwa. Mo¿e
³atwiej by by³o, skoro pañstwo ma Bank Gospo-
darstwa Krajowego, wzi¹æ tê rezerwê 90 milio-
nów z³ i przeznaczyæ na coœ na wzór Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska, gdzie by³yby
wypracowane pewnego rodzaju standardy,
gdzie byliby bankowcy, gdzie mo¿na by by³o
sk³adaæ wnioski o bezodsetkowy, byæmo¿e, kre-
dyt z mo¿liwoœci¹ umorzenia na przyk³ad po
roku czy dwóch latach, jeœli kryteria s¹ spe³nio-
ne. Wiêc mo¿e lepiej zastanowiæ siê nad inn¹
metod¹ ni¿ w³aœnie ta, któr¹ zastosowano w tej
ustawie.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, niestety,
z bólem serca, ale muszê z³o¿yæ wniosek o odrzu-
cenie tej ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Smoktunowicza

o zabranie g³osu. Przygotowuje siê pan senator
Tadeusz Wnuk.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja bêdê mo¿e nieco bardziej oszczêdny w cza-

sie i s³owach, bo mam wra¿enie, ¿e pytania do
pana ministra i bardzo szczegó³owe odpowiedzi
w³aœciwie po trosze zast¹pi³y nasz¹ dyskusjê.
Wys³uchaliœmy, szczególnie przy pytaniach, wie-
lu argumentów przeciw. Wys³uchaliœmy w wyja-
œnieniach pana ministra, co doskonale rozu-
miem, no bo trudno nie popieraæ projektu rz¹do-
wego, argumentów za.

Ja, Szanowni Pañstwo, jestem senatorem
o wyj¹tkowo prorynkowych pogl¹dach – nie chcê
u¿yæ s³owa „liberalnych”, bo ono jest trochê jakby
zakazane w Polsce w tej chwili. Trudno mnie za-
tempodejrzewaæ o to, ¿ebymnie popiera³ ustawy,
która ma wspieraæ przedsiêbiorczoœæ. Nie jestem
w koalicji rz¹dz¹cej, ale te¿ w³aœciwie nie w opo-
zycji, bo niemam takiego syndromu bycia w opo-
zycji, ¿e muszê mówiæ „nie”, raczej mówiê „tak”,
kiedy s³yszê rozs¹dne pomys³y. Przyznam, ¿e je-
stem wielkim sympatykiem przedsiêbiorczoœci,
¿e niezwykle mocno popieram ca³y pakiet
o przedsiêbiorczoœci przedstawiony przez pana
ministra Piechotê. Sam bêdê, myœlê, w ró¿nych
gremiach doradczych, eksperckich, w pracach,
w których uczestniczê, wspiera³ te projekty,
g³ównie dlatego ¿e podobami siê duch tychproje-
któw, podoba mi siê duch przedsiêbiorczoœci,
czyli zamys³ reformy podatkowej, reformy ubez-
pieczeñ spo³ecznych, kodeksu pracy, u³atwiania
tworzenia nowych przedsiêbiorstw, wspierania
tych przedsiêbiorstw.

Dlatego, Szanowni Pañstwo Senatorowie, nie
dajmy siê, nie chcê powiedzieæ, oszukaæ… nie
dajmy siê omamiæ takim argumentom, ¿e ta
w³aœnie ustawa o finansowym wspieraniu inwe-
stycji ma s³u¿yæ przedsiêbiorczoœci. Otó¿ nie.
Jest to w istocie, je¿eli chodzi o ducha tej ustawy,
je¿eli chodzi o konkretne propozycje, nie tyle
u³atwianie przedsiêbiorczoœci, tworzenie miejsc
pracy, ile rozdawnictwo pieniêdzy i powrót w pew-
nym sensie do administracyjnego zarz¹dzania
gospodark¹.

Tutaj pan senator Chronowski dawa³ wiele
przyk³adów, ale mówi³ te¿ o tym panminister. No
b¹dŸmy zupe³nie szczerzy: 90 milionów z³ to jest,
nie wiem, pó³ du¿ej inwestycji, to jest jedna inwe-
stycja œredniej wielkoœci, kilkadziesi¹t mniej-
szych. I rzeczywiœcie nie wiem, czy ca³a ustawa
ma s³u¿yæ temu, ¿ebyœmy wsparli jakieœ dwie
du¿e inwestycje zagraniczne, a jeœli tak, to mo-
¿na zrobiæ w tej sprawie ustawê szczególn¹ lub
szukaæ zupe³nie innych metod na to, jak wspie-
raæ inwestycje du¿ych firm w Polsce. Je¿eli ma
s³u¿yæ ma³ym przedsiêbiorcom, to rzeczywiœcie
wyobra¿am sobie sytuacjê, kiedy nap³ywa wrêcz
kilkadziesi¹t tysiêcy wniosków z ca³ej Polski –
wiêc nie wiem, czy wynika z tego, ¿e do rozdziele-
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nia jest po 100 tysiêcy z³, i jak to zrobiæ. Kryteria
przydzia³u tych œrodków s¹ wyj¹tkowo niejasne,
wyj¹tkowo nieprzejrzyste, a arbitralnoœæ i uzna-
niowoœæ decyzji, mam wra¿enie, przyniesie
wy³¹cznie efekty korupcyjne – nie bojê siê u¿yæ
tego s³owa, to nie jest s³owo przeciwko komukol-
wiek kierowane.

Szanowni Pañstwo, z tego w³aœnie powodu ja
popieram wniosek o odrzucenie tej ustawy
w ca³oœci, zw³aszcza ¿e jest onawyj¹tkowo niedo-
pracowana w sensie prawnym. Mówiê to te¿ jako
adwokat, który od dwudziestu lat prowadzi spra-
wy prawne klientów – inwestorów polskich i za-
granicznych.

Ze swej strony natomiast – mam nadziejê, ¿e
podobnie jak wiêkszoœci tej Izby – deklarujê wo-
bec pana ministra Piechoty, jako sympatyk jego
pakietu, daleko id¹c¹ wspó³pracê, gdy chodzi
o proces legislacyjny dotycz¹cy jego propozycji.
Mam nadziejê, ¿e tego typu finansowanie inwe-
stycji znajdzie siê w tym pakiecie i bêdzie jego in-
tegraln¹ czêœci¹. I uwa¿am, ¿e powinniœmy wró-
ciæ do tego w trakcie g³osowañ nad propozycjami
legislacyjnymi pakietu dla przedsiêbiorczoœci.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, czy pan zg³asza wniosek legi-
slacyjny?

(Senator Robert Smoktunowicz: Pan senator
Chronowski z³o¿y³ taki wniosek. Ja po prostu po-
pieramwniosek o odrzucenieustawy.Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Wnuka o zabra-

nie g³osu. Przygotowuje siê pan senator
W³adys³aw Mañkut.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W trakc ie obrad Komis j i Gospodark i

i Finansów Publicznych rozpatruj¹cej ustawê
o finansowym wspieraniu inwestycji pozwoli³em
sobie stwierdziæ na samym wstêpie, ¿e ocenê
wartoœci tej ustawy, zawartych w niej rozwi¹zañ
prawnych oraz finansowo-ekonomicznych,
powinniœmy w pierwszej kolejnoœci odnosiæ do –
u¿y³em takiego okreœlenia – zaklêtego krêgu
obecnej stagnacji gospodarczej na pograniczu
recesji. S¹dzê, ¿e niemapotrzebyuzasadniaæ tego
okreœlenia stanu gospodarki konkretnymi
wskaŸnikami.

Musimy stale pamiêtaæ o tym, ¿e jednym z naj-
gorszych rezultatów obecnej sytuacji gospodar-
czej jest rosn¹ce bezrobocie – choroba niszcz¹ca
nasze ¿ycie spo³eczne, a zw³aszcza ¿yciem³odych
pokoleñ. Nie budzi wiêc w¹tpliwoœci to, ¿e two-
rzenie wszelkich warunków dla o¿ywienia gospo-

darki, nawet w tak trudnej sytuacji finansów pu-
blicznych, jak¹ mamy obecnie, jest nieodzowne.
Jednym z g³ównych dylematów, je¿eli chodzi
o pokonanie zaklêtego krêgu stagnacji, jest
ogromna trudnoœæ w wygospodarowywaniu
œrodków na wsparcie wzrostu gospodarczego, na
modernizacjê gospodarki, na zwiêkszanie zakre-
su inwestycji krajowych i zagranicznych przy ta-
kiej skali napiêæ, jakie mamy w bud¿ecie. O ile
dobrze pamiêtam, wicepremier Belka nazwa³ ten
dylemat koniecznoœci¹ pogodzenia zachowania
dyscypliny bud¿etowej z zapewnieniem niezbêd-
nego udzia³u pañstwa w wysi³ku modernizacji
gospodarki.

Uœwiadomienie sobie skali trudnoœci wystê-
puj¹cych przy rozwi¹zywaniu tego dylematu wy-
maga, wed³ug mojej oceny, otwartoœci na dora-
Ÿne i systemowe, mo¿e nie zawsze doskona³e,
przedsiêwziêcia rz¹du ukierunkowane na za-
pewnienie wzrostu gospodarczego. Przypomnê,
¿e jednym z takich prorozwojowych rozwi¹zañ
jest ujêta w ustawie bud¿etowej na rok 2000 re-
zerwa celowa przewiduj¹ca dop³aty do oprocen-
towanych kredytów eksportowych. Proszê po-
zwoliæ mi na kilka s³ów komentarza do tego roz-
wi¹zania, mimo ¿e kwestia ta wykracza poza te-
mat dzisiejszej debaty.

Polscy eksporterzy, w odró¿nieniu odwielu ich
konkurentów w Unii Europejskiej, otrzymywali
dotychczas bardzo ograniczone wsparcie swej
dzia³alnoœci.WkrajachUniimechanizmdotowa-
nia kredytów eksportowych funkcjonuje po-
wszechnie.WNiemczechw tej formie kredytowa-
ne jest 60% eksportu, w Wielkiej Brytanii – 50%,
w Polsce zaœ zaledwie 1%. Z tego wzglêdu z apro-
bat¹ przyj¹³em fakt zawarcia umowy miêdzy Mi-
nisterstwem Finansów a Bankiem Gospodar-
stwa Krajowego dotycz¹cej programu dop³at
z bud¿etu pañstwa do oprocentowania kredytów
œrednio- i d³ugoterminowych o sta³ym oprocen-
towaniu. Wkrótce do tej umowy do³¹cz¹ inne
banki komercyjne. S¹dzê, ¿emo¿e siê to przyczy-
niæ do zwiêkszenia polskiego eksportu. Tym bar-
dziej ¿e Bank Gospodarstwa Krajowego zapowia-
da wprowadzenie dodatkowej oferty dla ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw w ramach Krajowego
Funduszu Porêczeñ Kredytowych.

Ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji
jest, wed³ug mnie, kolejnym przedsiêwziêciem
rz¹du tworz¹cym, poprzez zwiêkszenie zakresu
inwestycji krajowych i zagranicznych, warunki
dla wzrostu gospodarczego. Prawd¹ jest, ¿e
w trakcie debaty sejmowej wyra¿ano o niej bar-
dzo ró¿ne opinie, od aprobuj¹cych do wysoce
krytycznych. Trudno jest ignorowaæ zw³aszcza te
ostatnie, które pozwoli³em sobie, aby nie
przed³u¿aæ mojego wyst¹pienia, zagregowaæ.

Pierwsza grupa uwag krytycznych dotyczy³a
celowoœci wprowadzania tej ustawy w sytuacji,
gdy mo¿liwe jest wspieranie procesów inwesty-
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cyjnychnapodstawie umów ju¿ obowi¹zuj¹cych,
o czymby³a ju¿mowa dzisiaj w trakcie tej debaty,
a tak¿e ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o warunkach dopuszczalnoœci i nadzoro-
waniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców.
Druga natomiast – trybu i kryteriów, co ju¿ dzi-
siaj tak¿e mocno podnoszono, przydzielania do-
tacji bud¿etowych. Rz¹d w czasie debaty sejmo-
wej przyzna³, i zrobi³ to równie¿ dzisiaj pan mini-
ster Piechota, ¿e problem wspierania inwestycji
z zaanga¿owaniem œrodków bud¿etowych jest
trudny i z³o¿ony. S¹dzê, ¿e wobec wyg³oszonych
do tej pory wypowiedzi nie wymaga to komenta-
rza. Ale rz¹d opowiedzia³ siê za wprowadzeniem
tej regulacji jako wspieraj¹cej procesy inwesty-
cyjne.

Dla mnie, jako pracownika instytucji finanso-
wej, walorem tej ustawy jest mo¿liwoœæ wprowa-
dzania na jej podstawie nowych, nowoczeœniej-
szych instrumentów finansowych stymu-
luj¹cych inwestycje w Polsce. Byæmo¿e ju¿wkrót-
ce ustawa ta bêdzie zastêpowa³a ulgi podatkowe
przyznawane inwestorom dzia³aj¹cymw specjal-
nych strefach ekonomicznych, które s¹ sprzecz-
ne z prawem Unii Europejskiej.

Podzielam te¿ pogl¹d pos³a sprawozdawcy tej
ustawy, ¿e wprowadzenie przez rz¹d programu
sukcesywnego obni¿ania do roku 2004 stawek
podatku dochodowego od osób prywatnych oraz
podwy¿szania stawek amortyzacyjnych dla
celów podatkowych nie s¹ wystarczaj¹cymi in-
strumentami, które mog¹ znacz¹co obni¿yæ
koszty dzia³alnoœci gospodarczej.

Do argumentów przemawiaj¹cych za przyjê-
ciem przez Senat przedmiotowej ustawy mimo
krytycznych opinii pozwalamsobie zaliczyæ tak¿e
nastêpuj¹ce. Po pierwsze, zapewnia ona realiza-
cjê zasady jednakowego traktowania inwestorów
krajowych i zagranicznych. Po drugie, mo¿e ona,
o czym tak¿e by³a tutaj dzisiajmowa, poprzezwy-
korzystanie instrumentów pomocy regionalnej
stymulowaæ rozwój obszarów wymagaj¹cych
wsparcia, o czym tak wiele mówiono w czasie
wczorajszej debaty bud¿etowej. Po trzecie, umo-
¿liwi inwestowanie w innowacje technologiczne
poprawiaj¹ce konkurencyjnoœæ polskich przed-
siêbiorstw, a obecnie, jak s¹dzê, nie ma wiêksze-
go wyzwania, zw³aszcza w aspekcie naszego
ubiegania siê o przyst¹pienie do Unii Europej-
skiej. I ostatni z argumentów jest taki, ¿e wiêk-
szoœæ pañstw Unii Europejskiej, a tak¿e pañstw
Europy Œrodkowej i Wschodniej posiada specjal-
ne systemy wspierania inwestorów za pomoc¹
zachêt inwestycyjnych.

Ustawê, która ma tworzyæ warunki wzrostu
inwestycji krajowych i zagranicznych, traktujê –
nawi¹zujê tutaj do wypowiedzi w czasie dzisiej-
szej debaty – jako czêœæ sk³adow¹ strategii gospo-

darczej rz¹du „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój
– Praca”, poniewa¿ nadrzêdnymi celami tej stra-
tegii musi byæ to, co nas najbardziej ¿ywotnie in-
teresuje, a wiêc wzrost produktu krajowego
i wzrost zatrudnienia.

Panie Marsza³ku, Pani Marsza³ek, Wysoka
Izbo, kieruj¹c siê przedstawion¹ pañstwu, z ko-
niecznoœci skrótow¹, ocen¹ ustawy o finanso-
wymwspieraniu inwestycji, opowiadam siê za jej
przyjêciem z poprawkami Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

W³adys³awa Mañkuta. Przygotowuje siê pan se-
nator Henryk Go³êbiewski.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Ja w³aœciwie chcia³em siê podzieliæ tak¹ re-

fleksj¹, ¿e nie istnieje dzia³anie ekonomiczne, go-
spodarcze, które nie zawiera³oby niewiadomych.
Co wiêcej tych niewiadomych nie da siê okreœliæ
ze wzglêdu chocia¿by na fakt, i¿ nie zweryfiko-
wa³a ich praktyka. Nigdy nie wiemy równie¿, jak
zachowaj¹ siê podmioty, do których kierowane
s¹ nowe propozycje rozwi¹zañ. Tylko tak
mo¿emy te¿ rozmawiaæ, dyskutowaæ o projekcie
ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji.

Dzisiaj jeszcze nie wiemy na dobr¹ sprawê, jak
siê zachowaj¹ siê podmioty, do których tê ustawê
chcemy i bêdziemy kierowaæ. G³êboko wierzê
w to, i¿ bêdziemy j¹ do nich kierowaæ, gdy¿ jest to
ustawa potrzebna, wychodz¹ca naprzeciw ocze-
kiwaniom przysz³ych inwestorów, ale nade
wszystko naprzeciw oczekiwaniom samorz¹dów,
a w szczególnoœci samorz¹dów na tych obsza-
rach Rzeczypospolitej, gdzie bezrobocie i zapaœæ
cywilizacyjna niejednokrotnie przekroczy³y ju¿
wszelkie granice.

£atwo jest rozmawiaæ i krytykowaæ propozy-
cje, rozwi¹zania wp³ywaj¹ce do gremiów przed-
stawicielskich, parlamentarnych, jednak¿e
trudniej jest rozmawiaæ tam, gdzie brakuje pra-
cy, a brakuje jej w³aœciwie pokoleniowo. Czy ktoœ
bowiem potrafi dzisiaj dok³adnie oceniæ to, jaka
jest zapaœæ cywilizacyjna w pó³nocno-wschod-
niej czêœci Polski, na dawnych obszarach pope-
geerowskich, w miejscowoœciach, gdzie bezrobo-
cie siêga ju¿ dzisiaj, proszê pañstwa, ponad 60%,
i gdzie 60% ludzi ma taki tylko wybór: jechaæ
i staæ d³ugo na granicy, na przejœciu w Bezledach
lub Gronowie, a¿eby w³aœnie dziêki szarej strefie
coœ zarobiæ dla rodziny, czy te¿ mo¿e czekaæ na
rozwi¹zanie, które bêdzie równoznaczne tylko
i wy³¹cznie z zejœciem ze wzglêdu na brak czego-
kolwiek, jak to siêmówi, dow³o¿enia do garnka.
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G³êboko wierzê, ¿e dzisiejsza deklaracja
z³o¿ona przez pana ministra Piechotê – ¿e bêdzie
bli¿szy rozwi¹zaniom wykonawczym wspie-
raj¹cym tworzenie nowych miejsc pracy przy re-
alizacji nowych inwestycji – bêdziewpraktyce za-
stosowana, poniewa¿ takie jest oczekiwanie.

Oczywiœcie jestem za nowymi technologiami
i za rozwojem konkurencyjnoœci naszej gospo-
darki zarówno w zakresie zewnêtrznym, jak i we-
wnêtrznym, bo przecie¿ taka konkurencja rów-
nie¿ istnieje. Ale nikt jeszcze nie powiedzia³ i nikt
nie zaprzeczy³, ¿ewdra¿aj¹c najnowsze technolo-
gie, nie mo¿emy zwiêkszyæ liczby miejsc pracy.
Takim dowodem jest na przyk³ad zak³ad Philipsa
w Kwidzynie, gdzie mimo bardzo nowoczesnych
technologii znalaz³o miejsce pracy ponad tysi¹c
osób. Takich przyk³adów mo¿na podaæ wiêcej.

Oczywiœcie, jak ju¿ powiedzia³emnapocz¹tku,
mo¿na by wyliczyæ bardzo wiele niewiadomych,
zastrze¿eñ co do mo¿liwoœci korupcyjnych, co do
niedoskona³oœci oceny zainwestowania. Ale
przecie¿ jesteœmy bogatsi o doœwiadczenia, za-
równo te w sferze gospodarki, jak i te w sferze fi-
nansów, w tym równie¿ w bankowoœci.

Dzisiaj to wszystko siê splata i jest potrzebne.
Dlatego te¿ pyta³em na pocz¹tku pani¹ senator
Ferenc, czy uwzglêdniono równie¿ kwestie roli
imiejsca samorz¹du,w tymgmin.Uzyska³emod-
powiedŸ twierdz¹c¹. G³êboko wierzê, ¿e tak siê
stanie.

Dlatego jestem za tym, a¿eby podj¹æ uchwa³ê
Senatu w sprawie przyjêcia ustawy o wspieraniu
inwestycji w Polsce. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Henryka

Go³êbiewskiego. Przygotowuje siê pan senator
Adam Gierek.

Senator Henryk Go³êbiewski:

Pani Senator! Wysoka Izbo!
Ta ustawa ma dla mnie bardzo osobisty wy-

miar, a jest to zwi¹zane z moim miejscem za-
mieszkania, jestem bowiem wa³brzyszaninem.
W tym oto zak¹tku, bardzo piêknym, przed laty
zogniskowa³y siê szczególne problemy. Problemy
te s¹ pochodn¹ likwidacji piêciu kopalñ, w tym
trzech w Wa³brzychu, oraz likwidacji takiej dzie-
dziny jak przemys³ lekki.

Jest to przepiêkny rejon, który wzd³u¿ dwu-
studwunastokilometrowej granicy s¹siaduje
z Republik¹ Czesk¹. St¹d normalnym zajêciem
tych oto s¹siadów jest podgl¹danie i uczenie siê
tego, co dobre.

Jestem bardzo zainteresowany tym, abyœmy
jako Polacy, wzorem poczynañ naszych s¹sia-
dów, mogli stworzyæ takie warunki, które ten
szczególnie nabola³y problem, jakim jest bezro-
bocie, mog³yby zahamowaæ i zmniejszaæ.

Pozwólcie, Szanowni Pañstwo, ¿e podam kilka
przyk³adów, które w moim przekonaniu po-
twierdz¹ zasadnoœæ jednego z mechanizmów,
który ta ustawa wnosi.

Oto w³aœnie w latach 1994–1997, a w tym cza-
sie sprawowa³em funkcjê wojewody wa³brzyskie-
go, siêgnêliœmy – tak siê namwydawa³o – szczytu
bezrobocia, to jest 28,6%. Mo¿e wymiar stopy
bezrobocia nie jest tak komunikatywny, jak wiel-
koœæ prawie dziewiêædziesiêciu jeden tysiêcy bez-
robotnych w województwie licz¹cym niespe³na
siedemset czterdzieœci tysiêcy mieszkañców.
Nasi s¹siedzi, Czesi mieli wówczas sto czterdzie-
œci trzy tysi¹ce bezrobotnych. A mimo ¿e obecnie
w Republice Czeskiej stopa bezrobocia nie prze-
kracza 7%, nasi s¹siedzi podjêli w ubieg³ym roku
decyzje wybitnie preferencyjne w odniesieniu do
inwestorów zagranicznych.

Mogê, powodowany argumentacj¹, z moc¹
podkreœliæ, ¿e zabrali nam Toyotê, bowiem za
symboliczn¹ wrêcz koronê na ponad 200 ha usy-
tuuje siê onaw rejonie Pragi. Zabrali namToyotê.
A dlaczego zabrali? Dlatego ¿e rz¹dowa deklara-
cja o przeznaczeniu 10 milionów z³ na przeszko-
lenie potencjalnych pracowników, mieszkañców
Wa³brzycha i okolic, w celu zatrudnienia ich
w tym w³aœnie zak³adzie… Niestety, to jest dla
tego inwestora… Po dwóch latach i dziewiêciu
dniach rozmów pan minister Donocik, uczest-
nicz¹c w uroczystoœci otwarcia pierwszego japoñ-
skiego zak³adu, powiedzia³, ¿e okrêt flagowy ka-
pita³u œwiatowegowp³yn¹³ do Polski i ¿e ten okrêt
flagowy ma tak wielki wymiar, i¿ za nim pójd¹
inni. I tak siê sta³o. Mówimy o niedosycie, bo-
wiem 90 milionów z³ to dla mnie jest zwiastun.
Pragnêwyraziæ szczególn¹wdziêcznoœæ panumi-
nistrowi Jackowi Piechocie, pani minister Frey-
berg i pracownikom, którzy w ostatnich mie-
si¹cach prowadzili bardzo ¿mudne rozmowy
z przedstawicielami Toyoty. Dlaczego? Dlatego,
¿e uwra¿liwienie tego inwestora jest tak wybitne.
Dodam jeszcze, ¿e w trakcie tych dwóch lat i dzie-
wiêciu dni rozmów by³ te¿ podejmowany temat
bardzo dok³adnego raportu o gatunkach ry¿u
w wa³brzyskich sklepach. Trzeba szanowaæ ta-
kich inwestorów. Awymiar tej inwestycji, o której
zadecydowano w poniedzia³ek, przed kilkoma
dniami, to, proszê pañstwa, 350 milionów euro
za 10milionów z³ – przepraszam za skrótymyœlo-
we. Taka jest konstatacja. Minister polskiego
rz¹du musi mieæ orê¿ partnerski i w odpowiedni
sposób z tego orê¿a korzystaæ.

I jeszcze jedno nawi¹zanie do tego trudnego
okresu. Oczywiœcie nie licytujemy siê, bo w wielu
województwach s¹ podobne problemy, w niektó-
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rych segmentach jeszcze bardziej dojmuj¹ce.
Wtedy rz¹d kierowa³ dotacje do bodaj¿e szeœciu
województw o najwiêkszej stopie bezrobocia. Pan
senator Janowski w pewnym momencie skon-
statowa³, ¿e dobrze by by³o, gdyby te pieni¹dze
mo¿na by³o dzieliæ w³aœnie lokalnie – to s¹ kon-
trakty, to jest ten orê¿. Ale my wtedymogliœmy te
pieni¹dze dzieliæ lokalnie, w³aœnie wspieraj¹c
inwestorów, wspieraj¹c gminy, tworz¹c nowe
miejsca pracy. Proszê pañstwa, jaki by³ fina³? Je-
œli chodzi o bezrobocie, w ci¹gu niespe³na czte-
rech lat zeszliœmy – przepraszam za ¿argon
– z 28,6%do 17,2%.Dynamizm obni¿enia tej sto-
py bezrobocia w województwie by³ dwukrotnie
wy¿szy ni¿ w skali kraju.

Niestety, ostatnie lata to dywagacje na temat
polityki regionalnej, na temat szatkowania kry-
teriów podzia³u – nie chcê o tym mówiæ. No i nie-
stety, na obszarze dawnego województwa
wa³brzyskiego stopa bezrobocia przekroczy³a
w tej chwili 30%.Wmomencie apogeum, w sierp-
niu 1994 r., by³o 28,6% i wydawa³o siê nam, ¿e
niemo¿e byæ gorzej, a teraz jest ponad 30%. I dla-
tego z pewnymi niepokojami i z sugestiami ewen-
tualnych modyfikacji nale¿y weryfikowaæ tego
typu zwiastuny, tego typu ustawy. Ale jedno jest
istotne – szkoda, ¿e jest to robione dopiero teraz.
Szkoda tych lat, w trakcie których utraciliœmy
bardzo wielu znamienitych inwestorów.

Tym samym w sposób jednoznaczny opowia-
dam siê za przyjêciem ustawy z poprawkami,
które komisja wnios³a i które by³y przedstawiane
na tej sali. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Adama Gierka.
Przygotowuje siê pan senator Jerzy Pieni¹¿ek.

Senator Adam Gierek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Analizuj¹c te ustawy, chcia³bym skupiæ siê na

zagadnieniu innowacyjnoœci. Nasza gospodarka
jest ma³o innowacyjna, co znajduje swoje odbicie
miêdzy innymi w niezwykle ma³ej liczbie paten-
tów zg³aszanych rocznie w naszym kraju. Stawia
to nas w ogonie Europy. Jest to rezultat nie tylko
kiepskiej kondycji finansowej naszych firm, ale
tak¿e tego, ¿e zagraniczni inwestorzy, wchodz¹c
na nasz rynek, preferuj¹ rozwi¹zania swoich in-
¿ynierów i naukowców, swoich biur konstrukcyj-
nych i projektowych oraz w³asnego zaplecza na-
ukowo-badawczego. Obserwujemy kurczenie siê
krajowych biur konstrukcyjnych oraz jotbeerów,
czyli jednostek badawczo-rozwojowych, a nawet
obserwujemy bezrobocie w tej grupie wysoko wy-

kwalifikowanych pracowników. W tym samym
czasie nasi rodzimi inwestorzy przegrywaj¹
z konkurencj¹ zagraniczn¹, gdy¿ czêsto brak im
stosownych krajowych opracowañ technicz-
no-technologicznych.

Omawiana ustawa o finansowym wspieraniu
inwestycji jest krokiem we w³aœciwym kierunku,
bowiem nie tylko zachêca inwestorów zagranicz-
nych, na przyk³ad poprzez system finansowania
szkolenia pracowników, lecz tak¿e, moim zda-
niem, sprzyja lepszemu wykorzystaniu i o¿ywie-
niu krajowego potencja³u innowacyjnego. Poten-
cja³ ten jest ostatnio dodatkowokrêpowany przez
wejœcie w ¿ycie ustawy o finansach publicznych,
na podstawie której jotbeery s¹ traktowane jako
jednostki bud¿etowe. Jotbeery czekaj¹ na now¹
ustawê w tym zakresie.

Ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji
jest wa¿nym i komplementarnymw stosunku do
przysz³ej ustawy o jotbeerach rozwi¹zaniem
prawnym, organizacyjnym i ekonomicznym
u³atwiaj¹cym finansowanie inwestycji rozwojo-
wych na bazie opracowañ krajowych. Nale¿y jed-
nakw tymdokumencie uœciœliæ definicjê innowa-
cyjnoœci, a tak¿e warunki, które wspierana inwe-
stycja powinna spe³niaæ.

Dlatego proponujê wprowadzenie zmiany
w art. 2 ust. 1 pkty 11 i 12, która wyraŸnie
wi¹za³aby inwestycje dotycz¹ce innowacji z taki-
mi kryteriami, jak jakoœæ wyrobów i technologii
oraz stosunek do otaczaj¹cego œrodowiska,
wed³ug standardów miêdzynarodowych ISO.

Wnoszê te¿ o poprawkê do art. 3 ust. 2 pkty 1,
3, 4 i 5. Dotyczy ona uœciœlenia warunków przy-
znawania wsparcia. Z tych warunków powinny
byæ spe³nione co najmniej dwa.

Jeszcze raz chcia³bympodkreœliæ, ¿e popieram
tê ustawê. Dodatkowo wniosê szczegó³owe po-
prawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê. Panie Senatorze, przypominam
o obowi¹zku zg³aszania wniosków legislacyjnych
na piœmie przed zakoñczeniem dyskusji.

Bardzo proszê pana senatora Pieni¹¿ka. Przy-
gotowuje siê pansenatorZbigniewRomaszewski.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Pra-
cownicy Kancelarii Senatu!

Rozpatrujemy dzisiaj ustawê o finansowym
wspieraniu inwestycji, ustawê bardzo oczeki-
wan¹ przez przedsiêbiorców, samorz¹dowców,
ale równie¿ przez rzesze potencjalnych i obec-
nych pracowników, w tym prawie przez trzy i pó³
miliona prawdziwych bezrobotnych i o wiele wiê-
cej bezrobotnych na terenach wiejskich, na tere-
nach tak zwanego ukrytego bezrobocia. Szanow-
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ni Pañstwo, mo¿na zastanawiaæ siê nad dwiema
sprawami. Po pierwsze, dlaczego tak d³ugo nie
przyjmowaliœmy ustawy z takimi rozwi¹zaniami,
dlaczego ustawa, która zosta³a wykreowana
w poprzedniej kadencji przez wicepremiera
Steinhoffa, niemia³amo¿liwoœci wejœciaw ¿ycie?
A po drugie. Przyszed³ najwy¿szy czas, aby jej
– rewolucyjne w wielu kwestiach – rozwi¹zania
znalaz³y wreszcie miejsce, by mo¿na by³o zatrzy-
maæ trend regresu naszej gospodarki i zapaœæ
przedsiêbiorczoœci w szerokim rozumieniu tego
s³owa. Jak pamiêtamy, w starych czasach obo-
wi¹zywa³a tak zwana uchwa³a nr 62 Rady Minis-
trów o wsparciu finansowym infrastruktury
technicznej miast i gmin, jak równie¿ spó³dziel-
czoœci mieszkaniowej. Dotyczy³a ona jednak po-
mocy finansowej dla sfery publicznej, dzisiaj zaœ
po raz pierwszy ustawa, wzorem rozwi¹zañ funk-
cjonuj¹cych w Unii Europejskiej i w innych kra-
jach, wybiega w kierunku pomocy równie¿ dla
przedsiêbiorstw prywatnych, polskich i zagra-
nicznych.

Rozumiem, ¿e to budzi wiele emocji. To
w³aœnie parlament, w tym Senat, jest miejscem,
gdzie mo¿emy o tych sprawach rozmawiaæ. Dla-
tego, Panie Senatorze Chronowski, bardzo cieszy
mnie fakt, ¿e na dziewiêtnaœcie artyku³ów zg³osi-
liœmy dok³adnie osiemnaœcie poprawek. To
w³aœnie w Senacie, w tej wy¿szej Izbie, mamy
mo¿liwoœæ – po konsultacji w terenie, po zapo-
znaniu siê ze stanowiskiem Sejmu – nadaæ usta-
wie prawie ostateczny kszta³t. Cieszy fakt, ¿e
80% naszych poprawek przyjmowanych przez
Wysok¹ Izbê szanuje nastêpnie Sejm. I cieszy
wreszcie fakt, ¿e w demokratycznym stylu, sza-
nuj¹c g³osy jednej i drugiej strony, szukamy roz-
wi¹zania, które wychodzi naprzeciw potrzebom
pobudzenia przedsiêbiorczoœci.

Martwi mnie jednak, Panie Senatorze Chro-
nowski, inny fakt. Pamiêtam, jak w czasie
poprzedniej kadencji, kiedy pan jako minister
skarbu prezentowa³ tu ró¿ne opinie, a ja jako se-
nator opozycji przedstawia³em stanowisko So-
juszu Lewicy Demokratycznej w sprawach
ochrony œrodowiska czy rolnictwa, to zawsze po
zanegowaniu danego rozwi¹zania propono-
wa³em inne, które moim czy naszym zdaniem
by³oby prawid³owe. A w pana stanowisku jest
tylko negacja. Dziwiê siê, Kolego Senatorze, Pa-
nie Marsza³ku, by³y Panie Ministrze, ¿e brakuje
tego drugiego. W pana s³owach, oprócz opozy-
cyjnoœci, potrzeba równie¿ przy³¹czenia siê do
naprawy tragicznej sytuacji w polskiej gospo-
darce, sytuacji, za któr¹ równie¿ pan, Panie Mi-
nistrze, wspó³odpowiada.

Jednoczeœnie cieszy g³os pana Smoktunowi-
cza, kolegi z senatorskiej ³awy, który szukaw tej¿e
ustawie iwpakiecie rz¹dowym„Przedewszystkim

przedsiêbiorczoœæ” tego, como¿na zmodyfikowaæ
i wprowadziæ w ¿ycie w tej jak¿e dramatycznej sy-
tuacji gospodarczej.

Szanowni Pañstwo! W ostatnich latach obser-
wujemy w skali kraju ucieczkê wielu inwestycji
z terenu do tak zwanych wolnych stref ekono-
micznych. Ta ustawa daje szansê na to, ¿e wiele
firm, które dzisiaj szukaj¹ sposobów zmniejsze-
nia kosztów zatrudnienia i dzia³alnoœci gospo-
darczej i które w poszukiwaniu rajów ekono-
micznych uciekaj¹ do tych stref, ma szansê za-
trzymaæ siê na terenach ma³ych miasteczek
i wsi.

Proszê pañstwa, informujê, ¿e wraz z zakoñ-
czeniem procesu rozszerzania wolnych stref eko-
nomicznych niektóre najbogatsze w kraju samo-
rz¹dy zaczê³y budowaæ w³asne, lokalne, samo-
rz¹dowe tak zwane strefy wsparcia ekonomicz-
nego. Przyk³adem jest choæby Kleszczów, najbo-
gatsza gmina w Polsce, buduj¹ca tak¹ w³aœnie
strefê, w której s¹ odpowiednie wsparcia finan-
sowe, ulgi podatkowe, a przede wszystkim do-
prowadzone s¹ przez gminê wszystkie potrzebne
media. Wiele przedsiêbiorstw, szczególnie bran-
¿y rolno-spo¿ywczej, któr¹ reprezentujê, szuka
dzisiaj rozwi¹zania, jak zlikwidowaæ zak³adu sie-
bie nawsi, po to ¿eby przenieœæ go doKleszczowa,
bo tam s¹ wszystkie media, a jednoczeœnie mo-
¿na otrzymaæ ulgê podatkow¹.

Cieszê siê, ¿e ta ustawa, poparta przezKomisjê
Gospodarki i Finansów Publicznych, doprecyzo-
wana w osiemnastu poprawkach, zmierza do
tego, aby zacieraæ potêguj¹ce siê przez ostatnie
cztery lata ró¿nice miêdzy Polsk¹ A, B, C, a nie-
którzymówi¹, ¿e nawetD.Dlatego to rozwi¹zanie
idzie w prawid³owym kierunku.

Jednoczeœnie przypomnê Wysokiej Izbie, ¿e
wraz z wejœciem Polski do Unii Europejskiej
–mamnadziejê, ¿e nast¹pi to 1 stycznia 2004 r. –
zbli¿a siê termin dostosowania polskich przed-
siêbiorstw rolno-spo¿ywczych do standardów
Unii. A przedsiêbiorcy ci ju¿ dwa lata temu z³o¿yli
odpowiednie wnioski o wsparcie w ramach pro-
gramu SAPARD. I znowu nie z winy tej Izby i wiê-
kszoœci ludzi siedz¹cych na tej sali program ten
przez dwa lata pozostaje na papierze, a pieni¹dze
zapisanew dwóch kolejnych bud¿etach kraju zo-
sta³y zniweczone z jednej strony przez brak pie-
niêdzy z zewn¹trz, z Unii, z drugiej zaœ strony
przez przepadek naszego tak trudnego wsparcia
tego¿ programu z bud¿etu. Zatem w momencie,
kiedy wnioski sapardowskie zosta³y z³o¿one i jest
szansa, ¿e w nastêpnym roku œrodki trafi¹
wreszcie do potrzebuj¹cych przedsiêbiorstw i do
samorz¹dów, ustawa ta umo¿liwia kumulacjê
tych œrodków i œrodków przewidzianych w ra-
mach finansowego wspierania inwestycji,
wed³ug trzydziesto–, czterdziesto- i piêædziesiê-
cioprocentowego wsparcia w zale¿noœci od stop-
nia rozwoju danego regionu.
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Szanowni Pañstwo, jesteœmy w trakcie nasi-
lenia rozmów i wizyt na najwy¿szym szczeblu
w zakresie odbudowy kontaktów gospodarczych
ze Wschodem. Przede wszystkim w pakiecie o
przedsiêbiorczoœci bêdziemy mieli za nied³ugi
czas mo¿liwoœæ konsultowania za³o¿eñ, miêdzy
innymi w zakresie gwarancji inwestowania, po-
budzenia eksportu, promocji eksportu, odpo-
wiedniego wsparcia kredytów, a tak¿e dogada-
nia siê z partnerami na Wschodzie w zakresie
braku podwójnego opodatkowania czy wzajem-
nego zagwarantowania bezpieczeñstwa inwe-
stycji. Ta ustawa, proszê pañstwa, umo¿liwia
równie¿ poparcie dla finansowegowsparcia tych
inwestycji, które maj¹ w zamiarze rozwin¹æ ko-
operacjê ze Wschodem czy te¿ eksport. Dlatego
najwy¿szy ju¿ czas, aby jej zasady zaczê³y funk-
cjonowaæ.

Jednoczeœnie, proszê pañstwa, bardzo cieka-
wie zosta³ przyjêty – w trakcie moich konsultacji
– przez przedsiêbiorców zapis, i¿ ustawa dotyczy
nie tylko nowych inwestycji, z nowymi technolo-
giami, ale równie¿ rozbudowy lub modernizacji
istniej¹cych przedsiêbiorstw.Wi¹¿e siê to nie tyl-
ko z nowymimiejscami pracy, ale z utrzymaniem
tych, które dzisiaj funkcjonuj¹. Wraz z do³¹cze-
niem Polski do standardów Unii trzeba by by³o
wiele przedsiêbiorstw, szczególnie rolno-spo¿yw-
czych i przemys³u lekkiego, które dominuj¹ na
terenie województwa ³ódzkiego, po prostu zam-
kn¹æ. Ta ustawa umo¿liwia skorzystanie z jej do-
brodziejstw.

Szanowni Pañstwo, w tym roku bud¿et, nad
którymwczoraj debatowaliœmy, przewiduje jedy-
nie 90milionów z³ nawsparcie inwestycji. Jedno-
czeœnie terminy wejœcia w ¿ycie ustawy umo¿li-
wiaj¹ w³aœciwie skorzystanie z jej dobrodziejstw
dopiero w ostatnim kwartale. Niemniej jednak
mamnadziejê, ¿e przywejœciu czêœci ustaw z sze-
rokiego pakietu, przede wszystkim mam na my-
œli przedsiêbiorczoœæ, równie¿ te pieni¹dze bêd¹
wykorzystane.

Zatemmam nadziejê, ¿e Wysoka Izba wesprze
wnioski zg³oszone w dniu wczorajszym podczas
debaty nad bud¿etem w sprawie zwiêkszenia tej
skromnej kwoty 90milionów na funkcjonowanie
tej ustawy.

Cieszê siê równie¿, ¿e w Zespole do spraw
Udzielania Wsparcia Finansowego Przedsiê-
biorcom bêd¹ przedstawiciele wszystkich mi-
nisterstw, tak¿e Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Myœlê, ¿e w tej sferze najbardziej po-
trzeba nam wsparcia w tej chwili, bowiem pro-
dukty rolno-spo¿ywcze mog¹ byæ naszym hi-
tem nie tylko przy odbudowie kontaktów go-
spodarczych ze Wschodem, ale równie¿ przy
wejœciu gospodarczym na rynki Unii Europej-
skiej.

Nie dziwiê siê, Szanowni Pañstwo, ¿e podczas
debaty nad t¹ ustaw¹ wWysokiej Izbie najwiêcej
emocji wzbudzi³o partnerstwo publiczno-pry-
watne zawarte w tej¿e ustawie. Pozwolê sobie
wesprzeæ siê przyk³adem mojego miasta, Siera-
dza, gdzie od dwóch lat funkcjonuje kilka spó³ek
skarbu miasta z przedsiêbiorstwami prywatny-
mi. Panie Senatorze Chronowski, w³aœnie brak
tej¿e ustawy spowodowa³, ¿e dzisiaj mamy wiel-
kie problemy z funkcjonowaniem i rozliczeniem
tych spó³ek. Powiem wiêcej, jest wniosek
o odwo³anie zarz¹du, dlatego ¿e nie by³o podstaw
prawnych, jasnych kryteriów, które by umo¿li-
wia³y korzystanie z tego typu pomocy. A Sieradz
i inne by³e miasta wojewódzkie, jakich na pol-
skiej mapie wiele, czekaj¹c na dodatkowe wspar-
cie w ramach rekompensaty za utratê statusu
miasta wojewódzkiego, tak jak inne miasta, nie
doczeka³ siê tego wsparcia. W zwi¹zku z tym
zarz¹d miasta spróbowa³ szukaæ rozwi¹zania,
które by³o protez¹ tej¿e ustawy w zakresie part-
nerstwa publiczno-prawnego. I dobrze, ¿e wresz-
cie ta ustawa wejdzie w ¿ycie, aby mo¿na by³o te
i inne miasta wybudziæ gospodarczo z letargu,
snu zimowego, którymia³miejsce w trzech ostat-
nich latach.

Szanowna Wysoka Izbo, zastanowienie budzi
równie¿ problem uznaniowoœci przyznawania
tych œrodków. Zadam jednak pytanie. Jakie inne
rozwi¹zanie mo¿emy w tym przypadku kreowaæ,
aby szybko te pieni¹dze mo¿na by³o wykorzy-
staæ?

St¹d te¿ ciesz¹ wnioski zg³oszone przez Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych, miêdzy
innymi eliminacja pktu 5 w art. 13, dziêki czemu
to w³aœnie minister – po tej poprawce – bêdzie
podmiotem nie tylko w wypadku przyznawania,
ale równie¿ udzielania odpowiedzi poszcze-
gólnym przedsiêbiorstwom. Szanujê wiele py-
tañ tutaj postawionych i mnie siê wydaje, ¿e akty
wykonawcze winny to rozjaœniæ. Cieszy fakt, ¿e
pan minister – rzadko to siê zdarza – osobiœcie
dzisiaj prezentowa³ tê ustawê. Pamiêtam, jak
w poprzedniej kadencji rzadko bywa³ minister
czy sekretarz stanuna tej sali.W³aœnie zosta³…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Przepra-
szam, Panie Senatorze, proszê zbli¿aæ siê ju¿ do
koñca. )

Dobrze.
…w³aœnie zosta³ zaprojektowany równie¿ akt

wykonawczy, który móg³by to realizowaæ.
Dlatego te¿, Szanowni Pañstwo, w imieniu mo-

ich wyborców z regionu sieradzkiego chcia³bym
poprzeæ rozwi¹zania ustawy i wiêkszoœæ popra-
wek zg³oszonych przez Komisjê Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, maj¹c nadziejê, ¿e ustawa
wejdzie szybkow ¿ycie, bo jest bardzo oczekiwana
nie tylko przez przedsiêbiorców i samorz¹dy, ale
przede wszystkim przez szerokie rzesze bezrobot-
nych z regionówwca³ej Polsce.Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Romaszewskiego o za-

branie g³osu.
(Senator Andrzej Chronowski: Pani Mar-

sza³ek, prosi³em o g³os w trybie sprostowania,
zgodnie z regulaminem.)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Poniewa¿ pan senator zrobi³ kilka wycieczek
osobistych pod moim adresem, w zwi¹zku z tym
pozwolê sobie najpierw sprostowaæ jedn¹ rzecz.
Ja zaproponowa³em, Panie Senatorze – myœlê ¿e
pan nie chcia³ tego za bardzo s³uchaæ – rozwi¹za-
nie bardzo proste, a mianowicie prze³o¿enie tego
do Banku Gospodarstwa Krajowego i pos³u¿enie
siê tym jako instrumentem. I to jest pozytywne
wyjœcie. To nie jest tak, ¿e ja coœ negujê, a nie po-
dajê rozwi¹zañ.

Druga sprawa. Ta ustawa nie wesz³a rok temu
zewzglêduna to, ¿ewSejmie g³ównie pañski klub
zdecydowanie j¹ zawetowa³.

I trzecia sprawa. Bardzo piêknie – tu siê zga-
dzamy, Panie Senatorze – mówi pan o Senacie
i o przyjêtych poprawkach. Mam nadziejê, ¿e
wspólnie tenSenat uda siê namobroniæ. Dziêku-
jê bardzo.

(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Mo¿na, Pani Mar-
sza³ek, w ramach repliki?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:

Szanowny Panie Senatorze, bardzo szanujê
pana wypowiedŸ, tylko szkoda, ¿e we wniosku do
ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji
podpisanym przez senatora Andrzeja Chronow-
skiego i senatora Roberta Smoktunowicza nie
znalaz³ siê ten bardzo ciekawywniosek, o którym
panmówi, a tylko jeden zapis – wnosimy o odrzu-
cenie ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze, ale zanim za-
bierze pan g³os, chcia³abym przypomnieæ
wszystkim pañstwu senatorom o obowi¹zku
wy³¹czenia telefonów komórkowych. Bardzo ser-
decznie o to proszê.

Ju¿ teraz serdecznie proszê o zabranie g³osu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, jest niew¹tpliwie

donios³a. Nasza dyskusja w³aœciwie zosta³a zdo-

minowana przez to, co jest w naszym kraju naj-
bardziej bolesne, a wiêc przez problem bezrobo-
cia. Okaza³o siê po wielu latach, ¿e jednak niewi-
dzialna rêka rynku nie tylko jest niewidzialna,
ale równie¿ jest niewidoma i nie dostrzega prob-
lemów spo³ecznych i ¿e w zwi¹zku z tym inter-
wencja pañstwa jako takiego jest w tej dziedzinie
po prostu niezbêdna.W przeciwnym wypadku
dzieje siê to, co siê dzieje.

Oczywiœcie praca jako taka, zatrudnienie, jest
elementem gospodarki i trudno siê dziwiæ, ¿e je-
¿eli pañstwo ponosi odpowiedzialnoœæ za sytu-
acjê na rynku pracy, to musi posiadaæ efektywne
instrumenty oddzia³ywania na gospodarkê, pañ-
stwo jest wiêc równie¿ w jakiejœ mierze organi-
zmem gospodarczym. Ta ustawa w³aœciwie daje
temu wyraz, powiada, ¿e minister gospodarki
uzyskuje jakieœ instrumenty kszta³towania tego
obszaru gospodarki. Myœlê, ¿e jest to s³uszne,
ca³kowicie siê z tym zgadzam.

Problem polega na tym, ¿e ca³a dzisiejsza dys-
kusja przebiega w kompletnie ró¿nych kierun-
kach i pañstwo aprobuj¹cy tê ustawê czyni¹ to
z ca³kowicie, ale to ca³kowicie ró¿nych powodów,
które w gruncie rzeczy nie daj¹ siê pogodziæ, pro-
wadz¹ do nieusuwalnych antynomii i tego po
prostu nie da siê rozwi¹zaæ, bo zarówno pan mi-
nister, jak i pan profesor Religa mówili o proble-
mie innowacyjnoœci, akcentowali problem mo-
dernizacji.

Bezsprzecznie tak – ja zreszt¹, generalnie
rzecz bior¹c, postrzega³bym tê ustawê chyba tak
– to s¹ œrodki, które maj¹ utrzymaæ nasz kontakt
cywilizacyjny, które powoduj¹, ¿e stajemy siê
pañstwemnowoczesnym, funkcjonuj¹cymwsfe-
rze pañstw najbardziej rozwiniêtych. To jest
prawda. To zaœ, co dotyczy walki z bezrobociem,
generalnie jest po prostu mitem.

Proszê pañstwa, innowacyjnoœæ i moderniza-
cja oczywiœcie przyczyniaj¹ siê do likwidacji
miejsc pracy, a nie do ich tworzenia. W ca³ej Eu-
ropie w ci¹gu dwudziestu lat nie powsta³o ani
jedno miejsce pracy netto, mimo ¿e rozwija³a siê
tak, ¿e daj Bo¿e, ¿ebyœmy siê tak rozwijali. Nie
mo¿emywiêcwi¹zaæ z tymnadziei. Teraz powsta-
je pytanie. Mówi siê tu o wyrównywaniu poten-
cja³u gospodarczego regionów, ba, pad³o nawet
zdanie, ¿e nale¿a³oby wyrównywaæ poziomy efek-
tywnoœci, aktywnoœci gospodarczej gmin. Proszê
pañstwa, to ju¿ zaczyna brzmieæ jak ¿art. W Pol-
sce jest dwa i pó³ tysi¹ca gmin. Je¿eli do ka¿dej
gminy do³o¿yæ 40 tysiêcy z³, to i tak minister Pie-
chota przekroczy przyznany mu bud¿et, a z tego
nawet nie stworzymy tych nominalnych dwu-
dziestumiejsc pracy potrzebnych do uruchomie-
nia tego funduszu. To nie jest skuteczny instru-
ment do rozwi¹zywania problemu bezrobocia.

Wad¹ tej ustawy jest to, ¿e stawia ona przed
ministrem zadania tak rozleg³e, ¿e w zasadzie
niewykonalne i rzeczywiœcie podejmowane tutaj

11 posiedzenie Senatu w dniu 7 marca 2002 r.
98 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji



decyzje zaczynaj¹ byæwgruncie rzeczy decyzjami
ca³kowicie dowolnymi. Czy tworzyæ dziœ dwadzie-
œcia miejsc pracy? Proszê pañstwa, 90 milio-
nów z³ to s¹ dwie du¿e inwestycje w kraju, no,
mo¿e trzy. A co z reszt¹? Ta polityka, ta ustawa
tego nie reguluje, mimo ¿e stwarza pewne mo¿li-
woœci. Je¿eli zostan¹ podjête jakieœ decyzje, to
oczywiœcie wszystkie bêd¹ kontrowersyjne. Dla-
czego gmina taka, a nie inna, dlaczego tutaj trzy-
dzieœci miejsc pracy, a nie gdzie indziej piêædzie-
si¹t? Itd., itd.

Proszê pañstwa, oczywiœcie uwa¿am, ¿e pañ-
stwo jednak jest organizmem gospodarczym, ale
nikt nigdy nie wymyœli³, aby decyzje w organi-
zmach gospodarczych by³y podejmowane przez
oœrodki decyzyjne na podstawie jakichœ bardzo
szczegó³owych wytycznych. Prawda, ¿e zarz¹d
podejmuje decyzje, inwestuje pieni¹dze w ten
sposób, a niew inny, radanadzorcza to kontrolu-
je, ewentualnie zmienia zarz¹d. Dlatego te¿ in-
strumenty prawne prawa administracyjnego czy
prawa handlowego wydaj¹ mi siê tutaj chyba
niew³aœciwe i zbyt utrudniaj¹ce gospodarowanie
tym w koñcu niewielkim funduszem. Ten fun-
dusz jest naprawdêma³y. Wynika to z generalnej
nêdzy i z generalnych trudnoœci bud¿etowych,
ale utrudnianie tego dodatkowymi procedurami
mo¿e to jeszcze sparali¿owaæ. Niech bêdzie tak,
jak ma byæ. Pozostawmy to w rêkach ministra,
który powinien podlegaæ kontroli parlamentu
i kontroli opinii publicznej.

Dlatego te¿ bêdê wnosi³, w celu zwiêkszenia
przejrzystoœci tej ustawy, ¿eby oprócz art. 17
w³¹czyæ art. 14a, stanowi¹cy, aby decyzje mini-
stra, stanowisko zespo³u opiniuj¹cego by³y rów-
nie¿ znane opinii publicznej. S¹dzê, ¿e jeœli ta
ustawa wejdzie w ¿ycie, bêdzie to w³aœciwie jedy-
na gwarancja, aby nie stanowi³a ona dogodnej
metody transferu publicznych pieniêdzy do
przedsiêbiorstw prywatnych w sposób ca³kowi-
cie dowolny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Graczyñskiego, przygotowuje siê pan senatorRe-
liga.

Senator Adam Graczyñski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Kiedy ta ustawa trafi³a do Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, wywi¹za³a siê bardzo
wnikliwa dyskusja, by³o bardzowiele uwag, pole-
mik, ale jako aktywny cz³onek tej¿e komisji abso-
lutnie nie spodziewa³em siê, ¿e ta ustawawywo³a

tak o¿ywion¹ debatê w wy¿szej Izbie. Oczywiœcie
przypuszczam, ¿e przyczyn¹ tej bardzo o¿ywionej
debaty jest z³o¿onoœæ i atrakcyjnoœæ materii, ale
te¿ byæmo¿e, czegowcale nie jestempewien, bez-
poœrednia transmisja telewizyjna.

Wracaj¹c do ustawy, proszêWysokiej Izby, na-
le¿a³oby zacz¹æ od tego, ¿e w naszym kraju musi
powstawaæ oko³o trzystu tysiêcy nowych miejsc
pracy rocznie, a powstaje znacznie mniej,
i wzrost gospodarczymusi siê zbli¿aæ do poziomu
oko³o 5%. Aktualnie jesteœmy w okresie stagna-
cji, zapowiadany jest wzrost 1%, co nie roz-
wi¹zuje ¿adnych problemów naszego pañstwa.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, ale
s¹dzê, ¿e nale¿a³oby wspomnieæ jeszcze o jed-
nym, o czym dzisiaj nie mówiono, ¿e poziom in-
westycji w produkcie krajowym brutto naszego
pañstwa wynosi 20%, a ¿eby pañstwo siê mog³o
rozwijaæ i rozwi¹zywaæ istniej¹ce problemy
spo³eczne, potrzebny jest poziom inwestycji
w wysokoœci oko³o 30%. Aby uzyskaæ poziom
30%, potrzebny jest wzrost oszczêdnoœci krajo-
wych, potrzebne s¹ inwestycje zagraniczne i po-
trzebny jest udzia³ funduszy Unii Europejskiej.

S¹dzê, ¿ew³aœnie tak powinniœmy szukaæ dróg
dop³ywu kapita³u, co powinno równie¿ zapewniæ
wzrost rozwi¹zywania problemów spo³ecznych.
Dlatego pojawi³a siê ta ustawa, która ma pomóc
w wielu kwestiach. S¹dzê, ¿e wszyscy mamy
w¹tpliwoœci, nie przyjmujemy przecie¿ bezkry-
tycznie ¿adnych rozwi¹zañ. Wa¿nym g³osem
w dyskusji by³a wypowiedŸ pana senatora
Go³êbiewskiego, który prze¿y³ coœ bardzo wa¿ne-
go i widzi szanse, jakie siê mog¹ pojawiæ, jeœli
m¹dre pañstwo,m¹dry parlament bêdzie przygo-
towywa³ odpowiednie rozwi¹zania prawne. Bo to
wszystko siê tam zdarzy³o, na szczêœcie dobrze
siê to koñczy, ale pocz¹tki by³y straszne. Zreszt¹
ten proceder, o którym tutajmowa, pomocy i wal-
ki o inwestora, jest powszechny. Ogromne suk-
cesy odnosi Bawaria, premier landu kandyduje
na kanclerza Niemiec, miêdzy innymi dlatego, ¿e
bardzo bezwzglêdnie, dramatycznie walczy³
o przyci¹ganie inwestycji do tego¿ landu, i to mu
siê udawa³o, stopa bezrobocia wynosi tam 4%,
warto o tym przypomnieæ. Równie¿ inne pañstwa
Unii Europejskiej stosuj¹ wszelkie mo¿liwe roz-
wi¹zania po to, a¿eby przyci¹gaæ inwestycje.

Oczywiœcie mo¿na mieæ w¹tpliwoœci o charak-
terze moralnym, czy w erze globalizacji pañstwa
aspiruj¹ce, biedne musz¹ jeszcze krwawiæ,
wydawaæ pieni¹dze, ¿eby przyci¹gn¹æ kapita³
z pañstw bogatych, który i tak ma wysok¹ ren-
townoœæ i interesuje siê nawet golfem, który ma
znaleŸæ siê w pobli¿u tych inwestycji. Ale tak to
siê dzieje i w zwi¹zku z tym nie powinniœmy siê,
jak s¹dzê, wy³amywaæ z tego sposobu myœlenia
i procedowana.

Mnie osobiœcie nie zdziwi³a opinia prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego, który stwierdzi³, jak
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wynika³o z dyskusji – pytanie jednego z senato-
rówuprzedzi³omoje w¹tpliwoœci, chcia³em zadaæ
takie samo pytanie – ¿e jest to ingerencja wwolny
rynek. Pytanie tylko, czy wolny rynek – bior¹c
pod uwagê pogl¹dy pana prezesa Narodowego
Banku Polskiego, jego wyobra¿enia – jeszcze ist-
nieje w takiej formie, jak to sobie pan prezes wy-
obra¿a, i czy ta konstrukcja pañstwa i pogl¹dów
jest spo³ecznie akceptowana. Wydaje mi siê, ¿e
nie. Zreszt¹ w tych dniach jesteœmy œwiadkami
bardzo wielkiego wydarzenia gospodarczego na
œwiecie – arbitralnie wprowadzono podwy¿kê cen
i ce³ na stal, c³a wzros³y o 30%, i to w pañstwie,
które jest symbolemwolnej gospodarki i wolnego
rynku.

Wrócê teraz do ustawy. Nak³ady w wysokoœci
90 milionów z³ w bud¿ecie s¹ oczywiœcie bardzo
skromne.W czasie posiedzenia komisji pad³o py-
tanie, ile to da miejsc pracy. Jeden z ekspertów
zMinisterstwaGospodarki stwierdzi³, ¿e kilka ty-
siêcy, ale to by³a wypowiedŸ, powiedzia³bym, nie-
przekonywaj¹ca. Byæ mo¿e bêdzie to kilka tysiê-
cy, ale mo¿e te¿ byæ trochê wiêcej czy trochê
mniej.Wyobra¿am sobie jednak,Wysoka Izbo, ¿e
w bud¿ecie roku przysz³ego ta ustawa bêdzie
mia³a zabezpieczone œrodki w wysokoœci oko³o
1 miliarda z³. To ju¿ nie bêdzie dyskusja o dodat-
kowych 5 milionach z³ czy 10 milionach z³, tylko
dyskusja o œrodkach w takiej wysokoœci, o jakiej
wspomnia³em, 1 miliarda z³, a wtedy bêdzie
mowa o kilkudziesiêciu tysi¹cach miejsc pracy,
czyli zbli¿ymy siê do tych trzystu tysiêcy miejsc
pracy potrzebnych w naszym kraju.

Wysoka Izbo, oczywiœcie jakoœæ tej ustawy,
która trafi³a do izbywy¿szej, budzi i budzi³a w ko-
misji bardzo du¿e w¹tpliwoœci. Ja wyra¿am zdzi-
wienie, ¿e dwa kolejne rz¹dy i izba ni¿sza przygo-
towa³y ustawê, w której by³o bardzo wiele nie-
dok³adnoœci i nieprecyzyjnoœci. Co by siê dzia³o
dalej z t¹ ustaw¹, gdyby nie ta niechciana izba
wy¿sza? Jaki by³by jej odbiór spo³eczny, gdyby
bez pracy Senatu, izby wy¿szej, trafi³a do u¿y-
tkowników?

Wniesiono bardzo wiele uwag. To dobrze, ¿e
byliœmy na tyle kreatywni i twórczy, i¿ staraliœmy
siê znaleŸæ te miejsca, które wymagaj¹ naprawy,
poprawy. Jest ich bardzo wiele, niektóre z nich
by³y dyskutowane zministrem gospodarki, który
ma inne pogl¹dy; w ka¿dym razie ta próba – nie
bêdê przytacza³ tych wszystkich rozwi¹zañ, jest
ich du¿o – doprowadzi³a ustawê do akceptowal-
nego poziomu.

W trakcie debaty, Wysoka Izbo, pad³ wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Ci panowie senatorowie,
którzy ten wniosek sk³adali, mówili o sympatii
dla przedsiêbiorczoœci, mówili o tym, ¿e general-
nie popieraj¹ to rozwi¹zanie, ale u¿yli takich
okreœleñ jak rozdawnictwo, arbitralnoœæ, w¹tpli-

woœci. Oczywiœcie, Wysoka Izbo, te w¹tpliwoœci
s¹. Taka sytuacja, gdy tworzymy monta¿ finan-
sowy kapita³u prywatnego i publicznego, jest
szczególnie trudna i szczególnie niebezpieczna.
S¹dzê, ¿e materia jest tak wa¿na, i¿ staje przed
nami pytanie, czy mamy podj¹æ to ryzyko
i przyj¹æ tê ustawê. Bo ryzyko zawsze istnieje.

Apelujê doWysokiej Izby: wyjdŸmy z zaklêtego
krêgu dyskusji i niemo¿noœci, nie zostawiajmy
tej ustawy dla kolejnego rz¹du i kolejnego parla-
mentu, poszukujmy rozwi¹zañ na pewno popra-
wiaj¹cych, lepszych, ale po przyjêciu tej ustawy.
Zwracam siê do Wysokiej Izby z apelem, a¿eby
tak rozumowaæ, tak post¹piæmimo ca³ej z³o¿ono-
œci materii. Chcia³bym, Wysoka Izbo, z³o¿yæ
wniosek o przyjêcie tej ustawy z poprawkami.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatoraReligê o zabranie

g³osu. Przygotowuje siê pan senator Jaeschke.

Senator Zbigniew Religa:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ja chcê bardzo podziêkowaæ panu ministrowi
Piechocie za to, ¿e kilkakrotnie w swoim
wyst¹pieniu podkreœla³ fakt, i¿ ta ustawa zosta³a
wniesiona do Sejmu przez pana wicepremiera
Steinhoffa, w³aœciwie nie nast¹pi³y w niej ¿adne
istotne zmiany i dosta³ tê ustawê gotow¹. Dziê-
kujê za to, ¿e pan minister o tym wspomnia³.

Muszê jednak po wys³uchaniu licznych wypo-
wiedzi wyraziæ pewne zdziwienie, poniewa¿ ta
ustawa spotka³a siê z ogromn¹ krytyk¹ w po-
przedniej kadencji Sejmu i z ogromn¹ krytyk¹
pos³ów SLD. W³aœciwie te same zarzuty, które
by³y tu dzisiaj czynione, by³y prezentowane wte-
dy przez pos³ów SLD. Dzisiaj senatorowie SLD
przyjmuj¹ tê ustawê z ogromn¹ radoœci¹, wi¹¿¹
z ni¹ ogromne nadzieje i ciesz¹ siê z niej. Jamogê
to interpretowaæ tylko w taki sposób, ¿e panowie
senatorowie po prostu korygujecie dzia³ania
swoich kolegów z Sejmu, pos³ów, i od tego, jak ro-
zumiem, jest Senat, ¿eby by³ m¹drzejszy, lepszy
i ¿eby po prostu m¹drzej mówi³. To znaczy, ¿e
mo¿e jednak Senat rzeczywiœcie jest potrzebny.

Mamy do czynienia z wnioskiem o odrzucenie
ustawy, postawionym przez dwóch senatorów
– pana senatora Chronowskiego i pana senatora
Smoktunowicza. Pan senator Smoktunowicz
w swojej wypowiedzi podkreœli³ fakt, ¿e nie jest
w opozycji, niemniej jednak zamierza odrzuciæ tê
ustawê, i da³ szereg argumentów. Ja chcê powie-
dzieæ, ¿e jestem w opozycji i zamierzam g³osowaæ
przeciwko jego wnioskowi o odrzucenie tej usta-
wy. Chcê równie¿ powiedzieæ wszystkim pañ-
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stwu, ¿e jestem bardzo szczêœliwy, i¿ jestem
w klubie „Blok Senat 2001”, który nie zobo-
wi¹zuje mnie do niczego, ani do zachowania dys-
cypliny klubowej, ani do g³osowania tak jak po-
zostali koledzy, i daje mi pe³en wybór i w czasie
zabierania g³osu, i w czasie g³osowania.Myœlê, ¿e
to jest w³aœciwa sytuacja w Senacie, osobiœcie
namawia³bym wszystkich innych, aby mogli
i chcieli siê znajdowaæ w podobnej sytuacji.

Je¿eli chodzi o tê ustawê, proszê pañstwa, to
my nie mo¿emy przejœæ do porz¹dku dziennego
nad tym, ¿e wiele bardzo istotnych instytucji jest
przeciwko niej. Nie mo¿emy zlekcewa¿yæ zdania
Narodowego Banku Polskiego, nie mo¿emy zlek-
cewa¿yæ stanowiska Zwi¹zku Rzemios³a Polskie-
go i nie mo¿emy zlekcewa¿yæ wielu zarzutów do-
tycz¹cych tej ustawy. Jednym z zarzutów, z któ-
rym ja siê zreszt¹ ca³kowicie nie zgadzam, jest za-
rzut, ¿e ta ustawa z natury rzeczy preferuje inwe-
stycje zagraniczne. Mnie siê wydaje, ¿e je¿eli je-
steœmy w stanie œci¹gn¹æ inwestycje zagranicz-
ne, zw³aszcza te, które mog¹ zaimplementowaæ
w Polsce nowoczesne technologie, to chwa³a
Bogu, preferujmy wtedy inwestycje zagraniczne.
Myœlê, ¿e ¿aden z nas nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci,
¿e zapisy tej ustawy powoduj¹ lêk, i¿ jest to usta-
wa bardzo korupcjogenna, bo czy chcemy, czy
nie chcemy, daje mo¿liwoœæ uznaniowoœci.
Jasn¹ jest rzecz¹, ¿e nie mo¿e to zatrzymaæ na-
szych dzia³añ, bo lêk przed tym sparali¿owa³by
dzia³ania nas wszystkich, niemniej jest to usta-
wa korupcjogenna. Chcia³bym jednak zwróciæ
uwagêna to, jakie jestmoje spojrzenie na têusta-
wê.

Nie mogê siê zgodziæ z wyst¹pieniem pana se-
natoraMañkuta, którywidzi rozwi¹zaniewszyst-
kich bol¹czek w Polsce dziêki tej ustawie: ¿e bê-
dzie lepiej, ¿e zniknie bezrobocie, ¿e w ogóle Pol-
ska siê stanie cudowna, nowoczesna iwspania³a.
Proszê pañstwa, my mówimy o ustawie, która
bardzo niewiele zmieni, bo nie mo¿e, dlatego ¿e
w tej ustawie jest tyle pieniêdzy, ile jest. Nie
³¹czmy tu naszych narodowych ambicji, ¿e ona
coœ tutaj zmieni, bo zmieni nieznacznie.

Nie wiem, proszê pañstwa, jakie jest zdanie
paniminister, ale nie jest to ustawa, której celem
jest zwalczanie bezrobocia; temu s³u¿¹ inne
ustawy. To jest kropla w morzu. Je¿eli dziêki tej
ustawie bêdzie kilkanaœcie, dwadzieœcia, trzy-
dzieœci tysiêcy miejsc pracy, to bêdzie sukces,
wiêc nie o to w tej ustawie chodzi.

Dlaczego wobec tego bêdê za ni¹ g³osowa³?
Dlatego, ¿e w mojej ocenie ta ustawa zmierza
w dobrym kierunku, daje zachêtê do inwestowa-
nia w nowoczesne technologie, w nowoczesnoœæ
w Polsce. To niewielki krok, tak j¹ traktujê, bar-
dzo niewielki krok, ale kierunek jest w³aœciwy.
Chcê, ¿eby poziom cywilizacji, poziom technolo-

gii by³ w Polsce na poziomie Niemiec czy Anglii.
Dlatego w tym wypadku wyj¹tkowo nie bêdê
g³osowa³ za wnioskiem kolegów z mojego klubu
o odrzucenie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

W trybie repliki, polemiki z panem senatorem.
Oczywiœcie zgadzam siê z pogl¹dami, które pan
tu prezentowa³, ale mog³oby po pana wyst¹pie-
niu pozostaæ wra¿enie, ¿e tylko kolejne ugrupo-
wanie pana senatoraReligi dajemu taki komfort,
¿e mo¿e zachowywaæ siê swobodnie w g³osowa-
niach. Zapewniam, Panie Senatorze, ¿e my, ja,
te¿ mamy ten komfort samodzielnego myœlenia,
samodzielnego podejmowania decyzji, samo-
dzielnych zachowañ i wypowiedzi, a ostatecznie
tak¿e g³osowañ. Dziêkujê bardzo.

(Senator Zbigniew Religa: Czy mogê ad vo-
cem?)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Chwileczkê.
Bardzo proszê, pan senator Mañkut.
(Senator Zbigniew Religa: Panie Senatorze…)

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Senatorze Religa, chcia³em uprzejmie
zwróciæ uwagê, ¿e pana wypowiedŸ by³a nadin-
terpretacj¹ mojego wyst¹pienia. Nigdy nie
stwierdzi³em, ¿e to bêdzie balsam na polskie
bol¹czki, chcia³em jednak zauwa¿yæ, i¿ ta usta-
wa to w³aœnie krok w dobrym kierunku, jak pan
by³ uprzejmy powiedzieæ. Nie jestem na tyle na-
iwny, ¿eby uznaæ, i¿ 90 milionów z³ za³atwi
wszystkie nasze problemy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Nie ustosunkujê siê do drugiej wypowiedzi,
poniewa¿, niestety, nie wiem dlaczego, ale nie-
wiele do mnie dotar³o, niewiele zrozumia³em.

Jestem g³êboko przekonany, Panie Senatorze
Kulak, ¿e ka¿dy z pañstwa myœli samodzielnie,
podejmuje decyzje samodzielnie, i to jest dla
mnie poza dyskusj¹. Niemniej s¹ sytuacje, kiedy
solidarnoœæ klubowa, dyscyplina klubowa obo-
wi¹zuje lub nie. Ja chcia³em tylko przez to powie-
dzieæ, ¿e mnie nie obowi¹zuje. Tylko tyle by³o
w moim wyst¹pieniu.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Mamokazjê zwróciæ siê do pañstwa senatorów
z proœb¹, ¿eby dyskusje, które niekoniecznie do-
tycz¹ przedmiotu ustawy, by³y realizowane poza
sal¹ obrad.

Z uwagi na rezygnacjê z wyst¹pienia pana se-
natora Jaeschkego bardzo proszê o zabranie
g³osu pana senatora Mieczys³awa Janowskiego.
Przygotowuje siê pani senator Klepacz.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Przedstawiciele Rz¹du!

Pad³y tutaj stwierdzenia, miêdzy innymi z ust
pana senatora Romaszewskiego, na temat tego,
comog³a zrobiæ owa niewidzialna rêka rynku. In-
gerencja pañstwa w gospodarkê jest w zasadzie
sprzeczna z teori¹ wolnego rynku, jednak¿e
praktyka pokazuje, ¿e stosuje siê j¹ powszech-
nie. Pokazuj¹ to dobitnie ostatnie wydarzenia,
choæby te ze Stanów Zjednoczonych – zwi¹zane
z przemys³em stalowym. S¹dzê wiêc, ¿e równie¿
tutaj mamy prawo u¿yæ tego narzêdzia – bo tak
traktujê przepisy tej ustawy.

Czy ta ustawa jest potrzebna? Uwa¿am, ¿e tak.
Jednak¿e sposób jej zredagowania budzi bardzo
wiele w¹tpliwoœci. Te w¹tpliwoœci by³y widoczne
na tej sali równie¿ w pytaniach do pani senator
sprawozdawcy, do pana ministra. Ja mam je
w dalszym ci¹gu.W szczególnoœci chodzi³oby o to,
¿eby nie stworzyæ przepisów prawnych, które
stan¹siê Ÿród³emz³ej praktyki i z³ych rozwi¹zañ.

W swoim czasie mówiliœmy o tak zwanym
klamkowaniu w Warszawie. Je¿eli ta ustawa
mia³aby siê przyczyniæ do tego, ¿e przed gabine-
temministra ustawi siê kolejka przedsiêbiorców,
przedstawicieli gmin prosz¹cych o uwzglêdnie-
nie ich argumentów, a kryteria s¹ tak dalece nie-
jasne, to ustawa stanie siê koszmarem i za chwilê
bêdziemy zmieniaæ jej przepisy. Bojê siê tego, bo
w zapisach, które s¹, nie ma ¿adnych zabezpie-
czeñ. Wspomnia³em o tym w pytaniach i pani se-
nator Ferenc zgodzi³a siê z tymi argumentami.

Musimy widzieæ tê ustawê nie jako samo-
dzieln¹, ale powi¹zan¹miêdzy innymi z przepisa-
mi, które dotycz¹ stref ekonomicznych, z ustaw¹
o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiêbiorstw, z ustaw¹
o finansach publicznych i wreszcie z ustaw¹
bud¿etow¹, bo w tej ustawie nie ma wymienionej
kwoty, tylko tegoroczny bud¿et przewiduje
90 milionów z³, a wiêc niewielk¹ kwotê.

Chcia³bym, Pani Marsza³ek, nawi¹zaæ do
wypowiedzi pana senatora Chronowskiego.
Wydaje mi siê, ¿e to narzêdzie, które zosta³o tutaj
zasygnalizowane, bo wymaga³oby to naprawdê
gruntownej pracy, jest warte rozwa¿enia. Œmiem
s¹dziæ, ¿e my, daj¹c komuœ swoist¹ darowiznê,
dajemy jakby rybê na talerzu. A mo¿e daæ wêdkê

i powiedzieæ, jak siê ow¹ rybê ³owi? Mo¿e wprowa-
dziæ taki system, ¿e by³yby kredyty nieoprocento-
wane, w ca³oœci darowane, jeœli bêdzie rozwi¹zany
problem, który by³ w umowie, na przyk³ad
dotycz¹cy pewnych zagadnieñ innowacyjnych czy
miejsc pracy. Takie rozwi¹zania stosuje siê nawet
w praktyce zwi¹zanej z kredytami na studia.
Studenci, którzy koñcz¹ studia w terminie i z bar-
dzo dobrymi wynikami, otrzymuj¹ premie. Mo¿e
taki mechanizm warto by rozwa¿yæ, a nie wpadaæ
w samozachwyt, ¿e ta ustawa jest doskona³a.

Ustawa ta ³¹czy politykê z gospodark¹. My
ci¹gle mówiliœmy o tym, ¿e po³¹czenie sfery poli-
tycznej ze sfer¹ ekonomiczn¹niewychodzi nado-
bre ani politykom, ani tym, którzy zajmuj¹ siê go-
spodark¹. Wspomnia³em najpierw, ¿e jest po-
trzebny interwencjonizm pañstwa, wiêc b¹dŸmy
tutaj bardzo ostro¿ni, ¿eby nie stworzyæ nieprzej-
rzystychmechanizmów, w których pojawi siê po-
dejrzenie o korupcjê. Mamy doœæ tego. Polska
w notowaniach, jeœli idzie o zagro¿enie korupcj¹,
nie znajduje siê niestety na chlubnym miejscu.

Wspomnia³em w moich pytaniach o kwestii
zwi¹zanej z rozwojem regionalnym. Uwa¿am, ¿e
jest to bardzo wa¿ny temat. Decyzja ministra
o lokalizacji inwestycji w jednym czy drugim wo-
jewództwie bêdzie wyborem, spoœród ofert
równoprawnych, dodaniem pewnych pieniêdzy
danemu regionowi. Bêdê wiêc równie¿ zg³asza³
poprawkê, aby w zespole, który ma doradzaæ
ministrowi, byli równie¿ przedstawiciele strony
samorz¹dowej, Komisj i Wspólnej Rz¹du
i Samorz¹du Terytorialnego. To w niczym nie
przeszkodzi, Szanowni Pañstwo, a tylko pomo¿e
sprz¹c te dzia³ania z dzia³aniami zwi¹zanymi
z polityk¹ regionaln¹.

Bêdê wiêc prosi³ Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej
poprawki.

Chcia³bym na koniec dodaæ, ¿e ta ustawa byæ
mo¿e rozbudza wielkie nadzieje. Ona mo¿e byæ
tylko jednym z narzêdzi poprawy sytuacji gospo-
darczej kraju, wiêc mój optymizm jest tutaj nie-
wielki, ale jest. I chcia³bym, ¿ebyœmy – je¿eli ta
ustawa zostanie przyjêta – pracowali nad kolej-
nymi narzêdziami, które bêd¹ sprzyja³y rozwojo-
wi gospodarczemu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Apoloniê Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcia³abym zarekomendowaæ pañstwu oraz
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
dwie poprawki.

11 posiedzenie Senatu w dniu 7 marca 2002 r.
102 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej



Pierwsza z tych poprawek koryguje alterna-
tywne zapisy, jakie znalaz³y siê w art. 3. S¹dzê, ¿e
nie o to chodzi³o wnioskodawcy, czyli ministrowi
gospodarki, a¿ebyœmy zapisali w sposób alterna-
tywny, czy kryterium udzielenia wsparcia finan-
sowego bêdzie nowa inwestycja wprowadzaj¹ca
innowacjê technologiczn¹ lub wartoœæ tej inwe-
stycji w wysokoœci 10 milionów euro, czy pozo-
sta³e piêæ zapisów. Nie bêdê szczegó³owo opisy-
wa³a, w jaki sposób proponujê tutaj wprowadziæ
korektê. Umieszczam tutaj te elementy czy te
kryteria w trzech grupach. Pierwsza dotyczy³aby
mierzalnego kryterium wartoœci inwestycji, dru-
ga miejsc pracy, trzecia natomiast mówi³aby al-
ternatywnie o inwestycji, która wprowadza inno-
wacjê technologiczn¹ b¹dŸ wp³ywa na poprawê
œrodowiska.

Druga poprawka dotyczy skreœlenia ust. 2
w tym¿e art. 3. Tego zapisu nie by³o w przed³o¿e-
niu rz¹dowym. Dok³adnie przygl¹da³am siê tym
kryteriom, tym warunkom, które zosta³y zapisa-
ne, i dlamnie niemaj¹ onemierzalnychwskaŸni-
ków.Wprowadzanie du¿ej liczby kryteriów, które
nie maj¹ tych wskaŸników, bardzo czêsto prowa-
dzi do szumu informacyjnego, prowadzi do pew-
nej uznaniowoœci przy podejmowaniu decyzji.
Zwa¿am na to, ¿e w art. 13, 14 i 15 s¹ rekomen-
dacje dla rz¹du, dla zespo³u, który siê bêdzie tymi
sprawami zajmowa³, a¿eby te kryteria mierzalne
by³y dok³adnie opracowane i aby zespó³ tymi kry-
teriami siê kierowa³. Myœlê, ¿e zwiêkszy to przej-
rzystoœæ tych zapisów.

Sk³adam ten wniosek na piœmie na rêce pani
marsza³ek.

Jednoczeœnie chcia³am powiedzieæ, ¿e cieszê
siê, i¿ wpisane zosta³y tutaj gminy, które mog¹
byæ beneficjentem tej¿e ustawy, gdy¿ bardzo czê-
stow³aœnie gminyw sytuacji, kiedy na ich terenie
powstawa³a du¿a inwestycja, po prostu niemia³y
œrodkówna tworzenie i na poprawê infrastruktu-
ry technicznej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zwracam siê do pañstwa senatorów. Czy ktoœ

z pañstwa senatorów chce jeszcze zabraæ g³os
w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê te¿, ¿e w trakcie dyskusji wnioski

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli:
pan senator Andrzej Chronowski, pan senator
Robert Smoktunowicz, pani senator Genowefa
Ferenc, pan senator Adam Gierek, pan senator
Zbigniew Romaszewski, pan senator Mieczys³aw
Janowski i pani senator Apolonia Klepacz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ ustosunko-
waæ siê do przedstawionych wniosków?

Bardzo proszê, Pani Dyrektor.
(Zastêpca Dyrektora Departamentu Strategii

Gospodarczej w Ministerstwie Gospodarki Ewa

Flis: Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Do wniosków
o charakterze legislacyjnym minister ustosun-
kuje siê na posiedzeniu komisji. Dziêkujê.)

Dziêkujê serdecznie.
W zwi¹zku z tym, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
szê Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o finansowym wspieraniu inwestycji zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na trzynastym po-
siedzeniu w dniu 15 lutego bie¿¹cego roku, a do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 18 lutego.
Marsza³ek Senatu w dniu 19 lutego, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest wdrukunr 69, a sprawozdanie komisji
w druku nr 69A.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Kultury
i ŒrodkówPrzekazu pani¹ senator KrystynêDok-
torowicz o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie! Pani

Minister!
W imieniu senackiej Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu pozwalam sobie z³o¿yæ sprawozda-
nie w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dzia³al-
noœci kulturalnej, uchwalonej przez Sejmw dniu
15 lutego bie¿¹cego roku.

Nowelizacja tej ustawy by³a niezwykle wa¿na.
Wynika³a ona z postulatów zg³aszanych przez ró-
¿ne œrodowiska, zarówno organizatorów instytu-
cji kultury, jak i przez samych pracowników in-
stytucji kultury.

Nowelizowana ustawa uchwalona przez Sejm
dotyczy³a trzech kwestii, trzech problemów.
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Po pierwsze, sprawy powo³ywania i odwo³ywa-
nia wicedyrektorów instytucji kultury. Dotych-
czasowaustawa z1991 r. o prowadzeniu i organi-
zowaniu dzia³alnoœci kulturalnej budzi³a pewne
w¹tpliwoœci interpretacyjne co do kwestii po-
wo³ywania i odwo³ywania zastêpców dyrektorów
instytucji kultury. Nowelizacja sejmowa precy-
zuje ten zapis w art. 15. Ustawodawca posta-
nawia, ¿e o trybie powo³ywania i odwo³ywania wi-
cedyrektorów instytucji kultury bêdzie decydo-
wa³ statut danej instytucji kultury, statut, który
jest opracowany przez organizatora instytucji
kultury. A organizatorem takim jest minister,
kierownik urzêdu centralnego b¹dŸ jednostka
samorz¹du terytorialnego. To jest pierwsza zmia-
na w ustawie z 15 lutego.

Druga kwestia dotyczy nowych regulacji
w art. 21 ustawy z 1991 r. Chodzi tu o przekazy-
wanie instytucji kultury w ramach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego. Do tej pory w ustawie
z 1991 r. takie prawo mia³ tylko minister b¹dŸ
kierownik urzêdu centralnego. W tej chwili usta-
wa wprowadza regulacje, które pozwalaj¹ na
przekazywanie instytucji kultury przez jednostki
samorz¹du terytorialnego. To jest istotne
z punktu widzenia organizacji, ale równie¿ z fi-
nansowego punktu widzenia. Organizatorzy in-
stytucji kultury na poziomie regionalnym, na po-
ziomie samorz¹dów terytorialnych, domagali siê,
a¿eby taka regulacja siê pojawi³a.

I najwa¿niejsza regulacja, któr¹ wprowadza
ustawa. Jest to regulacja dotycz¹ca czasu pracy.
Ustawodawca wprowadzi³ tutaj do ustawy nowy
rozdzia³ „Czas pracy w instytucjach kultury”. Ta
regulacja dotyczy tego, a¿ebyw instytucjach kul-
tury mo¿na by³o stosowaæ wyj¹tki od kodeksu
pracy, szczególnie od tej nowelizacji, która
1marca 2001 r. wprowadzi³a doœæ rygorystyczny
system czasu pracy, a mianowicie wprowadzi³a
piêciodniowy tydzieñ pracy oraz trzymiesiêczny
okres rozliczenia. To oczywiœcie nie mo¿e mieæ
zastosowania do instytucji kultury, które pra-
cuj¹ w zupe³nie innym systemie pracy. Jakwszy-
scy wiemy, instytucje kultury pracuj¹ w syste-
mie sezonowym, to znaczy teatry graj¹ w sezonie,
filharmonie graj¹ w sezonie. Stosowanie tych re-
gulacji kodeksu pracy do instytucji kultury po-
wodowa³o, ¿e nie mo¿na by³o stosowaæ elastycz-
nego czasu pracy. W miesi¹cach, które stanowi¹
sezon dla dzia³alnoœci kulturalnej, generowa³o to
nadgodziny, z kolei w innych miesi¹cach, w któ-
rych instytucje kultury maj¹ przerwê w swojej
pracy, w swojej dzia³alnoœci, powodowa³o to, i¿
pracownicy po prostuniewype³niali czasupracy,
który wynika³ z odpowiednich regulacji.

W zwi¹zku z tym Sejm zaproponowa³ w ustawie
z 15 lutego przyjêcie zmian. Przedewszystkimcho-
dzi o to, aby okres rozliczeniowy czasu pracy pra-

cowników instytucji kultury by³ wyd³u¿ony nawet
do dwunastumiesiêcy. Rozk³ady czasu pracy pra-
cowników s¹ ustalone na okresy nie krótsze ni¿
dwa tygodnie, a czas pracy jest elastyczny. Te
wszystkie regulacje pozwalaj¹ na normalne fun-
kcjonowanie instytucji kultury w³aœnie poprzez
dysponowanie elastycznym systemem czasu
pracy. Regulacje te zosta³y przyjête przez se-
nack¹ Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu. Mu-
szê powiedzieæ, ¿e komisja z du¿ym zadowole-
niem powita³a te zmiany, poniewa¿ rzeczywiœcie
by³y one bardzo czêsto artyku³owane w tym œro-
dowisku, równie¿ do nas dociera³y takie g³osy,
zarówno ze strony organizatorów instytucji kul-
tury, jak i ich pracowników.

Zastanawialiœmy siê nad tym, czy rzeczywiœcie
efektywne bêdzie przekazywanie instytucji kul-
tury miêdzy jednostkami samorz¹du terytorial-
nego, zwa¿ywszy na bardzo trudn¹ obecnie sytu-
acjê finansow¹ tych jednostek. No, ale to ju¿ sa-
morz¹dymusz¹ decydowaæ o tym, czy rzeczywiœ-
cie bêdzie to op³acalne. Dotyczy to równie¿ ró¿nej
sytuacji tych instytucji w ró¿nych regionach, ich
zakresu pracy i poziomu artystycznego. Pozosta-
je to wiêc do dyspozycji samorz¹dów, przy czym
bardzo wa¿ne by³o to uelastycznienie czasu pra-
cy w instytucjach kultury.

Dyskusjê powodowa³a jeszcze jedna kwestia.
Poniewa¿ ustawodawca pozwala równie¿ na to,
a¿eby móg³ byæ stosowany przerywany czas pra-
cy w instytucjach kultury, w zwi¹zku z czym za-
pewnia w ci¹gu doby nie wiêcej ni¿ jedn¹ przerwê
w pracy trwaj¹c¹ nie d³u¿ej ni¿ piêæ godzin, by³y
postulaty ze strony œrodowiska teatralnego i fi-
lharmoników, aby czas tej przerwy równie¿ by³
okreœlony jako nie d³u¿szy ni¿ piêæ godzin i nie
krótszy ni¿ trzy godziny. Komisja postanowi³a za-
daæ pytanie w tej kwestii zarówno ministrowi
kultury, jak i ministrowi pracy i spraw socjal-
nych.

Je¿eli chodzi o poprawki, to komisja zapropo-
nowa³a kilka, dok³adnie szeœæ. Pañstwo senato-
rowie maj¹ je przed sob¹. Te poprawki maj¹ cha-
rakter wy³¹cznie formalny i porz¹dkuj¹cy.

Art. 1 pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie: w ust. 2
w zdaniu ostatnim wyraz „porozumienie” zastê-
puje siê wyrazem „umowy”. Na czym polega ta
poprawka? Poniewa¿ ustawodawca zmieni³ rów-
nie¿ pojêcie porozumienia napojêcie umowy jako
bardziej œcis³e, pewna konsekwencja czy logika
legislacyjna wymaga³a, aby pojêcie umowy poja-
wia³o siê równie¿ w innych zapisach.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter œciœle re-
dakcyjny, równie¿ poprawka ostatnia, która
zmienia brzmienie art. 26e. Chodzi o to, ¿eby po-
jêcie wyj¹tku od kodeksu pracy nie pojawia³o siê
w zapisie dwa razy.

A wiêc jeszcze raz podkreœlam, ¿e s¹ to po-
prawki jedynie o charakterze porz¹dkuj¹cym
i formalnym.
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W imieniu komisji bardzo proszê Wysoki Se-
nat o podjêcie uchwa³y popieraj¹cej tê ustawê
wraz z proponowanymi poprawkami. Bardzo
dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê jeszcze o pozostanie na miejscu, bo

zgodnie z art. 44ust. 5RegulaminuSenatuprzed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ
g³os?

Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, chcia³bymsiê dowiedzieæ, czy na

posiedzeniu komisji by³a analizowana sprawa
œrodków finansowych. Bo rozumiem, ¿e przeka-
zuje siê instytucjê w formie umowy cywilnopraw-
nej. Powiedzmy, ¿e jest teatr, który podlega mar-
sza³kowi, ale jest wola przekazania go na szcze-
bel gminy czymiasta. Jakw tymprzypadku bêd¹
kr¹¿yæ œrodki finansowe?Bo do tej pory by³o to fi-
nansowanie czy dotowanie ze œrodków, które
znajdowa³y siê u marsza³ka. Jak one bêd¹ prze-
kazywanew pierwszym roku i w kolejnych latach
do tej, powiedzmy, gminy? Dziêkujê.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Stanowi o tym porozumienie miêdzy instytu-
cjami kultury. To porozumienie musi dotyczyæ
równie¿ œrodków finansowych. Oczywiœcie trud-
no o tym w tej chwili mówiæ. Komisja nie debato-
wa ³a nad tym, jak to bêdz ie wyg l¹da ³o
wprzysz³ych latach, dlatego ¿e nie nale¿y siê spo-
dziewaæ, i¿ w tym roku bêdzie sporo takich prze-
suniêæ. Jak znam bud¿ety, zarówno instytucji
podlegaj¹cych urzêdom marsza³kowskim, jak
i miastom, a tak¿e bud¿ety centralnych instytu-
cji kultury, to s¹ onew takiej sytuacji, ¿e takie ru-
chy s¹ w³aœciwie niewykonalne, bo oczywiœcie
wi¹¿¹ siê z tym koszty. Mo¿e tak byæ tylko wtedy,
gdy zostanie zawarta umowa, która bêdzie doty-
czy³a równie¿ spraw finansowych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiê-

dzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Senator Sprawozdawco, moje pytanie

jest takie. Czy na posiedzeniu komisji by³y jakie-
kolwiek g³osy dotycz¹ce mo¿liwoœci przekazania
przez jednostkê samorz¹du terytorialnego pro-
wadzenia instytucji kultury stowarzyszeniu kul-
turalnemu?Mamnamyœli du¿e stowarzyszenia.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Niestety, nie by³o to przedmiotem dyskusji
w komisji.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania?
Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jakie by³y opinie zwi¹zków zawodowych
w sprawie tych zmian kodeksowych?

Senator Krystyna Doktorowicz:

W sprawie czasu pracy, tak?
Pozytywne, dlatego ¿e zwi¹zki zawodowe do-

maga³y siê tej zmiany. By³ jeszcze projekt
zwi¹zków zawodowych dotycz¹cy tego, ¿eby
przerwa by³a nie krótsza ni¿ trzy godziny.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e te odstêpstwa od kodek-
su pracy mog¹ byæ teoretycznie niekorzystne dla
pracowników, ale instytucje kultury s¹ w bardzo
trudnej sytuacji, a wszyscy chc¹ po prostu
w nich pracowaæ. Te zmiany powoduj¹ to, ¿e te-
atry mog¹ graæ w sezonie równie¿ przez szeœæ dni
w tygodniu, a raczej wszyscy s¹ zainteresowani
utrzymaniemmiejsc pracy. Jak pan senator zna-
komiciewie,wiele instytucji kultury jest napraw-
dê na krawêdzi swoich mo¿liwoœci finansowych,
a ta elastycznoœæ czasu pracy pozwoli na funk-
cjonowanie wielu tych instytucji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:

Mam pytanie dotycz¹ce art. 21a, w którym po
ust. 2 dodaje siê ust. 2a i 2b w brzmieniu: jed-
nostka samorz¹du terytorialnego bêd¹ca organi-
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zatorem instytucji kultury mo¿e przekazaæ tê in-
stytucjê innej jednostce itd. Czy to dotyczy, ¿e tak
powiem, przekazywania i w górê, i w dó³? Czy po-
wiat mo¿e j¹ przekazaæ samorz¹dowi wojewódz-
kiemu, czy tylko samorz¹d wojewódzki powiato-
wemu? Czy to dzia³a w obie strony, ¿e tak po-
wiem?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Tak, to dotyczy po prostu jednostek samo-
rz¹dowych,wiêc oczywiœciewszelkich jednostek.

(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziêkujê bar-

dzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister kultury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecn¹ na sali pani¹ minister Aleksan-
drê Jakubowsk¹, czy chce zabraæ g³os i przedsta-
wiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Alek-

sandra Jakubowska: Je¿eli mo¿na, to bardzo
krótko, Pani Marsza³ek.)

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcê powiedzieæ, ¿e ten projekt nowelizacji
ustawy o dzia³alnoœci instytucji kulturalnych
jest pierwszym projektem z³o¿onym przez nowe
kierownictwoMinisterstwa Kultury w parlamen-
cie. Bardzo mnie cieszy fakt, ¿e s¹ to propozycje,
które wyp³ywa³y ze œrodowisk kultury i ze œrodo-
wisk zwi¹zków zawodowych.

Muszê powiedzieæ, ¿e na pierwszych moich
spotkaniach, które odbywa³am z tymi œrodowi-
skami na pocz¹tku, na prze³omie paŸdziernika
i listopada, temat czasu pracy w instytucjach
kultury by³ poruszany jako jeden z trzech najwa-
¿niejszych, które drêczy³y te œrodowiska. To
przeoczenie, które nast¹pi³o w czasie uchwala-
nia nowelizacji kodeksu pracy, sprawi³o, ¿e do-
chodzi³o do absurdalnych wypadków, kiedy w te
dni, gdy w instytucjach teatralnych jest najwiêk-
sze ¿niwo, gdy przychodzi najwiêcej widzów b¹dŸ

s³uchaczy, czyli w soboty i w niedziele, jeden
z tych dni musia³ byæ dniem zamkniêtych drzwi
w teatrze czy w innej instytucji kultury. I to bar-
dzo bola³o te œrodowiska.

Po drugie, odpowiadaj¹c poniek¹d na pytanie,
które tutaj pad³o, chcia³abym powiedzieæ, ¿e ta
druga poprawka dotycz¹camo¿liwoœci przekazy-
wania instytucji kultury miêdzy samorz¹dami
te¿ nie wynika z jakichœ teoretycznych rozwa¿añ
w ciszy gabinetu, ale z tego, ¿e w korespondencji
pojawiaj¹ siê co jakiœ czas wnioski do ministra
kultury o wyra¿enie zgody na przekazanie insty-
tucji z jednego szczebla samorz¹du do drugiego.
Minister kultury takiego prawa nie mia³.
W zwi¹zku z tym w tej nowelizacji wprowadziliœ-
my równie¿ zapis, który dotyczy g³ównie takich
sytuacji, gdy biedniejszy szczebel samorz¹du
chce przekazaæ instytucjê posiadaj¹cemu jakieœ
œrodki samorz¹dowi na wy¿szym szczeblu, za
jego zgod¹. Czyli generalnie chodzi o sytuacje,
gdy powiat chce dan¹ instytucjê wzi¹æ od gminy
albo województwo od powiatu. Rzeczywiœcie by-
waj¹ takie przypadki, ¿e wielkie instytucje kultu-
ry w wyniku reformy administracyjnej w 1998 r.
zosta³y przekazane na przyk³ad powiatom ziem-
skim, które maj¹ bardzo niskie dochody. I taki
powiat ziemski nie mo¿e utrzymaæ wa¿nego dla
dziedzictwa kultury obiektu i przekazuje go za
zgod¹ obu stron. Chcê wyraŸnie zaznaczyæ: za
zgod¹ obu stron. Nie bêdzie takiej sytuacji, ¿e na-
gle powiat pozbêdzie siê jakiegoœ obiektu i si³¹ da
go gminie, która nie jest w stanie go utrzymaæ,
czy w podobny sposób województwo da obiekt
powiatowi. Musi tu byæ obustronnawola i musz¹
zostaæ omówione wszelkie warunki przekazania
tych instytucji, ³¹cznie z ich finansowaniem.

Bardzo dziêkujê komisji senackiej za wnikliw¹
pracê nad tym projektem i uczynienie zeñ po-
przez te poprawki projektu jeszcze bardziej kla-
rownego, zrozumia³ego i, jak myœlê, ³atwego do
stosowania w praktyce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, PaniMinister. Bardzo proszê o pozo-
stanie jeszcze na mównicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zadaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytanie adresowane do pani minister.

Bardzo proszê, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, chcia³em nawi¹zaæ w³aœnie do

tych œrodków finansowych i do pochodzenia tych
œrodków – albo z jednego poziomu samorz¹du,
albo z drugiego. Wiemy, ¿e samorz¹dy dzia³aj¹
w uk³adzie bud¿etu jednorocznego. Umowa taka
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bêdzie albo wieloletnia, albo bezterminowa.
W zwi¹zku z tym pytam. Jak bêd¹ tam powsta-
wa³y zobowi¹zania finansowe i kto bêdzie za nie
w przysz³oœci ponosi³ konsekwencje? Jak mini-
sterstwo towidzi? Rozumiem, ¿emo¿e byæ tak, i¿
zupe³nie inna rada podpisze, odda lub przyjmie
teatr, jakieœ œrodki zostan¹ na to zabezpieczone,
a po iluœ tam latach zupe³nie kto innyw zupe³nie
innym uk³adzie bêdzie za to odpowiadaæ. Dziê-
kujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Panie Senatorze, znam praktykê dzia³alnoœci
samorz¹dów i nie s¹dzê, aby mog³o dojœæ do ta-
kiej sytuacji, gdy samorz¹d bêdzie oddawaæ
jak¹œ instytucjê kultury, ¿e bêd¹ sz³y za ni¹ ja-
kieœ œrodki z tego samorz¹du. To musi byæ taka
sytuacja, ¿e dany samorz¹d, który zdecyduje siê
wzi¹æ instytucjê kultury od drugiego samorz¹du,
jest w stanie j¹ utrzymaæ. Nie s¹dzê, aby by³omo-
¿liwe, by na przyk³ad sejmik wojewódzki przeka-
zywa³ powiatowi instytucjê kulturaln¹ i w œlad za
ni¹ œrodki ze swojego bud¿etu.

Pragnê równie¿ przypomnieæ, i¿ po reformie
w 1998 r. œrodki przeznaczane na utrzymanie in-
stytucji kultury okaza³y siê w wysokim stopniu
niewystarczaj¹ce,w zwi¹zku z tymstworzonodo-
tacjê celow¹wbud¿ecie pañstwa.W tym rokudo-
tacja wynosi oko³o 125 milionów z³ i te pieni¹dze
maj¹wspomóc równie¿ dzia³alnoœæ samorz¹dów.
Wyobra¿am sobie sytuacjê, która mo¿e nast¹piæ
– ¿e taka przekazana instytucja mo¿e byæ w pew-
nym stopniu zasilana równie¿ z tych œrodków.
Ale, moim zdaniem, w praktyce bogatsze szcze-
ble samorz¹du bêd¹ bra³y od biedniejszych sa-
morz¹dów te instytucje, których tamte po prostu
nie s¹ w stanie prowadziæ. Przede wszystkim jed-
nak nale¿y oczekiwaæ na nowelizacjê ustawy o fi-
nansowaniu samorz¹dów, tak ¿eby samorz¹dy
mia³y takie œrodki, dziêki którym bêd¹mog³y wy-
konywaæ wszystkie zadania zlecone.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Pawe³ek, bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

PaniMinister, œrodowisko artystycznenapew-
no jestwdziêczne za ten elastyczny czas pracy, bo
przecie¿ dla teatrów to jest jak gdyby nowy od-
dech. Ale oprócz teatrów i filharmonii jest jeszcze
grupa artystyczna, która siê niemieœci w tymela-
stycznym czasie pracy. Mam na myœli instytucje

pracuj¹ce sezonowo, jak cyrki czy te¿ zespo³y es-
tradowe, które graj¹ rano, a potem wieczorem
– jeden albo dwa spektakle. Dla nich ten czas
pracy jest jeszcze za ma³o elastyczny.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Nie rozumiem. W teatrach te¿ s¹ grane dwa
przedstawienia dziennie. Tu raczej nie chodzi
o to, ¿e za du¿o graj¹, tylko o to, ¿e nie mog³y graæ
tyle, ile chcia³y.Myœlê, ¿e to jest jakieœ nieporozu-
mienie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Alek-

sandra Jakubowska: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji naddan¹ustaw¹.

Przypominam jednoczeœnie, ¿e komisja bêdzie
rozpatrywa³a tylko te wnioski, które zosta³y
z³o¿one do marsza³ka Senatu na piœmie do zam-
kniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osupana senatoraRyszar-
da S³awiñskiego.

Senator Ryszard S³awiñski:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Nawstêpie zastrzegam, ¿e nie bêdêwnosi³ ¿ad-
nych poprawek. Chcia³bym te¿ przy okazji wyra-
ziæ zadowolenie, ¿e te trzy czêœci nowelizacji zo-
stan¹ wprowadzone i ¿e w ogóle znalaz³y siê
w ustawie.

Zmiana przyporz¹dkowania instytucji kultury
w ramach samorz¹du stwarza spore mo¿liwoœci.
Oczywiœcie wszystko wskazuje na to, ¿e instytu-
cje kultury z ni¿szego szczebla samorz¹du bêd¹
chcia³y przejœæ dowy¿szego b¹dŸwy¿szy szczebel
samorz¹du zechce przyporz¹dkowaæ sobie – na
szczêœcie na podstawie umowy – instytucje kul-
tury z ni¿szego szczebla. Ale mog¹ te¿ siê zdarzyæ
sytuacje odwrotne, choæ trudno je przewidzieæ.

Chcia³bym te¿ podkreœliæ wagê zapisu do-
tycz¹cego regulacji powo³ywania zastêpców dy-
rektorów instytucji kultury. Znosi siê tu pewn¹
dowolnoœæ, bowiem musi to byæ zapisane w sta-

11 posiedzenie Senatu w dniu 7 marca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej 107

(senator Z. Kruszewski)



tucie, który zatwierdzi organizator prowadz¹cy
instytucjê kultury. Myœlê, ¿e to jest bardzo dobre
rozwi¹zanie.

Co do czasu pracy – tak, instytucje kultury,
placówki kultury domaga³y siê tego.

Na zakoñczenie chcê tylko zwróciæ uwagê na
jedn¹ sprawê. Mianowicie myœlê, ¿e w najbli¿-
szych miesi¹cach powinniœmy wspólnie – parla-
ment iministerstwo – przejrzeæ przyporz¹dkowa-
nie instytucji kultury resortowi i samorz¹dom.
Mo¿e nawet powinniœmy – na pewno z udzia³em
parlamentu, ale te¿ z dobrym, jak zawsze, do-
radztwem resortu – przejrzeæ przyporz¹dkowa-
nie instytucji kultury sejmikom lub miastom,
tym du¿ym, wojewódzkim. Jest sporo nieporozu-
mieñ, s¹ dysonanse o charakterze finansowym.
I ten problem zg³aszam na zakoñczenie jako pro-
blemdo za³atwienia, do bardzo starannego przej-
rzenia i podjêcia stosownych decyzji.

Jako przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu proszê o poparcie tej nowelizacji
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Bardzo proszê, pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê uprzejmie, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie!
Domyœlaj¹ siê pañstwo, ¿e bêdê namawia³

pañstwa – bo sam nie mam co do tego w¹tpliwo-
œci – do poparcia tej ustawy. Ale bêdê to robi³
w tymkontekœcie, ¿e to jest ustawa ca³kowicie in-
terwencyjna. Czeka nas wielka, powa¿na debata
ju¿ nie nad nowelizacj¹, ale nad ustaw¹ ca³kowi-
cie now¹, od podstaw traktuj¹c¹ problem twór-
czoœci zbiorowej w teatrach, w filharmoniach,
w operach, w muzeach, w domach kultury, nad
ustaw¹, która regulowa³aby problem œwieckiego
¿ycia duchowego naszych artystów, Rzeczypo-
spolitej, nieomal od nowa. Nowoczeœnie, po pol-
sku i po europejsku. W ustawach, na których
opieraliœmy siê dotychczas, zbyt czêsto znajduj¹
siê œlady poprzedniego ustroju, wymagaj¹ wiêc
one ju¿ nie tylko nowelizacji, ale ca³kowitej,
g³êbokiej reformy.

Taustawa – jeœli wolnomi przy tej okazji dodaæ
jedno s³owo do tego, co zosta³o powiedziane
i z czym siê zgadzam – usuwa przede wszystkim
antynomiê miêdzy liter¹ a duchem praw, gdzie
duchem jest niekwestionowana specyfika
dzia³alnoœci instytucji artystycznej. Zapewne
nikt nie kwestionuje tutaj tego faktu, oczywistej
sprawy, ¿e w teatrach czy w filharmoniach pra-

cuje siê jednak trochê inaczej ni¿w fabrykach czy
nawet w takich przedsiêbiorstwach us³ugowych
jak PKP. Specyfika aktu twórczego odbywanego
w zespo³ach jest w³aœnie œwiadectwem koniecz-
noœci ³¹czenia litery prawa z jego duchem, zgod-
nie ze star¹, rzymsk¹ zasad¹. Ustawa, któr¹ mu-
simy skorygowaæ, tego iunctim nie zawiera³a, nie
przewidywa³a bowiem, ¿e czasami aktor musi
jednak graæ w niedzielê, tak jak kap³an prowadzi
swoje owieczki doBoga te¿wniedzielê, niewystê-
puj¹c przeciwko prawu. I to miêdzy innymi kory-
guje taustawa. To, co powiedzia³emz tejwysokiej
trybuny izby wy¿szej, dotyczy oczywiœcie nie tyl-
ko nas, jako ustawodawców prawa pañstwowe-
go. Pozwoli³em sobie wspomnieæ o tej zasadzie
w kontekœcie moich wieloletnich doœwiadczeñ
oraz w zwi¹zku z b³êdami w tym zakresie wystê-
puj¹cymi w ustawodawstwie samorz¹dowym,
w prawach miejscowych, gdzie ta rzymska idea
nazbyt czêsto jest po prostu pomijana na skutek
poœpiechuoraz brakuwiedzy. £¹czmyprzeto lite-
rê prawa z cnot¹ intencji i z logik¹ rzeczywistoœci,
a wiêc z tym, co rozumiem przez ducha prawa.
W imieniu w³asnym i nie tylko w³asnym gor¹co
proszê, ¿ebyœmy poparli to, co wnios³a Komisja
Kultury i Œrodków Przekazu.

Mam tylko malutk¹ poprawkê dotycz¹c¹ licz-
by godzin pomiêdzy prac¹ rano a prac¹ wie-
czorn¹ w teatrze czy w filharmonii. Wiadomo, ¿e
jest to dzielony dzieñ pracy – taka jest specyfika
tych instytucji – i pomiêdzy robot¹ rano a robot¹
wieczorem jest czasami przerwa trwaj¹ca d³u¿ej
ni¿ piêæ godzin, zw³aszczaw filharmoniach, gdzie
praca koñczy siê na ogó³ o godzinie 12.00, a kon-
cert niekoniecznie musi siê zaczynaæ o godzi-
nie 17.00. Przeto wnoszê o akt ³aski – jedn¹ go-
dzinê wiêcej w tym przypadku. Dziêkujê uprzej-
mie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Bachleda-Ksiê-
dzularz.

Okazuje siê, ¿e mamy w Senacie wielu arty-
stów. Wszyscy znaj¹ siê na kulturze i dyskusja
siê rozwija.

Bardzo proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Niekoniecznie artyzm dowodzi tego, czy ktoœ

zna siê na organizowaniu i prowadzeniu dzia³al-
noœci kulturalnej, czy nie. Czasami dzia³alnoœæ
spo³eczna upowa¿nia do tego, aby zabraæ g³os.
I tak w³aœnie jest w moim wypadku. Bêdê popie-
ra³ rozwi¹zania tej ustawy i z tego wzglêdu
zada³em wczeœniej pytanie, czy na posiedzeniu
komisji mówiono równie¿ o rozwi¹zaniach mi-
kro.
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Pochodzê z regionu, gdzie nie by³o wielkich
organizatorów instytucji kultury, ale do tej pory
jako tako sobie z tym radzono. Wydaje mi siê, ¿e
za jakiœ czas trzeba bêdzie zaj¹æ siê kwesti¹
ma³ych stowarzyszeñ regionalnych – o ile bêd¹
one jeszcze istnia³y – które od prawie stu lat pro-
wadz¹ i organizuj¹ dzia³alnoœæ kulturaln¹ na te-
renie danej miejscowoœci, gminy, powiatu, a cza-
sem nawet ponad powiatem. S¹ takie stowarzy-
szenia. Wydaje mi siê, ¿e dobrym krokiem na-
przód by³oby to, o co pyta³em, aby jednostka sa-
morz¹du terytorialnego przekazywa³a instytucjê
takiemu stowarzyszeniu. Byæmo¿e uda siê za ja-
kiœ czas przedstawiæ takie rozwi¹zanie – wypra-
cowaæ w dyskusjach na szczeblu samorz¹dów
wojewódzkiego, powiatowego i gminnego – takie
modelowe rozwi¹zanie. O czymœ takim myœlê
i dlatego, krótko tylko, mówiê o tym dzisiaj, ko-
rzystaj¹c z tego, ¿e w Senacie jest akurat oma-
wiana ta ustawa, poprawki do tej ustawy.

I mówiê o czymœ, co dla wielu senatorów jest
spraw¹ zupe³nie nieznan¹. Na naszym terenie,
g³ównie na granicy polsko–s³owackiej, na Spi-
szu i Orawie, dzia³aj¹ wspólnoty urbarialne,
które zajmuj¹ siê ca³oœci¹ dzia³alnoœci w danej
miejscowoœci. Dziêki zmianom prawnym
i ustrojowym w naszym kraju dosz³o do takich
absurdów, ¿e wybudowany przez wspólnotê
urbarialn¹ dom kultury jest przez gminê komu-
nalizowany na si³ê, dlatego ¿e w po³owie miej-
scowoœci w danej gminie jest wspólnota urba-
rialna, a w drugiej po³owie jej nie ma, i chodzi
o to, ¿eby ten stan wyrównaæ. A ¿eby wyrównaæ,
to trzeba to zlikwidowaæ tam, gdzie jest. A prze-
cie¿ mamy tu ogromn¹ ró¿norodnoœæ, d³ug¹ hi-
storiê dzia³alnoœci kulturalnej, dodatkowo jest
to fantastyczne ³¹czenie dzia³alnoœci gospodar-
czej, kulturalnej i spo³ecznej w jednym obiekcie.
A wiêc trzeba by zaj¹æ siê równie¿ takimi feno-
menami ¿ycia spo³eczno-kulturalnego, jakimi
s¹ w³aœnie wspólnoty urbarialne czy takie sto-
warzyszenia regionalne jak Zwi¹zek Podhalan,
Zwi¹zek Polskiego Spisza czy Towarzystwo Przy-
jació³ Orawy, które swoj¹ dzia³alnoœci¹ wykra-
czaj¹ poza terytorium jednej gminy czy jednego
powiatu. Chodzi o to, by w kolejnym rozwi¹za-
niu umo¿liwiæ stowarzyszeniom kulturalnym
przejmowanie od jednostek samorz¹du teryto-
rialnego na przyk³ad muzeów takiej wielkoœci
jakMuzeumTatrzañskie. Byæmo¿e takie wnios-
ki nied³ugo siê pojawi¹. To s³u¿y³oby na pewno
¿yciu kulturalnemu danej miejscowoœci, a mo¿e
nawet du¿ego subregionu. Przepraszam, ¿e mó-
wiê tak nie³adnie, bo kiedyœ wystarczy³o powie-
dzieæ „regionu” i Podhale mieœci³o siê w tym po-
jêciu. Teraz, kiedy region prawie równa siê woje-
wództwu, nie mogê u¿yæ tego s³owa, chocia¿ tu-
taj najbardziej by pasowa³o.

Dziêkujê pani marsza³ek za mo¿liwoœæ wyg³o-
szenia tych kilku s³ów. Chodzi³o mi o to, by cho-
cia¿ zainteresowaæ szersze grono miejscowymi
fenomenami wystêpuj¹cymi na Podhalu, Spiszu
czy Orawie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Nie ma zg³oszeñ.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
W dyskusji wniosek o charakterze legislacyj-

nym z³o¿y³ pan senator Litwiniec.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Czy paniminister chcia³aby siê ustosunkowaæ

do wniosku przedstawionego przez pana senato-
ra Litwiñca?

Bardzo proszê. Mo¿e byæ z miejsca, Pani Mini-
ster.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Z przykroœci¹ chcia³abympoinformowaæ pana
senatora, ¿e wniosek ten jest niezgodny z pra-
wem Unii Europejskiej, poniewa¿ prawo to prze-
widuje, i¿ pracownikowi przys³uguje jedenaœcie
godzin wolnych w ci¹gu doby, a przy oœmiu go-
dzinach pracy i szeœciu godzinach przerwy
by³aby to doba dwudziestopiêciogodzinna.
A wiêc przerwa musi byæ piêciogodzinna, ponie-
wa¿ szeœciogodzinna ³amie prawo do jedenastu
godzin wolnych od pracy. W zwi¹zku z tym rozu-
miem, ¿e podczas obrad komisji bêdê jeszcze
mog³a przedstawiæ to stanowisko.

Chcia³abymrównie¿ – korzystaj¹c z okazji oraz
w zwi¹zku zwypowiedzi¹ pana senatora Litwiñca
o potrzebie powa¿nej dyskusji na temat funkcjo-
nowania ca³oœci kultury w Polsce – poinformo-
waæ Wysok¹ Izbê, ¿e jesteœmy do tej dyskusji
przygotowani. Piêæ fundamentalnych dla kultu-
ry polskiej ustaw powinno trafiæ w tym roku, i to
jeszcze przed wakacjami, do parlamentu. Na
koñcowym etapie uzgodnieñ miêdzyresortowych
– tak ¿e powinna zostaæ przyjêta w marcu przez
Radê Ministrów – jest nowa ustawa o zabytkach,
która w nowoczesny sposób kszta³tuje ca³¹ pro-
blematykê ochrony dziedzictwa narodowego. Po
uzgodnieniach resortowych jest te¿ ustawa o ra-
diofonii i telewizji, w przygotowaniu jest prawo
autorskie, a tak¿e nadzorowana osobiœcie przez
panaministraCeliñskiegoustawa o instytucjach
kulturalnych. Myœlê, ¿e je¿eli w tym roku uda siê
w Sejmie i w Senacie przeprowadziæ te piêæ ko-
lumn wspieraj¹cych polsk¹ kulturê, to bêdzie to
rok, jakiego w ci¹gu ostatnich dwunastu lat
wdziejach tej kulturynie by³o.Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Litwiniec. W jakim trybie, Panie

Senatorze?

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Pani Minister, przyjmujê do wiadomoœci zasa-
dy prawa europejskiego i gotów jestem wycofaæ
swój wniosek. Ale pozostajê w sprzecznoœci z du-
chem prawa rzymskiego, bo nie jestem w stanie,
i pani zapewne te¿ nie jest, namówiæ filharmonii
wRzeczypospolitej Polskiej na to, ¿ebywszystkie,
chc¹c byæ w zgodzie przepisami, gra³y przed go-
dzin¹ 17.00.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, zamknêliœmy ju¿ dyskusjê,
dlatego prosi³abym bardzo, ¿eby pan nie sk³ada³
deklaracji, tylko wyrazi³ chêæ wycofania b¹dŸ
podtrzymania wniosku.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Ta deklaracja jest po to, ¿eby Wysoka Izba
us³ysza³a, i¿ w obliczu prawa europejskiego go-
tów jestemwycofaæ swójwniosek, co te¿ czyniê.

Dziêkujê pani minister za oœwiadczenie o piê-
ciu ustawach. Myœlê, ¿e jest ono zgodne z opini¹
wszystkich œrodowisk kultury polskiej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie. Jak rozumiem, wniosek
zosta³ wycofany.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e g³osowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Bardzo proszê pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie!
Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych w celu rozpatrzenia wniosków
zg³oszonychdoustawyo finansowymwspieraniu
inwestycji odbêdzie siê w sali nr 182 zaraz po
og³oszeniu przerwy w obradach.

I drugi komunikat, a zarazem ostatni: zebra-
nie senackiego Klubu Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej–Unii Pracy odbêdzie siê o godzinie 13.15
w sali nr 217. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 14.00.
Jednoczeœnie uprzedzam, ¿e po przerwie roz-

poczniemy g³osowanie nad bud¿etem.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 43 do
godziny 14 minut 00)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê panówsenatorówo zajmowaniemiejsc.
Widzê, ¿emamy tylko jednego sekretarza, dru-

giego nie ma. A wiêc spróbujemy daæ sobie radê
z pomoc¹ jednego senatora sekretarza.

Wysoka Izbo, korzystaj¹c z tego, ¿e obraduje-
my w przeddzieñ miêdzynarodowego œwiêta ko-
biet, chcia³bym w imieniu wszystkich siedem-
dziesiêciu siedmiu panów senatorów, tej brzyd-
szej czêœci Wysokiej Izby, z³o¿yæ najserdeczniej-
sze ¿yczenia paniom senatorom naszej Izby, ¿y-
czyæ aktywnego udzia³u w ¿yciu parlamentar-
nym, powodzeniaw ¿yciu osobistym. Chcia³bym,
aby te ¿yczenia towarzyszy³y paniom nie tylko
z okazji jutrzejszego œwiêta, Miêdzynarodowego
Dnia Kobiet, ale równie¿ przez pozosta³e trzysta
szeœædziesi¹t cztery dni. (Oklaski)

Wysoka Izbo! Pani senator Dorota Kempka
prosi o umo¿liwienie jej bardzo osobistego
wyst¹pienia. Nie chcê ³amaæ regulaminu, ale je-
¿eli Wysoka Izba wyrazi na to zgodê, a ja jako
marsza³ek ju¿ to zrobi³em, to poproszê pani¹ se-
nator tutaj do mównicy.

Proszê bardzo.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-

sza³ek Ryszard Jarzembowski)

Senator Dorota Kempka:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Serdecznie dziêkujê za ten wyj¹tek, za umo¿li-
wienie mi wyst¹pienia w Senacie wbrew nasze-
mu regulaminowi, ale chcia³abym po prostu,
w imieniu Parlamentarnej Grupy Kobiet, tych
siedemdziesiêciu jeden kobiet, które nale¿¹ do
naszej grupy, podziêkowaæ wszystkim tym
mieszkañcom naszego kraju, którzy w wyborach
do parlamentu w 2001 r. g³osowali na kobiety.
Dziêki temu w parlamencie po raz pierwszy od
1989 r. kobiety stanowi¹ ponad 20%. Za to ser-
decznie wszystkim dziêkujê.

I jednoczeœnie chcia³abym powiedzieæ tak.
ParlamentarnaGrupaKobiet stwierdza, ¿e ko-

biety w dalszym ci¹gu w Polsce s¹ dyskrymino-
wane. Jest nas ma³o w cia³ach ustawodawczych,
w cia³ach wykonawczych i równie¿ w struktu-
rach partyjnych.

Dlatego domagamy siê, aby udzia³ kobiet w ¿y-
ciu politycznym by³ wiêkszy ni¿ do tej pory. Aby
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kobiety nie by³y dyskryminowane na rynku pra-
cy i mia³y prawo do awansu. Domagamy siê rów-
nie¿, aby kobiety, wspólnie ze swoimi mê¿ami,
mog³y decydowaæ o tym, jaka bêdzie ich rola
w domu. Aby nareszcie zmieniæ ten stereotyp za-
pisany w naszym zwyczajowym prawie, ¿e miej-
sce kobiety jest w domu jako stra¿niczki ogniska
domowego. Niemo¿e tak byæ. Niech ona samade-
cyduje o tym, co chce robiæ.

Parlamentarna Grupa Kobiet przygotowa³a
ustawê o równym statusie kobiet i mê¿czyzn
– w najbli¿szym czasie przeka¿emy j¹ na rêce
pana marsza³ka – i pracuje nad ustaw¹ o plano-
waniu rodziny i ochronie ¿ycia poczêtego.

Dziêkujê bardzo za uwagê. Wszystkim tym,
którzy pomogli kobietom zdobyæ mandaty, ser-
decznie dziêkujê, ¿yczêwszystkiego conajlepsze.

Panie Marsza³ku, przekazujê panu to nasze
oœwiadczenie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, ale pragnê pani¹ senator uspokoiæ,
wszystko odby³o siê w ramach regulaminu, mar-
sza³ek ma prawo udzieliæ g³osu. A poza wszyst-
kimmyœlê, ¿e na pocz¹tekmoglibyœmy spowodo-
waæ, aby senator Kempkanie czu³a siê dyskrymi-
nowana i aby kobiety senatorki zawsze siedzia³y
miêdzy panami senatorami, a nie kumulowa³y
siê. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Dorota Kempka: To nie jest dyskrymi-
nacja, to jest wolny wybór, Panie Marsza³ku.)

No w³aœnie. Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-

szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2002.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, która ustosunkowa³a siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê pana senatora Jerzego Markowskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie wniosków
uzgodnionych na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych. Bardzo proszê
pana senatora o mo¿liwie zwiêz³¹ wypowiedŸ.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Szanowni Przedstawiciele Rz¹du!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

zgodnie z Regulaminem Senatu rozpatrywa³a

wczoraj zg³oszone w trakcie dyskusji nad ustaw¹
bud¿etow¹ na rok 2002 przez pañstwa senato-
rów poprawki.

£¹cznie zg³oszono siedemdziesi¹t jedenpopra-
wek. Poprawki te mia³y ró¿ny ciê¿ar gatunkowy,
mówiê o wartoœci dokonywanych zmian i przesu-
niêæ œrodków finansowych, dotyczy³y ró¿nych
obszarów ¿ycia gospodarczego i ró¿nych obsza-
rów ¿ycia spo³ecznego w kraju.

Komisja kierowa³a siê przede wszystkim za-
sad¹ niezmieniania podstawowych za³o¿eñ usta-
wy bud¿etowej, to znaczy takiego dysponowania
œrodkami publicznymi, a¿eby nie naruszaæ prze-
widywanych dochodów bud¿etu pañstwa, prze-
widywanych wydatków bud¿etu pañstwa i nie
zwiêkszaæ deficytu bud¿etu pañstwa. Z tego te¿
powodu nie popar³a wniosków, które mia³y taki
cel, a tak¿e odst¹pi³a od weryfikowania zw³asz-
cza jednego z za³¹cznikówdoustawybud¿etowej,
za³¹cznika nr 7, który zawiera inwestycje cen-
tralne. W tym za³¹czniku komisja nie proponuje
Wysokiej Izbie ¿adnych zmian.

Szanowni Pañstwo! Dylemat wyboru w sytu-
acji niedostatku œrodków publicznych jest dyle-
matem trudnym. Przed takim dylematem staje
osobiœcie ka¿dy z pañstwa. Przed takim dylema-
tem stajemy my, jako Wysoka Izba, i to wobec
spo³eczeñstwa. Przed takim dylematem stanê³a
równie¿ KomisjaGospodarki i Finansów Publicz-
nych. Szukaliœmy wsparcia w argumentach mi-
nistra finansów, przedstawicieli resortów, które
uczestniczy³y w tej debacie. Wys³uchiwaliœmy
równie¿ uwa¿nie argumentów wnioskodawców.

W rezultacie powsta³ druk senacki nr 67Z,
w którym komisja wnosi o poparcie wymienio-
nych poprawek.

Nie bêdê ich odczytywa³, bo by³oby to, jak
s¹dzê, pewnym nadu¿yciem z mojej strony, gdy-
bym to uzasadnia³ lub nie uzasadnia³, rekomen-
dowa³ b¹dŸ nie rekomendowa³ Wysokiej Izbie.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych po-
stanowi³a to, co jest zawarte w druku, i nie upo-
wa¿ni³a mnie do niczego, co wydawa³oby siê ja-
kimkolwiek sugerowaniemWysokiej Izbie zacho-
wania podczas g³osowania.

Szanowni Pañstwo! Wnoszê w imieniu Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych o przyjêcie
ustawy bud¿etowej w przed³o¿eniu sejmowym,
zawartymw druku nr 67, wraz z poprawkami za-
wartymi w druku nr 67Z. Dziêkujê pañstwu za
uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Jerzemu
Markowskiemu.

Mog¹ teraz zabraæ g³os sprawozdawcy wnios-
ków mniejszoœci Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych.
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Pani senator Zdzis³awa Janowska, proszê bar-
dzo.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Szanowni Przedstawiciele
Rz¹du! Wysoki Senacie!

Chcia³abym potwierdziæ potrzebê i wagê po-
prawek, które zg³osi³am. Pierwsza z nich, to jest
poprawka siedemnasta, dotyczy œrodków, które
winny znaleŸæ siê w zad³u¿onym na 140 milio-
nów z³ Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ
Pracowniczych. Pragnê uœwiadomiæ wszystkim,
¿e fundusz jest zobowi¹zany do wyp³acania od-
praw ludziom, którzy nie ze swojej winy utracili
pracê. Tych œrodkówbrakuje, bo sk³adka na fun-
dusz jest zbyt ma³a i nie wystarcza na pokrywa-
nie bie¿¹cych potrzeb. Ka¿dego miesi¹ca w fun-
duszu brakuje 20 milionów z³, a do tego, jak po-
wiedzia³am, jest on zad³u¿ony na 140 milio-
nów z³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani Senator, bardzo przepraszam, ale wnio-
sekmniejszoœci dotyczy pktu20, anie pktu17.

(Senator Zdzis³awa Janowska:Wiêc o pkcie 17
nie mogê mówiæ?)

Jest pani sprawozdawc¹ wniosku mniejszo-
œci, czyli wniosku dwudziestego. Sprawozdawc¹
wniosku siedemnastegoby³ senatorMarkowski.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Dobrze. W takim razie przepraszam i przecho-
dzê do drugiego wniosku, równie¿ dotycz¹cego
ludzi, którzy utracili pracê.

Wniosek dwudziesty dotyczy dotacji dla Fun-
duszu Pracy. W art. 47, w którym mówi siê
o wp³ywach z podatku VAT, chodzi o dodanie do
œrodków na aktywne formy zwalczania bezrobo-
cia, na szkolenia, czyli do kwoty 75 milionów z³,
sumy 20 milionów z³.

Fundusz Pracymabardzo ograniczone œrodki.
W tym roku wystarcz¹ one zaledwie na ró¿nego
rodzaju szkolenia, miedzy innymi dotycz¹ce
za³o¿enia w³asnej firmy, które s¹ preferowane,
dla piêædziesiêciu tysiêcy bezrobotnych przy bez-
robociu siêgaj¹cym, jak wiemy, trzech milionów
osób. St¹d te¿ wydawa³o mi siê zasadne, a¿eby te
20milionów z³ przenieœæ ze œrodków przeznaczo-
nych na modernizacjê dróg i uszczupliæ tamte
œrodki zaledwie o kwoty po 10 milionów z³, pozo-
stawiaj¹c jednoczeœnie powa¿ne sumy siêgaj¹ce
80 milionów z³ i 90 milionów z³.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e bezrobotni bez
szkolenia nie bêd¹ mogli znaleŸæ pracy i ponow-

nie zaistnieæ na rynku pracy. Podtrzymujê wiêc
swoj¹ poprawkê i proszê o jej przyjêcie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo pani senator Zdzis³awie Ja-
nowskiej.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Czy mo¿na?)
W jakiej sprawie i w jakim trybie chcia³by pan

zabraæ g³os?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Wycofanie po-

prawki, Panie Marsza³ku.)
(G³osy z sali: To przed g³osowaniem.)
To nie w tym momencie.
Proszê bardzo, senator Andrzej Chronowski,

jako sprawozdawca wniosku mniejszoœci, mo¿e
teraz zabraæ g³os. Bardzo proszê.

(Senator Andrzej Chronowski: Myœlê, ¿e zmiej-
sca, Panie Marsza³ku, bêdzie szybciej.)

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Wniosek mniejszoœci dotyczy poprawki dwu-
dziestej ósmej.

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-
rowie! Du¿o mo¿na mówiæ na temat bud¿etu In-
stytutu Pamiêci Narodowej. Przypomnê, ¿e by³
on bardzo skrupulatnie badany przez Komisjê
Finansów Publicznych w Sejmie. Z tej instytucji
zosta³a zabrana kwota 20 milionów z³. Myœlê, ¿e
to jest raptem 10% tego, za co mo¿na bêdzie ja-
koœ, na bardzo skromnym poziomie przetrwaæ
ten rok.W zwi¹zku z tymapelujê o to, abyWysoki
Senat raczy³ przyj¹æ tê poprawkê.

Panie Marsza³ku, jeœli pan pozwoli, to jako
wnioskodawca móg³bym powiedzieæ o jeszcze
jednej poprawce.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dojdziemy do tego za chwilê.
(Senator Andrzej Chronowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili nastê-

puj¹cy pañstwo senatorowie: Franciszek Ba-
chleda-Ksiêdzularz?

Proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Poniewa¿ moja poprawka, trzydziesta dzie-

wi¹ta, znajduje siê miêdzy tabelami i trochê

11 posiedzenie Senatu w dniu 7 marca 2002 r.
112 Glosowania

(wicemarsza³ek R. Jarzembowski)



przez to ginie, bardzo proszê wszystkich pañ-
stwa, a zw³aszcza panie, zmiêkczone kwiatusz-
kami z okazji Dnia Kobiet, o poparcie mojej po-
prawki.

¯yczê szerokiej drogi na Zakopiance!

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ Kobiet dopiero jutro, Panie Senatorze.
Pan senator Marek Balicki? Dziêkujê.
Janusz Bargie³? Dziêkujê.
Tadeusz Bartos? Dziêkujê.
January Bieñ? Dziêkujê.
Franciszek Bobrowski? Dziêkujê.
Krzysztof Borkowski? Dziêkujê.
Czes³awa Christowa? Dziêkujê.
Andrzej Chronowski? Proszê bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwolê sobie zwróciæ pañstwa uwagê na

jedn¹ poprawkê, mianowicie piêædziesi¹t¹
drug¹, oczywiœcie nadal rekomenduj¹c wszyst-
kie te poprawki, których by³em wnioskodawc¹
albo wspó³wnioskodawc¹. Ale ta poprawka, pro-
szê pañstwa, jest szczególna.

Chcia³bym przypomnieæ powódŸ z 1997 r.
i dramat, jaki prze¿ywa³a Polska w lipcu, a tak¿e
to, ile kosztowa³a odbudowa. Oczywiœcie nie
uda³o siê jeszcze wszystkiego odbudowaæ po tej
powodzi. Przypomnê te¿ rok 2001, lipiec i ten
dramat, który prze¿y³a Polska, g³ównie cztery
województwa: ma³opolskie, podkarpackie,
przede wszystkim zaœ œwiêtokrzyskie, dotkniête
w olbrzymim stopniu – mia³em zaszczyt jechaæ
przez to województwo, i w jakiejœ czêœci oczywiœ-
cie gdañskie. Proszê pañstwa, to nie jest tak, ¿e
raz na piêædziesi¹t lat zdarza nam siê powódŸ, bo
te kataklizmy mog¹ siê zdarzaæ ju¿ co roku.

Dlatego bardzo proszê o przyjêcie tej popraw-
ki, bo przyjêcie poprawki piêædziesi¹tej trzeciej
zupe³nie tê rezerwê marginalizuje.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan Gerard Czaja? Dziêkujê.
Kazimierz Dro¿d¿? Dziêkujê
Bernard DrzêŸla? Dziêkujê.
Józef Dziemdziela? Dziêkujê.
Genowefa Ferenc? Dziêkujê.
Zbigniew Go³¹bek? Dziêkujê.
Zdzis³awa Janowska?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Tak.)
Proszê bardzo.

(Senator Zdzis³awa Janowska: Chcia³abym
dokoñczyæ.)

Omówienie poprawki siedemnastej, tak?

Senator Zdzis³awa Janowska:

Tak, tê myœl i tê kwestiê. Chcia³abym jeszcze
raz uœwiadomiæ, co bêdzie w sytuacji, kiedy ta
poprawka nie zostanie przyjêta.

Fundusz jest zad³u¿ony, nie ma mo¿liwoœci
wyp³at dla pracowników, którzy bêd¹ grupowo
zwalniani z pracy. Niektórzy ju¿ od parumiesiêcy
czekaj¹ na wyp³aty. Dlatego te¿ chcia³abym
uœwiadomiæ nam wszystkim skutek braku pie-
niêdzy w Funduszu Gwarantowanych Œwiad-
czeñ Pracowniczych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Panie

Marsza³ku.)
Proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Chcia³bym raz jeszcze prosiæ Wysok¹ Izbê
o przyjêcie poprawki dwudziestej ósmej, do-
tycz¹cej Instytutu Pamiêci Narodowej, i popraw-
ki szeœædziesi¹tej siódmej, popartej przez komi-
sjê, dotycz¹cej rekultywacji obszarów posiarko-
wych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Ryszard Jarzembowski? Dziêkujê.
Dorota Kempka?
(Senator Dorota Kempka: Dziêkujê bardzo.)
Marian Koz³owski? Dziêkujê.
Olga Krzy¿anowska? Dziêkujê.
Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Grzegorz Lipowski? Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:

Przedstawi³emargumentacjê podczas zg³asza-
nia poprawki. Bardzo proszê o poparcie popraw-
ki piêædziesi¹tej pi¹tej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Tak, skorzystam z oka-

zji.)
Proszê bardzo.
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Senator Teresa Liszcz:

Chcia³abym gor¹co prosiæ o poparcie poprawki
jedenastej. Chodzi w niej nie o to, ¿eby dawaæ,
tylko ¿eby nie zabieraæ skazanym dwudziestopro-
centowego odpisu od ich wynagrodzeñ, two-
rz¹cego œrodek specjalnynapomocpowyjœciu zwiê-
zienia, to kwota oko³o 1 miliona 300 tysiêcy z³.

Proszê tak¿e o przyjêcie poprawki dwudziestej
ósmej. Jako dodatkowe uzasadnienie tej po-
prawki, dotycz¹cej Instytutu Pamiêci Narodowej
i kwoty 2 milionów z³ na archiwalia krakowskie,
przedstawiê informacjê, która nap³ynê³a domnie
z Wydzia³u Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego. Rada Wydzia³u Historycznego
w dniu wczorajszym podjê³a uchwa³ê, w której
zwraca siê do Sejmu, Senatu, rz¹du i Kancelarii
Prezydenta RP o znacz¹ce zwiêkszenie bud¿etu
Instytutu Pamiêci Narodowej w bie¿¹cym roku.
Wymaga tego, zdaniem radywydzia³u, polska ra-
cja stanu, jeœli mamy byæ cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej, w której badania nad najnowsz¹ histo-
ri¹ stawia siê bardzo wysoko. Jedn¹ z wa¿niej-
szych potrzeb spo³ecznych jest nieprzerwany
rozwój œwiadomoœci narodowej w duchu toleran-
cji i poszanowania dla innych. Bez zakoñczenia
setek œledztw prowadzonych przez IPN, w tym
w sprawie zbrodni przeciw narodowi polskiemu,
czy umo¿liwienia dotarcia do teczek osobowych
nie tylko zainteresowanym, lecz i historykom,
bêdzie mo¿na mówiæ i pisaæ o karykatural-
no-cenzuralnych dzia³aniachw³adz RP czy wrêcz
manipulacji wobec przesz³oœci. Tyle Rada Wy-
dzia³u Historycznego UW.

Ja siê przy³¹czam do tej proœby.
I teraz jeszcze poprawka trzydziesta pi¹ta, do-

tycz¹ca 2 milionów z³ na pracê kuratorskich oœ-
rodków pracy zm³odzie¿¹. Chodzi om³odzie¿ wy-
kolejon¹, chodzi o bezpieczeñstwo ludzi i o prze-
ciwdzia³anie wykolejeniu, ratowanie tych
m³odych ludzi, z którymi tylko kuratorzy potrafi¹
fachowo pracowaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Janusz Lorenz? Nieobecny.
Senator W³adys³aw Mañkut?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo.)
Grzegorz Matuszak?
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê.)
Grzegorz Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê bardzo.)
Longin Pastusiak?
(Senator Longin Pastusiak: Dziêkujê.)
Wojciech Paw³owski?

(Senator Wojciech Paw³owski: Dziêkujê.)
Zbyszko Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Sergiusz Plewa?
(Senator Sergiusz Plewa: Tak.)
Proszê.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wspólnie z kolegami senatorami Dro¿d¿em
i Paw³owskim zg³osi³em dwie poprawki.

Pierwsza dotyczy Urzêdu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast. Szanowni Pañstwo, w Urzêdzie
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast s¹ zg³oszone
wnioski na 4 miliardy 500 milionów z³ dotycz¹ce
oko³o piêædziesiêciu tysiêcy mieszkañ. Mo¿liwo-
œci finansowe na rok 2002 to 450 milionów z³,
czyli szesnaœcie i pó³ tysi¹camieszkañ.Do³o¿enie
200 milionów z³ pozwoli na rozpoczêcie w roku
2002 budowy dwóch i pó³ tysi¹ca mieszkañ. Wy-
daje mi siê, ¿e jest to wniosek godny poparcia, i o
to serdecznie pañstwa senatorów proszê.

Druga poprawka dotyczy do³o¿enia do dotacji
na dodatki mieszkaniowe 200 milionów z³.
Szanowni Pañstwo, zapotrzebowanie to
820 mi l i onów z ³ . W bud¿ec i e zap isano
400milionów z³, to jestmniej ni¿ 50%potrzeb. Tê
ró¿nicê gminy musz¹ pokryæ z w³asnych
œrodków. Znaczy to, ¿e nie dadz¹ na szko³y, na
drogi. Pieni¹dze pójd¹ na dodatki mieszkaniowe,
poniewa¿ to jest obligatoryjne. Dziêkujê
serdecznie i uprzejmie proszê o poparcie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Les³aw Podkañski?
(Senator Les³aw Podkañski: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Les³aw Podkañski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcê zwróciæ pañstwa uwagê na poprawkê
siódm¹, któr¹ zg³osi³em wspólnie z kolegami se-
natorami. Zwi¹zana ona jest z kwesti¹ wys³ania
naszych ¿o³nierzy do Afganistanu. Pragnê przy-
bli¿yæ wszystkim sytuacjê. S¹ decyzje – pomijam
ju¿ w tej chwili ich okolicznoœci i przyczyny – to
jest fakt, decyzja zapad³a i nasze s³u¿by tam po-
jad¹. Ze wzglêdu na koniecznoœæ zabezpieczenia
pobytu tych s³u¿b, jak równie¿ fakt – ka¿dy, kto
ma pojêcie o tego typumisji, musi o tymwiedzieæ
– ¿e ta misja bêdzie d³u¿sza ni¿ szeœciomiesiêcz-
na, zdaj¹c sobie sprawê z tego, ¿e œrodki aktual-
nie zapisane na pokrycie kosztów pobytu na-
szych wojsk w Afganistanie planuje siê w rezer-
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wie bud¿etowej – mieszcz¹ siê one w kwocie
70 milionów z³, art. 26 – my, senatorowie, propo-
nujemy, maj¹c równie¿ informacjê o mo¿liwoœci
zwiêkszenia dochodów w zakresie zysku z wp³at
NBP, by tego typu kontyngent by³ zabezpieczony
d³u¿ej i docelowo. Chodzi o to, by nie sta³o siê tak,
¿ewszystkie œrodki z rezerwybud¿etowej pañstwa
polskiego bêd¹ zu¿yte na pokrycie kosztów poby-
tu naszych wojsk w Afganistanie.

Dlatego apelujê o poparcie poprawki siódmej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pani senator Wies³awa Sadowska?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê.)
Janina Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Ewa Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Krystyna Sienkiewicz?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Robert Smoktunowicz?
(Senator Robert Smoktunowicz: Dziêkujê.)
Gra¿yna Staniszewska?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Dziêkujê.)
Henryk Stok³osa?
(Senatora Henryk Stok³osa: Dziêkujê.)
Alicja Stradomska?
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Jerzy Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Suchañski:

Chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ
komisji za poparcie poprawki szeœædziesi¹tej
siódmej, która wychodzi naprzeciw potrzebom
zwi¹zanym z uporz¹dkowaniem terenów i ich re-
kultywacj¹, chodzi o sprawy posiarczane. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Przed nami jeszcze g³osowanie Izby,
pewnie bêdzie pan mia³ okazjê znowu podziêko-
waæ. Dziêkujê bardzo.

Pani senator Maria Szyszkowska?
(Senator Maria Szyszkowska: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pan senator Andrzej Wielowieyski? Proszê

bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dwie uwagi. Pierwsza dotyczy tego, co mamy

na pierwszej stronie druku nr 67Z, a mianowicie
tego, ¿e grupa senatorów: Smoktunowicz, Szysz-
kowska, Balicki, Romaszewski i Wielowieyski,
dokona³a zmiany treœci swychwniosków. Bardzo
króciutkie wyjaœnienie, poniewa¿ sprawa jest
doœæ ¿ywo odbierana. Chodzi o te warszawskie
inwestycje komunikacyjne. Po trudnych konsul-
tacjach z przedstawicielami rz¹du uda³o siê
ustaliæ, ¿e trzeba zrezygnowaæ z tych œrodków
pokrycia, które by³y tam proponowane, a miano-
wicie ze œrodków specjalnych – szukaliœmy bo-
wiem œrodków w ramach œrodków specjalnych –
bo to by³oby zbyt niebezpieczne dla spe³niania
swoich funkcji przez poszczególne resorty. Ale
uda³o siê stwierdziæ, ¿e istnieje pewien luz, pew-
na mo¿liwoœæ wiêkszych dochodów, jeœli chodzi
o plan Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. I w
zwi¹zku z tym przedstawiciele rz¹du, ¿e tak po-
wiem, z trudem, ale i ze zrozumieniem przyjêli
nasz¹ propozycjê, ¿eby zmniejszyæ dop³atê do
ubezpieczeñ, poniewa¿ tam jest mo¿liwoœæ uzy-
skania trochêwiêkszychdochodów, i daænawar-
szawskie metro te brakuj¹ce 100 milionów z³.
Wydaje siê rzecz¹ cenn¹ to, ¿e odby³o siê to bez
szczególnego uprzywilejowania czy zabierania
wiêkszych pieniêdzy przy tym trudnym podziale
obni¿onych o po³owê sumna kontrakty regional-
ne. W tym zakresie, ¿e tak powiem, ¿adnego do-
datkowego przywileju nie bêdzie.

I drugauwaga,Wysoka Izbo.Wycofujê popraw-
kê czterdziest¹ dziewi¹t¹, której intencj¹ by³o, ¿e
tak powiem, postawienie sprawy na ostrzu no¿a
i przyspieszenie prac nad przygotowaniem do re-
ferendum akcesyjnego, referendum w sprawach
Unii Europejskiej, dlatego ¿e w tym zakresie zo-
sta³y zahamowane pracy programowe, by³
zupe³ny brak œrodków, nie bardzo wiadomo by³o,
jakmamydzia³aæ. Otó¿ dzisiaj po uzgodnieniu, po
d³u¿szych konsultacjach z przedstawicielami
rz¹du informujê, ¿e otrzyma³em bardzo solenne
zapewnienie, ¿e te prace programowe i robota nad
przygotowaniem spraw przedakcesyjnych i refe-
rendum przedakcesyjnego zostan¹ podjête
niezw³ocznie. A poniewa¿ nie s¹ jeszcze ustalone
zasady podzia³u sum w pozycji 4 dotycz¹cej re-
zerw celowych, wycofujê poprawkê – sprawa nie
jest zreszt¹ kontrowersyjna – która mia³a zawin-
kulowaæ okreœlon¹ sumê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku, je-

¿eli mo¿na?)
Tak, bardzo proszê, pan senator Adamski.
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Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku, zgodnie z regulaminem po-
prawki zg³aszane przez senatora w debacie s¹
jego, je¿eli takmo¿na powiedzieæ, ale póŸniej, gdy
trafiaj¹ pod obrady komisji, s¹ poprawkami ko-
misji. Pan senator Wielowieyski mo¿e tylko pro-
siæ o to, ¿eby tej poprawki nie przyj¹æ. Ju¿ nie
mo¿e dzisiaj, po posiedzeniu komisji jej wycofaæ.
On mo¿e tylko w tym momencie prosiæ – Panie
Senatorze, przepraszam – o g³osowanie przeciw-
ko tej poprawce.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Adamski jest stra¿nikiem prze-

strzegania naszego regulaminu,wiêcmyœlê, ¿e ta
uwaga bêdzie uwzglêdniona.

Proszê pañstwa, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chcia³by podtrzymaæ poprawkê, któr¹ senator
chce wycofaæ? Bo to by³a jednak jego autorstwa
poprawka. Nie stwierdzam takiej chêci.

Ponadto wnioski wycofali: mniejszoœæ Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych, w imieniu
której pan senator Mieczys³aw Miet³a wycofa³
wniosek – czy ktoœ z pañstwa chcia³by podtrzy-
maæ ten wniosek? – a tak¿e senator Zbyszko Pi-
woñski, jest to wniosek trzynasty w druku
nr 67Z. Czy ktoœ chcia³by podtrzymaæ wniosek
wycofany przez pana senatora Zbyszka Piwoñ-
skiego? Równie¿ nie stwierdzam takiej chêci.

Przystêpujemy zatem…

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bymprosiæWysoki Senat o poparcie po-

prawek piêædziesi¹tej siódmej i szeœædziesi¹tej.
Maj¹ one zwiêkszyæ œrodki przeznaczone na bu-
dowê pracowni internetowych w szko³ach. W te-
gorocznymbud¿ecie przewidziano na ten cel bar-
dzo ma³e œrodki, znacznie mniejsze ni¿ w roku
poprzednim i w minionych latach. Przez to nie
mamy ¿adnych szans na to, aby budowaæ spo³e-
czeñstwo informacyjne, spo³eczeñstwo oparte na
wiedzy.

Poprawka piêædziesi¹ta siódma jest to¿sama
z poprawk¹ piêædziesi¹t¹ szóst¹, któr¹ zg³osi³a
pani senator Staniszewska. Poprawka ta rezer-
wuje pewn¹ kwotê ze œrodków na reformê syste-
mu edukacji, przeznaczaj¹c j¹ na budowê praco-
wni komputerowych. Poprawka szeœædziesi¹ta
przekazuje na ten cel œrodki, które by³y przezna-
czone na budowê Collegium Europejskiego
w GnieŸnie. Uwa¿am, ¿e zdecydowanie wa¿niej-
sza jest inwestycja w pracownie komputerowe,
w budowanie wiedzy, w edukacjê m³odzie¿y ni¿
w mury, tym bardziej ¿e Poznañ ma najwiêksze

œrodki inwestycyjne w tym bud¿ecie. Mia³ je tak-
¿e w minionych dziesiêciu latach. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, aby jeden z panów senatorów

zaniecha³ rozmowy telefonicznej, poniewa¿ po
wyjaœnieniu tych wszystkich w¹tpliwoœci, które
mieliœmy, przyst¹pimy do g³osowania.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,
mniejszoœæ Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami,wed³ugkolejnoœci przepisówustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, poparta przez komisjê,
zwiêksza o 4miliony 500 tysiêcy z³ dochody i wy-
datki bud¿etowe Kancelarii Prezesa Rady Minis-
trów.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
(G³osy z sali: Nie dzia³a.)
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? (Poruszenie na

sali)
(G³os z sali: Trzeba dobrze w³o¿yæ kartê.)
Bardzo proszê o sprawdzenie prawid³owoœci

w³o¿enia kart.
Skoro nie dzia³a, to bardzo proszê o dwieminu-

ty przerwy technicznej i sprawdzenie systemu.
(G³osy z sali: Ju¿ dzia³a.)
Od pocz¹tku byliœmy przekonani, ¿e dzia³a.
W takim razie powtórzê formu³ê g³osowania.
Poprawka pierwsza.
Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 92 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

10 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 1)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga, równie¿ poparta przez komi-

sjê, zwiêksza o 2 miliony z³ dochody bud¿etowe
Urzêdu Regulacji Energetyki, z których kwota
1 miliona 200 tysiêcy z³ bêdzie przeznaczona na
zwiêkszenie dotacji dla Kopalni Soli „Bochnia”,
a kwota 800 tysiêcy z³ na zwiêkszenie wydatków
tego urzêdu.

Jak zawsze, proszê o naciœniêcie przycisku
obecnoœci.

11 posiedzenie Senatu w dniu 7 marca 2002 r.
116 Glosowania



Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 2)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia, równie¿ poparta przez ko-

misjê, zwiêksza o 5 milionów 623 tysi¹ce z³ do-
chody i wydatki bud¿etowe Urzêdu Nadzoru nad
Funduszami Emerytalnymi. Przypominam, ¿e
jest to poprawka poparta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest odmiennego zdania?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 4wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 3)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta, tak¿e poparta przez komi-

sjê, zwiêksza o 6milionów 400 tysiêcy z³ dochody
i wydatki bud¿etowe Komisji Papierów Warto-
œciowych i Gie³d.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 3wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 4)
Stwierdzam, ¿e poprawka czwarta zosta³a

przyjêta.
Poprawka pi¹ta jest poprawka indywidualn¹

pana senatora Krzysztofa Borkowskiego. Zwiêk-
sza ona przewidywane dochody bud¿etu pañ-
stwa z podatku dochodowego od osób prawnych
o 600 milionów z³, z wp³at NBP o 100 milionów z³
oraz z ce³ o 500 milionów z³, przeznaczaj¹c uzy-
skan¹ kwotê na dotacjê dla Agencji Rynku Rol-
nego – 100milionów z³, na drogi publiczne krajo-
we – 500milionów z³, na Fundusz Pracy – 500mi-
lionów z³ orazna rezerwê celow¹napracownie in-
ternetowe w szko³ach – 100 milionów z³.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 92 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

75 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 5)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta, równie¿ indywidualna, se-

natorów Dziemdzieli, Niskiego i Podkañskiego,
zwiêksza przewidywane dochody bud¿etu pañ-
stwa w dziale „Administracja publiczna” o 24mi-

liony 500 tysiêcy z³, przeznaczaj¹c uzyskan¹
kwotê na Komendê G³ówn¹ Policji – 9 milio-
nów z³, rezerwê celow¹nawydatki zwi¹zane zwy-
mian¹ dokumentów osobistych – 10 milionów
500 tysiêcy z³ oraz na komendy powiatowe Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej – 5 milionów z³.

Kto z pañstwa jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 21 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci.
Poprawka siódma, równie¿ indywidualna, se-

natorów Dziemdzieli, Niskiego i Podkañskiego,
zwiêksza przewidywane dochody z wp³at NBP
o 32 miliony z³, zwiêkszaj¹c o tê kwotê wydatki
w czêœci „Obrona narodowa” z przeznaczeniem
na wojska l¹dowe – 30 milionów 500 tysiêcy z³
oraz na pozosta³e jednostki wojskowe – 1 milion
500 tysiêcy z³. Przypominam, ¿e jest to poprawka
indywidualna.

Kto z pañstwa jest za jej przyjêciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

67 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 7)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

ósm¹. Jest to poprawka senatorów: Bachle-
dy-Ksiêdzularza, Chronowskiego, Janowskiego,
Paw³owskiego, Sagatowskiej i Wittbrodta, która
zwiêksza przewidywane dochody z wp³at NBP
o350 tysiêcy z³, przeznaczaj¹c tê kwotêna rozbu-
dowê i modernizacjê Portu Lotniczego Rzeszów-
Jasionka.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 92 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

71 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 8)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta, senatorów Balickiego,

Romaszewskiego, Smoktunowicza, Szyszkow-
skiej i Wielowieyskiego, poparta przez komisjê,
zwiêksza przychody w³asne Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych o 100 milionów z³, co umo¿li-
wia zmniejszenie o tê kwotê dotacji dla tego fun-
duszu i przeznaczenie jej na rezerwê celow¹ na
dofinansowanie zadañ wynikaj¹cych z kont-
raktówwojewódzkich, gwarantuj¹c jednoczeœnie
155 milionów z³ z tej rezerwy na metro warszaw-
skie.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
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Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 9)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta, senatorów Balickiego,

Romaszewskiego, Smoktunowicza, Szyszkow-
skiej i Wielowieyskiego, poparta przez komisjê,
wyodrêbnia w ramach rezerwy celowej przezna-
czonej na budowê imodernizacjê dróg krajowych
zadanie polegaj¹ce na dofinansowaniu remon-
tów wiaduktów na obszarze Warszawy.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 10)
Poprawka jedenasta, pani senator Teresy

Liszcz, zwalnia niektóre œrodki specjalne ujête
w czêœci bud¿etu, której dysponentem jest mini-
ster sprawiedliwoœci, z obowi¹zku wp³at czêœci
wp³ywów z tych œrodków do bud¿etu pañstwa,
powoduj¹c zmniejszenie przewidywanych docho-
dów w dziale „Wymiar sprawiedliwoœci” o 1 mi-
lion 369 tysiêcy z³, a Ÿród³em pokrycia jest
zmniejszenie rezerwy celowej na zasi³ki z pomocy
spo³ecznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta, senatorów Zbigniewa

Go³¹bka, Doroty Kempki i Wies³awy Sadowskiej,
zwalnia niektóre œrodki specjalne ujête w czêœci
bud¿etu, której dysponentem jest minister
w³aœciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodo-
wego, z obowi¹zku wp³at czêœci wp³ywów z tych
œrodków do bud¿etu pañstwa, powoduj¹c
zmniejszenie przewidywanych dochodów w dzia-
le „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”
o 237 tysiêcy z³, a Ÿród³em pokrycia jest zmniej-
szenie wydatkówmaj¹tkowych Instytutu Pamiê-
ci Narodowej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 5 g³osowa³o za,

79 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 12)

Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta, senatora Zbyszka Piwoñ-

skiego, zosta³a wycofana.
Poprawka czternasta – jej przyjêcie wyklucza

g³osowanie nad poprawkami trzydziest¹ i trzy-
dziest¹ pierwsz¹ – Janusza Bargie³a, poparta
przez komisjê, zwiêksza przewidywane dochody
z wp³at NBP o 4miliony z³, przeznaczaj¹c tê kwo-
tê na dotacjê dla Kopalni Rud Cynku i O³owiu
„Boles³aw” i „Olkusz”.

Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 92 obecnych senatorów 76 g³osowa³o…
(G³osy z sali: 77.)
Przepraszam, 77 g³osowa³o za, 4 – przeciw,

11wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta, komisji, poparta przez

komisjê, ustanawia dotacjê w wysokoœci 4 milio-
nów z³ dlaGliwickiej Spó³kiWêglowej napokrycie
kosztów dotacji Zak³adu Górniczego KDWK
M300 dla ruchu turystycznego. Vród³em pokry-
cia jest zmniejszenie wydatków przeznaczonych
na realizacjê programu reformy górnictwawêglo-
wego.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 14)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta, komisji, poparta przez

komisjê, zwiêksza o 2 miliony z³ dotacjê dla
Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry”.
Vród³em pokrycia jest zmniejszenie wydatków
przeznaczonych na realizacjê programu reformy
górnictwa wêglowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 15)
Dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta, Zdzis³awy Janow-

skiej, poparta przez komisjê, zmierza do wyod-
rêbnienia w kwocie wydatków przeznaczonych
na os³ony socjalne w procesie reform górnictwa
wêgla kamiennego kwoty 124 milionów 718 ty-
siêcy z³ na sp³atê po¿yczek zaci¹gniêtych w Fun-
duszu Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowni-
czych.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyniku.
Na 92 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

61 – przeciw, 20 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 16)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta, komisji, poparta przez

komisjê dotyczy art. 45 ust. 3. Urealnia ona ter-
min, do którego minister w³aœciwy do spraw fi-
nansów jest zobowi¹zany przekazaæ izbom rolni-
czym dotacje celowe na wykonanie ich zadañ
ustawowych.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 9wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 17)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta, komisji, powoduje,

¿e œrodki uzyskane z dodatkowej kwoty docho-
dów z podatku od towarów i us³ug bêd¹ urucha-
miane nie z zastosowaniemokreœlonej kolejnoœci
celów, lecz na wszystkie cele, proporcjonalnie do
kwot przypisanych tym celom.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 91 obecnych senatorów 8 g³osowa³o za,

78 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta, senator Zdzis³awy Ja-

nowskiej, poparta przez mniejszoœæ komisji,
wskazuje zwiêkszenie dotacji dla Funduszu Pra-
cy do kwoty 20milionów z³ jako nowy cel, na któ-
ry maj¹ byæ przeznaczone œrodki uzyskane z do-
datkowej kwoty dochodów z podatku od towarów
i us³ug. Jednoczeœnie poprawka zmniejszawyso-
koœæ ewentualnych œrodków na budowê imoder-
nizacjê dróg krajowych i autostrad o 10milionów
oraz o tak¹ sam¹ kwotê – wysokoœæ rezerwy na
program rozwoju sieci autostrad.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

78 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 19)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wiêk-

szoœci g³osów.
Poprawka dwudziesta pierwsza, komisji, po-

parta przez komisjê, tworzy now¹ rezerwê celow¹
– finansowanie wysokospecjalistycznych proce-
dur medycznych, z kwot¹ 25 milionów z³. Utwo-

rzenie tej rezerwy zmniejsza kwotê wydatków
przeznaczonych na dodatkow¹ dotacjê dla Agen-
cji Rynku Rolnego.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 92 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 5wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 nie wy-
razi³ ¿adnego stanowiska. (G³osowanie nr 20)

Nawet wiem kto, ale nie powiem. (Weso³oœæ na

sali)
Poprawka dwudziesta druga, pani senator Ge-

nowefy Ferenc, zmniejsza o 30 milionów kwotê
rezerwy celowej na realizacjê trzeciego etapu re-
formy oœwiaty, uzyskanej z dodatkowej kwoty
dochodów z podatku od towarów i us³ug. Kwota
ta zostaje przeznaczona na zwiêkszenie œrodków
na realizacjê ustawy o finansowym wspieraniu
inwestycji oraz na realizacjê zadañ przyjêtych
w „Strategii dla przemys³u lekkiego”.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzymuje?
Na 92 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

77 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 21)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ dwudziest¹ czwart¹. Jest to
poprawka senatora Zbyszka Piwoñskiego, po-
parta przez komisjê. Upowa¿nia ona prezesa
RadyMinistrów do dokonania niezbêdnych prze-
niesieñ planowanych dochodów i wydatków bu-
d¿etowych w celu wykonania przepisów ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organówadministracji rz¹dowej i jedno-
stek im podporz¹dkowanych oraz o zmianie nie-
których ustaw. Od poprawki dwudziestej czwar-
tej ró¿ni siê uszczegó³owieniem, i¿ niezbêdne
przeniesienia mog¹ dotyczyæ równie¿ wynagro-
dzeñ oraz limitów zatrudnienia. Poprawka zo-
sta³a poparta przez komisjê.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego przechodzimy do poprawki dwu-

dziestej pi¹tej, komisyjnej, popartej przez komi-
sje. £¹czy ona w jedn¹ dwie czêœci bud¿etu pañ-
stwa, czêœæ 18 „Architektura i budownictwo”
oraz czêœæ 27 „Gospodarka przestrzenna imiesz-
kaniowa”.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
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Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 23)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta, komisyjna, po-

parta przez komisjê, zwiêksza o 1 milion z³ wy-
datki Kancelarii Senatu i zmniejsza o tê kwotê re-
zerwê celow¹ przeznaczon¹ na koszty integracji
z Uni¹ Europejsk¹.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 24)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadwudziesta ósma, senatorówBachle-

dy-Ksiêdzularza, Chronowskiego, Janowskiego,
Kurskiej, Liszcz,Sagatowskiej,Wielowieyskiego…

(G³osy z sali: Dwudziesta siódma.)
Dobrze. Mo¿e byæ poprawka dwudziesta siód-

ma, pani senator Kempki i pani senator Sienkie-
wicz, poparta przez komisjê. Zmniejsza ona
o 355 tysiêcy z³ bud¿et Kancelarii Senatu prze-
znaczony na opiekê nad Polakami i Poloni¹ za
granic¹ oraz zwiêksza o tê kwotê wydatki na po-
moc spo³eczn¹ finansowan¹ przez Pañstwowy
Fundusz Kombatantów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 68 g³osowa³o za,

19 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 25)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
I poprawka dwudziesta ósma, senatorów: Ba-

chledy-Ksiêdzularza, Chronowskiego, Janow-
skiego, Kurskiej, Liszcz, Sagatowskiej, Wielo-
wieyskiego i Wittbrodta, zwiêksza o 2 miliony z³
wydatki maj¹tkowe Instytutu Pamiêci Narodo-
wej, a Ÿród³em tego s¹ wydatki maj¹tkowe w czê-
œci „Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”
przeznaczone na archiwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na92 obecnych senatorów16 g³osowa³o za, 71

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 26)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta jest to po-

prawka moja, poparta przez komisjê. Zmniejsza
ona o 3 miliony z³ wydatki bie¿¹ce Instytutu Pa-
miêci Narodowej, przeznaczaj¹c tê kwotê po
po³owie na pomoc spo³eczn¹ finansowan¹ przez

Pañstwowy Fundusz Kombatantów oraz na wy-
datki inwestycyjne tego funduszu.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Proszê o wynik. Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

18 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 27)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki trzydziestej drugiej,

komisyjnej, popartej przez komisjê, która powo-
duje przesuniêcie kwoty 54 milionów 600 tysiê-
cy z³ wewn¹trz czêœci „Obrona narodowa” z wyda-
tków maj¹tkowych na wydatki bie¿¹ce w celu sfi-
nansowania remontu samolotów.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na91obecnych senatorów80g³osowa³o za, 7 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie

nr 28)
Jeden najwyraŸniej zapomnia³ przycisn¹æ

przycisk.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia, senator Cze-

s³awyChristowej, zwiêksza o 9milionów z³ wydat-
ki na szkolnictwo wy¿sze w czêœci „Gospodarka
morska”, w tym na dzia³alnoœæ dydaktyczn¹
o 8milionów z³ oraz na pomocmaterialn¹ dla stu-
dentów o 1 milion z³. Vród³em pokrycia jest
zmniejszenie rezerwy celowej na tworzenie i funk-
cjonowanie wy¿szych szkó³ zawodowych.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 29)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wiêk-

szoœci.
Poprawka trzydziesta czwarta, senatora Hen-

ryka Stok³osy, indywidualna, zmniejsza
o 200milionów z³ dotacje i subwencje dla Agencji
Restrukturyzacji iModernizacji Rolnictwaw celu
przeznaczenia tej kwoty na dotacje i subwencje
na rzecz Agencji Rynku Rolnego.

Kto jest za poparciem?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 92 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

77 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 30)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta, pani senator Te-

resy Liszcz, zwiêksza o 2 miliony z³ wydatki
bie¿¹ce jednostek s¹downictwa powszechnego.
Vród³em pokrycia jest zmniejszenie o tê kwotê
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rezerwy celowej przeznaczonej na dotacje i sub-
wencje dotycz¹ce zasi³ków z pomocy spo³ecznej.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 92 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

74 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 31)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci.
Poprawka trzydziesta szósta, senator Anny

Kurskiej, niepoparta przez komisjê, zwiêksza
o 1 milion z³ wydatki bie¿¹ce jednostek s¹dow-
nictwa powszechnego, a Ÿród³em pokrycia jest
zmniejszenie o tê kwotê rezerwy celowej przezna-
czonej na dotacje i subwencje dotycz¹ce zasi³ków
z pomocy spo³ecznej.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za,

73 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 32)
Stwierdzam, ¿e Senat poprawki nie przyj¹³.
Poprawka trzydziesta siódma, komisyjna, po-

parta przez komisjê, zwiêksza o 5milionów z³ wy-
datki na inwestycjê wieloletni¹ Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego w Krakowie, czyli budowê kampu-
su szeœæsetlecia Uniwersytetu Jagielloñskiego
oraz zmniejsza o tê kwotê wydatki na inwestycjê
wieloletni¹ Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu, czyli budowê zespo³u obiektów
dydaktyczno-socjalnych Collegium Polonicum
w S³ubicach.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 91 obecnych senatorów 53 g³osowa³o za,

24 – przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 33)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma, senatorów Chro-

nowskiego, Janowskiej i Sagatowskiej, zwiêksza
o 2 miliony z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Trans-
port” z przeznaczeniem na utworzenie dodatkowej
inwestycji wieloletniej dotycz¹cej budowy trasy
podskarpowej w Stalowej Woli jako drogi krajowej
nr77.Vród³empokrycia jest zmniejszenieo têkwotê
rezerwy celowej przeznaczonej nawydatkimaj¹tko-
we dotycz¹ce realizacji zadañ wynikaj¹cych z usta-
wy o finansowym wspieraniu inwestycji.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê bardzo.

Na 92 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,
71 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 34)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wiêk-

szoœci.
Trzydziesta dziewi¹ta, autorstwa Franciszka

Bachledy-Ksiêdzularza, zwiêksza o 31 milio-
nów z³ wydatki maj¹tkowe w czêœci „Transport”
z przeznaczeniem na utworzenie dodatkowej in-
westycji wieloletniej dotycz¹cej budowy drogi
ekspresowej Myœlenice–Lubieñ. Pokryciem jest
zmniejszenie o tê kwotê rezerwy celowej przezna-
czonej na wydatki maj¹tkowe dotycz¹ce budowy
i modernizacji dróg krajowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 92 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

65 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 35)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta, senatorów Dziemdzie-

li, Niskiego i Podkañskiego, zwiêksza o 8 milio-
nów 700 tysiêcy z³ wydatki bie¿¹ce Stra¿y Gra-
nicznej, z przeznaczeniem na zwiêkszenie wyna-
grodzeñ o 7 milionów 323 tysi¹ce z³ oraz zwiêk-
szenie zatrudnienia o dwieœcie dodatkowych eta-
tów funkcjonariuszy. Pokryciem jest tu zmniej-
szenie o 8 milionów 700 tysiêcy rezerwy celowej
przeznaczonej nawydatki bie¿¹cedotycz¹cekosz-
tów integracji z Uni¹ Europejsk¹, wspó³finanso-
wania programów realizowanych ze œrodków po-
chodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych niepodle-
gaj¹cych zwrotowi i zobowi¹zañ wobec Komisji
Europejskiej z tytu³u realizowanych programów.
To poprawka niepoparta przez komisjê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

6wstrzyma³o siê od g³osu,wszyscy g³osowali. (G³o-

sowanie nr 36)
A teraz czterdziesta pierwsza poprawka, komi-

syjna, poparta przez komisjê, zwiêksza o 1milion
150 tysiêcy z³ wydatki w czêœci „Zdrowie” w roz-
dziale dotycz¹cym Inspekcji Sanitarnej kosztem
zmniejszenia niektórych wydatków wojewódz-
twa ma³opolskiego.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

11wstrzyma³o siê od g³osu.* (G³osowanie nr 37)
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Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Czterdziesta druga poprawka, komisyjna, po-

parta przez komisjê, dotyczy czêœci „Zdrowie”.
Polega na zwiêkszeniu o 25 milionów z³ wydat-
ków przeznaczonych na sta¿e i specjalizacjeme-
dyczne, co ma umo¿liwiæ kontynuacjê systemu
specjalizacji lekarzy rodzinnych. Zwiêkszenie to
odbywa siê kosztem wydatków na programy po-
lityki zdrowotnej w tej samej czêœci bud¿etu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 91 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 6wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 38)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia, komisyjna i po-

parta przez komisjê, zwiêksza o794 tysi¹ce z³wy-
datki przeznaczone na funkcjonowanie i realizo-
wanie ustawowych zadañ przez Urz¹d Nadzoru
Ubezpieczeñ Zdrowotnych. Vród³em pokrycia
jest zmniejszenie o tê kwotê wydatków na inwe-
stycjê wieloletni¹ – Centrum Kliniczne Akademii
Medycznej we Wroc³awiu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
9 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

16wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci.
Poprawka czterdziesta pierwsza…
(G³os z sali: Czterdziesta czwarta.)
Czterdziesta czwarta, poprawka komisyjna,

poparta przez komisjê, powoduje zwiêkszenie
o 60 tysiêcy z³ wydatków Urzêdu S³u¿by
Cywilnej przeznaczonych na integracjê z Uni¹
Europejsk¹ i zmniejszenie o tê kwotê rezerwy
celowej zawieraj¹cej œrodki na szkolenia
i wynagrodzenia zwi¹zane z funkcjonowaniem
s³u¿by cywilnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
78 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Czterdziesta pi¹ta poprawka, indywidualna,

pani senator Teresy Liszcz, zwiêksza o 3 milio-
ny z³ dotacje i subwencje dla Urzêdu do Spraw
Kombatantów i Osób Represjonowanych. Prze-
znacza siê tupó³toramilionanapomoc spo³eczn¹
oraz pó³tora miliona na dotacje inwestycyjne.
Vród³em pokrycia ma byæ zmniejszenie o 3 milio-
ny z³ rezerwy celowej przeznaczonej na dotacje

i subwencje dotycz¹ce zasi³ków z pomocy spo³e-
cznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw od g³osu?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 92 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za,

74 – przeciw, 6wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 41)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej liczby g³osów.
Czterdziesta szósta poprawka, senatorów

Dro¿d¿a, Paw³owskiego i Plewy, zwiêksza
o 200milionów z³wydatki na rozliczenia z banka-
mi planowane w bud¿ecie Urzêdu Mieszkalnic-
twa i Rozwoju Miast. Pokrycie ma polegaæ na
zmniejszeniu o tê kwotê obs³ugi d³ugupubliczne-
go w czêœci „Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego”.
Jest to poprawka indywidualna.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

69 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 42)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wyma-

ganej wiêkszoœci.
Czterdziesta siódma, komisyjna i poparta przez

komisjê, dotyczy bud¿etu Pañstwowej Agencji
Atomistyki. Zwiêksza o 2 miliony z³ œrodki prze-
znaczone na dotacje na zadania w zakresie bez-
piecznego wykorzystania energii atomowej kosz-
tem zmniejszenia planowanych wydatków na
wspó³pracê naukowo-techniczn¹ z zagranic¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
81 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Stwierdzam, ¿e poprawka uzyska³a wyma-

gan¹ wiêkszoœæ.
Czterdziesta ósma, senatorów Dro¿d¿a,

Paw³owskiego i Plewy, zmniejsza o 200 milio-
nów z³ planowanewydatki na obs³ugê d³ugu publi-
cznego w czêœci „Obs³uga d³ugu krajowego”,
w celu przeznaczenia tej kwoty na zwiêkszenie
rezerwy celowej na dotacje i subwencje dotycz¹ce
dodatków mieszkaniowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Bardzo proszê o wynik.
Na 92 obecnych senatorów 13 g³osowa³o za,

70 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 44)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie uzyska³a wiêk-

szoœci.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta, pana sena-

tora Wielowieyskiego, zosta³a wycofana.
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Poprawka piêædziesi¹ta, senator Gra¿yny Sta-
niszewskiej, poparta przez komisjê, zwiêksza
o 30milionów z³ wydatki maj¹tkowe przeznaczo-
ne na pracownie internetowe w szko³ach
i zmniejsza o tê kwotê rezerwê celow¹ przezna-
czon¹ na koszty integracji z Uni¹ Europejsk¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie,

g³osowa³o za ni¹ 92 senatorów. (G³osowanie

nr 45)
(Oklaski)
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza, komisyjna,

ale niepoparta przez komisjê, skreœla rezerwê ce-
low¹ dotycz¹c¹ budowy stopnia wodnego Cie-
chocinek–Nieszawa, przeznaczaj¹c œrodki z tej
rezerwy, 1 milion z³, na rezerwê zawieraj¹c¹
œrodki na koszty integracji z Uni¹ Europejsk¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Tym razemnie g³osowa³a 1 osoba, 9 senatorów

g³osowa³o za, 76 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od
g³osu…

(G³os z sali: Jak to nie g³osowa³a? Na tablicy
jest zero.)

A, to w miêdzyczasie jednak zmieni³a decyzjê,
i dobrze. (Weso³oœæ na sali)

Jeszcze raz. Na 91 obecnych senatorów
9 g³osowa³o za, 76 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 46)

Przechodzimy do nastêpnych g³osowañ.
Poprawka piêædziesi¹ta druga, autorstwa se-

natora Andrzeja Chronowskiego, zwiêksza rezer-
wê celow¹ na usuwanie skutków powodzi i osu-
wisk o 20 milionów z³ kosztem wydatków
maj¹tkowych na zadania wynikaj¹ce z ustawy
o finansowym wspieraniu inwestycji. Poprawka
indywidualna.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 92 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za,

68 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 47)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia, senatorów:

Christowej, Czai, Krzy¿anowskiej, Kurskiej,
Koz³owskiego, Lorenza, Mañkuta, Matuszaka,
Pastusiaka, Pietrzaka, Serockiej,Wittbrodta, po-
parta przez komisjê, prowadzi do zwiêkszenia
w czêœci „Województwo pomorskie”, w rozdziale
„Budowa i utrzymanie urz¹dzeñ melioracji wod-
nych” dotacji i subwencji o 9 milionów 700 tysiê-
cy z³ oraz wydatków maj¹tkowych o 5 milio-

nów z³, a w czêœci „Województwo warmiñsko-ma-
zurskie” w rozdziale „Budowa i utrzymanie
urz¹dzeñ melioracji wodnych” dotacji i subwen-
cji” o 2 miliony 500 tysiêcy z³. £¹czna kwota uzy-
skana jest kosztem zmniejszenia o 17 milionów
200 tysiêcy z³ wydatków dotycz¹cych bie¿¹cych
jednostek bud¿etowych na usuwanie skutków
powodzi i osuwisk. Jest to tak zwana poprawka
¿u³awska.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
78 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Piêædziesi¹ta czwarta poprawka, komisyjna

i poparta przez komisjê, polega na wyodrêbnie-
niu z rezerwprzeznaczonychna zasi³ki spo³eczne
oraz dofinansowanie kosztów reformy oœwiaty
nowej rezerwy celowej dotycz¹cej programu wy-
posa¿enia uczniów klas pierwszych z rodzin o ni-
skich dochodach w przybory szkolne, z kwot¹
21 milionów 130 tysiêcy z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
Na 92 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 49)
Stwierdzam, ¿e poprawka wyprawkowa zo-

sta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta, senatora Grze-

gorza Lipowskiego, zmniejsza o 36 milionów
46 tysiêcy z³ rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na
zasi³ki z pomocy spo³ecznej i zwiêksza o tê kwotê
dotacje i subwencje przeznaczone na zasi³ki i po-
moc w naturze oraz sk³adki na ubezpieczenie
spo³eczne w województwie œl¹skim.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
64 senatorów g³osowa³o za, 16 – przeciw,

12wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta, senator Gra-

¿yny Staniszewskiej, powoduje przesuniêcie
kwoty 30 milionów z³ z dotacji i subwencji na do-
finansowanie kosztów wdra¿ania reformy oœwia-
ty na wydatki maj¹tkowe, na pracownie interne-
towe w szko³ach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
19 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjê-

ta.
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Poprawka piêædziesi¹ta siódma, senatorów
Janowskiego i Wittbrodta, dotyczy czêœci „Rezer-
wy celowe” i ma na celu zwiêkszenie wydatków
maj¹tkowych na pracownie internetowe w szko-
³ach o 30milionów z³ kosztem dotacji i subwencji
oraz wydatkówmaj¹tkowych na dofinansowanie
kosztów wdra¿ania reformy oœwiaty.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
22 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka piêædziesi¹ta ósma, komisyjna, po-

parta przez komisjê, polega na przesuniêciu
w ramach rezerwy celowej na zwalczanie chorób
zakaŸnych zwierz¹t 45 milionów 960 tysiêcy z³
z wydatków bie¿¹cych na dotacje i subwencje.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
82 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

3wstrzyma³o siê od g³osu.* (G³osowanie nr 53)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta, senator

Anny Kurskiej, polega na dodaniu nowej rezerwy
celowej z kwot¹ 30milionów z³ na zabezpieczenie
stanu technicznego wa³ów przeciwsztormowych
na pó³wyspieHel kosztemwydatkówprzeznaczo-
nych na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy
o finansowym wspieraniu inwestycji. Poprawka
indywidualna.

(G³osy z sali: 3 miliony z³.)
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Stwierdzam, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta, senatorów Janow-

skiego iWittbrodta, zwiêkszawydatkimaj¹tkowe
na pracownie internetowe w szko³ach o 10milio-
nów z³ uzyskanych przez skreœlenie pozycji do-
tycz¹cej budowy Kolegium Europejskiego
w GnieŸnie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
17 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

12wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
To oznacza, ¿e poprawkanie zosta³a przyjêta.

Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza – jeœli j¹
przyjmiemy, nie bêdziemy g³osowali nad po-
prawk¹ szeœædziesi¹t¹ drug¹. Jest to poprawka
komisji, niepoparta przez komisjê, a rozszerza
zadan ia okr eœ l one w reze rw i e ce l owe j
w pozycji 45 na oœrodki wsparcia dla osób cho-
rych psychicznie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
13 senatorów g³osowa³o za, 75 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ szeœædziesi¹t¹

drug¹, senator Krystyny Sienkiewicz, tym razem
jest to poprawka poparta przez komisjê. Rozsze-
rza ona zadanie okreœlone w rezerwie celowej
w pozycji 45 na oœrodki wsparcia dla osób cho-
rych psychicznie i jednoczeœnie zwiêksza o 1 mi-
lion 200 tysiêcy z³ wydatki maj¹tkowe kosztem
dotacji i subwencji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
88 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia, Krzysztofa

Borkowskiego, indywidualna, zwiêksza w bud-
¿etach wojewodów dotacje i subwencje przezna-
czone na budowê i utrzymanie urz¹dzeñmeliora-
cji wodnych o 11 milionów z³ oraz na spó³ki wod-
ne o 3 miliony z³. Vród³em pokrycia ma byæ
zmniejszenie o 3miliony z³ wydatków na integra-
cjê z Uni¹ Europejsk¹ w dziale „Rolnictwo
i ³owiectwo” oraz zmniejszenie o 11 milionów z³
rezerwy celowej w pozycji 53 „wybory do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw, wy-
bory uzupe³niaj¹ce do Senatu RP, wybory uzu-
pe³niaj¹ce do rad gmin, wybory ponowne i przed-
terminowe oraz referenda lokalne i ogólno-
krajowe”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
15 senatorów g³osowa³o za, 75 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawka nie uzyska³a wymaganej wiêk-

szoœci.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta, komisyjna,

poparta przez komisjê, zwiêksza o 100 tysiêcy z³
wydatki w rozdziale „Inspekcja Weterynaryjna”
dotycz¹cymwojewództwa lubuskiego i zmniejsza
o tê sam¹ kwotê wydatki tej inspekcji w wojewó-
dztwie podlaskim.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wynik.
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67 senatorów g³osowa³o za, 12 – przeciw,
13wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)

Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta, komisyjna,
poparta przez komisjê, w³¹cza plan przychodów
iwydatkówgospodarstwapomocniczegowczêœci
„Rozwój regionalny” do planu przychodów i wy-
datków gospodarstwa pomocniczego w czêœci
„Gospodarka”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
83 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta, o ile j¹ przyj-

miemy, wykluczy g³osowanie nad poprawkami
szeœædziesi¹t¹ siódm¹ i szeœædziesi¹t¹ ósm¹. Po-
prawka szeœædziesi¹ta szósta zmienia plan fi-
nansowy Narodowego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska iGospodarkiWodnejw ten sposób, ¿e na
roboty likwidacyjne i rekultywacyjne terenów
górnictwa siarki w Tarnobrzeskim, Staszewskim
i Lubaczewskim Zag³êbiu Siarkowym dotacje in-
westycyjne wynios¹ w bie¿¹cym roku 73 miliony
500 tysiêcy z³. Poprawki kolejne, szeœædziesi¹ta
siódma i szeœædziesi¹ta ósma, równie¿ zmieni¹
plan finansowy tego funduszu, z tym ¿ena roboty
likwidacyjne i rekultywacyjne utrzymuj¹ dotacje
w wysokoœci 96 milionów z³, tak jak to uchwali³
Sejm.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
3 senatorów g³osowa³o za, 81 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma jest po-

prawk¹ senatorów: Bartosa, Bienia, Bobrow-
skiego, Chronowskiego, DrzêŸli, Go³¹bka, Ja-
nowskiego, Markowskiego, Paw³owskiego, Sa-
gatowskiej, Stradomskiej i Suchañskiego. Po-
prawka ta, poparta przez komisjê, zmienia plan
finansowy Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w sposób po-
legaj¹cy miêdzy innymi na zwiêkszeniu wydat-
ków inwestycyjnych funduszu do kwoty
477 milionów z³ i utrzymuje kwotê 96 milio-
nów z³ na roboty likwidacyjne i rekultywacyjne
terenów górnictwa siarki. Poprawka nastêpna
dokonuje podobnych zmian w planie finanso-
wym, tyle ¿e w inny sposób rozdziela dotacje in-
westycyjne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik.
86 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)

Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji nie bêdziemy g³osowali nad po-

prawk¹ szeœædziesi¹t¹ ósm¹.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta, komisyj-

na, poparta przez komisjê, zmienia plan finanso-
wy Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepe³nosprawnych. Zmiana powoduje odejœcie
od imiennego wskazywania programów s³u-
¿¹cych rehabilitacji spo³ecznej, zawodowej i lecz-
niczej osób doros³ych oraz dzieci i m³odzie¿y
w celu umo¿liwienia funduszowi elastycznego
wykorzystania posiadanych œrodków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Tym samym poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta, komisyjna, popar-

ta przez komisjê, zwiêksza o jeden etat zatrud-
nienie osób zajmuj¹cych kierownicze stanowi-
ska pañstwowe oraz o 125 tysiêcy z³ wynagrodze-
nia w czêœci „Gospodarka”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

16 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. * (G³oso-

wanie nr 64)
Jedennie g³osowa³, w³aœnie patrzêmug³êboko

w oczy.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza, komisyj-

na, poparta przez komisjê, dotyczy planu finan-
sowego œrodków specjalnych z dop³at do gier licz-
bowych. Poprawka zwiêksza wydatki na rozwój
sportu wœród dzieci i m³odzie¿y o 22 miliony
420 tysiêcy z³ oraz zmniejsza wydatki na moder-
nizacjê, remonty i inwestycje obiektów sporto-
wych i wydatki na rozwój sportu wœród osób nie-
pe³nosprawnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 92 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

12 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 65)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy bud¿etowej na rok
2002 w ca³oœci, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za?
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Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na92 obecnych senatorów75 g³osowa³o za, 13

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 66)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy bud¿etowej na rok 2002 wraz z po-
prawkami. (Oklaski)

Og³aszam przerwê do godziny 17.00…
(G³os z sali: Komunikaty, jeszczekomunikaty.)
Aha, jeszcze komunikaty, proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Proszê jeszcze o uwagê, Panie Marsza³ku,
Panie Senator i Panowie Senatorowie, mam dwa
komunikaty.

Posiedzenie Konwentu Seniorów odbêdzie siê
w dniu 7 marca o godzinie 15.30, czyli za siedem
minut.

Posiedzenie Polsko-W³oskiej Grupy Parlamen-
tarnej odbêdzie siê w sali nr 179 zaraz po rozpo-
czêciu przerwy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przerwa wynika z kwestii technicznych, po
prostu musimy mieæ odpowiednie…

Przerwa do godziny 17.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 23 do
godziny 17 minut 00)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, proszê
o zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.
Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-

nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Dnia 20marca bie¿¹cego roku, w œrodê, w sali
nr 217 w gmachu parlamentu o godzinie 16.15 –
przypominam – w dniu 20 marca w sali nr 217
odbêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci poœwiêcone pierwszemu
czytaniu inicjatywy ustawodawczej Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych: projekt uch-
wa³y Senatu w sprawie podatku VAT w budow-
nictwie, druk nr 77.

Równie¿ 20 marca, o godzinie 17.00, odbêdzie
siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej poœwiêcone
pierwszemu czytaniu inicjatywy ustawodawczej
grupy senatorów w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych, druk nr 70.

I jeszcze jedna uwaga. Do pañstwa skrytek
w dniu dzisiejszym zosta³a przekazana informa-
cja o tych w³aœnie posiedzeniach komisji, ale
z dat¹ 19marca. Jest to termin nieaktualny – po-
siedzenia odbêd¹ siê w dniu 20 marca bie¿¹cego
roku.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wieustawyo finansowymwspieraniu inwestycji.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, która ustosunkowa³a siê
do wniosków przedstawionych w toku debaty
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

(G³os z sali: Senator zg³asza wniosek formal-
ny.)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek, po wys³uchaniu komu-

nikatów chcia³bym zapytaæ – nazywam to
wyst¹pieniem w sprawie formalnej – czy Prezy-
dium Sejmu by³oby uprzejme dostarczyæ nam
przynajmniej do koñca maja harmonogram czy
program posiedzeñ Senatu. (Weso³oœæ na sali) To
by nam w bardzo du¿ym stopniu u³atwi³o pracê
w terenie. Z dnia na dzieñ otrzymuj¹c porz¹dek
obrad i daty posiedzeñ, poprostu,mamywielki…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e
niestety prace Senatu przebiegaj¹ zupe³nie ina-
czej ni¿ prace Sejmu.

(Senator Sergiusz Plewa: Ale nie chodzi o…)
Doœwiadczenia sejmowe proszê potraktowaæ

jako doœwiadczenia ¿yciowe, których nie przeno-
si siê na prace Senatu.

(Senator Sergiusz Plewa: Ale je¿eli s¹ dobre, to
mo¿na by by³o przenieœæ.)

Okazuje siê, ¿e nie jest mo¿liwe, aby harmono-
gram posiedzeñ Senatu zosta³ przygotowany z ta-
kim wyprzedzeniem, jak wiêkszoœæ z nas by ocze-
kiwa³a. Niestety, musimy pozostaæ przy takim
planowaniuposiedzeñSenatu, jakie jest obecnie.

Powrócê do przypomnienia pañstwu o tym, ¿e
w przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
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Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
która ustosunkowa³a siê do wniosków przedsta-
wionych w toku debaty i przygotowa³a swoje
sprawozdanie w sprawie ustawy.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu,mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych pani¹ se-
nator Genowefê Ferenc i przedstawienie uzgod-
nionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marsza³ek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
podczasprzerwywobradach…(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przepraszam, Pani Senator.
Bardzo proszê o wyciszenie rozmów. To na-

prawdê przeszkadza w prowadzeniu obrad.

Senator Genowefa Ferenc:

Podczas przerwy w obradach komisja rozpa-
trzy³a wnioski zg³oszone w toku debaty nad
ustaw¹ o finansowymwspieraniu inwestycji. Ko-
misja rekomenduje Wysokiej Izbie nastêpuj¹ce
poprawki zawarte w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹: pierwsz¹, trzeci¹, czwart¹,
pi¹t¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, trzynast¹,
czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, siedemnast¹,
osiemnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹
trzeci¹, dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹
i trzydziest¹.

Komisja nie przychyli³a siê do wniosku o od-
rzucenie ustawy, uznaj¹c, i¿ jest ona – jak pod-
kreœlano w dyskusji – pierwszym zwiastunem
o¿ywienia naszej gospodarki.

Ponadto pragnê poinformowaæ, ¿e komisja,
rozpatruj¹c wniosek pana senatora Romaszew-
skiego, uzna³a, ¿e druga czêœæwniosku, amiano-
wicie propozycja, aby minister podawa³ na stro-
nie internetowej swojego urzêdu stanowisko do-
tycz¹ce wsparcia finansowego, jest godna popar-
cia, ale ze wzglêdu na nieobecnoœæ autora po-
prawki podczas posiedzenia komisji nie by³o mo-
¿liwoœci zmiany treœci poprawki. W zwi¹zku
z tym komisja zwróci³a siê do przedstawicielami-
nisterstwa o uwzglêdnienie tego¿ wniosku komi-
sji przy realizacji ustawy i uzyska³a dla niego
pe³n¹ akceptacjê.

Wnoszê do Wysokiej Izby o poparcie popra-
wek zarekomendowanych przez komisjê. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Andrzej Chronowski.
(Senator Andrzej Chronowski: Mogê?)
Bardzo proszê.
(Senator Andrzej Chronowski: Mo¿na z miej-

sca, Pani Marsza³ek?)
Tak.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ja jeszcze gwoli uzupe³nienia. Mianowicie

mamy a¿ trzydzieœci jeden poprawek senatorów
do tej dziewiêtnastoartyku³owej ustawy.

Druga sprawa. Tê ustawê trzeba napisaæ,
moim zdaniem, od nowa, tworz¹c coœ na wzór
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska.
Mo¿na by to umiejscowiæ w Banku Gospodar-
stwa Krajowego. Proszê pañstwa, naprawdêwar-
to siê nad tym zastanowiæ, tym bardziej ¿e s¹ to
specjalistyczne s³u¿by. Nie proponowa³em likwi-
dacji w ustawie bud¿etowej ca³ej rezerwy, czyli
90 milionów z³, jako ¿e mo¿na tê rezerwê jeszcze
wykorzystaæ w taki, a nie inny sposób.

Proszê pañstwa, podsumowuj¹c, idea ustawy
jest pozytywna, ale nie zmieniam zdania. Tak jak
w poprzedniej kadencji by³em przeciwko takiej
wersji ustawy, tak samo i teraz jestem przeciwko
takiej ustawie. Nie jestem przeciwko wspieraniu
inwestycji, ale, proszê pañstwa, to musi mieæ,
mówi¹c prostym jêzykiem, rêce i nogi.

Dlatego te¿ bêdê upiera³ siê przy tymwniosku,
a jeœli ten wniosek upadnie, mogê jako jeden
z parlamentarzystów podj¹æ siê napisania usta-
wy – powtarzam: napisania ustawy – która by
sz³a w³aœnie w takim kierunku, jak powie-
dzia³em. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Marsza³ek, podtrzymujê swoje stanowi-
sko, bo uwa¿am, ¿e jest to ustawa w najwy¿szym
stopniukorupcjogenna, ale skoro zosta³a nazwa-
na „pierwszym zwiastunem o¿ywienia”, to wiêcej
ju¿ nic nie powiem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Adam Gierek.
(G³os z sali: Nie ma.)
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Pani senator Apolonia Klepacz.
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Genowefa Ferenc.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê.)
Pan senator Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, proszê
o przyjêcie poprawki dwudziestej. Proponujê
w niej w³¹czenie do zespo³u, który ma dzia³aæ
przy ministrze, przedstawicieli strony samo-
rz¹dowej Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du
Terytorialnego.

Tyle razy mówiliœmy o wiarygodnoœci. Mam
przed oczyma stanowisko Konwentu Mar-
sza³ków Województw RP – chcê podkreœliæ, ¿e
w wiêkszoœci s¹ to marsza³kowie SLD – w którym
mówi siê wyraŸnie, i¿ polityka wspierania rozwo-
ju przedsiêbiorstw nie powinna opieraæ siê na
scentralizowanym i uznaniowym mechanizmie
dysponowania œrodkami publicznymi pañstwa.
Je¿eli boimy siê w³¹czania do tego zespo³u przed-
stawicieli strony samorz¹dowej, to znaczy, ¿e te
wszystkie deklaracje nie s¹nicwarte.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Romaszewski.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o finansowym wspieraniu inwestycji.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzu-
cenie ustawy; Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wniosek o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastêpnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Andrzeja Chronowskiego oraz senatora
Roberta Smoktunowicza o odrzucenie ustawy
o finansowym wspieraniu inwestycji.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto wstrzyma³ siê od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 87 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,
72 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 67)
Wniosek senatorów zosta³ odrzucony.
Wobec odrzuceniawniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza koryguje b³¹d jêzykowy.
Jest to poprawka pana senatora Adama Gierka
poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 88 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 68)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka druga zmienia definicjê inwestycji

dotycz¹cej innowacji technologicznej, odchodz¹c
od warunku powstania nowego lub znacz¹co
ulepszonego produktu, oraz definicjê inwestycji
wp³ywaj¹cej na poprawê stanu œrodowiska, do-
daj¹cmo¿liwoœæ uznania za tak¹ inwestycjê inwe-
stycji s³u¿¹cej utylizacji sta³ych, ciek³ych i gazo-
wych komunalnych i przemys³owych produktów
odpadowych. Jest to poprawka senatora Adama
Gierka, a jej przyjêcie wyklucza g³osowanie nad
poprawkami trzeci¹, czwart¹ i pi¹t¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 24 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 69)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka trzecia zmienia definicjê inwestycji

dotycz¹cej innowacji technologicznej w taki spo-
sób, aby do uznania okreœlonej inwestycji za in-
westycjê dotycz¹c¹ innowacji technologicznej
wystarczy³o spe³nienie jednego z warunków za-
wartychwdefinicji, a niewszystkich ³¹cznie. Jest
to poprawka komisji poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
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Na 90 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,
7 – przeciw, 7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 70)
Poprawka uzyska³a poparcie.
Poprawka czwarta zmienia jeden z warunków

uznania inwestycji za inwestycjê dotycz¹c¹ inno-
wacji technologicznej, rezygnuj¹c z koniecznoœci
badania, czy okreœlony proces, technologia poja-
wi³a siê na œwiecie nie wczeœniej ni¿ przed piêcio-
ma laty, licz¹c od momentu wprowadzenia inno-
wacji na rynku krajowym. Jest to poprawka ko-
misji poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 71)

Poprawka pi¹ta zmienia definicjê inwestycji
wp³ywaj¹cej na poprawê stanu œrodowiska, sta-
wiaj¹cnapierwszymmiejscuwprowadzanie przez
inwestycjê technologii proekologicznych. Jest to
poprawka komisji gospodarki poparta przez ko-
misjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 6wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 72)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka szósta dotyczy przepisu wymie-

niaj¹cego warunki udzielenia wsparcia finanso-
wego. Poprawkamodyfikuje niektóre z tychwaru-
nków i stawia wymaganie, by by³y one spe³nione
³¹cznie. Jest to poprawka pani senator Klepacz.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za,

68 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 73)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka siódma skreœla przepis zawieraj¹cy

dodatkowe warunki udzielenia wsparcia finan-
sowego projektowanej inwestycji. Jest to równie¿
poprawka pani senator Klepacz. Przyjêcie tej po-
prawki wyklucza g³osowanie nad poprawkami
ósm¹ i dziewi¹t¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 4 g³osowa³o za,

76 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 74)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka ósma doprecyzowuje niektóre wa-

runki udzieleniawsparcia finansowego projekto-
wanej inwestycji. Jest to poprawka pana senato-
ra Adama Gierka.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 88 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 75)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dziewi¹ta rozszerza jeden z wa-

runków udzielenia wsparcia finansowego pro-
jektowanej inwestycji, wskazuj¹c, i¿ istotne bê-
dzie przyczynienie siê inwestycji do rozwoju
wspó³pracy z krajowym zapleczem naukowo-ba-
dawczym, a nie tylko z krajowymi jednostkami
badawczo-rozwojowymi. Jest to poprawkaKomi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych poparta
przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 76)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Nad poprawkami: dziesi¹t¹, trzynast¹ i czter-

nast¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. S¹ to po-
prawki Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych poparte przez komisjê. Poprawki te zmie-
rzaj¹ do jednoznacznego wskazania, i¿ wsparcie
finansowemo¿e byæ udzielone gminie tylko wte-
dy, gdy jednoczeœnie wsparcie otrzyma przed-
siêbiorca, tworzona infrastruktura techniczna
bêdziemodernizowana przez gminê i bezpoœred-
nio zwi¹zana z now¹ inwestycj¹ tego przedsiê-
biorcy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
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Na 90 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,
1 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 77)

Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawka jedenasta podwy¿sza maksymaln¹

kwotê pomocy przeznaczon¹ na jedno nowo
utworzone miejsce pracy. Chodzi o sumê, któr¹
na ten cel mo¿e otrzymaæ przedsiêbiorca. Jest to
poprawka Komisji Gospodarki i Finansów Pu-
blicznych poparta przez komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 7wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 78)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka dwunasta obni¿a maksymaln¹

kwotê pomocy przeznaczon¹ na szkolenia jedne-
go pracownika, to jest sumê, któr¹ mo¿e otrzy-
maæ przedsiêbiorca. Jest to poprawka Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 19 g³osowa³o za,

61 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 79)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka trzynasta zosta³a przeg³osowana

³¹cznie z poprawkami dziesi¹t¹ i czternast¹,
a poprawka czternasta zosta³a przeg³osowana
³¹cznie z poprawkami dziesi¹t¹ i trzynast¹.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
piêtnast¹. Skreœla ona przepis wy³¹czaj¹cy
ca³kowicie stosowanie kodeksu postêpowania
administracyjnego do postêpowania w sprawie
finansowego wspierania inwestycji. Jest to po-
prawka senator Genowefy Ferenc poparta przez
komisjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 80)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka szesnasta jest poprawk¹ Komisji

Gospodarki i Finansów Publicznych popart¹

przez komisjê. Dostosowuje ona jeden z elemen-
tów wniosku o udzielenie wsparcia finansowego
do terminologii polskiej klasyfikacji dzia³alnoœci.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

nikt nie by³ przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 81)

Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka siedemnasta jest poprawk¹ Komisji

Gospodarki i Finansów Publicznych popart¹
przez komisjê. Dostosowuje ona do nazwy czyn-
noœci notarialnej okreœlenie dotycz¹ce do³¹czo-
nych do wniosku o udzielenie wsparcia finanso-
wego dokumentów potwierdzaj¹cych tytu³ praw-
ny przedsiêbiorcy do nieruchomoœci. Zastêpuje
pojêcie „grunt” pojêciem „nieruchomoœæ” oraz
wymaga spe³niania przez za³¹czon¹ do wniosku
umowê przedwstêpn¹ warunków, od których za-
le¿y wa¿noœæ umowy przyrzeczonej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 9wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 82)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Nad poprawkami: osiemnast¹, dwudziest¹

pierwsz¹, dwudziest¹ trzeci¹ i trzydziest¹,
bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Przyjêcie tych popra-
wekwykluczy g³osowanie nad poprawkami: dzie-
wiêtnast¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹
czwart¹ i trzydziest¹ pierwsz¹. Poprawki: osiem-
nasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia
i trzydziesta, s¹ autorstwa pani senator Ferenc
i zosta³y poparte przez komisjê. Zmierzaj¹ one do
okreœlenia w ustawie, a nie w rozporz¹dzeniu,
jak uchwali³ Sejm, terminów rozpatrywania
przez ministra wniosków o udzielenie wsparcia
finansowego oraz wszystkich kryteriów zwi¹za-
nych z udzielaniem tego wsparcia. Poprawki te
nak³adaj¹ na ministra w³aœciwego do spraw go-
spodarki obowi¹zek poinformowania przedsiê-
biorcy lub gminy o udzieleniu b¹dŸ odmowie
udzielenia wsparcia finansowego, a od popra-
wek: dziewiêtnastej, dwudziestej drugiej, dwu-
dziestej czwartej i trzydziestej pierwszej, ró¿ni¹
siê jedynie pominiêciem w delegacji zawartej
w art. 14 ust. 3 koniecznoœci odrêbnego okreœla-
nia przez ministra znaczenia, jak¹ bêd¹ mia³y
wskazane w ustawie kryteria w odniesieniu do
wsparcia udzielonego gminie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 5wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 83)
Poprawki uzyska³y akceptacjê.
Poprawka dwudziesta poszerza sk³ad Zespo³u

do spraw Udzielania Wsparcia Finansowego
Przedsiêbiorcom o dwóch przedstawicieli strony
samorz¹dowej w Komisji Wspólnej Rz¹du i Sa-
morz¹du Terytorialnego. Jest to poprawka pana
senatora Janowskiego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 84)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dwudziesta pi¹ta jest poprawk¹ Ko-

misji Gospodarki i Finansów Publicznych po-
part¹ przez komisjê. Poprawia ona b³êdne odes-
³anie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-

nie nr 85)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka dwudziesta szósta dodaje do kryte-

riów udzielania wsparcia finansowego kryterium
wysokoœci nak³adów na utworzenie jednego
miejsca pracy. Jest to poprawka Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 90 obecnych senatorów 9 g³osowa³o za,

66 – przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 86)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dwudziesta siódma jest poprawk¹

senatora Romaszewskiego. Zobowi¹zuje ona mi-
nistra w³aœciwego do spraw gospodarki do

og³aszania na stronie internetowej ministerstwa
opinii Zespo³u do spraw Udzielania Wsparcia
Finansowego Przedsiêbiorcom w sprawie wnios-
ków o udzielenie wsparcia oraz stanowiskamini-
stra dotycz¹cego udzielenia wsparcia finansowe-
go lub jego odmowy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 88 obecnych senatorów 23 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 87)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawkadwudziesta ósma jest poprawk¹Ko-

misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Zobo-
wi¹zuje ona ministra w³aœciwego do spraw go-
spodarki do sk³adania Sejmowi sprawozdañ
z dzia³alnoœci w zakresie udzielania wsparcia fi-
nansowego przedsiêbiorcom i gminom.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

60 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 88)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta, pani senator

Ferenc, poparta przez komisjê, doprecyzowuje
dodawany do ustawy o finansach publicznych
przepis tak, aby by³o jasne, ¿e dotacja celowa
mo¿e byæ udzielona tylko przedsiêbiorcy albo
jednoczeœnie przedsiêbiorcy i gminie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-

nia.
Na 89 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu.* (G³oso-

wanie nr 89)
Poprawka uzyska³a akceptacjê.
Poprawka trzydziesta zosta³a ju¿ przeg³osowa-

na ³¹cznie z poprawkami: osiemnast¹, dwu-
dziest¹ pierwsz¹ i dwudziest¹ trzeci¹. Poprawka
trzydziesta pierwsza zosta³a wy³¹czona.

Zakoñczyliœmy wiêc g³osowanie nad popraw-
kami i przystêpujemy do g³osowania za przyjê-
ciem uchwa³y w sprawie ustawy o finansowym
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wspieraniu inwestycji w ca³oœci, ze zmianamiwy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 89 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,
10 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 90)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o finan-
sowym wspieraniu inwestycji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-

sza³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przypominam, ¿e Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rymwnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Jest to druk senacki nr 69A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Nad poprawkami: pierwsz¹, drug¹ i trzeci¹,
bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Usuwaj¹ one z treœci
przepisu zbêdne powtórzenie okreœlenia do-
tycz¹cego formy przekazania instytucji kultury
i ujednolicaj¹ terminologiê.

Przystêpujemy do g³osowania.
To znaczy, chyba nie mo¿emy przyst¹piæ, po-

niewa¿ aparatura nie daje znaku ¿ycia.
(G³osy z sali: Ju¿ dzia³a.)
Dzia³a.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-

wek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, a 1 osoba,

na miejscu piêædziesi¹tym siódmym, nie g³oso-
wa³a. (G³osowanie nr 91) (Weso³oœæ na sali)

Poprawka czwarta pozwoli jednostce samo-
rz¹dowej zwolniæ inn¹ jednostkê z obowi¹zku
zwrotu mienia pozosta³ego po zlikwidowanej in-
stytucji kultury.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest odmiennego zdania?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 92)
Pi¹ta poprawka ma charakter redakcyjny.

Usuwa nieczyteln¹ konstrukcjê, czyli wyj¹tek od
wyj¹tku, poniewa¿ w art. 26e ponownie wy³¹cza
siê stosowanie konkretnego przepisu kodeksu
pracy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Uzyskaliœmy jednog³oœnie „za”. (G³osowanie

nr 93)
Poprawka szósta ma charakter redakcyjny

i usuwa b³¹d gramatyczny.
Kto z pañstwa jest zausuniêciem tegob³êdu?
Kto jest przeciwnego zdania? (Weso³oœæ na sali)
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik. (Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Ale numer! Kto tak g³osowa³?)
Na84 obecnych senatorów81by³o za, 1 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³a siê od g³osu, 1 nie g³osowa³a.
(G³osowanie nr 94)

(G³os z sali: Jedna czy jeden?)
Jedna z osób. Proszê s³uchaæ, jakmówiê, a nie

bezpodstawnie krytykowaæ.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kul-
turalnej w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Nawet ta osoba, która wtedy by³a za b³êdem,

teraz by³a za.
Wynik 85:0. (G³osowanie nr 95)
Stwierdzam, ¿e ustawa zosta³a przyjêta. (Okla-

ski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad jedenastego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Og³aszam trzy minuty przerwy technicznej.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 38 do
godziny 17 minut 41)
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Informujê pañstwa, ¿e do oœwiadczeñ zg³osi³o
siê dziesiêæ osób, ale z tego tylko trzy wyg³osz¹ je
z trybuny.

Jako pierwszy, zgodnie ze zwyczajem, pan se-
nator Zbigniew Kulak. Nastêpny bêdê ja.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Swoje oœwiadczenie kierujê przede wszystkim
do wszystkich pañstwa senatorów, ale sk³adaj¹c
je z tej trybuny, zak³adam, ¿e zainteresujê te¿
przedstawicieli œrodków masowego przekazu.

Kilka tygodni temu grupa moich wyborców
zwróci³a siê domnie z propozycj¹ zorganizowania
spotkania i dyskusji na temat szeroko rozumia-
nej korupcji, z sugesti¹ zaproszenia tak¿e przed-
stawiciela medialnie reklamowanej organizacji
Transparency International. W konsekwencji
w koñcu stycznia zwróci³em siê do naszego Biura
Informacji i Dokumentacji Senackiej z proœb¹
o przygotowanie zestawupodstawowych informa-
cji na temat polskiego oddzia³u tej organizacji, jej
adresu, zakresu tematyki, jak¹ siê zajmuje,
sk³adu zarz¹du, adresów oddzia³ów terenowych,
Ÿróde³ finansowania, osi¹gniêæ z przesz³oœci oraz
aktualnych i przysz³ych planów, dzia³añ i inicja-
tyw.

Wobec odmowy udzielenia tak podstawowych
informacji przez telefon Biuro Informacji i Doku-
mentacji Senackiej oficjalnym pismem zwróci³o
siê do pani prezes Julii Pitery w dniu 12 lutego
bie¿¹cego roku z tak¹ proœb¹. Reakcj¹, zamiast
odpowiedzi, by³o ¿¹danie w kolejnej rozmowie te-
lefonicznej moich pe³nych danych personalnych
i ujawnienia formalnych zamiarów i celów, dla ja-
kich tych informacji poszukujê.

Poinformowany o tym kuriozalnym wymaga-
niu upowa¿ni³emBiuro Informacji i Dokumenta-
cji Senackiej do wyegzekwowania choæby tylko
uaktualnionych danych o stowarzyszeniu, jakie
dostêpne s¹ w Internecie. Na drugie oficjalne pi-
smo zKancelarii Senatupani prezes zareagowa³a
ju¿ po dwóch dniach donosem, bo inaczej tego
obszernego pisma nie mogê nazwaæ, do mar-
sza³ka Senatu pana Longina Pastusiaka. Pismo
to, datowane 25 lutego, konsekwentnie podtrzy-
muje oczekiwanie szczegó³owego przedstawienia
przeze mnie powodów zainteresowania t¹ rzeko-
mo „przejrzyst¹” instytucj¹.

Ostatniemu zdaniu, które zacytujê: „Naszemu
stowarzyszeniu bardzo zale¿y na spo³ecznym za-
interesowaniu i szerokiej popularyzacji repre-
zentowanych przez nas przekonañ i podejmowa-
nych dzia³añ”, ca³kowicie zaprzecza ca³a przed-
stawiona procedura próby przeciwdzia³ania po-

znaniu tych przekonañ i ha³aœliwie podejmowa-
nych dzia³añ.

Dziêkujê pani, Pani Prezes Pitera, ale w dzie-
wi¹tym roku pe³nienia mandatu senatorskiego
nie bêdê opowiada³ siê przed pani¹ z moich for-
malnych lub nieformalnych zamiarów. Nie bêdê
ju¿ w ogóle docieka³, jaki jest cel pani ha³aœliwej
aktywnoœci i nie zaproszê na ¿adne spotkanie
przedstawiciela tak utajnionej przed parlamen-
tarzyst¹ organizacji.

Jeœli jednak uzyskam informacje, ¿e Transpa-
rency International-Polska czerpie lub czerpa³o
w przesz³oœci jakiekolwiek œrodki publiczne na
swoj¹ dzia³alnoœæ, to wykorzystam wszystkie
przys³uguj¹ce mi w demokratycznym pañstwie
uprawnienia w celu przeœwietlenia tej tylko po-
zornie przejrzystej, a w rzeczywistoœci mg³¹ ku-
riozalnych przeszkód formalnych os³anianej in-
stytucji. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê panu senatorowi Zbigniewowi Kula-
kowi.

Pozwolê sobie za chwilê wyg³osiæ oœwiadcze-
nie, a trzecimmówc¹ bêdzie pan senator W³odzi-
mierz £êcki.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Chcia³oby siê powiedzieæ: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, ale tylko przy tej drugiej formule
pozostanê.

(Senator S³awomir Izdebski: Mo¿na jeszcze:
Panie Sekretarzu.)

O w³aœnie: Panie Sekretarzu – wspomnienie
dawnych czasów.

Od ¿o³nierza spod Lenino, dziœ genera³a bryga-
dy w stanie spoczynku, Edwarda Dyski otrzy-
ma³em informacjê o tym, ¿e S¹d Okrêgowy
w Warszawie zarejestrowa³ Stowarzyszenie Ka-
walerów Orderu Krzy¿a Grunwaldu.

Orderem tym wyró¿niono piêæ tysiêcy piêæset
szeœædziesi¹t szeœæ osób, w tym najwybitniej-
szych dowódców armii narodów sprzymierzo-
nych, ponad dwieœcie miejscowoœci, których
mieszkañcy bohatersko walczyli z okupantem
oraz trzydzieœci piêæ jednostekwojskapolskiego.

Order Krzy¿a Grunwaldu nawi¹zuj¹cy cha-
rakterem i symbolik¹ do wiekopomnej jagielloñ-
skiej Victorii z 1410 r. zrodzi³ siê z inicjatywy
zbrojnego lewicowego podziemia w roku 1943.
By³ odpowiedzi¹ na hitlerowskie plany zag³ady
naszego narodu i ostatecznego unicestwienia
Polski. By³ to drugi order wojenny obok ustano-
wionego w 1792 r. przez króla Stanis³awa Augu-
sta Poniatowskiego Orderu Virtuti Militari. Tam-
ten zosta³ ustanowiony z inspiracji antycarskich.
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Oba te ordery wojenne spotka³a riposta swo-
istej polskiej targowicy. Marsza³ek konfederacji
targowickiej Stanis³aw Szczêsny Potocki fakt
ustanowienia orderu nazwa³ po uniwersale wy-
danymwNowymKonstantynowie pod³oœci¹ nik-
czemn¹ skierowan¹ przeciwko rosyjsko-carskie-
mu dworowi. Konfederacja znios³a ten wojenny
order ustanowiony z nara¿eniem dumy imperial-
nej Rosji. Order Krzy¿a Grunwaldu ustanowiony
z pobudek antyhitlerowskich zosta³ z mocy usta-
wy sejmowej z 16paŸdziernika1992 r. o orderach
i odznaczeniach skazany na uœpienie.

Jak podaje pan genera³ Edward Dysko, prezes
Stowarzyszenia Kawalerów Orderu Krzy¿a Grun-
waldu, jednym znaczelnych zadañ tego stowarzy-
szenia jest podjêcie starañ w celu przywrócenia
mu miejsca w polskim systemie orderowym. Ja
tak¿euwa¿am, ¿e powinnoœci¹ pañstwapolskiego
jest przywrócenie kawalerom tego orderu tytu³u
do ¿o³nierskiej chwa³y, przywrócenie mieszkañ-
com odznaczonych miejscowoœci i spadkobier-
com frontowych zas³ug zdobytego ofiar¹ ¿ycia
i krwi miejsca w historii walki z okupantem.

Proszê kole¿anki i kolegów z Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, ¿eby
zechcieli zainicjowaæ stosowne przedsiêwziêcie
legislacyjne. Dziêkuje bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo – sobie.
A teraz bardzo proszê pana senatora W³odzi-

mierza £êckiego, ¿eby zechcia³ wyg³osiæ oœwiad-
czenie.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Wysoka, acz opustosza³a,
Izbo!

Po pierwsze w pe³ni popieram inicjatywê pana
marsza³ka w sprawie Krzy¿a Grunwaldu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja muszê powiedzieæ, ¿e oœwiadczeñ na tym
samym posiedzeniu siê nie komentuje, mimo
ca³ego…

(Senator W³odzimierz £êcki: Najmocniej prze-
praszam, Panie Marsza³ku.)

… miodu, jaki sp³yn¹³ na moje serce.
(Senator W³odzimierz £êcki: Proszê potrakto-

waæ to jako wartoœæ duchow¹, a nie s³owne po-
parcie.)

Tak jest, tak jest.

Senator W³odzimierz £êcki:

Jeszcze raz wobec tego.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja przedsta-

wiam bardziej prozaiczny temat.
Otó¿ od paru lat polski przemys³ cementowni-

czy znajduje siê w rêkach kilku zachodnioeuro-
pejskich grup kapita³owych. I od paru lat na
prze³omie stycznia i lutego wzrastaj¹ ceny ce-
mentu równolegle we wszystkich cementow-
niach w granicach od 10% do 8%. Wzrost cen ce-
mentu od roku 1999 do po³owy lutego tego roku
wyniós³ prawie 60%, a dok³adnie 59,2%. Jest to
ewenement, jeœli chodzi o ceny materia³ów bu-
dowlanych. Niektóre inne ceny wrêcz malej¹,
a œredni wzrost siêga zaledwie 1%–5%.

Z nieformalnych Ÿróde³, od przedsiêbiorstw
budowlanych, wiem, i¿ Polska podzielona jest
na strefy wp³ywów poszczególnych koncernów
cementowych. Wyznaczaj¹ one minimalne
ceny cementu, które nie mog¹ byæ przekroczo-
ne. Na przyk³ad w GnieŸnie cement z Cemen-
towni „Kujawy” oddalonej od Gniezna o 50 km
jest dro¿szy od cementu z Cementowni „Góra¿-
d¿e”, która oddalona jest od Gniezna o ponad
200 km.

W tej materii przygotowa³em pismo, z³o¿ê je na
rêce pana marsza³ka, które kierujê do prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów,
z proœb¹ o zbadanie tej sprawy i stwierdzenie, czy
jest ona zgodna z ustaw¹ o ochronie konkurencji
i konsumentów. A szczególnie z art. 5.1. pkt 1,
gdzie zabronione jest ustalanie w drodze porozu-
mienia cen sprzeda¿y, oraz z art. 5.1. pkt 3, gdzie
zabronione jest ustalanie podzia³u rynków zbytu
towarów, wed³ug w³asnych struktur. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poniewa¿ nie ma komunikatów, podam tylko

jedn¹ informacjê: nastêpne posiedzenie Senatu
przewidywane jest za dwa tygodnie.

Informujê, ¿e protokó³ jedenastego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu zostanie udostêpniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam jedenaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Dziêkujê pañstwu.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 58)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + - + + - + + - - + + + - + - - +
2 A. Anulewicz + + + + - - - - + + - - + + + - + - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + - + + + ? + - ? +
4 M. Balicki + + + + - - - - + + - - + + + ? + - ? +
5 J. Bargie³ + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
6 T. Bartos + + + + - - + - + + - - + + + - + - - +
7 M. Berny + + + + - + ? - ? ? - - + + + - + - - +
8 A. Biela - + + - + + ? + ? ? + - + - + + + ? - #
9 J. Bielawski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +

10 J. Bieñ + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
11 F. Bobrowski + + + + - - - - + + - - + + + ? + - ? +
12 K. Borkowski ? - + + + + + + + + - - - ? ? - + + - -
13 W. Bu³ka + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
14 C. Christowa + + + + - - - - + + + - + + + - + - - +
15 A. Chronowski + + + + ? + ? + + + + - + + + + + - ? ?
16 J. Cieœlak + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
17 Z. Cybulski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
18 G. Czaja + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
19 J. Danielak + + + + - - - - + + ? - + + + - + - - +
20 K. Doktorowicz + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
21 K. Dro¿d¿ + + + + - - - - + + - - + + + ? + - - +
22 B. DrzêŸla + + + + - - - - + + - - + ? ? - + - - +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + + + - + + - ? ? - - + + + - + - - +
25 G. Ferenc + + + + + - - - + ? - - + + + + + - - +
26 A. Gierek + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
27 W. G³adkowski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
28 Z. Go³¹bek + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
29 H. Go³êbiewski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
32 S. Izdebski - + + ? + + ? ? + + - + + ? ? ? + ? + -
33 A. Jaeschke + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
34 A. Jamróz + + + + - - - - + + - - + + + ? + - - +
35 Z. Janowska + + + + - - - - + + - ? + + + + + - + +
36 M. Janowski - + + + + + + + + ? + - + ? ? ? + - - +
37 Z. Jarmu¿ek + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
38 R. Jarzembowski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
39 D. Kempka + + + + - - . - + + - + + + + ? + - ? +
40 A. Klepacz + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada + + + + - - - - + + ? - + + + ? + - - +
43 M. Koz³owski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
44 Z. Kruszewski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
45 O. Krzy¿anowska ? + + + - ? ? ? + - + . ? ? ? + ? + - +
46 Z. Kulak + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
47 A. Kurska - + + + - + - + + + + - - - - - ? - - +
48 I. Kurzêpa + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
51 M. Lewicki + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
52 G. Lipowski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
53 T. Liszcz ? ? ? ? - ? ? + ? ? + - - - ? + - - ? +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 B. Litwiniec + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
55 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 W. £êcki + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
57 W. Mañkut + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
58 J. Markowski + + + + - - - - + + - - + + + - + . - +
59 G. Matuszak + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
60 B. M¹sior + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
61 M. Miet³a + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
62 S. Nicieja + + + + - - - - ? + - - + + + - + - - +
63 G. Niski + + + + - + + - + + - - + + + - + - - +
64 M. Noga + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
65 L. Pastusiak + + + + - - - - + + - - + + + - + + - +
66 K. Pawe³ek + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
67 W. Paw³owski + + + + - - - ? + + - - + + + - + - - +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + ? - - - + + - - + + + ? ? ? - ?
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + - - - - + + - - ? + + - + - - +
72 S. Plewa + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
73 B. Podgórski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + ? + ? ? + + ? - -
75 J. Popio³ek + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
76 Z. Religa - ? + + ? ? - + ? + ? - + + + + ? ? ? +
77 Z. Romaszewski + + - - - - - - + + + - ? + + + ? + - +
78 T. Rzemykowski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
79 W. Sadowska + + + + - - - - - + - ? - + + ? + - - +
80 J. Sagatowska - + ? + - + - + + ? + - ? + - ? + - - ?
81 E. Serocka + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
82 K. Sienkiewicz + + + + - - - - + + - - + + + ? + - ? +
83 D. Simonides + + + ? ? + + + + + ? + ? ? ? ? ? - ? +
84 R. S³awiñski + + + + - ? - - + + - + + + + - + - - +
85 R. Smoktunowicz ? + ? + - ? + - + + + ? ? ? + ? ? - - +
86 J. Smorawiñski - + + + + + + ? + + ? ? + + + ? + + ? ?
87 A. Spychalski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
88 G. Staniszewska + + ? + - - - ? + ? + - ? - + + ? + - +
89 H. Stok³osa + + + + + + + + + + - + + + + - + - - -
90 A. Stradomska + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
91 J. Suchañski + + + + - + + - + + - - + + + - + - - +
92 J. Szafraniec - + + - + + ? + ? ? + - ? ? ? ? + + - -
93 J. Sztorc - . + + + + + + + + + ? + ? ? ? + + ? -
94 K. Szyd³owski + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
95 M. Szyszkowska + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
96 A. Wielowieyski + + + + ? - ? + + + + ? ? + + ? ? - + ?
97 E. Wittbrodt - ? + + + + + + + ? + - ? ? ? + + - - +
98 T. Wnuk + + + + - - - - + + - - + + + - + - - +
99 Z. Zychowicz + + + + - + + - + + - - ? ? ? ? + - - +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 92 91 92 92 92 92 91 92 92 92 92 91 92 92 92 92 92 91 92 92
Za 78 87 87 86 12 21 16 16 84 81 17 5 77 76 78 11 82 8 3 79
Przeciw 10 1 1 3 75 66 67 71 1 1 70 79 4 4 2 61 1 78 78 7
Wstrzyma³o siê 4 3 4 3 5 5 8 5 7 10 5 7 11 12 12 20 9 5 11 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

11 posiedzenie Senatu w dniach 6 i 7 marca 2002 r.
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - + + + + - + + + - - - - + + + + + - +
2 A. Anulewicz - + + + + - + + - - - - + - - - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + + + - + - ? - + + + + + + + - + - ?
4 M. Balicki - + + + + - + + - - - - + - - - + + . +
5 J. Bargie³ - + + + + - + + - - - - + - - - + + + +
6 T. Bartos - + + + + - + + ? - - ? + - - - + + - +
7 M. Berny - + + + + - + + - - - - - - - + + + - +
8 A. Biela - ? ? + - + - + + ? + - + + + + + + + -
9 J. Bielawski - + + + + - + + - - - - - - - - + + - +

10 J. Bieñ - + + + + - + + - - - - + - - - + + - +
11 F. Bobrowski - + + + + - + + - - - - - - - - + + - +
12 K. Borkowski + + + + - ? - + - + - - + - - + + + ? ?
13 W. Bu³ka - + + + - - + + - - - - + - - - ? + - +
14 C. Christowa - + + + + - + + + - - - - - - - + + - -
15 A. Chronowski - + + ? - + - - + - + + + + + + + + ? +
16 J. Cieœlak - + + + + - + + - - - - ? - - - + + - +
17 Z. Cybulski - + + + + - + + - - - - - - - - + + - +
18 G. Czaja - + + + + - + + - - - - - - - - + + - +
19 J. Danielak - + + + ? - + + - - ? - - - - - + ? - +
20 K. Doktorowicz - + + + + - + + - - - - + - - - + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + - + + - - - - + - - - + + - +
22 B. DrzêŸla - + + + + - + + ? - - - + - - - + + - +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela - + + + + - + + - - - - . - - + + + - +
25 G. Ferenc + + + + + - + + - - - - - - - - + + - +
26 A. Gierek - + + + + - + + - - - - + - - - + + - +
27 W. G³adkowski - + + + + - + + - - - - + - - - + + - +
28 Z. Go³¹bek - + + . + - + + - - - - ? - - - + + - +
29 H. Go³êbiewski - + + + + - + + - - - - - - - - + + - +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski - + + + + - + + - - - - + - - - + + - +
32 S. Izdebski ? ? + + ? ? + + ? + - - + ? ? + ? ? ? ?
33 A. Jaeschke - + + + + - + + - - - - + - ? - ? + - +
34 A. Jamróz + + + + + - + + + - - + + - - - + + - +
35 Z. Janowska ? + + + + - + + ? - - - + - - ? + + - ?
36 M. Janowski ? + + + - + - + - + + + + + + + + + ? +
37 Z. Jarmu¿ek - + + + + - + + - - - - - - - - + + - +
38 R. Jarzembowski - + + + + - + + - - - - ? - - - + + - +
39 D. Kempka ? + + + + - # + - - - - + - - - + + - +
40 A. Klepacz - + - + + - + + + - - - + - - - + + ? +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada - + + + + ? + + - - ? - + - - - + + - +
43 M. Koz³owski - + + + + - + + - - - - + - - - + + - +
44 Z. Kruszewski - + + + ? - + + - - - - + - - - + + - +
45 O. Krzy¿anowska ? + + ? + + ? ? + ? ? ? + ? ? ? + + ? +
46 Z. Kulak - + + + + - + + - - - - - - - - + + - +
47 A. Kurska - - - ? - + - - + - + + - + + - ? + - -
48 I. Kurzêpa - + + + + - + + - - - - - - - - + + - +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato - + + + + - + + - - - - + - - - + + + +
51 M. Lewicki - + + ? + - + + - - - - + - - - + + - +
52 G. Lipowski - + + + + - + + - - - - + - - - + + - +
53 T. Liszcz - ? ? + ? + - - - - + + + + + + + ? - ?

11 posiedzenie Senatu w dniach 6 i 7 marca 2002 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 B. Litwiniec - + + + + - + + - - - - + - - - + . - +
55 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 W. £êcki - + + + + - + + - - - - - - - - + + - +
57 W. Mañkut - + + + + - + + - - - - - - - - + + + +
58 J. Markowski - + + + + - + + - - - - + - - - + + - +
59 G. Matuszak - + + + + - + + - - - - - - - - + + - +
60 B. M¹sior - + + + + - + + - - - - + - ? - ? + - +
61 M. Miet³a - + + + + - + + - - - - + - + - ? + - +
62 S. Nicieja - + + + + - + + - - - - ? - - ? + + ? +
63 G. Niski - + + + + - + + - - - - + - - + + + - +
64 M. Noga - + + + + - + + ? - - - ? - + - + + - +
65 L. Pastusiak - + + + ? - + + - - - - ? - - - + + - +
66 K. Pawe³ek - + + + + - + + - - - - - - - - + + - +
67 W. Paw³owski - + + + + - + + - - - - + - - - + + - +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + - + + - ? - - + - - - + + + +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski - + + + + - + + - - - - - - - - + + ? +
72 S. Plewa - + + + + - + + - - - - + - - - + + - +
73 B. Podgórski - + + + + - + + - - - - + - + - + + - +
74 L. Podkañski ? + + + - + ? + + + ? ? + ? + + + + ? +
75 J. Popio³ek - + + + + - + + - - - - ? - - - + + - +
76 Z. Religa - ? ? ? - + - ? - - + + ? + + ? ? + - -
77 Z. Romaszewski - + + + - + - - - ? + - + + + - + + ? +
78 T. Rzemykowski - + + + - - + + - - - - - - - - ? + - +
79 W. Sadowska - + + + + - + + ? - - - + - - - + + - +
80 J. Sagatowska - + + ? - + - + + - + + + + + + + ? - +
81 E. Serocka - + + + + - + + ? - - - - - - - + + - +
82 K. Sienkiewicz - + + + + - + + ? - - - + - - - + + ? +
83 D. Simonides ? ? + - + + - + - - - ? ? ? + - + - - -
84 R. S³awiñski - + + + + - + . - - - - - - - - + + ? +
85 R. Smoktunowicz ? ? + ? - + - - + - + ? ? + ? + ? + - ?
86 J. Smorawiñski - ? + + - ? - + ? + - ? - ? + + ? + ? +
87 A. Spychalski - + + + + - + + - - - - - - - - + + - +
88 G. Staniszewska + ? + + + + - - - ? ? + + + + - + + + +
89 H. Stok³osa ? + + + - - + + - + - - + - - + + + - +
90 A. Stradomska - + + + + - + + ? - - - + - - - + + + +
91 J. Suchañski - + + + + - + + ? + - - + - - - + + - +
92 J. Szafraniec - ? + + - ? - + ? + - ? ? ? + + ? ? ? -
93 J. Sztorc - ? + + - - - + + + ? ? + ? + + + + ? +
94 K. Szyd³owski - + + + + - + + - - - - ? - - - + + ? +
95 M. Szyszkowska - + + + + - + + - - - - + - - - + + - +
96 A. Wielowieyski + ? ? - - + - ? + - + + ? + + ? + - - ?
97 E. Wittbrodt - + + + - + - + - - + + + + + + + ? - -
98 T. Wnuk - + + + + - + - - - - - + - - + + + - +
99 Z. Zychowicz - + + + + - ? + + - - - ? - + ? + + - +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 92 92 92 91 92 92 92 91 92 92 92 92 91 92 92 92 92 91 91 92
Za 6 80 86 82 68 16 70 80 14 10 12 11 53 14 22 20 80 83 9 78
Przeciw 77 1 2 2 19 71 18 7 66 77 74 73 24 71 65 66 1 2 66 7
Wstrzyma³o siê 9 11 4 7 5 5 3 4 12 5 6 8 14 7 5 6 11 6 16 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

11 posiedzenie Senatu w dniach 6 i 7 marca 2002 r.
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
2 A. Anulewicz - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? + - + - + ? ? ? ? + + + ? + + + ? ?
4 M. Balicki - - + - + + - + + + - - + - - - + - + +
5 J. Bargie³ - - + - + ? - + + + - - + - - - + - + +
6 T. Bartos - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
7 M. Berny - - + - + - - + + + - - + ? - - + - + +
8 A. Biela + + + + + - + + + + + + + + + + + + ? -
9 J. Bielawski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +

10 J. Bieñ - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
11 F. Bobrowski - - + - + - - + + + + - + - - - + - + +
12 K. Borkowski - - ? - + - ? + ? - ? - + - ? - ? + + ?
13 W. Bu³ka - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
14 C. Christowa - - + - + - + + + - - - + + ? - + - ? +
15 A. Chronowski + ? - - + - + - - - + + ? + + + + + - +
16 J. Cieœlak - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
17 Z. Cybulski - - + - + - - + + + - - + - ? - + - + +
18 G. Czaja - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
19 J. Danielak - - + - + + - + + + - - + - - - + - + +
20 K. Doktorowicz - - + - + - - + + + - - + - ? - + - - +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + - - + + + - - + - - - + - + +
22 B. DrzêŸla - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela - - + - + - - + + ? - - + - - - + - + +
25 G. Ferenc - + + - + . - + + - - - + - - - + - + +
26 A. Gierek - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
27 W. G³adkowski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
28 Z. Go³¹bek - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
29 H. Go³êbiewski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
32 S. Izdebski - ? ? + + - ? ? ? - ? ? + + + ? ? + ? +
33 A. Jaeschke - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
34 A. Jamróz - - + - + - - + + ? - + + - + . + - - +
35 Z. Janowska - + + ? + - - + + + - - + - - - + - + +
36 M. Janowski ? + + + + + + - - ? + + + + + + + + - +
37 Z. Jarmu¿ek - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
38 R. Jarzembowski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
39 D. Kempka - + - ? + + - + + + - - + ? - - + - + +
40 A. Klepacz - - + ? + - - + + + - - + - - - + - + +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada - + + + + - - + + + - - + - - - + - + +
43 M. Koz³owski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
44 Z. Kruszewski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
45 O. Krzy¿anowska + ? - - + ? + + + - + + + . + + + - + +
46 Z. Kulak - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
47 A. Kurska + - - ? + - + + - ? + + - + + ? - ? - -
48 I. Kurzêpa - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
51 M. Lewicki - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
52 G. Lipowski - - + - + - - ? + + - - + - - - + - + +
53 T. Liszcz + ? + ? + ? + ? - - + + - + ? + + ? ? +

11 posiedzenie Senatu w dniach 6 i 7 marca 2002 r.
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 B. Litwiniec - - - - + - - + + + - + + - - - + - + +
55 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 W. £êcki - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
57 W. Mañkut - - + - + - - + + + + - + - - - + - + +
58 J. Markowski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
59 G. Matuszak - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
60 B. M¹sior - - + - + - - + + + - - + - - - + - ? +
61 M. Miet³a - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
62 S. Nicieja - - + - + ? - + + + - - + - ? - + - + +
63 G. Niski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
64 M. Noga - - + - + - ? + + + - - + - - - + - + +
65 L. Pastusiak - - + - + - - + + ? - - + ? - - + - + +
66 K. Pawe³ek - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
67 W. Paw³owski - ? + ? + - - + + + - - + - - - + - + +
68 J. Pieni¹¿ek - - + - + - - - + + - - + - - - + + + +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski - - + ? + - - - + - - - + - ? - + + + -
72 S. Plewa - + + + + - - + + + - - + - - - + - - +
73 B. Podgórski - - + - + - - + + + - - + - ? - + - + +
74 L. Podkañski + + + + + - ? + + ? + + + + ? + + + + +
75 J. Popio³ek - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
76 Z. Religa ? - - - + + ? + ? + + + - + + + + - ? ?
77 Z. Romaszewski + - + - + + + + + - + + ? + + - + - ? +
78 T. Rzemykowski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
79 W. Sadowska - - + - + - - + + - - - + - - - + - + +
80 J. Sagatowska + ? ? + + - + - - - + + + + + + ? + - +
81 E. Serocka - - + - + - - + + + - - + ? - - + - + +
82 K. Sienkiewicz - - + - + ? - + + + - - + - - - + - + +
83 D. Simonides + ? + + + ? + + + ? + + - + ? + + - ? ?
84 R. S³awiñski - - + - + - - + + - - - + - + - + - + +
85 R. Smoktunowicz - - - - + - + ? ? ? ? + ? + + - + - ? +
86 J. Smorawiñski ? + + ? + - ? ? + ? + + + - - - + + - +
87 A. Spychalski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
88 G. Staniszewska + - + - + + + + + + + + + - + - + - ? ?
89 H. Stok³osa - + + + + - - + + - - + + - - - + + - +
90 A. Stradomska - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
91 J. Suchañski - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
92 J. Szafraniec ? + + + + - + + ? - + + ? ? + + + + - +
93 J. Sztorc ? + + + + - ? - + ? + + - - + + + + - +
94 K. Szyd³owski - - + - + - - ? + ? - - + - - - + - + +
95 M. Szyszkowska - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
96 A. Wielowieyski + ? + ? + + + + + + + + + + + ? + - ? ?
97 E. Wittbrodt + + + + + + + + ? - + + - + + + + + - +
98 T. Wnuk - - + - + - - + + + - - + - - - + - + +
99 Z. Zychowicz - - ? - + - ? ? + - - - + - ? - + - ? +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 92 92 92 92 92 91 92 92 92 92 92 92 92 91 92 91 92 92 92 92
Za 12 14 81 13 92 9 16 78 80 64 19 22 82 16 17 13 88 15 67 83
Przeciw 74 69 7 70 0 76 68 6 5 16 69 69 6 70 63 75 1 75 12 3
Wstrzyma³o siê 6 9 4 9 0 6 8 8 7 12 4 1 4 5 12 3 3 2 13 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

11 posiedzenie Senatu w dniach 6 i 7 marca 2002 r.
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski - + + + + + - # - + + + . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - + - - - - ? + + ? ? ? ? ? + ? ? ? ? ?
4 M. Balicki - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
5 J. Bargie³ - + + + + + . . . + + + - - - + + + - +
6 T. Bartos - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
7 M. Berny - + + + + + - + + + + + - - - + + + - +
8 A. Biela - + - - - - ? + + + + + + - + + + + + ?
9 J. Bielawski - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +

10 J. Bieñ - + + + + + - + ? + + + - - - + + + - +
11 F. Bobrowski - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
12 K. Borkowski - ? ? + + + - + + + + + - - ? + + + + +
13 W. Bu³ka - + + + + + . + - + + + - - - + + + - +
14 C. Christowa - + + + + + - + - + + + - - ? + + + - ?
15 A. Chronowski - + - - ? - + + + - + + + ? + + - ? + ?
16 J. Cieœlak - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
17 Z. Cybulski - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
18 G. Czaja - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
19 J. Danielak - + + + + + - + - + + + - - - + # + + +
20 K. Doktorowicz - + + + + + - + - + + + - - - + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
22 B. DrzêŸla - + + . + + - + ? + + + ? ? ? + + + ? +
23 H. Dzido . . . . . . . . + + + + + + - + + + + -
24 J. Dziemdziela - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
25 G. Ferenc - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
26 A. Gierek - + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
28 Z. Go³¹bek - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
29 H. Go³êbiewski - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + - + + + + - + - + + + - - - + + + - +
32 S. Izdebski ? ? + ? ? - - + + - ? - + ? + ? + + ? ?
33 A. Jaeschke - + + + + + - + - + + + - - - + + . . .
34 A. Jamróz - + + + + + - + ? + ? + - ? + + + + + +
35 Z. Janowska - + + + ? + - + + + # + - - + + + + - +
36 M. Janowski - + - ? - - + + + ? + + + - + ? + + + +
37 Z. Jarmu¿ek - + + + + + - + - + + + - - + + + + - +
38 R. Jarzembowski - + + + + + . . . . . . . . . . + + - +
39 D. Kempka - + + + + + ? + - + + + - - ? + + + - +
40 A. Klepacz - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
43 M. Koz³owski - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
44 Z. Kruszewski - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
45 O. Krzy¿anowska ? + + - + ? + + + + + + - ? - + + + ? -
46 Z. Kulak - + + + + + - + + + + + - - - + + + - +
47 A. Kurska ? ? - - - - + + - - - ? - - ? - ? - ? ?
48 I. Kurzêpa - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
51 M. Lewicki - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
52 G. Lipowski - + + + + + - + + + + + - - ? + + + - +
53 T. Liszcz - + ? - - - + + + - - + + - + + + - - -
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec - + + + + + - + + + + + - - - + + + - +
55 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
56 W. £êcki - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
57 W. Mañkut - + + + + + - + - + + + - - - + + + + +
58 J. Markowski - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
59 G. Matuszak - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
60 B. M¹sior - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
61 M. Miet³a - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
62 S. Nicieja - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
63 G. Niski - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
64 M. Noga - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
65 L. Pastusiak - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
66 K. Pawe³ek - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
67 W. Paw³owski - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
68 J. Pieni¹¿ek - + + + + + - + + + + + - + + + + + - +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski - + + + + + - + + + + + - - + + + + - +
72 S. Plewa - + + + + + - + - + + + - - - + + + + +
73 B. Podgórski - + + + + + - + ? + + + - - ? + + + + +
74 L. Podkañski ? + + ? ? + - + + + + + + - + + + + + +
75 J. Popio³ek - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
76 Z. Religa ? + ? - - - - - - ? ? ? ? ? ? + ? ? - ?
77 Z. Romaszewski - + ? - - ? + + + - - + + - - ? + - - -
78 T. Rzemykowski - - + + + + - + - + + + - - . + + + - +
79 W. Sadowska - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
80 J. Sagatowska - + - - - - + + - - ? ? ? ? - ? ? ? ? ?
81 E. Serocka - + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz - + + + + + - + - + + + - - ? + + + - +
83 D. Simonides + + ? ? - - - + + + ? + + + ? ? + + + +
84 R. S³awiñski - + + + - + - + - + + + ? - ? + + + - +
85 R. Smoktunowicz - + ? - - ? + ? ? - ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
86 J. Smorawiñski ? + + - ? + - + + + + + ? - - + + + + +
87 A. Spychalski - + + + + + - + - + + + - - ? + + + - +
88 G. Staniszewska ? + + - + ? ? + + + + + - - - + + + - -
89 H. Stok³osa - + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
90 A. Stradomska - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
91 J. Suchañski - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
92 J. Szafraniec - + - - - - ? + ? ? + + + - + + + + + +
93 J. Sztorc ? ? ? - ? + - + + + + + + - + + + + + +
94 K. Szyd³owski - + + + + + - + ? ? + + - - - + + ? - +
95 M. Szyszkowska - + + + + + - + - + + + - - - + + + - +
96 A. Wielowieyski + + ? ? + - + ? ? ? ? ? + - ? ? ? ? ? ?
97 E. Wittbrodt - + - - ? - + + + ? + + + - + ? + + + +
98 T. Wnuk - + + + + + - + - + + + - - + + + + + +
99 Z. Zychowicz - + + ? + + - + ? + + + - - - ? + + ? +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 92 92 92 91 92 92 87 88 89 90 90 90 89 89 88 89 90 89 89 89
Za 3 86 76 70 73 75 10 84 24 76 78 83 14 4 17 78 82 79 19 74
Przeciw 81 2 8 15 12 13 72 1 56 7 3 1 68 76 57 1 1 3 61 5
Wstrzyma³o siê 8 4 8 6 7 4 5 2 9 7 8 6 7 9 14 10 6 7 9 10
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + - + - - - + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? ? + ? ? + ? ? ? + ? + + +
4 M. Balicki + + + + + - - - + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + - + - - - + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + - - - + + + . . . .
7 M. Berny + + + - + - - - + + + + + + +
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + +
9 J. Bielawski + + + - + - - - + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + - + - - ? + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + - ? - + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + - + + + + + + + + + . +
13 W. Bu³ka + + + - + - - - + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + - + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + ? - + + + + + ? - . + + - +
16 J. Cieœlak + + + ? + - ? - + + + + + + +
17 Z. Cybulski + + + - + - - - + + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + - + - + + - + + + +
19 J. Danielak + + + - + - - - - + . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + - + - - - + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + - + - - - + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + - + ? . - + + + + + + +
23 H. Dzido + + + + - + - + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + - + - - - + + + + + + +
25 G. Ferenc + + + - + - - - + + + + + + +
26 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . .
27 W. G³adkowski + + + - + - - - + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + - + - + - - - + + + + + + +
29 H. Go³êbiewski + + + + + - - - + + + + + + +
30 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . .
31 A. Graczyñski + + + - + ? - - + + . . . . .
32 S. Izdebski + ? + + + ? + + ? ? + + + + +
33 A. Jaeschke . + + - + - - - + + + + + + +
34 A. Jamróz + ? + - + - - - + + + + + + +
35 Z. Janowska + + + + + - - - + + + + + # +
36 M. Janowski + + + + + + + + ? - + + + + +
37 Z. Jarmu¿ek + + + - + - - - + + + + + + +
38 R. Jarzembowski + + + - + - - - + + + + + + +
39 D. Kempka + + + ? + - - - + + + + + + +
40 A. Klepacz + + + - + - - - + + + + + + +
41 J. Konieczny . . . . . . . . . . . . . . .
42 A. Koszada + + + - + - - - + + + + + + +
43 M. Koz³owski + + + - + - - - + + - + + + +
44 Z. Kruszewski + + + - + - - - + + + + + + +
45 O. Krzy¿anowska + + + + ? - . . . . . . . . .
46 Z. Kulak + + + - + - - - + + + + + + +
47 A. Kurska ? ? ? + - ? + ? ? - ? ? + ? +
48 I. Kurzêpa + + + - + - - - + + + + + + +
49 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . .
50 G. Lato + + + - + - - - + + + + + + +
51 M. Lewicki + + + - + - - - + + + + + + +
52 G. Lipowski + + + + + - - - + + ? + + + +
53 T. Liszcz + ? + + + ? + + + - + + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
54 B. Litwiniec + + + + + - - ? + + + + + + +
55 J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . .
56 W. £êcki + + + + + - ? - + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + - + - - - + + # + + + +
58 J. Markowski + + + ? + - - + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + - + - - - + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + - + - - - + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + - + - - - + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + - + - - - + + + + + + +
63 G. Niski + + + - + - - - + + + + + + +
64 M. Noga + + + + + - - - + + + + + + +
65 L. Pastusiak + + + - + - - - + + + + + + +
66 K. Pawe³ek + + + - + - - - + + + + + + +
67 W. Paw³owski + + + - + - - - + + + + + + +
68 J. Pieni¹¿ek + + + + + - + + + + + + + + +
69 K. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . .
70 W. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . .
71 Z. Piwoñski + + + + + - - - + + + + + + +
72 S. Plewa + + + - + - - - + + + + + + +
73 B. Podgórski + + + - + - - - + + + + + + +
74 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Popio³ek + + + - + - - - + + + + + + +
76 Z. Religa + ? ? + + ? + ? ? ? + ? + + +
77 Z. Romaszewski + + + + + ? + + + - + + + + +
78 T. Rzemykowski + + + + + - - + + + + + + + +
79 W. Sadowska + + + - + - - - + + + + + + +
80 J. Sagatowska + + - + + ? - + ? - + + . + +
81 E. Serocka . . . . . . . . . . . . . . .
82 K. Sienkiewicz + + + ? + - - - + + - + + + +
83 D. Simonides + + + + + + + + + - + + + + +
84 R. S³awiñski + + + - + - - - + + + + + + +
85 R. Smoktunowicz ? ? ? ? ? ? ? + ? - ? + + + +
86 J. Smorawiñski + + + ? + ? + + + + + + + + +
87 A. Spychalski + + + - + - - - + + + + + + +
88 G. Staniszewska + + + + + + + + + ? + + + + +
89 H. Stok³osa + + + - + - ? + + + + + + + +
90 A. Stradomska + + + - + - - - + + + + + + +
91 J. Suchañski + + + - + - - - + + + + . + +
92 J. Szafraniec + + + + + ? + + ? + + + + + +
93 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Szyd³owski + + + - + - - - + + + + + + +
95 M. Szyszkowska # + + + + - + - + + + + + + +
96 A. Wielowieyski ? ? ? + ? ? + ? ? - + + + + +
97 E. Wittbrodt + + + + + ? + + + - + + + + .
98 T. Wnuk + + + + + - + - + + + + + + +
99 Z. Zychowicz + + + + + ? ? ? + + + + + . +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 89 90 90 90 90 90 88 89 89 89 86 86 84 84 85
Za 84 80 83 36 84 9 23 22 78 75 79 83 84 81 85
Przeciw 0 1 2 48 2 66 59 60 1 10 3 0 0 1 0
Wstrzyma³o siê 4 9 5 6 4 15 6 7 10 4 3 3 0 1 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 11. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Rzemykowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Pragnê zabraæ g³os w jednej sprawie, niewa¿¹cej dla bud¿etu pañstwa, ale istotnej dla Senatu i dla
Polonii, nad któr¹ nasza Izba sprawuje ju¿ historyczny patronat.

W imieniu Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹, ale tak¿e z upowa¿nienia wielu moich ro-
zmówców, Polaków rozproszonych po œwiecie, pragnê wyraziæ radoœæ, ¿e œrodki na zadania polonijne
pozosta³y przy Senacie, który wœród Polonii cieszy siê szczególn¹ estym¹, ¿e tegoroczny bud¿et polonij-
ny Senatu wynosi a¿ 90% ubieg³orocznych wydatków. Zaplanowana kwota 45 milionów 580 tysiêcy z³
jest imponuj¹ca i budzi szacunek w œrodowiskach polonijnych, które dobrze znaj¹ sytuacjê finansow¹
Polski. Budzi ona tak¿e zazdroœæ wielu œrodowisk w kraju, które musz¹ siê zadowoliæ w tym roku œrod-
kami nierzadko obciêtymi o 20, 30 iwiêcej procent. Ta sytuacja zobowi¹zuje nasz¹ Izbê i œrodowiska po-
lonijne do jak najlepszego wykorzystania tej kwoty i wykonania za przyznane œrodki jak najwiêkszej
liczby zadañ: najpilniejszych, najracjonalniejszych i niezbêdnych.

Z kwoty 45milionów 580 tysiêcy z³ na inwestycje i remonty, czyli na wydatki maj¹tkowe przeznacza-
my ponad 41,5% œrodków, a wiêc 18 milionów 900 tysiêcy z³. Wykonamy za nie budowê i rozbudowê
oraz remonty ponad dwudziestu szkó³ polskich i kilku niedu¿ych domówpolskich. Z pieniêdzy na zada-
nia programowe, ³¹cznie 26 milionów 600 tysiêcy z³, wiêkszoœæ poch³on¹ programy: edukacyjny oraz
wspierania kultury i dziedzictwa narodowego poza granicami kraju. Nie planujemy ¿adnych prac inwe-
stycyjno-remontowych na terenie Polski i zamierzamy w coraz wiêkszym stopniu kierowaæ œrodki fi-
nansowe bezpoœrednio do szkó³, domów kultury i innych œrodowisk polonijnych dzia³aj¹cych poza
Polsk¹, g³ównie w Europie Wschodniej.

Senat bêdzie nadal bliskowspó³pracowa³ ze Stowarzyszeniem „Wspólnota Polska”, Fundacj¹ „Pomoc
Polakom na Wschodzie”, Fundacj¹ imienia T. Goniewicza, a tak¿e wspiera³ dzia³alnoœæ organizacji
spo³ecznych i charytatywnych, które z dochodóww³asnych oraz zbiórek publicznych finansuj¹w szero-
kim zakresie dzia³alnoœæ na rzecz Polonii.

Zamierzamy te¿ korzystaæ z hojnoœci bogatej Polonii amerykañskiej, i Polonii innych pañstw, które
nie sk¹pi¹ pomocy rodakom z Gruzji, Kazachstanu, Bia³orusi, Ukrainy i innych biedniejszych pañstw.
Wiele obiecujemy sobie po przygotowywanej na koniec kwietnia bie¿¹cego roku debaty polonijnej w Se-
nacie.

Jestem przekonany, ¿e dzia³aniem naszym i racjonalnym gospodarowaniem tegorocznym bud¿etem
polonijnym umocnimy patronat Senatu nad Poloni¹. Uwa¿am, ¿e nale¿¹ siê ze strony naszej Izby ser-
deczne podziêkowania dla pos³ów, którzy poprzez przyjêt¹ w Sejmie poprawkê przywrócili Senatowi
œrodki na zadania polonijne, a tymsamympotwierdzili, ¿e nasza Izba jest potrzebna i daje gwarancjê ra-
cjonalnego i zgodnego dzia³ania.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Jestem zaniepokojony tym, ¿e z chwil¹ przejœcia w 2000 r. powiatowych urzêdów pracy w struktury
organizacyjne samorz¹dów powiatowych obni¿ono radykalnie wielkoœæ œrodków na aktywne formy
przeciwdzia³ania bezrobociu. W powiatowymurzêdzie pracy w Kielcach œrodki te zmniejszono o po³owê
– z 12 milionów z³ w 2000 r. do 6 milionów z³ w 2001 r. Podobn¹ kwotê planuje siê w prowizorium na
rok 2002, co by³oby dalece nieadekwatne do rosn¹cych potrzeb. W tym okresie liczba bezrobotnych
powiêkszy³a siê bowiem z trzydziestu tysiêcy do ponad czterdziestu tysiêcy, g³ównie o osoby m³ode w
wiekuodosiemnastudodwudziestu czterech lat – stanowi¹ one oko³o 25%ogó³u zarejestrowanych.

Dotychczasowa polityka podwa¿y³a zaufanie samorz¹dów terytorialnych do dalszej decentralizacji.
Rz¹d RP uwolni³ siê pozornie od odpowiedzialnoœci za brak efektów przeciwdzia³ania bezrobociu, a
samorz¹dy niesprawiedliwie wystawiono na spo³eczne odium. Z tego typu praktyk¹ trzeba
bezwzglêdnie skoñczyæ!

Ponadto, mimo wielu zapowiedzi rz¹du odchodzenia od syndromu zasi³kowego w strukturze ogól-
nych wydatków z Funduszu Pracy, w tym w „Narodowej Strategii Wzrostu Zatrudnienia i Rozwoju
Zasobów Ludzkich w latach 2000–2006” aktywne formy stanowi¹ nieca³e 10% ogólnych wydatków, a
jeszcze dwa lata temu stanowi³y 20%. Ten stosunek wskazuje na potrzebê koniecznego przejœcia z
dzia³añ pasywnych na aktywne, co s³usznie dostrzega siê w rz¹dowym programie „Przedsiêbiorczoœæ –
Rozwój – Praca”. Zmiany te powinny byæ odczuwalne ju¿ na etapie przyznanych œrodków na ten cel w
bie¿¹cym roku.

Powiatowe urzêdy pracy nie mog¹ byæ traktowane jako urzêdy administracyjne, lecz powinny byæ
traktowane jako instytucje œwiadcz¹ce us³ugi z zakresu polityki spo³ecznej, a tak¿e obs³ugi
przedsiêbiorców. Dlatego te¿ dziwne jest, ¿e urzêdy te w zwi¹zku z niedoborem œrodków na op³acenie
zatrudnienia i œrodków na wydatki materialne zmuszone s¹ do redukcji etatów. W powiatowym
urzêdzie pracywKielcach zmniejszono dotacje na ten cel z 3milionów255 tysiêcy z³ w rokuubieg³ymdo
2 milionów 735 tysiêcy z³ – czyli o 16%.

Uwa¿am, ¿e taki stan rzeczy grozi nieobliczalnymi, nie do przewidzenia konsekwencjami.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

Szanowny Panie Ministrze!
Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamówieniach publicznych wprowadzi³a jednolite zasady postê-

powania przy udzielaniu zamówieñ. Pomimo siedmioletniego okresu jej obowi¹zywania i trzynastu no-
welizacji budzi jednak wiele kontrowersji.

Podmioty ¿ycia gospodarczego stosuj¹ce regu³y usankcjonowane przedmiotow¹ ustaw¹ ubolewaj¹
nad nielogicznoœci¹ wielu jej sformu³owañ, wskazuj¹ na fakt czêsto wzajemnego wykluczania siê jej
przepisów, a tak¿e na brak aktówwykonawczych dotycz¹cych na przyk³ad sposobówprowadzenia kon-
kursów na twórcze prace projektowe, sposobów pracy komisji przetargowych, wzorów specyfikacji
istotnychwarunków zamówienia, logicznegowzoruprotoko³u postêpowania, sposobówobliczaniawar-
toœci szacunkowej zamówienia w odniesieniu do dostaw i us³ug.

Dobrym tego przyk³adem jest art. 22 ust. 2, który nak³ada na oferentów obowi¹zek z³o¿enia w ofercie
miêdzy innymi oœwiadczenia, ¿e nie podlegaj¹ wykluczeniu z postêpowania na podstawie art. 19 przed-
miotowej ustawy. Ów artyku³ zawiera osiem przyczyn wykluczenia. Przes³anki od pierwszej do szóstej
s¹ sformu³owane w sposób niepozostawiaj¹cy przy ocenie w¹tpliwoœci, czy oferent je spe³nia, czy te¿
nie, dotycz¹ one „wadliwoœci” oferenta. Przes³anki siódma i ósma zaœ dotycz¹ „wadliwoœci” jego oferty.
Czy oferent przed z³o¿eniem oferty mo¿e oœwiadczyæ, ¿e spe³ni³ wszelkie wymagania okreœlone w usta-
wie, w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, w og³oszeniu lub zaproszeniu? Zdaniem oferenta,
jego oferta spe³nia te wymagania, a wiêc sk³ada takie oœwiadczenie.

Co siê stanie wówczas, gdy zamawiaj¹cy, komisja przetargowa, stwierdzi, ¿e oferent nie spe³nia usta-
wowych wymogów? Na podstawie art. 24 ust. 4 przedmiotowej ustawy oferent zostanie wykluczony
z postêpowania o uzyskanie zamówienia publicznego. Dalsze konsekwencje okreœla przepis art. 297 §1
kodeksukarnegomówi¹cy, ¿e ktow celuuzyskaniamiêdzy innymi zamówienia publicznego przedk³ada
fa³szywe lub stwierdzaj¹ce nieprawdê dokumenty albo nierzetelne pisemne oœwiadczenia dotycz¹ce
okolicznoœci maj¹cych istotne znaczenie dla uzyskania zamówienia publicznego, podlega karze pozba-
wienia wolnoœci od trzech miesiêcy do piêciu lat.

Jednoczeœnie zamawiaj¹cy obowi¹zany bêdzie, na podstawie art. 297 §2 kodeksukarnego, do powia-
domienia w³aœciwego organu lub instytucji o powstaniu okolicznoœci mog¹cychmieæ wp³yw na wstrzy-
manie lub ograniczenie udzielenia zamówienia publicznego.

Jakiego rodzaju przes³anki by³y podstaw¹ formu³owania takich regulacji, czyli – innymi s³owy
– czy sk³adanie takich oœwiadczeñ ma sens? Przeniesienie pktów 7 i 8 art. 19 ust. 1 ustawy o zamó-
wieniach publicznych do art. 27a ust. 1 tej¿e ustawy spowodowa³oby logicznoœæ i przejrzystoœæ tych
przepisów.

Przyk³ad nastêpny. Art. 25 ust. 2 okreœla, ¿e protokó³, oferty oraz wszelkie oœwiadczenia i zaœwiad-
czenia sk³adane w trakcie postêpowania s¹ jawne, z wyj¹tkiem informacji stanowi¹cych tajemnicê
przedsiêbiorstwaw rozumieniu przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a dostawca lubwyko-
nawca, sk³adaj¹c ofertê, zastrzeg³, ¿e niemog¹byæudostêpnione innymuczestnikompostêpowania.

Brakuje tu jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy oferty s¹ jawne tylko dla uczestników postêpo-
wania, to jest oferentów, którzy z³o¿yli oferty, czy te¿ oferty s¹ jawne dla wszystkich osób, nawet nie-
zwi¹zanych z prowadzonym postêpowaniem? W Urzêdzie Zamówieñ Publicznych twierdzi siê, ¿e dla
wszystkich, oraz dodaje, ¿e tak naprawdê okreœli to przysz³e orzecznictwo. Nale¿y to jak najszybciej wy-
jaœniæ, a nie czekaæ na niezawinione i jednoczeœnie kosztowne b³êdy zamawiaj¹cych.

Ze szczegó³owej analizy drugiej czêœci zdania ust. 2 art. 25 wynika, ¿e oferty mog¹ byæ udostêpnione
– z wyj¹tkiem informacji stanowi¹cych tajemnicê przedsiêbiorstwa w rozumieniu przepisów o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji – tylko innymuczestnikom postêpowania, a wiêc oferentom, którzy z³o¿yli
oferty.

Ponadto brakuje wielu przepisówwykonawczych.Wa¿niejsze z nich dotycz¹: sposobów prowadzenia
konkursów na twórcze prace projektowe – art. 13 ust. 6, zasad powo³ywania cz³onków komisji przetar-
gowych oraz trybu ich pracy – art. 20a ust. 5, wzorów specyfikacji istotnych warunków zamówienia –
art. 35 ust. 4, logicznego wzoru protoko³u postêpowania – art. 25 ust. 3.

Od paŸdziernika 1997 r., art. 17 ust. 1, przedmiotowa ustawa nak³ada na zamawiaj¹cego obowi¹zek
posiadania specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robót budowlanych. Wzorcowe specyfikacje
technicznemia³y byæ opracowane przez instytucje rz¹dowe lub na ich zlecenie przez inne jednostki. Do
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dnia dzisiejszego nie zosta³y one opracowane. Czy zawieszenie obowi¹zywania tego przepisu do czasu
opracowania stosownych specyfikacji nie by³oby trafnym rozwi¹zaniem?

Ustawa nak³ada na zamawiaj¹cego obowi¹zki powoduj¹ce znaczny wzrost wydatków finansowych,
w ¿adnej mierze nieprzek³adaj¹cych siê na wzrost efektywnoœci dzia³ania. Przyk³adem takiej regulacji
jest obowi¹zek sporz¹dzania kosztorysów inwestorskichdla robót budowlanychbezwzglêdunaprzewi-
dywan¹ ich wartoœæ – art. 35 ust. 2.

Chodzi tu tak¿e o obowi¹zek przesy³ania listami poleconymi do Ministerstwa Infrastruktury infor-
macji cenowych, wraz z kserokopi¹ kosztorysu ofertowego oferty najkorzystniejszej, z zamówieñ do-
tycz¹cych robót budowlanych – art. 25 ust. 4. Bardzo czêsto s¹ to du¿e paczki, koszt ich przes³ania jest
znaczny, a efekt ich analiz nieznany. Najlepszym wyjœciem by³oby usuniêcie przepisu nak³adaj¹cego
ten obowi¹zek na zamawiaj¹cych.

Kolejnym przyk³adem takiej regulacji jest obowi¹zek stosowania konkursów dla tak zwanych twó-
rczych prac projektowych o wartoœci powy¿ej 25 tysiêcy euro – art. 13a ust. 3. Do 26 paŸdziernika
2001 r. konkursy nie by³y obowi¹zkowe. Z dotychczasowych doœwiadczeñ wynika, ¿e konkursy to bar-
dzo droga i czasoch³onna procedura, a ichwyniki s¹ niezadowalaj¹ce.Wdotychczasowej praktyce tylko
oddzia³y SARP mog³y tak naprawdê, w imieniu zamawiaj¹cych, prowadziæ konkursy, za co pobiera³y
bardzo du¿e wynagrodzenia. Byæmo¿e nale¿y zmieniæ przedmiotowe zapisy w taki sposób, by do zama-
wiaj¹cegonale¿a³a decyzja, czy organizowaækonkursy czy stosowaæ inny trybudzielania zamówienia.

Poza tym od 10 stycznia 2002 r. jednostki nadrzêdne, na przyk³ad zarz¹dy gmin, niemog¹ prowadziæ
postêpowañ dla podleg³ych jednostek z uwagi na fakt, i¿ cz³onkami komisji przetargowych mog¹ byæ
wy³¹cznie pracownicy zamawiaj¹cego – pracownicy urzêdów gmin nie s¹ pracownikami jednostek pod-
leg³ych – art. 20a ust. 2. Jednostki podleg³e nie zatrudniaj¹, w wiêkszoœci przypadków, pracowników
z odpowiednimprzygotowaniemdow³aœciwego przeprowadzania procedurwyborunajkorzystniejszych
ofert. Prowadzenie w takich sytuacjach przetargów przez pracowników urzêdów gmin by³o korzystne
dla tych jednostek tak¿e ze wzglêdów finansowych – nie musieli oni zatrudniaæ bieg³ych, których w tej
chwili bêd¹musieli zatrudniaæ dla w³aœciwego przeprowadzenia zamówienia.Moim zdaniem, jednostki
nadrzêdne powinny mieæ mo¿liwoœæ prowadzenia postêpowañ dla jednostek podrzêdnych.

Uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska wobec poruszonych przeze mnie kwestii.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie zosta³o zainspirowane lektur¹ listu otwartego skierowanego miêdzy innymi do

mnie, którego autorem jest Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc LOS z siedzib¹ w Olsztynie ko³o Czê-
stochowy. Jego przedmiotem s¹ zmiany materii ustawowej dokonane moc¹ ustawy z dnia 17 grudnia
2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej, opublikowanej w „Dzienniku Ustaw” nr 154 z dnia
29 grudnia 2001 r., poz. 1792.

Art. 1 niniejszej ustawy w pkcie c dodaje ust. 4a do ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spo³ecznej o nastêpuj¹cej treœci: „W przypadku zbiegu uprawnieñ do renty rodzinnej i renty socjalnej
kwota renty socjalnej ulega takiemu obni¿eniu, aby ³¹czna kwota œwiadczeñ do wyp³aty nie przekra-
cza³a 200% renty socjalnej. Kwota obni¿onej renty socjalnej nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 50 z³ miesiêcznie.
Je¿eli kwota renty rodzinnej przekracza 200% renty socjalnej, renta socjalna nie przys³uguje”. Wpro-
wadzona zmiana bêdzie niew¹tpliwie powodowaæ dalsze zubo¿enie osób niepe³nosprawnychuprawnio-
nych do pobierania renty socjalnej po ukoñczeniu osiemnastego roku ¿ycia. W tej grupie spo³ecznej
znajduj¹ siê osoby ca³kowicie niesamodzielne, z g³êbokim upoœledzeniem umys³owym lub fizycznym,
niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji. Przedmiotowy ust. 4a spowoduje obni¿enie wysokoœci
renty socjalnej lub ca³kowicie jej pozbawi osoby niesamodzielne, jeœli oba œwiadczenia, a wiêc renta ro-
dzinna plus renta socjalna, przekrocz¹ 200% renty socjalnej, czyli kwotê 812 z³ miesiêcznie.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej ³amie – przypominaj¹ o tym
autorzy listu otwartego – podstawowe prawa cz³owieka zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw
Cz³owieka, a w szczególnoœci jej art. 25. £amie tak¿e podstawowe prawa osoby niepe³nosprawnej za-
wartewKarcie PrawOsóbNiepe³nosprawnychuchwalonej przez SejmRPdnia 1 sierpnia 1997 r., w któ-
rej zapisano, i¿ SejmRPuznaje, ¿e osoby, których sprawnoœæ fizyczna, psychiczna lubumys³owa trwale
lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemo¿liwia ¿ycie codzienne, naukê, pracê oraz pe³nienie ról
spo³ecznych, zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowymi,maj¹ prawo do niezale¿nego, samodzielne-
go i aktywnego ¿ycia oraz nie mog¹ podlegaæ dyskryminacji. Sejm RP stwierdza, ¿e oznacza to w szcze-
gólnoœci prawo osób niepe³nosprawnych do: dostêpu do dóbr i us³ug umo¿liwiaj¹cych pe³ne uczestnic-
twow ¿yciu spo³ecznym; zabezpieczenia spo³ecznego uwzglêdniaj¹cego koniecznoœæ ponoszenia zwiêk-
szonych kosztówwynikaj¹cych z niepe³nosprawnoœci, jak równie¿ uwzglêdnienia tych kosztówwsyste-
mie podatkowym.

Zabezpieczenie spo³eczne jest de iure ograniczane, co niebawem zmusi rodziny do oddania osób nie-
pe³nosprawnych do domów pomocy spo³ecznej. Utrzymanie podopiecznego w takich placówkach kosz-
tuje oko³o 2 tysiêcy z³ miesiêcznie, z czego minimum 1 tysi¹c 400 z³ na osobê dop³aca bud¿et pañstwa.
Z prostych kalkulacji wynika, i¿ przywrócenie poprzednich uregulowañ bêdzie zdecydowan¹ korzyœci¹
dla bud¿etu pañstwa.W przekroju spo³ecznym liczba osób niepe³nosprawnych uprawnionych do renty
socjalnej jest niewielka. Pozbawienie ich kilkuset z³otychmiesiêczniewydaje siê zatemniehumanitarne
i – o czym wspomnia³em wy¿ej – pozbawione racji ekonomicznych.

Uprzejmie proszê o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

£¹czê wyrazy szacunku
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

Szanowny panie Ministrze!
Zwracamsiê do PanaMinistra zwnioskiemo rozwa¿eniemo¿liwoœci utrzymania nadotychczasowym

poziomie refundacji op³aty za testy paskowe do oznaczania poziomu glukozy we krwi. Z proœb¹ o inter-
wencjê w tej sprawie zwrócili siê do mnie cz³onkowie zarz¹du powiatowego Polskiego Stowarzyszenia
Diabetyków, przedstawiaj¹c wagê problemu.

Proponowane przez Ministerstwo Zdrowia obni¿enie poziomu refundacji o 50% spowoduje zmniej-
szenie dostêpnoœci tych¿e pasków dla chorych na cukrzycê, w nastêpstwie czego dojdzie do zmniejsze-
nia samokontroli przez chorych, a tym samym zaburzenia prawid³owego procesu leczenia cukrzycy.
Koszty spo³eczne takich dzia³añ s¹ nie do obliczenia, bo skutkami powik³añ chorobowych cukrzycy s¹
choroby uk³adu nerwowego – neuropatia, padaczka, nefropatia, retinopatia – a tak¿e uszkodzenie
s³uchu, choroby serca, w¹troby, a nawet amputacja koñczyn dolnych z powodu ich niedokrwienia. Te
spo³eczne i chorobowe skutki spowoduj¹ koniecznoœæ leczenia chorych i w konsekwencji jeszcze wiêk-
sze obci¹¿enia finansowe kas chorych.

Liczê, i¿ przedstawione przeze mnie spo³eczne skutki obni¿enia poziomu refundacji pasków testo-
wychwp³yn¹na zmianê przez Pana stanowiskaw tej sprawie i doprowadz¹wkonsekwencji doutrzyma-
nia refundacji na dotychczasowym poziomie.

Z powa¿aniem
Andrzej Chronowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z uprzejm¹ proœb¹ o zainicjowanie na forum rz¹du dyskusji i podjêcie stosow-

nych dzia³añ, czy to legislacyjnych, czy to interpretacyjnych, w sprawie objêcia œwiadczeniem przede-
merytalnym czy te¿ nieistniej¹cym ju¿ zasi³kiem przedemerytalnym osób, które – ufaj¹c poprzednio
obowi¹zuj¹cym przepisom ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu – rozwi¹za³y w 2001 r.
stosunek pracy z przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy, bo liczy³y, uzyskawszy zasi³ek dla bezrobotnych
na dwanaœcie miesiêcy, i¿ po okresie jego pobierania nabêd¹ prawo do zasi³ku przedemerytalnego,
zgodnie z art. 37j ust. 1 pkt 2 poprzednio obowi¹zuj¹cej ustawy.

Znowelizowana ustawa z dniem 1 stycznia 2002 r. zlikwidowa³a zasi³ek przedemerytalny, skutkiem
czego osoby te, niemog¹c spe³niæ warunkówuzyskania praw do œwiadczenia przedemerytalnego, stan¹
siê po okresie pobierania zasi³ku dla bezrobotnych bezrobotnymi bez prawa do jakiegokolwiek œwiad-
czenia.

Opisana sytuacja dotknie miêdzy innymi pracowników Zak³adów Naprawczych Taboru Kolejowego
„NowyS¹cz” SA, którzy zwracaj¹ siê domnie o pomoc i interwencjê.Maj¹cnauwadze sytuacjê na s¹dec-
kim rynku pracy oraz wiek tych¿e osób, stwierdziæ nale¿y, i¿ ich szanse na ponowne zatrudnienie s¹
bardzo ma³e.

Ze wzglêdu na zaufanie obywateli do porz¹dku prawnego, proszê Pana Ministra o podjêcie stosow-
nych dzia³añ.

Z powa¿aniem
Andrzej Chronowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bernarda DrzêŸlê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Szanowny Panie Ministrze!
Sytuacja gospodarcza producentów maszyn górniczych, a tak¿e zak³adów remontowych górnictwa

pogarsza siê systematycznie od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych.
Wejœcie na rynek polski czo³owych producentów zachodnich oraz powstanie wielu mniejszych firm

ca³kowicie prywatnych, malej¹ca liczba œcian wydobywczych, powa¿ne b³êdy polityczne pope³niane
wczeœniej przez poszczególne rz¹dy wzglêdem tradycyjnych zagranicznych odbiorców naszych
wyrobów na rynku krajów by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, Chin i innych spowodowa³y drastyczny
spadek produkcji i koniecznoœæ g³êbokiej restrukturyzacji zak³adów zaplecza górniczego. W wyniku
tych dzia³añ zatrudnienie w poszczególnych zak³adach zmala³o do poziomu 20–50% stanu
przedkryzysowego, a niektóre z nich og³osi³y upad³oœæ, zw³aszcza zak³ady naprawcze. Pomimo
prowadzonej wewn¹trz przedsiêbiorstw restrukturyzacji ich sytuacja finansowa – brak p³ynnoœci
finansowej, du¿e zad³u¿enie wzglêdem skarbu pañstwa, ZUS, dostawców itp. – pogarsza³a siê i
pogarsza siê nadal na skutek braku ochrony polskiego rynku.

Kontynuowanie dotychczasowej polityki wzglêdemproducentówdoprowadzi do ca³kowitego upadku
przemys³u maszyn górniczych, a w konsekwencji do gwa³townego wzrostu cen, które z braku polskiej
konkurencji podyktuj¹ firmy zachodnie, podobnie jak tomia³omiejsce wCzechach. Z powy¿szychwzglê-
dówkonieczne jest sformu³owanie i wdro¿enie przez górnictwo, z pomoc¹ rz¹du, propolskiej polityki nie
tylkowzglêdemgórnictwa, ale tak¿ewzglêdemprzemys³umaszyn górniczych, który jest obecnie jedn¹ z
bardzo nielicznych w Polsce ga³êzi przemys³u na œwiatowym poziomie, uznawanym przez czo³owych
producentów wêgla w œwiecie. Jej upadek nie tylko spowoduje przykre konsekwencje dla pracowników
zatrudnionych w przemyœle maszyn górniczych i ich rodzin, ale w perspektywie bêdzie te¿ bardzo
bolesny dla górnictwa i pañstwa zuwagi na brakdochodów z tej bran¿y i zwiêkszonewydatki nanowych
bezrobotnych.

Sugestie.
W celu stworzenia lepszych warunków funkcjonowania przemys³u maszyn górniczych, a tak¿e

z punktu widzenia dobrze pojêtego aktualnego i przysz³ego interesu górnictwa, a w konsekwencji
naszego interesu narodowego, wydaje siê uzasadnione, aby:

— podj¹æ szeroko rozumiane dzia³ania rz¹du wspieraj¹ce eksport polskich maszyn górniczych,
zw³aszcza do krajów by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, Chin, Indii itp., gdzie byliœmy podstawowymi
zewnêtrznymi dostawcami; chodzi tu o takie dzia³ania jak gwarancje rz¹dowe, wydatniejsze wsparcie
uczestnictwa w targach górniczych, niskoprocentowe kredyty dla odbiorców zagranicznych, umowy
rz¹dowe o wspó³pracy itp.;

— ograniczyæ zakupy sprzêtu górniczego od firm zachodnich i ich filii w Polsce do poziomu
umo¿liwiaj¹cego przep³ywmyœli technicznej zapewniaj¹cej odpowiedni¹ presjê na rozwój polskiejmyœli
technicznej; wydaje siê, ¿e optymalnym poziomem zakupów obcych maszyn i urz¹dzeñ jest poziom
10–15% ogó³u zakupów danego produktu. Dzia³ania te powinny byæ prowadzone nieformalnie i
dyskretnie, poniewa¿ ochrona naszego rynku bêdzie Ÿle odbierana przez Uniê Europejsk¹, która sama
skutecznie chroni w³asne rynki, prowadz¹c jednoczeœnie retorykê wolnego rynku, ale w odniesieniu do
rynków zewnêtrznych;

— w celu zachowania dzia³alnoœci podmiotów krajowych w omawianym segmencie rynku rozwa¿yæ
mo¿liwoœæ rozszerzenia zakresu pomocy publicznej okreœlonej w ustawie z 30 czerwca 2000 r. (DzU
nr 60, poz. 704) o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiêbiorców;
sugerowana modyfikacja ustawy pozwoli³aby wzmocniæ finansowo podmioty krajowe, a tym samym
poprawiæ ich konkurencyjnoœæ;

— nale¿noœci dostawców by³y regulowane przede wszystkim bezpoœrednio z formie pieniê¿nej lub
w najgorszym przypadku w formie postawienia do dyspozycji równowa¿nej iloœci wêgla.

Z wyrazami szacunku
Bernard DrzêŸla
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bernarda DrzêŸlê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Szanowny Panie Ministrze!
Od lat g³oszê pogl¹d o szkodliwoœci przerw sobotnio-niedzielnych w pracy kopalñ podziemnych, przy

czym nie chodzi mi tylko o stronê ekonomiczn¹ tej sprawy, ale przede wszystkim o mniej znan¹ stronê
geomechaniczn¹, któr¹ zajmujê siê naukowo. Zreszt¹, strona ekonomiczna dla wielu nie jest zbyt
wyraŸna, poniewa¿ trzeba j¹ rozpatrywaæ w kontekœcie balansowania górnictwa na krawêdzi
mo¿liwoœci zbytu i nadprodukcji. W zwi¹zku z tym praca kopalñ w soboty i niedziele lub tylko w soboty
kojarzona jest z produkcj¹ du¿ej iloœci niesprzedawalnego wêgla.

Postuluj¹c przywrócenie w kopalniach pracy w weekendy, zak³adam jednoczeœnie pewien zestaw
przedsiêwziêæ organizacyjnych, jak porozumienie ze zwi¹zkami zawodowymi, zmiany uk³adu
zbiorowego, zmiany systemupracy, stopniowe zmniejszenie liczby œcian, odpowiednie przemieszczenia
za³óg górniczych w czasie i przestrzeni itp. Przede wszystkim jednak zak³adam, ¿e przywrócenie pracy
w weekendy nie musi prowadziæ do wzrostu produkcji, lecz do wspomnianego ju¿ zmniejszenia liczby
œcian – wyposa¿enie jednej nowoczesnej œciany mo¿e kosztowaæ nawet do 40 milionów z³, likwidacji
zbêdnych wyrobisk i pól eksploatacyjnych, a wiêc uproszczenia struktury kopalñ, a w rezultacie do
istotnego zmniejszenia zaanga¿owania kapita³owego górnictwa, mo¿e nawet o 1300–1700milionów z³,
i zmniejszenia nak³adów na utrzymanie i przewietrzanie wyrobisk. Nie mo¿na równie¿ wykluczyæ
dopuszczalnoœci pewnego wzrostu wydobycia, poniewa¿ w sposób bezpoœredni bêdzie on rzutowa³ na
obni¿kê jednostkowych kosztów produkcji, co z kolei mo¿e w jakimœ stopniu wp³yn¹æ na wzrost zbytu
w kraju lub zagranic¹. Na zakoñczenie w¹tku ekonomicznego dodam, ¿e Polska jest jednym z
nielicznych krajów œwiata, który pozwala sobie na to, ¿e przeogromnymaj¹tek zamro¿onywkopalniach
przez dwa dni w tygodniu jest bezproduktywny.

Jeœli chodzi o stronê geomechaniczn¹ przerw sobotnio-niedzielnych, to twierdzê, i¿ s¹ one bardzo
szkodliwe zarówno ze wzglêdu na wp³yw eksploatacji na obiekty powierzchni – przyczyniaj¹ siê do
wzrostu szkód górniczych, jak i na zagro¿enie sejsmiczne i wyst¹pienie t¹pniêæ. Wzrost wymienionych
zagro¿eñ przek³ada siê oczywiœcie w sposób istotny na wyniki ekonomiczne kopalñ, chocia¿
uchwycenie wymiaru iloœciowego tego wp³ywu wymaga³oby doœæ z³o¿onych analiz.

Sprawa postojów œcian w górnictwie wêgla kamiennego posiada jeszcze niekiedy doœæ istotny aspekt
aerologiczny. Pominê go jednak, poniewa¿ zosta³ on doœæ dobrze rozpoznany.

Zdaj¹c sobie sprawê, ¿ew istniej¹cychuwarunkowaniachprzywrócenie pracywkopalniachwsoboty
i niedziele lub tylko w soboty niekoniecznie musi siê okazaæ na tyle op³acalne, ¿eby warto by³o nara¿aæ
siê na przepychanki ze zwi¹zkami zawodowymi i inne przeciwnoœci, wnoszê przynajmniej o zlecenie
wykonania stosownych analiz przez specjalistyczne jednostki, jak Pañstwowa Agencja
Restrukturyzacji Górnictwa, Wêglokoks i Wêglozbyt.

£¹czê wyrazy szacunku
Bernard DrzêŸla
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jaros³awa
Kalinowskiego.

Szanowny Panie Ministrze!
Sytuacja materialna rolników polskich uzasadnia potrzebê zastanowienia siê nad stworzeniem tej

grupie zawodowej takiej samej sytuacji prawnej, w jakiej znajduj¹ siê przedsiêbiorcy, szczególnie jeœli
chodzi o postêpowanie uk³adowe i upad³oœciowe.

Uchwalona przez parlament ustawa z dnia 23 wrzeœnia 1999 r. – Prawo o dzia³alnoœci gospodarczej
zawiera w art. 2 ust. 2 definicjê przedsiêbiorcy. W definicji tej za przedsiêbiorcê uznano osoby fizyczne
i prawne oraz niemaj¹ce osobowoœci prawnej spó³ki prawa handlowego, zaœ w art. 3 jednoznacznie
uznano, i¿ ustawa, a zatem i definicja przedsiêbiorcy, nie ma zastosowania do dzia³alnoœci wytwórczej
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, hodowli zwierz¹t, ogrodnictwa itp. Tym samym, zgodnie z przy-
jêt¹ logik¹ legislacyjn¹, polski rolnik, w³aœciciel gospodarstwa rolnego czy ogrodniczego, niejednokrot-
nie du¿ego lub bardzo du¿ego, jeœli nie prowadzi go w strukturze prawnej spó³ki prawa handlowego, nie
mo¿e byæuznany za przedsiêbiorcê. Z pozorunie by³obyw tymnic nadzwyczajnego, gdybynie to, i¿ kon-
sekwencj¹ takiego uregulowania jest to, ¿e owi polscy rolnicy pozbawieni s¹ mo¿liwoœci korzystania
z pewnych korzyœci, jakie daje imustawa – Prawo o postêpowaniu uk³adowym czy ustawa o postêpowa-
niu upad³oœciowym. S¹ tego pozbawieni, albowiem obie przywo³ywane ustawy odnosz¹ siê tylko
i wy³¹cznie do przedsiêbiorców.

Przedsiêbiorca, jeœli na skutek wyj¹tkowych i niezale¿nych od siebie okolicznoœci zaprzestanie
sp³acania d³ugów lub przewiduje zaprzestanie ich sp³acania w najbli¿szej przysz³oœci, mo¿e ¿¹daæ
otwarcia postêpowania uk³adowego celem zawarcia uk³adu z wierzycielami. W ramach specjalnej pro-
cedury s¹dowej pod nadzorem nadzorcy s¹dowego i sêdziego komisarzamo¿e doprowadziæ do odrocze-
nia sp³aty d³ugów, roz³o¿enia na raty czy zmniejszenia sumy d³ugów – art. 20 ustawy o postêpowaniu
uk³adowym. Zmniejszenie sp³aty mo¿e dochodziæ nawet do ponad 40%, jeœli zag³osuje za tym co naj-
mniej po³owa obecnych, skupiaj¹cychw swych rêkach conajmniej 80%wierzytelnoœci.Wszystko odby-
wa siê w ramach specjalnych s¹dowych procedur. Takichmo¿liwoœci nie maj¹ w³aœciciele gospodarstw
ch³opskich.

Zastanawiaj¹ce jest, dlaczego polski ustawodawca nie obj¹³ tak¹ regulacj¹ gospodarstw rolnych.
Dlaczego polski rolnik, który de facto jest przedsiêbiorc¹ rolnym, znalaz³ siêwo tyle gorszej sytuacji i nie
mo¿e skorzystaæ z regulacji wspomnianych ustaw?

W aktualnej sytuacji prawnej do polskich rolników zastosowanie maj¹ ogólnie obowi¹zuj¹ce przepi-
sy, które przewiduj¹, i¿ w przypadku niewyp³acalnoœci czasowej b¹dŸ trwa³ej ka¿dy wierzyciel bêdzie
oddzielnie dochodzi³ swych roszczeñ, a organy egzekucyjne bêd¹ siê przeœcigaæ w egzekucji, pozba-
wiaj¹c niejednokrotnie rolnika dorobku jego ¿ycia. Ta sama sytuacja wystêpuje w przypadku zaistnie-
nia przes³anek upad³oœci.

Sprawa ta jest, moim zdaniem, niezwykle wa¿na i wymaga pilnego uregulowania. Pozostawienie jej
w obecnymkszta³cie by³oby niew³aœciwe, tymbardziej ¿e takie regulacje istniej¹ wwielu pañstwach eu-
ropejskich i w Stanach Zjednoczonych. W 1997 r. ustawê o bankructwie przyj¹³ te¿ parlament Rosji.
Duma rosyjska uregulowa³a równie¿ sprawê bankructwa gospodarstwa ch³opskiego, daj¹c ch³opom
niezwykle wa¿ny instrument prawny w przypadku ich niewyp³acalnoœci.

Podnosz¹c, w niezwykle du¿ym skrócie, powy¿szy problem, pragnê zapytaæ Pana Ministra, czy rz¹d
podj¹³ lub zamierza podj¹æ prace nad stworzeniem prawnych regulacji obejmuj¹cych w tym zakresie
polskich rolników.Czy PanPremier bêdzie inicjowa³ i wspiera³ prace nad zmian¹ obowi¹zuj¹cychw tym
wzglêdzie przepisów?

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Cezarego Banasi-
ñskiego.

Szanowny Panie Prezesie!
Jednym z podstawowych materia³ów budowlanych, bez którego nie mo¿e powstaæ ¿adna budowla,

jest cement. Jego roczna produkcja w Polsce w 2000 r. wynosi³a 14 milionów 800 tysiêcy t.
W ostatnich latach wszystkie cementownie na skutek procesów prywatyzacyjnych znalaz³y siê

w strukturach zachodnioeuropejskich grup kapita³owych. Wed³ug powszechnej opinii, dzia³aj¹ one
w porozumieniu, miêdzy innymi dziel¹c kraj na okreœlone strefy wp³ywów i reguluj¹c poziom cen.
Informacje takie przekazywane s¹ z wiarygodnych Ÿróde³ – od przedsiêbiorstw budowlanych oraz firm
zajmuj¹cych siê sprzeda¿¹ materia³ów budowlanych.

Od kilku lat wszystkie cementownie i ich firmy dystrybucyjne na prze³omie stycznia i lutego ka¿dego
roku podnosz¹ ceny cementu praktycznie w takim samym stopniu. W ostatnich latach podwy¿ki cen
najczêœciej stosowanego cementu CEM I 32,5 kszta³towa³y siê nastêpuj¹co:

— w styczniu 1999 r. ze 142 z³/t do 157 z³/t – wzrost o 10,5%;
— w styczniu 2000 r. do 177 z³/t – wzrost o 12,7%;
— w styczniu 2001 r. do 210 z³/t – wzrost o 10,7%;
— w lutym 2002 r. do 226 z³/t – wzrost o 7,6%.
W stosunku do roku 1999 cement w roku 2002 zdro¿a³ o 59,2%.
W podobny sposób dro¿a³y inne cementy dystrybuowane luzem lub w workach. Powy¿sze ceny s¹

œrednimi, ale ró¿nice cen miêdzy poszczególnymi cementowniami wynosz¹ 1–2%, przy czym w
poszczególnych latach s¹ na przemian wy¿sze lub ni¿sze, co w efekcie daje równomierny wzrost. W
analogicznych okresach wzrost cen innych g³ównych materia³ów budowlanych – ceramiki œciennej,
stali, drewna czy stolarki tworzywowej – by³ mniejszy i wynosi³ œrednio 2–5% rocznie.

Sprawa cyklicznych podwy¿ek cen cementu, szczególnie w ostatnich dwóch latach, gdy
budownictwo notuje wyraŸny regres, ma bardzo du¿y wp³yw na kszta³towanie cen produkcji.
Generalnie mo¿na zauwa¿yæ obni¿anie siê cen produktów finalnych budownictwa, co stoi w wyraŸnej
sprzecznoœci z rosn¹cymi cenami cementu. O rentownoœci produkcji cementu œwiadczymiêdzy innymi
fakt, ¿e w 2000 r. cementownia Góra¿d¿e, nale¿¹ca do koncernu Heidelberger Zement, osi¹gnê³a oko³o
160 milionów z³ zysku przy przychodzie oko³o 550 milionów z³.

Wed³ug mojej oceny, firmy zajmuj¹ce siê produkcj¹ cementu w dwóch przypadkach naruszy³y
przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, mianowicie art. 5
ust. 1 pkt 1, poprzez ustalanie w drodze porozumienia cen sprzeda¿y cementu, i art. 5 ust. 1 pkt 3,
poprzez ustalanie podzia³u rynków zbytu cementu wed³ug struktury administracyjnej kraju.

Bardzo proszê Pana Prezesa o zainteresowanie siê t¹ spraw¹ i przekazanie mi swojej opinii na ten
temat. Podobna sytuacja istnia³a do niedawna na cementowym rynku niemieckim. W wyniku
interwencji niemieckich s³u¿b antymonopolowych koncerny cementowe zap³aci³y kilkaset milionów
marek w zamian za umorzenie dochodzenia i zobowi¹za³y siê do zaprzestania podobnych dzia³añ.

Z wyrazami szacunku
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Matuszaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Krzysztofa Janika.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie pojawi³ siê szereg krytycznych sygna³ów dotycz¹cych ustawy z dnia 31 stycznia

1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmar³ych. Powy¿sza ustawa by³a wielokrotnie nowelizowana. Na
mocy delegacji wynikaj¹cej z ustawy minister spraw wewnêtrznych i administracji wyda³
rozporz¹dzenie z dnia 1 sierpnia 2001 r., og³oszone w „Dzienniku Ustaw” nr 90, poz. 1013 z dnia
31 sierpnia 2001 r., w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji grobów. Wed³ug tego rozporz¹dzenia
zarz¹dcy cmentarzy prowadz¹ ksiêgê wieczyst¹ osób pochowanych (§1 pkt 1), która zawiera dane
dotycz¹ce osób pochowanych (§3 ust. 1). Dane, o których mowa w §3 ust. 1 pktach 1–8, s¹ wpisywane
na podstawie karty zgonu (§3 ust. 3). Obowi¹zuj¹ce obecnie druki kart zgonu nie zawieraj¹ jednak
wszystkich danych, które s¹ wymagane w rozporz¹dzeniu, miêdzy innymi nazwiska rodowego, stanu
cywilnego, imion i nazwisk rodziców.

Jednoczeœnie ze wspomnianym rozporz¹dzeniem powinno ukazaæ siê rozporz¹dzenie ministra
zdrowia w sprawie kart zgonu i sposobu ich wype³niania, które jednak do dnia dzisiejszego siê nie
ukaza³o. Pojawi³a siê wiêc luka prawna. Rozporz¹dzenie obowi¹zuje od 15 wrzeœnia 2001 r., ale jego
pe³ne stosowanie jest niemo¿liwe.

Rozporz¹dzenie MSWiA z 1 sierpnia 2001 r. nakazuje ponadto rêcznie prowadziæ ca³¹ ewidencjê
cmentarn¹, co jest wyraŸnym anachronizmem nie tylko dla zarz¹dców du¿ych nekropolii. Przy okazji
dowodzi to ignorancji autorów wymienionego rozporz¹dzenia, jeœli chodzi o sprawy dotycz¹ce
funkcjonowania i eksploatacji wspó³czesnych cmentarzy, którychkancelarie z powodzeniemstosuj¹ do
prowadzenia ksi¹g urz¹dzenia i systemy informatyczne.

Kolejn¹ w¹tpliwoœæ budzi wymagany przez nowe rozporz¹dzenie sposób usuwania b³êdów w
ewidencji cmentarnej, nakazuj¹cy wykreœlanie wadliwej treœci w sposób uniemo¿liwiaj¹cy odczytanie
wyrazu wykreœlonego. Jest to nieracjonalne i stwarza warunki do nadu¿yæ. Jednoczeœnie jest to
sprzeczne z ustawowymi zapisami o kasowaniu b³êdów i pomy³ek w dokumentach, miêdzy innymi z
ustaw¹ o rachunkowoœci z 1994 r., w której czytamy, ¿e b³êdy w dowodach wewnêtrznych mog¹ byæ
poprawione przez skreœlenie b³êdnej treœci lub kwoty, z utrzymaniem czytelnoœci skreœlonych wyra¿eñ
lub liczb.

Nasuwa siê pytanie, czy do czasuwydania wymienionego rozporz¹dzenia obowi¹zuje rozporz¹dzenie
ministrów gospodarki terenowej i ochrony œrodowiska oraz zdrowia i opieki spo³ecznej z dnia
20 paŸdziernika 1972 r. (DzU nr 47 z 1972 r., poz. 299) i w jakim zakresie. Je¿eli nie, to jaki akt prawny
obowi¹zuje zarz¹dców cmentarzy?

W odniesieniu do powy¿szego rodzi siê pytanie, czy nie nale¿a³oby uchwaliæ nowej ustawy.
Przemawia za tym fakt, ¿e aktualnie obowi¹zuj¹ca ustawa nie przystaje do rzeczywistoœci
gospodarczej, a szczególnie do zmian, które nast¹pi³y po roku 1990. Pojawi³y siê nowe podmioty
gospodarcze, coraz powszechniejsza jest kremacja, o której ustawa niewiele wspomina, pojawi³y siê
tak¿e kolumbaria, ogrody pamiêci itp. Nasuwa siê te¿ pytanie, czy urna z prochami mo¿e pozostaæ w
domu rodziny zmar³ego lub zostaæ pochowanana terenie jegonieruchomoœci. Kolejna istotna sprawa to
prawo do dysponowania zw³okami.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie. Czy rz¹d zamierza
znowelizowaæ ustawê o cmentarzach i chowaniu zmar³ych tak, aby sprawy urz¹dzania cmentarzy,
prowadzenia ksi¹g cmentarnych i pozosta³e kwestie zwi¹zane z przedmiotow¹ dzia³alnoœci¹ by³y
unormowane prawnie w sposób jednolity i uwzglêdniaj¹cy aktualne uwarunkowania
spo³eczno-gospodarcze?

£¹czê wyrazy nale¿nego szacunku
Grzegorz Matuszak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego, g³ównego konserwato-
ra przyrody Ewy Symonides, g³ównego inspektora ochrony œrodowiska Krzysztofa Zarêby oraz prezesa
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej Jerzego Pietrewicza.

Moi wyborcy i byli wspó³pracownicy œl¹ listy do mnie i do wielu instytucji pañstwowych, alarmuj¹c
wnich owyrzucaniuwb³oto – podobno dos³ownie! –milionów z³otychna tak zwan¹ rekultywacjê terenu
by³ej kopalni siarki „Basznia”.

Uwa¿aj¹ oni, ¿e rekultywacja ta jest w pe³ni bezsensowna, bowiem grunty do tej pory czyste
ekologicznie nawozi siê teraz ziemi¹ ró¿nego pochodzenia, wœród której a¿ skrzy siê od trucizn, ró¿nego
b³ota, a teren dotychczas równy i zielony zamienia siê w „krajobraz ksiê¿ycowy”.

Wybitny fachowiec od górnictwa naftowego i ekologii gruntów in¿ynier Adam Kilar, by³y naczelny
in¿ynier Zjednoczenia Górnictwa Naftowego, bywa czêsto na tym terenie i przywióz³ mi kolorowe, du¿e
fotogramy z roku 1993, gdy kopalnia „Basznia” by³a w pe³nym rozruchu, na których widaæ wielki
porz¹dek na jej terenie, a wokó³ niej piêkn¹ zieleñ, czyste wody, kwil¹ce ptactwo i rolników zbieraj¹cych
plony z pobliskich ³¹k. Na zdjêciach z czerwca 2001 r., sprzed „rekultywacji” kopalni, widzimy
matecznik dzikich kaczek w zbiorniku wód kopalnianych – woda klasy pitnej, kopce siana, uprawê
truskawek i soczyst¹ zieleñ. S¹ te¿ zdjêcia z pocz¹tku prac rekultywacyjnych zrobione pomimo
postawienia tablic o wielce mówi¹cych napisach: „Obiekt chroniony przez BezPol”, „Uwaga,
niebezpieczeñstwo. Wstêp surowo wzbroniony” (?!), „Zakaz fotografowania i filmowania na d³ugoœci
3 km”.

Rzeczywiœcie, w³aœciciele tych tablic maj¹ co ukrywaæ, maj¹ tak¿e wielki powód do wstydu, gdy¿ na
zdjêciach z sierpnia ubieg³ego roku widaæ wielkie ha³dy b³ota i skrz¹cych siê odpadów, a tak¿e
rozje¿d¿ony g¹sienicami spychaczy podmok³y teren i ba³agan, ba³agan. Podobno na kontynuowanie
tego niszcz¹cego dzie³a „ekologicznego” zadysponowano na ten rok ze œrodków Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oko³o 10 milionów z³.

Wobec przedstawionych mi faktów postanowi³em zainteresowaæ t¹ spraw¹ stosowne urzêdy i
uzyskaæ od nich jednoznaczne stanowisko dotycz¹ce celowoœci prowadzonej rekultywacji terenu
kopalni siarki „Basznia”. Sk³adamwiêc to oœwiadczenie publicznie, na posiedzeniu Senatu RP, i proszê
o zbadanie sprawy przez: ministra œrodowiska, jego zastêpcê – g³ównego konserwatora przyrody,
g³ównego inspektora ochrony œrodowiska oraz prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i
Gospodarki Wodnej.

Jednoczeœnie przekazujê „Zawiadomienie o nieprawnym zaw³aszczeniu i dokonywanym niszczeniu
œrodowiska w Baszni, gmina Lubaczów, województwo podkarpackie” wraz z dwunastoma zdjêciami
formatu 21 x 28 cm z terenu tej kopalni do senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska z proœb¹ o
pilotowanie tej sprawy. Jestem przekonany, ¿e mimo naros³ych emocji i uprzedzeñ da siê j¹ rozpatrzyæ
zgodnie z prawami natury i logik¹ dzia³añ ludzkich.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów Cezarego Bana-
siñskiego.

Oœwiadczenie dotyczy ochrony przednadmiernymprzywozemnapolski obszar celny towarów,w tym
towarów po cenach dumpingowych.

Panie Prezesie, jako senator otrzymujê wiele wniosków o podjêcie interwencji maj¹cych na celu
ochronê polskiego przemys³u elektrotechnicznego.Wed³ug niepe³nych informacji i szacunków na prze-
strzeni ostatnich trzech lat sprzeda¿ produkcji krajowej tego przemys³u spad³a o 30–40%. Dziœ zak³ady
wykorzystuj¹ 35–50% zdolnoœci produkcyjnych. Zmniejszeniu o 50%uleg³o zatrudnienie, w sposób za-
trwa¿aj¹cy obni¿a siê rentownoœæ przedsiêbiorstw.

Ktoœ powie, ¿e recesja gospodarcza nie oszczêdza budownictwa i przemys³u produkuj¹cego na
jego rzecz. Wszyscy wszêdzie g³oœno krzyczymy, i¿ potrzebny jest program naprawy gospodarki.
Nowa strategia gospodarcza rz¹du „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca” zapowiada o¿ywienie wy-
magaj¹ce aktywnoœci i przedsiêbiorczoœci spo³ecznej. To prawda, lecz prawd¹ jest tak¿e to, ¿e ist-
niej¹ce, dostêpne zasobymaj¹tkowe kraju nie s¹ wykorzystywane. Kto niweczy wysi³ek rz¹du, setek
tysiêcy ludzi, którzy opuszczaj¹ bramy zak³adów jako bezrobotni, kto niweczy ich wiedzê i umiejêt-
noœci?

Potrzebny jest program, klarowne regu³y w polityce finansów publicznych, w polityce podatkowej
pañstwa. Czy jednak tylko to nam przeszkadza? Je¿eli za realizacjê tej strategii nie wezm¹ siê wszyscy,
a w szczególnoœci ci, którym dano kierowaæ z mandatu pañstwa maj¹tkiem skarbu pañstwa, jeœli nie
zmieni siêmyœlenie w kategoriach polskiej racji stanu, to 1miliard z³ przeznaczonyw bie¿¹cym roku na
przeciwdzia³anie bezrobociu niewiele zmieni.

Spotykamy siê prawie na co dzieñ z tym, ¿e krajowy przemys³ elektrotechniczny, reprezentowany na
krajowym rynku od dziesi¹tek lat przez:

— ZSI „Polam-Nak³o” SA w Nakle nad Noteci¹,
— Zak³ady Osprzêtu Termoelektrycznego Radpol Cz³uchów,
— TZOE „Tarel” Sp. z o.o. w Woli Rzêdziñskiej,
— PPH „Elgis” Garbatka-Letnisko,
— „Zmer” Kalisz,
— SN „Sinema” Gdynia,
— Zak³ady Wytwórcze Sprzêtu Sieciowego „Belossa” Bielsko-Bia³a, maj¹ce niez³¹ renomê, nieustê-

puj¹ce pod wzglêdem jakoœci i nowoczesnoœci ofertom przedk³adanym przez:
— MANNEKES – Niemcy, z przedstawicielstwem w Tarnowie i Chrzanowie,
— LEGRAND – Francja, maj¹cy swe przedstawicielstwo w Z¹bkowicach Œl¹skich,
— SEZ – S³owacja, maj¹cy swe przedstawicielstwo w Pilicy,
— PCE – Austria, z siedzib¹ w Dzier¿oniowie,
— SCAME – W³ochy, maj¹cy swe przedstawicielstwo w Pilicy,
— ABL-SURSUM – Niemcy, maj¹cy swe przedstawicielstwo w Warszawie, produkuj¹cy osprzêt na-

stêpuj¹cych grup asortymentowych: odga³êŸniki (nr PKWiU – 31.20.27-60.11); gniazda metal. (nr
PKWiU – 31.20.27-50.13); wtyczki metal. (nr PKWiU – 31.20.27-50.11); gniazda izol. (nr PKWiU
– 31.20.27-50.11); wtyczki izol. (nr PKWiU – 31.20.27-50.11); skrzynki (nr PKWiU – 31.20.27-30);
uchwyty krañcowe (nr PKWiU – 31.62.14-30.11),

przegrywa jednak w tak zwanej niezdrowej konkurencji.
W miarê rozwoju gospodarki rynkowej, szczególnie w latach 1997–2001, nastêpowa³a radykalizacja

dzia³añ zagranicznych producentów zmierzaj¹ca do ograniczenia rodzimej produkcji, nie wy³¹czaj¹c jej
ca³kowitej eliminacji, upad³oœci naszych firm, co potwierdza wzrost przywozu z zagranicy do produkcji
w kraju z 5% w 1999 r. do 35% w 2001 r.

Zastrze¿enia i obawy firm krajowych nie s¹ powodowane dzia³alnoœci¹ konkurencji, lecz stosowa-
niem przez ni¹ niedozwolonych praktyk. Analizy marketingowe przeprowadzone przez krajowe firmy
wykazuj¹, ¿e porównywanie tylko kosztów robocizny, przy zbli¿onych kosztachmateria³owych, sugeru-
je stosowanie dumpingu.

Innymnarzêdziemwykorzystywanymwdzia³aniach wypieraj¹cych krajowy przemys³ z rynku s¹ wa-
runki p³atnoœci i bonusy cenowe. O ile prezentowane przez zagranicznych producentów ceny katalogo-
we s¹wzglêdnie porównywalne z cenami naszychpolskichwyrobów, o tyle ceny realizacji wed³ughurto-
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wników siêgaj¹ 70%, a nawet 60% ceny podstawowej. Oferty kusz¹ce wysokimi upustami, nawet
pó³rocznym terminem p³atnoœci powoduj¹, ¿e polskie firmy nie mog¹ wytrzymaæ takiej konkurencji.

W krajach Europy Zachodniej obowi¹zuje ponadto zasada wykorzystywania rodzimego produktu
w budownictwie, w tym tak¿e w budownictwie realizowanym przez firmy zagraniczne. W Polsce nato-
miast na przyk³ad na trzydzieœci trzy zak³ady energetyczne, to jest oko³o czterysta rejonów energetycz-
nych, tylko osiem kupuje produkty firm krajowych, a przecie¿ to spó³ki skarbu pañstwa.

Gdzie wiêc tkwi¹ przyczyny tego, ¿e tworzymy dobrowolnie miejsca pracy w krajach Unii Europej-
skiej? Czy tylko w pokutuj¹cym stereotypie, ¿e co zachodnie, to dobre? Prasa od kilku lat donosi o orga-
nizowanym „bezp³atnym wypoczynku” w atrakcyjnych miejscach œwiata jako formie wdziêcznoœci
i uznania dla kierownictw polskich przedsiêbiorstw i ich rodzin, g³ównie wywodz¹cych siê z firm, któ-
rych w³aœcicielem lub wspó³w³aœcicielem jest skarb pañstwa. Marketing zagranicznych firmw najdro¿-
szych hotelach organizuje na w³asny koszt „prezentacje” swojej oferty handlowej.

Zapyta ktoœ, dlaczego wobec tego polskie firmy nie korzystaj¹ z ustawowych zapisów o ochronie
przed nadmiernymprzywozem towarów,w tym towarówpo cenach dumpingowych. Przyczyn jest wiele,
wymieniê przynajmniej dwie. Pierwsz¹ jest brak organizacji zrzeszaj¹cej producentów tej bran¿y, która
podjê³aby walkê o rzeteln¹ konkurencjê. Druga to utrudnienia, wrêcz niemo¿liwoœæ uzyskania w spo-
sób legalny dokumentów potwierdzaj¹cych opisane i znane powszechnie praktyki.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Prezesa o wszczêcie z urzêdu postêpowania ochronnego do-
tycz¹cego polskiego przemys³u produkuj¹cego elektrotechniczny osprzêt si³owy. Wyra¿am przekona-
nie, i¿ dysponuj¹c krajowym aparatem Inspekcji Handlowej, mo¿e Pan potwierdziæ przynajmniej wiêk-
szoœæ opisanych praktyk.

Pójœcie dalej dotychczasow¹ drog¹ Ÿle rozumianej liberalnej polityki gospodarczej spowoduje nieod-
wracalne, powa¿ne szkody. Zagra¿a te¿ istnieniu krajowego przemys³u tej bran¿y.
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Uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

podjête na 11. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2002 r.

w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2002

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2002 r. ustawy
bud¿etowej na rok 2002, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) a) w art. 1 zwiêksza siê kwotê dochodów i wydatków bud¿etu pañstwa o 4.500 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrów w dziale 750 – Administracja pu-

bliczna zwiêksza siê dochody o 4.500 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministrów w dziale 750 – Administracja pu-

bliczna:
– w rozdziale 75000 – Integracja z Uni¹ Europejsk¹, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bu-

d¿etowych o 3.000 tys. z³,
– w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej zwiê-

ksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.500 tys. z³;
2) a) w art. 1 zwiêksza siê kwotê dochodów i wydatków bud¿etu pañstwa o 4.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 19 Bud¿et, finanse publiczne i instytucje finansowe w dziale 756 – Do-
chody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nie posiadaj¹cych osobowoœci
prawnej zwiêksza siê o 4.000 tys. z³ dochody z wp³at NBP,

c) w za³¹czniku nr 2 i 9 w czêœci 20 Gospodarka w rozdziale 10003 – Kopalnictwo rud cynkowo
o³owiowych zwiêksza siê o 4.000 tys. z³ dotacjê podmiotow¹ dla Kopalni Rud Cynku i O³owiu „Bo-
les³aw“ i „Olkusz“;

3) a) w art. 1 zwiêksza siê kwotê dochodów i wydatków bud¿etu pañstwa o 2.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 50 Urz¹d Regulacji Energetyki w dziale 750 – Administracja publiczna

zwiêksza siê dochody o 2.000 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 2 i 9 w czêœci 20 Gospodarka w rozdziale 10005 – Produkcja soli, zwiêksza siê do-

tacjê podmiotow¹ dla Kopalni Soli „Bochnia“ o 1.200 tys. z³,
d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 50 Urz¹d Regulacji Energetyki w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i

centralnych organów administracji rz¹dowej, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 800 tys. z³;

4) a) w art. 1 zwiêksza siê kwotê dochodów i wydatków bud¿etu pañstwa o 5.623 tys. z³,
b) w art. 27 w pkt 2 zwiêksza siê limit œrodków na wynagrodzenia o 4.376 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 62 Urz¹d Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi w dziale 750 – Ad-

ministracja publiczna, zwiêksza siê dochody o 5.623 tys. z³,
d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 62 Urz¹d Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi w rozdziale 75001 –

Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce
jednostek bud¿etowych o 5.623 tys. z³,

e) w za³¹czniku nr 11 w czêœci 62 Urz¹d Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi w dziale 750 – Ad-
ministracja publiczna zwiêksza siê wynagrodzenia:
– osób nie objêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ - wynagrodzenia osobowe o 64 tys.

z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 5 tys. z³,
– cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej - wynagrodzenia osobowe o 4.033 tys. z³ oraz dodatkowe

wynagrodzenia roczne o 343 tys. z³,
– osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe - wynagrodzenia osobowe o 210 tys. z³

oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 18 tys. z³;
5) a) w art. 1 zwiêksza siê kwotê dochodów i wydatków bud¿etu pañstwa o 6.400 tys. z³,

b) w art. 27 w pkt 2 zwiêksza siê limit œrodków na wynagrodzenia o 2.220 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 69 Komisja Papierów Wartoœciowych i Gie³d w dziale 750 – Administra-

cja publiczna zwiêksza siê dochody o 6.400 tys. z³,
d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 69 Komisja Papierów Wartoœciowych i Gie³d w dziale 750 – Administra-

cja publiczna:
– dodaje siê rozdzia³ 75000 – Integracja z Uni¹ Europejsk¹, z kwot¹ wydatków maj¹tkowych

w wysokoœci 880 tys. z³,
– w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej zwiê-

ksza siê o 100 tys. z³ œwiadczenia na rzecz osób fizycznych, o 4.910 tys. z³ wydatki bie¿¹ce jed-
nostek bud¿etowych oraz o 450 tys. z³ wydatki maj¹tkowe,



– w rozdziale 75064 – Wspó³praca naukowo-techniczna z zagranic¹ zwiêksza siê o 60 tys. z³ wy-
datki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych,

e) w za³¹czniku nr 5 w tabeli nr 1 Œrodki specjalne w czêœci 69 Komisja Papierów Wartoœciowych
i Gie³d zmniejsza siê przychody i wydatki o 6.500 tys. z³ oraz wp³atê do bud¿etu o 1.300 tys. z³,

f) w za³¹czniku nr 11 w czêœci 69 Komisja Papierów Wartoœciowych i Gie³d w dziale 750 – Admini-
stracja publiczna zwiêksza siê wynagrodzenia osobowe:
– osób nie objêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ o 70 tys. z³,
– cz³onków korpusu s³u¿by cywilnej o 2.220 tys. z³,
– osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe o 360 tys. z³;

6) a) w art. 14 zwiêksza siê o 100.000 tys. z³ limit wydatków w 2002 r.,
b) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 73 Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych w rozdziale 75303 – Fundusz Ubezpieczeñ
Spo³ecznych zmniejsza siê dotacje i subwencje o 100.000 tys. z³,

– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 49 zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 100.000 tys. z³ oraz
w kol. 4 na koñcu dodaje siê wyrazy „(w tym na metro warszawskie - 155.000 tys. z³)“,

c) w za³¹czniku nr 6 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w lp. II:
– zmniejsza siê o 100.000 tys. z³ dotacje z bud¿etu pañstwa,
– zwiêksza siê o 100.000 tys. z³ wp³ywy ze sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, z tego fundusz

emerytalny o 70.000 tys. z³ oraz fundusz rentowy o 30.000 tys. z³;
7) a) w art. 27 w pkt 3 zmniejsza siê limit œrodków na szkolenia o 60 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 51 Urz¹d S³u¿by Cywilnej w rozdziale 75000 – Integracja z Uni¹ Europejsk¹, zwiêksza

siê o 60 tys. z³ wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 33 – œrodki na szkolenia i wynagrodzenia zwi¹zane z funkcjo-

nowaniem s³u¿by cywilnej, zmniejsza siê o 60 tys. z³ wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych;
8) a) w art. 39 w ust. 1 zmniejsza siê o 4.000 tys. z³ kwotê wydatków bud¿etowych przeznaczonych na

realizacjê programu reformy górnictwa wêgla kamiennego - na os³ony socjalne, w tym na restru-
kturyzacjê zatrudnienia, ekwiwalenty pieniê¿ne za deputaty wêglowe dla emerytów i rencistów
kopalñ ca³kowicie likwidowanych wyp³acane przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, deputaty
wêglowe przys³uguj¹ce emerytom i rencistom górniczym kopalñ ca³kowicie likwidowanych, renty
wyrównawcze przys³uguj¹ce od kopalñ ca³kowicie likwidowanych, obs³ugê wyp³at ekwiwalentów
dokonywanych przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych,

b) w za³¹czniku nr 9 w czêœci 20 Gospodarka dodaje siê poz. 2a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7

10001 Gliwicka Spó³ka Wêglowa S.A. 2a 4.000

9) a) w art. 39 w ust. 1 zmniejsza siê o 2.000 tys. z³ kwotê wydatków bud¿etowych przeznaczonych na
realizacjê programu reformy górnictwa wêgla kamiennego – na monitoring procesów restruktury-
zacyjnych w górnictwie wêgla kamiennego,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 20 Gospodarka w rozdziale 10001 – Górnictwo wêgla kamiennego

zmniejsza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 2 i 9 w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie w dziale 900 – Gospodarka komunalna i

ochrona œrodowiska w rozdziale 90095 – Pozosta³a dzia³alnoœæ zwiêksza siê o 2.000 tys. z³ dotacjê
podmiotow¹ dla Zak³adów Chemicznych „Tarnowskie Góry“ w Tarnowskich Górach;

10) w art. 45 w ust. 3 wyrazy „31 stycznia 2002 r.“ zastêpuje siê wyrazami „31 marca 2002 r.“;
11) a) w art. 47:

– zmniejsza siê dotacjê dla Agencji Rynku Rolnego o 25.000 tys. z³,
– dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) finansowanie wysokospecjalistycznych procedur medycznych do kwoty 25.000 tys. z³.,“,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:

– w poz. 69 – zwiêkszenie dotacji dla Agencji Rynku Rolnego, zmniejsza siê dotacje i subwencje o
25.000 tys. z³,

– dodaje siê poz. 69a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

finansowanie wysokospecjalistycznych procedur medycznych 69a 25 000 25 000
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12) a) w art. 47 w pkt 2 na koñcu skreœla siê przecinek i dodaje siê wyrazy „(w tym dofinansowanie re-
montu wiaduktów na obszarze m. st. Warszawy – 35.000 tys. z³),“,

b) za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 70 w kol. 4 na koñcu dodaje siê wyrazy „(w tym
dofinansowanie remontu wiaduktów na obszarze m. st. Warszawy – 35.000 tys. z³)“;

13) dodaje siê art. 49a w brzmieniu:
„Art. 49a. W celu wykonania przepisów ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funk-
cjonowaniu centralnych organów administracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowanych oraz
o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr ..., poz. ...) upowa¿nia siê Prezesa Rady Ministrów do przenie-
sienia, w drodze rozporz¹dzenia, planowanych dochodów i wydatków bud¿etowych, w tym wynagro-
dzeñ oraz limitów zatrudnienia, miêdzy czêœciami, dzia³ami i rozdzia³ami bud¿etu pañstwa, w zakre-
sie likwidowanych, ³¹czonych lub przekszta³canych organów, urzêdów lub jednostek organizacyj-
nych oraz w zakresie zwi¹zanym ze zmianami kompetencji wynikaj¹cymi z tej ustawy, z zachowa-
niem przeznaczenia œrodków publicznych wynikaj¹cego z niniejszej ustawy.“;

14) a) w za³¹czniku nr 1, 2, 5 i 11 nazwa czêœci 18 otrzymuje brzmienie „Budownictwo, gospodarka prze-
strzenna i mieszkaniowa“,

b) w za³¹czniku nr 2 i 11 skreœla siê czêœæ 27 Gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa,
c) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 18:

– w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej zwiê-
ksza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 2 tys. z³, wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 725 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 55 tys. z³,

– w rozdziale 75064 – Wspó³praca naukowo-techniczna z zagranic¹ zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce
jednostek bud¿etowych o 15 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 11:
– w czêœci 18 w dziale 750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê zatrudnienie cz³onków korpu-

su s³u¿by cywilnej o 11 etatów, wynagrodzenia osobowe o 357 tys. z³ oraz dodatkowe wynagro-
dzenia roczne o 19 tys. z³,

– w czêœci 18 w dziale 750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê zatrudnienie osób zaj-
muj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe o 1 etat, wynagrodzenia osobowe o 125 tys. z³
oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 13 tys. z³;

15) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 03 Kancelaria Senatu w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañstwo-

wej, kontroli i ochrony prawa zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 4 – koszty integracji z Uni¹ Europejsk¹, wspó³finansowanie

programów realizowanych ze œrodków pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych nie podlegaj¹cych
zwrotowi i zobowi¹zañ wobec Komisji Europejskiej z tytu³u zrealizowanych programów, zmniej-
sza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.000 tys. z³;

16) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 03 Kancelaria Senatu w rozdziale 75195 – Pozosta³a dzia³alnoœæ (Opieka nad Poloni¹

i Polakami za granic¹), zmniejsza siê dotacje i subwencje o 355 tys. z³,
– w czêœci 54 Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych w rozdziale 85323 – Pañ-

stwowy Fundusz Kombatantów, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 355 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 6 w tabeli – Plan Finansowy Pañstwowego Funduszu Kombatantów zwiêksza siê

dotacje z bud¿etu pañstwa o 355 tys. z³ oraz zwiêksza siê o tê kwotê wydatki na pomoc spo³eczn¹;
17) a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 13 Instytut Pamiêci Narodowej – Komisja Œcigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañstwowej, kontroli i ochro-
ny prawa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 3.000 tys. z³,

– w czêœci 54 Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych w rozdziale 85323 – Pañ-
stwowy Fundusz Kombatantów, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 3.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 6 w tabeli – Plan Finansowy Pañstwowego Funduszu Kombatantów zwiêksza siê
dotacje z bud¿etu pañstwa o 3.000 tys. z³ i zwiêksza siê o 1.500 tys. z³ wydatki na pomoc
spo³eczn¹ oraz o 1.500 tys. z³ dotacje inwestycyjne;

18) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 29 Obrona narodowa w rozdziale 75202 - Wojska Lotnicze zwiêksza siê wy-
datki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 54.600 tys. z³ oraz zmniejsza siê o tê kwotê wydatki maj¹tko-
we;

19) w za³¹czniku nr 2 i 7 w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze:
a) zwiêksza siê o 5.000 tys. z³ wydatki maj¹tkowe w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna prze-

znaczone w 2002 r. na inwestycjê wieloletni¹ Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie – budowa
kampusu 600-lecia Uniwersytetu Jagielloñskiego – pozosta³e zadania inwestycyjne Kampusu,
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b) zmniejsza siê o 5.000 tys. z³ wydatki maj¹tkowe w rozdziale 80309 – Pomoc materialna dla stu-
dentów przeznaczone w 2002 r. na inwestycjê wieloletni¹ Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu – budowa Zespo³u obiektów dydaktyczno-socjalnych Collegium Polonicum w S³ubicach,
bêd¹ca wk³adem strony polskiej do Uniwersytetu Europejskiego „Viadrina“ we Frankfurcie nad
Odr¹;

20) a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 46 Zdrowie w rozdziale 85132 – Inspekcja Sanitarna zwiêksza siê wyda-
tki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.150 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie zmniejsza siê wydatki o 1.150 tys. z³,

w tym:
– w rozdziale 71035 – Cmentarze, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 50 tys. z³,
– w rozdziale 75011 – Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 600 tys. z³,
– w rozdziale 75011 – Urzêdy wojewódzkie, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 300 tys. z³,
– wrozdziale90015–Oœwietlenieulicplaców idróg, zmniejszasiêwydatkimaj¹tkoweo100 tys. z³,
– w rozdziale 92195 – Pozosta³a dzia³alnoœæ, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 100 tys. z³,

c) w za³¹czniku nr 8 w tabeli nr 1 Gminy w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie w dziale 900 –
Gospodarka komunalna i ochrona œrodowiska zmniejsza siê dotacje o 100 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 11 w czêœci 46 Zdrowie w dziale 851 – Ochrona zdrowia zwiêksza siê wynagrodze-
nia osobowe osób nie objêtych mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ o 1.150 tys. z³;

21) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 46 Zdrowie:
a) w rozdziale 85149 – Programy polityki zdrowotnej, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce o 25.000 tys. z³,
b) w rozdziale 85157 – Sta¿e i specjalizacje medyczne, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce o 25.000 tys. z³;

22) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 68 Pañstwowa Agencja Atomistyki:
a) w rozdziale 15004 – Zadania w zakresie bezpiecznego wykorzystania energii atomowej, zwiêksza

siê o 2.000 tys. z³ dotacje i subwencje,
b) w rozdziale 75064 – Wspó³praca naukowo-techniczna z zagranic¹, zmniejsza siê o 2.000 tys. z³

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych;
23) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:

a) w poz. 4 – koszty integracji z Uni¹ Europejsk¹, wspó³finansowanie programów realizowanych ze
œrodków pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych nie podlegaj¹cych zwrotowi i zobowi¹zañ wobec
Komisji Europejskiej z tytu³u zrealizowanych programów, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o
30.000 tys. z³.,

b) w poz. 36 – pracownie internetowe w szko³ach, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 30.000 tys. z³;
24) a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 6 – rezerwa na usuwanie skutków powodzi i osuwisk, zmnie-
jsza siê o 17.200 tys. z³ wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych,

– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie w rozdziale 01008 – Budowa i utrzymanie urz¹dzeñ
melioracji wodnych zwiêksza siê dotacje i subwencje o 9.700 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o
5.000 tys. z³,

– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie w rozdziale 01008 – Budowa i utrzymanie
urz¹dzeñ melioracji wodnych zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.500 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 8 w tabeli nr 3 Samorz¹d województwa w dziale 010 – Rolnictwo i ³owiectwo:
– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie zwiêksza siê dotacje o 14.700 tys. z³,
– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie zwiêksza siê dotacje o 2.500 tys. z³;

25) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 12 – zasi³ki z pomocy spo³ecznej, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 10.000 tys. z³,
b) w poz. 17 – dofinansowanie kosztów reformy oœwiaty, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 11.130

tys. z³,
c) dodaje siê poz. 78 w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

wyprawka szkolna 78 21.130 21.130

26) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 12 – zasi³ki z pomocy spo³ecznej zmniejsza siê o 36.046 tys.

z³ dotacje i subwencje,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie w rozdziale 85314 – Zasi³ki i pomoc w naturze oraz

sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne zwiêksza siê o 36.046 tys. z³ dotacje i subwencje,
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b) w za³¹czniku nr 8 w tabeli nr 1 Gminy w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie w dziale 853 – Opieka
spo³eczna zwiêksza siê dotacje o 36.046 tys. z³;

27) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 27 – zwalczanie chorób zakaŸnych zwierz¹t, w
tym na dzia³ania zwi¹zane z ochron¹ przed zagro¿eniem wyst¹pienia g¹bczastej encefalopatii byd³a
(BSE), zmniejsza siê o 45.960 tys. z³ dotacje i subwencje oraz zwiêksza siê o tê kwotê wydatki bie¿¹ce
jednostek bud¿etowych;

28) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 45:
a) kol. 4 otrzymuje brzmienie:

„œrodki na uruchomienie nowych miejsc w domach pomocy spo³ecznej oraz dla jednostek orga-
nizacyjnych pomocy spo³ecznej przekszta³canych z jednostek opiekuñczo-leczniczych, w tym
oœrodki wsparcia dla osób chorych psychicznie“,

b) zmniejsza siê o 1.200 tys. z³ dotacje i subwencje,
c) zwiêksza siê o 1.200 tys. z³ wydatki maj¹tkowe;

29) a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie w rozdziale 01021 – Inspekcja Weterynaryjna zwiêksza siê

dotacje i subwencje o 100 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie w rozdziale 01021 – Inspekcja Weterynaryjna zmniejsza

siê dotacje i subwencje o 100 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 8 w tabeli nr 2 – Powiaty w dziale 010 – Rolnictwo i ³owiectwo:

– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie zwiêksza siê dotacje o 100 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie zmniejsza siê dotacje o 100 tys. z³;

30) w za³¹czniku nr 5 w tabeli nr 3 Gospodarstwa pomocnicze:
a) poz. 6 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

20 GOSPODARKA 6 -170 32.839 32.779 22 -148

b) skreœla siê poz. 16;
31) w za³¹czniku nr 6 tabela – Plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki

Wodnej otrzymuje brzmienie:

„PLANFINANSOWYNARODOWEGOFUNDUSZUOCHRONYŒRODOWISKA I GOSPODARKI WODNEJ

Poz. Treœæ Paragrafy Przewidywane
wykonanie

2001 r.

Projekt planu
na 2002 r.

1 2 3 4 5

I Stan funduszu na pocz¹tek roku x 4 445 886 4 538 823

1
2
3

4

w tym:
œrodki pieniê¿ne
nale¿noœci
papiery wartoœciowe Skarbu Pañstwa
w tym: z tytu³u udzielonych po¿yczek i kredytów
zobowi¹zania (minus)

x
x
x
x
x

180 554
125 225

3 958 895
3 828 742

-63 154

86 921
64 028

4 124 885
4 116 777

-50 306

II Przychody x 947 361 785 000

1 Dotacje z bud¿etu pañstwa x 0 0

2 Dotacje z innych funduszy x 0 0

3
3.1
3.2

Sk³adki i op³aty
op³aty i kary za korzystanie ze œrodowiska
op³aty i kary eksploatacyjne i koncesyjne

069
519 243
382 920
126 614

518 000
393 000
125 000

4 Przelewy redystrybucyjne 296 0 0

5 Pozosta³e przychody
w tym:
Przychody z odsetek od po¿yczek i kredytów

x

x

437 827

363 460

267 000

242 000

III Wydatki x 859 858 767 010
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1
1.1
1.2

Dotacje na realizacjê zadañ bie¿¹cych
dla jednostek sektora finansów publicznych
dla jednostek niezaliczanych do sektora finansów publicznych

x
2440
2450

178 779 180 000
150 000
30 000

2 Transfery na rzecz ludnoœci 0 0

3
3.1
3.2
3.3

Wydatki bie¿¹ce (w³asne)
Wynagrodzenia
Pochodne od wynagrodzeñ
Pozosta³e
w tym:
Koszty finansowe

4010-4
100

4110-4
120

x

x

216 135
25 723
3 540

186 872

174 522

109 500
25 900
3 600

80 000

66 700

4
4.1
4.2
4.3
4.3.1
4.3.2

Wydatki inwestycyjne
wydatki inwestycyjne (w³asne)*)
zakupy inwestycyjne (w³asne)*)
dotacje inwestycyjne
dla jednostek sektora finansów publicznych
dla jednostek niezaliczanych do sektora finansów publicznych
w tym na roboty likwidacyjne i rekultywacyjne terenów górnictwa siarki w
Tarnobrzeskim, Staszowskim i Lubaczewskim Zag³êbiu Siarkowym

x
6110
6120

x
6260
6270

464 944
1 043
4 391

459 510

477 510
4 660
2 850

470 000
320 000
150 000

96 000

5 Przelewy redystrybucyjne 2960 0 0

IV Stan funduszu na koniec roku x 4 538 823 4 564 323

1
2
3

4

w tym:
œrodki pieniê¿ne
papiery wartoœciowe Skarbu Pañstwa
nale¿noœci
w tym: z tytu³u udzielonych po¿yczek i kredytów
zobowi¹zania (minus)

x
x
x
x
x

86 921
64 028

4 124 885
4 116 777

-50 306

30 000
25 000

4 289 550
4 272 450

-53 200

*)Wydatki i zakupy inwestycyjne w³asne nie zmniejszaj¹ stanu funduszu na koniec roku";

32) w za³¹czniku nr 6 w tabeli – Plan finansowy Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³no-
sprawnych w czêœci III Wydatki:
a) w Lp. 1.1 tiret dziesi¹te – programy celowe, otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5

– programy zatwierdzone przez Radê Nadzorcz¹, s³u¿¹ce
rehabilitacji spo³ecznej, zawodowej i leczniczej

osoby doros³e
dzieci i m³odzie¿

8 623
8 134

489

16 764
13 763
3 001

b) w Lp. 1.2:
– tiret piêtnaste – programy celowe, otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5

– programy zatwierdzone przez Radê Nadzorcz¹, s³u¿¹ce
rehabilitacji spo³ecznej, zawodowej i leczniczej

osoby doros³e
dzieci i m³odzie¿

59 070
40 096
18 974

54 472
36 976
17 496

– dodaje siê tiret szesnaste w brzmieniu:

1 2 3 4 5

– umorzenia po¿yczek 5 353 5 777

c) Lp. 2.3 Programy celowe, otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5
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2.3 Programy zatwierdzone przez Radê Nadzorcz¹, s³u¿¹ce
rehabilitacji spo³ecznej, zawodowej i leczniczej

osoby doros³e
dzieci i m³odzie¿

3030
46 086
31 568
14 518

7 600
7 127

473

d) dodaje siê Lp. 2.4 w brzmieniu:

1 2 3 4 5

2.4 Umorzenia po¿yczek 8 268 9 534

e) w Lp. 4.3.1 tiret dziewi¹te – programy celowe, otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5

2.3 – programy zatwierdzone przez Radê Nadzorcz¹, s³u¿¹ce
rehabilitacji spo³ecznej, zawodowej i leczniczej

osoby doros³e
dzieci i m³odzie¿

12 206
12 206

8 445
7 814

631

f) w Lp. 4.3.2 tiret dziesi¹te – programy celowe, otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5

2.3 – programy zatwierdzone przez Radê Nadzorcz¹, s³u¿¹ce
rehabilitacji spo³ecznej, zawodowej i leczniczej

osoby doros³e
dzieci i m³odzie¿

3 613
3 198

415

8 629
8 107

522

33) w za³¹czniku nr 11 w czêœci 20 Gospodarka w dziale 750 – Administracja publiczna zwiêksza siê
o 1 etat zatrudnienie osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz o 125 tys. z³
wynagrodzenia osobowe;

34) za³¹czniku nr 13 w Lp. III :
a) zmniejsza siê wydatki na modernizacjê, remonty i inwestycje obiektów sportowych o 22.410 tys. z³,
b) zwiêksza siê wydatki na rozwój sportu wœród dzieci i m³odzie¿y o 22.420 tys. z³,
c) zmniejsza siê wydatki na rozwój sportu wœród niepe³nosprawnych o 10 tys. z³.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Poprawkanr 1 zwiêksza o 4mln 500 tys. z³ dochody i wydatki bud¿etoweKancelarii PrezesaRadyMi-
nistrów. Jest to zwi¹zane z ustanowieniem i rozpoczêciem dzia³añ przez Pe³nomocnika do Spraw Pro-
mocji Integracji Europejskiej.

Poprawkanr 2 zwiêksza przewidywane dochody zwp³at NBP o4mln z³, przeznaczaj¹c tê kwotê na do-
tacjê dla Kopalni Rud Cynku i O³owiu „Boles³aw“ i „Olkusz“. Poprawka przyczyni siê do wstrzymania
wzrostu bezrobocia na terenie objêtym funkcjonowaniem tych zak³adów.

Poprawka nr 3 zwiêksza o 2mln z³ dochody bud¿etoweUrzêduRegulacji Energetyki, z których kwota
1 mln 200 tys. z³ bêdzie przeznaczona na zwiêkszenie dotacji dla Kopalni Soli „Bochnia“ a kwota 800
tys. z³ bêdzie przeznaczona na zwiêkszenie wydatków tego Urzêdu.

Poprawka nr 4 zwiêksza o 5 mln 623 tys. z³ dochody i wydatki bud¿etowe Urzêdu Nadzoru nad Fun-
duszami Emerytalnymi. Poprawka jest zwi¹zana z likwidacj¹ œrodka specjalnego UNFE na podstawie
przepisów ustawy z dnia 1marca 2002 r. o zmianachw organizacji i funkcjonowaniu centralnych orga-
nów administracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Poprawka nr 5 zwiêksza o 6 mln 400 tys. z³ dochody i wydatki bud¿etowe Komisji Papierów Warto-
œciowych i Gie³d. Poprawka jest zwi¹zana z planowanym zwiêkszeniemwp³ywów z kar nak³adanych na
podmioty dzia³aj¹ce na rynku kapita³owym za nieprzestrzeganie przepisów prawa oraz likwidacj¹ œrod-
ka specjalnego KPWiG na podstawie przepisów ustawy z dnia 1marca 2002 r. o zmianachw organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organów administracji rz¹dowej i jednostek im podporz¹dkowanych
oraz o zmianie niektórych ustaw.

Poprawka nr 6 zwiêksza planowane przychody w³asne Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych o 100
mln z³, co umo¿liwia zmniejszenie o tê kwotê dotacji dla tego Funduszu i przeznaczenie jej na rezerwê
celow¹ na dofinansowanie zadañwynikaj¹cych z kontraktówwojewódzkich, gwarantuj¹c jednoczeœnie
155 mln z³ z tej rezerwy na metro warszawskie.

Poprawka nr 7 powoduje zwiêkszenie o 60 tys. z³ wydatków Urzêdu S³u¿by Cywilnej przeznaczonych
na integracjê zUni¹Europejsk¹ i zmniejszenie o tê kwotê rezerwy celowej zawieraj¹cej œrodki na szkole-
nia i wynagrodzenia zwi¹zane z funkcjonowaniem s³u¿y cywilnej.

Poprawka nr 8 ustanawia dotacjê w wysokoœci 4 mln z³ dla Gliwickiej Spó³ki Wêglowej na pokrycie
kosztów adaptacji zak³adu górniczego KDWK „M-300" dla ruchu turystycznego. Umo¿liwi to zakoñcze-
nie ca³oœci przedsiêwziêcia w 2002 r. Vród³em pokrycia jest zmniejszenie wydatków przeznaczonych na
realizacjê programu reformy górnictwa wêgla kamiennego.

Poprawka nr 9 zwiêksza o 2mln z³ dotacjê dla Zak³adówChemicznych „TarnowskieGóry“ celemdofi-
nansowania kompleksowego unieszkodliwiania odpadów wraz z rekultywacj¹ ska¿onych terenów, na
których znajduj¹ siê likwidowane Zak³ady. Vród³em pokrycia jest zmniejszenie wydatków przeznaczo-
nych na realizacjê programu reformy górnictwa wêgla kamiennego.

Poprawka nr 10 dotycz¹ca art. 45 ust. 3 urealnia termin, do którego minister w³aœciwy do spraw fi-
nansów jest zobowi¹zany przekazaæ izbom rolniczym dotacje celowe na wykonywanie ich zadañ usta-
wowych.

Poprawka nr 11 tworzy now¹ rezerwê celow¹ – finansowanie wysokospecjalistycznych procedurme-
dycznych z kwot¹ 25mln z³. Utworzenie tej rezerwy zmniejsza kwotê wydatków przeznaczonych na do-
datkow¹ dotacjê dla Agencji Rynku Rolnego.

Poprawkanr 12wyodrêbniaw ramach rezerwy celowej przeznaczonej nabudowê imodernizacjê dróg
krajowych zadanie polegaj¹ce na dofinansowaniu remontu wiaduktów na obszarze Warszawy.

Poprawka nr 13 upowa¿nia Prezesa Rady Ministrów do dokonania niezbêdnych przeniesieñ plano-
wanych dochodów i wydatków bud¿etowych w celu wykonania ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmia-
nach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organów administracji rz¹dowej i jednostek im pod-
porz¹dkowanych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Poprawka nr 14 ³¹czy w jedn¹ dwie czêœci bud¿etu pañstwa – czêœæ 18 Architektura i budownictwo
oraz czêœæ 27 Gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa. Koniecznoœæ po³¹czenia wynika z przepisów
ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracyRadyMinistrów oraz o za-
kresie dzia³aniaministrów,ustawyodzia³achadministracji rz¹dowej oraz o zmianie niektórychustaw.

Poprawka nr 15 zwiêksza o 1mln z³ wydatki Kancelarii Senatu i zmniejsza o tê kwotê rezerwê celow¹
przeznaczon¹ na koszty integracji z Uni¹ Europejsk¹. Zwiêkszenie bud¿etu Kancelarii Senatu jest spo-
wodowane koniecznoœci¹ sfinansowania wydatków zwi¹zanych z przejêciem zarz¹du na nowej nieru-
chomoœci.
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Poprawka nr 16 zmniejsza o 355 tys. z³ bud¿et Kancelarii Senatu przeznaczony na opiekê nad Pola-
kami i Poloni¹ za granic¹ oraz zwiêksza o tê kwotêwydatki na pomoc spo³eczn¹ finansowan¹ przez Pañ-
stwowy Fundusz Kombatantów.

Poprawka nr 17 zmniejsza o 3 mln z³ wydatki bie¿¹ce Instytutu Pamiêci Narodowej przeznaczaj¹c tê
kwotê po po³owie napomoc spo³eczn¹ finansowan¹przez PañstwowyFunduszKombatantóworaz nawy-
datki inwestycyjne tego Funduszu. Senat uzna³ za szczególnie wa¿ne zwiêkszenie œrodków na zapomogi
dla kombatantów oraz kontynuowanie ju¿ rozpoczêtych budów i remontów domów kombatanckich.

Poprawka nr 18 powoduje „przesuniêcie“ kwoty 54mln 600 tys z³ wewn¹trz czêœci - Obrona Narodo-
wa z wydatków maj¹tkowych na wydatki bie¿¹ce w celu sfinansowania remontów samolotów.

Poprawka nr 19 zwiêksza o 5 mln z³ wydatki na inwestycjê wieloletni¹ Uniwersytetu Jagielloñskiego
w Krakowie – budowa kampusu 600-lecia Uniwersytetu Jagielloñskiego oraz zmniejsza o tê kwotê wy-
datki na inwestycjê wieloletni¹ Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu – budowa Zespo³u obie-
któw dydaktyczno-socjalnych Collegium Polonicum w S³ubicach.

Poprawkanr20 zwiêksza o1mln150 tys. z³wydatkiw czêœci – Zdrowiew rozdziale – InspekcjaSanitar-
na, kosztem zmniejszenia niektórych wydatków województwa ma³opolskiego. Poprawka stanowi kore-
ktê zwi¹zan¹ ze zmian¹ zasad finansowania Inspekcji Sanitarnej wynikaj¹c¹ z przepisówustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektórych ustaw.

Poprawka nr 21 dotyczy czêœci - Zdrowie i polega na zwiêkszeniu o 25 mln z³ wydatków przeznaczo-
nych na sta¿e i specjalizacje medyczne, co ma umo¿liwiæ kontynuacjê systemu specjalizacji lekarzy ro-
dzinnych.

Poprawkanr 22dotyczy bud¿etuPañstwowej Agencji Atomistyki i zwiêksza o 2mln z³ œrodki przezna-
czone na dotacje na zadania w zakresie bezpiecznego wykorzystania energii atomowej.

Poprawka nr 23 zwiêksza o 30 mln z³ wydatki maj¹tkowe przeznaczone na pracownie internetowe
wszko³ach i zmniejsza o tê kwotê rezerwê celow¹przeznaczon¹nakoszty integracji zUni¹Europejsk¹.

Poprawka nr 24 prowadzi do zwiêkszenia w czêœci – Województwo pomorskie i Województwo warmiñ-
sko-mazurskie œrodkówna budowê i utrzymanie urz¹dzeñmelioracji wodnych o 17mln 200 tys. z³. Œrodki
te maj¹ byæ wykorzystane na poprawê stanu technicznego urz¹dzeñ melioracji wodnych na ¯u³awach.
Kwota ta jest uzyskana kosztem zmniejszenia wydatków na usuwanie skutków powodzi i osuwisk.

Poprawkanr 25poleganawyodrêbnieniu z rezerwprzeznaczonychna zasi³ki spo³eczne oraz dofinan-
sowanie kosztów reformy oœwiaty nowej rezerwy celowej dotycz¹cej programu wyposa¿ania uczniów
klas pierwszych z rodzin o niskich dochodach w przybory szkolne z kwot¹ 21 mln 130 tys. z³.

Poprawka nr 26 zmniejsza o 36 mln 46 tys. z³ rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na zasi³ki z pomocy
spo³ecznej i zwiêksza o tê kwotê dotacje i subwencje przeznaczone na zasi³ki i pomoc w naturze oraz
sk³adki na ubezpieczenie spo³ecznewWojewództwie œl¹skim, co pozwolimiêdzy innymi na pokrycie po-
wsta³ych w 2001 r. niedoborów zwi¹zanych z przyznanymi a niesfinansowanymi œwiadczeniami.

Poprawka nr 27 polega na „przesuniêciu“, w ramach rezerwy celowej na zwalczanie chorób zakaŸ-
nych zwierz¹t, 45 mln 960 tys. z³ z wydatków bie¿¹cych na dotacje i subwencje.

Poprawka nr 28 rozszerza zadanie okreœlone w rezerwie celowej w poz. 45 na oœrodki wsparcia dla
osób chorych psychicznie i jednoczeœnie zwiêksza o 1mln 200 tys. z³ wydatkimaj¹tkowe kosztem dota-
cji i subwencji.

Poprawkanr 29 zwiêksza o 100 tys. z³ wydatki w rozdziale – Inspekcjaweterynaryjnawwojewództwie
lubuskim i zmniejsza o tê sam¹ kwotê w tym samym rozdziale wydatki w województwie podlaskim.

Poprawkanr 30w³¹cza plan przychodów iwydatków gospodarstwa pomocniczego czêœci – Rozwój regio-
nalnydoplanuprzychodów iwydatkówgospodarstwpomocniczychczêœci –Gospodarka, co jest zwi¹zane z
przejêciem sk³adników maj¹tkowych, zobowi¹zañ i nale¿noœci gospodarstwa pomocniczego, dotychczas
podleg³ego ministrowi w³aœciwemu do spraw rozwoju regionalnego, przez Ministerstwo Gospodarki.

Poprawka nr 31 zmienia plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej w sposób polegaj¹cy miêdzy innymi na zwiêkszeniu wydatków inwestycyjnych Funduszu do
kwoty 477 mln 510 tys. z³.

Poprawka nr 32 zmienia plan finansowy Pañstwowego FunduszuRehabilitacji OsóbNiepe³nospraw-
nych. Zmiana powoduje odejœcie od imiennego wskazywania programów s³u¿¹cych rehabilitacji
spo³ecznej, zawodowej i leczniczej osób doros³ych oraz dzieci i m³odzie¿y, w celu umo¿liwienia Fundu-
szowi elastycznego wykorzystania posiadanych œrodków.

Poprawka nr 33 zwiêksza o 1 etat zatrudnienie osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwo-
we oraz o 125 tys. z³ wynagrodzenia w czêœci – Gospodarka. Jest to zwi¹zane z powo³aniem przez Preze-
saRadyMinistrówdodatkowej osobyna stanowiskopodsekretarza stanuwMinisterstwieGospodarki.

Poprawka nr 34 dotyczy planu finansowego œrodków specjalnych z dop³at do gier liczbowych. Popra-
wka zwiêksza wydatki na rozwój sportu wœród dzieci i m³odzie¿y o 22mln 420 tys. z³ oraz zmniejsza wy-
datki na modernizacjê, remonty i inwestycje obiektów sportowych i wydatki na rozwój sportu wœród
niepe³nosprawnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2002 r. ustawy o
finansowym wspieraniu inwestycji, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1 wyrazy „t¹ inwestycj¹“ zastêpuje siê wyrazami „tymi inwestycjami“;
2) w art. 2 w ust. 1 w pkt 11:

a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „spe³nia ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki“,
b) w lit. a) i b) na koñcu dodaje siê wyraz „lub“;

3) w art. 2 w ust. 1 w pkt 11 w lit. b) wyrazy „procesu, pojawiaj¹cego siê po raz pierwszy w kraju i równo-
czeœnie takiego, który pojawi³ siê na œwiecie nie wczeœniej ni¿ przed 5 laty, licz¹c od momentu wpro-
wadzenia innowacji na rynku krajowym“ zastêpuje siê wyrazami „wdro¿enia technologii pojawiaj¹cej
siê po raz pierwszy w kraju“;

4) w art. 2 w ust. 1 w pkt 12 w lit. a) wyrazy „ze zmniejszeniem wodoch³onnoœci produkcji, zwiêkszaniem
udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawialnych, z technologiami energooszczêdnymi,“ zastêpuje siê wyraza-
mi „z technologiami energooszczêdnymi, ze zmniejszeniem wodoch³onnoœci produkcji, zwiêksza-
niem udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawialnych,“;

5) w art. 3 w ust. 2 w pkt 4 wyrazy „krajowymi jednostkami badawczo-rozwojowymi“ zastêpuje siê wyra-
zami „krajowym zapleczem naukowo-badawczym“;

6) w art. 5 w pkt 1 wyrazy „tworzenie i poprawê infrastruktury technicznej zwi¹zanej z now¹ inwestycj¹“
zastêpuje siê wyrazami „tworzenie i modernizacjê infrastruktury technicznej bezpoœrednio zwi¹za-
nej ze wspieran¹ inwestycj¹“;

7) w art. 5 w pkt 2 w lit. b) wyrazy „3 500 EURO“ zastêpuje siê wyrazami „4 000 EURO“;
8) w art. 5 pkt 1 oznacza siê jako pkt 2 a dotychczasowy pkt 2 oznacza siê jako pkt 1;
9) w art. 6 w ust. 1, w art. 9 w ust. 1 i w art. 12 w ust. 2 wyrazy „art. 5 pkt 1" zastêpuje siê wyrazami “art. 5

pkt 2";
10) w art. 7 skreœla siê ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
11) w art. 10 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „nazwê sektora, w którym przedsiêbiorca wykonuje dzia³alnoœæ“ za-

stêpuje siê wyrazami „przedmiot wykonywanej przez przedsiêbiorcê dzia³alnoœci gospodarczej“;
12) w art. 10 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) dokument potwierdzaj¹cy tytu³ prawny przedsiêbiorcy do nieruchomoœci, na której ma byæ zlo-
kalizowana inwestycja (odpis ksiêgi wieczystej albo uwierzytelniona kopia umowy), albo uwierzytel-
nion¹ kopiê umowy przedwstêpnej nabycia prawa do takiej nieruchomoœci czyni¹cej zadoœæ wymaga-
niom, od których zale¿y wa¿noœæ umowy przyrzeczonej.“;
13) w art. 11:

a) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Wnioski o udzielenie wsparcia finansowego nowej inwestycji z³o¿one w marcu s¹ rozpatrywa-

ne przez ministra w³aœciwego do spraw gospodarki do dnia 30 czerwca danego roku, a wnioski
z³o¿one w paŸdzierniku – do dnia 31 grudnia danego roku.“,

b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „oraz terminy ich rozpatrywania“;
14) w art. 13 skreœla siê ust. 5;
15) w art. 14:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki, po otrzymaniu opinii, o której mowa w art. 13 ust. 4,

dokonuje oceny spe³niania przez now¹ inwestycjê kryteriów wymienionych w ust. 2. W termi-
nie okreœlonym w art. 11 ust. 1a minister informuje przedsiêbiorcê lub gminê o sposobie i ter-
minie zawarcia umowy, o której mowa w art. 12 ust. 1, albo o przyczynach odmowy udzielenia
wsparcia finansowego nowej inwestycji.“,

b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Przedsiêbiorca lub gmina mog¹ zwróciæ siê do ministra w³aœciwego do spraw gospodarki, w

terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o przyczynach odmowy udzielenia wsparcia fi-
nansowego, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ponowne rozpatrzenie nastêpuje w
terminie 30 dni od dnia z³o¿enia wniosku.“,



c) w ust. 2 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Okreœla siê nastêpuj¹ce kryteria udzielania wsparcia finansowego:“,

d) ust. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:

„3. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki uszereguje, w drodze rozporz¹dzenia, kryteria wymie-
nione w ust. 2 wed³ug stopnia ich znaczenia, odrêbnie w odniesieniu do ka¿dego rodzaju in-
westycji okreœlonych w art. 3 ust. 1.

4. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owy tryb i te-
rminy wyp³aty udzielonego wsparcia finansowego, uwzglêdniaj¹c potrzebê przestrzegania po-
stanowieñ umowy, o której mowa w art. 12 ust. 1, oraz szybkiego i efektywnego przekazania
wsparcia finansowego.";

16) w art. 14 w ust. 2 w pkt 8 wyrazy „art. 2 pkt 11 lit. c)“ zastêpuje siê wyrazami „art. 2 ust. 1 pkt 11
lit. c)“;

17) w art. 16, art. 76a otrzymuje brzmienie:
„Art. 76a. Dotacja celowa mo¿e byæ udzielona przedsiêbiorcy albo przedsiêbiorcy i gminie, w przypa-

dku dokonywania przez przedsiêbiorcê nowej inwestycji, na zasadach okreœlonych w przepisach
o finansowym wspieraniu inwestycji.“;

18) w art. 18 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Wnioski o udzielenie wsparcia finansowego nowej inwestycji z³o¿one w miesi¹cu kalendarzowym

nastêpuj¹cym po up³ywie dwóch miesiêcy od dnia wejœcia ustawy w ¿ycie s¹ rozpatrywane przez
ministra w³aœciwego do spraw gospodarki do ostatniego dnia miesi¹ca kalendarzowego nastê-
puj¹cego po up³ywie czterech miesiêcy od dnia wejœcia ustawy w ¿ycie.“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI

11 posiedzenie Senatu w dniach 6 i 7 marca 2002 r.
177 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji



UZASADNIENIE

Rozpatruj¹c ustawê o finansowym wspieraniu inwestycji Senat zmieni³ definicjê inwestycji do-
tycz¹cej innowacji technologicznej w taki sposób, aby dla uznania, i¿ okreœlona inwestycja dotyczy in-
nowacji technologicznej wystarczy³o spe³nienie jednego z warunków zawartych w definicji a nie wszy-
stkich ³¹cznie (poprawka nr 2). Senat zmieni³ tak¿e jeden z tych warunków uznaj¹c za niemo¿liwe jed-
noznaczne stwierdzenie, ¿e okreœlony proces (technologia) pojawi³ siê na œwiecie nie wczeœniej ni¿ przed
5 laty, licz¹c od momentu jej wprowadzenia na rynku krajowym (poprawka nr 3).

Senat zmieni³ definicjê inwestycji wp³ywaj¹cej na poprawê stanu œrodowiska uznaj¹c, i¿ na pier-
wszym miejscu nale¿y wymieniæ wprowadzanie przez inwestycjê technologii energooszczêdnych (po-
prawka nr 4).

Zdaniem Senatu w dzia³alnoœci wspieraj¹cej nowe inwestycje nie nale¿y zapominaæ o innych ni¿ jed-
nostki badawczo-rozwojowe - krajowych instytucjach naukowo-badawczych. Dlatego Senat rozszerzy³
jeden z warunków udzielenia wsparcia finansowego projektowanej inwestycji wskazuj¹c, i¿ istotne bê-
dzie przyczynienie siê inwestycji do rozwoju wspó³pracy z krajowym zapleczem naukowo-badawczym
(poprawka nr 5).

Senat dostrzeg³ brak jednoznacznego wskazania w ustawie, i¿ wsparcie finansowemo¿e byæ udzielo-
ne gminie tylko wtedy, gdy jednoczeœnie wsparcie otrzyma przedsiêbiorca i tylko wtedy, gdy tworzona
lub modernizowana przez gminê infrastruktura techniczna jest bezpoœrednio zwi¹zana z now¹ inwes-
tycj¹ tego przedsiêbiorcy (poprawki nr 6, 8, 9 i 17).

Senat uzna³ za zbyt nisk¹maksymaln¹ kwotê pomocy na jedno nowoutworzonemiejsce pracy, któr¹
mo¿e otrzymaæ przedsiêbiorca (poprawka nr 7). Zdaniem Senatu podstawowym celem ustawy jest
u³atwianie tworzenia nowych miejsc pracy.

Senat skreœli³ przepis wy³¹czaj¹cy ca³kowicie stosowanie Kodeksu postêpowania administracyjnego
do postêpowaniaw sprawie finansowegowspierania inwestycji (poprawkanr 10). ZdaniemSenatubrak
jest przyczyn uzasadniaj¹cych odejœcie od przepisów tego Kodeksu.

Senat dostosowa³ jeden z elementówwniosku oudzieleniewsparcia finansowego do terminologii Pol-
skiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci (poprawka nr 11) oraz okreœlenie opisuj¹ce do³¹czane do wniosku doku-
menty - do przepisów innych ustaw (poprawka nr 12).

Senat stwierdzi³, i¿ delegacje zawarte w art. 11 w ust. 2 oraz art. 14 w ust. 3 i 4 nasuwaj¹ w¹tpliwoœci
zwi¹zane z ustawowym charakteremmaterii przekazanej do uregulowania w rozporz¹dzeniu oraz ogól-
noœci¹ wytycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzenia, która powoduje, ¿e wytyczne nie stanowi¹mini-
mumkierunku unormowañ co do treœci aktu wykonawczego. Oznacza to, i¿ w praktyce to rozporz¹dze-
nie bêdzie decydowaæ o kwestiach zasadniczych, które powinny byæ uregulowane w ustawie (np. termi-
ny rozpatrywania wniosków, kryteria udzielania wsparcia finansowego). Poprawki nr 13, 14, 15 i 18
zmierzaj¹ do oznaczenia w ustawie, a nie w rozporz¹dzeniu, terminów rozpatrywania przez ministra
wniosków o udzielenie wsparcia finansowego oraz wszystkich kryteriów udzielania tego wsparcia. Po-
prawki te oprócz tego nak³adaj¹ naministra w³aœciwego do spraw gospodarki obowi¹zek poinformowa-
nia przedsiêbiorcy lub gminy o udzieleniu b¹dŸ odmowie udzielenia wsparcia finansowego, poniewa¿ to
minister a nie Zespó³ do Spraw Udzielania Wsparcia Finansowego Przedsiêbiorcom, zgodnie z przepi-
sem art. 14 ust. 1, ma dokonywaæ ostatecznej oceny spe³niania przez now¹ inwestycjê kryteriów udzie-
lania wsparcia.

Z dwóch pozosta³ych poprawek - poprawkanr 1ma charakter jêzykowy a poprawkanr 16 doprecyzo-
wuje odes³anie.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2002 r. ustawy o
zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2 lit. a) otrzymuje brzmienie:
„a) w ust. 2 wyraz “porozumienia" zastêpuje siê wyrazem „umowy“,";

2) w art. 1 w pkt 2 w lit. b), w ust. 2a wyrazy „porozumienia w formie umowy cywilno-prawnej“ zastêpuje
siê wyrazem „umowy“;

3) w art. 1 w pkt 2 w lit. d) wyrazy „Porozumienie, o którym“ zastêpuje siê wyrazami „Umowa, o której“;
4) w art. 1 w pkt 3 po wyrazach „w art. 21b“ dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit. a)

i dodaje siê lit. b) w brzmieniu:
„b)w ust. 2 po wyrazie “rz¹dowej" dodaje siê wyrazy „lub w³aœciwa jednostka samorz¹du terytorialne-

go“;";
5) w art. 1 w pkt 4, w art. 26a wyrazy „art. 26b-26e“ zastêpuje siê wyrazami „art. 26b-26d“;
6) w art. 1 w pkt 4, art. 26e otrzymuje brzmienie:

„Art. 26e. Do pracowników instytucji kultury nie stosuje siê przepisu art. 140 § 2 zdanie pierwsze Ko-
deksu pracy.“.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Wdniu 7marca 2002 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej, zg³aszaj¹c 6 poprawek. Izbawprowadzi³a zmiany prowadz¹ce je-
dynie doujednolicenia terminologii i sprecyzowaniawprowadzonych regulacji, podzielaj¹c pogl¹dy Sej-
mu co do po¿¹danego kierunku rozwi¹zañ.

Poprawka nr 1 dotyczy konstrukcji prawnej przekazania instytucji kultury. Usuwa
z treœci przepisu zbêdne okreœlenie porozumienia. Wymóg zawarcia umowyw rozumieniu prawa cywil-
nego, w opinii Senatu, jest wystarczaj¹c¹ przes³ank¹ dokonania przekazania instytucji. Poprawka ta
prowadzi równie¿ do zachowania konsekwencji w nazewnictwie usuwaj¹c zbêdne okreœlenie umowy
jako cywilno-prawnej (w art. 21 ust. 1 nowelizowanej ustawy).

Kolejne poprawki nr 2 i 3 s¹ konsekwencj¹ powy¿szego rozumowania.
Poprawkanr 4umo¿liwia natomiast jednostkomsamorz¹du terytorialnego zwalnianie innych takich

jednostek z obowi¹zku zwrotu mienia pozosta³ego po zlikwidowanej instytucji kultury. Senat uzna³, ¿e
zmiana jest koniecznym nastêpstwem wprowadzenia mo¿liwoœci przekazywania instytucji kultury
miêdzy jednostkami samorz¹du terytorialnego.

Poprawki nr 5 i 6 dotycz¹ czasu pracy w instytucjach kultury. W przepisach szczególnych
wy³¹czaj¹cych stosowanie przepisów Kodeksu pracy znalaz³ siê przepis, którego treœæ ponownie doko-
nuje wy³¹czenia. Senat usun¹³ tê konstrukcjê wyj¹tku od wyj¹tku. Ostatnia z przyjêtych przez Senat
poprawek ma charakter redakcyjny.
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