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Porzadek obrad
11. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniach 6 i 7 marca 2002 r.
1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2002.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej.

Oswiadczenia senatoréow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie

Ministerstwo Edukacji i Sportu — podsekretarz stanu Tadeusz Stawecki
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner
Ministerstwo Gospodarki — minister Jacek Piechota

Ministerstwo Infrastruktury - sekretarz stanu Andrzej Pilat

Ministerstwo Kultury — sekretarz stanu Aleksandra Jakubowska
Ministerstwo Skarbu Panstwa — podsekretarz stanu Barbara Misterska

Instytut Pamigci Narodowej —
Komisja Scigania Zbrodni

Przeciwko Narodowi Polskiemu — prezes Leon Kieres
Najwyzsza Izba Kontroli — wiceprezes Zbigniew Wesolowski
Stuzba Wiezienna — dyrektor generalny Jan Pyrcak

Urzad Komitetu Integracji Europejskiej — dyrektor generalny Grazyna Kaldrowicz



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatek Ryszard
Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panistwa senatoréw o zajmowanie miejsc.

Otwieram jedenaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Golabka oraz pana senatora
Stawomira Izdebskiego. List¢ méwcow prowadzi¢
bedzie pan senator Zbigniew Golabek. Prosze
senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Witam licznie przybylych na nasze posiedze-
nie przedstawicieli rzadu. Musze¢ powiedzie¢, ze
nigdy w lawach rzadowych nie bylo tak licznie,
jak jest wlasnie dzi$. Oczywiscie za kazdym ra-
zem bedziemy sig¢ cieszy¢, jezeli rzad bedzie doce-
nial znaczenie prac Senatu i tak licznie uczestni-
czyl w naszych obradach.

Informuje, ze Sejm na pigtnastym posiedzeniu
w dniu 1 marca biezagcego roku przyjal wszystkie
poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy o In-
spekcji Sanitarnej oraz zmianie innych ustaw. Na
tymze posiedzeniu Sejm przyjal réwniez wigkszosc¢
poprawek Senatu do ustawy o zmianach w organi-
zacjiifunkcjonowaniu centralnych organéw admi-
nistracji rzadowe;j i jednostek im podporzadkowa-
nych oraz o zmianie niektoérych ustaw.

Panstwo Senatorowie, w doreczonym wcze-
$niej projekcie porzadku obrad byl umieszczony
punkt dotyczacy pilnej ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu fi-
nansowego wartosci majatkowych po-
chodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédel. Informuje Wysoka Izbe, ze Sejm na piet-
nastym posiedzeniu nie uchwalil tej ustawy
iw tej sytuacji punkt ten nie moze by¢, oczywis-
cie, rozpatrzony przez Senat.

Wobec tego projekt porzadku obrad naszego
obecnego, jedenastego posiedzenia obejmuje
trzy punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud-
zetowej na rok 2002.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowym wspieraniu inwestycji.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalne;.

Chcialbym zapytaé¢, czy ktos$ z panstwa se-
natorow pragnie zabra¢ glos w sprawie przedsta-
wionego porzadku obrad? Nie widz¢ ani nie
slysze zgloszen.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat zatwierdzil
porzadek obrad jedenastego posiedzenia Senatu.

Informuje, Zze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Punkt pierwszy porzadku obrad, a mianowicie
debate budzetowa, chcielibysmy zamkna¢ dzisiaj.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marszalek na koncu
posiedzenia po wyczerpaniu porzadku obrad
udziela glosu senatorom dla wygloszenia oswiad-
czen senatorskich. Przedmiotem o$wiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia Izby. Nad oswiadczeniem
senatorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji
i zgodnie z naszym regulaminem nie moze ono
trwa¢ dluzej niz pi¢¢ minut.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy budzetowej na rok 2002...

(Senator Zbigniew Romaszewski:W kwestii
formalne;.)

Pan senator w jakim trybie?

(Senator Zbigniew Romaszewski: W kwestii
formalne;.)

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski
w kwestii formalne;j.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku, tak si¢ sklada, ze akurat sta-
jemy przed problemem nie tylko budzetu, ale ro-
wniez bardzo waznego dokumentu rzadowego,



11 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2002 r.
4 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2002

(senator Z. Romaszewski)

jakim jest strategia spoleczno-gospodarcza. My-
sle, ze te watki zaczna sie w tej naszej debacie
przeplata¢. W zwigzku z tym moja propozycja jest
taka, azeby sobie obieca¢, ze na temat strategii
gospodarczej Senat odbedzie dodatkowa debate
w dodatkowym terminie. Chodzi bowiem o zbyt
powazny dokument, zeby mozna bylo przejs¢
nad tym do porzadku dziennego. Poza tym deba-
ta sejmowa zostala zdominowana przez emocje
i jej pozytki merytoryczne byly dyskusyjne.

Mam wiec prosbe do pana marszalka i do pre-
zydium o zorganizowanie dodatkowej debaty,
z udzialem pana ministra, na temat strategii.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze nie jest to wniosek o uzupeknie-
nie porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia.
Konwent Senioréow rozpatrzy panska propozycje.
Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy budzetowej na rok 2002.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona na czternastym posiedzeniu
Sejmu w dniu 15 lutego biezacego roku. Do na-
szej Izby wplynela 18 lutego.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 223 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 74 na-
szego regulaminu Senat podejmuj¢ uchwale
w sprawie ustawy budzetowej w ciagu dwudzie-
stu dni od dnia jej przekazania przez Sejm.

W dniu 19 lutego biezacego roku, zgodnie
z art. 73 ust. 1 naszego regulaminu, skierowalem
ustawe budzetowa do komisji senackich. Komisje
senackie po rozpatrzeniu wlasciwych czesci bud-
zetowych przekazaly swoje opinie do Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, ktéra na ich pod-
stawie przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 67 — panstwo senatorowie
maja ten druk — a sprawozdanie komisji w druku
nr 67A.

Wysoka Izbo, prosze wobec tego sprawozdaw-
ce Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
pana senatora Jerzego Markowskiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Szanowni Panstwo Ministrowie! Panie Prezesie!
Informuje, iz zgodnie z dzialem VIII Regulami-
nu Senatu Komisja Gospodarki i Finanséw Pu-

blicznych przeprowadzila w trakcie kilku posie-
dzen debat¢ nad projektem ustawy budzetowej
na rok 2002, ktéra w przedlozeniu sejmowym
znajduje si¢ w druku nr 67.

Chcialem odnotowaé, nie tylko ze statystycz-
nego obowiazku, ale takze z wielka satysfakcja, iz
w posiedzeniach Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych uczestniczyli wicepremier, minister
finanséw, pan profesor Marek Belka oraz pani
minister Wasilewska-Trenkner, stuzac komisji
bardzo merytorycznym wsparciem.

Komisja dokonala bardzo szczegolowej anali-
zy wszystkich piec¢dziesigciu jeden artykulow
ustawy budzetowej, trzynastu zalacznikow oraz
W sposOb szczegdlny zapoznala si¢ z uzasadnie-
niem do projektu ustawy budzetowej,
przedlozonym przez rzad Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Stanowisko komisji, jak juz powiedzial
przed chwila pan marszalek, oparte na wielu
stanowiskach poszczegélnych komisji meryto-
rycznych, znajduje si¢ w druku senackim
nr 67A.

Wysoka Izbo! Rozpoczynajac debate nad
ustawa budzetowa na rok 2002, godzi si¢ przy-
najmniej przez chwile zwroci¢ uwage na pewne
wielkosci podstawowe zapisane w tej ustawie.
Wielkosciami podstawowymi, tymi sakramental-
nymi, sg przede wszystkim przewidywane docho-
dy budzetu panstwa na rok 2002, ktére zgodnie
z zalacznikiem nr 1 przewiduje si¢ w kwocie
145 miliardéw 79 milionéw 109 tysiecy zl, oraz
przewidywane wydatki w kwocie 185 miliardow
79 milionéw 109 tysiecy zl, co jest réwnoznaczne
z tym, ze kwota deficytu w roku biezacym nie
moze by¢ wieksza niz 40 miliardéw z1.

Chcialem zwréci¢ uwage panstwa réwniez na
inne zapisy okreslajace w sposéb zasadniczy pa-
rametry graniczne, ktérymi postugiwali si¢ twor-
cy ustawy budzetowej oraz ustawodawca, zawar-
te przede wszystkim w art. 5 ustawy budzetowej.
Artykul ten mowi, ze: przyrost zadluzenia na
dzien 31 grudnia biezacego roku z tytutu emisji
i wykupu skarbowych papieréw wartosciowych
na rynku krajowym nie moze by¢ wigkszy niz
65 miliardéw zl; przyrost zadluzenia na koniec
biezacego roku z tytulu zaciagnietych kredytow
i uzyskanych pozyczek zagranicznych nie moze
przekroczy¢ 20 miliardéw zt; warto$¢ nominalna
nie moze by¢ wyzsza od kwoty 72 miliardéw zt
z tytulu wydatkdéw przeznaczonych na splate na
rynkach zagranicznych przedterminowego wy-
kupu zobowigzan skarbu panstwa i splaty zobo-
wigzan skarbu panstwa wynikajacych z ustaw,
orzeczen i z innych tytuléow.

Zwracam tez uwage na jeszcze jedna bardzo
istotna wielkos$¢ zapisang w ustawie budzetowej
w art. 8, gdzie mowi si¢ o wielkosci porgczen
igwarancji, jakie mogg by¢ udzielone przez skarb
panstwa w roku 2002. Zamykaja si¢ one kwota
nie wieksza niz 29 miliardéw zl.
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Prosze zwréci¢ uwage na to, ze dzigki wszyst-
kim tym parametrom projekt ustawy budzetowej
jestzgodny z art. 260 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej, w ktdrym zapisano, iz dlug publiczny
nie moze przekraczac¢ 3 /5 wartosci rocznego pro-
duktu krajowego brutto.

Zwracam réwniez uwage Wysokiej Izby na
art. 26 ustawy budzetowej, w ktdrym zapisano
0go0lna rezerwe budzetowa w kwocie 70 milio-
now zl. Czynie¢ to nie ze wzgledu na statystyczny
obowiazek, ale dlatego, iz ta kwota jest na tyle
niewielka, ze trudno przewidywac, iz moglaby si¢
stac¢ zrédlem pokrycia wydatkow przeznaczo-
nych na inne tytuly, poniewaz zrédlo to bytoby po
prostu zrédlem iluzorycznym.

Szanowni Panstwo! W trakcie prac komisji
poddano glebokiej analizie, jak juz powie-
dzialem, wszystkie zalaczniki oraz wszystkie za-
pisy ustawy budzetowej. Uczynily to wszystkie
komisje merytoryczne oraz poszczegdlni senato-
rowie. Chcialem jednak na chwile skoncentro-
wac¢ uwage panstwa na zalgczniku nr 1, ktéry
traktuje o tym, iz z lgcznej kwoty dochodéw, czyli
ponad 145 miliardéw zl, 131 miliardéw zl pocho-
dzi z podatkéw. Oczywiscie nie jest to miejsce na
dyskusje o wielkosci tych obciazen, ale chce
zwroci¢ uwage na to, iz komisja podjela inicjaty-
we — co zostalo wyjatkowo zyczliwie odczytane
przez przedstawiciela rzadu — z ktora, jak juz po-
wiedzialem, zgodzil si¢ pan premier Marek Belka,
izwszelkiego rodzaju obcigzenia podatkowe beda
na biezgco monitorowane przez ministra fina-
nsow, a przede wszystkim informacje o ich
Sciagalnosci beda przekazywane do wiadomosci
publicznej. Chodzi bowiem o funkcjonowanie
przy tak zwanej otwartej kurtynie. Poza tym jest
to znakomite zrédlo informacji o zasobach kasy
panstwa, a jednoczesnie — co tez jest istotne —
bardzo wazny sygnal, jaka jest kondycja finanso-
wa podmiotow, ktére maja placic te podatki. Be-
dzie to odzwierciedlalo sytuacj¢ ekonomiczna ty-
chze podmiotow, a jezeli bedzie taka potrzeba,
bedzie z wyprzedzeniem sygnalizowalo pogorsze-
nie lub, czego nalezy si¢ spodziewac, poprawe
kondycji finansowej. Innymi stowy: stan gospo-
darki i kondycje poszczegolnych podmiotow go-
spodarczych mozna monitorowa¢, obserwujac
przede wszystkim ich wyplacalnos$é, jesli chodzi
o podatki.

Szanowni Panstwo! Jak zawsze najwiecej
emocji w trakcie posiedzenia komisji i podczas
wszystkich innych dyskusji wywolala analiza
wydatkow. Zostala ona przedstawiona w za-
laczniku nr 2, a takze w wielu innych zalaczni-
kach, zostala bardzo skrupulatnie zbadana,
o czym przede wszystkim trzeba powiedzie¢,
przez poszczegdlne komisje merytoryczne. Chce
zwroci¢ uwage na fakt, ze te komisje przedsta-

wily Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych swoje stanowiska, a ta komisja ma obo-
wigzek, wynikajacy z rozdziatu 8 art. 73 pkt 3
Regulaminu Senatu, odniesienia si¢ do
zgloszonych przez poszczegdlne komisje popra-
wek, ktore nie uzyskaly jej akceptacji. Spréobuje
teraz sprosta¢ temu, najtrudniejszemu chyba,
zadaniu.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
nie zaakceptowala poprawki Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego do-
tyczacej czesci 42 i, co za tym idzie, czesci 83
ustawy budzetowej, nie ze wzgledu na jej wade¢
merytoryczna, ale ze wzgledu na to, iz uznalismy,
ze ten wydatek moze by¢ sfinansowany w per-
spektywie biezacego roku z innych zrdédel,
a zwlaszcza ze wskazanego zaréwno przez komi-
sje gospodarki, jak i komisj¢ obrony narodowej
zrodla, jakim jest ,Rezerwa z tytutu dzialan inte-
gracyjnych”.

Nie uzyskala akceptacji dotyczaca zalacznika
nr 1 w dziale 750 poprawka traktujgca general-
nie o wplywach i wydatkach poszczegélnych wo-
jewodztw. UznaliSmy bowiem, ze wplywy z tytulu
operacji finansowych zwigzanych z wymiana do-
wodow osobistych i wymiana paszportéw sa na
tyle iluzoryczne, ze trudno na nich opiera¢ kon-
strukcje wydatkow.

Nie uzyskala akceptacji poprawka dotyczaca
czesci 19 i 29 rozdzialu ,,Obrona narodowa” ze
wzgledu na to, iz zostala ona oparta na przewidy-
wanych wplywach z tytulu zwi¢ckszonego udzialu
w zysku Narodowego Banku Polskiego. Uznalis-
my, ze to Zzrédlo finansowania tez jest dos¢ iluzo-
ryczne i z tego powodu nie mozna na nim budo-
wac¢ konstrukgcji finansowe;.

Niemniej jednak w tym akurat miejscu godzi
sie zwrdci¢ uwage na to, ze wplywy z tytutu zwie-
kszonego zysku Narodowego Banku Polskiego
juz w roku 2001 staly sig¢, co nalezy odnotowac¢
bardzo pozytywnie, alternatywnym zrédlem
zwiekszonych wplywow do budzetu panstwa
w roku biezacym. Okazalo si¢ to o tyle istotne, ze
nie udalo si¢ uzyskiwac¢ od samego poczatku po-
wickszonego wplywu z tytulu wprowadzenia ak-
cyzy na energi¢ elektryczng. Tak wigc to Zrédlo fi-
nansowania okazalo si¢, jak juz powiedziatem,
niespodziewanym, bardzo pozytywnym zrodlem
finansowania w roku 2001, ale nie mozna
zakladac¢, ze si¢ to powtorzy w roku 2002 i kon-
struowac¢ opartych na nim potencjalnych wydat-
kow.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
nie przyjeta réwniez poprawki Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich dotyczacej
czesci 03 w dziale 751, znowu nie ze wzgledu na
jej wade merytoryczna, ale ze wzgledu na to, ze
znalazla inne zrédlo finansowania, co zostalo
zresztg opisane w poprawce trzynastej w zesta-
wieniu poprawek w druku nr 67A.
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Nie przyjeto tez poprawki Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci z tego samego powodu,
jaki podalem przy przedostatniej poprawce prze-
ze mnie referowanej, mianowicie tej traktujacej
o dos¢ iluzorycznym, jak juz powiedzialem, zro-
dle pozyskania pieniedzy z tytulu zwickszonego
udzialu w zysku Narodowego Banku Polskiego.

Nie uzyskala akceptacji w trakcie glosowania
w Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
zmiana polegajaca na przeniesieniu srodkéow
zzalacznikanr 2 z czesci 13 do czesci 24 ze wzgle-
déw merytorycznych.

Nie uzyskala tez akceptacji poprawka do za-
lacznika nr 2 w czesci 54. Przede wszystkim ze
wzgledu na to, iz dokonywata ona proby przenie-
sienia srodkéw z dwoch grup szczegdlnej wrazli-
wosci spolecznej, zubozajac przy tym grupe o niz-
szym poziomie zamoznosci na rzecz grupy o po-
ziomie nieco wyzszym, aczkolwiek w obydwu wy-
padkach jest on i tak taki niski, ze wlasciwie
trudno moéwi¢ o jakiejkolwiek zamoznosci. Gene-
ralnie rzecz biorac, chodzilo o $rodki z pomocy
spolecznej.

Komisja nie zaakceptowala réwniez poprawek
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, do-
tyczacych dzialu 803 ,Dzialalnos¢ dydaktyczna”,
zwickszajacych dotacje i pomoc materialna po
prostu ze wzgledu na niewlasciwe, zdaniem ko-
misji, Zrédlo pokrycia tych wydatkéw.

Nie zostala zaakceptowana poprawka zgloszo-
na przez t¢ sama komisj¢ na wniosek, jak sadze,
Gléwnego Inspektoratu Kolejnictwa, zmie-
rzajaca do zwigkszenia wydatkow urzedow cen-
tralnych o kwote 1 miliarda zl, co mialoby da¢
jednoznaczny efekt w postaci radykalnego pod-
niesienia komfortu przejazdéw i bezpieczenstwa
w ruchu kolejowym. Komisja nie dala wiary
temu, iz za 1 miliard z mozna uzyskac¢ tak wielki
efekt, i w zwigzku z tym odrzucila wniosek,
uznajac jednoczesnie, ze jego sfinansowanie pro-
wadziloby tylko do zwig¢kszenia deficytu. To
zreszta wprost zostalo potraktowane jako zrodlo
sfinansowania zwigkszonych wydatkow.

Jezeli chodzi o poprawki Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, to komisja nie zaakceptowala po-
prawki dotyczacej rozdzialu 32 w dziale 10
przede wszystkim ze wzgledow legislacyjnych,
zreszta za namowa prawnikow, uznajac, iz zgod-
nie z ustawa o finansach publicznych fundacja
nie moze korzysta¢ z dotacji podmiotowe;j.

Komisja nie zaakceptowala takze nastepnej
poprawki do czesci 32 ,Rolnictwo” dziat 110 ze
wzgledu na to, iz jest przeciwna zwi¢kszaniu
wydatkéw kosztem obshlugi dlugu krajowego. Ta
zasada jest jednym z podstawowych kanonow
funkcjonowania i konstrukeji tego budzetu.

Trzecia z nieprzyjetych poprawek tej komisji
dotyczyla czesci 85 ,Budzety wojewodow ogolem”

dzialu 010. Ta poprawka nie zostala przyjeta, po-
niewaz zakladala pozbawienie wojewoddéw s$rod-
koéw, w kwocie okolo 3 milionéw zi, ktére zaplano-
wali juz na wspolfinansowanie przedsiewziec¢ re-
alizowanych w ramach projektéw Phare. Komisja
gospodarki jest przeciwna zmniejszeniu rezerwy
na koszty tego przedsiewzigcia, migdzy innymi
dlatego, ze wlasnie od tego wkladu bedzie zalezata
skala pomocy zewnetrznej dla tego sektora.

Odrzucono poprawke Komisji Polityki Spo-
lecznejiZdrowia do art. 47, nie wyrazajac zgody —
mowie oczywiscie o stanowisku komisji gospo-
darki - na zmniejszenie wydatkéw na drogi, au-
tostrady po to, aby przeznaczy¢ je na inny cel,
okreslony w art. 47. To samo dotyczy poprawki
do zalacznika nr 2 w cz¢sci 46. Komisja gospo-
darki zaproponowala przy tym inne rozwigzanie,
ktoére stuzy realizacji tego samego celu, ale wska-
zuje inne zrodlo finansowania, i przyjeta popraw-
ke pietnastg, czego dowodem jest protokol posie-
dzenia komisji. Czyli innymi slowy: merytorycz-
nie tak, ale z innym zrédlem finansowania.

Takie samo mniej wiecej rozwiazanie odnosi
sie do poprawki do zalgcznika nr 2 w czesci 82
,Rezerwy celowe, czyli zasilki z pomocy spotlecz-
nej, w tym wyprawka szkolna”, przy ktérej doko-
nano zmiany zrédla finansowania. Poprawka ta
zostala zapisana jako dwudziesta pierwsza w ze-
stawieniu poprawek Komisji GospodarkiiFinan-
séw Publicznych w druku nr 67A.

Podobnie zreszta postapila komisja w wypad-
ku poprawki do zalacznika nr 2 w czesci 83 ,Re-
zerwy celowe”. Doceniajac merytoryczna wartosc
tej poprawki, a jednoczesnie muszac ja oddali¢ ze
wzgledu na to, iz ograniczalaby wydatki na
zasiltki rodzinne i pielegnacyjne, postanowila zre-
alizowac¢ ten sam cel, wskazujac srodkKi z rezerw
celowych zapisanych w pozycja 45 .Srodki na
wsparcie dla oséb chorych psychicznie”. Komisja
zapisala t¢ poprawke jako dwudziestg trzecia
w druku nr 67A.

I to sa wszystkie poprawki, ktérych Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych nie przyjela.

Chce jednoczesnie zwroci¢ uwage na to, ze ko-
misja gospodarki po zapoznaniu si¢ z wszystkimi
stanowiskami przedstawionymi przez wlasciwe
merytorycznie komisje zobowigzana jest przeka-
za¢ panstwu informacje¢, iz Komisja Kultury
i Srodkéw Przekazu nie wniosla zastrzezen do za-
pisow ustawy budzetowej. Podobnie uczynily, to
znaczy nie wniosly zastrzezen poprzez zmianeg
zapisow w tejze ustawie, Komisja Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej, Komisja Emi-
gracji i Polakow za Granica oraz Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu.

Niezaleznie od stanowisk opartych na meryto-
rycznym wsparciu, jak juz powiedzialem, ze stro-
ny innych komisji senackich, Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych rozpatrywala bud-
Zety ministra finanséw, resortu gospodarki, tury-
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styki, Wyzszego Urzedu Gorniczego, Urzedu Re-
gulacji Energetyki, Najwyzszej Izby Kontroli, Ko-
misji Papieréw Wartosciowych i Gield, Rzagdowego
Centrum Studiéw Strategicznych, Panstwowego
Urzedu Nadzoru Ubezpieczen, Gléwnego Urzedu
Cel, Generalnego Inspektoratu Celnego, Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz
Glownego Urzedu Statystycznego. Generalnie za-
akceptowala te przedlozenia. W czterech doklad-
nie przypadkach wniosta poprawki, ktére sa
zreszta odzwierciedlone w sprawozdaniu Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Nie bede wszystkiego dokladnie omawial, nie
tylko ze wzgledu na regulaminowe ograniczenia —
regulamin daje mi tylko dwadziescia minut na
zreferowanie stanowiska komisji gospodarki,
chociaz daloby si¢ zapewne namowi¢ pana mar-
szalka na wydluzenie tego czasu — ale przede
wszystkim ze wzgledu na szacunek dla panstwa
senatoréw, ktorzy znajda to, co mialbym do po-
wiedzenia w tej sprawie w druku nr 67A, czyli
w sprawozdaniu naszej komisji opisujacym
wszystkie przyjete wnioski. A wnioskéw przyje-
tychizgloszonych Wysokiej Izbie do rozpatrzenia
jest dwadziescia dziewigc¢, lacznie z dwoma wnio-
skami mniejszosci.

Chcialbym natomiast zwrdci¢ uwage Wysokiej
Izby na pare¢ rzeczy.

Przede wszystkim na zalacznik nr 4, gdzie za-
pisano wszystkie przedsigwzigcia, ktdre maja
stanowi¢ zrodlo finansowania deficytu budzetu
panstwa. Przypomne, ze ten deficyt w art. 1 okre-
slono na 40 miliardéw zl. Prosz¢ zauwazy¢, iz
znakomita wiekszos$¢ przewidzianych wplywow
bierze si¢ ze sprzedazy skarbowych papierow
wartosciowych, a takze — i o tym przede wszyst-
kim chce¢ powiedzie¢ — z prywatyzacji.

Godzi si¢ odnotowa¢, ze w roku ubieglym
w projekcie ustawy budzetowej na rok 2001
przewidywano, jak pamigetam, wplywy z tytulu
prywatyzacji duzo wigksze niz kwota 20 miliar-
dow zt. Wykonanie tej pozycji ksztaltuje sie na
poziomie niewiele wiekszym niz 10 miliardow zt.
Stad tez, jak sadze, rzad, przeprowadziwszy
analiz¢ zdolnosci do takich operacji, dokonat
jednoczes$nie pewnych przewartosciowan
w polityce gospodarczej i zaplanowal wplywy
z prywatyzacji na poziomie 6 miliardow
600 milionéw zl, co komisja odnotowala jako
przejaw rozwagi i w ogéle zmiany podejscia do
polityki prywatyzacyjnej. Polityka prywa-
tyzacyjna ma przeciez stuzy¢ nie tylko, albo co
gorsza tylko, zasilaniu budzetu panstwa
i likwidowaniu jego deficytu budzetowego, ale
przede wszystkim procesom modernizacyjnym
poprawiajacym konkurencyjnos$¢ polskiej
gospodarki. Dlatego chce powiedzie¢ wyraznie,
ze komisja jednoznacznie pozytywnie ocenila

takie akurat rozwigzanie zapisane w zalgczniku
nr 4 ustawy budzetowe;j.

Kilka zdan chcialbym réwniez poswieci¢
zalgcznikowi nr 7, czyli wykazowi inwestycji cen-
tralnych, ktére jak zawsze budzily zywe emocje
w trakcie prac komisji, nie tylko tej, ale i kazdej
innej. Chcee stwierdzi¢, ze zadna z komisji, w tym
i Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych,
nie zaproponowala zmian w zapisach zalacznika
nr 7, uznajac, ze jest to materia tak przedyskuto-
wana, tak gleboko zanalizowana, ze przy poru-
szaniu sie w obrebie tych samych $srodkow nie
obyloby sie bez ewidentnej szkody dla pewnych
przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Nie znaczy to wcale, Ze to, co tam zostalo zapi-
sane, nie budzi pewnej refleksji. Przede wszyst-
kim dlatego, ze znajduje si¢ tam czterdziesci je-
den tytuléw inwestycyjnych, z czego jeden, na
szczescie tylko jeden, ma swoj poczatek jeszcze
w latach siedemdziesigtych. Szes$¢ tytulow
ciaggnie si¢, kontynuowanych jest od poczatku lat
osiemdziesiatych i prosze mi wierzy¢, ze jak na
jakakolwiek praktyke dzialalnosci inwestycyjnej
jest to proces, jest to okres zbyt dlugi.

Z tego tez powodu Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych postanowila w porozumie-
niu z innymi komisjami, zwlaszcza z Komisja
Ochrony Srodowiska oraz Komisja Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, zweryfikowac¢ te przedsie-
wziecia inwestycyjne, azeby jakos jednoznacznie
rozsadzi¢ o tym, jak dlugo jeszcze budzet pan-
stwa bedzie w tym uczestniczyl, nie chce powie-
dzie¢ wprost, ze bedzie wiklany w finansowanie
inwestycji, ktore trwaja zbyt dlugo — niektére
z nich prawdopodobnie nawet nie doczekaja si¢
zrealizowania az do momentu, kiedy po prostu
przestana by¢ uzyteczne.

Z wielka satysfakcja chcialem odnotowaé, ze
wsrod czterdziestu jeden tytuldow inwestycyj-
nych zapisanych w zalgczniku nr 7 do ustawy
budzetowej znajduje si¢ szesnascie rozpoczyna-
nych w roku 2002 i odnoszacych si¢ przede
wszystkim, co bardzo istotne, do przedsigwzig¢
infrastrukturalnych. Oznacza to, ze rzad roz-
poczal projektem ustawy budzetowej faktyczna
realizacj¢ swojego programu gospodarczego,
uznajac, ze podstawa jakiegokolwiek rozwoju
gospodarczego jest tworzenie infrastruktury,
ktéra temu rozwojowi gospodarczemu bedzie
sprzyjala. Stad tez z tych szesnastu nowo rozpo-
czynanych przedsiewzie¢ znakomitg wigkszos¢
stanowig inwestycje drogowe: autostrady, dro-
gi, czyli infrastruktura, a wi¢c to, co musi sie,
powiedzmy sobie szczerze, spotka¢ z najwiek-
szym wsparciem ze strony wszystkich organéw
panstwa. Po to, zeby nie tylko zahamowalo na-
sze zapdznienie gospodarcze, ale przede wszyst-
kim uczynilo nasz kraj bardziej dostepnym dla
wszelkich innych przedsiewzi¢¢ inwestycyj-
nych.
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Chce jednoczesnie zwrdci¢ uwage na fakt, kto-
ry wzbudzil emocje na posiedzeniu komisji go-
spodarki, wywotlal zwlaszcza moja polemike
z pania minister, za co jestem jej wdzieczny. Cho-
dzi mianowicie o wyszczegdlnianie od kilku lat
w tworzonych w ustawach budzetowych przewi-
dywanych nakladéw na rok nastepny i jeszcze
nastepny. Wprawdzie rzad rzeczywiscie ma ra-
cje, ze planujac wydatki, opiera si¢ na pewnej in-
terpretacji zapisow ustawy o finansach publicz-
nych, niemniej jednak komisja w dyskusji, po-
wtarzam: w dyskusji, a nie w swoim stanowisku,
uznala, ze sa to zapisy dos¢ iluzoryczne. Nigdy
bowiem si¢ nie zdarzylo, ze zapisy z roku,
zalézmy, 2001 byly respektowane w roku 2002.
A poniewaz te zapisy bardzo czesto stanowia
pewna wskazdéwke dla inwestorow co do spo-
dziewanych nakladow na przedsiewzigcie,
moga, silg rzeczy, wprowadza¢ pewne nadzieje,
czytaj: wprowadzac ich w blad. Dlatego tez jako
komisja opowiadalibysmy si¢ za tym —a jezeli po
drodze zaistnieje potrzeba nowelizowania usta-
wy o finansach publicznych, to tez si¢ za tym
opowiemy — zeby raczej, ze si¢ tak wyraze, zamy-
kac¢ zapisy wysokoscig globalnych naktadéw do
poniesienia do czasu zakonczenia realizacji da-
nego przedsiewzi¢cia inwestycyjnego, a nie pla-
nowac¢ naklady inwestycyjne w sposdb szcze-
golowy. Takie szczegdlowe zalozenia, jeszcze raz
powtarzam, po pierwsze, nigdy nie zostaly zre-
alizowane w przyjetej wysokosci, a po drugie, co
jest naturalne, sa bardzo trudne do przewidze-
nia. Naprawde, nie zawsze mozliwa jest do prze-
widzenia skala deficytu budzetowego, w ogole
skala finans6w panstwa na koniec okresu spra-
wozdawczego. Wydaje mi si¢ — i taki jest poglad
nie tylko czlonkéw komisji, ale tez wielu innych
senatorow, co mam prawo wnosi¢ na podstawie
rozmoéw — iz stuzyloby to uwiarygodnieniu tego
dokumentu, a jednoczesnie, zwlaszcza w tym
fragmencie, czyniloby go bardziej elastycznym.

Wysoki Senacie, konczac, chcialbym
zwroci¢ uwage na to, iz konstrukcja budzetu
zostala oparta na pewnych zalozeniach ma-
kroekonomicznych, makrogospodarczych,
ktére wlasciwie, najogdlniej rzecz biorgc, mo-
zna opisa¢, skoncentrowa¢ wokét trzech para-
metrow. Przede wszystkim chodzi o przewi-
dziany wzrost produktu krajowego brutto -
powtarzam - wzrost o 1%, co, tak zupeknie
szczerze moéwiac, wzrostem nie jest, a wlasci-
wie oznacza stagnacje¢. Przede wszystkim
wzrost o 1% nie jest wzrostem oczekiwanym
przez gospodarke, potrzebnym ze wzgledow
gospodarczo-spolecznych i, co najgorsze,
moze si¢ miesci¢ w bledzie przewidywan i sta-
tystyki. Ale realia gospodarcze sa takie, ze pla-
nowanie jakiegokolwiek wzrostu produktu

krajowego brutto ponad ten 1% byloby mnoze-
niem iluzji, a o to przeciez nie chodzi.

Drugi parametr makroekonomiczny to prze-
widywany wzrost cen towaréw i uslug w ujeciu
$redniorocznym na poziomie 4,5%, jak rowniez
— co godne odnotowania zwlaszcza ze wzgledu
na polityke Rady Polityki Pienieznej — poziom in-
flacji na koniec roku w wysokosci 4%. Szanowni
Panstwo, budzet panstwa, najogolniej rzecz uj-
mujac, tak z typowo ksiggowego punktu widze-
nia, jest suma wplywéw i suma wydatkow. Ale
jest rowniez pewnego rodzaju narzedziem
w funkcjonowaniu panstwa, jest pewnym
narzedziem dla ludzi kierujacych panstwem,
jest sposobem na znalezienie rozwiazania
pewnych podstawowych probleméw. Ten bu-
dzet byl konstruowany, jest konstruowany,
matlo tego, bedzie realizowany w warunkach
nawarstwiajacych sie, rosnacych problemow
poszczegdlnych przedsigbiorstw, w sytuaciji
kiedy rentownos$¢ przedsiewzige¢ gospodar-
czych i inwestycyjnych w kraju zbliza si¢
wlasciwie do poziomu zerowego — takie sg prze-
ciez przewidywania co do realiéw roku 2002.
Coraz powazniejsze sg wszelkiego rodzaju za-
tory platnicze, i to zaré6wno w ukladzie miedzy-
sektorowym, miedzypodmiotowym, jak i po-
miedzy poszczegdlnymi elementami w funk-
cjonowaniu gospodarki — méwi¢ o panstwie
i o podmiotach. Niestety, maleje tez plynnos¢
finansowa podmiotéw gospodarczych i — co
bardzo niebezpieczne — malejg naklady inwe-
stycyjne, co swiadczy o zlej sytuacji finanso-
wej podmiotéw gospodarczych, a rownocze-
$nie nie najlepiej rokuje w kwestii zwalczania
podstawowego problemu polskiej gospodarki,
jakim jest rosnacy poziom bezrobocia. To jest
chyba budzacy najwi¢ksza trwoge i najbar-
dziej niebezpieczny parametr, z ktérym jed-
nak, jak sadze¢, w perspektywie co najmniej
dwdch, trzech lat powinnismy sobie w jakis
sposdb poradzié.

Z uzasadnienia do projektu ustawy budzetowej
odnotowalem zdanie, ze rzad uwaza, iz naj-
wazniejsza funkcja budzetu panstwa jest
zapewnienie mozliwos$ci sfinansowania pod-
stawowych funkcji panstwa. Komisja Gospodarki
i Finansow Publicznych podzielila ten poglad.
Uznalismy, ze w obecnych realiach ekono-
micznych takie zapisy rzeczywiscie daja mo-
zliwos¢ pelnienia podstawowych funkcji panstwa.
Z tego tez powodu Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych generalnie opowiedziala si¢
za sejmowym przedlozeniem zawartym w druku
nr 67.

Wnosz¢ wiec w imieniu Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych o przyjecie przez Wysoka
Izbe projektu ustawy budzetowej wraz z popraw-
kami zaproponowanymi przez komisje. Dzigkuje
panstwu za uwage.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Markow-
skiemu za przedstawienie sprawozdania Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Panie Senatorze, prosz¢ zaja¢ miejsce na sali.

Teraz chcialbym poprosi¢ sprawozdawce
mniejszosci Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych pana senatora Mieczyslawa Mietle
o zabranie glosu i przedstawienie wniosku mniej-
szosci.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni
Panstwo!

Chcialbym wycofa¢ wniosek mniejszosci
zgloszony na posiedzeniu komisji. Analiza, ktéra
przeprowadzilismy, wykazala, Ze jego realizacja
odbylaby sie kosztem dwdch obszaréw, w kté-
rych sytuacja réwniez jest bardzo zlozona. Po-
nadto, co najwazniejsze, wniosek ten nie uzyskat
poparcia komisji. W zwigzku z tym wycofujemy
ten wniosek. Jest on opisany w druku nr 67A na
ostatniej stronie. Dzickuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz poprosze jeszcze raz pana senatora Mar-
kowskiego, tym razem wystgpi w roli sprawoz-
dawcy mniejszosci Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych.

Senator Jerzy Markowski:

W trakcie debaty na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, przy stosunku
glosow 4:4, nie uzyskal poparcia wniosek prze-
ciwny do stanowiska Komisji Ochrony Srodowi-
ska, a dotyczacy planu finansowego Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. W stanowisku Komisji Ochrony Srodo-
wiska znajduje si¢ zapis, rézny od zawartego
w przedlozeniu sejmowym, zmniejszajacy o po-
nad 20 milionéw zl naklady na roboty likwidacyj-
no-rekultywacyjne w zaglebiu siarkowym w rejo-
nie Tarnobrzega.

Proszg panstwa, ten temat jest mi nieobcys, i to
od kilku juzlat. Znam stan tych prac. Jest to pro-
blem, ktéry, szczerze powiedziawszy, trzeba
w koncu definitywnie rozwigza¢. Nie moze bo-
wiem ten sam problem ciggnac¢ si¢ w nieskonczo-
nosc¢ przez dziesie¢, pigtnascie lat. A jest to pro-
blem powazny, poniewaz jesli nie zostana roz-
wigzane problemy ekologiczne spowodowane za-
niedbaniami w tym miejscu, to moze dojs¢ do
skazenia Wisly. Rzecz bowiem polega na tym,
najogoélniej rzecz biorgc — przepraszam za daleko
idace uproszczenie, ale ja zawsze pozostane¢ gor-

nikiem i musze to tak prosto wytlumaczy¢ — ze
jest to po prostu jedna z dwéch najwigkszych
dziur w Polsce, w ktorej odkryte zostaly warstwy
skazajace wodg. I jezeli nie doprowadzimy do od-
izolowania tych warstw — a sg to potezne obszary
—to skazenie bedzie trwalo i przeniesie si¢ wlasci-
wie na cale dorzecze Wisly.

Stad wniosek mniejszosci — pana senatora Ja-
nowskiego, panstwa senatoréw, a zapiszemy to
wszystko lgcznie z moim wnioskiem — o zmianeg
w tymze planie finansowym Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Zmiana ta polegalaby na upowaznieniu do takie-
go przesuniecia nakladow w tymze funduszu -
bez jednoczesnego zwigkszania wydatkow z bu-
dzetu panstwa — by naklady na ten cel byly
w wielkosci zaproponowanej przez Sejm, ponie-
waz Sejm przeanalizowal to w sposob wiarygod-
ny. Nie chce powiedzie¢, ze Komisja Ochrony
Srodowiska i Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych zrobily to niewiarygodnie, ale moim
zdaniem mozna tu wréci¢ do przedlozenia sejmo-
wego. I o to wlasnie wnosze. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Moze pozostanie pan jeszcze przez chwileczke
na mownicy, gdyz przechodzimy teraz do zada-
wania pytan panom senatorom sprawozdaw-
com.

Przypominam, ze pytania sg zadawane z miej-
sca i nie moga trwa¢ dluzej niz minute.

Bardzo prosze, kto si¢ zglasza?

Pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Mam $wiadomos¢, ze Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych dokonata wnikliwej
analizy wszystkich czesci, dzialdw, rozdzialéow
ustawy, ale chcialbym zapyta¢ o sprawe naste-
pujaca: czy w toku prac komisji podj¢ta zostata
proba przeanalizowania wplywu tych wszystkich
zapisow, ktore zawiera ustawa budzetowa, na
najwicksza bolaczke naszej gospodarki, naszego
panstwa, czyli na bezrobocie? Interesuje mnie to,
czy byla taka ocena, czy rozmawiano o tym i czy
w ogdle przedstawiony projekt bedzie mial wplyw
na rozwigzanie tego problemu?

Drugie pytanie. Pan przewodniczacy byl
laskaw powiedzie¢, ze oceniono réwniez makro-
ekonomiczne elementy zapisu ustawy budzeto-
wej. Nie uslyszalem jednak nic o polityce kurso-
wej. Smiem twierdzi¢, ze obecnie w Polsce na
gwalt poszukujemy ojca i matki bezrobocia, no
wiec ja pozwole sobie po raz pierwszy publicznie
wyrazi¢ taki poglad, ze gléwnym sprawca bezro-
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bocia jest to, co nazywa si¢ ,polityka kursowa”.
I stad pytanie: czy w ogole dokonano tu oceny
wplywu polityki kursowej i mozliwosci jej zmian
w przyszlosci? Dziekuje.

(Senator Jerzy Markowski: Pan marszalek po-
zwoli, bym odpowiadal na biezgco?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, ale zwiezle, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Bede si¢ staral odpowiadac¢ zwiezle.

Panie Marszalku! Szanowny Panie Senatorze
Podkanski!

Bezrobocie jest efektem bardzo wielu
zlozonych warunkéw — i wewnetrznych, i zew-
netrznych. Uznajemy, ze pewnego rodzaju na-
rzedziem shuzacym do obnizenia poziomu bezro-
bocia jest edukacja, z tego tez wynikaja zapisane
w réoznych miejscach ustawy potencjalne wzrosty
nakladéw na te dzialalnos$¢. Przede wszystkim
jednak uwazamy - i takie wlasnie stanowisko
prezentowalismy - Ze najskuteczniejszym na-
rzedziem do obnizania poziomu bezrobocia jest
wzrost inwestycji, wzrost gospodarczy kraju.
Oczywiscie mozna si¢ kloci¢ o to, ile, na coiw ja-
kim czasie. Niemniej jednak — co staralem si¢ juz
powiedzie¢ w trakcie sprawozdania — zauwa-
zamy, zwlaszcza gdy analizujemy zalacznik nr 7
do ustawy budzetowej, czyli wykaz inwestycji
centralnych, ze rzad zaproponowal podchodze-
nie do tego problemu od bardzo logicznej strony,
od stworzenia infrastruktury. I tu chce powie-
dzie¢, ze inne rozwigzania bylyby gorsze, na pew-
no mniej skuteczne, te zas$ sg bardziej trwale.

Rozumiem stanowisko pana senatora, gdyz
w peli podzielam poglad, ze w Polsce pewnego
rodzaju kleska elit politycznych —i nie waham si¢
uzy¢ tego okreslenia - jest to, iz poziom bezrobo-
cia przekracza dzisiaj liczb¢ trzech milionéw
trzystu tysigcy osob, a sa nawet takie rejony,
w ktorych zjawisko to wlasciwie paralizuje zycie
spoleczne. Niemniej jednak, odpowiadajac
w miare krotko na bardzo skomplikowane pyta-
nie, powtarzam: komisja miala ten problem caly
czas na uwadze, caly czas to analizowala
i uznala, ze przedsiewziecia zaplanowane przez
rzad zmierzaja w dobrym kierunku. Uwazamy
jednak - jeszcze jedno zdanie, jesli pan mar-
szalek pozwoli — ze tych probleméw nie rozwigze
si¢ poprzez ustawe budzetowa. Takie problemy
rozwiazuje si¢ przede wszystkim poprzez caly pa-
kiet ustaw, ktére maja na celu intensyfikowanie
polskiego zycia gospodarczego. I, jak obserwuje-
my, takim pierwszym krokiem w dobrym kierun-
ku jest chyba ustawa, ktéra réwniez bedzie na

tym posiedzeniu rozpatrywana przez Wysoka
Izbe, to znaczy ustawa o wspieraniu inwestycji,
bo przeciez nie sa one niczym innym jak tylko
najskuteczniejsza forma zwalczania bezrobocia.

A odpowiadajac, Panie Senatorze, na drugie
pytanie, o polityke kursowga, powiem, ze
w wystgpieniu pana premiera Marka Belki zna-
lazlo si¢ wiele odniesien do tego tematu. Sadze,
ze jesli pani minister Wasilewska-Trenkner uzna
za celowe, to w swoim wystgpieniu rowniez si¢ do
tego odniesie. Ja za$ przepraszam za daleko
idace uproszczenie, ale powiem tak: komisja
usilowala wypowiadac¢ sie w tych sprawach, na
ktére ma wplyw. To najkrétsze z mozliwych uza-
sadnien.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Mam pie¢¢ pytan: trzy do pana przewod-
niczacego — postaram si¢, by byly jak najbardziej
zwiezle — a dwa do rzadu.

Poprawka trzecia komisji — zwiekszenie o po-
nad pie¢ i pét miliona zt wydatkéw UNFE, czyli
Urzedu Nadzoru nad Funduszami Emerytalny-
mi. Nie wiadomo, z czego wynika ten pigcdziesie-
cioprocentowy wzrost wydatkéw. Podobnie nie-
jasna jest tu sprawa pokrycia.

Gorsza, duzo powazniejsza sprawa to popraw-
ka 6sma, dotyczaca art. 47, w ktéorym chodzi
o dodatkowe wplywy z VAT i z innych zrédel i, jak
chcial Sejm, o zwi¢kszenie uposazenia nauczy-
cieli, wsparcie reformy oswiatowej. A komisja od-
chodzi od tego — skresla ten priorytet nauczycieli,
chce to tak podzieli¢ réwno, proporcjonalnie, na
rozne cele. Dlaczego komisja skresla priorytet
nauczycieli?

Poprawka dwunasta, Panie Przewodniczacy,
dotyczaca lotnikéw. Chodzi o uderzajace przesu-
niecie przez komisj¢ — co, jak si¢ zdaje, jest wbrew
woli rzadu - duzej sumy, piecdziesigciu paru
milionéw zl, z wydatkéw majatkowych, czyli tych
na wyposazenie, na modernizacj¢ armii, co jest
przeciez sprawa bardzo istotna, na wydatki
biezace. Wyglada mi to bardzo groznie i niebez-
piecznie.

I dwa krociutkie pytania adresowane do
rzadu. Dlaczego obniza si¢ o 2% wskaznik do-
tyczacy emerytéw, wskaznik emerytalno-rento-
wy, dlaczego zmniejsza si¢ liczbe swiad-
czeniobiorcéw? To nie jest nigdzie wyjasnione
i budzi moje zasadnicze watpliwosci.

Podobnie jest z ostatnim moim pytaniem. Nie
jest nigdzie wyjasnione, dlaczego zaklada si¢
nizsza sciggalnos¢ skladek ZUS o 0,2 czy 0,3
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punktu w sytuacji, gdy to zadluzenie nadal jest
do $ciagnigcia i gdy ZUS w zasadzie podchodzi do
tego optymistycznie i zaklada, ze bedzie to
zadluzenie sciagal. Mimo to zaklada si¢ nizszy
poziom sciggalnosci skladek ZUS niz w zeszlym
roku. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Zechce pan odpowiedzie¢ od razu, Panie Sena-
torze?

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Jak pan marszalek Wielowieyski byt uprzejmy po-
wiedzie¢, czes¢ tych pytan jest skierowana do przed-
stawiciela rzadu, moze wiec jednak zrobilibysmy to
tak, Panie Marszalku - bo widzg, ze te pytania zaczy-
naja sie grupowac — ze wyshuchalibysmy wigkszej
ilosci pytan, a potem postaraliby$smy si¢ z panig
minister odpowiada¢ na nie wspoélnie. Oczywiscie
jesli pan marszalek pozwoli...

Marszalek Longin Pastusiak:

Jezeli te pytania beda skierowane bezposred-
nio do przedstawicieli rzadu, to oczywiscie tak,
ale jezeli one sg kierowane do pana...

(Senator Jerzy Markowski: Tu akurat dwa sa
skierowane do rzadu.)

...to bardzo prosze¢ teraz.

Senator Jerzy Markowski:

Chetnie odpowiem. Poprawka trzecia, Panie
Senatorze Wielowieyski, przenosi tylko zrédla fi-
nansowania i, jak pan sam zreszta powiedzial,
nie jest niczym strasznym. Chodzi tylko o to, Ze
w jednym miejscu zwigksza si¢ kwote wydatkow,
zmniejszajac tym samym niejako obszar: admi-
nistracja publiczna, urzedy centralne.

Poprawka ésma to poprawka...

(Marszatek Longin Pastusiak: Dotyczy tego po-
dziatu...)

Tak, tak, pamietam. Jak pan senator Wielo-
wieyski pamieta, bo takze jest czlonkiem tej ko-
misji, byla to poprawka zywo dyskutowana.
W kazdym razie, jesli dobrze pami¢tam... Prze-
praszam bardzo, ale musz¢ si¢ tutaj poshuzy¢
pewna s$ciaga, bo odpowiadanie panstwu nie jest
jednak takie proste. Poprawka 6sma dotyczaca
art. 47...

(Senator Andrzej Wielowieyslki: Skresla sie wy-
razy...)

Skresla si¢ wyrazy ,w pierwszej kolejnosci re-
zerwy celowej na wsparcie realizacji trzeciego

etapu reformy oswiaty, w tym na podwyzki wyna-
grodzen dla nauczycieli do kwoty 350.000 tys. zl,
aw nastepnej kolejnosci”. I ten sam naklad prze-
nosi si¢ do innego zrddla finansowania.

Trzecia sprawa. Szczerze powiedziawszy — to
poprawka dwunasta dotyczaca dzialu ,,Obrona
narodowa”, w ktérej zwieksza si¢ o 54 miliony z}
wydatki biezgce jednostek budzetowych,
a zmniejsza si¢ o t¢ kwote wydatki majatkowe —
komisja wyszla z dos¢ racjonalnego chyba
zalozenia, ze lepiej zdecydowac¢ si¢ przeznaczy¢
te kwoty na bardzo precyzyjnie okreslony cel,
dajacy namacalny efekt w postaci jakiegos
wysitlku modernizacyjnego, zmniejszajac niejako
wydatki na cele bardziej — jeszcze raz postuze si¢
tym slowem - iluzoryczne. Ja wiem, Ze to moze
by¢ trudne do wyjasnienia, trzeba by wejs¢ w ar-
gumentacj¢ wnioskodawcy, czyli Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, ale Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych jawilo
si¢ to jako cel bardziej czytelny i bardziej sensow-
ny, dlatego poparla wniosek Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

Jesli ta odpowiedZ nie satysfakcjonuje pana
senatora, czego si¢ zreszta domyslam, to, o ile
pan senator pozwoli, do rozmowy wrécimy
w trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych. Taka jest argumentacja,
ktoéra ja si¢ postuguje, bedac jednoczesnie wspie-
rany przez stanowisko Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja chcialabym jednak wréci¢ do poprawki
6smej, bo pan senator chyba blednie wytluma-
czyl, iz ta kwota — wlasciwie wirtualna, bo poja-
wilaby sie wtedy, gdyby dochody z VAT byly wie-
ksze niz sie spodziewamy — 350 milionow z}
przeszlaby na skasowany wczesniej przez no-
welizacj¢ ustawy o systemie oswiaty trzeci etap
podwyzek plac nauczycieli. Poprawka komisji
zmierza w istocie do wykasowania priorytetu,
by wygospodarowane pienigdze w pierwszej ko-
lejnosci szly na podwyzki wynagrodzen nauczy-
cieli. Pytanie: dlaczego panstwo skreslili ten
priorytet? To i tak sg wirtualne pieniadze, bo
ich najprawdopodobniej w ogole nie bedzie, ale
gdyby si¢ pojawily, to maja po6js¢ nie tylko na
podwyzki nauczycieli, ale réwnorzednie na
inne cele, czyli dotacje dla Agencji Rynku Rol-
nego, budowe i modernizacj¢ drog krajowych
czy autostrady. Tak wigc skreslono priorytet.
Jaka byla tu motywacja komisji?
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I drugie pytanie, dotyczace poprawki dwudzie-
stej pierwszej, zawierajacej skadinad bardzo do-
bry pomys! sfinansowania wyprawki szkolnej.
Jednak czes$¢ srodkéw na owa wyprawke szkolna
w wysokosci 10 milionéw zt ma by¢ pokryta
z zasilkéw na pomoc spoteczna. Pomoc spoleczna
jest niedofinansowana. Lawinowo rosnacemu
bezrobociu, jakie mamy w tej chwili, zawsze to-
warzysza wicksze wyplaty z pomocy spolecznej,
a panstwo tutaj poparli sciagniecie 10 milio-
now zl z pomocy spolecznej. Czy mogltabym
ustysze¢, dlaczego tak zrobiono? Czy panstwo
szacujg, ze rzad przeznaczyl za duzo srodkow na
pomoc spoteczng?

(Senator Jerzy Markowski: Czy mozna, Panie
Marszalku?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Pierwsze stanowisko, dotyczace poprawki 6s-
mej, komisja argumentuje wlasnie tym, co bylo
zawarte w pytaniu pani senator, czyli wirtualno-
Scia potencjalnych wplywow. Nie mozna budo-
wac potencjalnego zwickszenia wydatkow na wy-
nagrodzenia na kwotach wirtualnych. Ja propo-
nuje¢, zeby pani senator, oczywiscie jesli zechce,
wprowadzila poprawke do projektu ustawy bu-
dzetowej, wtedy bedziemy na ten temat dyskuto-
wali jeszcze raz, poprosimy réwniez o stanowisko
Komisj¢ Nauki, Edukacjii Sportu, poniewaz w tej
materii byloby najbardziej kompetentne.

Co do pytania drugiego, dotyczacego poprawki
dwudziestej pierwszej — i jedno, i drugie jest po-
moca spoleczna. To pierwsze wydawalo si¢ nam
celem bardziej potrzebnym, a poza tym uwazalis-
my, ze rezerwa specjalna w grupie wydatkow
spolecznych z tytulu pomocy spolecznej moze
pochlonac¢ zwiekszone wydatki, a nie pochlonie
ich pomoc dla dzieci. To jest cale uzasadnienie.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku, Panie Senatorze, ja mam py-
tanie dotyczace poprawki dwudziestej piatej na
stronie 8. Moéwi si¢ tam o skresleniu pozycji 16
w zalaczniku nr 5. Ten zalacznik dotyczy gospo-
darstw pomocniczych, a skreslana pozycja to ro-

zwdj regionalny. Czy jest to przeniesienie, czy jest
to wyrugowanie tych srodkéw w gospodarstwie
pomocniczym?

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, jest to po prostu przeniesie-
nie wynikajace z faktu, iz zmienila si¢ konstruk-
cja samego resortu gospodarki. Dzigkuje.

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Ja mam pytanie dotyczace poprawki dwudzie-
stej czwartej na stronie 8.

Pochodze¢ z wojewddztwa podlaskiego, podob-
nie jak pan posel Czerniawski, ktéry tutaj jest.
Okazuje sie, ze o 100 tysi¢cy zl zmniejszone zo-
staly dotacje i subwencje na Inspekcje Weteryna-
ryjna. Chce przypomnie¢, ze wojewddztwo podla-
skie jest typowym wojewddztwem rolniczym na-
stawionym na hodowle bydla. Chcialem w zwigz-
ku z tym zapyta¢, jakie byly bezposrednie przy-
czyny zmniejszenia tej dotacji.

Senator Jerzy Markowski:

Pan senator méwi o poprawce dwudziestej
czwartej?

(Senator Jan Szafraniec: Tak, tak.)

To jest przeniesienie nakladéw na Inspekcje
Weterynaryjna z wojewodztwa lubelskiego na
wojewodztwo podlaskie.

(Senator Jan Szafraniec: Nie, nie.)

Przepraszam, odwrotnie, z wojewodztwa pod-
laskiego na lubelskie. Musze¢ si¢ odnies¢ do ar-
gumentéw Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, kto-
ra byla autorem tego wniosku. Nie bede ich teraz
czytal, jesli pan senator pozwoli, wyjasni¢ to po-
zniej, bo po prostu musze wréci¢ do protokotu tej
komisji. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Mam kilka
uwag, jesli chodzi o dochody budzetu panstwa.
Czy komisja brala pod uwage to, czy Narodowy
Bank Polski, méwiac najkrécej, oraz cala polity-
ka kursowa i stopy procentowe, zostaly nalezycie
wprze¢gnicte w ten budzet? Mam wrazenie, Ze nie,
bo jesli spojrze¢ na finansowanie deficytu bud-
zetowego, to koszty tego sq ogromne.

Nastepne pytanie wiaze si¢ z pozycja doty-
czaca cel. Wielokrotnie méwilismy o podatku im-



11 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2002 13

(senator K. Borkowski)

portowym. W tym zakresie tez doszukiwalbym
sie wiekszych przychodéw budzetu panstwa.
Mysle, ze nie wszystko w tym zakresie zostalo
zrobione.

Nastepna sprawa to podatek od oséb praw-
nych. Jest to juz wlasciwie debata publiczna, cale
spoleczenstwo na ten temat méwi. Chodzi o wiel-
kie sieci handlowe, ktdére nie placa podatku.
I chcieliby$smy si¢ dowiedzie¢, by¢ moze dzisiaj od
pani minister finanséw czy od pana ministra fi-
nansow, jakie sg rzeczywiste dochody z tego
tytutu i czy to wszystko jest prawda. Bo mam wra-
zenie, ze dochody budzetu panstwa zostaly zle
oszacowane rowniez w przypadku podatku od
0sOb prawnych.

Nastepna kwestia, dotyczaca bezposrednio po-
prawek wniesionych przez komisje. Chciatlbym
zapyta¢, dlaczego w panstwa wniosku nie zna-
lazly si¢ poprawki Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Chodzi o zmniejszenie dotacji dla Agencji
Rynku Rolnego, co i tak bylo zapisane iluzorycz-
nie, bo mialo to by¢ w jakichs rezerwach, jesli
beda ewentualne dochody budzetu panstwa. Nie
wiem, jak to si¢ ma do przystosowania polskiego
rolnictwa do Unii Europejskiej i procedur, ktére
sa z tym zwigzane. Agencja Rynku Rolnego i tak
ma ogromny deficyt, ogromne zadluzenie, a jesli
ograniczymy te srodki, to Smiem twierdzi¢, ze na-
sze czlonkostwo i wejscie polskiego rolnictwa do
Unii Europejskiej jest mocno zagrozone. Idziemy
tutaj zdecydowanie pod prad.

I jeszcze jedno pytanie, dotyczace spraw
zwiazanych z melioracjg. Panstwo polskie i po-
datnicy poniesli ogromne koszty budowy
urzadzen melioracyjnych. Panstwo wykreslili ta-
kze to, zeby dokona¢ ich konserwacji. Uwazam,
Ze to tez jest sprzeczne ze stanowiskiem rzadu,
ktory méwi, ze natychmiast trzeba by¢ czlonkiem
Unii Europejskie;j.

W zasadzie wszystkie poprawki, ktore doty-
czyly rolnictwa, poza jedna drobna, o ktérej
mowilismy wczesniej, zostaly skreslone. Nie
wiem, jaki to ma cel. Zadalem te pytania, ponie-
waz nie jest to tylko komisja finanséw, ale i komi-
sja gospodarki, a na budzet trzeba spojrzec jak go-
spodarz, nie tylko jak finansista, dla ktérego
shupki po lewej i prawej maja si¢ zgadzac¢. Dzigku-
je bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator byl uprzejmy pyta¢ o polityke
wplywow do budzetu panstwa w powigzaniu

z polityka Narodowego Banku Polskiego. Jak juz
powiedzialem, staraliSmy sie porusza¢ po obsza-
rze, na ktory komisja ma wplyw. Komisja z satys-
fakcja uznala, ze zwigkszone wplywy z tytutu zy-
sku Narodowego Banku Polskiego staly si¢ nie-
oczekiwanym zrdédlem zasilenia budzetu pan-
stwa. Nie wdawalismy sie natomiast w tak daleko
idaca polemike jak kwestia funkcji Narodowego
Banku Polskiego, przede wszystkim dlatego ze
dysponowalismy opinia prezesa Narodowego
Banku Polskiego do tejze ustawy budzetowej,
ktéra po jej glebokiej analizie, po glebokim wezy-
taniu si¢ w nig wskazuje raczej na to, iz jest to ob-
szar do rozmowy, a nie do polemiki, zwlaszcza
wobec nieobecnosci drugiej strony.

Reasumujac, skwapliwie skorzystaliSmy z in-
formacji ministra finanséw o tym, ze wplywy
z tego tytulu, czyli z zyskéw Narodowego Banku
Polskiego, sa wigksze. Nie podejmowalismy zas
merytorycznej rozmowy na ten temat, przede
wszystkim dlatego, Panie Senatorze, ze bardzo
precyzyjnie okreslone sa kompetencje Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych. Miejsce
i czas na te debate sa tutaj i teraz, na tej sali. Dla-
tego tez unikalismy, jak juz raz powiedzialem,
rozwazania takich problemoéw, ktére bylyby kla-
sycznie iluzoryczne.

Jesli chodzi o cla, a w podtekscie podatek im-
portowy, Panie Senatorze, to w zadnym fragmen-
cie dyskusji, ani na posiedzeniu komisji, ani
w zadnej opinii komisji merytorycznych, nie byto
przywolane takie potencjalne zrodlo wplywow.
Po prostu w zadnym fragmencie konstrukcji tego
budzetu nie bylo odniesienia do takiego poten-
cjalnego wplywu do budzetu panstwa. Oczywis-
cie mozna toczy¢ debat¢ na temat tego, czy jest to
dobre, czy tez zle dla polityki gospodarczej pan-
stwa. Sadze, ze najlepszym miejscem dla takiej
dyskusji bedzie debata nad sytuacja gospo-
darcza panstwa, ktdrej zapowiedz przed chwilg
uslyszelisSmy. Wniosek pana senatora Roma-
szewskiego bedzie zaakceptowany, jesli dobrze
zrozumialem, przez Konwent Senioréw. Sadze,
ze to jest najlepsze miejsce na taka dyskusje.
W tej konstrukcji budzetu panstwa nie bylo prze-
widywanych wplywéw z tytutu podatku importo-
wego i gdyby nawet probowac rozwazac¢ celowosce
takiego przedsiewzigcia, to i tak nie byloby czasu
na stworzenie takiego instrumentarium prawne-
go, ktére by dawalo szans¢ na zastosowanie tego
narzedzia w trakcie prac nad budzetem panstwa
na rok 2002.

Jesli chodzi o podatki, a w podtekscie, jezeli
znowu dobrze zrozumialem, o wyplacalnose¢,
a moze inaczej — o regulowanie zobowigzan po-
datkowych przez sieci handlowe, to rowniez
moge powiedzie¢, ze akurat ten problem
w biezacych pracach legislacyjnych nie znalaz}
odzwierciedlenia. Chcialbym tu odwola¢ sie do
dwoch kwestii. Jeszcze w poprzedniej kadencji
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zwrocilem sie do ministra finansow z zapytaniem
owyplacalnos¢ czy moze raczej o rzetelnosé reali-
zowania swoich zobowigzan podatkowych przez
te sieci. Odpowiedz byla tyle jednoznaczna, co
druzgocaca. W jednym wojewodztwie na siedem-
dziesiat dziewig¢ tego typu podmiotow tylko dwa
placily podatki. To potwierdza trafnos¢ panskiej
sugestii i panskiego pytania. Rozstrzyganie nato-
miast, co dalej zrobi¢, jest, jak sadze, znowu zbyt
opo6znione, poniewaz ze wzgledu na rygor czaso-
wy, ktéry wynika z trybu uchwalenia ustawy bu-
dzetowej, tego problemu nie rozwiazemy.
Chcialbym jednak odnotowad, i tu odnosze si¢ do
drugiego watku, ze pan premier Marek Belka
w trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych zapowiedzial w tej sprawie
dalsze prace.

Jesli chodzi o poprawki dotyczace sytuacji wrol-
nictwie, Panie Senatorze, to sg one oparte na iluzo-
rycznych wplywach, a my unikaliSmy mnozenia
wydatkow opartych na iluzorycznych wplywach.

Co do wydatkéw na melioracje, to akurat trafit
pan w dziedzing, ktéra jest mi najdalsza, jesli
chodzi o merytoryczna strone zagadnienia, ale
jesli sobie dobrze przypominam, a pani minister,
jak sadze, lepiej to pamieta, znajduje si¢ to
w przedlozeniu, w budzecie panstwa, aczkolwiek
w wielkosciach na pewno niesatysfakcjo-
nujacych pana senatora. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Senatorze, chcialabym poprosi¢ o infor-
macj¢ na temat poprawki dziewietnastej, do-
tyczacej czesci 68 ,Panstwowa Agencja Atomisty-
ki” z zalacznika nr 2. Zwigksza si¢ tam wydatki na
bezpieczenstwo o 2 miliony zl, ale tym samym
zmniejsza si¢ w rozdziale ,Wspoélpraca nauko-
wo-techniczna z zagranica” o 2 miliony zl wydatki
biezace jednostek budzetowych w tej dziedzinie.
Bardzo prosze o odpowiedz, jakiego uzyto argu-
mentu. Wydaje mi si¢, ze wspdlpraca nauko-
wo-techniczna z zagranica jest w tej chwili
nieslychanie wazna i w miar¢ moznosci raczej trze-
ba ja wspomaga¢ niz zmniejsza¢ na nig wydatki.

Marszalek Longin Pastusiak:
Dziekuje, Pani Marszalek.

Senator Jerzy Markowski:

Dotyczy to przesunigcia srodkéw w ramach tej
samej czesci ,Panstwowa Agencja Atomistyki”.

Jeszcze raz powtarzam, zmniejsza si¢ wydatki na
rzecz... Najogolniej rzecz biorac, to jest to samo,
Pani Senator. Przepraszam bardzo, Ze jest w tym
sformulowaniu tak daleko idgce uproszczenie,
ale swoboda w dysponowaniu tymi srodkami,
przy odrobinie sprawnosci intelektualnej za-
rzadu Panstwowej Agencji Atomistyki, pozwala
na poslugiwanie si¢ tymi pieniedzmi w sposéb
bardzo elastyczny. Dlatego tez chcielismy dac¢
szanse¢ temu zarzadowi, idac zresztg za wnio-
skiem Komisji Ochrony Srodowiska, na stworze-
nie takiej akurat mozliwosci. To wcale nie zna-
czy, ze ktorykolwiek z tych kierunkow jest mniej
doceniany. To jest akurat dzialalnos¢ pozwa-
lajaca na zwigkszenie bezpieczenstwa w tym za-
kresie, nazwijmy to w ten sposdb, najogolniej
rzecz biorac. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:
Senator Edmund Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja mam pytanie dotyczace in-
westycji wieloletnich. Pan nawiazal do tego,
mowigc o inwestycjach, ktére trwaja kilkanascie,
a nawet kilkadziesiat lat. Pytanie brzmi: czy ko-
misja analizowala te inwestycje z punktu widze-
nia jakiejs strategii? To najcze¢sciej pozostawialo
wiele do zyczenia réwniez i w przeszlosci, kiedy
byly inwestycje, dla ktoérych niekiedy nawet, wy-
dawalo sie, czas juz uplynat i warto byloby nawet
zaprzesta¢ inwestowania w te obiekty.

Marszalek Longin Pastusiak:
Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, juz moéwilem, ze na czterdzie-
$ci jeden przedsiewzig¢ inwestycyjnych zapisa-
nych w zalaczniku nr 7 jedno jest z lat siedem-
dziesigtych, szes¢ zlat osiemdziesiagtych, szesna-
$cie nowych. Jawi nam si¢, powtarzam jeszcze
raz, pewnego rodzaju strategia, z ktérej wynika,
ze rosng wydatki na przedsiewzigcia inwestycyj-
ne w zakresie infrastruktury, czyli na to, co jest
baza dla rozwoju gospodarczego. Innymi stowy,
jesli chcemy wybudowa¢ fabryke, to najpierw
trzeba do tej fabryki moc dojecha¢, wobec czego
najpierw budujemy drogi. Tych szesnascie pozy-
¢ji, ktére znajduja si¢ w wykazie inwestycji cen-
tralnych, jawi si¢ nam jako pewnego rodzaju
strategia w tym zakresie.

Powiedzialem tez w swoim sprawozdaniu,
moze w sposob niezauwazony, Ze komisja przy
wspdétudziale Komisji Ochrony Srodowiska oraz
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Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury,
dzialajac w porozumieniu z panem senatorem
Noga i z panem senatorem Graczynskim, zade-
klarowala przeprowadzenie weryfikacji wszyst-
kich przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Problem po-
lega bowiem na tym, Panie Senatorze Wittbrodt,
Ze sa takie przedsiewzigcia inwestycyjne, ktore
zostaly zaniechane, i tez trzeba napisa¢, dlaczego
zostaly one zaniechane, albo przynajmniej po-
wiedzie¢, czy sa moze zaniechane catkowicie, czy
tez sg wstrzymane czasowo. To tez trzeba zdefi-
niowa¢, chociazby dla czystosci zycia gospo-
darczego w kraju, a przede wszystkim, powie-
dzialbym, dla okreslonego stosunku wobec sa-
mych inwestorow.

Tak wigc, reasumujac, jesli chodzi o infra-
strukture, jawi nam si¢ nastepujaca tendencja:
szesnascie nowych zadan plus wydatki na inwe-
stycje w szkolnictwie wyzszym. Wniosek jest na-
tomiast jeden — weryfikacja przedsiewzig¢ inwe-
stycyjnych ijednoznaczne opowiedzenie si¢ co do
tych, ktore byly finansowane, ale juz nie sa finan-
sowane, nie znajduja sie¢ w tym wykazie inwesty-
cji centralnych. Wobec nich trzeba si¢ opowie-
dzie¢ na rzecz albo wznowienia, albo wstrzyma-
nia, albo wrecz zaniechania. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jezeli chodzi o poprawke trzynasta i dwu-
dziesta, to one w gruncie rzeczy dotycza realizacji
jednej operacji budzetowej. Czy rozbicie tego na
dwie poprawki jest jakims$ glebokim zamyslem
taktycznym, czy jest po prostu przeoczeniem? Bo
to najpierw z Ciechocinka, z zapory, do integracji,
a potem z integracji do Senatu. Mozna prosic...

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, mowi pan o stopniu wodnym
w Ciechocinku. Akurat ten zapis jest przeniesie-
niem stanowiska Komisji Ochrony Srodowiska,
ktora nie opowiedziala sie za poniesieniem
nakladéw na... Nie chce tu uzy¢ sléw ,na realiza-
cje tego przedsi¢wziecia”, poniewaz przedsie-
wziecie, ktore kosztuje ponad 1 miliard zi, nie
moze by¢ realizowane za 1 milion zt. Wobec tego
bylaby to iluzja, a ja bylbym czlowiekiem do kon-
ca nieodpowiedzialnym, gdybym mowil, ze za
1 milion zt cokolwiek si¢ tam wybuduje. Za 1 mi-
lion z mozna co najwyzej napisa¢ kilka prac na-
ukowych uzasadniajacych lub obalajacych te
idee.

Taki byl zamyst. Przedlozenie sejmowe szlo
zreszta w tym kierunku, azeby te naklady wy-
noszace 1 milion zt znalazly si¢. Komisja Ochro-
ny Srodowiska opowiedziala sie przeciwko temu,
ale ten jej wniosek nie uzyskal poparcia wigkszo-
$ci na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych, bo stosunek glosow 4:4 nie jest
rownoznaczny z uzyskaniem wiekszosci, i prze-
padl, co nie znaczy, ze przepadl z kretesem, po-
niewaz skierowano pieniadze na ten cel.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Najlepiej
bezposrednio zapore przenie$¢ do Senatu i mie¢
tylko jedna poprawke.)

Dokladnie, dokladnie. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Senatorze, Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci jednoglosnie zaproponowala
zwiekszenie budzetu Instytutu Pamigci Narodo-
wej o kwote okolo 2 milionéw zt. Chodzito o archi-
wa w Krakowie Wieliczce. Mialoby to by¢ finanso-
wane w nastepujacy sposéb. Poniewaz zmniej-
szono ten budzet o kwote 5 milionéw zt w zakre-
sie wydatkow majatkowych i przesunig¢to na ar-
chiwa zwigzane z dzialem kultury, proponowalis-
my, aby to jakos sprawiedliwie rozdzieli¢. Dlacze-
go taka poprawka nie zostala uwzgledniona?

Senator Jerzy Markowski:

Jesli dobrze pamietam, Panie Senatorze, pro-
ponowano jako zrodlo pokrycia réwniez obszar
archiwéw dziedzictwa narodowego, wigc nie po-
trafiliSmy za bardzo rozstrzygna¢, czy to dzie-
dzictwo narodowe dobr kultury mozna uszczu-
pla¢ akurat w taki sposéb. Zostawia to otwarta
formule dla zlozenia tego wniosku.

(Senator Robert Smoktunowicz: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze Sprawozdawco, ja mam pyta-
nie do poprawki pi¢tnastej Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych. Nie mam nic przeciwko
zwiekszeniu o 1 milion 150 tysiecy zl wydatkow
na Inspekcje¢ Sanitarng, bo w tym przypadku, jak
rozumiem, chodzi o teren calego kraju, ale zasta-
nawia mnie, Ze uszczkni¢to ten 1 milion 150 ty-
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siecy zt akurat jednemu wojewodztwu, mianowi-
cie maltopolskiemu. Jestem senatorem z tego wo-
jewodztwa, dlatego tez pytam o przyczyne tego.
Dziekuje¢ bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, propozycja si¢gala jeszcze
dalej — zreszta w oparciu o wniosek wojewody
malopolskiego. Mianowicie proponowano
zmniejszenie wydatkéw budzetowych w tym wo-
jewodztwie réwniez na inne cele, jak komenda
Policji, straz pozarna i inne shuzby porzadkowe.
Komisja zmodyfikowala ten wniosek, zmniej-
szajac liczbe zrodel zaproponowanych przez
wnioskodawce do tych, ktdre zostaly wymienione
w poprawce. Przepraszam za daleko idace uogol-
nienie. Gdyby pdjs¢ za wnioskiem i stanowis-
kiem wojewody, byloby jeszcze gorzej. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa, lista os6b chcacych zadac py-
tanie wyczerpala sie. Czy kto$ z panstwa se-
natoréw ma jeszcze przemozna chec¢ zadania py-
tania?

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Jedno krétkie pytanie, Panie Senatorze. Bud-
Zet jest oczywiscie surowy, jesli chodzi zaréwno
o wydatki, jak i o wplywy. Chcialem si¢ dowie-
dzie¢, czy na posiedzeniu komisji rozwazano
kwesti¢ dochodéw. Innymi slowy, jak komisja
ocenia realnos$¢ dochodéw?

Pytanie to jest zwigzane z nast¢epnym, miano-
wicie czy grozi nam w przyszlosci — oby nie — no-
welizacja budzetu. Byloby to niedobre. Czy bylo
to rozwazane? Dzi¢kuje.

(Senator Jerzy Markowski: Mozna Panie Mar-
szaltku?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, akurat temu fragmentowi
najwigecej uwagi poswigcil pan premier Belka,
uczestniczac w posiedzeniu Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych - chodzi o realnos¢
wplywow do budzetu panstwa — bowiem rzeczy-
wiscie trudno planowac¢ wydatki, nie majac gwa-
rancji wplywow.

Stad tez, o czym powiedzialem juz w swoim
sprawozdaniu, na wniosek komisji premier byt

uprzejmy zaakceptowac filozofi¢ ciaglego pu-
blicznego monitorowania wplywow, bowiem jawi
sie, chociazby w doniesieniach prasowych
z ostatniego okresu, spowolnienie wpltywow
z tytulu podatkéw do budzetu panstwa, co
w konsekwencji mogloby grozi¢ tym, co - jak
sadze - lezy u podstaw panskiego wniosku, mia-
nowicie potrzeba nowelizacji budzetu na rok
biezacy.

Jak na razie poruszamy si¢ w obszarze monito-
rowania. Monitorowanie ma te dobra ceche, ze
jest oparte na istniejacych juz oprzyrzadowaniach
statystycznych, poza tym jest to monitorowanie,
ktore bedzie publiczne. Mnozenie wplywow po-
datkowych byloby, szczerze powiedziawszy, roz-
wiazaniem nie najbardziej oczekiwanym przez
wszystkie strony polskiego Zycia politycznego.
Wskazanie wlasnie w tym zupelnie wstepnym
zalozeniu konstrukcji budzetu na mnozenie
wplywow z tytulu ozywienia gospodarczego jest
duzo rozsadniejsze niz na mnozenie wplywow
z tytulu mnogosci wszelakich podatkéw.

Panie Senatorze, rozumiem niedosyt plynacy z
odpowiedzi na to pytanie, bo i ja go mam, ale
szczerze powiedziawszy, niczego innego — jak na
poczatku przygladac si¢ zdolnosci z wplywow po-
datkowych i jak opowiedzie¢ si¢ za tym, ze jedy-
nym sposobem na zwiekszenie wplywoéw do bu-
dzetu panstwa jest wzrost gospodarczy, a nie
mnozenie bytéw podatkowych — nie mozna zro-
bi¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatorow, czy
ktos jeszcze ma pytanie do pana senatora spra-
wozdawcy. Nie widze chetnych.

Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Jerzy Markowslki: Moge jedno zdanie,
Panie Marszalku, powiedzie¢ na koniec?)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Chcialem bardzo serdecznie podzigkowac
wszystkim panstwu senatorom, ktdrzy byli
uprzejmi uczestniczy¢ w pracach Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Dziekuje
rowniez przedstawicielom rzadu, pani minister
Wasilewskiej-Trenkner, za niezwykle cenny
imerytoryczny wklad w prac¢ komisji. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, przypominam, ze rozpatry-
wana ustawa byla rzadowym projektem. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych w sprawach ustawy budzeto-
wej zostal upowazniony minister finanséw.
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Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ w na-
szym gronie podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow pania minister Haling¢ Wasilew-
ska-Trenkner.

Informuje Wysoka Izbe, ze kilka dni temu mi-
nister finanséw, pan premier Marek Belka, za-
dzwonil do mnie i z przykroscia poinformowatl, ze
dzisiaj bedzie za granica, w zwiazku z czym nie
moze by¢ obecny w Senacie.

Chcialbym zapyta¢ pania minister, czy zech-
cialaby pani minister zabra¢ glos i przedstawic¢
stanowisko rzadu w sprawie omawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Halina Wasilewska-Trenkner: Tak.)

Bardzo prosze, Pani Minister.

Przy okazji poinformuj¢ panstwa, ze w naszym
posiedzeniu bierze udzial liczna reprezentacja
rzadu. Oprocz przedstawicieli Ministerstwa Fi-
nansow sa obecni, nie bed¢ juz wymienial na-
zwisk, przedstawiciele Ministerstwa Infrastruk-
tury, Ministerstwa Skarbu Panstwa, Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej, Ministerstwa
Edukacji Narodowej i Sportu, Komitetu Badan
Naukowych, Najwyzszej Izby Kontroli itd. Bedzie
zatem mozna zadawac¢ ewentualnie pytania nie
tylko pani minister, ale réwniez innym przedsta-
wicielom rzadu.

Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Prosze¢ mi pozwoli¢ podzieli¢ wystapienie na
dwie czesci.

W pierwszej czesci chcialam bardzo kréciutko
opowiedzie¢ histori¢ ustawy budzetowej od mo-
mentu, kiedy byla ona przedlozeniem rzadowym,
do momentu, kiedy trafila do panstwa, bo ulegla
ona pewnym zmianom, na ktére chcialam
zwroci¢ uwage.

W drugiej czesci checialam odpowiedzie¢ na te
pytania, ktére padly w trakcie dyskusji, a ktore
bardziej dotycza ministra finanséw niz przewod-
niczgcego Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych.

A zatem pierwsza czes¢. Rzad, formutujac pro-
jekt budzetu na rok 2002, byl pod presja wielu
bardzo negatywnych doswiadczen, ktéore mialy
swoje zrodlo w tym, ze sytuacja gospodarcza na
przelomie lat 2001-2002 zaréwno u nas w kraju,
jak i na swiecie byla i niestety ciggle jeszcze jest
mato pozytywna. Zagraza krajom o wiele silniej-
szym potencjale gospodarczym niz Polska, a re-
cesja ciagle trwa. To byla jedna przestanka o cha-
rakterze ogélnoekonomicznym.

Przy formulowaniu tego budzetu byly jednak
przesltanki wynikajace juz z naszych wlasnych
doswiadczen. Pierwsze krajowe doswiadczenie to
realizacja budzetu w latach 20001 2001, kiedy to
za kazdym razem, co roku, nastepowato dostoso-
wanie wydatkow do realizowanych dochodow. To
dostosowanie w roku 2000 bylo relatywnie
umiarkowane — 3,5% wydatkéw nie zostalo zre-
alizowanych, poniewaz zabraklo dochodéw bud-
zetu na ich sfinansowanie, przy okreslonym
z gory deficycie.

Rok 2001, jak panstwo pamie¢taja, byl rokiem
bardzo wielu zawirowan, jesli chodzi o realizacje
budzetu. Najpierw byla ustawa budzetowa, ktéra
mowila o tym, ze ogélne dochody, ktére bedziemy
mogli zrealizowac¢, beda sigga¢ 161 miliardéw z1,
a wydatki 181 miliardéw zl. Potem w lipcu
nastapila nowelizacja ustawy, mowigca o tym, ze
dochody beda w wysokosci 152 miliardow zl, czy-
lijuz o 9 miliardéw mniejsze od pierwotnie zamie-
rzonych. Wydatki zostaly utrzymane na tym sa-
mym poziomie, a zwiekszony zostal deficyt bud-
zetowy.

Wreszcie z konncem roku, w pazdzierniku i w li-
stopadzie, nastapily dwa kolejne kroki. W paz-
dzierniku Rada Ministréw przyjela rozporzadze-
nie, ktére mowilo o blokadzie czesci wydatkéw —
tych okreslonych na 181 miliardow zl. Blokada
siegala prawie 8 miliardéw 400 milionéw zl. Po-
tem prawie w ostatnich tygodniach roku, bo
ostateczna data to 13 grudnia, nastgpila noweli-
zacja ustawy budzetowej, méwiaca o tym, Ze na-
lezy jeszcze bardziej zwigkszy¢ deficyt, ze trzeba
powiekszy¢ ciezar tego deficytu o czynione wy-
datki, poniewaz trzeba uregulowac¢ pewne pozo-
stale, narosle w poprzednich latach zobowigza-
nia budzetu panstwa w stosunku do jednostek
samorzadu terytorialnego, bankéw i innych in-
stytucji swiadczacych ustugi w sferze finansow
publicznych. Te inne instytucje to przede wszyst-
kim przewoznicy autobusowi, to takze ci, ktorzy
zatrudniali bezrobotnych przy specjalnych kon-
traktach nie na prace interwencyjne, tylko dawa-
li mozliwos¢ pracy czesci zatrudnionych, czesci
absolwentéw zaliczanych do bezrobotnych, po-
niewaz zabraklo pieniedzy na sfinansowanie
przez Fundusz Pracy zobowigzan w stosunku do
tej grupy oséb. Te zobowigzania to takze uzu-
pelienie zasobow, ktore powinny by¢ wplacone
do kasy chorych z tytutu skladek na ubezpiecze-
nie za osoby bezrobotne. Te wszystkie zaleglosci,
dlugi, zobowigzania szacowano na 3 miliardy
400 milionow zt.

Ostatecznie po nowelizacjach ustawa bud-
zetowa na rok 2001 wygladala teoretycznie tak:
dochody - 152 miliardy z}, wydatki - 184 miliardy
500 milionéw z1, deficyt budzetowy — 32 miliardy
900 miliondéw zl. Realizacja, to, co juz dzis
mozemy powiedzie¢ o ogélnych wielkosciach tej
ustawy, przedstawia si¢ nastepujaco. Tak na-
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prawde zgromadzono dochody na poziomie
140 miliardéw 500 milionéw zi, czyli — jezeli po-
réwnamy to ze stanem wyjsciowym 161 miliar-
déw zl w pierwotnej ustawie — o 20 miliardow
500 milionéw zt mniej. Wydatki zrealizowano na
poziomie 173 miliardéw zl, nawet niecalych. Nie
zrealizowano tez pelnego deficytu, deficyt, ktory
zrealizowano, wynosi zaledwie, ale i az 32 miliar-
dy 400 milionéw zl. Te doswiadczenia, swiado-
mosc¢ tego, co bedzie si¢ dzialo przy realizacji bu-
dzetu panstwa w roku 2002, swiadomos¢ tego,
jak dalece takie dzialania jak te, ktére zostaly
podjete w roku 2001, odbijaja si¢ negatywnie na
sytuacji finansowej jednostek zaliczanych do
sektora finanséw publicznych, a poprzez nie —
szerzej na calej gospodarce, sklonila rzad do pod-
jecia bardzo rygorystycznych dzialan.

Budzet miat sie zamkna¢ kwota wydatkow nie
wieksza niz 184 miliardy zl. Te 184 miliardy zl
byly pochodna oczekiwanych w roku 2001 wyda-
tkéw, mialy by¢ wyzsze jedynie o inflacje od wy-
datkow w roku 2001. Jak panstwo widzg, tak na-
prawde sa wigksze, niz to wynikaloby z inflacji.
Dochody maja by¢ takie, jakie mozna osiagnac
zakladajac, ze bedzie mozna zreformowac pewne
elementy systemu podatkowego, ze bedzie moz-
na poprawi¢ sciggalnos¢ podatkéw. Deficyt nie
powinien by¢ wigkszy niz 40 miliardéw zl, ponie-
waz deficyt tego typu jest jeszcze mozliwy do sfi-
nansowania, cho¢ juz zagraza pewnym pozycjom
wydatkéw okreséw przysziych.

Przedlozenie rzadowe opiewalo na 143 miliar-
dy zl dochodéw i niecate 184 miliardy zl wydat-
kéw. W trakcie prac w Sejmie dokonano kilku
znaczacych poprawek po stronie dochodéw i au-
tomatycznie po stronie wydatkéw. Summa sum-
marum Sejm zwiekszyl dochody budzetowe
0 1 miliard 100 milionéw zl, co daje taki wynik
w przedlozonym panstwu projekcie ustawy, ze
ogoélne dochody budzetu wynosza 145 mi-
liardéw zl. Dyskutowano tutaj juz nad art. 47
ustawy budzetowej, poniewaz 625 milionéw zl,
czyli znakomita wigkszo$¢ z tego 1 miliarda
100 milionow z1, to zwiekszenie dochodow bud-
zetowych z tytulu wplywdéw z podatkow od towa-
row i ustug, co — zdaniem panstwa postéw — jest
mozliwe. Jezeli to zwigkszenie nastapi do konca
wrzesnia, to wowczas 625 milionéw zt zostanie
wydanych na cele wskazane w art. 47. Pozostaje
do dyskusiji pan senator i panéw senatoréw, czy
bedzie to zzachowaniem priorytetu, ktéry uznata
za stosowne wnies¢ wigkszos¢ parlamentarna,
czy bedzie to proporcjonalnie wedlug kolejnosci
zapiséw.

Art. 47 jest jak gdyby wentylem bezpieczen-
stwa dla dochodéw budzetu panstwa na rok
2002 po to, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej trzeba
bedzie ogranicza¢ inne wydatki dla innych dy-

sponentéw niz tych wskazanych na owej liscie
w art. 47.

Po pracach sejmowych mamy zatem budzet
o wysokosci dochodéw 145 miliardow zt, a wyda-
tkow — 185 miliardow zt. W wydatkach nastgpily
pewne przesuniecia, ktére wprowadzil Sejm,
w stosunku do przedlozenia rzadowego.

Jezeli odlozy¢ niejako na bok owe 625 milio-
now zl, to inne powazne zmiany, jakie Sejm wpro-
wadzil do przedlozenia rzadowego, polegaly na
zwiekszeniu wydatkéw na nastepujace cele.

O 160 milionéw zl zwiekszono wydatki na re-
alizacje réznych zadan zwigzanych z trzecim eta-
pem reformy oswiaty i wychowania. 117,5 milio-
na z} przeznaczono na zwig¢kszenie zakresu po-
mocy spolecznej w roznych jej formach, 2,5 mi-
liona zl - na zwiekszenie wydatkow na ochotnicze
hufce pracy oraz 10,5 miliona zl — na dotacje na
prowadzenie powiatowych centréw pomocy ro-
dzinie. To byly wydatki na pomoc spoleczna,
zwiekszone przez parlament.

Nastepna grupa wydatkéw zwigkszonych
w stosunku do przedlozenia rzadowego byly wy-
datki zwigzane z bezpieczenstwem publicznym.
Lacznie zwigkszono je o 106 milionéw zl, z czego
znakomita wigkszos¢, prawie 100 milionéw zi,
byla przeznaczona na uzupelnienie wydatkow
wojewodzkich i powiatowych komend Policji oraz
powiatowych komend strazy pozarnej. Dodajmy
to tego, ze niecale 10 milionéw, bo 9,7 miliona zl,
przeznaczono jeszcze na specjalne wydatki
zwigzane z walka z terroryzmem, uzupekiajace
specjalistyczny sprze¢t bedacy w posiadaniu
Urzedu Ochrony Panstwa.

Kolejna pozycja, ktéra znaczaco wplywala na
zwiekszenie wydatkow, byto dofinansowanie mi-
nistra kultury. Otrzymal on 20 milionéw zt na
cele zwigzane z rozna dzialalnoscia kulturalng
iprzeznaczyl je na dofinansowanie bibliotek, sto-
warzyszen kulturalnych i kinematografii pol-
skiej. 4 miliony zl w zarzadzie ministra kultury sa
przeznaczone dla mniejszosci narodowych, takze
4 miliony zl - na uzupelnienie wydatkow
majatkowych archiwéw panstwowych. To byla
nastgpna duza grupa wydatkéw.

Ponadto Sejm przeznaczyl 10 milionéw zt dla
Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu oraz 350 tysie-
cy zl na swe wlasne cele, zwigzane z restruktury-
zacja zatrudnienia w niektérych stuzbach sejmo-
wych.

Nastepna bardzo wazna z punktu widzenia Se-
natu i dlatego godna odnotowania zmiang bylo
przesuniecie w stosunku do przedlozenia rzado-
wego 45 milionéw zl z budzetu ministra spraw za-
granicznych do budzetu, ktérym rzadzi pan mar-
szalek. Chodzi o srodki na finansowanie
wspolpracy z Polonia i Polakami za granica. One
w przedlozeniu rzadowym byly gdzie indziej i wro-
cily, co jest zgodne z tradycja, do Senatu.

(Marszatek Longin Pastusiak: Na szczescie.)
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Panie Marszalku, ja wiem, ze to bardzo wazna
sprawa, ale prosz¢ zwolni¢ mnie z tego typu ko-
mentarzy.

Prosze panstwa, wczorajsza ,,Rzeczpospoli-
ta”, co prawda bardzo drobnym drukiem, do-
niosla o czyms, co jest wazne i godne odnotowa-
nia, aczkolwiek nadal niezbyt radosne. Do-
niosla o tym, ze jednak poprawiaja si¢ oceny na-
szych przedsiebiorcéw, jesli chodzi o mozliwos¢
zwickszenia produkcji, tak w lutym i marcu, jak
i wnastepnych miesigcach roku. Ten tak zwany
wskaznik optymizmu jest jednym z pierwszych,
ale bardzo waznych elementéw informujacych
o tym, czego si¢ mozna spodziewac¢ w dalszej
czesciroku, jesli chodzi o sytuacje gospodarcza.
Jest zatem ogromna szansa na to, ze budzet
roku 2002 bedzie mozna wykona¢ w sposob zdy-
scyplinowany, w warunkach, o ktérych méwi-
lam przed chwila.

Jest tez tak, ze w trakcie prac Komisji Gospo-
darki Narodowej i Finanséw Publicznych zwré-
ciliSmy si¢ do komisji z prosba o to, aby uznala
pewne zmiany, ktére musza nastapi¢ w uktadzie
budzetu, wynikajace ze zmian w organizacji
urzedéw publicznych. Chodzi o pewne przesu-
niecia, ktére panstwo odnajda we wnioskach ko-
misji, dotyczace Komisji Papieréw Wartoscio-
wych i Gield, Urzedu Nadzoru nad Funduszami
Emerytalnymi oraz Urz¢du Regulacji Energetyki.
Te zmiany byly pochodna zmian wprowadzonych
przez ustawy modernizujace jak gdyby strukture
administracji rzadowej. I jeszcze jedna zmiana,
ktéra jest zwigzana z Kancelarig Prezesa Rady
Ministréw, a dotyczy ustanowienia i rozpoczecia
dzialan przez pelnomocnika do spraw promocji
integracji europejskie;.

Srodki, ktoére jak gdyby zwiekszaja dochody
budzetu —-1acznie o jakies$ 17,5 miliona zl — nie sa
srodkami wynalezionymi w sposéb wirtualny.
Wszystko to sa to srodki, ktdre zainteresowane
instytucje mialyby w swojej dyspozycji, gdyby
dysponowaly nadal rachunkami srodkow
specjalnych. Reforma, ktéra wchodzi w zycie od
1 kwietnia, dotyczaca KPWiG, czyli Komisji Pa-
pierow Wartosciowych i Gield oraz Urzedu
Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi, jak
gdyby eliminuje srodki specjalne tych instytuc;ji,
a z tych srodkow specjalnych wyplacano czes¢
wynagrodzen pracowniczych. I te przeniesione
kwoty sa odpowiednikami wynagrodzen. Inne
wydatki nie, ale wynagrodzenia sa tu respek-
towane w sposob zgodny z ustawg o zamrozeniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej,
jaka réwniez Wysoka Izba przyjmowala i apro-
bowala w grudniu ubieglego roku. Jesli chodzi
o pieniadze finansujace pelnomocnika do spraw
promocji integracji europejskiej, to on tez korzy-
sta z pieniedzy, jakie zostaly uznane za dodat-

kowe i zbedne w srodkach specjalnych kancelarii
pana premiera. I wreszcie 2 miliony zl to
wyliczenie Urzedu Regulacji Energetyki, ze
ostatecznie ich dochody beda wyzsze wlasnie
o tyle — chociaz poczatkowo urzad ten prosil
o 800 tysiecy zl na swoje cele, 1 milion 200 ty-
siecy zl pozostawiajac do dyspozycji komisji.

I nastepna sprawa, o ktérej chcialam powie-
dzie¢. Pytali panstwo o dwie kwestie, o ktorych
mowil pan przewodniczacy.

Jedna dotyczyla wydatkéw wojsk lotniczych,
pewnego przeniesienia migedzy wydatkami
majatkowymi a biezacymi wydatkami remonto-
wymi. Zwigzane jest to wlasnie z tym, ze po kolej-
nych etapach uzgodnien i ustalen dotyczacych
pewnych spraw, ktére sa czg¢sciowo tajne, wojska
lotnicze wnosza o to, aby umozliwi¢ im remonto-
wanie pewnej czesci maszyn i urzadzen, remon-
towanie, ktore nie jest wydatkiem inwestycyj-
nym. Stad przeniesienie pomi¢dzy wydatkami
majatkowymi inwestycyjnymi a wydatkami
biezgcymi, bo sg to wlasnie wydatki remontowe.
To pierwsza sprawa.

Druga sprawa, o ktora panstwo pytali, doty-
czyla sieci handlowej hipermarketéw. Otéz
z tego, co udalo mi si¢ zapamigta¢ z dyskusiji,
jaka miala ostatnio miejsce w komitecie stalym
Rady Ministréw, i sprawdzi¢ dzisiaj, wynika, ze
sprawa wyglada tak. Minister gospodarki przy-
gotowuje w tej chwili dla parlamentu informacje
o rozwoju sieci handlowej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem marketéw i hipermarketow
dzialajacych na terenie naszego kraju. A w tej in-
formacji minister finanséw chce oczywiscie po-
kaza¢ sprawy zwigzane z podatkami.

Bylo tak, ze wielkie hipermarkety, kazdy w in-
nym czasie, byly zwolnione czy tez nie placily po-
datku CIT, a to dlatego, ze albo odliczaly inwesty-
cje, albo odliczaly straty poczatkowych okreséw.
Jednak w roku 2000 od hipermarketéw wplynelo
lacznie 104,2 miliona zt z podatku CIT. W roku
2001, jak wynika z wstepnych wyliczen, nalezy
szacowac te kwote na nie mniej niz 185 milio-
now zl. A wigc nie jest tak, Ze one nie placa, one
ptaca wedle tych samych zasad, ktére dotycza
wszystkich innych przedsigebiorcow. Czyli, kiedy
inwestuja badz majq straty, moga odlicza¢ czes¢
tej straty badz czes¢ nakladéw inwestycyjnych
od podatku dochodowego.

Pan senator Borkowski pytal rowniez o bardzo
skomplikowane sprawy dotyczace zaleznosci
miedzy NBP, polityka kursowsg, polityka procen-
towa a wplywami z NBP do budzetu panstwa. Do
budzetu panstwa w 2002 r. wplywaja zyski NBP,
a dokladnie czes¢ zyskow zrealizowanych
w2001 r. Zawsze jest tak, ze wplywaja zyski roku
poprzedniego. A zatem aktualna, biezaca, pro-
wadzona w danym roku budzetowym polityka
kursowa, stopy procentowe nie maja wplywu na
dochody budzetu z tytutu wplywoéw z zysku NBP
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w roku biezacym, beda mialy wplyw dopiero
w roku nastepnym. To pierwsze powazne rozgra-
niczenie.

A drugie? Otoz polityka kursowa Narodowego
Banku Polskiego opiera si¢ w tej chwili na zasa-
dach, ktére obowigzuja od 12 maja 2000 r. Mowig
one, ze kurs w Polsce ksztaltowany jest jako wol-
norynkowy, pod wplywem gry podazy i popytu,
podazy obcych waloréw dewizowych i popytu na
te walory. Jak panstwo wiedza, jest to polityka,
ktéra powoduje czasami bardzo silne zawirowa-
nia. Wtedy, kiedy w Sejmie trwala debata na te-
mat Rady Polityki Pieni¢znej, kurs byl zwyz-
kujacy, to znaczy zlotéwka tracita. W ciggu jed-
nego dnia stracila wéwczas prawie 10 gr. Pod ko-
niec dnia wrécita do normy, ale bylo tak, ze
z 4 7118 gr - méwig o kursie zlotego wobec dolara,
ktéry byl na poczatku dnia — w trakcie tej debaty
wyszlo prawie 4 zt 28 gr, potem wrocito do 4 z}
23 gr. Czyli takie wydarzenia bardzo silnie
wplywaja na kurs, co takze nie jest rzecza przy-
sparzajaca spokoju naszym eksporterom czy na-
szym importerom, bo zmienia to nagle, w sposéb
nieoczekiwany, sytuacje, w ktérej zyja. Kurs wol-
norynkowy ma to do siebie, ze mozna go jednak
z pewna doza prawdopodobienstwa przewidzie¢
na najblizsze dni, co jest wazne dla tych, ktérzy
dzialaja na styku z rynkiem zagranicznym. Dla
nas réwniez, poniewaz takze budzet panstwa po-
nosi okreslone wydatki z tytulu wahan kurso-
wych i poziomu kursu. Nie tylko koszty obstugi
dlugu zagranicznego, réwniez koszty oplaty
skladek do organizacji zagranicznych, koszty
utrzymania réznych naszych przedstawicielstw
za granica sa po stronie naszych wydatkow.

A po stronie straconych korzysci? Zmiany
kursu powoduja, ze mozemy mie¢ mniejsza
zlotowa wartos¢ cel — mniej importu, a zatem i cet
—mozemy mie¢ mniejsza wartosc¢ ztotowa tego, co
wplywa do nas w postaci kredytéw badz pozyczek
z miedzynarodowych organizacji zagranicznych.
Zmniejsza si¢ tez jak gdyby zlotowa wartos¢ réz-
nych form pomocy z Unii Europejskie;j.

Dla budzetu zatem wahania kursu takze nie
sa obojetne. Dla budzetu, podobnie jak dla
wszystkich przedsigebiorcow, kurs mozliwie sta-
bilny jest kursem najbardziej wskazanym.

Jest tak, ze budzet zostal zbudowany —-i byla to
decyzjarzadu oraz parlamentu - bez uwzglednia-
nia jednego tytutu podatkowego, jakim jest poda-
tek importowy. Rozumiem, ze przy okazji dysku-
sji na tematy zwigzane z programem gospodar-
czym rzadu bedzie mozna szerzej méwic¢ o tym
podatku. Dochody budzetu panstwa na rok 2002
sazatem chyba pewne, aich lista jest zamknigta.

Bylo réwniez pytanie panstwa o to, co si¢ stalo
z melioracjami, z nakladami na melioracje.
Spiesze donies¢, ze nikt niczego nie zmniejszyt.

Zajmujac si¢ réznymi tytulami rolniczymi—bo one
tez byly wazne — Sejm zwickszyl naklady na dwie
rzeczy. | wlasnie na melioracje jest rezerwa dodat-
kowa wynoszaca 30 milionéw zl, ktérej nie bylto
w przedlozeniu rzadowym. Sejm zwickszyl réow-
niez wydatki — jest to takze rezerwa celowa — na
zwalczanie choréb zakaznych zwierzat, w tym
BSE, zeby chroni¢ nasz obszar, jezeli to mozliwe,
przed zagrozeniami, o ktérych slycha¢ raz blizej,
raz dalej, jesli patrzymy na sasiednie kraje.

Jest jeszcze jedna sprawa, o ktdéra panstwo py-
tali, a pan przewodniczacy wyjasnial. Chodzi
o Inspekcje Weterynaryjna. Sejm dokonal takze
zwiekszenia nakladéw z oszczednosci
0 12 miliondéw zl, jesli mnie pami¢¢ nie myli, na
inspekcje weterynaryjne, w podziale na poszcze-
golne wojewddztwa. I tak si¢ zlozylo, ze przy pro-
pozycjach podzialu na wojewddztwa nastapily
pewne, jak si¢ wydaje, niescistosci, w zwigzku
z czym wojewddztwo lubuskie zostalo stabo wy-
posazone w dodatkowe srodki z tego podziahu,
a wojewodztwo podlaskie nieco zbyt obficie. Po
zauwazeniu tej sprawy i przy konsultacji z Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapropono-
wano takie przesunigcie, aby zdja¢ 100 tysiecy zt
z inspekcji weterynaryjnych wojewéddztwa podla-
skiego i przenies¢ to do wojewodztwa lubuskiego,
tym samym zapewniajac bardziej proporcjonal-
ny do potrzeb podzial tych srodkow.

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Jeszcze
jedna sprawa - Inspekcja Sanitarna w wojewo6dz-
twie malopolskim i zwiazane z tym zmniejszenie
budzetu wojewody malopolskiego. Tak si¢ stalo,
ze przy rozliczaniu pomi¢dzy wojewodztwem
a Ministerstwem Zdrowia zadan zwigzanych
z prowadzeniem nadzoru i finansowaniem In-
spekcji Sanitarnej doszlo do pewnych przeoczen.
I w zwigzku z tym to, co zostalo dokonane, jest
korekta przywracajaca, przynajmniej po cze¢-
$ci, podstawowy stan, jaki powinien istnie¢ wbu-
dzecie panstwa.

Dziekuje¢ na razie, bo rozumiem, ze reszta to
beda pytania. Dzi¢kuje¢, Panie Marszalku. Dzie-
kuje panstwu za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Minister. Proponowalbym, zeby
pani wrocila na swoje miejsce, poniewaz dla
usprawnienia naszej debaty pozwolimy, aby
panstwo senatorowie kierowali pytania do pani
lub do innych przedstawicieli resortu.

Bardzo bym prosil panstwa senatoréw o adre-
sowanie swojego pytania do konkretnego przed-
stawiciela resortu badz tez do pani minister, kté-
ra oczywiscie jest upowazniona do reprezento-
wania stanowiska rzadu.

Bardzo prosze o zadawanie pytan. Przypomi-
nam, ze pytania zadawane s3 z miejsca i nie po-
winny przekraczac¢ jednej minuty.
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Pan senator Czaja.

(Senator Gerard Czaja: Dziekuje, Panie Mar-
szalku...)

A, przepraszam, pan senator Izdebski prowa-
dzi tutaj liste chetnych, tak ze prosze sygnalizo-
wa¢ mu gotowos¢ do zadawania pytan.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wielu z nas, siedzacych na tej sali, nie tak
dawno temu uczestniczylo w tworzeniu pewnego
waznego dokumentu, bedac radnymi sejmikow
wojewoddztw pomorskich, dokumentu, ktory sie
nazywal ,Kontrakt dla wojewddztwa”. Stad tez
moje obawy zwigzane z ostatnio przyjetymi kie-
runkami renegocjacji tych kontraktéw wojewo-
dzkich zaproponowanych przez rzad. Niweczy to
aktywnos¢ samorzadow wojewodzkich, gdyz sa-
morzady wojewddzkie, i nie tylko one, bo takze
podmioty wspélpracujace, tworzyly bardzo wa-
zne dokumenty, z ktorych wynikaly bardzo duze
nadzieje, szczegodlnie na inwestycje. Jako
przyklad podam wojewodztwo pomorskie. Cho-
dzi o bardzo wazna inwestycj¢ w okolicach Kwi-
dzyna: most na rzece Wisle, czy ewentualnie ob-
wodnice w Czluchowie albo obwodnice
w Stupsku. Moje obawy wynikaja z renegocjacji
kontraktéw zaproponowanych przez rzad.

Kieruje wiec do pani minister pytanie. Jak
w Swietle obecnego budzetu widzi si¢ realizacje
kontraktéw wojewddzkich i czy sa jakie$ nadzieje
na to, aby mozna bylo zrealizowa¢ te programy,
zatwierdzane w czerwcu, o ile si¢ nie myle,
ubieglego roku w swietle jupiteréw? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Pan senator Romaszewski poruszyl sprawe
strategii gospodarczej rzadu w kontekscie oma-
wianej dzisiaj przez Wysoka Izbe ustawy bud-
zetowej. Okazuje si¢, ze konfrontacja strategii
z budzetem, ktory dzisiaj rozpatrujemy, wykazu-
je dosy¢ istotne rozbieznosci miedzy nimi. Moze
pokaze kilka z nich. Na przyklad wskaznik prze-
cietnego wynagrodzenia brutto w gospodarce na-
rodowej ma wynies¢ wedlug ustawy budzetowej
4,7%, podczas gdy wedlug strategii juz tylko
4,3%. A zatem istnieje niebezpieczenstwo
zmniejszenia wplywéw do budzetu, jesliby wska-
zniki strategii byly wskaznikami realnymi. Kolej-
ny przyklad. W ustawie budzetowej sredni kurs

dolara wynosi 4 zl 22 gr, w strategii zas — 4 zl
20 gr. A zatem kolejne zmniejszenie wplywoéw do
budzetu z tytulu cla i VAT. Podobne rozbieznosci
dotycza wskaznika wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych. W ustawie budzetowej jest
4,5%, w strategii — 4,1%. Podobne rozbieznosci
sga w wypadku produktu krajowego brutto.

Prosilbym pania minister o ustosunkowanie
sie do tej kwestii. To jest dosy¢ powazna sprawa.
Chodzi o to, ze jesli wskazniki zawarte w strategii
beda realne, to po uchwaleniu ustawy budzeto-
wej bedzie zachodzilo niebezpieczenstwo ko-
niecznosci jej nowelizacji.

Kolejna sprawa. Jak wiadomo, Polska na pro-
cesy dostosowawcze do Unii Europejskiej placi
okreslone kwoty. Wedlug réznych zrédel, od
24 miliardéw zt w roku 2001 do 39 miliardéw zt
w roku 2002. Nie wiem, czy te cyfry, ktére tu
podalem, sa prawdziwe, prosilbym wiec pania
minister o potwierdzenie lub ewentualnie za-
przeczenie.

Trzecie pytanie. Na jakim etapie sa prace do-
tyczace zlej $ciggalnosci podatkéw, nara-
stajacych zaleglosci podatkowych w rosnacej
szarej strefie? Na przyklad, wedtug polskiej izby
paliw, przemycane sa paliwa na sume¢ 2 miliar-
déw zl. Czy podejmowane sa, i jakie, prace do-
tyczace wyprowadzania pieniedzy, transferu pie-
niedzy za granice?

I kolejne, ostatnie pytanie. W dniu dzisiejszym
zapowiedziano, ze od niedzieli ma wejs¢ w zycie
rozporzadzenie ministra finanséw o zmniejsze-
niu lub zniesieniu akcyzy na samochody produ-
kowane w Polsce. Stad pytanie: jaki wplyw na
przychody budzetu z podatkéw posrednich be-
dzie mialo to rozporzadzenie i o ile z tego tytulu
zmaleja wplywy do budzetu? Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Z ubolewaniem stysze¢ od przedstawi-
ciela polskiego rzadu, ze na posiedzeniu Senatu
posilkuje si¢ tym, co pisze niepolska gazeta.
Przeciez ,Rzeczpospolita” nie jest wlasnoscia pol-
skiego rzadu, wigkszos¢ udzialéw ma kapitat za-
chodni. A tam sie méwi, ze w Polsce rosnie wska-
znik optymizmu. Przy pracach nad budzetem,
jak sadze, opieramy si¢ na faktach, a nie na tym,
co pisze obca prasa. I ja sobie nie wyobrazam in-
nej mozliwosci.

Zabierajac glos, chcialbym zapyta¢ o naste-
pujaca rzecz. Z ust pani minister padly stowa, ze
polityka kursowa nie przyniesie w tym roku efek-
téw, ze efektéw mozemy doczekac¢ sie w 2003 r.
Jest dopiero marzec, a wiec do konca roku jest
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jeszecze bardzo duzo czasu, i mysle, ze skoro roz-
nica miedzy importem a eksportem to kilkana-
$cie miliardéw dolaréw, zmiana tego kursu jed-
nak wplynie na finanse panstwa.

Chcialbym réowniez zada¢ pytanie Minister-
stwu Gospodarki; na pewno jest tutaj przedsta-
wiciel Ministerstwa Gospodarki. Co zamierza
ono zrobi¢ w celu ochrony tych przedsiebiorstw
i podmiotéw gospodarczych, ktore w Polsce jesz-
cze placg podatki i ktoére jeszcze istnieja? Wiado-
mo, ze jest totalne zalamanie sprzedazy w pro-
dukcji i w ustlugach, ze firmy traca plynnos¢ fi-
nansowa, ze banki nie udzielajg kredytéw. Mie-
lisSmy ostatnio informacje¢, ze banki nie udzielity
kredytu stoczni szczecinskiej... szes¢ tysiecy lu-
dzi idzie na przymusowe urlopy. To pytanie zada-
je ministrowi gospodarki. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Mam pytania do pani minister. Mam kilka py-
tan i zaczne¢ od tych najbardziej ogélnych.

Jakie jest stanowisko rzadu w kwestii pan-
stwowego dlugu publicznego? Wedlug prognoz
na rok 2002, wyniesie on okolo 48% PKB, zas
jego obstuga to 3,4%. Z tych prognoz, ktére sa mi
znane, wynika, ze to wszystko bedzie narastalo.
Prosze o przedstawienie stanowiska rzadu w tej
materii.

Pani minister poruszyta sprawe dochodéw - to
druga kwestia — uzywajac optymistycznych sfor-
mulowan. Ja bym bardzo chcial, zeby tak bylo.
Znane mi sg dane ze stycznia tego roku, do-
tyczace wplywow do kasy panstwowej. One sie-
galy poziomu 10 miliardéw 600 milionéw zt. By¢
moze odrobing si¢ myle, nie znam danych za luty.
Jesli taka bylaby realizacja dochodéw przez po-
zostale miesigce, to brakowaloby nam 19, a moze
20 miliardéw zl. Jakie sa prognozy rzadu w tej
materii?

Kolejna kwestia, bardziej szczegélowa, doty-
czy problemu kontraktéw poruszonego juz wcze-
$niej. Otrzymuje¢ bardzo wiele sygnaléw wyra-
zajacych zaniepokojenie — ze wszystkich woje-
woédztw, nie chce tu zadnego wymienia¢ — ze te
srodki nie wystarcza na realizacj¢ zadan, ktore
byly ujete w prognozach dotyczacych umoéw,
kontraktéw, bo samorzady wojewddzkie znaty
pewne projekty na rok 2002.

Z samorzadem wigze si¢ rowniez moje kolejne
pytanie, dotyczace srodkéw na dotacje dla jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Nastapila rady-

kalna zmiana na minus w wypadku powiatow
iwojewddztw. Czy te srodki, ktdre sa przeznaczo-
ne na wiele bardzo waznych zadan realizowa-
nych przez samorzad terytorialny, wystarcza?
W moim przekonaniu, sa one niewystarczajace.

I jeszcze jedna kwestia. W zalaczniku nr 9
mamy zestawienie bedace wykazem jednostek,
dla ktérych zaplanowano dotacje podmiotowe.
Jakimi kryteriami rzad kierowatl si¢, wybierajac
takie, a nie inne przedsiewziecia, na ktoére skiero-
wano owe dotacje podmiotowe? Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Bartos.
(Senator Tadeusz Bartos: Prawie polowa...)
Prosze nacisna¢ guzik, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:

Prawie polowa spoleczenstwa Polski mieszka
na obszarach wiejskich. Jezeli chodzi zas o $rod-
ki budzetowe, to jest ich zaledwie 2%. Chcialbym
tylko zwrdéci¢ na to uwage, bo w tej chwili, jak to
sie moéwi, i tak nie ma innej mozliwosci, gdyz bu-
dzet jest taki, jaki jest. Ale to taka uwaga, po-
wiedzmy, na przyszlos¢. Potrzeby rolnictwa sa
znacznie wieksze od mozliwosci ekonomiczno-fi-
nansowych panstwa. Nie znajduje uzasadnienia
tak wysokie obnizenie wydatkéw na rolnictwo,
realnie prawie o 1/4 w poréwnaniu z 2001 r.
W roku 1999 nastgpila ta transformacja, a wy-
datki na rolnictwo ksztaltowaly si¢ w naste-
pujacy sposéb: w 2002 r. zaledwie 1,98%, pod-
czas gdy w 2001 r. bylo 2,49%; w 2000 r. —
2,46%, w 1999 r. - 2,27%, aw 1998 r. - 2,31%,
w 1997 1. -2,41%, w 1996 r....

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, prosze¢ o pytanie, bo bedzie pan cytowat caty
rocznik statystyczny.)

...2,9%. Takie sg réznice wskaznikowe, tak to
si¢ ksztaltuje. Powiedzmy od 1998 r. coraz nizsze
sg te wskazniki przydzialu srodkéw na rolnictwo.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Mam dwa kroétkie pytania do pani minister.
Pierwsze. Jakim wskaznikiem optymizmu obda-
rzylaby pani poziom wydatkow na dodatki miesz-
kaniowe, ktéry jest zapisany w ustawie budzeto-
wej? Dotarly do mnie pewne niepokoje ze strony
gmin, dla ktoérych jest to zadanie wlasne. Pamie-
tam rok 1999 - nie do konca bylo ono realizowa-
ne. Czy w tym roku gminy spokojnie beda mogly
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zrealizowa¢ to zadanie finansowane z budzetu
panstwa? To bylo pierwsze pytanie.

I drugie. Zapis budzetowy kwot wsparcia kon-
traktow w rubryce ,Wydatki majatkowe” ograni-
cza realizowane obecnie kontrakty jedynie do
projektéw infrastruktury materialnej, podczas
gdy zgodnie z priorytetami programoéw wsparcia
w kontrakty wojewddzkie wpisywano réwniez za-
dania - tak zwane projekty migkkie, na przyktad
z zakresu inwestowania w zasoby ludzkie, bar-
dzo istotne z punktu widzenia rozwoju region6ow
w dalekiej perspektywie. Czy w tym roku jest mo-
zliwos¢ realizacji takich projektéw migkkich po
renegocjacji tych kontraktéw? Czy bedzie to mo-
zliwe w roku 2003? Dzigekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie do pana ministra edukacji
narodowej i sportu. W budzecie na rok 2002
przewidziano na pracownie internetowe
w szkotach zaledwie 40 milionéw zl. Dotad bylo
znacznie wiecej, bylo to na poziomie co najmniej
100 milionow zl, przy czym w 2001 r. to, co si¢
udalo zrealizowac, to pewnie 60, 70 milionow z1.

Pytanie. Jak ministerstwo widzi mozliwos$¢
budowania spoleczenstwa bazujacego na wie-
dzy, spoleczenstwa informacyjnego wtedy, kiedy
srodki na pracownie internetowe tak radykalnie
si¢ zmniejszaja? Czy ministerstwo nie moglo za-
proponowac wlasnie w wypadku tej pozycji kwo-
ty innej niz ta, ktéra jest w budzecie?

Drugie pytanie dotyczy szans na realizacje
trzeciego etapu Karty Nauczyciela. MéwilisSmy
dzisiaj o tym, pan senator Wielowieyski o tym
wspominalija tez mam zastrzezenia do poprawki
wniesionej w Senacie przez komisj¢. Czy ta po-
prawka, zdaniem pana ministra, poprawia czy
pogarsza sytuacje?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Izdebski.

Senator Slawomir I1zdebski:

Ja mam tylko jedno pytanie. Pani Minister, od
dawna bardzo glosna jest sprawa niekontrolowa-
nego importu réznego rodzaju towaréw do Polski,
przez co tracimy ogromne pieniadze. Méwi sie, ze
jest to kwota 12 miliardow zl, niekiedy ze

20 miliardow zl. Czy rzad zgodnie z obietnica
przedwyborcza podjal jakies dzialania majace
na celu wprowadzenie ochrony i pelnego moni-
toringu granic? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Woski Senacie! Pozwole so-
bie zadac¢ jedno pytanie, na ktére, mam nadzieje,
pani minister do$¢ precyzyjnie mi odpowie. Jesli
chodzi o srodki specjalne, to chcialbym wiedzie¢,
ktére z resortow srodki specjalne przeznaczaja
na tak zwany fundusz plac, czyli wzmacniaja
w ten sposéb wynagrodzenia. Ile tych $rodkéw
specjalnych i w ktérych resortach przeznacza si¢
na place?

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku, mam pytanie do pani mini-
ster. Chodzi mi takze o kontrakty regionalne.
Wiadomo, ze srodki na te kontrakty zostaly dra-
stycznie obcig¢te, bo o polowe: zamiast 2 mi-
liardéw zl, przewidywanych zgodnie z ustawa
o wspieraniu rozwoju regionalnego, jest teraz
1 miliard z}. Ale na tym nie koniec dramatu. Waz-
ny jest sposob podzialu tych zmniejszonych
srodkow. To juz znajduje si¢, niestety, poza
ustawa budzetowa, jest w gestii rzadu, jak rozu-
miem. Z tego, co mi wiadomo, podzielone to jest
nie wedlug zasady jednakowych cig¢¢ dla wszyst-
kich wojewddztw, tylko mniej wigcej takiej, ze ci,
ktérzy sa bogatsi, ktérzy juz maja lepiej i wiecej,
dostana wiecej, bo maja wiecej rozpoczetych in-
westycji. Kryterium jest bowiem rozpocze¢cie in-
westycji i kontynuacja. Tymczasem te najbied-
niejsze wojewddztwa, ktore dotad mialy najwigk-
sze potrzeby, a najmniej sSrodkéw na rozpoczecie
inwestycji, dostang niekiedy na przyktad 20%.
Takie jest w moim wojewddztwie lubelskim ze
$ciany wschodniej, ktére prawdopodobnie do-
stanie najwyzej 20% przewidywanych srodkéw.
Czy to jest sprawiedliwe i czy to rzeczywiscie tak
ma by¢? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Staniszewska.



11 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2002 r.
24 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2002

Senator Grazyna Staniszewska:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja mam pytanie do rzadu. Czy rzad bardzo be-
dzie protestowal, jezeli uda si¢ nam zwigkszy¢
kwote na pracownie internetowe w szkolach?
Chce powiedzie¢, ze wedlug planéw MEN w po-
przednim wydaniu byto 240 miliondéw zl, zreszta
tez pod wplywem Unii Europejskiej, ktéra doma-
ga si¢ bardzo szybkiej informatyzacji polskiej
edukacji od podstawoéwki po szkoly wyzsze. Chce
tez powiedzie¢, ze kraje Unii Europejskiej
w ubieglym roku zakonczyly wyposazanie
wszystkich szkét w multimedialne pracownie in-
ternetowe, uznajac, ze to jest pierwsze i podsta-
wowe narzedzie edukacji permanentnej, narze-
dzie, ktore stwarza wieksze szanse niepelno-
sprawnym, osobom zamieszkujacym male wsie
i miasteczka. A wigc mam pytanie: czy rzad be-
dzie bardzo protestowal, jezeli zwickszymy te
kwote z 40 milionéw zt do 100 milionéw z} - to po
prostu minimum, zebys$my nie stane¢li w miejscu
— czy tez poprze te starania?

Marszalek Longin Pastusiak:

Chcialbym zapytaé¢, czy kto$ z panstwa se-
natoréw ma jeszcze pytanie? Tak.
Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Mam pytanie do pani minister. Pani Minister,
w ubieglym roku powiatowe urzedy pracy mialy
bardzo duze klopoty, nie placily pracodawcom.
Nowelizujac budzet na 2001 r., umozliwilismy to,
ze zostaly splacone zaleglosci gléwne. Ale pozo-
staly bardzo wysokie kwoty odsetek. Co w tym
roku? Czy powiatowe urzedy pracy moga liczy¢
na te pienigdze? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Ja tez mam pytanie do pani minister.
Chcialabym zapyta¢, czy rzad, obnizajac dotacje
o ponad 1 milion zt w przypadku takiej uczelni
i o takiej specyfice jak Akademia Morska w Gdy-
ni, mial na uwadze fakt, ze jest to uczelnia, ktéra
ksztalci, poza uczelnia w Szczecinie, takich stu-
dentéw i jest armatorem dwdch zaglowcow, styn-
nych na wszystkich kontynentach, bioracych
udzial w regatach. A zatem, czy nie byloby celowe
rozwazenie tego jeszcze i przywrocenie tej dota-
cji?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Czy sajeszcze dodatkowe pytania do przedsta-
wicieli rzadu? Nie widze zgloszen.

Nie widze réwniez pani minister Wasilew-
skiej-Trenkner. Ale sa przedstawiciele innych re-
sortow, do ktérych byly adresowane pytania.
Chcialbym zapyta¢, czy ktos$ z obecnych przed-
stawicieli innych resortéw chce ustosunkowac
sie do pytan adresowanych do nich.

Tak? Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Pan minister Slawecki, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym podziekowac¢ za pytania skierowa-
ne do resortu edukacji. Na ten temat dyskutowa-
lisSmy juz wczesniej w Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Ja juz odnosilem si¢ do tych wnioskéw,
ale jeszcze raz publicznie tutaj powtdrze, ze Mini-
sterstwo Edukacji Narodowej i Sportu jest zain-
teresowane dalsza realizacja programu w zakre-
sie powszechnej edukacji informatyczne;j.

To prawda, ze w tamtym roku kwota przezna-
czona na zakup pracowni komputerowych, oczy-
wiscie dzigki duzemu zaangazowaniu przede
wszystkim pani postanki Staniszewskiej,
ksztaltowala sie w granicach 100 milionéw zl. Po-
niewaz jednak poprzedni rzad juz w okresie wa-
kacyjnym zaproponowatl ciecia prawie o polowe,
ostatecznie kwota ta byla znacznie nizsza. Spo-
wodowalo to pewne perturbacje, gdyz kuratoria
oswiaty w ramach realizacji tego programu przy-
obiecaly pracownie komputerowe placéwkom
oswiatowym.

W tym roku chcemy w pierwszej kolejnosci
przekaza¢ pracownie komputerowe tym placow-
kom, ktore juz przygotowaly kadre i pomieszcze-
nia oraz zainwestowaly swoje $rodki. 40 milio-
now zt z rezerwy celowej to nie jest duza kwota.
Pozwala ona na zakup, oczywiscie po procedurze
przetargowej, okolo osmiuset pracowni interne-
towych. To jest i duzo, i malo.

Resort podejmuje starania, aby program ten
byl zasilany z réznych innych zrédel. Miedzy in-
nymi prowadzimy rozmowy z Agencja Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa, ktéra réwniez
wspolpracuje ze szkolami w zakresie ksztalcenia
ustawicznego i przekazuje do szkot komputery.
Kolejny kierunek dzialan zwigzany jest z roz-
mowa z Bankiem Swiatowym. Chodzi o to, aby
w ramach ,Komponentu B2 - Edukacja” mozna
bylo réwniez finansowac szkolenia i by¢ moze za-
kup pracowni internetowych. O to, jako czlonek
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komitetu sterujacego, bede zabiegal w rozmowie
z Bankiem Swiatowym.

Na pytanie pani senator, czy rzad si¢ obrazi, je-
8li zostana wyasygnowane dodatkowe srodki,
odpowie pani minister. Minister edukacji nie
bylby ministrem edukacji, gdyby si¢ obrazal na
jakiekolwiek srodki, ktoére trafia dodatkowo do
tego resortu. Pragne jednak zauwazy¢, ze podob-
na poprawka byla zglaszana w trakcie prac nad
tym budzetem i nie znalazla poparcia Wysokiej
Izby.

Kolejna sprawa dotyczy trzeciego etapu re-
formy wdrazania podwyzek. Dzisiaj uslysza-
lem, ze jest zmiana zapisu traktujacego o tym,
iz $rodki z dodatkowych wplywoéw z tytulu VAT
nie beda w pierwszej kolejnosci przeznaczone
na trzeci etap podwyzek. W trakcie prac w Sej-
mie intencja byla nieco inna. Pan minister Bel-
ka publicznie zadeklarowal z trybuny sejmo-
wej, iz kazda zlotowka zaoszczedzona w trakcie
prac trafi do resortu edukacji. To panstwo zde-
cydujecie, jaki ostateczny ksztalt przyjmie ta
poprawka.

Kwota 160 milionéw zl pomniejszona o kwote
11 milionéw 300 tysiecy zl z przeznaczeniem na
wyprawke szkolna gwarantuje podwyzki tylko
najeden miesiac. Tych dodatkowych 350 milio-
néw zl daloby szanse podwyzek na pozostale
dwa, by¢ moze trzy miesiace. Dlatego to jest
bardzo wazna sprawa. Jutro spotykamy si¢
z kierownictwem ,Solidarnosci”, wczesniej
spotykalismy sie¢ z ZNP. Chcemy rozmawia¢ na
ten temat, ale to w panstwa rekach jest osta-
teczna decyzja.

Jako minister edukacji prosilbym, aby jednak
zapis byl precyzyjny, aby dawal pewna gwaran-
cje. To jest bardzo wazne, jesli chodzi o naszych
partneréw spolecznych. Za moment udam si¢ na
posiedzenie komisji tréjstronnej, na ktérym ro-
wniez trzeba bedzie sie odnies¢ do polityki rzadu
w tym zakresie.

Korzystajac z okazji, chcialbym odnies$¢ si¢
do wypowiedzi pani senator Liszcz na temat
kontraktéw wojewddzkich. Chce powiedziec
paniom senator i panom senatorom, ktorzy
pisza wiele interpelacji dotyczacych dodatko-
wych srodkow na inwestycje oswiatowe, ze od-
powiadam na te interpelacje stwierdzeniem, iz
w tak skonstruowanym budzecie minister edu-
kacji nie ma srodkéw na wspieranie inwestycji
oswiatowych. One sg w kontraktach wojewo6dz-
kich. Tak zadecydowala Wysoka Izba. Jest to
bardzo powazny problem. Wielu samorzado-
wcow przyjezdza, prosi, przedstawia drama-
tyczna sytuacje, jaka w tej chwili powstala. Ale
na temat kontraktéw wojewddzkich nie bede
sie wypowiadal, sygnalizuj¢ tylko ten problem.
Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu ministrowi Staweckiemu.

W tej sytuacji poprosze pania minister Wasi-
lewska-Trenkner o ustosunkowanie si¢ do pozo-
stalych pytan.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wysoka Izbo!

Chcialabym odpowiada¢ blokami. Pierwsza
zatem sprawa, ktora podniést w pierwszym
wystapieniu pan senator Czaja i ktéra potem po-
wracala, to problemy kontraktéw regionalnych.
Prosze zatem pozwoli¢, ze od niej zaczniemy.

Kontrakty regionalne na rok 2002 mialy by¢ fi-
nansowane, zgodnie z zapisami ustawy z roku
2001, ogdlna kwota 2 miliardéw zt. Bylo powie-
dziane, ze te 2 miliardy zl wyznaczone na rok
2002 beda stuzyly dwém celom - po pierwsze,
kontynuacji i realizacji zadan, ktore rozpoczeto
w roku 2001, a po drugie, rozpoczeciu nowych
zadan w roku 2002. Na drugi cel przewidywano
w roku 2001 naklady w wysokosci 750 milio-
now zl, a na pierwszy 1 miliard 250 milionow zl,
czyli tyle samo, ile w roku 2001.

W 2001 r. minister finanséw przekazal poprzez
wojewodow kwote 1 miliarda 230 milionéw zl na
realizacje kontraktéow. Bylo to o 23 miliony zl
mniej, niz przewidywala ustawa budzetowa.
A dlatego bylo o 23 miliony zt mniej, bo w kilku
przypadkach doszlo do takiej sytuacji, ze zgdano
dotowania zadan, ktdre nie moga by¢ realizowane
w ramach kontraktéw. Zaréwno ustawa o wspie-
raniu rozwoju regionalnego, jak i ustawa o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego stwier-
dzaja, ze dofinansowanie w ramach kontraktéw
regionalnych ma dotyczy¢ zadan wlasnych inwe-
stycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.
To nie jest wymyst ani jakas specjalna zlosliwos¢
ze strony rzadu. Taki jest po prostu zapis usta-
wowy, ze w kontraktach regionalnych maja by¢
wspierane projekty inwestycyjne. Z 23 milio-
now zt nie moglismy uruchomic¢ prawie 10 milio-
now zl, poniewaz przeznaczono je na zadania,
ktoére nie byly zadaniami inwestycyjnymi, lecz
tak zwanymi zadaniami mi¢kkimi w ramach ko-
ntraktéw. Pozostalych 13 milionéw zl nie mogli-
$my uruchomi¢, poniewaz dofinansowanie,
o ktore wystepowano, nie dotyczylo zadan
wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Zgodnie z ustawa o wspieraniu rozwoju regio-
nalnego transza dofinansowan w roku nastep-
nym, czyli w roku 2002, moze by¢ uruchomiona
po stwierdzeniu, jak zostaly zrealizowane zada-
nia roku poprzedniego. W Ministerstwie Go-
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spodarki trwaja w tej chwili prace nad ta ocena.
Prowadzone sg one wspolnie z marszalkami
wojewodztw i wojewodami. Biorac pod uwage to,
ze rzad przy szczuplosci srodkéw budzetowych
i przy bardzo wielu réznorakich zadaniach nie
moze wyasygnowac¢ na kontrakty regionalne
w tym roku calych 2 miliardow zl, zaproponowa-
no zapis, ktéry jest w art. 14 ustawy budzetowej,
mowigcy o tym, ze na kontrakty regionalne prze-
widuje si¢ 1 miliard zt w roku 2002 i 1 miliard zt
w roku 2003.

Analizy i negocjacje prowadzone obecnie przez
ministra gospodarki z marszatkami dotycza ta-
kze sposobu podziatu tegorocznego 1 miliarda zt
wsparcia budzetowego pomiedzy poszczegdlne
wojewodztwa. Poczatkowo minister gospodarki
zaproponowal, aby przyja¢ zasade, ze uzupekie-
nie wydatkow samorzadowych ze srodkéw bud-
Zetu panstwa nastepuje najpierw tam, gdzie jest
najwigksza szansa na szybkie zakonczenie zada-
nia — zeby uwalnia¢ srodki na nastepne zadania.
Jednakze marszalkowie stoja na stanowisku, ze
poniewaz w roku 2002 przewiduje si¢ 50% s$rod-
kow, ktére pierwotnie mialy by¢ przeznaczone na
kontrakty, to podzial powinien by¢ taki, iz kazde
z wojewodztw powinno otrzymac¢ 50% srodkéw,
ktore byly zapisane w jego kontrakcie na rok
2002. Prawdopodobnie ta suma ostatecznie zo-
stanie podzielona wlasnie tak — z wyjatkiem sytu-
acji, kiedy nie bedzie mozna uzna¢ jakiegos$ pro-
jektu, poniewaz jego realizacja w 2001 r. nie
spelniatla wymogow rzetelnoscii dyscypliny, a ta-
kie przypadki, niestety, moga si¢ zdarzy¢. Mam
nadzieje, ze si¢ nie zdarza, ale moga si¢ zdarzy¢.

Ztegowynika, ze sytuacje¢ ogélna finanséw pu-
blicznych charakteryzuje brak srodkéw zaréwno
po stronie samorzadéw, jak i po stronie budzetu
rzadowego. Dlatego tez, niestety, spowolnieniu
ulegaja — i ulegaly w roku 2001 — procesy inwe-
stycyjne w jednej i drugiej sferze finanséw pu-
blicznych. Niewatpliwie zatem rozlozenie w cza-
sie realizacji kontraktéw bedzie z jednej i z dru-
giej strony krokiem racjonalnym, jesli chodzi
olata 2002 12003. To pierwsza sprawa. Po czegsci
wiaze sie to z problemem, ktéry podniosta pani
senator Liszcz. Faktycznie byloby lepiej, gdyby
mozna bylo kontrakty, czyli dotacje z budzetu
panstwa, przeznaczac¢ na rzecz regionow, ktore
znajduja sie¢ w trudniejszej sytuacji ekonomicz-
nej i wymagaja dofinansowania, poniewaz sa
bardziej zacofane w rozwoju ekonomicznym.
Tego jednak nie przewiduje pierwotny wzor kont-
raktow i w zwigzku z tym przynajmniej w tej edy-
cji kontraktéw regionalnych, ktéra rozpoczela sig¢
w potowie 2001 r., trzeba zachowac¢ juz przyjete
reguly.

Druga sprawa, to poruszona przez pana sena-
tora Szafranca konfrontacja strategii i budzetu

panstwa. Prawda jest, ze migdzy budzetem a pro-
gramem gospodarczym, ktéry powstawal nie
w pazdzierniku czy listopadzie, tylko w styczniu,
sg pewne drobne roznice w ocenach niektorych
zjawisk gospodarczych, jesli chodzi o podstawo-
we przeliczenia. Pierwsza, najbardziej wyrazna
réznica jest ocena inflacji. Budzet jest zbudowa-
ny na zalozeniu, ze srednia roczna inflacja, czyli
srednioroczny wzrost cen towarow i uslug kon-
sumpcyjnych, bedzie wynosila 4,5% w poréw-
naniu z rokiem poprzednim, czyli rokiem 2001.
Bardzo zaskakujace bylo to, ze w grudniu ceny
prawie nie wzrosly, cho¢ normalnie jest to mie-
sigc dos¢ znaczacego wzrostu cen. Réwniez wyni-
ki inflacji w styczniu, a takze pierwsze oceny lu-
tego wskazuja na to, ze inflacja utrzymuje si¢ na
bardo niskim poziomie. Konstruujac zalozenia
do prognozy programu gospodarczego, uwzgled-
niono elementy méwigce o tym, ze przy pomysl-
nym ukladzie zdarzen inflacja w 2002 r. moze
wynies¢ 4,1%. Ta roznica o 0,4% miedzy zaloze-
niami budzetu a zalozeniami programu jest
zrodlem zmian w pewnych dynamikach realnych
w programie w stosunku do tych samych dyna-
mik realnych w budzecie. Na przyklad jezeli ab-
solutne wartosci przy liczeniu realnego wzrostu
wynagrodzen sa takie same, to dzielac je przez
zmniejszony indeks towardéw i ustug, otrzymuje-
my oczywiscie wigkszy wzrost realny, niz pier-
wotnie przypuszczalismy.

Musze¢ powiedzie¢, ze zalozenie tak niskiej in-
flacji w programie gospodarczym rzadu jest pod-
dawane réznego rodzaju ocenom. Jedni
twierdza, ze jest ono zbyt optymistyczne, bo
w drugiej polowie roku bedziemy mieli do czynie-
nia z ruchem, Ze tak powiem, odbijajacym inf-
lacje, inni twierdza, ze jest to realistyczne zaloze-
nie. W obu przypadkach - i w ocenie budzetu,
iw ocenie strategii — sa to zalozenia. Przyjecie wyz-
szej inflacji przy konstruowaniu budzetu pan-
stwa jest o tyle bezpieczniejsze, ze na podstawie
tego wyzszego wskaznika dokonuje si¢ waloryza-
cji emerytur i rent oraz réznego rodzaju swiad-
czen spolecznych. Gdybysmy przyjeli nizszy
wskaznik inflacji, to te waloryzacje bylyby na niz-
szym poziomie, a wobec tego przy wigkszej infla-
¢ji niz przewidziana w strategii mielibysmy do
czynienia z koniecznoscia asygnowania dodat-
kowych srodkéw na te cele badz to w biezacym
roku, badzZz w przysztym. Chcielismy tego
uniknac.

Pan senator Szafraniec méwil o 24-39 miliar-
dach, ale nie doslyszalam, o jakie waluty cho-
dzilo i z czym ta wielko$¢ miataby by¢ poréw-
nywalna. Wobec tego jest mi bardzo trudno odpo-
wiedzie¢, Panie Marszalku, na te uwage.

Jesli chodzi o $ciggalnos$¢ podatkow, to
w 2001 r. byla ona taka, na jaka pozwalala nie
tylko sytuacja ogdlna, ale przede wszystkim sy-
tuacja gospodarcza podmiotu, poniewaz podatki
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$cigga sie nie od anonimowych istot, tylko od
przedsigbiorstw i czasem odklada si¢ sciaganie
podatkoéw na pézniej, rozklada si¢ to w czasie po
to, aby przedsiebiorstwo moglo przetrwac. To jest
po czesci odpowiedz na ostatnie pytanie pana se-
natora Szafranca: co bedzie, jezeli przedsigbior-
stwa przestang placi¢ podatki. Podatek, to nie
jest widzimisie kogokolwiek, to jest obowiazek
ponoszenia nakladow na wspdlne zadania pan-
stwa przez podmiot gospodarczy, osob¢ prawna
badz osobe fizyczna. Dlatego tez przedsiebior-
stwo musi placi¢ podatki. Jest to jeden z ele-
mentow, ktére wplywaja na ogélna oceng jakosci
przedsigbiorstwa. Mozna zatem stosowac rézne-
go rodzaju formy wsparcia publicznego w ra-
mach ustawy o dozwolonych formach pomocy
publicznej, mozna rozklada¢ podatki, mozna
stosowa¢ réznego rodzaju rozwiagzania, ale nie
mozna wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej przed-
siebiorstwa beda zwolnione z podatkow.

Po to, aby uszczelni¢ granice, ze wszystkimi
krajami osciennymi zawieramy porozumienia
w sprawach zwalczania przemytu i prania pienie-
dzy, a takze prowadzimy szerokie bilateralne kon-
takty z krajamii, ktdére sa terenem dzialalnosci
badz terenem rejestracji naszych przedsigbiorcéw
ieksporteréw. Kontrolujemy wspoélnie zobowigza-
nia podatkowe podmiotéw, bo podmiot gospodar-
czy musi zaplaci¢ podatek. Przedmiotem wyboru
jest czasami to, czy placi podatek w kraju, w kto-
rym prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza, czy w kra-
ju, w ktérym jest zarejestrowany, ale kraje si¢ po-
rozumiewaja, aby nie bylo unikania podatkéw. To
jest jeden z elementéw budowania szczelnosci.
Drugi to te porozumienia, o ktérych méwie. Trzeci
wreszcie to nasilone w tej chwili wspolne kontrole
tak stuzb celnych, jak i stuzb podatkowych, co juz
przynosi efekty.

O najpowazniejszych z tych efektéw dowia-
duja si¢ panstwo, przykro mi bardzo, moze nie
z naszej w sensie wartosci kapitalowej, ale
niewatpliwie z polskoj¢zycznej prasy. Tak si¢
sklada, ze gdyby$smy zastosowali kryterium pro-
ponowane przez pana senatora Sztorca, bardzo
trudno byloby znalez¢ te dzienniki polskie, ktore
sa calkowicie polskie co do kapitatu. Ich liczba
jest ograniczona, poniewaz koncerny prasowe
dzialaja w bardzo wielu miejscach. Ja cytowalam
»-Rzeczpospolita”, dlatego ze w niej znalaztam te
wiadomos¢. Wiadomos¢ pochodzila z badania
prowadzonego przez instytuty naukowe, tym ra-
zem niewatpliwie polskie, wedlug przyjetego
przez pana senatora kryterium, bo dzialajace
przy polskich uczelniach panstwowych.

Nastepna sprawa, ktora podnosit pan senator
Janowski - dtug publiczny. Rzeczywiscie jest tak,
ze wysoki poziom deficytu w roku 2001 i w roku
2002, w polaczeniu z tym, ze przychody z prywa-

tyzacji byly nizsze niz przewidywane w roku 2001
i sa nisko zaplanowane w roku 2002, wymaga
zwiekszenia dlugu publicznego i dojscia do tej
granicy 48%. Jednakze w programie gospodar-
czym rzadu, panstwo to odnajda, gdy bedziemy
prowadzili aktywna polityke przywracania szyb-
kiego tempa wzrostu gospodarczego, ten udzial
dlugu publicznego w PKB nie bedzie przekraczal
granicy, o ktérej mowa dla roku 2002. I zwiazku
z tym nie bedzie nam grozilo wkroczenie w obszar,
ktéry jest obszarem niezbednych dzialan sana-
cyjnych, zgodnie z zapisami konstytucjii zgodnie
z zapisami ustawy o finansach publicznych.

Chce przypomnie¢, ze przekroczenie 50%
udziatu dlugu publicznego w relacji do PKB wy-
maga, aby w nastepnym roku budzetowym defi-
cyt budzetowy byl nominalnie taki sam jak
w roku poprzednim, w ktérym nastapilo przekro-
czenie. Jezeli przekroczymy granice 55%, czyli
miedzy 55% a 60%, wymagane bedzie to, aby wy-
datki budzetu réwne byly jego dochodom, aby
budzet byl zréwnowazony. A to oznacza
nieslychane perturbacje w planowaniu wydat-
kow budzetowych takiego roku budzetowego,
chyba ze nastepuje gwaltowny wzrost dochodow
budzetu. I wreszcie ostatnia sytuacja — na pozio-
mie 60% budzet musi by¢ budzetem o nadwyzce
dochodéw nad wydatkami, czyli nadal poglebia
si¢ presja na obnizanie wydatkéw budzetu. Mo-
wi¢ o tym dlatego, ze wszystkie dzialania rzadu
beda zmierzaly do sytuacji, w ktorej piecdziesie-
cioprocentowy, czyli pierwszy, prog bezpieczen-
stwa nie zostanie przekroczony ani w roku 2002,
ani w latach nastepnych.

Kolejna sprawa, o ktdéra pytat pan senator, do-
tyczyla dotacji dla jednostek samorzadu teryto-
rialnego. Dotacje dla jednostek samorzadu tery-
torialnego sa zmniejszone po cz¢sci, poniewaz
ustawy okolobudzetowe ograniczyly pewne wy-
datki w ten sposob, Ze ograniczyly kryteria udzie-
lania pomocy spolecznej, bo gtéwnie o to chodzi.
A dotacje na zadania zlecone z zakresu admini-
stracji sa zmniejszone, poniewaz zastosowano do
ich policzenia te same zasady, ktére stosowano
do wyliczenia pozostalych wydatkéw budzetu
panstwa. Tak bowiem brzmi zasada: dotacje obli-
cza si¢ tak samo jak dla budzetu panstwa, tozna-
czy z zamrozonym skladnikiem wynagrodzen i ze
zredukowanym skladnikiem wydatkéw
biezacych. W budzecie panstwa, poza nieliczny-
mi wydatkami, wydatki biezace sa ograniczone
do poziomu miedzy 75% a 80%, to zalezy od celu,
wydatkéw narok 2001, wydatkéow planowanych,
bo niekoniecznie zrealizowanych. Wydatki zre-
alizowane i planowane w roku 2002 sg sobie bliz-
sze i te w roku 2002 sa zazwyczaj wyzsze od tych,
ktére byly zrealizowane w roku 2001.

Jesli chodzi o zalacznik nr 9 i pytanie, skad si¢
biora dotacje podmiotowe do tej grupy zadan,
a wlasciwie podmiotéw, ktére sa wymienione
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w zalaczniku nr 9, to wszystkie te dotacje, zgod-
nie z zapisami ustawy o finansach publicznych,
sg oparte na roznego rodzaju ustawach. Tak jest
na przyklad przy programach restrukturyzacji
przemystu wegla kamiennego, przemystu kok-
sowniczego, przemystu lekkiego, przemystu hut-
nictwa wegla i stali — w odpowiednich ustawach
okreslono, jakie moga by¢ dotacje z budzetu pan-
stwa badz na podstawie jakich kryteriéw moga
by¢ dokonywane. To samo dotyczy takich pod-
miotéw jak krajowe szkoly administracji czy na
przyklad fundacja Centrum Badania Opinii
Spolecznej, poniewaz ona takze ma z tytulu swo-
jej ustawy prawo do dotacji panstwa przez okre-
slony czas i w okreslonej wysokosci.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Bartosa
dotyczace wydatkéw na rolnictwo, to chcee po-
wiedzie¢, ze nie mozna porownywac dwoch rze-
czy, to znaczy zrealizowanych wydatkéw na rol-
nictwo w roku 2001 z zapisem ustawy budzeto-
wej z dzialu ,Rolnictwo” w roku 2002. Réznica
miedzy tymi dwoma zapisami jest wynikiem
uruchomienia i zrealizowania w dziale rolnic-
twa w roku 2001 rezerw celowych. Rezerwy ce-
lowe sg rowniez zapisane w budzecie na rok
2002. Jezeli porownywac realizacje wydatkéw
w roku 2001 z zapisami w budzecie panstwa
w dziale ,Rolnictwo” i ponadto w rezerwach ce-
lowych, to réznica polega na tym, Ze rolnictwo
wroku 2001 otrzymalo finansowanie z budzetu
w granicach 2 miliardéw 980-990 miliondéw zl,
podczas gdy to, co mozna zsumowac¢ w budze-
cie panstwanarok 2002, wynosi 3,3 miliarda zt
czy 3,2 miliarda - taka jest réoznica migedzy oby-
dwoma kwotami.

Pani senator pytala o dodatki mieszkaniowe.
Dodatki mieszkaniowe sa zadaniem wlasnym
gminy dofinansowywanym z budzetu panstwa.
Jedna z zasad konstruowania budzetu na rok
2002 byla zasada zgromadzenia wystar-
czajacych srodkéw na pomoc spoleczna i skiero-
wania ich do oséb najubozszych, znajdujacych
si¢ w najtrudniejszych warunkach ekonomicz-
nych. Dodatki mieszkaniowe sg przyznawane
wedle innych kryteriéw niz dochodowe kryteria
pomocy spolecznej, sa szerzej udzielane. Wobec
tego rzad uwzglednil nie tylko wszystkie te usta-
wy, o ktérych mowilisSmy, ale podjat réwniez de-
cyzje o zmianie rozporzadzenia dotyczacego za-
sad naliczania dodatkéw mieszkaniowych
w roku 2002 - takie rozporzadzenie Rady Mini-
stréw powinno si¢ juz niebawem, po pierwszym
kwartale, ukazac¢. Zgodnie z ustawa o wspieraniu
roznych form budownictwa mieszkaniowego do-
datki mieszkaniowe sa z budzetu panstwa
wyplacane w wysokosci zapisanej w ustawie bu-
dzetowej. Méwig¢ o tym dlatego, ze to nie jest kwo-
ta w inny sposoéb ograniczana, ona jest faktycz-

nie nizsza w tym roku, ale nizsza z przyczyn,
o ktéorych moéwitam przed chwilg.

Moéwitam juz o tym, jakie dzialania podjal rzad,
jesli chodzi o uszczelnianie granic. Pan senator
Chronowski pyta o $rodki specjalne, o to, ktére
z resortow przeznaczaja je na wynagrodzenia,
a ktére nie. Zaden z resortéw nie przeznacza ich
w calosci na wynagrodzenia. Te, ktore ich w ogdle
nie przeznaczaja na wynagrodzenia, czyli Urzad
Kultury Fizycznej i Sportu, minister obrony naro-
dowej, minister transportu, zostaly wylaczone...

(Senator Andrzej Chronowski: Minister skarbu
panstwa.)

Minister skarbu panstwa nie jest do konca
wylaczony, minister skarbu panstwa jest inaczej
potraktowany, ale ci ministrowie, o ktérych
mowilam przed chwila, a wlasciwie srodki spe-
cjalne tych resortéw zostaly wylaczone z obo-
wigzku odpisu tych 20%, o ktérych mowa
w art. 18 ustawy budzetowej. Minister skarbu
panstwa tez nie przeznacza tych srodkow na wy-
nagrodzenia swoich pracownikéw, totez nie do-
konuje dwudziestoprocentowego odpisu, nato-
miast zostal zobligowany do pewnego przekaza-
nia $rodkéw z rozliczenia srodkéw specjalnych.
To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W pozostalych przypadkach,
tak, te srodki ida tez na wynagrodzenia, przy
czym w réznych proporcjach w odniesieniu do
samych srodkow, a takze w réznych proporcjach
w stosunku do wynagrodzen podstawowych pra-
cownikow. Jezeli pan senator pozwoli, w czwar-
tek przywioze, dzisiaj przy sobie tego nie mam,
cale to wyliczenie. Prosze wybaczy¢, ale sg dwa-
dziescia trzy ustawy, ktore reguluja wydawanie
srodkow specjalnych, i nie jestem w stanie zapa-
mieta¢ wszystkich niuansow.

Nastepne pytanie dotyczylo powiatowych
urzedow pracy. Powiatowym urzedom pracy,
a wlasciwie nie tyle powiatowym urzedom pracy
ile Krajowemu Urzedowi Pracy minister finansow
przekazal w roku ubieglym s$rodki na oplacenie
dhugoéw, jakie mial ten urzad u przedsigbiorcéw,
tak jak mowitam. Jak rozumiem, to jest sygnal,
ze nie zostaly oplacone odsetki. Ale nie bylo za-
strzezenia i nie bylo zalecenia, ze odsetek nie na-
lezy placi¢. I wobec tego musz¢ po prostu spraw-
dzi¢, co si¢ dzieje, poniewaz wiem, ze w niekto-
rych sytuacjach poplacona byla calos¢. Odbiera-
my to zatem jako sygnal swiadczacy o konieczno-
$ci dalszej weryfikacji tego, jak Krajowy Urzad
Pracy wykorzystal pieniadze przyznane na ten
cel. Innych pieniedzy na ten cel, czyli na zaplace-
nie zobowigzan zaleglych, specjalnych srodkéw
Krajowy Urzad Pracy nie dostanie. Bedzie musial
to zrealizowa¢ w ramach swoich normalnych $rod-
kéw, jakie posiada w budzecie. Warto jedynie do-
da¢, ze dotacja do Funduszu Pracy, ktéra w roku
ubieglym wynosila 2 miliardy 100 milionéw zl,
w tym roku zostala zwigkszona do 3 miliardow
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300 miliondéw, czyli alimentowanie funduszu jest
faktycznie istotnie zmienione.

Wreszcie, jesli chodzi o Akademi¢ Morska
w Gdyni, to minister finanséw nie dzieli dotacji.
Pani Senator, przykro mi, my nie dzielimy dotacji
pomiedzy poszczegdlne szkoly wyzsze. Czynia to
ministrowie wlasciwi, w tym wypadku minister
infrastruktury. I nie ma go w tej chwili na sali, za-
tem trudno mi powiedzie¢, jak dalece na nieko-
rzys¢ Gdyni zostala rozwigzana sprawa szkoét
morskich. Sprawe wyjasnimy i wtedy bede mogla
shuzy¢ informacjami, kiedy bede znala detale.

Panie Marszaltku, to byly wszystkie pytania,
jakie odnotowalismy.

Ale ja chcialam réwniez, jesli pan pozwoli, bar-
dzo serdecznie podziekowac¢ za udzial, za
wspolprace, za cierpliwos¢, jaka okazywali pan-
stwo senatorowie, zwlaszcza w Komisji Gospo-
darki i Finansow Publicznych, ale nie tylko,
w pracach nad budzetem i za zrozumienie dla tej
sprawy. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Minister.

Cieszymy sie, ze rzad docenia wklad senatorow
rowniez w ksztaltowanie budzetu. Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner: Uwazam, Ze jest moim
obowigzkiem odnotowac to, zesmy byli uprzykrzeni,
a panstwo senatorowie bardzo cierpliwi.)

Panie Senatorze, regulamin nie przewiduje do-
datkowych pytan do rzadu. Bedzie pan jeszcze
zabieral glos w debacie, wiec jest szansa na to,
zeby pan wyrazil swoje zdanie.

(SenatorJan Szafraniec: Ja po prostu chce...)

Pan chce podzigkowa¢ pani minister?

(Senator Jan Szafraniec: Po prostu chce uzy-
ska¢ odpowiedz na pytanie, ktére zadalem, a od-
powiedzi nie uzyskalem.)

To bardzo prosze, wobec tego. Tylko prosze na-
cisng¢ przycisk mikrofonu.

Senator Jan Szafraniec:

Chodzi mi o rozporzadzenie ministra finanséw,
ktére wejdzie w zycie za cztery dni, 10 marca, do-
tyczace zmniejszenia akcyzy na samochody pro-
dukowane w Polsce. Pytalem o wplywy do budzetu,
o to, oile zostana one zmniejszone z tego powodu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jeslimozna, Panie Senatorze, bardzo krotko.
To rozporzadzenie nie jest wydawane z przy-
czyn fiskalnych. My dokonujemy dwoch ruchéw:

obnizamy wymiar dotychczasowej akcyzy stoso-
wanej na samochody nowe, ktore sa sprowadza-
ne badz produkowane w Kkraju, tu jest zmiana,
a jednoczesnie zwigkszamy akcyze na samocho-
dy uzywane sprowadzane do kraju. I nie jest to
czynnik fiskalny. Nie spodziewamy si¢, bysmy
z tego tytulu uzyskali zwigkszone dochody bez-
posrednio do budzetu. Cel, jaki nam przyswieca,
to jest koniecznos¢ ochrony, to jedno z zadan
z zakresu uszczelniania rynku, uszczelniania
granic podejmowane po to, aby nie dopuszczac
mniej wartosciowego produktu na nasz teren.
MusieliS$my mie¢ po zniesieniu cel i pewnych
ograniczen, co nastapilo z dniem 1 stycznia tego
roku, pewien okres obserwacji, zeby zobaczy¢,
jak dalece liberalizacja tych przepiséw jest gro-
zna dla naszego rynku. A poniewaz jest grozna,
stad reakcja. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Minister.

Chcialbym jeszcze zapyta¢ innych przedstawi-
cieli rzadu, do ktérych byly adresowane pytania.
Czy chcielibyscie panstwo odpowiedzie¢ na pyta-
nia, jakie padly z sali? Nie widz¢ zgloszen, prosze¢
panstwa.

Wysoka Izbo, w tej sytuacji przechodzimy do
dyskusji.

Otwieram dyskusje.

Chciatbym tylko przypomnie¢ o regulamino-
wych wymogach, o tym, ze wystgpienie w dysku-
sji... wlasciwie sa dwa wystgpienie w dyskusiji,
i zgodnie z art. 46 regulaminu pierwsze nie moze
przekroczy¢ dziesieciu minut, drugie pigciu mi-
nut.

Przypominam rowniez o zapisywaniu si¢ do
dyskusiji u senatora prowadzacego liste¢ méwcéw,
dzis to jest pan senator Zbigniew Golagbek, a ta-
kze o obowigzku skladania podpisanych wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Przy czym wnioski te powinny by¢
zgloszone na pismie do zamknigcia dyskusji nad
dang ustawa.

I przypominam, ze komisja bedzie rozpa-
trywala tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone
do zamknigcia dyskusji na pis$mie do marszatka
Senatu.

Wysoka Izbo, czeka nas bardzo ozywiona za-
pewne dyskusja i dos¢ dluga, ale nie nalezy si¢
dziwi¢, bo w kraju demokratycznym nie ma wa-
zniejszej debaty niz debata budzetowa. Chcialem
poinformowac, ze w tej chwili jest zapisanych do
dyskusji dwudziestu szesciu senatoréw. Dlatego
tez apeluje do wszystkich obecnych, aby
wystgpienia byly w miare mozliwosci zwigzle,
abysmy pami¢tali o starym niemieckim powie-
dzeniu: in der Begrenzung zeigt sich der Meister-
schaft-w zwiezlosci si¢ mistrzostwo demonstru-
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je, pokazuje. Apeluje o to. Nie jest tak, ze im wie-
cej sléw, tym wazniejsze wystgpienie, mimo ze
jest to debata telewizyjna, debata transmitowa-
na w telewizji.

Bardzo prosze, jako pierwszy zabierze glos
w dyskusji pan senator Andrzej Chronowski.
A przygotowuje si¢ do dyskusji pan senator An-
drzej Wielowieyski. Bede za kazdym razem infor-
mowal o tym, kto jako nastepny zabierze glos,
zeby senatorowie byli przygotowani.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Kiedy dyskutuje si¢ o budzecie roku 2002,
trudno nie wréci¢ do budzetu roku 2001, zresztg
wrocila do tego budzetu réwniez, jakby na wste-
pie, pani minister. Ja chcialbym jednak przypo-
mnie¢ troche historii.

Jest lipiec 2000 r., rzad przyjmuje pierwsza
wersje projektu budzetu i zaklada, ze przyrost
produktu krajowego brutto bedzie si¢ ksztaltowat
na poziomie 5,7%. Prognoza Komisji Europej-
skiej sporzadzona w tym samym czasie przewi-
duje dla Polski przyrost PKB 5,5%. Jest listopad
2000 r., rzad zaklada przyrost produktu krajo-
wego brutto na poziomie 5,1%. Miedzynarodowy
Fundusz Walutowy przewiduje dla Polski wzrost
produktu krajowego brutto na poziomie 4,5%.
I moze jeszcze jeden przyklad: jeden z doradcow
prezydenta RP 20 listopada, oceniajac w po-
wszechnym towarzystwie emerytalnym budzet,
stwierdza, ze jest to budzet trudny, dos¢ skom-
plikowany, niemniej jednak na pewno trzeba
stwierdzi¢, iz nie jest to budzet wyborczy —
dokladnie tak to okresla. A, prosze panstwa,
chcialbym przypomnie¢, ze koncowka roku
2000r. byla taka, iz realia gospodarcze zmienialy
si¢ nam wlasciwie w tempie galopujacym. Trzeba
wiec podkresli¢, ze wszystkie standardy do-
tyczace tworzenia budzetu, jakich powinien do-
trzymac rzad, byly dotrzymane. Malo tego, pro-
sz¢ panstwa, trzeba podkresli¢ jeszcze jedno - ze
w pierwszym czytaniu ustawy budzetowej w li-
stopadzie w 2000 r. zaden parlamentarzysta, za-
den posel nie zglosil wniosku o jej odrzucenie
W pierwszym czytaniu.

To bylo jakby gwoli wyjasnienia, ze sg jednak,
prosze panstwa, pewne sytuacje nieprzewidy-
walne, ze mimo najlepszych che¢ci, mimo oparcia
si¢ na najlepszych zasadach tworzenia ustawy
budzetowej, pewnych spraw nie da si¢ przewi-
dzie¢. I zapewne za chwile bede udowadnial, ze
rowniez w tym budzecie, na 2002 r., pewnych
spraw nie mozemy, nie jestesmy w stanie przewi-
dzie¢.

Po doswiadczeniach z roku 2001 trudno sie
dziwi¢, ze zalozenia makroekonomiczne, na ja-
kich zostal oparty budzet na rok 2002, sg bardzo
ostrozne, a w niektérych przypadkach sa nawet,
powiedzialbym, bardzo, bardzo pesymistyczne.
Mysle, ze takim bardzo pesymistycznym zaloze-
niem jest przyrost PKB na poziomie 1%. Pani mi-
nister stwierdzila, ze juz teraz, a mamy przeciez
marzec, sa pewne symptomy mogace dawac¢ na-
dzieje, iz ten przyrost bedzie wiekszy. Miejmy
wiec nadzieje¢, ze ten przyrost bedzie wigkszy.
Mysle tez, ze juz w budzecie mozna bylo zalozy¢
ten przyrost troszeczke wigkszy.

Zalozenie o dalszym wzroscie bezrobocia i usy-
tuowanie go na poziomie 18,6% na koniec grud-
nia. No, uwazam, ze tu takze jest to niedoszaco-
wane, jako ze prawdopodobnie bezrobocie bedzie
wigksze, mysle, ze co najmniej o 1%.

Nastepnie kwestia utrzymania deficytu obro-
tow biezacych w bilansie platniczym. Skutkiem
wolniejszego tempa wzrostu PKB musi by¢ bar-
dziej rygorystyczne podejscie do wydatkéw bud-
zetowych. Tutaj ekonomii nie da si¢ oszukac.
Proba takiej ucieczki do przodu, czyli przeciw-
dzialanie niekorzystnym budzetowym skutkom
niskiego wzrostu gospodarczego przez zwicksze-
nie obciazen fiskalnych lub forsowanie wyzszego
deficytu, pozwalajacego na sfinansowanie
wszystkich dotychczas ponoszonych wydatkow
budzetowych, nie moze rozwigzac¢ problemoéw,
przed jakimi stoi obecnie polska gospodarka i fi-
nanse panstwa.

Uchwalony budzet na 2002 r. przewiduje, tak
w skrocie: dochody w wysokosci okolo 145 miliar-
dow z1, to znaczy wyzsze o okolo 3,2% od docho-
doéw zrealizowanych w 2001 r.; wydatki w wyso-
kosci okolo 185 miliardéw zl, czyli przewyz-
szajace o 7% wydatki z 2001 r.; deficyt budzetu
panstwa wynoszacy 40 miliardéw zl, to jest wyz-
szy 023,6% od tego z 2001 r., co ma spowodowac
wzrost relacji deficytu budzetowego do PKB
z 4,4%, czyli z poziomu z 2001 r., do 5,2%
w 2002 r. Te zmiany, te proponowane relacje
oznaczaja pogorszenie stanu réwnowagi fi-
nansow publicznych. ZwroéciliSmy uwage na
fakt, ze w 2002 r. az 21,6% planowanych wydat-
kow nie ma pokrycia w dochodach budzetowych.
Budzet na rok 2002 oddala od nas réwniez
osiagniecie tak zwanej standardowej relacji defi-
cytu do budzetu, czyli poziomu 3% PKB.

Jesli chodzi o dochody, to wiadomo, ze chodzi
tu gléwnie o tak zwane dochody podatkowe, czyli
podatki posrednie i podatki bezposrednie. Przy-
pomne, ze uchwalaliSmy ustawy okolobudzeto-
we, regulowalismy sprawy podatkéw posred-
nich, gléwnie chodzi o VAT, akcyze. I chee tu po-
wtérzy¢ jeszcze raz i podkresli¢: uwazalisSmy, ze
wplyw dodatkowych srodkéw do budzetu pan-
stwa w wysokosci od 2,5 do 3 miliardéw zl, co
mialo by¢ skutkiem wprowadzenia akcyzy na



11 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2002 31

(senator A. Chronowski)

energie elektryczng, jest — i $miem to teraz, pro-
sz¢ panstwa, stwierdzi¢ — nierealny. Poza tym
osmielilem sie rowniez stwierdzi¢, ze wigze sie to
z bardzo powaznymi problemami w funkcjono-
waniu przedsi¢biorstw sektora energetycznego,
wlasciwie tych trzech sektorow. No i jest to bar-
dzo powazny problem, jesli chodzi o wzrost bez-
robocia.

Jesli zas chodzi o podatki bezposrednie, to
chcialbym, prosze panstwa, przytoczy¢ tu dwa
przyklady, mianowicie Niemiec z czasu, gdy znaj-
dowaly si¢ one w kryzysie, i mimo wszystko Rosji,
bo ja takze mozna wzig¢ pod uwage. Otéz w czasie
kryzysu obnizalo si¢ zawsze tak zwane podatki
bezposrednie, czyli zwiazane z PIT. A my, jak pan-
stwo sobie przypominacie, zwigkszyliSmy obcigze-
nie podatkowe, z jednej strony zamrazajac progi,
a z drugiej — wprowadzajac dodatkowo obciazenie
zwane podatkiem od zysku z kapitatu, czyli z lokat.
Dochody z tego tytulu przewidywane byly na pozio-
mie od 3 do 4 miliardéw zl, ale ja, prosze panstwa,
$miem twierdzi¢, ze tych dochodéw réwniez nie
osiggniemy.

Srodki specjalne. Dlaczego poruszam spraw¢
srodkow specjalnych? Moéwimy duzo o zamroze-
niu plac w sferze budzetowej i w ogole o placach.
A wigc dzielimy urzednikéw na lepszych i gor-
szych. Dlaczego pytalem, w ktérych resortach
srodki specjalne przeznacza si¢ na place, aw kté-
rych nie? Tu jako wzdér moze by¢ wymienione na
przyklad Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktére
ma trzy srodki specjalne i powazne srodki oddaje
do budzetu. Problem polega tylko na tym, ze nie
mozna skorzysta¢ z tych srodkéw, jesli chodzi
o place. Przeciez czesto urzednicy wykonuja obo-
wiazki duzo powazniejsze niz inni, ktorzy maja
dostep do tych srodkow. A my podzielimy, prosze
panstwa, nasza administracje, na lepsza i gor-
sza. Ja przestrzegam przed takim dzialaniem.
Nalezaloby absolutnie odejs¢ od finansowania
plac ze srodkoéw specjalnych, ale niech to bedzie
przejrzyscie zapisane w budzecie, dlatego ze
w taki sposob to my daleko z placami nie zaje-
dziemy. Ja moge da¢ jeden wzor: Kancelaria Pre-
zesa Rady Ministréw. Prosze panstwa, mozna
dokladnie wyliczy¢, ile przeznacza si¢ tam na do-
datkowe pensje, i cho¢ my tu méwimy o zamroze-
niu plac, to tam spokojnie mozna da¢ urzedniko-
wi premie w wysokosci 2-3 tysiecy zl miesiecznie.
A teraz powstanie taka sytuacja, ze z niektérych
resortéw zacznie odplywac¢ kadra. Ja jeszcze raz
powtérze: jestem zwolennikiem dania urzedni-
kom dobrych srodkow, dobrych pieniedzy, tyle
tylko, ze nie tymi metodami. Niech to bedzie
przejrzyscie zapisane w budzecie. Bo rzeczywis-
cie ci ludzie powinni dobrze zarabia¢. Wazne jest
jednak, zebysmy wiedzieli, jaki jest sposob place-
nia, sposob premiowania itd., itd. Nie dzielmy

urzednikow na lepszych i gorszych, bo czesto ci,
ktérym nie placi sie ze srodkow specjalnych, wy-
konuja bardziej odpowiedzialne funkcje i zaj-
muja bardziej odpowiedzialne stanowiska.

Deficyt. Prosze panstwa, wigkszos$¢ deficytu fi-
nansowana jest z dlugu publicznego. Z prywaty-
zacji planujemy dochéd w wysokosci 6 miliar-
dow zt. Pan przewodniczacy méwil o planowa-
nych przeszto 20 miliardach zl, ale, Panie Prze-
wodniczacy, to byto 18 miliardéw. Zrealizowano
z tego rzeczywiscie 10 miliardéw, z tym ze do sa-
mego konca realne bylo zrealizowanie pelnych
dochodéw. Tyle tylko ze byla to juz kwestia poli-
tyki rzadu. Jak méwie, nawet po zmianie rzadu
mozna bylo zamkna¢ dochody na poziomie
18 miliardéw i mozna bylo sfinansowa¢ deficyt.
Tylko ze, prosze panstwa, oczywiscie jest to kwe-
stia polityki. Ja zreszta mam swoj poglad na ten
temat. I nie bede ukrywal, ze w jednym wypadku
sam wstrzymalem proces prywatyzacji, no ale
byly tam rézne przyczyny. Prosze panstwa, trze-
ba sobie jasno powiedzie¢: ta prywatyzacja juz
niedlugo bedzie mozliwa. Beda to moze dwa,
moze trzy lata — i juz bedzie po prywatyzacji.
W zwigzku z tym trzeba pamigtacd, ze tego zrédla
finansowania publicznego juz nie bedzie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
szatek Ryszard Jarzembowslki)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Moze
ten drugi limit, pie¢ minut...)

O ile si¢ nie myle, to mam jeszcze dwie minuty,
Panie Marszalku. Przepraszam, w takim
ukladzie juz koncze.

Rezerwa za mata, 70 milionéw zl to, moim zda-
niem, zdecydowanie za malo.

Pan marszalek zwraca mi uwage, ze moj
czas... Jesli mozna, to prosilbym o jeszcze dwie,
trzy minuty, zebym moglt powiedzie¢ koncowke.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Dru-
gi limit.)

Panie Marszalku, dziekuje bardzo, ze zgodzil
si¢ pan na skorzystanie przeze mnie z kolejnych
pieciu minut, ktére mi, zgodnie z Regulaminem
Senatu, przystuguja.

Rezerwa ogélna. Dlaczego mowig, Ze jest za
matla? Prosz¢ panstwa, jest to na poziomie
0,038%. To jedna z najnizszych rezerw rzado-
wych, jakie pamietam. A jeszcze z tego, co wiemy,
prawie polowa jest wykorzystana na wyjazd
zolnierzy do Afganistanu. No wigc, powiedzmy
sobie szczerze, zostaje polowa, 35 milionow. Jaki
to jest instrument do elastycznego dzialania
rzadu? Przy mozliwosci, powiedzmy sobie, 0,2
planowanych wydatkow to jest 370 milionéw,
ktére w rezerwie rzagdowej méglby sobie zapisa¢
rzad. No, rozumiem, ze parlamentarzysci najcze-
$ciej zajmuja si¢ rezerwa rzadowa, lubia wprowa-
dza¢ do niej poprawki. To fakt.

Wbrew przepisom art. 61 ust. 3 ustawy o fi-
nansach publicznych — ktéry méwi, ze do bud-
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zetu panstwa wlgcza sie srodki pochodzace ze zr-
odel zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi,
i wydatki z nich finansowane — dochodéw po-
chodzacych z bezzwrotnej pomocy zagranicznej
i wydatkéw finansowanych tymi srodkami nie
wlaczono w ustawie budzetowej do budzetu pan-
stwa, lecz potraktowano, zresztg tak jak w po-
przednich latach, jako odrebny plan finansowy.
Nie zmienia to co prawda wyniku budzetu - cho-
dzimi o zalacznik nr 3 — bo wplywy rownowaza si¢
z wydatkami, ale powoduje istotne komplikacje
systemowe. Nie bede teraz wymienial tych kom-
plikacji, ale na pewno, mysle, trzeba by w przy-
szlosci zastanowi¢ sie, w jaki sposéb rozwigzac
ten problem.

Kolejna sprawa to ustawa o wspieraniu inwe-
stycji. Ubolewamy, ze nie zajeliSmy sie¢ w pierw-
szej kolejnosci wlasnie dyskusja na temat usta-
wy o wspieraniu inwestycji, ktéra, moim zda-
niem, jest wprost nieprawdopodobnie zle napisa-
na, jest po prostu nieprzygotowana. Komisja
w krétkim czasie zaproponowata kilkanascie po-
prawek. Ja zas bede proponowal, zeby odrzucic¢
te ustawe, bo ona, prosze panstwa, jest napraw-
de niebezpieczna. Rzeczywiscie, wszyscy jeste-
$my zwolennikami wspierania inwestycji, ale
niech to bedzie, ze tak powiem, sztandarowe,
niech to bedzie przejrzyste. Bede skladal taki
wniosek. Przypomne, ze rezerwa na t¢ ustawe to
90 milion6éw zl. A wigc odrzucenie tej ustawy —
o co bede wnosil — spowodowaloby powstanie
pewnego rodzaju rezerwy wynoszacej 90 mi-
lionow zl.

Jest réwniez kwestia tego, o czym ciagle mo-
wimy, czyli funduszy, agencji i fundacji. W duzej
czesci sa one poza kontrolg parlamentu, co po-
woduje, ze dopiero z wynikéw kontroli Najwyz-
szej Izby Kontroli dowiadujemy sie, co dzieje si¢
w tych funduszach, agencjach itd. W zwigzku
z tym, jak twierdze, nie zrealizujemy 3, 4 miliar-
déw zt dochodo6w, nie zrealizujemy ich na tym po-
ziomie, czyli zwiekszy sie w ten sposob deficyt bu-
dzetowy. A deficyt budzetowy, prosze panstwa,
jest bardzo duzy. Chcialbym powiedzie¢, ze
w zwiazku z tym grozi nam cos$ takiego jak
pulapka zadluzeniowa. Deficyt ten w przewa-
zajacej czesci finansowany jest z dlugu publicz-
nego, tak mamy w tym przypadku. Znajdziemy
si¢ wigc w sytuacji, w ktorej wzrost kosztéw
obshugi dlugu uniemozliwi zmniejszenie deficy-
tu, a to z kolei podniesie poziom dlugu i koszty
obstugi w nast¢pnym roku.

To sa tylko niektdre uwagi i zagrozenia. Mozna
powiedzie¢, ze to jest tak zwany budzet wyczeki-
wania, czyli oddalanie o rok krachu finansowego
kraju. Nie jest to zas budzet, ktéry powodowalby
nie tylko calkowite, ale jakiekolwiek odsunigcie
tej wizji — a bylo to mozliwe. Wiem, prosz¢ pan-

stwa, oczywiscie bylo za malo czasu, sytuacja
jest trudna... Ja te argumenty przyjmuje, ale my-
sle, ze mozna bylo to przygotowa¢, tym bardziej
ze, jak slyszelismy, koalicja rzadzaca byla juz
duzo wczesniej na to przygotowana. Mozna wigc
wymagac tutaj réwniez od panstwa takiego kie-
runku w mysleniu.

W zwigzku z taka sytuacja senatorowie klubu
,Blok Senat 2001” tego budzetu absolutnie nie
moga poprzec¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Andrzeja Wielowieyskiego. W tym momencie nie
od rzeczy bedzie przypomnie¢, ze wystapienie
moze trwac¢ tylko dziesi¢¢ minut.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Rzeczywiscie
ma pan doswiadczenie ze mng, Panie Mar-
szatku.)

Tak, mam, poprzednio pobil pan rekord -
osiemnascie minut.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Rozumiem, ze
pan mi to przypomina. Postaram sig...)

Nastepnym moéwcag bedzie pani senator Teresa
Liszcz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Potrzebujemy dobrego budzetu, w ktérym
W sposob ostrozny, ale zdecydowany i bardziej
dhlugofalowy dokonywaliby$my zmiany struktury
wydatkéw, tak aby panstwo bylo efektywniejsze
i rownoczesnie, daj Boze, tansze oraz aby sku-
tecznie realizowa¢ dochody, zabezpieczy¢ uzy-
skiwanie dochodow. Niestety, ten budzet, mimo
duzego nakladu wysilku, mimo wielu decyzji
sensownych i rozsadnych nie spelnia tych
wymogéw. Panstwo, jak sie zdaje, nie bedzie
sprawniejsze, a juz na pewno nie bedzie tansze.
I tego dotycza zarzuty naszego kola. Stad ko-
niecznos¢ zakwestionowania tego budzetu.

Problem polega na tym, ze przy tej ciezkiej sy-
tuacji finanséw publicznych naszym zadaniem
i powinnos$cig bylo takie dokonywanie
oszczednosci w wydatkach, aby na niezbedne za-
dania, nawet na te wzmacniane, zapewni¢ odpo-
wiednie $rodki, stworzy¢ odpowiednie ramy
prawne, a rownoczesnie zdecydowanie cigc¢ i zde-
cydowanie usuwa¢ wydatki tam, gdzie oszcze-
dnosci sg absolutnie konieczne. Na wielu odcin-
kach dotyczacych administracji bylo to niezbed-
ne, przy czym w niektéorych czesciach budzeto-
wych, gdzie chodzi o szczegélnie wysokie wyna-
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grodzenia, bylo to naprawde mozliwe i spolecznie
uzasadnione. Ale takiego wysitku, a sprawa jest
niewatpliwie trudna i bolesna, nie podjeto. Za-
stosowano tylko $rodek prosty i do$¢ skuteczny —
zamrozenie. Da to pewne efekty, ale zapewniam
Wysoka Izbe — a mam duze doswiadczenie budz-
etowe —ze bedzie tak, jak bylo wlatach ubiegltych.
W sposoéb bezbledny urzednicy odbija to sobie
i wyrwa to, co beda mogli. Bedzie im to moze szlo
troche¢ trudniej niz w latach poprzednich, ale ja
osobiscie mam do nich zaufanie — urzednicy od-
bija to sobie i zamrozenie bedzie tylko wzglednie
skuteczne.

Nastepna sprawa. Bardzo grozne dla zadania
tanszego panstwa jest réwniez to, ze zmniejsza-
my udzial wydatkow budzetow terenowych, sa-
morzadowych. I to jest duzy mankament, to jest
duze niebezpieczenstwo, poniewaz wiemy z do-
$wiadczenia, ze gospodarowanie samorzadowe
jest zwykle racjonalniejsze, bardziej celowe,
a przede wszystkim tansze. A my to teraz centra-
lizujemy.

Nim przejde w paru stlowach do deficytu, to po-
wiem, ze w moim przekonaniu, wbrew opiniom
wielu ekspertow, ktdérzy sa tutaj bardziej optymi-
styczni, dochody nie beda zrealizowane. Pomimo
ze widzimy tutaj wyraznie fiskalizm i Ze obciaze-
nia podatkowe rosna przez postawienie progéow
podatkowych, a zwlaszcza przez ten dodatkowy
podatek energetyczny, akcyzowy, ja nie wierze,
zebysmy te 3 miliardy zl wigcej z pitéw wprowa-
dzili, nawet jesli ulga budowlana bedzie zmniej-
szana, dlatego ze jednak zatrudnienie spadnie,
a wynagrodzenia w calej gospodarce nie beda
zbytnio rosly. Poza tym nadal ogromnie duzo do
zyczenia pozostawia sciggalnos¢ i egzekucyj-
nos¢. Gdybyscie panstwo senatorowie zapoznali
si¢ ze sprawozdaniami NIK z ubieglych dwdch lat
wskazujacymi na rzeczywista slabos¢ dzialania,
opieszalos¢ i opdznienia przede wszystkim
w dzialaniu urzedow skarbowych, to zobaczyli-
byscie, ile tu jest jeszcze do zrobienia. Tu sa re-
zerwy, ale mozna je wprowadza¢ tylko stopnio-
wo. I jest tutaj jeszcze jeden istotny mankament,
ktory wypominam resortowi finanséw — chodzi
o to, ze bedzie to jednak wymagalo wzmocnienia
i zwigkszenia kadr w tym resorcie, bo sa one nie-
dostateczne. Ale tego si¢ nie zaklada. Pilnuje si¢
srodkéw specjalnych na to, zeby troche¢ wigcej
zaplaci¢, ale wigcej dobrze wykwalifikowanych
ludzi nie bedzie. Ja si¢ boj¢ o te dochody. Jest
jedna malutenka rezerwa — co sygnalizowalem
W pytaniu - mianowicie zaklada si¢ w ZUS nizsza
$ciggalnos¢ niz w zeszlym roku. Z tego moze by¢
ze 200-300 milionéw zl, a moze troche wigcej, bo
ludzie boja sie¢ ZUS, bo tam sg surowsze kary
i srozsze sankcje. Ale wiemy rowniez, bo taka
byla prawidlowos$¢ w ubieglych dwéch latach, ze

jak troche rosnie sciagalnos¢ w ZUS, to natych-
miast spada ta z podatku VAT i z pitow.

Tak wiec, prosze panstwa, grozi nam wiekszy
deficyt budzetowy. I to jest sprawa tym bardziej
grozna, ze ma si¢ on opiera¢ gléwnie na
zacigganiu kredytéw, na obligacjach zagra-
nicznych, na finansowaniu stamtgd. A to nie
jest pewne, jest trudne i skomplikowane. I je-
zeli nie wyjdzie — a prywatyzacja ma by¢ mniej-
sza i dochody z tego tytulu maja by¢ mniejsze —
trzeba bedzie szuka¢ pieniedzy gdzies tam.
Zwali si¢ to wszystko na rynek wewnetrzny,
ktéry pomimo obnizania stép procentowych,
bedzie drozszy. To po prostu wykonczy nasza
gospodarke, bo pieniadze z gospodarki péjda
na potrzeby budzetowe. W tym zakresie kon-
strukcja budzetu nie jest wigc zadowalajaca
i musimy ten budzet zakwestionowac.

I ostatnia sprawa, Wysoka Izbo, to dwie propo-
zycje poprawek, ktére sktadam. Jedna propozy-
cjaw pewnym sensie nie narusza ukladow finan-
sowych budzetu, ale wymaga postawienia. Jest
to sprawa wydatkéw na informacje i promocje
przedreferendalna, ktére nie zostaly zagwaran-
towane w budzecie. Stoimy przed wielkim zada-
niem nawet nie tylko wygrania, ale rzetelnego
przygotowania spoleczenstwa do proby referen-
dalnej. Na ten cel w kancelarii premiera wyskro-
bano 3 czy 4 miliony zl, zeby zorganizowac¢ pelno-
mocnikowi jakie$ mate biuro, Zeby cos zacza¢ ro-
bi¢. Ale tutaj trzeba podja¢ wielka robote. Uczest-
niczylem w kilku naradach w UKIE i u ministra
spraw zagranicznych, wszystkie wojewodztwa
musza tutaj by¢ postawione na nogi, to wymaga
duzego wysilku i mobilizacji, sa koncepcje tej
pracy. Podkreslam, nie chodzi o jakies peme fi-
nansowanie czy rzucanie pieniedzy, ale o wspo-
mozenie samorzaddéw i réznych organizacji
spotecznych, a zwlaszcza szkolnictwa, dlatego ze
starsza mlodziez musi by¢ w ciagu najblizszego
roku dobrze do tego przygotowana.

Zglaszam poprawke, by w pozycji 4 rezerw ce-
lowych, dotyczacej integracji europejskiej, za-
pewniono 50 milionéw zl na informacje¢ i promo-
cje europejska w okresie przedreferendalnym.

[ ostatnich pare sloéw. My wszyscy senatorowie
Warszawy, i Warszawy drugiej, i okregu war-
szawskiego, zglaszamy propozycje¢ dofinansowa-
nia komunikacji warszawskiej. Po pierwsze —
prawdopodobnie koledzy be¢da jeszcze o tym
mowili — jest tu po prostu katastrofa: jak si¢ za-
walil wiadukt, to w calej zachodniej czgsci War-
szawy mamy ciezki kryzys i zakorkowanie, bo
nikt wzglednie spokojnie, tak jak dotad, nie moze
wyjechac¢ z Warszawy ani do niej wjechac¢. Spra-
wa wymaga szybkiej i bezposredniej reakcji. Po
drugie, chcialbym uszanowa¢ stanowisko...

(Wicemarszatek sygnalizuje, ze korniczy sie
czas przemowienia)

Juz koncze.
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Chcialbym uszanowac¢ stanowisko mar-
szalkow wojewodzkich, ktorzy popadli w pewien
spor z rzadem. Rzad, bardzo bolesnie zmniej-
szajac o 50% dofinansowanie kontraktéw regio-
nalnych, proponowal pewna selektywnos¢
i ochronienie klasycznej juz w naszym budzeto-
waniu pozycji — warszawskiego metra. Mar-
szalkowie sie na to — o ile pamigetam, w Gdansku,
to bylo kilka dni temu — nie zgodzili, twierdzac, ze
powinno to by¢ rozlozone sprawiedliwie we
wszystkich wojewodztwach. Ja osobiscie w imie
rzetelnosci i samodzielnosci regionalnej i sa-
morzadowej poparlbym marszalkow, ale wow-
czas metro warszawskie byloby zablokowane na
nastepne dwa, trzy lata, do czasu, kiedy bedzie-
my wchodzi¢ do Unii Europejskiej. Tymczasem
Srédmiescie w rzeczywiscie glupawy sposob jest
rozbabrane, nieuporzadkowane. Dlatego dojscie
metra do Dworca Gdanskiego i wyjscie z central-
nego Srédmiescia to zadanie niezmiernie istotne,
ktére powinno by¢ podjete, trzeba to wzmocnic.
Doprowadzenie metra do Dworca Gdanskiego to
mozliwos¢ dla tej drugiej linii i w ogdle tworzenia
szybkiej kolei miejskiej w Warszawie. Nie bede
szerzej udowadnial, na czym polega znaczenie
metra dla ludnosci Warszawy, regionu warszaw-
skiego i wszystkich przyjezdnych.

Proponujemy, azeby ze $rodkéw pozostatych
na rachunkach $rodkéw specjalnych na
31 grudnia, bo dos$¢ duze rezerwy istnieja, prze-
znaczy¢ sume¢ 100 miliondow zl na metro, zeby
mie¢ okolo 150 milionéw zt do konca tego roku.
Te obydwie poprawki skladam panu mar-
szalkowi.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Terese Liszcz. Nastepnym mowcea bedzie pani se-
nator Irena Kurzepa.

(Senator Zbigniew Kulalk: Panie Marszalku,
czy mozna w trybie repliki, krotko?)

Prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, pan po-
wiedzial, ze panstwo nie bedzie tansze i ze
urzednicy sobie to z pewnoscia odbija. Nie mo-
zna si¢ z tym stwierdzeniem tak bez komentarza
zgodzi¢, dlatego ze chociazby Sejm czy Senat je-
zeli maja budzet ograniczony, obnizony w sto-
sunku do budzetu ubieglorocznego, to nie sa
w stanie sobie tego odbi¢. T¢ drobna uwage
chcialem dodac.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja nie bede ustosunkowywac sie do calosci
budzetu, zrobili to przede mna koledzy klubowi.
Chce zwrdci¢ uwage na cztery kwestie szcze-
golowe, dotyczace Instytutu Pamigci Narodowej,
Stuzby Wieziennej, kuratorskich osrodkéw pra-
cy z mlodzieza oraz jeszcze jednej sprawy, o ktor-
€j za chwile.

Po pierwsze, budzet Instytutu Pamieci Naro-
dowej zostal obciety w Sejmie o 20 milionéw zl,
z czego 15 milionéw zt z wydatkéw majatkowych,
czyli o 1/5, mimo ze byl to budzet zaprojektowa-
ny przez instytut bardzo powsciagliwie. Oznacza
to istotne ograniczenie mozliwosci wykonania
zadan przypisanych ustawowo temu instytutowi,
miedzy innymi wydluzenie — na nie wiadomo jak
dhugo - kolejki oczekujacych na wglad do swoich
akt. Sa to zwykle ludzie starzy, czesto schorowani,
nieraz bardzo pokrzywdzeni i bardzo dla Polski
zastuzeni. Instytut moze takze opdézni¢ sledztwa,
ktore prowadzi, a wiadomo, ze prowadzenie
sledztw bedzie coraz trudniejsze — swiadkowie
wymieraja ijest obawa, ze wiele z tych sledztw nie
zostanie podjetych badz ukonczonych w przewi-
dywanym czasie. Nie powstana takze nowe dele-
gatury terenowe, miedzy innymi w Szczecinie.
Wladze Szczecina domagaja si¢ tej delegatury,
przeznaczyly na nia budynek.

Warunki, w jakich pracuje instytut, sa fatal-
ne. Jest on ciagle w fazie organizacji. Przejmuje
budynki zwykle mocno zdewastowane. Nie ma
miejsca przede wszystkim na skladowanie
archiwéw, ktérych nie mozna przeja¢ i przecho-
wywa¢ w nalezytych warunkach. Wymagania
dotyczace warunkoéw przechowywania sg zresz-
ta dosy¢ klopotliwe. Dochodzi do tego, ze archi-
walia krakowskie sg obecnie w Rzeszowie i tam
w wynajetych pomieszczeniach w akademiku
pracuja pracownicy krakowskiego oddziatu In-
stytutu Pamie¢ci Narodowej. Archiwalia katowic-
kie przewozone sa do Warszawy, a szczecinskie
— do Poznania.

Jestem realistka i dlatego nie oczekuje, ze Se-
nat przywréci wszystkie srodki odebrane insty-
tutowi przez Sejm, ale mam pewna propozycje
minimum. Chodzi o 2 miliony zt z przeznacze-
niem na wydatki majatkowe, a konkretnie na re-
mont Palacu Konopkow, w ktérym mialby zna-
lez¢ siedzibe oddzial krakowski, przede wszyst-
kim krakowskie archiwa. To przy okazji bylby
wydatek na dziedzictwo narodowe, bo jest to
palac zabytkowy, a archiwalia przechowywane
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w Instytucie Pamigci Narodowej sa tak samo
fragmentem dziedzictwa narodowego jak te, kt-
ore znajduja si¢ w innych archiwach panstwo-
wych.

Proponujemy, aby te 2 miliony zl zabra¢ z cze-
$ci dotyczacej kultury, tam sa 4 miliony z! prze-
widziane na archiwa. PrzesledziliSmy droge $rod-
kéw zabranych instytutowi. W przedlozeniu
rzadowym nie byto srodkow przewidzianych na
archiwa. 4 miliony z! pojawily si¢ wlasnie po ob-
cieciu budzetu Instytutu Pamieci Narodowej.
Proponujemy zatem, zeby te niewielkie srodki,
4 miliony z1, podzieli¢ po polowie miedzy archiwa
Instytutu Pamieci Narodowej, chodzi konkretnie
o oddzial krakowski, a archiwa panstwowe.

Mysle, ze tym gestem w kierunku instytutu
Senat odciaglby si¢ od bezprecedensowej napasci
na prezesa instytutu i na te instytucje, ktéra
miala miejsce w Sejmie.

Instytut przez ten kroétki okres funkcjonowa-
nia —moim zdaniem - ewidentnie wykazal, ze jest
instytucja godna najwyzszego publicznego za-
ufania, ze dobrze sluzy ochronie i oczyszczeniu
pami¢ci narodowej. Zorganizowal sesje nauko-
we, bardzo powazne wydawnictwa, prowadzi
dzialalnos¢ edukacyjna, zakonczyl takze pare
sledztw. A te ataki — moim zdaniem - sg najlep-
szym dowodem na to, Ze prezes instytutu dziala
niezaleznie i obiektywnie.

Druga sprawa, ktora chce podniesé, to jest
kwestia 3 milionéw zt dla Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych. Chodzi
konkretnie o Panstwowy Fundusz Kom-
batantéw, ktory funkcjonuje na podstawie usta-
wy z 1991 r. o kombatantach i osobach represjo-
nowanych. Srodki z tego funduszu sa przezna-
czane przede wszystkim na pomoc spoleczna dla
kombatantow, ale takze na remonty i poszerze-
nie bazy w domach pomocy spolecznej dla kom-
batantow. Otéz ten fundusz w przeszitosci byt do-
sy¢ znaczny, potem z naturalnych powodow si¢
zmniejszal, te potrzeby robily si¢ mniejsze, bo
nieustannie, nieublaganie zmniejsza si¢ popula-
cja osob, ktore korzystaja z tych srodkow.
W ostatnim roku wynosit 20 milionow zl. Na ten
rok byl zaprojektowany przez urzad na kwote
17 milionéw zl, z czego 15 milionéw zl na pomoc,
a 2 miliony zl na remonty w domach kom-
batantéw. Rzad nie uwzglednil tego praprojektu
Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjo-
nowanych i po raz pierwszy $rodki na ten fun-
dusz wynosza zero, co zostalo bardzo zle odebra-
ne przez srodowiska kombatantow.

Mysle, ze nie mozna tej kwestii oceniac¢ tylko
w wymiarze finansowym. By¢ moze jest tak, ze
wiele rodzin wielodzietnych, z malymi dzie¢mi,
bez dachu nad glowa, jest w gorszej sytuacji ma-
terialnej niz niektdrzy kombatanci, ale tu chodzi

o ludzi z wielkimi zaslugami, ludzi, ktérzy w swo-
im czasie cierpieli dla Polski, ktérzy dzisiaj sa na
0gol starzy, schorowani. Wsrod osob korzy-
stajacych z tych srodkéw jest Zwigzek Ociem-
nialych Zokierzy, o $redniej wieku swoich
czlonkow wynoszacej okolo osiemdziesigciu lat.
Oni tylko z tych $rodkéw byli wspierani i teraz
przysylaja do nas dramatyczne listy.

Chodzi wiec o to, zebysmy uczynili ten gest
uszanowania, uklon w strone tych ludzi, ktérzy
pewnie nie beda juz wsrod nas dlugo i ktérzy po-
zbawienie ich tych $rodkéw odbieraja jako gest
bardzo nieprzyjazny. Jezeli my tych 3 mi-
lion6w z1, z czego 1 milion 500 tysiecy zl przewi-
dujemy na pomoc spoteczna i 1 milion 500 tysie¢-
cy z na domy kombatanckie, nie przyznamy, to
bedzie to odebrane jako, jak mowie, gest bardzo
nieprzyjazny. Oni beda si¢ musieli wtedy usta-
wia¢ w ogolnej kolejce do pomocy spolecznej,
a przy tych ogélnych kryteriach prawdopodobnie
pomocy w ogdle nie dostana.

Dlatego zwracam si¢ z goracym apelem o po-
parcie poprawki w tej materii, ktéra skladam.
Jako zZrédlo pokrycia w tym przypadku wskazuje
rezerwe celowa na zasilki z pomocy spolecznej,
bo takze przedstawiciel ministra finansow przy-
znal, ze kiedy zabierano te $rodki z Urzedu do
Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych,
to zasilono nimi miedzy innymi rezerwe celowa
na zasilki z pomocy spoleczne;j.

Trzecia sprawa to kwestia srodka specjalnego
funkcjonujacego w Shuzbie Wigziennej na pod-
stawie ustawy z 1996 r. o Stuzbie Wieziennej. Po-
chodzi on z cz¢sci wynagrodzen za pracg¢ oséb
skazanych odbywajacych kar¢ pozbawienia wol-
nosci. Z tego srodka specjalnego finansuje si¢
przede wszystkim pierwsza pomoc dla osadzo-
nych wychodzacych na wolnos¢ i dla czlonkow
ich rodzin. Nie finansuje si¢ z tego wynagrodzen.
Ot6z srodki te niezwykle zmalaly w zwiazku
z tym, ze obecnie moze pracowa¢ minimalny pro-
cent skazanych, a wi¢c niskie sa wynagrodzenia,
zas przybywa oséb wymagajacych pilnej pomocy
w momencie opuszczania zakladu karnego.
Przekonujaco nam to wyjasnil szef wi¢ziennic-
twa, mowiac, ze chodzi doslownie o pierwsza po-
moc: o pieniadze na bilety do miejsca zamieszka-
nia, na wyzywienie na dzien lub dwa, czasem na
buty, ubranie, tak aby ci ludzie, zeby przezy¢, nie
musieli kras¢ juz w drodze z zakladu karnego do
domu. Chodzi o to, zeby zwolni¢ ten $rodek spe-
cjalny z obowigzku dwudziestoprocentowego od-
pisu do budzetu. Technicznie rzecz biorac, jest to
poprawka do art. 49, dodajaca ten srodek spe-
cjalny do tych zwolnionych z oplat. Pociagneloby
to za sobg poprawki w art. 1 i w zalgczniku.

Czwarta kwestia to sprawa osrodkow
kuratorskiej pracy z mlodzieza. Chodzi o osrodki,
w ktérych po godzinach lekcyjnych kuratorzy
zajmuja si¢ dzie¢mi z rodzin patologicznych,
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dzieé¢mi trudnymi, pomagaja im w lekcjach,
organizuja zajecia, koétka zainteresowan. To sa
dzieci, ktére, gdyby nie byly w tym osrodku, zna-
lazlyby sie na ulicy, stwarzajac niebezpie-
czenstwo dla réznych osoéb i oczywiscie przede
wszystkim same si¢ marnujac. Wydaje si¢, ze to
jest niezwykle wazki cel spoleczny. Przedsta-
wiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci przyznal, ze
srodki na ten cel, ktére w obecnym stanie mini-
ster moze przeznaczy¢ z resortu, sg minimalne
i ze by¢ moze grozi to zamykaniem osrodkow. Ja
tylko podam jako przyklad, ze w wielkiej aglo-
meracji warszawskiej w ubieglym roku bylo pie¢
takich osrodkéw, z czego dwa z powodu braku
$rodkéw zlikwidowano w styczniu, a jeden,
w Pruszkowie, jak powiedziano, mial by¢ zlikwi-
dowany do konca lutego, czyli na wielka War-
szawe pozostalyby dwa osrodki. Nie lepiej jest na
prowincji.

Mysle, ze to jest zadanie, na ktdre te przeciez
matle w skali calego budzetu $rodki - i z uwagi na
interes tych dzieci, tej mlodziezy, i z uwagi na
zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa — powin-
nismy wydatkowac¢. W tym przypadku tez propo-
nujemy siegnac¢ do rezerwy celowej na zasitki
z pomocy spolecznej, gdzie jest ponad 200 mi-
lionow zl. W istocie cel jest zblizony, bo to tez jest
pomoc spoleczna.

Pragne zaznaczyé¢, ze trzy pierwsze poprawki
byly uchwalone przez Komisje Ustawodawstwa
i Praworzadnosci jednomysinie, ale nie znalazly
zrozumienia Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych. Ta czwarta natomiast, dotyczaca os-
rodkéw pracy kuratorskiej, jest moja poprawka.
Skladam te poprawki na pismie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Irene Kurzepe. Nastepnym mowca bedzie pani
senator Grazyna Staniszewska.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni Goscie!

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej ustawa budzetowa podwyzsza prognozowa-
ne na ten rok dochody i wydatki o prawie 1 mi-
liard 200 milion6éw zt w stosunku do projektu
rzadowego. Mimo to ustawa budzetowa nie moze
w peli nikogo satysfakcjonowac¢: ani opozycji,
ani koalicji, ani zadnej grupy zawodowej, ani
zadnego regionu. Po prostu potrzeby w wielu
dziedzinach zycia spolecznego sg o wiele wicksze.

Pozwolcie, Panstwo Senatorowie, ze skoncen-
truje¢ si¢ tylko na niektérych problemach. Naj-
bardziej bliski mi problem dotyczy finanséow

edukacji. Tegoroczna subwencja oswiatowa
stanowi 15,5% planowanych dochodéw budzetu
panstwa, to jest o prawie 2% wiecej niz w roku
ubieglym. Ale czy jest to wystarczajace? Otoz
oswiata przez wiele lat byla niedofinansowana,
wyeksploatowana baza dydaktyczna nie jest
modernizowana od dziesiecioleci, w wiekszosci
szkol, nawet tych budowanych w ostatnim
dziesiecioleciu, brak sal gimnastycznych.
Reforme¢ edukacji zaczeto wprowadzaé¢ bez
uprzedniego przygotowania. Samorzady wzi¢ly na
swoje barki ogromny ciezar, przekraczajacy
mozliwosci finansowe gmin. Ogromne trudnosci
finansowe wystapily takze przy wdrazaniu
drugiego etapu reformy oswiaty. Powstaly z tego
tytulu zadluzenia, ktére mialy znaczacy wplyw na
realizacje budzetu roku 2001, a takze na
przygotowania budzetu 2002 r., bo obciazenia,
o ktérych mowila pani minister Wasilewska, po
prostu wplynely réwniez na prace przygotowujace
budzet roku 2002.

Zaplanowane w tegorocznym budzecie srodki
sg niewystarczajace na zadania zwigzane z edu-
kacja. Dotyczy to na przyklad srodkéw zaplano-
wanych na komputeryzacje, o czym dzisiaj byla
mowa, bo 40 milionéw zt to o wiele za mato. Na
pewno zbyt niskie srodki planuje si¢ takze na za-
kup autobuséw dowozacych dzieci do szkol. Sy-
tuacja finansowa zmusila parlament do noweli-
zacji ustawy oswiatowej i przesuniecia realizacji
trzeciego etapu reformy.

I tu w toku prac sejmowych pojawila si¢ pewna
nadzieja. Otéz wwyniku swoich prac Sejm ustalil
w art. 47, iz $rodki w rezerwie celowej w pierwszej
kolejnosci zostana przeznaczone na wsparcie re-
alizacji trzeciego etapu reformy oswiaty, w tym
na podwyzki wynagrodzen dla nauczycieli — cho-
dzi o kwote do 350 miliondw z} — a dopiero w na-
stepnej kolejnosci srodki z tych rezerw celowych
mialy by¢ przeznaczone na zwi¢kszenie dotacji
dla Agencji Rynku Rolnego, na budowe i moder-
nizacje drég krajowych, a takze na program roz-
woju sieci autostrad.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swoim
posiedzeniu, jakkolwiek wyrazala niezadowole-
nie z powodu niskich planowanych nakladéw na
edukacje, przyjela ze zrozumieniem ustawe¢ bu-
dzetowa i zaopiniowala jg pozytywnie, nie
wnoszac poprawek. Tymczasem, co bylo dla nas
ogromnym zaskoczeniem, Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych wprowadzila poprawke,
w ktorej wycofuje sie niejako ze zlozonych wcze-
$niej obietnic dotyczacych tych 350 milionéw zt
przeznaczonych w pierwszej kolejnosci na place
dla nauczycieli.

Zdajemy sobie sprawe — ja osobiscie takze, ale
mowie to w imieniu kilku senatoréw, ktérzy pod-
pisali wniosek o odrzucenie tej poprawki —
z ogromnych potrzeb w réznych dziedzinach zy-
cia. Ale czy bedziemy wyrywac¢ sobie nawzajem
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srodki? Czy mozna nie dotrzymac¢ obietnic zlo-
zonych nauczycielom przez resort edukacji?

Wnosze¢ wigc o odrzucenie poprawki osmej
zlozonej przez Komisje Gospodarki i Finansow
Publicznych i przyjecie art. 47 ustawy budzeto-
wej w brzmieniu przyjetym w ustawie. Pod wnio-
skiem podpisuja si¢ jeszcze senator Apolonia
Klepacz i senator Witold Gladkowski. Prosze, Pa-
nie Marszatku.

Pragne réwniez, prosze¢ panstwa, poswiecic
jedno zdanie niewielkim srodkom planowanym
na kontrakty wojewddzkie. Prosze panstwa, sa to
niezwykle male srodki i nie sadze, zebym byla od-
osobniona w opinii na ten temat. Reprezentuje
wschodnia czes¢ wojewddztwa lubelskiego, te
najbardziej zap6zniong, gdzie nie ma drég szyb-
kiego ruchu, nie moéwigc juz o autostradach,
gdzie w ogdle nie ma lotnisk, gdzie nie przyjezdza-
ja inwestorzy, bo brakuje infrastruktury. Te ni-
skie naklady jeszcze bardziej hamujg rozwdj re-
gionalny, a tyle nadziei pokladano w tym, ze sa-
morzady wojewoddztwa beda kreowaly polityke
regionalng, rozwdj regionalny.

I teraz chcialabym nawigza¢ do wypowiedzi
pana senatora Wielowieyskiego, ktéry zwrocit
uwage na to, ze w wyniku negocjacji, jakie ostat-
nio prowadzili marszatkowie z ministrem gospo-
darki, zapadla decyzja, iz to bedzie po 50%. Chy-
ba jest to najbardziej realne rozwigzanie. W wo-
jewodztwie lubelskim jest tylko jedna inwestycja
prowadzona centralnie — przejscie drogowe w Do-
rohusku. Na pewno z powodu braku srodkow na
wsparcie rozwoju regionalnego zawarte w kon-
traktach wojewddzkich zostanie zahamowany
takze rozwoj bazy oswiatowej, o ktorej zaczetam
mowic. Bo wlasnie w kontraktach wojewddzkich
znajduja si¢ takie zadania jak budowa gimna-
zjoéw, hal gimnastycznych, plywalni. Nie propo-
nuje¢ innych rozwigzan, po prostu wyrazam ubo-
lewanie, ze sa tak niskie naklady. Trzeba jednak
zalozy¢, ze nie dalo si¢ inaczej skonstruowac bu-
dzetuiprzyjac z pokora, ze tylko na taki nas stac.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosze¢ pania senator Grazyne¢ Stani-
szewska. Nastepnym mowca bedzie pani senator
Ewa Serocka.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Chce zglosi¢ poprawke dotyczaca zwiekszenia
kwoty na pracownie internetowe w szkolach
i goraco panstwa prosic¢ o jej poparcie.

Prosze panstwa, w tej chwili jest przygotowy-
wany raport UNDP, to jest raport Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych na temat Polski w drodze
do globalnego spoleczenstwa informacyjnego.
Ukaze si¢ on w maju i bedzie analizowany przez
wszystkie instytucje rzadowe, przez oswiate,
przez szkoly wyzsze. W tym raporcie, w tej chwili
jakby finalizowanym, znajduja si¢ miedzy inny-
mi nastepujace zapisy. W Polsce mamy obecnie
do czynienia z dwiema réwnoleglymi transforma-
cjami. Pierwsza jest zwigzana z integracja Polski
z Unia Europejska i polega na dostosowaniu pol-
skiego prawa, gospodarki i administracji do unij-
nych standardow. Jest to wielkie wyzwanie,
o ktérym generalnie spoleczenstwo polskie jest
na biezgco informowane, bo media, rzad i prezy-
dent bez przerwy wypowiadaja si¢ na ten temat.

W raporcie jest jeszcze informacja o tym, iz
w cieniu tej pierwszej transformacji jest druga,
ktoérej hasto brzmi: globalne spoleczenstwo infor-
macyjne i elektroniczna gospodarka. I wlasnie ta
transformacja zyja najbardziej rozwini¢te potegi
przemystowe swiata, do ktérych chcemy przeciez
dolaczy¢. Tymcezasem swiadomos¢ spoteczna tej
drugiej transformacji — niezwykle istotnej, zeby
po prostu nie przegapi¢ swojej szansy - jest
w Polsce znacznie mniejsza. Polacy, nawet ci do-
brze wyksztalceni, maja czesto wrazenie, ze ta
transformacja jest odlegla w czasie i nie dotyczy
nas bezposrednio, ze mamy wazniejsze rzeczy do
zrobienia i ta sprawa moze sobie poczekac.

Autorzy raportu pisza, ze ten poglad jest oczy-
wiscie bledny, gdyz rozwini¢ta czes¢ $wiata nie
bedzie czekala, az Polska nadrobi opdznienia.
Chcac odgrywac¢ nalezng role w swiecie, Polska
musi aktywnie wlaczy¢ si¢ w t¢ druga transfor-
macje¢, co oznacza koniecznos¢ skoordynowania,
realizowania réwnolegle obu tych transformacji.
Podjecie przez Polske wyzwan transformacji do
globalnego spoteczenstwa informacyjnego i elek-
tronicznej gospodarki jest szansa na przeskocze-
nie pewnych etapéw rozwoju gospodarczego,
a tym samym na dokonanie skoku cywilizacyjne-
go mniejszym kosztem. Przy ograniczonych zaso-
bach finansowych, ktére mozemy przeznaczy¢
na transformacj¢, ma to zasadnicze i strategicz-
ne znaczenie.

Prosze panstwa, wlasnie w zwigzku z tym te-
matem, ktérym zyja rozwinigte potegi gospodar-
cze swiata, mysle, ze marzeniem wszystkich
parlamentarzystow jest to, aby Polska jak naj-
szybciej pokonalta dystans dzielacy ja od tych
krajéow. Formulujgc sobie zadania, rozwiniete
potegi gospodarcze swiata uznaly, ze w pierwszej
kolejnosci trzeba do tego przygotowac¢ mlode po-
kolenie. Starsi nie zawsze nadazg, nie zawsze
moga nadazy¢, bo konczyli inne szkoly, nato-
miast mlodzi sg chlonni i jesli tylko da¢ im szan-
se, to sobie poradza i na staro$¢ zapewnia nam
godziwe warunki egzystowania.
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I dlatego kraje Unii Europejskiej postawily
przede wszystkim na komputeryzacje szkol.
W ubieglym roku zakonczyl si¢ plan wyposazania
w pracownie multimedialne, w komputery multi-
medialne wszystkich szkdl w krajach Unii Euro-
pejskiej. My jestedSmy na tym tle opdznieni, bo-
wiem z inicjatywy parlamentu poprzedniej ka-
dencji mamy dopiero skomputeryzowane gimna-
zja. Ta komputeryzacja gimnazjow zostanie do-
konczona w tym roku, ale absolwenci gimnazjéw
przechodza do liceéw. I céz zastang w liceach,
technikach czy innych szkolach srednich? Otoz
sa tam komputery, czesto osmio-, dziesigciolet-
nie, w ktérych nie chce chodzi¢ zaden program,
nawet Windowsa nie da sie zainstalowac¢, nie mo-
zna korzystac¢ z encyklopedii multimedialnych,
nie da si¢ uzywac¢ podrecznikow multimedial-
nych do fizyki, chemii etc. I co z tego, ze te kom-
putery figuruja na papierze, jesli tak naprawde
sa bezuzytecznym zlomem. Przeciez panstwo,
kontaktujac si¢ ze szkolami srednimi, dokladnie
zdajecie sobie z tego sprawe.

I dlatego tez pozwalam sobie zlozy¢ wniosek
o zwigkszenie kwoty owych 40 milionéw zl, ktore
tak naprawde sa wyréwnaniem tego, co obcigto
w zeszlym roku, bo te naklady obcieto wlasnie
0 40 miliondéw zl. A teraz wyréwnujemy to i stoimy
w miejscu, i dalej nic nie robimy. Tymczasem trze-
ba wyposazy¢ w komputery przede wszystkim
szkoly srednie, ktorych nie wyposazy Agencja Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Panie
Ministrze. Bo Agencja Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa moze pomoéc w wyposazeniu
szkdl na wsi pod warunkiem, ze w tych szkotach
odbeda sie kursy dla rolnikéw, dla wlascicieli go-
spodarstw agroturystycznych, a na wsi sa przede
wszystkim szkoly podstawowe i gimnazja. Gimna-
zja juz sa skomputeryzowane, obecnie wigkszos¢
szkot srednich jest w miasteczkach i duzych mia-
stach, a tam nie trafig srodki z Agencji Moderniza-
¢ji i Restrukturyzacji Rolnictwa, bo to jest jakby
statutowo zabronione.

I dlatego chciatam panstwa goraco prosic o po-
parcie tej poprawki. Proponuje¢, aby 30 milio-
now zl wzig¢ z rezerwy na integracje z Unig Euro-
pejska, ktéra wynosi blisko 400 milionéw zl.

Chce panstwu powiedzie¢, ze komputery z do-
stepem do Internetu w szkolach sa najprostsza
droga do rozszerzenia wiedzy o Unii Europejskiej
w gminach, w srodowiskach lokalnych. Juz w tej
chwili przy szkolach powstato dwiescie punktow
informacji europejskiej. Powstaly one przy
szkolach, ktére majg komputery i dostep do In-
ternetu, bo wlasnie przez Internet $cigga sie te
informacje. Gdyby wigcej szkol miato komputery
z dostepem do Internetu, to tych punktéw infor-
macji europejskiej mogloby by¢ tez wiecej — trzy
tysiace. Nie byloby gminy, ktéra by nie miata bez-

posredniego dostepu poprzez dobrze przygoto-
wanych nauczycieli, bibliotekarzy, do rzetel-
nych, z pierwszej reki informacji o Unii Europej-
skiej. To znakomicie pomogloby przy referen-
dum, ktore bez watpienia w Polsce sie odbedzie.

Druga czes¢ kwoty, drugie 30 milionéw zt, pro-
ponuje wzigé¢ z rezerwy noszacej tytul ,Dofinan-
sowanie kosztow wdrazania reformy oswiaty”.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Rzad za-
proponowal, aby w tej rezerwie byto 100 milio-
now zi, 100 milionéw. W Sejmie ta kwota nie zo-
stala podwojona czy potrojona. W Sejmie ta kwo-
ta zostala zwigkszona dwuipotkrotnie, a czgsc tej
kwoty przeznaczona na dotacje i subwencje zo-
stala szesnascie i pét razy pomnozona. I wlasnie
z tej puli, z tych 165 milionéw zl, proponuje prze-
suna¢ 30 milionéw zl na komputeryzacje szkol
srednich. To tezjest wdrazanie reformy oswiaty.

Komputery w szkotach srednich sa bezposred-
nim narzedziem rozwoju, narzedziem wdrazania
reformy oswiaty. Tak ze jest to drobne przesunieg-
cie, ktére nam pozwoli zalatwi¢ za jednym razem
kilka spraw: zblizy¢ polskie szkoly i da¢ szanse
mlodemu pokoleniu zblizy¢ si¢ do krajow za-
chodniej Europy, do najwi¢kszych poteg gospo-
darczych s$wiata, wprowadzi¢ skuteczne narze-
dzie reformy systemu edukacji do szkol sred-
nich, no i przy okazji da szanse¢ na lepsze doinfor-
mowanie mlodziezy, ale nie tylko mlodziezy, bo
owe punkty informacji europejskiej sa popotud-
niami otwarte dla calej spolecznosci lokalnej.
Tak ze da to szanse¢ na stworzenie punktéw do-
stepu do informacji o Unii Europejskiej wlasci-
wie calemu polskiemu spoleczenstwu.

Goraco panstwa o to prosze. Chce powiedzie¢,
ze w poprzedniej kadencji wlasciwie nie bylo
opcji, ktéra by nie glosowala za tym stworzonym
w polskim parlamencie programem komputery-
zacji szkél. Z ramienia SLD na czele calej tej gru-
py stal 6wczesny pan wicemarszalek Marek Bo-
rowski, ktéry przekonywat klub i mobilizowat go
do glosowania na rzecz tego programu. Gorgco
panstwa prosze, zeby$my po prostu kontynu-
owali to, co nas przybliza do najbardziej rozwi-
nigtych krajow Europy i nie tylko Europy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pania senator
Ewe Serocka. Prosze o przygotowanie si¢ pana
senatora Marka Balickiego.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Czlonkowie Rzadu!

Poprositlam o glos, bo chcialam w imieniu
senatorow wojewodztwa pomorskiego i wojewo-



11 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2002 39

(senator E. Serocka)

dztwa warminsko-mazurskiego wnies¢ popraw-
ke do ustawy budzetowej na rok 2002 o naste-
pujacej tresci.

Wnosimy, aby w czesci 85 w dziale 010 w roz-
dziale 01008 ,Budowa i utrzymanie melioracji
wodnych” zwigkszy¢ kwote dla wojewddztwa po-
morskiego o 14 milionéw 700 tysiecy zl, a dla wo-
jewodztwa warminsko-mazurskiego o 2 miliony
500 tysiecy zl. Proponujemy, aby zwiekszenie to
nastgpilo w wyniku przesuniecia srodkow z cze-
$ci 83, dziatu 758, rozdzialu 75818 z rezerw ogdl-
nych i celowych dotyczacych usuwania skutkow
powodzi i osuwisk, to jest pozycja 6, zmniejszajac
je o kwote 17 milionéw 200 tysiecy zl.

Poprawka ta zmierza do zagwarantowania
w minimalnym zakresie utrzymania wymagane-
go stanu technicznego waléw przeciwpowodzio-
wych, stalej pracy pomp odwadniajacych oraz
utrzymania wnalezytym stanie rzek i kanaléwna
terenie Zulaw. Zulawy stanowig unikalny i jedy-
ny w Polsce obszar depresji, o lacznej powierzch-
ni okolo 250 tysiecy ha. Ziemia zulawska jest czy-
sta ekologicznie, prawidlowo wykorzystana moze
wyzywi¢ calg Polske. Zulawy posiadajq najwyz-
szy wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni
produkcyjnej, ktéry wynosi 92,8. Wplywa to
glownie na jakos¢ gleb, ktéra wyrazona w kla-
sach bonifikacji miesci si¢ od I do Il klasy, z prze-
waga I klasy. Rolnicy wiedzg, co to znaczy. Jest to
po prostu ziemia pszeniczno-buraczana, gdzie
wydajnos¢ pszenicy z hektara sigga 93 q, bura-
kow cukrowych 600 g, rzepaku 46 g, straczko-
wych bardzo wysokobialkowych 51 q. Grunty
zulawskie sa w 98,5% w rekach polskich rol-
nikéw. Na pozostalych gruntach, mam na mysli
te 1,5%, gospodaruja holenderscy i angielscy po-
tomkowie mennonitéw, ktorzy wyrwali te ziemie
przed wiekami morzu.

Od wielu lat stosowano wobec Zulaw niezrozu-
miale ograniczenia srodkow finansowych na od-
budowe i utrzymanie urzadzen melioracyjnych
melioracji wodnych, ktore na tym terenie stano-
wig urzadzenia oslony przeciwpowodziowej.
Zywiol, jakim jest woda, nie dal na siebie czekac.
Co si¢ stalo w ubieglym roku, widziala cata Pol-
ska. Gdansk i Zutawy zalala fala powodziowa,
ktéra mozna bylo przewidzie¢. Ludzie stracili do-
bytek, niektdrzy zycie. Wojewodztwo pomorskie
ponioslo straty w wyniku powodzi wynoszace
prawie 500 milionéw zt. Wojewodztwo warmin-
sko-mazurskie zaplacilo do tej pory 3 miliony zt
odszkodowan poszkodowanym ludziom.

Oba wojewodztwa opracowaly wspdlny pro-
gram poprawy podstawowego systemu ochrony
przeciwpowodziowej na Zutawach Wislanych, na
lata 2003-2010, w ktorym okreslono wysokos¢
niezbednych nakladéw finansowych na jego re-
alizacje. Wysokos$¢ tych nakladow na lata

2003-2010 wynosi 381 milionéw 750 tysiecy zl,
z czego na wojewodztwo pomorskie przypada
211 milion6éw 476 tysiecy zl, a na wojewddztwo
warminsko-mazurskie 170 milionow 279 tysie-
cy zt.

Poprawka do budzetu na rok 2002, ktorag
przedkladam w imieniu podpisanych senatorow,
z punktu widzenia spolecznego stanowi po pro-
stu o ,zy¢ albo nie zy¢” na Zutawach i w Gdansku.
Uwazam, ze jest ona konieczna i uzasadniona.
Prosze wigc panstwa senatorow, Wysoka Komi-
sje Gospodarki i Finanséw Publicznych, o pochy-
lenie sie nad problemami Zulaw i Gdanska oraz
przyjecie poprawki wniesionej przez senatoréow
obu wojewddztw.

Przepraszam za troszke dramatyczny glos przy
tym wlasnie wniosku, ale uwazam, ze jest to rze-
czywiscie ogromna potrzeba i dziwi¢ sie, ze Sejm,
ktéry znal sytuacje, tej wlasnie sprawy jakby nie
podnidst. Podniost troche, ale jakos$ na margine-
sie swoich obrad, a wiemy doskonale, ile nas
kosztowala powédz w Gdansku. Chyba, ze chce-
my straci¢. Dziekuj¢ bardzo panstwu za uwage.
Poprawke skladam na rece pana marszalka. Bar-
dzo prosze.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze¢ pana senatora Marka Balickie-
go o zabranie glosu. Nastgepnym moéwcea bedzie
pan senator Adam Graczynski.

Senator Marek Balicki:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialem odnies¢ sie do dwéch spraw. Pierw-
sza dotyczy finansowania zadan wynikajacych
z ustawy o pobieraniu i przeszczepianiu komoérek,
tkanek i narzaddéw, a druga jest zwigzana z finan-
sowaniem zadan panstwa w zakresie drog i mo-
stéw na terenie miasta stolecznego Warszawy.

Jesli chodzi o pierwsza sprawe, to chcialem
zwrocic¢ sie do Wysokiego Senatu z prosba, z ape-
lem o poparcie poprawki dziewiatej, ktéra zna-
lazla si¢ w sprawozdaniu komisji i zostala pozy-
tywnie zaopiniowana przez komisj¢. Jej tres¢ do-
tyczy zwigkszenia o 25 milionow zt srodkow prze-
znaczonych na finansowanie procedur wysoko-
specjalistycznych w zakresie transplantologii.
Chcialbym w paru stowach uzasadni¢, dlaczego
akurat ta sprawa z zakresu ochrony zdrowia wy-
daje mi si¢ niezwykle istotna. Poprawka dotyczy
finansowania przeszczepdw. Szes¢ lat temu
weszla w zycie ustawa o pobieraniu i przeszcze-
pianiu komdrek, tkanek i narzadow. Dzieki tej
ustawie, szczeg6lnie w ostatnich dwoéch latach,
nastapil rozwoj transplantologii, zwigkszyla si¢
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liczba zabiegdéw przeszczepiania i narzadow,
i komoérek. W ostatnich latach liczba prze-
szczepow nerki wzrosla z trzystu kilkudziesieciu
w roku 1996 do prawie dziewieciuset w roku
2001.

Dlaczego to jest takie wazne? Jest to niezwy-
kle cenna metoda leczenia. Z jednej strony
w wielu przypadkach ratuje zycie, a z drugiej
strony obniza koszty terapii — tak jest w przy-
padku nerek, ludzi ze schylkowa niewydolno-
$cig nerek — co jest wazne w globalnym ujeciu
kosztow opieki zdrowotnej. I to, co zostalo za-
preliminowane w budzecie na ten rok, bez tej po-
prawki moglyby spowodowac¢, ze srodki w tym
roku bylyby nizsze niz w roku ubieglym.
Mogloby to spowodowac¢ z jednej strony zaha-
mowanie wzrostu czy obnizenie liczby prze-
szczepianych narzadéw, a z drugiej strony trud-
nosci w finansowaniu leczenia po przeszczepie-
niu. Okolo szesciu tysiecy pigciuset pacjentow
wymaga bowiem dalszego leczenia immunosu-
presyjnego. To leczenie jest na poczatku finan-
sowane przez zaklady opieki zdrowotnej, ktore
realizuja przeszczepy, dotacje sa przekazywane
z opdznieniem, zreszta te zaklady czekaja na
uchwalenie budzetu. Niedodanie 25 milionéw zt
moglo spowodowa¢ powazne trudnosci.

I ostatnie zdania o tej sprawie, ktdére
chcialbym powiedzie¢. Dotad, jesli chodzi o roz-
w¢j transplantologii, pierwsza barierg byl brak
dawcéw czy sprawy mentalne. Druga bariera
byla logistyka i to wszystko, co wiaze si¢ z ciagle
jeszcze niedostateczna infrastruktura na terenie
kraju. Ale kwestie finansowe, szczegdlnie w przy-
padku przeszczepdw narzaddéw, nie byly bariera
w rozwoju. Mogloby sie¢ tak sta¢, ze ten rok bylby
pierwszym, w ktérym bariera finansowa wysu-
nelaby sie na pierwsze miejsce. To nie bylby do-
bry sygnatl dla z trudem torujacej sobie droge
w umystach i emocjach naszego spoleczenstwa
transplantologii.

Dlatego apeluje o poparcie tej poprawki.

Druga sprawa wigze si¢ z poruszong juz przez
pana senatora Wielowieyskiego poprawka do-
tyczaca drég, mostéw i metra warszawskiego.
Trzeba powiedzie¢, ze w przypadku miasta
stolecznego Warszawy miasto nie jest wlascicie-
lem zadnych drég krajowych, wojewddzkich czy
powiatowych, a jedynie zarzadza nimi. Zgodnie
z ustawg finansowanie drog, to jest ich utrzyma-
nie i modernizacja, nalezy do panstwa. Tak wigc
coroczna dotacja powinna odpowiadac¢ potrze-
bom, jesli chodzi o realizacj¢ niezbednych zadan.
Ale rzeczywisto$¢ w ostatnich latach byla inna.
Dotacje panstwa nie wystarczaly i miasto sto-
leczne Warszawa czy gminy warszawskie do kaz-
dego 1 miliona zl dotacji z budzetu panstwa
dokladaly 2 miliony zt z wlasnych srodkéw. I tak

w ostatnich siedmiu latach, czyli latach
1994-2001, 650 milionom zt dotacji budzetowej
odpowiadal 1 miliard 200 milionow z! dotacji
miasta. Mimo to sytuacja dzisiaj jest dramatycz-
na, wspominatl o tym senator Wielowieyski. Stan
kilkunastu wiaduktéw jest taki, ze grozi kata-
strofa. Gdyby te wiadukty mialo dotkng¢ to, co
si¢ stalo z wiaduktem w Alejach Jerozolimskich,
badz gdyby musialy by¢ zamkniete z powodu sta-
nu technicznego, to grozitoby to kompletnym pa-
ralizem komunikacyjnym miasta.

I chcialbym powiedzie¢, dlaczego zwracamy
sie¢ do wszystkich senatoréw, a nie tylko tych
z Warszawy, o poparcie tej poprawki: bo sytuacja
taka, jaka jest w Warszawie, powoduje ucigzliwo-
$ci nie tylko dla mieszkancow Warszawy, nie tyl-
ko dla warszawiakéw, ale rowniez, czy moze na-
wet w wiekszym stopniu, dla kilkuset tysiecy
osoOb, ktoére codziennie przyjezdzaja do Warsza-
wy, czy to z najblizszego regionu, czy tez z pozo-
stalych regionéw kraju. I to jest pierwszy argu-
ment.

Drugi argument. Ta sytuacja, jaka obecnie
wytworzyla si¢ w Warszawie, powoduje réwniez
straty gospodarcze. Te straty gospodarcze,
zwigzane z problemami komunikacyjnymi - Aleje
Jerozolimskie najbardziej to pokazaly — powo-
duja straty nie tylko u przedsi¢biorcéw warszaw-
skich, ale rowniez, a moze znowu nawet w wiek-
szym stopniu, u przedsiebiorcow z innych re-
giondéw kraju.

Dlatego chcemy apelowa¢ o poparcie. Juz
nie wspominam o tym, ze Warszawa spelnia
funkcje stolicy panstwa i ze taka sytuacja ko-
munikacyjna utrudnia wlasciwe spelianie tej
funkcji.

Ztozylismy dwie poprawki. Jedna dotyczy nie-
wielkiej kwoty 35 milion6éw zl na te najpilniejsze
potrzeby zwiazane z wiaduktami. Druga,
100 milionéw zl na metro warszawskie, wynika
z tego — to juz w kilku wypowiedziach bylo poru-
szane — ze srodki na programy regionalne sa
zmniejszone o znaczna kwote. Skutki tego
zmniejszenia dla metra warszawskiego beda ta-
kie, ze przy okolo 50 milionach zl o kontynuacji
inwestycji metra trudno bedzie méwi¢. A metro
ma by¢ nie tylko usprawnieniem komunikacji
warszawskiej, ale réwniez wizytéwka stolicy.

Konczac, Panie Marszalku, w swietle tych
wszystkich faktow, ktére przedstawilem,
chcialbym po raz ostatni w czasie tego
wystapienia zwréci¢ si¢ o poparcie poprawki
warszawskiej. Warszawa nie moze udzwignac
wiekszego cigzaru. Stad bierze si¢ potrzeba
wspomozenia ze strony budzetu. Laczne dotacje
budzetowe na drogi warszawskie i tak procentowo
odpowiadaja liczbie ludnosci, mimo ze problemy
aglomeracji wynikajace z komunikacji sa
wieksze.

Dzigekuje¢ i prosze o przyjecie poprawek.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Adama Graczynskiego. Nastepnym moéwcea be-
dzie pan senator Grzegorz Matuszak.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Sadze, ze swoje wystapienie w tej debacie bud-
Zetowej powinienem rozpocza¢ od przypomnie-
nia sytuacji, w jakiej dyskutowali$my nad budz-
etem ubieglorocznym.

Debata byla dramatyczna. Bardzo wielu dys-
kutantoéw i wszyscy dyskutanci z 6wczesnej opo-
zycji wskazywali na nierealnos¢ zalozen budzeto-
wych. Positkowalismy sie ekspertyzami
i wlasnym doswiadczeniem. No i wynikalo z tego
jasno, ze dochody sa przeszacowane, a wydatki
niedoszacowane. Ale ten budzet zostal przyjety,
mimo ze przez opozycje byl zgloszony wniosek
0 jego odrzucenie.

W tym czasie, a moze nawet troch¢ wczesniej,
przed ta debata ubiegloroczna, pojawilo si¢ okre-
slenie ,zamiatanie smieci pod dywan”. Pojawilo
si¢ takie okreslenie, moze niezbyt eleganckie, ale
ono oddawalo istote rzeczy. Nalezalo przez nie ro-
zumie¢, ze nie przedstawiano obiektywnego sta-
nu finanséw publicznych, ze co nieco ukrywano,
Ze co nieco zmieniano, czyli zamiatano i ukrywa-
no. W rezultacie sytuacja finansowa panstwa
w tych ostatnich miesigcach czy wroku ubieglym
z réznych powodoéw, i subiektywnych, podkre-
slam: subiektywnych, i obiektywnych, si¢ pogar-
szala. I dlatego proces sanacji jest taki trudny.
Bo sanacja podjeta w odpowiednim momencie
moze by¢ bardziej skuteczna, prosze Wysokiej
Izby, niz podjeta w sytuacji skrajnego zagrozenia.
A takie zagrozenie si¢ pojawilo, bo przeciez padly
slowa o deficycie budzetowym rzedu 90 miliar-
déw zl. Takie stowa tez si¢ pojawily w roku ubie-
glym.

I stad w pospiechu, bo nie bylo czasu, wbardzo
krotkim czasie rzad przygotowal w duzym stop-
niu nowy budzet. I jest to w sumie budzet, ktory
dla bardzo wielu, praktycznie dla wszystkich jest
bolesny. Ale jest realny.

Sadze, ze w tym budzecie wskazano pewne
kierunki, co chcialbym podkresli¢. Chodzi o to,
ze stworzono i zamierza si¢ stworzy¢ nowe roz-
wiazania dotyczace wzrostu wydatkéw budzeto-
wych, a mianowicie ma to by¢ inflacja plus 1%.
Tak maby¢isadze, ze jest to bardzo wazne wobec
grozacego nam deficytu finanséw publicznych.
Stwarza si¢ przez to szanse i rozwoju, i absorpcji
srodkow Unii Europejskiej.

Skoro jest to budzet bolesny, to oczywiscie do-
tknal on wiele regionéw. Moi szanowni przed-
mowcy wspominali, jakich to regionéw. Ale tym
bardzo mocno dotknietym, tym przegranym, tym
potraktowanym bardzo surowo regionem jest
Slask, bo zmniejszono bardzo wyraznie dotacje
dla gérnictwa, bo sprawa hutnictwa jest prak-
tycznie nierozwigzana, bo mamy do czynienia
z wielkimi ograniczeniami w zakresie kontraktu
regionalnego. I to wszystko si¢ stato. Ja to podkre-
slam, zeby byla pewna réwnowaga w tym, o czym
mowiono tutaj z tegoz miejsca, w tej debacie.

Mimo to uwazam, ze w warunkach, i wew-
netrznych, i zewnetrznych — bo gospodarka glo-
balna tez ma wplyw na naszg gospodarke — jakie
sg, ten budzet zasluguje jednak na uznanie, na
poparcie. Po pierwsze, oceniam, zZe jest to budzet
odpowiedzialny, ze szacunek dotyczacy do-
chodoéw i wydatkéw robi wrazenie realistycznego.
Po drugie, ten budzet mimo duzej krytyki, czgsto
uzasadnionej, jest sprawiedliwy spolecznie. Sta-
rano si¢ w nim ochroni¢ tych, ktorzy tej ochrony
potrzebuja. Poza tym ten budzet zapowiada i re-
alizuje koncepcje tanszego panstwa, laczenia
urzedéw, ograniczenia wzrostu plac. No, osta-
tecznie, o czym tez byla mowa, srodki specjalne
nie sa pomyslem tegorocznym. Generalnie mo-
zna przyjac¢, ze panstwo bedzie tansze. Poza tym
ten budzet moze by¢ i jest podstawa integracji
Polski z Unig Europejska.

Chce tez dodad, ze pojawil si¢ program gospo-
darczy, czego nie bylo przy poprzednich bud-
zetach, co prawda przedlozony juz w tym roku.
Ten program gospodarczy dotyczy tak waznego
obszaru jak przedsi¢biorczos¢ — chcemy powro-
ci¢ do tej pierwszej ustawy o dzialalnosci gospo-
darczej, ktora pozniej przez dziesiec¢ lat skutecz-
nie psulismy — w przypadku ktorej trzeba bedzie
zmieni¢ czterdziesci ustaw. Drugi element tego
programu to ,pierwsza praca”. Trzeci element,
zwigzany z infrastruktura, z budowa mieszkan,
autostrad, moze da¢ efekty juz w tym roku
i moze wspomagac¢ dochody budzetowe. Wiele
rozwigzan, ktére sa w tym programie gospodar-
czym — nad nimi bedziemy jeszcze debatowac,
jak sadze, taka byla propozycja, bardzo celna,
pana senatora Romaszewskiego — nie wymaga
nakladéw. Wymagaja one innego zarzadzania
panstwem. I sadze, ze w tym nalezaloby upatry-
wac wielka szanse¢ i dla budzetu, i dla naszego
panstwa, powtarzam: dla budzetu i dla naszego
panstwa.

Ten budzet, nad ktérym debatujemy, jest jed-
nym z pierwszych budzetéw XXI wieku, w kto-
rym tak duzo si¢ mowi o warunkach powodzenia
spoleczenstw. Moéwi si¢ o edukacji, mowi sie
o sprawnym panstwie jako warunku powodze-
nia samorzadnosci, o regionalizmach przy jed-
noczesnie silnym panstwie. Warunkiem powo-
dzenia jest tez zdolnos¢ poszczegdlnych gospo-
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darek i przemyshu panstwa do wprowadzania in-
nowacji.

No, musze stwierdzi¢, ze z niepokojem obser-
wuje wyrazny spadek w tym budzecie nakladéw
na badania. W stosunku do planu wydatkéw
w roku ubieglym wynosi on ponad 20%. Ale tym,
co bardzo mnie zastanawia i na co chcialbym
zwroci¢ uwage Wysokiej Izby, jest to, ze
w konstrukeji tych wydatkéw zaproponowa-
nych przez ministerstwo nauki broni si¢ dotacji
podmiotowej, czyli takiej troche budzetowej, dla
poszczegélnych podmiotéw, a dramatycznie, az
0 42%, redukuje si¢ wydatki na projekty, ktore
stuza powigzaniu nauki z praktyka. Taka kon-
strukcja tegoz budzetu, biednego oczywiscie,
a nie bogatego, jest dla mnie zaskakujaca. Bra-
kuje rowniez danych i rozwigzan umozli-
wiajacych wdrazanie postgpu w malych i sred-
nich przedsigbiorstwach. I brakuje réwniez roz-
wigzan, ktére moga zwiekszy¢ srodki pozabudze-
towe iich doplyw do nauki. Sadze, ze odpowiedni
resort musi pilnie przygotowac¢ zalozenia, a na-
wet juz nie zalozenia, lecz polityke naukowa pan-
stwa, poniewaz propozycja, zeby to si¢ stalo
w pazdzierniku, jak sadze, wyznacza termin zbyt
odlegly.

Najeszcze jedna rzecz chcialbym zwréci¢ uwa-
ge, jesli chodzi o konstrukcje budzetu - to jest
uwaga o charakterze szerszym — a mianowicie na
prywatyzacje i dochody z prywatyzacji. Jest taka
informacja - ze wzgledu na zapytania i watpliwo-
$ci nie podam, w jakim czasopismie czy z jakiej
gazety uzyskana — dotyczaca sprzedazy cze-
skiego ,Telekomu”, duzej firmy, to znaczy mo-
nopolisty telefonicznego, telekomunikacyjnego
w Czechach, za kwote 3 miliardéw dolaréw. Sle-
dze to, co si¢ dzieje w panstwach Europy Srod-
kowowschodniej, jesli chodzi o sprzedaz
bankéw, przedsigbiorstw. I zwracam sig¢ z tej try-
buny do ministra finanséw z apelem, z pewna
prosba i apelem, azeby wykona¢ ekspertyze do-
tyczaca wplywoéw z prywatyzacji bankéw, przed-
siebiorstw ubezpieczeniowych, telekomunika-
cyjnych na przyklad w Polsce i w Czechach, do-
tyczaca tego, co sie zdarzylo. Gdyby moje watpli-
wosci byly nieprawdziwe, mialbym czyste sumie-
nie, bylbym przekonany, ze nie mam racji. Ale to
pytanie nurtuje mnie ogromnie. Byla sprzedaz
banku, zamierzana jest sprzedaz energetyki
w Czechach i dobrze by bylo zebysmy sobie to po-
rownali i odpowiedzieli, za ile my tak naprawde
sprzedajemy i czy przypadkiem nie mogliby$my
sprzedawac za wigcej. Ze wzgledu na to wszyst-
ko, co nam grozi, bez wplywéw z prywatyzacji,
bez wigkszych wplywow z prywatyzacji sytuacja
budzetu bedzie jeszcze gorsza.

Juz na zakonczenie, prosz¢ Wysokiej Izby,
chcialbym powiedzie¢ pare zdan o wkladzie Ko-

misji Ochrony Srodowiska w prace budzetowe.
Komisja uznala, ze budzet ministra srodowiska,
mimo ze bardzo skromny, jest dopuszczalny. Tu
chcialbym powiedzie¢ o waznej rzeczy. Zaklada
sie zakonczenie budowy trzech zbiornikéw wod-
nych: ,Topola”, ,Smolice”, ,Jaz-Lipki”. Najcze-
$ciej rozpoczynamy, a nie konczymy, i to, ze kon-
czymy, chcialbym szczegolnie podkreslic.

Nastepnie chcialbym uzasadni¢ to, ze w bu-
dzecie Panstwowej Agencji Atomistyki zmniej-
szono naklady na wspdlprace z zagranica -
bylo takie pytanie — o 2 miliony zl, a zwi¢kszo-
no naklady na bezpieczenstwo radiologiczne
panstwa i ludnosci. Zrobiono to $swiadomie,
poniewaz na wspolprace z zagranica temu
urzedowi centralnemu brakuje 25 milionéw z1,
mial on wyda¢ 70 miliondow zt, a wyda 45 milio-
néw zk.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, czas si¢ konczy.)

I ostatnia kwestia, mianowicie taka, ze zmie-
niono budzet Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska. Poprzednio byl on nierealny, ureal-
niono te wielkosci. Przy poparciu dla konieczno-
$ci zmiany sytuacji ekologicznej zaglebia siar-
kowego komisja zaproponowala zmniejszenie
nakladéw z 96 milionéw zt do 73 miliondéw zl.
Dlaczego? Dostrzegamy problemy, ale uwa-
zamy, ze to zaglebie nie moze konsumowac 15%
wszystkich wydatkéw narodowego funduszu,
tym bardziej ze do zakonczenia tych proceséw
potrzeba 400 milionow zt. Uwazamy, ze potrzeby
ekologiczne Zulaw, Warszawy, Krakowa, Turo-
szowa, Belchatowa i Slaska, a szczegdlnie Tar-
nowskich Gér - skladowisko odpadéw — sg réw-
niez duze.

Prosz¢ Wysoka Izb¢ o poparcie poprawek
zgloszonych przez Komisj¢ Ochrony Srodowiska.

Konczac, powiem, ze uwazam, ze w tych wa-
runkach nie moégl powsta¢ lepszy budzet. Wno-
sz€ o jego przyjecie wraz z poprawkami. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Marszalku,
sprostowanie.)

Glos zabierze teraz... Przepraszam bardzo,
pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Chciatabym sprostowac¢. Opozycja w ubieglym
roku nie skladala wniosku o odrzucenie bud-
zetu, bo takiej mozliwosci nie ma, tylko krytycz-
nie ustosunkowywala si¢ do niego. Dzigkuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Opozycja twierdzila, ze jest to budzet nie do
przyjecia, i miala racje.

(Senator Andrzej Chronowski: Ale wydatki by
zwiekszala.)

Glos zabierze teraz pan senator Grzegorz Ma-
tuszak. Nastepnym mowca bylbym ja, gdyby nie
to, ze musze poczeka¢ na zmiennika. W tej sytu-
acji bedzie nim pan senator Marian Noga.

Senator Grzegorz Matuszak:

Wielce Szanowny Panie Marszalku! Szanowni
Czlonkowie Rzadu! Wysoka Izbo!

Zabierajac glos w dyskusji na temat budzetu
panstwa na rok 2002, pragne na wstepie oswiad-
czy¢, ze rozumiem wszystkie uwarunkowania,
ktére sprawily, ze skromny budzet bedacy przed-
miotem debaty Senatu jest na miare obecnych
mozliwosci Rzeczypospolitej. Zapewne jest on nie-
satysfakcjonujacy w przypadku wielu dziedzin zy-
cia zbiorowego oraz dla wielu srodowisk zawodo-
wych i terytorialnych, uwazam jednak, Ze nalezy
ten budzet poprze¢, z nadzieja na lepsze czasy.
Oby przyszly one jak najszybciej i przyniosly zde-
cydowana poprawe stanu kasy panstwowe;j.

W swoim wystgpieniu chce odnies¢ sie do pew-
nej sprawy ogdélnej, moim zdaniem waznej, do-
tyczacej finanséw samorzadow terytorialnych
w Polsce.

Sejm i Senat maja juz za soba nowelizacje
ustaw samorzadowych. Niebawem czeka nas de-
bata o powaznej zmianie ustroju samorzadowego
poprzez bezposrednie wybory woéjtow, burmi-
strzow i prezydentow miast. Odnosz¢ natomiast
wrazenie, ze uwadze rzadu, a pewnie i parlamen-
tu, umyka problem potrzeby zwi¢kszenia docho-
dow wlasnych samorzadow w gminach, mia-
stach, powiatach i wojewddztwach. Pozwalam
sobie wyrazi¢ poglad, ze dalsze utrzymywanie
systemu subwencji i dotacji dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego, zdecydowanie zbyt
skromnych w stosunku do potrzeb i zadan, jakie
ustawy nakladaja na barki samorzadowcéw, be-
dzie oznaczalo postepujace zadluzanie si¢ sa-
morzadu. Zjawisko to ma niepokojaca dynamike,
a poszczegdlne samorzady, zwlaszcza duzych or-
ganizmoéw miejskich, maja coraz wigksze dlugi
do splacania.

Na podstawie wlasnego jedenastoletniego do-
swiadczenia radnego, a przez pi¢¢ lat przewod-
niczacego rady miejskiej w Lodzi, moge powie-
dzie¢ ze dochody wlasne samorzaddw stanowig
okolo 1/3 ich przychodéw budzetowych, a2/3 to
subwencje i dotacje z budzetu panstwa. Propor-
cje te uwidaczniaja wyraziscie skale¢ sa-
morzadnosci w Polsce. Samorzady terytorialne
maja rozbudowane zadania i obowiazki, a nie

maja odpowiednich srodkéw na ich realizacje.
Mozna wrecz powiedzie¢, ze kasa polskich sa-
morzaddéw znajduje sie w Warszawie, przy ulicy
Swietokrzyskiej, w Ministerstwie Finanséw.
A kasa ta nalezne samorzadom pienigdze
wyplaca nieregularnie i ze znacznymi op6znie-
niami.

W sytuacji niedoboru $rodkéw nie tylko na
przedsi¢ewziecia inwestycyjne, ale takze na utrzy-
manie drog, szkdl, placéwek kultury, obiektéow
zabytkowych, na opieke spoleczng, komunalne
zasoby mieszkaniowe, urzadzenia uzytecznosci
publicznej i tym podobne zadania, gdy subwen-
cje i dotacje sa ponizej faktycznych potrzeb i ko-
sztow ponoszonych przez samorzady, nieunik-
nione staje si¢ zacigganie przez nie komercyj-
nych kredytow. Samorzady zmuszane sg
zadluza¢ si¢ na biezace potrzeby i w dajacej sie
przewidzie¢ perspektywie niezbedna bedzie sa-
nacja finanséw samorzadowych, oddluzenie
gmin i miast, bowiem trudno sobie wyobrazi¢
bankructwo poszczegdlnych jednostek sa-
morzadu terytorialnego.

Szanowne Panie Senator i Panowie Senatoro-
wie! Wydaje si¢ wiec, ze pilna koniecznoscia jest
ustawowe zwiekszenie dochodéw wlasnych pol-
skich samorzadéw poprzez ich zwigkszony udzial
w podatkach placonych przez osoby fizyczne
i prawne. Dochodami panstwa powinny by¢ mie-
dzy innymi podatki posrednie, akcyza, VAT itp.
Wprawdzie ustawa o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego z 1998 r. utracila moc
obowigzujaca 31 grudnia 2001 r., ale decyzja Sej-
mu okres jej obowigzywania zostal wydhuzony na
rok 2002. Jest to, moim zdaniem, ustawa zla
z punktu widzenia funkcjonowania samorzadow.

Zwigkszenie ich dochodéw wlasnych jest nie-
zbe¢dne, bowiem da szans¢ na lepsze zaspokaja-
nie potrzeb zbiorowych spolecznosci tworzacych
samorzady lokalne i wybierajacych w tym roku
swoje organy stanowiace i wykonawcze, a takze
przyczyni sie do zmniejszenia naciskéw na bud-
zet panstwa. Pewnego rodzaju formy takich na-
ciskow mamy réwniez i w biezacej naszej dysku-
sji. Rezultatem zabiegu, o ktérym moéwieg, bedzie
umocnienie samorzadow terytorialnych jako jed-
nego z fundamentéw spoleczenstwa obywatel-
skiego oraz poprawa jakosci zycia obywateli Rze-
czypospolite;j.

Konczac swoje wystapienie zwracam si¢ do
rzadu z apelem o pilne podjecie prac nad projek-
tem ustawy zdecydowanie przebudowujacej
system finansowania samorzadéw i zwieksza-
jacej ich dochody wlasne. Debata budzetowa,
jak sie wydaje, daje dobry asumpt do zwrécenia
uwagi na te, jakze wazna kwestie finansowa
i spoleczna. Pozwalam sobie na jej zasygnalizo-
wanie, ma ona bowiem wysoka range meryto-
ryczna oraz istotne znaczenie spoleczne. Dzig-
kuje za uwage.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Bardzo prosze na mownice pana senatora Ma-
riana Noge. Nastepnym mowca bedzie pan sena-
tor Mieczystaw Janowski.

Senator Marian Noga:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dyskutujemy dzisiaj nad tym, jaki jest budzet
na rok 2002. Koledzy z opozycji mowia, ze zly
itrzeba go odrzuci¢, kolega Graczynski i senato-
rowie z SLD twierdza, ze jest dobry i realny. Gdzie
jest prawda?

Chce powiedzie¢ kréotko. Budzet ten rzeczy-
wiscie jest realny, a na czym polegaja bledy kole-
gow z opozycji, postaram si¢ bardzo krétko wyja-
$nic.

Przede wszystkim czy realne sa dochody bud-
zetowe? Jezeli nawet, jak mowil ktérys z kolegow
—nie wiem, ktoéry, chyba pan senator Wielowiey-
ski -z PIT, czyli z podatku dochodowego od oséb
fizycznych, nie osiagnieto by pelnych dochodéw,
jakie zaplanowano w budzecie, to prosze zwrécic¢
uwage laskawie na to, ze zaplanowano dochody
z podatku posredniego VAT na poziomie produk-
tu krajowego brutto 1%. A to jest bardzo skrom-
nie obliczone, moze by¢ to 1,5% i ta ewentualna
strata dochodéw z PIT bylaby zrekompensowana
wyzszymi dochodami z podatku posredniego
VAT. To pierwsza uwaga.

Druga. Prosze¢ zwrdéci¢ uwage, ze w planowa-
nym czterdziestomiliardowym deficycie jest
12 miliardéw z!l transferu do otwartych funduszy
emerytalnych, co jest po prostu pewna
zaszloscia, pozostaloscig po poprzednim rzadzie
i tego nie bedzie w nast¢epnym roku. A wiec
o pulapce zadluzenia nie ma mowy. To sa pewne
fakty. Podaje fakty, ktére sa zawarte w tym bud-
zecie. To takie dwie uwagi.

Chce powiedzie¢ jeszcze nastepujaca rzecz.
Prosze panstwa, budzet jest najwazniejszym ele-
mentem finanséw publicznych, ale nie jedynym.
Prosze sobie wyobrazi¢, ze dziala caly szereg para-
budzetow. I jezelibysmy policzyli wszystkie wy-
datki, czyli budzetu i parabudzetu, to szacuje si¢
wsrod ekonomistéw, ze bylaby to suma ponad
300 miliardow zt. Wydatki w budzecie zaplanowa-
ne na ten rok, jak przypominam, to 185 miliar-
déw zt. A wigc, jesli zaczynamy mowic¢ o zaspoko-
jeniu potrzeb spolecznych — méwiono na tej sali,
ze ten budzet nie jest budzetem marzen i on nie
jest budzetem marzen, zdaj¢ sobie z tego sprawe
—to musicie panstwo dodac¢ jeszcze te 125 miliar-
déw zl, ktore sg wydawane z réznych funduszy
celowych zwanych popularnie parabudzetami.
I to jest kolejna prawda na temat tego budzetu
i finanséw publicznych.

Prosze panstwa, kolejna uwaga. Rozumiem, ze
bedziemy dyskutowa¢ nad programem rzado-
wym polityki gospodarczej ,Przedsiebiorczos¢ —
Rozwoj — Praca”, ale juz dzisiaj chce tu cos powie-
dzie¢, bo rzeczywiscie nie da si¢ unikng¢ w dys-
kusji budzetowej tego problemu. Niektérzy
z panstwa beda zaskoczeni, ale na dobra sprawe
ten program nie sigga do budzetu. Na dobra
sprawe¢ nie sigga. I tu jest jego zaleta oraz
zwigzane z nim wyzwanie, ze tak si¢ wyraze.
Oczywiscie nieodpowiedzialne sg slowa pana
Balcerowicza, ktory powiedzial, ze ten program
oparty jest na ekonomii ksiezycowej. Prosze pa-
nstwa, gospodarowanie w ogole odbywa si¢ wwa-
runkach niepewnosci. My, ekonomisci — bo je-
stem ekonomistg — szacujemy te niepewnos¢
i publikujemy swoja oceng, okreslajac to w po-
staci ryzyka gospodarczego. Méwimy, ze ryzyko
gospodarcze jest takie a takie, ze dana operacja
gospodarcza przebiegnie z takim a takim praw-
dopodobienstwem. I nie ma zadnych odstepstw
od takiego procesu gospodarowania. Stowa wy-
powiedziane przez pana Balcerowicza sa po pro-
stu obrazliwe albo swiadcza o tym, ze jest on
moze dobry z polityki monetarnej, ale bezna-
dziejny z teorii ekonomii. Tak bym krotko powie-
dzial na ten temat.

I prosze panstwa, jeszcze jedna uwaga, zeby
juz za duzo nie méwi¢. W tym budzecie, o czym
moéwil pan senator Markowski, zaplanowano
szesnascie nowych inwestycji strukturalnych.
I chcg powiedzie¢ jedno, prosze panstwa: oto jest
najlepszy sposdéb walki z bezrobociem, to jest
najlepszy sposob walki ze stagnacja. Bo wiecie
panstwo, o co chodzi? Wiem, ze wszyscy wiecie,
ze tam, przy tych inwestycjach, beda pracowac
ludzie, czyli zlikwidujemy jakas czes¢ bezrobo-
cia. Ale to nie tylko to. Inwestycje strukturalne
nie powigkszaja podazy dobr na pétkach, a zwie-
kszaja ilos¢ pieniedzy w kieszeniach ludzi, ktorzy
przyjda po towary i uruchomione procesy mno-
znikowe spowoduja powolne wychodzenie ze sta-
nu stagnacji. To jest wlasciwy sposéb i walki
z bezrobociem, i walki ze stagnacja.

Na zakonczenie proponuj¢ przyjecie tego bud-
zetu z poprawkami, ktére zaakceptuje Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Profesorze.
Prosze bardzo, sprostowanie. Pan senator An-
drzej Chronowski, prosze¢ bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku

Panie Senatorze, Panie Profesorze, z calym
szacunkiem do pana, ale nikt z senatoréw opozy-
c¢jinie zlozyl wniosku o odrzucenie tej ustawy bu-
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dzetowej. Musialem o tym powiedzie¢. Dziekuje,
Panie Marszatku.
(Senator Marian Noga: Przepraszam.)

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Nie ma takiej mozliwosci, Panie Marszalku,
Panie Ministrze, Panie Senatorze. Nie ma takiej
mozliwosci i chyba tylko dlatego nie zlozyliscie
wniosku. Dziekuje.

Teraz zabierze glos pan senator Mieczyslaw
Janowski, a nastepna bedzie pani senator
Zdzistawa Janowska.

(Glosy z sali: No, no.)

Senator Mieczyslaw Janowski:

Zbieg okolicznosci.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Przedstawiciele Rzadu
z Panig Minister!

Kilka refleksji na temat budzetu panstwa. Nie
jestesmy z niego zadowoleni, bo nie mozemy by¢
zadowoleni, ale miejmy $wiadomos¢ tego, ze bu-
dzet panstwa jest odzwierciedleniem stanu tegoz
panstwa, a Scislej rzecz biorac, jego gospodarki.
Jezeli wiec pan senator Graczynski, ktory nie tak
dawno przemawial z tej trybuny, a ktérego w tej
chwili nie widze¢, mowil o zamiataniu, to spdjrzmy
na to w pewnej perspektywie czasowej, siegajac
do parametrow ekonomicznych, ktére by poréw-
nywaly na przyklad gospodarke¢ Polski z 1938 r.
iinnych krajéw Europy, Unii Europejskiej i sta-
nu obecnego. To byloby sprawiedliwe i ten bilans
wyszedlby nie tak, jak to pan senator byl uprzej-
my okresli¢. Nie chce jednak rozwija¢ tych tema-
téw historycznych.

To jest budzet, prosze¢ panstwa, ktérym
bedziemy si¢ postugiwali, realizujac najwazniej-
sze zadania panstwa polskiego niezaleznie od
tego, jakie uklady polityczne sprawuja wladze
wykonawczg. Ubolewam, ze nie udalo si¢ roz-
wigza¢ wielu problemoéw, o ktorych byla mowa
w kampanii wyborczej, ze maja by¢ rozwiazane
jak za dotknigeciem czarodziejskiej rozdzki. To
bylo zludzenie. Ja mam $wiadomos$¢ realizmu,
tego realizmu, ktéry sprowadza si¢ do dochodoéw
i do wydatkow.

I chcialbym powiedzie¢ tyle. Jesli chodzi o spo-
séb finansowania deficytu, to patrze na to w ta-
kich oto wymiarach. Dochody z prywatyzacji,
a wiec ze sprzedazy naszego majatku, to okolo
6,6 miliarda z1, zas papiery skarbowe emitowane
przez panstwo to bez mala 32 miliardy zt. C6z to
oznacza? To oznacza ni mniej, ni wi¢cej, tylko to,

ze przenosimy ten ci¢zar na nasze dzieci i nasze
wnuki. Miejmy tego swiadomos¢.

Warto by si¢ zastanowi¢ nad tym, jak polep-
szy¢ to wszystko, co jest zwigzane z dochodami
budzetu panstwa. Mowie o tym wyraznie,
mowilem to takze w poprzedniej kadencji.

Sprawa rozmaitych funduszy. Nawiaze tutaj do
wypowiedzi pana senatora Nogi. Budzet panstwa
to, wedlug mej wiedzy — w razie czego pani mini-
ster to skoryguje — niecale 40% pieniedzy publicz-
nych. Fundusze przekraczaja 30%. Samorzady,
o ktore tak walczymy, to okolo 21% pieniedzy pu-
blicznych. Przyjrzyjmy si¢ owym funduszom. Ta-
kie byly deklaracje poprzedniego rzadu, Ze to zro-
bi, takie byly réwniez deklaracje tego rzadu. Niech
sie to wreszcie stanie dla czystosci finansow pu-
blicznych. Méwie to jako przedstawiciel opozycji.
Mowilem to tez poprzednio.

Kolejna kwestia dotyczy sprawdzania tego, co
powinno by¢ realizowane. Jak méwimy, placenie
podatkow jest cnota, ale tej cnoty nie wszyscy
chca strzec. Wedlug informacji, ktére posiadam,
to placenie podatkow siega poziomu 94%. Tak
pono¢ twierdzi Ministerstwo Finanséw. Ekono-
misci, z ktérymi rozmawialem, mowia, ze jezeli to
jest 80%, to jest dobrze. A wi¢c pozwalamy, zeby
ktos w naszym kraju czerpal wszelkie korzysci,
nie ponoszac odpowiednich cigzaréw. Apeluje do
ministra finanséw, aby - jesli tylko jest to mozli-
we — zwigkszy¢ stuzby kontroli finansowej. Prasa
w ubieglym roku donosila, ze straty z tytulu nie-
naleznych zwrotéw podatku VAT siegaja 5 miliar-
dow zl. To jest pie¢ razy tyle, ile otrzymuja
wszystkie wojewodztwa w Polsce na programy
zwigzane z kontraktami. Bardzo malo zreszta
otrzymujg.

Nawiaze do wypowiedzi, ktora tez tutaj padia,
zwiazanej wlasnie z samorzadem terytorialnym.
Doswiadczenie pokazuje, ze ten samorzad funk-
cjonuje nie najgorzej, nie najgorzej rowniez liczy
pieniadze publiczne. A wi¢c zmniejszenie dotacji
w stosunku do projektu jest bardzo bolesne.
Sprawdzilem to przed chwilg. Powiaty otrzymaja
okolo 74% w stosunku do tego, co bylo projekto-
wane. Awiec, jezeli jedna z gazet samorzadowych
pisze o budzetach samorzadéw: ,ratuj sie, kto
moze”, to chyba pisze prawde.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Jesli
idzie o moje obawy — bo pani minister chyba nie
udzielila tutaj odpowiedzi - to one sa podyktowa-
ne troska o to, czy rzeczywiscie osiggniemy taki
poziom dochodéw. Te wplywy styczniowe na po-
ziomie nieprzekraczajacym 11 miliardéw zl moga
sugerowac pewne klopoty. Byloby dobrze, gdyby
pod koniec wypowiedzi senatoréw, gdy pani mi-
nister si¢ bedzie odnosila do tych kwestii, zech-
ciala skomentowac, czy rzeczywiscie nie ma tego
zagrozenia. Oby tak bylo.

Nawigze takze do pozytywow, ktore cheialbym
zaakcentowac.
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Przede wszystkim jest radykalne zmniejszenie
liczby inwestycji wieloletnich czy tez tych
uprzednio zwanych inwestycjami centralnymi.
Pami¢tamy, jak w poprzednich parlamentach,
iw Sejmie, i w Senacie, odbywaly si¢ réoznego ro-
dzaju bitwy o te inwestycje. One sa, ale w znacz-
nie mniejszej liczbie.

Chce réwniez z tego miejsca podzigkowac za
to, ze minister finansow rozwigzal chyba defini-
tywnie problem zaleglosci wobec samorzadow
zwigzanych ze slawetna uchwalg nr 268, ktéra
powodowala wielkie komplikacje, jesli idzie o in-
westycje samorzadowe.

Panie Marszalku, ja réwniez, patrzac na te zie-
mie¢, z ktérej jestem senatorem, chcialbym
zglosi¢ jedna poprawke. Ona dotyczy lotniska
w Rzeszowie. Lotnisko to mialo zaprojektowane
wydatki budzetowe na poziomie 23 milionow zl
natenrok, a otrzymuje zaledwie 3 miliony zl. Jest
prosba, aby mozna bylo chociaz opracowac
pewna dokumentacje¢. Chodzi tu zaledwie o kwo-
te 350 tysiecy zl, wiec bede prosil o wsparcie tej
inwestycji. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jako dwunasta wystapi pani senator Zdzi-
slawa Janowska. Na liscie mamy trzydziestu
dwoéch zapisanych senatoréw. Nastepna bedzie
pani senator Genowefa Ferenc.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Szanowni Przedstawiciele
Rzadu! Wysoki Senacie!

Chcialabym zglosi¢ dwie poprawki. Umocuj¢
je jednak na szerokim tle spolecznym.

Oto6z nie ma wazniejszego problemu w Polsce
niz bezrobocie. Wszyscy zapytujemy, jak mozna
przeciwdziala¢ bezrobociu. Najcenniejsza,
najwlasciwsza odpowiedzia jest oczywiscie roz-
woj gospodarczy. Zgadzamy si¢ z tym wszyscy,
w zwiazku z tym rzad sformulowal strategie roz-
woju gospodarczego. Wdrozenie tej strategii be-
dzie niestety mozliwe za kilka miesigcy, poniewaz
musi by¢ jeszcze przygotowanych kilkadziesiat
ustaw.

Ponadto wszyscy wiemy, Ze mizeria finansowa
spowodowala, iZrozwoj gospodarczy w regionach
nie moze przebiegac nalezycie. Trzeba renegocjo-
wac¢ kontrakty regionalne. My wszyscy, przedsta-
wiciele poszczegdlnych wojewddztw, zdajemy so-
bie z tego sprawe, ze zalozenia dotyczace rozwoju
regionalnego w naszych wojewodztwach nie
moga by¢ zrealizowane. Stad tez poziom optymi-
zmu, ktéry wydawal si¢ znaczny jeszcze pol roku

temu, obnizyl si¢. Nie mamy szans na spodziewa-
ny, chciany przez wszystkich, pozadany rozwoj
gospodarczy.

Trzeba do tego jeszcze dolozy¢ obecna sytuacje
gospodarcza kraju. Kazdego dnia jestesmy alar-
mowani informacjami o wzrastajacej stopie bez-
robocia. W grudniu siegala 18,6%, dzisiaj kole-
dzy méwia, ze jest to wiecej. Jestem przekonana,
ze moze to by¢ i ponad 20%. Méwi si¢ o trzech mi-
lionach dwustu tysigcach bezrobotnych, jestem
przekonana, Ze jest ich ponad cztery miliony albo
i wiecej.

Dowiadujemy si¢ o padajacych przedsigbior-
stwach. Dzisiaj, jadac do Warszawy, przeczytalam
— ledwo zakonczyt si¢ strajk w stoczni gdynskiej,
w ktérej nasza kolezanka odniosla sukces -
o stoczni szczecinskiej. Stocznia szczecinska to
kolejnych pare tysiecy albo i wiecej ludzi i stocz-
nia ta wyslala juz ludzi na przymusowy urlop.
Mamy taka sytuacje w Warszawie w Dae-
wo0-FSO, mamy Lublin, tysigce ludzi musza
opusci¢ mury zakladow.

I nie ma dla nich perspektyw, nie ma mozliwo-
$ci przeniesienia tych ludzi na inne miejsca pra-
cy. Nie ma programu stosowanego w wysoko roz-
wini¢tych krajach zachodnich, polegajacego na
tym, ze jesli przygotowujemy si¢ do obowigzko-
wej, przymusowej restrukturyzacji w danych
przedsi¢biorstwach, to jednoczesnie zastana-
wiamy sie nad tym, co zrobi¢ z ludzmi, ktorzy
musza ten zaklad opusci¢. Jest to metoda tak
zwanego outplacementu — kierowanego zwalnia-
nia ludzi, przygotowywania ich do pelnienia no-
wej roli zawodowej w innym miejscu pracy zgod-
nie z potrzebami rynku pracy. My tego nie potra-
fimy robi¢. Przykladem sa gérnicy, przykladem
jest gérnictwo i hutnictwo, gdzie zaciagnelisSmy
wielkie pozyczki z Banku Swiatowego, azeby dac¢
odprawy socjalne gérnikom, wyrzucajac jedno-
czesnie najlepszych, najzdrowszych, najmlod-
szych gérnikow na bruk. A dzisiaj w ramach dys-
kusji nad budzetem bijemy si¢ w piersi i wydaje-
my wielkie pieniadze na instytucje, ktére maja
szkoli¢ zawodowo tychze gérnikow, ktérych
uprzednio wlasciwie bez dania racji, wyplaciwszy
im okreslone pensje, wyniesliSmy czy wyrzucilis-
my poza mury fabryki. Dzisiaj wiemy, ze nawet
gornikéw nam brakuje, bo najlepsi, najzdrowsi,
najmlodsi odeszli wlasnie na te zachecajace od-
prawy.

Zarysowalam obraz, ktéry jest nam wszystkim
bardzo dobrze znany. Chcemy rozwoju, a mamy
wielka mizerie finansowg, mamy niewielkie
wplywy, a wielkie potrzeby. Daje¢ stowo, iz kazde-
go dnia si¢ boje¢, Ze pod mury naszego parlamen-
tu beda przychodzily — nie daj Boze — okreslone
grupy spoleczne. Oby nie przychodzily.

Najwi¢ksze nieszcze¢scie dotyka wlasnie tych,
ktérzy nie maja zadnych pieniedzy, to jest trzech
milionéw dwustu tysigecy dzisiaj zarejestrowa-
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nych bezrobotnych. Prosze¢ pamigtac¢, ze tylko
20%, a moze 18% dostaje zasilek. Wynosi on
czterysta pare zlotych i dajemy go tylko przez poél
roku. Dalej jest opieka spoleczna, ktéra oczywis-
cie nie ma zadnych pienig¢dzy i ktéra serwuje
zasilki fakultatywne, a na inne zasiltki wlasciwie
juz mozliwosci nie ma. Rodziny zyja na skraju
ubdstwa, nedzy, czgsto dostajac po tych 40 zl na
rodzing¢. Bardzo chcemy, ale nie mozemy w tym
momencie wiele zrobi¢. W jaki sposéb mozna
wspomoc bezrobotnych, ktérym nie proponuje
si¢ nowego miejsca pracy? Proponuje im si¢
okreslona dotacje, przy grupowych zwolnieniach
w gr¢ wchodzi Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Ale musze przy tym powiedzie¢, ze Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
ktéry zaspokaja potrzeby ludzi zwalnianych
z winy zakladu pracy, w naszym kraju znalaz! si¢
na skraju zapasci. Jest to oczywiscie wynik
dzialan z wczesniejszych lat, kiedy z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
pozyczalo si¢ pieniadze. Na fundusz ten skladaja
si¢ pracodawcy, placac okreslong skladke. Ta
skladka jest jednak niewystarczajaca, wynosi za-
ledwie 0,08%. Niestety, nie udalo si¢ jej podniesc.
Niemniej jednak wiadomo, ze brakowalo pienie-
dzy dla ludzi zwalnianych z Lublina, prawdopo-
dobnie bedzie za chwile brakowac¢ pienigedzy dla
ludzi, ktérzy beda zwalniani z Daewoo-FSO War-
szawa, i w ogole wszedzie, nie méwiac juz o nie-
chybnej potrzebie, jak pojawi si¢ w stoczni szcze-
cinskiej, kiedy bedzie ona postawiona — nie daj
Boze — w stan likwidacji.

A wiec problem pierwszy i pierwsza wyni-
kajaca stad poprawka: Fundusz Gwarantowa-
nych Swiadczen Pracowniczych, na ktéry w tym
budzecie w ogéle nie ma - jak wykazala nasza
dyskusja budzetowa w ramach Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia — pienigedzy, a ktérego
zadluzenie rosnie z kazdym miesigcem. W sto-
sunku do pojawiajacych sie potrzeb rynku pracy
jego deficyt siega 20 miliondéw zl. Przychody fun-
duszu siggaja okolo 30 milionéw zl, a potrzeby —
55 milionéw zt. Kazdego miesigca narasta deficyt
w kwocie 25 milionéw zl. Nalezy jednak réwniez
pamiegtaé, ze z tego funduszu pozyczono pie-
niadze wlasnie géornikom. Dlatego pierwsza po-
prawka, zaakceptowana przez rzad, przez mini-
stra gospodarki, przez ministra pracy i polityki
spolecznej, dotyczy zmiany art. 39, gdzie wlasnie
mowi si¢ o wydatkach budzetowych zwiazanych
z reforma gornictwa wegla kamiennego, gdzie
mowi sie o roznych wydatkach zwigzanych z li-
kwidacja kopaln, z oslonami socjalnymi.

Nie udalo sie¢ powiekszy¢ skladki, ale udalo sie
wygospodarowac¢ u ministra gospodarki srodki,
sprawi¢, azeby byl on uprzejmy oddac¢ pieniadze,

ktore tam sie znalazly. A wiec w pozycji doty-
czacej wydatkow budzetowych na reforme gérni-
ctwa wegla kamiennego wsrod wydatkéw na
oslony socjalne znalazl si¢ zapis: w tym splata
pozyczek zaciggnietych w Funduszu Gwaranto-
wanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci
124 milionéw 718 tysiecy zl.

W rezultacie w tymze art. 39 ust. 1 pkt 1lit. b
dodaje si¢ wyrazy: w tym splata pozyczek za-
ciggnietych w funduszu gwarantowanych swiad-
czen pracowniczych — 124 miliony 718 tysiecy zl.
To jedna poprawka.

Sa to, prosze panstwa, tak zwane pienigdze na
otarcie lez dla ludzi, ktérzy nie z wlasnej winy
opuszczaja zaklady pracy. Nie jest to zadna
osloda, ale po prostu danie im odrobiny wsparcia
w tej bardzo trudnej, niezawinionej przez nich
sytuacji. To jest zwalczanie bezrobocia w sposéb
bierny, czyli zaden.

Innym sposobem zwalczania bezrobocia sa
metody aktywne. Ale u nas w ciggu ostatnich lat
naklady na aktywne zwalczanie bezrobocia si¢
zmniejszaja. Bardzo przykre jest rowniez to, ze
zmniejszyly si¢ obecnie, w wyniku dzialan nasze-
go rzadu. One si¢ zmniejszyly, poniewaz w ogol-
nych wydatkach na Fundusz Pracy aktywne for-
my przeciwdzialania bezrobociu zajmujq zaled-
wie 9,4%. W stosunku do poprzedniego roku
zmniejszyly si¢ z 14% do 9,4%. Aktywne formy to
sg szkolenia, to sa prace interwencyjne, to sg ro-
boty publiczne. Bardzo niepokojace jest, ze nie
ma pieni¢dzy na roboty publiczne, podczas gdy
gminy ogromnie ich potrzebuja. Otrzymatam in-
formacje z Lodzi, ze roboty publiczne sg bardzo
wazne. My nie za bardzo chcemy dawac¢ na to pie-
niadze, ale jest to sposéb nie tylko na danie lu-
dziom pracy przez pare ladnych miesiecy, a réw-
niez na rozwiazanie szeregu problemow lokal-
nych, ktére widzimy na co dzien, jak sprawy
porzadkowe, wszelkiego rodzaju prace, ktére po-
prawiaja estetyke i funkcjonowanie naszych ulic,
naszych miast, wszystkich miejsc, w ktoérych je-
stesmy i zyjemy.

Najistotniejsza forma aktywnego zwalczania
bezrobocia jest jednak szkolenie. I chce do niego
goraco panstwa przekonywaé¢, cho¢ nie sadze,
zeby bylo wiele osob, ktdre nie wierza, ze dzisiaj,
w sytuacji niezwykle szybko zmieniajacego si¢
otoczenia, nasze kwalifikacje, nawet najlepsze,
nie przystaja do potrzeb dzisiejszego rynku pracy.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, przykro mi, czas minal.)

Stad tez potrzebne jest szkolenie wspomagane
komputerem, szkolenie zawodowe, szkolenie na-
uczajace malego biznesu. Chcemy przeciez sta-
wia¢ na przedsigbiorczos¢, ale jej trzeba si¢ na-
uczy¢, trzeba wiedzie¢, jak prowadzi¢ mala firme.

Pienigdze na aktywne formy zwalczania bezro-
bocia sa réwniez bardzo niewielkie i stad popraw-
ka druga. W naszym budzecie zarezerwowano na
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te formy 75 milionéw zl. Jak przyznaje si¢ nasz
rzad, starcza to zaledwie dla pie¢dziesieciu tysie-
cy osob. Moja poprawka zmierza do tego, zeby
w tymze artykule, o ktérym juz dzisiaj méwiono,
w art. 47, a wiec w sytuacji, kiedy powicksza sie
dochody z tytutu VAT, wygospodarowac¢ 20 milio-
noéw zl, czyli uszczupli¢ odrobine srodki, ale nie
srodki z pozycji dotyczacej nauczycieli, tylko
srodki przeznaczone na modernizacj¢ drog oraz
na rozwdj sieci autostrad — zaledwie o 10 milio-
now zt z kazdej z tych pozycji. A te pozycje byly
duzo wigksze. Poprawka druga zmierza wi¢c do
zwickszenia dotacji dla Funduszu Pracy do kwo-
ty 20 milionéw zl, a tym samym zmniejsza rezer-
we celowa przeznaczong na budowe i moderniza-
cje drog krajowych o 10 milionéw zt i rezerwe ce-
lowa przeznaczona na program rozwoju sieci au-
tostrad o 10 milionéw zl. Dlatego tez w czesci
~Rezerwy celowe” po pozycji 68 dodaje si¢ pozy-
cje 68a w brzmieniu: ,Zwig¢kszenie dotacji dla
Funduszu Pracy z przeznaczeniem na koszty
szkolenia”.

Chce powiedzie¢, ze wszystkie dowody wska-
zuja na to, ze w 50% nam si¢ to oplaca - po szko-
leniu 50% ludzi wraca na nowo do pracy. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Przypominam, ze nie zawsze
dhugie przeméwienie oznacza skuteczna argu-
mentacje.

Glos zabierze pani senator Genowefa Ferenc.
Nastepnym mowca bedzie pan senator Stawomir
Izdebski.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W swojej wypowiedzi w debacie budzetowej
pragne skupi¢ si¢ na dwéch problemach,
a pierwszym z nich jest budownictwo.

W trakcie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych uzyskalismy informacje¢
przedstawiong przez ministra finansow, wice-
premiera, Marka Belke, o sytuacji gospodarczej
w kraju. Wsréd przedstawionych danych najbar-
dziej powinna niepokoi¢ informacja o sytuacji
w budownictwie. Poréwnanie wynikéw w budow-
nictwie w styczniu 2002 r. do stycznia 2001 r.
wskazuje, ze w biezacym roku wystapil spadek
produkcji o 1/3, natomiast w przedsiebior-
stwach przygotowujacych budowy o 2/3. Nad ta-
kimi danymi nie mozna przejs$¢ obojetnie, bu-
downictwo powinno by¢ przeciez motorem roz-
woju, a nie hamulcem gospodarki. Nad spad-

kiem produkcji w firmach przygotowujacych bu-
dowy nie wolno przejs¢ do porzadku dziennego,
a podejmowane dotychczas decyzje dotyczace
polskiego budownictwa, w szczegdlnosci budow-
nictwa mieszkaniowego, muszg wzbudzac¢
ogromne zaniepokojenie.

Szczegodlnie niebezpieczna jest decyzja po-
przedniego rzadu z pazdziernika 1999 r. zmie-
rzajaca do podniesienia podatku VAT na mate-
rialy i ustugi budowlane az do 22% - taka jest
stawka podstawowa. Ta decyzja wobec trudnej
sytuacji finansowej wielu rodzin moze spowodo-
wac¢ dalszy spadek efektywnego popytu na
mieszkania mimo ogromnego braku mieszkan.
Zamierzone zastosowanie stawek podstawowych
podatku VAT w budownictwie pogorszy warunki
dzialania, zacheci do uciekania w szarg strefe,
powiekszy fikcyjne bezrobocie. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze podwyzszenie podatku VAT nie
przyniesie spodziewanych korzysci, a wrecz
przeciwnie, doprowadzi do wymiernych strat bu-
dzetowych. Doprowadzi do odlozenia rozwigza-
nia problemu mieszkaniowego.

Dostrzegajac olbrzymie zagrozenie plynace
z zastosowania stawki podstawowej VAT w bu-
downictwie, komisja przyjela projekt uchwaly
w sprawie podatku VAT w budownictwie. Projekt,
ktory panstwo senatorowie otrzymali, bedzie roz-
patrywany zgodnie z regulaminem Senatu na
jednym z kolejnych posiedzen Wysokiej Izby.

W przygotowanej uchwale apelujemy do rzadu
RP o renegocjowanie stanowiska przyjetego
w 1999 r. w negocjacjach przedakcesyjnych z Ko-
misja Europejska. Nalezy zaznaczy¢, ze w Unii
Europejskiej stawki tego podatku sa bardzo zroé-
znicowane i uwzgledniajg interesy poszczegol-
nych krajéw. Przykladowo podam, ze w Wielkiej
Brytanii stawka na budownictwo mieszkaniowe
wynosi 0%, we Wloszech 4%, w Portugalii 5%.

Drugim tematem, ktéry chcialabym poruszy¢
w swojej wypowiedzi, jest konsumpcyjnosc¢ tego
budzetu. Po szczegélowej analizie budzetu na
biezacy rok mozna dos¢ do jednego wniosku: ten
budzet jest budzetem konsumpcyjnym, a nie in-
westycyjnym. Najlepszym tego przykladem jest
rozdysponowanie 625 milionow zt zapisanych
w art. 47 ustawy budzetowej: 70% tych dodatko-
wych dochodéw przeznacza si¢ na konsumpcje,
a niecale 30% — na cele inwestycyjne.

Panie Senator, Panowie Senatorowie! Dbajac
o rozwoj naszej gospodarki, powinnismy podej-
mowac dzialania zmierzajace do tego, aby wszel-
kie dodatkowo wygospodarowane srodki prze-
znaczac na cele inwestycyjne. Dlatego zglaszam
poprawke do art. 47 ustawy budzetowe;j.

Proponuje, aby 30 milionéw zt z tych 625 milio-
néw zl przeznaczy¢ na dwa cele: o 20 miliondw zt
zwigkszy¢ rezerwe celowa na realizacje zadan
wynikajacych z ustawy o finansowym wspiera-
niu inwestycji oraz 10 milionéw z} przeznaczy¢
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na zwi¢kszenie dotacji na realizacje zadan przy-
jetych w ,Strategii dla przemystu lekkiego na lata
2000-2005".

Jestem przekonana, ze taki rozdzial srodkow
przyniesie znacznie wieksze korzysci dla gospo-
darki, pozwoli na stworzenie dodatkowych miejsc
pracy lub na ich utrzymanie. Pragne przypo-
mnie¢, ze realne srodki na realizacje ,Strategii dla
przemystu lekkiego”, przyjetej w roku 1999. lub
w 2000, w tej chwili dokladnie nie pami¢tam Kkie-
dy, pojawiaja si¢ po raz pierwszy, i to w okresie,
kiedy 3/4 przemyshu lekkiego przestalo istniec.
Zwigkszenie srodkow na ten cel pozwoli utrzymac
wiele stanowisk pracy w grupie zawodowej, gdzie
sg zatrudnione przede wszystkim kobiety. Pozwoli
na utrzymanie stanowisk pracy w rejonach o naj-
wiekszym bezrobociu. Zwig¢kszenie natomiast
srodkow na realizacj¢ ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji przyczyni si¢ do powstania
nowych miejsc pracy lub utrzymania czy zmoder-
nizowania dotychczasowych.

Prosze Wysoka Izbe o poparcie tych poprawek.
Przekazuje¢ je na pismie panu marszalkowi.
(Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Bardzo prosze¢ pana senatora Stawomira Izdeb-
skiego. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Edmund Wittbrodt.

Senator Slawomir I1zdebski:

Panie Marszalku! Przedstawiciele Rzadu! Wy-
soka Izbo!

Projekt ustawy budzetowej wskazuje, ze jest to
w istocie ustawa finansowa, bo nie dotyczy ona
tylko dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa,
zajmuje si¢ réwniez problematyka pozyczko-
wo-bankowych operacji panstwa, a takze fina-
nséw ubezpieczen spolecznych i restrukturyzacji
niektdérych dziedzin zycia. Nalezy podkresli¢, ze
najwazniejsza funkcja budzetu jest zapewnienie
mozliwosci finansowania podstawowych funkcji
panstwa. Na temat dochodu, wydatkéw i deficy-
tu dzisiaj juz méwilisSmy, méwila pani minister —
deficyt w wysokosci 40 miliardéw zi.

Dochody podatkowe planowane w budzecie
w roku 2002 s3, moim zdaniem, typowe dla warun-
kéw niesprzyjajacych, slabnacego tempa wzrostu
gospodarczego. Wigkszos¢ prognoz dotyczacych
zwigkszenia dochoddéw budzetu nie przewiduje
wzrostu gospodarczego, a wprost przeciwnie, prze-
widuje zahamowanie wzrostu gospodarczego.

Zakladany wzrost dochodéw podatkowych
uwzgledniajacy planowane podwyzki podatku

w dziedzinach VAT, akcyzy czy PIT jest zbyt opty-
mistyczny, poniewaz istnieje ryzyko niezrealizowa-
nia planowanych dochodéw gléwnie na skutek za-
chowania si¢ podmiotéw gospodarczych i gospo-
darstw domowych w wymienionych warunkach.

W szczegdlnosci w razie niekorzystnego
ksztaltowania si¢ procesow gospodarczych nie-
realne mogg si¢ okaza¢ dochody z akcyzy, mimo
ze dodatkowo wprowadzono akcyz¢ na energie
elektryczna. Sadze, ze bedzie to wynikac zaréwno
z wickszej skali ucieczki w szara strefe, jak
rowniez z wigkszego ograniczenia konsumpcji
towaréw objetych wysoka akcyza, co jest natu-
ralnym zjawiskiem w warunkach przedluzajacej
sie stagnacji dochodéw realnych.

Co do pitu, to nie wiadomo, czy w wystar-
czajacym stopniu uwzgledniono reakcje gospo-
darstw domowych na wprowadzenie oprocento-
wania odsetek bankowych. Moim zdaniem, ist-
nieje powazne ryzyko, ze moze si¢ okazac, iz
w tym roku bedzie okolo 3 miliardéw zl mniej niz
to zaplanowano. Mysle, ze nalezy przy tym zwro-
ci¢ uwage na to, jak bardzo niepopularny okazal
si¢ glosny dosy¢ w Polsce podatek od zyskow od
oszczednosci, ktérego oczywiscie nigdy nie po-
pieralem. Mysle, ze z ekonomicznego punktu wi-
dzenia procent otrzymywany przez oszcze-
dzajacego to jest przychdd od oszczednosci, a nie
zysk. I w tym przychodzie jest zawarty podatek
inflacyjny, oczywiscie jezeli jest inflacja. Zysk to
jest kwota przekraczajgca ten podatek. Opodat-
kowanie calosci oprocentowania oznacza podw-
djne opodatkowanie cze¢sci kwoty oszczedzonej.
Jest to problem prawny, ktéry, moim zdaniem,
powinien by¢ wlasciwie rozstrzygniety.

Mozliwosci zwiekszenia dochodow budzetu
w drodze podnoszenia stawek podatku akcyzo-
wego réwniez juz si¢ wyczerpuja. Dotyczy to
w szczegolnosci wyrobow alkoholowych i tytonio-
wych. Moim zdaniem, nalezaloby obciazy¢ podat-
kiem akcyzowym budownictwo supermarketow,
wielkich biurowcéw czy sprzedaz i najem takich
obiektéw. Podatek akcyzowy moglby obciazac ta-
kze luksusowe apartamentowce. Mysle, Ze spra-
wa ta powinna by¢ rozwazana szczegdlnie wnikli-
wie w swietle przypisania budownictwu mieszka-
niowemu funkcji kola zamachowego pobudzania
koniunktury i wzrostu gospodarczego.

Watpliwym projektem powig¢kszania docho-
déw budzetowych jest obciazenie podatkiem ak-
cyzowym zuzycia energii elektrycznej. Podatek
ten bedzie dzialal inflacjogennie, gdyz producen-
ci towardw i ustug wlicza go do cen sprzedawanej
produkcji. Dlatego tez bardziej uzasadnione
byloby, moim zdaniem, wprowadzenie stawek
podatku akcyzowego na dobra finalne wyzszej
konsumpcji typu luksusowego i pochodzace
gléwnie z importu, a nie na dobra konsumpcji
posredniej, skladajace si¢ na materialne koszty
produkcji zaleznej od jej energochlonnosci.
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Wzrost obcigzen podatkowych na tym etapie
zycia gospodarczego w kraju jest na pewno szko-
dliwy ekonomicznie i spolecznie, spotyka si¢ ze
znacznym sprzeciwem spoteczenstwa, poniewaz
najczesciej dotyczy ludzi biednych. Tak samo
jest, jezeli chodzi o podatek PIT, akcyzowy itd.,
itd. Biorgc pod uwagg nieefektywna, przynajm-
niej jak dotychczas, $ciggalnos¢ tych podatkow,
skutki dla budzetu rowniez moga by¢ niekorzyst-
ne i przynies¢ wiele zamieszania w réznych dzie-
dzinach zycia.

Podwyzka stawek podatku akcyzowego na
paliwa silnikowe oznacza kolejny krach w prze-
mysle, ustugach, rolnictwie, przetwdrstwie rol-
no-spozywczym. A wiemy przeciez, ze jezeli cho-
dzi o rolnictwo, to jest ono naprawde na granicy
ubodstwa. Przegladajac tegoroczny budzet, mo-
zna zauwazyc, ze Agencja Rynku Rolnego otrzy-
mata w tym roku o 44,7% mniej dotacji niz
w roku ubieglym. A tutaj jeszcze zostala wpro-
wadzona poprawka w art. 47, ktéra moéwi o tym,
ze zmniejsza si¢ dotacje dla Agencji Rynku Rol-
nego o 25 milionéw zl, a dodaje si¢ na sfinanso-
wanie wysokospecjalistycznych procedur me-
dycznych, z czym oczywiscie si¢ nie zgadzam.
I dlatego za chwile zloz¢ wniosek o odrzucenie
tejze poprawki.

Biorac pod uwage panujaca biede¢ i ubdstwo
wigkszej czesci spoleczenstwa oraz ochrone
drobnych przedsiebiorcéw, nie popieram i nie
bede popieral takich zmian. Moim zdaniem, po-
woduja one dalsze zubozenie spoleczenstwa,
a korzysci dla budzetu sa albo bardzo watpliwe,
albo naprawde niewielkie. Na przyklad zmniej-
szenie ulg dla studentéw, moim zdaniem, jest
przejawem beztroski wobec duzej cze¢sci biedne-
go spoleczenstwa. Wigekszos¢ studentow to prze-
ciez ludzie, ktérzy — to nie tylko moje zdanie, bo
taka jest prawda — zyja ponizej minimum egzy-
stencji. Obowigzkiem panstwa jest zapewnienie
godziwego zycia wszystkim obywatelom, tak jak
gwarantuje to Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Chcialbym przypomnie¢, ze konstytu-
cja to nie jest zbior slogandéw, lecz najwyzszy akt
prawny w Polsce, na ktory przysiege skladajag
prezydent, premier, postowie i senatorowie.

Konczac juz, chcialbym zlozy¢ na rece pana
marszaltka wniosek o odrzucenie poprawki dzie-
wiatej lit.a i b, odnoszacej si¢ do art. 47. Jedno-
czesnie podkreslam, iz takiej ustawy, takiego bu-
dzetu nie popre. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Mam obowigzek sprostowania. Mamy do czy-
nienia juz nie z projektem, ale uchwalona przez

Sejm ustawa. To wazne uscislenie dla wszyst-
kich, ktérzy nas stuchaja.

Teraz zabierze glos pan senator Edmund Witt-
brodt. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Zygmunt Cybulski.

Prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Goscie!

Budzet 2002 r. ma ograniczone mozliwosci
i duzo o tym moéwilisSmy. Pozostawia on tez wiele
do zyczenia, o tym réwniez byla mowa, i ja
wlasnie do tego chcialbym si¢ odnies¢. Interesuje
mnie w szczegolnosci sfera budzetowa, w ktoérej
poza ubezpieczeniami spolecznymi, poza
obsluga dtugu publicznego, poza Funduszem
Pracy nastapily radykalne, istotne cigcia w pozo-
stalych dziedzinach. Wydaje si¢, ze nie zostala
wykorzystana mozliwo$¢ zastosowania pewnej
strategii, gdyz nie wszystkie te inne dziedziny
byly w tej samej sytuacji w punkcie wyjscia. Mie-
dzy innymi dotyczy to oswiaty, szkolnictwa wyz-
szego i nauki, o czym moéwil pan senator Adam
Graczynski.

Oczywiscie ubolewam nad tym, ze nie ma mo-
zliwosci realizacji drugiego etapu Karty Nauczy-
ciela. Bardzo ubolewam réwniez nad tym, ze
nastagpilo przesuniecie wprowadzenia drugiego
etapu nowego systemu wynagrodzen pracowni-
koéw szkolnictwa wyzszego. Wszyscy wiemy, ze
place asystentow i adiunktéw sa nizsze niz place
nauczycieli mianowanych. I chcialbym jedno-
znacznie powiedzie¢ pani senator Kurzepie, kto-
ra mowila o klopotach z realizacja drugiego etapu
Karty Nauczyciela, ze te klopoty byly chwilowe
i wszystko zostalo zrealizowane po przyjeciu bu-
dzetu na rok 2001. Potwierdzenie tego otrzy-
malem réwniez na tej sali, miedzy innymi pan se-
nator Piwonski stwierdzil, ze wszystkie zobo-
wigzania wobec samorzadow, lacznie z oprocen-
towaniem, nawet wtedy, kiedy nie byly pobierane
kredyty, zostaly w peli zrealizowane, rowniez
z odsetkami, ktdére albo byly albo tez nie byly fi-
zycznie realizowane, ale samorzady otrzymaly te
zZwroty.

Chcialbym powiedzie¢, ze srodowisko jest jed-
nak zawiedzione. By¢ moze wynika to szczegdlnie
z tego, ze w trakcie kampanii wyborczej byly
skladane liczne obietnice. Pani minister Krysty-
na Lybacka méwila, ze ten rzad i pani minister
nie dopusci do tego, zeby ktokolwiek i w jakikol-
wiek sposob oszczedzal na edukacji. A tymcza-
sem sytuacja, Szanowni Panstwo, jest taka, ze na
przyklad w szkolnictwie wyzszym nastepuje
dwuprocentowy nominalny wzrost srodkéw przy
4,5% inflacji. A jeszcze wiekszym problemem jest
to, ze to si¢ dzieje przy siedmioprocentowym



11 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2002 51

(senator E. Wittbrodt)

wzroscie liczby studentéw. W zwigzku z tym na-
stepuje gwaltowny spadek $rodkéw na inwesty-
cje, do poziomu 75%, i znaczny spadek srodkow
zwigzanych z wydatkami majatkowymi, rzeczo-
wymi, do poziomu 67%.

I ta nieszczesna oswiata, o ktoérej bardzo duzo
i dobrze mowila pani senator Staniszewska. Ja
rowniez ubolewam nad tym, ze na te czesc¢, ktéra
jest niezwykle istotna dla budowania nowocze-
snej edukacji, dla budowania spoleczenstwa in-
formacyjnego, bazujacego na wiedzy, czyli na re-
alizacj¢ zadania ,Pracownie internetowe
w szkolach” jest tylko 40 milionéw zl. Jest to
znacznie mniej niz w poprzednich latach i jest to
znacznie mniej niz zrealizowano pomimo trudno-
$ci w roku 2001.

Do tego wszystkiego, co méwila pani senator
Staniszewska, chcialbym jeszcze doda¢, ze w tej
chwili sytuacja w Polsce jest taka, ze okolo 60%
szkol jest wyposazonych w pracownie kompute-
rowe. One sa rozne, niektdre juz sa przestarzatle,
jak to moéwila pani senator Staniszewska. Jest
tez tak, ze w Polsce na jeden komputer przypada
czterdziestu uczniéw, podczas gdy w panstwach
Unii Europejskiej — dziesigciu ucznidéw, a w Sta-
nach Zjednoczonych - pieciu uczniéow. Mysle, ze
musimy zrobi¢ wszystko, aby sprawy zwigzane
z budowa pracowni internetowych wzmocni¢
i aby przeznaczy¢ na ten cel dodatkowe srodki.

Pani senator Staniszewska pokazala jedno
zrodlo zwigekszenia srodkéw na rozbudowe pra-
cowni internetowych. Ja si¢ pod tym podpisuje.
Jest to zrodlo zwigzane z reforma systemu oswia-
ty. Wigze si¢ to z wydzieleniem $rodkoéw specjal-
nie na ten cel, na pracownie internetowe.

Ja bym chcial réwniez zaproponowac¢ drugie
zrédlo. Jest to 10 miliondéw zl, ktére w budzecie
przeznaczono na budowe Collegium Europej-
skiego w Gnieznie. Dlaczego tak? Mysle, ze w sy-
tuacji, kiedy srodkoéw jest malo, trzeba wydawac
je na te cele, ktore sa istotniejsze. Budowa Colle-
gium Europejskiego moze poczeka¢ rok, moze
poczeka¢ nawet dwa lata. Wigze si¢ to réwniez
z tym, ze jezeli przeanalizuje si¢ dokladnie bud-
zet, to okaze sieg, ze srodki, ktore sg przeznaczane
na inwestycje w osrodku poznanskim - mysle
o Uniwersytecie imienia Adama Mickiewicza,
o Morawsku i wlasnie o Gnieznie — a ktére
poslowie dolozyli do finansowania inwestycji,
wynosza 70 milionéw. Jest to kwota wielokrotnie
wicksza od kwot przeznaczonych na inwestycje
w innych osrodkach w Polsce, bo zaraz za Pozna-
niem jest osrodek krakowski, gdzie na Uniwersy-
tet Jagiellonski przeznacza si¢ tylko 23 milio-
ny zl.

I jeszcze jeden argument. W minionych dzie-
sieciu latach, Szanowni Panstwo, inwestycje po-
znanskie, skumulowane, stanowily 13% wszyst-

kich $rodkéw inwestycyjnych. Na drugim miej-
scu byl Uniwersytet Jagiellonski — 12%, na trze-
cim miejscu — Uniwersytet Warszawski, gdzie
10% s$rodkéw skumulowanych w ostatnich dzie-
sieciu latach to byly inwestycje, podczas gdy po-
zostale uczelnie w kraju przeznaczaly na inwe-
stycje w minionych dziesi¢ciu latach od 0,01% do
3%. I mysle, ze w tej sytuacji przeznaczenie do-
datkowych $rodkow na inwestycje gnieznienska
jest nieuzasadnione. Ta inwestycja moze by¢
odlozona i wobec tego te srodki mozna przezna-
czy¢ wlasnie na rozwdj pracowni internetowych.

I ja taki dwupunktowy wniosek przekaz¢ panu
marszalkowi, gdzie jeden punkt jest dokladnie
taki sam jaki u pani senator Staniszewskiej, wo-
bec tego podpiszemy si¢ pod nim razem. Drugi
punkt to te 10 milionéw zt z Gniezna. Prosze bar-
dzo, Panie Marszalku.

Chcialbym jeszcze dopowiedzie¢, ze podpisuje
si¢ pod tym, o czym wczesniej byla mowa, ze ta
zmiana, ktéra proponuje komisja w punkcie
60smym dotyczacym mozliwosci sfinansowania
Karty Nauczyciela z tych dodatkowych srodkéw
w poprzednim zapisie byla lepsza. Podpisuj¢ si¢
pod ta propozycja. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz glos zabierze pan senator Zygmunt Cy-
bulski. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Wiadystaw Mankut.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Goscie!

Musze¢ powiedzie¢, ze troch¢ mojego wystapie-
nia zabral pan senator Wittbrodt, bo chcialem si¢
wypowiedzie¢ mniej wigcej w podobnym tonie,
zatem moje wystapienie bedzie trwalo kréce;j.
Chodzi mianowicie o szkolnictwo wyzsze. Nauki
nie bed¢ poruszal, jako ze nasza komisja nie
przewidywala tutaj istotnych zmian.

Ze Zle jest w szkolnictwie wyzszym z finansowa-
niem, to wszyscy doskonale wiemy i nie potrzeba
tutaj szczegdlnego komentarza. Zle jest wtedy,
kiedy obnizamy Fundusz Kredytow i Pozyczek
Studenckich i to w bardzo znaczacym stopniu
w stosunku do tego, co byto w ubieglym roku. To
sa kredyty, prosze¢ panstwa. To nie sg subwencje,
tylko kredyty. Kredyty, ktérych udziela Bank Go-
spodarstwa Krajowego. Nie rozumiem wigc, dla-
czego w tej pozycji tak znacznie obnizono wyso-
kos¢ przewidywana w budzecie panstwa.

Nastepna sprawa to sprawa wigzgca si¢ po-
srednio z pomoca materialna. Tutaj mam uwage
pod adresem Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych - bede w tej sprawie sktadat oczywiscie
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wniosek. Chodzi o poprawke czternastg do bud-
zetu. Przewiduje ona przeniesienie 5 milionéw zt do
rozdzialu 80306 ,Dzialalnos$¢ dydaktyczna prze-
znaczonych na inwestycje wieloletnia Uniwersytetu
Jagiellonskiego” z rozdzialu 80309 ,Pomoc mate-
rialna dla studentéw” z wydatkéw majatkowych
przeznaczonych w biezgcym roku budzetowym na
wieloletnia inwestycje — i znéw brzmi tutaj Adam
Mickiewicz — Uniwersytetu Poznanskiego, na budo-
we zespolu obiektéw dydaktyczno-socjalnych Col-
legium Polonicum w Stubicach.

Prosze panstwa, pan senator Wittbrodt wspo-
mnial, ze Poznan przerabial duze sumy na inwe-
stycje — nie na inwestycje w Poznaniu. Pan sena-
tor zreszta doskonale wie, sprawowal bowiem
funkcje ministra edukacji, gdzie te pieniadze
byly wkladane. My mamy pewne zobowigzania
miedzynarodowe. Jest to Collegium Polonicum
w Stlubicach. Studiuje tam mlodziez z calej Pol-
ski. Zobowiazania miedzynarodowe to jedna
sprawa. Przyszlosciowe myslenie o kadrze z wy-
ksztalceniem potrzebnym do dzialalnosci mie-
dzynarodowej w momencie, kiedy za niedlugo
bedziemy czlonkami Unii Europejskiej, to druga
sprawa, w moim przekonaniu, niezwykle istotna.
Dlatego tam powinnismy ze szczeg6lna dbaloscia
realizowa¢ inwestycje, ktére posrednio sa po-
moca materialng. To miejsca, gdzie beda mogli
sie zatrzymac nasi studenci z calej Polski .

Dlatego apeluje¢ do komisji o wycofanie po-
prawki, ktora komisja wprowadza w swoim spra-
wozdaniu i niedzielenie miedzy Krakow a Po-
znan, a spojrzenie nieco szersze. Akurat ten mo-
ment, na ktéry wskazuje komisja, czyli kampus,
w ktérym bedzie instytut biologii molekularnej,
konczy swoje inwestycje w tym roku i te 13 mili-
ondéw na zakonczenie inwestycji jest przewidzia-
nych w tym budzecie. A wigc moze uzasadnienie
nie takie, nie w tym miejscu zapisane.

Druga sprawa, réwniez dotyczy warunkéw dla
dydaktyki. Reforma stuzby zdrowia wprowadzona
w ostatnich latach namieszala troche¢ w szkolnic-
twie wyzszym, w akademiach medycznych. Wyla-
no dziecko z kapielg. Zabrano mozliwos¢ bezkon-
fliktowego nauczania lekarzy w akademiach me-
dycznych, zabrano rektorom kliniki. We
Wroclawiu juz od jakiegos czasu trwa inwestycja,
ktéra miala poprawi¢ warunki dydaktyczne Aka-
demii Medycznej we Wroclawiu. Okazuje sie, Ze
proponuje si¢ zmniejszy¢ srodki o 794 tysiace zl
po to, zeby wspomoc Urzad Nadzoru Ubezpieczen
Zdrowotnych. Uwazam, ze jest to bardzo powazna
pomylka komisji. Chyba nie taki powinien by¢
kierunek zmian finansowania w budzecie.

Wnosz¢ wigc o wycofanie tej poprawki i pozo-
stawienie tego prawie 1 miliona zl na inwestycje -
Centrum Kliniczne Akademii Medycznej we
Wroclawiu. Dziekuje za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.
Udzielam glosu panu senatorowi Mankutowi. Do
dyskusji przygotowuje sie pan senator Piwonski.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Wysoka Izbo!

Uznajac, iz konstrukcja budzetu na rok 2002
moze by¢ wlasciwie tylko taka, jaka przedyskuto-
walismy na posiedzeniach komisji, pragne zwro-
ci¢ uwage Wysokiej Izby na niezwykle niepo-
kojaca sytuacje, jaka zapowiada si¢ w 2002 r.
w zakresie odbudowy i utrzymania urzadzen me-
lioracji podstawowych i oslony przeciwpowodzio-
wej na terenie wojewoddztwa warminsko-mazur-
skiego, a przede wszystkim na Zutawach,
zaréwno Zutawach Elblgskich, jak i, biorgc pod
uwage tereny juz na granicy wojewdéddztw,
Zulawach Pomorskich.

Dramatyzm tej sytuacji wynika z corocznego ob-
nizania nakladéw na melioracje, a szczeg6lnie na
zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw. To dra-
styczne obnizenie nakladéw jest catkowicie nie-
wspolmierne do stanu ilosciowego urzadzen me-
lioracji podstawowych. Wedlug ewidencji zarzadu
melioracji wojewodztwa warminsko-mazurskie-
go, utrzymaniem objetych jest: 6 tysiecy 302 km
rzek i kanaléw — jest to najwigcej w kraju i prawie
dwukrotnie wigcej niz wynosi srednia krajowa;
dziewigcdziesiat szes¢ sztuk stacji pomp odwad-
niajacych — prawie trzykrotnie wigcej niz srednia
krajowa; 439 km kanaléw, waléw przeciwpowo-
dziowych i osiemset trzydziesci sztuk budowli
pietrzacych. Wiekszos¢ tych urzadzen wybudo-
wano szescdziesiat i wigcej lat temu. Stad tez
naklady na ich odbudowe i utrzymanie sa wicksze
niz w innych regionach, a calo$¢ realizowanych
w wojewodztwie inwestycji melioracyjnych doty-
czy odbudowy lub utrzymania urzadzen juz ist-
niejacych, ale zdekapitalizowanych na tyle, iz
przestaly spelnia¢ swoje zadania.

Na t¢ trudna sytuacje wojewddztwa rzutuje
dodatkowo problem obszaru Zutaw Elblgskich,
gdzie istnieje rozbudowany system kanalow
i rzek, watow ochronnych i stacji pomp odwad-
niajacych. Jest to obszar o jednym z najwi¢k-
szych w skali kraju stopniu zagrozenia wszystki-
mi rodzajami powodzi. To zagrozenie trwa prak-
tycznie caly rok, na obszarze tym znajduje si¢ bo-
wiem ponad polowa pompowni odwadniajacych
cale wojewddztwo, pie¢dziesiat szes¢ sztuk. Ich
utrzymanie w biezacym roku pochlonie okolo
3 milionéw z1, a to praktycznie 100% kwoty pla-
nowanej pierwotnie na 2002 r. na utrzymanie
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calego stanu rzek, kanaléw, waléw i pozostatych
pompowni wojewddztwa warminsko-mazurskie-
go, o czym méwilem wczesniej. Poniewaz stacji
pomp nie da si¢ ograniczy¢, oznacza to, iz za-
braknie srodkéw na utrzymanie pozostalych
urzadzen. Oznacza to jednoczesnie, ze pracujace
pompy nie spelia swojego zadania, gdyz nie-
oczyszczone kanaly i rowy nie zbiorg wody z od-
wadnianych terenow i nie odprowadza jej do
pompowni. Utrzymanie si¢ tego stanu spowodu-
je wzrost zagrozenia powodziowego oraz prawdo-
podobienstwo powstania znacznych strat
w uprawach polowych. Podobna sytuacja miata
juz miejsce w 2001 r. w trakcie lipcowych opa-
déw, roszczenia odszkodowawcze przekraczaja
3 miliony zl. Przeciwdzialanie takiej sytuacji wy-
maga odrebnego potraktowania Zutaw w budze-
cie panstwa na rok 2002 i przyznania temu ob-
szarowi dodatkowych srodkow wynikajacych
z opracowanego przez zarzady melioracji woje-
woédztw pomorskiego i warminsko-mazurskiego
programu zabezpieczenia przeciwpowodziowego
Zulaw, zaakceptowanego przez Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Jednoczesnie stwierdzam, ze utrzymanie me-
lioracji wodnych realizowane jest przez sa-
morzad wojewodztwa na koszt budzetu panstwa
jako zadanie z zakresu administracji rzadowej na
podstawie ustawy z 21 stycznia 2000 r. o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowa-
niem administracji publicznej, wprowadzajacej
zmiany do ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. -
Prawo wodne.

Przedstawiajac powyzsze dane, pragne prosic¢
Wysoka Izbe o pozytywne odniesienie si¢ do
wniosku senatoréw z wojewodztw pomorskiego
i warminsko-mazurskiego, ktéry zostatl
przedlozony Wysokiej Izbie przez pania senator
Ewe Serocka. Wierze jednoczesnie, ze na wnio-
sek wojewody warminsko-mazurskiego bedzie
mozna zwiekszy¢ naklady na Zutawy Elblgskie
zrezerwy przeznaczanej na melioracje do 7 milio-
néw 500 tysiecy zt lacznie w roku biezacym, po-
niewaz takie sg potrzeby, to jest minimum. Dzie-
kuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Udzielam glosu panu senatorowi Piwonskie-
mu. Jako nast¢pny zabierze glos pan senator
Dziemdziela.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Chce zglosi¢ dwie poprawki dotyczace kwestii,
ktére podlegaja niejako kurateli Komisji Sa-

morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Pierwsza z nich dotyczy wprawdzie spraw fi-
nansowych, ale jej zrédlo wywodzi si¢ z przyjetej
przez nas trzy tygodnie temu ustawy o zmianach
w organizacji i funkcjonowaniu centralnych or-
gandéw administracji rzadowej i jednostek im
podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw. Ustawa ta zmierzala do likwidacji,
zmian, przeksztalcen, wzglednie polaczenia nie-
ktérych instytucji centralnych, co z kolei zobo-
wigzywalo prezesa Rady Ministréow do tego, by
uksztaltowal w stosunku do istniejacych nowych
form tych instytucji odpowiedni ich budzet. Pomi-
nigto wéwczas jedna z wazniejszych kwestii,
a mianowicie uprawnienia prezesa Rady Minis-
tréow w tym zakresie, chodzi o to, by byt wladny do-
konywa¢ takich wlasnie zmian. Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, nasza komisja se-
nacka, zaproponowala poprawke, ktora wprowa-
dza nowy art. 49a. Jednak w tej poprawce za-
braklo jednego tylko zapisu, ktéry w uprawnie-
niach premiera daje podstaw¢ do dokonania prze-
mieszczen pomiedzy czesciami, dzialami i roz-
dzialami budzetowymi réwniez w kwestii limitu
zatrudnienia i plac. Uzupelniajac niejako ten
wlasnie przepis, proponuje nowa tres¢ zapropo-
nowanego art. 49a w postaci, ktéra ulatwi pelne
wdrozenie wymienionej przeze mnie ustawy.

I druga poprawka, juz moze nieco mniejszej
wagi, tamta bowiem decydowala o mozliwosci
wdrozenia calej naszej ustawy. Proponuje zmia-
ne w art. 49. W tym artykule wymienia si¢ insty-
tucje, organa i resorty, w przypadku ktérych nie
dokonuje si¢ wplaty do budzetu panstwa w wyso-
kosci 20% planowanych wplywéw ze srodkow
specjalnych. Chcialbym zaproponowac¢, aby po
wyrazach ,Prezes Urzedu Kultury Fizycznej
i Sportu” doda¢ wyrazy ,Prezes Urzedu Zamo-
wien Publicznych”. Srodki specjalne w tymze
urzedzie nie dotycza wydatkéw administracyj-
nych czy jakichkolwiek innych, ale tylko poste-
powania odwolawczego. Poprawka, ktora
zglaszam, dalaby mozliwos¢, azeby koszty tego
postepowania w odniesieniu do tych, ktérzy je
zglaszaja, ktorych to dotyczy, po prostu byly
mniejsze w poréwnaniu z tymi, ktére nastapia.
Brak tej poprawki spowoduje koniecznos$¢ wpro-
wadzenia dos$¢ wyraznych poprawek ze strony
tego urzedu.

I wreszcie kilka stow dotyczacych debaty, kto-
ra tutaj sie toczy i ktéra byla przedmiotem szero-
kiej dyskusji w naszej komisji, szczegdlnie jej
watek zwigzany z kontraktami wojewddzkimi.
Kontrakt wojewddzki jest niczym innym jak wy-
miernym potwierdzeniem faktu, ze mowimy
o naszej samorzadnosci, o wdrazaniu pehe;j idei
samorzadu w terenie. To wlasnie w przypadku
kontraktu nie minister, nie zaden urzednik czy
inny organ centralny, ale sam region decyduje,
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jaka inwestycje, kiedy i w jakim czasie realizo-
wac.

Nie ukrywam, ze tej sprawie poswiecilisSmy
najwiecej uwagi, ubolewajac nad tym, ze srodki
przeznaczone na kontrakty sg tak malte, jak w tej
chwili mozna bylo zapisa¢. Cho¢ chcialbym
W tym miejscu przypomnie¢ o czyms paniom i pa-
nom, ktorzy niejako krytycznie podnosili to, ze
jestesmy dzisiaj troszke rozczarowani tym, iz za-
powiedzi przedwyborcze nie sg realizowane
z uwagi na szczuplos¢ srodkéw. Chcialbym wy-
raznie powiedzie¢, przypomnie¢, jaka jest przy-
czyna tej naszej mizerii finansowej i kiedy si¢
o niej wszyscy dowiedzieliSmy. Nie wtedy, kiedy
tworzone byly programy, przed wyborami, ale
wtedy, kiedy wybory mieliSmy juz za soba. Stad
niezasadne jest podnoszenie tej kwestii. Nieprzy-
padkowo o tym moéwie, dlatego ze troszke razi, je-
zeli w tym miejscu tak bardzo nie pamigtamy
o tym, co przeciez tak niedawno si¢ dzialo i czego
wszyscy bylismy $wiadkami.

I druga kwestia, ktdra z tym si¢ wiaze. Méwiac
o kontrakcie i rozwazajac mozliwosci pelnego
wdrozenia tej idei, musimy pamie¢ta¢ o jednym -
i tutaj zwracam si¢ do przedstawicieli rzadu -
o niedoskonalosci ustawy, na mocy ktérej kre-
owane sa te srodki wsparcia przez rzad planowa-
nia regionalnego. Niedoskonalos¢ ta juz dzisiaj
dala o sobie znaé¢, kiedy panstwo senatorowie
wspominali o kontrowersjach miedzy mar-
szalkami a rzadem. Ta ustawa jest obciazona
wlasnie tym grzechem, ze w sposob niesprawie-
dliwy traktuje poszczegdlne regiony.

Przypomne, ze kontrakt to nic innego jak pod-
stawa do wyréwnania szans poszczegélnych na-
szych regiondw, co ma szczegélne znaczenie dzi-
siaj, kiedy dos¢ szybkim krokiem zblizamy si¢ do
Wspdlnoty Europejskiej, dla ktérej region i poli-
tyka regionalna maja bardzo duze znaczenie.

Dlatego tez zwracam si¢ do przedstawicieli
rzadu z apelem i z prosba o szybka nowelizacj¢
ustawy o planowaniu regionalnym, o wyréwna-
nie szans, azeby przygotowywane kontrakty juz
w kolejnym etapie uwzglednialy nie tyle réwne,
ile sprawiedliwe, odpowiednie do potrzeb po-
szczegbdlnych regionéw mozliwosci kreowania
dochodow, ktore ze strony panstwa na te kon-
trakty sa przeznaczane.

I ostatnia kwestia, ktéra troszke sie z tym
wigze, aczkolwiek wykracza poza mozliwosci
kontraktu. Bylismy i jestesSmy w tej chwili swiad-
kami bardzo powaznej, trudnej dla niektérych
regiondw operacji wynikajacej z restrukturyzacji
naszej armii. Jednostki wojskowe najczesciej
usytuowane byly w malych miejscowosciach.
Dzisiaj, kiedy doprowadzamy do likwidacji
calych garnizonéw, mam w oczach mala, kilku-
nastotysieczng miejscowos¢, w ktérej do niedaw-

na stacjonowala cala dywizja, a dzisiaj nie pozo-
stanie juz zaden zomierz. To kwestia nie tylko
wojska, nie tylko ludzi, ktérzy tam pracowali, ale
calego otoczenia, ktére na rzecz tych jednostek
pracowalo - to sprawilo, ze miejscowosci te sa
dzisiaj w prawie tragicznej sytuacji.

Juz w czasie debaty w komisji samorzadowej
usilowalem w formie poprawki rozciggna¢ zapis
zawarty w pozycji 62 rezerw celowych, méwigcej
0 wyrownywaniu szans i rozwigzywaniu prob-
lemoéw w obiektach po jednostkach radzieckich.
Mysle, ze to, co w tej chwili si¢ dzieje, zastuguje na
to, azeby ta rezerwa, ktéra do tej pory odnosila si¢
do tamtych obiektéow, zostala rozciggnigta w cza-
sie i byla kontynuowana w celu wsparcia sa-
morzadoéw, ktore staja w obliczu tak glebokiej re-
strukturyzacji naszego wojska. Nie mozna bylo
przyjac poprawki, o ktérej mowie, tylko dlatego ze
rezerwa ta byla wsparta programem rzadowym.

Wnosz¢ zatem do przedstawicieli rzadu, azeby
problemy miejscowosci, w ktérych zlikwidowano
cale garnizony, znalazly si¢ w dokumencie okre-
slonym mianem programu i tym samym zastuzyly
na to, azeby w przyszlosci mogly by¢ rozwiazywa-
ne ze srodkow z pozycji 62 rezerwy celowej, ktora
wymienitem.

Juz na koniec chcialbym bardzo serdecznie
prosi¢ panie senator i panéw senatoréw o wspar-
cie sugestii pani senator Kurzepy, zebysmy zrezy-
gnowali z poparcia poprawki 6smej. To naprawde
jest niedobra poprawka, ktéra niczemu nie stuzy.
Dzialalibysmy przeciwko calemu srodowisku na-
uczycielskiemu, ktore zastuzylo na to, zebysmy
pochylili si¢ nad jego troskami i klopotami.

O takie samo wsparcie prosz¢ dla sugestii
pana senatora Cybulskiego, w ktérej kwestiono-
wal zasadnos$¢ poprawki czternastej. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Teraz glos zabierze pan senator Dziemdziela,
a nastepnie pani senator Sadowska.

Senator Jozef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym, jako wiceprzewodniczacy Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publiczne-
go, zaprezentowac¢ swoja opini¢ i stanowisko
w sprawie dotyczacej wysokosci srodkow finan-
sowych przeznaczonych na szeroko rozumiang
obronnos¢ i bezpieczenstwo obywateli, zaplano-
wanych w ustawie budzetowej na 2002 r.

Mam pelna swiadomos$c¢ tego, ze w obecnej
trudnej sytuacji finansowej i gospodarczej kraju
srodki przeznaczone na realizacj¢ zadan i funk-
cjonowanie poszczegdlnych resortéw sg niewy-
starczajace. Olbrzymi deficyt budzetu panstwa,
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przyjety przez obecna koalicje po czteroletnich
nieudolnych rzadach Akcji Wyborczej Solidar-
nos¢ i Unii Wolnosci, naklada na kierownictwo
kazdego resortu obowigzek wprowadzenia wszel-
kich mozliwych oszczednosci i szukania dodat-
kowych zrédet dofinansowania.

Rozdzial srodkow w ustawie budzetowej
w ostatnich latach wywoluje wiele emocji za-
rowno w rzadzacej aktualnie koalicji, jak
iw opozycji. Tegoroczne naklady finansowe prze-
widziane w ustawie budzetowej na zadania funk-
cjonowania Urzedu Ochrony Panstwa daja szan-
s¢ przy odpowiednio oszcz¢dnym sposobie go-
spodarowania wypelnienia zobowigzan Polski
wynikajacych z akcesu naszego kraju do struk-
tur NATO oraz stwarzaja mozliwos¢ budowy sys-
temu zabezpieczenia przed grozba atakéw terro-
rystycznych, dajac jednoczesnie mozliwos¢ reali-
zacji zadan ustawowo nalozonych na Urzad
Ochrony Panstwa.

Obecny budzet Ministerstwa Obrony Narodo-
wej jest w wielu dziedzinach daleko niewystar-
czajacy i w poszczegdlnych rozdzialach przedsta-
wia si¢ nastepujgco.

Wobec braku srodkéw w Ministerstwie Obro-
ny Narodowej i koniecznosci wywiazania si¢ Pol-
ski z zobowigzan sojuszniczych pobyt Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
kraju i udzial w misjach pokojowych i w zwalcza-
niu miedzynarodowego terroryzmu powinny by¢
finansowane z ogdlnej rezerwy budzetu panstwa.

Zaniewystarczajace nalezy uznac srodki prze-
znaczone w biezacym roku na program przebu-
dowy i modernizacji Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej w latach 2001-2006. Dlatego zasad-
ne wydaja si¢ weryfikacja zalozen i uregulowanie
warunkow finansowania tego programu w kolej-
nych latach, to jest w latach 2003-2008.

O ponad polowe ograniczono dotacje dla Woj-
skowej Agencji Mieszkaniowej w czesci do-
tyczacej inwestycji mieszkaniowych. W zwiazku
z tym warta poparcia jest koncepcja wsparcia
wojskowego budownictwa mieszkaniowego ze
srodkow pozyskiwanych przez MON z Agencji
Mienia Wojskowego.

O ponad 20% zostaly ograniczone s$rodki na
zakup paliw, materialéw, wyposazenia i remonty
budynkoéw, co w kolejnych latach moze prowa-
dzi¢ do znacznego obnizenia poziomu wyszkole-
nia wojska.

Niedoszacowanie srodkéw przeznaczonych na
ochrong¢ zdrowia realizowana przez MON spowo-
duje brak mozliwosci dofinansowania poszczegoél-
nych resortowych zakladéw opieki zdrowotnej
przy ministrze obrony narodowej. Taka sytuacja
z pewnoscia przyczyni si¢ do poglebienia i tak bar-
dzo trudnej sytuacji finansowej w tych placow-
kach zdrowotnych, ktére z uwagi na wyeksplo-

atowanie posiadanego sprzetu medycznego oraz
brak funduszy na jego odtwarzanie beda coraz
mniej konkurencyjne na rynku ustug zdrowot-
nych.

Wart podkreslenia jest fakt wydzielenia z bu-
dzetu srodkéw na realizacje wieloletniego pro-
gramu wyposazenia Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej w samoloty wielozadaniowe oraz
przekazania zysku z prywatyzacji przemyslowe-
go potencjalu obronnego na wsparcie restruktu-
ryzacji przemystu obronnego oraz modernizacj¢
techniczna sit zbrojnych.

Niepokojem napawa fakt obnizenia w budzecie
nakladéw finansowych na Policje. Tegoroczny
poziom finanséw przeznaczonych na Policje¢ nie
pozwoli na realizacje powierzonych jej zadan,
a szczegblne zaniepokojenie budzi niedoszaco-
wanie srodkow na sfinansowanie zakupow rze-
czowych dla komend powiatowych i miejskich.

Nieznacznie wzrosna naklady na realizacje¢ za-
dan Panstwowej Strazy Pozarnej i Strazy Gra-
nicznej. Uzyskane w tegorocznym budzecie przez
Panstwowa Straz Pozarna srodki daja, przy pod-
jeciu dzialan oszczednosciowych i racjonali-
zujacych, szanse wykonania wigkszosci zadan,
aczkolwiek powolanie siedmiu nowych komend
powiatowych, zaréwno Panstwowej Strazy
Pozarnej, jak i Policji, obniza realne srodki finan-
sowe na te dwie jakze wazne instytucje. Podobnej
szansy pomimo wzrostu nakladow nie ma Straz
Graniczna, ktéra w 2002 r. uruchomi na granicy
wschodniej, w ramach jej uszczelniania, pie¢ no-
wych straznic, w zwigzku z czym potrzebnych be-
dzie okolo pieciuset etatow.

W tegorocznym budzecie wzrosna naklady na
obrong¢ cywilna i funkcjonowanie Biura Ochrony
Rzadu, wobec czego podmioty te powinny w pelni
zrealizowa¢ stawiane przed nimi zadania.

Jestem przekonany, ze w obecnej sytuacji fi-
nansowej panstwa nie ma mozliwosci takiego po-
dzialu $rodkow, ktéry gwarantowalby pokrycie
wszystkich zaplanowanych w poszczegélnych
shuzbach wydatkow inwestycyjnych, zywi¢ jed-
nak nadzieje¢, iz juz w przyszlym roku sytuacja ta
ulegnie poprawie. Jednoczesnie prosz¢ Wysoka
Izbe o wsparcie zgloszonych przeze mnie i dwéch
innych senatoréw poprawek dotyczacych zwigk-
szenia srodkéw na nowe etaty dla Strazy Gra-
nicznej dla tych pi¢ciu nowo oddawanych stra-
znic na granicy wschodniej, na wydatki rzeczowe
dla komend powiatowych Policji i Panstwowej
Strazy Pozarnej, na wydatki zwigzane z wymiang
dokumentéw osobistych - tutaj wzrost wy-
datkéw powoduje réwniez wzrost dochodu pan-
stwa. Mysmy juz zglaszali t¢ poprawke jako ko-
misja, nie zostala ona jednak uwzgledniona.
Uwazam, ze nie moze by¢ tak, zeby obywatel w li-
stopadzie nie mogt wymieni¢ dowodu osobistego
ze wzgledu na brak srodkéw na zakup blankietu,
tym bardziej ze za to placi. W dziale obronnosci
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proponujemy zwickszenie srodkow finansowych
na udzial polskich kontyngentéw w misjach poza
granicami kraju. Wiadomo, ze w tej chwili takie
kontyngenty sa i ze jest spodziewane wystanie
duzego kontyngentu naszych sil zbrojnych do
Afganistanu.

Podpisane poprawki przedkladam panu mar-
szalkowi z prosba o ich uwzglednienie. Dzigkuje
za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz poprosze o zabranie glosu pania senator
Sadowska, a jako nastepny wystapi pan senator
Jarzembowski.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Na tle innych poprawek zglaszanych tu przez
panie senator i panéw senatoréw, ktére siggaja
od kilku do kilkudziesigciu milionéw zlotych,
moja poprawka jest minipoprawka, poniewaz do-
tyczy tylko 237 tysigcy zl. Dlatego zywie nadzieje,
Ze panstwo ja przyjmiecie réwniez z tego powodu.

Chodzi o to, by w ustawie budzetowej na rok
2002 do jednostek budzetowych zwolnionych
z obowiazku przekazywania do budzetu 20%
wplywoéw ze srodkéw specjalnych doda¢ Na-
czelna Dyrekcje Archiwéw Panstwowych.

Ustawa z czerwca 2001 r. o zmianie ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
przywrocila srodki specjalne w Archiwach Pan-
stwowych. Srodki te moga by¢ w calosci spozyt-
kowane tylko i wylgacznie na wydatki merytorycz-
ne, a przede wszystkim na konserwacj¢ i zacho-
wanie materialow archiwalnych. Ze srodkéw
specjalnych nie finansuje si¢ zadnych nagréd ani
innych wynagrodzen. Intencja ustawy przywra-
cajacej srodki specjalne w archiwach bylo umo-
zliwienie im pozyskiwania ze zrédet pozabudze-
towych srodkéw na konserwacje oraz poprawe
warunkow przechowywania, zabezpieczania
i udostepniania materialéw archiwalnych. Wo-
bec zmniejszenia o okolo 20% nakladéw na te ce-
le w budzecie archiwéw na 2002 r. srodki specjal-
ne moga mie¢ decydujace znaczenie w finanso-
waniu zadan, od ktérych zalezy zachowanie dla
przyszlosci zasobu archiwalnego, w tym najcen-
niejszych dokumentéw dla historii Polski. Od-
prowadzenie do budzetu 20% wplywéw ze srod-
koéw specjalnych uszezupli w odczuwalny sposéb
zakres realizacji tych zadan, na ktére w tym roku
Archiwa Panstwowe przeznaczaja zaledwie 1 mi-
lion 900 tysiecy zl, podczas gdy potrzeby szacuje
sie na okoto 7 milionow 500 tysiecy zl.

W ciagu czterech i pél miesigca ubieglego roku
— poniewaz ustawa obowigzywala od 15 sierpnia
— archiwa pozyskaly w ramach $rodkéw specjal-
nych okolo 600 tysiecy zl. Na tej podstawie sza-
cuje sie, ze w 2002 r. kwota ta moze wynies¢ od
1 miliona 500 tysiecy zl do 2 miliondéw zl. 20% tej
kwoty, ktére ma by¢ przekazane do budzetu, Mi-
nisterstwo Finanséw oszacowalo na 237 tysie-
cy zt. W warunkach ostrego niedoboru srodkow
finansowych kwota ta, aczkolwiek niewielka, wo-
bec koniecznosci podjecia dzialan w celu ochro-
ny zasobu archiwalnego moze by¢ jedynym ra-
tunkiem.

Nalezy przypomnie¢, ze Sejm z obowiazku
przekazywania 20% wplywéw zwolnil, jak pan-
stwo czytali w ustawie budzetowej, wojewodéw,
prezesa Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu oraz
ministra skarbu, a dodatkowo ministrow obrony
narodowej i infrastruktury, uznajac, ze pie-
nigdze przez nich gromadzone jako tak zwane
srodki specjalne sg w calosci przeznaczane na
modernizacj¢ polskiej armii oraz budowe i mo-
dernizacje¢ drog. Analogicznie srodki specjalne
w Archiwach Panstwowych sg w calosci przezna-
czane na konserwacj¢ archiwaliéw, zabezpiecze-
nie zasobu archiwalnego i inne zgodne z ustawa
cele merytoryczne. Dlatego tez przyjecie niniej-
szej poprawki bedzie zgodne z intencja i uzasad-
nieniem ustawy przywracajacej tworzenie srod-
koéw specjalnych w Archiwach Panstwowych.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze taki zapis i dolaczenie
Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych do
jednostek zwolnionych z obowiazku odprowa-
dzania dwudziestoprocentowych wplywow ze
srodkow specjalnych uszczupli dochody bud-
Zetu, i dlatego proponuje, aby pienigdze te wzig¢
z budzetu przyznanego Instytutowi Pamieci Na-
rodowej, ze srodkéow zapisanych w dziale 751.
Chcialabym przypomnie¢, ze Instytut Pamiegci
Narodowej i Archiwa Panstwowe maja budzety
poréwnywalne — Instytut Pamig¢ci Narodowej ma
budzet wigkszy niz Archiwa Panstwowe — a tym-
czasem zadania, ktore wykonuja, sa niepo-
rownywalne. Instytut Pamig¢ci Narodowej zajmu-
je sie malym wycinkiem naszej historii, to znaczy
latami 1944-1990, czyli niecalym poélwieczem,
a Archiwa Panstwowe zajmuja si¢ kilkoma wie-
kami naszej historii. Archiwa zatrudniaja tylko
tysigc trzystu pracownikéw, a Instytut Pamieci
Narodowej zatrudnia ponad tysiac oséb. Dzigku-
je panstwu.

Przekazuj¢ poprawki panu marszatkowi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana mar-
szalka Jarzembowskiego. Przygotowuje si¢ pan
senator Stoklosa.
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Senator Ryszard Jarzembowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mamy przed soba bardzo trudny budzet, dole-
gliwy dla niemal wszystkich grup spolecznych
izawodowych, budzet obarczony btedami cztero-
letniej polityki gospodarczej ,,Solidarnosci” i Unii
Wolnosci.

Sprzatanie naszego wspolnego domu wymaga
poniesienia kosztéw, co znajduje skondensowa-
ny wyraz w zapisach budzetu. Pozostawione przez
rzad Jerzego Buzka dlugi, osiemdziesi¢ciomiliar-
dowa tak zwana dziura budzetowa wymagaly od
obecnej koalicji niepopularnych cig¢ w budzecie
oraz w ustawach okolobudzetowych. Owe cig¢cia
sa skutkiem tego, ze rzad i wigkszos¢ parlamen-
tarna w ostatnim roku poprzedniej kadencji przy-
jeli wiele ustaw, ktore byly elementem ich kampa-
nii przedwyborczej, ustaw typowo rozdawniczych.
AWS i Unia Wolnosci odeszly, ale dtugi pozostaly.
Obiecywano pieniadze, ktérych panstwo nie
mialo, i wlasnie teraz ponosimy skutki tamtej
marnej polityki, ktérag zreszta osobiscie niejed-
nokrotnie poddawalem ostrej krytyce.

Koalicja SLD-UP-PSL przyjela shuszne zaloze-
nie, aby koszty, jakie ponosimy dzis$ za grzechy
poprzednikéw, proporcjonalnie w najmniejszym
stopniu obcigzaly najubozszych. Koszty te po-
nosza, niestety, rowniez osoby najbardziej dla
Polski zasluzone, osoby, ktére — gdy ojczyzna byla
w potrzebie — nie szczedzily dla niej ani potu, ani
krwi nawet. Mam tu na mysli weteranéw wojny,
kombatantow, osoby wiezione przez okupantow
w obozach koncentracyjnych i lagrach. Ludzie ci
sa dzisiaj w bardzo podeszlym wieku i najczesciej
pogarsza si¢ ich stan zdrowia. Jestem zdania, ze
wlasnie ich powinny jak najmniej dotyka¢ obecne
klopoty finanséw panstwa.

Pragne wigc zwrdci¢ sie do Wysokiej Izby o po-
parcie moich poprawek dotyczacych zasilenia
Panstwowego Funduszu Kombatantéw kwotg
3 miliondw zl, ktdéra zostalaby przeznaczona na
pomoc spoleczna dla kombatantéow oraz konty-
nuowanie juz rozpoczetych budéw i remontow
doméw kombatanckich. Niezbedne pokrycie
tych wydatkéw proponuje uzyskac z czesci 13
budzetu panstwa przeznaczonej na Instytut Pa-
mieci Narodowe;j.

Nie zgadzam si¢ z pania senator Teresa Liszcz,
ktéra chciala zabra¢ te pienigdze najubozszym,
chciala wydrze¢ owe 3 miliony z} tym, ktdrzy zyja
z czterdziestozlotowych zapomdg, i przeznaczy¢
je na kombatantéw. Mysle, ze znacznie lepszym
rozwigzaniem jest wygospodarowanie tej kwoty
z funduszy Instytutu Pamigci Narodowej, ktory
bedzie mial do dyspozycji jeszcze kilkadziesiat
milionéw zlotych. Kiedy rozwazam, co jest wa-
zniejsze i bardziej humanitarne: teczki i archiwa
czy ludzie, to — w odréznieniu od pani senator Te-
resy Liszcz — zdecydowanie uwazam, ze ludzie.

Mysle, ze teczki i archiwa moga poczekaé, a ci lu-
dzie nie maja juz na co czeka¢, wiec proponuj¢
przedstawione rozwigzanie.

Mysle, ze jest jeszcze jeden argument, ktéry
przeczy temu, co méwila pani senator Teresa
Liszcz. Zabranie kwoty 3 milionéw zt z groszo-
wych zasilkéw pomocy spolecznej byloby nie-
zgodne z programem Kkoalicji rzadzacej, ktory
wspoltworzylem, wyraznie sprzeciwiajacej si¢
zmniejszaniu kwot przeznaczonych na ochrone
najubozszych. Uznajac za konieczne zwigkszenie
kwoty przeznaczonej na kombatanckie dotacje
inwestycyjne oraz swiadczenia dla kombatan-
téw, proponuje uzyskac¢ niezbedne pokrycie wy-
datkow wtasnie z czesci 13 budzetu panstwa
przeznaczonej na Instytut Pamig¢ci Narodowe;j.
Takie dzialanie nie bije ani w najubozszych, ani
w nikogo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Jeszcze jedna
sprawa. Chyba tylko ekologiczny ekstremizm
moze sklania¢ do wysnucia wniosku wyrazonego
w poprawce dwudziestej, iz budowa kolejnych
stopni na dolnej Wisle bedzie zamachem na $ro-
dowisko. Prawda jest odmienna. Wida¢ Komisja
Ochrony Srodowiska ulegla jakiemu$ szalonemu
lobbingowi, ktéry rzeczywiscie byt prowadzony.

Przypomne, ze pierwszy stopien wodny na
Wisle, zbudowany pod kierownictwem inzyniera
Mianowskiego, powstal we Wloclawku w polowie
lat szesc¢dziesigtych. Jest on dobrodziejstwem
miedzy innymi dlatego, iz dla ludzi, ktérzy maja
domostwa ponizej stopnia, powodzie przestaly
by¢ zmorg. W poprzednim okresie, przed budowa
zapory byly one prawdziwa udreka. Niemal co
roku zabieraly ludziom majatek, pochlanialy ta-
kze ludzkie istnienia i domostwa. Stopien wodny
pozwolil na pozyskanie 166 MW energii, bo tyle
wytwarza wloclawska hydroelektrownia. Spowo-
dowal, iz na obszarze od Plocka do Wloclawka roz-
ciaga si¢ jezioro o dlugosci ponad 50 km i szeroko-
$ci kilku kilometréw. Jest to akwen, nad ktorym
ludzie w sposob zorganizowany albo dowolny wy-
poczywaja i regeneruja swoje sily. Znajduja sie
tam réwniez siedliska ptakéw wodnych, dla kto-
rych, jak widag¢, jest to dobre miejsce, bo same je
wybieraja, wbrew temu, co napisatl jeden z uczo-
nych w zwiazku z ewentualnym stopniem wod-
nym Ciechocinek-Nieszawa.

Warto réwniez doda¢ — zwracaja na to uwage
hydrotechnicy - ze poniechanie budowy kolejne-
go stopnia wodnego ponizej Wloclawka moze gro-
zi¢ zarowno degeneracja Wisly, jak i katastrofg
na istniejacej zaporze we Wloclawku i nieobli-
czalnymi, totalnymi zniszczeniami, gdyby ona
rune¢la. Z kazdym rokiem poglebia si¢ réznica po-
ziomu miedzy lustrem wody a szczytem zapory,
wigc z kazdym rokiem zwigksza sie ryzyko runie-
cia tamy.

1 milion zt, ktéry Sejm stusznie wpisat do bu-
dzetu, jest wstepnym warunkiem rozpoczecia
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przygotowywania tej inwestycji. Bedzie ona kosz-
towala ponad 1 miliard 200 milionéw zt i —chce to
podkresli¢ — w okolo 80% powstanie za nie-
publiczne pienigdze. Wplynie ona na poprawe
bezpieczenstwa powodziowego w Toruniu, Gru-
dziadzu i innych miastach polozonych ponizej
Ciechocinka. Da praceg setkom, jesli nie tysiacom
ludzi, da megawaty najbardziej szlachetnej ener-
gii elektrycznej i nie zaszkodzi srodowisku, tak jak
nie zaszkodzil mu stopien wodny we Wloclawku.
Zniechecam panstwa do poparcia poprawki dwu-
dziestej. Tama we Wloclawku musi by¢, tama we
Wloclawku bedzie. Niech bedzie takze za sprawa
Senatu. Dzigkuje bardzo. (Oklaslkki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Stoklose¢, nastepnie udziele glosu pani senator
Christowej.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Zdaje¢ sobie sprawe z uwarunkowan, przed
ktérymi stanal polski rzad, przygotowujac pro-
jekt budzetu na 2002 r. Jego podstawowym ce-
lem jest zapobiegniecie kryzysowi i ustabilizowa-
nie finanséw publicznych. Spadek po czterolet-
nich, nieudacznikowskich rzadach AWS i Unii
Wolnosci to wzrost zadluzenia wewnetrznego
0 100 miliard6éw z} oraz powstanie slynnej dziury
budzetowej o wartosci 20 miliardéw dolaréw.
Z tych wzgledéw budzet na 2002 r. jest bardzo
trudny, ale w sumie realny i powinien by¢ zreali-
zowany w 100% bez potrzeby nowelizowania go
w ciggu roku. Niestety, z koniecznosci uwarun-
kowany jest on bardziej potrzeba ratowania na-
szego panstwa przed kryzysem finansow pu-
blicznych niz stymulowaniem rozwoju gospo-
darczego. Taka jest cena, jaka musimy zaplacic¢
za rzady ekipy Buzka.

Ograniczenie wydatkow budzetowych dotyczy
takze rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zapropo-
nowane w budzecie na 2002 r. srodki dla rolnic-
twa i wsi nie pozwalajg na aktywne dzialanie
w zakresie realizacji restrukturyzacji, na wpiera-
nie postepu biologicznego czy konserwacje
urzadzen melioracyjnych. Wszystko to z koniecz-
nosci, cho¢ z bdlem, trzeba zaakceptowac, z jed-
nym wszakze wyjatkiem.

Najwiekszym problemem w budzecie na
2002 r. jest, moim zdaniem, brak srodkéw na in-
terwencjonizm panstwa na rynkach rolnych.
Mam na mysli wykup interwencyjny zywca wie-
przowego, wolowego czy mleka w proszku. Inter-

wencja na rynku zbozowym oraz doplaty do ceny
skupu pszenicy i zyta konsumpcyjnego, realizo-
wane przez podmioty skupujace na wzor
ubieglego roku, majg by¢ sfinansowane z kredy-
tu bankowego. Pojawia si¢ pytanie, czy Agencja
Rynku Rolnego sprzeda skupione we wlasnym
imieniu zboze ze zniw w 2001 r. i zdgzy splacic¢
kredyt. Dlatego pozwalam sobie zglosi¢ popraw-
ke do budzetu.

Proponuje zwigkszy¢ o 200 milionéw zt dotacje
dla Agencji Rynku Rolnego, jest ona bowiem
wyjatkowo niska. Zrédlem pokrycia doplaty
moze by¢ dotacja dla Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Jej nowy prezes odn-
idst sukces, oszczedzajac 400 milionéw zl na wy-
datkach zwigzanych z wprowadzeniem Zintegro-
wanego Systemu Zarzadzania i Kontroli. Obnize-
nie stopy redyskonta weksli przez Rade Polityki
Pienieznej do 12% spowoduje za$ zmniejszenie
kosztu doplat do oprocentowania kredytéw
udzielonych w latach poprzednich przez Agencje¢
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Zagwarantowanie srodkow dla Agencji Rynku
Rolnego na interwencje na rynku rolnym to szan-
sa na stabilizacje¢ cen produktéw rolnych, a tym
samym utrzymanie przynajmniej minimalnej
oplacalnosci produkcji rolnej. Jestem przekona-
ny, ze Wysoka Izba poprze moje poprawki. Skoro
budzet na 2002 r. nie pozwala na wspieranie rol-
nictwa i poprawe jego dochodowosci, to przy-
najmniej winnismy zrobi¢ wszystko, aby nie do-
pusci¢ do jej pogorszenia.

Dzickuj¢ serdecznie, Panie Marszalku. Prze-
kazuje poprawki.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ panig senator Christowa. Na-
stepnym méwca bedzie pani senator Sienkiewicz.

Senator Czeslawa Christowa:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Celem mojego wystapienia jest wniesienie po-
prawki do ustawy budzetowej w czesci 21 ,,Go-
spodarka morska” w dziale 803 dotyczacym
szkolnictwa wyzszego. Chodzi o kwot¢ 9 milio-
now zl.

Zaplanowane na 2002 r. wydatki na dwie
uczelnie morskie w Polsce bez uwzglednienia in-
flacji stanowia 92,2% wydatkéw z roku 2001.
W poréwnaniu z srodkami, jakie Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu zapewnilo pod-
leglym sobie uczelniom, jest to wielkos¢, ktora
degraduje wyzsze uczelnie morskie i pozbawia je
mozliwosci dalszego rozwoju.

Uczelnie morskie w Polsce podlegajgq Minister-
stwu Infrastruktury. Ten fakt nie powinien by¢
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powodem dyskryminacji morskich uczelni wyz-
szych. Ich rektorzy zwrécili si¢ do parlamen-
tarzystow z wnioskiem o ustalenie budzetu do-
tyczacego szkolnictwa wyzszego przynajmniej na
poziomie roku 2001 i wyréwnanie szans rozwoju
wszystkich uczelni panstwowych w Polsce.
Wniosek uzyskal poparcie zaréwno sejmowej ko-
misji, jak i senackiej Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury.

Wyzsze uczelnie morskie ksztalcg kadry ofi-
cerskie dla floty handlowej i rybackiej oraz spec-
jalistow, inzynierow i technomenedzerow za-
trudnianych w portach, urzedach i instytucjach
gospodarki morskiej, w przedsig¢biorstwach
transportowych, spedycyjnych, w stoczniach
produkcyjnych i remontowych, w ratownictwie
morskim, a takze w innych organizacjach gospo-
darczych. Uczelnie morskie posiadaja certyfikaty
jakosci i programy nauczania zgodne z miedzy-
narodowymi standardami. Absolwenci uczelni
uczestniczg w miedzynarodowym rynku pracy
i sa zatrudniani w przedsi¢biorstwach polskich
i zagranicznych. Zarobione za granica pieniadze
inwestuja w Polsce, gdzie utrzymuja tez siebie
i swoje rodziny. Nie korzystaja z zasitku dla bez-
robotnych. Rozwdj uczelni morskich w Polsce
jest jednym z czynnikéw zmniejszania bezrobo-
cia, a takze docelowo czynnikéw rozwoju gospo-
darki morskiej, ktéra — mam nadzieje — uzyska
swdj status w gospodarce Polski.

Majac na uwadze te argumenty, wnosze do bu-
dzetu w czesci 21 ,,Gospodarka morska” w dzia-
le 803 ,Szkolnictwo wyzsze” poprawke majaca na
celu wyréwnanie dotacji w kwocie 9 milionéw zl,
w tym 8 miliondw zl na dzialalnos$¢ dydaktyczna
i 1 milion zl na pomoc materialng dla studentow
dla dwéch wyzszych uczelni morskich: Akademii
Morskiej w Gdyni i Wyzszej Szkoly Morskiej
w Szczecinie. Sfinansowanie tego wniosku pro-
ponuj¢ zrealizowac¢ przez zmniejszenie
0 9 milionéw zl wydatkéw w czesci ,Rezerwy celo-
we”, dzial 758, rozdzial 75818, w pozycji do-
tyczacej tworzenia i funkcjonowania wyzszych
szkol zawodowych, w dotacjach i subwencjach.
Bardzo prosze Wysoka Izb¢ o poparcie przedsta-
wionego wniosku. Dzi¢kuj¢ za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Rozumiem, ze zlozy pani ten wniosek.

(Senator Czestawa Christowa: Tak, za chwile.
Dziekuje.)

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze pania senator Sienkiewicz o zabranie
glosu. Nastepnym mowca bedzie pan senator
Plewa.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Moje wystapienie adresowane jest do dwoch
grup spoteczno-zawodowych i w ich imieniu
dzisiaj przed Wysoka Izbg staje, grup spolecz-
no-zawodowych, ktoére — jak to w zyciu bywa -
wzajemnie si¢ przenikaja czy stykajg. Chodzi
mi o pielegniarki i o kombatantéw.

W przypadku kombatantéow o uklon w ich
strong prosila pani senator Teresa Liszcz, a przed
paroma minutami pan marszalek Jarzembow-
ski. Kombatanci nie maja juz dzis sil i mozliwosci
domagac¢ si¢ poszanowania swoich praw, praw
zdobytych krwig i cierpieniem, bo tak to trzeba
nazwac¢. Nie moga juz uczestniczy¢ w réznych
spektakularnych manifestacjach, protestach
ulicznych etc.

Ta pierwsza grupa natomiast, czyli pielegniar-
ki, to jedyna w Polsce grupa zawodowa samo-
dzielnie ponoszaca koszty uzyskania specjaliza-
cji zawodowych. Pielegniarki sa ustawowo zobo-
wigzane, z mocy ustawy o zawodach pielegniarki
ipoloznej, do podnoszenia kwalifikacji. W budze-
cie na rok 2002 nie przewidziano zadnych sro-
dkoéw na ksztalcenie podyplomowe pielegniarek
czy poloznych. Jest rzadowy program dotyczacy
transformacji ksztalcenia pielggniarek
i poloznych w latach 2001-2005, lecz rowniez
i on nie niesie z sobg zadnych skutkow finanso-
wych w postaci pomocy na to ksztalcenie. Zwra-
cam zatem uwage na nieréwne traktowanie wna-
szym Kkraju réznych zawodow medycznych. Te
uwage dedykuje ministrowi zdrowia.

Przechodzac natomiast do tej, powiedzmy,
bardziej serdecznej cz¢sci mojego wystapienia,
do sprawy kombatantéw, chce powiedzie¢, iz na
ichlos, na obecna, dzisiejszg sytuacj¢ ma wplyw
wirujaca arena polityczna, raz wynoszaca na
piedestaly uczestnikéw bitew, zolnierzy fronto-
wych réznych wojen, ktérych przeciez nam hi-
storia nie szczedzila, a innym razem spychajaca
ich na zupelny margines zycia, czg¢stokro¢ z po-
zbawieniem srodkow do zycia, tak jak to stalo
si¢ na przyklad z niewidomymi zolmierzami,
anawet i cywilnymi ofiarami wojny —ale oni w tej
chwili nie sa przedmiotem mojego wystapienia.
Dzieje si¢ tak, ze wirujgca arena polityczna czy
to wahadlo, ktére od prawej do lewej strony for-
muje sceng polityczng, wartosciuje krew, ktéra
raz jest bardziej stuszna, a raz bardziej czerwo-
na.

Do dnia dzisiejszego nie istnieje i pewnie juz
nie zdazy powsta¢ pelen system pomocy dla kom-
batantéw, bo dzis$ trudno oceni¢, czy jest to wy-
nagrodzenie zaslug osobom posiadajacym status
kombatanta, czy jest to ochrona socjalna rodzin
kombatantéw. Do tego podlega to jeszcze decy-
zjom politycznym, przez co cz¢s¢ starych, scho-
rowanych, czesto zniedoleznialych ludzi pozo-
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staje bez pomocy; wszystko jedno, jak te pomoc
by nazwa¢. Dotyczy to grupy kombatantow,
wdow po kombatantach po raz kolejny zweryfi-
kowanych. Cho¢ oni juz nie zyja, byli zweryfiko-
wani przez poprzedni uklad polityczny. Ta grupa
0sOb w ogole wypadla z jakiejkolwiek pomocy.

Chcialabym Wysokiej Izbie — w odréznieniu od
pielegniarek, w kwestii ktérych nie mam propo-
zycji, tylko dedykacje — przedlozy¢ poprawke do
ustawy budzetowej i w cz¢sci nam najblizszej,
awiec czesci, ktora nazywa sie ,Kancelaria Sena-
tu”, w rozdziale ,Pozostala dzialalnos¢” zmniej-
szy¢ o 355 tysiecy zt dotacje i subwencje w zakre-
sie opieki nad Polonia i Polakami za granica.
Chcialabym Wysoka Izbe natychmiast uspokoi¢:
to uszczuplenie absolutnie nie dotyczy ani prasy
polskojezycznej, ktéra nasi rodacy maja prawo
czyta¢, ani pomocy dla radiowych i telewizyjnych
redakcji programéw polskojezycznych, ani tez
dokumentowania sladow polskosci na Wscho-
dzie, co wciaz jeszcze w wielkim stopniu pozosta-
je niezapisana karta, nie dotyczy to nawet opieki
nad szkoélkami niedzielnymi. To uszczuplenie
srodkow, ktore proponuje Wysokiej Izbie do roz-
wazenia, moga wypekli¢ koscioly réznych wy-
znan, tu nie ma adresata, we wspolpracy z para-
fiami, tak by wspdlnie realizowa¢ zadania pan-
stwa, tak jak wspdlnie nosimy réznego rodzaju
brzemiona.

Od poczatku kadencji zajmuje si¢ racjonali-
zacja kosztéw transformacji ponoszonych
przez rézne grupy spoleczne, podmioty gospo-
darcze, organy panstwowe. I chociaz to, co pro-
ponuje, dotyczy kwoty bardzo niewielkiej, to
jest to by¢ moze ten pierwszy element
porzadkujacy rzeczywisto$¢ Anno Domini
2002. Poprawka, ktéra skladam na rece pana
marszalka, uszczupla, jeszcze raz powtarzam,
srodki Kancelarii Senatu adresowane do orga-
nizacji pozarzadowej, finansowanej z budzetu
panstwa. Bardzo prosze Wysoka Izbe o rozwa-
zenie poparcia tej poprawki.

Chcialabym tez poprosi¢ Wysoka Izbe o popar-
cie poprawki dwudziestej trzeciej, dotyczacej
srodkow dla sektora pomocy spolecznej, w tym
osrodkow wsparcia dla oséb z zaburzeniami psy-
chicznymi. W tej poprawce chodzi tylko o podzial
srodkéw na dodatki i subwencje oraz wydatki
majatkowe. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Nie widze na sali pana senatora Plewy. Stracit
wi¢c swoja kolejke do senackiej trybuny.

O zabranie glosu bardzo prosze pania senator
Sagatowska, a przygotowuje si¢ pani senator
Kurska.

Senator Janina Sagatowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Moze zaczn¢ od ustosunkowania si¢ do propo-
zycji przedstawionej przez moja przedmow-
czynie¢, panig senator Sienkiewicz, co do uszczu-
plenia srodkéw Kancelarii Senatu na opieke i po-
moc dla Polakéw i Polonii za granica. To jest wiel-
ka zdobycz Senatu, przynalezna niejako histo-
rycznie, ze ma ten zaszczyt, honor i obowigzek
opiekowac¢ sie Polakami rozsianymi po $wiecie.
Zarowno tymi, ktorzy wyemigrowali z wlasnej
woli, jak tez wielkq liczba Polakéw, ktdrzy nie ze
swojej woli zostali poza granicami kraju; gléwnie
chodzi o Polakéw na Wschodzie. Uszczuplenie
tych srodkéw Kancelarii Senatu jest niejako re-
zygnacja zjego tradycyjnej roli i misji, nie méwiac
o tym, ze te srodki nie sg az tak wysokie, a potrze-
by tak olbrzymie. Wprawdzie pani senator zazna-
czyla, postugujac si¢ przykladem jednej z organi-
zacji, ktéra sprawuje taka opieke — mianowicie
jest to Fundacja ,,Pomoc Polakom na Wschodzie”
- ze Senat zleca takie zadania. Oczywiscie Senat
nie musi zleca¢ zadan tej fundacji, moze wybrac
inng. Zajmuje tym sie tez Komisja Emigracji
i Polakow za Granica, ktorej jestem czlonkiem
i wiceprzewodniczaca. W poprzedniej kadencji
przez cztery lata bylam przewodniczaca tej komi-
sjiidlatego wiem, jak olbrzymie srodki sg potrzeb-
ne w stosunku do tych, jakimi dysponujemy.

Komisja nie musi ich przeznacza¢ na takie
cele, o jakich moéwila pani senator, jest bardzo
duzo innych, wazniejszych celéw. Sa one ogdlnie
zapisane w ustawie budzetowej, a tym, na jakie
konkretne cele ida pdzniej, zajmuje si¢ gléwnie
Prezydium Senatu. Prezydium Senatu po zasi¢-
gnieciu opinii Komisji Emigracji i Polakéw za
Granica, jezeli tak uwaza, taka jest procedura
zgodna z regulaminem, ewentualnie daje srodki
na takie albo na inne cele. Wiem, ze priorytetem
zawsze byla i nadal jest oswiata. Dzisiaj pan
marszatek méwil w radiu o tym, ze rozwaza si¢
zwigkszenie pomocy na oswiate, na zakup cho-
ciazby podrecznikow itd. Tak wigc potrzeby sa
i mysle, ze po kazdej wizycie panstwo senatoro-
wie i pan marszalek beda widzieli, iz jest ich coraz
wiecej w stosunku do srodkéw, jakimi Senat dys-
ponuje.

W zwigzku z tym proponowalabym Wysokiej
Izbie, aby nie pozbywac¢ si¢ tych srodkoéw, bo je-
zeli teraz si¢ ich pozbedziemy, to damy jakby
asumpt do tego, zeby je wyprowadzi¢ z Senatu.
A przeciez juz byly zakusy, zeby te srodki znajdo-
waly si¢ nie w gestii Senatu, lecz na przyktad Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych. Tak wigc mam
prosbe do Wysokiej Izby, Zzeby$my jednak nie re-
zygnowali z misji Senatu, z tej jego roli.

Porusze teraz sprawy, dla ktérych prosilam
o glos. Mianowicie sprawozdawca ustawy bud-
zetowej, pan senator Markowski, przewod-



11 posiedzenie Senatu w dniu 6 marca 2002 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2002 61

(senator J. Sagatowska)

niczacy Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych, przedlozyl Wysokiej Izbie pewna sprawe.
O to samo i ja prosze.

Chodzi o to, aby nie umniejszac¢ przyjetej przez
Sejm w ustawie budzetowej kwoty 96 milionéw zt
przeznaczonej na roboty likwidacyjne i rekulty-
wacyjne terenow gérnictwa siarki w tarnobrze-
skim, staszowskim i lubaczowskim zaglebiu
siarkowym. Zaproponowane przez Komisje
Ochrony Srodowiska zmniejszenie dotacji na
tego rodzaju zadania az o przeszlo 22 miliony zl
zahamuje, wrecz uniemozliwi albo niebezpiecz-
nie odlozy w czasie rekultywacje¢ terenéw posiar-
kowych, likwidacje chociazby takiego olbrzymie-
go dolka, o jakim moéwil pan przewodniczacy Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych, w Ma-
chowie. To jest obszar 500 ha o wielkiej gleboko-
$ci i trzeba zailowac¢ te doly, aby oddzieli¢ siarke
od wody itd., a ta wysokos$¢ wynosi 30 m.

Moge mowic¢ o tym tak szczegolowo, dlatego ze
jestem z tego terenu i przez pare¢ lat, jeszcze jako
wojewoda tarnobrzeski, zabiegalam o to, aby jak
najszybciej tym si¢ zajeto. Dzienne odpompowa-
nie wody bardzo duzo kosztuje, czy to budzet
panstwa, czy kogokolwiek, dlatego im szybciej
uporamy si¢ z tym procesem, z procesem likwi-
dacji tego dolka, rekultywacji tych terenéw, tym
szybciej beda pieniadze na inne cele, ale przede
wszystkim wszyscy bedziemy si¢ tam czuli bez-
pieczniej. Bo to jest w zasadzie bomba ekologicz-
na i odpowiedzialnos¢ za ten teren spoczywa na
panstwie, na nas wszystkich. A trzeba pamietac,
czesto to powtarzam, zZe to nie jest zwykly dolek
po piasku.

I dlatego bardzo bym prosila Wysoki Senat
o przyjecie ustalenia sejmowego, ze 96 milio-
néw zl na tego rodzaju prace w tych trzech
zaglebiach, czyli kwota, jaka byla rowniez
w zeszlorocznym budzecie, jest tg kwota mini-
malng, bez ktérej nie bedzie mozna zrealizowac
tak waznych ekologicznie, spolecznie i gospodar-
CZO Procesow.

Podobnie jak wszyscy panstwo senatorowie
zabierajacy glos przede mna ja réwniez zdaje¢ so-
bie sprawe z wielosci potrzeb, wrecz zapotrzebo-
wania na srodki budzetowe, na wazne rzeczy, na
rozwdj, a czgsto na istnienie réznych organizacji.
I zdaje¢ sobie réwniez sprawe z ograniczonosci
srodkow na realizacj¢ tak waznych zadan. Pra-
gne jednak skierowa¢ na rece pana marszalka
wniosek i prosi¢ Wysoka Izb¢ o jego poparcie.
Wniosek ten dotyczy mojej malej ojczyzny, ktérej
jestem ambasadorem, tak jak my wszyscy jeste-
$my ambasadorami swoich spraw.

Mianowicie w Stalowej Woli w wojewodztwie
podkarpackim realizowana jest inwestycja — dro-
ga krajowa nr 77. Ona jest niesamowicie wazna,
znajdowala si¢ w kontrakcie wojewddzkim. Pod-

nosilisSmy zreszta sprawe¢ kontraktéow woje-
wodzkich i zmniejszenia tych wszystkich dotacji
w zderzeniu z Podkarpaciem, gdzie jest tylko jed-
na inwestycja wieloletnia, centralna, a mianowi-
cie port lotniczy w Jasionce. Prosimy o bardzo
nieznaczne zwigkszenie dotacji réwniez na ten
cel.

Tak wiec droga, o ktorej mowie, laczy drogi
krajowe nr 84 i 19 z centrum kraju i ma na celu
poprawe plynnosci ruchu tranzytowego do przej-
$cia granicznego w Medyce i Barwinku, a takze
dostepnosci naszych regionéw przemystowych,
huty w Stalowej Woli czy tarnobrzeskiej specjal-
nej strefy ekonomicznej. Chodzi zatem o realiza-
cje Trasy Podskarpowej w Stalowej Woli. Odpo-
wiednio sformulowang poprawke pozwole sobie
zlozy¢ na rece pana marszalka.

Jako Blok Senat 2001 uwazamy, ze propono-
wana ustawa o finansowym wspieraniu inwesty-
cji, takze bedaca przedmiotem tego posiedzenia,
z roznych wzgledéw jest naprawde nietrafiona.
Pewnie jutro bedziemy o tym dyskutowac¢, a pan
senator Chronowski juz zglaszal, ze bedziemy
wnosi¢ o odrzucenie tej ustawy.

Tak wi¢c prosze, aby zwickszenie tej dotacji
tylko o 2 miliony zl nastapilo kosztem pienigedzy
przeznaczonych na realizacj¢ ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji. Bardzo prosze Wy-
soka Izbe o uwzglednienie tej poprawki.

W imieniu swoim oraz grupy senatoréw wno-
sz¢ poprawke do zalacznika nr 2. Chodzi o to, aby
w czgsci 13 ,Instytut Pamig¢ci Narodowej — Komi-
sja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Pol-
skiemu” zwigekszy¢ srodki dla tego instytutu
0 2 miliony zl, zmniejszajac je jednoczes$nie w czg-
$ci 24 ,Kultura i ochrony dziedzictwa narodowe-
go” w rozdziale ,Archiwa”. Zreszta podobna po-
prawke zlozyla pani senator Teresa Liszcz i odpo-
wiednio szeroko ja umotywowala. Nie zabierajac
czasu Wysokiej Izbie ja rowniez, z grupa
senatoréw, popieram ten wniosek. Dajemy wyraz
swojemu glebokiemu poparciu dla poprawki
pani senator Liszcz i naszej.

Dzi¢kuje¢, Panie Marszalku, Wysoki Senacie,
i prosze o poparcie przedlozonych poprawek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ pania senator Kurska o zabra-
nie glosu.

(Senator Kazimierz Pawetel: W kwestii formal-
nej, Panie Marszatku.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Pawelek:

W kwestii formalnej. Dotyczy to wydatkow
Kancelarii Senatu na opieke nad Polonia. Nie
chodzilo nam w komisji o to, zeby zabra¢ pie-
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nigdze, tylko zeby te wszystkie zbedne rzeczy, kto-
re ,Wspolnota Polska” przedstawila — ktore nie pa-
suja do obecnego budzetu, bo jest on bardzo
skromny - zeby po prostu zmienic¢ i nie placi¢ ko-
losalnych kosztéw obstugi. 17% , ktére ,Wspolno-
ta Polska” bierze za obstuge tych pieni¢dzy, to jest
cos okropnego. I to wlasnie chcialem wnies¢ do
tego, co powiedziala pani senator Sagatowska.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, ale kwestia, z ktora pan
wystapil, nie jest formalna, to jest raz.

(Senator Kazimierz Pawetek: Przepraszam
bardzo.)

Po drugie, o tym, na jakich warunkach bedzie
Prezydium Senatu udzielalo srodkéw na pomoc
dla Polonii, bedzie zalezalo od Prezydium Senatu.
Dotychczas rzeczywiscie byla taka praktyka, ze za
swoja usluge rozne fundacje i instytucje, ktore
angazowaly si¢ na niwie pomocy Polakom za gra-
nicg, otrzymywaly okreslony procent od umowy,
od kontraktu, ktéry byl zawierany. Ale nie mozna
chyba a priori okresla¢, ze te srodki przeznaczy sie
na cos innego. Bo jezeli méwimy o srodkach prze-
znaczonych na przyklad na edukacje, to znacznie
wiecej srodkéw od Senatu posiada Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu, na pomoce, na
podreczniki, na nauke jezyka polskiego itd.

Przyjalem ten glos, ale nie jako glos w kwestii
formalnej, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Pawetek: Jeszcze raz prze-
praszam, Panie Marszaltku.)

Pani senator Sagatowska — mysle, ze w kwestii
formalne;j.

Senator Janina Sagatowska:

Tylko w kwestii formalne;j.

To chyba niezrozumienie przez pana mojej wy-
powiedzi. Chodzilo mi tylko i wylacznie o to, zeby
nie uszczuplac¢ srodkow, o ktore wlasnie prosilta
pani senator w swojej poprawce — o nic wiecej.

(Senator Kazimierz Pawetek: Bron Boze, ani
zlotowki.)

No wlasnie, to si¢ zgadzamy. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja tylko chce przypomnie¢, ze z wielkim tru-
dem przyszlo nam odzyskac¢ te srodki, ktére jako
Izba mamy w tej chwili na pomoc dla Polonii i Po-
lakéw za granica.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Kurska.

Nastepna bedzie pani senator Berny.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialam podkresli¢, ze do dzialu 925,
noszacego tytul ,Naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody”, nalezy rowniez poétwy-
sep Hel. I chcialam zwrocié si¢ z apelem o zaak-
ceptowanie poprawki, ktora skladam. Miano-
wicie chodzi o koniecznos$¢ zbudowania umoc-
nien brzegowych na odcinku zwanym waskim
gardlem, znajdujacym si¢ miedzy Chalupami
a Jurata, gdzie rzeczywiscie jest taki prze-
smyk, ze przy wietrze o sile 6 stopni w skali Be-
auforta po prostu przelatuje fala. Jest to za-
grozenie nie tylko dla mieszkancow, ale wyste-
puje tam tez totalne zagrozenie, jesli chodzi
o wszystkie walory turystyczne, unikalng kon-
figuracje terenu.

Chodzi tu, moim zdaniem, o niewielkg inwe-
stycje. Mozna byloby, jak to wynika z mojej po-
prawki, w zalgczniku nr 2 w czesci 83 ,Rezerwy
celowe” w pozycji 31— ,Srodki na realizacje zadan
wynikajacych z ustawy o finansowym wspiera-
niu inwestycji” zmniejszy¢ o 3 miliony zt i doda¢
w pozycji 78 w brzmieniu ,Zabezpieczenie stanu
technicznego waléw przeciwsztormowych na
potwyspie Hel”. I o to chcialam w szczegélnosci
wnosic.

Jednoczesnie chcialam odnies¢ si¢ do krytyki,
ktéra uslyszalam tutaj z ust wicemarszalka Ja-
rzembowskiego. Przyznam, ze dziwi mnie to, ze
ciagle jeszcze mowi si¢ o tym, ze rzad Buzka
popemit takie i takie bledy. Chyba juz najwyzszy
czas, by przesta¢ mowic¢ o przeszlosci i popatrzec
w przyszlosé. Ponadto powolywanie si¢ na biede,
w sytuacji kiedy pan prezes Kieres wnosi zaledwie
0 2 miliony z1 -jest bardzo skromnym czlowiekiem
i kiedy stawatl przed nasza komisja, wyraznie bylto
widag¢, ze rzeczywiscie zmuszony jest do tego, aze-
by wystapi¢ z tego rodzaju wnioskiem... I dlatego
uwazam, Ze nie nalezy moéwic o biedzie w sytuacji,
kiedy ktos rzeczywiscie potrzebuje tych niezbed-
nych srodkéw. A zapomina si¢ zupekie, jak stu-
dentom obcinalo si¢ ulgi i w zwigzku z tym czyta-
lismy tylko hasla: student nie wrobel, na uczelnie
nie doleci i tego rodzaju rzeczy. Tak wigc badZzmy
konsekwentni, nie starajmy si¢ tam, gdzie jest ja-
kas inna opcja, od razu wystgpowac w sposob po-
lityczny i taki zwalczajacy.

I dlatego chcialam poprze¢ z cala moca po-
prawke zlozona przez pania senator Terese¢
Liszcz. I apeluje do panstwa, zebyscie mieli na
uwadze tego rodzaju sytuacje. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo prosze¢, pani senator Berny. Nastep-
nym mowca bedzie pan senator Masior.
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Senator Maria Berny:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo!

Bardzo mi bylo milo, ze pani senator Kurska
powiedziala, ze juz nie chce wraca¢ do dawnych
czaséw. Mam nadzieje, ze wreszcie odetchniemy
inie bedziemy slyszeli, ze jestesmy postkomuna.

Panie Marszalku, obawiam si¢, ze sprawa,
o ktorej chce mowi¢, nie bedzie sie nadawata do
wniesienia formalnej poprawki, poniewaz
wszystko, o czym chce powiedzie¢, miesci sie
w jednym dziale, a mianowicie dotyczy opieki nad
Polonia i Polakami za granica. W cz¢sci wstepnej,
programowej natrafitam na zdanie, ze cala ta
dzialalno$¢ ma zmierza¢ do wzrostu prestizu pol-
skiej grupy etnicznej w krajach osiedlenia. Przej-
rzalam bardzo dokladnie wszystkie zapisy do-
tyczace rozdzielania pieniedzy i tak: na kursy hi-
storii i katechizacji prowadzone przez duszpa-
sterstwa akademickie na Ukrainie - 4 ty-
sigce 500 zl; na konkurs literacki dla dzieci
i mlodziezy z Ukrainy na temat wrazen z wizyty
Ojca Swietego Jana Pawta II itd. — 8 tysiecy zk; na
szkolenie z zakresu historii sztuki sakralnej dla
studentéw rzymsko-katolickiego seminarium —
10 tysiecy zl; na pielgrzymki do miejsc maryjnych
— 315 tysiecy 940 zl; na wydawanie biuletynu in-
formacyjnego — 400 tysiecy zl, i to juz jest nieco
inna pozycja, ale wydaje mi si¢, ze takze kwota
wydana na to, zeby si¢ pochwali¢ tym, co ,Wspol-
nota Polska” robi, jest kwotg zawyzona. I wresz-
cie kurs dla animatoréw kultury — bardzo piek-
nie, tylko ze religijnej, a wiec bardzo zawezonej —
17 tysiecy zL. Wydaje mi si¢, ze realizacja tej kwo-
ty 900 tysiecy zl, przeznaczonej na takie
dzialania, nie doprowadzi do wzrostu prestizu
polskiej grupy etnicznej w krajach osiedlenia, bo
dzisiaj ceni si¢ bardzo wartos¢ zawodowa, umie-
jetnos¢ zachowania si¢ w spoleczenstwie, mozli-
wos¢ sprawnego uczestniczenia w zyciu ekono-
micznym.

I dlatego proponowalabym, zeby ,,Wspoélnota
Polska”, rozpatrujac swoj budzet, zwazyla, czy
nie nalezaloby przeznaczy¢ 300 tysiecy zl na wy-
poczynek dzieci polonijnych w Polsce, ale wypo-
czynek organizowany przez obozy harcerskie,
ktéore na pewno dadzg tym dzieciom nieco inng
mozliwos¢ udzialu w zyciu spolecznym, bo je po
prostu zaktywizuja.

Nastepne 300 tysiecy zl nalezaloby przezna-
czy¢ na stypendia dla dzieci polskich ze Wscho-
du, ktére studiujg w Polsce. Nie wiem, czy nie
trzeba by zaznaczy¢, ze powinny one wrdéci¢ do
swoich srodowisk i tam przekazywac¢ swoja wie-
dze i podnosi¢, tak jak we wstepie méwilismy,
prestiz polskiej grupy etniczne;.

Wreszcie pozostala czes¢ pieniedzy nalezaloby
przekaza¢ na zakup podrecznikow, szczegdlnie
do klas pierwszych, dla tych biednych dzieci,
ktére chodza do polskich szkoél, poniewaz nie ka-

zda polska rodzina na Wschodzie moze sobie po-
zwoli¢ na zakup podrecznikéw dla wszystkich
dzieci.

Bardzo zaluje, ze nie ma w tej chwili pani sena-
tor Staniszewskiej. Czesto bywam w szkolach,
nie jestem ani eurosceptykiem, ani euroopty-
mista, jestem po prostu zwyczajnym obywate-
lem, ktory uwaza, ze powinnismy spokojnie we-
j$¢ do Europy. Komputeryzacja to na pewno je-
den ze srodkéw. Czy jednak pierwszy? Czy nie
nalezaloby najpierw zadba¢ o jakos¢ sa-
nitariatow, z ktérych dzieci w naszych szkotach
korzystaja, i o drogi, ktérymi sie musza do tych
szkol przedziera¢. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Masiora, a do dyskusji przygotuje si¢ pan sena-
tor Lipowski.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Bedeg si¢ troche¢ réznil w pogladach miedzy in-
nymi réwniez z moimi kolegami klubowymi, kon-
kretnie z panem senatorem Noga, ktory dosy¢
optymistycznie popatrzyl na przychody do budz-
etu. Ja jestem tym zaniepokojony i uwazam, ze
moim obowiazkiem jest powiedzie¢ na ten temat
pare slow. Moj niepokoj nie wynika ze zlej oceny
pracy rzadu, wrecz odwrotnie, natomiast uwa-
zam - jezeli w bardzo krétkim czasie nie nastapi
zmiana polityki Narodowego Banku Polskiego
w zakresie kosztéw kredytu, jezeli nie bedzie pro-
wadzona w sposob sensowny polityka kursowa —
ze bedziemy mieli bardzo duzy klopot ze zbilan-
sowaniem dochodoéw.

Pozwolilem sobie wykorzysta¢ przerwe miedzy
posiedzeniami Senatu na zapoznanie si¢ z sytu-
acja w kilku istotnych branzach, przedsi¢bior-
stwach. Wczoraj bratlem udzial w dyskusji
z zarzadem Huty Sendzimira i podam Wysokiej
Izbie pare cyfr, ktére moga swiadczy¢ o drama-
tycznym stanie gospodarki. W roku ubieglym
Huta Sendzimira zanotowala 400 milionow z}
strat, Huta ,Katowice” 640 milionéw zt strat,
a panstwo senatorowie mowia, ze gdzies trzeba
przesungc¢ 3 miliony zl. Méwimy o poprawkach
dotyczacych malych stawek, a ja podaj¢ kwoty
dotyczace tylko dwu przedsiebiorstw. Dzisiaj
w Hucie Sendzimira pracuje dziewie¢ tysiecy lu-
dzi, w spétkach szes¢ tysiecy, wigc w sumie piet-
nascie tysiecy. Pomnozenie tego razy cztery daje
szescdziesiat tysiecy ludzi zyjacych z firmy w jed-
nym miejscu.

W czasie tej dyskusji prezes Huty Sendzimira
zwrocil szczegdlng uwage na kurczenie si¢ rynku
w zakresie wyrobow hutniczych. Sa juz, Pani Mi-
nister, pewne wyroby, ktérych 70% stanowia
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produkty z importu. Jezeli w najblizszym czasie
nie bedziemy potrafili zmieni¢ polityki kursowej,
kosztéw kredytu i nie znajdziemy rozsadnych
srodkéw, nie straszac si¢ niepotrzebnie Unig Eu-
ropejska, na ochron¢ okreslonych producentéow
i produktéw, to programy rzadowe beda niereali-
zowane, a budzet bedzie szedl nie na to, co dzisiaj
uchwalimy, tylko na odprawy dla kolejnych bez-
robotnych. Dlatego poruszam ten jeden niewielki
wycinek probleméw, ktére w gospodarce sa noto-
wane.

(Sygnat telefonu komérkowego)

(Marszatek Longin Pastusiak: Prosze panstwa,
prosze zlikwidowa¢ te budke telefoniczng, ktéra
dzwoni na sali.)

Toczy si¢ dzisiaj w naszej Izbie dyskusja na te-
mat koniecznosci promocji Unii Europejskiej i ko-
rzysci, jakie beda nam przystugiwaly po wstgpie-
niu do niej, z kolei w kraju trwa dyskusja na temat
promocji Polski. Organizuje si¢ program ,Marki
Markom”, ale jak juz mamy znaczace marki, toich
nie doceniamy i nie holubimy. Dla mnie taka
marka, symbolem Polski, jest Uniwersytet Jagiel-
lonski. Pani senator Kurska moze sie na mnie
oburzy, ze jednak wracam do poprzedniego rzadu,
ale zrobi¢ to na chwile i tylko po to, zeby przypo-
mnie¢, iz wlasnie nieodpowiedzialnos$¢ i brak kon-
sekwencji spowodowaly okreslone perturbacje
zwigzane z realizacja przyjetej juz w Sejmie po-
przedniej kadencji i podpisanej przez pana prezy-
denta ustawy z okazji szes¢setlecia tego uniwersy-
tetu. Mialo to si¢ wigzac z realizacja wieloletniej in-
westycji, prowadzonej w okresie dziesigciu lat,
o wartosci 820 miliondéw z1, z czego 600 miliondéw zt
to dotacje z budzetu. Oczywiscie tak to zapisano,
ale poza obecnoscia na otwarciu roku akademic-
kiego na uniwersytecie, otwarciem kampusu i de-
klaracja, ze wszystko jest w porzadku, ten uniwer-
sytet, jak jeszcze pare innych instytucjii spraw, zo-
stawiono sobie a muzom, nie dokonujac w projek-
cie budzetu, ktéry byl przedstawiany przez po-
przedni rzad, zadnego zapisu, Ze jest to inwestycja
wieloletnia i ze na to sg potrzebne okreslone srodki.
Dzieki Sejmowi tej koalicji wprowadzono bardzo
istotny zapis, ale nie przeznaczono wystar-
czajacych srodkéw na to, zeby te inwestycje w spo-
s6b prawidlowy realizowac.

W zwigzku z tym pojawila si¢ na posiedzeniu
komisji gospodarki poprawka zwiekszajaca
srodki przeznaczone na uniwersytecki kampus
o 5 milionéw zl. Bardzo prosze Wysoka Izbe o to,
zeby te poprawke przyja¢, poniewaz w historii
Uniwersytetu Jagiellonskiego zapisalo si¢ wiele
znaczacych ludzi, instytucji i uwazam, ze Senat
Rzeczypospolitej Polskiej réwniez powinien zapi-
sac si¢ wniej w sposob chwalebny. Jezeli chcemy
zrealizowa¢ inwestycje¢ na poziomie 800 milio-
now zl w ciggu dziesigciu lat, to co roku nalezy

przeznaczac¢ na ten cel 80 milionéw zi. Tam sa
rozpoczete prace, ktorych nie mozna przerwac,
bo spowoduje to nie tylko opdznienie, ale okre-
slone szkody materialne. Bardzo prosze¢ o przyje-
cie tej poprawki.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze pana senatora Lipowskiego
o zabranie glosu. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Biela.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wiele razy podczas dzisiejszej debaty poja-
wialy si¢ sugestie, zeby zostawi¢ historig, zapo-
mniec¢ ja, popatrze¢ w przysztos¢, a nie wracac do
przeszlosci. Jak mozna nie wraca¢ do
przeszlosci, jezeli to wlasnie przez te przeszlosé
na dzien dzisiejszy jest taka sytuacja, jaka jest?
Dziure pozostawiona po wysprzedaniu z majatku
narodowego tego, co bylo najlepsze, bedziemy ce-
rowac jeszcze przez wiele lat. Jak jest realizowa-
ne zapewnienie bylego rzadu, ze miasta, ktore
traca status miasta wojewddzkiego, beda wspie-
rane, to wida¢ na wielu przykladach. Pokaze, jak
to wyglada w miescie Czestochowie, co uczyni¢
nie tylko w swoim imieniu, ale i wimieniu senato-
ra Januarego Bienia. Analizujac sytuacje, jaka
si¢ zarysowuje na rok 2002, musimy po prostu
przytoczy¢ kilka liczb. Generalnie budzet pan-
stwa, liczac lacznie z dotacjami celowymi woje-
wody, ustalil dochody dla budzetu miasta Cze-
stochowy na 2002 r. w wysokosci 97% kwoty
ustalonej na rok 2001. Stanowi to kwote
331 milionéw zl, czyli nominalnie o 10 milio-
now zl mniej niz na rok ubiegly. Do tego dochodzi
planowany wskaznik inflacji na poziomie 4,5%,
co oznacza, iz z budzetu panstwa budzet Czesto-
chowy otrzyma o 25 milionéw zt mniej niz
w roku 2001.

Tak gleboka regresja w grupie dochodéw z bu-
dzetu panstwa wystepuje po raz pierwszy. Zjawi-
sko to wywarlo ogromny, negatywny wplyw na
uchwalony budzet. Skale tego problemu obrazu-
je fakt, ze dochody z budzetu panstwa stanowia
79% wszystkich dochodéw budzetu miasta. Dra-
stycznie zanizone dochody z budzetu panstwa
spowodowaly, ze ogélem dochody budzetu na-
szego miasta wzrastaja w poréwnaniu z rokiem
ubieglym jedynie o 6 milionéw z1, to jest zaledwie
0 1,5%. Wzrost dochodéw pochodzi tylko
i wylacznie z wlasnych Zrodel, a mianowicie
gléwnie z podatku od nieruchomosci i z docho-
déw z majatku gminy, ktore wzrastajg ogolnie
0 16 milionéw zl i praktycznie decyduja o global-
nym wzroscie dochodoéw.
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Z uwagi na wskazane przyczyny braku sro-
dkow finansowych w budzecie miasta na 2002 r.
nie zostaly przewidziane bardzo wazne zadania
inwestycyjne z zakresu ochrony srodowiska i go-
spodarki wodnej — konkretnie pie¢ zadan. W od-
niesieniu do wigkszosci z nich opracowana jest
dokumentacja techniczna, ale dalsze prace do-
tyczace tych zadan z uwagi na szczuplose¢
srodkow finansowych nie moga by¢ podejmowa-
ne. Niedoszacowanie przez stron¢ rzadowa tak
waznych zadan jak opieka spoleczna, oswiata
iwalka z bezrobociem spowodowato koniecznos¢
zasilenia tych dzialéw srodkami wlasnymi gmi-
ny, a tym samym realizacja réwnie waznych za-
dan z zakresu ochrony srodowiska musialta by¢
z koniecznosci przesuni¢ta na lata nastepne.

Niedobory w opiece spolecznej w zakresie do-
tacji celowych z budzetu panstwa, szacowane na
okolo 10 milionéw z1, dotycza przede wszystkim
wyplaty zasitkéw i pomocy w naturze, placowek
opiekunczo-wychowawczych i pomocy dla rodzin
zastepczych.

[lustracjg niedoboréw w oswiacie jest ustalo-
na przez ministra finanséw subwencja oswiato-
wa na poziomie roku 2001. Przy kalkulacji czesci
oswiatowej subwencji Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu przyjelo jako koszt ksztalce-
nia jednego ucznia, niezaleznie od typu szkoly,
kwote w wysokosci 2 tysiecy 572 zt. Rozmiary
niedofinansowania przez ministerstwo wyda-
tkow oswiatowych ilustruje fakt, ze w Czgstocho-
wie faktyczny koszt ksztalcenia jednego ucznia
w roku 2001 wynidst srednio 3 tysigce 342 zi,
przy czym poziom ten zostal uksztaltowany
w szczegdlnosci przez szkoly podstawowe spe-
cjalne, w ktdrych koszt ten wynosit prawie 9 ty-
siecy zl. Po przyjeciu do kalkulacji faktycznego
kosztu ksztalcenia niedobér subwencji oswiato-
wej wynosi 39 milionéw zt. Wymaga to wyasygno-
wania w budzecie Czestochowy tej wlasnie kwoty
z wlasnych srodkow.

Kolejnym problemem jest walka z bezrobociem.
Przy wzrastajacym poziomie bezrobocia na
skladki na ubezpieczenia zdrowotne oraz swiad-
czenia dla bezrobotnych przyznano dotacj¢ ce-
lowa w wysokosci 3 milionéw 55 tysiecy zt, co
oznacza, ze jest ona nizsza od zrealizowanej
wroku 2001 o 6 milion6éw 133 tysigce zl. Niedobor
$rodkow na biezace funkcjonowanie Panstwowe-
go Urzedu Pracy wynosi zas 713 tysiecy zl.

Gdybys$my nie latali dziury w budzecie, to na
pewno i w Czestochowie sytuacja wygladataby
dzis$ zupeklie inaczej, dyskusja tez wygladalaby
inaczej. Ale ze zrozumieniem przyjmujemy to, ze
rzad zastal taka sytuacje, jaka zastal, i dzieli tym,
czym Imoze.

Pragne jeszcze poruszy¢ bardzo dotkliwy pro-
blem braku srodkéw w wojewodztwie slaskim na

zasilki i pomoc w naturze oraz skladki na ubez-
pieczenia spoleczne. W 2001 r. po raz pierwszy
nie zostaly zabezpieczone $wiadczenia o charak-
terze obligatoryjnym. Podkreslenia wymaga fakt,
iz na przyrost liczby oséb kwalifikujacych sie do
renty socjalnej maja wplyw mi¢dzy innymi re-
dukcje zatrudnienia w zakladach pracy chronio-
nej — w skali roku $rednio osiem takich zakladow
traci status zakladu pracy chronionej. Osoby
zwalniane cze¢sto nie kwalifikuja si¢ do $wiad-
czen emerytalno-rentowych i wystepuja o swiad-
czenia z tytulu pomocy spotecznej.

Od 1999 r. przy planowaniu $rodkéw na po-
moc spoleczna nie uwzglednia si¢ potrzeb wyste-
pujacych w wojewodztwie, co spowodowalo naj-
pierw ograniczenie mozliwosci wyplaty zasitkow
okresowych, a w roku 2001 i biezgcym brak
pelnego zabezpieczenia $swiadczen obowiazko-
wych.

Zasilki okresowe stanowia cz¢sto jedyne
zrodlo utrzymania dla wielu osob i rodzin z kre-
gow ubdstwa, a wielu rodzinom znajdujacym sie
w trudnej sytuacji pozwalaja na powro6t do stabi-
lizacji. Dlatego na rece pana marszaltka skladam
w tej sprawie poprawke do budzetu na rok 2002.
Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
szatek Ryszard Jarzembowslki)

Idac za pana sugestig, Panie Marszalku — bo
wlasnie zmienil sie marszalek prowadzacy — zeby
skraca¢ przemowienia, wystgpiliSmy z panem
senatorem Bieniem niejako ,wash and go”.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Skrécil pan, ale bardzo niewiele. Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Adama Biele. Senator Tadeusz Rzemykowski nie
zaszczyci nas wystgpieniem, bo zlozyl martwe li-
tery do protokoltu.* Nastepnym moéwca bedzie
w tej sytuacji pan senator Franciszek Bachle-
da-Ksiedzularz.

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przedstawi¢ Wysokiej Izbie dwie
kwestie zwigzane ze struktura budzetu.

Pierwsza kwestia ma charakter ogdlniejszy
i dotyczy wlasciwie zwigzku budzetu panstwa
z ustawami okolobudzetowymi, ktére niedawno
przyjelismy, oraz z ustawami podatkowymi czy
z szerszymi ustawami finansowymi.

Prosze panstwa, te ustawy stanowia pewien
bodziec makrosystemowy, ktory moze przyczy-

* Przeméwienie ztoZzone do protokotu — w zalgczeniu.
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ni¢ si¢ do wzrostu wplywoéw do budzetu panstwa
lub nie. W moim przekonaniu, te ustawy nie sta-
nowia takiej stymulacji, ktora przyczynialaby sie
do wzrostu wplywéw do budzetu panstwa.

Skoro obserwujemy rosnace bezrobocie, to
jest to ewidentny dowdd na to, Ze ani ten budzet,
ani zaden inny, ktoéry kieruje si¢ takimi zaloze-
niami, nie moze by¢ budzetem dobrym, poniewaz
wzrost bezrobocia oznacza katastrofe dla kazde-
go racjonalnie konstruowanego budzetu. Z jed-
nej strony mamy bowiem do czynienia z brakiem
wplywow do budzetu panstwa z tytulu podatku
dochodowego od os6b fizycznych, gdyz ludzie
przestaja pracowaé, a wigc nie placa podatkéw,
a z drugiej strony jest réwniez brak wplywow do
budzetu panstwa z tytulu podatku od oséb praw-
nych, gdyz upadaja firmy, ktére zatrudnialy pra-
cownikow. Mamy wiec do czynienia z katastrofa,
z totalna katastrofa, a to jest wlasnie nasza
przyszlos$¢, nasza najblizsza przyszlos¢, prosze
panstwa.

Nie jest to tylko sprawa tego rzadu - jest to
sprawa trendu calego ostatniego dziesigciolecia,
ktéry zmierza, moim zdaniem, ku przepasci
w sensie makroekonomicznym. Mamy bowiem
ewidentnie szereg parametrow, ktéore pokazuja,
ze przychody beda malaly, podczas gdy wydatki
wzrosng. Skoro w tak dramatyczny sposéb zwie-
kszy sie bezrobocie, to wigza sie z tym okreslone
wydatki. Jaki budzet panstwa, jak racjonalnie
skonstruowany, jest w stanie to wytrzymac? To
jest po prostu niemozliwe. To graniczy z cudem,
ze ten budzet, zreszta takze kazdy inny, nad ja-
kim bysmy dyskutowali dzi$, przy takich tren-
dach polityki makroekonomicznej, jest jeszcze
W ogdlle w stanie utrzymac¢ stabilnos¢ naszego
panstwa.

Prosze¢ panstwa, przyjrzyjmy si¢ takiemu oto
szczegélowemu przykladowi. Mamy upadek firm
malych i srednich. Z jakiego gléwnie powodu?
Wecale nie z tego powodu, ze te firmy nie sa kon-
kurencyjne na rynku, o nie. One produkuja do-
bre towary, te towary nawet si¢ sprzedaja. Pro-
blem jest z tym, zZe ci, ktorzy sprzedaja te towary,
nie dostajga za to pieni¢dzy — po prostu wysta-
wiaja faktury, czekaja na zaplate, ale tej zaplaty
nie ma. Bierze si¢ jednak od nich podatek, i to
podwdjny, bo bierze si¢ od nich zaréwno podatek
dochodowy od o0s6éb fizycznych, jak réwniez bierze
si¢ podatek VAT. I oni to natychmiast placa. Ale
w ich sytuacji traktuje si¢ niezaplacona fakture
jako tak zwany przychéd nalezny. Im ten przy-
chdd si¢ nalezy, tyle tylko, ze oni go nie dostana.
Wprawdzie potem beda mogli odliczy¢ to sobie od
podatkéw, ale ich firm juz nie bedzie, bo one po
prostu upadna.

I takie oto paradoksy mamy w naszym syste-
mie. I stad tez taki budzet, nad ktérym dysku-

tujemy; jego uwarunkowania sa znacznie powa-
zniejsze, wykraczaja poza ramy buchalterii,
struktury budzetu, one po prostu maja szerszy
kontekst. I to chcialbym zasygnalizowa¢ dzisiaj,
gdyz pézniej bedziemy dyskutowali nad réznymi
ustawami, ktére maja posredni, bardziej lub
mniej odlegly zwiazek ze strukturami budzetu
panstwa. Dzisiaj mozna na to spojrze¢ po prostu
jak na sygnal, ale w kolejnych latach czeka nas
jeszcze gorsza sytuacja, o ile ten trend nie zosta-
nie powstrzymany. I to jest pierwsza kwestia,
onaturze ogélniejszej, ktora chcialem podniesé.

Druga kwestia jest takze natury ogdlniejszej,
lecz dotyczy réznic migedzyregionalnych naszego
kraju. Przedtem bylem poslem, a teraz jestem se-
natorem ze $ciany wschodniej. Ot6z $ciana
wschodnia, moi mili panstwo, nie ma szczescia
do zadnego ukladu politycznego. Niezaleznie od
dominujacej barwy politycznej, na Scianie
wschodniej dzieje si¢ tak, jak si¢ dzieje, a dzieje
si¢ po prostu zle. Na zadnych mapach sciany
wschodniej Polski nie ma autostrad, prosze pan-
stwa. Oczywiscie pochodzacy stamtad poslowie,
senatorowie prébuja tworzy¢ jakies koalicje, po-
rozumiewac sie¢ ponad podzialami politycznymi,
ale sa za slabi. Po prostu sg za stabi. Jesli wiec
chcemy utrzymac¢ przepas¢ miedzy réoznymi re-
gionami Polski, to ignorujmy nadal sygnaly po-
chodzace z tamtych regionow.

Prosilbym jednak bardzo o zyczliwsze potrak-
towane tych tutaj wnoszonych poprawek, ktore
dotycza polepszenia infrastruktury gospodar-
czej sciany wschodniej. Dzigkuje panstwu za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Teraz glos zabierze pan senator Franciszek
Bachleda-Ksiedzularz. Nastepng moéwczynia be-
dzie pani senator Apolonia Klepacz.

Chce tylko poinformowa¢, ze poczawszy od
czasu wystgpienia pani senator Marii Berny nie
ma juz transmisji telewizyjnej. Dziekuje.
(Wesotosé na sali)

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje picknie, Panie Marszaltku.

Jawystepuje nie dla transmisji, cho¢ sadze, ze
transmisja mojej wypowiedzi spodobalaby si¢
spotecznosci.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ja
tego nie sugerowalem.)

Ja tego panu nie wypominam, moéwi¢ tylko
ogdlnie.
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Chcialbym zapowiedzie¢, ze porusz¢ pewna
kwesti¢ pojedyncza z punktu widzenia miejsca
na mapie. Aby jednak poruszy¢ te¢ kwestie, pra-
gne powiedzie¢, ze prawie kazdy z panstwa se-
natoréw, a jezeli nie z panstwa senatoréw, to ktos
z rodzin panstwa senatoréow, i to moze
w przyszlym roku, zazna w drodze takiej przygo-
dy, o ktérej chce mowic.

A na poczatek, aby przyblizy¢ ten gorski kli-
mat, powiem cos$ w gwarze. Bedzie to wiersyk ,,Po
zdrowie” Wandy Czubernatowej, dopasowany
akurat do nasej dzisiejsej sprawy.

Wysoki Senacie!

»,Na glowie, na jednej nodze, na usak,

psio dusa,

jadom Pany «Zokopiankom» na wcasy,

gory zeby pokazujom,

zleby panskie nozki psujom,

ale niek sie co kce dzieje,

cy kurzy, cy leje,

zabiero chlopok dziewcyne do Zokopanego na
wypocynek.

Ostatnie grosi¢ta wydaje chlop z babom

i juz «Zokopiankom» jadom,

bo jakoz by¢ prowdziwym Panem,

a nie by¢ w Zokopanem?”

Reszte tego tekstu powiem wam, kiedy przyj-
miecie mojg poprawke.

Moja poprawka do ustawy budzetowej na rok
2002: w zalgczniku nr 2, w zalgczniku nr 6 w cze-
$ci 39 ,Transport” w rozdziale 60011 ,Drogi pu-
bliczne krajowe” zwicksza si¢ wydatki majatkowe
o 31 milionoéw zt. Jako zrédlo podaje¢: budowa
imodernizacja drog krajowych —zmniejsza si¢ wy-
datki majatkowe o te 31 milionéw zl. Chodzi tu
o modernizacj¢ drogi krajowej Gdansk-War-
szawa-Krakow-Chyzne w czesci Myslenice-Lu-
bien, wynoszacej 13 km.

Tu chodzi o te 31 milionéw z1, o to, by wejs¢ tam
z finansami, zrobi¢ montaz, aby nareszcie skon-
czy¢ ten remont, aby pozby¢ si¢ bardzo niebez-
piecznych zakretéw, chocby zakretu Lasaka, bo
tak si¢ nazywa — od imienia trenera kadry narodo-
wej kolarzy, ktory tam zgingl, jak moze panstwo
pamietaja — ten bardzo niebezpieczny fragment
drogi w Skomielnej Bialej. Wydaje mi si¢, ze spra-
wa jest bardzo istotna. Dla mnie jest bardzo istot-
na, jako ze dwa razy w tygodniu jade ta trasa,
amysle, Ze jest istotna réwniez dla panstwa, jako
ze licze, iz w przyszlym roku co najmniej jedna
osoba z waszej rodziny na ten wypoczynek, po
zdrowie do Zakopanego przyjedzie. Czego ser-
decznie zycze, zapraszajac wszystkich senatoréw,
chociazby na Puchar Swiata, ktéry z pewnoscia
w przyszlym roku si¢ odbedzie. Zatem szerokiej
Zakopianki! Dzigkuje, Panie Marszatku.

(Senator Gerard Czaja: Na Kaszuby tez zapra-
szamy'.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Tojest, jak rozumiem, ta poprawka, tak? Dzie-
kuje bardzo.

Prosze o zabranie glosu panig senator Apolo-
nie Klepacz. Nastepnym moéwca bedzie senator
Jan Szafraniec.

Senator Apolonia Klepacz:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Panstwo Przedstawiciele
Rzadu!

Ja nie bede¢ wnosila zadnych poprawek.
Wyshuchalam uwaznie, prawie w calosci, dzisiej-
szej dyskusijii teraz chcialabym si¢ podzieli¢ pew-
nymi refleksjami natury ogélnej. Po raz pierwszy
w tak bliski sposob uczestniczylam w ksztaltowa-
niu budzetu panstwa. Dotychczas bylam partne-
rem po drugiej stronie tej umowy, jaka jest bud-
zet, to znaczy bylam partnerem ze strony sa-
morzadu, samorzadu wojewddztwa. I z tej wlasnie
perspektywy chcee podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami.

Wysoka Izbo! Wielu z panstwa zasiadajacych
obecnie w tej Izbie pamieta, jak rodzace si¢ sa-
morzady wojewodztwa poszukiwaly swojej tozsa-
mosci. Poczatkowo byly one bez majatkéw, mialy
niewielkie kompetencje, w 1999 r. mialy pierwszy
niewielki budzet, ktéry byt budowany ze znaczo-
nych pieniedzy. Wtedy tez wielkie nadzieje, za-
réowno z lewej, jak i z prawej strony, pokladano
w dopracowaniu koncepcji polityki regionalnej,
z wykorzystaniem nowych uwarunkowan praw-
nych i podstawowych instrumentéw tej polityki.
Ukoronowaniem tej koncepcji bylo powolanie
programu wsparcia — co jest juz historia — i odbylo
si¢, jak pamietamy, ostatnim rzutem na tasme,
28 grudnia 2000 r. Nastepne kontrakty byly
w czerwcu 2001.

Nie byl to okres pozbawiony pewnych bledow.
Ocena realizacji pierwszego programu wsparcia
na lata 2001-2002 jest jeszcze moze przedwcze-
sna, ale i tak juz wtedy wydawalo si¢, ze zaplano-
wany w tym programie wzrost wsparcia ze srod-
koéw budzetowych na rok 2002 jest , ksiezycowy”,
czemu dawalismy wyraz w naszych stanowi-
skach sejmikowych.

Rzeczywistos¢ budzetowa roku 2002, przy
slabszej wydolnosci finansowej rzadu i sa-
morzadéw, potwierdzila te obawy i zaowocowala
taka, a nie inna propozycja rzadu, obcinajaca
o polowe finansowanie kontraktéw w tym roku.
Wywolalo to naturalny sprzeciw nas, parla-
mentarzystéw i samorzadowcow. Zdawalo sie
réowniez, po zapoznaniu si¢ z pierwszym projek-
tem budzetu, ze idea kontraktéw zostala za-
mrozona, o czym swiadczyl pierwszy zapis art. 14,
gdzie moéwilo sie o wsparciu tylko na rok 2002.
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Dobrze si¢ stalo, ze uzupelniono ten zapis o zobo-
wigzanie finansowania rowniez na rok 2003.

Biorac pod uwage zaproponowane przedtuze-
nie czasu na realizacj¢ kontraktu do konca
2003 r., proponuje¢, aby nasze ubolewanie nad
poziomem s$rodkow finansowych na kontrakty
przeksztalci¢ w dyskusje nad korekta realizowa-
nej do tej pory koncepcji polityki regionalnej.
Ocena efektywnosci kontraktéw nie jest obecnie
jednoznacznie pozytywna, zebrane doswiadcze-
nia wskazuja na szereg niedoskonalosci, ktérych
nalezaloby w przyszlosci unikna¢. Kontrakty sta-
nowig atrakcyjny, cho¢ skomplikowany i nie-
latwy do zastosowania instrument. Nie do konca
daja one samodzielnos¢ samorzadom. Niefortun-
ne wydaje si¢ zapisanie tych $srodkéw w budzecie
jako rezerwy celowej, bo nie gwarantuje ich
przejrzystosci. Negocjowanie lub renegocjowanie
kontraktéw w polowie roku nie sprzyjalo zas pra-
widlowej ich realizacji.

Postuluje¢ takze — i tu solidaryzuje¢ sie z wy-
stapieniem senatora Grzegorza Matuszaka —
zebysmy zmienili niedoskonale akty prawne
obowiazujace w tym obszarze. Znowelizujmy
ustawe o wspieraniu rozwoju regionalnego,
zaktywizujmy Sejm tak, by zostala przygotowa-
na nowa konstytucja finansowa, czyli ustawa
o dochodach jednostek samorzadu. I tu
chcialabym powiedzie¢ cos bardzo waznego, co
zapisalam sobie boldem: jak najszybciej zakon-
czmy stan wyizolowania finansowania rozwoju
regionalnego z caloksztaltu finansowania sa-
morzadéw terytorialnych. To jest bardzo ogélny
wniosek, ktéry wyciggnelam ze sledzenia bud-
zetu naszego panstwa. Tylko kompleksowe po-
dejscie do finansowania rozwoju regionalnego
zagwarantuje sprawiedliwg realizacje zasad
wyrownywania szans, o ktérej mowil pan sena-
tor Biela, przy jednoczesnym wdrazaniu zasady
wzmacniania tych szans, zasady, ktéra syner-
gicznie koresponduje z poziomem aktywnosci
samorzadow.

W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze pomimo pew-
nych uwag i zastrzezen, ktdére osobiscie mam, co
do finansowania polityki regionalnej, popre¢
przedlozony budzet w tym zakresie, w calosci wraz
z poprawkami rekomendowanymi przez Komisje
Gospodarki i Finanséw Publicznych. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Jako trzydziesty 6smy moéwca glos zabierze
pan senator Jan Szafraniec. Nastepny bedzie, po
raz drugi, senator Stawomir Izdebski.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Wypowiedz pana senatora Jarzembowskiego
w dyskusji sktonila mnie do zabrania glosu, wy-
razenia swojej opinii, bo byla to wypowiedz spo-
wodowana troska o ludzi biednych w kontekscie
omawianej przez nas ustawy. Pozwoli pan, Panie
Marszalku, ze do swojej argumentacji dorzuce
odrobing¢ emocji.

Moim zdaniem, budzet, ktory rozpatrujemy,
jest skrojony kosztem spolecznej pauperyzacji.
Przypomne: dwunastoprocentowa stawka VAT na
kupno dzieciecych zabawek, sanek, rowerkéw,
mebli dziecigcych. Jest to budzet skrojony za cene¢
skréconych urlopéw macierzynskich. Jest to bu-
dzet skrojony za cen¢ zlozonych w bankach
oszczednosci obywateli. Jest to budzet skrojony
kosztem niepelnosprawnych, emerytéow, studen-
téw, nauczycieli, stuzby zdrowia. Jest to wreszcie
budzet okupiony wzrostem akcyzy na energi¢
elektryczna. Jednym slowem, jest to budzet skro-
jony ze spolecznej biedy.

Nie bede¢ przerzucal pieni¢dzy z jednego dziatu
do drugiego, ale wskaze alternatywne zrédla fi-
nansow panstwa. Ogromne sumy, si¢gajace wie-
lu miliardéw zlotych rocznie, przeznacza sie na
procesy integracyjne z Unig Europejska. Wedlug
polskiej izby paliw, o czym dzisiaj méwilem, bu-
dzet panstwa traci na skutek przemytu tego su-
rowca okolo 2 miliardéw zl. Przemyty papie-
rosow, spirytusu i paliw powoduja lacznie utrate
przez nasze panstwo okolo 8 miliardéw zt. To sa
niebagatelne sumy. Rzad, zamiast uszczelnia¢
granice i ograniczac¢ szalejacy przemyt, prowadzi
rozmowy z panstwami o$ciennymi, majac swia-
domos¢ utraty kazdego dnia sum, ktére wzmoc-
nilyby kondycje¢ finansowa panstwa i odciazyly
tym samym ludzi biednych. Narastajg zaleglosci
podatkowe podmiotéw gospodarczych, za-
leglosci siegajace 5 miliardéw zt, a rzad w obawie
przed ich bankructwem rozklada platnos¢ w cza-
sie i powig¢ksza tym samym ich wymiar. Prasa do-
nosi, ze tylko dwie z dziesig¢ciu wielkich sieci han-
dlowych z przewaga kapitalu zagranicznego
dzialajacych w Polsce wykazaly w roku 2000 zysk
brutto. Pozostale ponosza straty, a tym samym
nie wplacaja do budzetu panstwa zadnej zlotow-
ki z tytutu podatku dochodowego od oséb praw-
nych. W 2001 r. zas hiper- i supermarkety otrzy-
maly ze wzgledu na inwestycje zwrot podatku
VAT rz¢du 68 milionéw zt. Rzad ma swiadomos¢,
ze funkcjonuja i funkcjonowaly w Polsce firmy
z kapitalem zagranicznym, ktdre nie placa i nie
placily podatku dochodowego ze wzgledu na ist-
nienie mozliwosci otrzymania zwolnienia od
urzedu skarbowego lub wladz samorzadowych.
Czy nie nadszed! czas, stosowny czas, aby po-
przez ich faktyczne opodatkowanie poprawic
kondycje¢ finansowa panstwa? Rzad ma swiado-
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mos¢, ze istnieja spétki ukrywajace wlasne do-
chody, transferujace pienigdze za granice, cho-
ciazby pod postacia oplat rzedu wielu milionéw
dolaréw za ekspertyzy zamawiane u zagranicz-
nych ekspertow.

To sa alternatywne zrédla dochodu, ktére pra-
gne Wysokiej Izbie przedstawi¢. Nie proponuje
poprawek, mam bowiem $wiadomos¢, ze po-
prawki nie zostalyby przyjete. Ale te argumenty
pozwalaja mi wyrazi¢ moja dezaprobate w sto-
sunku do omawianej ustawy budzetowej. Bede
glosowal przeciwko tej ustawie. Dziekuje, Panie
Marszatku.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Stawo-
mira Izdebskiego, po raz drugi.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ja moze powiem kilka sléw, poniewaz akurat
otrzymalem jedna z poprawek, to jest poprawke
pani senator Anny Kurskiej i chyba pani senator
Teresy Liszcz.

Popularne sg dzisiaj skargi na stronniczos¢,
na nierzetelnos¢ polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci. Réwniez bardzo czesto méwi si¢ dzisiaj
o zasilkach w wysokosci 30, 40 zl miesiecznie,
o ktorych wspominal wlasnie pan marszalek Ja-
rzembowski. I dlatego bardzo zbulwersowala
mnie poprawka, ktéra mowi, ze w czesci 37
L~Sprawiedliwos$¢” w rozdziale 75502 ,Jednostki
sadownictwa powszechnego” zwicksza sie wy-
datki biezace jednostek budzetowych o 1 mi-
lion z1, a w czesci 83 ,Rezerwy celowe” zmniejsza
sie¢ wydatki na zasiltki z pomocy spolecznej, to jest
pozycja 12, o ten wlasnie 1 milion zl.

Ja nie wiem, Pani Senator, ile pani zarabia, ale
mysle, ze gdyby pani otrzymywata 400 zt mie-
siecznie przez pol roku, to na pewno taka popraw-
ka nigdy by w Senacie nie powstala. Dlatego tez
apeluje do pan senator i panéw senatoréw o od-
rzucenie tej poprawki w jutrzejszym glosowaniu.

Mam jeszcze prosbe odnoszaca si¢ do popraw-
ki dziewiatej w art. 47, ktéra méwi o zmniejsze-
niu dotacji dla Agencji Rynku Rolnego o 25 milio-
now zl. Poniewaz jestem rolnikiem i znam sytu-
acje polskiego rolnictwa, znam sytuacje budzetu
Agencji Rynku Rolnego, i tak juz rozszarpanego,
to prébe uszczuplenia go jeszcze o kwote
25 miliondéw zl uwazam naprawde za nie do przy-
jecia. Dlatego uprzejmie prosze¢ panie senator
i panéw senatorow o odrzucenie tej poprawki
w jutrzejszym glosowaniu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Glos zabierze teraz pan senator Janusz Bar-
giel.

Prosze bardzo.

(Senator Anna Kurska: Czy w zwigzku z tym ja
moge ad vocem?)

Prosze bardzo, pani senator Anna Kurska po
raz drugi.

Senator Anna Kurska:

Jesli chodzi o te wypowiedz, to nie wiem, czy
byl pan na sali, kiedy pani senator Liszcz refero-
wala sprawe, a méwila ona wyraznie o tym, na ja-
kie cele sa przeznaczone te pienigdze. Chodzilo
o osrodki opiekuncze zajmujace si¢ dzie¢mi,
ktére znalazlyby si¢ na ulicy, gdyby kuratorzy nie
objeli ich swoja opieke. Chodzi wlasnie o te pozy-
cje w czesci 37, o ten 1 milion zl. Wigc nie jest to
jakies finansowanie, nie wiadomo czego, cho¢ to
okreslenie rzeczywiscie moze budzi¢ watpliwosci
dotyczace tego, co to sa te jednostki sadownictwa
powszechnego. Ale sa to wlasnie osrodki opieku-
ncze, ktére jak najbardziej potrzebuja tych pie-
niedzy, bo chodzi po prostu o $rodowisko krymi-
nogenne. Wydaje mi si¢ wigc, ze albo pana nie
bytlo, kiedy referowala to pani senator Liszcz,
albo nie wie pan, ze dotyczy to wlasnie tej pozycji.
Tymczasem ma to charakter jak najbardziej cha-
rytatywny, socjalny. A wi¢c to chyba nieporozu-
mienie, Panie Senatorze. Nie wiem, czy mam
jeszcze dalej referowac.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tojuzzalezy od pani. W tej chwili ma pani jesz-
cze trzy minuty.

(Senator Anna Kurska: P6l minuty?)

Trzy minuty. Prosze¢ bardzo.

Senator Anna Kurska:

Nawet trzy minuty. Nie chce zabiera¢ panstwu
czasu, dlatego ze bylo to bardzo obszernie oma-
wiane na posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Po prostu przyszedl do nas
czlowiek, ktory byl szefem kuratorow, i powie-
dzial wprost, ze bylo pie¢ osrodkow opiekun-
czych w Warszawie, z czego dwa musialy ulec li-
kwidacji wlasnie z tego powodu, Ze nie bylo srod-
kow, nie bylo wiec mozliwosci zatrudnienia osdb,
ktore sprawowalyby taka opieke nad mlodzieza,
nad dzie¢mi z rodzin patologicznych. Dlatego
uznalismy, ze jest to taka minimalna pomoc, kt6-
ra pozwoli na to, zeby te pozostale trzy osrodki
w Warszawie nie zostaly zlikwidowane. Dzigkuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Stawomir Izdebski: W kwestii spro-
stowania. Mozna, Panie Marszalku?)

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Pani Senator, ja rozumiem, ze jest to szczytny
cel, ale nie rozumiem jednego: na litos¢ boska,
dlaczego akurat z zasilkéw pomocy spolecznej?
Czy nie ma innych czesci rezerw budzetowych?
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

(Senator Anna Kurska: Widocznie nie bylo
Z czego.)

Proponuje, zeby si¢ juz nie przerzuca¢ argu-
mentami, bo prawdopodobnie beda one mialy
niewielki wplyw na rezultat, wigc szkoda czasu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Janusza Bargiela. Jako czterdziesty drugi mow-
ca wystapi pozniej pan senator Bogustaw Litwi-
niec.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zglosi¢ senatorski projekt popraw-
ki do ustawy budzetowej na rok 2002. Czynig¢ to
w zwiazku z tym, ze na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w wyniku
glosowania nad ta poprawka, niestety, nastapil
pat — 4:4. W zwigzku z tym chce poprosi¢ pan-
stwa, panie i panéw, senatoréw o poparcie tej po-
prawki zglaszanej przeze mnie indywidualnie.

Poprawka dotyczy kopalni rud cynku i olowiu.
Na te¢ dzialalno$¢ w poczatkowej fazie konstru-
owania budzetu panstwa byla zapisana kwota
ponad 16 milionéw zi. Od poczatku, czyli w zasa-
dzie od chwili powolania nowego ministra, inte-
resowalem si¢ tg sprawa i zwracalem si¢ wielo-
krotnie do ministerstwa i bezposrednio do mini-
stra Piechoty z wnioskiem o interwencje w tej
sprawie, tak aby ta dotacja nie zostala zmniejszo-
na, bo w projekcie zapisano juz tylko 8 milio-
now zl.

Dnia 15 listopada otrzymalem pismo infor-
mujace mnie, ze ze wzgledu na... itd., itd. — nie
chce przedtuza¢ swojej wypowiedzi — w zaloze-
niach budzetu panstwa na rok 2002 w czesci do-
tyczacej budzetu panstwa bedacej w gestii mini-
stra gospodarki przewidziano dla Zakladéw
Goérniczo-Hutniczych , Bolestaw” srodki w wyso-
kosci 16 milionéw 300 tysiecy zl. Ze wzgledu na

fakt — pisze dalej minister - iz limit wydatkéw na
poszczegdlne czesci budzetu w projekcie ustawy
budzetowej na 2002 r. zostal ograniczony w sto-
sunku do zgloszonych potrzeb, zmuszeni bylis-
my wprowadzi¢ korekte zmniejszajaca wysokos¢
nakladu dla wszystkich podmiotow ubie-
gajacych si¢ o dotacje. W przypadku Zakladow
Gorniczo-Hutniczych ,Bolestaw” Kopalni Rud
Cynku i Olowiu srodki obnizono do kwote
11 milionéw 980 tysiecy zl. Pragne zapewnic¢
pana senatora, ze przedstawione problemy sg mi
znane i beda przedstawione w trakcie dalszych
prac nad ustawg budzetowa. Podpisano: mini-
ster Jacek Piechota.

W zwigzku z tym, ze otrzymalem takie pismo,
a potem kolejne, od ministra Kossowskiego, réow-
niez informujace mnie, ze ta dotacja zostanie
utrzymana na poziomie 11 milionéw 980 tysiecy zi,
a takze w zwigzku z tym, Ze glosowanie na posie-
dzeniu komisji bylo remisowe, zwracam si¢ jeszcze
raz do Wysokiej Izby o poparcie tej poprawki. Chce
ja oficjalnie zglosi¢, wiec odczytam ja.

Zglaszam poprawke do projektu ustawy bud-
zetowej polegajaca na zwi¢kszeniu dotacji pod-
miotowej dla Kopalni Rud Cynku i Olowiu ,Bo-
lestaw” i ,Olkusz”, ujetej w wykazie jednostek,
dla ktoérych zaplanowano dotacje podmiotowe
w 2002 r. — zalacznik nr 9, czes$¢ 20, dzial 100,
rozdzial 10003, pozycja 4 — w wysokosci 8 milio-
now zt, do kwoty 12 milionéw z1, co jest zgodne
z przekazana mi w grudniu 2001 r. informacja
o kwocie tej dotacji. Srodki te zostalyby przesu-
niete z innej dotacji podmiotowej. Proponuje roz-
wigzanie takie, aby dotacj¢ dla Kopalni Soli ,, Wie-
liczka”, ujeta w wykazie jednostek, dla ktorych
zaplanowano dotacje podmiotowe w 2002 r. -
zalagcznik nr 9, czesc 20, dzial 100, rozdziat 100-
05, pozycja 7 — pomniejszy¢ o 2 miliony zt, a takze
pomniejszy¢ dotacje dla podmiotéw przemystu
hutnictwa zelaza i stali o takg sama kwote.

Druga wersja, mogaca przynies¢ oczekiwany
efekt, to zwiekszenie w czesci 19 ,Budzet, finanse
publiczne i instytucje finansowe” o 4 miliony zl
dochodéw z tytutu wplat z zysku NBP i jednocze-
$nie zwigkszenie o t¢ sama kwote dotacji wwyka-
zie jednostek, dla ktérych zaplanowano dotacje
podmiotowe w 2002 r. — czes$¢ 20, rozdziat 10003
,Kopalnie Rud Cynku i Olowiu «Bolestaw» i «Ol-
kusz»”.

Chce wspomnie¢, w zwigzku z moja poprawka
wniesiona do budzetu, réwniez o sytuacji, w kto-
rej znalazl si¢ zaklad gérniczo-hutniczy. Chodzi
o dotacj¢ podmiotowa na dokonczenie restruktu-
ryzacji tego zakladu. Chce powiedzie¢, ze zaklad
ten jest spolka skarbu panstwa. Od szesciu lat
jest kierowany przez zarzadce tego zakladu, ma
bardzo dobre efekty finansowe i do zeszlego roku
nie mial zadnych zaleglych zobowiazan z tytutu
swojej dzialalnosci. Ma tez ustabilizowana zaloge
liczaca ponad cztery tysiace ludzi. Jest to jeden
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z niewielu takich zakladéw, bo istnieja chyba tyl-
ko dwa tak duze zaklady w powiecie olkuskim
liczacym sto dwadziescia pie¢ tysiecy miesz-
kancéw. Jest on w zasadzie jedynym zywicielem
itd., itd., zwigzanym z tym terenem.

Chce powiedzie¢, ze nie dokonczono tej re-
strukturyzacji, czyli nie dokonczono likwidacji,
bo to jest sprawa nie tylko skutkéw zwolnien, ale
rowniez dokonczenia likwidacji kopalni ,,Olkusz”
i roznych problemoéw z tym zwigzanych. Ta ko-
palnia ma by¢ zlikwidowana do 2008 r. Chce po-
wiedzie¢, ze w zwigzku z tym jest pewne zagroze-
nie dla Slaska i dla Malopolski zwigzane z woda-
mi, ktoére trzeba bedzie pompowac. Co dobg jest
stamtad wypompowywany olbrzymi strumien
wody. Jezeli te prace w jaki$ sposéb zostana
zakldcone, to niestety, poziom wod sie podniesie,
powodujac zagrozenie dla wod pitnych zbiornika
LZawiercie”, ktory jest jakby rezerwuarem wody
dla trzech wojewddztw: malopolskiego, slaskiego
i dawnego kieleckiego.

Chce powiedzie¢ réwniez, ze we wszystkich
ocenach i w trakcie wszystkich spotkan, w kté-
rych uczestniczylem, dotyczacych tych zakladow
gorniczo-hutniczych padaly dobre opinie: jest to
zaklad, ktéry po prostu bardzo dobrze poradzil
sobie z nowa sytuacja. Poniewaz jednak ceny
cynku na gieldach swiatowych i kurs dewiz,
o ktorym ostatnio bardzo czesto moéwi sie w Sej-
mie i w Senacie, a takze podniesienie dwugloso-
wej akcyzy na dostawe energii elektrycznej spo-
wodowaly, ze plynnos¢ finansowa tego zakladu -
nie z jego winy, tylko ze wzgledu na czynniki zew-
netrzne — zostala, ze tak powiem, zaklécona. My-
sle, ze doprowadzenie do tego, aby w budzecie
panstwa ta kwota byla taka, jaka zapowiadal mi-
nister Piechota w pismie wystanym do mnie w li-
stopadzie, czyli 11 milionéw 980 tysiecy zl, spo-
woduje, ze ten zaklad spokojnie, jako jedyny
panstwowy na moim terenie — bo jego stuprocen-
towym wlascicielem jest skarb panstwa — bedzie
mogl przetrwac¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

I niejako na deser, bo zapisany jako ostatni,
pan senator Bogustaw Litwiniec. Bardzo prosze.

(Wesotosé na sali)

Senator Boguslaw Litwiniec:

Tak, Panie Marszalku, ale bedzie to kwasny
deser. Krétki, ale cierpki.

Nie az tak dawno, zeby dalo si¢ zastania¢ mi-
zerne losy kultury polskiej brakiem pamieci,
przeczytalem w programie wyborczym sily poli-
tycznej stanowiacej dzis gléwna energie rzadu, ze

SLD, czyli m¢j Sojusz Lewicy Demokratycznej, pla-
nuje podnies¢ o 20% naklady panstwa na sfere
$swiadczaca najlepiej o jakosci naszego wspdlnego,
narodowego i indywidualnego zycia. Bylo to lato,
wigec w przychylnej, slonecznej atmosferze rozpo-
wszechnialem te wiadomos¢ z radoscia i z takg tez
radoscia przyjmowali ja wlasciwie wszyscy, a najle-
piej oczywiscie reagowali przedstawiciele owej sfe-
ry jakosci zycia, czyli pracownicy i dzialacze
spoleczni kultury i sztuki - tej sfery, ktéra
nieslusznie, i wiemy o tym wszyscy, jest przez
niektérych okreslana jako kwiatek do kozucha.

Nie bede¢ jednak w debacie budzetowe;j filozofo-
wal na temat roli kultury w prawidlowo rozwi-
jajacym sie spoleczenstwie. Chce tylko przypo-
mnie¢ wszystkim oczom, ze w pozycjach budzeto-
wych nie 20% wiegcej, tylko 20% mniej jest prze-
znaczone przez panstwo polskie na rzecz kultury
i sztuki. Nie bede tez obrazat si¢ na fakty, bo fakty
wszyscy znamy. Moge tylko wspélczu¢ losowi tej
sfery naszego zycia, wspoélczu¢ z powodu tego, ze
ten ciggnacy si¢ przez wszystkie rzady III Rzeczy-
pospolitej lancuszek skracania nakltadéw na kul-
ture nie zostal w tym roku przerwany, oczywiscie
przerwany akcentem optymistycznym.

Przeto bede¢ glosowal za budzetem, ale nie
wiem, jak zachowam si¢ za rok, jesli bede musial
raz jeszcze okaza¢ cierpliwos¢ i wyrozumialtose.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢
glos? Nie.

Informuje zatem, ze lista méwcow zostala wy-
czerpana.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Poniewaz padlo tutaj wiele wnioskéw legisla-
cyjnych, chcialbym zapyta¢ pania minister Hali-
ne Wasilewska-Trenkner, czy chcialaby si¢ od-
nies¢ do nich teraz, czy w toku dyskusji na posie-
dzeniu komisji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszalku, poniewaz to sg bardzo zré-
Znicowane wnioski i bardzo trudne do ocenienia tak
natychmiast, sadze, iz lepiej bedzie, jesli ta dysku-
sja najpierw odbedzie si¢ na posiedzeniu komisji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
W trakcie dyskusji zostaly zgloszone liczne
wnioski legislacyjne. Zglosili je — wedlug infor-
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macji, jakie mam od sekretarzy — panstwo sena-
torowie: Teresa Liszcz, Andrzej Chronowski, An-
drzej Wielowieyski, Grazyna Staniszewska, Ewa
Serocka, Marek Balicki, Ryszard Jarzembow-
ski, Mieczystaw Janowski, Zdzislawa Janow-
ska, Genowefa Ferenc, Edmund Wittbrodt,
Wiestawa Sadowska, grupa senatoréw: Zbyszko
Piwonski, Henryk Stoklosa, Czeslawa Christo-
wa, Sergiusz Plewa, Grzegorz Lipowski, Franci-
szek Bachleda-Ksiedzularz, Janusz Bargiel,
a takze inni senatorowie, trudno teraz wszyst-
kich wymieni¢.

Ponadto do protokolu swoje przemowienie
zlozyl senator Tadeusz Rzemykowski.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
budzetowej na rok 2002 zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia, prawdopodobnie be-
dzie to jutro okolo godziny 14.00.

Bardzo prosze¢ pana senatora Zbigniewa
Golabka, sekretarza posiedzenia, o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ w dniu dzisiej-

szym w sali nr 176 — a nie, jak wczesniej podano,
w sali nr 182 —zaraz po ogloszeniu przerwy w ob-
radach dzisiejszego posiedzenia.

Zebranie konstytuujace senacka Pol-
sko-Wloska Grupe Parlamentarna odbedzie sie
w sali nr 179 bezposrednio po ogloszeniu prze-
rwy w obradach Senatu.

I ostatni, najwazniejszy komunikat.
Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych w celu rozpatrzenia wnioskéw zgloszo-
nych do ustawy budzetowej na 2002 r. odbedzie
si¢ o godzinie 19.00 w sali nr 217.

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, ze ma by¢ transmitowana
réwniez jutrzejsza dyskusja nad punktami dru-
gim, trzecim i czwartym...

(Gtos z sali: Nie ma czwartego.)

...a takze glosowania.

No, mozna powiedzie¢, ze czwartym beda
oswiadczenia poza porzadkiem obrad.

Zatem oglaszam przerwe do jutra do godziny
9.00.

Dziekuje¢ bardzo panstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 25)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszaticowie Jolanta Danie-
lak i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Poprosze senatorow, parlamentarzystow...
Czyzby rzad podatl si¢ do dymisji, bo lawy
rzadowe sa puste? A, jest pan minister, ale jesz-
cze nie w lawie.

Prosze o zajmowanie miejsc.

Zanim otworze¢ obrady, chcialbym powiedzie¢
jedno, prosze panstwa. Otoz te obrady sa trans-
mitowane przez telewizje. Wczoraj otrzymalem
od telewidzow duzo skarg na senatorow, ze sobie
chodza po sali, ze sobie lekcewaza obrady...
Poniewaz wszystko jest przekazywane na zywo,
na caly kraj i poza kraj, siedzcie panstwo na
miejscu. No, chyba ze kto$ juz musi... Bo to nie
robi dobrego wrazenia. A mamy szans¢ pokazac
sie z najlepszej strony. Adresuj¢ te stowa do
wszystkich senatoréw, z lewa, z prawa, ze srod-
ka tez.

Wznawiam obrady.

Panowie senatorowie sekretarze sg juz na
miejscach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowym wspieraniu in-
westycji.

Przypominam, ze ustawa ta zostala uchwalo-
na przez Sejm 15 lutego biezacego roku. Trzy dni
pozniej, 18 lutego, zostala przekazana naszej
Izbie, a 19 lutego, zgodnie z art. 68 naszego regu-
laminu, skierowalem ten projekt ustawy do Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komi-
sja rozpatrzyla ustawe i przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy majg panstwo w druku nr 68,
a sprawozdanie komisji w druku nr 68A.

Prosze¢ teraz sprawozdawce Komisji Gospo-
darki i Finansow Publicznych panig senator Ge-
nowefe Ferenc o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie
Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
sOw Publicznych mam zaszczyt przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie komisji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 15 lutego 2002 r. ustawie o fi-
nansowym wspieraniu inwestycji.

Komisja rozpatrzyla ustawe¢ na posiedzeniu
w dniu 1 marca.

Rozpatrywany projekt ustawy jest bardzo ocze-
kiwany przez srodowiska przedsi¢biorcow. Ma on
szczegOlne znaczenie w obecnej sytuacji gospo-
darczej naszego kraju, w sytuacji tak znacznego
spowolnienia tempa rozwoju gospodarczego cha-
rakteryzujacego si¢ miedzy innymi coraz nizszym
wzrostem produktu krajowego brutto, olbrzymim
spadkiem produkcji przemystowej i budowlanej,
szybkim wzrostem bezrobocia. Jestesmy swiad-
kami bardzo duzego oslabienia aktywnosci inwe-
stycyjnej, systematycznie spada udzial procento-
wy nakladéw inwestycyjnych w przemysle w sto-
sunku do nakladéw ogdltem.

Projekt przedstawionej Wysokiej Izbie ustawy
ma na celu zwigkszenie aktywnosci inwestycyj-
nej przedsigbiorcow, a tym samym zwigkszenie
liczby nowych miejsc pracy. Brak specjalnych
preferencji dla inwestorow skutkowal dotych-
czas mniejszym zainteresowaniem przedsi¢bior-
céw inwestowaniem u nas w kraju, a to w zasad-
niczy sposéb przyczynialo sie do zmniejszenia
ogolnego poziomu inwestycji. Dlatego za ko-
nieczne rzad uznal wprowadzenie przy pomocy
tej ustawy nowych instrumentow.

Ustawa wprowadza nowe formy wsparcia fi-
nansowego dla inwestorow. Aby przyspieszy¢
rozwdj gospodarki, niezbedne jest zwigkszenie jej
konkurencyjnosci, tworzenie nowych miejsc
pracy. Ta ustawa przewiduje instrumenty wspie-
rajagce zarowno podejmowanie nowych inwesty-
cji, jak i tworzenie nowych miejsc pracy oraz pod-
noszenie kwalifikacji pracownikéw. Wejscie w zy-
cie omawianej ustawy zwigeksza atrakcyjnos¢ in-
westowania w Polsce, jest tez instrumentem two-
rzenia nowych miejsc pracy.
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Wspomniec¢ nalezy rowniez, ze udzielanie
przez panstwo pomocy publicznej przedsigbior-
com obwarowane jest wieloma regulacjami
prawnymi, nie tylko krajowymi, ale réwniez mie-
dzynarodowymi, co jest szczegdlnie istotne
w kontekscie przyszlego czlonkostwa Polski
w Unii Europejskiej.

Ustawa okresla warunki i system przyznawa-
nia wsparcia finansowego przedsi¢biorcom oraz
sposoOb oceny jego wykorzystania, zgodnie
z ustawg o warunkach dopuszczalnosci i nadzo-
rowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow,
a takze z innymi aktami prawnymi i z sytuacja
prawng Unii Europejskiej. Zapewnia jednakowe
traktowanie krajowych i zagranicznych inwes-
toréw.

Wedlug proponowanych rozwigzan, mozliwe
jest wsparcie finansowe na utworzenie miejsc
pracy w wysokosci do 3,5 tysigca euro na jedno
miejsce oraz na szkolenie — maksymalnie do
1 tysigca 150 euro na jednego szkolonego praco-
wnika. Ponadto ustawa przewiduje udzielanie
wsparcia finansowego tym przedsigebiorcom, kto-
rzy zainwestowali co najmniej 10 milionéw euro.
W przypadku rozbudowy lub modernizacji ist-
niejacego zakladu proponowany jest pulap war-
tosci inwestycji w wysokosci 500 tysigecy euro
przy jednoczesnym utrzymaniu stu miejsc pracy
lub piec¢dziesieciu w obszarach wsparcia. Przewi-
dywane sa tez dotacje dla inwestycji wprowa-
dzajacych innowacje technologiczne lub przed-
siewziecia poprawiajace stan srodowiska natu-
ralnego.

Projekt ustawy zostal poddany podczas po-
siedzenia Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych bardzo szczegotowej i krytycznej oce-
nie. Podczas dyskusji wskazywano na koniecz-
nos¢ przyjecia tej ustawy, zglaszano poprawki,
ktore mialyby zmieni¢ jakos¢ ustawy. Cze¢scé po-
prawek uzyskala akceptacje komisji, cz¢s$¢ zo-
stala odrzucona, a byly réwniez poprawki,
z ktoérych wnioskodawcy sie wycofali. Wynik
pracy komisji zostal przedstawiony w druku
nr 68A.

W sprawozdaniu Komisja Gospodarki i Finan-
so6w Publicznych rekomenduje Wysokiej Izbie
osiemnascie poprawek. Przedstawione poprawki
udoskonalajg te ustawe. Wigkszos¢ z nich zo-
stala przyjeta jednoglosnie. Niektore poprawki
nasuwaly wiele watpliwosci, co znalazlo réwniez
wyraz w wyniku glosowania - tak bylo na
przyklad z poprawka siddma, za ktora glosowalo
4 senatoréw, 1 byl przeciwny, a 3 wstrzymatlo si¢
od glosu. Poprawka ta dotyczy maksymalnych
wysokosci wsparcia na szkolenie na jednego pra-
cownika.

Mam obowigzek poinformowac¢ Wysoka Izbe,
ze komisja zobowigzala Biuro Legislacyjne

i przedstawicieli ministerstwa do wyjasnienia
poprawnosci zapisow w art. 7 ust. 2 i zgodnosci
tychze zapiséw z obowiazujacym prawem. Wynik
tych uzgodnien moze przyczynic si¢ do kolejnych
zmian w ustawie.

Jednoczesnie pragne Wysoka Izbe poinformo-
wac, ze poprawka trzecia, zmierzajaca do zmiany
kolejnosci priorytetéw proekologicznych techno-
logii, zostala nie najlepiej sformulowana, co zo-
stanie zmienione podczas debaty.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Z upo-
waznienia Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych zwracam sie z prosba o poparcie usta-
Wy wraz z zaproponowanymi przez komisj¢ po-
prawkami przedstawionymi w druku nr 68A.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze¢ o pozostanie jeszcze przy mownicy, po-
niewaz przechodzimy do zadawania pytan przez
panstwa senatorow.

Przypominam, ze pytanie powinno by¢ zadane
zmiejscainie powinno trwa¢ dtuzej niz minute.

Prosze, kto z panstwa senatoréw chcialby za-
da¢ pytanie?

Pan senator Romaszewski, bardzo prosze,

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Senator, w uzasadnieniu do ustawy po-
dawano oszacowanie nakladow finansowych
skarbu panstwa w granicach 20-40%, co
dawalo zasadniczo rézne rezultaty, jezeli chodzi
o sumaryczny naklad na realizacje¢ tej ustawy.
Czy dyskutowali panstwo o mozliwosci zabez-
pieczenia tych srodkéw i ustalenia, jak wielkie
moga by¢ naklady skarbu panstwa na realizacj¢
ustawy?

Senator Genowefa Ferenc:

Mozna, Panie Marszatku?

Podczas posiedzenia komisji toczyla sie dys-
kusja na ten temat. Byly rowniez pytania do-
tyczace tego, jak szybko ta ustawa przyniesie
okreslone efekty. Przedstawiciele ministerstwa
informowali nas, ze ta ustawa jest bardzo oczeki-
wana, bowiem w krotkim czasie moze ona przy-
niesc¢ efekty w postaci stworzenia znacznej ilosci
dodatkowych miejsc pracy, i to nawet jeszcze
w biezacym roku.

Marszalek Longin Pastusiak:
Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania?

Pan senator Mankut.
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Senator Wladyslaw Mankut:

Czy byla w przypadku art. 5 rozwazana mozli-
wos¢ wsparcia gminy? Przy czym nie chodzi tylko
o wsparcie na tworzenie infrastruktury technicz-
nej zwiazanej z nowa inwestycja okreslonego
przedsiebiorcy, ale tez o zwrot ewentualnych
$rodkow utraconych w ramach pomocy lokalne;j
polegajacej na przyklad na zmniejszonym opo-
datkowaniu z tytutu realizacji przedsiewzie¢ in-
westycyjnych w zwigzku z rozwojem danego mi-
kroregionu.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna, Panie Mar-
szatku?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc

Dziekuje.

Panie Senatorze, ten temat, jakicaly art. 5, byl
bardzo szczegélowo rozpatrywany na posiedze-
niu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Jak pan si¢ orientuje, komisja proponuje zmiane¢
porzadku punktéw tego artykulu, a to ze wzgledu
na fakt, ze ustawa dotyczy gléwnie finansowego
wsparcia dla przedsiebiorcéw, a nie dla gmin.

Pomoc dla gmin ma by¢ polaczona z konkret-
nym przedsiewzieciem. Jesli gmina wesprze
danego przedsi¢biorce, dostosowujac swojg in-
frastrukture do potrzeb danego przedsigwzig-
cia, wowczas moze otrzymac¢ pomoc na ten cel.
Jesli jednak chodzi o takie wsparcie, by w ra-
mach tej ustawy mialy by¢ finansowane rézne
zwolnienia zastosowane przez gmin¢ wobec
przedsigbiorcy, to tego ustawa nie moze przewi-
dywaé¢, bo przede wszystkim nie dopuszczaja
tego przepisy Unii Europejskiej. Pomoc, ktdrej
udziela si¢ przedsiebiorcy, jest liczona lacznie -
nie moze ona przekroczy¢ 25%, w czym zawiera
si¢ pomoc z tytulu tej ustawy i lokalna pomoc
od samorzadu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Pani Senator, mam pytanie dotyczace art. 7
w kontekscie zapiséw art. 13 ust. 5. Jezeli ktos
ubiega si¢ o wspomniane wsparcie, to czy jasne
sa kryteria jego udzielania? Jezeli ktos bedzie
chcial zlozy¢ zazalenie na decyzj¢, to w gruncie

rzeczy nie ma takiej mozliwosci, bowiem zespol
tylko go informuje, ze moze po raz wtory zlozy¢
dokumenty. Czy nie sadzi pani, Zze moze si¢ tutaj
pojawi¢ pole do nie takich dzialan, jakich bysmy
wszyscy pragneli?

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku, Panie Senatorze. Komisja
zajmowala si¢ w sposob szczegdlny wlasnie zapi-
sami art. 7 i art. 13 ust. 5. Zapisy te rodzily bar-
dzo wiele watpliwosci. Sprzecznosci i niescislosci
w nich zawarte spowodowaly, ze komisja zobo-
wigzala Biuro Legislacyjne i ministerstwo do
szczegllowej analizy tych zapiséw. Z informacji,
ktére posiadam - juz spoza komisji — wynika, ze
po posiedzeniu komisji wprowadzimy do tych ar-
tykuldw zmiany, ktére poprawialyby te zapisy
i w sposob jednoznaczny okreslalyby, dawalyby
przedsigbiorcom, a jednoczesnie nam wszyst-
kim... Po prostu spowodowalyby one, ze ta usta-
wa bylaby czytelna i jednoznaczna.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku, prosze¢ o zgod¢ na uzu-
pehienie odpowiedzi pani senator.

Jako przewodniczacy komisji chcialbym poin-
formowa¢ - zwlaszcza ostatniego pytajacego,
pana senatora Janowskiego — ze przedmiot pan-
skiego zapytania zostal bardzo precyzyjnie okre-
slony w projektach rozporzadzen, ktére minister
gospodarki na prosbe Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych przedstawil przed dzisiej-
szym posiedzeniem Senatu. Tak wigc tresci,
o ktére pan pytal, sa wyszczegdlnione i sprecy-
zowane w projekcie rozporzadzenia. Jesli pan-
stwo beda tego oczekiwali, z przyjemnoscia to
zreferuje.

Jesli pan marszalek pozwoli, to jednym zda-
niem chce¢ jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie
pana senatora Mankuta. Doprecyzowanie tego
zapisu spowodowalo, powiedzialbym, niemo-
zliwos$¢ udzielania finansowego wsparcia —
i taka byla intencja wnioskodawcy i komisji —
na inwestycje niezwigzane bezposrednio z re-
alizowanym przedsiewzieciem, niemozliwos$¢
rozchodzenia si¢ tej pomocy na jakas inng
dzialalnos¢. Chodzilo o doprecyzowanie, a jed-
noczesnie o niedawanie szansy na to, aby po-
moc rozmywala si¢ na podmioty albo przedsig-
wziecia inne niz zwigzane z realizowang inwe-
stycja. Dzigkuje.



11 posiedzenie Senatu w dniu 7 marca 2002 r.
76 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, Panie Senatorze, ze nie bylo to py-
tanie, ale raczej odpowiedz na pytanie.
(Senator Jerzy Markowski: Poprosilem pana
marszalka o zgode na uzupemhmienie odpowiedzi.)
Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Mam takie zapytanie: czy ta pomoc finanso-
wa na inwestycje — chodzi mi o te géorna granice
25% — moze by¢ lgczona z pomoca, ktérg pod-
mioty gospodarcze uzyskuja w specjalnych
strefach ekonomicznych? Czy bedzie obejmo-
wac obszar specjalnych stref ekonomicznych?
I czy to dotyczy tylko krajowych przedsie-
biorstw? Dzi¢kuje.

Senator Genowefa Ferenc:

Jest to pomoc laczna, w zwigzku z tym nie
moze by¢ udzielane zadne inne wsparcie poza
tym, ktore w tej chwili przewiduje ustawa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Chcialem pania senator zapytac, czy sa jakies
ograniczenia co do stref, w ktérych mozna liczy¢
na wsparcie dla podejmowanych inwestycji, czy
tez nie ma takich ograniczen.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku, Panie Senatorze. W calej
Polsce prawa wszystkich przedsigbiorcéw sa jed-
nakowe. Ustawa nie przewiduje tu ograniczen.

(Senator Adam Biela: Dzigkuje.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Masior.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku, Pani Przewodniczaca!
Wczoraj na posiedzeniu komisji, przyjmujac po-
prawke umozliwiajaca kontynuowanie budowy
metra w Warszawie, jako Zrédlo jej finansowania
przyjeliSmy zmniejszenie dotacji dla ZUS z po-
wodu planowanego wzrostu $ciagalnosci nale-
znych skladek. O ile dobrze pamig¢tam —ale wra-
zie czego prosze o przypomnienie — oszczednosci
z tego tytulu maja wynies¢ okoto 300 milionéw,
a poprawka konsumuje tylko 100 milionéw. Na
posiedzeniu byla pani minister finanséw. Mam
nadzieje¢, ze ta kwota 200 milionéw zostala
w budzecie jako potencjalna rezerwa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku, Panie Senatorze! To pytanie
nie dotyczy rozpatrywanej dzis ustawy. Dzisiaj
rozpatrujemy ustawe o finansowym wspieraniu
inwestycji, zas to pytanie jest zwigzane konkret-
nie z debatg budzetows.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Pienigzek.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dziekuje, Panie Marszatku,

Szanowni Panstwo, nie musze mowic¢, ze jest
to ustawa bardzo oczekiwana przez przedsigbior-
céw. Niemniej jednak mam pytanie dotyczace jej
praktycznego wejscia w zycie. Wlasciwie wnioski
mozna sklada¢ w biezacym roku od 1 do 31 paz-
dziernika, ale réwniez po uplywie dwoch miesie-
cy od dnia wejscia ustawy w zycie. Interesuje
mnie, Pani Senator, jak wygladaja mozliwosci
wsparcia tych inwestycji, ktéore lada moment
beda zaczynane przez przedsiebiorcow, szczegol-
nie z zakresu przetworstwa rolno-spozywczego?
Bo zaczal si¢ bum, jesli chodzi o potrzeby rozwoju
tegoz w aspekcie przewidywanej odbudowy kon-
taktéw gospodarczych ze Wschodem, jak réw-
niez w aspekcie wejscia do Unii.

Czy ci, ktérzy w najblizszych miesiacach za-
czna inwestycje, moga si¢ spodziewa¢ pomocy
w tym zakresie? I jak ma si¢ pomoc grantowa
SAPARD, ktora dotyczy tych przedsiebiorstw, do
mozliwosci lgczenia wsparcia infrastruktury na
podstawie przepisow tej ustawy? Dzigkuje.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie Senatorze, podjety
przez pana temat byl omawiany na posiedzeniu
komisji. A mianowicie, senatoréw interesowato
wlasnie to, w jaki sposob ta ustawa bedzie mogla
by¢ wykorzystana przez przedsiebiorcéw, ktorzy
na przyklad w tej chwili rozpoczynaja inwestycje.
Nie ma przeszkéd prawnych, azeby starali sie
0 wsparcie na mocy tej ustawy. Komisja nie roz-
patrywala jednak spraw zwiazanych z SAPARD.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Biela ponownie.
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Senator Adam Biela:

Panie Marszalku, przepraszam, ze po raz drugi
mam podobne pytanie. Widocznie mialem slaby
czas reakcji na to, co pani senator byla uprzejma
odpowiedzie¢.

Otéz w art. 3 w ust. 2 pkt 2 jest mowa o tym, ze
inwestycja bedzie zlokalizowana w obszarze
wsparcia. W kontekscie tego, co pani senator od-
powiedziala na moje poprzednie pytanie,
chcialbym wiedzie¢, jak rozumie¢ proponowany
przepis.

Senator Genowefa Ferenc:

W tym zapisie chodzi o to, ze ustawa bedzie
miala zastosowanie réwniez do inwestycji, ktore
sa zlokalizowane wlasnie w tych obszarach,
o ktére pan pytal. Nie ma tutaj ograniczen.
Laczna pomoc ze strony panstwa nie moze prze-
kracza¢ tych ograniczen, ktére sa wprowadzone
w ustawie.

(Senator Adam Biela: Na przyklad jesli w ja-
kims regionie o wysokim wskazniku bezrobocia
bedzie inwestycja, to beda jej mogly dotyczy¢
przepisy tej ustawy, tak?)

Alez oczywiscie, tak.

(Senator Adam Biela: Nie ma jakichs$ specjal-
nych stref wsparcia, ktére ta ustawa proponuje?)

Nie ma. To jest jeden z warunkoéw, ktére sa tu-
taj wyszczegolnione. W zwigzku z tym to, ze inwe-
stycja bedzie realizowana w rejonie o bardzo wy-
sokim bezrobociu, moze by¢ tylko jednym z do-
datkowych argumentéw przy rozpatrywaniu
wniosku przez pana ministra.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, art. 44 pozwala w tym punk-
cie zadawa¢ pytania tylko panstwu senatorom.
Za chwilke udziele panu glosu, jezeli nie bedzie
wiecej pytan.

Pan senator Masior po raz drugi?

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku, zauroczony spojrzeniem
pani senator przerwalem swoje pytanie. Ja
moéwilem o potencjalnej rezerwie w budzecie
wlasnie z mys$la o ustawie o wspieraniu inwe-
stycji. Uwazam bowiem, ze w budzecie jest
zalozona niewystarczajaca kwota. To, ze nie po-
trafiliSmy do tej pory wspiera¢ inwestycji, Zle
si¢ skonczylo w przypadku inwestycji Toyoty,
ktéra przeniesiono do Kolina. W zwigzku z tym
pytam, czy to prawda, ze te 200 milionow zt po-
tencjalnie jest, a jednoczes$nie zastanawiam
sie¢, czy nie powinienem zlozy¢ wniosku o zwie-
kszenie o odpowiednig kwote $rodkéw na
wsparcie inwestycji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku, Panie Senatorze! Akurat na
takie wnioski jest juz za pézno, poniewaz Komi-
sja Gospodarki i Finanséw Publicznych zakon-
czyla debate¢ nad ustawa budzetowa. Ale ja wczo-
raj, jak pan doskonale wie, skladalam wnioski
o zwiekszenie srodkéw na realizacj¢ wlasnie tej
ustawy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ja bym jednak prosil, zeby panstwo senatoro-
wie odrozniali pytania do senatora sprawozdaw-
cy i do rzadu. Rzad bedzie jeszcze odpowiadal —
jest na sali pan minister Piechota i za chwilke
udzieli odpowiedzi na pytania klasycznie kiero-
wane do rzadu.

Pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Inwestycja sklada si¢ réwniez z czgsci projek-
towej. Czy przygotowanie projektu i towa-
rzyszace temu badania oraz prace rozwojowe
takze sa objete wspomaganiem inwestycji?

Senator Genowefa Ferenc:

Komisja tego nie rozpatrywata. Moze pan mi-
nister udzieli odpowiedzi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Izdebski.

Senator Slawomir I1zdebski:

Panie Marszalku, Pani Senator! Art. 5 w zasa-
dzie méwi o wsparciu finansowym nowej inwe-
stycji, ktére moze by¢ udzielone gminie na two-
rzenie i poprawe¢ infrastruktury technicznej
zwiazanej z nowa inwestycja okreslonego przed-
siegbiorcy, jak rowniez przedsig¢biorcy doko-
nujgcemu nowej inwestycji.

Chcialbym zapyta¢ — bo nie wiem, czy dobrze
zrozumialem - czy dany przedsi¢biorca, chcac
pozyska¢ wsparcie finansowe, musi tego doko-
nywac za posrednictwem gminy? Jak to si¢ odby-
wa? Dziekuje.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Senatorze, przedsigbiorca chcacy sko-
rzystac z tej ustawy sktada wnioski, ktérych wzo-
ry sa podane w przepisach wykonawczych do
ustawy, bezposrednio do ministra gospodarki.
Nie odbywa si¢ to za posrednictwem gminy.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Wiecej pytan...
Jeszcze pani senator Kurska. Bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Chcialam zapytaé¢, czym kierowala si¢ komi-
sja, skreslajac ust. 5 w pkcie 13, a tym samym
pozbawiajac podmioty wymienione w art. 5 mo-
zliwosci odwolania od decyzji negatywne;j.

Senator Genowefa Ferenc:

O tym juz wspominalam. Komisja, rozpatrujac
te sprawe, zastanawiala si¢ nad rozwigzaniami.
Ust. 5w art. 13 zmierzal w takim kierunku, zeby
przedsiebiorstwo po prostu otrzymywalo nega-
tywne stanowisko i zeby byl kierowany wniosek
do pana ministra. Uznalismy - i tego dotychczas
nie zmieniliSmy, a kwestia zostala skierowana do
Biura Legislacyjnego — ze jednak nalezy wyjasnic¢
zapisy ust. 2 art. 7, aby nie wprowadza¢ ograni-
czen, jesli chodzi o stosowanie kpa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Senator, w art. 14 ust. 2 sg ogdlne kryte-
ria udzielania wsparcia finansowego. Czy rozwa-
zana byla sprawa wielkosci bezrobocia w danym
regionie, czy tez moze kryje sie to w pkcie 1 do-
tyczacym lokalizacji nowej inwestycji? Dziekuje.

Senator Genowefa Ferenc:

Ten problem byt rozpatrywany. Uznalismy, Ze
ogolne kryteria, ktore sa wyszczegdlnione
w ust. 2, wyczerpuja ten problem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Wiecej pytan nie ma.

Dziekuje¢ bardzo pani senator sprawozdawcy.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Przypominam, ze ustawa o finansowym wspie-
raniu inwestycji byla rzadowym projektem usta-
wy. Upowazniony do przedstawienia stanowiska
rzadu zostal minister gospodarki.

Serdecznie witam pana Jacka Piechote, mini-
stra gospodarki, na naszej sali posiedzen.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy ewen-
tualnie chcialby przedstawi¢ stanowisko rzadu
W sprawie omawianej ustawy.

(Minister Gospodarki Jacek Piechota: Tak.)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Pani senator Ferenc w wyczerpujacy sposob
przedstawila cel, intencje tego rozwigzania legi-
slacyjnego, ktére rzad zaproponowal parlamen-
towi do przyjecia w projekcie ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji. Dlatego tez pozwola
panstwo, ze nie bede powtarzal wszystkich
argumentéw, ktore zostaly juz przytoczone.

Projekt ustawy ma swoja historie. Obejmuje
ona juz dwie kadencje parlamentu, gdyz projekt
ustawy o bardzo zblizonym ksztalcie wniost w po-
przedniej kadencji parlamentu moéj poprzednik,
minister gospodarki, wicepremier Janusz Stein-
hoff. Niestety, parlament nie zdazy! tego projektu
rozpatrzyc¢ i podja¢ w tym zakresie decyzji.
I szczerze méwiac, brak tego rodzaju instrumen-
tu wspierania finansowego inwestycji w duzej
mierze zawazyl na przebiegu negocjacji z Toyota,
ktoérej przyklad zostaljuz wezesniej wymieniony.

Po przystuchaniu si¢ dyskusji, pytaniom za-
dawanym pani senator chcialbym jedynie dopre-
cyzowac pewna kwestie. Ot6z my moéwimy o jed-
nym z instrumentéw udzielania wsparcia dla
inwestoréw, dla inwestycji, ale tych instru-
mentow moze by¢ oczywiscie wigcej. Wysokos¢
lacznej pomocy udzielanej inwestorom okresla
ustawa o warunkach dopuszczalnosci pomocy
publicznej. Wysokos¢ tej pomocy jest uwarunko-
wana - to jest odpowiedz mi¢dzy innymi na pyta-
nia dotyczace poziomu rozwoju poszczegdlnych
regionow czy poziomu bezrobocia — poziomem
rozwoju poszczegdlnych regionow. Niestety, Pol-
ska nalezy do krajow, w ktérych poziom rozwoju
nie jest najwyzszy. Praktycznie, zdecydowana
wigkszos¢ kraju jest zaliczana, zgodnie z dyrek-
tywami Unii Europejskiej, do regionéw o niskim
poziomie rozwoju, o niskim poziomie dochodu na
osobe¢. W zwigzku z tym na terenie prawie calego
kraju dopuszczana jest, zgodnie z ustawa o wa-
runkach dopuszczalnosci pomocy publicznej,
pomoc w wysokosci do 50% wartosci inwestycji.
To jest géorna granica.

Pomoc udzielona na podstawie tej ustawy
moze wynosi¢ maksymalnie 25% pomocy do-
puszczalnej na mocy tamtej ustawy. Te pomoce
z réznych tytuléw sie sumuja. Nie moga jednak
przekroczy¢ maksymalnego pulapu okreslonego
w ustawie o warunkach dopuszczalnosci pomocy
publicznej. Jedynie kilka miast w Polsce ma wyz-
szy poziom rozwoju, w zwiazku z tym intensyw-
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nos$¢ pomocy regionalnej moze siega¢ tam 40%
wielkosci inwestycji badz 30% w dwéch miastach
w Kkraju o najwyzszym poziomie rozwoju —w War-
szawie i Poznaniu. Tam intensywnos$¢ pomocy
regionalnej moze siega¢ 30% wartosci. To
tytulem doprecyzowania.

Jesli chodzi o kwestie zwigzane ze stanowi-
skiem rzadu wobec poprawek zgloszonych przez
komisje w toku prac, chcialbym generalnie po-
dzigkowa¢ senackiej Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych za bardzo merytoryczna
dyskusj¢ i bardzo wnikliwe rozpatrywanie
ustawy przyjetej przez Sejm. Zdecydowana wi¢k-
szos$¢ poprawek skutecznie doprecyzowuje prze-
pisy ustawy, czyniac je jeszcze bardziej klarow-
nymi.

Przy tej okazji chcialbym wyjasni¢ tez kwestie
stosowania przepiséw kpa do przepisow tej usta-
wy. Ot6z mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej
nie sposob obja¢ pomoca z tytulu tej ustawy
wszystkich inwestycji realizowanych w Polsce.
To trzeba sobie uczciwie powiedzie¢. Bedzie to
mozliwe wtedy, kiedy miedzy innymi Wysoka
Izba przeznaczy na realizacje tej ustawy odpo-
wiednig ilos¢ srodkéw. Moj poprzednik, wnoszac
projekt ustawy do Sejmu poprzedniej kadencji,
szacowal wielko$¢ niezbednych srodkow na po-
ziomie 300 milionéw zl. Ja wnosilem skromniej
0 200 miliondéw zt. W projekcie ustawy budzeto-
wej na ten rok mamy do czynienia z kwota
90 milionéw zl. Ale to pierwszy rok, to poczatek
funkcjonowania tego rodzaju instrumentow
wspierania inwestycji. I w zwiazku z tym dla
sprawdzenia samego mechanizmu wdrozenia
w zycie wszystkich przepiséw wykonawczych ta
kwota powinna by¢, jak sie¢ wydaje, wystar-
czajaca. Chociaz, jesli mogloby to by¢ wiecej,
zawsze kazda pomoc bedzie mile widziana. Ale
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej przy
szczuplosci srodkéw bedziemy musieli precyzyj-
nie okresli¢ priorytety, okresli¢, jakie inwestycje
beda preferowane. Ten zespol miedzyresortowy
bedzie si¢ musial w tej sprawie wypowiedzie¢ i,
zupeklie uczciwie méwigc, bedzie musial te pre-
ferencje ustali¢, skoro nie mozna zrealizowac
wszystkich zlozonych wnioskéw. Jezeli z zaloze-
nia wszystkich tych wnioskéw zrealizowac nie
mozna, to musimy zdawac¢ sobie sprawe z tego, iz
wprowadzenie zasady, w mysl ktérej obowiazuje
czy mozliwe jest zaskarzenie decyzji zwigzanej
z udzieleniem pomocy, mogloby spowodowac za-
blokowanie calego procesu wspierania inwesty-
cji. A w zwiazku z tym ustawa tak naprawde
bylaby martwa.

Postowie uznali zatem, ze konieczne jest doda-
nie ust. 2 w art. 7, ktéry by wylaczal spod kodek-
su postepowania administracyjnego wlasnie
kwestie odwolywania si¢. Ten ustep zostal wpro-

wadzony przez postéw w trakcie prac sejmowych,
nie bylo go w przedlozeniu rzagdowym. Rzecz jed-
nak w tym, ze w opinii prawnikéw Senatu jest
jednoznaczne, ze ani minister, ani Zespot do
spraw Udzielania Wsparcia Finansowego Przed-
siebiorcom nie wydaja na podstawie tej ustawy
decyzji administracyjnej w sprawie udzielenia
wsparcia, w zwigzku z czym nie majg zastosowa-
nia przepisy kpa mowigce o trybie odwolywania
si¢ od takich decyzji.

Jesli chodzi o stanowisko rzadu, to chcialbym
przedstawi¢ odmienny poglad od senackiej Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych
w sprawie kilku poprawek. Dotyczy to zdecydo-
wanie dwoch poprawek, a jednej w nieco mniej-
szym stopniu.

Te dwie poprawki to siddma i szesnasta. Komi-
sja zaproponowala ograniczenie wysokosci srod-
kow, ktére moga by¢ przeznaczane na finansowe
wsparcie inwestycji w zwiazku z przeszkoleniem
pracownikéow. W naszej ocenie, w sytuacji kiedy
mamy do czynienia z okresleniem maksymalne-
go pulapu dopuszczalnej pomocy przeznaczonej
na szkolenie pracownikéw i kiedy ustawa o wa-
runkach dopuszczalnosci pomocy publicznej - te
ustawy, niestety, w wielu obszarach trzeba czy-
ta¢ razem — w art. 22 ust. 4 ogranicza i tak mak-
symalna wielko$¢ pomocy publicznej na szkole-
nia, do 25% kosztéw szkolenia w przypadku
szkolen specjalistycznych oraz do 50% w przy-
padku szkolen ogélnych, ten gérny pulap jest juz
okreslony. Okreslenie ,kwotowo” czy ,,obnizenie
kwoty” w ustawie o finansowym wspieraniu in-
westycji w zdecydowany sposéb ograniczy w tym
przypadku ministra gospodarki w mozliwosciach
negocjacji z inwestorami, szczegdlnie z inwesto-
rami, ktérzy rozwazaja ulokowanie w Polsce du-
zych inwestycji stwarzajacych wiele miejsc pra-
cy, inwestycji zwiazanych z nowoczesnymi tech-
nologiami, kiedy przeszkolenie pracownikow
wigze si¢ réwniez ze stazami w macierzystych
zakladach poza Polska. W tej sytuacji ogranicze-
nie mozliwosci korzystania z tego artykulu od-
niosloby negatywny skutek w przypadku proce-
su negocjacji z potencjalnymi inwestorami. Na
podstawie wlasnych doswiadczen z prowadzenia
tych negocjacji moge powiedzie¢, iz byloby to na-
prawde¢ niewskazane.

I poprawka szesnasta, dotyczaca art. 14,
w ktorej komisja zaproponowala rozszerzenie in-
deksu kryteridw, ktérymi kierowac¢ powinien si¢
zespol i minister, przyznajac pomoc z tytulu tej
ustawy. Zostalo tam wpisane kryterium wysoko-
$ci nakladéw na utworzenie jednego miejsca pra-
cy. Problem w tym, ze kryterium to jest nieprecy-
zyjne, tak naprawde mozna je bardzo réznie ro-
zumiec¢ i réznie stosowac¢. O co chodzi? Z jednej
strony, jezeli na podstawie tej ustawy chcemy
wspiera¢ inwestycje o rozwinigetych technolo-
giach, nowoczesnych, podnoszace zdecydowanie
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konkurencyjnos¢ gospodarki, to koszt utworze-
nia nowego miejsca pracy przy tego rodzaju inwe-
stycjach jest bardzo wysoki. Z drugiej strony, je-
zeli chcemy wspiera¢ inwestycje, ktére moga
przynies¢ bardzo duzo miejsc pracy, sa pra-
cochlonne, toby$my chcieli je wspiera¢ w regio-
nach o strukturalnym bezrobociu, a wtedy koszt
utworzenia jednego miejsca pracy jest bardzo ni-
ski. Wpisanie tego kryterium powoduje, Ze nie
bardzo wiadomo, jak ocenia¢ wnioski dotyczace
tak skrajnie réznych inwestycji. Stad w imieniu
rzadu chcialbym zwrdéci¢ sie do Wysokiej Izby
o rozwazenie mozliwosci nieprzyjecia tych dwéch
poprawek.

I poprawka siedemnasta, ktéra, jak powie-
dzialem, wzbudza nieco mniejszy sprzeciw
w rzadzie. Poprawka ta zobowigzuje ministra
wlasciwego do spraw gospodarki do skladania
Sejmowi sprawozdania z dzialalnosci w zakresie
udzielania wsparcia finansowego przedsi¢bior-
com i gminom w roku poprzednim, w terminie
przedstawiania Sejmowi przez Rad¢ Ministrow
corocznego sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa. Minister gospodarki w ramach przed-
stawiania sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa i tak jest zobowiazany do przedlozenia
szczegolowego sprawozdania i ta ustawa
naklada na ministra obowiazek publicznego in-
formowania w zakresie korzystania z tego instru-
mentu. Jesli intencja jest taka, by przy okazji
ustawy budzetowej czy sprawozdania z wykona-
nia budzetu prowadzi¢ odrebna debate nad wy-
konaniem tej ustawy, to oczywiscie nie mamy nic
przeciwko temu, ale poddajemy te kwesti¢ pod
rozwage Wysokiej Izby.

Tak wiec, Panie Marszalku, Panstwo Senato-
rowie, chcialbym w ten sposéb przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu. Jestem do panstwa dyspozycji.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosz¢ jeszcze o po-
zostanie przy mownicy, bowiem przechodzimy do
zadawania pytan kroétkich z miejsca.

Bardzo prosze, pan senator Chronowski,
pdzniej pan senator Smoktunowicz.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Ministrze, ustawa o finansowym wspie-
raniu inwestycji, ktora przyszla do Senatu, liczy
dziewigtnascie artykuldéw. Senacka Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych wprowadzita
osiemnascie poprawek, czyli tak na dobrg spra-
we nie ruszyla tylko terminu wejscia ustawy
w zycie. Czy pan uwaza, ze ta ustawa naprawd¢
jest dobra legislacyjnie?

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Senatorze, raz jeszcze pragn¢ pow-
torzy¢, iz dwa kolejne rzady dwoch w kolejnych
kadencjach uznawaly t¢ ustawe za poprawna le-
gislacyjnie i zapisy w projekcie rzadowym sg za-
pisami legislacyjnie poprawnymi. Moglbym w tej
chwili przeprowadzi¢ debate nad kazda z popra-
wek, tylko, tak jak powiedzialem, one doprecyzo-
wuja, czynia jeszcze bardziej klarownymi te prze-
pisy, ktore sa w ustawie i spelniaja to zadanie.
Mamy swiadomos¢, iz ustawa bedzie czytana nie
tylko przez prawnikow, nie tylko przez ministra,
nie tylko przez zespdl, ale réwniez przez przedsie-
biorcéw, a im bardziej klarowne dla nich sa te

przepisy, tym lepiej.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszalku, Panie Ministrze! Poniewaz
spodziewalem sie mozliwosci zadania pytania,
mam przed soba zalozenia do pakietu ,Przede
wszystkim przedsigbiorczos¢”, ktorych jestem
wielkim sympatykiem. Jednak wsréd tych za-
dan nie znajduje tej ustawy, mimo ze zadan jest
dwadziescia osiem, proponuje si¢ kilkadziesiat
rozwigzan.

Projekt ustawy o finansowym wspieraniu in-
westycji ma dluga histori¢. Dlaczego pan w tym
pakiecie nie ujal tej ustawy, mimo ze sa tam po-
dobne rzeczy? Co wi¢cej, uzasadnienia pakietu
i tej ustawy sa identyczne — wspieranie rozwoju
przedsigbiorczosci. Dzigkuje.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Marszalku, Panie Senatorze! Po prostu
dlatego, ze ten projekt byl de facto gotowy. My ten
projekt wniesliSmy do Sejmu juz w listopadzie,
nie chcieliSmy z nim czeka¢ do wniesienia catego
pakietu ,Przede wszystkim przedsigbiorczosc¢”,
ktory notabene urost juz prawie do pig¢dziesie-
ciu projektéw ustaw zmieniajacych cale otocze-
nie prawne dla prowadzacych dzialalnosé¢ gospo-
darcza.

Przyznam tez, ze fakt wniesienia tego projektu
ustawy byl réwniez jednym z istotnych elemen-
tow w negocjacjach z inwestorami zagraniczny-
mi, ktére prowadzimy. Losy tej ustawy byly bar-
dzo dokladnie sledzone, mozna powiedzie¢, przez
naszych partneréw zagranicznych. Rzeczywiscie
zalezalo nam, aby ten projekt ustawy znalazl si¢
maksymalnie szybko w parlamencie, co zreszta
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zapowiedzial premier w swoim exposé w Sejmie.
Tak wigc ten projekt ustawy znalazl si¢ w parla-
mencie po prostu szybciej niz pakiet ,Przede
wszystkim przedsiebiorczos¢”, ktérego przygoto-
wanie jest bardzo czasochlonne.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, czy 90 milionéw zl przewi-
dzianych w ustawie to jest suma $rednio wystar-
czajaca na rok biezacy? I na ile mniej wiecej
przedsiewzie¢ pan minister przewiduje te¢ sume,
ilu przedsiewzigciom mozna bytoby poméc dzieki
sumie 90 milionéw z1?

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Marszalku! Panie Senatorze, stawia
mnie pan w trudnej sytuacji. Ja oczywiscie po-
wiem, ze im wigcej sSrodkéw na wspieranie inwe-
stycji, tym lepiej. Ale panstwo najlepiej wiedza,
jaka mamy strukture budzetu, jaki mamy po-
ziom sztywnych wydatkow na cele spoleczne ijak
drobne tak naprawde¢ sa sumy na wsparcie roz-
woju gospodarczego. Na pewno ten poziom s$rod-
koéw nie moze satysfakcjonowad, ale tyle udalo
sie rzadowi wygospodarowa¢ w projekcie budze-
tu.

Co do liczby inwestycji czy mozliwego zakresu
wsparcia. Jesli bedziemy dysponowali ta suma,
to po decyzji o przyjeciu tej ustawy bedziemy mu-
sieli dokona¢ analizy, z jakimi projektami inwe-
stycyjnymi mamy do czynienia, i okresli¢ priory-
tety. Te priorytety nasuwaja si¢ same przez sie.
Poniewaz srodki sg tak szczuple, chcielibysmy
stawiac¢ przede wszystkim, jak juz powiedzialem,
na inwestycje z jednej strony przynoszace duzo
miejsc pracy, a z drugiej strony zwigzane z nowy-
mi technologiami, sluzace modernizacji gospo-
darki. Ile bedzie tego rodzaju wnioskéw, ile be-
dzie tego rodzaju inwestycji, naprawde¢ trudno
w tej chwili powiedzie¢. My prowadzimy negocja-
cje z kilkoma powaznymi inwestorami, ktérzy
rowniez Polske przewiduja w swoich planach in-
westycyjnych. Naprawde trudno powiedzie¢, jaki
poziom uda si¢ wynegocjowac i jak bedzie sig
w tym zakresie zachowywala nasza konkurencja.
Przyklad Toyoty — bardzo praktyczny, ktéry prze-
zylisSmy - doskonale dowodzi, iz we wspolcze-
snym swiecie, w Europie i w Unii Europejskiej
ostro konkuruje si¢ o takich sztandarowych, mo-

zna powiedzie¢, inwestorow, ktorych decyzja in-
westycyjna powoduje stworzenie calej sieci koo-
perantéw, a w efekcie mnoznikowym utworzenie
znacznie wi¢kszej liczby miejsc pracy. Nie moge
wiec dzisiaj ocenié, ile to bedzie wymiernie inwe-
stycji, ale one na pewno beda. Tyle moge powie-
dzie¢ na pewno.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa

Panie Ministrze, kilka pytan.

Pierwsze. Rozumiem, Ze ocena tej ustawy
przez Narodowy Bank Polski jest umiarkowanie
niekorzystna. Czy méglbym prosi¢ pana ministra
o ustosunkowanie si¢ do tego?

Drugie. Bedac ministrem, musi pan zna¢ od-
powiedz — przynajmniej tak dla siebie — na pyta-
nie, w przypadku jakiego rodzaju inwestycji be-
dzie si¢ z tego przede wszystkim korzystaé, czy
inwestycji zagranicznych, czy inwestycji kapi-
talu krajowego. Zaznaczam, ze nie mam do tego
zadnego stosunku, chcialbym po prostu wie-
dzie¢.

Trzecie pytanie. Jakie beda preferencje? Czy
dla inwestycji, ktére wprowadzaja nowe techno-
logie, czy raczej dla inwestycji, ktére zwigkszaja
liczbe miejsc pracy? Ja jestem za tymi nowymi
technologiami, ale chcialbym zna¢ odpowiedz na
to pytanie. Jest ono dla mnie o tyle wazne, zZe
suma pieniedzy przeznaczona na to wspieranie
jest naprawde¢ bardzo, bardzo mata. To s3 te trzy
pytania.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi za te pyta-
nia. One pozwalaja wyjasni¢ pewne rdéznice
pogladoéw. Otoz ocena tego projektu ustawy przez
Narodowy Bank Polski, przedstawiona zaréwno
w poprzedniej, jak i w tej kadencji parlamentu,
jest — dziekuje za to ,umiarkowanie” — negatyw-
na. Ja w czasie pierwszego czytania projektu
ustawy na posiedzeniu sejmowej Komisji Gospo-
darki powiedzialem, iz generalnie si¢ zgadzam
z tezami zawartymi w stanowisku Narodowego
Banku Polskiego. Ja tez bym chcial, zebysmy
mieli do czynienia z gospodarka, w Kktérej pan-
stwo nie musi stosowac tego rodzaju instrumen-
tu wsparcia inwestycji, nie musi preferowac czy
wplywac na pewne trendy w procesie inwestowa-
nia, zakldécac tego klarownego obrazu wolnoryn-
kowej gospodarki. Ale swiat jest skonstruowany
inaczej, inaczej funkcjonuje. Nasi konkurenci
ubiegajacy si¢ o inwestycje maja takie instru-
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menty — przepraszam, ze stale postuguje¢ sie
przykladem Toyoty, ale jest on bardzo znaczacy,
obrazowy i wymierny — zaréwno Czesi, jak i We-
grzy je maja. Kazda rozmowa z potencjalnymi in-
westorami zawiera bardzo daleko idace, wysokie,
wymierne oferty wsparcia finansowego, na
przyklad Wlosi nie tak dawno zadeklarowali
ogromna pomoc i sciagneli jedna z inwestycji do
siebie. Trwa wi¢c walka konkurencyjna mi¢dzy
panstwamiw tym zakresie i jezeli nie bedzie tego
instrumentu... Przypomnijmy: méj poprzednik
go nie mial i w duzej mierze z tego powodu prze-
gralisSmy z Czechami konkurencj¢ o Toyote, po-
niewaz nie wywigzaliSmy si¢ z naszych zobo-
wigzan, pod ktérymi podpisaliSmy sie w 1998 r.
Walbrzyska Toyota, produkujaca skrzynie
biegéw, nie otrzymala 10 milionéw zt na prze-
szkolenie pracownikoéw, do czego rzad si¢ zobo-
wigzal — nie bylo instrumentu.

Inna sprawa, ze w budzecie w zwigzku z tym
brakowalo okreslonej pozycji i tylko dzigki
wyjatkowym lamancom prawnym uruchomilis-
my w ubieglym roku pierwsza kwote zwigzana
z realizacja tamtego starego, zaleglego zobo-
wigzania. To, ze w ogdle to zrobiliSmy, pozwolilo
nam troche odzyskac¢ twarz i w efekcie odnies$¢
ten skromny sukces, jakim jest decyzja Toyoty
o rozbudowie fabryki skrzyn biegdéw i o nowej fa-
bryce silnikéw, z ktorych to fabryk Toyota bedzie
zaopatrywala swoje montownie samochodow
w kilku krajach europejskich, réwniez i Kolin.
Losy tej inwestycji jednak wcale nie byly
przesadzone, Toyota rozwazala zupehmie inng lo-
kalizacje, sktadano réwniez inne okreslone ofer-
ty, stosowano okreslone zachety. Istniata grozba,
jesli lokalizacja nowej fabryki nastapi poza
Polska, ze wowczas z Polski zostanie przeniesio-
na zlokalizowana tu juz wezesniej fabryka skrzyn
biegow. Tak ze tego rodzaju sztandarowe inwe-
stycje sa przedmiotem ostrej konkurencji.

Z tego powodu, teoretycznie przyjmujac argu-
menty prezesa Narodowego Banku Polskiego,
w praktyce nie moglem si¢ z nimi zgodzi¢, ponie-
wazrezygnujac z tego instrumentu, stawiamy si¢
w zdecydowanie gorszej sytuacji, a dzisiaj o te in-
westycje trwa rzeczywiscie walka.

Drugi obszar interwencji panstwa, na ktéry ta
ustawa pozwala, to dzialanie na rynku krajo-
wym. Sa tu réwniez zapisy pozwalajace interwe-
niowac¢ wtedy, kiedy pomoc z tytulu tej ustawy
pozwala utrzymac¢ istniejace miejsca pracy.
Mamy bardzo czesto do czynienia z taka sytu-
acja, ze minister gospodarki w tym zakresie jest
troche pogotowiem ratunkowym... nie, to si¢ zle
kojarzy, przepraszam. Mamy do czynienia z taka
sytuacja, kiedy czasem niewielka kwota przezna-
czona na biezaca dzialalnos¢, na srodki obrotowe
pozwala przetrwaé¢, wyjs¢ na prosta i konkuro-

wac. Bardzo czesto dzieje si¢ tak — to jest niestety
przyklad Stoczni Szczecinskiej, tylko ze tam nie
jest to drobna kwota, trzeba duzo wi¢cej — ze sa
kontrakty, jest w perspektywie rentownos¢, ale
nie ma zasilenia, nie ma mozliwosci utrzymania
produkcji na co dzien.

To sg dwa obszary bardzo istotne z punktu wi-
dzenia ministra gospodarki, a wprowadzenie tej
ustawy moze zdecydowanie pomdc. I stad rézni-
ca pogladéw nie co do teorii, ale co do praktyki,
miedzy nami a kierownictwem Narodowego Ban-
ku Polskiego.

Jaki rodzaj inwestycji? Trzeba uczciwie powie-
dzie¢: duze, sztandarowe inwestycje daja Polsce
lepsza marke w swiecie, taki inwestor jak Toyota,
podejmujac decyzje o wyborze Polski, potwier-
dza, ze jest to kraj, w ktérym warto prowadzi¢
dzialalnos¢ gospodarcza, za takim inwestorem
ida nastepni, dlatego tez jest to jeden z priory-
tetow.

Drugi priorytet to, moim zdaniem, przede
wszystkim inwestycje w nowe technologie. Cho-
ciaz mam $wiadomos¢, iz bede pod presja, kiedy
te preferencje bedzie musial okresli¢ zespol mie-
dzyresortowy umocowany w tej ustawie, bede
pod presja inwestycji tworzacych przede wszyst-
kim nowe miejsca pracy, a wi¢c inwestycji pra-
cochlonnych. Wydaje mi si¢ jednak, ze przy ta-
kiej szczuplosci srodkéw powinnismy stawiac
szczegdlnie na inwestycje pozwalajace nam kon-
kurowa¢, bo mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze
dzisiaj wspieramy inwestycje pracochlonna nie-
oparta na nowych technologiach i w rezultacie
w jakiejs niedalekiej perspektywie inwestycje
niekonkurencyjng, czyli juz na samym starcie
skazana na niepowodzenie w zaostrzajacych si¢
rygorach konkurencji miedzynarodowej i na na-
szym rynku. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wyjasnil pan wiele spraw,
o ktore tez chcialem spyta¢, niemniej jednak tak
do konca nie czuje tego scenariusza, to znaczy
tego, jak my to bedziemy robi¢. Przypominam py-
tania, ktore stawialiSmy wtedy, kiedy minister
Steinhoff przedkladal ten problem w Sejmie,
wowcezas opozycja bardzo mocno podnosila te
kwestig, bo co tojest 90, 100 czy 200 milionéw zt.

Podstawowe pytanie. Jakie jest kryterium?
Wspomnial pan o tym, i to jest istota tej ustawy,
ze méwimy: damy, jezeli réwnowartos¢ wynosi
nie mniej niz tyle a tyle euro, albo: jezeli inwesty-
cja wymaga rozbudowy czy modernizacji, albo:
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jezeli bedzie dwadziescia miejsc pracy, albo: je-
zeli jest dorazna innowacja. Czy mozemy dzisiaj
okresli¢, w jakich proporcjach bedziemy to stoso-
wac? Mozemy sobie bowiem wyobrazi¢, Panie Mi-
nistrze, ze bedzie dziesi¢¢ razy wiecej wnioskow
niz mozliwos$ci ich zrealizowania, albo jeszcze
wiecej, w zwigzku z tym nastapi jakas selektyw-
nosc¢. Wedlug jakich kryteriéw? Gdyby to bylo ta-
kie kryterium, ze dajemy polow¢ na zwickszenie
zatrudnienia, to rozumiem, ze w polowie byloby
to jakies$ kryterium racjonalne, ale tego pan nie
powiedzial.

Wspomnial pan co$ o Wloszech. Z tego, co
wiem — to jest moje drugie pytanie, uzupeiniajace
—eksperci i urzednicy z Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw powiedzieli, ze wedlug ich
rozeznania w krajach Pietnastki nie ma ustaw,
ktore by wspomagaly innowacje i technologie,
owszem, sg ustawy zakladajace pomoc pu-
bliczna dla zatrudnienia, ale nie dla innowacji
i technologii. W zwigzku z tym pytam o panski
stosunek na przyklad do tego kryterium pél na
pol, poniewaz czesto sa to sprawy wzajemnie
sprzeczne. Jezeli robimy innowacje po to, zeby
przedsiebiorstwo bylo silniejsze, to prawdopo-
dobnie zmniejszamy o 20% zatrudnienie, a obok
daje pan inne pieniadze na to, zeby zatrudni¢
tych zwolnionych ludzi. Chodzi mi wigc o kryte-
rium podziatu i wykorzystanie doswiadczen za-
chodnich, gdzie —jak slycha¢ —nie daje si¢ pienie-
dzy publicznych na innowacje technologiczne.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Senatorze, Panie Marszatku! Moge tylko
odpowiedzie¢ tak: chcialbym mie¢ takie mozliwo-
$ci w gospodarce, aby na badania i rozwéj
przeznacza¢ srodki takiej wielkosci jak podmioty
gospodarcze w krajach Unii Europejskiej. W tym
zakresie znajdujemy si¢ w odmiennej sytuacji
imysle, ze w naszym przypadku innowacje i nowe
technologie musza by¢ jednak wspierane. Apelo-
walbym jednak, aby nie dokonywa¢ tego rodzaju
sztywnego poszufladkowania. Powiemy sobie, ze
polowa srodkéw ma by¢ przeznaczona na inwe-
stycje pracochlonne, tworzace nowe miejsca pra-
cy, zas$ polowa na technologie, a dzisiaj tak na-
prawde nie wiemy, z jakimi ofertami inwestycyj-
nymi, z jakimi wnioskami bedziemy mieli do czy-
nienia i jakie bedzie w zwigzku z tym zapotrzebo-
wanie na wsparcie tego czy innego rodzaju dzialal-
nosci gospodarczej. Powiedzialem, jakie moim
zdaniem powinny by¢ preferencje w tym zakresie:
przede wszystkim nowe technologie, przede
wszystkim wysoki poziom technicznego rozwoju.

Mam swiadomos¢, ze w dzisiejszej sytuacji,
w sytuacji, kiedy mamy taka presj¢ zwiazana

z sytuacja na rynku pracy, bede przedmiotem
nacisku, bedzie ten zespdél miedzyresortowy,
a niektérzy przedstawiciele niektorych resortéw
beda optowali przede wszystkim za wspieraniem
inwestycji tworzacych nowe miejsca pracy o jak
najmniejszych kosztach ich utworzenia. No, ale
to bedzie pewien proces zmierzajacy do okresle-
nia kryteriéw wyboru, okreslenia preferencji
i wyboru wnioskéw inwestycyjnych. Trudno, ja
mam $wiadomos¢, ze to przysparza nam ci¢zkiej
pracy i ze bedzie przysparzalto niezadowolonych,
ktoérzy nie beda mogli by¢ usatysfakcjonowani
przy tej szczuplosci srodkéw. No, ale od czegos —
naszym zdaniem - trzeba zacza¢. Jestesmy zgod-
ni, moj poprzednik i ja, ze ten instrument jest mi-
nistrowi gospodarki naprawd¢ bardzo potrzebny.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Pienigzek.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, cieszy fakt, ze po wielu latach
- pamietam uchwale nr 62 Rady Ministrow, ktéra
wspierala infrastrukture techniczng miast
i gmin - dzisiaj doczekujemy si¢ ustawy, ktora
daje kompleksowa alternatywe dla tego, co zwie
si¢ wolnymi strefami ekonomicznymi, dzisiaj
wlasciwie niemogacymi juz dalej si¢ rozwijac.

I stad mam pytanie. W zwigzku z tym, Ze zbli-
Zaja si¢ terminy dostosowania polskich przedsie-
biorstw rolno-spozywczych do standardow Unii
Europejskiej - mamy wlasciwie poéttora roku
—wiele firm juz musialo zlozy¢ odpowiednie wnio-
ski do SAPARD. Wiemy, ze dwa lata SAPARD nie
mogl funkcjonowac, ze ruszy w nastepnym roku.
Awiec z jednej strony ci przedsigbiorcy beda liczy¢
na to, ze doczekaja si¢ pomocy z tytutu tej ustawy
na budowe drogi, stacji trafo, polaczenia z kanali-
zacja czy nowych technologii, po to zeby utrzymac
miejsca pracy lub zwigkszy¢ ich liczbe, z drugiej
strony sa wnioski do SAPARD. Ja rozumiem, ze
do 50%, o ktéorych pan mowil, wlicza sie rowniez
pomoc zwiazana z pomoca SAPARD, ze nie bedzie
w tej mierze réznic.

I druga kwestia. W zwigzku z tym, ze srodki
w tym roku sg ograniczone — mam nadziej¢, ze
Senat je powig¢kszy, i za tym bede glosowal
—a w roku nastepnym beda zaleze¢ od stanu go-
spodarki i jeszcze nie sg przewidziane, mam py-
tanie. Czy w tym zespole — w art. 13 pkt 3 jest na-
pisane, iz w sklad zespotu beda wchodzi¢ przed-
stawiciele ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki, czyli pana ministerstwa, oraz wyznaczeni
przedstawiciele wlasciwych ministréw — bedzie
rowniez przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi? Rozumiem, ze tak? Dzigkuje.
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Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Jesli chodzi o drugie pytanie, to zdecydowanie
tak. Wszyscy ministrowie zainteresowani rozwo-
jem gospodarczym w swoich obszarach na pew-
no tak.

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, to tak. Pomoc
z roznych zrédel, w tym rowniez i z SAPARD, su-
muje si¢ z pomoca udzielana z tytulu tej ustawy.
Jej maksymalna wysokosé¢, zgodnie z ustawa
o warunkach dopuszczalnosci pomocy publicz-
nej, nie moze przekroczy¢ tego poziomu 50, 40,
30% w zaleznosci od poziomu rozwoju danego re-
gionu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, efektem wsparcia finansowe-
go bedzie podpisanie umowy miedzy panskim re-
sortem a podmiotem, ktory sie o to staral, czy in-
westorem. Mam pytanie: czy w tej umowie beda
zabezpieczone interesy pracownicze? Mam na
mys$li to, ze bedzie okreslona liczba utworzonych
nowych miejsc pracy. Czy w zwiazku z tym z tej
umowy wynikac¢ bedzie, ze inwestor zobowigzany
jest do zatrudnienia na danym stanowisku takiej
a takiej liczby w takim a takim okreslonym mini-
malnym czasie? Nie jest to okreslone w ustawie,
ale sa inne ustawy, ktére w sposoéb jednoznaczny
okreslaja, ze podmiot otrzymujacy srodki finan-
sowe na wsparcie czy na utworzenie nowych
miejsc pracy zobowigazany jest do zatrudnienia
na danym stanowisku osoby co najmniej, na
przyklad, przez piecdziesiat cztery miesigce. Czy
w tej umowie te warunki zostang okreslone?
Dziekuje.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Zdecydowanie tak, Panie Senatorze. Wszyst-
kie regulacje obowigzuja rowniez w przypadku
pomocy udzielanej na mocy tej ustawy, a mini-
ster gospodarki bedzie stal na strazy zapiséw do-
tyczacych tytulu, z powodu ktérego pomoc zo-
stala udzielona. Tym tytulem jest wlasnie utwo-
rzenie nowych miejsc pracy. Tak wi¢c to wszyst-
ko, caly ten obszar rzeczywiscie odsylamy do
umowy, ktéra musi w tym zakresie gwarantowac
ochron¢ pracownikow i ochrone tych utworzo-
nych miejsc pracy przez okres wynegocjowany
w danym przypadku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, niezaleznie od intencji, pan to
zreszta powiedzial, jest to ingerencja w wolny ry-
nek. Ja uznaje, ze w tych warunkach jest to mo-
zliwe, ale mam wiele watpliwosci.

Wspieranie rozwoju gospodarczego jest na
pewno jednym z elementéw wspierania rozwoju
regionalnego. Mamy ustawe o zasadach wspiera-
nia rozwoju regionalnego. Czy nie sadzi pan, ze
przekazanie tam $rodkéw finansowych byloby
lepszym rozwigzaniem? Jezeli pan bedzie bo-
wiem wspieral gming, to bedzie musial pan mie¢
bardzo szczegdélowe informacje, bedzie musial
pan mie¢ zespoly eksperckie: te zadania beda re-
alizowane wlasnie w konkretnej miejscowosci.

Druga czes¢ pytania. Jaka to bedzie forma
wsparcia? Czy to bedzie gotowka w formie daro-
wizny — czy wiec na przyklad éw podmiot bedzie
placit podatek od darowizny - czy tez to bedzie
tani kredyt? Jakie formy panstwo przewidujecie?

Poniewaz obowigzuje u nas ustawa o finan-
sach publicznych, jakie bedzie rozliczanie tego
beneficjenta ze skarbem panstwa? Kto bedzie
kontrolowal, jesli pieniadze te zostang zmarno-
wane? Kto poniesie jakies konsekwencje?

I czy pan przewiduje rowniez wspieranie
przedsiewzie¢ przedsi¢ebiorstw publiczno-pry-
watnych, a wigc takich, w ktorych elementem
publicznym jest przedsig¢biorstwo panstwowe
czy tez na przyklad komunalne itd.? Chodzi
o kwestie zwigzane z miejscami pracy czy tez
z nowymi technologiami. Dzi¢ckuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja bym zdecydowanie wolal, zeby nie trzeba
bylo tworzy¢ tego instrumentu i zeby wszystko,
cowigze si¢ z ta forma wspierania inwestycji, mo-
zna bylo przekaza¢ regionom, gminom. Tylko
umowmy si¢: jesli 90 miliondw zt podzielimy mie-
dzy powiaty czy wrecz gminy, to bedziemy miec¢
okreslona wielkos¢ pomocy, ktéra moglaby by¢
przez gminy w tym zakresie udzielona. I to jest je-
den bezsprzeczny powdd.

Drugi. Przy ,sztandarowych” inwestycjach
typu Toyota dla partneréw tej klasy, z tej potki,
mozna powiedzie¢, liczy si¢ tez to, kto prowadzi
z nimi negocjacje. Kiedy walczy si¢ o inwestycje
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tego rodzaju, zdarza si¢, iz inwestorow przyjmuja
premierzy rzadéw. Premierzy powoluja specjal-
nych pelnomocnikéw i oni prowadza negocjacje.
Toyota miala ogromne pretensje, wyrazone
W czasie pierwszego spotkania, iz czasem rozmo-
wy z nimi prowadzil jakis urzednik z Minister-
stwa Gospodarki. Niestety, tak ten $wiat jest
skonstruowany. Tego rodzaju inwestoréw przyj-
muje si¢ z honorami, nie méwigc juz o tym, ze Ja-
ponczycy sa na to w sposob szczegdlny uczuleni.
A wigc pewne negocjacje musza by¢ prowadzone,
jak w tym przypadku, przez ministra odpowie-
dzialnego za rozwdj gospodarczy.

Notabene, mamy bardzo slabe instrumenta-
rium do prowadzenia tego rodzaju negocjacji, do
obshugi tego rodzaju inwestoréw i do egzekwowa-
nia pézniej zapiséw wynikajacych z okreslonych
umow. To prawda. Dlatego tez ta ustawa jest je-
dynie elementem systemu wspierania inwesty-
¢ji, ktéry chcemy rozbudowywac. Miedzy innymi
musi zmieni¢ si¢ rola PAIZ i musi by¢ ona znacz-
nie wzmocniona jako instytucja do tego
powolana. Nie jest najlepsza konstrukcja powie-
rzenie tego rodzaju funkcji w imieniu panstwa
spolce prawa handlowego, bo PAIZ jest dzisiaj
spolka akcyjng skarbu panstwa. To musimy
przebudowac¢ i pracujemy teraz nad ustawa sy-
tuujaca tego rodzaju instytucje.

Tak wiec mamy do czynienia z pewnym roz-
wigzaniem, ktére bedzie czy jest pewnym uzu-
pelnieniem systemu wspierania regionéw, poli-
tykiregionalnej w tym zakresie. Prowadzac te ne-
gocjacje, prowadzimy je z gospodarzami terenu.
W przypadku Walbrzycha bez zaangazowania ze
strony wtadz lokalnych, bez zrozumienia ze stro-
ny Rady Miasta Walbrzych, bez uchwalenia zwol-
nienia z podatku od nieruchomosci — a wigc row-
niez i gmina poniosla tam okreslone ,ci¢zary”
— nie byloby ostatecznego efektu in plus. Nego-
cjacje trwaly wiele godzin, byly bardzo szcze-
golowe, a prowadzila je moja wiceminister, pani
Ewa Freyberg. Na szczg¢scie zakonczyly sie, jak
sie zakonczyly, ale praktycznie musielismy odde-
legowac¢ wiceministra do obshugi tego inwestora.
I wszystko dzialo si¢ w porozumieniu z gospoda-
rzami Walbrzycha. Tak ze w $lad za ta ustawa
i tym instrumentem musi pdjs$¢ wzmocnienie in-
stytucji, ktéora bedzie obstugiwac¢ inwestoréw
tego rodzaju i bedzie pdzniej egzekwowac
wywigzanie si¢ z zawartych umow czy ze wszyst-
kich zobowigzan.

W pakiecie ,Przede wszystkim przedsi¢bior-
czo$¢” chcemy rozwigza¢ problem pomocy pu-
blicznej udzielanej przedsi¢biorcom, bo dzisiaj
z jednej strony jest udzielana pomoc publiczna,
a z drugiej strony ta pomoc publiczna jest trakto-
wana przez mojego kolege z rzadu jako dochod
firm i jest opodatkowana. W pakiecie ,Przede

wszystkim przedsigbiorczos¢” jest uzgodniona
z ministrem finansow zapowiedz zmian w tym za-
kresie. Chcemy t¢ pomoc zwolni¢ z tego ci¢zaru,
bo teraz to jest wlasciwie przekladanie z jednej do
drugiej kieszeni budzetu panstwa.

Jest to zreszta problem w ogdle hamujacy ro-
zwdj systemu wspierania przedsigebiorczosci, bo
w mys$l przepiséw podatkowych kazda pomoc
udzielana przedsiebiorcy, rowniez doradztwo,
informacja gospodarcza, szkolenie, ktore wspie-
ram ja jako minister czy samorzady lokalne
wspierajace przedsi¢biorczos$¢ na swoim terenie,
jest przez fiskusa traktowana jako dochdd firmy.
W pakiecie ,Przede wszystkim przedsi¢bior-
czos¢” przewidujemy zwolnienie pomocy pu-
blicznej z tego obciazenia.

No i wreszcie partnerstwo publiczno-prywat-
ne, tak bardzo nam potrzebne w kraju. Przy
slabosci srodkow publicznych musimy szukac
takich konstrukcji, w ktérych partnerstwo pu-
bliczno-prywatne byloby instrumentem stu-
zacym rozwojowi. Jesli wigc chodzi o traktowanie
przedsiebiorstw, to ustawa nie wyrdéznia pod-
miotow gospodarczych czy inwestoréow w zale-
znosci od tego, czy sa prywatni, komunalni, pan-
stwowi itd., itd. Samo panstwo nie jest bezpo-
srednio inwestorem i zresztg by¢ nie powinno,
wiegc traktujemy, zgodnie zreszta z prawem
dzialalnosci gospodarczej, wszystkie podmioty
jako réwnorzedne. Ten mechanizm partnerstwa
publiczno-prywatnego — troche tu wykraczam
poza pytanie pana senatora - jest nam niezmier-
nie potrzebny. Jest to jednak wre¢cz problem
przebudowy naszej mentalnosci, $wiadomosci,
ktérajeszcze, niestety, czgsto tkwiw bardzo, bar-
dzo zamierzchlych czasach.

Partnerstwo publiczno-prywatne to udzial pry-
watnego kapitatu w realizowaniu przedsiewziec,
rowniez komunalnych. Ale przeciez nie musze tu,
na tej sali ttumaczyé¢, jak przez lokalna spolecz-
nosc¢ podejrzewany jest wojt czy burmistrz w sytu-
acji, kiedy chce za przyslowiowa zlotéwke udo-
stepni¢ teren czy jakas ruine, zeby kapital pry-
watny nadal temu zupelnie inny ksztalt. Mamy
tu wiec bardzo duzo do zrobienia, ale to zupehie
inny obszar, bardzo daleko wykraczajacy poza
materie ustawy.

(Senator Mieczystaw Janowski: Nie odpowie-
dzial mi pan na jedno pytanie. Czy mozna, Panie
Marszalku?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pan minister raczyl nie odpowiedzie¢ mi na
pewna czes¢ pytania, a mianowicie czy ta forma
pomocy bedzie bezzwrotna. Czy bedzie to go-
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towka, ktora dostaje si¢ jako dotacje, czy tez na
przyklad otrzyma sie kredyt, ktory bedzie zwra-
cac¢ sie po jakims czasie, czy pozyczke?

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Jest to dotacja. W umowach zawarte sg zas ry-
gory zwigzane z niewywigzaniem si¢ z okreslo-
nych zobowigzan. Te zobowigzania to utworzenie
miejsc pracy, wielkos¢ inwestycji, utrzymanie
miejsc pracy, na przyklad wdrozenie nowych
technologii, jezeli wspieramy z tego tytutu itd.,
itd. W zwigzku z tym ogromny ci¢zar i odpowie-
dzialnos$¢ spoczywaja na ministrze gospodarki,
ale to wlasnie ma by¢ w takiej formie. Inne formy
wsparcia przedsiebiorczosci to juz obszar pakie-
tu ,Przede wszystkim przedsiebiorczos¢”. Tam
chcemy sigga¢ do innych instrumentéw wspiera-
nia przedsiebiorczosci, ale o tym, mam nadzieje,
bedzie szansa podyskutowac¢ przy omawianiu
pakietu ,Przede wszystkim przedsigbiorczosc¢”.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, ja z wielkq sympatia patrze na
projekt tej ustawy, bo — w moim przekonaniu -
jest to juz jakis pozytywny sygnal zmian mysle-
nia o gospodarce w kierunku kreowania instru-
mentow, ktore maja stymulowac jej rozwdj. Pro-
ponowana ustawa przedstawia jednak nowy in-
strument, ktérego nalezy si¢ nauczy¢, a sg to
nowe zachowania gospodarcze. Z tym moze by¢
klopot i bedzie klopot wéwcezas, gdy ten instru-
ment pozostanie sam, bez zadnej korelacji z in-
nymi pochodnymi instrumentami. Ta ustawa ma
wspomoc proces inwestycyjny, ktory jest pod-
stawa budowania gospodarki i likwidowania bez-
robocia monstrualnych rozmiaréw. Jesli bedzie
on osamotniony, to — moim zdaniem — nie da so-
bie rady. Stad tez moje pytanie. Naturalnie, ze
jest to rzecz nowa, wiec pan minister bedzie miat
w reku narzedzie, ktére moze pomoc wielkim in-
westorom majacym pretensje do tego, zeby roz-
mawial z nimi sam premier. Moim zdaniem, nie
nalezaloby jednak lekcewazy¢ tych najdrobniej-
szych inwestoréow ze spolecznosci lokalnych, do
ktorych nikt nie przyjdzie i ktére same musza
stana¢ na wlasnych nogach poprzez skoncentro-
wanie z ogromnym wysilkiem rozproszonego ka-
pitalu inwestycyjnego, do tej pory przeznaczane-
go tylko i wylacznie na cele konsumpcyjne, gdyz
nie bylo zadnych instrumentéw mogacych byé...

(Glos z sali: To mialo by¢ krotkie pytanie.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, to sa pytania. Bardzo prosze
o zwie¢zle pytania, dyskusj¢ za chwile otworzymy,
bedzie mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w dyskus;ji.
Bardzo prosze krétko, zwiezle, konkretnie.

Senator Adam Biela:

Bardzo przepraszam, to sa pewne nawyki za-
wodowe. Bardzo panstwa przepraszam.

Panie Ministrze, czy przewiduje pan konkret-
ne inicjatywy legislacyjne, ktére mialyby skore-
lowa¢ ten pomysl, to instrumentarium z ist-
niejacym systemem prawa? Jesli proces inwe-
stycyjny nie bedzie w dalszym swoim przebiegu
skorelowany z ustawami podatkowymi, to nic
z tego nie bedzie. To moja zasadnicza obawa.
Czy sa przewidywane takie projekty? Mam na
uwadze konkretne ustawy podatkowe. Na razie
nie ma tam zadnego miejsca na procesy inwe-
stycyjne. Czy pan minister przewiduje taki
wysitek?

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Senatorze, zdecydowanie tak. Juz
mowilem o elemencie, jakim jest zwolnienie po-
mocy publicznej z podatku dochodowego. Te in-
strumenty sa przewidziane w pakiecie ,Przede
wszystkim przedsi¢biorczos¢”. Zreszta chcemy je
stworzy¢ wlasnie dla tych matych i $rednich firm.
Czasem jestem okreslany mianem ,minister od
misiow”, bo te firmy rzeczywiscie sg male i $red-
nie. To jest sektor, ktéry bezwzglednie musimy
wesprzec¢ i ktéry najszybciej moze stworzy¢ nowe
miejsca pracy. W pakiecie ,Przede wszystkim
przedsiebiorczos¢” jest zapowiedzZ szeregu ustaw,
miedzy innymi ustawy pozwalajacej tworzy¢ bez
obciazen instytucje wspierania przedsi¢biorczo-
$ci, ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego,
rozwigzan pozwalajacych na uruchomienie na
poziomie lokalnym, i wspieraniu tego rodzaju
przedsiewziecia z budzetu krajowego, systemu
funduszy pozyczkowych i funduszy poreczenio-
wych wlasnie dla malych i srednich przedsie-
biorstw. Pracujemy nad zdecydowanym dokapi-
talizowaniem takiego systemu, a nie tylko nad
stworzeniem warunkoéw prawnych. Szacujemy, ze
dzisiaj poziom kapitalizacji istniejacych funduszy
wynosi zaledwie sto kilkadziesigt milionéw
zlotych. Szacujemy, ze potrzebna jest kapitaliza-
cja rzedu ponad 2 miliardéw zt, aby ten system
funkcjonowal w sposob odczuwalny wlasnie dla
tych malych przedsiebiorstw w spotecznosciach
lokalnych. To wszystko wkrétce bede panstwu
prezentowal przy omawianiu pakietu ,Przede
wszystkim przedsigbiorczosc¢”.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Senator Chronowski.

(Senator Andrzej Chronowski: Dziekuje¢, moje
pytanie juz padio.)

To prosze¢ pana senatora Cybulskiego.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, istnieje w naszym systemie
gospodarczym Agencja Techniki i Technologii,
a z drugiej strony istnieje w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej fundusz na aktywne formy
zwalczania bezrobocia. Z tego, co tu dzisiaj
uslyszalem, i z tego, co przeczytalem, wnioskuje,
ze chce pan mie¢ te dwie dzialalnosci w jednej
garsci. Rozumiem, ze chodzi o operatywnos¢,
zeby przy rozmowach z przedsig¢biorca, inwesto-
rem zagranicznym czy innym nie spraszac
dwdéch dodatkowych instytucji.

Moje pytanie brzmi. Co dalej z Agencja Techni-
ki i Technologii, ktéra przeciez parlament powo-
lal wlasnie dla wspomagania inwestycji specjal-
nych?

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Agencja Techniki i Technologii praktycznie nie
zafunkcjonowala w sposob odczuwalny dla go-
spodarki. Zgodnie z ustawa — w cudzystowie —
czyszczaca struktury, zadania Agencji Techniki
i Technologii w pelnym zakresie przejmuje Pol-
ska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci. Agen-
cje te chcemy uczyni¢ wraz z ministrem pracy
i polityki spolecznej instytucja wdrazajaca pro-
gramy dotyczace rozwoju regionalnego, wspiera-
nia przedsiebiorczosci i inwestowania w kapital
ludzki. Te dzialania i te fundusze musza by¢
zreszta skorelowane, bo w przeciwnym wypadku
nastgpi rozproszenie pomocy i zdecydowane ob-
nizenie jej skutecznosci. Pracujemy wig¢c z mini-
strem Hausnerem nad takimi rozwigzaniami,
ktore pozwolilyby wykorzystywa¢ srodki na ak-
tywne formy przeciwdzialania bezrobociu do
przyspieszenia rozwoju gospodarczego i sku-
teczniejszego tworzenia nowych miejsc pracy,
zamiast kierowa¢ t¢ pomoc praktycznie tylko
tam, gdzie nie ma pomystu, nie ma dzialalnosci
gospodarczej, gdzie jest tylko i wylgcznie bezro-
bocie.

A wiec w tym przypadku Polska Agencja Roz-
woju Przedsigbiorczosci, utworzona na bazie Pol-
skiej Fundacji Promocji Rozwoju Malych i Sred-
nich Przedsi¢biorstw, bedzie jakby operatorem
tego systemu wspierania przedsi¢biorczosci,
ktéry na bazie pakietu ,Przede wszystkim przed-
siebiorczos¢” i zawartych w nim rozwigzan legi-
slacyjnych chcemy skutecznie rozbudowac.

Beda sie w tym miescily réwniez zadania realizo-
wane do tej pory przez Agencje Techniki i Tech-
nologii.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Brakuje mi w tej ustawie po prostu korelacji
prawnej. Dostrzegam tego rodzaju brak. W art. 7
mowi si¢ bowiem, ze przepisy kpa nie maja zasto-
sowania. Wiadomo, ze do kazdej dzialalnosci go-
spodarczej musza mie¢ zastosowanie jakies
przepisy, wiec jezeli nie kodeks handlowy i nie
kpa, to wobec tego co? Zespdél w Ministerstwie
Gospodarki, czyli zespoél resortowy, ktory ma de-
cydowac o tym, czy dana oferte si¢ przyjmuje, czy
nie, i to bez mozliwosci odwolania.

Wydaje mi si¢ to niedopracowane i po prostu
niepraworzadne. Dziekuje.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Pani Senator, to jest dopracowane i przemy-
slane. Juz o tym méwilem. Wprowadzenie proce-
dury odwolawczej od decyzji, ktéra musi by¢
zwigzana z calym procesem analizy wszystkich
wnioskdéw, czyli odsianiem wnioskow nie-
spelniajacych kryteriow i wyborem sposréd pew-
nej liczby wnioskéw speliajacych te kryteria ta-
kich inwestycji, ktére chcemy z mocy tego przepi-
su, z mocy tej ustawy wesprze¢. Niestety, zga-
dzam si¢ z tym, Ze jest w tym element uznaniowo-
$ci. Nie da si¢ jednak tak doprecyzowac¢ tych
przepisow, zeby mie¢ do czynienia z automatem.
Nie da sie.

Przy zalozeniu, ze jest mozliwy proces
odwolawczy od decyzji zespolu i ministra gospo-
darki, jak juz powiedzialem, ustawa bylaby
w efekcie martwym instrumentem, bo nalezy sie
spodziewac, ze kazdy, kto spelnial kryteria, a nie
uzyskal przychylnej dla siebie — ze swojego punk-
tu widzenia - decyzji, bedzie si¢ odwolywal. W ta-
kiej sytuacji zablokowalibysmy w ogdle mozli-
wos¢ korzystania z tego instrumentu.

Tak wigc mam pelna swiadomosé, jaki to jest
instrument, i ponosz¢ odpowiedzialnos¢ za jego
skuteczne, transparentne i jak najbardziej efek-
tywne wykorzystanie z punktu widzenia gospo-
darki. Zawiera on pewien element uznaniowosci,
ktérej w tym przypadku nie da si¢ wykluczy¢, ale
po to okreslamy procedureg, po to powolujemy
zespol miedzyresortowy, po to podajemy do pu-
blicznej wiadomosci wszystkie zwigzane z tym in-
formacje, po to wreszcie sprawozdajemy realiza-
cje tej ustawy parlamentowi, zebyscie panstwo
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ocenili, czy ta uznaniowos$¢ dobrze stuzyta gospo-
darce, czy nie. Mozliwosci wprowadzenia innego
instrumentu, innych zapiséw po prostu nie wi-
dze. Méj poprzednik réwniez ich nie widzial.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator Sagatowska.

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje¢ bar-
dzo, ale padly juz pytania, ktére chcialam zadac.
Dziekuje¢ bardzo.)

Dziekuje.

Pani senator Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Ministrze, chcialabym zosta¢ przekona-
na co do najpowazniejszej chyba kwestii zwigza-
nej z rozwojem gospodarczym Kkraju, ktérej pan
patronuje. Mamy nadzieje, ze wszystko ulozy sie
po wprowadzeniu pakietu, co nas czeka w dalszej
kolejnosci, ale w tej chwili mamy ustawe, ktéra
jest zaczatkiem rozwoju gospodarczego kraju.
Jest w niej zapis méwiacy o powolaniu zespotu,
ktory bedzie decydowal o przyznaniu okreslo-
nych srodkéw. Sa tez kryteria, zawarte w art. 14,
ktoére sa jakby uszeregowane. Wsrod nich, na da-
lekim miejscu, w pkcie 6, jest kryterium wplywu
nowej inwestycji na aktywizacj¢ gospodarcza re-
gionu.

Moje pytanie jest skorelowane z pytaniami
wczesniejszymi dotyczacymi powigzania z poli-
tyka regionalna, poniewaz wiemy wszyscy, zZe
Polska dzieli si¢ na Polske A i B. Jesli, nie daj
Boze, nie bedzie uwzgledniane jako priorytet to
wlasnie kryterium, to okreslone grupy lobbingo-
we, w zalozeniu i w realizacji, beda w dalszym
ciggu dbaly przykladowo o rozwdj gospodarczy
regionu szczecinskiego, poznanskiego czy war-
szawskiego, a zapomna o warminsko-mazur-
skim itd., itd. W zwigzku z tym, czy moge zostac
przekonana, ze to kryterium bedzie jednak od-
grywalo najistotniejsza role z uwagi na strategie
i rozwoj gospodarczy kraju.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Pani Senator, odpowiem szczerze. Tam, gdzie
bedzie to moglo odgrywac¢ te kluczowa, najbar-
dziej znaczaca rol¢, tam bedzie odgrywato. Rzecz
w tym, ze inwestorzy Kieruja si¢ réznymi kryte-
riami, dlatego tez nie mozna precyzyjnie zapisac,
ze to kryterium obowiazuje w pierwszej kolejno-
$ci i daje tyle i tyle punktéw, a jakies inne tyle
itd., itd. Bo przykladowo inwestor — przepra-
szam, ale niech to znowu bedzie inwestor japon-
ski, bo to nasze najswiezsze doswiadczenie —

analizujgc kwesti¢ lokalizacji swojej inwestycji,
ocenia takie kwestie jak obecnos$¢ w poblizu poél
golfowych — autentycznie, szkoél anglojezycznych
czy restauracji japonskich w najblizszym otocze-
niu. Wtedy to kryterium regionalne musiniestety
zej$¢ na plan dalszy, bo stoimy przed dramatycz-
nym wyborem, czy chcemy tej inwestycji, czy
W ogoéle z niej rezygnujemy.

Ta ustawa na pewno nie zastapi ustawy
o wspieraniu rozwoju regionalnego i nie stworzy
warunkow do wyréwnywania poziomow rozwoju,
bo musimy mie¢ w tym celu bardzo szerokie in-
strumentarium. Wyréwnywanie pozioméw roz-
woju regionalnego to jeszcze wiele zdecydowanie
bardziej istotnych kwestii zawartych w strategii
gospodarczej rzadu.

Wczoraj miatem spotkanie z ogromna rzesza
energetykéw. No, jesli nie dokonamy swego ro-
dzaju rewolucji w gazownictwie, energetyce, jesli
nie wprowadzimy mechanizmoéw, ktére beda
skutecznie przyspieszaly rozwdj sieci i dostep-
nos¢ nosnikow energii, to przepraszam, ale woje-
wodztwo warminsko-mazurskie zawsze bedzie
regionem, ktdéry wielcy inwestorzy beda omijac.
Mam tego rodzaju przyklad — kiedy chodzilo
o mozliwos¢ lokalizacji pewnej inwestycji, odpo-
wiedz energetykéw byla taka: no, jak wybuduje-
cie, to moze jako$ wam podciagniemy energie.
A wigc jest wiele zupelie innych obszaréw i in-
nych ustaw czy programéw dzialan, ktére musi-
my pilnie podja¢ i skutecznie wdrazac¢, aby przy-
$pieszy¢ wyréwnywanie tego poziomu. Jest to na
przyklad fundusz spdéjnosci, ktéry tez musi by¢
skuteczniej zagospodarowywany itd., itd., to sze-
reg elementow. Tam, gdzie to kryterium bedzie
moglo by¢ nadrzedny, na pewno bedzie stosowa-
ne, bedzie brane pod uwage. Ja tez chcialbym lo-
kalizowac¢ czy sprzyjac¢ lokalizowaniu inwestycji
tam, gdzie potrzeby spoleczne sa zdecydowanie
najwyzsze. To na pewno.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, moje pytanie jest bardzo
szczegdlowe, chociaz wielkos¢ inwestycji jakby
uzasadnia postawienie takiego pytania. Czy wi-
dzi pan mozliwos¢ skorzystania z zapiséw tej
ustawy przez takiego inwestora, ktory prowadzi
inwestycje trzecia dziesiatke lat, jak inwestor
prowadzacy budowy zapory wodnej Swinna Po-
reba? Jezeli nie, to czy bedzie pan ministrem tak
odwaznym, ktéry wobec wszelkich znakéw na
niebie i ziemi wskazujacych, ze w tym stuleciu
nie nastapi zakonczenie tej budowy, wystapi o jej
zamkniecie?
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Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Musze powiedzie¢, ze musialbym zbadac¢
wszystkie elementy zwigzane z ta inwestycja, jej
aktualny stan, mozliwosci itd., zeby udzieli¢
panu senatorowi odpowiedzi. Moge teraz jedynie
zadeklarowac, ze przeprowadze taka analize.
Mozemy podjac¢ ten temat juz w trybie roboczym,
Panie Senatorze, dobrze?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dziekuje¢ bardzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, wlasciwie wszystkie wypo-
wiedzi, ktére do tej pory padly, cechuje jedno -
troska o to, ze pieniadze publiczne, generalnie
w drodze uznaniowej, sa przekazywane w rece
prywatne. Taki jest po prostu charakter tej usta-
wy, nie ma na to zadnej rady.

I w zwigzku z tym chcialbym zwrdéci¢ uwage na
jedna rzecz. Taka, ze w tym momencie niezwykle
istotna jest kontrola publiczna. Ta sprawa
wyglada calkowicie jednoznacznie w art. 17, kto-
ry mowi o opinii Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw, natomiast nie znajdujemy juz
podobnego zapisu w sprawie stanowiska zespolu
i ostatecznej decyzji ministra. Gdzie to bedzie
mozna znalez¢?

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Mamy zapisy mowigce o zadaniach zespotu,
o jego funkcjonowaniu, nakladajace obowiazek
wyjasnienia, podania przyczyn, réwniez przy ne-
gatywnej opinii. Mamy obowigzek nalozony na
samego ministra...

Stucham?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale kontra-
hentowi, a nie opinii publiczne;j.)

Zgodnie z ustawa o jawnosci czy dostepie do
informacji kazda informacja udzielona kontra-
hentowi jest tez informacja publiczng. Tamta
ustawa réwniez mnie obowigzuje, wigc...

Stucham?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Mialem
z tym trudnosci.)

Jestem do dyspozycji, jesli chodzi o te infor-
macje. A wi¢c my bedziemy, w naszym wlasnym
dobrze pojetym interesie, dba¢ o pelna klarow-
nosc¢ i pelna dostepnos¢ informacji na temat pro-
cesu podejmowania decyzji. Nie wyobrazam so-
bie w tym przypadku innego trybu postepowa-

nia, bo postawicie mi panstwo po prostu zarzut,
ze ulegam jakims$ indywidualnym naciskom i ze
wszystko dzieje sie¢ w sposob domniemujacy
pelna uznaniowos¢ w tym zakresie. Musimy jed-
nak pogodzi¢ tego rodzaju rozwigzanie z celami,
jakim ono ma shuzyé¢, z przycigganiem i zewnetrz-
nych inwestycji, i wspieraniem tych inwestycji,
ktore uznamy za istotne z punktu widzenia roz-
woju gospodarczego, z okreslonymi procedura-
mi, aby one nas po prostu nie skregpowaly i w
efekcie nie uniemozliwily w ogdle stosowania
tego instrumentu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Chcialbym zapyta¢, czy jeszcze ktos z panstwa
senatoréw chce zadac¢ pytanie? Nie widze chet-
nych.

Panie Ministrze, bardzo dzigkuje, udzielil pan
odpowiedzi — bardzo wyczerpujacych odpowiedzi
—na pytania pigtnastu senatoréw. Dziekuje bar-
dzo.

Minister Gospodarki
Jacek Piechota:

Panie Marszalku, Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Dziekuje¢ za takie zainteresowanie tg ustawa.
Mysle, ze szczegdlnie wtedy, kiedy bedziemy dys-
kutowac¢ nad pakietem, ,Przede wszystkim przed-
sigbiorczos$¢”, ta wspolna praca bedzie dobrze
shuzyla rozwojowi gospodarczemu. Za to zaintere-
sowanie, a takze i za zyczliwos¢, chcialem goraco
wszystkim podzigkowac¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Chcialem pana zapewni¢, ze Senat Rzeczypo-
spolitej zawsze interesowal si¢ sprawami gospo-
darczymi i przejawial duzg troske o stan naszej
gospodarki.

(Minister Gospodarki Jacek Piechota: Nie
watpie.)

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

Chcialbym tylko przypomnie¢ o obowigzku za-
pisywania si¢ u senatora Golagbka, ktéry prowa-
dzi liste mowcow, jak rowniez o obowiazku skla-
dania na pismie wnioskéw legislacyjnych do
marszalka Senatu.

W tej chwili mamy zapisanych do dyskusji
osmiu senatoréw.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Chro-
nowski, a nastepnie pan senator Smoktunowicz.

Prosilbym panig senator Danielak o przejecie
przewodnictwa obrad.

Bardzo prosze, pan senator Chronowski.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
szatek Jolanta Danielak)
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jak zapewne panstwo senatorowie pamietaja,
w dniu wczorajszym, przy debacie nad ustawa
budzetowa, po glebokim przepracowaniu tej
ustawy w Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych, ale takze po pdzniejszym jej przeanali-
zowaniu zapowiedzialem, ze zglosze wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Nie tylko dlatego, ze do
dziewigtnastu artykuléw Komisja Gospodarki
i Finansow Publicznych zaproponowala osiem-
nascie poprawek. Prosze panstwa, to sie rzadko
zdarza, wlasciwie jest to pisanie ustawy od nowa.
I nie tylko dlatego, ze tyle watpliwosci dzisiaj po-
kazano i panstwo w swoich pytaniach te watpli-
wosci jakby naswietlaja. I mimo ze pan minister
bardzo dzielnie bronit tej ustawy, to jednak nie
przekonal mnie do konca, zebym tego wniosku
nie skladal. I w zwigzku z tym pozwole¢ sobie
zlozy¢ ten wniosek.

Moze zaczne¢ od takiego przypadku, ktoéry
znam. Prosz¢ panstwa, moze poéltora roku temu
byl kataklizm w jednej z gmin. Kilkadziesigt mi-
lionéw strat, tyle ich poniesli mieszkancy. Rzad
zareagowal w trybie pilnym, dajac instrument,
przekazujac 1 milion zt z rezerwy Rady Ministrow
wojtowi, ktory nioést pomoc mieszkancom po-
krzywdzonej gminy. Skonczylo si¢ tym, ze po po-
dzieleniu tego miliona wdjt zostal odwolany pod
presja spoleczna. Oczywiscie panu ministrowi
tego nie zycze¢, natomiast chcialem zwroéci¢ uwa-
ge, jakie emocje beda towarzyszyly tej ustawie,
realizacji tej ustawy.

Moze zaczn¢ wlasnie od art. 3, gdzie mowi si¢
o tym, jakie przeslanki trzeba spekli¢, zeby
przedsigbiorca mdégl uzyskac¢ to wsparcie finan-
sowe dla nowej inwestycji. Méwi si¢ tam o 10 mi-
lionach euro. Ta bardzo powazna kwota, jasne,
to duza inwestycja. Ale doklada si¢ zaraz ,lub”.
I tu jest wlasnie te pie¢ kryteriow, wszedzie
z ,Jub”. Czyli na dobra sprawe¢ przedsigbiorca,
ktory wprowadza nowa inwestycje, innowacje
technologiczng i udowodni to, ma prawo do
zlozenia wniosku. Padlo tu juz stwierdzenie, ze
przez takie zapisy bedzie tu dziesie¢ razy wigcej
chetnych na uzyskanie pomocy. Mysle, Ze to juz
idzie w tysigce, prosze panstwa, w tysigce chet-
nych do uzyskania tego kredytu. I rzeczywiscie
jest mozliwos¢ uzyskania tej pomocy, tego
wsparcia inwestycji. Jesli chcieliSmy to wprowa-
dzi¢ — pan minister bardzo cz¢sto powolywatl si¢
na Toyote — to nalezalo skomasowac¢ te warunki
i pokazaé¢, ze w takim ukladzie idzmy w szerokie
inwestycje, czyli zapiszmy tu ,,i”, ,i”, ,i”, bow tym

momencie mieliby$my rzeczywiscie bardzo po-
wazne ograniczenie dost¢pu do tej pomocy inwe-
stycyjnej. Tak si¢ jednak nie stalo. Czyli, jak ro-
zumiem, duza Toyota i ile$ tam drobnych przed-
sigbiorcow, ktérzy wprowadzaja technologie. Ta
sprawa jest widoczna na pierwszy rzut oka.

W art. 10, prosze panstwa, pisze sie o wnios-
ku, o tym, co on zawiera. A wigc do wniosku
dolacza sig, zgodnie z ust. 2 pkt 3, zaswiadczenie
z wlasciwego urzedu skarbowego i Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, jesli przedsiebiorca
wykonuje dzialalnos¢ gospodarcza na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej. Prosze panstwa,
w ten sposob znakomita wiekszos¢ przedsiebior-
cow polskich zostanie wyeliminowana, pozba-
wiona mozliwosci skladania tych wnioskéw
w zwigzku z brakiem plynnosci, totalnym bra-
kiem plynnosci finansowej, co jest dos¢ latwe do
stwierdzenia u przedsi¢biorcy na rynku polskim.
Minister nie ma natomiast mozliwosci kontroli
na przyklad firm zagranicznych. Czyli przedsie-
biorca, ktéry prowadzi dzialalnos$¢ za granica,
moze z tego skorzysta¢, mimo ze tak samo jak
polski nie spelnia warunkéw, a moze tylko dla-
tego, ze minister, niestety, nie ma instrumentéw
kontroli tego przedsiebiorcy. Mysle, ze to jest
pewnego rodzaju nieréwnos$¢ podmiotéw, pro-
sz¢ panstwa.

Kolejna watpliwos$¢ dotyczy terminéw
—art. 11. No, komisja prébowala to poprawi¢. Sa
dwa terminy: 1 marca i ostatni marca, 1 paz-
dziernika i ostatni pazdziernika — i hura! - przy-
gotowujemy wnioski, tysiace wnioskéw i wrzuca-
my je. W dwa miesigce nie da si¢ tego zrealizo-
wac, prosze¢ panstwa. Rzetelnie przegladnac¢
izweryfikowac¢ tych wnioskow w dwa miesigce si¢
nie da. Nie da si¢. Tym bardziej jeszcze Ze trzeba
w niektérych przypadkach - art. 13 — zasiggnac¢
opinii UOKIK, a czasami trzy miesigce si¢ na te
opinie czeka. Trzy miesigce. Badzmy realistami,
prosze¢ panstwa. Nie jest to realne.

Art. 13, powolywany zespél miedzyresortowy.
Jawierze, ze to beda naprawde swietni fachowecy,
bankowcy, bo oni majg by¢ nawet lepsi niz ban-
kowcy. Lepsi niz bankowcy, dlatego ze to jest da-
rowizna, to sg srodki publiczne, ktore idg w po-
staci darowizny, nie kredytu, bo kredyt jest
w okreslony sposob obwarowany. Ten zespoél na-
prawde, prosze panstwa, musi by¢ ekspercki.
Wierze w to gteboko. Wierze w to gteboko, chociaz
nie wiem, czy za ministerialne $rodki finansowe,
za takie srodki na wynagrodzenia, jakimi dyspo-
nuje ministerstwo, minister gospodarki bedzie
mogl znalez¢ takich ludzi.

No i jeszcze ten mechanizm odwolawczy, pro-
sz¢ panstwa, sprowadzajacy si¢ wlasciwie do
tego, ze zlozyle$ wniosek, dajemy ci odpowiedz:
nie, bo nie, i koniec. To budzi bardzo powazna
frustracje, bedzie budzito bardzo powazna fru-
stracje wsrdéd przedsigebiorcow.
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(senator A. Chronowski)

Kolejny artykul, art. 15, najbardziej chyba
bulwersujacy. Na posiedzeniu komisji nie dalis-
my rady zwroci¢ na to uwagi, ale... W ppkcie 2 pi-
sze si¢ mianowicie, ze w przypadku niewywiazy-
wania si¢ przedsiebiorcy lub gminy ze zobo-
wigzan inwestycyjnego wsparcia, zgodnie
z art. 33 ustawy o pomocy publicznej oraz art. 93
ustawy, o ktérej mowa w art. 2 pkt 4, odsetki od
kwoty pomocy sa naliczane od dnia przekazania
wsparcia finansowego zgodnie z przepisami
art. 93 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.
Czyli nastepuje zwrot przekazanej dotacji z nali-
czonymi odsetkami karnymi i to jest wszystko.
I to jest wszystko, prosz¢ panstwa. A sa inwesty-
cje, ktore maja 100% zwrotu, czyli warto mi wzig¢
z budzetu panstwa kapital, z pelna $wiadomo-
$cig zainwestowac¢ go w inne $rodki i za rok na
przykitad mie¢ 100% zwrotu, wtedy odda¢ skar-
bowi panstwa t¢ kwote z odsetkami karnymi
ijeszcze mi cos zostanie. No wiec warto to zrobi¢.
Odsetki karne to jest tylko 40%, prosze¢ panstwa.
Wiec zastanowmy si¢ nad tym.

Prosze panstwa, to sa takie sztandarowe...
Pan minister czesto sie powolywal na to, ze po-
przedni rzad... No tak, prosze¢ panstwa, ja znam
te ustawe. Tak to byla blokada. Inwestycje sa
niewatpliwie potrzebne, potrzebne jest wsparcie
inwestycji w Polsce, nikt tego nie kwestionuje,
tylko ze ta forma ich wspierania, niestety, nie
miala szansy ujrzenia swiatla dziennego, z powo-
du krytyki wewnetrznej. Z tego powodu nie pu-
Scilismy tej ustawy i to moge w tym momencie
szczerze i uczciwie powiedzie¢. Rzeczywiscie
przez dwie kadencje ta ustawa nie ujrzala swiatlta
dziennego.

A teraz propozycja, prosz¢ panstwa. Moze
latwiej by bylo, skoro panstwo ma Bank Gospo-
darstwa Krajowego, wzia¢ t¢ rezerwe 90 milio-
now zt i przeznaczyc¢ na cos na wzor Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska, gdzie bylyby
wypracowane pewnego rodzaju standardy,
gdzie byliby bankowcy, gdzie mozna by bylo
skladac¢ wnioski o bezodsetkowy, by¢ moze, kre-
dyt z mozliwos$cia umorzenia na przyklad po
roku czy dwoéch latach, jesli kryteria sg speinio-
ne. Wiec moze lepiej zastanowi¢ si¢ nad inng
metoda niz wlasnie ta, ktora zastosowano w tej
ustawie.

Pani Marszalek, Wysoki Senacie, niestety,
z bolem serca, ale musze ztozy¢ wniosek o odrzu-
cenie tej ustawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosz¢ pana senatora Smoktunowicza
o zabranie glosu. Przygotowuje si¢ pan senator
Tadeusz Wnuk.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja bede moze nieco bardziej oszczedny w cza-
sie i slowach, bo mam wrazenie, ze pytania do
pana ministra i bardzo szczegélowe odpowiedzi
wlasciwie po trosze zastgpily nasza dyskusje.
Wystuchali$my, szczegélnie przy pytaniach, wie-
lu argumentéw przeciw. Wyshluchalismy w wyja-
$nieniach pana ministra, co doskonale rozu-
miem, no bo trudno nie popiera¢ projektu rzado-
wego, argumentow za.

Ja, Szanowni Panstwo, jestem senatorem
o wyjatkowo prorynkowych pogladach — nie chce
uzy¢ stowa ,liberalnych”, bo ono jest troche¢ jakby
zakazane w Polsce w tej chwili. Trudno mnie za-
tem podejrzewac o to, zebym nie popieral ustawy,
ktéra ma wspiera¢ przedsigbiorczosé. Nie jestem
w koalicji rzadzacej, ale tez wlasciwie nie w opo-
zycji, bo nie mam takiego syndromu bycia w opo-
zycji, ze musz¢ mowic¢ ,nie”, raczej mowie ,tak”,
kiedy slysze rozsadne pomysly. Przyznam, ze je-
stem wielkim sympatykiem przedsi¢biorczosci,
ze niezwykle mocno popieram caly pakiet
o przedsigbiorczosci przedstawiony przez pana
ministra Piechote. Sam bede, mysle, w ré6znych
gremiach doradczych, eksperckich, w pracach,
w ktérych uczestnicze, wspieral te projekty,
glownie dlatego ze podoba mi si¢ duch tych proje-
ktéw, podoba mi sie duch przedsigbiorczosci,
czyli zamys! reformy podatkowej, reformy ubez-
pieczen spolecznych, kodeksu pracy, ulatwiania
tworzenia nowych przedsigebiorstw, wspierania
tych przedsigbiorstw.

Dlatego, Szanowni Panstwo Senatorowie, nie
dajmy si¢, nie chce powiedzie¢, oszukac... nie
dajmy si¢ omami¢ takim argumentom, zZe ta
wlasnie ustawa o finansowym wspieraniu inwe-
stycji ma shuzy¢ przedsigebiorczosci. Otdéz nie.
Jest to wistocie, jezeli chodzi o ducha tej ustawy,
jezeli chodzi o konkretne propozycje, nie tyle
ulatwianie przedsigbiorczosci, tworzenie miejsc
pracy, ile rozdawnictwo pieniedzy i powrot w pew-
nym sensie do administracyjnego zarzadzania
gospodarka.

Tutaj pan senator Chronowski dawatl wiele
przykladow, ale méwil tez o tym pan minister. No
badzmy zupelnie szczerzy: 90 milionéw zl to jest,
nie wiem, pol duzej inwestycji, to jest jedna inwe-
stycja sredniej wielkosci, kilkadziesiat mniej-
szych. I rzeczywiscie nie wiem, czy cala ustawa
ma stuzy¢ temu, zebysSmy wsparli jakie$ dwie
duze inwestycje zagraniczne, a jesli tak, to mo-
zna zrobi¢ w tej sprawie ustawe szczegdlng lub
szuka¢ zupehie innych metod na to, jak wspie-
ra¢ inwestycje duzych firm w Polsce. Jezeli ma
shuzy¢ matym przedsigbiorcom, to rzeczywiscie
wyobrazam sobie sytuacje, kiedy naplywa wrecz
kilkadziesiat tysiecy wnioskéw z calej Polski —
wiec nie wiem, czy wynika z tego, ze do rozdziele-
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nia jest po 100 tysigcy zl, i jak to zrobi¢. Kryteria
przydziatu tych srodkéw sg wyjatkowo niejasne,
wyjatkowo nieprzejrzyste, a arbitralnos¢ i uzna-
niowos¢ decyzji, mam wrazenie, przyniesie
wylacznie efekty korupcyjne — nie boj¢ si¢ uzyc¢
tego slowa, to nie jest stlowo przeciwko komukol-
wiek kierowane.

Szanowni Panstwo, z tego wlasnie powodu ja
popieram wniosek o odrzucenie tej ustawy
w calosci, zwlaszcza ze jest ona wyjatkowo niedo-
pracowana w sensie prawnym. Méwig to tez jako
adwokat, ktéry od dwudziestu lat prowadzi spra-
wy prawne klientéw — inwestoréw polskich i za-
granicznych.

Ze swej strony natomiast — mam nadzieje, ze
podobnie jak wigkszosci tej Izby — deklaruje¢ wo-
bec pana ministra Piechoty, jako sympatyk jego
pakietu, daleko idaca wspoélprace, gdy chodzi
o proces legislacyjny dotyczacy jego propozycji.
Mam nadziej¢, ze tego typu finansowanie inwe-
stycji znajdzie si¢ w tym pakiecie i bedzie jego in-
tegralna czescia. I uwazam, ze powinnismy wro-
ci¢ do tego w trakcie glosowan nad propozycjami
legislacyjnymi pakietu dla przedsi¢biorczosci.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, czy pan zglasza wniosek legi-
slacyjny?

(Senator Robert Smoktunowicz: Pan senator
Chronowski ztozyl taki wniosek. Ja po prostu po-
pieram wniosek o odrzucenie ustawy. Dzigkuje.)

Dzigekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze¢ pana senatora Wnuka o zabra-
nie glosu. Przygotowuje si¢ pan senator
Wiadystaw Mankut.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W trakcie obrad Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych rozpatrujacej ustawe
o finansowym wspieraniu inwestycji pozwolilem
sobie stwierdzi¢ na samym wstepie, ze oceng¢
wartosci tej ustawy, zawartych w niej rozwigzan
prawnych oraz finansowo-ekonomicznych,
powinnismy w pierwszej kolejnosci odnosi¢ do -
uzylem takiego okreslenia - zakletego kregu
obecnej stagnacji gospodarczej na pograniczu
recesji. Sadze, Ze nie ma potrzeby uzasadnia¢ tego
okreslenia stanu gospodarki konkretnymi
wskaznikami.

Musimy stale pamie¢tac o tym, Ze jednym z naj-
gorszych rezultatow obecnej sytuacji gospodar-
czej jest rosngce bezrobocie — choroba niszczaca
nasze zycie spoleczne, a zwlaszcza zycie mtodych
pokolen. Nie budzi wigc watpliwosci to, ze two-
rzenie wszelkich warunkdéw dla ozywienia gospo-

darki, nawet w tak trudnej sytuacji finanséw pu-
blicznych, jaka mamy obecnie, jest nieodzowne.
Jednym z glownych dylematéw, jezeli chodzi
o pokonanie zakletego kregu stagnaciji, jest
ogromna trudnos$¢ w wygospodarowywaniu
srodkow na wsparcie wzrostu gospodarczego, na
modernizacj¢ gospodarki, na zwi¢kszanie zakre-
su inwestycji krajowych i zagranicznych przy ta-
kiej skali napie¢, jakie mamy w budzecie. O ile
dobrze pamietam, wicepremier Belka nazwal ten
dylemat koniecznoscia pogodzenia zachowania
dyscypliny budzetowej z zapewnieniem niezbed-
nego udzialu panstwa w wysilku modernizacji
gospodarki.

Uswiadomienie sobie skali trudnosci wyste-
pujacych przy rozwiazywaniu tego dylematu wy-
maga, wedlug mojej oceny, otwartosci na dora-
zne i systemowe, moze nie zawsze doskonale,
przedsiewziecia rzadu ukierunkowane na za-
pewnienie wzrostu gospodarczego. Przypomne,
ze jednym z takich prorozwojowych rozwiazan
jest ujeta w ustawie budzetowej na rok 2000 re-
zerwa celowa przewidujaca doplaty do oprocen-
towanych kredytow eksportowych. Prosze po-
zwoli¢ mi na kilka stéw komentarza do tego roz-
wigzania, mimo Ze kwestia ta wykracza poza te-
mat dzisiejszej debaty.

Polscy eksporterzy, w odroznieniu od wielu ich
konkurentéw w Unii Europejskiej, otrzymywali
dotychczas bardzo ograniczone wsparcie swej
dzialalnosci. W krajach Unii mechanizm dotowa-
nia kredytéw eksportowych funkcjonuje po-
wszechnie. W Niemczech w tej formie kredytowa-
ne jest 60% eksportu, w Wielkiej Brytanii — 50%,
w Polsce zas zaledwie 1%. Z tego wzgledu z apro-
bata przyjalem fakt zawarcia umowy miedzy Mi-
nisterstwem Finansow a Bankiem Gospodar-
stwa Krajowego dotyczacej programu doplat
z budzetu panstwa do oprocentowania kredytow
srednio- i dlugoterminowych o stalym oprocen-
towaniu. Wkrotce do tej umowy dolacza inne
banki komercyjne. Sadze, ze moze si¢ to przyczy-
ni¢ do zwigkszenia polskiego eksportu. Tym bar-
dziej ze Bank Gospodarstwa Krajowego zapowia-
da wprowadzenie dodatkowej oferty dla matych
i Srednich przedsig¢biorstw w ramach Krajowego
Funduszu Poregczen Kredytowych.

Ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji
jest, wedlug mnie, kolejnym przedsiewzieciem
rzadu tworzacym, poprzez zwigkszenie zakresu
inwestycji krajowych i zagranicznych, warunki
dla wzrostu gospodarczego. Prawda jest, ze
w trakcie debaty sejmowej wyrazano o niej bar-
dzo rézne opinie, od aprobujacych do wysoce
krytycznych. Trudno jest ignorowac zwlaszcza te
ostatnie, ktore pozwolilem sobie, aby nie
przedtuza¢ mojego wystapienia, zagregowac.

Pierwsza grupa uwag krytycznych dotyczyla
celowosci wprowadzania tej ustawy w sytuacji,
gdy mozliwe jest wspieranie proceséw inwesty-
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cyjnych na podstawie uméw juz obowigzujacych,
o czym byla juz mowa dzisiaj w trakcie tej debaty,
a takze ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o warunkach dopuszczalnosci i nadzoro-
waniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow.
Druga natomiast — trybu i kryteriéw, co juz dzi-
siaj takze mocno podnoszono, przydzielania do-
tacji budzetowych. Rzad w czasie debaty sejmo-
wej przyznal, i zrobil to réwniez dzisiaj pan mini-
ster Piechota, ze problem wspierania inwestycji
z zaangazowaniem srodkéw budzetowych jest
trudny i zlozony. Sadze, ze wobec wygloszonych
do tej pory wypowiedzi nie wymaga to komenta-
rza. Ale rzad opowiedzial si¢ za wprowadzeniem
tej regulacji jako wspierajacej procesy inwesty-
cyjne.

Dla mnie, jako pracownika instytucji finanso-
wej, walorem tej ustawy jest mozliwo$¢ wprowa-
dzania na jej podstawie nowych, nowoczesniej-
szych instrumentéw finansowych stymu-
lujacych inwestycje w Polsce. By¢ moze juz wkrot-
ce ustawa ta bedzie zastepowala ulgi podatkowe
przyznawane inwestorom dzialajacym w specjal-
nych strefach ekonomicznych, ktére sg sprzecz-
ne z prawem Unii Europejskiej.

Podzielam tez poglad posla sprawozdawcy tej
ustawy, ze wprowadzenie przez rzad programu
sukcesywnego obnizania do roku 2004 stawek
podatku dochodowego od oséb prywatnych oraz
podwyzszania stawek amortyzacyjnych dla
celow podatkowych nie sa wystarczajacymi in-
strumentami, ktére moga znaczgaco obnizy¢
koszty dzialalnosci gospodarcze;j.

Do argumentéw przemawiajacych za przyje-
ciem przez Senat przedmiotowej ustawy mimo
krytycznych opinii pozwalam sobie zaliczy¢ takze
nastepujace. Po pierwsze, zapewnia ona realiza-
cje zasady jednakowego traktowania inwestorow
krajowych i zagranicznych. Po drugie, moze ona,
o czym takze byla tutaj dzisiaj mowa, poprzez wy-
korzystanie instrumentéw pomocy regionalnej
stymulowa¢ rozwdj obszaréw wymagajacych
wsparcia, o czym tak wiele méwiono w czasie
wczorajszej debaty budzetowej. Po trzecie, umo-
zliwi inwestowanie w innowacje technologiczne
poprawiajace konkurencyjnos¢ polskich przed-
siebiorstw, a obecnie, jak sadze, nie ma wicksze-
go wyzwania, zwlaszcza w aspekcie naszego
ubiegania si¢ o przystgpienie do Unii Europej-
skiej. I ostatni z argumentoéw jest taki, ze wigk-
szos$¢ panstw Unii Europejskiej, a takze panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej posiada specjal-
ne systemy wspierania inwestorow za pomoca
zachet inwestycyjnych.

Ustawe, ktéra ma tworzy¢ warunki wzrostu
inwestycji krajowych i zagranicznych, traktuje —
nawigzuje tutaj do wypowiedzi w czasie dzisiej-
szej debaty —jako czes¢ sktadowa strategii gospo-

darczej rzadu ,Przedsigbiorczos¢ — Rozwoj
— Praca”, poniewaz nadrzednymi celami tej stra-
tegii musi by¢ to, co nas najbardziej zywotnie in-
teresuje, a wiec wzrost produktu krajowego
i wzrost zatrudnienia.

Panie Marszatku, Pani Marszalek, Wysoka
Izbo, kierujac si¢ przedstawiong panstwu, z ko-
niecznosci skrotowg, ocena ustawy o finanso-
wym wspieraniu inwestycji, opowiadam si¢ za jej
przyjeciem z poprawkami Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Wiadystawa Mankuta. Przygotowuje si¢ pan se-
nator Henryk Golebiewski.

Senator Wladyslaw Mankut:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Ja wlasciwie chcialem sie podzieli¢ taka re-
fleksja, ze nie istnieje dzialanie ekonomiczne, go-
spodarcze, ktore nie zawieraloby niewiadomych.
Co wiecej tych niewiadomych nie da si¢ okresli¢
ze wzgledu chociazby na fakt, iz nie zweryfiko-
wala ich praktyka. Nigdy nie wiemy réwniez, jak
zachowaja si¢ podmioty, do ktéorych kierowane
sa nowe propozycje rozwigzan. Tylko tak
mozemy tez rozmawia¢, dyskutowac o projekcie
ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji.

Dzisiaj jeszcze nie wiemy na dobra sprawe, jak
si¢ zachowaja si¢ podmioty, do ktdérych t¢ ustawe
chcemy i bedziemy kierowaé¢. Gleboko wierze
w to, iz bedziemy ja do nich kierowac¢, gdyz jest to
ustawa potrzebna, wychodzaca naprzeciw ocze-
kiwaniom przyszltych inwestorow, ale nade
wszystko naprzeciw oczekiwaniom samorzadéw,
a w szczegdlnosci samorzadéw na tych obsza-
rach Rzeczypospolitej, gdzie bezrobocie i zapas¢
cywilizacyjna niejednokrotnie przekroczyly juz
wszelkie granice.

Latwo jest rozmawia¢ i krytykowac¢ propozy-
cje, rozwiazania wplywajace do gremiéw przed-
stawicielskich, parlamentarnych, jednakze
trudniej jest rozmawia¢ tam, gdzie brakuje pra-
cy, a brakuje jej wlasciwie pokoleniowo. Czy ktos
bowiem potrafi dzisiaj dokladnie oceni¢ to, jaka
jest zapas¢ cywilizacyjna w poinocno-wschod-
niej czesci Polski, na dawnych obszarach pope-
geerowskich, w miejscowosciach, gdzie bezrobo-
cie sigga juz dzisiaj, prosze¢ panstwa, ponad 60%,
i gdzie 60% ludzi ma taki tylko wybér: jechac
ista¢ dlugo na granicy, na przejsciu w Bezledach
lub Gronowie, azeby wlasnie dzi¢ki szarej strefie
cos zarobi¢ dla rodziny, czy tez moze czeka¢ na
rozwigzanie, ktore bedzie réwnoznaczne tylko
i wylacznie z zejSciem ze wzgledu na brak czego-
kolwiek, jak to sie méwi, do wlozenia do garnka.
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Gleboko wierze, ze dzisiejsza deklaracja
zlozona przez pana ministra Piechote¢ — ze bedzie
blizszy rozwiazaniom wykonawczym wspie-
rajacym tworzenie nowych miejsc pracy przy re-
alizacjinowych inwestycji—bedzie w praktyce za-
stosowana, poniewaz takie jest oczekiwanie.

Oczywiscie jestem za nowymi technologiami
i za rozwojem konkurencyjnosci naszej gospo-
darki zaréwno w zakresie zewnetrznym, jak i we-
wnetrznym, bo przeciez taka konkurencja row-
niez istnieje. Ale nikt jeszcze nie powiedzial i nikt
nie zaprzeczyl, ze wdrazajac najnowsze technolo-
gie, nie mozemy zwigkszy¢ liczby miejsc pracy.
Takim dowodem jest na przyklad zaklad Philipsa
w Kwidzynie, gdzie mimo bardzo nowoczesnych
technologii znalazlo miejsce pracy ponad tysiac
osob. Takich przykladéw mozna podac wiecej.

Oczywiscie, jak juz powiedzialem na poczatku,
mozna by wyliczy¢ bardzo wiele niewiadomych,
zastrzezen co do mozliwosci korupcyjnych, co do
niedoskonalosci oceny zainwestowania. Ale
przeciez jestesmy bogatsi o doswiadczenia, za-
réwno te w sferze gospodarki, jak i te w sferze fi-
nansow, w tym rowniez w bankowosci.

Dzisiaj to wszystko si¢ splata i jest potrzebne.
Dlatego tez pytalem na poczatku panig senator
Ferenc, czy uwzgledniono réwniez kwestie roli
imiejsca samorzgdu, w tym gmin. Uzyskalem od-
powiedz twierdzacy. Gleboko wierze, ze tak sie
stanie.

Dlatego jestem za tym, azeby podja¢ uchwale
Senatu w sprawie przyjecia ustawy o wspieraniu
inwestycji w Polsce. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosz¢ pana senatora Henryka
Golebiewskiego. Przygotowuje si¢ pan senator
Adam Gierek.

Senator Henryk Golebiewski:

Pani Senator! Wysoka Izbo!

Ta ustawa ma dla mnie bardzo osobisty wy-
miar, a jest to zwigzane z moim miejscem za-
mieszkania, jestem bowiem walbrzyszaninem.
W tym oto zakatku, bardzo pigknym, przed laty
zogniskowaly si¢ szczegdlne problemy. Problemy
te sa pochodna likwidacji pigciu kopaln, w tym
trzech w Walbrzychu, oraz likwidacji takiej dzie-
dziny jak przemyst lekki.

Jest to przepigekny rejon, ktéry wzdluz dwu-
studwunastokilometrowej granicy sasiaduje
z Republika Czeska. Stad normalnym zajeciem
tych oto sgsiaddéw jest podgladanie i uczenie si¢
tego, co dobre.

Jestem bardzo zainteresowany tym, abysmy
jako Polacy, wzorem poczynan naszych sasia-
dow, mogli stworzy¢ takie warunki, ktére ten
szczegdlnie nabolaly problem, jakim jest bezro-
bocie, moglyby zahamowa¢ i zmniejszac.

Pozwoélcie, Szanowni Panstwo, ze podam kilka
przykiadow, ktore w moim przekonaniu po-
twierdza zasadnos¢ jednego z mechanizmow,
ktory ta ustawa wnosi.

Oto wlasnie w latach 1994-1997, a w tym cza-
sie sprawowalem funkcj¢ wojewody walbrzyskie-
go, siegnelismy - tak sie¢ nam wydawalo — szczytu
bezrobocia, to jest 28,6%. Moze wymiar stopy
bezrobocia nie jest tak komunikatywny, jak wiel-
kos¢ prawie dziewiec¢dziesigciu jeden tysigcy bez-
robotnych w wojewddztwie liczacym niespelna
siedemset czterdziesci tysiecy mieszkancéw.
Nasi sgsiedzi, Czesi mieli wowczas sto czterdzie-
$ci trzy tysiace bezrobotnych. A mimo ze obecnie
w Republice Czeskiej stopa bezrobocia nie prze-
kracza 7%, nasi sgsiedzi podjeli w ubieglym roku
decyzje wybitnie preferencyjne w odniesieniu do
inwestoréw zagranicznych.

Moge, powodowany argumentacja, z moca
podkresli¢, ze zabrali nam Toyote, bowiem za
symboliczna wrecz korong na ponad 200 ha usy-
tuuje si¢ ona wrejonie Pragi. Zabrali nam Toyote.
A dlaczego zabrali? Dlatego ze rzagdowa deklara-
cja o przeznaczeniu 10 milionéw zl na przeszko-
lenie potencjalnych pracownikéw, mieszkancow
Walbrzycha i okolic, w celu zatrudnienia ich
w tym wlasnie zakladzie... Niestety, to jest dla
tego inwestora... Po dwéch latach i dziewigciu
dniach rozméw pan minister Donocik, uczest-
niczac w uroczystosci otwarcia pierwszego japon-
skiego zakladu, powiedzial, ze okret flagowy ka-
pitatu swiatowego wplynat do Polski i ze ten okret
flagowy ma tak wielki wymiar, iz za nim pdjda
inni. I tak sie stalo. Méwimy o niedosycie, bo-
wiem 90 milion6éw zt to dla mnie jest zwiastun.
Pragne wyrazi¢ szczegdlna wdzigcznos$¢ panu mi-
nistrowi Jackowi Piechocie, pani minister Frey-
berg i pracownikom, ktérzy w ostatnich mie-
sigcach prowadzili bardzo zmudne rozmowy
z przedstawicielami Toyoty. Dlaczego? Dlatego,
ze uwrazliwienie tego inwestora jest tak wybitne.
Dodam jeszcze, ze w trakcie tych dwdch lat i dzie-
wieciu dni rozméw byl tez podejmowany temat
bardzo dokladnego raportu o gatunkach ryzu
w walbrzyskich sklepach. Trzeba szanowac ta-
kich inwestoréw. A wymiar tej inwestycji, o ktorej
zadecydowano w poniedzialek, przed kilkoma
dniami, to, prosz¢ panstwa, 350 milionéw euro
za 10 milionéw zl - przepraszam za skréty myslo-
we. Taka jest konstatacja. Minister polskiego
rzadu musi mie¢ orez partnerski i w odpowiedni
sposob z tego ore¢za korzystac.

I jeszcze jedno nawigzanie do tego trudnego
okresu. Oczywiscie nie licytujemy si¢, bo w wielu
wojewoddztwach sa podobne problemy, w niekto-
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rych segmentach jeszcze bardziej dojmujace.
Wtedy rzad kierowal dotacje do bodajze szesciu
wojewodztw o najwickszej stopie bezrobocia. Pan
senator Janowski w pewnym momencie skon-
statowal, ze dobrze by bylo, gdyby te pieniadze
mozna bylo dzieli¢ wlasnie lokalnie — to sg kon-
trakty, to jest ten or¢z. Ale my wtedy moglismy te
pieniadze dzieli¢ lokalnie, wlasnie wspierajac
inwestorow, wspierajac gminy, tworzac nowe
miejsca pracy. Prosze panstwa, jaki byl final? Je-
sli chodzi o bezrobocie, w ciggu niespelna czte-
rech lat zeszliSmy - przepraszam za zargon
-228,6% do 17,2%. Dynamizm obnizenia tej sto-
py bezrobocia w wojewddztwie byl dwukrotnie
wyzszy niz w skali kraju.

Niestety, ostatnie lata to dywagacje na temat
polityki regionalnej, na temat szatkowania kry-
teriow podzialu — nie chce o tym moéwi¢. No i nie-
stety, na obszarze dawnego wojewdédztwa
walbrzyskiego stopa bezrobocia przekroczyla
w tej chwili 30%. W momencie apogeum, w sierp-
niu 1994 r., bylo 28,6% i wydawalo si¢ nam, ze
nie moze by¢ gorzej, a teraz jest ponad 30%. I dla-
tego z pewnymi niepokojami i z sugestiami ewen-
tualnych modyfikacji nalezy weryfikowa¢ tego
typu zwiastuny, tego typu ustawy. Ale jedno jest
istotne — szkoda, zZe jest to robione dopiero teraz.
Szkoda tych lat, w trakcie ktorych utraciliSmy
bardzo wielu znamienitych inwestoréw.

Tym samym w sposoéb jednoznaczny opowia-
dam si¢ za przyjeciem ustawy z poprawkami,
ktére komisja wniosla i ktore byly przedstawiane
na tej sali. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ pana senatora Adama Gierka.
Przygotowuje si¢ pan senator Jerzy Pieniazek.

Senator Adam Gierek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Analizujac te ustawy, chcialbym skupi¢ si¢ na
zagadnieniu innowacyjnosci. Nasza gospodarka
jest malo innowacyjna, co znajduje swoje odbicie
miedzy innymi w niezwykle malej liczbie paten-
téw zglaszanych rocznie w naszym Kkraju. Stawia
to nas w ogonie Europy. Jest to rezultat nie tylko
kiepskiej kondycji finansowej naszych firm, ale
takze tego, ze zagraniczni inwestorzy, wchodzac
na nasz rynek, preferuja rozwigzania swoich in-
zynieréw i naukowcéw, swoich biur konstrukeyj-
nych i projektowych oraz wlasnego zaplecza na-
ukowo-badawczego. Obserwujemy kurczenie si¢
krajowych biur konstrukcyjnych oraz jotbeeréw,
czyli jednostek badawczo-rozwojowych, a nawet
obserwujemy bezrobocie w tej grupie wysoko wy-

kwalifikowanych pracownikéw. W tym samym
czasie nasi rodzimi inwestorzy przegrywaja
z konkurencja zagraniczna, gdyz czesto brak im
stosownych krajowych opracowan technicz-
no-technologicznych.

Omawiana ustawa o finansowym wspieraniu
inwestycji jest krokiem we wlasciwym kierunku,
bowiem nie tylko zacheca inwestorow zagranicz-
nych, na przyklad poprzez system finansowania
szkolenia pracownikow, lecz takze, moim zda-
niem, sprzyja lepszemu wykorzystaniu i ozywie-
niu krajowego potencjatu innowacyjnego. Poten-
cjal ten jest ostatnio dodatkowo krepowany przez
wejscie w zycie ustawy o finansach publicznych,
na podstawie ktérej jotbeery sa traktowane jako
jednostki budzetowe. Jotbeery czekaja na nowa
ustawe w tym zakresie.

Ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji
jest waznym i komplementarnym w stosunku do
przyszlej ustawy o jotbeerach rozwiazaniem
prawnym, organizacyjnym i ekonomicznym
ulatwiajacym finansowanie inwestycji rozwojo-
wych na bazie opracowan krajowych. Nalezy jed-
nak w tym dokumencie uscisli¢ definicj¢ innowa-
cyjnosci, a takze warunki, ktére wspierana inwe-
stycja powinna spelniac.

Dlatego proponuje wprowadzenie zmiany
w art. 2 ust. 1 pkty 11 i 12, ktéra wyraznie
wigzalaby inwestycje dotyczace innowacji z taki-
mi kryteriami, jak jako$¢ wyroboéw i technologii
oraz stosunek do otaczajacego srodowiska,
wedlug standardéw miedzynarodowych ISO.

Wnosz¢ tez o poprawke do art. 3 ust. 2 pkty 1,
3, 41 5. Dotyczy ona uscislenia warunkow przy-
znawania wsparcia. Z tych warunkow powinny
by¢ spelnione co najmniej dwa.

Jeszcze raz chcialbym podkresli¢, ze popieram
te ustawe. Dodatkowo wnios¢ szczegolowe po-
prawki. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje. Panie Senatorze, przypominam
o obowigzku zglaszania wnioskow legislacyjnych
na pismie przed zakonczeniem dyskusji.

Bardzo prosz¢ pana senatora Pieniazka. Przy-
gotowuje si¢ pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Jerzy Pieniazek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowni Pra-
cownicy Kancelarii Senatu!

Rozpatrujemy dzisiaj ustawe o finansowym
wspieraniu inwestycji, ustawe¢ bardzo oczeki-
wang przez przedsigebiorcow, samorzadowcow,
ale réwniez przez rzesze potencjalnych i obec-
nych pracownikéw, w tym prawie przez trzy i pot
miliona prawdziwych bezrobotnych i o wiele wig-
cej bezrobotnych na terenach wiejskich, na tere-
nach tak zwanego ukrytego bezrobocia. Szanow-
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ni Panstwo, mozna zastanawia¢ sie nad dwiema
sprawami. Po pierwsze, dlaczego tak dlugo nie
przyjmowalismy ustawy z takimi rozwigzaniami,
dlaczego ustawa, ktéra zostala wykreowana
w poprzedniej kadencji przez wicepremiera
Steinhoffa, nie miala mozliwosci wejscia w zycie?
A po drugie. Przyszed! najwyzszy czas, aby jej
— rewolucyjne w wielu kwestiach — rozwigzania
znalazly wreszcie miejsce, by mozna bylo zatrzy-
mac¢ trend regresu naszej gospodarki i zapas¢
przedsigbiorczosci w szerokim rozumieniu tego
slowa. Jak pamigetamy, w starych czasach obo-
wigzywala tak zwana uchwala nr 62 Rady Minis-
trow o wsparciu finansowym infrastruktury
technicznej miast i gmin, jak réwniez spdétdziel-
czosci mieszkaniowej. Dotyczyla ona jednak po-
mocy finansowej dla sfery publicznej, dzisiaj zas
po raz pierwszy ustawa, wzorem rozwigzan funk-
cjonujacych w Unii Europejskiej i w innych kra-
jach, wybiega w kierunku pomocy réwniez dla
przedsiebiorstw prywatnych, polskich i zagra-
nicznych.

Rozumiem, ze to budzi wiele emocji. To
wlasnie parlament, w tym Senat, jest miejscem,
gdzie mozemy o tych sprawach rozmawia¢. Dla-
tego, Panie Senatorze Chronowski, bardzo cieszy
mnie fakt, ze na dziewigtnascie artykuléw zglosi-
lismy dokladnie osiemnascie poprawek. To
wlasnie w Senacie, w tej wyzszej Izbie, mamy
mozliwos¢ — po konsultacji w terenie, po zapo-
znaniu si¢ ze stanowiskiem Sejmu — nada¢ usta-
wie prawie ostateczny ksztalt. Cieszy fakt, ze
80% naszych poprawek przyjmowanych przez
Wysoka Izb¢ szanuje nastepnie Sejm. I cieszy
wreszcie fakt, ze w demokratycznym stylu, sza-
nujac glosy jednej i drugiej strony, szukamy roz-
wigzania, ktore wychodzi naprzeciw potrzebom
pobudzenia przedsigbiorczosci.

Martwi mnie jednak, Panie Senatorze Chro-
nowski, inny fakt. Pamig¢tam, jak w czasie
poprzedniej kadencji, kiedy pan jako minister
skarbu prezentowal tu rézne opinie, a ja jako se-
nator opozycji przedstawialem stanowisko So-
juszu Lewicy Demokratycznej w sprawach
ochrony srodowiska czy rolnictwa, to zawsze po
zanegowaniu danego rozwigzania propono-
walem inne, ktére moim czy naszym zdaniem
byloby prawidlowe. A w pana stanowisku jest
tylko negacja. Dziwi¢ si¢, Kolego Senatorze, Pa-
nie Marszaltku, byly Panie Ministrze, ze brakuje
tego drugiego. W pana slowach, oproécz opozy-
cyjnosci, potrzeba rowniez przylaczenia si¢ do
naprawy tragicznej sytuacji w polskiej gospo-
darce, sytuacji, za ktéra réwniez pan, Panie Mi-
nistrze, wspélodpowiada.

Jednoczesnie cieszy glos pana Smoktunowi-
cza, kolegi z senatorskiej lawy, ktéry szuka w tejze
ustawie i w pakiecie rzadowym ,,Przede wszystkim

przedsigbiorczos¢” tego, co mozna zmodyfikowac
iwprowadzi¢ w zZycie w tej jakze dramatycznej sy-
tuacji gospodarczej.

Szanowni Panstwo! W ostatnich latach obser-
wujemy w skali kraju ucieczke wielu inwestycji
z terenu do tak zwanych wolnych stref ekono-
micznych. Ta ustawa daje szans¢ na to, ze wiele
firm, ktére dzisiaj szukaja sposobdow zmniejsze-
nia kosztéw zatrudnienia i dzialalnosci gospo-
darczej i ktére w poszukiwaniu rajow ekono-
micznych uciekaja do tych stref, ma szanse¢ za-
trzymac¢ sie na terenach malych miasteczek
i wsi.

Prosze¢ panstwa, informuje, ze wraz z zakon-
czeniem procesu rozszerzania wolnych stref eko-
nomicznych niektére najbogatsze w kraju samo-
rzady zaczely budowac¢ wlasne, lokalne, samo-
rzadowe tak zwane strefy wsparcia ekonomicz-
nego. Przykladem jest cho¢by Kleszczéw, najbo-
gatsza gmina w Polsce, budujaca taka wlasnie
strefe, w ktdrej sa odpowiednie wsparcia finan-
sowe, ulgi podatkowe, a przede wszystkim do-
prowadzone sa przez gmine wszystkie potrzebne
media. Wiele przedsigbiorstw, szczegdlnie bran-
zy rolno-spozywczej, ktora reprezentuje, szuka
dzisiaj rozwigzania, jak zlikwidowac¢ zaktad u sie-
bie na wsi, po to zeby przeniesc¢ go do Kleszczowa,
bo tam sa wszystkie media, a jednoczesnie mo-
zna otrzymac ulge podatkowa.

Ciesz¢ sie¢, ze ta ustawa, poparta przez Komisje
Gospodarki i Finanséw Publicznych, doprecyzo-
wana w osiemnastu poprawkach, zmierza do
tego, aby zaciera¢ potegujace si¢ przez ostatnie
cztery lata réznice miedzy Polska A, B, C, a nie-
ktérzy mowia, ze nawet D. Dlatego to rozwigzanie
idzie w prawidlowym kierunku.

Jednoczesnie przypomne Wysokiej Izbie, Ze
wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej
—maimn nadziej¢, ze nastgpi to 1 stycznia 2004 r. -
zbliza si¢ termin dostosowania polskich przed-
siebiorstw rolno-spozywczych do standardéw
Unii. A przedsigbiorcy ci juz dwa lata temu zlozyli
odpowiednie wnioski o wsparcie w ramach pro-
gramu SAPARD. I znowu nie z winy tej Izby i wie-
kszo$ci ludzi siedzacych na tej sali program ten
przez dwa lata pozostaje na papierze, a pieniadze
zapisane w dwoch kolejnych budzetach kraju zo-
staly zniweczone z jednej strony przez brak pie-
niedzy z zewnatrz, z Unii, z drugiej zas strony
przez przepadek naszego tak trudnego wsparcia
tegoz programu z budzetu. Zatem w momencie,
kiedy wnioski sapardowskie zostaly zlozone i jest
szansa, ze W nastepnym roku s$rodki trafig
wreszcie do potrzebujacych przedsigbiorstw i do
samorzaddéw, ustawa ta umozliwia kumulacje
tych srodkow i srodkéw przewidzianych w ra-
mach finansowego wspierania inwestycji,
wedlug trzydziesto—, czterdziesto- i pigcdziesie-
cioprocentowego wsparcia w zaleznosci od stop-
nia rozwoju danego regionu.
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Szanowni Panstwo, jesteSmy w trakcie nasi-
lenia rozmoéw i wizyt na najwyzszym szczeblu
w zakresie odbudowy kontaktéw gospodarczych
ze Wschodem. Przede wszystkim w pakiecie o
przedsigbiorczosci bedziemy mieli za niedlugi
czas mozliwos$¢ konsultowania zalozen, migdzy
innymi w zakresie gwarancji inwestowania, po-
budzenia eksportu, promocji eksportu, odpo-
wiedniego wsparcia kredytéw, a takze dogada-
nia si¢ z partnerami na Wschodzie w zakresie
braku podwoéjnego opodatkowania czy wzajem-
nego zagwarantowania bezpieczenstwa inwe-
stycji. Ta ustawa, prosze panstwa, umozliwia
rowniez poparcie dla finansowego wsparcia tych
inwestycji, ktére majg w zamiarze rozwina¢ ko-
operacje ze Wschodem czy tez eksport. Dlatego
najwyzszy juz czas, aby jej zasady zaczely funk-
cjonowac.

Jednoczesnie, prosze panstwa, bardzo cieka-
wie zostal przyjety — w trakcie moich konsultacji
— przez przedsigbiorcow zapis, iz ustawa dotyczy
nie tylko nowych inwestycji, z nowymi technolo-
giami, ale réwniez rozbudowy lub modernizacji
istniejacych przedsiebiorstw. Wigze si¢ to nie tyl-
ko z nowymi miejscami pracy, ale z utrzymaniem
tych, ktoére dzisiaj funkcjonuja. Wraz z dolacze-
niem Polski do standardow Unii trzeba by bylo
wiele przedsigbiorstw, szczegdlnie rolno-spozyw-
czych i przemyshu lekkiego, ktére dominuja na
terenie wojewddztwa lodzkiego, po prostu zam-
kna¢. Ta ustawa umozliwia skorzystanie z jej do-
brodziejstw.

Szanowni Panstwo, w tym roku budzet, nad
ktérym wcezoraj debatowalisSmy, przewiduje jedy-
nie 90 milion6éw zl na wsparcie inwestycji. Jedno-
czesnie terminy wejscia w zycie ustawy umozli-
wiaja wlasciwie skorzystanie z jej dobrodziejstw
dopiero w ostatnim kwartale. Niemniej jednak
mam nadzieje, ze przy wejsciu czesci ustaw z sze-
rokiego pakietu, przede wszystkim mam na my-
sli przedsiebiorczos¢, rowniez te pieniadze beda
wykorzystane.

Zatem mam nadziej¢, ze Wysoka Izba wesprze
wnioski zgloszone w dniu wczorajszym podczas
debaty nad budzetem w sprawie zwi¢kszenia tej
skromnej kwoty 90 milionéw na funkcjonowanie
tej ustawy.

Ciesze¢ sie rowniez, ze w Zespole do spraw
Udzielania Wsparcia Finansowego Przedsig-
biorcom beda przedstawiciele wszystkich mi-
nisterstw, takze Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. MySle, ze w tej sferze najbardziej po-
trzeba nam wsparcia w tej chwili, bowiem pro-
dukty rolno-spozywcze moga by¢ naszym hi-
tem nie tylko przy odbudowie kontaktéw go-
spodarczych ze Wschodem, ale rowniez przy
wejsciu gospodarczym na rynki Unii Europej-
skiej.

Nie dziwie sie, Szanowni Panstwo, ze podczas
debaty nad tgq ustawa w Wysokiej Izbie najwi¢cej
emocji wzbudzilo partnerstwo publiczno-pry-
watne zawarte w tejze ustawie. Pozwole sobie
wesprze¢ sie przykladem mojego miasta, Siera-
dza, gdzie od dwéch lat funkcjonuje kilka spolek
skarbu miasta z przedsi¢biorstwami prywatny-
mi. Panie Senatorze Chronowski, wlasnie brak
tejze ustawy spowodowal, ze dzisiaj mamy wiel-
kie problemy z funkcjonowaniem i rozliczeniem
tych spoélek. Powiem wigcej, jest wniosek
o odwolanie zarzadu, dlatego ze nie bylo podstaw
prawnych, jasnych kryteriéw, ktore by umozli-
wialy korzystanie z tego typu pomocy. A Sieradz
i inne byle miasta wojewddzkie, jakich na pol-
skiej mapie wiele, czekajac na dodatkowe wspar-
cie w ramach rekompensaty za utrate statusu
miasta wojewddzkiego, tak jak inne miasta, nie
doczekal si¢ tego wsparcia. W zwiazku z tym
zarzad miasta sprébowal szuka¢ rozwigzania,
ktére bylo proteza tejze ustawy w zakresie part-
nerstwa publiczno-prawnego. I dobrze, Ze wresz-
cie ta ustawa wejdzie w zycie, aby mozna bytlo te
i inne miasta wybudzi¢ gospodarczo z letargu,
snu zimowego, ktéry mial miejsce w trzech ostat-
nich latach.

Szanowna Wysoka Izbo, zastanowienie budzi
rowniez problem uznaniowosci przyznawania
tych srodkow. Zadam jednak pytanie. Jakie inne
rozwigzanie mozemy w tym przypadku kreowac,
aby szybko te pienigdze mozna bylo wykorzy-
stac¢?

Stad tez ciesza wnioski zgloszone przez Komi-
sje¢ Gospodarki i Finanséw Publicznych, miedzy
innymi eliminacja pktu 5 w art. 13, dzieki czemu
to wlasnie minister — po tej poprawce — bedzie
podmiotem nie tylko w wypadku przyznawania,
ale rowniez udzielania odpowiedzi poszcze-
golnym przedsigbiorstwom. Szanuj¢ wiele py-
tan tutaj postawionych i mnie si¢ wydaje, ze akty
wykonawcze winny to rozjasni¢. Cieszy fakt, ze
pan minister — rzadko to si¢ zdarza — osobiscie
dzisiaj prezentowal t¢ ustawe. Pamietam, jak
w poprzedniej kadencji rzadko bywal minister
czy sekretarz stanu na tej sali. Wlasnie zostal...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Przepra-
szam, Panie Senatorze, prosze¢ zbliza¢ si¢ juz do
konca. )

Dobrze.

...wlasnie zostal zaprojektowany réwniez akt
wykonawczy, ktéry moglby to realizowac.

Dlatego tez, Szanowni Panstwo, w imieniu mo-
ich wyborcéw z regionu sieradzkiego chcialbym
poprze¢ rozwiazania ustawy i wigkszos$¢ popra-
wek zgloszonych przez Komisje Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, majac nadzieje, ze ustawa
wejdzie szybko w zycie, bo jest bardzo oczekiwana
nie tylko przez przedsigbiorcéw i samorzady, ale
przede wszystkim przez szerokie rzesze bezrobot-
nych zregionéw w calej Polsce. Dzigkuje bardzo.



11 posiedzenie Senatu w dniu 7 marca 2002 r.
98 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze pana senatora Romaszewskiego o za-
branie glosu.

(Senator Andrzej Chronowski: Pani Mar-
szalek, prosilem o glos w trybie sprostowania,
zgodnie z regulaminem.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Chronowski:

Poniewaz pan senator zrobil kilka wycieczek
osobistych pod moim adresem, w zwigzku z tym
pozwole sobie najpierw sprostowac¢ jedna rzecz.
Ja zaproponowalem, Panie Senatorze — mysle ze
pan nie chcial tego za bardzo stlucha¢ - rozwigza-
nie bardzo proste, a mianowicie przelozenie tego
do Banku Gospodarstwa Krajowego i postuzenie
si¢ tym jako instrumentem. I to jest pozytywne
wyjscie. To nie jest tak, ze ja cos neguje, a nie po-
daje rozwigzan.

Druga sprawa. Ta ustawa nie weszla rok temu
ze wzgledu na to, ze w Sejmie gléwnie panski klub
zdecydowanie ja zawetowal.

I trzecia sprawa. Bardzo pi¢knie — tu si¢ zga-
dzamy, Panie Senatorze - mowi pan o Senacie
i o przyjetych poprawkach. Mam nadzieje¢, ze
wspolnie ten Senat uda sie nam obroni¢. Dzieku-
je bardzo.

(Senator Jerzy Pienigzek: Mozna, Pani Mar-
szalek, w ramach repliki?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pieniazek:

Szanowny Panie Senatorze, bardzo szanuje
pana wypowiedz, tylko szkoda, ze we wniosku do
ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji
podpisanym przez senatora Andrzeja Chronow-
skiego i senatora Roberta Smoktunowicza nie
znalazl sie ten bardzo ciekawy wniosek, o ktorym
pan mowi, a tylko jeden zapis —wnosimy o odrzu-
cenie ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze, ale zanim za-
bierze pan glos, chcialabym przypomniec¢
wszystkim panstwu senatorom o obowigzku
wylaczenia telefonéw komorkowych. Bardzo ser-
decznie o to prosze.

Juzteraz serdecznie prosze¢ o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktora rozpatrujemy, jest niewatpliwie
doniosta. Nasza dyskusja wlasciwie zostala zdo-

minowana przez to, co jest w naszym kraju naj-
bardziej bolesne, a wi¢c przez problem bezrobo-
cia. Okazalo si¢ po wielu latach, ze jednak niewi-
dzialna r¢ka rynku nie tylko jest niewidzialna,
ale réwniez jest niewidoma i nie dostrzega prob-
lemoéw spolecznych i ze w zwigzku z tym inter-
wencja panstwa jako takiego jest w tej dziedzinie
po prostu niezbedna.W przeciwnym wypadku
dzieje sie¢ to, co si¢ dzieje.

Oczywiscie praca jako taka, zatrudnienie, jest
elementem gospodarki i trudno si¢ dziwi¢, ze je-
zeli panstwo ponosi odpowiedzialnos$¢ za sytu-
acje na rynku pracy, to musi posiada¢ efektywne
instrumenty oddzialywania na gospodarke, pan-
stwo jest wiec réowniez w jakiej$ mierze organi-
zmem gospodarczym. Ta ustawa wlasciwie daje
temu wyraz, powiada, ze minister gospodarki
uzyskuje jakies instrumenty ksztaltowania tego
obszaru gospodarki. Mysle, ze jest to shuszne,
calkowicie si¢ z tym zgadzam.

Problem polega na tym, Ze cala dzisiejsza dys-
kusja przebiega w kompletnie réznych kierun-
kach i panstwo aprobujacy te ustawe czynia to
z calkowicie, ale to calkowicie roznych powodéw,
ktére w gruncie rzeczy nie daja si¢ pogodzi¢, pro-
wadza do nieusuwalnych antynomii i tego po
prostu nie da si¢ rozwigzac¢, bo zaréwno pan mi-
nister, jak i pan profesor Religa méwili o proble-
mie innowacyjnosci, akcentowali problem mo-
dernizacji.

Bezsprzecznie tak - ja zresztg, generalnie
rzecz biorac, postrzegalbym te ustawe chyba tak
—to sa srodki, ktére maja utrzymac¢ nasz kontakt
cywilizacyjny, ktore powoduja, ze stajemy si¢
panstwem nowoczesnym, funkcjonujacym w sfe-
rze panstw najbardziej rozwinietych. To jest
prawda. To zas, co dotyczy walki z bezrobociem,
generalnie jest po prostu mitem.

Prosze¢ panstwa, innowacyjnos$¢ i moderniza-
cja oczywiscie przyczyniaja si¢ do likwidacji
miejsc pracy, a nie do ich tworzenia. W calej Eu-
ropie w ciggu dwudziestu lat nie powstato ani
jedno miejsce pracy netto, mimo ze rozwijala sie
tak, ze daj Boze, zebysmy si¢ tak rozwijali. Nie
mozemy wiec wigzac¢ z tym nadziei. Teraz powsta-
je pytanie. Méwi si¢ tu o wyréwnywaniu poten-
cjalu gospodarczego regionéw, ba, padlo nawet
zdanie, ze nalezaloby wyréwnywac poziomy efek-
tywnosci, aktywnosci gospodarczej gmin. Prosze
panstwa, to juz zaczyna brzmie¢ jak zart. W Pol-
sce jest dwa i poél tysiaca gmin. Jezeli do kazdej
gminy dolozy¢ 40 tysiecy zl, to i tak minister Pie-
chota przekroczy przyznany mu budzet, a z tego
nawet nie stworzymy tych nominalnych dwu-
dziestu miejsc pracy potrzebnych do uruchomie-
nia tego funduszu. To nie jest skuteczny instru-
ment do rozwigzywania problemu bezrobocia.

Wada tej ustawy jest to, ze stawia ona przed
ministrem zadania tak rozlegle, ze w zasadzie
niewykonalne i rzeczywiscie podejmowane tutaj
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decyzje zaczynaja by¢ w gruncie rzeczy decyzjami
calkowicie dowolnymi. Czy tworzy¢ dzis dwadzie-
$cia miejsc pracy? Prosze panstwa, 90 milio-
now zl to sa dwie duze inwestycje w kraju, no,
moze trzy. A co z reszta? Ta polityka, ta ustawa
tego nie reguluje, mimo ze stwarza pewne mozli-
wosci. Jezeli zostana podjete jakies decyzje, to
oczywiscie wszystkie beda kontrowersyjne. Dla-
czego gmina taka, a nie inna, dlaczego tutaj trzy-
dziesci miejsc pracy, a nie gdzie indziej pig¢dzie-
sigt? Itd., itd.

Prosze panstwa, oczywiscie uwazam, ze pan-
stwo jednak jest organizmem gospodarczym, ale
nikt nigdy nie wymyslil, aby decyzje w organi-
zmach gospodarczych byly podejmowane przez
osrodki decyzyjne na podstawie jakich$ bardzo
szczegolowych wytycznych. Prawda, ze zarzad
podejmuje decyzje, inwestuje pienigdze w ten
sposoOb, a nie w inny, rada nadzorcza to kontrolu-
je, ewentualnie zmienia zarzad. Dlatego tez in-
strumenty prawne prawa administracyjnego czy
prawa handlowego wydaja mi si¢ tutaj chyba
niewlasciwe i zbyt utrudniajace gospodarowanie
tym w koncu niewielkim funduszem. Ten fun-
dusz jest naprawde maly. Wynika to z generalnej
nedzy i z generalnych trudnosci budzetowych,
ale utrudnianie tego dodatkowymi procedurami
moze to jeszcze sparalizowac¢. Niech bedzie tak,
jak ma by¢. Pozostawmy to w r¢kach ministra,
ktory powinien podlega¢ kontroli parlamentu
i kontroli opinii publiczne;j.

Dlatego tez bede wnosil, w celu zwigkszenia
przejrzystosci tej ustawy, zeby oprécz art. 17
wlaczy¢ art. 14a, stanowiacy, aby decyzje mini-
stra, stanowisko zespolu opiniujacego byly row-
niez znane opinii publicznej. Sadze, ze jesli ta
ustawa wejdzie w zycie, bedzie to wlasciwie jedy-
na gwarancja, aby nie stanowila ona dogodnej
metody transferu publicznych pieniedzy do
przedsigbiorstw prywatnych w sposob calkowi-
cie dowolny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Graczynskiego, przygotowuje si¢ pan senator Re-
liga.

Senator Adam Graczynski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Kiedy ta ustawa trafila do Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, wywigzala si¢ bardzo
wnikliwa dyskusja, bylo bardzo wiele uwag, pole-
mik, ale jako aktywny czlonek tejze komisji abso-
lutnie nie spodziewalem sig, ze ta ustawa wywola

tak ozywiona debate w wyzszej Izbie. Oczywiscie
przypuszczam, ze przyczyna tej bardzo ozywionej
debaty jest zlozonos¢ i atrakcyjnos$¢ materii, ale
tez by¢ moze, czego wcale nie jestem pewien, bez-
posrednia transmisja telewizyjna.

Wracajac do ustawy, prosze Wysokiej Izby, na-
lezaloby zacza¢ od tego, ze w naszym kraju musi
powstawac¢ okolo trzystu tysigcy nowych miejsc
pracy rocznie, a powstaje znacznie mniej,
iwzrost gospodarczy musi si¢ zbliza¢ do poziomu
okolo 5%. Aktualnie jesteSmy w okresie stagna-
cji, zapowiadany jest wzrost 1%, co nie roz-
wigzuje zadnych probleméw naszego panstwa.

Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, ale
sadze, ze nalezaloby wspomnie¢ jeszcze o jed-
nym, o czym dzisiaj nie méwiono, ze poziom in-
westycji w produkcie krajowym brutto naszego
panstwa wymnosi 20%, a zeby panstwo si¢ moglo
rozwija¢ i rozwigzywac¢ istniejace problemy
spoleczne, potrzebny jest poziom inwestycji
w wysokosci okolo 30%. Aby uzyska¢ poziom
30%, potrzebny jest wzrost oszczednosci krajo-
wych, potrzebne sg inwestycje zagraniczne i po-
trzebny jest udzial funduszy Unii Europejskiej.

Sadze, ze wlasnie tak powinnismy szukac¢ drog
doplywu kapitatu, co powinno réwniez zapewnic
wzrost rozwigzywania probleméw spotecznych.
Dlatego pojawila si¢ ta ustawa, ktéra ma poméc
w wielu kwestiach. Sadze, ze wszyscy mamy
watpliwosci, nie przyjmujemy przeciez bezkry-
tycznie zadnych rozwigzan. Waznym glosem
w dyskusji byla wypowiedZ pana senatora
Golebiewskiego, ktory przezyl cos$ bardzo wazne-
go i widzi szanse, jakie si¢ moga pojawi¢, jesli
madre panstwo, madry parlament bedzie przygo-
towywal odpowiednie rozwigzania prawne. Bo to
wszystko sie¢ tam zdarzylo, na szczescie dobrze
sie to konczy, ale poczatki byly straszne. Zreszta
ten proceder, o ktérym tutaj mowa, pomocy i wal-
ki o inwestora, jest powszechny. Ogromne suk-
cesy odnosi Bawaria, premier landu kandyduje
na kanclerza Niemiec, miedzy innymi dlatego, ze
bardzo bezwzglednie, dramatycznie walczyl
o przyciaganie inwestycji do tegoz landu, i to mu
si¢ udawalo, stopa bezrobocia wynosi tam 4%,
warto o tym przypomnie¢. Réwniez inne panstwa
Unii Europejskiej stosuja wszelkie mozliwe roz-
wigzania po to, azeby przyciaga¢ inwestycje.

Oczywiscie mozna mie¢ watpliwosci o charak-
terze moralnym, czy w erze globalizacji panstwa
aspirujace, biedne musza jeszcze krwawic,
wydawac¢ pieniadze, zeby przyciagnac¢ kapitat
z panstw bogatych, ktory i tak ma wysoka ren-
townos¢ i interesuje si¢ nawet golfem, ktéry ma
znalez¢ si¢ w poblizu tych inwestycji. Ale tak to
si¢ dzieje i w zwigzku z tym nie powinni$my sie,
jak sadze, wylamywac z tego sposobu myslenia
i procedowana.

Mnie osobiscie nie zdziwila opinia prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego, ktdry stwierdzil, jak
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wynikalo z dyskusji — pytanie jednego z senato-
row uprzedzilo moje watpliwosci, chcialem zada¢
takie samo pytanie - Ze jest to ingerencja w wolny
rynek. Pytanie tylko, czy wolny rynek — biorgc
pod uwage poglady pana prezesa Narodowego
Banku Polskiego, jego wyobrazenia — jeszcze ist-
nieje w takiej formie, jak to sobie pan prezes wy-
obraza, i czy ta konstrukcja panstwa i pogladow
jest spolecznie akceptowana. Wydaje mi si¢, ze
nie. Zreszta w tych dniach jestesmy swiadkami
bardzo wielkiego wydarzenia gospodarczego na
$wiecie — arbitralnie wprowadzono podwyzke cen
i cel na stal, cla wzroslty o 30%, i to w panstwie,
ktoére jest symbolem wolnej gospodarki i wolnego
rynku.

Wroce teraz do ustawy. Naklady w wysokosci
90 milionéw zl w budzecie sa oczywiscie bardzo
skromne. W czasie posiedzenia komisji padlo py-
tanie, ile to da miejsc pracy. Jeden z ekspertéow
z Ministerstwa Gospodarki stwierdzil, ze kilka ty-
siecy, ale to byla wypowiedz, powiedzialbym, nie-
przekonywajaca. By¢ moze bedzie to kilka tysie-
cy, ale moze tez by¢ troche wigcej czy troche
mniej. Wyobrazam sobie jednak, Wysoka Izbo, ze
w budzecie roku przyszlego ta ustawa bedzie
miala zabezpieczone srodki w wysokosci okolo
1 miliarda zl. To juz nie bedzie dyskusja o dodat-
kowych 5 milionach z! czy 10 milionach zl, tylko
dyskusja o srodkach w takiej wysokosci, o jakiej
wspomnialem, 1 miliarda zl, a wtedy bedzie
mowa o kilkudziesieciu tysiacach miejsc pracy,
czyli zblizymy si¢ do tych trzystu tysiecy miejsc
pracy potrzebnych w naszym kraju.

Wysoka Izbo, oczywiscie jakos$¢ tej ustawy,
ktéra trafila do izby wyzszej, budzi i budzita w ko-
misji bardzo duze watpliwosci. Ja wyrazam zdzi-
wienie, ze dwa kolejne rzady i izba nizsza przygo-
towaly ustawe, w ktdrej bylo bardzo wiele nie-
dokladnosci i nieprecyzyjnosci. Co by si¢ dzialo
dalej z ta ustawa, gdyby nie ta niechciana izba
wyzsza? Jaki bylby jej odbior spoleczny, gdyby
bez pracy Senatu, izby wyzszej, trafila do uzy-
tkownikéw?

Wniesiono bardzo wiele uwag. To dobrze, Ze
bylismy na tyle kreatywni i tworczy, iz staralisSmy
si¢ znalez¢ te miejsca, ktédre wymagaja naprawy,
poprawy. Jest ich bardzo wiele, niektore z nich
byly dyskutowane z ministrem gospodarki, ktory
ma inne poglady; w kazdym razie ta proba — nie
bede przytaczal tych wszystkich rozwigzan, jest
ich duzo - doprowadzila ustawe¢ do akceptowal-
nego poziomu.

W trakcie debaty, Wysoka Izbo, padl wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Ci panowie senatorowie,
ktorzy ten wniosek skladali, mowili o sympatii
dla przedsi¢biorczosci, méwili o tym, ze general-
nie popieraja to rozwiazanie, ale uzyli takich
okreslen jak rozdawnictwo, arbitralnos¢, watpli-

wosci. Oczywiscie, Wysoka Izbo, te watpliwosci
sa. Taka sytuacja, gdy tworzymy montaz finan-
sowy kapitalu prywatnego i publicznego, jest
szczegdlnie trudna i szczegdlnie niebezpieczna.
Sadze, ze materia jest tak wazna, iz staje przed
nami pytanie, czy mamy podja¢ to ryzyko
i przyja¢ te ustawe. Bo ryzyko zawsze istnieje.

Apeluje do Wysokiej Izby: wyjdzmy z zakletego
kregu dyskusji i niemoznosci, nie zostawiajmy
tej ustawy dla kolejnego rzadu i kolejnego parla-
mentu, poszukujmy rozwigzan na pewno popra-
wiajacych, lepszych, ale po przyjeciu tej ustawy.
Zwracam si¢ do Wysokiej Izby z apelem, azeby
tak rozumowac, tak postapi¢ mimo calej zlozono-
$ci materii. Chcialbym, Wysoka Izbo, zlozy¢
wniosek o przyjecie tej ustawy z poprawkami.
Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana senatora Relige o zabranie
glosu. Przygotowuje si¢ pan senator Jaeschke.

Senator Zbigniew Religa:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ja chce bardzo podzigkowa¢ panu ministrowi
Piechocie za to, ze kilkakrotnie w swoim
wystapieniu podkreslal fakt, iz ta ustawa zostala
wniesiona do Sejmu przez pana wicepremiera
Steinhoffa, wlasciwie nie nastapily w niej zadne
istotne zmiany i dostal te ustawe gotowa. Dzie-
kuje za to, ze pan minister o tym wspomniatl.

Musze¢ jednak po wyshuchaniu licznych wypo-
wiedzi wyrazi¢ pewne zdziwienie, poniewaz ta
ustawa spotkala si¢ z ogromna krytyka w po-
przedniej kadencji Sejmu i z ogromna krytyka
postéw SLD. Wlasciwie te same zarzuty, ktére
byly tu dzisiaj czynione, byly prezentowane wte-
dy przez postéw SLD. Dzisiaj senatorowie SLD
przyjmuja te ustawe z ogromna radoscia, wiaza
z nig ogromne nadzieje i ciesza si¢ z niej. Ja moge
to interpretowac tylko w taki sposéb, ze panowie
senatorowie po prostu korygujecie dzialania
swoich kolegéw z Sejmu, posltéw, i od tego, jak ro-
zumiem, jest Senat, zeby byl madrzejszy, lepszy
i zeby po prostu madrzej méwil. To znaczy, ze
moze jednak Senat rzeczywiscie jest potrzebny.

Mamy do czynienia z wnioskiem o odrzucenie
ustawy, postawionym przez dwéch senatorow
— pana senatora Chronowskiego i pana senatora
Smoktunowicza. Pan senator Smoktunowicz
w swojej wypowiedzi podkreslil fakt, ze nie jest
W opozycji, niemniej jednak zamierza odrzucic te
ustawe, i dal szereg argumentéw. Ja chce powie-
dzie¢, ze jestem w opozycji i zamierzam glosowac
przeciwko jego wnioskowi o odrzucenie tej usta-
wy. Chce réowniez powiedzie¢ wszystkim pan-
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stwu, ze jestem bardzo szcze¢sliwy, iz jestem
w klubie ,Blok Senat 2001”7, ktéry nie zobo-
wiazuje mnie do niczego, ani do zachowania dys-
cypliny klubowej, ani do glosowania tak jak po-
zostali koledzy, i daje mi pelen wybdr i w czasie
zabierania glosu, i w czasie glosowania. Mysle, ze
to jest wlasciwa sytuacja w Senacie, osobiscie
namawialbym wszystkich innych, aby mogli
i chcieli si¢ znajdowa¢ w podobnej sytuacji.

Jezeli chodzi o te ustawe, prosze panstwa, to
my nie mozemy przejs¢ do porzadku dziennego
nad tym, ze wiele bardzo istotnych instytucji jest
przeciwko niej. Nie mozemy zlekcewazy¢ zdania
Narodowego Banku Polskiego, nie mozemy zlek-
cewazy¢ stanowiska Zwigzku Rzemiosta Polskie-
go i nie mozemy zlekcewazy¢ wielu zarzutéw do-
tyczacych tej ustawy. Jednym z zarzutdéw, z kto-
rym ja si¢ zresztg calkowicie nie zgadzam, jest za-
rzut, ze ta ustawa z natury rzeczy preferuje inwe-
stycje zagraniczne. Mnie si¢ wydaje, ze jezeli je-
stedSmy w stanie $ciggnac¢ inwestycje zagranicz-
ne, zwlaszcza te, ktére moga zaimplementowac
w Polsce nowoczesne technologie, to chwala
Bogu, preferujmy wtedy inwestycje zagraniczne.
Mysle, ze zaden z nas nie ma zadnej watpliwosci,
Ze zapisy tej ustawy powoduja I¢k, iz jest to usta-
wa bardzo korupcjogenna, bo czy chcemy, czy
nie chcemy, daje mozliwo$¢ uznaniowosci.
Jasng jest rzecza, ze nie moze to zatrzymac na-
szych dzialan, bo lek przed tym sparalizowalby
dzialania nas wszystkich, niemniej jest to usta-
wa korupcjogenna. Chcialbym jednak zwroci¢
uwage na to, jakie jest moje spojrzenie na t¢ usta-
we.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z wystapieniem pana se-
natora Mankuta, ktéry widzi rozwigzanie wszyst-
kich bolaczek w Polsce dzi¢ki tej ustawie: ze be-
dzie lepiej, ze zniknie bezrobocie, ze w ogdle Pol-
ska si¢ stanie cudowna, nowoczesna i wspaniala.
Prosze¢ panstwa, my mowimy o ustawie, ktora
bardzo niewiele zmieni, bo nie moze, dlatego ze
w tej ustawie jest tyle pieni¢dzy, ile jest. Nie
Iaczmy tu naszych narodowych ambicji, ze ona
cos tutaj zmieni, bo zmieni nieznacznie.

Nie wiem, prosze¢ panstwa, jakie jest zdanie
pani minister, ale nie jest to ustawa, ktérej celem
jest zwalczanie bezrobocia; temu shluza inne
ustawy. To jest kropla w morzu. Jezeli dzigki tej
ustawie bedzie kilkanascie, dwadziescia, trzy-
dziesci tysigecy miejsc pracy, to bedzie sukces,
wi¢c nie o to w tej ustawie chodzi.

Dlaczego wobec tego bede za nia glosowal?
Dlatego, ze w mojej ocenie ta ustawa zmierza
w dobrym kierunku, daje zachete do inwestowa-
nia w nowoczesne technologie, w nowoczesnos¢
w Polsce. To niewielki krok, tak ja traktuje¢, bar-
dzo niewielki krok, ale kierunek jest wlasciwy.
Chce, zeby poziom cywilizacji, poziom technolo-

gii byl w Polsce na poziomie Niemiec czy Anglii.
Dlatego w tym wypadku wyjatkowo nie bede
glosowal za wnioskiem kolegow z mojego klubu
o odrzucenie tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

W trybie repliki, polemiki z panem senatorem.
Oczywiscie zgadzam si¢ z pogladami, ktére pan
tu prezentowal, ale mogloby po pana wystapie-
niu pozosta¢ wrazenie, ze tylko kolejne ugrupo-
wanie pana senatora Religi daje mu taki komfort,
ze moze zachowywac¢ si¢ swobodnie w glosowa-
niach. Zapewniam, Panie Senatorze, ze my, ja,
tez mamy ten komfort samodzielnego myslenia,
samodzielnego podejmowania decyzji, samo-
dzielnych zachowan i wypowiedzi, a ostatecznie
takze glosowan. Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Religa: Czy moge ad vo-
cem?)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Chwileczke.
Bardzo prosze, pan senator Mankut.
(Senator Zbigniew Religa: Panie Senatorze...)

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Senatorze Religa, chcialem uprzejmie
zwroci¢ uwage, ze pana wypowiedz byla nadin-
terpretacja mojego wystgpienia. Nigdy nie
stwierdzilem, ze to bedzie balsam na polskie
bolaczki, chcialem jednak zauwazy¢, iz ta usta-
wa to wlasnie krok w dobrym kierunku, jak pan
byl uprzejmy powiedziec¢. Nie jestem na tyle na-
iwny, zeby uznad¢, iz 90 milionéw zl zalatwi
wszystkie nasze problemy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Nie ustosunkuj¢ si¢ do drugiej wypowiedzi,
poniewaz, niestety, nie wiem dlaczego, ale nie-
wiele do mnie dotarlo, niewiele zrozumialem.

Jestem gleboko przekonany, Panie Senatorze
Kulak, ze kazdy z panstwa mysli samodzielnie,
podejmuje decyzje samodzielnie, i to jest dla
mnie poza dyskusja. Niemniej sa sytuacje, kiedy
solidarnos$¢ klubowa, dyscyplina klubowa obo-
wigzuje lub nie. Ja chcialem tylko przez to powie-
dzie¢, ze mnie nie obowigzuje. Tylko tyle bylo
w moim wystapieniu.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Mam okazj¢ zwroécic¢ sie do panstwa senatoréw
z prosba, zeby dyskusje, ktére niekoniecznie do-
tycza przedmiotu ustawy, byly realizowane poza
salg obrad.

Z uwagi na rezygnacje¢ z wystapienia pana se-
natora Jaeschkego bardzo prosz¢ o zabranie
glosu pana senatora Mieczyslawa Janowskiego.
Przygotowuje si¢ pani senator Klepacz.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Przedstawiciele Rzgdu!

Padly tutaj stwierdzenia, mi¢dzy innymi z ust
pana senatora Romaszewskiego, na temat tego,
co mogla zrobi¢ owa niewidzialna reka rynku. In-
gerencja panstwa w gospodarke jest w zasadzie
sprzeczna z teorig wolnego rynku, jednakze
praktyka pokazuje, ze stosuje si¢ ja powszech-
nie. Pokazuja to dobitnie ostatnie wydarzenia,
choc¢by te ze Stanéw Zjednoczonych — zwigzane
z przemystem stalowym. Sadze wiec, ze réwniez
tutaj mamy prawo uzy¢ tego narzedzia — bo tak
traktuje przepisy tej ustawy.

Czy ta ustawa jest potrzebna? Uwazam, zZe tak.
Jednakze sposoéb jej zredagowania budzi bardzo
wiele watpliwosci. Te watpliwosci byly widoczne
na tej sali réwniez w pytaniach do pani senator
sprawozdawcy, do pana ministra. Ja mam je
w dalszym ciggu. W szczegdlnosci chodziloby o to,
zeby nie stworzy¢ przepiséw prawnych, ktére
stana si¢ zrédlem zlej praktykiizlych rozwigzan.

W swoim czasie mowiliSmy o tak zwanym
klamkowaniu w Warszawie. Jezeli ta ustawa
mialaby si¢ przyczynic¢ do tego, ze przed gabine-
tem ministra ustawi si¢ kolejka przedsigbiorcéw,
przedstawicieli gmin proszacych o uwzglednie-
nie ich argumentéw, a kryteria sg tak dalece nie-
jasne, to ustawa stanie si¢ koszmarem iza chwile
bedziemy zmieniac jej przepisy. Boje¢ si¢ tego, bo
w zapisach, ktoére sg, nie ma zadnych zabezpie-
czen. Wspomnialem o tym w pytaniach i pani se-
nator Ferenc zgodzila si¢ z tymi argumentami.

Musimy widzie¢ te ustawe nie jako samo-
dzielna, ale powigzang mi¢dzy innymi z przepisa-
mi, ktére dotycza stref ekonomicznych, z ustawa
o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiebiorstw, z ustawa
o finansach publicznych i wreszcie z ustawag
budzetowa, bo w tej ustawie nie ma wymienionej
kwoty, tylko tegoroczny budzet przewiduje
90 milionéw zl, a wiec niewielkg kwote.

Chcialbym, Pani Marszalek, nawigza¢ do
wypowiedzi pana senatora Chronowskiego.
Wydaje mi si¢, ze to narzedzie, ktore zostalo tutaj
zasygnalizowane, bo wymagaloby to naprawde
gruntownej pracy, jest warte rozwazenia. Smiem
sadzi¢, ze my, dajac komus swoista darowizne,
dajemy jakby rybe na talerzu. A moze da¢ wedke

i powiedzie¢, jak si¢ owa rybe lowi? Moze wprowa-
dzi¢ taki system, ze bylyby kredyty nieoprocento-
wane, w calosci darowane, jesli bedzie rozwiazany
problem, ktéry byl w umowie, na przyklad
dotyczacy pewnych zagadnien innowacyjnych czy
miejsc pracy. Takie rozwigzania stosuje si¢ nawet
w praktyce zwigzanej z kredytami na studia.
Studenci, ktérzy konczg studia w terminie i z bar-
dzo dobrymi wynikami, otrzymuja premie. Moze
taki mechanizm warto by rozwazy¢, a nie wpadac
w samozachwyt, Ze ta ustawa jest doskonala.

Ustawa ta laczy polityke z gospodarka. My
ciggle mowilisSmy o tym, Ze polaczenie sfery poli-
tycznej ze sfera ekonomiczna nie wychodzi na do-
bre ani politykom, ani tym, ktérzy zajmuja si¢ go-
spodarka. Wspomnialem najpierw, ze jest po-
trzebny interwencjonizm panstwa, wiec badzmy
tutaj bardzo ostrozni, zeby nie stworzy¢ nieprzej-
rzystych mechanizmoéw, w ktérych pojawi si¢ po-
dejrzenie o korupcje. Mamy dos¢ tego. Polska
w notowaniach, jesli idzie o zagrozenie korupcja,
nie znajduje si¢ niestety na chlubnym miejscu.

Wspomnialem w moich pytaniach o kwestii
zwigzanej z rozwojem regionalnym. Uwazam, Ze
jest to bardzo wazny temat. Decyzja ministra
o lokalizacji inwestycji w jednym czy drugim wo-
jewodztwie bedzie wyborem, spos$rod ofert
rownoprawnych, dodaniem pewnych pieniedzy
danemu regionowi. Bede wiec réwniez zglaszal
poprawke, aby w zespole, ktéry ma doradzac¢
ministrowi, byli réwniez przedstawiciele strony
samorzadowej, Komisji Wspoélnej Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego. To w niczym nie
przeszkodzi, Szanowni Panstwo, a tylko pomoze
sprzac te dzialania z dzialaniami zwigzanymi
z polityka regionalnag.

Bede wigc prosil Wysoka Izbe o przyjecie tej
poprawki.

Chcialbym na koniec doda¢, ze ta ustawa by¢
moze rozbudza wielkie nadzieje. Ona moze by¢
tylko jednym z narzedzi poprawy sytuacji gospo-
darczej kraju, wigc mdj optymizm jest tutaj nie-
wielki, ale jest. I chcialbym, zeby$Smy — jezeli ta
ustawa zostanie przyjeta — pracowali nad kolej-
nymi narzedziami, ktére beda sprzyjaly rozwojo-
wi gospodarczemu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pania senator
Apoloni¢ Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chcialabym zarekomendowa¢ panstwu oraz
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
dwie poprawki.
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Pierwsza z tych poprawek koryguje alterna-
tywne zapisy, jakie znalazly si¢ w art. 3. Sadze, ze
nie o to chodzilo wnioskodawcy, czyli ministrowi
gospodarki, azebysmy zapisali w sposob alterna-
tywny, czy kryterium udzielenia wsparcia finan-
sowego bedzie nowa inwestycja wprowadzajaca
innowacj¢ technologiczna lub wartos¢ tej inwe-
stycji w wysokosci 10 miliondw euro, czy pozo-
stale pie¢ zapisow. Nie bede szczegdlowo opisy-
wala, w jaki sposob proponuje tutaj wprowadzi¢
korekte. Umieszczam tutaj te elementy czy te
kryteria w trzech grupach. Pierwsza dotyczylaby
mierzalnego kryterium wartosci inwestycji, dru-
ga miejsc pracy, trzecia natomiast mowilaby al-
ternatywnie o inwestycji, ktéra wprowadza inno-
wacje technologiczna badz wplywa na poprawe
srodowiska.

Druga poprawka dotyczy skreslenia ust. 2
w tymze art. 3. Tego zapisu nie bylo w przedloze-
niu rzadowym. Dokladnie przygladalam si¢ tym
kryteriom, tym warunkom, ktdre zostaly zapisa-
ne, i dla mnie nie majg one mierzalnych wskazni-
kow. Wprowadzanie duzej liczby kryteriow, ktore
nie maja tych wskaznikow, bardzo cz¢sto prowa-
dzi do szumu informacyjnego, prowadzi do pew-
nej uznaniowosci przy podejmowaniu decyzji.
Zwazam na to, ze w art. 13, 141 15 sg rekomen-
dacje dlarzadu, dla zespolu, ktéry si¢ bedzie tymi
sprawami zajmowal, azeby te kryteria mierzalne
byly dokladnie opracowane i aby zespo6! tymi kry-
teriami si¢ kierowal. Mysle, ze zwi¢kszy to przej-
rzystos¢ tych zapisow.

Skladam ten wniosek na pismie na rece pani
marszalek.

Jednoczesnie chcialam powiedzie¢, ze ciesze¢
sie, iz wpisane zostaly tutaj gminy, ktére moga
by¢ beneficjentem tejze ustawy, gdyz bardzo cze-
sto wlasnie gminy w sytuacji, kiedy na ich terenie
powstawala duza inwestycja, po prostu nie miaty
$rodkéw na tworzenie i na poprawe infrastruktu-
ry technicznej. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Zwracam sie do panstwa senatorow. Czy ktos
z panstwa senatoréw chce jeszcze zabra¢ glos
w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze lista méwceow zostala wyczerpana.

Informuje tez, ze w trakcie dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na pismie zlozyli:
pan senator Andrzej Chronowski, pan senator
Robert Smoktunowicz, pani senator Genowefa
Ferenc, pan senator Adam Gierek, pan senator
Zbigniew Romaszewski, pan senator Mieczyslaw
Janowski i pani senator Apolonia Klepacz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciele rzadu chca ustosunko-
wac sie do przedstawionych wnioskow?

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii
Gospodarczej w Ministerstwie Gospodarki Ewa
Flis: Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Do wnioskéw
o charakterze legislacyjnym minister ustosun-
kuje si¢ na posiedzeniu komisji. Dzigkuje.)

Dzi¢kuj¢ serdecznie.

W zwigzku z tym, ze w trakcie dyskusji zostaty
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sze Komisje Gospodarki i Finanséw Publicznych
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o finansowym wspieraniu inwestycji zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na trzynastym po-
siedzeniu w dniu 15 lutego biezacego roku, a do
Senatu zostala przekazana w dniu 18 lutego.
Marszalek Senatu w dniu 19 lutego, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 69, a sprawozdanie komisji
w druku nr 69A.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu panig senator Krystyne Dok-
torowicz o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Bardzo prosze.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie! Pani
Minister!

W imieniu senackiej Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu pozwalam sobie zlozy¢ sprawozda-
nie w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o prowadzeniu i organizowaniu dzialal-
nosci kulturalnej, uchwalonej przez Sejm w dniu
15 lutego biezacego roku.

Nowelizacja tej ustawy byla niezwykle wazna.
Wynikala ona z postulatéw zglaszanych przez ré-
zne srodowiska, zaréwno organizatoréw instytu-
¢ji kultury, jak i przez samych pracownikoéw in-
stytucji kultury.

Nowelizowana ustawa uchwalona przez Sejm
dotyczyla trzech kwestii, trzech problemow.
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Po pierwsze, sprawy powolywania i odwotywa-
nia wicedyrektoréw instytucji kultury. Dotych-
czasowa ustawaz 1991 r. o prowadzeniu i organi-
zowaniu dzialalnosci kulturalnej budzila pewne
watpliwosci interpretacyjne co do kwestii po-
wolywania i odwolywania zastepcéw dyrektoréow
instytucji kultury. Nowelizacja sejmowa precy-
zuje ten zapis w art. 15. Ustawodawca posta-
nawia, ze o trybie powolywania i odwolywania wi-
cedyrektoréow instytucji kultury bedzie decydo-
wal statut danej instytucji kultury, statut, ktéry
jest opracowany przez organizatora instytucji
kultury. A organizatorem takim jest minister,
kierownik urzedu centralnego badz jednostka
samorzadu terytorialnego. To jest pierwsza zmia-
na w ustawie z 15 lutego.

Druga kwestia dotyczy nowych regulacji
w art. 21 ustawy z 1991 r. Chodzi tu o przekazy-
wanie instytucji kultury w ramach jednostek sa-
morzadu terytorialnego. Do tej pory w ustawie
z 1991 r. takie prawo mial tylko minister badz
kierownik urzedu centralnego. W tej chwili usta-
wa wprowadza regulacje, ktore pozwalaja na
przekazywanie instytucji kultury przez jednostki
samorzadu terytorialnego. To jest istotne
z punktu widzenia organizacji, ale réwniez z fi-
nansowego punktu widzenia. Organizatorzy in-
stytucji kultury na poziomie regionalnym, na po-
ziomie samorzadow terytorialnych, domagali sig,
azeby taka regulacja si¢ pojawila.

I najwazniejsza regulacja, ktéora wprowadza
ustawa. Jest to regulacja dotyczaca czasu pracy.
Ustawodawca wprowadzil tutaj do ustawy nowy
rozdzial ,,Czas pracy w instytucjach kultury”. Ta
regulacja dotyczy tego, azeby w instytucjach kul-
tury mozna bylo stosowa¢ wyjatki od kodeksu
pracy, szczegdlnie od tej nowelizacji, ktéra
1 marca 2001 r. wprowadzila dos$¢ rygorystyczny
system czasu pracy, a mianowicie wprowadzila
pieciodniowy tydzien pracy oraz trzymiesieczny
okres rozliczenia. To oczywiscie nie moze mie¢
zastosowania do instytucji kultury, ktére pra-
cuja w zupelnie innym systemie pracy. Jak wszy-
scy wiemy, instytucje kultury pracuja w syste-
mie sezonowym, to znaczy teatry graja w sezonie,
filharmonie graja w sezonie. Stosowanie tych re-
gulacji kodeksu pracy do instytucji kultury po-
wodowalo, ze nie mozna bylo stosowac elastycz-
nego czasu pracy. W miesigcach, ktére stanowia
sezon dla dzialalnosci kulturalnej, generowato to
nadgodziny, z kolei w innych miesiacach, w kto-
rych instytucje kultury majg przerwe w swojej
pracy, w swojej dzialalnosci, powodowalo to, iz
pracownicy po prostu nie wypekiali czasu pracy,
ktéry wynikal z odpowiednich regulacji.

W zwigzku z tym Sejm zaproponowal w ustawie
z 15 lutego przyjecie zmian. Przede wszystkim cho-
dzi o to, aby okres rozliczeniowy czasu pracy pra-

cownikow instytucji kultury byt wydluzony nawet
do dwunastu miesiecy. Rozklady czasu pracy pra-
cownikow sa ustalone na okresy nie krotsze niz
dwa tygodnie, a czas pracy jest elastyczny. Te
wszystkie regulacje pozwalaja na normalne fun-
kcjonowanie instytucji kultury wlasnie poprzez
dysponowanie elastycznym systemem czasu
pracy. Regulacje te zostaly przyjete przez se-
nacka Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu. Mu-
sze powiedzie¢, ze komisja z duzym zadowole-
niem powitala te zmiany, poniewaz rzeczywiscie
byly one bardzo cze¢sto artykulowane w tym sro-
dowisku, réwniez do nas docieraly takie glosy,
zaréwno ze strony organizatoréw instytucji kul-
tury, jak i ich pracownikéw.

Zastanawialismy sie nad tym, czy rzeczywiscie
efektywne bedzie przekazywanie instytucji kul-
tury miedzy jednostkami samorzadu terytorial-
nego, zwazywszy na bardzo trudnag obecnie sytu-
acje finansowa tych jednostek. No, ale to juz sa-
morzady muszg decydowac o tym, czy rzeczywis-
cie bedzie to oplacalne. Dotyczy to réwniez réznej
sytuacji tych instytucji w réznych regionach, ich
zakresu pracy i poziomu artystycznego. Pozosta-
je to wigc do dyspozycji samorzadéw, przy czym
bardzo wazne bylo to uelastycznienie czasu pra-
cy w instytucjach kultury.

Dyskusje powodowala jeszcze jedna kwestia.
Poniewaz ustawodawca pozwala rowniez na to,
azeby mdgl by¢ stosowany przerywany czas pra-
cy w instytucjach kultury, w zwigzku z czym za-
pewnia w ciggu doby nie wiecej niz jedna przerwe
w pracy trwajaca nie dluzej niz pie¢ godzin, byly
postulaty ze strony srodowiska teatralnego i fi-
lharmonikdéw, aby czas tej przerwy réowniez byt
okreslony jako nie dluzszy niz pig¢¢ godzin i nie
krétszy niz trzy godziny. Komisja postanowila za-
da¢ pytanie w tej kwestii zaréwno ministrowi
kultury, jak i ministrowi pracy i spraw socjal-
nych.

Jezeli chodzi o poprawki, to komisja zapropo-
nowala kilka, dokladnie sze$¢. Panstwo senato-
rowie maja je przed sobg. Te poprawki maja cha-
rakter wylacznie formalny i porzadkujacy.

Art. 1 pkt 2 lit. a otrzymuje brzmienie: w ust. 2
w zdaniu ostatnim wyraz ,porozumienie” zaste-
puje sie wyrazem ,umowy”. Na czym polega ta
poprawka? Poniewaz ustawodawca zmienil row-
niez pojecie porozumienia na pojecie umowy jako
bardziej $ciste, pewna konsekwencja czy logika
legislacyjna wymagala, aby poj¢cie umowy poja-
wialo si¢ rowniez w innych zapisach.

Pozostale poprawki maja charakter scisle re-
dakcyjny, réowniez poprawka ostatnia, ktéra
zmienia brzmienie art. 26e. Chodzi o to, zeby po-
jecie wyjatku od kodeksu pracy nie pojawialo si¢
w zapisie dwa razy.

A wigc jeszcze raz podkreslam, Ze sa to po-
prawki jedynie o charakterze porzadkujacym
i formalnym.
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W imieniu komisji bardzo prosze Wysoki Se-
nat o podjecie uchwaly popierajacej te ustawe
wraz z proponowanymi poprawkami. Bardzo
dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze jeszcze o pozostanie na miejscu, bo
zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz minute
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos?

Bardzo prosze, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Senator, chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy na
posiedzeniu komisji byla analizowana sprawa
srodkéw finansowych. Bo rozumiem, ze przeka-
zuje si¢ instytucje w formie umowy cywilnopraw-
nej. Powiedzmy, ze jest teatr, ktéry podlega mar-
szalkowi, ale jest wola przekazania go na szcze-
bel gminy czy miasta. Jak w tym przypadku beda
krazy¢ srodki finansowe? Bo do tej pory byto to fi-
nansowanie czy dotowanie ze srodkow, ktére
znajdowaly sie u marszatka. Jak one beda prze-
kazywane w pierwszym roku i w kolejnych latach
do tej, powiedzmy, gminy? Dzi¢kuje.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Stanowi o tym porozumienie miedzy instytu-
cjami kultury. To porozumienie musi dotyczy¢
rowniez srodkow finansowych. Oczywiscie trud-
no o tym w tej chwili méwi¢. Komisja nie debato-
wala nad tym, jak to bedzie wygladatlo
w przyszltych latach, dlatego ze nie nalezy si¢ spo-
dziewad, iz w tym roku bedzie sporo takich prze-
sunie¢. Jak znam budzety, zaréwno instytucji
podlegajacych urzedom marszalkowskim, jak
i miastom, a takze budzety centralnych instytu-
cji kultury, to sa one w takiej sytuacji, ze takie ru-
chy sa wlasciwie niewykonalne, bo oczywiscie
wiaza sie z tym koszty. Moze tak by¢ tylko wtedy,
gdy zostanie zawarta umowa, ktdéra bedzie doty-
czyla réwniez spraw finansowych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzickuj¢ serdecznie.
Bardzo prosze, pan senator Bachleda-Ksig-
dzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Pani Senator Sprawozdawco, moje pytanie
jest takie. Czy na posiedzeniu komisji byly jakie-
kolwiek glosy dotyczace mozliwosci przekazania
przez jednostke samorzadu terytorialnego pro-
wadzenia instytucji kultury stowarzyszeniu kul-
turalnemu? Mam na mysli duze stowarzyszenia.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Niestety, nie bylo to przedmiotem dyskusji
w komisji.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dziekuje¢ bardzo.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Czy sa dalsze pytania?
Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jakie byly opinie zwiazkéw zawodowych
w sprawie tych zmian kodeksowych?

Senator Krystyna Doktorowicz:

W sprawie czasu pracy, tak?

Pozytywne, dlatego ze zwigzki zawodowe do-
magaly sie tej zmiany. Byl jeszcze projekt
zwigzkéw zawodowych dotyczacy tego, zeby
przerwa byla nie krétsza niz trzy godziny.

Mozna powiedzie¢, ze te odstepstwa od kodek-
su pracy moga by¢ teoretycznie niekorzystne dla
pracownikow, ale instytucje kultury sa w bardzo
trudnej sytuacji, a wszyscy chca po prostu
w nich pracowac. Te zmiany powoduja to, Ze te-
atry moga gra¢ w sezonie rowniez przez szesc¢ dni
w tygodniu, a raczej wszyscy sa zainteresowani
utrzymaniem miejsc pracy. Jak pan senator zna-
komicie wie, wiele instytucji kultury jest napraw-
de na krawedzi swoich mozliwosci finansowych,
a ta elastycznos¢ czasu pracy pozwoli na funk-
cjonowanie wielu tych instytucji. Dziekuje.

Wicemarszaltek Jolanta Danielak:
Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa kolejne pytania?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Mam pytanie dotyczace art. 21a, w ktéorym po
ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a i 2b w brzmieniu: jed-
nostka samorzadu terytorialnego bedaca organi-
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zatorem instytucji kultury moze przekazac¢ te in-
stytucje innej jednostce itd. Czy to dotyczy, ze tak
powiem, przekazywania i w gore, i w dot? Czy po-
wiat moze ja przekaza¢ samorzadowi wojewo6dz-
kiemu, czy tylko samorzad wojewodzki powiato-
wemu? Czy to dziala w obie strony, ze tak po-
wiem?

Senator Krystyna Doktorowicz:

Tak, to dotyczy po prostu jednostek samo-
rzadowych, wigc oczywiscie wszelkich jednostek.
(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Dzigkuje bar-
dzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister kultury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ obecna na sali panig minister Aleksan-
dre Jakubowska, czy chce zabra¢ glos i przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Alelk-
sandra Jakubowska: Jezeli mozna, to bardzo
krotko, Pani Marszalek.)

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chce powiedzie¢, ze ten projekt nowelizacji
ustawy o dzialalnosci instytucji kulturalnych
jest pierwszym projektem zlozonym przez nowe
kierownictwo Ministerstwa Kultury w parlamen-
cie. Bardzo mnie cieszy fakt, ze sa to propozycje,
ktore wyplywaly ze srodowisk kultury i ze srodo-
wisk zwigzkéw zawodowych.

Musze powiedzie¢, ze na pierwszych moich
spotkaniach, ktére odbywalam z tymi $rodowi-
skami na poczatku, na przelomie pazdziernika
i listopada, temat czasu pracy w instytucjach
kultury byl poruszany jako jeden z trzech najwa-
zniejszych, ktére dreczyly te srodowiska. To
przeoczenie, ktore nastgpilo w czasie uchwala-
nia nowelizacji kodeksu pracy, sprawilo, ze do-
chodzilo do absurdalnych wypadkéw, kiedy w te
dni, gdy w instytucjach teatralnych jest najwiek-
sze zniwo, gdy przychodzi najwiecej widzow badz

stuchaczy, czyli w soboty i w niedziele, jeden
z tych dni musial by¢ dniem zamknigtych drzwi
w teatrze czy w innej instytucji kultury. I to bar-
dzo bolalo te srodowiska.

Po drugie, odpowiadajac poniekad na pytanie,
ktére tutaj padlo, chcialabym powiedzie¢, ze ta
druga poprawka dotyczaca mozliwosci przekazy-
wania instytucji kultury miedzy samorzadami
tez nie wynika z jakichs$ teoretycznych rozwazan
w ciszy gabinetu, ale z tego, ze w korespondencji
pojawiaja sie co jakis czas wnioski do ministra
kultury o wyrazenie zgody na przekazanie insty-
tucji z jednego szczebla samorzadu do drugiego.
Minister kultury takiego prawa nie mial.
W zwiazku z tym w tej nowelizacji wprowadzilis-
my rowniez zapis, ktory dotyczy glownie takich
sytuacji, gdy biedniejszy szczebel samorzadu
chce przekaza¢ instytucje posiadajacemu jakies
srodki samorzadowi na wyzszym szczeblu, za
jego zgoda. Czyli generalnie chodzi o sytuacje,
gdy powiat chce dana instytucje wzia¢ od gminy
albo wojewddztwo od powiatu. Rzeczywiscie by-
waja takie przypadki, ze wielkie instytucje kultu-
ry w wyniku reformy administracyjnej w 1998 r.
zostaly przekazane na przyklad powiatom ziem-
skim, ktére maja bardzo niskie dochody. I taki
powiat ziemski nie moze utrzyma¢ waznego dla
dziedzictwa kultury obiektu i przekazuje go za
zgoda obu stron. Chce wyraznie zaznaczy¢: za
zgoda obu stron. Nie bedzie takiej sytuaciji, ze na-
gle powiat pozbedzie si¢ jakiegos obiektu i silg da
go gminie, ktora nie jest w stanie go utrzymac,
czy w podobny sposob wojewodztwo da obiekt
powiatowi. Musi tu by¢ obustronna wola i musza
zosta¢ omowione wszelkie warunki przekazania
tych instytucji, lacznie z ich finansowaniem.

Bardzo dziekuj¢ komisji senackiej za wnikliwa
prace nad tym projektem i uczynienie zen po-
przez te poprawki projektu jeszcze bardziej kla-
rownego, zrozumialego i, jak mysle, latwego do
stosowania w praktyce. Dzi¢ckuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Minister. Bardzo prosze¢ o pozo-
stanie jeszcze na mdéwnicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatoréow
chce zada¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytanie adresowane do pani minister.

Bardzo prosze, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Pani Minister, chcialem nawigza¢ wlasnie do
tych srodkoéw finansowych i do pochodzenia tych
srodkow — albo z jednego poziomu samorzadu,
albo z drugiego. Wiemy, ze samorzady dzialaja
w ukladzie budzetu jednorocznego. Umowa taka
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bedzie albo wieloletnia, albo bezterminowa.
W zwigzku z tym pytam. Jak beda tam powsta-
waly zobowigzania finansowe i kto bedzie za nie
w przyszlosci ponosit konsekwencje? Jak mini-
sterstwo to widzi? Rozumiem, ze moze by¢ tak, iz
zupelnie inna rada podpisze, odda lub przyjmie
teatr, jakies$ srodki zostang na to zabezpieczone,
a poilus tam latach zupelnie kto inny w zupekie
innym ukladzie bedzie za to odpowiadac¢. Dzie-
kuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Panie Senatorze, znam praktyke dzialalnosci
samorzadow i nie sadze, aby moglo dojs¢ do ta-
kiej sytuacji, gdy samorzad bedzie oddawac
jakas instytucje kultury, ze beda szly za nig ja-
kies srodki z tego samorzadu. To musi by¢ taka
sytuacja, ze dany samorzad, ktéry zdecyduje si¢
wzig¢ instytucje kultury od drugiego samorzadu,
jestw stanie ja utrzymac. Nie sadze, aby bylo mo-
zliwe, by na przyklad sejmik wojewddzki przeka-
zywal powiatowi instytucje¢ kulturalna i w slad za
nia srodki ze swojego budzetu.

Pragne réwniez przypomnie¢, iz po reformie
w 1998 1. srodki przeznaczane na utrzymanie in-
stytucji kultury okazaly si¢ w wysokim stopniu
niewystarczajace, w zwigzku z tym stworzono do-
tacje celowa w budzecie panstwa. W tym roku do-
tacja wynosi okolo 125 milionéw zl i te pieniadze
maja wspomoc rowniez dzialalnos¢ samorzadow.
Wyobrazam sobie sytuacje, ktéra moze nastgpic
—ze taka przekazana instytucja moze by¢ w pew-
nym stopniu zasilana rowniez z tych srodkéw.
Ale, moim zdaniem, w praktyce bogatsze szcze-
ble samorzadu beda braly od biedniejszych sa-
morzadow te instytucje, ktorych tamte po prostu
nie sa w stanie prowadzi¢. Przede wszystkim jed-
nak nalezy oczekiwa¢ na nowelizacj¢ ustawy o fi-
nansowaniu samorzadow, tak zeby samorzady
mialy takie srodki, dzigki ktérym beda mogly wy-
konywac¢ wszystkie zadania zlecone.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Pawelek, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Pani Minister, srodowisko artystyczne na pew-
no jest wdzieczne za ten elastyczny czas pracy, bo
przeciez dla teatréw to jest jak gdyby nowy od-
dech. Ale oprocz teatréw i filharmonii jest jeszcze
grupa artystyczna, ktora si¢ nie miesci w tym ela-
stycznym czasie pracy. Mam na mysli instytucje

pracujace sezonowo, jak cyrki czy tez zespoly es-
tradowe, ktére graja rano, a potem wieczorem
— jeden albo dwa spektakle. Dla nich ten czas
pracy jest jeszcze za malo elastyczny.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Nie rozumiem. W teatrach tez sa grane dwa
przedstawienia dziennie. Tu raczej nie chodzi
o to, ze za duzo graja, tylko o to, Ze nie mogly gra¢
tyle, ile chcialy. Mysle, ze to jest jakie$ nieporozu-
mienie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Dziekuje, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Alelkc-
sandra Jakubowska: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste mowcow, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam jednoczesnie, ze komisja bedzie
rozpatrywala tylko te wnioski, ktéore zostaly
zlozone do marszalka Senatu na pismie do zam-
kni¢cia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Slawinskiego.

Senator Ryszard Slawinski:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Na wstepie zastrzegam, ze nie b¢de wnosil zad-
nych poprawek. Chcialbym tez przy okazji wyra-
zi¢ zadowolenie, ze te trzy czesci nowelizacji zo-
stana wprowadzone i ze w ogdle znalazly si¢
w ustawie.

Zmiana przyporzadkowania instytucji kultury
w ramach samorzadu stwarza spore mozliwosci.
Oczywiscie wszystko wskazuje na to, Ze instytu-
cje kultury z nizszego szczebla samorzadu beda
chcialy przejs¢ do wyzszego badz wyzszy szczebel
samorzadu zechce przyporzadkowa¢ sobie — na
szczescie na podstawie umowy — instytucje kul-
tury z nizszego szczebla. Ale moga tez si¢ zdarzy¢
sytuacje odwrotne, cho¢ trudno je przewidziec.

Chcialbym tez podkresli¢ wage zapisu do-
tyczacego regulacji powolywania zastepcow dy-
rektoréw instytucji kultury. Znosi si¢ tu pewna
dowolnos¢, bowiem musi to by¢ zapisane w sta-
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tucie, ktory zatwierdzi organizator prowadzacy
instytucje kultury. Mysle, ze to jest bardzo dobre
rozwigzanie.

Co do czasu pracy - tak, instytucje kultury,
placowki kultury domagaly si¢ tego.

Na zakonczenie chce tylko zwroci¢ uwage na
jedna sprawe. Mianowicie mysle, ze w najbliz-
szych miesigcach powinnismy wspélnie — parla-
ment i ministerstwo — przejrzec¢ przyporzadkowa-
nie instytucji kultury resortowi i samorzadom.
Moze nawet powinni$my — na pewno z udzialem
parlamentu, ale tez z dobrym, jak zawsze, do-
radztwem resortu — przejrze¢ przyporzadkowa-
nie instytucji kultury sejmikom lub miastom,
tym duzym, wojewo6dzkim. Jest sporo nieporozu-
mien, sa dysonanse o charakterze finansowym.
I ten problem zglaszam na zakonczenie jako pro-
blem do zalatwienia, do bardzo starannego przej-
rzenia i podjecia stosownych decyzji.

Jako przewodniczacy Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu prosze o poparcie tej nowelizacji
ustawy. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji?

Bardzo prosze¢, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje¢ uprzejmie, Pani Marszalek.

Panie i Panowie!

Domyslaja si¢ panstwo, ze bed¢ namawiatl
panstwa — bo sam nie mam co do tego watpliwo-
$ci — do poparcia tej ustawy. Ale bede to robit
w tym kontekscie, ze to jest ustawa calkowicie in-
terwencyjna. Czeka nas wielka, powazna debata
juz nie nad nowelizacja, ale nad ustawa catkowi-
cie nowa, od podstaw traktujaca problem twor-
czosci zbiorowej w teatrach, w filharmoniach,
w operach, w muzeach, w domach kultury, nad
ustawa, ktéra regulowalaby problem $wieckiego
zycia duchowego naszych artystéw, Rzeczypo-
spolitej, nieomal od nowa. Nowoczesnie, po pol-
sku i po europejsku. W ustawach, na ktérych
opieralismy si¢ dotychczas, zbyt czesto znajduja
si¢ slady poprzedniego ustroju, wymagaja wigc
one juz nie tylko nowelizacji, ale calkowitej,
glebokiej reformy.

Ta ustawa —jesli wolno mi przy tej okazji doda¢
jedno slowo do tego, co zostalo powiedziane
iz czym si¢ zgadzam — usuwa przede wszystkim
antynomie¢ mi¢dzy litera a duchem praw, gdzie
duchem jest niekwestionowana specyfika
dzialalnosci instytucji artystycznej. Zapewne
nikt nie kwestionuje tutaj tego faktu, oczywistej
sprawy, ze w teatrach czy w filharmoniach pra-

cuje si¢ jednak troche inaczej niz w fabrykach czy
nawet w takich przedsi¢biorstwach ustugowych
jak PKP. Specyfika aktu twoérczego odbywanego
w zespolach jest wlasnie swiadectwem koniecz-
nosci laczenia litery prawa z jego duchem, zgod-
nie ze starg, rzymska zasadg. Ustawa, ktérg mu-
simy skorygowac, tego iunctim nie zawierala, nie
przewidywala bowiem, ze czasami aktor musi
jednak gra¢ w niedziele, tak jak kaplan prowadzi
swoje owieczki do Boga tez w niedziel¢, nie wyste-
pujac przeciwko prawu. I to miedzy innymi kory-
guje ta ustawa. To, co powiedzialem z tej wysokiej
trybuny izby wyzszej, dotyczy oczywiscie nie tyl-
ko nas, jako ustawodawcéw prawa panstwowe-
go. Pozwolilem sobie wspomnie¢ o tej zasadzie
w kontekscie moich wieloletnich doswiadczen
oraz w zwigzku z bledami w tym zakresie wyste-
pujacymi w ustawodawstwie samorzadowym,
w prawach miejscowych, gdzie ta rzymska idea
nazbyt czesto jest po prostu pomijana na skutek
pospiechu oraz braku wiedzy. Laczmy przeto lite-
re prawa z cnota intencjiiz logika rzeczywistosci,
a wiec z tym, co rozumiem przez ducha prawa.
W imieniu wlasnym i nie tylko wlasnym goraco
prosze, zebysmy poparli to, co wniosta Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu.

Mam tylko malutka poprawke dotyczaca licz-
by godzin pomiedzy praca rano a pracg wie-
czorng w teatrze czy w filharmonii. Wiadomo, ze
jest to dzielony dzien pracy — taka jest specyfika
tych instytucji — i pomi¢dzy robotg rano a robota
wieczorem jest czasami przerwa trwajaca dhuzej
niz pig¢ godzin, zwlaszcza w filharmoniach, gdzie
praca konczy si¢ na ogét o godzinie 12.00, a kon-
cert niekoniecznie musi si¢ zaczyna¢ o godzi-
nie 17.00. Przeto wnosze¢ o akt taski — jedna go-
dzine wiecej w tym przypadku. Dziekuje uprzej-
mie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, pan senator Bachleda-Ksig-
dzularz.

Okazuje si¢, ze mamy w Senacie wielu arty-
stéw. Wszyscy znaja si¢ na kulturze i dyskusja
sie rozwija.

Bardzo prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Niekoniecznie artyzm dowodzi tego, czy ktos
zna si¢ na organizowaniu i prowadzeniu dziatal-
nosci kulturalnej, czy nie. Czasami dzialalnos¢
spoleczna upowaznia do tego, aby zabrac¢ glos.
I tak wlasnie jest w moim wypadku. Bede popie-
ral rozwigzania tej ustawy i z tego wzgledu
zadalem wczesniej pytanie, czy na posiedzeniu
komisji méwiono réwniez o rozwigzaniach mi-
kro.
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Pochodze¢ z regionu, gdzie nie bylo wielkich
organizatoréw instytucji kultury, ale do tej pory
jako tako sobie z tym radzono. Wydaje mi si¢, ze
za jaki$ czas trzeba bedzie zajac¢ si¢ kwestig
malych stowarzyszen regionalnych - o ile beda
one jeszcze istnialy — ktére od prawie stu lat pro-
wadza i organizujga dzialalnos¢ kulturalng na te-
renie danej miejscowosci, gminy, powiatu, a cza-
sem nawet ponad powiatem. Sa takie stowarzy-
szenia. Wydaje mi si¢, ze dobrym krokiem na-
przod byloby to, o co pytalem, aby jednostka sa-
morzadu terytorialnego przekazywala instytucje
takiemu stowarzyszeniu. By¢ moze uda si¢ za ja-
ki$ czas przedstawic¢ takie rozwigzanie — wypra-
cowa¢ w dyskusjach na szczeblu samorzadéow
wojewodzkiego, powiatowego i gminnego — takie
modelowe rozwigzanie. O czyms$ takim mysle
i dlatego, krotko tylko, méwie o tym dzisiaj, ko-
rzystajac z tego, ze w Senacie jest akurat oma-
wiana ta ustawa, poprawki do tej ustawy.

I méwie o czyms, co dla wielu senatoréw jest
sprawa zupelnie nieznana. Na naszym terenie,
glownie na granicy polsko-stowackiej, na Spi-
szu i Orawie, dzialajg wspdlnoty urbarialne,
ktore zajmuja si¢ catoscia dzialalnosci w danej
miejscowos$ci. Dzieki zmianom prawnym
i ustrojowym w naszym kraju doszlo do takich
absurdéw, ze wybudowany przez wspoélnote
urbarialng dom kultury jest przez gming¢ komu-
nalizowany na sile, dlatego ze w polowie miej-
scowosci w danej gminie jest wspdlnota urba-
rialna, a w drugiej polowie jej nie ma, i chodzi
o to, zeby ten stan wyréwnac. A zeby wyréwnac,
to trzeba to zlikwidowa¢ tam, gdzie jest. A prze-
ciez mamy tu ogromna réznorodnosc¢, dluga hi-
storie dzialalnosci kulturalnej, dodatkowo jest
to fantastyczne laczenie dzialalnosci gospodar-
czej, kulturalnej i spolecznej w jednym obiekcie.
A wiec trzeba by zaja¢ sie rowniez takimi feno-
menami zycia spoteczno-kulturalnego, jakimi
sg wlasnie wspolnoty urbarialne czy takie sto-
warzyszenia regionalne jak Zwiazek Podhalan,
Zwiazek Polskiego Spisza czy Towarzystwo Przy-
jacidl Orawy, ktore swoja dzialalnoscig wykra-
czaja poza terytorium jednej gminy czy jednego
powiatu. Chodzi o to, by w kolejnym rozwigza-
niu umozliwi¢ stowarzyszeniom kulturalnym
przejmowanie od jednostek samorzadu teryto-
rialnego na przyklad muzeéw takiej wielkosci
jak Muzeum Tatrzanskie. By¢ moze takie wnios-
ki niedlugo si¢ pojawia. To stluzyloby na pewno
zyciu kulturalnemu danej miejscowosci, a moze
nawet duzego subregionu. Przepraszam, ze mo-
wie tak nieladnie, bo kiedy$ wystarczylo powie-
dzie¢ ,regionu” i Podhale miescilo si¢ w tym po-
jeciu. Teraz, kiedy region prawie rowna si¢ woje-
wodztwu, nie moge uzy¢ tego stlowa, chociaz tu-
taj najbardziej by pasowalo.

Dziekuje¢ pani marszalek za mozliwos$¢ wyglo-
szenia tych kilku stéw. Chodzilo mi o to, by cho-
ciaz zainteresowac szersze grono miejscowymi
fenomenami wystepujacymi na Podhalu, Spiszu
czy Orawie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

W dyskusji wniosek o charakterze legislacyj-
nym zlozyl pan senator Litwiniec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy pani minister chcialaby si¢ ustosunkowac¢
do wniosku przedstawionego przez pana senato-
ra Litwinca?

Bardzo prosze. Moze by¢ z miejsca, Pani Mini-
ster.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Aleksandra Jakubowska:

Z przykroscia chcialabym poinformowac pana
senatora, ze wniosek ten jest niezgodny z pra-
wem Unii Europejskiej, poniewaz prawo to prze-
widuje, iz pracownikowi przystuguje jedenascie
godzin wolnych w ciggu doby, a przy osmiu go-
dzinach pracy i szesciu godzinach przerwy
bylaby to doba dwudziestopi¢ciogodzinna.
A wigc przerwa musi by¢ pigeciogodzinna, ponie-
waz szesciogodzinna lamie prawo do jedenastu
godzin wolnych od pracy. W zwigzku z tym rozu-
miem, ze podczas obrad komisji bede jeszcze
mogla przedstawic¢ to stanowisko.

Chcialabym réwniez - korzystajac z okazji oraz
w zwigzku z wypowiedzig pana senatora Litwinca
o potrzebie powaznej dyskusji na temat funkcjo-
nowania calosci kultury w Polsce — poinformo-
wac¢ Wysoka Izbe, ze jestesmy do tej dyskusiji
przygotowani. Pig¢ fundamentalnych dla kultu-
ry polskiej ustaw powinno trafi¢ w tym roku, i to
jeszcze przed wakacjami, do parlamentu. Na
koncowym etapie uzgodnien mig¢dzyresortowych
— tak ze powinna zostac przyjeta w marcu przez
Rade¢ Ministréw - jest nowa ustawa o zabytkach,
ktéra w nowoczesny sposob ksztaltuje cala pro-
blematyke ochrony dziedzictwa narodowego. Po
uzgodnieniach resortowych jest tez ustawa o ra-
diofonii i telewizji, w przygotowaniu jest prawo
autorskie, a takze nadzorowana osobiscie przez
pana ministra Celinskiego ustawa o instytucjach
kulturalnych. Mysle, ze jezeli w tym roku uda si¢
w Sejmie i w Senacie przeprowadzi¢ te pie¢ ko-
lumn wspierajacych polska kulture, to bedzie to
rok, jakiego w ciggu ostatnich dwunastu lat
w dziejach tej kultury nie bylo. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Litwiniec. W jakim trybie, Panie
Senatorze?

Senator Boguslaw Litwiniec:

Pani Minister, przyjmuj¢ do wiadomosci zasa-
dy prawa europejskiego i gotéow jestem wycofac
swdj wniosek. Ale pozostaj¢ w sprzecznosci z du-
chem prawa rzymskiego, bo nie jestem w stanie,
i pani zapewne tez nie jest, namoéwi¢ filharmonii
w Rzeczypospolitej Polskiej na to, zeby wszystkie,
chcac by¢ w zgodzie przepisami, graly przed go-
dzing 17.00.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, zamknelismy juz dyskusje,
dlatego prosilabym bardzo, zeby pan nie skladatl
deklaracji, tylko wyrazil che¢ wycofania badz
podtrzymania wniosku.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ta deklaracja jest po to, zeby Wysoka Izba
uslyszala, iz w obliczu prawa europejskiego go-
téw jestem wycofa¢ swoj wniosek, co tez czynie.

Dzigkuje pani minister za o$wiadczenie o pig-
ciu ustawach. Mysle, ze jest ono zgodne z opinig
wszystkich srodowisk kultury polskiej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie. Jak rozumiem, wniosek
zostal wycofany.

Informuje Wysoka Izbe, ze glosowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Bardzo prosze¢ pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie!

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w celu rozpatrzenia wnioskow
zgloszonych do ustawy o finansowym wspieraniu
inwestycji odbedzie si¢ w sali nr 182 zaraz po
ogloszeniu przerwy w obradach.

I drugi komunikat, a zarazem ostatni: zebra-
nie senackiego Klubu Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej-Unii Pracy odbedzie si¢ o godzinie 13.15
w sali nr 217. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Oglaszam przerwe¢ do godziny 14.00.

Jednoczesnie uprzedzam, ze po przerwie roz-
poczniemy glosowanie nad budzetem.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 43 do
godziny 14 minut 00)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panow senatoréw o zajmowanie miejsc.

Widze, ze mamy tylko jednego sekretarza, dru-
giego nie ma. A wigc sprobujemy da¢ sobie rade
z pomoca jednego senatora sekretarza.

Wysoka Izbo, korzystajac z tego, ze obraduje-
my w przeddzien miedzynarodowego swi¢ta ko-
biet, chcialbym w imieniu wszystkich siedem-
dziesigciu siedmiu pandéw senatoréw, tej brzyd-
szej czesci Wysokiej Izby, zlozy¢ najserdeczniej-
sze zyczenia paniom senatorom naszej Izby, zy-
czy¢ aktywnego udzialu w zyciu parlamentar-
nym, powodzenia w zyciu osobistym. Chcialbym,
aby te zyczenia towarzyszyly paniom nie tylko
z okazji jutrzejszego swieta, Miedzynarodowego
Dnia Kobiet, ale réwniez przez pozostale trzysta
szesc¢dziesigt cztery dni. (Oklaski)

Wysoka Izbo! Pani senator Dorota Kempka
prosi o umozliwienie jej bardzo osobistego
wystapienia. Nie chce¢ lama¢ regulaminu, ale je-
zeli Wysoka Izba wyrazi na to zgode, a ja jako
marszalek juz to zrobilem, to poprosze¢ pania se-
nator tutaj do méwnicy.

Prosze bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
szatek Ryszard Jarzembowslki)

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Serdecznie dzickuje¢ za ten wyjatek, za umozli-
wienie mi wystgpienia w Senacie wbrew nasze-
mu regulaminowi, ale chcialabym po prostu,
w imieniu Parlamentarnej Grupy Kobiet, tych
siedemdziesieciu jeden kobiet, ktére naleza do
naszej grupy, podzigkowac¢ wszystkim tym
mieszkancom naszego kraju, ktérzy w wyborach
do parlamentu w 2001 r. glosowali na kobiety.
Dzigki temu w parlamencie po raz pierwszy od
1989 r. kobiety stanowia ponad 20%. Za to ser-
decznie wszystkim dziekuje.

I jednoczesnie chcialabym powiedzie¢ tak.

Parlamentarna Grupa Kobiet stwierdza, ze ko-
biety w dalszym ciggu w Polsce sg dyskrymino-
wane. Jest nas malo w cialach ustawodawczych,
w cialach wykonawczych i réwniez w struktu-
rach partyjnych.

Dlatego domagamy si¢, aby udzial kobiet w zy-
ciu politycznym byt wigkszy niz do tej pory. Aby
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kobiety nie byly dyskryminowane na rynku pra-
cy i mialy prawo do awansu. Domagamy si¢ row-
niez, aby kobiety, wspoélnie ze swoimi mezami,
mogly decydowac¢ o tym, jaka bedzie ich rola
w domu. Aby nareszcie zmieni¢ ten stereotyp za-
pisany w naszym zwyczajowym prawie, ze miej-
sce kobiety jest w domu jako strazniczki ogniska
domowego. Nie moze tak by¢. Niech ona sama de-
cyduje o tym, co chce robi¢.

Parlamentarna Grupa Kobiet przygotowala
ustawe o rownym statusie kobiet i mezczyzn
— W najblizszym czasie przekazemy ja na rece
pana marszalka - i pracuje nad ustawa o plano-
waniu rodziny i ochronie Zycia poczetego.

Dzig¢kuje bardzo za uwage. Wszystkim tym,
ktérzy pomogli kobietom zdoby¢ mandaty, ser-
decznie dziekuje, Zycze wszystkiego co najlepsze.

Panie Marszalku, przekazuje panu to nasze
oswiadczenie. (Oklaslki)

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje, ale pragne pania senator uspokoi¢,
wszystko odbylo si¢ w ramach regulaminu, mar-
szalek ma prawo udzieli¢ glosu. A poza wszyst-
kim mysle, ze na poczatek moglibysmy spowodo-
wagc, aby senator Kempka nie czula sie dyskrymi-
nowana i aby kobiety senatorki zawsze siedziaty
miedzy panami senatorami, a nie kumulowatly
sie. (Wesotosé na sali)

(Senator Dorota Kempka: To nie jest dyskrymi-
nacja, to jest wolny wybér, Panie Marszalku.)

No wlasnie. Dzigkuje bardzo.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy budzetowej na rok 2002.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, ktéra ustosunkowala sie
do przedstawionych w toku debaty wnioskéw
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu moga zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze pana senatora Jerzego Markowskiego
o zabranie glosu i przedstawienie wnioskéw
uzgodnionych na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki i Finansow Publicznych. Bardzo prosze
pana senatora o mozliwie zwigzla wypowiedz.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo!
Szanowni Przedstawiciele Rzadu!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
zgodnie z Regulaminem Senatu rozpatrywala

wczoraj zgloszone w trakcie dyskusji nad ustawa
budzetowa na rok 2002 przez panstwa senato-
row poprawki.

Lacznie zgloszono siedemdziesigt jeden popra-
wek. Poprawki te mialy rozny cigzar gatunkowy,
mowie o wartosci dokonywanych zmian i przesu-
nie¢ srodkéw finansowych, dotyczyly réznych
obszaréw zycia gospodarczego i réznych obsza-
row zycia spolecznego w kraju.

Komisja kierowala si¢ przede wszystkim za-
sada niezmieniania podstawowych zalozen usta-
wy budzetowej, to znaczy takiego dysponowania
srodkami publicznymi, azeby nie naruszac prze-
widywanych dochodéw budzetu panstwa, prze-
widywanych wydatkéw budzetu panstwa i nie
zwieksza¢ deficytu budzetu panstwa. Z tego tez
powodu nie poparta wnioskéw, ktére mialy taki
cel, a takze odstgpila od weryfikowania zwlasz-
cza jednego z zalacznikéw do ustawy budzetowej,
zalacznika nr 7, ktory zawiera inwestycje cen-
tralne. W tym zalaczniku komisja nie proponuje
Wysokiej Izbie zadnych zmian.

Szanowni Panstwo! Dylemat wyboru w sytu-
acji niedostatku srodkéw publicznych jest dyle-
matem trudnym. Przed takim dylematem staje
osobiscie kazdy z panstwa. Przed takim dylema-
tem stajemy my, jako Wysoka Izba, i to wobec
spoteczenstwa. Przed takim dylematem stanegla
rowniez Komisja Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Szukali$my wsparcia w argumentach mi-
nistra finanséw, przedstawicieli resortéw, ktére
uczestniczyly w tej debacie. Wystuchiwalismy
réowniez uwaznie argumentow wnioskodawcow.

W rezultacie powstal druk senacki nr 67Z,
w ktérym komisja wnosi o poparcie wymienio-
nych poprawek.

Nie bede¢ ich odczytywal, bo byloby to, jak
sadze, pewnym naduzyciem z mojej strony, gdy-
bym to uzasadnial lub nie uzasadnial, rekomen-
dowal badz nie rekomendowal Wysokiej Izbie.
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych po-
stanowila to, co jest zawarte w druku, i nie upo-
waznila mnie do niczego, co wydawaloby si¢ ja-
kimkolwiek sugerowaniem Wysokiej Izbie zacho-
wania podczas glosowania.

Szanowni Panstwo! Wnosze¢ w imieniu Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych o przyjecie
ustawy budzetowej w przedlozeniu sejmowym,
zawartym w druku nr 67, wraz z poprawkami za-
wartymi w druku nr 67Z. Dzigkuje panstwu za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Jerzemu
Markowskiemu.

Moga teraz zabrac¢ glos sprawozdawcy wnios-
kéw mniejszosci Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych.
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Pani senator Zdzistawa Janowska, prosze¢ bar-
dzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszatku! Szanowni Przedstawiciele
Rzadu! Wysoki Senacie!

Chcialabym potwierdzi¢ potrzebe¢ i wage po-
prawek, ktore zglosilam. Pierwsza z nich, to jest
poprawka siedemnasta, dotyczy srodkéw, ktore
winny znalez¢ si¢ w zadluzonym na 140 milio-
néw zt Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Pragne uswiadomi¢ wszystkim,
ze fundusz jest zobowigzany do wyplacania od-
praw ludziom, ktérzy nie ze swojej winy utracili
prace. Tych srodkéw brakuje, bo skltadka na fun-
dusz jest zbyt mala i nie wystarcza na pokrywa-
nie biezacych potrzeb. Kazdego miesigca w fun-
duszu brakuje 20 miliondéw zl, a do tego, jak po-
wiedzialam, jest on zadluzony na 140 milio-
now zl.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani Senator, bardzo przepraszam, ale wnio-
sek mniejszosci dotyczy pktu 20, anie pktu 17.

(Senator Zdzistawa Janowska: Wiec o pkcie 17
nie moge mowic?)

Jest pani sprawozdawcg wniosku mniejszo-
Sci, czyli wniosku dwudziestego. Sprawozdawca
wniosku siedemnastego byl senator Markowski.

Senator Zdzislawa Janowska:

Dobrze. W takim razie przepraszam i przecho-
dze do drugiego wniosku, réwniez dotyczacego
ludzi, ktdérzy utracili prace.

Wniosek dwudziesty dotyczy dotacji dla Fun-
duszu Pracy. W art. 47, w ktérym moéwi sie
o wplywach z podatku VAT, chodzi o dodanie do
$rodkéw na aktywne formy zwalczania bezrobo-
cia, na szkolenia, czyli do kwoty 75 milionéw zt,
sumy 20 milionow zl.

Fundusz Pracy ma bardzo ograniczone srodki.
W tym roku wystarcza one zaledwie na réznego
rodzaju szkolenia, miedzy innymi dotyczace
zalozenia wlasnej firmy, ktére sa preferowane,
dla pie¢dziesigciu tysigcy bezrobotnych przy bez-
robociu siegajgcym, jak wiemy, trzech milionow
0s0b. Stad tez wydawalo mi si¢ zasadne, azeby te
20 miliondéw zl przenies$¢ ze sSrodkéw przeznaczo-
nych na modernizacje drog i uszczupli¢ tamte
srodki zaledwie o kwoty po 10 miliondéw zl, pozo-
stawiajac jednoczesnie powazne sumy si¢gajace
80 miliondéw zt i 90 milionéw zl.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze bezrobotni bez
szkolenia nie beda mogli znalez¢ pracy i ponow-

nie zaistnie¢ na rynku pracy. Podtrzymuj¢ wiec
swoja poprawke i prosze o jej przyjecie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo pani senator Zdzislawie Ja-
nowskiej.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Czy mozna?)

W jakiej sprawie i w jakim trybie chcialby pan
zabra¢ glos?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Wycofanie po-
prawki, Panie Marszalku.)

(Gtosy z sali: To przed glosowaniem.)

To nie w tym momencie.

Prosze bardzo, senator Andrzej Chronowski,
jako sprawozdawca wniosku mniejszosci, moze
teraz zabrac¢ glos. Bardzo prosze.

(Senator Andrzej Chronowslki: Mys$le, ze z miej-
sca, Panie Marszalku, bedzie szybciej.)

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Wniosek mniejszosci dotyczy poprawki dwu-
dziestej 6smej.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie! Duzo mozna méwi¢ na temat budzetu In-
stytutu Pamieci Narodowej. Przypomne, ze byl
on bardzo skrupulatnie badany przez Komisj¢
Finanséw Publicznych w Sejmie. Z tej instytucji
zostala zabrana kwota 20 milionéw zl. Mys$le, ze
to jest raptem 10% tego, za co mozna bedzie ja-
kos$, na bardzo skromnym poziomie przetrwac
ten rok. W zwigzku z tym apeluje o to, aby Wysoki
Senat raczyl przyjac¢ te poprawke.

Panie Marszalku, jesli pan pozwoli, to jako
wnioskodawca moégtbym powiedzie¢ o jeszcze
jednej poprawce.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dojdziemy do tego za chwile.

(Senator Andrzej Chronowski: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Dziekuje¢ bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Wnioski w trakcie dyskusji zglosili naste-
pujacy panstwo senatorowie: Franciszek Ba-
chleda-Ksiedzularz?

Prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.
Poniewaz moja poprawka, trzydziesta dzie-
wiata, znajduje si¢ miedzy tabelami i troche
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przez to ginie, bardzo prosze wszystkich pan-
stwa, a zwlaszcza panie, zmi¢kczone kwiatusz-
kami z okazji Dnia Kobiet, o poparcie mojej po-
prawki.

Zycze szerokiej drogi na Zakopiance!

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien Kobiet dopiero jutro, Panie Senatorze.
Pan senator Marek Balicki? Dzigkuje.
Janusz Bargiel? Dzickuje.

Tadeusz Bartos? Dzigkuje.

January Bien? Dzigkuje.

Franciszek Bobrowski? Dzigkuje.

Krzysztof Borkowski? Dzigkuje.

Czeslawa Christowa? Dzigekuje.

Andrzej Chronowski? Prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pozwole sobie zwréci¢ panstwa uwage na
jedna poprawke, mianowicie pie¢dziesiata
druga, oczywiscie nadal rekomendujac wszyst-
kie te poprawki, ktérych bylem wnioskodawca
albo wspétwnioskodawca. Ale ta poprawka, pro-
sz¢ panstwa, jest szczegdlna.

Chcialbym przypomnie¢ powddz z 1997 r.
i dramat, jaki przezywala Polska w lipcu, a takze
to, ile kosztowala odbudowa. Oczywiscie nie
udalo si¢ jeszcze wszystkiego odbudowac po tej
powodzi. Przypomne tez rok 2001, lipiec i ten
dramat, ktéry przezyla Polska, gldwnie cztery
wojewddztwa: malopolskie, podkarpackie,
przede wszystkim zas$ swigtokrzyskie, dotkniete
w olbrzymim stopniu — mialem zaszczyt jechac¢
przez to wojewddztwo, i w jakiejs$ czesci oczywis-
cie gdanskie. Prosz¢ panstwa, to nie jest tak, ze
raz na piecdziesiat lat zdarza nam sie powddz, bo
te kataklizmy moga si¢ zdarzac¢ juz co roku.

Dlatego bardzo prosze o przyjecie tej popraw-
ki, bo przyjecie poprawki pie¢dziesiatej trzeciej
zupehie te rezerwe marginalizuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Pan Gerard Czaja? Dzigckuje.
Kazimierz Drozdz? Dzickuje¢
Bernard Drzezla? Dzigkuje.

Jozef Dziemdziela? Dzigkuje.
Genowefa Ferenc? Dzigkuje.
Zbigniew Golgbek? Dziekuje.
Zdzislawa Janowska?

(Senator Zdzistawa Janowska: Tak.)
Prosze bardzo.

(Senator Zdzistawa Janowska: Chcialabym
dokonczy¢.)
Omowienie poprawki siedemnastej, tak?

Senator Zdzislawa Janowska:

Tak, t¢ mysl i t¢ kwestie. Chcialabym jeszcze
raz uswiadomi¢, co bedzie w sytuacji, kiedy ta
poprawka nie zostanie przyjeta.

Fundusz jest zadluzony, nie ma mozliwosci
wyplat dla pracownikéw, ktorzy beda grupowo
zwalniani z pracy. Niektdrzy juz od paru miesiecy
czekaja na wyplaty. Dlatego tez chcialabym
uswiadomi¢ nam wszystkim skutek braku pie-
niedzy w Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, Panie
Marszalku.)

Prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Chcialbym raz jeszcze prosi¢ Wysoka Izbe
o przyjecie poprawki dwudziestej 6smej, do-
tyczacej Instytutu Pamieci Narodowej, i popraw-
ki szesc¢dziesiatej sidédmej, popartej przez komi-
sje, dotyczacej rekultywacji obszaréw posiarko-
wych. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Ryszard Jarzembowski? Dzickuje.

Dorota Kempka?

(Senator Dorota Kempka: Dzigkuje¢ bardzo.)
Marian Kozlowski? Dziekuje.

Olga Krzyzanowska? Dziekuje.

Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Grzegorz Lipowski? Prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:

Przedstawilem argumentacj¢ podczas zglasza-
nia poprawki. Bardzo prosze¢ o poparcie popraw-
ki pie¢dziesiatej piatej. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Tak, skorzystam z oka-
Zji.)

Prosze bardzo.
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Senator Teresa Liszcz:

Chcialabym goraco prosi¢ o poparcie poprawki
jedenastej. Chodzi w niej nie o to, zeby dawac,
tylko zeby nie zabiera¢ skazanym dwudziestopro-
centowego odpisu od ich wynagrodzen, two-
rzacego srodek specjalny na pomoc po wyjsciu z wig-
zienia, to kwota okolo 1 miliona 300 tysiecy zl.

Prosze takze o przyjecie poprawki dwudziestej
o6smej. Jako dodatkowe uzasadnienie tej po-
prawki, dotyczacej Instytutu Pami¢ci Narodowej
i kwoty 2 milionow zl na archiwalia krakowskie,
przedstawie informacje, ktéra naplyneta do mnie
z Wydzialu Historycznego Uniwersytetu War-
szawskiego. Rada Wydzialu Historycznego
w dniu wczorajszym podjela uchwale, w ktérej
zwraca si¢ do Sejmu, Senatu, rzadu i Kancelarii
Prezydenta RP o znaczace zwigkszenie budzetu
Instytutu Pami¢ci Narodowej w biezacym roku.
Wymaga tego, zdaniem rady wydzialu, polska ra-
cja stanu, jesli mamy by¢ czlonkiem Unii Euro-
pejskiej, w ktorej badania nad najnowsza histo-
rig stawia si¢ bardzo wysoko. Jedna z wazniej-
szych potrzeb spolecznych jest nieprzerwany
rozwdj swiadomosci narodowej w duchu toleran-
¢ji i poszanowania dla innych. Bez zakonczenia
setek sledztw prowadzonych przez IPN, w tym
w sprawie zbrodni przeciw narodowi polskiemu,
czy umozliwienia dotarcia do teczek osobowych
nie tylko zainteresowanym, lecz i historykom,
bedzie mozna mowi¢ i pisa¢ o karykatural-
no-cenzuralnych dzialaniach wladz RP czy wrecz
manipulacji wobec przeszlosci. Tyle Rada Wy-
dzialu Historycznego UW.

Ja si¢ przylaczam do tej prosby.

I teraz jeszcze poprawka trzydziesta pigta, do-
tyczaca 2 milionéw zl na prace kuratorskich os-
rodkoéw pracy z mlodziezg. Chodzi o mlodziez wy-
kolejona, chodzi o bezpieczenstwo ludzi i o prze-
ciwdzialanie wykolejeniu, ratowanie tych
mtlodych ludzi, z ktérymi tylko kuratorzy potrafia
fachowo pracowac¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Janusz Lorenz? Nieobecny.
Senator Wladystaw Mankut?

(Senator Wtadystaw Marnkut: Dzigkuje.)
Dziekuje.

Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje bardzo.)
Grzegorz Matuszak?

(Senator Grzegorz Matuszak: Dzigkuje.)
Grzegorz Niski?

(Senator Grzegorz Niski: Dzigkuje¢ bardzo.)
Longin Pastusiak?

(Senator Longin Pastusiak: Dzigkuje.)
Wojciech Pawlowski?

(Senator Wojciech Pawtowski: Dzigkuje.)
Zbyszko Piwonski?

(Senator Zbyszio Piworiski: Dzigkuje.)
Sergiusz Plewa?

(Senator Sergiusz Plewa: Tak.)

Prosze.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wspolnie z kolegami senatorami Drozdzem
i Pawlowskim zglosilem dwie poprawki.

Pierwsza dotyczy Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast. Szanowni Panstwo, w Urzedzie
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast sa zgloszone
wnioski na 4 miliardy 500 milionéw zt dotyczace
okolo piec¢dziesieciu tysiecy mieszkan. Mozliwo-
$ci finansowe na rok 2002 to 450 milionéw zl,
czyli szesnascie i pol tysigca mieszkan. Dolozenie
200 milionéw zl pozwoli na rozpoczecie w roku
2002 budowy dwdch i pol tysigca mieszkan. Wy-
daje mi sig, ze jest to wniosek godny poparcia, i o
to serdecznie panstwa senatorow prosze.

Druga poprawka dotyczy dolozenia do dotacji
na dodatki mieszkaniowe 200 milionéow zi.
Szanowni Panstwo, zapotrzebowanie to
820 milionow zl. W budzecie zapisano
400 miliondéw zl, to jest mniej niz 50% potrzeb. T¢
roznice gminy muszg pokry¢ z wlasnych
srodkéw. Znaczy to, ze nie dadza na szkoly, na
drogi. Pieniadze pdjda na dodatki mieszkaniowe,
poniewaz to jest obligatoryjne. Dzigekuje¢
serdecznie i uprzejmie prosz¢ o poparcie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Lestaw Podkanski?
(Senator Lestaw Podkanski: Tak.)
Prosze bardzo.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Chce zwrdci¢ panstwa uwage na poprawke
siédma, ktérg zglositem wspodlnie z kolegami se-
natorami. Zwigzana ona jest z kwestia wyslania
naszych zomhierzy do Afganistanu. Pragne¢ przy-
blizy¢ wszystkim sytuacje. Sa decyzje — pomijam
juz w tej chwili ich okolicznosci i przyczyny — to
jest fakt, decyzja zapadla i nasze stuzby tam po-
jada. Ze wzgledu na koniecznos¢ zabezpieczenia
pobytu tych stuzb, jak réwniez fakt — kazdy, kto
ma pojecie o tego typu misji, musi o tym wiedzie¢
— Ze ta misja bedzie dluzsza niz szesciomiesigcz-
na, zdajgc sobie sprawe z tego, ze srodki aktual-
nie zapisane na pokrycie kosztow pobytu na-
szych wojsk w Afganistanie planuje si¢ w rezer-
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wie budzetowej — mieszcza si¢ one w kwocie
70 milionéw zt, art. 26 — my, senatorowie, propo-
nujemy, majac réowniez informacj¢ o mozliwosci
zwiekszenia dochodéw w zakresie zysku z wplat
NBP, by tego typu kontyngent byl zabezpieczony
dhuzej i docelowo. Chodzi o to, by nie stalo si¢ tak,
ze wszystkie $rodki z rezerwy budzetowej panstwa
polskiego beda zuzyte na pokrycie kosztéw poby-
tu naszych wojsk w Afganistanie.

Dlatego apeluje¢ o poparcie poprawki siodme;j.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Zbigniew Romaszewski?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje.)
Dziekuje.

Pani senator Wieslawa Sadowska?
(Senator Wiestawa Sadowska: Dzigkuje.)
Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)
Ewa Serocka?

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)
Krystyna Sienkiewicz?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje.)
Robert Smoktunowicz?

(Senator Robert Smoktunowicz: Dziekuje.)
Grazyna Staniszewska?

(Senator Grazyna Staniszewska: Dzigkuje.)
Henryk Stoklosa?

(Senatora Henryk Stoktosa: Dzigkuje.)
Alicja Stradomska?

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)
Jerzy Suchanski?

(Senator Jerzy Suchanski: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Jerzy Suchanski:

Chcialbym bardzo serdecznie podziekowac
komisji za poparcie poprawki szes¢dziesigtej
siddmej, ktéra wychodzi naprzeciw potrzebom
zwigzanym z uporzadkowaniem terenow i ich re-
kultywacja, chodzi o sprawy posiarczane. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Przed nami jeszcze glosowanie Izby,
pewnie bedzie pan mial okazje znowu podzi¢ko-
wac¢. Dziekuje¢ bardzo.

Pani senator Maria Szyszkowska?

(Senator Maria Szyszkowska: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Pan senator Andrzej Wielowieyski? Prosze
bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Dwie uwagi. Pierwsza dotyczy tego, co mamy
na pierwszej stronie druku nr 67Z, a mianowicie
tego, ze grupa senatoréw: Smoktunowicz, Szysz-
kowska, Balicki, Romaszewski i Wielowieyski,
dokonala zmiany tresci swych wnioskéw. Bardzo
kréciutkie wyjasnienie, poniewaz sprawa jest
dos¢ zywo odbierana. Chodzi o te warszawskie
inwestycje komunikacyjne. Po trudnych konsul-
tacjach z przedstawicielami rzadu udalo si¢
ustali¢, ze trzeba zrezygnowa¢ z tych srodkoéow
pokrycia, ktore byly tam proponowane, a miano-
wicie ze srodkéw specjalnych — szukalismy bo-
wiem srodkéw w ramach srodkow specjalnych —
bo to byloby zbyt niebezpieczne dla spelniania
swoich funkcji przez poszczegélne resorty. Ale
udalo si¢ stwierdzi¢, ze istnieje pewien luz, pew-
na mozliwos¢ wiekszych dochodéw, jesli chodzi
o plan Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. I w
zwiazku z tym przedstawiciele rzadu, ze tak po-
wiem, z trudem, ale i ze zrozumieniem przyjeli
naszg propozycje, zeby zmniejszy¢ doplate do
ubezpieczen, poniewaz tam jest mozliwos¢ uzy-
skania troche wiekszych dochodow, i da¢ na war-
szawskie metro te brakujace 100 milionéw zl.
Wydaje si¢ rzecza cenna to, ze odbylo si¢ to bez
szczegblnego uprzywilejowania czy zabierania
wiekszych pieniedzy przy tym trudnym podziale
obnizonych o polowe sum na kontrakty regional-
ne. W tym zakresie, ze tak powiem, zadnego do-
datkowego przywileju nie bedzie.

I druga uwaga, Wysoka Izbo. Wycofuj¢ popraw-
ke czterdziesta dziewiata, ktoérej intencja bylo, ze
tak powiem, postawienie sprawy na ostrzu noza
i przyspieszenie prac nad przygotowaniem do re-
ferendum akcesyjnego, referendum w sprawach
Unii Europejskiej, dlatego ze w tym zakresie zo-
staly zahamowane pracy programowe, byl
zupelny brak $rodkéw, nie bardzo wiadomo bytlo,
jak mamy dziala¢. Otoéz dzisiaj po uzgodnieniu, po
dluzszych konsultacjach z przedstawicielami
rzadu informuje, Ze otrzymalem bardzo solenne
zapewnienie, ze te prace programowe i robota nad
przygotowaniem spraw przedakcesyjnych i refe-
rendum przedakcesyjnego zostana podjete
niezwlocznie. A poniewaz nie sg jeszcze ustalone
zasady podzialu sum w pozycji 4 dotyczacej re-
zerw celowych, wycofuj¢ poprawke — sprawa nie
jest zreszta kontrowersyjna — ktéra miata zawin-
kulowac¢ okreslonag sume.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszalku, je-
zeli mozna?)

Tak, bardzo prosze, pan senator Adamski.
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Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszalku, zgodnie z regulaminem po-
prawki zglaszane przez senatora w debacie sa
jego, jezeli tak mozna powiedzie¢, ale pézniej, gdy
trafiaja pod obrady komisji, sa poprawkami ko-
misji. Pan senator Wielowieyski moze tylko pro-
si¢ o to, zeby tej poprawki nie przyja¢. Juz nie
moze dzisiaj, po posiedzeniu komis;ji jej wycofac.
On moze tylko w tym momencie prosi¢ — Panie
Senatorze, przepraszam — o glosowanie przeciw-
ko tej poprawce.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator Adamski jest straznikiem prze-
strzegania naszego regulaminu, wig¢c mysle, ze ta
uwaga bedzie uwzgledniona.

Prosze panstwa, czy ktos z panstwa senatorow
chcialby podtrzyma¢ poprawke, ktérag senator
chce wycofa¢? Bo to byla jednak jego autorstwa
poprawka. Nie stwierdzam takiej checi.

Ponadto wnioski wycofali: mniejszo$¢ Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych, w imieniu
ktorej pan senator Mieczystaw Mietla wycofal
wniosek - czy ktos$ z panstwa chcialby podtrzy-
mac ten wniosek? — a takze senator Zbyszko Pi-
wonski, jest to wniosek trzynasty w druku
nr 67Z. Czy kto$ chcialby podtrzymac¢ wniosek
wycofany przez pana senatora Zbyszka Piwon-
skiego? Réwniez nie stwierdzam takiej checi.

Przystepujemy zatem...

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Chcialbym prosi¢ Wysoki Senat o poparcie po-
prawek piec¢dziesiatej siddmej i szesc¢dziesiatej.
Maja one zwigkszy¢ srodki przeznaczone na bu-
dowe pracowni internetowych w szkolach. W te-
gorocznym budzecie przewidziano na ten cel bar-
dzo male srodki, znacznie mniejsze niz w roku
poprzednim i w minionych latach. Przez to nie
mamy zadnych szans na to, aby budowac spole-
czenstwo informacyjne, spoleczenstwo oparte na
wiedzy.

Poprawka pi¢ec¢dziesiata siédma jest tozsama
z poprawka pigc¢dziesiata szdsta, ktora zglosila
pani senator Staniszewska. Poprawka ta rezer-
wuje pewna kwote ze srodkéw na reforme syste-
mu edukacji, przeznaczajac ja na budowe praco-
wni komputerowych. Poprawka szesc¢dziesiata
przekazuje na ten cel srodki, ktére byly przezna-
czone na budowe¢ Collegium Europejskiego
w Gnieznie. Uwazam, ze zdecydowanie wazniej-
sza jest inwestycja w pracownie komputerowe,
w budowanie wiedzy, w edukacj¢ mltodziezy niz
w mury, tym bardziej ze Poznan ma najwi¢ksze

srodki inwestycyjne w tym budzecie. Mial je tak-
ze w minionych dziesi¢ciu latach. Dzi¢kuj¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze, aby jeden z panéw senatoréw
zaniechal rozmowy telefonicznej, poniewaz po
wyjasnieniu tych wszystkich watpliwosci, ktére
mielisSmy, przystapimy do glosowania.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych,
mniejszos¢ Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, poparta przez komisje,
zwieksza o 4 miliony 500 tysiecy zt dochody i wy-
datki budzetowe Kancelarii Prezesa Rady Minis-
tréw.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

(Glosy z sali: Nie dziala.)

Kto si¢ wstrzymatl od glosu? (Poruszenie na
sali)

(Gltos z sali: Trzeba dobrze wlozy¢ karte.)

Bardzo prosze o sprawdzenie prawidlowosci
wlozenia kart.

Skoro nie dziala, to bardzo prosz¢ o dwie minu-
ty przerwy technicznej i sprawdzenie systemu.

(Glosy z sali: Juz dziala.)

Od poczatku bylismy przekonani, ze dziala.

W takim razie powtoérze formule glosowania.

Poprawka pierwsza.

Kto z panistwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 92 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
10 — przeciw, 4 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 1)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga, réwniez poparta przez komi-
sje, zwieksza o 2 miliony zt dochody budzetowe
Urzedu Regulacji Energetyki, z ktérych kwota
1 miliona 200 tysigcy zt bedzie przeznaczona na
zwigkszenie dotacji dla Kopalni Soli ,Bochnia”,
a kwota 800 tysiecy zt na zwigkszenie wydatkow
tego urzedu.

Jak zawsze, prosze o nacisniecie przycisku
obecnosci.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 91 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 2)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia, rowniez poparta przez ko-
misje, zwicksza o 5 milionow 623 tysiace zl do-
chody i wydatki budzetowe Urzedu Nadzoru nad
Funduszami Emerytalnymi. Przypominam, Ze
jest to poprawka poparta przez komisje.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest odmiennego zdania?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 - przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 3)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta, takze poparta przez komi-
sje, zwigksza o 6 milionéw 400 tysiecy zt dochody
i wydatki budzetowe Komisji Papieréw Warto-
$ciowych i Gield.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuj¢ bardzo.

Na 92 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
3 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 4)

Stwierdzam, ze poprawka czwarta zostala
przyjeta.

Poprawka piata jest poprawka indywidualna
pana senatora Krzysztofa Borkowskiego. Zwigk-
sza ona przewidywane dochody budzetu pan-
stwa z podatku dochodowego od oséb prawnych
0 600 miliondéw z1, z wptat NBP o 100 milionow zt
oraz z cel o 500 milionéw zl, przeznaczajac uzy-
skana kwot¢ na dotacje¢ dla Agencji Rynku Rol-
nego — 100 milionéw zl, na drogi publiczne krajo-
we — 500 miliondéw z}, na Fundusz Pracy — 500 mi-
lionéw zt oraz na rezerwe celowa na pracownie in-
ternetowe w szkolach — 100 milionéw zl.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 92 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
75 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 5)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szosta, réwniez indywidualna, se-
natoréw Dziemdzieli, Niskiego i Podkanskiego,
zwieksza przewidywane dochody budzetu pan-
stwa w dziale ,Administracja publiczna” o 24 mi-

liony 500 tysiecy zl, przeznaczajac uzyskana
kwote na Komende¢ Glowna Policji — 9 milio-
now zl, rezerwe celowa na wydatki zwigzane z wy-
miang dokumentow osobistych — 10 milionow
500 tysiecy zt oraz na komendy powiatowe Pan-
stwowej Strazy Pozarnej — 5 milionéw zl.

Kto z panstwa jest za tg poprawka?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 21 glosowalo za,
66 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wiekszosci.

Poprawka siddma, rowniez indywidualna, se-
natorow Dziemdzieli, Niskiego i Podkanskiego,
zwicksza przewidywane dochody z wptat NBP
o 32 miliony zl, zwi¢kszajac o t¢ kwote wydatki
w czesci ,,Obrona narodowa” z przeznaczeniem
na wojska ladowe — 30 milionéw 500 tysiecy zl
oraz na pozostate jednostki wojskowe — 1 milion
500 tysiecy zt. Przypominam, ze jest to poprawka
indywidualna.

Kto z panistwa jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
67 - przeciw, 8 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 7)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
0sma. Jest to poprawka senatoréw: Bachle-
dy-Ksiedzularza, Chronowskiego, Janowskiego,
Pawlowskiego, Sagatowskiej i Wittbrodta, ktdéra
zwicksza przewidywane dochody z wptat NBP
0 350 tysiecy zl, przeznaczajac t¢ kwote narozbu-
dowe i modernizacj¢ Portu Lotniczego Rzeszow-
Jasionka.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
71 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 8)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata, senatoréw Balickiego,
Romaszewskiego, Smoktunowicza, Szyszkow-
skiej i Wielowieyskiego, poparta przez komisje,
zwieksza przychody wlasne Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych o 100 milionéw zl, co umozli-
wia zmniejszenie o t¢ kwote dotacji dla tego fun-
duszu i przeznaczenie jej na rezerwe celowa na
dofinansowanie zadan wynikajacych z kont-
raktow wojewddzkich, gwarantujac jednoczesnie
155 milionéw zt z tej rezerwy na metro warszaw-
skie.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?
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Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 - przeciw, 7 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 9)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata, senatorow Balickiego,
Romaszewskiego, Smoktunowicza, Szyszkow-
skiej i Wielowieyskiego, poparta przez komisje,
wyodrebnia w ramach rezerwy celowej przezna-
czonej na budowe i modernizacj¢ drog krajowych
zadanie polegajace na dofinansowaniu remon-
téw wiaduktow na obszarze Warszawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

Na 92 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 — przeciw, 10 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 10)

Poprawka jedenasta, pani senator Teresy
Liszcz, zwalnia niektdre srodki specjalne ujete
w czesci budzetu, ktérej dysponentem jest mini-
ster sprawiedliwosci, z obowigzku wplat czesci
wplywow z tych $rodkow do budzetu panstwa,
powodujac zmniejszenie przewidywanych docho-
déw w dziale ,Wymiar sprawiedliwosci” o 1 mi-
lion 369 tysiecy zl, a zrédlem pokrycia jest
zmniejszenie rezerwy celowej na zasiltki z pomocy
spolecznej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 17 glosowalo za,
70 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 11)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwunasta, senatoréw Zbigniewa
Golabka, Doroty Kempki i Wiestawy Sadowskiej,
zwalnia niektdre srodki specjalne ujete w czesci
budzetu, ktoérej dysponentem jest minister
wlasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodo-
wego, z obowiazku wplat cz¢sci wplywow z tych
$rodkow do budzetu panstwa, powodujac
zmniejszenie przewidywanych dochodéw w dzia-
le ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”
0 237 tysiecy zl, a zrédlem pokrycia jest zmniej-
szenie wydatkow majatkowych Instytutu Pamie-
ci Narodowej.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatorow 5 glosowalo za,
79 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 12)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta, senatora Zbyszka Piwon-
skiego, zostala wycofana.

Poprawka czternasta — jej przyjecie wyklucza
glosowanie nad poprawkami trzydziestq i trzy-
dziesta pierwsza — Janusza Bargiela, poparta
przez komisje, zwicksza przewidywane dochody
z wplat NBP o 4 miliony zl, przeznaczajac te kwo-
te na dotacje dla Kopalni Rud Cynku i Olowiu
,Bolestaw” i ,,Olkusz”.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 92 obecnych senatoréw 76 glosowalo...

(Glosy z sali: 77.)

Przepraszam, 77 glosowalo za, 4 — przeciw,
11 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta, komisji, poparta przez
komisje, ustanawia dotacje w wysokosci 4 milio-
now zl dla Gliwickiej Spotki Weglowej na pokrycie
kosztéw dotacji Zakladu Goérniczego KDWK
M300 dla ruchu turystycznego. Zrédlem pokry-
cia jest zmniejszenie wydatkow przeznaczonych
narealizacje programu reformy gérnictwa weglo-
wego.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 92 obecnych senatorow 76 glosowalo za,
4 - przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 14)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta, komisji, poparta przez
komisje, zwigksza o 2 miliony zt dotacje dla
Zakladéw Chemicznych ,Tarnowskie Gory”.
Zrédlem pokrycia jest zmniejszenie wydatkow
przeznaczonych na realizacje programu reformy
gornictwa weglowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 92 obecnych senatorow 78 glosowalo za,
2 - przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 15)

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta, Zdzistawy Janow-
skiej, poparta przez komisj¢, zmierza do wyod-
rebnienia w kwocie wydatkow przeznaczonych
na oslony socjalne w procesie reform goérnictwa
wegla kamiennego kwoty 124 milionéw 718 ty-
siecy zl na splate pozyczek zaciagnietych w Fun-
duszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wyniku.

Na 92 obecnych senatoréw 11 glosowalo za,
61 - przeciw, 20 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 16)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta, komisji, poparta przez
komisje dotyczy art. 45 ust. 3. Urealnia ona ter-
min, do ktorego minister wlasciwy do spraw fi-
nansow jest zobowigzany przekazac izbom rolni-
czym dotacje celowe na wykonanie ich zadan
ustawowych.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

Na 92 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 - przeciw, 9 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 17)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigtnasta, komisji, powoduje,
ze srodki uzyskane z dodatkowej kwoty docho-
déw z podatku od towardow i ushug beda urucha-
miane nie z zastosowaniem okreslonej kolejnosci
celow, lecz na wszystkie cele, proporcjonalnie do
kwot przypisanych tym celom.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 91 obecnych senatoréw 8 glosowalo za,
78 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 18)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta, senator Zdzistawy Ja-
nowskiej, poparta przez mniejszos¢ komisji,
wskazuje zwigckszenie dotacji dla Funduszu Pra-
cy do kwoty 20 milionéw zl jako nowy cel, na kto-
ry maja by¢ przeznaczone srodki uzyskane z do-
datkowej kwoty dochoddéw z podatku od towaréow
iustug. Jednoczesnie poprawka zmniejsza wyso-
ko$¢ ewentualnych srodkéw na budowe i moder-
nizacje drég krajowych i autostrad o 10 milionéw
oraz o taka samg kwote — wysokos$¢ rezerwy na
program rozwoju sieci autostrad.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatorow 3 glosowalo za,
78 —przeciw, 11 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 19)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiek-
szosci gloséw.

Poprawka dwudziesta pierwsza, komisji, po-
parta przez komisj¢, tworzy nowa rezerwe celowa
- finansowanie wysokospecjalistycznych proce-
dur medycznych, z kwotg 25 milionéw zl. Utwo-

rzenie tej rezerwy zmniejsza kwote wydatkow
przeznaczonych na dodatkowa dotacj¢ dla Agen-
cji Rynku Rolnego.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 92 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
7 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, a 1 nie wy-
razitl zadnego stanowiska. (Glosowanie nr 20)

Nawet wiem kto, ale nie powiem. (Wesotos$¢ na
sali)

Poprawka dwudziesta druga, pani senator Ge-
nowefy Ferenc, zmniejsza o 30 milionéw kwote
rezerwy celowej na realizacj¢ trzeciego etapu re-
formy oswiaty, uzyskanej z dodatkowej kwoty
dochodoéw z podatku od towardw i ustug. Kwota
ta zostaje przeznaczona na zwi¢kszenie sSrodkow
na realizacje ustawy o finansowym wspieraniu
inwestycji oraz na realizacj¢ zadan przyjetych
w ,Strategii dla przemystu lekkiego”.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymuje?

Na 92 obecnych senatoréw 6 glosowalo za,
77 - przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 21)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia wyklucza gloso-
wanie nad poprawka dwudziesta czwarta. Jest to
poprawka senatora Zbyszka Piwonskiego, po-
parta przez komisje. Upowaznia ona prezesa
Rady Ministrow do dokonania niezbednych prze-
niesien planowanych dochodow i wydatkéw bu-
dzetowych w celu wykonania przepiséw ustawy
o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu cen-
tralnych organéw administracji rzgdowej i jedno-
stek im podporzadkowanych oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw. Od poprawki dwudziestej czwar-
tej rézni si¢ uszczegdélowieniem, iz niezbedne
przeniesienia moga dotyczy¢ réwniez wynagro-
dzen oraz limitow zatrudnienia. Poprawka zo-
stala poparta przez komisje.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje bardzo.

Na 92 obecnych senatorow 80 glosowalo za,
1 — przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 22)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego przechodzimy do poprawki dwu-
dziestej piatej, komisyjnej, popartej przez komi-
sje. Laczy ona w jedna dwie czesci budzetu pan-
stwa, czesc¢ 18 ,Architektura i budownictwo”
oraz czes$¢ 27 ,Gospodarka przestrzenna i miesz-
kaniowa”.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?



11 posiedzenie Senatu w dniu 7 marca 2002 r.
120 Glosowania

(wicemarszatek R. Jarzembowski)

Dziekuje¢ bardzo.

Na 92 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
2 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 23)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szosta, komisyjna, po-
parta przez komisje¢, zwigksza o 1 milion zt wy-
datki Kancelarii Senatu i zmniejsza o t¢ kwote re-
zerwe celowa przeznaczona na koszty integracji
z Unia Europejska.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Na 91 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
2 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 24)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma, senatoréw Bachle-
dy-Ksiedzularza, Chronowskiego, Janowskiego,
Kurskiej, Liszcz, Sagatowskiej, Wielowieyskiego. ..

(Glosy z sali: Dwudziesta siddma.)

Dobrze. Moze by¢ poprawka dwudziesta siéd-
ma, pani senator Kempki i pani senator Sienkie-
wicz, poparta przez komisj¢. Zmniejsza ona
o 355 tysiecy zl budzet Kancelarii Senatu prze-
znaczony na opieke nad Polakami i Polonig za
granica oraz zwicksza o t¢ kwote wydatki na po-
moc spoleczng finansowana przez Panstwowy
Fundusz Kombatantéw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
19 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 25)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I poprawka dwudziesta 6sma, senatorow: Ba-
chledy-Ksiedzularza, Chronowskiego, Janow-
skiego, Kurskiej, Liszcz, Sagatowskiej, Wielo-
wieyskiego i Wittbrodta, zwigksza o 2 miliony zl
wydatki majatkowe Instytutu Pamieci Narodo-
wej, a zrédlem tego sa wydatki majatkowe w cze-
$ci ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”
przeznaczone na archiwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 92 obecnych senatoréw 16 glosowaloza, 71
— przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 26)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta dziewiata jest to po-
prawka moja, poparta przez komisje. Zmniejsza
ona o 3 miliony zl wydatki biezace Instytutu Pa-
mieci Narodowej, przeznaczajac t¢ kwot¢ po
polowie na pomoc spoleczna finansowana przez

Panstwowy Fundusz Kombatantéw oraz na wy-
datki inwestycyjne tego funduszu.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Prosze o wynik. Dzi¢kuje.

Na 92 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
18 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej drugiej,
komisyjnej, popartej przez komisje, ktéra powo-
duje przesuniecie kwoty 54 milionéw 600 tysie-
cy zl wewnatrz czesci ,,Obrona narodowa” z wyda-
tkéw majatkowych na wydatki biezace w celu sfi-
nansowania remontu samolotéw.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuj¢. Prosze o wynik.

Na 91 obecnych senatoréw 80 glosowalo za, 7 —
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 28)

Jeden najwyrazniej zapomnial przycisnac¢
przycisk.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia, senator Cze-
slawy Christowej, zwieksza o 9 milionow zt wydat-
ki na szkolnictwo wyzsze w cz¢sci ,Gospodarka
morska”, w tym na dzialalnos¢ dydaktyczna
0 8 milionow zt oraz na pomoc materialng dla stu-
dentéw o 1 milion zl. Zrédlem pokrycia jest
zmniejszenie rezerwy celowej na tworzenie i funk-
cjonowanie wyzszych szkét zawodowych.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Na 92 obecnych senatorow 14 glosowalo za,
66 — przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 29)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiek-
szosci.

Poprawka trzydziesta czwarta, senatora Hen-
ryka Stoklosy, indywidualna, zmniejsza
0 200 miliondéw zt dotacje i subwencje dla Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w celu
przeznaczenia tej kwoty na dotacje i subwencje
na rzecz Agencji Rynku Rolnego.

Kto jest za poparciem?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 92 obecnych senatorow 10 glosowalo za,
77 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 30)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta piata, pani senator Te-
resy Liszcz, zwigksza o 2 miliony zl wydatki
biezace jednostek sadownictwa powszechnego.
Zrédlem pokrycia jest zmniejszenie o te kwote
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rezerwy celowej przeznaczonej na dotacje i sub-
wencje dotyczace zasitkdw z pomocy spoleczne;j.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 92 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
74 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 31)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wigkszosci.

Poprawka trzydziesta szdsta, senator Anny
Kurskiej, niepoparta przez komisje, zwieksza
o 1 milion zt wydatki biezace jednostek sadow-
nictwa powszechnego, a zrédlem pokrycia jest
zmniejszenie o t¢ kwote rezerwy celowej przezna-
czonej na dotacje i subwencje dotyczace zasitkéw
Z pomocy spoleczne;j.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 11 glosowalo za,
73 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 32)

Stwierdzam, ze Senat poprawki nie przyjal.

Poprawka trzydziesta siédma, komisyjna, po-
parta przez komisje¢, zwigksza o 5 milionéw zt wy-
datki na inwestycj¢ wieloletnia Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie, czyli budowe kampu-
su szesc¢setlecia Uniwersytetu Jagiellonskiego
oraz zmniejsza o t¢ kwote wydatki na inwestycje
wieloletnig Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu, czyli budowe zespolu obiektow
dydaktyczno-socjalnych Collegium Polonicum
w Stubicach.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 91 obecnych senatoréw 53 glosowalo za,
24 - przeciw, 14 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 33)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma, senatoréw Chro-
nowskiego, Janowskiej i Sagatowskiej, zwicksza
o 2 miliony zt wydatki majatkowe w czg¢sci , Trans-
port” z przeznaczeniem na utworzenie dodatkowej
inwestycji wieloletniej dotyczacej budowy trasy
podskarpowej w Stalowej Woli jako drogi krajowej
nr 77. Zrédlem pokrycia jest zmniejszenie o te kwote
rezerwy celowej przeznaczonej na wydatki majatko-
we dotyczace realizacji zadan wynikajacych z usta-
wy o finansowym wspieraniu inwestycji.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

Dzigekuje¢ bardzo.

Na 92 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
71 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 34)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wigk-
szosci.

Trzydziesta dziewigta, autorstwa Franciszka
Bachledy-Ksiedzularza, zwigksza o 31 milio-
now zt wydatki majatkowe w czesci , Transport”
z przeznaczeniem na utworzenie dodatkowej in-
westycji wieloletniej dotyczacej budowy drogi
ekspresowej Myslenice-Lubien. Pokryciem jest
zmniejszenie o t¢ kwote rezerwy celowej przezna-
czonej na wydatki majatkowe dotyczace budowy
i modernizacji drég krajowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 92 obecnych senatoréw 22 glosowalo za,
65 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 35)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta, senatoréw Dziemdzie-
li, Niskiego i Podkanskiego, zwigksza o 8 milio-
now 700 tysiecy zl wydatki biezace Strazy Gra-
nicznej, z przeznaczeniem na zwi¢kszenie wyna-
grodzen o 7 milionéw 323 tysigce zl oraz zwigk-
szenie zatrudnienia o dwiescie dodatkowych eta-
tow funkcjonariuszy. Pokryciem jest tu zmniej-
szenie o 8 milionéw 700 tysigcy rezerwy celowej
przeznaczonej na wydatki biezace dotyczace kosz-
tow integracji z Unia Europejska, wspoélfinanso-
wania programow realizowanych ze srodkéw po-
chodzacych ze zZrédel zagranicznych niepodle-
gajacych zwrotowi i zobowigzan wobec Komisji
Europejskiej z tytulu realizowanych programéw.
To poprawka niepoparta przez komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

20 senatoréw glosowalo za, 66 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu, wszyscy glosowali. (Glo-
sowanie nr 36)

A teraz czterdziesta pierwsza poprawka, komi-
syjna, poparta przez komisje¢, zwi¢ksza o 1 milion
150 tysiecy zt wydatki w cze¢sci ,,Zdrowie” w roz-
dziale dotyczacym Inspekcji Sanitarnej kosztem
zmniejszenia niektérych wydatkéw wojewddz-
twa malopolskiego.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

81 senatoréw glosowalo za, 1 - przeciw,
11 wstrzymalo sie od glosu.* (Glosowanie nr 37)

* Wyniki zostaly podane, zanim ostatecznie zakonczyto
si¢ glosowanie. Poprawne wyniki glosowania nr 37 sg naste-
pujace: na 92 obecnych senatoréw 80 glosowalo za, 1 - prze-
ciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu.
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Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czterdziesta druga poprawka, komisyjna, po-
parta przez komisje, dotyczy czesci ,Zdrowie”.
Polega na zwi¢kszeniu o 25 milionow zt wydat-
koéw przeznaczonych na staze i specjalizacje me-
dyczne, co ma umozliwi¢ kontynuacj¢ systemu
specjalizacji lekarzy rodzinnych. Zwigekszenie to
odbywa si¢ kosztem wydatkéw na programy po-
lityki zdrowotnej w tej samej czesci budzetu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 91 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
2 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 38)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta trzecia, komisyjna i po-
parta przez komisje, zwi¢cksza o 794 tysigce zl wy-
datki przeznaczone na funkcjonowanie i realizo-
wanie ustawowych zadan przez Urzad Nadzoru
Ubezpieczen Zdrowotnych. Zrédtem pokrycia
jest zmniejszenie o te kwote wydatkow na inwe-
stycje wieloletnig — Centrum Kliniczne Akademii
Medycznej we Wroclawiu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

9 senatordow glosowalo za, 66 — przeciw,
16 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 39)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata wyma-
ganej wiekszosci.

Poprawka czterdziesta pierwsza...

(Gtos z sali: Czterdziesta czwarta.)

Czterdziesta czwarta, poprawka komisyjna,
poparta przez komisje, powoduje zwigkszenie
o 60 tysiecy zt wydatkéw Urzedu Stuzby
Cywilnej przeznaczonych na integracje z Unia
Europejska i zmniejszenie o t¢ kwote rezerwy
celowej zawierajacej srodki na szkolenia
i wynagrodzenia zwigzane z funkcjonowaniem
shuzby cywilnej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

78 senatorow glosowalo za, 7 - przeciw,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 40)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Czterdziesta pigta poprawka, indywidualna,
pani senator Teresy Liszcz, zwigksza o 3 milio-
ny zl dotacje i subwencje dla Urzedu do Spraw
Kombatantéw i Oséb Represjonowanych. Prze-
znacza si¢ tu péttora miliona na pomoc spoteczna
oraz péltora miliona na dotacje inwestycyjne.
Zrédlem pokrycia ma by¢ zmniejszenie o 3 milio-
ny zt rezerwy celowej przeznaczonej na dotacje

i subwencje dotyczace zasitlkéw z pomocy spole-
cznej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw od glosu?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 92 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
74 - przeciw, 6 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 41)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej liczby glosow.

Czterdziesta szésta poprawka, senatoréw
Drozdza, Pawlowskiego i Plewy, zwieksza
0 200 milionow zl wydatki na rozliczenia z banka-
mi planowane w budzecie Urzedu Mieszkalnic-
twa i Rozwoju Miast. Pokrycie ma polega¢ na
zmniejszeniu o t¢ kwote obstugi dltugu publiczne-
go w czesci ,,Obstuga zadluzenia zagranicznego”.
Jest to poprawka indywidualna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
69 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 42)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wiekszosci.

Czterdziesta siodma, komisyjna i poparta przez
komisje, dotyczy budzetu Panstwowej Agencji
Atomistyki. Zwigksza o 2 miliony zt $rodki prze-
znaczone na dotacje na zadania w zakresie bez-
piecznego wykorzystania energii atomowej kosz-
tem zmniejszenia planowanych wydatkéw na
wspolprace naukowo-techniczna z zagranica.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

81 senatorow glosowalo za, 7 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 43)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala wyma-
gana wiekszosc.

Czterdziesta 6sma, senatoréw Drozdza,
Pawlowskiego i Plewy, zmniejsza o 200 milio-
now zt planowane wydatki na obshuge dlugu publi-
cznego w czesci ,,Obstuga dlugu krajowego”,
w celu przeznaczenia tej kwoty na zwigkszenie
rezerwy celowej na dotacje i subwencje dotyczace
dodatkow mieszkaniowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Bardzo prosze o wynik.

Na 92 obecnych senatorow 13 glosowalo za,
70 - przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 44)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiek-
sZO0Sci.

Poprawka czterdziesta dziewigta, pana sena-
tora Wielowieyskiego, zostala wycofana.
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Poprawka pie¢dziesiata, senator Grazyny Sta-
niszewskiej, poparta przez komisj¢, zwicksza
0 30 milionéw zl wydatki majatkowe przeznaczo-
ne na pracownie internetowe w szkolach
i zmniejsza o t¢ kwote rezerwe celowa przezna-
czong na koszty integracji z Unig Europejska.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie,
glosowalo za nig 92 senatorow. (Glosowanie
nr 45)

(Oklaslki)

Poprawka pigédziesigta pierwsza, komisyjna,
ale niepoparta przez komisje, skresla rezerwe ce-
lowa dotyczaca budowy stopnia wodnego Cie-
chocinek-Nieszawa, przeznaczajac srodki z tej
rezerwy, 1 milion zl, na rezerwe¢ zawierajaca
$rodki na koszty integracji z Unig Europejska.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Tymrazem nie glosowala 1 osoba, 9 senatoréw
glosowalo za, 76 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od
glosu...

(Gtos z sali: Jak to nie glosowala? Na tablicy
jest zero.)

A, to w miedzyczasie jednak zmienila decyzje,
i dobrze. (Wesotlos$é¢ na sali)

Jeszcze raz. Na 91 obecnych senatorow
9 glosowalo za, 76 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 46)

Przechodzimy do nastepnych glosowan.

Poprawka piec¢dziesigta druga, autorstwa se-
natora Andrzeja Chronowskiego, zwi¢ksza rezer-
we celowa na usuwanie skutkow powodzi i osu-
wisk o 20 milionéw zl kosztem wydatkéw
majatkowych na zadania wynikajgce z ustawy
o finansowym wspieraniu inwestycji. Poprawka
indywidualna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuj¢. Prosze o wynik.

Na 92 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
68 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 47)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka pi¢¢dziesiata trzecia, senatorow:
Christowej, Czai, Krzyzanowskiej, Kurskiej,
Kozlowskiego, Lorenza, Mankuta, Matuszaka,
Pastusiaka, Pietrzaka, Serockiej, Wittbrodta, po-
parta przez komisje¢, prowadzi do zwi¢kszenia
w czesci ,Wojewddztwo pomorskie”, w rozdziale
,Budowa i utrzymanie urzadzen melioracji wod-
nych” dotacji i subwencji o 9 milionéw 700 tysie-
cy zt oraz wydatkow majatkowych o 5 milio-

now zi, a w czesci ,, Wojewddztwo warminsko-ma-
zurskie” w rozdziale ,Budowa i utrzymanie
urzadzen melioracji wodnych” dotacji i subwen-
cji” o 2 miliony 500 tysi¢cy zl. Laczna kwota uzy-
skana jest kosztem zmniejszenia o 17 milionow
200 tysiecy zt wydatkéw dotyczacych biezacych
jednostek budzetowych na usuwanie skutkow
powodzi i osuwisk. Jest to tak zwana poprawka
zulawska.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

78 senatorow glosowalo za, 6 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Pig¢dziesigta czwarta poprawka, komisyjna
i poparta przez komisj¢, polega na wyodre¢bnie-
niu z rezerw przeznaczonych na zasilki spoleczne
oraz dofinansowanie kosztéw reformy oswiaty
nowej rezerwy celowej dotyczacej programu wy-
posazenia uczniéw klas pierwszych z rodzin o ni-
skich dochodach w przybory szkolne, z kwotg
21 milionéw 130 tysiecy zl.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

Na 92 obecnych senatorow 80 glosowalo za,
5 — przeciw, 7 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 49)

Stwierdzam, ze poprawka wyprawkowa zo-
stala przyjeta.

Poprawka pi¢c¢dziesiata pigta, senatora Grze-
gorza Lipowskiego, zmniejsza o 36 milionow
46 tysiecy zl rezerwe celowa przeznaczona na
zasiltki z pomocy spotecznej i zwigksza o t¢ kwote
dotacje i subwencje przeznaczone na zasitki i po-
moc w naturze oraz skladki na ubezpieczenie
spoleczne w wojewddztwie Slaskim.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wynik.

64 senatordw glosowalo za, 16 — przeciw,
12 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 50)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta szdsta, senator Gra-
zyny Staniszewskiej, powoduje przesunigcie
kwoty 30 milionéw zt z dotacji i subwencji na do-
finansowanie kosztéw wdrazania reformy oswia-
ty na wydatki majatkowe, na pracownie interne-
towe w szkolach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

19 senatorow glosowalo za, 69 - przeciw,
4 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 51)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyje-
ta.
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Poprawka pi¢¢dziesigta siodma, senatoréw
Janowskiego i Wittbrodta, dotyczy czesci ,,Rezer-
wy celowe” i ma na celu zwiekszenie wydatkow
majatkowych na pracownie internetowe w szko-
tach o 30 miliondéw zl kosztem dotacji i subwencji
oraz wydatkéw majatkowych na dofinansowanie
kosztéw wdrazania reformy oswiaty.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

22 senatorow glosowalo za, 69 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka pig¢dziesigta 6sma, komisyjna, po-
parta przez komisj¢, polega na przesunig¢ciu
w ramach rezerwy celowej na zwalczanie chorob
zakaznych zwierzat 45 milionéw 960 tysiecy zt
z wydatkéw biezacych na dotacje i subwencje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 senatoréw glosowalo za, 7 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu.* (Glosowanie nr 53)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta dziewigta, senator
Anny Kurskiej, polega na dodaniu nowej rezerwy
celowej z kwota 30 milionéw zl na zabezpieczenie
stanu technicznego waléw przeciwsztormowych
na potwyspie Hel kosztem wydatkow przeznaczo-
nych na realizacje zadan wynikajacych z ustawy
o finansowym wspieraniu inwestycji. Poprawka
indywidualna.

(Glosy z sali: 3 miliony z1.)

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

16 senatorow glosowalo za, 70 - przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 54)

Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka szes$cdziesigta, senatorow Janow-
skiego i Wittbrodta, zwi¢ksza wydatki majatkowe
na pracownie internetowe w szkotach o 10 milio-
now zl uzyskanych przez skreslenie pozycji do-
tyczacej budowy Kolegium Europejskiego
w Gnieznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

17 senatoréw glosowalo za, 63 — przeciw,
12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 55)

To oznacza, ze poprawka nie zostala przyjeta.

* Wyniki zostaly podane, zanim ostatecznie zakonczylto
sie glosowanie. Poprawne wyniki glosowania nr 53 sg naste-
pujace: na 92 obecnych senatoréw 82 glosowalo za, 6 — prze-
ciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu.

Poprawka szesc¢dziesiata pierwsza - jesli ja
przyjmiemy, nie bedziemy glosowali nad po-
prawka szesc¢dziesiata druga. Jest to poprawka
komisji, niepoparta przez komisje, a rozszerza
zadania okreslone w rezerwie celowej
W pozycji 45 na osrodki wsparcia dla oséb cho-
rych psychicznie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

13 senatorow glosowalo za, 75 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 56)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Glosujemy nad poprawka szes¢dziesiata
druga, senator Krystyny Sienkiewicz, tym razem
jest to poprawka poparta przez komisj¢. Rozsze-
rza ona zadanie okreslone w rezerwie celowej
w pozycji 45 na osrodki wsparcia dla oséb cho-
rych psychicznie i jednoczesnie zwicksza o 1 mi-
lion 200 tysiecy zl wydatki majatkowe kosztem
dotacji i subwencji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

88 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 57)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szes$c¢dziesigta trzecia, Krzysztofa
Borkowskiego, indywidualna, zwi¢ksza w bud-
zetach wojewoddéw dotacje i subwencje przezna-
czone na budowe i utrzymanie urzadzen meliora-
cji wodnych o 11 miliondéw z! oraz na spotki wod-
ne o 3 miliony zl. Zrédlem pokrycia ma by¢
zmniejszenie o 3 miliony zt wydatkéw na integra-
cje z Uniag Europejska w dziale ,Rolnictwo
i lowiectwo” oraz zmniejszenie o 11 milionéw zt
rezerwy celowej w pozycji 53 ,wybory do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw, wy-
bory uzupeliajgce do Senatu RP, wybory uzu-
peliajace do rad gmin, wybory ponowne i przed-
terminowe oraz referenda lokalne i ogélno-
krajowe”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wynik.

15 senatorow glosowalo za, 75 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 58)

Poprawka nie uzyskala wymaganej wigk-
sZOSci.

Poprawka szesc¢dziesigta czwarta, komisyjna,
poparta przez komisje, zwigksza o 100 tysi¢cy zt
wydatki w rozdziale ,Inspekcja Weterynaryjna”
dotyczacym wojewodztwa lubuskiego i zmniejsza
o te sama kwote wydatki tej inspekcji w wojewo-
dztwie podlaskim.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wynik.
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67 senatorow glosowalo za, 12 - przeciw,
13 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 59)

Poprawka szes$c¢dziesigta piata, komisyjna,
poparta przez komisje¢, wlacza plan przychodow
iwydatkow gospodarstwa pomocniczego w czesci
~Rozwdj regionalny” do planu przychoddéw i wy-
datkow gospodarstwa pomocniczego w czesci
»,Gospodarka”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

83 senatordéw glosowalo za, 3 - przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 60)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szes¢dziesiata szésta, o ile ja przyj-
miemy, wykluczy glosowanie nad poprawkami
szescdziesiatg siodmag i szes¢dziesigta 6sma. Po-
prawka szes$édziesigta szdsta zmienia plan fi-
nansowy Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej w ten sposob, ze na
roboty likwidacyjne i rekultywacyjne terenow
gornictwa siarki w Tarnobrzeskim, Staszewskim
i Lubaczewskim Zaglebiu Siarkowym dotacje in-
westycyjne wyniosa w biezacym roku 73 miliony
500 tysigcy zl. Poprawki kolejne, szes¢dziesigta
siodma i szes$édziesigta dsma, rowniez zmienig
plan finansowy tego funduszu, z tym ze na roboty
likwidacyjne i rekultywacyjne utrzymuja dotacje
w wysokosci 96 milionéw z1, tak jak to uchwalil
Sejm.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuj¢ bardzo.

3 senatordow glosowalo za, 81 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 61)

Poprawka szes$c¢dziesigta siddma jest po-
prawka senatorow: Bartosa, Bienia, Bobrow-
skiego, Chronowskiego, Drze¢zli, Golabka, Ja-
nowskiego, Markowskiego, Pawlowskiego, Sa-
gatowskiej, Stradomskiej i Suchanskiego. Po-
prawka ta, poparta przez komisje¢, zmienia plan
finansowy Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w sposéb po-
legajacy miedzy innymi na zwi¢kszeniu wydat-
kéw inwestycyjnych funduszu do kwoty
477 milionow zl i utrzymuje kwote 96 milio-
noéw zl na roboty likwidacyjne i rekultywacyjne
terenow gdérnictwa siarki. Poprawka nastepna
dokonuje podobnych zmian w planie finanso-
wym, tyle ze w inny sposéb rozdziela dotacje in-
westycyjne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik.

86 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji nie bedziemy glosowali nad po-
prawka szesédziesigta 6sma.

Poprawka szesc¢dziesigta dziewiata, komisyj-
na, poparta przez komisj¢, zmienia plan finanso-
wy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oso6b
Niepelosprawnych. Zmiana powoduje odejscie
od imiennego wskazywania programow shu-
zacych rehabilitacji spolecznej, zawodowej i lecz-
niczej osob dorostych oraz dzieci i mlodziezy
w celu umozliwienia funduszowi elastycznego
wykorzystania posiadanych $rodkow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 senatorow glosowalo za, 8 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 63)

Tym samym poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata, komisyjna, popar-
ta przez komisje, zwicksza o jeden etat zatrud-
nienie 0séb zajmujacych kierownicze stanowi-
ska panstwowe oraz o 125 tysiecy zt wynagrodze-
nia w czesci ,Gospodarka”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatorow 70 glosowalo za,
16 — przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. * (Gloso-
wanie nr 64)

Jeden nie glosowal, wlasnie patrze mu gleboko
W oczy.

Poprawka siedemdziesiata pierwsza, komisyj-
na, poparta przez komisje, dotyczy planu finan-
sowego srodkow specjalnych z doptat do gier licz-
bowych. Poprawka zwi¢ksza wydatki na rozwoj
sportu wsrod dzieci i mlodziezy o 22 miliony
420 tysiecy zt oraz zmniejsza wydatki na moder-
nizacje¢, remonty i inwestycje obiektow sporto-
wych i wydatki na rozwdj sportu wsrod osob nie-
pelmosprawnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 92 obecnych senatorow 73 glosowalo za,
12 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 65)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy budzetowej na rok
2002 w calosci, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Wzostaly podane, zanim ostatecznie zakonczylo
sie glosowanie. Poprawne wyniki glosowania nr 64 sa naste-

pujace: na 91 obecnych senatoréw 70 glosowalo za, 15
— przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu.
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Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatorow 75 glosowato za, 13
— przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 66)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy budzetowej na rok 2002 wraz z po-
prawkami. (Oklaski)

Oglaszam przerwe do godziny 17.00...

(Gtos z sali: Komunikaty, jeszcze komunikaty.)

Aha, jeszcze komunikaty, prosz¢ bardzo.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Prosze¢ jeszcze o uwage, Panie Marszalku,
Panie Senator i Panowie Senatorowie, mam dwa
komunikaty.

Posiedzenie Konwentu Senioréw odbedzie sie
w dniu 7 marca o godzinie 15.30, czyli za siedem
minut.

Posiedzenie Polsko-Wloskiej Grupy Parlamen-
tarnej odbedzie si¢ w sali nr 179 zaraz po rozpo-

czeciu przerwy.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Przerwa wynika z kwestii technicznych, po
prostu musimy mie¢ odpowiednie...
Przerwa do godziny 17.00.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 23 do
godziny 17 minut 00)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senator i Panowie Senatorowie, prosze
0 zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Bardzo prosze senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Dnia 20 marca biezacego roku, w srode, w sali
nr 217 w gmachu parlamentu o godzinie 16.15 -
przypominam — w dniu 20 marca w sali nr 217
odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci poswigcone pierwszemu
czytaniu inicjatywy ustawodawczej Komisji Go-
spodarki i Finansow Publicznych: projekt uch-
waly Senatu w sprawie podatku VAT w budow-
nictwie, druk nr 77.

Réwniez 20 marca, o godzinie 17.00, odbedzie
si¢ posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej poswigcone
pierwszemu czytaniu inicjatywy ustawodawczej
grupy senatoréw w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy o regionalnych izbach obra-
chunkowych, druk nr 70.

I jeszcze jedna uwaga. Do panstwa skrytek
w dniu dzisiejszym zostala przekazana informa-
cja o tych wlasnie posiedzeniach komisji, ale
z datga 19 marca. Jest to termin nieaktualny - po-
siedzenia odbeda si¢ w dniu 20 marca biezacego
roku.

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, ktéra ustosunkowala sie
do wnioskdéw przedstawionych w toku debaty
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

(Gtos z sali: Senator zglasza wniosek formal-
ny.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek, po wystuchaniu komu-
nikatow chcialbym zapytaé¢ — nazywam to
wystapieniem w sprawie formalnej — czy Prezy-
dium Sejmu byloby uprzejme dostarczy¢ nam
przynajmniej do konica maja harmonogram czy
program posiedzen Senatu. (Wesotosé na sali) To
by nam w bardzo duzym stopniu ulatwilo prace
w terenie. Z dnia na dzien otrzymujac porzadek
obrad i daty posiedzen, po prostu, mamy wielki...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, z przykroscia stwierdzam, ze
niestety prace Senatu przebiegaja zupehie ina-
czej niz prace Sejmu.

(Senator Sergiusz Plewa: Ale nie chodzi o...)

Doswiadczenia sejmowe prosz¢ potraktowac
jako doswiadczenia zyciowe, ktérych nie przeno-
si si¢ na prace Senatu.

(Senator Sergiusz Plewa: Ale jezeli sa dobre, to
mozna by bylo przeniesc¢.)

Okazuje si¢, ze nie jest mozliwe, aby harmono-
gram posiedzen Senatu zostal przygotowany z ta-
kim wyprzedzeniem, jak wigkszos¢ z nas by ocze-
kiwala. Niestety, musimy pozosta¢ przy takim
planowaniu posiedzen Senatu, jakie jest obecnie.

Powrdce do przypomnienia panstwu o tym, ze
w przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
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Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
ktora ustosunkowala sie do wnioskéw przedsta-
wionych w toku debaty i przygotowala swoje
sprawozdanie w sprawie ustawy.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych panig se-
nator Genowefe Ferenc i przedstawienie uzgod-
nionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Genowefa Ferenc:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
podczas przerwy w obradach... (Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przepraszam, Pani Senator.
Bardzo prosze o wyciszenie rozmow. To na-
prawd¢ przeszkadza w prowadzeniu obrad.

Senator Genowefa Ferenc:

Podczas przerwy w obradach komisja rozpa-
trzyla wnioski zgloszone w toku debaty nad
ustawa o finansowym wspieraniu inwestycji. Ko-
misja rekomenduje Wysokiej Izbie nastepujace
poprawki zawarte w punkcie oznaczonym
rzymska dwdjka: pierwsza, trzecia, czwarta,
piata, dziewiata, dziesiata, jedenasta, trzynasta,
czternasta, pietnasta, szesnasta, siedemnasta,
osiemnastg, dwudziesta pierwsza, dwudziesta
trzecia, dwudziesta piata, dwudziesta dziewigta
i trzydziesta.

Komisja nie przychylila si¢ do wniosku o od-
rzucenie ustawy, uznajac, iz jest ona — jak pod-
kreslano w dyskusji — pierwszym zwiastunem
ozywienia naszej gospodarki.

Ponadto pragne¢ poinformowad¢, ze komisja,
rozpatrujac wniosek pana senatora Romaszew-
skiego, uznala, ze druga cze$¢ wniosku, a miano-
wicie propozycja, aby minister podawal na stro-
nie internetowej swojego urzedu stanowisko do-
tyczace wsparcia finansowego, jest godna popar-
cia, ale ze wzgledu na nieobecnos¢ autora po-
prawki podczas posiedzenia komisji nie byto mo-
zliwosci zmiany tresci poprawki. W zwiazku
z tym komisja zwrdcila si¢ do przedstawiciela mi-
nisterstwa o uwzglednienie tegoz wniosku komi-
sji przy realizacji ustawy i uzyskala dla niego
peina akceptacje.

Wnosz¢ do Wysokiej Izby o poparcie popra-
wek zarekomendowanych przez komisje¢. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabra¢ glos?

Pan senator Andrzej Chronowski.

(Senator Andrzej Chronowski: Moge?)

Bardzo prosze.

(Senator Andrzej Chronowski: Mozna z miej-
sca, Pani Marszalek?)

Tak.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ja jeszcze gwoli uzupelienia. Mianowicie
mamy az trzydziesci jeden poprawek senatoréw
do tej dziewi¢tnastoartykulowej ustawy.

Druga sprawa. T¢ ustawe trzeba napisac,
moim zdaniem, od nowa, tworzac co$ na wzor
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.
Mozna by to umiejscowi¢ w Banku Gospodar-
stwa Krajowego. Prosze panstwa, naprawde¢ war-
to si¢ nad tym zastanowi¢, tym bardziej ze sa to
specjalistyczne stuzby. Nie proponowalem likwi-
dacji w ustawie budzetowej calej rezerwy, czyli
90 milionéw zt, jako ze mozna t¢ rezerwe jeszcze
wykorzysta¢ w taki, a nie inny sposob.

Prosz¢ panstwa, podsumowujac, idea ustawy
jest pozytywna, ale nie zmieniam zdania. Tak jak
w poprzedniej kadencji bylem przeciwko takiej
wersji ustawy, tak samo i teraz jestem przeciwko
takiej ustawie. Nie jestem przeciwko wspieraniu
inwestycji, ale, prosz¢ panstwa, to musi mie¢,
mowigc prostym jezykiem, rece i nogi.

Dlatego tez bede upieral si¢ przy tym wniosku,
a jesli ten wniosek upadnie, moge jako jeden
z parlamentarzystéw podja¢ si¢ napisania usta-
wy — powtarzam: napisania ustawy — ktora by
szla wlasnie w takim kierunku, jak powie-
dzialem. Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Pani Marszalek, podtrzymuj¢ swoje stanowi-
sko, bo uwazam, ze jest to ustawa w najwyzszym
stopniu korupcjogenna, ale skoro zostala nazwa-
na ,pierwszym zwiastunem ozywienia”, to wiecej
juz nic nie powiem. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Adam Gierek.
(Glos z sali: Nie ma.)
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Pani senator Apolonia Klepacz.

(Senator Apolonia Klepacz: Dzigkuj¢ bardzo.)
Pani senator Genowefa Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Pan senator Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszalek, Wysoki Senacie, prosze
o przyjecie poprawki dwudziestej. Proponuje
w niej wlaczenie do zespolu, ktéry ma dziala¢
przy ministrze, przedstawicieli strony samo-
rzadowej Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

Tyle razy mowiliSmy o wiarygodnosci. Mam
przed oczyma stanowisko Konwentu Mar-
szalkéw Wojewddztw RP — chcee podkresli¢, ze
w wiekszosci sg to marszatkowie SLD — w ktéorym
mowi sie wyraznie, iz polityka wspierania rozwo-
ju przedsiebiorstw nie powinna opiera¢ si¢ na
scentralizowanym i uznaniowym mechanizmie
dysponowania $srodkami publicznymi panstwa.
Jezeli boimy si¢ wlaczania do tego zespotu przed-
stawicieli strony samorzadowej, to znaczy, ze te
wszystkie deklaracje nie sg nic warte. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Pan senator Zbigniew Romaszewski.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o finansowym wspieraniu inwestycji.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wniosek o odrzu-
cenie ustawy; Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wniosek o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o odrzu-
cenie ustawy, a nastepnie, w przypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Andrzeja Chronowskiego oraz senatora
Roberta Smoktunowicza o odrzucenie ustawy
o finansowym wspieraniu inwestycji.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisnigcie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto wstrzymatl si¢ od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 87 obecnych senatoréw 10 glosowalo za,
72 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 67)

Wniosek senatoréw zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza koryguje blad jezykowy.
Jest to poprawka pana senatora Adama Gierka
poparta przez komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréw jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 88 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 68)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka druga zmienia definicj¢ inwestycji
dotyczacej innowacji technologicznej, odchodzac
od warunku powstania nowego lub znaczaco
ulepszonego produktu, oraz definicje inwestycji
wplywajacej na poprawe stanu srodowiska, do-
dajac mozliwos$¢ uznania za taka inwestycje inwe-
stycji stluzacej utylizacji statych, cieklych i gazo-
wych komunalnych i przemystowych produktéw
odpadowych. Jest to poprawka senatora Adama
Gierka, a jej przyjecie wyklucza glosowanie nad
poprawkami trzecig, czwarta i piata.

Prosze o naci$nigecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuj¢. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatorow 24 glosowalo za,
56 - przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 69)

Poprawka nie uzyskala akceptac;i.

Poprawka trzecia zmienia definicje inwestycji
dotyczacej innowacji technologicznej w taki spo-
sOb, aby do uznania okreslonej inwestycji za in-
westycje dotyczaca innowacji technologicznej
wystarczylo spelienie jednego z warunkoéw za-
wartych w definicji, a nie wszystkich lacznie. Jest
to poprawka komisji poparta przez komisje.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuj¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.
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Na 90 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
7 — przeciw, 7 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 70)

Poprawka uzyskala poparcie.

Poprawka czwarta zmienia jeden z warunkéw
uznania inwestycji za inwestycj¢ dotyczaca inno-
wacji technologicznej, rezygnujac z koniecznosci
badania, czy okreslony proces, technologia poja-
wila si¢ na swiecie nie wczesniej niz przed piecio-
ma laty, liczac od momentu wprowadzenia inno-
wacji na rynku krajowym. Jest to poprawka ko-
misji poparta przez komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
3 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 71)

Poprawka pigta zmienia definicj¢ inwestycji
wplywajacej na poprawe stanu srodowiska, sta-
wiajac na pierwszym miejscu wprowadzanie przez
inwestycje technologii proekologicznych. Jest to
poprawka komisji gospodarki poparta przez ko-
misje.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dziekuj¢. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 - przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 72)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka szdésta dotyczy przepisu wymie-
niajgcego warunki udzielenia wsparcia finanso-
wego. Poprawka modyfikuje niektére z tych waru-
nkow i stawia wymaganie, by byly one spelmione
Iacznie. Jest to poprawka pani senator Klepacz.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuj¢. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
68 — przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 73)

Poprawka nie uzyskatla akceptacji.

Poprawka siédma skresla przepis zawierajacy
dodatkowe warunki udzielenia wsparcia finan-
sowego projektowanej inwestycji. Jest to rowniez
poprawka pani senator Klepacz. Przyjecie tej po-
prawki wyklucza glosowanie nad poprawkami
0smag i dziewiata.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréw jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 4 glosowalo za,
76 - przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 74)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji.

Poprawka ésma doprecyzowuje niektére wa-
runki udzielenia wsparcia finansowego projekto-
wanej inwestycji. Jest to poprawka pana senato-
ra Adama Gierka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréw jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 88 obecnych senatoréw 17 glosowalo za,
57 —przeciw, 14 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 75)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji.

Poprawka dziewiata rozszerza jeden z wa-
runkéw udzielenia wsparcia finansowego pro-
jektowanej inwestycji, wskazujac, iz istotne be-
dzie przyczynienie si¢ inwestycji do rozwoju
wspolpracy z krajowym zapleczem naukowo-ba-
dawczym, a nie tylko z krajowymi jednostkami
badawczo-rozwojowymi. Jest to poprawka Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych poparta
przez komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 — przeciw, 10 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 76)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Nad poprawkami: dziesiata, trzynasta i czter-
nastg, bedziemy glosowac¢ lacznie. Sa to po-
prawki Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych poparte przez komisj¢. Poprawki te zmie-
rzaja do jednoznacznego wskazania, iz wsparcie
finansowe moze by¢ udzielone gminie tylko wte-
dy, gdy jednoczesnie wsparcie otrzyma przed-
siebiorca, tworzona infrastruktura techniczna
bedzie modernizowana przez gmine i bezposred-
nio zwigzana z nowa inwestycja tego przedsie-
biorcy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.
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Na 90 obecnych senatorow 82 glosowalo za,
1 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 77)

Poprawki uzyskaly akceptacje.

Poprawka jedenasta podwyzsza maksymalna
kwote pomocy przeznaczona na jedno nowo
utworzone miejsce pracy. Chodzi o sume, ktéra
na ten cel moze otrzymac przedsigbiorca. Jest to
poprawka Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych poparta przez komisje.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
3 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 78)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka dwunasta obniza maksymalna
kwote pomocy przeznaczona na szkolenia jedne-
go pracownika, to jest sume, ktéra moze otrzy-
mac przedsi¢biorca. Jest to poprawka Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 19 glosowalo za,
61 - przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 79)

Poprawka nie uzyskatla akceptacji.

Poprawka trzynasta zostala przeglosowana
lacznie z poprawkami dziesiata i czternasta,
a poprawka czternasta zostala przeglosowana
lacznie z poprawkami dziesiatg i trzynasta.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
pietnasta. Skresla ona przepis wylaczajacy
catkowicie stosowanie kodeksu postepowania
administracyjnego do postepowania w sprawie
finansowego wspierania inwestycji. Jest to po-
prawka senator Genowefy Ferenc poparta przez
komisje.

Prosz¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuj¢. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
5 — przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 80)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka szesnasta jest poprawka Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych popartg

przez komisje. Dostosowuje ona jeden z elemen-
tow wniosku o udzielenie wsparcia finansowego
do terminologii polskiej klasyfikacji dzialalnosci.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigekuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 81)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka siedemnasta jest poprawka Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych poparta
przez komisje. Dostosowuje ona do nazwy czyn-
nosci notarialnej okreslenie dotyczace dotaczo-
nych do wniosku o udzielenie wsparcia finanso-
wego dokumentéw potwierdzajacych tytul praw-
ny przedsiebiorcy do nieruchomosci. Zastepuje
pojecie ,grunt” pojeciem ,nieruchomos¢” oraz
wymaga spelniania przez zalaczong do wniosku
umowe przedwstepna warunkow, od ktoérych za-
lezy waznos¢ umowy przyrzeczonej.

Prosze o naci$nigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuj¢. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatorow 80 glosowalo za,
1 - przeciw, 9 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 82)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Nad poprawkami: osiemnasta, dwudziesta
pierwsza, dwudziesta trzecia i trzydziesta,
bedziemy glosowali lacznie. Przyjecie tych popra-
wek wykluczy glosowanie nad poprawkami: dzie-
wietnasta, dwudziesta druga, dwudziesta
czwarta i trzydziesta pierwsza. Poprawki: osiem-
nasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia
i trzydziesta, sa autorstwa pani senator Ferenc
izostaly poparte przez komisj¢. Zmierzaja one do
okreslenia w ustawie, a nie w rozporzadzeniu,
jak uchwalil Sejm, terminéw rozpatrywania
przez ministra wnioskdéw o udzielenie wsparcia
finansowego oraz wszystkich kryteriéw zwigza-
nych z udzielaniem tego wsparcia. Poprawki te
nakladaja na ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki obowigzek poinformowania przedsie-
biorcy lub gminy o udzieleniu badZ odmowie
udzielenia wsparcia finansowego, a od popra-
wek: dziewi¢tnastej, dwudziestej drugiej, dwu-
dziestej czwartej i trzydziestej pierwszej, réznig
sie jedynie pomini¢ciem w delegacji zawartej
w art. 14 ust. 3 koniecznosci odrebnego okresla-
nia przez ministra znaczenia, jaka beda mialy
wskazane w ustawie kryteria w odniesieniu do
wsparcia udzielonego gminie.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.
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Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
2 - przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 83)

Poprawki uzyskaly akceptacije.

Poprawka dwudziesta poszerza sklad Zespotu
do spraw Udzielania Wsparcia Finansowego
Przedsiebiorcom o dwoch przedstawicieli strony
samorzadowej w Komisji Wspdlnej Rzadu i Sa-
morzadu Terytorialnego. Jest to poprawka pana
senatora Janowskiego.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréw jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
48 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 84)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji.

Poprawka dwudziesta piata jest poprawka Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych po-
parta przez komisj¢. Poprawia ona bledne odes-
lanie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
2 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 85)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka dwudziesta szosta dodaje do kryte-
riow udzielania wsparcia finansowego kryterium
wysokosci nakladéw na utworzenie jednego
miejsca pracy. Jest to poprawka Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréw jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 90 obecnych senatorow 9 glosowalo za,
66 — przeciw, 15 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 86)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Poprawka dwudziesta siédma jest poprawka
senatora Romaszewskiego. Zobowigzuje ona mi-
nistra wlasciwego do spraw gospodarki do

oglaszania na stronie internetowej ministerstwa
opinii Zespolu do spraw Udzielania Wsparcia
Finansowego Przedsigbiorcom w sprawie wnios-
kow o udzielenie wsparcia oraz stanowiska mini-
stra dotyczacego udzielenia wsparcia finansowe-
go lub jego odmowy.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal si¢ od glosowania?

Dzigekuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 88 obecnych senatoréw 23 glosowalo za,
59 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 87)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji.

Poprawka dwudziesta ésma jest poprawka Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Zobo-
wigzuje ona ministra wlasciwego do spraw go-
spodarki do skladania Sejmowi sprawozdan
z dzialalnosci w zakresie udzielania wsparcia fi-
nansowego przedsiebiorcom i gminom.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréw jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigekuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 22 glosowalo za,
60 - przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 88)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji.

Poprawka dwudziesta dziewiata, pani senator
Ferenc, poparta przez komisj¢, doprecyzowuje
dodawany do ustawy o finansach publicznych
przepis tak, aby bylo jasne, ze dotacja celowa
moze by¢ udzielona tylko przedsiebiorcy albo
jednoczesnie przedsiebiorcy i gminie.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatorow jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 - przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu.* (Gloso-
wanie nr 89)

Poprawka uzyskala akceptacje.

Poprawka trzydziesta zostala juz przeglosowa-
na lgcznie z poprawkami: osiemnastg, dwu-
dziesta pierwsza i dwudziesta trzecia. Poprawka
trzydziesta pierwsza zostala wylaczona.

Zakonczylismy wiec glosowanie nad popraw-
kami i przystepujemy do glosowania za przyje-
ciem uchwaly w sprawie ustawy o finansowym

* Wyniki zostaly podane, zanim ostatecznie zakonczylto
sie glosowanie. Poprawne wyniki glosowania nr 89 sg naste-
pujace: na 98 obecnych senatoréw 78 glosowalo za, 1 - prze-
ciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu.
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wspieraniu inwestycji w calosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly, prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisni¢cie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymal od glosu, prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatorow 75 glosowalo za,
10 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 90)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwale w sprawie ustawy o finan-
sowym wspieraniu inwestycji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizo-
waniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemar-
szatek Ryszard Jarzembowsiki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Przypominam, ze Komisja Kultury i Srodkéw
Przekazu przedstawila projekt uchwaty, w kto-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Jest to druk senacki nr 69A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, wedlug kolejno-
$ci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi przez komisj¢ poprawkami.

Nad poprawkami: pierwsza, druga i trzecia,
bedziemy glosowali tacznie. Usuwaja one z tresci
przepisu zbedne powtdrzenie okreslenia do-
tyczacego formy przekazania instytucji kultury
i ujednolicaja terminologie.

Przystepujemy do glosowania.

To znaczy, chyba nie mozemy przystapic¢, po-
niewaz aparatura nie daje znaku zycia.

(Glosy z sali: Juz dziala.)

Dziala.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o wyniki.

Na 86 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
3 —przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, a 1 osoba,

na miejscu pie¢dziesiatym siédmym, nie gloso-
wala. (Glosowanie nr 91) (Wesotos¢ na sali

Poprawka czwarta pozwoli jednostce samo-
rzadowej zwolni¢ inng jednostke z obowiazku
zwrotu mienia pozostalego po zlikwidowanej in-
stytucji kultury.

Prosze o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest odmiennego zdania?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuj¢. Prosze o wyniki.

Na 86 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 92)

Pigta poprawka ma charakter redakcyjny.
Usuwa nieczytelng konstrukcje, czyli wyjatek od
wyjatku, poniewaz w art. 26e ponownie wylacza
si¢ stosowanie konkretnego przepisu kodeksu
pracy.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

Uzyskalismy jednoglosnie ,za”. (Glosowanie
nr 93)

Poprawka szdsta ma charakter redakcyjny
i usuwa blad gramatyczny.

Kto z panistwa jest za usunigciem tego bledu?

Kto jest przeciwnego zdania? (Wesotosé na sali)

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wynik. (Wesoto$é na sali)

(Gtos z sali: Ale numer! Kto tak glosowal?)

Na 84 obecnych senatoréw 81 bylo za, 1 - prze-
ciw, 1 wstrzymala si¢ od glosu, 1 nie glosowala.
(Glosowanie nr 94)

(Gtos z sali: Jedna czy jeden?)

Jedna z 0oséb. Prosze stucha¢, jak mowie, a nie
bezpodstawnie krytykowac.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kul-
turalnej w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Nawet ta osoba, ktora wtedy byla za bledem,
teraz byla za.

Wynik 85:0. (Glosowanie nr 95)

Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta. (Okla-
ski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalne;j.

Informuje, ze porzadek obrad jedenastego po-
siedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Oglaszam trzy minuty przerwy technicznej.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 38 do
godziny 17 minut 41)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Informuje panstwa, ze do oswiadczen zglosilo
sie dziesiec¢ oséb, ale z tego tylko trzy wyglosza je
z trybuny.

Jako pierwszy, zgodnie ze zwyczajem, pan se-
nator Zbigniew Kulak. Nastepny bedg ja.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Swoje oswiadczenie kieruje¢ przede wszystkim
do wszystkich panstwa senatoréw, ale skladajac
je z tej trybuny, zakladam, ze zainteresuj¢ tez
przedstawicieli srodkéw masowego przekazu.

Kilka tygodni temu grupa moich wyborcéw
zwrocila si¢ do mnie z propozycja zorganizowania
spotkania i dyskusji na temat szeroko rozumia-
nej korupcji, z sugestia zaproszenia takze przed-
stawiciela medialnie reklamowanej organizacji
Transparency International. W konsekwencji
w koncu stycznia zwrécilem si¢ do naszego Biura
Informacji i Dokumentacji Senackiej z prosba
o przygotowanie zestawu podstawowych informa-
cji na temat polskiego oddziatu tej organizacji, jej
adresu, zakresu tematyki, jaka sie zajmuje,
skladu zarzadu, adreséw oddzialéw terenowych,
zrédetl finansowania, osiagni¢¢ z przeszlosci oraz
aktualnych i przyszlych planéw, dzialan i inicja-
tyw.

Wobec odmowy udzielenia tak podstawowych
informacji przez telefon Biuro Informacji i Doku-
mentacji Senackiej oficjalnym pismem zwrdcilto
si¢ do pani prezes Julii Pitery w dniu 12 lutego
biezacego roku z takg prosba. Reakcja, zamiast
odpowiedzi, bylo zadanie w kolejnej rozmowie te-
lefonicznej moich pelnych danych personalnych
iujawnienia formalnych zamiaréw i celow, dla ja-
kich tych informacji poszukuje.

Poinformowany o tym kuriozalnym wymaga-
niu upowaznilem Biuro Informacji i Dokumenta-
cji Senackiej do wyegzekwowania choc¢by tylko
uaktualnionych danych o stowarzyszeniu, jakie
dostepne sa w Internecie. Na drugie oficjalne pi-
smo z Kancelarii Senatu pani prezes zareagowala
juz po dwoéch dniach donosem, bo inaczej tego
obszernego pisma nie moge¢ nazwac¢, do mar-
szalka Senatu pana Longina Pastusiaka. Pismo
to, datowane 25 lutego, konsekwentnie podtrzy-
muje oczekiwanie szczegolowego przedstawienia
przeze mnie powodow zainteresowania tg rzeko-
mo ,przejrzysta” instytucja.

Ostatniemu zdaniu, ktére zacytuje: ,Naszemu
stowarzyszeniu bardzo zalezy na spolecznym za-
interesowaniu i szerokiej popularyzacji repre-
zentowanych przez nas przekonan i podejmowa-
nych dzialan”, calkowicie zaprzecza cala przed-
stawiona procedura proby przeciwdzialania po-

znaniu tych przekonan i halasliwie podejmowa-
nych dziatan.

Dziekuje¢ pani, Pani Prezes Pitera, ale w dzie-
wiatym roku pelnienia mandatu senatorskiego
nie bede opowiadal si¢ przed panig z moich for-
malnych lub nieformalnych zamiaréw. Nie bede
juz w ogdle dociekal, jaki jest cel pani halasliwej
aktywnosci i nie zaprosze na zadne spotkanie
przedstawiciela tak utajnionej przed parlamen-
tarzystg organizaciji.

Jesli jednak uzyskam informacje, ze Transpa-
rency International-Polska czerpie lub czerpalo
w przeszlosci jakiekolwiek srodki publiczne na
swoja dzialalnos¢, to wykorzystam wszystkie
przystugujace mi w demokratycznym panstwie
uprawnienia w celu przeswietlenia tej tylko po-
zornie przejrzystej, a w rzeczywistosci mgla ku-
riozalnych przeszkdéd formalnych oslanianej in-
stytucji. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ panu senatorowi Zbigniewowi Kula-
kowi.

Pozwole sobie za chwile wyglosi¢ oswiadcze-
nie, a trzecim méwca bedzie pan senator Wlodzi-
mierz Lecki.

Senator Ryszard Jarzembowski:

Chcialoby si¢ powiedzie¢: Panie Marszalku,
Wysoka Izbo, ale tylko przy tej drugiej formule
pozostane.

(Senator Stawomir Izdebski: Mozna jeszcze:
Panie Sekretarzu.)

O wlasnie: Panie Sekretarzu — wspomnienie
dawnych czasow.

Od zolnierza spod Lenino, dzis generala bryga-
dy w stanie spoczynku, Edwarda Dyski otrzy-
malem informacj¢ o tym, ze Sad Okregowy
w Warszawie zarejestrowal Stowarzyszenie Ka-
walerow Orderu Krzyza Grunwaldu.

Orderem tym wyrézniono piec¢ tysiecy piec¢set
szesc¢dziesiat sze$¢ osdb, w tym najwybitniej-
szych dowodcéw armii narodéw sprzymierzo-
nych, ponad dwiescie miejscowosci, ktérych
mieszkancy bohatersko walczyli z okupantem
oraz trzydziesci pig¢ jednostek wojska polskiego.

Order Krzyza Grunwaldu nawiazujacy cha-
rakterem i symbolika do wiekopomnej jagiellon-
skiej Victorii z 1410 r. zrodzil si¢ z inicjatywy
zbrojnego lewicowego podziemia w roku 1943.
Byl odpowiedzia na hitlerowskie plany zaglady
naszego narodu i ostatecznego unicestwienia
Polski. Byl to drugi order wojenny obok ustano-
wionego w 1792 r. przez krola Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego Orderu Virtuti Militari. Tam-
ten zostal ustanowiony z inspiracji antycarskich.
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Oba te ordery wojenne spotkala riposta swo-
istej polskiej targowicy. Marszalek konfederacji
targowickiej Stanistaw Szczesny Potocki fakt
ustanowienia orderu nazwal po uniwersale wy-
danym w Nowym Konstantynowie podloscig nik-
czemna skierowang przeciwko rosyjsko-carskie-
mu dworowi. Konfederacja zniosla ten wojenny
order ustanowiony z narazeniem dumy imperial-
nej Rosji. Order Krzyza Grunwaldu ustanowiony
z pobudek antyhitlerowskich zostal z mocy usta-
wy sejmowej z 16 pazdziernika 1992r. o orderach
i odznaczeniach skazany na uspienie.

Jak podaje pan generatl Edward Dysko, prezes
Stowarzyszenia Kawalerow Orderu Krzyza Grun-
waldu, jednym z naczelnych zadan tego stowarzy-
szenia jest podjecie staran w celu przywrocenia
mu miejsca w polskim systemie orderowym. Ja
takze uwazam, ze powinnoscia panstwa polskiego
jest przywrocenie kawalerom tego orderu tytulu
do zomierskiej chwaly, przywrdcenie mieszkan-
com odznaczonych miejscowosci i spadkobier-
com frontowych zastug zdobytego ofiarg zycia
i krwi miejsca w historii walki z okupantem.

Prosz¢ kolezanki i kolegéow z Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, zeby
zechcieli zainicjowa¢ stosowne przedsigewzigcie
legislacyjne. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo — sobie.

A teraz bardzo prosz¢ pana senatora Wlodzi-
mierza Leckiego, zeby zechcial wyglosi¢ oswiad-
czenie.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Panie Marszalku! Wysoka, acz opustoszala,
Izbo!

Po pierwsze w pelni popieram inicjatywe pana
marszaltka w sprawie Krzyza Grunwaldu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja musz¢ powiedzie¢, ze oswiadczen na tym
samym posiedzeniu si¢ nie komentuje, mimo
calego...

(Senator Wtodzimierz Lecki: Najmocniej prze-
praszam, Panie Marszatku.)

... miodu, jaki splynal na moje serce.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Prosze potrakto-
wac to jako wartos¢ duchowa, a nie slowne po-
parcie.)

Tak jest, tak jest.

Senator Wlodzimierz Lecki:

Jeszcze raz wobec tego.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ja przedsta-
wiam bardziej prozaiczny temat.

Otéz od paru lat polski przemyst cementowni-
czy znajduje si¢ w rekach kilku zachodnioeuro-
pejskich grup kapitalowych. I od paru lat na
przelomie stycznia i lutego wzrastaja ceny ce-
mentu réownolegle we wszystkich cementow-
niach w granicach od 10% do 8%. Wzrost cen ce-
mentu od roku 1999 do polowy lutego tego roku
wynidsl prawie 60%, a dokladnie 59,2%. Jest to
ewenement, jesli chodzi o ceny materialéw bu-
dowlanych. Niektdére inne ceny wrecz maleja,
a sredni wzrost sigga zaledwie 1%-5%.

Z nieformalnych zrodel, od przedsiebiorstw
budowlanych, wiem, iz Polska podzielona jest
na strefy wplywéw poszczegdlnych koncernéw
cementowych. Wyznaczaja one minimalne
ceny cementu, ktére nie moga by¢ przekroczo-
ne. Na przyklad w Gnieznie cement z Cemen-
towni ,Kujawy” oddalonej od Gniezna o 50 km
jest drozszy od cementu z Cementowni ,,Goraz-
dze”, ktéra oddalona jest od Gniezna o ponad
200 km.

W tej materii przygotowatem pismo, zloze¢ je na
rece pana marszalka, ktore kieruje do prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
z prosba o zbadanie tej sprawy i stwierdzenie, czy
jest ona zgodna z ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. A szczegdlnie z art. 5.1. pkt 1,
gdzie zabronione jest ustalanie w drodze porozu-
mienia cen sprzedazy, oraz z art. 5.1. pkt 3, gdzie
zabronione jest ustalanie podzialu rynkéw zbytu
towarow, wedlug wlasnych struktur. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Poniewaz nie ma komunikatéw, podam tylko
jedna informacj¢: nastgpne posiedzenie Senatu
przewidywane jest za dwa tygodnie.

Informuje, ze protokoél jedenastego posiedze-
nia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich w pokoju nr 255.

Zamykam jedenaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Dzigkuje¢ panstwu.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 58)
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140 Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 J. Adamski e e e S s
2 A. Anulewicz - -+ -+ - -+ o+ o+ - -+ - - -+ -+ o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz ? ? + - + - + 2?2 ? ? 2?2 + 4+ + ? + + + ? ?
4 M. Balicki - -+ - + 4+ - + + + - -+ - - - + - + +
5 J. Bargiel - -+ -+ ? - 4+ + + - -+ - - -+ -+ 4+
6 T. Bartos - -+ - + - - + + + - - + - - - + - + +
7 M. Berny - -+ -+ - -+ o+ - -+ - -+ -+ o+
8 A. Biela + + + + + - + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + ? -
9 J. Bielawski T S S S T S S S S
10 J. Bien - -+ -+ - -+ o+ o+ - -+ - - -+ -+ o+
11 F. Bobrowski T e e L e H &
12 K. Borkowski - - 0?7 -+ - 0?2 + 2?2 - 2?2 - 4+ - ? - 2?2 + + ?
13 W. Bulka S L e K s
14 C. Christowa - -+ -+ - 4+ + + - - - 4+ + ? - + - ? 4+
15 A. Chronowski + 2 - - 4+ - 4+ - - -+ o+ ? O+ o+ o+ o+ o+ -+
16 J. Cieslak e e e e e T &
17 Z. Cybulski T
18 G. Czaja L L e e e i H A
19 J. Danielak e S S S S T S S S
20 K. Doktorowicz - -+ -+ - -+ 4+ o+ - -+ -2 -+ - -+
21 K. Drozdz -+ + + + - - 4+ + + - -+ - - -+ -+ o+
22 B. Drzezla - - 4+ - 4+ - -+ 4+ + - -+ - - -+ -+ 4+
23 H. Dzido e . S . .
24 J. Dziemdziela - -+ -+ - -+ ? - -+ - - -+ -+ o+
25 G. Ferenc -+ o+ -+ -+ + - - -+ - - -+ -+ o+
26 A. Gierek L L e e e N H A
27 W. Gladkowski L L e e e i H A
28 Z. Golabek e e T S s
29 H. Golebiewski - -+ -+ - -+ o+ o+ - -+ - - -+ -+t
30 G. Grabowska e . . . . .
31 A. Graczynski T S S S S S S S S
32 S. Izdebski - ?? + + - 0?2 2?2 - 0?2 ? 4+ + 4+ ? ? 4+ ? +
33 A. Jaeschke T S S T T T S S S
34 A. Jamr6z - -+ -+ - -+ o+ ? -+ o+ -+ + - -
35 Z. Janowska -+ + ? O+ - -+ o+ 4+ - -+ - - -+ -+ o+
36 M. Janowski ? + + + + + + - - ? 4+ + 4+ + + + + + - +
37 Z. Jarmuzek e e e e T &
38 R. Jarzembowski e e e TS
39 D. Kempka -+ - 7?7 + + - 4+ + + - - + 0?7 - - + - + +
40 A. Klepacz " S e s
41 J. Konieczny e . . .
42 A. Koszada -+ + + + - -+ + + - -+ - - -+ -+ o+
43 M. Kozlowski S S S S S S S T T s
44 Z. Kruszewski T T T e S S S
45 O. Krzyzanowska + ? - - 4+ ? + + 4+ - + + + + + + - o+ o+
46 Z. Kulak S T L N H s
47 A. Kurska + - - ? + - 4+ 4+ - ? 4+ + - + + ? - ? - -
48 1. Kurzepa S e T T ST S + -+ o+
49 K. Kutz e . . . . .o
50 G. Lato - -+ -+ - -+ + + - -+ - - -+ -+ o+
51 M. Lewicki - -+ -+ - - 4+ + + - -+ - - -+ -+
52 G. Lipowski T S S T T S S
53 T. Liszcz + ? + ? + ? + ? - - 4+ + - + ? 4+ 4+ ? ? 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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Wyniki glosowan

141

54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Stawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
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142 Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

1 J. Adamski -+ 4+ 4+ 4+ 4+ - # -+ 4+ 4+ .. .
2 A. Anulewicz -+ + + + + - + - 4+ + + - - - 4+ + + - +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz - + - - - - ? + + ? ? ? 2?2 2 + 2?2 2?2 9?2 9?2 9
4 M. Balicki -+ + + + + -+ -+ + 4+ - - -+ o+ + -+
5 J. Bargiel -+ + + + o+ . + + + - - - + + + - +
6 T. Bartos -+ + + + + -+ -+ + 4+ - - -+ + + -+
7 M. Berny -+ + + + + - + + + + + - - - 4+ + + - +
8 A. Biela -+ - - - - 7?7+ + + 4+ 4+ 4+ -+ + o+ o+ o+ ?
9 J. Bielawski -+ 4+ + 4+ + -+ -+ + + - - -+ + + -+
10 J. Bien -+ + + + + - 4+ ? + + + - - -+ + 4+ -+
11 F. Bobrowski -+ 4+ + + + -+ + + + - - - 4+ + + - +
12 K. Borkowski - 0?2 ? 4+ + - 4+ + + 4+ + - - ? + + 4+ + +
13 W. Bulka -+ + + + o+ + - + + + - - - 4+ 4+ + - o+
14 C. Christowa -+ + + + + - + - 4+ 4+ + - - 2?2 + + + - ?
15 A. Chronowski -+ - - 0?7 -+ 4+ 4+ -+ o+ o+ ?2 O+ o+ -2+ 2
16 J. Cieslak -+ 4+ + 4+ + -+ -+ + + - - -+ + + -+
17 Z. Cybulski -+ + + + + -+ -+ + 4+ - - -+ o+ + -+
18 G. Czaja -+ + 4+ + + -+ -+ o+ + - - -+ o+ o+ -+
19 J. Danielak -+ + + + + -+ + + + -+ # O+ o+ o+
20 K. Doktorowicz -+ + + + + -+ -+ 4+ 4+ - - -+ + + o+ o+
21 K. Drozdz -+ + + + 4+ - + - 4+ + + - - - 4+ 4+ + - +
22 B. Drzezla -+ o+ + + - + ? + 4+ + ? ? ? 4+ 4+ + ? 4+
23 H. Dzido e e o+ + + + + -+ o+ o+ o+ -
24 J. Dziemdziela -+ + + + + -+ -+ + 4+ - - -+ + + -+
25 G. Ferenc -+ + + + + -+ -+ + 4+ - - -+ o+ + -+
26 A. Gierek -+ + 4+ o+ o+
27 W. Gladkowski -+ o+ o+ o+ o+ - -+ o+ o+ - - - + + - o+
28 Z. Golabek S T T T T e S S S S T T T
29 H. Golebiewski -+ + + + + -+ -+ o+ o+ - - - + + - o+
30 G. Grabowska . e . . e
31 A. Graczynski + - + + + + - 4+ - 4+ + + - - - + + + - 4+
32 S. Izdebski ? 0?2 + ?2 0?2 - - 4+ 4+ - ? - + 2?2 + 2?2 + + 2?2 ?
33 A. Jaeschke -+ + + + + -+ -+ 4+ + - - -+ o+ .
34 A. Jamroz -+ + 4+ + + -+ 2+ 2+ - ? 4+ + + o+ o+ o+
35 Z. Janowska -+ + + 0?7+ -+ + o+ # O+ - + + + + - o+
36 M. Janowski -+ - 7?7 - -+ 4+ + ? 4+ + + - 4+ ?2 + 4+ + +
37 Z. Jarmuzek -+ + + + + -+ -+ + 4+ - -+ + + + -+
38 R. Jarzembowski -+ o+ o+ o+ o+ . + + - o+
39 D. Kempka -+ + + + + ? -+ o+ + - - ? + + -+
40 A. Klepacz -+ + + + o+ - -+ o+ + - - -+ + + -+
41 J. Konieczny e . e e .
42 A. Koszada -+ + + + + -+ -+ + 4+ - - -+ + + -+
43 M. Kozlowski -+ + + + + -+ -+ + 4+ - - -+ + + -+
44 Z. Kruszewski -+ + + + + -+ -+ + + - - - + + + - +
45 O. Krzyzanowska ? + + - 4+ ?2 + + 4+ + + 4+ - ?2 - 4+ + + ? -
46 Z. Kulak -+ + + + + -+ + + + 4+ - - -+ + + -+
47 A. Kurska P - - - - + 4+ - - - 2?2 - - 2?2 - 2?2 - 2?2 ?
48 1. Kurzegpa + + + 4+ + - + - + + + - - - 4+ + + +
49 K. Kutz e . o .o .
50 G. Lato -+ + + + + -+ -+ + 4+ - - -+ o+ + -+
51 M. Lewicki -+ + + + + -+ -+ + 4+ - - -+ + + -+
52 G. Lipowski -+ + + + + -+ + - -7+ o+ o+ -+
53 T. Liszcz -+ ? - - - 4+ + + - - 4+ + - 4+ + + - - -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

+ 4+ + + 4+

+ + + + o+

54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz
56 W. Lecki

+ 4+ + + 4+

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek
67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak
71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ + + 4+

+ + + + o+

+ 4+ 4+ + 4+

+ + + + o+

+ + + + +
? + + + + +
+ + + + + o+

+ ? + + +

+ + + + +
? + 4+ ? ? +

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

2 2 2 2 2 2?2 + ? 2

78 T. Rzemykowski

77 Z. Romaszewski
79 W. Sadowska

-7 0?7

?2 2 ? °?

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ + + + o+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

+ + + ? 4+ + + ? ? + 4+ + +

+ + ? ?

? o+ 4+ o+

2 2 2 2 2 2 2?2 2 2 9

+ + + ?
+ + + + + ?

? o+ 2 ? -

—+

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+ 4+ + 4+ 4+

+ ? ? + + + + + -

+

+

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + + 4+

+ + + + o+

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+

? o+ ? 7?7 + + +

+ + + + + o+
+ ? ? + +

+

+ + + + o+

94 K. Szydlowski
95 M. Szyszkowska

? 0?2 2?2 0?2 ? 9
+ ? + + + +
+ + + + + o+

+ ? 0?2 2?2 ? ? +

+ + + ? + + +

+ + ? ? +

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

? + + ? 4+

+ ? + + +

+ + ? + +

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

92 92 92 91 92 92 87 88 89 90 90 90 89 89 88 89 90 89 89 89

Obecnych

Za

3 8 76 70 73 75 10 84 24 76 78 83 14 4 17 78 82 79 19 74

3 61 5

8 4 8 6 7 45 2 9 7 8 6 7 914106 7 9 10

1

1 68 76 57 1

81 2 8 15121372 1 56 7 3

Przeciw

Wstrzymalo si¢

Nie glosowato

001 0 O0O0OO0OO0OT1O0TO0O0

1

0O 0 0 0O 0 OO
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95

1 J. Adamski e . e
2 A. Anulewicz + + + - + - - - 4+ 4+ + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz ? ? ? + ? ? + ? ? ? + ? + + +
4 M. Balicki + + + + + - - - 4+ 4+ + + + + +
5 J. Bargiel + + + -+ - - -+ + o+ + + + o+
6 T. Bartos + + + + + - - -+ o+ o+ L.
7 M. Berny + + + - + - - - 4+ 4+ + + + + +
8 A. Biela + + + + + 4+ + + + + + + + + 4+
9 J. Bielawski + 4+ + - o+ - - -+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+
10 J. Bien + + + - o+ - - 0?2 + 4+ + + + + o+
11 F. Bobrowski + + + + + - ? - + 4+ + + + + +
12 K. Borkowski + + + - 4+ 4+ + + + + + + + . 4+
13 W. Bulka + + + - 4+ - - - + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + - 4+ + + + + + + + 4+
15 A. Chronowski + ? - + + + + 4+ ? - . o+ + - +
16 J. Cieslak + + + ? + - ? - 4+ 4+ + + + + +
17 Z. Cybulski + + + - + - - -+ 4+ + + + + o+
18 G. Czaja + + + + + - + - 4+ + - + 4+ + o+
19 J. Danielak + + + - o+ - - -+ .
20 K. Doktorowicz + + + - + - - - 4+ 4+ + + + + +
21 K. Drozdz + + + - + - - - 4+ 4+ + + + + +
22 B. Drzezla + + + - + ? - 4+ + + + + + o+
23 H. Dzido + + + + - 4+ - + + + + + + + 4+
24 J. Dziemdziela + + + - + - - - 4+ 4+ + + + + +
25 G. Ferenc + + + -+ - - -+ + + + + + +
26 A. Gierek .
27 W. Gladkowski + + + - + - - - + + + + + o+
28 Z. Golabek + -+ - o+ - - -+ 4+ o+ + o+ + o+
29 H. Golebiewski + + + + - - - + 4+ + + 4+ +
30 G. Grabowska .o . . .
31 A. Graczynski + + + - + ? - - 4+ + . . . .
32 S. Izdebski + ? + + 4+ ? + + ? ? + + 4+ + +
33 A. Jaeschke o+ o+ -+ - - -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
34 A. Jamroz + ? + - + - - - + + + + + + +
35 Z. Janowska + + + + + - - - 4+ + + + + # +
36 M. Janowski + + + + + + + 4+ ? - + + + + +
37 Z. Jarmuzek + + + -+ - - -+ + o+ + + + +
38 R. Jarzembowski + 4+ + -+ - - -+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+
39 D. Kempka + + + ?2 + - - - 4+ + + + 4+ + +
40 A. Klepacz + + + -+ - - -+ + o+ + + + +
41 J. Konieczny . . . .
42 A. Koszada + + + -+ - - -+ + o+ + + + +
43 M. Kozlowski + + + - + - - - 4+ 4+ - + + + +
44 Z. Kruszewski + + + - + - - - + + + + o+
45 O. Krzyzanowska + + + + ? - .
46 Z. Kulak + + + - 4+ - - -+ + + + + +
47 A. Kurska ? 0?2 0?2 + - 2?2 4+ ? 2?2 - ? 9?2 + ? +
48 1. Kurzegpa + + + - + - - - + + + + + + +
49 K. Kutz ... . Ce e .
50 G. Lato + + + -+ - - -+ + o+ + + + +
51 M. Lewicki + + + - + - - - 4+ 4+ + + + + +
52 G. Lipowski + + + + 4+ - - - 4+ + ? + 4+ + +
53 T. Liszcz + ? + + + ? 4+ 4+ 4+ - + + + + +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowat
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Wyniki glosowan
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54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski

59 G. Matuszak

60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

65 L. Pastusiak

66 K. Pawelek

67 W. Pawlowski

68 J. Pienigzek

69 K. Piesiewicz

70 W. Pietrzak

71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

73 B. Podgorski

74 L. Podkanski

75 J. Popiotek

76 Z. Religa

77 Z. Romaszewski

78 T. Rzemykowski

79 W. Sadowska

80 J. Sagatowska

81 E. Serocka

82 K. Sienkiewicz

83 D. Simonides

84 R. Stawinski

85 R. Smoktunowicz

86 J. Smorawinski

87 A. Spychalski

88 G. Staniszewska

89 H. Stoklosa

90 A. Stradomska

91 J. Suchanski

92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski

97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

99 Z. Zychowicz
100 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowato

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95
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Przemowienie senatora Tadeusza Rzemykowskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Pragne zabra¢ glos w jednej sprawie, niewazacej dla budzetu panstwa, ale istotnej dla Senatu i dla
Polonii, nad ktéra nasza Izba sprawuje juz historyczny patronat.

W imieniu Komisji Emigracji i Polakéw za Granica, ale takze z upowaznienia wielu moich ro-
zmowceow, Polakow rozproszonych po $wiecie, pragne wyrazi¢ radose, ze srodki na zadania polonijne
pozostaly przy Senacie, ktéry wsrdd Polonii cieszy si¢ szczegdlna estyma, ze tegoroczny budzet polonij-
ny Senatu wynosi az 90% ubieglorocznych wydatkéw. Zaplanowana kwota 45 milionéw 580 tysigcy zt
jest imponujaca i budzi szacunek w srodowiskach polonijnych, ktére dobrze znaja sytuacje finansowa
Polski. Budzi ona takze zazdros¢ wielu srodowisk w kraju, ktore musza si¢ zadowoli¢ w tym roku srod-
kami nierzadko obcigtymi o 20, 30 i wigcej procent. Ta sytuacja zobowiazuje nasza Izbe i Srodowiska po-
lonijne do jak najlepszego wykorzystania tej kwoty i wykonania za przyznane srodki jak najwigkszej
liczby zadan: najpilniejszych, najracjonalniejszych i niezbednych.

Z kwoty 45 milionéw 580 tysiecy zl na inwestycje i remonty, czyli na wydatki majatkowe przeznacza-
my ponad 41,5% s$rodkéw, a wiec 18 milionéw 900 tysiecy zt. Wykonamy za nie budowe i rozbudowe
oraz remonty ponad dwudziestu szkét polskich i kilku nieduzych domoéw polskich. Z pieniedzy na zada-
nia programowe, lgcznie 26 milionéw 600 tysiecy zl, wiekszos¢ pochlona programy: edukacyjny oraz
wspierania kultury i dziedzictwa narodowego poza granicami kraju. Nie planujemy zadnych prac inwe-
stycyjno-remontowych na terenie Polski i zamierzamy w coraz wigkszym stopniu kierowa¢ srodki fi-
nansowe bezposrednio do szkoél, doméw kultury i innych srodowisk polonijnych dzialajacych poza
Polska, gléwnie w Europie Wschodnie;j.

Senat bedzie nadal blisko wspolpracowal ze Stowarzyszeniem ,, Wspolnota Polska”, Fundacja ,Pomoc
Polakom na Wschodzie”, Fundacja imienia T. Goniewicza, a takze wspieral dzialalnos$¢ organizacji
spolecznych i charytatywnych, ktére zdochodéw wlasnych oraz zbiorek publicznych finansuja w szero-
kim zakresie dzialalnos¢ na rzecz Polonii.

Zamierzamy tez korzystac¢ z hojnosci bogatej Polonii amerykanskiej, i Polonii innych panstw, ktére
nie skapia pomocy rodakom z Gruzji, Kazachstanu, Bialorusi, Ukrainy i innych biedniejszych panstw.
Wiele obiecujemy sobie po przygotowywanej na koniec kwietnia biezacego roku debaty polonijnej w Se-
nacie.

Jestem przekonany, ze dzialaniem naszym i racjonalnym gospodarowaniem tegorocznym budzetem
polonijnym umocnimy patronat Senatu nad Polonig. Uwazam, ze naleza si¢ ze strony naszej Izby ser-
deczne podzigkowania dla postéw, ktorzy poprzez przyjeta w Sejmie poprawke przywrocili Senatowi
srodkina zadania polonijne, a tym samym potwierdzili, ze nasza Izba jest potrzebna i daje gwarancje ra-
cjonalnego i zgodnego dzialania.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera.

Jestem zaniepokojony tym, ze z chwilg przejscia w 2000 r. powiatowych urzedow pracy w struktury
organizacyjne samorzadéw powiatowych obnizono radykalnie wielko$¢ srodkow na aktywne formy
przeciwdzialania bezrobociu. W powiatowym urzedzie pracy w Kielcach $rodki te zmniejszono o polowe
—z 12 milionéw zt w 2000 r. do 6 milionéw zt w 2001 r. Podobng kwote planuje si¢ w prowizorium na
rok 2002, co byloby dalece nieadekwatne do rosnacych potrzeb. W tym okresie liczba bezrobotnych
powiekszyla sie bowiem z trzydziestu tysiecy do ponad czterdziestu tysiecy, gtownie o osoby mtode w
wieku od osiemnastu do dwudziestu czterech lat — stanowig one okoto 25% ogoétu zarejestrowanych.

Dotychczasowa polityka podwazyla zaufanie samorzadow terytorialnych do dalszej decentralizacji.
Rzad RP uwolnil si¢ pozornie od odpowiedzialnosci za brak efektéw przeciwdzialania bezrobociu, a
samorzady niesprawiedliwie wystawiono na spoleczne odium. Z tego typu praktyka trzeba
bezwzglednie skonczyc¢!

Ponadto, mimo wielu zapowiedzi rzgdu odchodzenia od syndromu zasitkowego w strukturze ogol-
nych wydatkéw z Funduszu Pracy, w tym w ,Narodowej Strategii Wzrostu Zatrudnienia i Rozwoju
Zasobdéw Ludzkich w latach 2000-2006” aktywne formy stanowia niecale 10% ogélnych wydatkow, a
jeszcze dwa lata temu stanowily 20%. Ten stosunek wskazuje na potrzebe koniecznego przejscia z
dzialan pasywnych na aktywne, co stusznie dostrzega si¢ w rzadowym programie ,Przedsi¢biorczosc¢ —
Rozwoj — Praca”. Zmiany te powinny by¢ odczuwalne juz na etapie przyznanych srodkéw na ten cel w
biezacym roku.

Powiatowe urzedy pracy nie moga by¢ traktowane jako urzedy administracyjne, lecz powinny by¢
traktowane jako instytucje swiadczace usltugi z zakresu polityki spolecznej, a takze obstugi
przedsiebiorcéw. Dlatego tez dziwne jest, ze urzedy te w zwigzku z niedoborem srodkéw na oplacenie
zatrudnienia i srodkéw na wydatki materialne zmuszone sg do redukcji etatéw. W powiatowym
urzedzie pracy w Kielcach zmniejszono dotacje na ten cel z 3 milionow 255 tysiecy zt w roku ubieglym do
2 milion6éw 735 tysiecy zt — czyli o 16%.

Uwazam, ze taki stan rzeczy grozi nieobliczalnymi, nie do przewidzenia konsekwencjami.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra infrastruktury Marka Pola.

Szanowny Panie Ministrze!

Ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych wprowadzila jednolite zasady poste-
powania przy udzielaniu zaméwien. Pomimo siedmioletniego okresu jej obowigzywania i trzynastu no-
welizacji budzi jednak wiele kontrowersji.

Podmioty zycia gospodarczego stosujace reguly usankcjonowane przedmiotowa ustawg ubolewaja
nad nielogicznoscia wielu jej sformulowan, wskazuja na fakt czesto wzajemnego wykluczania si¢ jej
przepisow, a takze na brak aktéw wykonawczych dotyczacych na przyklad sposobéw prowadzenia kon-
kursow na tworcze prace projektowe, sposobow pracy komisji przetargowych, wzoréw specyfikacji
istotnych warunkdéw zamdwienia, logicznego wzoru protokotu postepowania, sposobéw obliczania war-
tosci szacunkowej zamowienia w odniesieniu do dostaw i ushug.

Dobrym tego przykladem jest art. 22 ust. 2, ktéry naklada na oferentéw obowiazek zlozenia w ofercie
miedzy innymi o$wiadczenia, ze nie podlegajg wykluczeniu z postgpowania na podstawie art. 19 przed-
miotowej ustawy. Ow artykul zawiera osiem przyczyn wykluczenia. Przestanki od pierwszej do szostej
sa sformulowane w sposéb niepozostawiajacy przy ocenie watpliwosci, czy oferent je spelia, czy tez
nie, dotycza one ,wadliwosci” oferenta. Przestanki siédma i 6sma zas$ dotycza ,wadliwosci” jego oferty.
Czy oferent przed zlozeniem oferty moze oswiadczy¢, ze spelnil wszelkie wymagania okreslone w usta-
wie, w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w ogloszeniu lub zaproszeniu? Zdaniem oferenta,
jego oferta spelnia te wymagania, a wiec sklada takie oswiadczenie.

Co si¢ stanie wowczas, gdy zamawiajacy, komisja przetargowa, stwierdzi, ze oferent nie spelnia usta-
wowych wymogow? Na podstawie art. 24 ust. 4 przedmiotowej ustawy oferent zostanie wykluczony
z postepowania o uzyskanie zamowienia publicznego. Dalsze konsekwencje okresla przepis art. 297 §1
kodeksu karnego mowigcy, ze kto w celu uzyskania miedzy innymi zamowienia publicznego przedklada
falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia dotyczace
okolicznosci majacych istotne znaczenie dla uzyskania zamowienia publicznego, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od trzech miesigcy do pigciu lat.

Jednoczesnie zamawiajacy obowigzany bedzie, na podstawie art. 297 §2 kodeksu karnego, do powia-
domienia wlasciwego organu lub instytucji o powstaniu okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na wstrzy-
manie lub ograniczenie udzielenia zamdéwienia publicznego.

Jakiego rodzaju przestanki byly podstawa formulowania takich regulacji, czyli — innymi slowy
- czy skladanie takich oswiadczen ma sens? Przeniesienie pktow 7 i 8 art. 19 ust. 1 ustawy o zamo-
wieniach publicznych do art. 27a ust. 1 tejze ustawy spowodowaloby logicznosc¢ i przejrzystosc tych
przepisoéw.

Przyklad nastepny. Art. 25 ust. 2 okresla, ze protokdl, oferty oraz wszelkie oswiadczenia i zaswiad-
czenia skladane w trakcie postepowania sa jawne, z wyjatkiem informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a dostawca lub wyko-
nawca, skladajac oferte, zastrzegl, ze nie moga by¢ udostepnione innym uczestnikom postepowania.

Brakuje tu jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: czy oferty sa jawne tylko dla uczestnikéw postepo-
wania, to jest oferentéw, ktdrzy zlozyli oferty, czy tez oferty sa jawne dla wszystkich oséb, nawet nie-
zwigzanych z prowadzonym postepowaniem? W Urzedzie Zamowien Publicznych twierdzi sig, ze dla
wszystkich, oraz dodaje, ze tak naprawde¢ okresli to przyszte orzecznictwo. Nalezy to jak najszybciej wy-
jasnic, a nie czeka¢ na niezawinione i jednoczesnie kosztowne bledy zamawiajacych.

Ze szczegodlowej analizy drugiej czesci zdania ust. 2 art. 25 wynika, ze oferty moga by¢ udostepnione
-z wyjatkiem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalcza-
niu nieuczciwej konkurencji - tylko innym uczestnikom postgpowania, a wigc oferentom, ktérzy ztozyli
oferty.

Ponadto brakuje wielu przepiséw wykonawczych. Wazniejsze z nich dotycza: sposobéw prowadzenia
konkurséw na tworcze prace projektowe — art. 13 ust. 6, zasad powolywania czlonkéw komisji przetar-
gowych oraz trybu ich pracy — art. 20a ust. 5, wzoréw specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia —
art. 35 ust. 4, logicznego wzoru protokolu postepowania — art. 25 ust. 3.

Od pazdziernika 1997 r., art. 17 ust. 1, przedmiotowa ustawa naklada na zamawiajacego obowigzek
posiadania specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. Wzorcowe specyfikacje
techniczne mialy by¢ opracowane przez instytucje rzadowe lub na ich zlecenie przez inne jednostki. Do
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dnia dzisiejszego nie zostaly one opracowane. Czy zawieszenie obowigzywania tego przepisu do czasu
opracowania stosownych specyfikacji nie byloby trafnym rozwigzaniem?

Ustawa naklada na zamawiajacego obowiazki powodujace znaczny wzrost wydatkow finansowych,
w zadnej mierze nieprzekladajacych si¢ na wzrost efektywnosci dzialania. Przykladem takiej regulacji
jest obowigzek sporzadzania kosztoryséw inwestorskich dla robét budowlanych bez wzgledu na przewi-
dywang ich wartos$¢ — art. 35 ust. 2.

Chodzi tu takze o obowigzek przesylania listami poleconymi do Ministerstwa Infrastruktury infor-
macji cenowych, wraz z kserokopia kosztorysu ofertowego oferty najkorzystniejszej, z zamowien do-
tyczacych robét budowlanych — art. 25 ust. 4. Bardzo czesto sa to duze paczki, koszt ich przestania jest
znaczny, a efekt ich analiz nieznany. Najlepszym wyjsciem byloby usuniecie przepisu nakladajacego
ten obowigzek na zamawiajacych.

Kolejnym przykladem takiej regulacji jest obowigzek stosowania konkurséw dla tak zwanych twé-
rczych prac projektowych o wartosci powyzej 25 tysigecy euro — art. 13a ust. 3. Do 26 pazdziernika
2001 r. konkursy nie byly obowigzkowe. Z dotychczasowych doswiadczen wynika, ze konkursy to bar-
dzo drogaiczasochlonna procedura, aich wyniki sa niezadowalajace. W dotychczasowej praktyce tylko
oddzialy SARP mogly tak naprawde, w imieniu zamawiajacych, prowadzi¢ konkursy, za co pobieraly
bardzo duze wynagrodzenia. By¢ moze nalezy zmieni¢ przedmiotowe zapisy w taki sposob, by do zama-
wiajacego nalezala decyzja, czy organizowac¢ konkursy czy stosowac inny tryb udzielania zamoéwienia.

Poza tym od 10 stycznia 2002 r. jednostki nadrzedne, na przyklad zarzady gmin, nie moga prowadzi¢
postepowan dla podleglych jednostek z uwagi na fakt, iz czlonkami komisji przetargowych moga by¢
wylacznie pracownicy zamawiajacego — pracownicy urzedow gmin nie sa pracownikami jednostek pod-
leglych — art. 20a ust. 2. Jednostki podlegle nie zatrudniaja, w wigkszosci przypadkéw, pracownikow
z odpowiednim przygotowaniem do wlasciwego przeprowadzania procedur wyboru najkorzystniejszych
ofert. Prowadzenie w takich sytuacjach przetargéw przez pracownikéw urzedéw gmin bylo korzystne
dla tych jednostek takze ze wzgledéw finansowych — nie musieli oni zatrudnia¢ bieglych, ktérych w tej
chwili beda musieli zatrudnia¢ dla wlasciwego przeprowadzenia zamoéwienia. Moim zdaniem, jednostki
nadrzedne powinny mie¢ mozliwos¢ prowadzenia postepowan dla jednostek podrzednych.

Uprzejmie prosze o zajecie stanowiska wobec poruszonych przeze mnie kwestii.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Januarego Bienia

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie zostalo zainspirowane lektura listu otwartego skierowanego miedzy innymi do
mnie, ktérego autorem jest Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc LOS z siedzibg w Olsztynie koto Cze-
stochowy. Jego przedmiotem sg zmiany materii ustawowej dokonane moca ustawy z dnia 17 grudnia
2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, opublikowanej w ,Dzienniku Ustaw” nr 154 z dnia
29 grudnia 2001 r., poz. 1792.

Art. 1 niniejszej ustawy w pkcie ¢ dodaje ust. 4a do ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy
spolecznej o nastepujacej tresci: ,W przypadku zbiegu uprawnien do renty rodzinnej i renty socjalnej
kwota renty socjalnej ulega takiemu obnizeniu, aby laczna kwota $wiadczen do wyplaty nie przekra-
czala 200% renty socjalnej. Kwota obnizonej renty socjalnej nie moze by¢ nizsza niz 50 zl miesiecznie.
Jezeli kwota renty rodzinnej przekracza 200% renty socjalnej, renta socjalna nie przyshuguje”. Wpro-
wadzona zmiana bedzie niewatpliwie powodowac¢ dalsze zubozenie oséb niepelnosprawnych uprawnio-
nych do pobierania renty socjalnej po ukonczeniu osiemnastego roku zycia. W tej grupie spolecznej
znajduja sie osoby calkowicie niesamodzielne, z glebokim uposledzeniem umystowym lub fizycznym,
niezdolne do pracy i samodzielnej egzystencji. Przedmiotowy ust. 4a spowoduje obnizenie wysokosci
renty socjalnej lub calkowicie jej pozbawi osoby niesamodzielne, jesli oba $wiadczenia, a wigc renta ro-
dzinna plus renta socjalna, przekrocza 200% renty socjalnej, czyli kwote 812 zl miesigcznie.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o pomocy spolecznej lamie — przypominajg o tym
autorzy listu otwartego — podstawowe prawa czlowieka zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka, a w szczegolnosci jej art. 25. Lamie takze podstawowe prawa osoby niepelnosprawnej za-
warte w Karcie Praw Osob Niepelnosprawnych uchwalonej przez Sejm RP dnia 1 sierpnia 1997 r., w kto-
rej zapisano, iz Sejm RP uznaje, Ze osoby, ktérych sprawnos¢ fizyczna, psychiczna lub umyslowa trwale
lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia Zycie codzienne, nauke, prace oraz pelnienie rol
spotecznych, zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowymi, maja prawo do niezaleznego, samodzielne-
go i aktywnego zycia oraz nie moga podlega¢ dyskryminacji. Sejm RP stwierdza, ze oznacza to w szcze-
golnosci prawo osob niepelnosprawnych do: dostepu do dobr i ustug umozliwiajacych pelne uczestnic-
two w zyciu spolecznym; zabezpieczenia spolecznego uwzgledniajacego koniecznos¢ ponoszenia zwigk-
szonych kosztéw wynikajgcych z niepelnosprawnosci, jak rowniez uwzglednienia tych kosztéw w syste-
mie podatkowym.

Zabezpieczenie spoleczne jest de iure ograniczane, co niebawem zmusi rodziny do oddania osob nie-
pelmosprawnych do doméw pomocy spolecznej. Utrzymanie podopiecznego w takich placowkach kosz-
tuje okolo 2 tysiecy zt miesigcznie, z czego minimum 1 tysigc 400 zl na osobe doplaca budzet panstwa.
Z prostych kalkulacji wynika, iz przywrocenie poprzednich uregulowan bedzie zdecydowang korzyscig
dla budzetu panstwa. W przekroju spolecznym liczba oséb niepelnosprawnych uprawnionych do renty
socjalnej jest niewielka. Pozbawienie ich kilkuset ztotych miesi¢cznie wydaje si¢ zatem niehumanitarne
i — 0 czym wspomnialem wyzej — pozbawione racji ekonomicznych.

Uprzejmie prosze o zajecie stanowiska w tej sprawie.

Lacze wyrazy szacunku
January Bien
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

Szanowny panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o rozwazenie mozliwosci utrzymania na dotychczasowym
poziomie refundacji oplaty za testy paskowe do oznaczania poziomu glukozy we krwi. Z prosba o inter-
wencje w tej sprawie zwrocili sie¢ do mnie czlonkowie zarzagdu powiatowego Polskiego Stowarzyszenia
Diabetykéw, przedstawiajac wage problemu.

Proponowane przez Ministerstwo Zdrowia obnizenie poziomu refundacji o 50% spowoduje zmniej-
szenie dostepnosci tychze paskow dla chorych na cukrzyce, w nastgpstwie czego dojdzie do zmniejsze-
nia samokontroli przez chorych, a tym samym zaburzenia prawidlowego procesu leczenia cukrzycy.
Koszty spoleczne takich dzialan sa nie do obliczenia, bo skutkami powiklan chorobowych cukrzycy sa
choroby ukladu nerwowego — neuropatia, padaczka, nefropatia, retinopatia — a takze uszkodzenie
stuchu, choroby serca, watroby, a nawet amputacja konczyn dolnych z powodu ich niedokrwienia. Te
spoteczne i chorobowe skutki spowoduja koniecznosc¢ leczenia chorych i w konsekwencji jeszcze wigk-
sze obciazenia finansowe kas chorych.

Liczeg, iz przedstawione przeze mnie spoleczne skutki obnizenia poziomu refundacji paskow testo-
wych wplyna na zmiang¢ przez Pana stanowiska w tej sprawie i doprowadza w konsekwencji do utrzyma-
nia refundacji na dotychczasowym poziomie.

Z powazaniem
Andrzej Chronowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana z uprzejma prosba o zainicjowanie na forum rzadu dyskusji i podjecie stosow-
nych dzialan, czy to legislacyjnych, czy to interpretacyjnych, w sprawie objecia swiadczeniem przede-
merytalnym czy tez nieistniejacym juz zasilkiem przedemerytalnym oséb, ktore — ufajac poprzednio
obowigzujgacym przepisom ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziatlaniu bezrobociu - rozwigzaty w 2001 r.
stosunek pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, bo liczyly, uzyskawszy zasilek dla bezrobotnych
na dwanascie miesigcy, iz po okresie jego pobierania nabeda prawo do zasilku przedemerytalnego,
zgodnie z art. 37j ust. 1 pkt 2 poprzednio obowigzujgcej ustawy.

Znowelizowana ustawa z dniem 1 stycznia 2002 r. zlikwidowala zasilek przedemerytalny, skutkiem
czego osoby te, nie moggc speli¢ warunkow uzyskania praw do $wiadczenia przedemerytalnego, stang
si¢ po okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych bezrobotnymi bez prawa do jakiegokolwiek swiad-
czenia.

Opisana sytuacja dotknie mi¢dzy innymi pracownikéw Zaktadéw Naprawczych Taboru Kolejowego
-Nowy Sgcz” SA, ktdrzy zwracaja sie do mnie o pomoc i interwencje. Majac na uwadze sytuacje na sadec-
kim rynku pracy oraz wiek tychze osob, stwierdzi¢ nalezy, iz ich szanse na ponowne zatrudnienie sg
bardzo mate.

Ze wzgledu na zaufanie obywateli do porzadku prawnego, prosze Pana Ministra o podjecie stosow-
nych dzialan.

Z powazaniem
Andrzej Chronowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bernarda Drzezle

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Szanowny Panie Ministrze!

Sytuacja gospodarcza producentéw maszyn gorniczych, a takze zakladéw remontowych goérnictwa
pogarsza si¢ systematycznie od poczatku lat dziewie¢dziesiatych.

Wejscie na rynek polski czolowych producentéw zachodnich oraz powstanie wielu mniejszych firm
calkowicie prywatnych, malejaca liczba scian wydobywczych, powazne bledy polityczne popelniane
wczesniej przez poszczegolne rzady wzgledem tradycyjnych zagranicznych odbiorcéw naszych
wyrobéw na rynku krajow bylego Zwiazku Radzieckiego, Chin i innych spowodowaly drastyczny
spadek produkcji i koniecznos¢ glebokiej restrukturyzacji zakladow zaplecza gérniczego. W wyniku
tych dzialan zatrudnienie w poszczegélnych zakladach zmalatlo do poziomu 20-50% stanu
przedkryzysowego, a niektore z nich oglosily upadlos¢, zwlaszcza zaklady naprawcze. Pomimo
prowadzonej wewnatrz przedsiebiorstw restrukturyzacji ich sytuacja finansowa — brak plynnosci
finansowej, duze zadluzenie wzgledem skarbu panstwa, ZUS, dostawcéw itp. — pogarszala si¢ i
pogarsza si¢ nadal na skutek braku ochrony polskiego rynku.

Kontynuowanie dotychczasowej polityki wzgledem producentéw doprowadzi do catkowitego upadku
przemystu maszyn gorniczych, a w konsekwencji do gwaltownego wzrostu cen, ktére z braku polskiej
konkurencji podyktuja firmy zachodnie, podobnie jak to mialo miejsce w Czechach. Z powyzszych wzgle-
doéw konieczne jest sformulowanie i wdrozenie przez gérnictwo, z pomoca rzadu, propolskiej polityki nie
tylko wzgledem gornictwa, ale takze wzgledem przemystu maszyn gérniczych, ktory jest obecnie jedna z
bardzo nielicznych w Polsce galezi przemyshu na $wiatowym poziomie, uznawanym przez czolowych
producentéw wegla w swiecie. Jej upadek nie tylko spowoduje przykre konsekwencje dla pracownikow
zatrudnionych w przemysle maszyn gérniczych i ich rodzin, ale w perspektywie bedzie tez bardzo
bolesny dla gornictwa i panstwa z uwagi na brak dochoddw z tej branzy i zwigkszone wydatki na nowych
bezrobotnych.

Sugestie.

W celu stworzenia lepszych warunkow funkcjonowania przemystu maszyn gérniczych, a takze
z punktu widzenia dobrze poje¢tego aktualnego i przyszlego interesu gérnictwa, a w konsekwencji
naszego interesu narodowego, wydaje si¢ uzasadnione, aby:

— podjac¢ szeroko rozumiane dzialania rzadu wspierajgce eksport polskich maszyn gorniczych,
zwlaszcza do krajow bylego Zwigzku Radzieckiego, Chin, Indii itp., gdzie byliSmy podstawowymi
zewnetrznymi dostawcami; chodzi tu o takie dzialania jak gwarancje rzadowe, wydatniejsze wsparcie
uczestnictwa w targach gorniczych, niskoprocentowe kredyty dla odbiorcéw zagranicznych, umowy
rzadowe o wspdlpracy itp.;

— ograniczy¢ zakupy sprze¢tu gérniczego od firm zachodnich i ich filii w Polsce do poziomu
umozliwiajgcego przeplyw mysli technicznej zapewniajacej odpowiednig presje na rozwdj polskiej mysli
technicznej; wydaje si¢, ze optymalnym poziomem zakupéw obcych maszyn i urzadzen jest poziom
10-15% ogoétu zakupow danego produktu. Dzialania te powinny by¢ prowadzone nieformalnie i
dyskretnie, poniewaz ochrona naszego rynku bedzie zle odbierana przez Uni¢ Europejska, ktéra sama
skutecznie chroni wlasne rynki, prowadzac jednoczesnie retoryke wolnego rynku, ale w odniesieniu do
rynkéw zewnetrznych;

— w celu zachowania dzialalnosci podmiotéw krajowych w omawianym segmencie rynku rozwazy¢
mozliwos¢ rozszerzenia zakresu pomocy publicznej okreslonej w ustawie z 30 czerwca 2000 r. (DzU
nr 60, poz. 704) o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi¢biorcow;
sugerowana modyfikacja ustawy pozwolilaby wzmocni¢ finansowo podmioty krajowe, a tym samym
poprawic¢ ich konkurencyjnos¢;

— naleznosci dostawcow byly regulowane przede wszystkim bezposrednio z formie pienieznej lub
w najgorszym przypadku w formie postawienia do dyspozycji rownowaznej ilosci wegla.

Z wyrazami szacunku
Bernard Drzezla
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Bernarda Drzezle

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Szanowny Panie Ministrze!

Od lat glosze poglad o szkodliwosci przerw sobotnio-niedzielnych w pracy kopaln podziemnych, przy
czym nie chodzi mi tylko o stron¢ ekonomiczna tej sprawy, ale przede wszystkim o mniej znana strone
geomechaniczng, ktdrg zajmuje si¢ naukowo. Zresztg, strona ekonomiczna dla wielu nie jest zbyt
wyrazna, poniewaz trzeba ja rozpatrywa¢ w kontekscie balansowania gérnictwa na krawedzi
mozliwosci zbytu i nadprodukcji. W zwiazku z tym praca kopaln w soboty i niedziele lub tylko w soboty
kojarzona jest z produkcja duzej ilosci niesprzedawalnego wegla.

Postulujgc przywrocenie w kopalniach pracy w weekendy, zakladam jednoczesnie pewien zestaw
przedsiewzi¢¢ organizacyjnych, jak porozumienie ze zwigzkami zawodowymi, zmiany ukladu
zbiorowego, zmiany systemu pracy, stopniowe zmniejszenie liczby scian, odpowiednie przemieszczenia
zaldg gorniczych w czasie i przestrzeni itp. Przede wszystkim jednak zakladam, ze przywrécenie pracy
w weekendy nie musi prowadzi¢ do wzrostu produkcji, lecz do wspomnianego juz zmniejszenia liczby
Scian — wyposazenie jednej nowoczesnej $ciany moze kosztowac¢ nawet do 40 milionow zt, likwidacji
zbednych wyrobisk i pdl eksploatacyjnych, a wigc uproszczenia struktury kopaln, a w rezultacie do
istotnego zmniejszenia zaangazowania kapitalowego gornictwa, moze nawet o 1300-1700 milionéw zt,
i zmniejszenia nakladdéw na utrzymanie i przewietrzanie wyrobisk. Nie mozna réwniez wykluczy¢
dopuszczalnosci pewnego wzrostu wydobycia, poniewaz w sposob bezposredni bedzie on rzutowat na
obnizke jednostkowych kosztéw produkcji, co z kolei moze w jakims stopniu wplynac¢ na wzrost zbytu
w kraju lub zagranica. Na zakonczenie watku ekonomicznego dodam, ze Polska jest jednym z
nielicznych krajow swiata, ktory pozwala sobie na to, Ze przeogromny majatek zamrozony w kopalniach
przez dwa dni w tygodniu jest bezproduktywny.

Jesli chodzi o stron¢ geomechaniczng przerw sobotnio-niedzielnych, to twierdze, iz sa one bardzo
szkodliwe zaréwno ze wzgledu na wplyw eksploatacji na obiekty powierzchni — przyczyniajg si¢ do
wzrostu szkod gorniczych, jak i na zagrozenie sejsmiczne i wystgpienie tgpnie¢. Wzrost wymienionych
zagrozen przeklada sie oczywiscie w sposob istotny na wyniki ekonomiczne kopaln, chociaz
uchwycenie wymiaru ilosciowego tego wplywu wymagaltoby dos$¢ zlozonych analiz.

Sprawa postojow scian w gornictwie wegla kamiennego posiada jeszcze niekiedy dos¢ istotny aspekt
aerologiczny. Poming¢ go jednak, poniewaz zostal on dos¢ dobrze rozpoznany.

Zdajac sobie sprawe, ze w istniejgcych uwarunkowaniach przywrocenie pracy w kopalniach w soboty
iniedziele lub tylko w soboty niekoniecznie musi si¢ okazac¢ na tyle oplacalne, zeby warto bylo narazac¢
si¢ na przepychanki ze zwigzkami zawodowymi i inne przeciwnosci, wnosz¢ przynajmniej o zlecenie
wykonania stosownych analiz przez specjalistyczne jednostki, jak Panstwowa Agencja
Restrukturyzacji Gérnictwa, Weglokoks i Weglozbyt.

Lacze wyrazy szacunku
Bernard Drzezla



11 posiedzenie Senatu w dniach 6 i 7 marca 2002 r.
158  Przemowienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokohu, niewygloszone podczas 11. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Jarostawa
Kalinowskiego.

Szanowny Panie Ministrze!

Sytuacja materialna rolnikow polskich uzasadnia potrzebe zastanowienia si¢ nad stworzeniem tej
grupie zawodowej takiej samej sytuacji prawnej, w jakiej znajdujg si¢ przedsiebiorcy, szczegdlnie jesli
chodzi o postgpowanie ukladowe i upadlosciowe.

Uchwalona przez parlament ustawa z dnia 23 wrzesnia 1999 r. — Prawo o dzialalnosci gospodarczej
zawiera w art. 2 ust. 2 definicje¢ przedsiebiorcy. W definicji tej za przedsi¢biorce uznano osoby fizyczne
i prawne oraz niemajgce osobowosci prawnej spotki prawa handlowego, zas w art. 3 jednoznacznie
uznano, iz ustawa, a zatem i definicja przedsigbiorcy, nie ma zastosowania do dzialalnosci wytworczej
w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, hodowli zwierzat, ogrodnictwa itp. Tym samym, zgodnie z przy-
jeta logika legislacyjna, polski rolnik, wlasciciel gospodarstwa rolnego czy ogrodniczego, niejednokrot-
nie duzego lub bardzo duzego, jesli nie prowadzi go w strukturze prawnej spéltki prawa handlowego, nie
moze by¢ uznany za przedsigbiorce. Z pozoru nie byloby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby nie to, iz kon-
sekwencja takiego uregulowania jest to, ze owi polscy rolnicy pozbawieni sa mozliwosci korzystania
z pewnych korzysci, jakie daje im ustawa — Prawo o postgpowaniu ukladowym czy ustawa o postepowa-
niu upadlosciowym. Sa tego pozbawieni, albowiem obie przywolywane ustawy odnosza si¢ tylko
i wylacznie do przedsi¢biorcow.

Przedsigbiorca, jesli na skutek wyjatkowych i niezaleznych od siebie okolicznosci zaprzestanie
splacania dlugéow lub przewiduje zaprzestanie ich splacania w najblizszej przyszlosci, moze zgdac
otwarcia postepowania ukladowego celem zawarcia ukladu z wierzycielami. W ramach specjalnej pro-
cedury sadowej pod nadzorem nadzorcy sadowego i sedziego komisarza moze doprowadzi¢ do odrocze-
nia splaty dlugéw, rozlozenia na raty czy zmniejszenia sumy dlugéw — art. 20 ustawy o postepowaniu
ukladowym. Zmniejszenie splaty moze dochodzi¢ nawet do ponad 40%, jesli zaglosuje za tym co naj-
mniej polowa obecnych, skupiajgcych w swych rekach co najmniej 80% wierzytelnosci. Wszystko odby-
wa sie¢ w ramach specjalnych sadowych procedur. Takich mozliwosci nie maja wlasciciele gospodarstw
chlopskich.

Zastanawiajace jest, dlaczego polski ustawodawca nie objal taka regulacja gospodarstw rolnych.
Dlaczego polski rolnik, ktéry de facto jest przedsigbiorca rolnym, znalazl sie w o tyle gorszej sytuacjiinie
moze skorzystac¢ z regulacji wspomnianych ustaw?

W aktualnej sytuacji prawnej do polskich rolnikéw zastosowanie majg ogolnie obowigzujgce przepi-
sy, ktore przewidujg, iz w przypadku niewyplacalnosci czasowej badz trwalej kazdy wierzyciel bedzie
oddzielnie dochodzil swych roszczen, a organy egzekucyjne beda si¢ przesciga¢ w egzekucji, pozba-
wiajac niejednokrotnie rolnika dorobku jego zycia. Ta sama sytuacja wystepuje w przypadku zaistnie-
nia przestanek upadlosci.

Sprawa ta jest, moim zdaniem, niezwykle wazna i wymaga pilnego uregulowania. Pozostawienie jej
w obecnym ksztalcie byloby niewlasciwe, tym bardziej ze takie regulacje istnieja w wielu panstwach eu-
ropejskich i w Stanach Zjednoczonych. W 1997 r. ustawe o bankructwie przyjat tez parlament Rosji.
Duma rosyjska uregulowala réwniez sprawe bankructwa gospodarstwa chlopskiego, dajac chlopom
niezwykle wazny instrument prawny w przypadku ich niewyplacalnosci.

Podnoszac, w niezwykle duzym skrocie, powyzszy problem, pragne zapytac¢ Pana Ministra, czy rzad
podjat lub zamierza podja¢ prace nad stworzeniem prawnych regulacji obejmujacych w tym zakresie
polskich rolnikéw. Czy Pan Premier bedzie inicjowal i wspieral prace nad zmiang obowigzujacych w tym
wzgledzie przepisow?

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wlodzimierza Leckiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezarego Banasi-
nskiego.

Szanowny Panie Prezesie!

Jednym z podstawowych materialéw budowlanych, bez ktérego nie moze powsta¢ zadna budowla,
jest cement. Jego roczna produkcja w Polsce w 2000 r. wynosita 14 milionéw 800 tysiecy t.

W ostatnich latach wszystkie cementownie na skutek proceséw prywatyzacyjnych znalazly sie
w strukturach zachodnioeuropejskich grup kapitalowych. Wedlug powszechnej opinii, dzialaja one
w porozumieniu, miedzy innymi dzielac kraj na okreslone strefy wplywoéw i regulujac poziom cen.
Informacje takie przekazywane sa z wiarygodnych zrédel — od przedsigbiorstw budowlanych oraz firm
zajmujacych sie sprzedaza materialéw budowlanych.

Od kilku lat wszystkie cementownie i ich firmy dystrybucyjne na przelomie stycznia i lutego kazdego
roku podnosza ceny cementu praktycznie w takim samym stopniu. W ostatnich latach podwyzki cen
najczesciej stosowanego cementu CEM I 32,5 ksztaltowaly sie nastepujaco:

— w styczniu 1999 r. ze 142 zl/t do 157 zl/t — wzrost o 10,5%;

— w styczniu 2000 r. do 177 z1/t — wzrost o 12,7%;

— w styczniu 2001 r. do 210 zl/t — wzrost o 10,7%;

— w lutym 2002 r. do 226 zl/t — wzrost o 7,6%.

W stosunku do roku 1999 cement w roku 2002 zdrozat o 59,2%.

W podobny sposéb drozaly inne cementy dystrybuowane luzem lub w workach. Powyzsze ceny sa
srednimi, ale réznice cen miedzy poszczegélnymi cementowniami wynosza 1-2%, przy czym w
poszczegolnych latach sa na przemian wyzsze lub nizsze, co w efekcie daje réwnomierny wzrost. W
analogicznych okresach wzrost cen innych gléwnych materialéw budowlanych — ceramiki sciennej,
stali, drewna czy stolarki tworzywowej — byl mniejszy i wynosil srednio 2-5% rocznie.

Sprawa cyklicznych podwyzek cen cementu, szczegdlnie w ostatnich dwdch latach, gdy
budownictwo notuje wyrazny regres, ma bardzo duzy wplyw na ksztaltowanie cen produkcji.
Generalnie mozna zauwazy¢ obnizanie si¢ cen produktéw finalnych budownictwa, co stoi w wyraznej
sprzecznosci z rosngcymi cenami cementu. O rentownosci produkcji cementu swiadczy miedzy innymi
fakt, ze w 2000 r. cementownia Gdrazdze, nalezaca do koncernu Heidelberger Zement, osiggnela okolo
160 miliondéw zt zysku przy przychodzie okoto 550 milionow zi.

Wedlug mojej oceny, firmy zajmujace si¢ produkcja cementu w dwoch przypadkach naruszyly
przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, mianowicie art. 5
ust. 1 pkt 1, poprzez ustalanie w drodze porozumienia cen sprzedazy cementu, i art. 5 ust. 1 pkt 3,
poprzez ustalanie podzialu rynkéw zbytu cementu wedlug struktury administracyjnej kraju.

Bardzo prosz¢ Pana Prezesa o zainteresowanie si¢ ta sprawa i przekazanie mi swojej opinii na ten
temat. Podobna sytuacja istniala do niedawna na cementowym rynku niemieckim. W wyniku
interwencji niemieckich stluzb antymonopolowych koncerny cementowe zaplacily kilkaset milionow
marek w zamian za umorzenie dochodzenia i zobowiazaly si¢ do zaprzestania podobnych dziatan.

Z wyrazami szacunku
Wiodzimierz Lecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Grzegorza Matuszaka

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Krzysztofa Janika.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie pojawil si¢ szereg krytycznych sygnaléw dotyczacych ustawy z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarltych. Powyzsza ustawa byla wielokrotnie nowelizowana. Na
mocy delegacji wynikajacej z ustawy minister spraw wewnetrznych i administracji wydat
rozporzadzenie z dnia 1 sierpnia 2001 r., ogloszone w ,Dzienniku Ustaw” nr 90, poz. 1013 z dnia
31 sierpnia 2001 r., w sprawie sposobu prowadzenia ewidencji grobéw. Wedlug tego rozporzadzenia
zarzadcy cmentarzy prowadza ksiege wieczysta oséb pochowanych (§1 pkt 1), ktéora zawiera dane
dotyczace osob pochowanych (§3 ust. 1). Dane, o ktérych mowa w §3 ust. 1 pktach 1-8, sa wpisywane
na podstawie karty zgonu (§3 ust. 3). Obowigzujace obecnie druki kart zgonu nie zawieraja jednak
wszystkich danych, ktére sg wymagane w rozporzadzeniu, miedzy innymi nazwiska rodowego, stanu
cywilnego, imion i nazwisk rodzicow.

Jednoczesnie ze wspomnianym rozporzgdzeniem powinno ukaza¢ si¢ rozporzadzenie ministra
zdrowia w sprawie kart zgonu i sposobu ich wypeliania, ktore jednak do dnia dzisiejszego si¢ nie
ukazalo. Pojawila si¢ wiec luka prawna. Rozporzadzenie obowigzuje od 15 wrzesnia 2001 r., ale jego
pelne stosowanie jest niemozliwe.

Rozporzgdzenie MSWiA z 1 sierpnia 2001 r. nakazuje ponadto recznie prowadzi¢ calag ewidencje
cmentarng, co jest wyraznym anachronizmem nie tylko dla zarzgdcow duzych nekropolii. Przy okazji
dowodzi to ignorancji autoréw wymienionego rozporzgadzenia, jesli chodzi o sprawy dotyczace
funkcjonowania i eksploatacji wspoélczesnych cmentarzy, ktérych kancelarie z powodzeniem stosuja do
prowadzenia ksiag urzadzenia i systemy informatyczne.

Kolejna watpliwos¢ budzi wymagany przez nowe rozporzadzenie sposob usuwania bledow w
ewidencji cmentarnej, nakazujgcy wykreslanie wadliwej tresci w sposob uniemozliwiajacy odczytanie
wyrazu wykreslonego. Jest to nieracjonalne i stwarza warunki do naduzy¢. Jednoczesnie jest to
sprzeczne z ustawowymi zapisami o kasowaniu bledoéw i pomylek w dokumentach, mi¢dzy innymi z
ustawg o rachunkowosci z 1994 r., w ktdrej czytamy, ze bledy w dowodach wewnetrznych mogg by¢
poprawione przez skreslenie blednej tresci lub kwoty, z utrzymaniem czytelnosci skreslonych wyrazen
lub liczb.

Nasuwa si¢ pytanie, czy do czasu wydania wymienionego rozporzadzenia obowiazuje rozporzadzenie
ministrow gospodarki terenowej i ochrony srodowiska oraz zdrowia i opieki spotecznej z dnia
20 pazdziernika 1972 r. (DzU nr 47 z 1972 r., poz. 299) i w jakim zakresie. Jezeli nie, to jaki akt prawny
obowigzuje zarzgdcow cmentarzy?

W odniesieniu do powyzszego rodzi si¢ pytanie, czy nie nalezaloby uchwali¢ nowej ustawy.
Przemawia za tym fakt, ze aktualnie obowigzujaca ustawa nie przystaje do rzeczywistosci
gospodarczej, a szczegolnie do zmian, ktore nastgpily po roku 1990. Pojawily si¢ nowe podmioty
gospodarcze, coraz powszechniejsza jest kremacja, o ktorej ustawa niewiele wspomina, pojawily sie
takze kolumbaria, ogrody pamie¢ci itp. Nasuwa si¢ tez pytanie, czy urna z prochami moze pozosta¢ w
domu rodziny zmartego lub zosta¢ pochowana na terenie jego nieruchomosci. Kolejna istotna sprawa to
prawo do dysponowania zwlokami.

Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie. Czy rzad zamierza
znowelizowa¢ ustawe o cmentarzach i chowaniu zmarlych tak, aby sprawy urzadzania cmentarzy,
prowadzenia ksigg cmentarnych i pozostale kwestie zwiazane z przedmiotowa dzialalnoscia byly
unormowane prawnie w sposdb jednolity i uwzgledniajacy aktualne uwarunkowania
spoleczno-gospodarcze?

Lacze wyrazy naleznego szacunku
Grzegorz Matuszak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Stanistawa Zelichowskiego, gtéwnego konserwato-
ra przyrody Ewy Symonides, gléwnego inspektora ochrony srodowiska Krzysztofa Zareby oraz prezesa
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Jerzego Pietrewicza.

Moi wyborcy i byli wspotpracownicy $lg listy do mnie i do wielu instytucji panstwowych, alarmujac
w nich o wyrzucaniu w bloto — podobno dostownie! - milionéw ztotych na tak zwang rekultywacj¢ terenu
bylej kopalni siarki ,Basznia”.

Uwazaja oni, ze rekultywacja ta jest w pelni bezsensowna, bowiem grunty do tej pory czyste
ekologicznie nawozi si¢ teraz ziemig réoznego pochodzenia, wsrod ktorej az skrzy sie od trucizn, réznego
blota, a teren dotychczas réwny i zielony zamienia si¢ w ,krajobraz ksiezycowy”.

Wybitny fachowiec od gérnictwa naftowego i ekologii gruntéw inzynier Adam Kilar, byly naczelny
inzynier Zjednoczenia Gérnictwa Naftowego, bywa czesto na tym terenie i przywiozt mi kolorowe, duze
fotogramy z roku 1993, gdy kopalnia ,Basznia” byla w pelnym rozruchu, na ktérych wida¢ wielki
porzadek na jej terenie, a wokol niej piekna zielen, czyste wody, kwilgce ptactwo i rolnikdw zbierajacych
plony z pobliskich lgk. Na zdjeciach z czerwca 2001 r., sprzed ,rekultywacji” kopalni, widzimy
matecznik dzikich kaczek w zbiorniku wod kopalnianych — woda klasy pitnej, kopce siana, uprawe
truskawek i soczystg zielen. Sg tez zdje¢cia z poczatku prac rekultywacyjnych zrobione pomimo
postawienia tablic o wielce méwigcych napisach: ,Obiekt chroniony przez BezPol”, ,Uwaga,
niebezpieczenstwo. Wstep surowo wzbroniony” (?!), ,Zakaz fotografowania i filmowania na dlugosci
3 km”.

Rzeczywiscie, wlasciciele tych tablic majg co ukrywac¢, majg takze wielki powdd do wstydu, gdyz na
zdjeciach z sierpnia ubieglego roku widac¢ wielkie haldy blota i skrzgcych si¢ odpaddéw, a takze
rozjezdzony gasienicami spychaczy podmokly teren i balagan, balagan. Podobno na kontynuowanie
tego niszczgcego dziela ,ekologicznego” zadysponowano na ten rok ze srodkow Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej okoto 10 milionéw zt.

Wobec przedstawionych mi faktéw postanowilem zainteresowac¢ ta sprawa stosowne urzedy i
uzyskac¢ od nich jednoznaczne stanowisko dotyczace celowosci prowadzonej rekultywacji terenu
kopalni siarki ,,Basznia”. Skladam wigc to o$wiadczenie publicznie, na posiedzeniu Senatu RP, i prosze
o zbadanie sprawy przez: ministra srodowiska, jego zastepce — gléwnego konserwatora przyrody,
gléwnego inspektora ochrony $rodowiska oraz prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej.

Jednoczesnie przekazuje ,Zawiadomienie o nieprawnym zawlaszczeniu i dokonywanym niszczeniu
srodowiska w Baszni, gmina Lubaczéw, wojewodztwo podkarpackie” wraz z dwunastoma zdj¢ciami
formatu 21 x 28 cm z terenu tej kopalni do senackiej Komisji Ochrony Srodowiska z prosba o
pilotowanie tej sprawy. Jestem przekonany, ze mimo narostych emocji i uprzedzen da si¢ ja rozpatrzy¢
zgodnie z prawami natury i logika dzialan ludzkich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jézefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Cezarego Bana-
sinskiego.

Oswiadczenie dotyczy ochrony przed nadmiernym przywozem na polski obszar celny towaréw, w tym
towardw po cenach dumpingowych.

Panie Prezesie, jako senator otrzymuje¢ wiele wnioskow o podjecie interwencji majgcych na celu
ochrong polskiego przemystu elektrotechnicznego. Wedlug niepelnych informacji i szacunkéw na prze-
strzeni ostatnich trzech lat sprzedaz produkcji krajowej tego przemystu spadta o 30-40%. Dzi$ zaklady
wykorzystuja 35-50% zdolnosci produkcyjnych. Zmniejszeniu o 50% uleglo zatrudnienie, w sposob za-
trwazajacy obniza si¢ rentownos$¢ przedsigbiorstw.

Ktos powie, ze recesja gospodarcza nie oszczedza budownictwa i przemystu produkujacego na
jego rzecz. Wszyscy wszedzie glosno krzyczymy, iz potrzebny jest program naprawy gospodarki.
Nowa strategia gospodarcza rzadu , Przedsi¢biorczos¢ — Rozwoéj — Praca” zapowiada ozywienie wy-
magajace aktywnosci i przedsi¢biorczosci spolecznej. To prawda, lecz prawda jest takze to, ze ist-
niejace, dostepne zasoby majatkowe kraju nie sa wykorzystywane. Kto niweczy wysitek rzadu, setek
tysiecy ludzi, ktorzy opuszczaja bramy zakladéw jako bezrobotni, kto niweczy ich wiedze i umiejet-
nosci?

Potrzebny jest program, klarowne reguly w polityce finanséw publicznych, w polityce podatkowej
panstwa. Czy jednak tylko to nam przeszkadza? Jezeli za realizacje¢ tej strategii nie wezma si¢ wszyscy,
a w szczegolnosci ci, ktérym dano kierowa¢ z mandatu panstwa majatkiem skarbu panstwa, jesli nie
zmieni si¢ myslenie w kategoriach polskiej racji stanu, to 1 miliard zl przeznaczony w biezacym roku na
przeciwdzialanie bezrobociu niewiele zmieni.

Spotykamy sie prawie na co dzien z tym, ze krajowy przemyst elektrotechniczny, reprezentowany na
krajowym rynku od dziesiatek lat przez:

— ZSI ,Polam-Naklo” SA w Nakle nad Notecia,

— Zaklady Osprzetu Termoelektrycznego Radpol Cztuchoéw,

— TZOE ,Tarel” Sp. z o.0. w Woli Rzedzinskiej,

— PPH ,Elgis” Garbatka-Letnisko,

— .Zmer” Kalisz,

— SN ,Sinema” Gdynia,

— Zaklady Wytwdrcze Sprzetu Sieciowego ,Belossa” Bielsko-Biala, majace niezla renome, nieuste-
pujace pod wzgledem jakosci i nowoczesnosci ofertom przedkladanym przez:

— MANNEKES - Niemcy, z przedstawicielstwem w Tarnowie i Chrzanowie,

— LEGRAND - Francja, majacy swe przedstawicielstwo w Zabkowicach Slaskich,

— SEZ - Slowacja, majacy swe przedstawicielstwo w Pilicy,

— PCE - Austria, z siedzibg w Dzierzoniowie,

— SCAME - Wlochy, majacy swe przedstawicielstwo w Pilicy,

— ABL-SURSUM - Niemcy, majgcy swe przedstawicielstwo w Warszawie, produkujacy osprzet na-
stepujacych grup asortymentowych: odgalezniki (nr PKWiU - 31.20.27-60.11); gniazda metal. (nr
PKWiU - 31.20.27-50.13); wtyczki metal. (nr PKWiU - 31.20.27-50.11); gniazda izol. (nr PKWiU
- 31.20.27-50.11); wtyczki izol. (nr PKWiU - 31.20.27-50.11); skrzynki (nr PKWiU - 31.20.27-30);
uchwyty krancowe (nr PKWiU - 31.62.14-30.11),

przegrywa jednak w tak zwanej niezdrowej konkurencji.

W miare rozwoju gospodarki rynkowej, szczegdlnie w latach 1997-2001, nastepowala radykalizacja
dzialan zagranicznych producentow zmierzajgca do ograniczenia rodzimej produkc;ji, nie wylgczajac jej
calkowitej eliminacji, upadlosci naszych firm, co potwierdza wzrost przywozu z zagranicy do produkcji
w kraju z 5% w 1999 r. do 35% w 2001 r.

Zastrzezenia i obawy firm krajowych nie sa powodowane dzialalnoscig konkurencji, lecz stosowa-
niem przez nig niedozwolonych praktyk. Analizy marketingowe przeprowadzone przez krajowe firmy
wykazuja, ze poréwnywanie tylko kosztéw robocizny, przy zblizonych kosztach materialowych, sugeru-
je stosowanie dumpingu.

Innym narzedziem wykorzystywanym w dzialaniach wypierajacych krajowy przemyst z rynku sa wa-
runki ptatnosci i bonusy cenowe. O ile prezentowane przez zagranicznych producentéw ceny katalogo-
we sa wzglednie poréwnywalne z cenami naszych polskich wyrobéw, o tyle ceny realizacji wedtug hurto-
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wnikow siegaja 70%, a nawet 60% ceny podstawowej. Oferty kuszace wysokimi upustami, nawet
polrocznym terminem platnosci powoduja, ze polskie firmy nie moga wytrzymac takiej konkurencji.

W krajach Europy Zachodniej obowigzuje ponadto zasada wykorzystywania rodzimego produktu
w budownictwie, w tym takze w budownictwie realizowanym przez firmy zagraniczne. W Polsce nato-
miast na przyklad na trzydziesci trzy zaklady energetyczne, to jest okolo czterysta rejonéw energetycz-
nych, tylko osiem kupuje produkty firm krajowych, a przeciez to spotki skarbu panstwa.

Gdzie wiec tkwia przyczyny tego, ze tworzymy dobrowolnie miejsca pracy w krajach Unii Europej-
skiej? Czy tylko w pokutujacym stereotypie, ze co zachodnie, to dobre? Prasa od kilku lat donosi o orga-
nizowanym ,bezplatnym wypoczynku” w atrakcyjnych miejscach swiata jako formie wdziecznosci
i uznania dla kierownictw polskich przedsiebiorstw i ich rodzin, gtéwnie wywodzacych si¢ z firm, kto-
rych wlascicielem lub wspotwlascicielem jest skarb panstwa. Marketing zagranicznych firm w najdroz-
szych hotelach organizuje na wlasny koszt ,prezentacje” swojej oferty handlowe;j.

Zapyta ktos, dlaczego wobec tego polskie firmy nie korzystaja z ustawowych zapiséw o ochronie
przed nadmiernym przywozem towaréw, w tym towarow po cenach dumpingowych. Przyczyn jest wiele,
wymieni¢ przynajmniej dwie. Pierwsza jest brak organizacji zrzeszajacej producentow tej branzy, ktéra
podjetaby walke o rzetelna konkurencje. Druga to utrudnienia, wrecz niemozliwos¢ uzyskania w spo-
séb legalny dokumentéw potwierdzajacych opisane i znane powszechnie praktyki.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Prezesa o wszczecie z urzedu postepowania ochronnego do-
tyczacego polskiego przemystu produkujacego elektrotechniczny osprzet silowy. Wyrazam przekona-
nie, iz dysponujac krajowym aparatem Inspekcji Handlowej, moze Pan potwierdzi¢ przynajmniej wigk-
szos¢ opisanych praktyk.

Péjscie dalej dotychczasowa droga zle rozumianej liberalnej polityki gospodarczej spowoduje nieod-
wracalne, powazne szkody. Zagraza tez istnieniu krajowego przemystu tej branzy.






Uchwaly
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
podjete na 11. posiedzeniu Senatu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie ustawy budzetowej na rok 2002

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2002 r. ustawy
budzetowej na rok 2002, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) a) w art. 1 zwicksza si¢ kwote dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa o 4.500 tys. zi,

b) wzalaczniku nr 1 wczesci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministréw w dziale 750 - Administracja pu-
bliczna zwigksza si¢ dochody o 4.500 tys. zl,

c) wzalaczniku nr 2 wczesci 16 Kancelaria Prezesa Rady Ministréw w dziale 750 — Administracja pu-
bliczna:

— wrozdziale 75000 - Integracja z Unia Europejska, zwi¢ksza si¢ wydatki biezace jednostek bu-
dzetowych o 3.000 tys. zl,
— w rozdziale 75001 — Urzedy naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej zwie-
ksza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych o 1.500 tys. zk;
2) a) w art. 1 zwicksza si¢ kwote dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa o 4.000 tys. zl,

b) wzalaczniku nr 1 w czesci 19 Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe w dziale 756 — Do-
chody od os6b prawnych, od 0séb fizycznych i od innych jednostek nie posiadajacych osobowosci
prawnej zwigeksza si¢ o 4.000 tys. zt dochody z wptat NBP,

c) w zalaczniku nr 2 1 9 w czesci 20 Gospodarka w rozdziale 10003 — Kopalnictwo rud cynkowo
olowiowych zwigksza si¢ 0 4.000 tys. zt dotacje podmiotowa dla Kopalni Rud Cynku i Olowiu ,Bo-
lestaw* i ,,Olkusz*;

3) a) wart. 1 zwieksza si¢ kwote dochodéw i wydatkéw budzetu panstwa o 2.000 tys. zi,

b) wzalagczniku nr 1 w cz¢sci 50 Urzad Regulacji Energetyki w dziale 750 — Administracja publiczna
zwieksza sie dochody o 2.000 tys. zt,

c) wzalaczniku nr 219 w czesci 20 Gospodarka w rozdziale 10005 — Produkcja soli, zwigksza si¢ do-
tacje podmiotowa dla Kopalni Soli ,Bochnia“ o 1.200 tys. zl,

d) wzalacznikunr 2 w cz¢sci 50 Urzad Regulacji Energetyki w rozdziale 75001 — Urzedy naczelnych i
centralnych organéw administracji rzadowej, zwicksza si¢ wydatki biezace jednostek budzeto-
wych o 800 tys. zk;

4) a) w art. 1 zwigksza sie kwote dochodow i wydatkéw budzetu panstwa o 5.623 tys. 1,

b) w art. 27 w pkt 2 zwigksza si¢ limit Srodkéw na wynagrodzenia o 4.376 tys. zl,

c) wzalagczniku nr 1 w czgsci 62 Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi w dziale 750 — Ad-
ministracja publiczna, zwig¢ksza si¢ dochody o 5.623 tys. zl,

d) wzalgczniku nr 2 wczesci 62 Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi w rozdziale 75001 —
Urzedy naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej, zwigksza si¢ wydatki biezace
jednostek budzetowych o 5.623 tys. zl,

e) wzalaczniku nr 11 w czesci 62 Urzad Nadzoru nad Funduszami Emerytalnymi w dziale 750 — Ad-
ministracja publiczna zwi¢ksza si¢ wynagrodzenia:

— 0s6b nie objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen - wynagrodzenia osobowe o 64 tys.
7} oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 5 tys. zl,
— czlonkoéw korpusu stuzby cywilnej - wynagrodzenia osobowe o 4.033 tys. zt oraz dodatkowe
wynagrodzenia roczne o 343 tys. zl,
— 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe - wynagrodzenia osobowe o 210 tys. zt
oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 18 tys. zl;
5) a) w art. 1 zwigksza si¢ kwote dochodéw i wydatkéow budzetu panstwa o 6.400 tys. zl,

b) w art. 27 w pkt 2 zwigksza si¢ limit Srodkéw na wynagrodzenia o 2.220 tys. zl,

c) wzalaczniku nr 1 w czes$ci 69 Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield w dziale 750 — Administra-
cja publiczna zwigksza si¢ dochody o 6.400 tys. zl,

d) wzalaczniku nr 2 w czesci 69 Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield w dziale 750 - Administra-
cja publiczna:

— dodaje si¢ rozdzial 75000 - Integracja z Unig Europejska, z kwota wydatkéw majatkowych
w wysokosci 880 tys. zl,

— w rozdziale 75001 — Urzedy naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej zwig-
ksza sie 0 100 tys. zt $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych, o 4.910 tys. zt wydatki biezace jed-
nostek budzetowych oraz o 450 tys. zt wydatki majatkowe,
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— wrozdziale 75064 — Wspoélpraca naukowo-techniczna z zagranica zwigksza si¢ o 60 tys. zt wy-
datki biezace jednostek budzetowych,
e) w zalaczniku nr 5 w tabeli nr 1 Srodki specjalne w czesci 69 Komisja Papieréw Wartosciowych
i Gield zmniejsza si¢ przychody i wydatki o 6.500 tys. zt oraz wplate do budzetu o 1.300 tys. zt,
f) wzalaczniku nr 11 w czesci 69 Komisja Papieréw Wartosciowych i Gield w dziale 750 — Admini-
stracja publiczna zwigksza si¢ wynagrodzenia osobowe:
— 0s6b nie objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen o 70 tys. zi,
— czlonkéw korpusu shuzby cywilnej o 2.220 tys. zi,
— 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe o 360 tys. zl;
6) a) w art. 14 zwigksza si¢ o 100.000 tys. zt limit wydatkéw w 2002 r.,
b) w zalaczniku nr 2:
— w czesci 73 Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w rozdziale 75303 — Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych zmniejsza si¢ dotacje i subwencje o 100.000 tys. zl,
— w czesci 83 Rezerwy celowe w poz. 49 zwicksza si¢ wydatki majatkowe o 100.000 tys. zt oraz
w kol. 4 na koncu dodaje si¢ wyrazy ,(w tym na metro warszawskie - 155.000 tys. z})*,
c) w zalaczniku nr 6 w tabeli — Plan finansowy Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w 1p. II:
— zmniejsza si¢ o 100.000 tys. zt dotacje z budzetu panstwa,
— zwigksza sie 0 100.000 tys. zl wplywy ze skladek na ubezpieczenia spoleczne, z tego fundusz
emerytalny o 70.000 tys. zt oraz fundusz rentowy o 30.000 tys. zl;
7) a) wart. 27 w pkt 3 zmniejsza si¢ limit srodkéw na szkolenia o 60 tys. zi,
b) w zalaczniku nr 2:
— wczesci 51 Urzad Shuzby Cywilnej w rozdziale 75000 - Integracja z Unia Europejska, zwigksza
si¢ o 60 tys. zl wydatki biezace jednostek budzetowych,
— wczesci 83 Rezerwy celowe w poz. 33 — $rodki na szkolenia i wynagrodzenia zwiazane z funkcjo-
nowaniem stuzby cywilnej, zmniejsza si¢ o 60 tys. zt wydatki biezace jednostek budzetowych;

8) a) wart. 39 wust. 1 zmniejsza si¢ o0 4.000 tys. zt kwote wydatkéw budzetowych przeznaczonych na
realizacj¢ programu reformy gornictwa wegla kamiennego - na ostony socjalne, w tym na restru-
kturyzacje¢ zatrudnienia, ekwiwalenty pieni¢zne za deputaty weglowe dla emerytéw i rencistow
kopaln calkowicie likwidowanych wyplacane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, deputaty
weglowe przystugujace emerytom i rencistom gérniczym kopaln catkowicie likwidowanych, renty
wyréwnawcze przystugujace od kopaln catkowicie likwidowanych, obstuge wyptat ekwiwalentow
dokonywanych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,

b) w zalaczniku nr 9 w czesci 20 Gospodarka dodaje si¢ poz. 2a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7

10001 | Gliwicka Spotka Weglowa S.A. 2a 4.000

9) a) wart. 39 w ust. 1 zmniejsza si¢ o0 2.000 tys. zt kwote wydatkéw budzetowych przeznaczonych na
realizacj¢ programu reformy gérnictwa wegla kamiennego — na monitoring proceséw restruktury-
zacyjnych w gornictwie wegla kamiennego,

b) w zalaczniku nr 2 w czesci 20 Gospodarka w rozdziale 10001 — Gérnictwo wegla kamiennego
zmniejsza si¢ dotacje i subwencje o 2.000 tys. zl,

c) wzalaczniku nr 219 wczesci 85/24 Wojewodztwo Slaskie w dziale 900 — Gospodarka komunalna i
ochrona srodowiska w rozdziale 90095 — Pozostala dzialalno$¢ zwieksza si¢ 0 2.000 tys. zl dotacje
podmiotowa dla Zakladéw Chemicznych ,,Tarnowskie Gory* w Tarnowskich Goérach;

10) w art. 45 w ust. 3 wyrazy ,31 stycznia 2002 r.“ zastepuje si¢ wyrazami ,,31 marca 2002 r.*;
11) a) w art. 47:
— zmniejsza si¢ dotacje dla Agencji Rynku Rolnego o 25.000 tys. zl,
— dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:
»1a) finansowanie wysokospecjalistycznych procedur medycznych do kwoty 25.000 tys. zt.,“,

b) w zalaczniku nr 2 w czesci 83 Rezerwy celowe:

- wpoz. 69 - zwigkszenie dotacji dla Agencji Rynku Rolnego, zmniejsza si¢ dotacje i subwencje o
25.000 tys. zl,
— dodaje si¢ poz. 69a w brzmieniu:

1123 4 5 6 718 9 10|11 | 12

finansowanie wysokospecjalistycznych procedur medycznych | 69a | 25 000 25 000
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12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

a) wart. 47 w pkt 2 na koncu skresla si¢ przecinek i dodaje si¢ wyrazy ..(w tym dofinansowanie re-
montu wiaduktéw na obszarze m. st. Warszawy — 35.000 tys. zB,“,

b) zalaczniku nr 2 w czesci 83 Rezerwy celowe w poz. 70 w kol. 4 na konicu dodaje si¢ wyrazy ,,(w tym
dofinansowanie remontu wiaduktéw na obszarze m. st. Warszawy — 35.000 tys. z})*;

dodaje si¢ art. 49a w brzmieniu:
JArt. 49a. W celu wykonania przepiséw ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funk-
cjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr ..., poz. ...) upowaznia si¢ Prezesa Rady Ministréw do przenie-
sienia, w drodze rozporzadzenia, planowanych dochodéw i wydatkéw budzetowych, w tym wynagro-
dzen oraz limitéw zatrudnienia, miedzy cze¢sciami, dzialami i rozdzialami budzetu panstwa, w zakre-
sie likwidowanych, laczonych lub przeksztalcanych organéw, urzedéw lub jednostek organizacyj-
nych oraz w zakresie zwigzanym ze zmianami kompetencji wynikajacymi z tej ustawy, z zachowa-
niem przeznaczenia srodkéw publicznych wynikajacego z niniejszej ustawy.*;

a) wzalacznikunr 1, 2, 5i 11 nazwa czesci 18 otrzymuje brzmienie ,Budownictwo, gospodarka prze-
strzenna i mieszkaniowa“,

b) w zalaczniku nr 2 i 11 skresla sie cze$¢ 27 Gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa,

c) w zalaczniku nr 2 w czesci 18:

— wrozdziale 75001 — Urzedy naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej zwi¢-
ksza sie¢ $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych o 2 tys. zl, wydatki biezace jednostek budzeto-
wych o 725 tys. zl oraz wydatki majatkowe o 55 tys. zl,

— wrozdziale 75064 - Wspélpraca naukowo-techniczna z zagranica zwigksza si¢ wydatki biezace
jednostek budzetowych o 15 tys. zi,

d) w zalaczniku nr 11:

— weczesci 18 wdziale 750 - Administracja publiczna, zwigksza si¢ zatrudnienie cztonkéw korpu-
su stluzby cywilnej o 11 etatéw, wynagrodzenia osobowe o 357 tys. zt oraz dodatkowe wynagro-
dzenia roczne o 19 tys. zl,

— w czesci 18 w dziale 750 — Administracja publiczna, zwigksza si¢ zatrudnienie os6b zaj-
mujacych kierownicze stanowiska panstwowe o 1 etat, wynagrodzenia osobowe o 125 tys. zt
oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 13 tys. zl;

w zalaczniku nr 2:

a) wczesci 03 Kancelaria Senatu w rozdziale 75101 — Urzedy naczelnych organéw wladzy panstwo-
wej, kontroliiochrony prawa zwi¢ksza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych o 1.000 tys. zl,

b) w czesci 83 Rezerwy celowe w poz. 4 — koszty integracji z Unia Europejska, wspétfinansowanie
programoéw realizowanych ze $rodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych nie podlegajacych
zwrotowi i zobowiazan wobec Komisji Europejskiej z tytutu zrealizowanych programéw, zmniej-
sza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych o 1.000 tys. zl;

a) w zalaczniku nr 2:

— wczesci 03 Kancelaria Senatu w rozdziale 75195 — Pozostala dzialalno$¢ (Opieka nad Polonig
i Polakami za granica), zmniejsza si¢ dotacje i subwencje o 355 tys. zl,

— wczesci 54 Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych w rozdziale 85323 — Pan-
stwowy Fundusz Kombatantéw, zwi¢ksza si¢ dotacje i subwencje o 355 tys. z1,

b) w zalgczniku nr 6 w tabeli — Plan Finansowy Panstwowego Funduszu Kombatantéw zwieksza si¢
dotacje zbudzetu panstwa o 355 tys. zt oraz zwigksza si¢ o t¢ kwote wydatki na pomoc spoleczna;

a) w zalaczniku nr 2:

- wczesci 13 Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w rozdziale 75101 — Urze¢dy naczelnych organéw wladzy panstwowej, kontroli i ochro-
ny prawa, zmniejsza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych o 3.000 tys. zl,

— wczesci 54 Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych w rozdziale 85323 — Pan-
stwowy Fundusz Kombatantéw, zwi¢ksza si¢ dotacje i subwencje o 3.000 tys. zl,

b) wzalgczniku nr 6 w tabeli — Plan Finansowy Panstwowego Funduszu Kombatantéw zwieksza si¢
dotacje z budzetu panstwa o 3.000 tys. zt i zwi¢ksza si¢ o 1.500 tys. zt wydatki na pomoc
spoleczna oraz o 1.500 tys. zt dotacje inwestycyjne;

w zalaczniku nr 2 w cz¢s$ci 29 Obrona narodowa w rozdziale 75202 - Wojska Lotnicze zwigksza si¢ wy-

datki biezace jednostek budzetowych o 54.600 tys. zt oraz zmniejsza si¢ o t¢ kwote wydatki majatko-

we;

19) w zalaczniku nr 2 i 7 w czgsci 38 Szkolnictwo wyzsze:

a) zwieksza si¢ 0 5.000 tys. zt wydatki majatkowe w rozdziale 80306 — Dziatalnos$¢ dydaktyczna prze-
znaczone w 2002 r. na inwestycj¢ wieloletnig Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie — budowa
kampusu 600-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego — pozostale zadania inwestycyjne Kampusu,
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b) zmniejsza si¢ o 5.000 tys. zt wydatki majatkowe w rozdziale 80309 — Pomoc materialna dla stu-
dentéw przeznaczone w 2002 r. na inwestycje wieloletnig Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Po-
znaniu — budowa Zespotu obiektéw dydaktyczno-socjalnych Collegium Polonicum w Stubicach,
bedaca wkladem strony polskiej do Uniwersytetu Europejskiego ,Viadrina“ we Frankfurcie nad
Odra;

20) a) wzalaczniku nr 2 w czgsci 46 Zdrowie wrozdziale 85132 - Inspekcja Sanitarna zwieksza si¢ wyda-
tki biezace jednostek budzetowych o 1.150 tys. zl,

b) wzalaczniku nr 2 w czesci 85/ 12 Wojewodztwo matopolskie zmniejsza si¢ wydatkio 1.150 tys. zt,
w tym:

— wrozdziale 71035 — Cmentarze, zmniejsza si¢ dotacje i subwencje o 50 tys. zl,

— wrozdziale 75011 — Urzedy wojewodzkie, zmniejsza si¢ wydatki biezace jednostek budzeto-
wych o 600 tys. z1,

— wrozdziale 75011 - Urzedy wojewodzkie, zmniejsza si¢ wydatki majatkowe o 300 tys. z1,

— wrozdziale 90015 - Oswietlenie ulic placéw i drog, zmniejsza si¢ wydatki majatkowe o 100 tys. z1,

— w rozdziale 92195 - Pozostala dzialalno$¢, zmniejsza si¢ wydatki majatkowe o 100 tys. zi,

c) w zalaczniku nr 8 w tabeli nr 1 Gminy w czesci 85/12 Wojewddztwo matopolskie w dziale 900 —
Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska zmniejsza si¢ dotacje o 100 tys. zl,

d) wzalaczniku nr 11 w czesci 46 Zdrowie w dziale 851 — Ochrona zdrowia zwi¢ksza si¢ wynagrodze-
nia osobowe os6b nie objetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen o 1.150 tys. zl;

21) w zalaczniku nr 2 w czesci 46 Zdrowie:
a) wrozdziale 85149 - Programy polityki zdrowotnej, zmniejsza si¢ wydatki biezace o 25.000 tys. zl,
b) wrozdziale 85157 — Staze i specjalizacje medyczne, zwigksza si¢ wydatki biezace o 25.000 tys. zl;
22) w zalaczniku nr 2 w cz¢sci 68 Panstwowa Agencja Atomistyki:

a) wrozdziale 15004 — Zadania w zakresie bezpiecznego wykorzystania energii atomowej, zwigksza
si¢ 0 2.000 tys. zt dotacje i subwencje,

b) w rozdziale 75064 — Wspolpraca naukowo-techniczna z zagranica, zmniejsza sie o 2.000 tys. zt
wydatki biezace jednostek budzetowych;

23) w zalaczniku nr 2 w czesci 83 Rezerwy celowe:

a) w poz. 4 — koszty integracji z Unia Europejska, wspétfinansowanie programéw realizowanych ze
srodkéw pochodzacych ze Zroédet zagranicznych nie podlegajacych zwrotowi i zobowiazan wobec
Komisji Europejskiej z tytutu zrealizowanych programéw, zmniejsza si¢ wydatki majatkowe o
30.000 tys. zl.,

b) wpoz. 36— pracownie internetowe w szkolach, zwigksza si¢ wydatki majatkowe 0 30.000 tys. zl;

24) a) w zalaczniku nr 2:

— wczesci 83 Rezerwy celowe w poz. 6 —rezerwa na usuwanie skutkéw powodzi i osuwisk, zmnie-
jsza si¢ 0 17.200 tys. zt wydatki biezace jednostek budzetowych,

— wczesci 85/22 Wojewodztwo pomorskie w rozdziale 01008 — Budowa i utrzymanie urzadzen
melioracji wodnych zwi¢ksza si¢ dotacje i subwencje o0 9.700 tys. zt oraz wydatki majatkowe o
5.000 tys. z1,

— wczesci 85/28 Wojewodztwo warminsko-mazurskie w rozdziale 01008 — Budowa i utrzymanie
urzadzen melioracji wodnych zwigksza si¢ dotacje i subwencje o 2.500 tys. z1,

b) w zalaczniku nr 8 w tabeli nr 3 Samorzad wojewodztwa w dziale 010 — Rolnictwo i lowiectwo:

— w czesci 85/22 Wojewodztwo pomorskie zwigksza si¢ dotacje o 14.700 tys. zl,
— w czesci 85/28 Wojewodztwo warminsko-mazurskie zwigksza si¢ dotacje o 2.500 tys. zl;
25) w zalaczniku nr 2 w czesci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 12 — zasitki z pomocy spolecznej, zmniejsza si¢ dotacje i subwencje o 10.000 tys. zl,
b) w poz. 17 — dofinansowanie kosztéw reformy o$wiaty, zmniejsza sie dotacje i subwencje o 11.130

tys. zl,

c) dodaje si¢ poz. 78 w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

wyprawka szkolna 78 21.130 | 21.130

26) a) w zalaczniku nr 2:
— wczesci 83 Rezerwy celowe w poz. 12 —zasilki z pomocy spolecznej zmniejsza si¢ o0 36.046 tys.
z} dotacje i subwencje,
— w czesci 85/24 Wojewodztwo Slaskie w rozdziale 85314 — Zasitki i pomoc w naturze oraz
sktadki na ubezpieczenie spoleczne zwi¢ksza si¢ o 36.046 tys. zt dotacje i subwencje,
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b)

w zalaczniku nr 8 w tabeli nr 1 Gminy w czesci 85/24 Wojewo6dztwo $laskie w dziale 853 — Opieka
spoleczna zwigksza si¢ dotacje o 36.046 tys. zl;

27) w zalaczniku nr 2 w cz¢sci 83 Rezerwy celowe w poz. 27 — zwalczanie choréb zakaznych zwierzat, w
tym na dzialania zwiazane z ochrona przed zagrozeniem wystapienia gabczastej encefalopatii bydla
(BSE), zmniejsza si¢ 0 45.960 tys. zt dotacje i subwencje oraz zwi¢ksza si¢ o t¢ kwote wydatki biezace
jednostek budzetowych;

28) w

zalaczniku nr 2 w cz¢sci 83 Rezerwy celowe w poz. 45:

a) kol. 4 otrzymuje brzmienie:
~Srodki na uruchomienie nowych miejsc w domach pomocy spotecznej oraz dla jednostek orga-
nizacyjnych pomocy spolecznej przeksztalcanych z jednostek opiekunczo-leczniczych, w tym
osrodki wsparcia dla os6b chorych psychicznie®,
b) zmniejsza si¢ o 1.200 tys. zt dotacje i subwencje,
c) zwig¢ksza si¢ o 1.200 tys. zl wydatki majatkowe;
29) a) w zalaczniku nr 2:
— wczesci 85/08 Wojewodztwo lubuskie wrozdziale 01021 - Inspekcja Weterynaryjna zwigeksza sie
dotacje i subwencje o 100 tys. zl,
— wczesci 85/20 Wojewddztwo podlaskie w rozdziale 01021 — Inspekcja Weterynaryjna zmniejsza
si¢ dotacje i subwencje o 100 tys. zl,
b) w zalaczniku nr 8 w tabeli nr 2 — Powiaty w dziale 010 — Rolnictwo i lowiectwo:
— w czesci 85/08 Wojewodztwo lubuskie zwigksza si¢ dotacje o 100 tys. zl,
— w czesci 85/20 Wojewodztwo podlaskie zmniejsza si¢ dotacje o 100 tys. zl;
30) w zalaczniku nr 5 w tabeli nr 3 Gospodarstwa pomocnicze:
a) poz. 6 otrzymuje brzmienie:
1 2 3 4 5 6 7 8 9
20 GOSPODARKA 6 -170 32.839 32.779 22 -148
b) skresla si¢ poz. 16;

31) wzalaczniku nr 6 tabela - Plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej otrzymuje brzmienie:

,PLAN FINANSOWY NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWISKA | GOSPODARKI WODNEJ

Poz. Tres¢ Paragrafy | Przewidywane | Projekt planu
wykonanie na 2002 r.
2001 r.
1 2 3 4 5
I Stan funduszu na poczatek roku X 4 445 886 4 538 823
w tym:
1 $rodki pieni¢zne X 180 554 86 921
2 naleznosci X 125 225 64 028
3 papiery wartosciowe Skarbu Panstwa X 3 958 895 4 124 885
w tym: z tytutu udzielonych pozyczek i kredytow X 3 828 742 4116 777
4 zobowigzania (minus) X -63 154 -50 306
II Przychody X 947 361 785 000
1 Dotacje z budzetu panstwa X 0 0
2 Dotacje z innych funduszy X 0 0
3 Sktadki i oplaty 519 243 518 000
3.1 oplaty i kary za korzystanie ze $srodowiska 069 382 920 393 000
3.2 oplaty i kary eksploatacyjne i koncesyjne 126 614 125 000
4 Przelewy redystrybucyjne 296 0 0
5 Pozostale przychody X 437 827 267 000
w tym:
Przychody z odsetek od pozyczek i kredytow X 363 460 242 000
I Wydatki X 859 858 767 010
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1 Dotacje na realizacje zadan biezacych X 178 779 180 000
1.1 dla jednostek sektora finanséw publicznych 2440 150 000
1.2 dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych 2450 30 000
2 Transfery na rzecz ludnosci 0 0
3 Wydatki biezace (wlasne) 216 135 109 500
3.1 |Wynagrodzenia 4010-4 25723 25 900
3.2 Pochodne od wynagrodzen 100 3 540 3 600
3.3 |Pozostale 4110-4 186 872 80 000
w tym: 120
Koszty finansowe X 174 522 66 700
X
4 Wydatki inwestycyjne X 464 944 477 510
4.1 |wydatki inwestycyjne (wlasne)*) 6110 1043 4 660
4.2 |zakupy inwestycyjne (wlasne)*) 6120 4 391 2 850
4.3 |dotacje inwestycyjne X 459 510 470 000
4.3.1 |dla jednostek sektora finanséw publicznych 6260 320 000
4.3.2 |dla jednostek niezaliczanych do sektora finanséw publicznych 6270 150 000
w tym na roboty likwidacyjne i rekultywacyjne terenéw goérnictwa siarki w
Tarnobrzeskim, Staszowskim i Lubaczewskim Zaglebiu Siarkowym 96 000
5 Przelewy redystrybucyjne 2960 0 0
v Stan funduszu na koniec roku X 4 538 823 4 564 323
w tym:
1 $rodki pieniezne X 86 921 30 000
2 papiery wartosciowe Skarbu Panstwa X 64 028 25 000
3 naleznosci X 4 124 885 4 289 550
w tym: z tytutu udzielonych pozyczek i kredytow X 4116 777 4 272 450
4 zobowigzania (minus) X -50 306 -53 200

*)Wydatki i zakupy inwestycyjne wlasne nie zmniejszaja stanu funduszu na koniec roku";

32) w zalaczniku nr 6 w tabeli — Plan finansowy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelno-
sprawnych w czesci III Wydatki:
a) wLp. 1.1 tiret dziesiate — programy celowe, otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5
— programy zatwierdzone przez Rade Nadzorcza, stuzace
rehabilitacji spolecznej, zawodowej i leczniczej 8 623 16 764

osoby doroste 8 134 13 763

dzieci i mlodziez 489 3001
b) wLp. 1.2:

— tiret pi¢tnaste — programy celowe, otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5
— programy zatwierdzone przez Rad¢ Nadzorcza, stuzace 59 070 54 472
rehabilitacji spolecznej, zawodowej i leczniczej 40 096 36 976

osoby doroste 18 974 17 496
dzieci i mlodziez

— dodaje si¢ tiret szesnaste w brzmieniu:

1 2 3 4 5

— umorzenia pozyczek 5 353 5777

~—

¢) Lp. 2.3 Programy celowe, otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5
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2.3 |Programy zatwierdzone przez Rade Nadzorcza, stuzace 46 086
rehabilitacji spolecznej, zawodowej i leczniczej 3030 31 568 7 600
osoby doroste 14 518 7127
dzieci i mlodziez 473
d) dodaje si¢ Lp. 2.4 w brzmieniu:
1 2 3 4 5
2.4 |Umorzenia pozyczek 8 268 9 534
e) wLp. 4.3.1 tiret dziewiagte — programy celowe, otrzymuje brzmienie:
1 2 3 4 5
2.3 |- programy zatwierdzone przez Rade Nadzorcza, stuzace
rehabilitacji spolecznej, zawodowej i leczniczej 12 206 8 445
osoby doroste 12 206 7 814
dzieci i mlodziez 631
f) w Lp. 4.3.2 tiret dziesiate — programy celowe, otrzymuje brzmienie:
1 2 3 4 5
2.3 |- programy zatwierdzone przez Rade Nadzorcza, stuzace
rehabilitacji spolecznej, zawodowej i leczniczej 3613 8 629
osoby doroste 3198 8 107
dzieci i mlodziez 415 522

33) w zalaczniku nr 11 w czesci 20 Gospodarka w dziale 750 — Administracja publiczna zwigksza si¢
o 1 etat zatrudnienie os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz o 125 tys. zt

34)

wynagrodzenia osobowe;
zalaczniku nr 13 w Lp. IIT :

a) zmniejsza si¢ wydatki na modernizacje, remonty i inwestycje obiektéw sportowych 0 22.410 tys. zl,

b) zwigksza si¢ wydatki na rozwdj sportu wsréd dzieci i mlodziezy o 22.420 tys. zl,
¢) zmniejsza si¢ wydatki na rozwéj sportu wsréd niepelnosprawnych o 10 tys. zi.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Poprawka nr 1 zwigeksza o 4 mln 500 tys. zt dochody i wydatki budzetowe Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistréw. Jest to zwigzane z ustanowieniem i rozpoczeciem dzialan przez Pelmnomocnika do Spraw Pro-
mocji Integracji Europejskie;j.

Poprawka nr 2 zwi¢ksza przewidywane dochody z wptat NBP o 4 mln zl, przeznaczajac t¢ kwote na do-
tacje dla Kopalni Rud Cynku i Olowiu , Bolestaw® i ,,Olkusz®. Poprawka przyczyni si¢ do wstrzymania
wzrostu bezrobocia na terenie objetym funkcjonowaniem tych zakladow.

Poprawka nr 3 zwi¢ksza o 2 mln zt dochody budzetowe Urzedu Regulacji Energetyki, z ktérych kwota
1 miln 200 tys. zl bedzie przeznaczona na zwi¢kszenie dotacji dla Kopalni Soli ,Bochnia“ a kwota 800
tys. zl bedzie przeznaczona na zwigkszenie wydatkéow tego Urzedu.

Poprawka nr 4 zwi¢cksza o 5 mln 623 tys. zt dochody i wydatki budzetowe Urzedu Nadzoru nad Fun-
duszami Emerytalnymi. Poprawka jest zwigzana z likwidacja srodka specjalnego UNFE na podstawie
przepisow ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych orga-
now administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Poprawka nr 5 zwigksza o 6 mIn 400 tys. zt dochody i wydatki budzetowe Komisji Papieréw Warto-
sciowych i Gield. Poprawka jest zwigzana z planowanym zwi¢kszeniem wplywoéw z kar nakladanych na
podmioty dzialajace na rynku kapitalowym za nieprzestrzeganie przepiséw prawa oraz likwidacja srod-
ka specjalnego KPWiG na podstawie przepiséw ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmianach w organizacji
i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im podporzadkowanych
oraz o zmianie niektérych ustaw.

Poprawka nr 6 zwigksza planowane przychody wlasne Funduszu Ubezpieczen Spolecznych o 100
min zl, co umozliwia zmniejszenie o t¢ kwote dotacji dla tego Funduszu i przeznaczenie jej na rezerwe
celowa na dofinansowanie zadan wynikajacych z kontraktéw wojewodzkich, gwarantujac jednoczesnie
155 mln z1 z tej rezerwy na metro warszawskie.

Poprawka nr 7 powoduje zwigkszenie o 60 tys. zt wydatkéw Urzedu Stuzby Cywilnej przeznaczonych
naintegracj¢ z Unig Europejska i zmniejszenie o t¢ kwote rezerwy celowej zawierajacej srodki na szkole-
nia i wynagrodzenia zwigzane z funkcjonowaniem stuzy cywilne;j.

Poprawka nr 8 ustanawia dotacje w wysokosci 4 min zt dla Gliwickiej Spotki Weglowej na pokrycie
kosztéw adaptacji zakladu gérniczego KDWK ,M-300" dla ruchu turystycznego. Umozliwi to zakoncze-
nie calo$ci przedsiewziecia w 2002 r. Zrédlem pokrycia jest zmniejszenie wydatkéw przeznaczonych na
realizacje programu reformy gornictwa wegla kamiennego.

Poprawka nr 9 zwigksza o 2 min zl dotacj¢ dla Zakladéw Chemicznych ,Tarnowskie Géry* celem dofi-
nansowania kompleksowego unieszkodliwiania odpadéw wraz z rekultywacja skazonych terenéw, na
ktérych znajduja sie likwidowane Zaklady. Zrédlem pokrycia jest zmniejszenie wydatkow przeznaczo-
nych na realizacj¢ programu reformy goérnictwa wegla kamiennego.

Poprawka nr 10 dotyczaca art. 45 ust. 3 urealnia termin, do ktérego minister wlasciwy do spraw fi-
nansow jest zobowigzany przekazac¢ izbom rolniczym dotacje celowe na wykonywanie ich zadan usta-
wowych.

Poprawka nr 11 tworzy nowa rezerwe celowa — finansowanie wysokospecjalistycznych procedur me-
dycznych z kwota 25 mln zl. Utworzenie tej rezerwy zmniejsza kwote wydatkow przeznaczonych na do-
datkowa dotacje dla Agencji Rynku Rolnego.

Poprawka nr 12 wyodrebnia w ramach rezerwy celowej przeznaczonej na budowe i modernizacj¢ drog
krajowych zadanie polegajace na dofinansowaniu remontu wiaduktéw na obszarze Warszawy.

Poprawka nr 13 upowaznia Prezesa Rady Ministrow do dokonania niezbednych przeniesien plano-
wanych dochoddéw i wydatkéw budzetowych w celu wykonania ustawy z dnia 1 marca 2002 r. o zmia-
nach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organéw administracji rzadowej i jednostek im pod-
porzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw.

Poprawka nr 14 laczy w jedna dwie cz¢sci budzetu panstwa — czgs¢ 18 Architektura i budownictwo
oraz czes¢ 27 Gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa. Koniecznos¢ polaczenia wynika z przepiséw
ustawy z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacjiitrybie pracy Rady Ministréw oraz o za-
kresie dzialania ministréw, ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Poprawka nr 15 zwigksza o 1 mln zl wydatki Kancelarii Senatu i zmniejsza o t¢ kwote rezerwe celowa
przeznaczona na koszty integracji z Unig Europejska. Zwigkszenie budzetu Kancelarii Senatu jest spo-
wodowane koniecznoscia sfinansowania wydatkow zwigzanych z przejeciem zarzadu na nowej nieru-
chomosci.
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Poprawka nr 16 zmniejsza o 355 tys. zl budzet Kancelarii Senatu przeznaczony na opieke nad Pola-
kami i Polonia za granica oraz zwigksza o t¢ kwote wydatki na pomoc spoleczng finansowana przez Pan-
stwowy Fundusz Kombatantow.

Poprawka nr 17 zmniejsza o 3 mln zt wydatki biezace Instytutu Pamig¢ci Narodowej przeznaczajac te
kwote po polowie na pomoc spoleczna finansowang przez Panstwowy Fundusz Kombatantéw oraz na wy-
datki inwestycyjne tego Funduszu. Senat uznatl za szczegélnie wazne zwigkszenie srodkéw na zapomogi
dla kombatantéw oraz kontynuowanie juz rozpoczetych budéw i remontéw domoéw kombatanckich.

Poprawka nr 18 powoduje ,przesuni¢cie” kwoty 54 mln 600 tys zt wewnatrz cze¢sci - Obrona Narodo-
wa z wydatkéw majatkowych na wydatki biezace w celu sfinansowania remontéw samolotéw.

Poprawka nr 19 zwi¢ksza o 5 mln zl wydatki na inwestycje wieloletnia Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie — budowa kampusu 600-lecia Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz zmniejsza o t¢ kwote wy-
datki na inwestycje wieloletnig Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu — budowa Zespotu obie-
ktéw dydaktyczno-socjalnych Collegium Polonicum w Stubicach.

Poprawka nr 20 zwigksza o 1 mln 150 tys. zt wydatki w czesci — Zdrowie w rozdziale — Inspekcja Sanitar-
na, kosztem zmniejszenia niektérych wydatkéw wojewodztwa malopolskiego. Poprawka stanowi kore-
kte zwigzana ze zmiana zasad finansowania Inspekcji Sanitarnej wynikajaca z przepiséw ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy o Inspekcji Sanitarnej oraz niektérych ustaw.

Poprawka nr 21 dotyczy czesci - Zdrowie i polega na zwigkszeniu o 25 min zt wydatkéw przeznaczo-
nych na staze i specjalizacje medyczne, co ma umozliwi¢ kontynuacj¢ systemu specjalizacji lekarzy ro-
dzinnych.

Poprawka nr 22 dotyczy budzetu Panstwowej Agencji Atomistyki i zwieksza o 2 mln zt $rodki przezna-
czone na dotacje na zadania w zakresie bezpiecznego wykorzystania energii atomowe;.

Poprawka nr 23 zwigksza o 30 min zl wydatki majatkowe przeznaczone na pracownie internetowe
w szkolach i zmniejsza o t¢ kwote rezerwe celowa przeznaczona na koszty integracji z Unia Europejska.

Poprawka nr 24 prowadzi do zwickszenia w czesci — Wojewodztwo pomorskie i Wojewddztwo warmin-
sko-mazurskie $rodkéw na budowe i utrzymanie urzadzen melioracji wodnych o 17 miIn 200 tys. zt. Srodki
te maja by¢ wykorzystane na poprawe stanu technicznego urzadzen melioracji wodnych na Zutawach.
Kwota ta jest uzyskana kosztem zmniejszenia wydatkéw na usuwanie skutkéw powodzi i osuwisk.

Poprawka nr 25 polega na wyodrebnieniu z rezerw przeznaczonych na zasiltki spoteczne oraz dofinan-
sowanie kosztow reformy oswiaty nowej rezerwy celowej dotyczacej programu wyposazania uczniéw
klas pierwszych z rodzin o niskich dochodach w przybory szkolne z kwota 21 mln 130 tys. zl.

Poprawka nr 26 zmniejsza o 36 min 46 tys. zl rezerwe celowa przeznaczona na zasitki z pomocy
spolecznej i zwigksza o t¢ kwote dotacje i subwencje przeznaczone na zasitki i pomoc w naturze oraz
skladki na ubezpieczenie spoteczne w Wojewoddztwie slaskim, co pozwoli miedzy innymi na pokrycie po-
wstatych w 2001 r. niedoboréw zwigzanych z przyznanymi a niesfinansowanymi $wiadczeniami.

Poprawka nr 27 polega na ,przesunigciu“, w ramach rezerwy celowej na zwalczanie chorob zakaz-
nych zwierzat, 45 mln 960 tys. zl z wydatkow biezacych na dotacje i subwencje.

Poprawka nr 28 rozszerza zadanie okreslone w rezerwie celowej w poz. 45 na osrodki wsparcia dla
0s06b chorych psychicznie i jednoczesnie zwigksza o 1 mln 200 tys. z wydatki majatkowe kosztem dota-
¢ji i subwencji.

Poprawka nr 29 zwigksza o 100 tys. z wydatki w rozdziale — Inspekcja weterynaryjna w wojewodztwie
lubuskim i zmniejsza o t¢ sama kwote w tym samym rozdziale wydatki w wojewddztwie podlaskim.

Poprawka nr 30 wlacza plan przychodéw i wydatkéow gospodarstwa pomocniczego czgsci — Rozwdj regio-
nalny do planu przychodéw i wydatkéw gospodarstw pomocniczych czgsci— Gospodarka, co jest zwiazane z
przejeciem skladnikéw majatkowych, zobowigzan i naleznosci gospodarstwa pomocniczego, dotychczas
podleglego ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju regionalnego, przez Ministerstwo Gospodarki.

Poprawka nr 31 zmienia plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w sposdb polegajacy miedzy innymi na zwi¢kszeniu wydatkéw inwestycyjnych Funduszu do
kwoty 477 min 510 tys. zl.

Poprawka nr 32 zmienia plan finansowy Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnospraw-
nych. Zmiana powoduje odejscie od imiennego wskazywania programow stuzacych rehabilitacji
spolecznej, zawodowej i leczniczej osob dorostych oraz dzieci i mlodziezy, w celu umozliwienia Fundu-
szowi elastycznego wykorzystania posiadanych srodkéw.

Poprawka nr 33 zwigksza o 1 etat zatrudnienie os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwo-
we oraz o 125 tys. z wynagrodzenia w czesci — Gospodarka. Jest to zwiazane z powolaniem przez Preze-
sa Rady Ministréw dodatkowej osoby na stanowisko podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki.

Poprawka nr 34 dotyczy planu finansowego srodkéw specjalnych z doplat do gier liczbowych. Popra-
wka zwigksza wydatki na rozwdj sportu wsrod dzieci i mtodziezy o 22 mln 420 tys. zt oraz zmniejsza wy-
datki na modernizacj¢, remonty i inwestycje obiektéw sportowych i wydatki na rozwdéj sportu wsréd
niepelnosprawnych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2002 r. ustawy o
finansowym wspieraniu inwestycji, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 wyrazy ,ta inwestycja"“ zastepuje si¢ wyrazami ,tymi inwestycjami*;

2) wart. 2wust. 1 wpkt 11:

a) w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,,spelnia lacznie nastepujace warunki,
b) w lit. a) i b) na konicu dodaje si¢ wyraz ,lub®;

3) wart. 2wust. 1 wpkt 11 wlit. b) wyrazy ,,procesu, pojawiajacego si¢ po raz pierwszy w kraju i réwno-
czesnie takiego, ktory pojawil si¢ na swiecie nie wczes$niej niz przed 5 laty, liczac od momentu wpro-
wadzenia innowacji na rynku krajowym* zastepuje si¢ wyrazami ,wdrozenia technologii pojawiajacej
sie po raz pierwszy w kraju®;

4) wart. 2wust. 1 wpkt 12 wlit. a) wyrazy ,.ze zmniejszeniem wodochlonnosci produkcji, zwigkszaniem
udzialtu energii ze Zr6det odnawialnych, z technologiami energooszczednymi,“ zastepuje si¢ wyraza-
mi ,z technologiami energooszczednymi, ze zmniejszeniem wodochlonnosci produkcji, zwi¢cksza-
niem udzialu energii ze Zrédel odnawialnych,*;

5) wart. 3wust. 2w pkt 4 wyrazy ,krajowymi jednostkami badawczo-rozwojowymi“ zastepuje si¢ wyra-
zami ,krajowym zapleczem naukowo-badawczym®;

6) wart. 5w pkt 1 wyrazy ,tworzenie i poprawe infrastruktury technicznej zwiazanej z nowa inwestycja*
zastepuje si¢ wyrazami ,tworzenie i modernizacje¢ infrastruktury technicznej bezposrednio zwigza-
nej ze wspierang inwestycja®;

7) w art. 5 w pkt 2 w lit. b) wyrazy ,3 500 EURO* zastepuje si¢ wyrazami ,4 000 EURO";

8) w art. 5 pkt 1 oznacza si¢ jako pkt 2 a dotychczasowy pkt 2 oznacza si¢ jako pkt 1;

9) wart. 6wust. 1, wart. 9wust. liwart. 12wust. 2wyrazy ,art. 5 pkt 1" zastepuje si¢ wyrazami “art. 5
pkt 2";

10) w art. 7 skresla sie ust. 2 i oznaczenie ust. 1;

11) wart. 10 wust. 1 w pkt 3 wyrazy ,nazwe sektora, w ktérym przedsi¢biorca wykonuje dziatalnos¢* za-
stepuje si¢ wyrazami ,przedmiot wykonywanej przez przedsi¢biorce dzialalnosci gospodarczej®;

12) w art. 10 w ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) dokument potwierdzajacy tytul prawny przedsi¢biorcy do nieruchomosci, na ktérej ma by¢ zlo-
kalizowana inwestycja (odpis ksiegi wieczystej albo uwierzytelniona kopia umowy), albo uwierzytel-
niona kopi¢ umowy przedwstepnej nabycia prawa do takiej nieruchomosci czynigcej zado$¢ wymaga-
niom, od ktérych zalezy waznos¢ umowy przyrzeczonej.“;

13) w art. 11:
a) dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

~1a. Wnioski o udzielenie wsparcia finansowego nowej inwestycji ztozone w marcu sa rozpatrywa-
ne przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki do dnia 30 czerwca danego roku, a wnioski
zlozone w pazdzierniku — do dnia 31 grudnia danego roku.“,

b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,oraz terminy ich rozpatrywania“;
14) w art. 13 skre$la sie ust. 5;
15) w art. 14:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Minister wlasciwy do spraw gospodarki, po otrzymaniu opinii, o ktérej mowa w art. 13 ust. 4,
dokonuje oceny speliania przez nowa inwestycje kryteriéw wymienionych w ust. 2. W termi-
nie okreslonym w art. 11 ust. 1a minister informuje przedsigbiorce lub gmine o sposobie i ter-
minie zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1, albo o przyczynach odmowy udzielenia
wsparcia finansowego nowej inwestycji.“,

b) dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Przedsiebiorca lub gmina moga zwrdécic¢ si¢ do ministra wlasciwego do spraw gospodarki, w
terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji o przyczynach odmowy udzielenia wsparcia fi-
nansowego, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy. Ponowne rozpatrzenie nastepuje w
terminie 30 dni od dnia zlozenia wniosku.“,
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c) w ust. 2 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
~OKkresla si¢ nastepujace kryteria udzielania wsparcia finansowego:*“,

d) ust. 314 otrzymuja brzmienie:

»3. Minister wlasciwy do spraw gospodarki uszereguje, w drodze rozporzadzenia, kryteria wymie-
nione w ust. 2 wedlug stopnia ich znaczenia, odr¢bnie w odniesieniu do kazdego rodzaju in-
westycji okreslonych w art. 3 ust. 1.

4. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowy trybite-
rminy wyplaty udzielonego wsparcia finansowego, uwzgledniajac potrzebe przestrzegania po-
stanowien umowy, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1, oraz szybkiego i efektywnego przekazania
wsparcia finansowego.";

16) w art. 14 w ust. 2 w pkt 8 wyrazy ,art. 2 pkt 11 lit. c)* zastepuje sie¢ wyrazami ,art. 2 ust. 1 pkt 11
lit. ¢)*;
17) w art. 16, art. 76a otrzymuje brzmienie:

LArt. 76a. Dotacja celowa moze by¢ udzielona przedsi¢biorcy albo przedsigbiorcy i gminie, w przypa-
dku dokonywania przez przedsigbiorce nowej inwestycji, na zasadach okreslonych w przepisach
o finansowym wspieraniu inwestycji.;

18) w art. 18 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:

-2. Wnioski o udzielenie wsparcia finansowego nowej inwestycji ztozone w miesiacu kalendarzowym
nastepujacym po uplywie dwéch miesigecy od dnia wejscia ustawy w Zycie sa rozpatrywane przez
ministra wlasciwego do spraw gospodarki do ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego naste-
pujacego po uplywie czterech miesiecy od dnia wejscia ustawy w zycie.“.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac ustawe o finansowym wspieraniu inwestycji Senat zmienil definicj¢ inwestycji do-
tyczacej innowacji technologicznej w taki sposob, aby dla uznania, iz okreslona inwestycja dotyczy in-
nowacji technologicznej wystarczylo spelienie jednego z warunkéw zawartych w definicji a nie wszy-
stkich lacznie (poprawka nr 2). Senat zmienit takze jeden z tych warunkéw uznajac za niemozliwe jed-
noznaczne stwierdzenie, ze okreslony proces (technologia) pojawil si¢ na swiecie nie wczesniej niz przed
5 laty, liczac od momentu jej wprowadzenia na rynku krajowym (poprawka nr 3).

Senat zmienil definicj¢ inwestycji wplywajacej na poprawe stanu srodowiska uznajac, iz na pier-
wszym miejscu nalezy wymieni¢ wprowadzanie przez inwestycj¢ technologii energooszczednych (po-
prawka nr 4).

Zdaniem Senatu w dzialalnosci wspierajacej nowe inwestycje nie nalezy zapominac o innych niz jed-
nostki badawczo-rozwojowe - krajowych instytucjach naukowo-badawczych. Dlatego Senat rozszerzyt
jeden z warunkdéw udzielenia wsparcia finansowego projektowanej inwestycji wskazujac, iz istotne be-
dzie przyczynienie si¢ inwestycji do rozwoju wspotpracy z krajowym zapleczem naukowo-badawczym
(poprawka nr 5).

Senat dostrzegl brak jednoznacznego wskazania w ustawie, iz wsparcie finansowe moze by¢ udzielo-
ne gminie tylko wtedy, gdy jednoczesnie wsparcie otrzyma przedsi¢biorca i tylko wtedy, gdy tworzona
lub modernizowana przez gming infrastruktura techniczna jest bezposrednio zwigzana z nowg inwes-
tycja tego przedsigebiorcy (poprawkinr 6, 8, 91 17).

Senat uznatl za zbyt niska maksymalna kwot¢ pomocy na jedno nowoutworzone miejsce pracy, ktéra
moze otrzymac przedsigbiorca (poprawka nr 7). Zdaniem Senatu podstawowym celem ustawy jest
ulatwianie tworzenia nowych miejsc pracy.

Senat skreslil przepis wylaczajacy calkowicie stosowanie Kodeksu postepowania administracyjnego
do postgpowania w sprawie finansowego wspierania inwestycji (poprawka nr 10). Zdaniem Senatu brak
jest przyczyn uzasadniajacych odejscie od przepisow tego Kodeksu.

Senat dostosowal jeden z elementéw wniosku o udzielenie wsparcia finansowego do terminologii Pol-
skiej Klasyfikacji Dzialalnosci (poprawka nr 11) oraz okreslenie opisujace dolaczane do wniosku doku-
menty - do przepiséw innych ustaw (poprawka nr 12).

Senat stwierdzil, iz delegacje zawarte w art. 11 wust. 2 oraz art. 14 wust. 34 nasuwaja watpliwosci
zwiazane z ustawowym charakterem materii przekazanej do uregulowania w rozporzadzeniu oraz ogol-
noscia wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia, ktéra powoduje, ze wytyczne nie stanowia mini-
mum kierunku unormowan co do tresci aktu wykonawczego. Oznacza to, iz w praktyce to rozporzadze-
nie bedzie decydowac o kwestiach zasadniczych, ktére powinny by¢ uregulowane w ustawie (np. termi-
ny rozpatrywania wnioskow, kryteria udzielania wsparcia finansowego). Poprawki nr 13, 14, 151 18
zmierzaja do oznaczenia w ustawie, a nie w rozporzadzeniu, terminoéw rozpatrywania przez ministra
wnioskow o udzielenie wsparcia finansowego oraz wszystkich kryteriow udzielania tego wsparcia. Po-
prawki te oprdcz tego nakladaja na ministra wtasciwego do spraw gospodarki obowiazek poinformowa-
nia przedsig¢biorcy lub gminy o udzieleniu badZ odmowie udzielenia wsparcia finansowego, poniewaz to
minister a nie Zespot do Spraw Udzielania Wsparcia Finansowego Przedsigbiorcom, zgodnie z przepi-
sem art. 14 ust. 1, ma dokonywac ostatecznej oceny spelniania przez nowa inwestycje¢ kryteriow udzie-
lania wsparcia.

Z dwoch pozostalych poprawek - poprawka nr 1 ma charakter jezykowy a poprawka nr 16 doprecyzo-
wuje odestanie.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 7 marca 2002 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2002 r. ustawy o
zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, wprowadza do jej tekstu na-
stepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 2 lit. a) otrzymuje brzmienie:
~-a) W ust. 2 wyraz “porozumienia” zastepuje sie wyrazem ,,umowy*“,";
2) wart. 1 wpkt 2 wlit. b), wust. 2a wyrazy ,porozumienia w formie umowy cywilno-prawnej“ zastepuje
sie wyrazem ,umowy*;
3) wart. 1 wpkt2wlit. d) wyrazy ,Porozumienie, o ktérym*® zastepuje si¢ wyrazami,,Umowa, o ktérej*;
4) wart. 1 wpkt 3 powyrazach ,w art. 21b* dodaje si¢ dwukropek, pozostalg tre$¢ oznacza si¢ jako lit. a)
i dodaje sig lit. b) w brzmieniu:
~b)wust. 2 powyrazie “rzadowej" dodaje si¢ wyrazy ,lub wlasciwa jednostka samorzadu terytorialne-
go";";
5) w art. 1 w pkt 4, w art. 26a wyrazy .art. 26b-26e“ zast¢puje si¢ wyrazami ,art. 26b-26d";
6) w art. 1 w pkt 4, art. 26e otrzymuje brzmienie:
LArt. 26e. Do pracownikéw instytucji kultury nie stosuje si¢ przepisu art. 140 § 2 zdanie pierwsze Ko-
deksu pracy.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

W dniu 7 marca 2002 r. Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, zglaszajac 6 poprawek. Izba wprowadzila zmiany prowadzace je-
dynie do ujednolicenia terminologii i sprecyzowania wprowadzonych regulacji, podzielajac poglady Sej-
mu co do pozadanego kierunku rozwigzan.

Poprawka nr 1 dotyczy konstrukcji prawnej przekazania instytucji kultury. Usuwa
z tresci przepisu zbgdne okreslenie porozumienia. Wymog zawarcia umowy w rozumieniu prawa cywil-
nego, w opinii Senatu, jest wystarczajaca przeslanka dokonania przekazania instytucji. Poprawka ta
prowadzi rowniez do zachowania konsekwencji w nazewnictwie usuwajac zbedne okreslenie umowy
jako cywilno-prawnej (w art. 21 ust. 1 nowelizowanej ustawy).

Kolejne poprawki nr 2 i 3 sg konsekwencja powyzszego rozumowania.

Poprawka nr 4 umozliwia natomiast jednostkom samorzadu terytorialnego zwalnianie innych takich
jednostek z obowiazku zwrotu mienia pozostalego po zlikwidowanej instytucji kultury. Senat uznal, ze
zmiana jest koniecznym nastepstwem wprowadzenia mozliwosci przekazywania instytucji kultury
miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.

Poprawki nr 5 i 6 dotycza czasu pracy w instytucjach kultury. W przepisach szczegdlnych
wylaczajacych stosowanie przepiséw Kodeksu pracy znalazl si¢ przepis, ktérego tres¢ ponownie doko-
nuje wylaczenia. Senat usunat t¢ konstrukcje wyjatku od wyjatku. Ostatnia z przyjetych przez Senat
poprawek ma charakter redakcyjny.
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(Obrady w dniu 6 marca)

Otwarcie posiedzenia

Wyznaczenie sekretarzy

Projekt porzadku obrad

Zatwierdzenie porzadku obrad jedenastego
posiedzenia

senator Zbigniew Romaszewski . . . . .

Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy budzetowej
na rok 2002

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych

senator sprawozdawca

Jerzy Markowski . . . . . . ... . ..

Sprawozdanie mniejszosci Komisji Gospo-
darki i Finans6w Publicznych
senator sprawozdawca mniejszosci

Mieczystaw Mietta. . . . . . . . . . ..

Sprawozdanie mniejszosci Komisji Gospo-
darki i Finansé6w Publicznych
senator sprawozdawca mniejszosci

Jerzy Markowski . . . . . . . ... ..

Zapytania i odpowiedzi

senator LestawPodkanski. . . . . . . .

senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . .. . . . ..
senator Andrzej Wielowieyski . . . . .
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . .. . . . ..
senator Grazyna Staniszewska. . . . .
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . .. . . ...
senator MieczystawJanowski . . . . .
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . .. . . . ..
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . .. . .. ..
senator Krzysztof Borkowski . . . . . .
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . .. . .. ..

senator Olga Krzyzanowska . . . . . .

senator sprawozdawca

Jerzy Markowski . . . . .. ... ..

senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .

senator sprawozdawca

Jerzy Markowski . . . . .. . . . ..

senator Zbigniew Romaszewski

senator sprawozdawca

Jerzy Markowski . . . . .. . . ...

senator Robert Smoktunowicz . . . . .

senator sprawozdawca

Jerzy Markowski . . . . .. ... ..

senator

Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . .

senator sprawozdawca

Jerzy Markowski . . . . . . . .. ..

senator AndrzejJaeschke . . . . . . .

senator sprawozdawca

Jerzy Markowski . . . . ... . ...
Wystapienie podsekretarza stanu

w Ministerstwie Finanséow

podsekretarz stanu

Halina Wasilewska-Trenkner . . . . .
Zapytania i odpowiedzi

senator GerardCzaja. . . . . . . . . .

senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .

senatorJoézefSztorc . . . . . . .. ..

senator MieczystawJanowski . . . . .

senatorTadeuszBartos . . . . . . . .

senator ApoloniaKlepacz . . . . . . .

senator Edmund Wittbrodt. . . . . . .

senator Stawomirlzdebski . . . . . . .

senator Andrzej Chronowski . . . . . .

senator TeresalLiszcz . . . . . . . ..

senator Grazyna Staniszewska. . . . .

senator AleksandraKoszada . . . . . .

senatorAnnaKurska . . . . . . . ..

podsekretarz stanu

w Ministerstwie Edukacji
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Narodowej i Sportu

Tadeusz Stawecki . . . . . . . . . .. 24
podsekretarz stanu

Halina Wasilewska-Trenkner . . . . . 25
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 29
podsekretarz stanu

Halina Wasilewska-Trenkner . . . . . 29

Otwarcie dyskusji

senator Andrzej Chronowski . . . . . . 30
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 32
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 34
senator Teresaliszcz . . . . . . . .. 34
senatorIrenaKurzepa . . . . . . . . . 36
senator Grazyna Staniszewska. . . . . 37
senator EwaSerocka. . . . . . . . .. 38
senatorMarekBalicki . . . . . . . .. 39
senatorAdam Graczynski . . . . . . . 41
senator GenowefaFerenc . . . . . . . 42
senator GrzegorzMatuszak . . . . . . 43
senator MarianNoga. . . . . . . . . . 44
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 44
senator MieczystawJanowski . . . . . 45
senator ZdzistawaJanowska. . . . . . 46
senator GenowefaFerenc . . . . . . . 48
senator Stawomirlzdebski . . . . . . . 49
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 50
senator ZygmuntCybulski. . . . . . . 51
senator Wladystaw Mankut . . . . . . 52

senator ZbyszkoPiwonski . . . . . . .
senatorJoézefDziemdziela . . . . . . .
senator Wiestawa Sadowska . . . . . .
senator Ryszard Jarzembowski
senator Henryk Stoklosa. . . . . . . .
senator Czestawa Christowa . . . . . .
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . .
senatorJanina Sagatowska . . . . . .
senator KazimierzPawelek . . . . . . .
senatorJanina Sagatowska . . . . . .
senatorAnnaKurska . . . . . . . ..
senatorMariaBerny . . . . . . . . ..
senator BogustawMasior . . . . . . .
senator GrzegorzLipowski . . . . . . .
senatorAdamBiela . . . . . . . . ..
senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . .
senator ApoloniaKlepacz . . . . . . .
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .
senator Stawomirlzdebski . . . . . . .
senatorAnnaKurska . . . . . . . ..
senator Stawomirlzdebski . . . . . . .
senatorJanuszBargiet. . . . . . . ..
senator Bogustaw Litwiniec . . . . . .
Zamkniecie dyskusiji
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner . . . . .
Komunikaty

(Obrady w dniu 7 marca)

Wznowienie obrad
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o finansowym
wspieraniu inwestycji
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych
senator sprawozdawca

Genowefa Ferenc . . . . . . . . . .. 73
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 74
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . .. 74
senator WladystawMankut . . . . . . 75
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . .. 75
senator MieczystawJanowski . . . . . 75
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . .. 75
senator Jerzy Markowski. . . . . . . . 75
senatorJoézefSztorc . . . . . . . . .. 76
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . .. 76
senatorAdamBiela . . . . . . . . .. 76
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . .. 76

senator BogustawMasior . . . . . . .
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . .. .. ..
senatordJerzy Pieniazek . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . .. .. ..
senatorAdamBiela . . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . .. ..
senator BogustawMasior . . . . . . .
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . .. .. ..
senatorAdamGierek. . . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . .. ..
senator Stawomirlzdebski . . . . . . .
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . .. ..
senatorAnnaKurska . . . . . . . ..
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . .. .. ..
senator AleksandraKoszada . . . . . .
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . .. ..
Wystapienie ministra gospodarki
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ministerJacek Piechota . . . . . . . . 78 senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 105
Zapytania i odpowiedzi senator Krystyna Doktorowicz . . . . 105
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 80 senator
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 80 Franciszek Bachleda-Ksiedzularz 105
senator Robert Smoktunowicz . . . . . 80 senator sprawozdawca
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 81 Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . 105
senator SergiuszPlewa. . . . . . . . . 81 senator Zbigniew Romaszewski. . . . 105
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 81 senator sprawozdawca
senator ZbigniewReliga . . . . . . . . 81 Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . 105
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 81 senator Wlodzimierzkecki . . . . . . 105
senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 82 senator sprawozdawca
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 83 Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . 106
senatorJerzy Pieniazek . . . . . . . . 83 Wystgpienie sekretarz stanu w Minister-
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 84 stwie Kultury
senator GerardCzaja. . . . . . . . . . 84 sekretarz stanu
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 84 Aleksandra Jakubowska . . . . . . . 106
senator MieczystawJanowski . . . . . 84 Zapytania i odpowiedzi
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 84 senator Zbigniew Kruszewski. . . . . 106
senator MieczystawJanowski . . . . . 85 sekretarz stanu
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 86 Aleksandra Jakubowska . . . . . . . 107
senatorAdamBiela . . . . . . . . .. 86 senator KazimierzPawelek . . . . . . 107
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 86 sekretarz stanu
senator ZygmuntCybulski. . . . . . . 87 Aleksandra Jakubowska . . . . . . . 107
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 87 Otwarcie dyskusji
senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 87 senator Ryszard Stawinski . . . . . . 107
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 87 senator Bogustaw Litwiniec. . . . . . 108
senator ZdzislawaJanowska. . . . . . 88 senator
senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz 108
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz . . . 88 Zamkniecie dyskusiji
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 89 Wystgpienie sekretarz stanu w Minister-
senator Zbigniew Romaszewski . 89 stwie Kultury
ministerJacek Piechota . . . . . . . . 89 sekretarz stanu
Otwarcie dyskusji Aleksandra Jakubowska . . . . . . . 109
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 90 senator Bogustaw Litwiniec. . . . . . . .
senator Robert Smoktunowicz . . . . . 91 Komunikaty
senatorTadeuszWnuk. . . . . . . . . 92 Wznowienie obrad
senator WladystawMankut . . . . . . 93 senator DorotaKempka. . . . . . . . 110
senator Henryk Golebiewski . . . . . . 94 Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
senatorAdam Gierek. . . . . . . . .. 95 Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
senatordJerzy Pieniazek . . . . . . . . 95 sow Publicznych
senator Andrzej Chronowski . . . . . . 98 senator sprawozdawca
senatorJerzy Pieniazek . . . . . . . . 98 Jerzy Markowski. . . . . . .. . .. 111
senator Zbigniew Romaszewski 98 Sprawozdanie mniejszosci Komisji Gospo-
senatorAdam Graczynski . . . . . . . 99 darki i Finanséw Publicznych
senator ZbigniewReliga. . . . . . . . 100 senator sprawozdawca mniejszosci
senator ZbigniewKulak. . . . . . . . 101 Zdzistawa Janowska . . . . . . . . . 112
senator WladystawMankut. . . . . . 101 Sprawozdanie mniejszosci Komisji Gospo-
senator ZbigniewReliga. . . . . . . . 101 darki i Finanséw Publicznych
senator MieczystawJanowski. . . . . 102 senator sprawozdawca mniejszosci
senator ApoloniaKlepacz. . . . . . . 102 Andrzej Chronowski . . . . . . . .. 112
Zamkniecie dyskusiji senator
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko Franciszek Bachleda-Ksiedzularz 112
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- senator Andrzej Chronowski . . . . . 113
wy o organizowaniu i prowadzeniu dzia- senator ZdzistawaJanowska . . . . . 113
lalnosci kulturalnej senator Mieczystaw Janowski. . . . . 113
Sprawozdanie Komisji Kultury i Srodkéw senator GrzegorzLipowski . . . . . . 113
Przekazu senator Teresaliszcz. . . . . . . . . 114
senator sprawozdawca senator SergiuszPlewa . . . . . . . . 114
Krystyna Doktorowicz . . . . . . . . 103 senator LestawPodkanski . . . . . . 114
Zapytania i odpowiedzi senatorJerzy Suchanski . . . . . . . 115
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senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 115 Glosowanienrb8 . . . . . . ... .. .. 124

senatorJerzyAdamski . . . . . . . . 116 Glosowanienr59 . . . . . . ... .. .. 125

senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 116 Glosowanienr6O . . . . . . . . ... .. 125
Glosowanienr1 . . . . . . . . . . . ... 116 Glosowanienr6l . . . . . .. ... ... 125
Glosowanienr2 . . . . . . . . ... ... 117 Glosowanienr62 . . . . . .. ... ... 125
Glosowanienr3 . . . . . . . . .. . ... 117 Glosowanienr63 . . . . . .. ... ... 125
Glosowanienr4 . . . . . . . . .. . ... 117 Glosowanienr64 . . . . . . . .. . ... 125
Glosowanienr5 . . . . . . . . .. . ... 117 Glosowanienr65 . . . . . . . .. . ... 125
Glosowanienr6 . . . . . . . . .. . ... 117 Glosowanienr66 . . . . . . . . . . . .. 126
Glosowanienr7 . . . . . . . .. .. ... 117 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy budze-
Glosowanienr8 . . . . . . . . . ... .. 117 towej na rok 2002
Glosowanienr9 . . . . . . . . . ... .. 118 Komunikaty
Glosowanienr10 . . . . . . . . ... .. 118 Wznowienie obrad
Glosowanienr11l . . . . . . .. .. ... 118 Komunikaty
Glosowanienr12 . . . . . . . . . . . .. 118 Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr13 . . . . . . ... . ... 118 senator SergiuszPlewa . . . . . . . . 126
Glosowanienr14 . . . . . . ... . ... 118 Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
Glosowanienr1lb . . . . . . ... . ... 118 Publicznych
Glosowanienr16 . . . . . . . . . .. .. 119 senator sprawozdawca
Glosowanienr17 . . . . . . . . . . . .. 119 Genowefa Ferenc. . . . . . . . . .. 127
Glosowanienr18 . . . . . . ... . ... 119 senator Andrzej Chronowski . . . . . 127
Glosowanienr19 . . . . . . . . . . . .. 119 senator Robert Smoktunowicz . . . . 127
Glosowanienr20 . . . . . . ... . ... 119 senator Mieczystaw Janowski. . . . . 128
Glosowanienr21 . . . . . . .. . .. .. 119 Glosowanienr67 . . . . . . . . . . . .. 128
Glosowanienr22 . . . . . . ... . ... 119 Glosowanienr68 . . . . . . . . . . . .. 128
Glosowan%e nr23 ... 120 Glosowanienr69 . . . . .. ... . ... 128
Glosowanienr24 . . . .. ........ 120 Glosowanienr70 . . . . . .. .. . ... 129
Glosowanienr25 . . . . . .. ... ... 120 .

] Glosowanienr71 . . . . . . . ... ... 129

Glosowanienr26 . . . . . . . ... ... 120 .
Glosowanienr27 . . . . . . . . 120 Glosowanienr72 . . . . . . . ... ... 129
Glosowanienr28 . . . . . .. ... ... 120 Glosowanienr73 . . . . ... ...... 129
Glosowanienr29 . . . . . .. ... ... 120 Glosowanienr74 . . . . .. ....... 129
Glosowanienr30 . . . . . . ... .. .. 120 Glosowanienr75 . . . . ... ...... 129
Glosowanienr31 . . . . . . . . . . . .. 121 Glosowanienr76 . . . . . . . . . . ... 129
Glosowanienr32 . . . .. .. ... ... 121 Glosowanienr77 . . . . . . . ... ... 130
Glosowanienr33 . . . . . .. ... ... 121 Glosowanienr78 . . . . . . . ... ... 130
Glosowanienr34 . . . .. .. ... ... 121 Glosowanienr79 . . . . . . . ... ... 130
Glosowanienr35 . . . . . .. ... ... 121 Glosowanienr80 . . . . . . . ... ... 130
Glosowanienr36 . . . .. . . ... ... 121 Glosowanienr81 . . . . . . . ... ... 130
Glosowanienr37 . . . . . .. .. . ... 122 Glosowanienr82 . . . . . . ... .. .. 130
Glosowanienr38 . . . . . . . ... ... 122 Glosowanienr83 . . . . . . . ... ... 131
Glosowanienr39 . . . .. .. ... ... 122 Glosowanienr84 . . . . . . .. ... .. 131
Glosowanienr40 . . . . . . . ... ... 122 Glosowanienr85 . . . . . . . ... ... 131
Glosowanienr41l . . . .. .. ... ... 122 Glosowanienr86 . . . . . . . ... ... 131
Glosowanienr42 . . . .. .. ... ... 122 Glosowanienr87 . . . . . . . ... ... 131
Glosowanienr43 . . . .. .. ... ... 122 Glosowanienr88 . . . . . . .. ... .. 131
Glosowanienr44 . . . . . .. .. . ... 122 Glosowanienr89 . . . . . . . ... ... 131
Glosowanienr45 . . . . . . . . ... .. 123 Glosowanienr90 . . . . . . . ... ... 132
Glosowanienr46 . . . . . . .. .. ... 123 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
Glosowanienr47 . . . . . . ... . ... 123 o finansowym wspieraniu inwestycji
Glosowanienr48 . . . . . . . .. . ... 123 Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr49 . . . .. .. ... ... 123 Glosowanienr91 . . . . . . . ... ... 132
Glosowanienr50 . . . . . . . .. . ... 123 Glosowanienr92 . . . . . .. ... ... 132
Glosowanienr51 . . . . . . . ... ... 123 Glosowanienr93 . . . . . . . ... ... 132
Glosowanienr52 . . . . . . . ... ... 124 Glosowanienr94 . . . . . . . .. .. .. 132
Glosowanienr53 . . . . . . . ... ... 124 Glosowanienr9s . . . . . .. ... ... 132
Glosowanienr54 . . . . . . . . ... .. 124 Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
Glosowanienrb55 . . . . . . . .. .. .. 124 nie ustawy o organizowaniu i prowadze-
Glosowanienr56 . . . . . . . . .. . .. 124 niu dziatalnosci kulturalnej
Glosowanienr57 . . . . . . . . . . . .. 124 Oswiadczenia
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senator ZbigniewKulak. . . . . . . . 133 Oswiadczenie zloZone
senator Ryszard Jarzembowski . . . . 133 przez senatora Bernarda Drzezle 158
senator Wlodzimierzkecki . . . . . . 134 Oswiadczenie zlozone
Zamkniecie posiedzenia przez senatora Bernarda Drzezle 159
Wyniki glosowan Oswiadczenie zlozone
Przemowienia i oswiadczenia senatoréw przez senatora Mariana Lewickiego . . . 160
przekazane do protokotu, niewygloszone Oswiadczenie zloZone
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