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Porzadek obrad
6. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19, 20 i 21 grudnia 2001 r

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psycho-

loga i samorzadzie zawodowym psychologow.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszu alimen-

10.
11.

12.

13.

14.

tacyjnym, ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowaw-
czych i ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecz-

nej, ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy, ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu

nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, ustawy o zatrudnie-
niu i przeciwdzialaniu bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest, ustawy o Troéjstronnej Komisji do Spraw Spolecz-
no-Gospodarczych i wojewéddzkich komisjach dialogu spolecznego oraz
ustawy o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szkét.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach

oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego, ustawy o swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach
przystugujacych zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo za-
trudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zakladach rud uranu
i batalionach budowlanych oraz ustawy o swiadczeniu pieni¢znym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osa-
dzonym w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu dla

cywilnych ofiar wojny.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu

wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach

do bezplatnych i ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie usta-
wy — Karta Nauczyciela.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie usta-
wy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyz-
szym oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycz-
nej.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo o ustro-
ju sadéw powszechnych, ustawe o prokuraturze oraz ustawe o kuratorach
sgdowych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Reje-
strze Sadowym, ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Reje-
strze Sadowym oraz ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacjii trybie
pracy Rady Ministrow oraz o zakresie dzialania ministrow, ustawy
o dzialach administracji rzadowej oraz o zmianie niektoérych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw: o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych, o do-
stosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczegblnych uprawnieniach i zadaniach gmin
goérniczych, o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem ad-
ministracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, re-
strukturyzacjii prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe”, o spoldzielniach mieszkaniowych, o jakosci handlowej arty-
kuléw rolno-spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji
technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w la-
tach 2001-2006, o zmianie ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz
o utracie mocy ustawy o kasach oszczednosciowo-budowlanych i wspiera-
niu przez panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o stuzbie wojskowej
zohierzy zawodowych, ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektérych innych ustaw, ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycz-
nym, ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Prod-
uktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych oraz
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie in-
nych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie usta-
wy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, usta-
wy o zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych
i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy o organizacji hodowli
i rozrodzie zwierzat gospodarskich.*

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagra-
nica towarami, technologiami i uslugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego poko-
ju i bezpieczenstwa oraz o zmianie niektérych ustaw.*

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej
w Gdyni nazwy Akademia Morska w Gdyni.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii Wychowa-
nia Fizycznego im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku-Oliwie.



Oswiadczenia senatoréw sg skladane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protolkotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedéw:

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu — sekretarz stanu Adam Jamréz
— podsekretarz stanu Adam Giersz
— podsekretarz stanu Tadeusz Stawecki

Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner
Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Marek Kossowski
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Marek Szymonski
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — minister Jerzy Hausner

— sekretarz stanu Jolanta Banach
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — sekretarz stanu Jozef Pilarczyk
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Marek Staszak
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — minister Krzysztof Janik
Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Krzysztof Szamatek
Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Jan Kopczyk

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministréw okreslita projekt ustawy jako pilny.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Ryszard Ja-
rzembowski, Jolanta Danielak i Kazimierz Kutz)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panie senator i panéw senatoréw o zaj-
mowanie miejsc. (Rozmowy na sali) Prosze o zaj-
mowanie miejsc i przerwanie rozmow.

Otwieram szdste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Janusza Bargiela oraz panig senator
Krystyne Doktorowicz. Liste¢ méwcéw bedzie pro-
wadzi¢ pani senator Doktorowicz.

Bardzo prosze panstwa senatoréw sekretarzy
o zajecie miejsc przy stole prezydialnym, bo ina-
czej nasze obrady moga si¢ okaza¢ nieprawomoc-
ne... Prosze bardzo.

Wysoki Senacie, pragne poinformowadé, ze
przybyli do nas dzisiaj harcerze, ktorzy zgodnie
z jedenastoletnia juz tradycja pragng nam prze-
kaza¢ Betlejemskie Swiatto Pokoju.

Witam ich bardzo serdecznie nie tylko jako
marszalek Senatu, ale rowniez jako byly harcerz
33. Druzyny Harcerskiej w Lodzi. (Oklaski)

Chce powiedziec¢, ze dla nas to Betlejemskie
Swiatto Pokoju jest rzeczywiscie symbolem poko-
ju, milosci. Jest réwniez sygnatem dla nas
wszystkich, zwlaszcza dla ludzi polityki, ze zyje-
my dzi$ w Swiecie pelnym konfliktéw. Pomimo za-
konczenia zimnej wojny Swiat nie jest stabilny,
jest peten zagrozen. Wprawdzie znikly zagrozenia
zwiazane z konfrontacja miedzy Wschodem i Za-
chodem, ale pojawily si¢ nowe, inne problemy,
0 czym wszyscy wiemy, bo obserwujemy to, co sie
dzieje na swiecie. I cho¢ to swiatelko zostalo zaini-
cjowane wlasnie w Betlejem, to jednak jest to re-
gion, ktéry moze najbardziej potrzebuje dzis po-
koju, poniewaz wtasnie tam istniejg bardzo powa-
zne napiecia.

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam harcerzy.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu zastepce na-
czelnika Zwigzku Harcerstwa Polskiego, pania
harcmistrz Terese Hernik.

Pani Harcmistrz, bardzo prosz¢. Zapraszam
tutaj do méwnicy.
(Harcerze $piewajq kolede) (Wszyscy wstaja)

Zastepca Naczelnika
Zwiazku Harcerstwa Polskiego
Teresa Hernik:

Szanowni Panstwo! Panie Marszalku! Szanow-
ne Panie! Szanowni Panowie!

Jak juz zostalo powiedziane, tradycja stalo sie
przekazywanie harcerzom przez skautéw Swiatta
Pokoju z Betlejem.

Tegoroczne zawolanie naszego Swiatta to: ,Wy
jestescie swiatlem swiata”. Mysle, ze w tych
stowach zawiera sie bardzo wiele tresci. Stowa te
sa skierowane do nas, do mlodego pokolenia zu-
choéw, harcerzy, do instruktoréw i do wszystkich,
ktérym przynosimy to Swiatlo. Jest ono wielka
wartoscia, wartoscia, w ktérej miesci si¢ prawda,
sprawiedliwos$é, cieplo i to wszystko, co nam, lu-
dziom, jest ogromnie potrzebne.

Pozwélcie panstwo, Zze w imieniu naczelnika,
zarzadu i catego zwiazku zloze¢ panstwu serdecz-
ne zyczenia. Duzo zdrowia, duzo roztropnosci
w podejmowaniu decyzji, duzo cierpliwosci przy
rozwigzywaniu problemoéw, ktére niesie ze sobg
zycie. I zycze¢ réwniez, aby dom, rodzina byly zaw-
sze z wami i wspieraly was w waszych dzia-
laniach. Liczymy na to, ze wiele probleméw uda
sie¢ rozwigza¢ w tej kadencji — a my wiemy, ze jest
ich bardzo wiele. I prosze¢, aby majac w pamieci
ten Ogien z Betlejem, ktory tutaj przynosimy,
miec¢ réwniez na wzgledzie sprawy dotyczace wy-
chowania mtodych ludzi, bo bez tego bedzie na-
prawde trudniej. Prosze przyja¢ najserdeczniej-
sze zyczenia.

Chcemy zlozy¢ na rece pana marszalka lam-
pion ze Swiattem. Dziekuje pieknie. (Oklaski)

(Harcerze wreczaja Betlejemskie Swiatto Po-
koju)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Harcmistrz, jeszcze tylko stowko.
Chcialbym w imieniu pan senator i panéw sena-
toréw serdecznie podziekowac¢ za ten symbol po-
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(marszatek L. Pastusiak)

koju, miltosci, sprawiedliwosci i dobroci. Dziekuje
tez za te piekne stowa, ktora pani skierowata pod
naszym adresem. Niechaj to Swiatlo i te stowa
o symbolu, o ktérym pani moéwita, beda réwniez
drogowskazem w naszej dzialalnosci dla nas, se-
natorow Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

(Harcerze $piewajq kolede) (Oklaslkki)

Powracamy, prosze panstwa, do naszych ob-
rad.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
czwartego posiedzenia Senatu stwierdzam, ze pro-
tokol tego posiedzenia zostal przyjety.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt
porzadku obrad sz6stego posiedzenia Senatu
obejmuje az dwadziescia sze$¢ punktow.

Wobec tak dtugiej listy punktéw, a takze wobec
doreczenia panstwu dokladnego spisu wszyst-
kich dwudziestu szesciu punktéw porzadku ob-
rad pozwolicie panstwo, ze nie bede¢ odczytywat
calej listy. Zaoszczedzimy w ten sposoéb troszke
czasu, ktéry poswigcimy dzisiaj na bardziej kon-
struktywna dzialalnosé¢.

Przypominam jedynie, ze ustawy, ktére maja
by¢ omawiane w punktach dwudziestym pierw-
szym i dwudziestym trzecim, zostaly wniesione
przez Rade Ministréw w trybie art. 123 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej jako projekty
pilne. W tym przypadku, zgodnie z art. 123 ust. 3
konstytucji, termin rozpatrzenia przez Senat tych
ustaw wynosi czternascie dni. Punkt dwudziesty
pierwszy naszego porzadku obrad dotyczy stano-
wiska Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy o zawodzie lekarza we-
terynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i mi¢sa oraz o Inspek-
cji Weterynaryjnej, a takze ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.
Punkt dwudziesty trzeci z kolei dotyczy stanowi-
ska Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o obrocie z zagranica towarami, technologiami
iustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpie-
czenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mieg-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz
o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam ponadto, Ze zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowa-
nia art. 16 ust. 3 pkt 1i 2 oraz terminy okreslo-
ne w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

W tej sytuacji proponuje rozpatrzenie punktow:
drugiego, trzeciego, czwartego, piatego, szost-
ego, siodmego, 6smego, dziewiatego, dziesiatego,
jedenastego, dwunastego, trzynastego, czterna-
stego, pietnastego, szesnastego, siedemnastego,
osiemnastego, dziewi¢tnastego, dwudziestego,

dwudziestego pierwszego, dwudziestego drugie-
go, dwudziestego trzeciego i dwudziestego
czwartego projektu porzadku obrad, pomimo zZe
druki te zostaly dostarczone w terminie pézni-
ejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 naszego re-
gulaminu.

Jezeli nie uslysz¢ sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycje.

Jest sprzeciw, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zglaszam sprzeciw.
(Senator Mieczystaw Janowski: Panie Mar-
szalku...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pan senator Romaszewski i pan senator
Janowski chcieliby zabra¢ glos, czy tez jest to tyl-
ko glos sprzeciwu?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie
chce.)

Wobec tego przystapimy do glosowania...

(Senator Mieczystaw Janowski: Mozna prosic¢
o glos w sprawie porzadku obrad? Chcialbym
uzasadni¢...)

Stucham? Aha, chcialby pan uzasadni¢ wnio-
sek, tak?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Chce panu marszatkowi i Wysokiej Izbie za-
proponowac wykreslenie punktu drugiego z roz-
patrywanego przez Wysoka Izbe zestawu dwu-
dziestu szesciu punktéw, dlatego ze w projekcie,
ktory otrzymaliSmy na ostatnim posiedzeniu,
byla przy tym punkcie uwaga, ze ustawa ta be-
dzie rozpatrywana przez Senat tylko pod warun-
kiem jej uchwalenia przez Sejm. Wymienione sa
tudni: 13, 141 17 grudnia, a ustawa byta uchwa-
lona 18 grudnia, a wigc, jesli zestawic to z art. 34
ust. 2 regulaminu, nie otrzymalismy drukéw
w odpowiednim terminie. A jest to wazna usta-
wa, to bardzo istotne punkty. Zostalo to jednak
wniesione w miniony piatek i trudno byto zapo-
zna¢ si¢ z tymi szczegélowymi rozwigzaniami.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, ta sytuacja powstala w wyni-
ku pewnego op6znienia w pracy Sejmu. Kiedy
konstruowali$my ten porzadek dzienny, nie prze-
widywaliSmy, ze w Sejmie powstanie taka sytu-
acja. Mozemy oczywiscie przesunac¢ ten punkt
porzadku obrad na dalszy plan. Moze i w tej spra-
wie bedzie jakas propozycja.

Bardzo prosze, pan senator Piwonski.
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Senator Zbyszko Piwonski:

Zglaszajac sprzeciw wobec wniosku pana se-
natora Janowskiego, chcialem jednoczesnie po-
informowac, ze za chwile zwroce sie do pana mar-
szatka w imieniu Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Pannstwowej z prosba, aby
przesuna¢ wilasnie ten punkt drugi na...

Marszalek Longin Pastusiak:

Ale to jest inna sprawa.

(Senator Zbyszko Piworiski: Rozumiem, tylko
po prostu...)

Nie w tym miejscu, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Ale w tym miejscu zglaszam sprzeciw wobec
ostatniego wniosku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszatku, odnoszac sie do porzadku
obrad, chcialbym w imieniu Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu wnie$¢ wniosek, aby punkty: dwu-
nasty, trzynasty i czternasty rozpatrywac lgcznie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Przepraszam, ale tym zajmiemy si¢ w dalszej
czesci tej naszej dyskusji nad porzadkiem obrad,
juz po przyjeciu jego projektu.

Rozumiem, ze jest sprzeciw, mimo ze wymie-
nione przeze mnie druki zostaly dostarczone w
pozniejszym terminie niz okreslony w art. 34
ust. 2 naszego regulaminu. W tej sytuacji
zarzadzam teraz glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Jeszcze nie wszyscy nacisneli przycisk obecno-
Sci...

(Senator Jolanta Danielak: Panie Marszaltku,
mozna?)

W jakim trybie, Pani Senator?

Senator Jolanta Danielak:

W sprawie formalnej. Bardzo prosze o sprecyzo-
wanie wniosku, nad ktérym bedziemy glosowac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Wniosek jest nastepujacy. Proponuj¢ rozpa-
trzenie punktéw od drugiego do dwudziestego
czwartego porzadku obrad, pomimo ze druki te
zostaly dostarczone nam w terminie p6zniejszym,

anizeli przewiduje to art. 34 ust. 2. A przypomne,
ze ten artykul okresla, iz senatorowie powinni
otrzymac¢ druki sejmowe co najmniej na trzy dni
przed posiedzeniem. Tak wigc taki jest wniosek.
Byt sprzeciw wobec takiego wniosku, wigc...

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku, w sprawie formalnej, tylko
w sprawie formalnej. Zglositem wniosek o skre-
Slenie punktu i prosilbym, Zeby pan marszalek
zechcial...

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, sprawa ulozenia porzadku
bedzie przedmiotem naszej dyskusji za chwilke.
Najpierw musimy przyjac przede wszystkim gene-
ralng procedure, w jakim trybie bedziemy rozpa-
trywali punkty od drugiego do dwudziestego
czwartego.

(Senator Edmund Wittbrodt: Panie Marszatku,
mozna?)

Pan senator Wittbrodt, bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszalku, byl wniosek formalny
o skreslenie punktu drugiego z porzadku obrad...

(Senator Mieczystaw Janowski: I byt sprzeciw.)

...1 byl sprzeciw. Nad tym wnioskiem powinnis-
my glosowacé. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
wnioskiem pana senatora Janowskiego o skresle-
nie punktu drugiego z porzadku obrad sz6stego
posiedzenia Senatu.

Czy dobrze zrozumialem, Panie Senatorze, pa-
nski wniosek?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak.)

Wobec tego poddaje pod glosowanie wniosek
pana senatora Janowskiego o skreslenie punktu
drugiego z porzadku obrad.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem wniosku, prosze o nacis-
niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 84 obecnych senatoréow 14 glosowalo za,
69 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 1)

Stwierdzam, ze wniosek zostal odrzucony.

Dzigkuje.

Przystepujemy wobec tego... Czy byl sprzeciw
wobec tej procedury, ktéra zapowiedzialem? Nie
byto.
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Wobec tego przyjmuje, ze rozpatrzymy punkty
porzadku obrad od drugiego do dwudziestego
czwartego, mimo ze druki...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Przepra-
szam...)

Byl sprzeciw? Aha, byl. Ale przeciez o to
pytatem i nikt si¢ nie zglaszal. Przepraszam,
Panowie Senatorowie, ale reagujcie na moje
slowa szybciej, to nie bedziemy mieli takich
zaklocen.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja si¢
zglaszalem od razu. Nie wiem dlaczego, tak sie
stalo. Moze uzasadni¢ ten sprzeciw.)

Dobrze. Wobec tego, poddaje pod glosowanie...

(Senator Zbigniew Romaszewslki: Moze ja bym
uzasadnil, bo to nie byto uzasadniane.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ot6z ja uwazam, ze mozliwe jest rozpatrywanie
punktéw porzadku obrad mimo niedostarczenia
do nich drukoéw, jezeli jest taka potrzeba. Ale
moze to dotyczy¢ jednej lub dwoch ustaw. W tej
chwili mamy dwadziescia sze$¢ ustaw. Obejmuja
one nowelizacje stu szesciu ustaw i, w moim prze-
konaniu, taki tryb procedowania, ktory nie po-
zwala nam nawet zorientowa¢ sig¢, o czym sa te
ustawy, uwlacza po prostu godnosci Senatu.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.
Czy kto$ chcialby w tej sprawie zabra¢ glos?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Kempka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, ja
zglaszam wniosek przeciwny do wniosku pana se-
natora Romaszewskiego.

Mysle, ze druki zawierajace ustawy otrzymalis-
my na tyle wezesnie, chociaz bylo to spéznione...

(Senator Zbigniew Romaszewslki: Wczoraj.)

... ze mogly byly przedmiotem rozpatrywania
przez poszczegbdlne komisje. Komisje przygoto-
waly swoje stanowiska i druki zawierajace te
stanowiska zostaly wlozone do naszych skry-
tek. Dlatego skladam wniosek przeciwny do
wniosku zgloszonego przez senatora Roma-
szewskiego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Przystepujemy wobec tego do glosowania.

Jeszcze raz formuluje wniosek, zeby sytuacja
byta jasna.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktéw: od drugiego
do dwudziestego czwartego, projektu porzadku
obrad, pomimo ze druki zostaly dostarczone
w terminie pézniejszym niz przewiduje art. 34
ust. 2 naszego regulaminu.

Prosze¢ o nacis$nigcie przycisku obecnosci.
Jeszcze nie wszyscy nacisneli.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Glosujemy
nad wnioskiem pana marszatka?)

Glosujemy nad moim wnioskiem, bo zostal
zgloszony wniosek przeciwny. A ten swoj wnio-
sek sformutowalem juz trzykrotnie, prosze pan-
stwa. Trzykrotnie! Ile razy mozna powtarzac ten
sam wniosek. Moge go jeszcze raz odczytac, je-
zeli...

(Senator Grazyna Staniszewska: Dobrze. Bar-
dzo prosimy o odczytanie.)

Proponuje, prosze panstwa, rozpatrzenie
punktéw: od drugiego do dwudziestego czwarte-
go, projektu porzadku obrad, pomimo ze druki te
zostaly dostarczone w terminie p6zniejszym, ani-
zeli przewiduje to art. 34 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, ktéry mowi o tym, moge to wyjasni¢ pan-
stwu senatorom, ze druki powinny by¢ dostarczo-
ne na trzy dni przed rozpatrzeniem ich przez Se-
nat, chyba ze Senat zadecyduje inaczej.

Czyli jesteSmy wtadni zadecydowa¢ inaczej.
I moja propozycja polega na tym, aby$my zgodzili
sie, ze jest nadzwyczajna sytuacja, poniewaz
ustawy te musza wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia
2003 r. W zwiazku z tym, biorac pod uwage nad-
zwyczajna sytuacje, proponuje rozpatrzenie tych
ustaw w takim innym trybie — za zgoda Senatu
oczywiscie.

Pan senator Chronowski, bardzo prosze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, jak rozu-
miem, ten wniosek zostal nam juz przedstawiony
w projekcie porzadku obrad. A wiec teraz te wnio-
ski, ktoére sie pojawily na poczatku obrad, powin-
ny by¢ przeglosowane w pierwszej kolejnosci.

Wniosek pana senatora Romaszewskiego
zmierza do tego, aby skresli¢ te wszystkie punkty.
W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci, a wlasci-
wie jako pierwszy i w tym momencie zarazem
ostatni, powinien zosta¢ przeglosowany wniosek
pana senatora Romaszewskiego po to, abysmy
mogli rozstrzygnac, czy Wysoka Izba jest za skre-
Sleniem tych punktéw z porzadku obrad. To nato-
miast, co pan marszalek proponuje, jest juz za-
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proponowane w druku porzadku obrad i tego nie
trzeba przeglosowywac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy przyjecie tego mojego wniosku nie bedzie
rownoznaczne z odrzuceniem wniosku pana se-
natora Romaszewskiego?

(Senator Andrzej Chronowski: Nie.)

Czy ktos z panstwa senatorow...

Pan senator Cieslak, bardzo prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Odpowiadam na teraz postawione przez pana
marszatka pytanie w trybie sprostowania.

Ot6z wniosek pana senatora Romaszewskiego
jest niewatpliwie wnioskiem najdalej idacym
i rzeczywiscie przeglosowany powinien by¢
w pierwszej kolejnosci.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatorow w tej
sprawie? Nie.

Dobrze. Prosz¢ bardzo, wyrazam zgode¢ na to,
zeby przeglosowac wniosek pana senatora Roma-
szewskiego.

Panie Senatorze, bardzo prosze, zeby pan sfor-
mulowal jeszcze raz ten wniosek.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Wniosek méj dotyczy tego, azeby punkty
porzadku obrad, do ktérych druki nie zostaty do-
starczone w terminie, zostaly skreslone z tego
porzadku, poniewaz jest ich o wiele za duzo jak na
te sytuacje: az od drugiego do dwudziestego
czwartego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jak rozumiem, propozycja, ktora ja przeczy-
tatem, jest w pewnym sensie wnioskiem przeciw-
nym. Chcialbym tylko przypomnie¢ panu senato-
rowi, ze przed chwilg zaaprobowali$my punkt
drugi porzadku obrad, wigc panski wniosek moze
dotyczy¢ punktéw od trzeciego do dwudziestego
czwartego. Z wylaczeniem punktu drugiego, zgo-
da?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Zgoda.)

Dobrze.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa, pan senator i pandéw senato-
row, jest za przyjeciem wniosku pana senatora

Romaszewskiego, prosze¢ o podniesienie reki i na-
cisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw temu wnioskowi, prosze¢ o pod-
niesienie reki i nacisniecie przycisku ,,przeciw”.

Kto sie wstrzymal, prosz¢ o nacisni¢cie przyci-
sku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 84 obecnych senatoréow 14 glosowalo za,
70 — przeciw, nikt si¢ nie wstrzymatl od glosu,
wszyscy glosowali. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze wniosek pana senatora Roma-
szewskiego zostal odrzucony.

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Ja zglositem sprzeciw wobec wniosku pana se-
natora Janowskiego.

Kontynuujac ten watek, dodam, ze podzielam
poglad, iz wymieniony w punkcie drugim doku-
ment jest bardzo obszerny, ze otrzymaliSmy go
faktycznie p6zno. Zakonczyli$my prace w komi-
sji w dniu wczorajszym i wczoraj na posiedzeniu
zapadla decyzja, ze wystapimy z wnioskiem
o zmiane¢ kolejnosci rozpatrywania tego punktu,
pozostawiajac jeszcze jeden dzien tym z pan-
stwa, ktérzy do tej pory nie byli w stanie si¢ z nim
zapoznacd.

W zwiagzku z tym w moim wniosku formalnym
chodzi o rozpatrywanie punktu drugiego jako
punktu siedemnastego. Wtedy ten punkt bedzie-
my omawiali jutro i zostanie wystarczajaco duzo
czasu, no nie wiem, czy wystarczajaco, ale w ka-
zdym razie wiecej niz gdybysmy to uczynili dzisiaj,
czasu na to, zeby si¢ blizej zapoznac¢ z calym do-
kumentem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy jest zgoda na te propozycje? Nie widze
glosow sprzeciwu.

Wobec tego wniosek pana senatora Piwonskie-
go uwazam za przyjety.

Pan senator Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, w imieniu
Komisji Nauki, Edukacjii Sportu wnosz¢ o laczne
rozpatrywanie punktéw: dwunastego, trzynaste-
goiczternastego. Jest to zmiana trzech ustaw, ale
praktycznie dotyczaca tego samego zagadnienia.
W taki zreszta sposob procedowana byla na posie-
dzeniu komisji. Dziekuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Marszatku, wnosze, zeby punkty od dru-
giego do dwudziestego czwartego od razu poddac
pod glosowanie, bez pozorowania dyskusji.

(Marszatek Longin Pastusiak: A jakie uzasad-
nienie, Pani Senator?)

Nie mieliSmy szans na przeczytanie trzydziestu
dziewigciu nowelizacji, wobec tego de facto ta de-
bata jest fikcja. Nie tra¢my wiec czasu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Senator, komisje pracowaly, dyskuto-
waly, niektore nawet wnositly poprawki. Te pro-
jekty ustaw byly przedmiotem dyskusji w komi-
sjach, a wiec we wlasciwych organach Senatu.
Nie bardzo rozumiem, dlaczego —jezeli ktorys z se-
natoréw nie wykonat pracy domowej, nie przeczy-
tal ustawy — wszyscy pozostali senatorowie, ktor-
zy wywiazali si¢ ze swoich obowigzkéw, maja po-
nosic¢ kare.

Pan senator Kulak.

(Senator Grazyna Staniszewska: Podtrzymuje
wniosek.)

Senator Zbigniew Kulak:

Sktadam wniosek przeciwny. Moze to Swiatto
Betlejemskie troszeczke o$wieci panig senator.
(Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Chce prosi¢ pania senator Staniszewska
o podanie podstawy regulaminowej wniosku, kto-
ry zglosila. Procedury Senatu sa okreslone w re-
gulaminie, prositlbym wi¢c o podanie podstawy
prawnej z Regulaminu Senatu, na ktérej pani se-
nator opiera swoj wniosek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senator i Panowie Senatorowie, zglaszam
oficjalnie wniosek przeciwny do wniosku posta-
wionego przez panig senator Staniszewska.

(Rozmowy na sali)

Pani senator jest do$wiadczonym parlamenta-
rzysta i dobrze wie, jakie zwyczaje panowaly row-
niez za czas6w, kiedy koalicja rzadzaca byly AWS
i Unia Wolnosci. Niejednokrotnie dostawali$my
ustawy w ostatniej chwili. Stanowisko, ktére
zglosita pani senator, $wiadczy po prostu o tym,
ze nie ma szacunku do tej Izby, bo senatorowie
otrzymali druki wczesniej, przygotowali si¢ do de-
baty, komisje przedstawily swoje stanowisko.
I nikt, kto dba o autorytet tej Izby, nie ma prawa
postawi¢ takiego wniosku. Dziekuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Przykro mi bardzo, ale chyba wszyscy senato-
rowie otrzymali druki dotyczace tych trzech
punktow. Druk nr 82 do punktu drugiego otrzy-
matam 23 listopada, moze par¢ dni p6zniej, ale
w kazdym razie w listopadzie. Druk nr 65, do na-
stepnego punktu, w tym samym terminie. Druki
nr 68 i 68A otrzymaliSmy w listopadzie. Dzisiaj
mamy 18 grudnia, kazdy mial wiec czas, zeby sie¢
przygotowac. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, nie czarujmy sie. Wczoraj
i przedwczoraj moi ludzie czekali bez przerwy,
zeby odebra¢ druki ustaw. Dziesie¢ odebralem
przedwczoraj, a dziesie¢ wczoraj po potudniu.
Tych ustaw po prostu nie bylo, nie méwiac juz
o drukach komisji. Wobec tego z czym si¢ mialem
zapoznac i na podstawie czego rozpatrywac? Prze-
praszam bardzo, ale mysle, ze tworzenie takich
porzadkéw obrad godzi w powage Senatu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Smoktunowicz.

Senator Robert Smoktunowicz:

Chcialbym nawiagzac¢, Panie Marszatku, do wy-
powiedzi pani senator. Jestem niedoswiadczo-
nym senatorem, jest to moja pierwsza kadencja,
nie chce odpowiadac¢ za zwyczaje poprzedniej ka-
dencji, bo nie zasiadatem tu wéwczas. Chciatbym
jednak, zeby moje prawa byly szanowane.
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Jezeli art. 34 pkt 2 wskazuje nam pewna regule,
to rozumiem, ze od tej reguly sa wyjatki, wyjatkowe
sytuacje, ktére pozwalaja na glosowanie nad taki-
mi punktami w razie niedotrzymania terminu.
Z tego, co widze, jezeli chodzi o praktyke tej Izby,
regulg jest to, co jest wyjatkiem. W tej sytuacji pod-
dajmy pod glosowanie i dodajmy do porzadku ob-
rad tego posiedzenia zmian¢ regulaminu. Niech
regulg bedzie to, iz nawet druki przekazane kilka
godzin przed posiedzeniem moga by¢ poddane pod
glosowanie. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:
Pan senator AdamskKi.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszatku, jako przewodniczacy Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich za-
praszam wszystkich senatoréw do przestudiowa-
niaregulaminu, ktéry zatwierdziliSmy. Art. 34 po-
winien by¢ przeczytany caly.

Pan, Panie Senatorze, jako prawnik, powinien
czytac cale ustawy i wszyscy panstwo powinnis-
cie je tak czytac.

Moze jednak nie wszyscy czytaja je do konca,
wigc zacytuje art. 34 pkt 2: ,Projekt porzadku ob-
rad Senatu ustala Marszalek Senatu, przy czym
do porzadku obrad moga by¢ wniesione jedynie
sprawy znane senatorom z drukéw rozdanych nie
p6zniej niz na 3 dni przed posiedzeniem.
W wyjatkowych przypadkach moze nastapi¢, za
zgoda Senatu, skrocenie tego terminu”. O takim
terminie pan marszatek moéwil.

Jest wyjatkowa sytuacja i nie wracajmy juz do
tego, Panie Senatorze, bo gdyby pan zajrzat do
stenogramoéw z posiedzen Senatu poprzedniej ka-
dencji, to by pan dowiedzial sie, iz wiele spraw
wprowadzano z godziny na godzine. My nie wpro-
wadzamy tego z godziny na godzineg i prosze¢ nie
mowié, ze nie robimy tego zgodnie z regulaminem.
Dziekuje, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Chcialbym zwréci¢ sie do pani senator Stani-
szewskiej z pytaniem o to, jak mam rozumiec¢ pani
wniosek. Czy chodzi o to, aby glosowania nad
calym tym pakietem ustaw odbywaly si¢ bez dys-
kusiji, czy aby glosowa¢ lacznie nad wszystkimi
punktami porzadku dziennego?

Senator Grazyna Staniszewska:

Z dyskusja, potem przeglosowac lacznie, en
bloc.

(Marszatek Longin Pastusiak: Bez dyskusji?)

Z dyskusja, Panie Marszaltku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jezeli tak, to ja nie widze podstaw regulamino-
wych do poddania pani wniosku...

(Senator Grazyna Staniszewska: Panie Mar-
szatku, wyraznie méwi¢: z dyskusja.)

Z dyskusja?

Prosz¢ panstwa, musze¢ powiedzie¢, ze jest to
dosy¢ kuriozalny wniosek. Jako doswiadczony
parlamentarzysta wiem, ze kiedy mamy do czy-
nienia z ustawami o bardzo ré6znym charakterze,
kazda z tych ustaw ma swoja specyfike, dotyczy
roznych aspektow zycia spoteczno-gospodarcze-
go i spotecznego, wobec tego kazda ustawa...

(Rozmowy na sali)

Prosze o cisze.

... wymaga indywidualnego glosowania, jezeli
chcemy zachowac¢ powagg tej Izby. Wniosku pani
senator nie moge interpretowac inaczej niz jako
naruszenie powagi Izby i powagi dyskusji, i w 0g6-
le powagi ustaw, nad ktérymi mamy dyskutowac.

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Panie Marszaltku, wydaje mi si¢, ze, po pierw-
sze, nie powinni$my juz prowadzi¢ dyskusji nad
porzadkiem obrad, poniewaz zostal on przyjety.
Po drugie, nie mozemy naruszac¢ Regulaminu Se-
natu, poniewaz nad kazdym punktem powinna
by¢ przeprowadzona dyskusja i nad kazdym
punktem powinno by¢ oddzielne glosowanie. Je-
zeli co$ wykracza poza regulamin, to nawet pan
marszalek nie powinien, moim zdaniem, podda-
wac tego pod glosowanie. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator MarkowskKi.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku, wnosz¢ o dokonanie zmiany
w porzadku obrad posiedzenia Senatu. Dotyczy to
punktu dziesiatego. Nie bede¢ cytowatl tej ustawy,
poniewaz ma ona kilkunastowierszowy tytut.

Mo¢j wniosek sprowadza si¢ do tego, azeby ze
wzgledu na szereg watpliwosci, ktére zgloszono na
posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Pu-
blicznych, umozliwi¢ wszystkim panstwu dhuzsza
analize¢ zgloszonych wnioskoéw i przenie$¢ ten
punkt z miejsca dziesigtego do punktu dziewietna-
stego porzadku obrad. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje Panu Senatorowi.
Czy jest zgoda na takie przesunigcie? Nie widze
sprzeciwu, dziekuje¢ bardzo.
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Wobec tego przystepujemy do zatwierdzenia
porzadku obrad.

Prosze¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.
Jeszcze nie wszyscy nacisneli. Dziekuje.

Kto jest za przyjeciem porzadku obrad wraz
z proponowanymi i przyjetymi zmianami, prosze
o nacisnie¢cie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosz¢ o podniesienie reki
i nacisniecie przycisku ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal, prosze o podniesienie reki
i nacisniecie przycisku ,wstrzymuje sie”.

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
11 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 3)

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad szostego posiedzenia Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej piatej kadencji.

Informuj¢ panstwa senatoréw, ze gtosowania
w sprawie rozpatrywanych ustaw zostana prze-
prowadzone dzisiaj po potudniu, jutro rano,
w piatek rano i pod koniec posiedzenia, wigc pro-
sz¢ zachowa¢ duza czujnos¢, tak zeby by¢ obec-
nym na glosowaniach.

Przypominam ponadto, Ze zgodnie z art. 49 ust. 1
Regulaminu Senatu marszatek na koncu posiedze-
nia po wyczerpaniu porzadku obrad udziela glosu
senatorom dla wygloszenia oswiadczen senator-
skich. Przedmiotem o$swiadczenia moga by¢ sprawy
zwiazane z wykonywaniem mandatu, przy czym nie
moze ono dotyczy¢ spraw, ktére sa przedmiotem
porzadku obrad biezacego posiedzenia Senatu. Nad
o$wiadczeniem senatorskim nie przeprowadza si¢
dyskusji. Oswiadczenie nie powinno trwa¢ dhuzej
niz pie¢ minut.

Wysoka Izbo, w tej sytuacji przystepujemy do
rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie
zawodowym psychologow.

Przypominam, Ze ta ustawa, ktéra bedzie dzi-
siaj przedmiotem naszych obrad, zostala uchwa-
lona przez Sejm na siédmym posiedzeniu w dniu
7 grudnia 2001 r. Marszalek Senatu w tym sa-
mym dniu, dniu 7 grudnia 2001 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Tekst tej ustawy zawarty jest w druku nr 26,
ktory panstwo senatorowie posiadacie, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 26A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia, pania senator Olge Krzy-
zanowska, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie tej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Przypad! mi w udziale zaszczyt przedstawienia
sprawozdania Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia dotyczacego ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie psychologa i samorzadzie zawodowym psy-
chologéw, zawartego w druku senackim nr 26A.

Pozwole sobie w skrocie przypomniec¢ tok prac
legislacyjnych nad ta ustawa. Ustawa o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psycho-
logow zostala wniesiona jako projekt poselski
w Sejmie poprzedniej kadencji w lipcu 1999 r. Po
dwoéch latach prac w komisjach sejmowych, a na-
stepnie w Senacie, ustawa zostata uchwalona
w dniu 7 czerwca 2001 r. W dniu 21 listopada
biezacego roku, czyli roku 2001, rzad Rzeczypo-
spolitej Polskiej wnioést do laski marszatkowskiej
projekt nowelizacji ustawy, w ktérym proponowat
zmiane daty wejscia tej ustawy w zycie, czyli zmia-
ne daty 1 stycznia 2002 r. na date 1 stycznia
2004 r., a wigc przesuniecie tego terminu o dwa
lata. Sejm w dniu 7 grudnia 2001 r. uchwalil
ustawe, przesuwajac termin o dalsze dwa lata:
z 2004 r. na 2006 r.

Chciatabym w celu poinformowania powie-
dzie¢, ze ta nowelizacja przesuwa tylko date wej-
Scia w zycie ustawy, nie zajmujac sie sama trescia,
ustawy, ktora, jak pokazaly dtugie prace, a teraz
dyskusja w komisji sejmowej, budzi zastrzezenia,
ale ktora nie byla przedmiotem prac komisji se-
nackiej.

W dniu 7 grudnia biezacego roku Komisja Poli-
tyki Spoteczneji Zdrowia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej rozpatrzyla projekt nowelizacji zawarty
w druku nr 26A. W posiedzeniu komisji uczestni-
czyli przedstawiciele rzadu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przedstawiciel Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej, a takze przedstawiciele Polskiego To-
warzystwa Psychologicznego oraz instytutéw na-
ukowych Polskiej Akademii Nauk i akademii me-
dyczne;j.

Przedstawiciele rzadu na posiedzeniu komisji
podtrzymali stanowisko zawarte w projekcie no-
welizacji ustawy. Argumentowali, ze rzad jest
przeciwny korporacyjnemu reglamentowaniu co-
raz to nowych grup zawodowych. Podkreslili, ze
zgodnie z art. 17 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ,w drodze ustawy mozna tworzy¢ samo-
rzady zawodowe, reprezentujace osoby wyko-
nujace zawody zaufania publicznego i spra-
wujace piecze nad nalezytym wykonywaniem
tych zawod6éw w granicach interesu publicznego
i dla jego ochrony”. Ale, zdaniem rzadu, nie ma
jednoznacznego rozstrzygniecia, ktére z zawodow
mozna uzna¢ za zawody publicznego zaufania.
Nie ma ustawowego ustalenia tych zawodéw. I to
byt jeden z gtéwnych argumentéw, ktory podnosi-
li przedstawiciele rzadu na posiedzeniu komisji.
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Awiec nie jest scisle okreslone, czy zawéd psycho-
loga jest zawodem zaufania publicznego, czy nie
jest. Nie oznacza to, bron Boze, dezawuowania
tego zawodu. Chodzi tylko o to, ze nie jest to ure-
gulowane w ustawie.

W zwiazku z tym w czasie posiedzenia komisji
rzad proponowatl — a jest to zgodne z pierwszym
rzadowym przedlozeniem skierowanym do Sejmu
— przesuniecie wejscia w zycie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie za-
wodowym psychologéw o dwa lata, czyli jak juz
mowilam, na 1 stycznia 2004 r. Rzad wyrazal jed-
noczesnie opinie, ze uda mu si¢ w tym czasie ure-
gulowac te kwestie w ustawie.

W czasie swojego posiedzenia komisja
wystuchata réwniez przedstawicieli Polskiego To-
warzystwa Psychologicznego, a takze, jak
mowilam, instytutéw naukowych Polskiej Akade-
mii Nauk i akademii medycznej. Przedstawili oni
argumentacje, ze ustugi psychologiczne, $wiad-
czone obecnie bardzo czgsto i to w réznych dzie-
dzinach zycia, przeciez nie tylko medycznych czy
lekarskich, przy braku ustawy o zawodzie psy-
chologa i samorzadzie zawodowym psychologéw
$wiadczone beda bez zadnych mozliwosci
wyciagniecia konsekwencji i kontroli
$wiadczacych je osob, ich przygotowania zawodo-
wego i ich rzetelnosci. Ze wystarczy obecnie zare-
jestrowanie dziatalnos$ci gospodarczej, bez zadne-
go dyplomu, bez zadnego sprawdzania, bez zad-
nych kontroli uprawnien, zeby swiadczy¢ te
ushugi, co ze spolecznego punktu widzenia moze
by¢ niebezpieczne. Zwrécili tez uwage na to, ze
przy braku tej ustawy nadal nie bedzie zadnej mo-
zliwo$ci doskonalenia zawodowego i prowadzenia
specjalizacji psychologow.

W trakcie swoich prac komisja zapoznala si¢
tez z licznymi pismami i petycjami kierowanymi
zaréwno do komisji sejmowej, jak i do komisji se-
nackiej przez psychologéw, przez srodowiska na-
ukowe tego zawodu. Wlasciwie przedstawione
w nich bylo takie samo stanowisko, jakie prezen-
towali przedstawiciele tych zawodéw na posie-
dzeniu komisji, tyle Ze moze bardziej szczegdlowe
czy tez odnoszace si¢ do jeszcze innych proble-
mow.

Biorac to wszystko pod uwage, senacka Komi-
sja Polityki Spolecznej i Zdrowia uznala, ze prze-
suniety az o cztery lata termin wejscia w zycie
ustawy jest zbyt odlegly. W czasie dyskusji w ko-
misji senatorowie wyrazili opinie, ze jest wiele
zawodow zaufania publicznego, ktorych taki
wlasnie status nie jest uregulowany w ustawie,
a mimo to maja one swoje ustawy i swoje samo-
rzady. No, mozna wymienic¢ kilkanascie takich za-
wodow, wystarczy powiedzie¢ o zawodzie lekarza,
pielegniarki, adwokata, ktére maja swoje ustawy
i maja swoje samorzady. Cze$¢ senatorow wyra-

zala opini¢, ze nie ma powodu, zeby zawédd psy-
chologa traktowac ostrzej czy inaczej.

Komisja uznala tez za stuszny argument, ze
przesuniegcie o cztery lata daty wejscia w zycie
ustawy uniemozliwia nadz6r nad wykonywaniem
tego zawodu i nad specjalizacja konieczng w tym
zawodzie. Komisja wzi¢la tez pod uwagg to, ze je-
zelinie przesuniemy tego terminu, jezeli nie przyj-
miemy nowelizacji i obecnie obowigzujacy termin
bedzie aktualny, to ustawa wejdzie w zycie juz
prawie za dwa tygodnie. Komisja uznala, ze jest to
termin zbyt bliski, i po przedstawieniu wszystkich
argumentow podjeta decyzje, ktora przedstawia
Wysokiemu Senatowi, zeby moment wejscia w Zy-
cie tej ustawy przesunac¢ o dwa lata, czyli do roku
2008.

Taki projekt uchwaty pozwalam sobie w imie-
niu komisji przedstawi¢ Senatowi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pani senator moglaby odpowiedzie¢, czy
chodzi o koniec 2002 r.

Senator Olga Krzyzanowska:

Nie, wszedzie chodzi o 1 stycznia. Moze prze-
czytam uchwale, chociaz to tylko projekt i to Wy-
soka Izba, jak rozumiem, podejmie decyzje: ,Se-
nat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na
posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o zawodzie psychologa i samo-
rzadzie zawodowym psychologéw, wprowadza do
jej tekstu nastepujaca poprawke: w art. 1 wyrazy
«1 stycznia 2006 r.» zastepuje si¢ wyrazami
«1 stycznia 2003 r.»”.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Proszg¢ o pozostanie przez chwile przy méwnicy.
Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panistwa senato-
réw chce zadac¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute pytanie pani senator sprawozdawcy.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Jan Szafraniec:

Prosze mi wybaczy¢ dociekliwosé¢, ale jestem
psychologiem z zawodu. Pani senator byla uprzej-
ma powiedzie¢, ze komisja wyshuchata opinii Pol-
skiego Towarzystwa Psychologicznego oraz opinii
przedstawicieli miedzy innymi akademii medycz-
nej. Rozumiem, ze Polskie Towarzystwo Psycho-
logiczne byto po prostu przeciwne zmianie ustawy
o zawodzie psychologa, nad ktéra w tej chwili dys-
kutujemy.

(Senator Olga Krzyzanowska: Czy moge odpo-
wiedzie¢?)



6 posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa
14 i samorzadzie zawodowym psychologow

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Senatorze, opinia Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego przedstawiona zostata nie tylko
w dyskusji podczas obrad komisji, ale takze w pis-
mie skierowanym do niej. Mysle, ze wigkszosc¢ sena-
torow miata mozliwosc¢ z nig sie zapoznac¢. Towa-
rzystwo jest rzeczywiscie przeciwne nowelizacji
i wysunelo wiele argumentéw. Ja po prostu opo-
wiedzialam, co si¢ dzialo na posiedzeniu komisji,
i przedstawilam zdanie komisji, ktére przewazyto.
Tak jak powiedzialam, projekt uchwaly zostat
przyjety wltasciwie jednoglosnie.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje¢ bardzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac glos, zadajac pytanie pani senator? Nie wi-
dze zgloszen.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Chcialbym przypomnie¢, ze rozpatrywana
ustawa byla projektem rzadowym. Do reprezento-
wania rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister pracy i polityki spotecznej.

Witam serdecznie w naszym gronie pana mini-
stra Jerzego Hausnera.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chciatby
zabra¢ glos, ewentualnie przedstawic¢ stanowisko
rzadu w sprawie tej ustawy. Jezeli tak, to bardzo
prosze, zapraszam na trybune.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jerzy Hausner:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Inicjatywa rzadowa formalnie zmierza do prze-
suniecia daty wejscia tej ustawy w zycie. Faktycz-
nie jednak chodzi o zyskanie czasu na przygoto-
wanie dobrego rozwiazania prawnego w miejsce
niedobrego.

W przekonaniu rzadu, dostep do wykonywania
zawodu psychologa powinien by¢ uregulowany
prawnie, ale rozwigzanie przyj¢te przez parlament
poprzedniej kadencji wzbudza powazne watpli-
WOSCI.

Po pierwsze, a stwierdza to ponownie w swojej
opinii Urzad Komitetu Integracji Europejskiej,
jest ono niezgodne z dyrektywami unijnymi,
z prawem europejskim.

Po drugie, jest to uregulowanie wadliwe w $wie-
tle krajowego systemu prawnego. Miedzy innymi
uznaje ono naczelny organ administracji rzado-
wej za organ wlasciwy do sprawowania nadzoru
nad wykonywaniem zawodu psychologa, wpro-

wadza obowigzek rocznego stazu podyplomowego
po ukonczeniu studiéw i uzyskaniu dyplomu
ukonczenia uczelni, nie precyzuje zas pojecia
»ustuga psychologiczna”.

Po trzecie, zasadnicze watpliwosci budzi pod-
stawa prawna ustanawiania kolejnych korporacji
zawodowych. Przypomne, ze mamy czternascie
tego rodzaju uregulowan prawnych, czyli czterna-
$cie ustanowionych korporacji zawodowych, przy
czym za zawdd zaufania publicznego zostal uzna-
ny zawod architekta i urbanisty. Po przyjeciu
ustawy dotyczacej zawodu psychologa w réznych
miejscach powstaje kilkanascie innych pro-
jektow. Rzad uznal, ze w zwiazku z tym trzeba
uregulowac przepisy tak, aby w polskim systemie
prawnym byto okreslone pojecie ,zawod zaufania
publicznego”, a takze, jakie cechy tego zawodu
powinny usprawiedliwia¢ tworzenie samorzadu
zawodowego. Tutaj mamy bowiem dwa problemy
prawne: prawo wykonywania zawodu i samorzad
zawodowy.

W sprawie tego projektu ustawy, przyjetego
przez poprzedni parlament, stanowisko rzadu
bylo negatywne i systematycznie negatywna byta
opinia Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej.
Mimo to ustawe uchwalono. Uchwalono zle pra-
wo. Dlatego teraz lepiej zatrzymac sie i powaznie
zastanowi¢ nad sprawg nadrzedng, czyli sposo-
bem uregulowania kwestii wykonywania zawo-
doéw zaufania publicznego, a nastepnie, wspoélnie
ze Srodowiskiem psychologéw, wypracowac¢ do-
bry projekt ustawy i niezwlocznie przedlozy¢ go
parlamentowi.

Rzad proponowal przesunigcie daty wejscia
w zycie tej ustawy, ale, podkreslam, jest to kwe-
stia formalna. Chodzilo o czas, o date 1 stycznia
2004 r. W naszym przekonaniu, propozycja
rzadu bytla najlepsza. Jezeli jednak Senat
uchwali, ze bedzie to 1 stycznia 2003 r., to
bedziemy musieli zalatwic¢ t¢ sprawe wrok. Jezeli
za$ bedzie to data 1 stycznia 2006 r., to i tak
bedziemy starali si¢ zalatwi¢ sprawe w ciggu
roku, ale bedziemy mieli margines bezpieczen-
stwa, margines swobody.

Jednoczesnie chce podkreslic, ze w tej sprawie
stanowisko $rodowiska psychologow wcale nie
jest jednoznaczne. To prawda, ze towarzystwa
psychologiczne jednoznacznie opowiadaly sie za
tym. Nie tak dawno mialem okazje uczestniczyc¢
w spotkaniu z udzialem pani przewodniczacej ta-
kiego towarzystwa, a takze trzech wybitnych pro-
fesorow: Czapinskiego, Strelaua i Reykowskiego.
Wspélnie uznalismy, ze niewatpliwie ustawa ta
ma wady, ze trzeba poszukiwa¢ lepszego roz-
wiazania prawnego i ze bedziemy wspolnie praco-
wac¢ nad tym, by rozwiazanie to bylo lepsze. Jed-
noczesnie rzad powinien mie¢ szanse¢ przedloze-
nia parlamentowi projektu dotyczacego w ogoble
kwestii korporacji zawodowych i zawodéw zaufa-
nia publicznego.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Poprosze o pozostanie jeszcze chwileczke, po-
niewaz teraz, zgodnie z naszym regulaminem, jest
czas nazadawanie z miejsca trwajacych nie dhuzej
niz minute pytan panu ministrowi. A wigc bardzo
prosze o pozostanie.

Pani senator Simonides, a p6zniej pan senator
Chronowski.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, intryguje mnie kwestia do-
tyczaca tego, co jest, a co nie jest zawodem zaufa-
nia publicznego. Czy zawody senatora i posla,
ktorzy jak w konfesjonale przyjmuja ludzi z ich
sprawami niemogacymi wyj$¢ poza biuro, to sa
zawody zaufania publicznego? Czy zawod wrozki,
ktora si¢ oglasza, do ktérej przychodza ludzie
i placa, tez jest takim zawodem? A wigc dlaczego
zawod psychologa nie moze nim by¢? Przeciez
slyszymy, ze kiedy ma miejsce wypadek autoka-
rowy, to rodzicom i dzieciom nalezy zapewni¢
opieke psychologiczng i wnikna¢ w ich stresy.
Dziekuje.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jerzy Hausner:

Pani Senator, ja nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na
pani pytanie, ktére zawody sa zawodami zaufania
publicznego, a ktére nie powinny by¢ za takie
uznane, polskie prawo nie daje bowiem tej odpo-
wiedzi. Mam tylko watpliwosci dotyczace tego, ze
na tej liscie umieszczone sa tak rézne zawody, nie
tylko prawnicze i lekarskie. Na przyktad zawodem
zaufania publicznego jest zawod lekarza wetery-
narii.

(Senator Dorota Simonides: I architekta.)

Tak, i urbanisty. W zwigzku z tym mozna po-
wiedzie¢, ze kazdy zawdéd moze by¢ uznany za
zawo6d zaufania publicznego. A jezeli tak moze
by¢, to musze wroécic do tekstu konstytucjii przy-
pomnie¢, ze art. 17 trzeba czyta¢ lacznie z art. 65,
ktory mowi o wolnosci wykonywania zawodu.
Jednoczes$nie chece podkresli¢, ze sprawa ma dwa
watki. Watek pierwszy to kwestia uregulowania
prawa wykonywania zawodu, a watek drugi to
kwestia tworzenia samorzadéw zawodowych.
I jest tu pytanie: czy w przypadku zawodu, ktére-
go czes¢ wykonawcé4w prowadzi praktyke pry-
watna, ale znaczna czes¢ pracuje w systemie pan-
stwowym czy publicznym, zasadne jest tworzenie
korporacji zawodowej? W tym momencie napraw-
denie jestistotne, co mysle ja, jako minister pracy
i polityki spolecznej, cho¢ w moim glebokim prze-
konaniu powinno by¢ dopuszczone prawo wyko-

nywania zawodu psychologa, a korporacja zawo-
dowa jest zbedna. Wazne jednak jest to, ze w pol-
skim prawie nie ma uregulowania tej kwestii,
a poniewaz problem narasta, to warto si¢ nad tym
zastanowi¢ i wprowadzi¢ takie uregulowanie.
Warto, tym bardziej Ze - méwilem o tym w Sejmie —
istnieja nie tylko watpliwosci prawne, ale takze
bardzo istotne spoleczne obserwacje wskazujace
na to, ze bardzo wiele korporacji zawodowych
tworzonych po to, by utrzymywac¢ wysokie stan-
dardy jakosciowe i etyczne, by shuzy¢ interesowi
publicznemu, w istocie rzeczy dziala tak, iz po-
wstaje wrazenie, ze sluza one przede wszystkim
osobom, ktoére ten zawéd juz wykonuja. Korpora-
cje te ograniczaja prawo dostepu do zawodu, a to
juz jest powdd, dla ktérego minister pracy musi
sie zastanowi¢, dlaczego mtodzi ludzie konczacy
wyzsza, uczelnie, uzyskujacy certyfikat, maja
mie¢ ograniczone prawo wykonywania zawodu.
Bo w takiej sytuacji w wielu zawodach bedziemy
mieli znaczne bezrobocie. I to byl jeden z powodow
mojego zainteresowania sie ta kwestia. Przeko-
nalem wiec rzad, by wystapi¢ w tej chwili z taka
inicjatywa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.
Pan senator Chronowski, p6zniej pan senator
Biela, nastepnie senator Szafraniec.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Mam pytanie z zakresu wigzacego sie z oma-
wiang ustawa. Mianowicie 1 stycznia 2002 r.
wchodzi prawo o ruchu drogowym, wedtug ktére-
go wojewoda ma obowiazek wydania zezwolen na
przeprowadzenie badan psychologicznych kie-
rowcow i kandydatéw na kierowcow. Kandydat
czy przedsiebiorca musi uzyskac¢ swiadectwa wy-
stawione przez regionalna izb¢ psychologéw. In-
stytucje, ktore w tej chwili wydaja takie zezwole-
nia, maja obowiazek uzyskac takze z regionalnej
izby psychologéw takie $wiadectwo do konca
2002 r. W tej sytuacji, przy odlozeniu wejscia
w zycie tej ustawy, powstalaby pewnego rodzaju
pustka prawna, gdyz na dobra sprawe wojewoda
nie bedzie mial mozliwosci wydania takiego ze
zwolenia i uzyskania takiego zezwolenia. W zwigz-
ku z tym wydaje mi sie, iz w tej sprawie bedzie mu-
siata by¢ zaproponowana poprawka, chyba ze
pan minister wykaze, ze jest inaczej.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jerzy Hausner:

Panie Senatorze, nie potrafi¢ bez przygotowa-
nia na to odpowiedzie¢. Oczywiscie natychmiast
sprawdze, do jakiego stopnia — przypuszczam, ze
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w pelni -zasadna jest pana uwaga. Jezeli mialoby
by¢ tak, jak pan to zechcial przedstawi¢, to jest
oczywiste, ze rzad bedzie musial wystapi¢ w tej
sprawie z pilng inicjatywa legislacyjna.

(Senator Andrzej Chronowski: Jesli mozna, Pa-
nie Marszalku. To ja sprobuje¢ ztozy¢ poprawke,
Panie Ministrze, aby do posiedzenia komisji mog}
pan, przez swoje stuzby, to sprawdzi¢.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Panie Ministrze, najpierw chcialbym si¢ dowie-
dzie¢, jaka to reprezentacja psychologow ztozyla
panu ministrowi wizyte i byla przeciwko tej usta-
wie, Rozumiem, ze mogly to by¢ jakie$ indywidu-
alne osoby, ale bylbym zdziwiony, gdyby to byla
oficjalna reprezentacja ktoregos z istniejacych
zwiazkéw zawodowych badz stowarzyszen psy-
chologéw. Poniewaz pracowalem nad ta ustawa
i mialem kontakt ze wszystkimi stowarzyszenia-
mi psychologicznymi, wiem, Ze mialy one w tej
sprawie zintegrowany poglad. A wigc jestem bar-
dzo zdziwiony taka sytuacja, jest ona dla mnie
zupehie niezrozumiata.

Drugie pytanie: dlaczego akurat ustawa o za-
wodzie psychologa ma by¢ pretekstem do ogélne-
go regulowania spraw definicyjno-koncepcyjnych
zwiazanych z zawodami zaufania publicznego?
Nie bardzo rozumiem, dlaczego nikt nie ma za-
strzezen i nikt nie wtraca si¢ na przyktad do wyko-
nywania zawodu przez architekta, ktéry ma swoja
korporacje, ale wszyscy chca si¢ uwazac za psy-
chologoéw, niezaleznie od tego, czy skonczyli odpo-
wiednie studia i czy moga roscic¢ sobie do tego pra-
wo, czy tez nie. Jest to po prostu dla mnie kurio-
zalne. Czemu upatrzono sobie akurat ten zawéd,
w ktérym wykonywanie niektérych czynnosci, do
jakich uprawnieni sa tylko psychologowie — na
przyklad badania testami o wysokim standardzie
metodologicznym - przez osoby niepowolane
moze przynies¢ duze, trudne do okreslenia szko-
dy, i to w dalekosi¢znej perspektywie. Dzigkuje
bardzo.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jerzy Hausner:

Po pierwsze, Panie Senatorze, pan nie tylko byt
wspolautorem tej ustawy, ale pan faktycznie byt
jej autorem i jedna z os6b, ktore te ustawe forso-
waly wbrew stanowisku rzadu — chociaz nalezat
pan do koalicji, ktora ten rzad formowata — a takze

wbrew stanowisku Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej. Od czlonkéw komisji sejmowej
slyszalem opinie, ze bylo to w niezwykle ostry
sposob forsowane w ostatnim okresie pracy Sej-
mu ubieglej kadencji.

Po drugie, sprzeciwy wobec tego uregulowania
-1 wtedy, i teraz — zglaszaly na moje rece osoby,
ktére wykonuja zawody pokrewne. Jednoczesnie
skierowaly do mnie swoje opinie osoby
o znaczacym autorytecie w tym srodowisku.
Jedna z tych oso6b byt pan profesor Czapinski,
ktéry powiedzial mi, ze wcale nie jest tak, iz cale
srodowisko psychologéw, osoby cieszace si¢ du-
zym akademickim autorytetem, popieraja to roz-
wigzanie. Wspominalem tez o tym, ze spotkalem
sie z trzema osobami, co do autorytetu ktérych
nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwosci — byli
to pan profesor Strelau, pan profesor Czapinski
i pan profesor Reykowski. Upewniajac sie, ze oso-
biscie nie bede przeciwny uregulowaniu kwestii
wykonywania zawodu psychologa, uznali oni, ze
to, co w tej chwili zostalo zaproponowane, jest
najlepszym wyjsciem z sytuacji, ktora powstata
w wyniku tego wlasnie forsownego, nieliczacego
sie¢ z konsekwencjami lobbingu.

Dlaczego doszto do tego akurat przy okazji za-
wodu psychologa? Dlatego, ze ja jestem mini-
strem teraz, w tym, a nie w innym momencie.
Gdybym byl ministrem wczes$niej, z pewnoscia re-
agowalbym juz wtedy. Wczesniej nie moglem re-
agowac jako minister, a sprawy zaszly za daleko,
zdecydowanie za daleko. Dotyczy to zreszta nie
tylko kwestii prawnej, ale takze funkcjonowania
wielu korporacji zawodowych. I nie chodzi tu tyl-
ko o moje poglady, bo to sa powszechnie przeka-
zywane opinie dotyczace bardzo réznych korpora-
cji zawodowych, w tym takze korporaciji lekarzy
czy niektorych korporacji prawnikéw. Negatyw-
nie takze jest oceniana cena tych ustug, ktore
w wyniku powstawania korporacji zawodowych
staja si¢ mniej dostepne i coraz bardziej kosz-
towne. W zwigzku z tym jest wiele powodow,
zeby te sprawe uregulowac. Ponadto nie bylem
w stanie wykonac tej ustawy. Ustawa, ktérej
pan jest autorem, czynila mnie de facto szefem
korporacji psychologéw. To ja mialem by¢ prze-
wodniczacym komisji ekspertéw oceniajacej,
kogo z psychologéow dopuszczac, a kogo nie do-
puszcza¢ do zawodu. Jednoczesnie wylonienie
tej komisji okazalo si¢ niemozliwe, pan premier
Komotowski nie poradzit sobie z wylonieniem
takiej reprezentacji. Ja otrzymatem w spadku
ten problem i stwierdzitlem, Ze nie jestem w sta-
nie wykonac tej ustawy. Doszedlem do wniosku,
ze jezeli nie jestem w stanie tego wykonac¢ i mam
takie watpliwosci, to lepiej jest przedstawic ini-
cjatywe, ktora pozwoli to uregulowa¢ w sposéb
uporzadkowany, rozsadny i — jeszcze raz chce
podkresli¢ — w porozumieniu ze srodowiskiem
psychologéw.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze pan senator Biela? Rozumiem, ze ad
vocem wypowiedzi pana ministra?

Senator Adam Biela:

Tak, ad vocem.

Panie Ministrze, zaden posetl nie jest autorem
ustawy. Pan dopiero zaczyna swoja prace jako mi-
nister, dobrze wi¢c by bylo, zeby pan przyjat to do
wiadomosci. Autorem kazdej ustawy jest polski
parlament, nie zaden indywidualny posetl. Pro-
silbym o zwrécenie uwagi na t¢ subtelnosé.

(Senator Jan Szafraniec: Czekam na udzielenie
glosu przez pana marszatka.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Mam trzy pytania.

Panie Ministrze, chyba nie bez przyczyny oma-
wiamy ustawe o zawodzie psychologa w pakiecie
ustaw okotobudzetowych. Czy tak naprawde mo-
tywem zmiany ustawy nie jest po prostu skutek fi-
nansowy, jaki ta ustawa moze przyniesc¢? Jesli
przyniostaby ona skutek, to w jakim wymiarze?

Po drugie, zupelnie nie przekonuje mnie uza-
sadnienie rzadowe dotyczace zmiany tej ustawy,
w ktorym moéwi si¢, ze w ustawie brakuje jedno-
znacznego sprecyzowania problematyki dostepu
do zawodu psychologéw innych niz po psychologii
jako kierunku studiéw — dla przyktadu wymienia
sie tutaj takie kierunki jak pedagogika specjalna,
resocjalizacja. A przeciez tak naprawde w ustawie
mowi si¢, ze prawo wykonywania zawodu psycho-
loga ma po prostu absolwent wyzszej uczelni, kto-
ry otrzymal dyplom magistra psychologii. I tutaj
naprawde¢ nie ma potrzeby dyskutowania, zasta-
nawiania si¢ nad tym, w ogole dopuszczania do
zawodu psychologa os6b po innych specjalno-
Sciach, bo — tak jak méwil pan senator Biela — to
w przypadku tego zawodu jest po prostu stworzo-
na mozliwos¢ diagnostyki, opinii psychologicz-
nych, opiniowania i dawania orzeczen w spra-
wach sadowych, prowadzenia psychoterapii itd.,
itd.

I jest jeszcze trzecia sprawa. Otoz lezy przede
mna pismo pani sekretarz Komitetu Integracji
Europejskiej skierowane do pani Barbary
Blonskiej, przewodniczacej Komisji Zdrowia
w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej. W tym piSmie
jest informacja, ktéra teraz dokladnie zacytuje:
~przedmiotowy projekt ustawy nie zawiera uregu-
lowan sprzecznych z zasadg swobody przeptywu
0s6b i ustug, a takze w zakresie wykonywania

dzialalnosci gospodarczej, jezeli chodzi o ustale-
nie formy wykonywania zawodu psychologa, i tym
samym jest zgodny z prawem Unii Europejskiej”.
Ja czego$ tutaj nie rozumiem — albo jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej, tak jak to jest powie-
dziane w pi$mie pani profesor Danuty Htibner,
albo nie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, bardzo prosze.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jerzy Hausner:

Po pierwsze, chcialbym odpowiedzie¢ na pyta-
nie dotyczace skutkéw finansowych tej ustawy.
Otéz bezposrednie skutki finansowe to mniej wie-
cej 350 tysiecy zl. Ale jest tu sprawa dodatkowa,
ktéora byltaby istotna, gdyby ta ustawa weszla
w zycie. Jest to kwestia stazy dla psychologow.
Jezeli staz jest obowigzkowy, to z pewnoscia — na-
lezaloby to rozumie¢ w ten sposob — na panstwie
ciazy obowiazek jego finansowania. Ja co prawda
podczas rozmoéw z przedstawicielami tego zawo-
du, z przedstawicielami Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego, ustyszatem, ze jest co do tego
inna interpretacja, mianowicie ze w tej sprawie
nie byloby zadnych skutkéw finansowych, zad-
nych wydatkéw. Ale gdyby je uwzgledniac, to
w tym momencie w budzecie na rok 2002 musimy
mie¢ dodatkowo jakie$ 6 milionéw zl, aby mozna
byto staze sfinansowac.

Chce podkresli¢, ze bratem to pod uwage, ale
nie byto to zasadniczym argumentem. To byt ar-
gument potrzebny tylko do tego, by moc wlaczy¢
te ustawe do pakietu ustaw okotobudzetowych.
A tak naprawde przez caly czas chodzi o to samo —
o to, zeby ustawa w obecnym ksztalcie, ustawa zta
i niewykonalna, nie weszla w zycie.

Po drugie, podczas rozméw na ten temat w Sej-
mie, podczas rozmoéw z przedstawicielami tego za-
wodu i podczas obecnych rozméw spotykam si¢
z kierowana do mnie argumentacja, ktéra jest
w sumie przekonywaniem mnie do spraw, do kt6-
rych jestem przekonany. Jezeli ktos$ sadzi, ze ja
nie dostrzegam problemu nieuczciwych praktyk
w przypadku wykonywania tego zawodu, proble-
mu zagrozen, ktére sa z tym zwigzane, to oczywis-
cie si¢ myli. Ja podzielam t¢ argumentacje i pod-
kreslam miedzy innymi - i robi¢ to przeciez pu-
blicznie — iZ uwazam, ze kwestia prawa do wyko-
nywania zawodu powinna by¢ uregulowana. Ale
to nie zmienia moich zastrzezen co do tej ustawy.
Rzad zaproponowal zawieszenie jej stosowania na
okres co najmniej dwoch lat, by stworzy¢ szanse
na dobre uregulowanie. I w tym sensie t¢ argu-
mentacje podzielamy wspoélnie, Panie Senatorze.
Rozumiem wigc, ze to oznacza, iz jezeli stworzymy
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taka mozliwos$¢, to wspélnie bedziemy pracowaé
nad tym, zeby to uregulowanie byto uregulowa-
niem dobrym z punktu widzenia prawa i korzyst-
nym spotecznie.

Opinia UKIE, na ktéra si¢ pan powotuje, w od-
niesieniu do tego projektu ustawy, ktéry wedtug
rzadu powinien zosta¢ zawieszony, brzmi tak: za-
proponowane poprawki nie usuwaja niezgodno-
$ci niektérych postanowien ustawy o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psycho-
logow, bedacej przedmiotem nowelizacji. W tej
opinii jest miedzy innymi tez takie stwierdzenie:
kolejne zastrzezenia budzi regulacja art. 18 nowe-
lizowanej ustawy, w sSwietle ktorego psycholog
moze wykonywac¢ prywatna praktyke psycholo-
giczng jako indywidualna dziatalnos¢ gospo-
darcza albo w formie spoétki partnerskiej, po uzy-
skaniu zezwolenia wlasciwego wojewody. Dowo-
dzi si¢ nastepnie: konieczna wydaje si¢ zatem re-
zygnacja z powyzszego wymogu w stosunku do
os6b swiadczacych ustugi, naraza si¢ je bowiem
na podwojne obciazenie formalne polegajace na
koniecznosci uzyskania zezwolenia wojewody
w przypadku, gdy stosowne zezwolenie posiada
si¢ juz w panstwie pochodzenia. Dalej, w innym
punkcie tej opinii, stwierdza si¢: réwniez watpli-
wosci wzbudza przepis art. 51 nowelizowanej
ustawy o zawodzie psychologa, ktéry w sposéb
sprzeczny z regulacjq art. 12 traktatu ustana-
wiajacego Wspélnote Europejska formutuje wy-
mogi domicylu jako kryterium uzyskania prawa
do wspottworzenia regionalnej izby psychologéw.

Ta opinia wydana na okolicznos$¢ projektu no-
welizacyjnego przy okazji przypomniala zarzuty,
ktoére byly formulowane przez UKIE wéwczas, gdy
ten zly projekt uchwalano. Tu si¢ nic nie zmienito.
Jednoczesnie ta opinia, odnoszac si¢ do projektu
nowelizacji, tylko przypominala tamte zastrzeze-
nia. A wigc na podstawie tej opinii mam prawo
stwierdzi¢, ze rozwiagzanie, ktére mialoby wejs¢
w zycie 1 stycznia, byloby niezgodne z prawem eu-
ropejskim.

(Senator Jan Szafraniec: Po prostu mamy dwie
rozne opinie. Dziekuje.)

Faktem jest, Panie Senatorze, ze do tej zasadni-
czej opinii dodano pewien aneks. Dlaczego doda-
no pewien aneks? Ja to wyjasni¢. Mianowicie rzad
proponowat date¢ 1 stycznia 2004 r., Sejm zmienit
te date na 1 stycznia 2006 r. UKIE uznal, Ze
rok 2006 to data pézniejsza od daty wejscia Polski
do Unii Europejskiej. Ale ja poprositlem, zeby
UKIE podat, jaka jest formalna podstawa dla daty
2004.Ijesttak, ze w polskim prawie data 2004 nie
jest zapisana. W zwigzku z tym kazde rozwiaza-
nie, ktore mowi, ze ta kwestia powinna by¢ uregu-
lowana przed wejsciem do Unii Europejskiej, jest
w tym punkcie zgodne z prawem europejskim. Ja
prositem o uzupeknienie, bo tam bylo niezbyt ja-

sne sformulowanie, ale ono nie dotyczylo tego
projektu ustawy, ktory jest nowelizowany, lecz
nowelizacji.

Marszalek Longin Pastusiak:

To wszystko, Panie Ministrze?

Dzi¢kuje bardzo i prosze o pozostanie znamina
sali, bo teraz przechodzimy do dyskusji.

Chcialbym tylko przypomnie¢ panstwu sena-
torom o wymogach regulaminowych, o tym, ze
wypowiedZ w dyskusji nie powinna trwa¢ dltuzej
niz dziesie¢ minut, ze liste méwcoéw prowadzi pani
senator Doktorowicz, a jezeli chodzi o skltadane
wnioski legislacyjne, o tym, Ze podpisane wnioski
powinny by¢ sktadane do marszatka Senatu
przed zamknieciem dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam tez, Ze komisja rozpatrywac be-
dzie tylko te wnioski, ktére zostaly zgloszone na
pismie do zamkniecia dyskusji do marszalka.

W tej chwili zgloszonych do dyskusji jest czte-
rech senatorow.

Jako pierwszemu udzielam glosu panu senato-
rowi Adamowi Bieli.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym najpierw powiedzie¢, ze popieram
wnioski komisji zgloszone w sprawie tej ustawy.
Jest bardzo pozadane, by - jesli sa jakie$ zastrze-
zenia, nawet gdyby konieczne byto tu przedtuze-
nie o rok wej$cia ustawy w zycie — mozna bytlo ta-
kie wnioski ztozy¢.

Ze zdziwieniem dowiedzialem sie, ze te same
osoby, ktére uczestniczylty w posiedzeniach komi-
sji — a praca w tej komisji jest dosy¢ systematycz-
na — potem zglaszaly panu ministrowi jakies za-
strzezenia. Byly to dokladnie te osoby, ktére pan
minister wymienit. Ale to by¢ moze jest jakies nie-
porozumienie, ktore latwo bedzie wyjasni¢. A tu
przede wszystkim chodzi o dobro sprawy, jakim
jest ksztalt ustawy.

Prosze panstwa, ustawy o wykonywaniu zawo-
du psychologa istnieja w krajach europejskich,
w krajach Unii Europejskiej, w Stanach Zjedno-
czonych, w Kanadzie. Wszedzie tam zawdd psy-
chologa jest otoczony opieka prawna i prawo jego
wykonywania jest zwiazane z typem ukonczonych
studiéw, ktéry daje uprawnienia. ChcielibySmy,
zeby nasze regulacje byly podobne. Zupekie
czym innym sa istniejace w tych krajach korpora-
cje psychologéw, ktorym daje sie swobode w za-
kresie rozstrzygania co do kompetencji meryto-
rycznych i metodologicznych, jak réwniez co do
wykroczen dyscyplinarnych zwiazanych ze sprze-
niewierzeniem sie¢ zasadom wykonywania zawo-
du psychologa.
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Ja rozumiem, ze chodzi migdzy innymi o kwe-
stie finansowe, ktére nie sa najwazniejsze. A za-
strzezenia zglaszane przez osoby wykonujace za-
wody pokrewne, takie jak socjolog czy pedagog,
ktérym nie daje si¢ uprawnien do wykonywania
zawodu psychologa, pozostawiam bez komenta-
rza. Niech kazdy zawod stara si¢ o uregulowanie
wlasnych kwestii zawodowych, gdyz kazdy kieru-
nek studiéw, ktéry uprawnia do wykonywania za-
wodu, jest zwigzany z okreslona metodologia tego
zawodu. Jesli ktos jest psychologiem, a jedno-
czesnie lekarzem - tak jak pan senator Szafraniec
—ma prawo wykonywania i jednego, i drugiego za-
wodu. To jest po prostu oczywiste. A jesli ktos jest
tylko lekarzem, a chcialby sobie uzurpowac pra-
wo do wykonywania zawodu psychologa, to,
moim zdaniem, jest to jakie$ karygodne nieporo-
zumienie. To tyle.

Bardzo goraco popieram t¢ poprawke.

Panie Ministrze, nie bylo zadnej psychologicz-
nej presji. Psychologowie w Polsce sa bardzo do-
brze zorganizowani i powinni mie¢ dobra ustawe.
Jesli wigc rzad bedzie w stanie pomoc przez rok, to
bedziemy za to tylko dziekowadc. I to niezaleznie od
tego, jaka opcja polityczna sprawuje wladze, bo
dla tej ustawy jest to drugorzedna sprawa. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ pana senatora Marka Balickiego
o zabranie glosu.

Senator Marek Balicki:

Pani Marszatku! Wysoka Izbo!

Chce powiedzie¢, ze trudno si¢ nie zgodzi¢ ze
stanowiskiem rzadu prezentowanym w czasie
prac komisji i dzisiaj przez ministra Hausnera.
O ile bowiem ustawa regulujaca zasady wykony-
wania zawodu jest potrzebna, o tyle ustawa, ktoéra
dzisiaj nowelizujemy, nie nadaje si¢ do wdrozenia
w zycie, gdyz jest po prostu wadliwa. Wprowadze-
nie w zycie wadliwej ustawy nie byloby skuteczne,
jesli chodzi o realizacje tych celéw, ktore wszyscy
zakladamy,

Wréce do przyktadu, ktory podal pan minister.
Art. 18 méwi o tym, ze wojewoda wydaje zezwole-
nie na prywatng praktyke psychologiczna. Nie
jest to praktykowane w przypadku zadnego zawo-
du, nawet zawodéw zaufania publicznego. One
maja swoje samorzady, ktore to robig. Na pewno
wojewoda nie wydaje zezwolenia na wykonywanie
zawodu, do ktérego ktos, kto ma zarejestrowana
dzialalno$¢ gospodarcza, posiada uprawnienie.
Takiego przepisu nie spotkamy w Zadnej ustawie.
Obrocilby si¢ on przeciwko psychologom. Skoro

zaproponowano samorzad zawodowy, to nie po to,
zeby te funkcje spelnial wojewoda, czyli admini-
stracja rzadowa. Tak bylo kiedy$ w przypadku
tych zawodow, ktére miaty komisje kontroli zawo-
dowej.

Inna sprawa — nie chcialbym podawa¢ wigcej
przykladéw, ale ten obszar znam dos¢ dobrze od
wielu lat — dotyczy zapisu, ze wykonywanie zawo-
du psychologa polega miedzy innymi na wykony-
waniu psychoterapii. To znaczy, ze psychoterapia
bylaby zarezerwowana tylko dla psychologéow.
Musze powiedzie¢, ze to daleko odbiega od prak-
tyki...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Hipnotyzerzy
tez maja swoje prawa.)

Nie rozumiem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Hipnotyzerzy
tez maja swoje prawa.)

Jest hipnoza i sa hipnotyzerzy, ale to... Cha,
cha.

Psychoterapie prowadza réwniez przedstawi-
ciele innych zawodéw. Niezdefiniowanie tego, co
to jest psychoterapia, i zarezerwowanie jej tylko
dla waskiej grupy zawodowej moze spowodowac
powazne problemy.

Mysle, ze z pewnoscia ta ustawa wymaga nowe-
lizacji, ale nie jest przygotowana do wejscia w zy-
cie 1 stycznia. Trzeba si¢ tez zgodzi¢ z tym, ze bra-
kuje jednoznacznego rozstrzygniecia, jakie zawo-
dy sgq zawodami zaufania publicznego, co
w przyszlosci spowoduje problemy w stanowieniu
prawa, bo sa kolejne inicjatywy zmierzajace do
tego, zeby tworzy¢ samorzady.

A w odniesieniu do tego, co powiedzial pan mi-
nister, jesli chodzi o publiczne postrzeganie tych
korporacji, ktore juz istnieja, ze one sa nie najlep-
sze, musz¢ powiedzie¢, iz wiele instytucji zycia
publicznego czy wykonujacych zadania publiczne
ma dzisiaj nie najlepsze postrzeganie. To w ro-
wnym stopniu dotyczy samorzadéw i innych ob-
szar6w zycia. Samo to, ze cos$ funkcjonuje zle czy
nie najlepiej, nie moze by¢ argumentem za tym,
zeby to likwidowac i na przyklad przekazywac za-
dania administracji rzadowej. To nie dawaloby
lepszej gwarancji. Dobra regulacja dotyczaca wy-
konywania zawodu psychologa jest jednak po-
trzebna.

Tyle méwimy o wejsciu do Unii Europejskiej,
o zwigzanych z tym przepisach, o stanowieniu
prawa. Chcialbym przypomnie¢, ze Polska jest
cztonkiem Rady Europy. W 1996 r. Komitet Mini-
strow Rady Europy przyjat Konwencje o Ochronie
Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec
Zastosowan Biologii i Medycyny, w skrocie nazy-
wana konwencja o prawach czlowieka i biomedy-
cynie, a jeszcze krocej: konwencjg bioetyczna.
W czerwcu 1999 r. Polska podpisala t¢ konwen-
cje, ale do tej pory nie jest ona ratyfikowana, cho-
ciaz stanowiska kolejnych rzadéw byty zgodne.
Przytocze tylko fragment stanowiska rzadu
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z 1997 r., wyrazonego przez ministra sprawiedli-
wosci profesora Kubickiego — w naszym przeko-
naniu obok reformy mechanizmu kontrolnego
europejskiej konwencji praw czlowieka ta kon-
wencja stanowi jeden z najwazniejszych dokume-
ntow prawa miedzynarodowego wypracowanych
w ramach Rady Europy, co sklanialoby, zeby jak
najszybciej te konwencje ratyfikowac. Ale dlacze-
go o tym moéwie? Z chwila jej ratyfikacji Polska be-
dzie zobowigzana do przestrzegania art. 4 kon-
wengcji, ktory mowi o standardach zawodowych.
Wyniknie koniecznos¢ uregulowania prawnego
takiego obszaru, jaki miesci sie¢ w ustawie o wyko-
nywaniu zawodu psychologa, spraw zawodow po-
krewnych, jak réwniez kwestii psychoterapii itd.

W zwigzku z tym chcialbym powiedzie¢, ze za-
proponowany przez komisje okres jednego roku
jest krotki, jest mobilizujacy, a jednoczes$nie bez-
pieczny, bo w wypadku ratyfikacji konwencji nie
bedziemy musieli nadgania¢, zeby wypemhié zobo-
wigzania plynace z art. 4.

Konczac, chcialbym poprzeé¢ stanowisko ko-
misji. Jak rozumiem, rzad nie jest przeciwny
rocznemu okresowi. Z pewnoscia konieczna jest
gleboka nowelizacja tej ustawy, z pewnoscia po-
trzebne jest zastosowanie si¢ nad pokrewnymi
zawodami. Chodzi o to, Zeby te osoby mogly do-
brze wykonywac¢ to, co w tej chwili wykonuja.
Certyfikat psychoterapeuty, nadawany przez
Polskie Towarzystwo Psychiatryczne, od wielu
lat jest przyznawany nie tylko psychologom
i psychiatrom. O tym trzeba pamig¢ta¢, bo to sa
czesto wybitni specjalisci, niekiedy pracujacy
w powaznych instytucjach.

Tak wiec konieczna jest nowelizacja. Mysle, ze
taka moze by¢ rola Senatu — zwracam si¢ tu do
pana marszatka. Moze warto byloby zorganizo-
wac¢ w Senacie konferencje¢ na temat tego arty-
kutu konstytuciji. Jest to niezwykle wazny artykut
i na pewno wypehienie go trescia powinno by¢
poprzedzone przemysleniami. Rozstrzygniecie,
jakie zawody sa zawodami zaufania publicznego,
jak si¢ wydaje, jest sprawa niezwykle wazna.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ pana senatora Romaszewskiego
o zabranie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje si¢, ze przedstawione problemy, do-
tyczace ustawy o wykonywaniu zawodu psycho-
loga, generalnie nie sg az tak bardzo kontrower-

syjne, jak to sie wydawalo na poczatku. Mozna to
chyba podsumowa¢ w nastepujacy sposoéb.

Oto6z nie ulega watpliwosci, ze powinny istnie¢
zawody szczegblnej odpowiedzialnosci, szczeg6l-
nego zaufania publicznego, objete korporacyjna
reglamentacja. Mamy z tym do czynienia w przy-
padku zawodu pielegniarki i zawodu lekarza. Wy-
daje si¢, ze powinno tak by¢ réwniez w przypadku
zawodu psychologa. Mysle, Ze niestuszne jest
wylaczanie tego zawodu z owej grupy, bo wiaze si¢
z nim bardzo duza odpowiedzialno$¢. Nierzetelne
i nieprofesjonalne wykonywanie tego zawodu
moze bowiem spowodowa¢ straszliwa destrukcje
w psychice czlowieka. Nawiasem moéwiac, nie-
dawno mieli$my do czynienia z sytuacja, w ktoérej
dogladany przez psychologa uczestnik reality
show powedrowal do zakladu psychiatrycznego.
Tak to sie skonczylo. Wydaje si¢ wiec, ze jest to
kwestia bardzo istotna.

Wydaje si¢ rowniez, ze wraz z rozwojem spole-
czenstwa konsumpcyjnego, wraz zrosnacym na-
porem pieniedzy we wszystkich wlasciwie profe-
sjach, zawéd psychologa znalazl sie pod
ogromna presja jakich$ parapsychologéw, jak-
ich$ demonologéw stosowanych. Mamy z tym
do czynienia, to sie czuje. Bardzo czesto zawod
rzetelnego psychologa zostaje zastapiony jaki-
mi$ praktykami szamanskimi. Dlatego mysle, ze
powinnismy si¢ temu przeciwstawi¢. W koncu
jestjuz XXIwiek, w ktérym nie ma chyba miejsca
na szamanstwo, nawet dobrze platne. Takie sg
moje refleksje.

Musze rowniez powiedzie¢, juz tak na margine-
sie, ze jezeli chodzi o zawody zaufania publiczne-
go, to—wedlug mnie — jednym z nich powinien by¢
rowniez zawod dziennikarza, ktéry odgrywa gi-
gantyczna role w ksztaltowaniu swiadomosci
spolecznej. Ale to juz jest sprawa, ze tak powiem,
wybiegajaca w przysztos¢. W kazdym razie mysle,
ze wybranie zawodéw szczeg6lnej odpowiedzial-
nosci i objecie ich odrebnymi ustawami jest nie-
zwykle wazne.

Jezeli chodzi o ustawe dotyczaca wykonywania
zawodu psychologa, wyglada na to, ze moze ona
zawiera¢ pewne braki, przede wszystkim zas
jedna podstawowa wade. Mianowicie z dniem
1 stycznia 2002 r. ta ustawa nie moze wejs¢ w zy-
cie, bo po prostu nie ma armat, to znaczy nie zo-
stal powolany samorzad, wi¢c nie ma obecnie ta-
kiej mozliwosci. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu
na to, o czym moéwitem, prace nad ta ustawa po-
winny zosta¢ rzeczywiscie zintensyfikowane. Dla-
tego zdecydowanie popieram stanowisko
przedlozone przez komisj¢. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ pana senatora Chronowskiego
o zabranie glosu.
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Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W zwigzku z tym, ze zapowiedzialem poprawke,
chcialbym ja krétko uargumentowac, zreszta cze-
$¢ tej argumentacji zostala juz przedstawiona
w pytaniu do pana ministra. Mianowicie faktem
jest, ze 1 stycznia 2002 r. wchodzi w zycie noweli-
zacja ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktoéra
naklada na wojewode¢ obowiazek wydawania ze-
zwolen na przeprowadzenie badan psychologicz-
nych kandydatéw na kierowcéw i kierowcow.
Jednym z podstawowych warunkéw otrzymania
takiego zezwolenia jest przedlozenie przez przed-
siebiorce $wiadectwa wydanego przez regionalna
izbe psychologéw. Z kolei jednostki, ktére obecnie
wydaja takie zezwolenia, zgodnie z ta ustawag
maja obowiazek do konca 2002 r. uzyskac takie
swiadectwa. Poniewaz przesuwamy termin wej-
$cia w zycie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psycho-
logéw, powstaje luka prawna, bo na dobra sprawe
nie mialby kto wydawac¢ takich zezwolen. Dlatego,
Panie Marszalku, pozwalam sobie zlozy¢ popraw-
ke, w ktorej proponuje zmiane tytutu ustawy.

Dokladam tez poprawke, ktéra pozwoli w okre-
sie przejsciowym wydawac zezwolenia przez jed-
nostki, ktére robia to obecnie. Mozna powiedziec,
ze pod wzgledem formalnym wykracza to poza
materi¢ ustawy, czego Senat wlasciwie nie powi-
nien czyni¢, ale byly juz takie przypadki, kiedy
w zwigzku z jaka$ ewidentna luka prawna Senat
przyjmowal jakas poprawke, a Sejm ja akcepto-
wal.

Tak wigc pozwalam sobie zlozy¢ te poprawki na
rece pana marszatka. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Chcialbym zapytaé¢, czy ktos z panstwa senato-
row chcialby jeszcze zabrac glos.

Pan senator Balicki. Bardzo prosze.

Senator Marek Balicki:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przedstawi¢ dwie uwagi. Pierwsza
z nich dotyczy czesci wypowiedzi senatora Roma-
szewskiego. Rozumiem, Ze zgadzamy si¢ co do
istoty sprawy, ale ja nie odwazylbym sie powie-
dzie¢, ze jakakolwiek ustawa bedziemy w stanie
uregulowac zycie spoleczne w taki sposob, by je-
den czlowiek nie udawal sie do drugiego czlowie-
ka w celu realizacji jakich$ wlasnych potrzeb
emocjonalnych czy innych, co pan senator byt
laskaw nazwa¢ szamanstwem. W zadnym kraju
nie uregulowano tego za pomoca ustawinie da sie¢
tego zabroni¢, a w Stanach Zjednoczonych, o kto-

rych moéwil pan senator Biela, nastapil wrecz roz-
kwit tego typu porad, co zreszta znajduje odbicie
na przyktad w filmach, ktére mozemy ogladac.

Widzialbym zatem taki cel regulowania zasad
wykonywania zawodu psychologa, zeby pacjent,
czyli czlowiek, ktéry udaje si¢ do psychologa, wie-
dzial, ze ten psycholog wykonuje swo6j zawo6d
zgodnie z ustawa, ze jest licencjonowany, ma pra-
wo wykonywania zawodu i stoi za nim jakas orga-
nizacja, bo daje to jakie$ gwarancje. Pan senator
Romaszewski wie, jako znany obronca praw
czlowieka, ze kazdy czlowiek ma prawo zglosic¢ sie
rowniez do kogos, kto nie ma odpowiedniej licen-
cji. Zaden parlament nie bedzie w stanie tego za-
broni¢, chyba ze chodzi o czynnosci, ktére powin-
ny by¢ szczegblnie chronione. Poniewaz w wielu
ustawach przewiduje si¢ — poruszyl te¢ sprawe moj
przedméwca — ze psycholog wydaje jakie$ za-
$wiadczenia, orzeczenia itd., oczywiscie jest tu
potrzebna Scista regulacja.

Przejde teraz do drugiej kwestii, czyli do same;j
poprawki. Niestety, obawiam si¢, ze wymaga to
inicjatywy legislacyjnej. Ta ustawa zawiera bo-
wiem szereg innych bledow, ktére uwidocznily si¢
w czasie wczorajszej dyskusji w Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, zwigzanych na przyktad
z uzywaniem nietrafnych terminéw lub
powolywaniem si¢ na instytucje, ktore nie ist-
nieja. Obawiam si¢ wigc, ze lepszym rozwigza-
niem bylaby szybka inicjatywa legislacyjna, nie
za$ rozszerzanie zakresu ustawy, ktora dzisiaj
nowelizujemy. Sadze, ze tak chyba bedzie bez-
pieczniej. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac¢ glos? Nie widz¢ chetnych.

Stwierdzam, ze lista méwcéw zostala wyczer-
pana.

Informuje¢ Wysoka Izbe, ze w toku dyskusji
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie
ztozyl pan senator Andrzej Chronowski.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu, zamykam dyskusje.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chciatby
ewentualnie ustosunkowac¢ si¢ do poprawek
pana senatora Chronowskiego. Nie? Dzickuje
bardzo.

Wobec tego informuje, Ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psycholog6éw zostanie
przeprowadzone dzisiaj po potudniu.

Zanim przystapimy do punktu drugiego
porzadku obrad, bardzo prosz¢ pana marszatka
Jarzembowskiego o przejecie przewodnictwa ob-
rad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu marszatkowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pra-
cy.

Przypominam, ze ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na 6smym posiedzeniu w dniu
17 grudnia i tego samego dnia zostala przekazana
do Senatu. Marszatek Senatu, zgodnie z proce-
dura, skierowal ja do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 40, a sprawozdania komisji
w drukach nr 40A i 40B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, pania senator Ewe Serocka,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z upowaznienia pani przewodniczacej Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci przypadt mi
szczegblny zaszczyt ztozenia sprawozdania z po-
siedzenia komisji, ktére odbylo si¢ 18 grudnia
2001 r. w celu rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy, uchwalonej przez Sejm
17 grudnia 2001 r.

Projektowana zmiana dotyczy przywrécenia
wymiaru urlopu macierzynskiego oraz urlopu na
prawach urlopu macierzynskiego do stanu
sprzed nowelizacji, to jest sprzed 1 stycznia
2000 r. Powodowaloby to, Ze urlop macierzynski
mialby wymiar szesnastu, osiemnastu i dwudzie-
stu szesciu tygodni w zaleznosci od tego, czy jest
to ciaza pierwsza, kolejna czy mnoga.

Na posiedzeniu komisji kontrowersje wzbu-
dzity uregulowania ustawowe zwigzane z wymia-
rem urlopu macierzynskiego oraz projektowany-
mi uprawnieniami przyznawanymi pracownikowi
— ojcu wychowujacemu dziecko, zwigzanymi
z przebywaniem na urlopie macierzynskim,
lacznie z wyplata zasitku macierzynskiego. Byly
tez pytania dotyczace planowanych oszczednosci
w uzasadnieniu do ustawy w zwiazku z przy-
wréceniem wymiaru urlopu macierzynskiego
sprzed nowelizacji.

W sposob bezsporny mozna stwierdzi¢, ze
w 2002 r. oszczednosci nie bedzie, poniewaz —
wedlug ustawy — osoby, ktére beda przebywaly na
urlopie macierzynskim w dniu jej wejscia w zycie,
oraz te kobiety, ktore beda w tym czasie w ciazy,

beda korzystaly z urlopéw w obecnym wymiarze,
czyli w wymiarze, ktéry obowiazuje od 1 stycznia
2000 r. Majac to na uwadze, rzad nie moze obec-
nie zaplanowa¢ oszczednosci na rok 2002, ktore
zakladal w uzasadnieniu zawartym w druku sej-
mowym nr 65.

Powazne watpliwosci senatoréw budzito ure-
gulowanie ustawowe dajace mozliwos¢ podziatu
urlopu macierzynskiego miedzy kobiete a me¢z-
czyzne. Watpliwosci te zostaly jednak rozwiane po
dokonanej przez Komisje Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci zmianie redakcji art. 180 § 6 ustawy.
Zmiana ta zawarta jest w poprawce drugiej.

Poprawka pierwsza jest poprawka redakcyjna,
uscislajaca regulacje prawna, zas$ poprawka dru-
garozwiewa zglaszane przez senatorow watpliwo-
Sci.

W toku prac wniesiono rowniez poprawke trze-
cia, do art. 183 § 1 ustawy, polegajaca na
wydtuzeniu do dwunastu miesi¢cy wieku dziecka
przysposobionego, z uwagi na ktére z tego urlopu
moze skorzysta¢ osoba przysposabiajaca. Komi-
sja wystuchala szeregu uwag na ten temat, ro-
wniez uwag mezczyzny, ktory przysposobit dziec-
ko, i po dtugiej debacie zmienila zapis, okreslajac
wiek dziecka na dwanascie miesi¢cy. Komisja
uznatla, ze procedura legislacyjna zwiazana
z przysposobieniem dziecka jest obecnie w Polsce
dos¢ dluga, co powoduje, ze rodzice czesto nie
moga skorzystac z tych uprawnien w okresie, kto-
ry zakladala ustawa przedstawiona przez Wysoki
Sejm.

W poprawce czwartej wprowadzono réwniez
drobna, ale istotna zmiane¢ redakcyjna, dotyczaca
art. 189! § 3.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
czterema glosami za i dwoma przeciw rekomen-
duje przyjecie przedstawionego nam przez Sejm
projektu ustawy wraz z czterema poprawkami.
Dzig¢kuje bardzo za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo pani senator.

Bardzo prosze¢ pania senator Alicje Stra-
domska, aby zechciala przedstawi¢ sprawozdanie
w imieniu Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Na posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia zostala wnikliwie rozpatrzona ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks pracy, uchwalona
przez Sejm 17 grudnia 2001 r.

Komisja postanowila wnies$¢ trzy poprawki,
ktére sg przedstawione w druku nr 40B. Z uwagi
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na to, iz poprawki przyjete przez Komisje Polityki
Spotecznej i Zdrowia pokrywaja si¢ z przedstawio-
nymi juz i omoéwionymi poprawkami przyjetymi
przez Komisje Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
nie bede przedluzac¢ tego wystapienia i poprosze
o przyjecie poprawek.

Komisja zajmowala sie¢ szczegdlnie poprawka
dotyczaca art. 183, wydluzajaca wiek dziecka do
dwunastu miesi¢cy. Jest to bardzo wazne dla ro-
dzicow przysposabiajacych dzieci, nad tym naj-
wiecej dyskutowano. Dziekuje bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo pani senator.

Przypominam, ze zgodnie ze stosownymi pro-
cedurami przed przystapieniem do dyskusiji se-
natorowie moga zadawa¢ kroétkie, trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do senatoréw spra-
wozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chcialby takie
pytanie zadac¢?

Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym zrozumieé¢, jak to ostatecznie bedzie
z tym skroceniem urlopu macierzynskiego. Czy
kobiety, ktore aktualnie sa w ciazy, beda korzy-
staly z wydluzonego urlopu macierzynskiego?
Innymi slowy, czy ustawa wejdzie w Zycie dopiero
za dziewig¢¢ miesigcy?

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Do kogo pan senator to pyta-
nie adresuje?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Do obu spra-
wozdawczyn.)

Widze, ze pani senator Serocka przygotowuje
sie do odpowiedzi.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Méwitam o oszczednosciach, ktorych praktycz-
nie nie bedzie, bo ustawa wejdzie w zycie tak do
konca dopiero za dziewie¢ miesiecy. Nie bedzie do-
tyczy¢ kobiet, ktére obecnie sg w cigzy lub zajda
w ciaze teraz. Czyli kobiety musza si¢ spieszyc¢.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania? Nie.
Dzigkuj¢ paniom sprawozdawczyniom.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa to pro-
jektrzadowy. Rzad w tej sprawie reprezentuje mi-
nister pracy i polityki spotecznej, pan profesor Je-
rzy Hausner.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jerzy Hausner:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W zwiagzku z tym, ze w jednym bloku beda
przedstawiane ustawy okotobudzetowe przygoto-
wane przez ministra pracy i polityki spolecznej,
prosze¢ pozwoli¢ mi da¢ pewne ogoélniejsze uzasad-
nienie przedstawienia tych projektow przez rzad.
Tym samym nie bede juz kazdorazowo przedsta-
wial stanowiska rzadu do poszczegdlnych ustaw,
bo to, co chce przedstawi¢, jest uzasadnieniem
ogolniejszym.

Chcialbym zacza¢ od pokazania sytuacji, w ja-
kiej znajduje sie minister pracy i polityki spotecz-
nej, zwiazanej ze stanem finanséw publicznych.

Oceniam, ze w systemie pomocy spolecznej na
wyplate zasitkéw obligatoryjnych i fakultatyw-
nych brakuje w tym roku okoto 700 milion6éw z1,
w tym okolo 30 milionéw zt na wyplate zasitkow
obligatoryjnych. Wyplacane sa niezwykle mate
zasitki fakultatywne, co wywoluje bardzo powa-
zne protesty spoleczne. Cz¢sto osoby otrzymujace
zasilek okresowy, czyli zasitlek interwencyjny,
ktory powinien pomoéc w nadzwyczajnej sytuacii,
dostaja kwoty w wysokosci 12-15 zl.

Stwierdzam, ze na dzialalnos$¢ placéwek opie-
kunczo-wychowawczych brakuje w tym roku
okolo 90 milionéw zl — w tym srodkéw na
wypelnianie podstawowych funkcji przez te
placéwki, na zakup energii elektrycznej...

Funduszowi Pracy brakuje ogélnie 1 miliarda
600 milionéw zi, co powoduje, ze we wszystkich
powiatowych urzedach pracy $wiadczenia sg
wyplacane nieterminowo, ze powstaja z tego
tytulu powazne perturbacje, powazne zadtuzenia.
Zbankrutowal Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych, a wiec fundusz, ktoéry miat
pomagac w sytuacji likwidacji lub upadku przed-
siebiorstwa, kiedy pracodawca nie moze
wywigzac sie ze swoich zobowigzan wobec praco-
wnikéw. Praktycznie na biezaco sa w tej chwili
wyplacane obligatoryjne swiadczenia tego fundu-
szu w niewielkich kwotach.

To jest zasadniczy powdd, dla ktérego w tym
obszarze, obszarze rynku pracy i polityki spolecz-
nej, rzad zdecydowatl si¢ na przedstawienie catego
pakietu ustaw majacych na celu przede wszyst-
kim doprowadzenie do tego, aby to co przyznane,
to co obiecane, to co oczekiwane, zostato faktycz-
nie wyplacone. Zeby nie doszto do powstania ko-
lejnego zadluzenia, zeby nie byto kolejnych proce-
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s6w sadowych, kolejnych odsetek. Zeby nie po-
wstala sytuacja, ktéra podwaza zaufanie obywa-
teli do panstwa, podwaza autorytet panstwa, ma
bardzo negatywne skutki dla ladu spotecznego
w kraju.

Jezelirzad, przedstawiajac te ustawy, spotyka
sie ze stwierdzeniami, ze odbiera $wiadczenia, to
musze zada¢ nastepujace pytania. Czy mozna
odebra¢ co$, czego faktycznie nie dano lub da¢
nie spos6b? Czy mozna cia¢ co$, czego faktycznie
nie ma? Podstawowa funkcjg tych rozwiazan jest
to, bysSmy dostosowali system Swiadczen i sys-
tem dzialan w obszarze pracy i polityki spolecz-
nej do mozliwosci finansowych panstwa, a tym
samym sprawili, ze te $wiadczenia beda faktycz-
nie wyplacoane, a te dzialania beda faktycznie
podjete.

Jednoczesnie te sze$¢ ustaw to pierwszy krok
w kierunku racjonalizowania rozwiazan, usuwa-
nia wielu luk, a takze pierwszy krok w kierunku
innego rozumienia dzialan w obszarze rynku
pracy.

Wysoki Senat pozwoli, ze wspomne o jednym
z rozwigzan, ktore wywoluje znaczaca krytyke
spoleczna, powazne zastrzezenia. To jest kwestia
zasitkow i $wiadczen przedemerytalnych. Szcze-
golnie zwiazki zawodowe te kwestie bardzo mocno
podnosza.

Zasilki i $wiadczenia przedemerytalne wpro-
wadzono w 1997 r., a dzisiaj otrzymuje je blisko
czterysta tysiecy oso6b. 1/3 tej grupy stanowia
osoby ponizej pie¢dziesiatego roku zycia. Tak
wigce, gdy istnieje wciaz — system ten obowiazuje
do 2006 r. — mozliwo$¢ przej$cia na wezesniejsza
emeryture, przy czym przeci¢tny wiek przecho-
dzenia na emeryture jest znacznie nizszy niz tak
zwany wiek konstytucyjny, bo wynosi w Polsce
pi¢¢dziesiat siedem lat: pig¢dziesiat pie¢ w przy-
padku kobiet, a pie¢dziesiat dziewie¢ w przypad-
ku mezczyzn — wprowadziliSmy jeszcze dodatko-
we $wiadczenia przed mozliwoscia przejscia na te
emeryture.

Rezultat jest taki, ze masowo — wzrasta to lawi-
nowo, bo o sto tysiecy rocznie i bedzie nadal wzra-
stato — stosujemy instrument dezaktywizacji za-
wodowej, czyli otworzyliSmy Sciezke wyprowadza-
nia ludzi z rynku pracy. Dzisiaj jest tak, ze wigcej
wydajemy na $wiadczenia i zasitki przedemerytal-
ne niz na zasilki dla bezrobotnych, poniewaz
zasilki i Swiadczenia przedemerytalne sg po pro-
stuwyzsze. A jednoczes$nie dotychczas wolno byto
laczy¢ uzyskanie zasitku i $wiadczenia przedeme-
rytalnego z uzyskiwaniem dodatkowych docho-
déw z pracy do wysokosci minimalnego wynagro-
dzenia. Predzej czy p6zniej pracodawcy zoriento-
waliby si¢ — to zjawisko juz moim zdaniem wyste-
puje — ze oplaca sie zwolni¢ pracownika po poro-
zumieniu z nim, skloni¢ go, aby przeszed! on na

$wiadczenie i nadal pracowal. Pracownik uzyski-
walby w istocie rzeczy ten sam poziom dochodu,
a jednoczesnie skladka ubezpieczenia spoleczne-
go nie bytaby placona przez pracodawce i pracow-
nika, co oznaczaloby bardzo powazne trudnosci
w systemie finanséw publicznych.

Pojawia si¢ zatem pytanie: czy to rozwigzanie
jest pomocne z punktu widzenia sytuacji na ryn-
ku pracy? Otéz, rozbudowujac to swiadczenie,
pozbawiamy si¢ mozliwosci aktywnego przeciw-
dzialania bezrobociu, dlatego ze $rodki na swiad-
czenia i zasilki przedemerytalne wypieraja w sys-
temie urzedéw pracy nie tylko $rodki na aktywne
promowanie zatrudnienia, ale wrecz mozliwos$é
zajmowania si¢ tym — pojawia sie bowiem cztery-
sta tysiecy kolejnych oséb, ktérymi musza zajmo-
wac si¢ urzedy pracy.

Kim w ogoble zajmuja si¢ urzedy pracy w Polsce?
Urzedy pracy przede wszystkim zajmuja si¢ oso-
bami, ktore poszukuja zasitku, a nie pracy. Urze-
dy pracy juz dawno przestaly by¢ urzedami po-
Srednictwa pracy, a staly si¢ alternatywnym dru-
gim rodzajem osrodkéw pomocy spolecznej, staly
si¢ kolejna administracja $wiadczaca pomoc
i stluzaca dezaktywizacji zawodowej. I wlasnie to
prowadzi do zapasci Funduszu Pracy, do tego, ze
urzedy pracy w istocie rzeczy nie promuja zatrud-
nienia. Im wi¢cej jest zasilkow i Swiadczen
przedemerytalnych, tym mniej sSrodkéw na ak-
tywne zwalczanie bezrobocia, a im wyzsze bezro-
bocie, tym dochody budzetu mniejsze, a wydatki
wicksze. Mniejsze wydatki to mniejsze srodki na
Fundusz Pracy, ktére i tak coraz w wigkszym
stopniu ukierunkowujemy na zasitki i $wiadcze-
nia, czyli na instrumenty dezaktywizacji.

W istocie rzeczy, uruchamiajac ten instrument
i wiele pokrewnych instrumentéw, doprowadza-
my do wyprowadzania z rynku pracy coraz bar-
dziej licznych grup i to w okresie zapasci finanséow
publicznych. Jezeli dalej prowadzona bylaby taka
polityka, to w istocie godziliby$my si¢ z tym, ze
moze juz by¢ tylko gorzej, a lepiej juz by¢ nie
moze. Jezeli bowiem wydatki socjalne wypieraja
srodki na rozwoj, to z czasem potrzeby socjalne
staja si¢ coraz wieksze, a mozliwosci ich zaspoko-
jenia coraz mniejsze.

I to jest powdd, dla ktérego zdecydowalem sie
na przedlozenie tych rozwigzan rzadowi. Chce bo-
wiem by¢ ministrem promujacym zatrudnienie,
a nie ministrem jedynie kojacym bdl, kiedy jest
coraz gorzej.

Dylemat, wobec ktérego staje rzad i wobec kto-
rego staje parlament w wyniku przedtozen rzado-
wych, jest nastepujacy. Co lepsze — obiecac i nie
da¢ albo da¢ tylko niektérym, stworzy¢ fikcyjny
budzet, stworzy¢ iluzje obowiazku panstwa wo-
bec obywateli, czy uczciwie stwierdzic¢, ze tylko na
tyle nas sta¢, bo obecnie taka jest sytuacja gospo-
darcza i finansowa? Czy tez, przyjmujac te bole-
sne ograniczenia, bo one sa bolesne, powiedziec:
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wszystkie zobowigzania panstwa beda na biezaco
regulowane, bedzie mniej tych swiadczen, mniej
tych zobowiazan, ale one beda pewniejsze.

Podejmujac te dzialania, zyskujemy jednoczes-
nie szans¢ poprawy sytuacji w przysztosci, i to nie
za kilka lat, ale juz w 2003 r., nawet gdyby to
miata by¢ niewielka poprawa. Chodzi o to, zeby
odwrocic¢ ten trend, odwroéci¢ tendencje spadku
aktywnosci gospodarczej, dezaktywizacji zawo-
dowej, trend spirali zapasci finanséw publicz-
nych. Jezeli tego nie zrobimy, jezeli cofniemy si¢
i pozostawimy rzeczy takimi, jakimi byly dotad, to
zapewne zyskamy troche¢ ulgi, tak jak zyskuje sie
troche ulgi, zazywajac srodek przeciwbélowy. Nie
nalezy jednak ulega¢ zludzeniu, Zze obronimy
w ten sposo6b najubozszych i najstabszych. Prze-
ciwnie, w istocie pozbawimy ich wszelkich szans,
gdyz zalamanie finans6w publicznych — a wobec
takiego zagrozenia, katastrofy finanséw publicz-
nych, staje rzad — najmocniej uderzy przede
wszystkim w najstabszych i najubozszych.

To, co rzad proponuje w tych ustawach, nie
jest po prostu lataniem dziury, nie jest zarazem
kuglarstwem ekonomicznym, nie jest tworcza
rachunkowoscia. Jest odwaznym i trudnym, ale
takze bolesnym krokiem w stron¢ naprawy, po-
dejmowanym w taki sposéb, aby wszedzie tam,
gdzie mozemy, rzeczywiscie chroni¢ grupy
najstabsze ekonomicznie. Wszystkie swiadcze-
nia oferowane najubozszym sa waloryzowane.
Zakres $wiadczen niewatpliwie ograniczamy,
ale tam, gdzie dotyczy to os6b najubozszych,
Swiadczenia te sa waloryzowane na obecnym
poziomie.

Chcialbym takze poinformowa¢ Wysoki Se-
nat, ze w toku prac legislacyjnych, ktére przebie-
galy w bardzo szybkim tempie ze wzgledu na ko-
niecznos¢ wejscia tych rozwigzan, jako roz-
wigzan okolobudzetowych, przed 1 stycznia
2002 r., w wigkszosci przypadkéw, na ile to bylto
mozliwe, staraliSmy sie respektowac, a nie tylko
poznawac, opinie partneréow spotecznych.
W toku prac w Sejmie i w Senacie do tych ustaw
wnoszono wiele poprawek, ktére rzad zaakcepto-
wal, nawet jezeli pociagaly za soba dodatkowe
skutki fiskalne, chcac rzeczywiscie poszukiwac
rozwiazan najlepszych, cho¢ w pewnych ramach
finansowych.

Jezeli wigc w odniesieniu do tej ustawy pada
stwierdzenie, ze oszczednosci nie bedzie, to nie do
konca jest ono prawdziwe. C6z ono oznacza?
Oznacza ono, ze rzad rzeczywiscie uznal, iz za-
rowno ze wzgledow spolecznych, jak i ze wzgledow
prawnych takze kobiety powinny mie¢ swoiste
prawa nabyte. Jezeli kobieta jest w ciazy, to miata
prawo oczekiwac¢ dluzszego urlopu macierzyn-
skiego i to prawo si¢ jej pozostawia. Kobieta be-
dzie miata wybor. Ale jezeli jest taki wybér, to nie-

koniecznie oznacza on, ze wszystkie kobiety zde-
cyduja si¢ na dtuzszy wymiar urlopu macierzyn-
skiego, dlatego ze sytuacje rodzinne i zawodowe
moga byé¢ rézne. W zwiazku z tym jakies
oszczednosci beda juz w roku 2002. Chcee wyra-
znie podkresli¢, ze zmiana, ktéra wprowadzil
Sejm i ktéra rzad zaaprobowal, ma na celu, jak
wiele innych zmian, nie tylko szukanie lepszego
rozwigazania prawnego, ale rowniez szukanie
wszedzie tam, gdzie to mozliwe, takiego rozwiaza-
nia, ktére byloby mniej dotkliwe spotecznie. Dzie-
kuje bardzo za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa chcialby zwroci¢ si¢, w try-
bie regulaminowym, z pytaniem do pana mini-
stra? Nie ma zgloszen. Dziekuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o obowigzku zapisywania si¢ do
dyskusiji — w tej chwili taki zamiar zglosity cztery
osoby — a takze o obowiazku skladania podpisa-
nych wnioskéw o charakterze legislacyjnym do
prezydium obrad. Wnioski te powinny by¢ ztozone
przed zamknieciem dyskusiji, tylko takie wnioski
beda bowiem rozpatrywane.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Jerzego
Cieslaka.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Poprositem o glos, zeby usuna¢ blad legislacyj-
ny, ktéry pozostal po zakonczeniu intensywnych
przeciez prac Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia nad ustawg o zmianie ustawy — Kodeks
pracy.

Chce zglosi¢ poprawke nastepujacej tresci:
w art. 1 w zmianie si6dmej, dotyczacej art. 1801,
w § 1 wzdaniu pierwszym na koncu kropke zaste-
puje sie przecinkiem i dodaje wyrazy ,nie krocej
jednak niz przez okres 7 dni od dnia zgonu dziec-
ka”. Poprawka ta zmierza do zagwarantowania
pracownicy, ktoérej dziecko umiera przed
osiagnieciem 6smego tygodnia zycia, prawa do
korzystania z urlopu macierzynskiego przez
okres siedmiu dni od dnia zgonu dziecka. Art. 180
1'§ 1 w wersji przyjetej przez Sejm nie stwarza ta-
kiej mozliwosci, poniewaz urlop macierzynski
w przypadku zgonu dziecka przed uplywem
6smego tygodnia zycia okreslono w sztywnym wy-
miarze o$miu tygodni przypadajacych po dacie
porodu. W sensie praktycznym oznacza to na
przyklad, ze zaleznie od daty zgonu dziecka kobie-
ta nastepnego dnia po tym dramatycznym wyda-
rzeniu w swojej rodzinie bedzie musiata p6js¢ do
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pracy. Ta poprawka likwiduje takie sytuacje w za-
pisie ustawowym. Bardzo prosze Wysoki Senat
o0 jej przyjecie. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze. Prosze
o zlozenie tej poprawki w formie pisemne;j.

Prosze teraz o zabranie glosu pana senatora
Jana Szafranca. Nastepna moéwczynia bedzie
pani senator Anna Kurska.

Prosze bardzo, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy, skracajaca urlop macierzy-
nski, budzi powszechna dezaprobate, ktéra jest
argumentowana nie tyle emocjonalnymi czy de-
magogicznymi, co racjonalnymi przestankami.

Tak naprawde, urlop macierzynski ze wzgledu
na interes dziecka, a nie na interes pracownicy,
winien wynosi¢ trzydziesci sze$¢ miesiecy, czyli
trzy lata. Te trzy lata to okres tworzenia si¢ w kon-
takcie z matka, zwlaszcza poprzez karmienie pier-
sia, wlasciwych zwiazkéw emocjonalnych,
spoltecznych postaw, intelektualnego rozwoju.
Nawet w kregu psychologéow ukuto na ten zwiazek
matki z dzieckiem termin dual union, jednia oso-
bowa, w ktorej dziecko zatraca si¢ w matce, a mat-
ka zatraca sie w dziecku.

Przeprowadzone badania psychologiczne do-
wiodly, ze brak kontaktu z matka albo kontakt
ograniczony w pierwszych trzech latach zycia
dziecka moze powodowac, i zazwyczaj powoduje,
zaburzenia osobowosciowe, czesto trudne do
usuniecia w poézniejszym procesie dydaktycz-
no-wychowawczym. Mial tego swiadomos¢ Kon-
fucjusz, kiedy zapytany przez Tsai Wo, dlaczego
w Chinach obowiazuje trzyletnia zatoba po $mier-
cirodzicéw, odpowiedzial: poniewaz dziecko przez
pierwsze trzy lata zycia nie schodzi z rak rodzicéow,
jest z nimi.

Eksperymenty przeprowadzone na malpkach
odizolowanych od matek we wczesnym okresie
zycia niezbicie dowiodly obecnosci psychologicz-
nych mankamentéw w ich pozniejszym zachowa-
niu spotecznym.

Pytanie o powdéd przywiazania dziecka do ro-
dzica rozstrzygnat stynny eksperyment Harlowa.
To nie zaspokojenie potrzeby pokarmowej, ale za-
spokojenie potrzeby bezpieczenstwa, mitosci, afi-
liacji decyduje o prawidlowym rozwoju psycho-
spotecznym dziecka, a poczucie bezpieczenstwa

moze da¢ matka, ma donna, moja pani, ktéra nie-
stety juz nam znikla czy powoli znika z pola widze-
nia, nie pojawia si¢ nawet na ptotnach wspotcze-
snych artystow, wydawaé¢ by sie¢ moglo, ze byla
snem, a w dyskutowanej przez nas ustawie — ja-
kiez to jest symptomatyczne — jawi si¢ nam jako
pracownica.

Apeluje do Wysokiej Izby, spolecznie nazywa-
nej Izba rozsadku i refleksji, o zachowanie status
quo w uregulowaniach prawnych dotyczacych
urlop6w macierzynskich. Jesli teraz odmoéwimy
malym dzieciom naleznej im opieki macierzy-
nskiej, to one kiedys, kiedy dorosna, odmoéwia
nam nalezytej opieki synowskiej. Jesli teraz
umiescimy je w zlobkach, to one, gdy dorosna,
umieszcza nas w domach spokojnej starosci.
Czy warto ponosi¢ takie ryzyko kosztem
300 milionéw zt, co stanowi 0,25% deficytu bud-
zetowego?

Skladam na rece pana marszatka wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Dziekuje za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Jerzy Cieslak w jakim trybie?

(Senator Jerzy Cieslak: W trybie polemiki, Pa-
nie Marszatku.)

Prosze.

Senator Jerzy Cieslak:

Dzigkuje.

Wysoki Senacie, gdybysmy przychylili si¢ do
wniosku pana senatora Szafranca, zeby utrzymac
taki wymiar urlopu macierzynskiego, jaki jest
w dotychczasowych zapisach ustawowych, to Se-
nat daltby niewatpliwie dowdd, ze jest Izba reflek-
sji, ale rownoczesnie datby dowoéd, ze nie jest Izba
rozsadku. Wynika to z argumentac;ji i informacji,
jakie przekazal nam minister pracy i polityki
spolecznej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze. Senat jako
Izba moze wykazywac rozsadek, ale senator jako
pojedyncza osoba nie zawsze musi.

Prosze bardzo o zabranie glosu pania senator
Anne¢ Kurska. Przygotowuje si¢ pan senator Zbi-
gniew Romaszewski.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Chcialam zwr6ci¢ uwage na inne aspekty tej
ustawy, ktérej wprowadzeniu jestem przeciwna.
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Uwazam mianowicie, ze chybi ona celu, ponie-
waz zostala wprowadzona ze wzgledow
oszczednosciowych, a jak si¢ okazuje, ta
oszczednos¢ ma wynies¢ zaledwie 300 milio-
now zl, co jest rzeczywiscie niewspolmierne do
oddzwieku w spoleczenstwie na wprowadzenie
tego rodzaju restrykcji.

Niewatpliwie wprowadzenie urlopu dwudzie-
stoszesciotygodniowego bylo wielkim osiagnie-
ciem i przywilejem. W sytuacji, kiedy tyle sie
moéwi o zdrowiu dzieci, o niemowletach, ktore po-
winny miec¢ opieke matki itd., o bezpieczenstwie,
o zdrowiu i jego poprawie, jest w tym jakas
sprzecznosc.

Ponadto wydaje mi si¢, Ze dzielenie tego urlopu
pomiedzy matke i ojca jest o tyle niecelowe, zZe
malzenstwo jest w stanie samo sobie te sprawy
unormowac. Tymczasem w § 6 moéwi sie obligato-
ryjnie, ze pracownica zglasza, jest obowiazana
zglosi¢. Jest to chyba nieporozumienie, bo jezeli
malzenstwo ma na przyktad prywatny biznes i ko-
bieta lepiej si¢ czuje w pracy, to moze si¢ ulozyc¢
Z mezem, ze ona wroci wezesniej, a on si¢ bedzie
opiekowal. Wydaje mi si¢, ze takie kazuistyczne
prawo nie zawsze jest dobre.

I wreszcie kwestia art. 183, dotyczacego pra-
cownicy, ktora przyjeta dziecko na wychowanie
i wystapila do sadu opiekunczego z wnioskiem
o wszczecie postepowania adopcyjnego. Jest to
o tyle nieprecyzyjne, ze nie wiadomo, od kiedy li-
czy si¢ ten okres szesciu miesiecy, czy od chwili
wystapienia do sadu, czy od chwili, kiedy sad
wyda prawomocne orzeczenie. Nawet nasza po-
prawka, wydluzajaca ten okres z sze$ciu miesiecy
do dwunastu miesiecy, nie zalatwia sprawy, bo
w sadach sprawy ciagna si¢ bardzo dtugo — poste-
powanie mig¢dzyinstancyjne, druga instancja -
i ten rok moze réwniez okazac¢ si¢ zbyt krétkim
okresem.

Skladam zatem wniosek o odrzucenie tej usta-
wy, poparty przez senatorow: Romaszewskiego,
Janowskiego, Relige i Chronowskiego.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo pani senator.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan minister rzucil t¢ ustawe na szersze tto
ustaw okolobudzetowych, argumentujac zmiany
wprowadzane w tych ustawach sytuacja budzeto-
wa. To niewgtpliwie stuszne. Jak mawiat

Wiadystaw Gomulka, z pustego i Salomon nie na-
leje. Ale czuje tu ciggle pewien niedosyt, to posze-
rzone tlo byto jednak nadal bardzo waskie. My-
$my do tej pory — a mysle, ze tak bedzie do konca
dzisiejszych obrad — omawiali, w jaki sposob za-
bra¢ pieniadze ludziom ubogim. Musz¢ powie-
dzie¢, ze to mnie troszeczke niepokoi i ze jestesmy
w duzo trudniejszej sytuacji. Ja oczekiwatem, ze
moze sprébujemy zaproponowac spoleczenstwu
inne rozwigzania transformacyjne niz obo-
wiazujace dotychczas. Dzisiaj poszliSmy doklad-
nie w tym samym kierunku.

Prosze panstwa, to jest niezwykle przykre. Ja
pamietam zeszle posiedzenie, kiedy wszyscy po-
parlismy- i stusznie, i tak nalezalo — ograniczenie
uposazen na kierowniczych stanowiskach. Pani
minister Trenkner stwierdzitla wtedy, ze
oszczednosci uzyskane z tego tytulu wyniosa
2 miliony zt. Jezeli to skonfrontujemy z faktem, ze
prezes banku o nie najlepszej kondycji zarabia
900 tysiecy zt miesiecznie, to wydaje si¢, Ze mamy
do czynienia z jakims$ szalenstwem. Moze nale-
zaloby sie w ogéle zastanowic¢, co w tym Kkraju nie
funkcjonuje. Bo jezeli my tego nie bedziemy za-
uwazac, to kontestacja Samoobrony bedzie zyski-
wala coraz wi¢ksze powodzenie spoleczne. To jest
moja pierwsza uwaga.

Bardzo zaluje, ze nie mieliSmy okazji odby¢ de-
baty na temat, gdzie i jakie pieniadze mozna wy-
gospodarowad, i ze robimy to w sposo6b absolut-
nie czastkowy.

Druga kwestia, ktére mnie zaniepokoila, ré-
wniez ma charakter ogélny. W art. 2 ust. 3 usta-
wy jest powiedziane: ,Pracownica bedaca w ciazy
w dniu wejscia w zycie ustawy moze wystapi¢ do
pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu
macierzynskiego w wymiarze okreslonym
w ust. 1. Pracodawca jest obowiazany uwzgled-
ni¢ wniosek pracownicy”. To oczywiscie ratuje te
ustawe przed niekonstytucyjnoscia, ale ten prze-
pis, zreszta w duchu ustawy nowelizowanej, kto-
ra w zasadzie narusza jedna z podstawowych za-
sad kodeksu pracy, wprowadza réwniez do ko-
deksu pracy fakultatywnos$¢. Mozesz wystapié¢
o urlop macierzynski w wymiarze dwudziestu
szesciu tygodni, mozesz. Prosze panstwa, ko-
deks pracy powstal po to, zeby nie byto ,mozesz”,
tylko ,masz”. Inaczej za chwile okaze sie, ze
mozesz pracowac czterdziesci godzin, ale mozesz
pracowac i czterdziesci osiem godzin. Mozesz
korzystac z urlopu miesiecznego, ale mozesz ko-
rzystacizurlopu dwutygodniowego. To przeciez
przez caly XX wiek trwala walka o uprawnienia
pracownicze. A my w tej chwili decydujemy sie
zastepowac kodeks pracy wlasciwie umowa cy-
wilnoprawna. No, musz¢ powiedzie¢, ze jak
na wiek walki o prawa pracownicze, wynik jest,
powiedzialbym, bardzo pesymistyczny. I na to
chcialem zwroéci¢ panstwa uwage. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy ktos z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji?

Bardzo prosze, pan senator Zygmunt Cybulski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Dzisiejsza dyskusja przypomina mi dyskusje
w Miedzynarodowej Organizacji Pracy sprzed kil-
ku lat. My, Polacy, ktérzy tam wtedy byliSmy i roz-
wazaliSmy problem matki i rodziny, zastanawia-
lisSmy sig, dlaczego w ogéle poruszamy problem
nie dwunastu tygodni, a chociazby o$miu tygo-
dni. Dwa miesiace, trzy miesiace, zeby kobieta
miala te stycznosc, o ktérej tak picknie mowil pan
senator Szafraniec. To jest co$ wspanialego, to
jest pigkne. Pan wie o tym, jako psycholog, dosko-
nale. Ale powinien pan tez, jako polityk, wiedzie¢
doskonale, ze tych miesiecy kontaktu bezposred-
niego, ktére w ustawie proponujemy, jest w po-
rownaniu z innymi niezle cywilizowanymi kraja-
mi bardzo duzo.

Przy tej sposobnosci chcialem powiedzie¢, ze
oddanie do ztobka wcale nie jest charakterystycz-
ne dla niektérych naszych sasiadéw, jak ja to na-
zywam, za Odra: dla nich sg na pewno charakte-
rystyczne domy pogodnej starosci. To jest niezale-
zne, Panie Senatorze, to jest problem dbatosci
o ten drugi wiek, mocno oddalony od tego, o ktor-
ym dzisiaj méwimy. I ja bylbym daleki od laczenia
tych probleméw. A polowa, jezeli nie wigkszosé¢,
tych ludzi, ktérzy siedza w tej duzej Izbie, gdzie
Srednia wieku jest znacznie nizsza niz nasza, to
wlasnie dzieci, ktére wychowywaly sie w ztob-
kach, w przedszkolach, podczas gdy matki spo-
kojnie szly do pracy i zapewnialy im co$ wiecej niz
jalmuzna z wyciagnieta reka — 15 z1, jak to dzisiaj
tutaj mowil pan minister. Zapewnialy im wraz z
ojcem przynajmniej tyle, ze oboje mogli wychowac¢
dwojke, trojke i czwoérke dzieci.

Dzisiaj jestesmy w kryzysie, i to w powaznym
kryzysie panstwa. Mamy wybér: albo skrécimy
okres opieki, tego koniecznego kontaktu matki
z dzieckiem, albo za p6l roku zaproponujemy
zbieranie obierek w celu utrzymania ludzi i dzieci
przy jakims$ tam moze zyciu. JesteSmy dzisiaj na
takim wtasnie etapie rozwoju panstwa.
I chcialbym, zebySmy sobie wszyscy z tego zdawa-
li sprawe.

A co do problemu tych olbrzymich dochodéw,
Panie Senatorze Romaszewski, to tez jestem tego
zdania. Tylko czy pan senator proponuje upan-
stwowienie bankéw prywatnych? Ja bym si¢ je
bal upanstwowi¢. Jak zatem wplynac¢? Obciazyc¢
podatkami wiekszymi? Przeciez wiemy, co si¢

mowilo i co si¢ méwi na temat podatkéw — ma by¢
podatek liniowy i to najwyzszy na poziomie 20%.
Jakiz wplyw moze mie¢ panstwo, ktére ma zapew-
ni¢ biedocie wdowi grosz, na 900 tysiecy zt docho-
du prezesa banku prywatnego? Zadnego. Jak to
rozwiazac¢, Panie Senatorze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dostal od
panstwa zasilek w wysokosci 4 miliardéw, zeby
bank zalozy¢.)

A wiec sprawa jest dzisiaj dla mnie osobiscie
oczywista. Ratujmy si¢, czym mozemy. Dlatego
uwazam, ze nalezy przyja¢ proponowana przez
Sejm ustawe. I nalezy mie¢ tylko nadzieje, ze
przyjmujemy te ustawe na krotki okres i znow
bedziemy mogli za dwa lata pochwali¢ sie przed
MOP: prosze bardzo, u nas takie dtugie sa okresy
opieki nad dzieckiem. Dziekuj¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Senatorze. Ten spor
o racje rozstrzygnie oczywiscie demokracja, czyli
glosowanie.

Bardzo prosze o zabranie glosu pania senator
Ewe Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Wszystkie te uwagi, Wysoki Senacie, Wysoka
Izbo, zgloszone dzisiaj przez panéw senatorow
z tej strony sali, ktérzy wlasnie wyszli, wszyscy
poza panem senatorem Szafranicem, byly podno-
szone na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej
i Praworzadnosci.

My nie méwimy przeciez o skréceniu, méwimy
o powrocie do poprzedniego wymiaru urlopu ma-
cierzynskiego. To wydtuzenie nie odwrécilo kata-
strofy demograficznej, wrecz odwrotnie, wiemy
dobrze, ze rodzi si¢ o wiele mniej dzieci niz na
przyklad w latach siedemdziesiatych. Ja wtedy
rowniez rodzitam, podobnie jak zapewne sporo
pan, ktore tutaj siedza. MieliSmy wtedy ogromny
wyz demograficzny, a to dlatego, ze mieliSmy na-
dzieje. A kobieta ma instynkt samozachowawczy,
ktéry doskonale reguluje sprawe urodzen. Kiedy
wie, Ze nie moze zapewnic¢ swojej powi¢kszonej ro-
dzinie bytu, nie moze zapewnic jej odziezy, zywno-
$ci o odpowiedniej strukturze, nie moze zapewnic
dziecku czy dzieciom mozliwosci dojazdu, dotar-
cia do szkoly, nie moze zapewni¢ pieniedzy na
ksigzkKi, to ten instynkt samozachowawczy zaczy-
na dziala¢. W tym momencie rozsadna kobieta
rozstrzyga: urodze dziecko czy nie urodze. Nie po-
winni w tym wypadku decydowa¢ mezczyzni, de-
cydowa¢ powinny kobiety.

Ja spotykam si¢ z duzymi gremiami kobiecymi,
poniewaz w wielu z nich przez ostatnie lata praco-
walam spolecznie. Spotykam si¢ z tymi osobami,



6 posiedzenie Senatu w dniu 19 grudnia 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy 29

(senator E. Serocka)

ktoére sa bardzo pokrzywdzone, jak na przykltad
pielegniarki, ktérych bylam negocjatorem w spo-
rach zbiorowych. I spotykam si¢ rowniez z tak
zwanymi biznesmenkami, kobietami, ktore prze-
jely ciezar utrzymania rodziny w tej chwili. Bo
w malych i w srednich przedsiebiorstwach w wie-
kszos$ci zarzadzaja kobiety, ktore osiagnely suk-
ces. Sg to czesto male przedsi¢biorstwa, ale one
tam wlasnie decyduja. I one prosily o to, zeby
moc, po pierwsze, urodzi¢ dziecko, a po drugie,
moc rozlozy¢ potem ciezar wychowania, anga-
zowac do tego meza. Dlatego to uregulowanie spo-
tkalo sie z aplauzem kobiet, ktére wiedzg dobrze,
jaka odpowiedzialnos¢ ponosza za rodzing.

Druga sprawa, o k térej chcialam przypomniec.
Kazda kobieta ma przeciez prawo przej$¢ potem na
urlop wychowawczy. Nie chce méwi¢ zbyt duzo
o urlopie wychowawczym, ale jest to bardzo istot-
na sprawa. Kiedy skonczy si¢ urlop macierzynski,
mozna przej$¢ na urlop wychowawczy, pobiera¢
zasilek wychowawczy przez dwadziescia cztery
miesiace na pierwsze dziecko, trzydziesci sze$¢ na
drugie dziecko i siedemdziesiat dwa miesiace na
dziecko niepelnosprawne. Oczywiscie mozna, co
nie oznacza, ze trzeba.

Jezeli wydluza sie¢ urlopy macierzynskie,
a w budzecie nie ma na to pieniedzy, zas dochéd
matki nie utrzymuje sie na tym niskim poziomie
wymaganym w Kryterium uprawniajacym do
zasitku wychowawczego, wtedy oznacza to, Ze ro-
dzina i matka maja rzeczywisty dylemat. Po urlo-
pie macierzynskim ona musi wréci¢ do pracy, bo
jej dochéd nieznacznie przekracza kryterium do-
chodowe uprawniajace do zasitku wychowawcze-
go, ona sobie nie moze pozwoli¢ na zupelng utrate
zrodia dochodu. Wtedy ma powazny problem, ma
powazny dylemat. W tym momencie kobieta musi
podja¢ decyzje: urodzi¢ czy nie urodzi¢. I uszanuj-
my te decyzje. Starajmy si¢ podnies¢ na wyzszy
poziom gospodarke, starajmy si¢ ulatwi¢ zycie
malym i Srednim przedsi¢biorcom, a wtedy kobie-
ty beda rodzi¢ dzieci. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo pani senator Ewie Serockiej.

Czy ktos z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie widze¢ chetnych.

Stwierdzam zatem, Ze lista méwcow zostata
wyczerpana.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym w formie pisemnej zlozyli senatorowie: Je-
rzy Cieslak, Jan Szafraniec, Anna Kurska wraz
z innymi senatorami i senator Zbigniew Roma-
szewski.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

Czy przedstawiciele rzadu chcieliby zabra¢ glos
w sprawie przedstawionych wnioskéw legislacyj-
nych?

Bardzo prosze, pan minister, profesor Jerzy
Hausner.

Minister Pracy

i Polityki Spolecznej

Jerzy Hausner:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zaraz odniose¢ si¢ do wnioskéw legislacyjnych
i wnioskéw komisji, a takze do wniosku
przedlozonego przez pana senatora Cieslaka, ale
poniewaz padly tutaj istotne argumenty,
chcialbym najpierw w imieniu rzadu kroétko je
skomentowa¢, odnie$¢ sie do nich.

Otoz wszystkim ustawom, ale tej szczegoélnie,
towarzyszy bardzo wysoka temperatura dyskusji,
dyskusji momentami przeksztalcajacej sie w hi-
sterie, skoro jeden z politykéw, bardzo znanych w
szczegblnosci z tego, ze jest czy chcialby by¢ stra-
znikiem prawa, zaczal zachowywac sie jak egzor-
cysta, oswiadczajac, ze rzad zostal chyba opetany
przez diabla, jezeli zdecydowatl si¢ na taki projekt
ustawy. Mamy zatem do czynienia z ewidentnym
dzialaniem na rzecz zbijania kapitatu polityczne-
go, zmanipulowaniem opinia publiczna i przeina-
czaniem.

I chyba tylko ta wysoka temperatura dyskusji
pozwala mi uzna¢, iz pan senator Szafraniec po
prostu pominat ten fakt, o ktérym tutaj méwiono,
ze kobiety maja prawo do urlopu wychowawcze-
go, ze jednoczesnie poprawiliSmy w tej ustawie
prog dochodowy, od ktérego mozna uzyskac
zasilek zwigzany z urlopem wychowawczym, ze te
rzeczy, ktére pan senator w tak piekny, przekony-
wajacy sposob wywiddl, sa respektowane przez
polski system prawny juz od 1981 r.

Pani senator Kurska pyta, czy tylko wzglad fi-
skalny stoi za tg ustawa. Wzglad fiskalny w tym
przypadku jest oczywiscie niezwykle wazny, ale
nie tylko on. Chciatbym podkresli¢, ze ta ustawa
przeciez stwarza mozliwo$¢ wykorzystania urlo-
pu macierzynskiego takze przez ojca, a wiec daje
rodzinie swobod¢ wyboru. Nie ma w tej ustawie
obligatoryjnosci i jesli kto$ twierdzi inaczej, to
mowi po prostu nieprawde — jest swoboda wybo-
ru. Mamy tu jeden z nielicznych w naszym pra-
wie krokow, ktory stwarza rowny status kobiet
i mezczyzn, a jednoczesnie pozwala na jasna in-
terpretacje prawa, gdy chodzi o to, od ktérego
momentu liczy si¢ okres adopcyjny — od faktu
wziecia dziecka w adopcje i wystapienia z wnio-
skiem do sadu.

Pan senator Romaszewski niepokoi sie konte-
stacja spoteczna i odnosi to do jednego z klubow
parlamentarnych, jednego z ugrupowan repre-
zentowanych w parlamencie. Mnie osobiscie ta
atmosfera kontestacji i agresji tez bardzo niepo-
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koi, ale jednoczesnie sadze, Panie Senatorze,
i mam nadzieje, ze zgodzi si¢ pan z moim stwier-
dzeniem, ze ta agresja rozszerza si¢ w Polsce row-
niez i dlatego, ze rozszerza si¢ wiara w proste
i latwe rozwiazania. Nie powinien wi¢c pan,
czlowiek majacy tak duze doswiadczenie politycz-
ne, stwarza¢ swoimi wypowiedziami cho¢by wra-
zenia, ze istnieje proste i latwe rozwiazanie pro-
blemoéw, ze wystarczy, iz w jaki$ sposéb tym kil-
kudziesieciu prezesom wielkich spoélek gietdo-
wych zabierzemy wynagrodzenia i od razu wszyst-
kie problemy spoleczne rozwiazemy. Nie ma ta-
kich prostych rozwiazan prawnych i nie ma ta-
kich prostych rozwiazan fiskalnych.

Jezeli chodzi o zgloszone przez komisje senac-
kie propozycje legislacyjne, takze jezeli chodzi
o propozycje, ktora zglosit pan senator Cieslak,
rzad przyjmuje te poprawki, uwazajac, ze one po-
prawiaja ustawe, i nie wyraza wobec nich zastrze-
zen. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz w czasie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, prosze Ko-
misje Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci oraz Ko-
misje Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przy-
gotowanie wspolnego sprawozdania w tej spra-
wie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy zostanie prze-
prowadzone jeszcze dzi$ wieczorem wraz z innymi
glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszu
alimentacyjnym, ustawy o zasitkach rodzin-
nych, pielegnacyjnych i wychowawczych i usta-
wy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpiecze-
nia spolecznego w razie choroby i macierzy-
nstwa.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na 6smym posiedzeniu w dniu
17 grudnia. Tego samego dnia zostala przekazana
do Senatu i w tym samym dniu marszalek Senatu
skierowat ja do Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wala swoje sprawozdanie w tej sprawie, ktore jest
zawarte w druku nr 38A. Druk nr 38 zawiera z ko-
lei tekst ustawy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia pana senatora Jerzego Cieslaka
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt poinformowa¢ panstwa sena-
toréw, ze w dniu 18 grudnia biezacego roku ko-
misja rozpatrzyta uchwalonag przez Sejm w dniu
17 grudnia ustawe o zmianie ustawy o funduszu
alimentacyjnym, ustawy o zasilkach rodzin-
nych, pielegnacyjnych i wychowawczych oraz
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa.

Na wstepie chee poprosi¢ panstwa senatorow
o usuniecie z druku nr 38 dwoch bledéw litero-
wych, ktoére Biuro Legislacyjne okreslito jako
bledy techniczne niewymagajace poprawek Sena-
tu. Komisja podzielila t¢ opini¢, uwazajac, ze
bledy literowe sa rzeczywiscie bledami technicz-
nymi, ale dla czystosci legislacyjnej powinnismy
usunac je z tego druku.

W art. 1 w zmianie drugiej do art. 4a mamy
w lit. a w drugim tiret wyraz ,,o$wiadczenie”, a po-
winien to by¢ wyraz ,o$wiadczenia”. Z tego frag-
mentu tekstu, ktéry mamy w druku nr 38, to nie
wynika, ale gdyby panstwo zechcieli siggnac¢ po
material por6wnawczy, sprawa stanie si¢ jasna.
Dotyczy to ustawy o funduszu alimentacyjnym,
a zdanie powinno brzmie¢: ,dochéd ustala sie na
podstawie oswiadczenia”, a wigc w liczbie poje-
dynczej i prawidlowej formie jezykowe;j.

I drugi blad. W art. 3 zmianie czwartej, czyli
w art. 30 pkt 2 wyraz ,stwierdzonych” powinien
by¢ zastapiony wyrazem ,stwierdzonym”. A wiec
znowu jest to ewidentny blad literowy. Chodzi tu
o ustawe o Swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa. Poniewaz to zdanie jest tutaj rozpisane, nie
ma potrzeby czyta¢ go w catosci. Po zmianie liter
~ch” na litere ,m” wszystko bedzie jasne.

Wysoki Senacie! Ustawa byla projektem rzado-
wym, do ktérego postowie wprowadzili kilka istot-
nych zmian, lagodzacych jej skutki w odniesieniu
do oséb uprawnionych do $wiadczen. W okresie
glebokiego kryzysu finanséw panstwa parlament
zmuszony jest podejmowac trudne, ale konieczne
decyzje ograniczajace wydatki budzetowe. Majac
swiadomos¢ takiej koniecznosci, na posiedzeniu
komisji jej cztonkowie koncentrowali uwage na
konkretnych postanowieniach ustawy, nie tracac
czasu na jalowe polemiki o charakterze politycz-
nym.

W dotychczas obowigzujacych przepisach
uprawniajacych do korzystania ze $wiadczen
podstawa do ich wyplacania byly tak zwane progi
dochodowe, okreslone w procentach przeci¢tnego
wynagrodzenia brutto. Zamiast progéw procento-
wych Sejm wprowadzil progi kwotowe, ktoére wy-
nosza 50% przeci¢tnego wynagrodzenia netto. To
jestbardzo istotna zmiana. Przez doch6d netto ro-
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zumiec¢ nalezy doch6d pomniejszony o podatek
dochodowy, sktadki odprowadzane do ZUS oraz
wplywy ze swiadczen alimentacyjnych przeliczo-
ny na jedna osob¢ w rodzinie. Progi te beda obo-
wigzywac od 1 czerwca 2002 r. do 31 maja
2003 r. Wyklucza to mozliwos¢ postawienia za-
rzutu, ze ustawa narusza prawa nabyte lub Ze
jest to przypadek dzialania prawa wstecz.

Przy ustalaniu uprawnien do zasitkéw rodzin-
nych, pielegnacyjnych i wychowawczych uwzgle-
dniono tak zwane minimum socjalne, czyli do-
chod w wysokosci 548 zl netto przypadajacy na
jednego czlonka rodziny w czteroosobowej rodzi-
nie pracowniczej. Dla os6b samotnie wycho-
wujacych dzieci oraz os6b wychowujacych dzieci
uprawnione do zasitku pielegnacyjnego i swiad-
czen z funduszu alimentacyjnego to minimum so-
cjalne jest wyzsze i wynosi 612 zt netto. W ten spo-
s6b przebudowano system zabezpieczenia
spotecznego i ujednolicono zasady ustalania pro-
gu dochodowego uprawniajacego do tych
zasitkow.

Zmieniono réwniez sposéb dokumentowania
wysokosci dochodéw. Osoby ubiegajace si¢
o zasitki rodzinne, wychowawcze i s$wiadczenia
z funduszu alimentacyjnego zamiast oswiadczen
o dochodach sklada¢ beda teraz odpowiednie za-
$wiadczenia. Uprawnienia do zasitku pielegna-
cyjnego ustalane beda nie na podstawie zaswiad-
czenia od lekarza, tylko na podstawie orzeczenia
o niepelnosprawnosci wydanego przez zespot
orzekajacy o stopniu niepelnosprawnosci upraw-
niony do wydawania takich orzeczen. Zasitki pie-
legnacyjne nie beda przystugiwaly osobom prze-
bywajacym w zakladach karnych, jak to miato
miejsce dotychczas.

Ustawa nowelizujaca znosi zasilek porodowy,
wprowadza zas jednorazowy zasilek macierzynski
z pomocy spolecznej w wysokosci 195 zl. Zasitek
chorobowy za okres pobytu w szpitalu zmniejszo-
no z 80% do 70%, ale w odniesieniu do kobiet
w ciazy, oséb, ktore ulegly wypadkowi przy pracy
i pacjentéw leczonych ponad dziewi¢édziesiat dni
zwigkszono go do 100%.

Nie do konca jest prawda, ze nowe regulacje
ustawowe tylko zmniejszajg $wiadczenia. Na
przyklad w przypadku zasitkow wychowawczych
prog dochodowy uprawniajacy do ich pobierania
podwyzszono o 3,5%, zwigkszajac tym samym
liczbe os6b uprawnionych.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! W imie-
niu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia prosze
o przyjecie omawianej ustawy bez poprawek. Za
takim wnioskiem glosowalo 6 czlonkéw komisji,
nikt nie byl przeciw, 2 cztonkéw komisji wstrzy-
malo si¢ od glosu. Wniosek komisji przedstawio-
ny jest w druku nr 38A. Dzig¢kuje¢, Panie Mar-
szaltku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Bardzo prosze chwileczke pozostac.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Nie widze zgloszen. Dzigkuje.

(Senator Jerzy Cieslalc: Dzigkuje uprzejmie.)

Przypominam, ze ustawa ta jest rowniez
przedlozeniem rzadowym i Ze, podobnie jak
w przypadku tego pakietu, do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister pracy i polityki
spoleczne;j.

Jest na sali pani minister, sekretarz stanu Jo-
lanta Banach.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Nie, Panie Mar-
szatku.)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z senatoréw chcialby zada¢ pytanie
przedstawicielowi rzadu? Réwniez nie widze chet-
nych.

Otwieram dyskusje, ktora przyjdzie mi takze
zamkna¢, poniewaz nikt si¢ do niej nie zapisal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos? Nie widze chetnych.

Zgodnie z formulg proceduralna informuje, ze
lista méwcow zostata wyczerpana — zanim jeszcze
powstala.

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, zamykam dyskusje.

Nikt nie zglosil wnioskéw o charakterze legisla-
cyjnym.

Jest wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o funduszu alimentacyjnym, ustawy
o zasilkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wy-
chowawczych i ustawy o swiadczeniach pienie-
znych z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa zostanie przeprowadzone
dzisiaj wraz z glosowaniami nad pakietem in-
nych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
spolecznej, ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy, ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelosprawnych, ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Przypominam, ze ustawa ta zostala uchwalona
17 grudnia. W tym samym dniu zostala przekaza-
na do Senatu i tego samego dnia marszalek Sena-
tu skierowal ja do Komisji Polityki Spolecznej
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iZdrowia, ktora przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Sprawozdanie zawarte jest w druku nr 39A,
a tekst ustawy zawarty jest w druku nr 39.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia pania senator Wiesltawe Sadowska
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Wieslawa Sadowska:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Przypad! mi w udziale obowiazek przedstawie-
nia przebiegu pracy Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia nad ustawa o zmianie ustawy o pomocy
spolecznej, ustawy o planowaniu rodziny, ochro-
nie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy, ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej 1 spotecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelno-
sprawnych, ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Ustawy te dotykaja materii delikatnej, bo bytu
wielu polskich rodzin. Dlatego tez dyskusji nad
proponowanymi przez rzad i uchwalonymi przez
Sejm zmianami towarzyszyly mieszane uczucia
cztonkoéw komisji senackiej: z jednej strony zrozu-
mienie ze wzgledu na depresj¢ w budzecie pan-
stwa, z drugiej za$ swiadomos$¢ dolegliwosci
zwiazanych z uszczupleniem niektérych form po-
mocy ze strony panstwa osobom ubogim.

Podstawowa systemowa zmiana dotyczy za-
sad wyplacania swiadczen obligatoryjnych, z kt6-
rych wyplata wojewodowie zalegaja juz, lacznie
ze $wiadczeniami fakultatywnymi, na kwote
700 milion6éw zl, o czym wspominal pan mini-
ster. Wyplaty te w duzym stopniu sg obecnie kre-
dytowane przez samorzady. W poprawkach, w tej
zmienionej ustawie obniza si¢ kryterium docho-
dowe uprawniajace do pobierania zasitku
statego, a wigc tego, ktory otrzymuje osoba spra-
wujaca opieke nad dzieckiem lub dorostym nie-
pelnosprawnym. Zaznaczy¢ tu nalezy, ze noweli-
zacja chroni prawa nabyte. System pobierania
zasitku ma by¢ uszczelniony przez wprowadze-
nie nowych zasad orzekania o stopniu niepeno-
sprawnosci dzieci. Méwil o tym pan senator Cie-
slak, wiec nie bede powtarzaé. Przewidywane
oszczednosci z tytutu tej zmiany wyniosa 97 mi-
lionow zl.

Oszczednoséci rzedu 77 milionéw zt ma dac
budzetowi zmiana zasad wyplacania zasitku gwa-
rantowanego okresowego. Obecnie samotni, bez-
robotni matka lub ojciec otrzymuja taki zasitek na
dzieci do lat szesnastu, a zmiana polega na tym,

ze ustawodawca obniza ten wiek do lat siedmiu.
Nie przeszla proponowana przez komisje sejmowa
— dyskutowana takze na posiedzeniu komisji se-
nackiej — poprawka, aby wiek ten podnies¢ do lat
dziesieciu.

Nie budzily za$ zastrzezen propozycje wlacze-
nia do ustawy o pomocy spotecznej $wiadczen dla
kobiet w ciazy. Wprowadza si¢ dwa rodzaje
zasilku macierzynskiego: jednorazowy staty
i okresowy, o czym réwniez z tej trybuny juz byta
mowa.

Kolejna zmiang jest ograniczenie skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz ograni-
czenie wysokosci renty socjalnej.

Generalnie: porzadkujac ustaw¢ o pomocy
spolecznej tak, by srodki byly kierowane tam,
gdzie sa najbardziej potrzebne, przyjeto zasade
nadrzednosci $wiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego nad $wiadczeniami z pomocy spolecznej,
traktujac $wiadczenia z pomocy spotecznej jako
uzupelniajace.

Zmiany w ustawie o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej niepelnosprawnych maja charakter
porzadkujacy i wyprzedzaja planowana decentra-
lizacje pieniedzy z Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Os6b Niepelosprawnych, a wigc i same-
go urzedu centralnego.

Komisja, przyjmujac bez poprawek propono-
wang zmiang¢ ustaw — 6 senatoréw bytlo za,
a 3 wstrzymalo si¢ od glosu — uznala, Ze tego typu
normy prawne, a byla to sugestia pani senator
Krzyzanowskiej, podzielana réwniez przez innych
senatoréw, winny by¢ pisane bardziej przystep-
nym, powiedzialabym, ludzkim, mniej kostycz-
nym jezykiem. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce zabrac glos
i zada¢ pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie
ma pytan.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister pracy i polityki
spoteczne;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢ obecng na posiedzeniu
pania minister, czy chce zabra¢ glos i przedsta-
wi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Pani Marszalek!
Panstwo Senatorowie! Pani senator sprawozdaw-
ca...)

Bardzo prosimy, Pani Minister, do méwnicy.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Pani Marszalek! Panie i Panowie!

Pani senator sprawozdawca znakomicie
oddatla stanowisko rzadu oraz stanowisko rzadu
wobec poprawek wniesionych przez Sejm. Rzad
identyfikuje si¢ z tymi poprawkami, ktére zostaly
w toku prac legislacyjnych zaproponowane przez
Sejm. Ja chcg tylko przekaza¢ panstwu, by¢ moze
przed swietami odrobine pocieszajaca, informa-
cje o tym, ze zmiana ustawy o pomocy spolecznej
i zmiana ustawy o rehabilitacji zawodowej i za-
trudnianiu os6b niepelmosprawnych to zmiany,
ktére chyba w najmniej dolegliwy sposéb doty-
kaja swiadczeniobiorcow swiadczen z tych dwoch
systemow.

Zmiana ustawy o rehabilitacji zawodowej i za-
trudnianiu os6b niepelnosprawnych wtasciwie
nie czyni zadnego ograniczenia w zakresie liczby
$wiadczeniobiorcow, wymiaru $wiadczen, ich wy-
sokosci. Sg to zmiany porzadkujace, ktére nawet
umozliwiaja powiatom elastyczniejsze realizowa-
nie dotychczasowych zadan z zakresu rehabilita-
cji, bo po prostu zmienia si¢ sposéb przekazywa-
nia srodkéw, zmienia si¢ algorytm, ktoéry dzielit
pieniadze na poszczeg6lne zadania, na pewien ro-
dzaj limitu tak, aby starostowie w trakcie roku
budzetowego mogli w zaleznosci od wyste-
pujacych potrzeb przesuwac srodki pomiedzy wy-
datkami na rehabilitacje.

Ustawa o pomocy spotecznej, ograniczajaca
krag $wiadczeniobiorcéw $wiadczen obligatoryj-
nych, ale w niewielkim stopniu, pozwoli na przy-
jecie realnego i troche bardziej optymistycznego
budzetu.

Przed chwila w Sejmie Komisja Polityki
Spotecznej i Rodziny przyjeta 6w projekt budzetu.
On oznacza wzrost srodkéw w stosunku do usta-
wy budzetowej na rok 2001 o 3,1%, w stosunku
do wykonania budzetu zas - 0 4,9%, a wiec powy-
zej planowanej inflacji. I to jest ta nadzieja na lep-
szy budzet w pomocy spolecznej, czyli na powolne
odbijanie sie od dna, ktore osiggnelisSmy za
sprawa niedoboru $rodkéw od 1999 r. na sume
700 milionéw zl. A wiec jakby na pocieszenie,
usprawiedliwiajac te niewielkie zmiany w ustawie
o pomocy spotecznej, ktére ogranicza w nieznacz-
nym stopniu krag $wiadczeniobiorcéw $wiadczen
obligatoryjnych, moge powiedzie¢, ze dzieki nim
bedzie mozna poprawi¢ budzet pomocy spotecz-
nej na 2002 r. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister, ale bardzo pro-
Sz€ 0 pozostanie na miejscu.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy kto$ z panstwa senato-
row chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute pytanie do pani minister Jolanty Banach.
Nie ma os6b zglaszajacych si¢.

Dziekuje, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Dzi¢kuje bardzo,
Pani Marszalek.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do zamkniegcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone do
zamkniecia dyskusji na pismie do marszaltka Se-
natu.

Na liste méwcow wpisal si¢ pan senator Gerard
Czaja.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Pani Marszatek! Pani Minister! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Rozwazany w tej chwili projekt zmian w obo-
wiazujacych ustawach, a dotyczacy miedzy inny-
mi ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych,
zwigzany jest, moim zdaniem, z sytuacja finan-
sow publicznych, ktéra wymaga konsolidacji $ro-
dkéw budzetowych oraz laczacych sie z tym
dzialan oszczednosciowych. Oznacza to rowniez
skoordynowanie poszczegélnych systeméw lub
zastapienie ich inna formg wsparcia lub inng
forma organizacyjna, o czym przed chwilg méwit
tutaj, z tej trybuny pan minister Hausner. Tak po-
strzegane dzialania dotycza nowelizacji przepi-
sow o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oséb
niepelosprawnych, jak réwniez zmian w zakre-
sie realizacji zadan Panstwowego Funduszu Re-
habilitacji Oséb Niepelnosprawnych.

Godny podkreslenia jest fakt, iz zmiany te do-
tycza przekazywania srodkéw PFRON do
powiatéw, co w znacznym stopniu wzbogaci sa-
modzielno$¢ dysponowania przekazanymi srod-
kami oraz mozliwo$¢ samodzielnego okreslania
priorytetéw, jesli chodzi o zadania na rzecz os6b
niepelnosprawnych. Takie uregulowanie ustawo-
we pozwoli na racjonalizacje wydatkéw i jedno-
czesnie wykorzystanie srodkéw zgodnie z potrze-
bami niepelnosprawnych zamieszkalych w da-
nym powiecie.

Co wiec oznaczaja te zmiany? Otoz nic innego,
jak tylko porzadkowanie i precyzowanie
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istniejacego stanu prawnego. W zmianach tych
pisze si¢ jednoznacznie o tym, co jest zadaniem
powiatu w zakresie wspierania osob niepeino-
sprawnych. Pragne przy tym zwroéci¢ uwage, ze
zmaleje znaczenie oddzialéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospraw-
nych, ktore sa zlokalizowane we wszystkich
wojewoddztwach. Sadze jednak, ze to nic zlego,
bo tam réwniez trzeba ogranicza¢ administra-
cje. Chciatbym panstwa poinformowac, ze obec-
nie w skali kraju okolo oSmiuset oséb jest za-
trudnionych nie tylko w tym funduszu, ale réw-
niezw placowkach terenowych. Nie wiem, czy to
duzo, czy mato, ale wiem na pewno, ze jesli ist-
nieje mozliwos¢ realnego wykonywania przez
jednostki samorzadu terytorialnego zadan, do
ktorych zostaly one ustawowo powolane, to nie
ma powodu, aby nie przekazywac im tych finan-
s6w i zadan, ograniczajac przy tym role posred-
nika miedzy Panstwowym Funduszem Rehabi-
litacji Oso6b Niepelosprawnych a powiatem.

Trudno przesadza¢ dzisiaj o tym, czy te od-
dzialy sa potrzebne, czy nie. Zaznaczam tylko, ze
jesli powiat zostat do tego ustawowo zobo-
wigzany, to trzeba sprecyzowac¢, w jaki spos6b
przekazuje mu si¢ $rodki. Propozycje zawarte
w omawianym dokumencie polegaja na przeka-
zaniu powiatowi srodkéw wedlug algorytmu ogo6l-
nego, tak zeby sam powiat moégt decydowac
o tym, na co najbardziej potrzebne sa te Srodki
ijak je wykorzystaé¢. Obecnie postepuje si¢ tak,
ze zarzad Panstwowego Funduszu Rehabilita-
cji Os6b Niepelnosprawnych ustala srodki mie-
dzy innymi na tworzenie warsztatow terapii za-
jeciowej czy na turnusy rehabilitacyjne. W ten
sposo6b za posrednictwem centrali zarzad i od-
dzialy terenowe pokazujg starostom czy powia-
tom, jak maja realizowa¢ swoje zadania usta-
wowe.

Mysle, ze zmiany zawarte w proponowanych
ustawach racjonalizuja decentralizacj¢ Srodkow
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Nie-
pelmosprawnych, zblizaja niepelnosprawnych
do powiatu i umozliwiaja powiatowi elastyczne
dysponowanie tymi $rodkami. Jest to wiec
dzialanie na korzy$¢ os6b niepelmosprawnych.
Dlatego tez popieram w calosci rozwigzania za-
proponowane przez komisje¢ w ustawie o rehabi-
litacji zawodowej i spolecznej os6b niepelno-
sprawnych.

Przy okazji chcialbym réwniez wyrazi¢ nadzie-
j€, ze w najblizszym czasie, niezaleznie od spraw
zwiazanych z rehabilitacja spoteczna, powinnis-
my dokona¢ przegladu przepiséw tej ustawy re-
gulujacych rozwiazania dotyczace rehabilitacji
zawodowej. Trzeba bowiem tworzy¢ takie warun-
ki prawne i organizacyjne — przede wszystkim

stabilne — aby osoba niepelnosprawna bez prze-
szkéd funkcjonowata na rynku pracy.

Marzy mi si¢ — chce to wyraznie podkresli¢ — ze
poprzez takie dziatania uda sie¢ kiedys zrealizowac¢
bardzo piekna ide¢ profesora Wiktora Dygi, ktory
powiedzial, ze inwalida nie moze by¢ pozbawiony
dobrodziejstwa pracy ze wzgledu na swoje kalec-
two. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Nie zglasza pan
zadnych wnioskéw legislacyjnych?

Chcialabym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw chcialby jeszcze zabra¢ glos w dyskusiji. Nie
ma takich zgloszen.

Informuje, ze lista moéwcow zostata wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnos$ci przerywania
ciazy, ustawy orehabilitacji zawodowej i spolecz-
nej oraz zatrudnianiu oséb niepelosprawnych,
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenien Spolecznych zostanie przepro-
wadzone pod koniec dzisiejszego dnia, ewentual-
nie jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, ustawy o ochronie roszczen pracowni-
czych w razie niewyplacalnosci pracodawcy,
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bez-
robociu, ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest, ustawy o Trdjstronnej
Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych
i wojewodzkich komisjach dialogu spotecznego
oraz ustawy o ulatwieniu zatrudnienia absol-
wentom szkoél.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na 6smym posiedze-
niu w dniu 17 grudnia biezacego roku. Do Sena-
tu zostala przekazana w tym samym dniu. Mar-
szalek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowal ja do Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowalta swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 37, a sprawozdanie komisji
w druku nr 37A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia senator Alicje Stradomska
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Senator Alicja Stradomska:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Pragne przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia dotyczace
uchwalonej przez Sejm 17 grudnia biezacego roku
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyplacalnosci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu, ustawy o zakazie
stosowania wyrobéw zawierajacych azbest, usta-
wy o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Go-
spodarczychiwo- jewddzkich komisjach dialogu
spotecznego oraz ustawy o ulatwieniu zatrudnie-
nia absolwentom szkol. Tekst zawarty jest w dru-
ku senackim nr 37A.

Komisja przedyskutowala projekt ustawy i za-
poznala si¢ z opinia przedstawicieli rzadu oraz
Sejmu. Jest to caly pakiet ustaw okolobudzeto-
wych regulujacych kwestie $wiadczen, ktore po
wprowadzeniu zmian maja szans¢ narealizacje.

Zmiany w ustawie o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa dotycza
przekazywania srodkéw przez Agencje Rynku
Rolnego na Fundusz Pracy przez okres niezbedny
na finansowanie wyplat $wiadczen przedemery-
talnych. W tej ustawie moéwi si¢ bezterminowo
o okresie niezbednym na finansowanie wyptat
przedemerytalnych, podczas gdy wediug po-
przedniej ustawy srodki te mialy by¢ przekazywa-
ne w wysokosci 15% przez dziesiec lat.

W ustawie o ochronie roszczen pracowniczych
chodzi o uporzadkowanie dziatania Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
SlyszeliSmy od ministra, ze ten fundusz prawie
zbankrutowal, dlatego jest pilna potrzeba
uporzadkowania jego dzialan. Nowelizacja ma na
celu naprawienie finanséw, zmiane dysponenta
i uporzadkowanie spraw pracowniczych, ktore sa
bardzo wazne dla pracownikéw zaklad6éw pracy.

W ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu wprowadza sie zmniejszenie wysoko-
$ci Swiadczenia przedemerytalnego z 90% do 80%
kwoty emerytury okreslonej w celu ustalenia
$wiadczenia przedemerytalnego. Swiadczenie to
musi jednak wynosic¢ nie mniej niz 120% i nie wie-
cej niz 200% zasitku. Ze wzgledéw finansowych
konieczne jest obnizenie wysokosci tego swiad-
czenia, ale jednoczes$nie ustala si¢ granice mini-
malnego i maksymalnego swiadczenia przedeme-
rytalnego na poziomie 120% i 200% zasitku, ktory
wynosi 476 zt 70 gr.

Pozostale zmiany maja na celu ochrone absol-
wentéow zamieszkalych w rejonach uznanych za
zagrozone szczego6lnie wysokim bezrobociem,
a takze chronia bylych pracownikéw pegeerow
i przyznaja $wiadczenia pracownikom, ktérzy
pracuja w szczeg6lnych warunkach.

Jest to bardzo istotny pakiet ustaw ze wzgledu
na wagg poruszanych w nim zagadnien. Dlatego
w imieniu komisji prosze o przyjecie ustawy bez
poprawek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Pani Senator. Bardzo prosze o pozo-
stanie na miejscu.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Dziekuje, Pani Senator.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister pracy i polityki spotecz-
nej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialabym zapytac¢ obecna na sali pania minister
Jolante Banach, czy zechce zabra¢ glos i przed-
stawi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Tak jest, Pani Mar-
szalek.)

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie!

Wystepuje gwoli wyjasnienia jednej sprawy,
ktéra zyje juz swoim biegiem w mediach,
a niewatpliwie jest kwestia dotyczaca jednego
z najbardziej palacych probleméw spotecznych
zwigzanych z taka, a nie inna sytuacja na rynku
pracy.

Projekt przedstawiony przez Sejm, a podziela-
ny w stanowisku rzagdowym, zaklada zmiane za-
sad przyznawania, w miejsce zasitku i $wiadcze-
nia przedemerytalnego, jednego swiadczenia
przedemerytalnego. Sg trzy kryteria dotyczace
0s6b ubiegajacych si¢ o $wiadczenie przedemery-
talne. Dwoch kryteriow nie zmieniamy, jedno tak.
Otoz to jedno kryterium uprawniajace do $wiad-
czenia przedemerytalnego w chwili obecnej laczy
wiek uprawnionego ze stazem emerytalnym nie
mniejszym niz dwadziescia lat dla kobiety i dwa-
dziescia pig¢ lat dla mezczyzny. My zmieniamy to
jedno jedyne kryterium. Pozostawiamy laczenie
wymogoéw wieku ze stazem pracy, ale dokonuje-
my zmiany tego wieku i zmiany stazu pracy. Usta-
lamy wiek piec¢dziesieciu lat dla kobiety, a pig¢-
dziesieciu pigciu dla mezczyzny, oraz trzydziestu
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lat stazu emerytalnego dla kobiety i trzydziestu
pieciu lat tego stazu dla mezczyzny.

Dlaczego o tym mowie? Dlatego, ze liczne me-
dia podaly, iz jednym z kryteriéw uprawniajacych
do $wiadczenia przedemerytalnego bedzie staz
emerytalny wynoszacy w przypadku kobiety trzy-
dziescilat, a mezczyzny — trzydziesci pi¢¢ lat, oraz
wiek dla kobiety wynoszacy pi¢¢dziesiat pi¢¢ lat,
a szescdziesiat dla mezczyzny. Jest to bledna in-
formacja, informacja, ktéra wywotala wiele pro-
testéw, telefonéw do Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej, do panstwa biur, biur poselskich i se-
natorskich. Dlatego pozwole sobie jeszcze raz
sprostowa¢ t¢ nieprawdziwg informacje¢. Kobieta
— piecédziesiat lat, mezczyzna — pigec¢dziesiat piec
lat, kobieta — trzydziesci lat stazu emerytalne-
go, mezczyzna — co najmniej trzydziesci pieé lat
stazu emerytalnego. Chcemy bowiem chroni¢ te
osoby, wobec ktérych istnieje prawdopodobie-
nstwo, ze maja rzeczywiscie najmniejsze szanse
na powtérna aktywizacj¢ na rynku pracy. A zda-
niem Sejmu —1i to zdanie podziela rzad — sa to takie
osoby, kobiety powyzej pigec¢dziesiatego roku zy-
cia, mezczyzni powyzej pie¢dziesiatego piatego,
z duzym stazem emerytalnym. Chcialam sprosto-
wac¢ te jedna jedyna informacje, bo dotyczy ona
sprawy niezwykle waznej spolecznie, a niestety
zdeformowanej przez przekaz dziennikarski.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Pani Minister, ale bardzo prosz¢ o po-
zostanie jeszcze przy mikrofonie.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy kto$ z panstwa senato-
réw chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz
minute zapytanie do obecnej pani minister
W sprawie omawianej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, w tych ustawach okotobudzeto-
wych, ktore w tej chwili, ze tak powiem, rozpami¢-
tujemy, rzad postuguje si¢ tym samym uzasad-
nieniem - ze tutaj chodzi rzeczywiscie o konsoli-
dacje srodkéw budzetowych, ktére sa zwigzane
z dzialaniami oszczednosciowymi. Drugi motyw,
ktérym postuguje sie¢ rzad, jest taki, ze chodzi tu-
taj o lepsze adresowanie swiadczen do os6b naj-
ubozszych. Nie do konica rozumiem to okreslenie,
to lepsze adresowanie $wiadczen do oséb najubo-
zszych. Przeciez wlasciwie wszystkie te ustawy,
mimo wszystko, w jakims sensie sg ustawami,
dzieki ktéorym budzet panstwa ratuje si¢ kosztem
tych najubozszych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Ja jednak pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢ z pa-
nem senatorem. Przede wszystkim zasitki
przedemerytalne niekoniecznie trafiaty do oséb
o najnizszych dochodach. Trafialy do oséb znaj-
dujacych si¢ w szczegbélnej sytuacji losowej, to
prawda, poniewaz utracily prace. Ale przypomi-
nam, ze dotychczasowa ustawa nie regulowata
zasady, iZ wazna jest przyczyna rozwigzania sto-
sunku pracy, aby mozna bylo otrzyma¢ zasitek
przedemerytalny. A wiec mozna bylo tez
z wlasnej woli rozwiaza¢ stosunek pracy, zeby
otrzymac zasilek przedemerytalny. Zasitek ten
adresowany byl do oséb w szczegdlnej sytuacji
losowej, ale niezaleznie od ich dochodu, a wigc
niekoniecznie najbiedniejszych. Przeciez Swiad-
czenie przedemerytalne tez bylo niezalezne od
dochodu. Srednie takie $wiadczenie, Panie Se-
natorze, wynosilo wedle stanu na jesien 2001 r.
1100 zt. Ustawodawca przewidzial ponadto mo-
zliwo$¢ dorabiania.

Dalej, swiadczenia rodzinne. Nie wszystkie
$wiadczenia rodzinne czy o charakterze rodzin-
nym przystugiwaty ze wzgledu na niski dochéd ro-
dziny uprawnionej. Podam tu przyklad. Zasitki
wychowawcze przystugiwaly rodzinie, w ktorej
dochéd nie przekraczal kwoty 25% sredniego wy-
nagrodzenia brutto. Netto wynosito to w ubieglym
roku 375 zl na osobe¢. A wigc prosze pomysle¢, jak
biedna musiala by¢ rodzina, zeby skorzystac¢
z zasitku wychowawczego. Ale juz zasitki rodzinne
przyshugiwaly rodzinie, w ktérej docho6d na jedna
osobe nie przekraczal kwoty 50% $redniego wy-
nagrodzenia, czyli kwoty 961 zt brutto. Za rok
ubiegly, za rok 2000, w przypadku roku 2001 be-
dzie to oczywiscie wiecej. Mozemy sobie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy doch6d na poziomie 961 zt
brutto w Polsce to docho6d definiujacy rodzineg
jakouboga. A wiec czy w biednym panstwie, jakim
teraz jest Polska, stosunkowo biednym, czy w ta-
kim kraju, przy tak ogromnym deficycie srodkéw,
wlasciwe jest adresowanie tego $wiadczenia do
rodzin, ktérych dochoéd na przyktad ksztattuje sie
na poziomie okoto 961 zt brutto na osobe? A moze
te $rodki trzeba bedzie skierowac¢ do rodzin
o mniejszych dochodach? Niniejsza nowelizacjg
wiasnie to czynimy. Z kolei $wiadczenia z fundu-
szu alimentacyjnego przystugiwaly osobom, kto-
rych dochéd nie przekraczal kwoty 60% sredniego
wynagrodzenia brutto, czyli za ubiegly rok kwoty
przekraczajacej 1200 zt. Mozna zadac sobie pyta-
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nie, czy w Polsce dochody na tym poziomie sa do-
chodami rodzin biednych.

Moim zdaniem, w sytuacji tak duzych nie-
doboréw budzetu panstwa lepsze adresowanie
oznacza kierowanie swiadczen do oséb o docho-
dach uznanych za dochody niskie, wedle definicji
przyjetej w polskiej tradycji i w polskiej nauce.
A tg definicja w polskiej nauce i w polskiej tradycji
jest minimum socjalne, obliczane kiedys$, od
1981 r., przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.
Matlo tego, uwazamy, ze ograniczenie liczby
zasilkobiorcow zasitku rodzinnego — a liczba
wyplacanych zasitkow rodzinnych to szes¢ milionow
szescset osiemdziesiat tysiecy — pozwoli na jego
urealnienie. Przy liczbie zasilkow si¢gajacej okoto
siedmiu milion6w podniesienie wysoko$ci
zasitku o zlotowke to w obecnej sytuacji finanséow
publicznych panstwa koszt ogromny, ktérego po-
niesienie jest prawie nierealne. Jesli zas ograni-
czy¢ si¢ do oséb najbiedniejszych, osiagajacych
dochody ponizej minimum socjalnego, to budze-
towi panstwa latwiej bedzie w przysztosci sfinan-
sowac¢ podwyzke zasitkéw rodzinnych, a to jest
nieuniknione, bo dzisiaj wysoko$¢ zasitku rodzin-
nego nie rozwiazuje zadnego problemu spoteczne-
go, tak jest niska. Przypominam, ze na pierwsze
dziecko wynosi 41 zl. Mysle wigc, Panie Senato-
rze, ze w skrécie wyttumaczytam filozofi¢ konsoli-
dacji i kierowania zasitku do os6b o najnizszych
dochodach. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje pani minister.
Czy sa dalsze zapytania?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister, chce si¢ tylko upewnié¢. Likwido-
wany jest zasilek przedemerytalny, zostaje $wiad-
czenie przedemerytalne, ktére obecnie wynosi
90% naleznej emerytury. Z dniem 1 stycznia
2002 r. ulega obnizeniu do 80%. Czy osoby, ktére
w tej chwili maja 90%, beda w dalszym ciagu
mialy te kwoty? Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Chce upewni¢ pania senator co do tego. Prosze
spojrze¢ do przepiséw przejsciowych. Wszystkie
zasady obowiazujace przy juz uzyskanych swiad-
czeniach i zasitkach przedemerytalnych beda od-
powiednio stosowane w 2002 r., czyli nie ma
mowy o odbieraniu praw nabytych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze zapytania? Nie ma.

Dziekuje pani minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow,
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze komisja rozpatrywac¢ bedzie
tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone do zam-
kniecia dyskusji na piSmie do marszatka Senatu.

Nie ma zgloszen do dyskusji.

Teraz wpisuje sie pan senator Zychowicz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Wnoszone przez rzad poprawki do ustaw o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skar-
bu Panstwa, o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz innych
ustaw wprowadzaja pewne istotne novum, jesli
chodzi o bardzo uposledzona spotecznie kategori¢
0soOb, jaka sa pracownicy bylych panstwowych
gospodarstw rolnych.

Los, za sprawa kolejnych ekip rzadzacych
w Polsce od 1992 r., z ta grupg spoleczna obszed!
sie bardzo okrutnie. Przypomne, ze gérnicy, hut-
nicy, pracownicy innych branz w wyniku restruk-
turyzacji tychze branz otrzymywali réznego ro-
dzaju $wiadczenia, zabezpieczano im byt spotecz-
ny. Ta grupa spoteczna bodajze jako jedyna w Pol-
sce znalazla sie¢ w dramatycznym potozeniu. Zo-
stata tak skrajnie spauperyzowana, ze nie ma ta-
kiej drugiej. Dzisiaj byly pracownik PGR jest sy-
nonimem wszelkich nieszczes¢, jakie sobie mo-
zna wyobrazi¢. Do tego dochodzi jeszcze patologia
spoleczna. Ta grupa spoleczna generuje dzisiaj
w Polsce wszystkie skrajnie negatywne zjawiska
spolteczne, z jakimi mamy do czynienia na wsi.
Pora wi¢c pochyli¢ si¢ nad tymi ludZmi, tak by im
przywréci¢ godnosé, tak by im przywréci¢ mini-
mum S$rodkéw potrzebnych do egzystencii.

Chcac nieco ulepszy¢ te¢ ustawe, w imieniu
wlasnym oraz senatoréw Pietrzaka i Pienigzka
proponuj¢ do niej poprawki. Dzi¢ki tym popraw-
kom grupy os6b uprawnionych do $wiadczen
z Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie
ograniczano by do os6b mieszkajacych w powia-
tach zagrozonych strukturalnym bezrobociem,
ale poszerzono by ja o osoby znajdujace si¢ w ta-
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kim polozeniu, speliajace te kryteria, o ktorych
mowa w ustawie.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Otrzymatem
mnostwo listéw od woéjtow, burmistrzéw gmin,
ktorzy ten problem podnosili. Oto bowiem czesto
mamy do czynienia z taka sytuacja, ze w gminie
z potwornym bezrobociem gros osob bez pracy
stanowia byli pracownicy pegeerow, jednakze
gmina znajduje si¢ na terenie powiatu, ktérego
nie zaliczamy do dotkni¢tych strukturalnym bez-
robociem. W takim przypadku mnostwo ludzi, kto-
rzy taki zasilek czy takie swiadczenie mogliby
otrzymac, nie otrzyma ich, bo gmina nie znajduje
sie w powiecie dotkni¢tym strukturalnym bezro-
bociem.

Proponujemy réwniez skresli¢ date 7 listopada
jako cezur¢ nabywania tych $wiadczen przez te
osoby.

Poprawki przekazuj¢ na rece pani marszatek.
Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie zlozyli panowie senatoro-
wie: Wieslaw Pietrzak, Jerzy Pieniazek, Zbigniew
Zychowicz, sa to te same wnioski legislacyjne.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu...

(Senator Jan Szafraniec: Pani Marszalek, mo-
zna? Ja w kwestii formalne;j.)

Bardzo prosze, pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Czy w ramach higieny psychicznej mozna
bytoby wprowadzi¢ w tej Izbie zwyczaj pi¢tnasto-
minutowej przerwy w celu zrelaksowania si¢? Do-
brze bytoby by¢ tu i stuchaé¢ tych ciekawych
wystapien, a zme¢czenie nie pozwala na wnikliwg
uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dobrze, proponuje, zeby zrobi¢ przerwe po
si6dmym punkcie.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje¢ bardzo.)

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze pan senator w trakcie dys-
kusji zglosil wnioski o charakterze legislacyjnym,
chcialabym zapyta¢ pania minister, czy zechce
sie ustosunkowa¢ do przedstawionych wnios-
kow.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Jolanta Banach:

Szanowni Panstwo!

Ci byli pracownicy panstwowych gospodarstw
rolnych, ktérzy nie zamieszkuja terenow za-
grozonych strukturalnym bezrobociem, moga na-
bywa¢ uprawnienia do $wiadczen przedemerytal-
nych i dotychczas mogli nabywa¢ prawa do
zasitkéw przedemerytalnych na ogélnych zasa-
dach. W tej zmianie proponujemy odstepstwo od
ogoélnych zasad, czyli dla pewnej grupy zawodo-
wej proponujemy Kkryteria preferencyjne, mniej-
szy wymagany staz uprawniajacy do $wiadczenia
przedemerytalnego — dwadziescia lat dla kobiet,
dwadziescia pie¢ lat dla mezczyzn, w tym dziesieé
lat pracy w panstwowym gospodarstwie rolnym.
To sa zasady bedace wyjatkiem w calej noweliza-
cji, to sa zasady preferencyjne, a dla preferencji
zawsze trzeba znalez¢ wlasciwe uzasadnienie, bo
jesli sie nie znajduje, to oznacza to, ze bez zasad-
nej przyczyny inaczej traktuje sie rézne grupy za-
wodowe.

Takie szczegoblne preferencje dla tej grupy osob
— moéwimy o bylych pracownikach panstwowych
gospodarstw rolnych — sa spowodowane tym, iz
dotycza grupy zawodowej, ktéra zamieszkuje
wlasnie rejony zagrozone od wielu lat nie tylko
strukturalnym bezrobociem, ale degradacja cywi-
lizacyjna. Jesli rozszerzymy dzialanie tych prefe-
rencyjnych zasad na rejony w catej Polsce, nie tyl-
ko zagrozone strukturalnym bezrobociem, to be-
dzie to oznaczalo, ze pracownik bylego panstwo-
wego gospodarstwa rolnego mieszkajacy blisko
Warszawy bedzie mial prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego na szczegdlnych zasadach,
a byly pracownik innej grupy zawodowej bedzie
musial korzysta¢ z zasad ogélnych, cho¢ obaj
mieszkaja w rejonie poro6wnywalnym pod wzgle-
dem szans na rynku pracy, dojazdu, mobilnosci
itd. Zdaniem rzadu, taka sytuacja nie bylaby
wlasciwa. To po pierwsze.

Po drugie, Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa ma ograniczone mozliwosci finansowa-
nia $wiadczen przedemerytalnych, poniewaz
zrédlem przeznaczanego na ten cel dochodu
jest sprzedaz ziemi i gospodarowanie grunta-
mi. Agencja szacuje swoje mozliwosci na okoto
200 milionéw zt. Te $rodki pozwolg na sfinan-
sowanie wydatkow dla grupy bylych pra-
cownikow pegeeréw traktowanych na prefe-
rencyjnych zasadach. Je$li rozszerzymy
dziatanie owych preferencyjnych kryteriéw na
obszar catej Polski, to nie jeste$my w stanie osza-
cowac, czy Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa bedzie w stanie sfinansowa¢ owe $wiad-
czenia. Najprawdopodobniej nie bedzie w stanie
ich sfinansowac.
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I po trzecie, nie ma takich sytuacji, Panie Sena-
torze, ze w powiecie niezagrozonym struktural-
nym bezrobociem moze by¢ nim zagrozona jedna
z gmin. Na pewno strukturalnym bezrobociem
jest zagrozony caly powiat zlozony z gmin za-
grozonych strukturalnym bezrobociem. Bo gdyby
byto tak, jak pan méwi, to jakie sa powody wpro-
wadzania preferencyjnych zasad w stosunku do
jednej z gmin, jesli caly powiat nie jest zagrozony
strukturalnym bezrobociem, a wigc w stosunko-
wo nieduzej odleglosci mozna znalez¢ prace, bo
sasiednia gmina nie jest zagrozona struktural-
nym bezrobociem?

Rzad nie moze réwniez poprze¢ skreslenia 7 li-
stopada jako daty uprawniajacej do wnoszenia
o $wiadczenie przedemerytalne na preferencyj-
nych warunkach. Dzi¢kuje bardzo, Pani Mar-
szalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Minister.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wiec zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskow i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje¢ jednoczesnie, ze glosowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa,
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w ra-
zie niewyplacalnosci pracodawcy, ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, ustawy
o zakazie stosowania wyroboéw zawierajacych
azbest, ustawy o Tréjstronnej Komisji do spraw
Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich komi-
sjach dialogu spotecznego oraz ustawy o ulatwie-
niu zatrudnienia absolwentom szkoél zostanie
przeprowadzone najprawdopodobniej jutro w go-
dzinach rannych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szos-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, ustawy o $wiad-
czeniu pieni¢eznym i uprawnieniach
przystugujacych Zolmierzom zastepczej shuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopal-
niach wegla, kamieniolomach, zakladach rud ura-
nu i batalionach budowlanych oraz ustawy
o swiadczeniu pienieznym przyshugujacym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze
iZwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu

w dniu 14 grudnia 2001 r., do Senatu zostala
przekazana tego samego dnia. Marszalek Senatu,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy jest za-
warty w druku nr 30, a sprawozdanie komisji
w druku nr 30A.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia senatora Jerzego Cieslaka
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jerzy Cieslak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Po raz drugi na tym posiedzeniu Senatu mam
zaszczyt poinformowac Wysoki Senat o decyzjach
podjetych przez Komisje Polityki Spotecznej
i Zdrowia na posiedzeniu w dniu 18 grudnia
biezacego roku. Sprawozdanie dotyczy ustawy
o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, ustawy o swiadczeniu pienieznym
i uprawnieniach przyshugujacych zZomierzom za-
stepczej stuzby wojskowej przymusowo zatrud-
nianym w kopalniach wegla, kamieniotomach,
zakladach rud uranu i batalionach budowlanych
oraz ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym
przyshugujacym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez III Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich.

Ustawa byla projektem rzadowym, ktéry prze-
widywatl zamrozenie dodatkéw do emeryturirent,
po pierwsze, kombatantom i ofiarom represji wo-
jennych i okresu powojennego, po drugie, zolnie-
rzom zastepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach, i po trzecie, osobom
deportowanym do pracy przymusowej w III Rze-
szy iw Zwiazku Radzieckim. Dodatki maja by¢ za-
mrozone w 2002 r. na poziomie obowigzujacym
w dniu 31 grudnia 2001 r.

Na mocy poprawek przyjetych przez Sejm przez
okres jednego roku nie beda waloryzowane row-
niez ryczalty energetyczne przystugujace komba-
tantom, Zolierzom gérnikom i czlonkom rodzin,
ktérzy maja prawo do renty rodzinnej po tych oso-
bach. Jest to decyzja o tyle korzystniejsza dla
0s6b pobierajacych te ryczalty - mam tu na mysli
decyzje Sejmu - ze w przedlozeniu rzadowym ry-
czalty te mialy by¢ zamrozone bezterminowo.
Ostatecznie w 2002 r. dodatek kombatancki i ry-
czalt energetyczny wyplacane beda odpowiednio
wwysokosci 135 zt 96 gr oraz 88 zt 23 gr. Dodatek
dla zohmierzy gornikéw w wysokosci od 6 zt 82 gr
do 135 zt 36 gr, zaleznie od liczby przepracowa-
nych miesiecy, a ryczalt energetyczny 88 zt 23 gr.
Dodatki dla oséb deportowanych do pracy
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w III Rzeszy lub w ZSRR beda wyplacane w tej sa-
mej wysokosci co zolnierzom gornikom.

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia prosze Wysoki Senat o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Wniosek w tej sprawie, przedsta-
wiony w druku nr 30A, poparlo 6 cztonkow komi-
sji, przy 1 glosie sprzeciwu i 1 wstrzymujacym sie¢.
Dziekuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Bardzo prosze o po-
zostanie jeszcze przy méwnicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw zwraca si¢ z ta-
kim zapytaniem? Nie ma pytan.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Jerzy Cieslak: Dzigkuj¢ uprzejmie.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
projektem rzadowym i do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister pracy i polityki spoleczne;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialabym zapytac¢ obecna tu pania minister, czy
chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu
W sprawie omawianej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Jezeli bedzie taka
potrzeba.)

Ja si¢ zwracam do pani minister z zapytaniem,
czy pani minister ma taka potrzebe i jest gotowa
przedstawi¢ stanowisko rzadu. Moze by¢ z miej-
sca, zeby nie wywolywac¢ pani...

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Pani Marszatek, chcialabym panstwu zlozy¢
jedna tylko deklaracje dotyczaca bardzo niedo-
brej decyzji zamrozenia ryczaltu kombatanckiego
oraz innych $wiadczen dodatkowych. Nie ulega
watpliwosci, ze decyzja ta jest spowodowana zla
sytuacja finanséw panstwa, na skutek czego, aby
w ogble wyplaci¢ dodatki kombatanckie i ryczaltt
energetyczny, trzeba bedzie zrezygnowac z ich
waloryzacji w 2002 r. Chce oswiadczy¢, ze nie sa
to jedyne dochody kombatantéw. Ich nazwa
wskazuje, iz maja one charakter dodatkéw do
emerytur i rent. Chcialabym zadeklarowaé¢, ze
w 2003 r. Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b
Represjonowanych przedstawi nowy sposo6b

przyznawania przeréznych uprawnien komba-
tantom, sposo6b, ktéry by¢ moze bedzie przewidy-
wal konwersje uprawnien i ulg na ryczalt pienie-
zny. Dzisiaj podmioty realizujace przerézne ro-
dzaje ulg i uprawnien nie zawsze rzetelnie rozli-
czaja si¢ z budzetem panstwa i nie zawsze rzetel-
nie weryfikuja uprawnienia do korzystania z nich,
a rzeczywiscie uprawnieni kombatanci nie zaw-
sze korzystaja z tych ulg i uprawnien. Zatem de-
cyzja o zamrozeniu wynika nie tylko z braku $rod-
kow, chodzi réwniez o to, aby przez rok da¢ sobie
szanse¢ na zamianeg ulg i uprawnien na pieni¢zne
$wiadczenie dla kombatantéw, co umozliwi zmia-
ne wysokosci swiadczenia i da mozliwos¢ wyboru
wydatkowania tych pieniedzy przez sam zaintere-
sowany podmiot, czyli przez kombatanta lub oso-
be represjonowana. To tyle, Pani Marszatek. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Minister.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy kto$ z panstwa senato-
row chce zglosi¢ z miejsca krotkie zapytania do
pani minister.

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Jedno proste pytanie. Jak duze oszczednosci
sa przewidywane z tego tytulu?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Panie Senatorze, oszczgednos$ci ptynace z za-
mrozenia waloryzacji sa szacowane lacznie ze
skutkami wynikajacymi z przelozenia realizacji
ustawy o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny
do 2004 r. Razem te skutki finansowe sa szacowa-
ne na kwote okoto 108 milionow zl.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma zgloszen.

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
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kim o obowiazku skladania podpisanych wnio-
skoéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamkniecia dyskusji nad dana ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone do
zamkniecia dyskusji na piSmie do marszaltka Se-
natu.

Na liste¢ méwcoéw wpisala si¢ pani senator Olga
Krzyzanowska.

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialabym poruszy¢ sprawe ustawy o komba-
tantach, naszego stosunku do tej ustawy,
awlasciwie kilku ustaw kombatanckich, bo usta-
wa kombatancka odnosi si¢ nie tylko do Zomierzy
formacji zbrojnej, ale takze do os6b przesladowa-
nych w poprzednim rezimie politycznym w Polsce
za to, ze walczyly o wolng Polske, co w czasie
uchwalania i nowelizacji budzilo wielkie emocje
polityczne. Wiele os6b w spoleczenstwie polskim
uwaza, ze nie nalezy wracac¢ do przeszlosci, wielu
z nas jednak uwaza - ja do nich nalez¢ - Ze
z przesztosci trzeba wyciaga¢ wnioski, a przede
wszystkim trzeba oddac¢ cze$¢ ludziom, ktérzy
poswiecali w tych dramatycznych czasach woj-
ny, i niestety po wojnie tez, swoje zycie i wolnosc,
aby$my mogli Zy¢ w wolnym kraju. Rozumiem, Ze
dzisiejszy projekt nowelizacji ustawy o komba-
tantach nie wynika wcale z checi rzadu czy kogo-
kolwiek z nas, by odebra¢ cos$ tym ludziom. Uzy-
wam slowa ,,odebrac¢”, chociaz ustawa moéwi tyl-
ko o zamrozeniu progéw, czyli niklych, malut-
kich $wiadczen, ktére panstwo jest im w stanie
da¢. Wydaje mi si¢, ze spoteczne skutki przyjecia
bez poprawek ustawy zaproponowanej przez
rzad, a potem przyjetej przez Sejm, beda znacz-
nie gorsze i znacznie powazniejsze niz warte sg
potrzebne budzetowi panstwa, z tym si¢ zga-
dzam, pienigdze, ktéore na skutek tego uzyska-
my. Naprawde dotyczy to ludzi starych, czesto
samotnych, dla ktérych 150 czy 50 zt jest czasem
suma dramatyczna. Dotyczy tez ludzi, ktorzy
przez dlugie lata nie mieli cze¢sto zadnej pracy
albo pracy dobrze platnej, ludzi majacych niskie
emerytury. Nie chce juz wspominac o tych, kto-
rzy diugie lata spedzili w wi¢zieniach. Nie chce,
zeby przy dyskusiji o tej ustawie podnoszono ja-
kie$s sprawy polityczne. Chce¢ po prostu powie-
dzie¢, ze tym ludziom nalezy si¢ nie tylko czes¢
i honor, ale jakas$ drobna pomoc w ich codzien-
nych trudnosciach.

W zwiazku z tym stawiam wniosek o odrzuce-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o komba-
tantach oraz niektérych osobach bedacych ofia-

rami represji wojennych i okresu powojennego,
ustawy o $wiadczeniu pieni¢Znym i uprawnie-
niach przystugujacych zolierzom zastepczej
shuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym
w kopalniach wegla, kamieniotomach, zakladach
rud uranu i batalionach budowlanych oraz usta-
wy o $wiadczeniu pieni¢znym, przystugujacym
osobom deportowanym do pracy przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze
iZwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.
Dzigkuje panstwu bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Poniewaz w trakcie dyskusji wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym na piSmie ztozyla pani se-
nator Olga Krzyzanowska, bardzo prosz¢ panig
minister o ustosunkowanie si¢ do zloZzonego
wniosku.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Jolanta Banach:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Jedno wyjasnienie, Szanowni Panstwo. Ta de-
cyzja kosztuje rzad w sensie moralnym tyle samo,
co decyzja dotyczaca skrécenia urlopéw macie-
rzynskich, obnizenia kryterium uprawniajacego
do zasitkéw z pomocy spotecznej, obnizenia kryte-
rium wieku dziecka przy gwarantowanym zasitku
okresowym, obnizenia kryterium przy zasitkach
rodzinnych. Tyle samo w sensie moralnym, ale
w sensie czystosci sumienia chyba troche mniej.
Dlaczego? Poniewaz na przyklad obniZenie kryte-
rium uprawniajacego do stalego zasitku,
przystugujacego w sytuacji, kiedy rodzice opie-
kuja sie dzieckiem niepelnosprawnym, dotyczy
0s6b, ktére moga nie mie¢ zadnych innych Zrédet
utrzymania oprécz tego zasilku. Zamrozenie
$wiadczen kombatanckich dotyka rzeczywiscie
grupy szczegdblnej z racji moralnych i z racji wie-
ku, ale nie jest to grupa, dla ktérej dodatek kom-
batancki z ryczattem kombatanckim sa jedynymi
dochodami. To sa dodatki do emerytur i rent.
Przypominam, dodatek kombatancki wynosi
135 z1, ryczalt energetyczny — 88 zl. Oprécz ry-
czaltu energetycznego w wysokosci 88 zt i dodat-
ku kombatanckiego w wysokosci 135 zl komba-
tant ma uprawnienia do ulg przejazdowych, do
zwolnienia z abonamentu radiowo-telewizyjnego,
do zwolnienia z oplat paru licznikowych rozméw
telefonicznych, ma ulgi na OC i AC. To nie sa zad-
ne dobrodziejstwa, ale w poréwnaniu do innych
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grup spolecznych, ktorych dotykaja ograniczenia
budzetowe, w sensie materialnym jest to grupa,
ktora rzad oszczedza, bo o czym tak naprawde
moéwimy? Nie o odbieraniu zadnego rodzaju
Sswiadczenia, tylko o ich niewaloryzowaniu. Doda-
tek kombatancki jest rewaloryzowany przez rok
na zasadach przewidzianych w ustawie o emery-
turach i rentach i ro$nie w taki sam sposéb jak
emerytury i renty. Na 2002 r. przewidziany jest
Srednioroczny wzrost o nie wigcej niz 10 zi. I tu
mamy do czynienia z takim klasycznym ograni-
czaniem wydatkow, ktore w wymiarze jednostko-
wym nie spowoduje dotkliwej konsekwencji ma-
terialnej, ale w wymiarze og6lnym dla budzetu
panstwa — owszem. Tylko takie chcialam zlozy¢
wyjasnienie. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Minister.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskow i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niekto-
rych osobach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego, ustawy o $wiadcze-
niu pienieznym i uprawnieniach przystugu-
jacych zomhierzom zastepczej stuzby wojskowej
przymusowo zatrudnianym w kopaniach wegla,
kamieniolomach, zakltadach rud uranu i batalio-
nach budowlanych oraz ustawy o $wiadczeniu
pienieznym przystugujacym osobom deportowa-
nym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzesz¢ i Zwiazek Socja-
listycznych Republik Radzieckich zostanie prze-
prowadzone prawdopodobnie jutro w godzinach
rannych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niu dla cywilnych ofiar wojny.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
14 grudnia biezacego roku. Do Senatu zostala
przekazana tego samego dnia. Tego samego dnia
marszalek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat ja do Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 31, a sprawozdanie komisji
w druku nr 31A.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia pania senator Olge Krzy-
zanowska o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Bardzo prze-
praszam — Wysoki Senacie. To dtugoletnie przy-
zwyczajenie. Moze w takim razie — Wysoka Izbo!

Przypad! mi ponownie w udziale zaszczyt
przedstawienia stanowiska Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia dotyczacego ustawy
o zmianie ustawy o $swiadczeniu dla cywilnych
ofiar wojny. Nowelizowana ustawa uchwalona
20 lipca 2001 r. w wyniku wniesienia projektu
poselskiego miala wejs¢ w zycie 1 stycznia
2002 r.

W mysl przepiséw nowelizowanej ustawy
swiadczenie przystugiwa¢ bedzie osobom, ktoére
doznaly naruszenia sprawnosci organizmu powo-
dujacego caltkowita i trwalg niezdolnos¢ do pracy
oraz samodzielnej egzystencji wskutek dzialan
wojennych w latach 1939-1947, nie wchodzac
w sklad formacji wojskowych zmilitaryzowanych
shuzb panstwowych i ruchu oporu - czyli dotyczy
to oséb cywilnych, jak w tytule ustawy, a takze
na skutek eksplozji niewybuchéw pozostatych
z okresu wojny 1939-1945 na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. W tym przypadku ustawa
przewiduje dodatkowy warunek, ktoéorego
spelnienie jest konieczne do otrzymania swiad-
czenia. Mianowicie zdarzenie naruszajace
sprawnosc¢ organizmu musiato mie¢ miejsce nie
pozniej niz do 15 listopada 1956 r., a catkowita
i trwata niezdolno$¢ do pracy oraz samodzielnej
egzystencji zostala stwierdzona w ciggu pieciu
lat od dnia zdarzenia. Wysokos$¢ swiadczenia
ustawa okresla na poziomie 50% kwoty najniz-
szej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do
pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa.

Ustawa nowelizujaca, uchwalona przez Sejm
14 grudnia 2001 r., na podstawie przedlozenia
rzadowego zwigzanego z projektem budzetu pan-
stwa na rok 2002, przewiduje wydtuzenie okresu
vacatio legis tak, aby ustawa o swiadczeniu dla
cywilnych ofiar wojny weszla w zycie dopiero
1 stycznia 2004 r.

Senacka Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia
na posiedzeniu 18 grudnia biezacego roku posta-
nowila jednoglosnie przyja¢ zaproponowang
przez Sejm nowelizacje ustawy, to jest przesunac¢
termin wejscia w zycie ustawy z 31 grudnia
2001 r. na 1 stycznia 2004 r. Komisja uznala, ze
tre$¢ proponowanej ustawy nie pozwala okresli¢
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nawet w przyblizeniu kosztow, jakie poniesie
budzet panstwa na jej realizacje.

Komisja wyraza opini¢, ze stuszna jest intencja
ustawy mowigca o pomocy panstwa dla oséb, kto-
re zostaly ofiarami ostatniej, tragicznej dla zycia
i zdrowia wielu Polakoéw wojny. Jednak w chwili
obecnej, bioragc pod uwage wspomniana juz nie-
moznos¢ obliczenia faktycznych kosztéw wpro-
wadzenia jej w zycie i trudng sytuacje finansowa
panstwa, komisja wnosi o przyjecie bez poprawek
projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator. Bardzo prosz¢ o pozo-
stanie jeszcze przy mownicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania adresowane do pani senator
sprawozdawcy.

Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa senatoréw
zechce zada¢ takowe pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja tak na marginesie tej ustawy. Chcialem po
prostu sobie uswiadomi¢, jak to wyglada. Bo tu
sie pojawia sprawa zolnierzy saperow, ktorzy wla-
tach 1945-1947 rozminowywali, a ktoérych, jak
rozumiem, nie obejmuje ustawa kombatancka,
a ofiarami cywilnymi nie sa. Czy tak rzeczywiscie
wyglada ta sytuacja?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Senatorze, ustawa, o ktérej dzisiaj mowi-
my, rzeczywiscie tych przypadkoéw nie ujmuje.
Wedlug mojego rozeznania, bo to nie bylo tema-
tem prac komisji — przepraszam za takie powie-
dzialabym kolokwialne stwierdzenie — saperowi,
ktéry ulegt wypadkowi w czasie stuzby wojskowej,
przystuguje swiadczenie z tytutu wypadku w cza-
sie stuzby wojskowej, a nie z tytutu kombatanc-
twa i nie jako cywilnej ofierze wojny. Tak jak mo6-
wie, komisja na ten temat nie dyskutowala, to jest
moja osobista w tej chwili opinia na ten temat.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Czy ktos z panistwa senatorow chce jeszcze za-
da¢ pytanie? Nie ma chetnych.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister pracy i polityki
spoleczne;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu chciata-
bym zapyta¢ obecna na posiedzeniu pania mini-
ster, czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowi-
sko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jolanta Banach: Dziekuje¢, Pani
Marszalek. Pani senator wyczerpala znakomicie
temat.)

Pani minister rezygnuje. Dzi¢kuje bardzo.

Niemniej jednak zwréce sie do Wysokiej 1zby
izapytam, czy kto$ z panstwa senatoréw chce za-
da¢ pani minister pytanie w zwigzku z omawianag
ustawa. Nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéHw i obowigzku
skladania podpisanych wnioskéw o charakterze
legislacyjnym do marszalka Senatu. Wnioski te
musza by¢ ztozone na pi$mie do zamkniecia dys-
kusji nad dana ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wala tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone do
zamkniecia dyskusji na pismie do marszaltka Se-
natu.

Nie mamy zgloszen do dyskusji.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniu dla cywilnych
ofiar wojny zostanie przeprowadzone najprawdo-
podobniej w godzinach rannych w dniu jutrzej-
szym.

Bardzo prosz¢ pania senator sekretarz o odczy-
tanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo Senatoro-
wie! Podam komunikaty.

Posiedzenie wspolne Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci w sprawie wnioskéw zgtoszonych do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy odbe-
dzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 217.

Po zakonczeniu posiedzenia wspélnego Komi-
sja Polityki Spolecznej i Zdrowia rozpatrzy wnio-
ski do ustawy o zawodzie psychologa i samo-
rzadzie zawodowym psychologow.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polakoéw za
Granica odbedzie si¢ po ogloszeniu dlugiej prze-
rwy okolo godziny 15.30 w salinr 182. Dziekuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje pani senator sekretarz.
Oglaszam godzinna przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 01
do godziny 16 minut 01)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Wznawiamy obrady.

Bardzo prosze senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
o6smego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ksztattowa-
niu wynagrodzen w panstwowej sferze budzeto-
wej oraz o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 2001 r. W tym dniu zostala
przekazana do Senatu i tegoz samego dnia mar-
szalek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowal ja do Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych oraz do Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 51, a sprawozdanie komisji
w druku nr 51A i 51B.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych senatora
Wiadystawa Mankuta o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Wladyslaw Mankut:

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Panie i Pa-
nowie!

Rozpatrywana w dniu dzisiejszym przez Wyso-
ki Senat ustawa o zmianie ustawy o ksztattowa-
niu wynagrodzen w panstwowej sferze budzeto-
wej oraz zmianie niektérych ustaw ma miedzy in-
nymi na celu zamrozenie na poziomie 2001 r. wy-
nagrodzen pracownikéow panstwowej sfery bud-
zetowej oraz niektérych jednostek i podmiotow
gospodarczych sektora finanséw publicznych.
Nade wszystko chodzi o kontynuacje¢ prac, jakie
Wysoki Senat byt uprzejmy rozpocza¢ przy podej-
mowaniu uchwaly w sprawie zamrozenia wyna-
grodzen pracownikéw szczebla centralnego, czyli
tak zwanej erki.

Przedlozona pod obrady Senatu Rzeczypospoli-
tej ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niekto-
rych ustaw nie ogranicza mozliwosci zmian czy
tez wzrostu wynagrodzen indywidualnych, lecz
precyzuje, zgodnie z art. 3 pkt 2 i 3, pojecie $rod-

kow na wynagrodzenia i zgodnie z pkt 2 tego arty-
kulu daje mozliwo$¢ wzrostu, przy zmniejszonym
zatrudnieniu, wynagrodzen w panstwowych jed-
nostkach budzetowych oraz jednostkach zalicza-
nych do sektora finanséw publicznych.
Przedlozona Wysokiemu Senatowi ustawa regu-
luje réwnoczesnie zasady ksztaltowania wyna-
grodzen w panstwowych i samorzadowych oso-
bach prawnych utworzonych na podstawie od-
rebnych ustaw w celu wykonywania zadan pu-
blicznych.

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Przedlozona ustawa zostata rozpatrzona
18 grudnia biezacego roku na posiedzeniu Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych i uzyskata
jej poparcie.

W zwigzku z tym wnosze¢ o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia senatora Janusza Bielaw-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie sprawoz-
dania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Bielawski:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia poswigcone zmianie ustawy o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej
oraz o zmianie niektérych ustaw.

Mo¢j przedmoéwcea przedstawil w sposéb wyczer-
pujacy zasady, na ktérych opiera sie nowelizacja
tej ustawy. Ja pragne tylko doda¢, ze jest to pro-
jekt rzadowy, ktéry ma za zadanie ograniczenie
wydatkéw na wynagrodzenia w sferze budzeto-
wej. Mysle, ze byloby niekonsekwencja powtarza-
nie tego, co powiedzial moj poprzednik.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac z miejsca trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do senatoré6w sprawozdawcow.

Czy panstwo senatorowie zglaszaja chec¢ zada-
nia pytan? Nie ma zgloszen.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢ obecnego na sali przedstawi-
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ciela rzadu, czy chce zabrac glos i przedstawic sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Przykro mi bardzo, ale nie ma jeszcze pani mi-
nister. Rozumiem, ze dojezdza do parlamentu.
Znalazlam si¢ w klopocie, bo nie wiem, czy na tym
etapie oglosi¢ krotka przerwe w celu doczekania
wizyty pani minister.

Oglaszam pi¢ciominutowa przerwe, poczeka-
my na pania minister.

Przepraszam, jest juz pani minister. Jezeli pan-
stwo nie opuscili jeszcze sali obrad, to damy tylko
pani minister szans¢ ztapania oddechu i zwroci-
my si¢ do niej z pytaniem, czy zechce zabrac glos
w sprawie przedstawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner: Pani Marszalek,
Panie Senator i Panowie Senatorowie, znam pro-
gram dzisiejszych obrad, wi¢c bytoby nieludzkie,
gdybym zabierala glos tylko po to, zeby zabiera¢
panstwu czas. Jesli sg pytania, to oczywiscie je-
stem gotowa odpowiedziec.)

Dziekuje, Pani Minister.

Czy panstwo senatorowie wyrazaja che¢ zada-
nia pytan pani minister?

Bardzo prosze, pan senator Jerzy Cieslak.

Senator Jerzy Cieslak:

Dziekuje uprzejmie, Pani Marszatek.

Pani Minister, wczoraj, w godzinach wieczor-
nych, podczas posiedzenia Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia zadalem pani pytanie, czy na
mocy omawianej ustawy w 2002 r. podwyzki ptac
w publicznych zakladach opieki zdrowotnej beda
wykluczone, czy tez mozliwe. Po dluzszej dyskusji
pani minister stwierdzila, ze w sensie formalno-
prawnym nie moze udzieli¢ jednoznacznej odpo-
wiedzi w tej sprawie. UmoéwiliSmy sie, ze dzisiaj,
na posiedzeniu plenarnym Senatu, taka jedno-
znaczna odpowiedz bedziemy mogli ustysze¢. Wo-
bec tego ponawiam pytanie skierowane do pani
podczas wczorajszego posiedzenia Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Zdanie prawnikéw —bo ich opinii mialam zasie-
gnac—jest takie, ze zapis ustawy nie ogranicza sa-
modzielnych zaktad6éw opieki zdrowotnej. Jedna-
kze, gdyby ktos$ chcial mie¢ stuprocentowa i abso-

lutna pewnosé¢, to nalezaloby w art. 3 ust. 1 pkt 9
doda¢ wylaczenie, i wtedy juz bylaby absolutna
pewnos¢ na caly 2002 r., bo tylko w 2002 r. obo-
wiazuje artykul mowiacy o wylaczeniu szkot wyz-
szych, a przed slowami ,oraz panstwowych szkét
wyzszych” doda¢ jeszcze slowa ,samodzielnych
publicznych zaklad6éw opieki zdrowotnej”. To jest
pelna odpowiedz, Panie Senatorze. Jak méwilam
wczoraj, albo zawierzymy intencji ustawodawcy
oraz zapisom, ktore zostaly tu stworzone, i wyja-
$nieniom, ktére byly i sa w protokotach posie-
dzen, albo bedziemy jeszcze cyzelowali ksztalt tej
ustawy, ryzykujac tym, ze nie bedzie ona gotowa
na czas. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Pani Minister, samodzielne publiczne zaklady
opieki zdrowotnej od dnia 22 grudnia 1999 r.
weszly w system ustawy o samodzielnym
ksztaltowaniu przyrostéw wynagrodzen. Przed-
tem ich nie dotyczyla. W zasadzie po tym przejs-
ciu, po usamodzielnieniu publicznych zakladéw
opieki zdrowotnej nastapila luka prawna, ktéra
nie dawata mozliwosci samodzielnego ksztalto-
wania wynagrodzen. Obowiazywaly stare przepi-
sy dotyczace wynagrodzen w budzetéwce. Od
1 stycznia 1999 r., kiedy zaklady te przeszty,
zgodnie z reforma stuzby zdrowia, na samodziel-
nos¢, nie bylo odpowiedniego uregulowania. Ure-
gulowanie z 22 grudnia 1999 r. weszlo w zycie,
o ile pamig¢tam, 1 stycznia 2001 r., a 22 grudnia
2000 r. weszla tak zwana ustawa 203, ale byla
ona szersza, czyli jakby rozszerzala mozliwosci
samodzielnego ksztaltowania tych spraw. Jak si¢
to ma do zapiséw w nowej ustawie o ksztaltowa-
niu wynagrodzen w samodzielnych publicznych
zakladach opieki zdrowotnej? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje, Pani Senator. Nie chcialam przery-
wac pani tego zapytania, ale pamietajmy, ze pyta-
nia maja by¢ krotkie, nieprzekraczajace minuty.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Reforma ustawy o finansach publicznych w lip-
cu 2001 r. uznata samodzielne zaklady opieki
zdrowotnej za zaklady zaliczane do sektora finan-
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sow publicznych, co znalazlo wyraz w zapisach
art. 5 tej ustawy. Sa one wymienione w odrebnej
grupie. Efekt jest taki, ze sa to swoistego rodzaju
przedsiebiorstwa prowadzace, zgodnie z ustawa
o zakladach opieki zdrowotnej, wlasna gospodar-
ke finansowa, jednak podlegajace nadzorowi
i pewnym regulom racjonalnosci wydatkéw, ta-
kim jak w sektorze finans6w publicznych. To
pierwsza odpowiedz.

Druga odpowiedz dotyczy tego, jak wyglada
ksztaltowanie wynagrodzen. Zgodnie z tym, co
przewidziano w projekcie ustawy, o ktérej mowi-
my, nie ma zakazu swobodnego ksztaltowania
wynagrodzen w zakladzie opieki zdrowotnej, pod
warunkiem Ze ma on stosowne $rodki finansowe
na ten cel. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa dalsze pytania do pani minister? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego list¢ méwcow, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnio-
skéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do zamkniecia dyskusji nad dana ustawa. Przy-
pominam, ze polaczone komisje beda rozpatry-
wac¢ tylko wnioski ztozone na pi$mie do zamknie-
cia dyskusji do marszatka Senatu.

Do dyskusiji zapisato si¢ dwoch panéw senato-
Trow.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Jerzego Cieslaka.

Senator Jerzy Cieslak:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Weczoraj w czasie posiedzenia Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia powstaly watpliwosci, nad
ktérymi dlugo dyskutowano, przede wszystkim
w aspekcie formalnoprawnym, czy obecna usta-
wa o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej oraz zmia-
nie niektérych ustaw nie uniemozliwi w roku
2002 podwyzek plac w samodzielnych publicz-
nych zakladach opieki zdrowotnej. Problem jest
o tyle istotny, a nawet, powiedzialbym mocniej,
dramatyczny, ze przeciez w znacznej liczbie
zakladéw opieki zdrowotnej na terenie kraju nie
zrealizowano ustawowego obowiazku podwyzsze-
nia placy pracownikom stuzby zdrowia o kwote
203 zl. Blokowanie tych podwyzek w roku 2002
jestnie do przyjecia réwniez ze spotecznego punk-

tu widzenia i po protestach ré6znych grup zawodo-
wych srodowiska pracownikéw stuzby zdrowia.

Pani minister Wasilewska-Trenkner byla
uprzejma zadeklarowac, ze w dniu dzisiejszym,
po konsultacjach z prawnikami, udzieli jedno-
znacznej odpowiedzi w tej sprawie. Wywiazala si¢
ze swoich obowiazkéw. UslyszeliSmy, ze bez
wprowadzenia odpowiedniej poprawki do ustawy
nie ma gwarancji, czy nie bedzie ona uniemozli-
wiala wprowadzenia podwyzek plac w samodziel-
nych publicznych zakladach opieki zdrowotnej
na terenie catego kraju w roku 2002.

To jest powdd i uzasadnienie, dla ktérego
zglaszam poprawke. Proponuje, aby wart. 3 ust. 1
pkt 9 po wyrazach ,prawa handlowego” dodano
wyrazy ,i samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotne;j”.

Uprzejmie prosze wysoki Senat o przyjecie tej
poprawki. Skladam ja na rece pani marszatek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Marka Balickiego.

Senator Marek Balicki:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialbym poprze¢ stanowisko zgloszone
przez pana senatora Cieslaka, dlatego nie bede
powtarzal wszystkich argumentéw juz przytoczo-
nych przez mojego przedmoéwce. Wprowadzenie
tej poprawki jest naprawde wazne. Gdybysmy jej
nie wprowadzili, a w samodzielnym zaktadzie
opieki zdrowotnej bytyby wygospodarowane $rod-
ki na kontynuacje¢ czy przeprowadzenie podwy-
zKi, lecz jednoczes$nie interpretacja dzisiejszej no-
welizacji zakazywalaby tego, to dyrektor czy kie-
rownik takiego samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej mogltby by¢ pociagnie-
ty do odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych, poniewaz art. 138 ustawy
o finansach publicznych méwi, ze naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest przekrocze-
nie zakresu upowaznienia do dokonywania wy-
datkéw ze srodkéw publicznych. Srodki samo-
dzielnych zakladéw opieki zdrowotnej sa, zgodnie
z obecnym prawem, srodkami publicznymi, dla-
tego ta ostroznos¢ wydaje sie zasadna. Spoleczne
argumenty przemawiaja za tym, zeby nie zakazy-
wac¢ samodzielnym zakladom opieki zdrowotnej
przeprowadzania podwyzek, jesli dysponuja wy-
starczajacymi srodkami, poniewaz to nie wigze
sie z jakimikolwiek kosztami budzetu, bowiem
nie budzet pokrywa koszty dziatania tych jedno-
stek, tylko one same zarabiaja pieniadze. Srednie
wynagrodzenie w samodzielnych publicznych
zaktadach opieki zdrowotnej w stosunku do sfery
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budzetowej jest o dwadziescia kilka procent niz-
sze, wiec tym bardziej, gdyby byly wygospodaro-
wane srodki, niecelowe byloby wstawianie przepi-
su zakazujacego wyrownywania wynagrodzen.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji?

Bardzo prosze¢, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Szanowni Panistwo! Wysoka Izbo!

Chciatabym réwniez poprzec¢ wniosek pana se-
natora Cieslaka, poniewaz wprowadzenie ustawy
wkladajacej w jeden worek samodzielne jednostki
publiczne, ktore staly sie¢ w zwiazku z wprowadze-
niem reformy stuzby zdrowia, jak z samej nazwy
wynika, samodzielne, powoduje, Ze nie moglyby
one skorzysta¢ z zapisu obowiazujacej od 1 stycz-
nia 2001 r. ustawy o negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu wynagrodzen.

Z tego powodu mo6j wniosek popiera rozwigza-
nie, zeby te samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej mogly rzeczywiscie ksztaltowa¢ w ra-
mach wypracowanych $rodkéw podwyzki dla
swoich pracownikow. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskusji? Nie wi-
dze chetnych.

Informuyje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpa-
na.

Jednoczesnie informuje, ze w trakcie dyskusji
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie
zlozyl pan senator Jerzy Cieslak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Z uwagi na fakt, ze w trakcie dyskusji zostaty
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sz¢ Komisje¢ Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisj¢ Polityki Spolecznej i Zdrowia
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie wspolnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw zostanie przeprowadzone
w dniu jutrzejszym w godzinach rannych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnie-
niach do bezptatnych i ulgowych przejazdow
$rodkami publicznego transportu zbiorowego
oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ze ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na 6smym posiedzeniu w dniu 17 grud-
nia 2001 r., w tym samym dniu wplynela do Sena-
tu i jeszcze w tym samym dniu marszatek Senatu
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skiero-
wat ja do Komisji Skarbu Panistwa i Infrastruktury.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 52, a sprawozdanie komisji
w druku nr 52A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury senatora Mieczystawa Mietle o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania komi-
sji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Marszalek! Panistwo Senatorowie!

Mam przyjemnosc¢ zaprezentowac¢ panstwu
efekty pracy Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury dotyczacej ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych prze-
jazdéw srodkami publicznego transportu zbioro-
wego oraz o zmianie innych ustaw.

Przechodzac do sprawy, chce powiedziec¢, ze
komisja przedklada osiem poprawek.

Poprawka pierwsza w zasadzie ustala tylko jed-
nakowa terminologi¢ ustawy.

Poprawka druga ogranicza ujete przez Sejm
zbyt szeroko wylaczenie spod przepiséw noweli-
zowanej ustawy osob, na rzecz ktérych wykupio-
no od przewoznika legitymacje lub bilety upraw-
niajace do ulgowych przejazdéw. W mysl popraw-
ki, przepiséw ustawy nie bedzie sie stosowac jedy-
nie do os6b odbywajacych podréz z wykorzysta-
niem takich legitymacji lub biletéw.

Poprawka trzecia ogranicza ujete przez Sejm
zbyt szeroko wylaczenie spod nowelizowanej
ustawy pracownikoéow firm przewozowych, emery-
tow i rencistéw tych firm oraz najblizszych czton-
kow ich rodzin. W mysl poprawki, przepiséow
ustawy nie bedzie sie stosowac¢ jedynie do os6b
odbywajacych podréz z wykorzystaniem ulg lub
znizek taryfowych przyznanych przez przewozni-
ka. Chodzi tu zaréwno o ulgi i znizki przyznane
pracownikom firmy przewozowej, jak i o ulgi
i znizki o charakterze komercyjnym, ktore przy-
znane zostaly innym klientom.

Poprawka czwarta uzupekia katalog ulg, kté-
rych nie moze przyznawac¢ przewoznik, o ulge
49%. Ma to na celu uszczelnienie systemu ulg
i przeciwdzialanie naduzyciom.
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Poprawka piata koryguje bledne odestania
w ustawie.

Poprawka szésta eliminuje btad polegajacy na
przyjeciu stwierdzenia, iz ustawa z dnia 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
obowiazywala juz od 1 stycznia 1993 r.

Poprawka 6sma poprawia nowelizacje ustawy
o szkolnictwie wyzszym zawarta w art. 3. Przyjety
przez Sejm sposo6b nowelizacji spowodowatby do-
danie przepisu o tresci identycznej jak przepis po-
przedzajacy.

Komisja Skarbu Panistwa i Infrastruktury przy-
jela omowione poprawki jednoglosnie. Wobec
tego proponujemy przyjecie ustawy z tymi po-
prawkami.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze. Prosze o pozostanie
jeszcze przy mownicy.

Przypominam panstwu senatorom, Ze zgodnie
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz minute
zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

(Senator Jan Szafraniec: Czy mozna, Pani Mar-
szalek?)

Bardzo prosze, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Jestem w tej chwili w trakcie lektury opinii do-
tyczacej zgodnosci ustawy zmieniajacej ustawe
z prawem Unii Europejskiej. Jest taki zapis,
wedtug ktérego Europejski Trybunat Sprawiedli-
wosci stwierdza mozliwo$¢ zachowania znizko-
wych biletéw kolejowych dla rodzin wielodziet-
nych. Jak to wyglada w tej zmianie ustawy, ktora
w tej chwili interpretujemy?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Mysle, ze najlepiej na to pytanie odpowie przed-
stawiciel ministerstwa. Byla na ten temat dysku-
sja, ale wolalbym, zeby na to pytanie odpowiedziat
przedstawiciel ministerstwa, ktory jest doskonale
do tego przygotowany.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje bardzo. Wo-
bec tego to pytanie zadaj¢ panu ministrowi.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania adresowane do senatora
sprawozdawcy? Nie ma zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Mietta: Dziekuje bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruk-
tury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢ obecnego na posiedzeniu
przedstawiciela rzadu, czy chce zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Na sali obecny jest pan minister Marek Szymon-
ski.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o podejscie do
mownicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Pani Marszalek! Panistwo Senatorowie!

Poniewaz projekt tej ustawy jest w zasadzie
projektem rzadowym, w zwiazku z tym poprawki,
jak rozumiem, wracajg do komisji w celu rozpa-
trzenia. Jesli zas$ chodzi o nasze stanowisko, to
w pelni przychylamy si¢ do wszelkich proponowa-
nych tutaj zapisow.

W odniesieniu do pytania, ktére zostalo posta-
wione, chce powiedzie¢, ze stwierdzono, iz projekt
tej ustawy jest w peli zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskiej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze. Bardzo bym prosila,
aby byl pan uprzejmy odnies¢ sie do zapytania
skierowanego przez senatora Szafranca.

Moze bylby pan uprzejmy, Panie Senatorze, po-
wtorzy¢ pytanie.

Senator Jan Szafraniec:

Rozpoczalem wlasnie przegladanie tego doku-
mentu, w ktérym pani sekretarz Komitetu Inte-
gracji Europejskiej mowi, ze Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci dopuszcza mozliwo$¢ stosowa-
nia znizkowych biletow kolejowych dla rodzin
wielodzietnych.

Czy tego typu inicjatywa jest brana pod uwage
przy okazji ustawy, ktora sie w tej chwili zajmuje-
my?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Marek Szymoriski: Czy mozna jeszcze
raz prosi¢ o powtorzenie?)

W zwigzku z tym, ze materialy dostaliSmy na
tak krotko przed posiedzeniem, moze ja panu mi-
nistrowi...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator juz drugi raz przedstawil to zapy-
tanie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

No tak. A wiec ta ustawa nie dotyczy tego pro-
blemu.
(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje¢ bardzo.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje. Czy pan senator jest usatysfakcjono-
wany odpowiedzia?

(SenatorJan Szafraniec: Tak, dziekuj¢ bardzo.)

Bardzo prosze pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje.

Panie Ministrze, bytem wczoraj na posiedzeniu
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ale od-
powiedzi Scislej nie otrzymatem i w zwiazku z tym
chcialbym ponowi¢ pytanie w tej chwili.

Czy potrafi pan rozpisa¢ na kwoty przewidywa-
ne oszczednosci, ktére beda wynikaé z tej usta-
wy? Ale nie przez podanie kwoty sumarycznej,
lecz kwot rozpisanych na kategorie tak, aby
wszystkie z tych ulg byly wyszczeg6lnione: ile
oszczedzamy na studentach, ile oszczedzamy na
innych obci¢tych ulgach, ile oszczedzamy na
przejazdach os6b niepelnosprawnych, ile oszcze-
dzamy czy tez ile planuje si¢ oszczedzi¢ na opie-
kunach os6b niepelnosprawnych itd., itd.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Marek Szymonski:

Nie, nie potrafi¢ poda¢ tych danych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje. Jak sadze, pan senator nie moze by¢
usatysfakcjonowany taka odpowiedzia, dlatego
o to nie pytam.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma pytan.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Marek Szymoriski: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwien senatoréow, o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste méwcow i przede wszystkim
o obowigzku skladania podpisanych wnioskéw
o charakterze legislacyjnym do marszaltka Sena-
tu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie do
zamkniecia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze komisja rozpatrywac bedzie
tylko te wnioski, ktére wplynelty do marszatka Se-
natu przed zamknie¢ciem dyskusji.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Zbigniewa Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Z rozmyslem zadalem przed chwilg to pytanie,
bo spodziewalem sie¢, ze by¢ moze jeszcze punkt
widzenia ministerstwa od wczoraj do dzisiaj uleg}
w tej sprawie zmianie albo uscisleniu. A jesli nie
ulegl, to wobec tego po kolei.

Prosze panstwa, mam oczywiscie swiado-
mos¢, ze ustawy, ktore otrzymalismy dzisiaj
i ktore rozpatrujemy, sg ustawami poszu-
kujacymi oszczednosci, sa ustawami uszczel-
niajacymi rézne, lepiej lub gorzej kontrolowane
wyplywy publicznych pieniedzy. Co do tego nie
mam watpliwosci.

Mimo ze nie jestem czlonkiem Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, bralem wczoraj udziat
W jej posiedzeniu i odniostem wrazenie, ze moje
argumenty — za chwile je przedstawie ponownie
—spotkaly si¢ ze zrozumieniem tej komisji. Chodzi
mi mianowicie o grupe os6b, ktérym chcemy ode-
bra¢ czy w pewnym stopniu ograniczy¢, bo moze
nie calkiem odebra¢, lecz zmniejszy¢, ulgi, z ja-
kich dotychczas te osoby mogly korzysta¢. Chodzi
o dzieci niepelnosprawne.

W Polsce jest okolo stu czterdziestu tysigcy
dzieci niepelnosprawnych. Najwiecej jest dzieci
niedorozwinietych i uposledzonych umystowo
— okolo dziewigc¢dziesigciu tysiecy. Dzieci uposle-
dzone ruchowo to grupa okolo dziesieciu tysiecy
i niewiele mniej stanowia dzieci niedowidzace
i niedoslyszace.

Problem ich dostepu do edukacji jest wyjatkowo
trudny i nie znajduje od lat satysfakcjonujacego
rozwigzania. Najczesciej niepelnosprawnos¢ dzie-
ci i mlodziezy ma podloze umystowe. A wskaznik
uczestnictwa w procesie edukacji odniesiony do
niepelosprawnych w wieku szkolnym wynosit
w roku szkolnym 1996/1997, bo takie tylko dane
udalo mi si¢ zgromadzi¢, zaledwie 46%. Do przed-
szkoli uczeszczalo w tym okresie zaledwie 5% nie-
petnosprawnych dzieci.

Kilka procent dzieci niepelnosprawnych w wie-
ku od szesciu do siedemnastu lat uczeszczalo do
klas integracyjnych, ktére pojawily sie w Polsce
dopiero w latach 1994-1995. Do takich klas naj-
chetniej przyjmowane sa dzieci niepelnosprawne
fizycznie, tymczasem wsrod dzieci najczesciej wy-
stepuje niepelnosprawnos¢ intelektualna. Tym
dzieciom wskazuje si¢ tylko szkoly specjalne. Az
71% uczniéw tych szkét specjalnych jest uposle-
dzonych w stopniu lekkim, co stanowi argument
za mozliwoscia wlaczenia ich do systemu po-
wszechnej oswiaty.

Tylko 15% mtlodziezy niepelmosprawnej w wie-
ku od pigtnastu do dziewietnastu lat ukonczylo
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w roku szkolnym 1996/1997 jakakolwiek szkote
ponadpodstawowa. Byla to najczesciej szkola za-
wodowa. Niestety, 27%, a wi¢c prawie 1/3
mlodziezy niepelnosprawnej, nie uczy sie w ogole.

Z dostepnych danych statystycznych wynika,
ze dzieci niepelnosprawnych rodzi si¢ w réznych
spoteczenstwach, w réznych populacjach do
okolo 3%. I teraz, prosze panstwa, trafiamy na sy-
tuacje, w ktérej nasze bardzo dobre, szlachetne
przestanie o rownosci szans zaczyna by¢ proble-
matyczne, dlatego ze dzieci kalekie maja trudniej-
sze zycie niz dzieci zdrowe. Dlatego, ze dzieci zdro-
we maja do swojej osiedlowej szkoly dwiescie me-
trow, pie¢set metréw, dzieci wiejskie, zdrowe,
maja do swojej wiejskiej szkoly moze kilometr,
moze dwa, moze trzy, ale ciagle jest to ich najbliz-
sza szkola, najblizsza miejsca zamieszkania.
Tymczasem dzieci kalekie, dzieci uposledzone
umystowo sa rozrzucone na o wiele wiekszym te-
renie i z tego wigkszego terenu musza dopiero do-
trze¢ do placéwki edukacyjnej dobranej pod
katem ich uposledzenia, ich defektu, dlatego ze
trudno sobie wyobrazi¢, zeby dzieci ghuche cho-
dzity do szkoly dla niewidomych. Musi by¢ stwo-
rzona osobna placéwka dla niewidomych, osobna
dla dzieci gluchoniemych, osobna dla uposledzo-
nych umystowo.

I zeby oni do tej szkoly chodzili, zeby ta ucze-
szczalnosé, jak tu przed chwila moéwilem, byta
mozliwie jak najwicksza, powinniSmy im tworzyc,
zapewniac¢ rownosc szans. Tymczasem ograni-
czajac te ulgi, mozemy spowodowac, ze 6w pro-
cent uczeszczalnosci, ktéry podalem, te 46%,
moze si¢ jeszcze obnizyc¢.

I dlatego, absolutnie nie zamierzajac obalac¢
idei tej ustawy, ktéra jest, ja to rozumiem, ustawag
oszczednosciowa, jestem gotow zaakceptowac za-
proponowane w tej ustawie ulgi dla opiekunéow
tych dzieci, te 78%. Ale dla samych tych dzieci,
ktére beda na zajecia dojezdzaé, dojezdzaja na nie
ioby dalej dojezdzaty, proponowalbym jednak po-
zostawienie przejazdéw bezplatnych.

I dlatego chciatem ztozy¢ odpowiednia popraw-
ke, ustepujac, jak moéwie, narzecz tego toku mys-
lenia, pozostawiajaca to, ze opiekunowie beda
22% kosztow ponosic.

Druga poprawka, ktérg takze chciatem zapro-
ponowac, a ktéra usunie, jak mi si¢ wydaje,
pewna nielogiczno$¢ wynikla najprawdopodob-
niej z pospiechu przy pisaniu tej ustawy, dotyczy
z kolei ulg dla os6b niewidomych i dla opiekunéow
0s6b niewidomych.

Jezeli te ustawe przyjmiemy w takiej wers;ji,
jaka otrzymalismy, to dojdzie do pewnego para-
doksu. Mianowicie opiekunowie os6b niewido-
mych beda mogli podrézowaé¢ bezplatnie
w pociggach osobowych, pos$piesznych i ekspre-
sowych, a sami niewidomi, czyli te osoby, ktérymi

maja si¢ oni opiekowac¢, w pociagach ekspreso-
wych beda musieli ptaci¢ 100% za bilet. Stad
moja druga poprawka usuwajaca ewidentna, wy-
daje si¢, nielogicznosé. Prosze bardzo, Pani Mar-
szalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym zlozyl réwniez pan senator Marian Noga.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W trakcie dyskusji zgloszono wnioski o charak-
terze legislacyjnym, tym samym zgodnie z art. 52
ust.2 Regulaminu Senatu prosze Komisje Skarbu
Panstwa i Infrastruktury o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wnioskéw i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezplat-
nych i ulgowych przejazdé6w srodkami publiczne-
go transportu zbiorowego oraz o zmianie innych
ustaw zostanie przeprowadzone w dniu jutrzej-
szym w godzinach rannych.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktu dziesiatego, jedenastego i dwunastego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela;
stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczy-
ciela; stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczy-
ciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywane ustawy zostaly
uchwalone przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 2001 r. Tego samego dnia zo-
staly przekazane do Senatu. Marszalek Senatu
tegoz dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowat je do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu.

(Rozmowy na sali)

Czy moglabym prosi¢ strone rzadowa o wyci-
szenie tych dyskusji?

Komisja po rozpatrzeniu ustaw przygotowala
swoje sprawozdanie w tych sprawach.

Przypominam ponadto, ze teksty ustaw zawar-
te sawdrukach nr41, 42 oraz 43, za$ sprawozda-
nia komisji w drukach nr 41A, 42A, 43A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, pania senator Iren¢ Kurzepe,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanych ustaw.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Marszalek! Panstwo Senatorowie! Sza-
nowni Goscie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie sta-
nowisko Komisji Nauki, Edukacjii Sportu w spra-
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wie uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 17 grudnia biezacego roku ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrzyla
w dniu 18 grudnia biezacego roku omawianag
ustawe. Material w tej sprawie maja panstwo se-
natorowie w drukach nr 41, 42 i 43. Omawiana
ustawa dotyczy gwarantowanych srodkow na
wynagrodzenia nauczycieli, przesuniecia o rok
podwyzki wynagrodzen dla nauczycieli, a takze
przesuniecia o trzy miesigce terminu koncowego
na rozpatrywanie przez Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu wniosko6w w sprawie nauczy-
cieli ubiegajacych sie o awans zawodowy.

Ustawa ta jest ustawa okolobudzetowa i jest
podyktowana koniecznos$cia uregulowania finan-
s6w publicznych, ktérych naprawa na obecnym
etapie musi oznacza¢ radykalne obnizanie wydat-
kow budzetu panstwa. Zmiana ta $cisle
nawigzuje do globalnych regulacji w tym wzgle-
dzie, znajdujacych odzwierciedlenie w przedsta-
wionym projekcie budzetu panstwa na rok 2002,
i stanowi fragment niezbednych, przej$ciowych
rozwiazan zawieszajacych nowe regulacje usta-
wowe do czasu odzyskania stabilnej kondycji fi-
nanséw publicznych.

Ustawa dotyczy odroczenia wdrazania trzecie-
go, i ostatniego, etapu reformy wynagrodzen na-
uczycieli do dnia 1 stycznia 2003 r. przez utrzy-
manie w roku 2002 stosownych wskaznikéw i od-
powiednio przecietnych gwarantowanych przez
panstwo wynagrodzen nauczycieli na poszczego6l-
nych stopniach awansu zawodowego na poziomie
tych z roku 2001.

Dyskusji toczacej sie¢ w Komisji Nauki, Eduka-
cjii Sportu towarzyszylo poczucie ogromnej od-
powiedzialnos$ci za budzet panstwa. Senatoro-
wie bedacy czlonkami komisji maja Swiadomosc¢,
ze uposazenia nauczycieli nie naleza do wyso-
kich, zdaja sobie takze sprawe z niepopularnosci
uchwalonej przez Sejm ustawy. Ale sa tez prze-
konani o koniecznosci przywracania normalno-
$ci, co wymaga wyrzeczen od wielu grup zawo-
dowych. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze bud-
zet panstwa przewiduje srodki na podwyzki wy-
nagrodzen nauczycieli, ktére beda zwiazane
z uzyskaniem kolejnego stopnia awansu zawo-
dowego.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu, ktéra mam
zaszczyt reprezentowac, wnosi o przyjecie oma-
wianej ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Jak rozumiem, to stanowisko komisji odnosi
sie do wszystkich trzech ustaw.

(Senator Irena Kurzepa: Tak, do wszystkich
trzech ustaw zawartych wdrukachnr41, 42i43.)

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji chciatabym za-
pyta¢ panstwa senatoréow, czy ktos chce zglosic¢
zmiejsca trwajace nie dhuzej niz minute zapytania
kierowane do senator sprawozdawcy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Moje pytanie jest krotkie. Interesuje mnie, ile
wyniesie zysk z tego ruchu na rzecz zdyscyplino-
wania budzetu? Czyli po prostu: o jakie kwoty, ja-
kiego rzedu wielkosci, tu chodzi? Dzigkuje.

(Glos z sali: 1 miliard 950...)

(Glos z sali: Prawie 2 miliardy.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Senatorze, to byl projekt rzadowy, a ini-
cjatywa nalezala do Ministerstwa Finansow. Jesli
jednak moja wiedza jest wystarczajaco pelna, to
oszczednosci poczynione na szkolach wyniosa —
tak styszalam — 650 milionéw zt.

(Glosy z sali: Nie, nieprawdal)

Nieprawda?

(Glosy z sali: Prawie 2 miliardy!)

2 miliardy? W takim razie pani minister na
pewno na to pytanie odpowie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Za chwile pani minister bedzie miala taka mo-
zliwo$¢. Pan senator bedzie wigc uprzejmy pocze-
kac¢ do wystgpienia pani minister.

Czy sa jeszcze zapytania kierowane do pani se-
nator sprawozdawcy? Nie ma.

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Irena Kurzepa: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywane ustawy byly
rzadowymi projektami ustaw. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chciatlabym zapyta¢ obecna tu pania minister,
czy chce zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Jest z nami pani minister Wasilew-
ska-Trenkner.

Bardzo prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Pani Marszalek! Pannstwo Senatorowie!

Nie tyle chcialabym zabra¢ glos i uzasadnia¢
wprowadzenie ustawy — bo to zrobila wspaniale
pani senator sprawozdawca, moéwigc o calym dy-
lemacie zwiazanym z tym problemem - ale
chcialabym odpowiedzie¢ na pytanie o koszty.
Oto6z szacujemy, ze gdyby wprowadzenie trzeciego
etapu podwyzki ptac nauczycieli miato miejsce od
1 stycznia 2002 r., czyli tak jak powinno to prze-
biega¢ wedlug dotychczas obowiazujacej ustawy,
to ten koszt wyniéstby 1 miliard 956 milionéw z1.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Przepra-
szam bardzo, Pani Minister, ale jest tu jakie$
sprzezenie dzwiekow...)

Przepraszam, ale ja nie mam ze soba komorki.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Bardzo pro-
sze panstwa senatoréw o zwrocenie uwagi, czy sa
wylaczone mikrofony.)

Przepraszam raz jeszcze, moze gdy stane tro-
che dalej, bedzie lepiej.

Laczny koszt wprowadzenia trzeciego etapu
podwyzki wynikajacej z Karty Nauczyciela dla
wszystkich nauczycieli — to znaczy i dla nauczy-
cieli zatrudnionych w jednostkach samorzadu te-
rytorialnego, i dla nauczycieli zatrudnionych
w sferze administracji panstwowej, bo taka grupa
nauczycieli tez istnieje, sa bowiem szkoly prowa-
dzone przez jednostki panstwowe — wynosi 1 mi-
liard 956 milionéw zl w przeliczeniu na catly
przyszly rok. Koszt wyliczony odpowiednio do
skréconego terminu wyplaty jest oczywiscie
mniejszy — szacujemy, ze od 1 wrzesnia 2002 r.
ten koszt wynositby okolo 650 milionéw zi. To
pierwsza grupa kosztow.

Jesli chodzi o ustawe o szkolnictwie wyzszym,
to koszt wprowadzania drugiego etapu podwyzki,
poczawszy od wrzesnia przyszlego roku, wyniesie
270 milion6ow zl.

Tak wygladaja konsekwencje finansowe obu
tych najwazniejszych ustaw, o ktérych byla przed
chwila mowa. Pytal o to pan senator, wiec czutam
sie zobowiazana odpowiedzie¢, Pani Marszatek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Pani Minister.
Czy sa jeszcze pytania do pani minister?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

W druku sejmowym nr 73 w art. 2 byla propo-
zycja, aby nauczyciele i wychowawcy innych pla-
cowek pedagogicznych, zatrudnieni w dniu wej-
$cia w zycie ustawy w publicznych placéwkach

opiekunczo-wychowawczych oraz w osrodkach
adopcyjno-opiekunczych dzialajacych na podsta-
wie ustawy o pomocy spolecznej, zachowali do
dnia rozwigzania stosunku pracy dotychczasowe
uprawnienia wynikajace z ustawy — Karta Na-
uczyciela. Obecnie nie ma tego rozwigzania. Stad
tez moje pytanie: czy przypadkiem nie naruszamy
tu praw nabytych? Jest to do$¢ liczna grupa oso6b.
Mam na mysli zwlaszcza panie wychowawczynie
z domoéw dziecka, bo wlasnie one si¢ z tym do
mnie zwrocily. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze, Pani Marszalek, w przedloze-
niu rzadowym znalazla si¢ propozycja, aby do-
tychczasowe przywileje wynikajace z Karty Na-
uczyciela obowiazywaly réwniez w placéwkach
opiekunczo-wychowawczych, tak jak ma to miej-
sce obecnie. Z kolei nowo zatrudniani pracownicy
tych osrodkéw po wejsciu w zycie ustawy mieli
by¢ zatrudniani na podstawie zapiséw kodeksu
pracy. W trakcie prac sejmowych rozwigzania te
nie zyskaly jednak aprobaty postow.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek, jezeli pani pozwoli, zadalbym
raczej pytania panu ministrowi Staweckiemu.

Co prawda na wczorajszym posiedzeniu komi-
sji pytatlem o rozporzadzenie w sprawie standar-
déw zatrudnienia, ale chciatbym, zeby pan mini-
ster powiedzial réwniez na dzisiejszym posiedze-
niu Senatu, kiedy te standardy ukaza si¢ w roz-
porzadzeniu.

Druga sprawa wigze sie...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, bardzo przepraszam, ale je-
steSmy w trakcie zadawania pytan pani minister
finansow. Kiedy skoncza sie te pytania, pozwoli-
my pani minister wréci¢ na miejsce i bedziemy
kierowa¢ pytania do innych obecnych tu os6b.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale to pytanie do-
tyczy rowniez finanséw.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o drugie pyta-
nie, bo przerwalam panu.

(Senator Edmund Wittbrodt. W takim razie za-
dam oba pytania p6zniej.)
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Czy sa jeszcze pytania do pani minister finan-
sow? Nie ma.

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Panie Ministrze, czy bylby pan uprzejmy usto-
sunkowac si¢ do pytania pana senatora Wittbrod-
ta?

(Senator Edmund Wittbrodt: Jezeli pani mar-
szalek pozwoli, dokoncze drugie pytanie.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Pierwsze pytanie dotyczyto standardéw zatrud-
nienia.

Drugie pytanie jest nastepujace. Jak pan, jako
minister, ocenia w ogble perspektywy funkcjono-
wania Karty Nauczyciela?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy beda rowniez inne pytania do pana mini-
stra?
Jezeli nie, to bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszalek! Panie i Panowie!

Rzeczywiscie, na wczorajszym posiedzeniu se-
nackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu odpo-
wiadalem na pytanie pana senatora Wittbrodta
dotyczace wprowadzenia tak zwanych standar-
doéw zatrudnienia.

Ot6z ministerstwo ma $wiadomo$¢ konieczno-
$ci wydania rozporzadzenia o wprowadzeniu tych-
ze standardéw, ale ma réwniez Swiadomos¢ — my-
Sle, ze podobnie jak wigckszos$¢ z panstwa — skali
trudnosci i skali problemu. Na posiedzeniu sej-
mowej Komisji Nauki, Edukacji i Mlodziezy
przedlozyliSmy projekt rozporzadzenia, ktéry
w zasadzie nie odbiega od projektu sporzadzone-
go pod kierownictwem pana ministra Wittbrodta.
Niemniej jednak strona samorzadowa — mam
przyjemnos¢ wspolprzewodniczy¢ zespotowi Ko-
misji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go — apelowala wraz z postami z komisji sejmowej,
aby nie czyni¢ tego pochopnie. Ministerstwo jest
gotowe do wydania tego rozporzadzenia, ale
biorac pod uwage ztozonosc¢ sytuacji budzetowej,
o ktorej dzisiaj dyskutujemy, zwigzanej z brakiem
$rodkéw finansowych, wprowadzenie tego roz-
porzadzenia spowodowaloby nieobliczalne i nie-
przewidywalne obecnie skutki. Resort nie uchyla
sie jednak od tego, w zwiazku z czym po uchwale-
niu tegorocznego budzetu przystapi do intensyw-

nych konsultacji, aby nastepnie wyda¢ to roz-
porzadzenie.

Kwestia ta zostala réwniez poruszona w zmia-
nach zawartych w druku nr 41. Zmiana zapropo-
nowana przez rzad wprowadza koniecznos$¢ uzy-
skania opinii strony samorzadowej na temat roz-
porzadzenia dotyczacego standardow zatrudnia-
nia nauczycieli. Jest to rozwigzanie niezbedne, bo
z dotychczasowego brzmienia ustawy wynikata
konieczno$¢ uzgadniania rozporzadzenia — mie-
lismy taki obowiazek — co moglo powodowac na-
wet wstrzymanie wydania rozporzadzenia. Po-
nadto tres¢ tego przepisu, nakazujacego uzgod-
nienie rozporzadzen wykonawczych do ustawy
— Karta Nauczyciela ze strong samorzadowa Ko-
misji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialne-
go, nie ma uzasadnienia formalnoprawnego. Jest
to wiec jeszcze jeden argument za tym, aby zgod-
nie z pro$ba rzadu Wysoka Izba pozytywnie usto-
sunkowala si¢ do przedtozenia zawartego w dru-
kunr 41.

Jesli chodzi o drugie pytanie pana senatora,
dotyczace przysztosci Karty Nauczyciela, to rozu-
miem podtekst tego pytania. Resort edukacji, jak
kazdy resort, chcialby oczywiscie, aby ta ustawa
byla w pelni realizowana. Chcieliby$my, aby mogt
by¢ wprowadzony trzeci etap podwyzek, ale dzi-
siejsza debata w Sejmie i wystapienie ministra fi-
nanséw, a takze dzisiejsze wystapienie pani mini-
ster Wasilewskiej-Trenkner nie pozostawiaja co
do tego ztudzen - po prostu nas na to nie stac.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma.
Otwieram taczna dyskusje nad rozpatrywany-
mi ustawami.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnio-
skéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do zamkniegcia dyskusji nad danymi ustawami.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone do zam-
kniecia dyskusji na piSmie do marszatka Senatu.

Na liscie moéwcow jest dwoch senatorow.

Bardzo prosze¢ pana senatora Wittbrodta o za-
branie glosu.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie! Szanowni Panstwo Ministrowie!
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Mysle, ze chyba wszyscy, ktorzy znajdujemy sie
na tej sali, mamy $wiadomos¢, Ze to nie jest do-
brze, iz dtugo oczekiwana podwyzka wynagrodzen
nauczycieli ulega zawieszeniu. Wiemy, jakie sa
skutki niskich wynagrodzen. Sa one odczuwane
do dzisiaj, mimo ze dwa etapy podwyzek zwigza-
nych z Karta Nauczyciela zostaly zrealizowane.
Mamy $wiadomos¢, ze to wszystko ma wplyw na
jakos¢ edukacji i na negatywna selekcje, jezeli
chodzi o dobér kadry. Mamy jednak tez swiado-
mos¢, jakie sa dzisiaj mozliwosci, na co sta¢ bud-
zet. Jak pani senator sprawozdawca moéwita, ko-
misja osiggnela pelne porozumienie i nie prosita
o zadne poprawki.

Chcialbym jednakze zwréci¢ uwage na dwie
rzeczy, ktore przy okazji sa zawarte w ustawie.
Moim zdaniem, sg to rozwigzania, ktére nie maja
charakteru okolobudzetowego. Proponuje si¢
przedtuzenie okresu, w ktérym rozpatrywane
beda wnioski w szczegblnych sytuacjach. Sa to
wnioski o awans niektérych nauczycieli.

Proponuje si¢ tez, o czym wspomnial pan mini-
ster, zmian¢ dotyczaca charakteru wspélpracy
rzadu z Komisja Wspo6lna Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego. Dotychczas minister musial poro-
zumie¢ si¢ z Komisja Wspolng Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego, a w tej chwili wystarczytoby
opiniowanie. Musz¢ powiedzie¢, Ze po czesci zga-
dzam si¢ z panami ministrami, bo nie jest to
latwe, bo bardzo trudno si¢ porozumiec¢. Pytanie
jest jednak takie: czy w szczeg6lnych przypad-
kach takie porozumienie nie powinno faktycznie
miec¢ miejsca?

Jezeli chodzi o zmiany, ktéore obecnie funkcjo-
nuja i powoduja, ze placéwki oswiatowe sg pro-
wadzone przez jednostki samorzadu terytorialne-
go, i jesli chodzi o to, co jest widoczne w pan-
stwach OECD, w panstwach Unii Europejskiej,
gdzie obowiazuje model partnerski, to wydaje
si¢, ze zmiana proponowana w tej chwili — kiedy
w Polsce tez moéwimy, ze chcemy budowa¢ pan-
stwo obywatelskie, czyli takie, w ktéorym wiele
decyzji podejmowanych jest na nizszym szcze-
blu, na poziomie samorzadu — stanowi swego ro-
dzaju zamach na samorzadnos$¢, bo zmierza
w kierunku scentralizowanego podejmowania
decyzji.

Wedlug mnie, na tym etapie zmiana taka jest
niepotrzebna, zwlaszcza ze nie ma charakteru
okolobudzetowego. Ona wymaga szerszej dysku-
sji, rowniez z samorzadami i z komisja samorzadu
terytorialnego, ktéra — moim zdaniem — powinna
te rzeczy opiniowac. Dlatego bede wnosil, Zeby ta
zmiana nie byla rozpatrywana przy okazji dysku-
sji nad budzetem. Chodzi o to, zeby mozna bylo
sie glebiej nad tym zastanowi¢ w pézniejszym ter-
minie i zeby mozna bylo to osobno przedyskuto-
wac. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze senatora Gierka o zabranie
glosu.

Senator Adam Gierek:

Pani Marszalek! Panie Senator i Panowie Sena-
torowie!

Dyskutujemy o bardzo niepopularnych i dla
szerokiej rzeszy nauczycieli, okoloszes¢setpiec-
dziesig¢ciotysigcznej, niewatpliwie bardzo bole-
snych sprawach, ktére przyjmuja forme ustaw
i przesuwaja wezesniej zaplanowane podwyzki dla
tej grupy zawodowej o jeden rok. Ale, jak juz dzisiaj
ktos$ powiedzial, z pustego nawet Salomon nie na-
leje. To znaczy, kasa jest pusta. Nauczyciele straj-
kuja, co wiemy z prasy, a zwigzki zawodowe wyra-
zaja swoje obawy, czy aby na pewno ta kasa jest
calkiem pusta. Jak wiemy, ustawy, ktére uchwali-
my, beda nastepnie wprowadzane w zycie na mocy
rozporzadzen rzadowych. Sadze, ze w tym obsza-
rze istnieje duzo mozliwosci rozbudzenia moze nie
optymizmu, ale nadziei wéroéd nauczycieli.

Po pierwsze, nauczyciele powinni mozliwie
szybko uslysze¢, ze rzad likwiduje Centralna Ko-
misje Egzaminacyjng oraz osiem komisji okrego-
wych, poniewaz poprzednio ustalili$my, ze jed-
nak matury’2002 nie bedzie. Jak si¢ okazuje, daje
to rocznie 25 milionéw zt. A wigc jesli si¢ uwzgled-
nieni inflacje, to w 2005 r. niewatpliwie bedzie po-
nad 80 milionéw zl. A nowe matury, te szczatko-
we, ktore bedzie zdawacé srednio 2% uczniéw,
spokojnie moga prowadzi¢ kuratoria.

Po drugie - z tym tez zwracam si¢ do przedsta-
wicieli rzadu — mozna ograniczy¢ liczebnos¢ ko-
misji kwalifikacyjnych awansu zawodowego na-
uczycieli, na przyklad poprzez wyeliminowanie
z tych komisji tak zwanych ekspertow. Jest to
wielotysigeczna grupa ludzi, ktorzy czekaja na ja-
kies ekwiwalenty za swoja prace. To réwniez da
duze oszczednosci, a jednoczesnie uprosci droge
awansu. Nalezy uproscic te droge tak, by wreszcie
nauczyciele zajeli si¢ praca, a nie zbieraniem,
w cudzyslowie, dowodéw swojej aktywnosci.

I wreszcie po trzecie, sadze, ze projektowane
rozporzadzenie dotyczace tak zwanych standar-
déw zatrudnienia nauczycieli nalezy tak popra-
wi¢, by nie zwiekszac¢ liczebnosci klas, lecz ja
zmniejsza¢. Wplynie to na poprawe efektywnosci
nauczania i jego jakos$¢, zmniejszy zagrozenie li-
kwidacja malych, wiejskich i matomiasteczko-
wych szkél, a takze zagrozenie redukcja kadry.
W tej chwili to zagrozenie réwniez bardzo pogar-
sza nastroje spoteczne w grupie nauczycieli. Jest
czas, by wycofa¢ si¢ z projektu rozporzadzenia,
o ktérym byla mowa. To znaczy, jest juz taki pro-
jekt. Moim zdaniem, nowe standardy powinny do-
tyczy¢ rocznikow nizu demograficznego.
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Majac nadzieje na przyjazne dla edukacji dal-
sze rozporzadzenia rzadowe i uwzgledniajac fakt
wielkich brakéw budzetowych, bede glosowal za
przyjeciem bez poprawek trzech referowanych
wczesniej ustaw dotyczacych Karty Nauczyciela.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ pania senator Simonides o za-
branie glosu.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Nie musze¢ przypominac, ze wszyscy, tak jak tu
siedzimy, kiedy byliSmy mtodzi, SpiewaliSmy ,My-
$my przysztoscig narodu...”. To pigkna piesn.
W tej chwili wydaje mi si¢, ze t¢ ,przysztos$é¢ naro-
du” chcemy - bo w sumie na niej si¢ to odbije —
w jakis sposob skrzywdzi¢. Nauczyciele naprawde
sa ta grupa spoleczng, ktéra od 1945 r. jest stale
wabiona obietnicami, podczas gdy wtasnie ta gru-
pa ksztalci nam ,przyszto$¢ narodu”.

Stanistaw Lem w ksiazce, ktora bodajze miata
tytut ,Rozwazania pesymistyczne futurologa”,
przekazal jedna bardzo istotna mys$l — a historia
nauki dowiodla jej prawdziwosci — Ze jezeli jedno
pokolenie da zbyt malo pieniedzy na edukacje, to
nastepne pokolenie bedzie musialo t¢ edukacje
importowaé. Po prostu nie bedziemy mieli
wlasnych nauczycieli, wlasnej nauki, wlasnego
dorobku. Historia nauki pokazala jeszcze jedna
rzecz, bardzo istotna, ze nauczyciel, ktéry formu-
je, wychowuje, ksztalci, ktory jest tym, kto na-
prawde ma narodowi da¢ te¢ przyszito$é¢, stanowi
o substancji, na ktoérej opiera si¢ caty narod. Je-
zeli w tej dziedzinie bedziemy stale oszczedzac, to
nauczyciele wyjda na ulice. Musze powiedzie¢, ze
zadalam sobie pytanie, co ten rzad zrobi — nie
chcialabym by¢ w jego roli. Strzela¢ nie zechce, bo
nie moze, wobec tego, co zrobi? A nauczyciele na-
prawde sa mamieni obietnicami.

Mysle, ze jezeli zniszczymy te podstawe naszej
narodowosci, naszej suwerennosci — bo ciagle
mysle o tym ,mysSmy przyszloscig narodu” - to na-
prawde bedziemy dlugo, bardzo dltugo, nie tylko
ten rok czy dwa lata, odpracowywac to, nad czym
teraz przy ustawach okotobudzetowych dyskutu-
jemy. Uwazam, ze na tym w tej chwili oszczedzac
nie powinnismy. Pokazuje to debata nad eduka-
cja, nauczycielami, wychowaniem, sportem,
a takze nasze narzekanie, Ze mlodziez jest na-
prawde w fatalnym stanie zdrowotnym. Nie je-
stem ministrem finanséw, z czego si¢ ciesze, uwa-

zam jednak, ze nalezaloby znalez¢ jakies srodki,
zeby wlasnie tej grupie spolecznej nie odbiera¢
tego, co jej obiecalismy. Dziekuje¢. (Oklaslki)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢, ponownie pan senator Witt-
brodt. Przypominam, dodatkowe pi¢¢ minut.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Chcialbym si¢ odnie$¢ do wystgpienia pana se-
natora Gierka. Nie wiem, dlaczego jest mowa
o szesciuset ilus tysiacach nauczycieli, jesli w Pol-
sce jest czterysta czterdziesci tysiecy nauczycieli.
Jest to istotna réznica.

Chcialbym przestrzec przed zbyt pochopnym
podejmowaniem decyzji typu zlikwidowanie ko-
misji egzaminacyjnych - obojetnie, czy chodzi
o centralng komisje, czy o okregowe komisje egza-
minacyjne. Bowiem wtedy, kiedy naprawde chce-
my budowac¢ nowoczesny standard, nie ma innej
mozliwosci, by to zrobi¢, jak tylko poprzez spraw-
dzanie zewne¢trzne. Jezeli teraz zlikwidowaloby
sie komisje, to za rok, za dwa lata nie bedzie
szans, zeby je odtworzy¢. Tym bardziej ze wiemy,
iz te komisje sa w tej chwili potrzebne do przepro-
wadzania egzaminéw po gimnazjach i sprawdzia-
noéw po szkotach podstawowych.

Chcialbym réwniez przestrzec: jezeli chcemy
obnizy¢ jakos¢, to trzeba zrezygnowac z eksper-
toéw, bo maja oni ocenia¢, czy sa spelnione pewne
wymagania jakosci, czy tez nie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie ma zgloszen.

Informuyje, ze lista méwcow zostata wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam laczna dyskusje.

Poniewaz w trakcie debaty zgloszono wnioski
legislacyjne, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu prosze Komisje Nauki, Edukacji i Sportu
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnio-
skéw i przygotowanie sprawozdan w tych spra-
wach.

Informuje, ze glosowania: w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela; w sprawie
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
— Karta Nauczyciela; w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczy-
ciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw, zo-
stana przeprowadzone w dniu jutrzejszym w go-
dzinach rannych.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnic-
twie wyzszym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 2001 r. i tego dnia zostala skie-
rowana do Senatu. Marszalek Senatu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 45, a sprawozdanie komisji
w druku nr 45A.

Bardzo prosze sprawozdawce Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu senatora Mariana Zenkiewicza
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Zenkiewicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-
kacjii Sportu przedstawi¢ sprawozdanie tejze ko-
misji o uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawie
o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Komisja nasza w dniu wezorajszym rozpatrzyla
omawiang ustawe i w wyniku glosowania reko-
menduje Wysokiemu Senatowi przyjecie jej bez
poprawek. Dzickuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania kierowane do senatora spra-
wozdawcy.

Bardzo prosze, kto z panstwa senatorow
chcialby zada¢ pytanie senatorowi? Nie ma
zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finansow.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢ obecna pania minister, czy
chce zabrac¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner: Pani Marszatlek, ze

wzgledu na czas, jaki panstwo poswigcaja tym
sprawom, a takze ze wzgledu na ich pilnos¢, po-
wiem tak: z checig odpowiem na pytania, nato-
miast nie chcialabym zabiera¢ czasu.)

Dziekuje, Pani Minister.

Zgodnie z art. 44 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy kto$ z panstwa senato-
roéw chce skierowac¢ pytanie do pani minister. Nie
ma zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcoéw, a przede wszyst-
kim o obowiazku skladania podpisanych wnio-
skéw o charakterze legislacyjnym do marszatka
Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozone na pismie
do zamkniecia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktére zostaly zlozone do
zamkniecia dyskusji na pismie do marszatka Se-
natu.

Na liste mowcow wpisal si¢ pan senator Wit-
tbrodt. Kolejnym méwca bedzie pan Marian Zen-
kiewicz.

Bardzo serdecznie prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Chcialbym zaproponowa¢, zeby Wysoka Izba
rozpatrzyla jedna poprawke, ktéra bytaby roz-
wiazaniem kompromisowym. W czym rzecz? Otéz
jezeli chodzi o poziom wynagrodzen w szkolnic-
twie wyzszym, to po zrealizowaniu dwoch etapow
podwyzek wynagrodzen w o$wiacie okazalo sie, ze
w szkolnictwie wyzszym nauczyciele akademiccy,
asystenci, adiunkci, otrzymuja wynagrodzenie
znacznie nizsze niz nauczyciele mianowani. To
spowodowalo, ze tak usilnie dazyliSmy do tego,
zeby dokona¢ zmiany tych wynagrodzen. Mamy
$wiadomos¢, ze sytuacja finansowa w budzecie
panstwa nie jest najlepsza, ale pewne priorytety
powinny by¢ zachowane.

Podobna dyskusja miala miejsce, kiedy rozma-
wialiSmy na posiedzeniu Rady Ministréw o bud-
zecie na rok 2002. Proponowalismy wtedy,
w pelni akceptujac inne ograniczenia, zeby jed-
nak sprébowa¢ podwyzszy¢ wynagrodzenia na-
uczycieli akademickich — bez wzgledu na to, jaka
jest sytuacja, chociaz majac swiadomos¢, jaka
jest — ale nie laczy¢ tego z przypadkiem os6b nie-
bedacych nauczycielami. Zreszta taka byla pier-
wotna propozycja rzadowa, taki byt projekt usta-
wy dotyczacej zmian w szkolnictwie wyzszym,
ktéry rzad wezesniej zaproponowal, ze nauczycie-
le akademiccy maja wlasna $ciezke wynagrodze-
niowa, ktora bedzie realizowana. Nie wprowadzo-
no jednak podzialu na pracownikéw technicz-
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nych, inzynieryjno-technicznych, laboratoryj-
nych, wiec nie bardzo byto wiadomo, dlaczego wy-
nagrodzenia pozostatych pracownikow szkot wyz-
szych maja wzrasta¢ na innych zasadach niz
w pozostalej sferze budzetowej. OdlaczylisSmy
wiec te czesc.

Moja propozycja jest taka — chcialbym, zeby
przeanalizowatla ja Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu - zeby oddzieli¢ nauczycieli od nie-
nauczycieli i w przypadku nauczycieli akademic-
kich zrealizowac¢ te czes$¢ podwyzek, ktora byta
przewidziana narok 2002, a o rok przesuna¢ pod-
wyzki dla nienauczycieli. Z mojego rozeznania wy-
nika, ze srodki potrzebne na ten cel to troche¢ wie-
cej niz potowa tej sumy, o ktérej mowilta pan mini-
ster Wasilewska-Trenkner. Sktadam taki wnio-
sek na pismie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ senatora Zenkiewicza o zabra-
nie glosu.

Senator Marian Zenkiewicz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Wszystkie dzisiejsze ustawy — te dotychczas
omawiane oraz ta, ktéra bedzie omawiana
w punkcie nastepnym — maja jedng wspoélna ce-
che: zmniejszaja naklady i wydatki z budzetu
panstwa w okreslonych dziedzinach. Jako na-
uczyciel akademicki z niezwykle ciezkim sercem
podniose reke za przyjeciem tej ustawy bez popra-
wek, wbrew propozycji pana senatora Wittbrodta.
Podniose reke, majac swiadomosé, jak ciezka de-
cyzje podejmuje rzad, jak ciezka decyzje podej-
muje siedzacy tutaj sekretarz stanu, byly rektor
wyzszej uczelni, pan minister Jamroz, jak ciezka
decyzje podejmuje minister Belka.

Prosze¢ panstwa, nasz rzad doskonale zdaje so-
bie sprawe z tego, ze te decyzje, ktére jutro rano
lub jeszcze dzisiaj beda podjete w glosowaniu
przez Wysoka Izbe, nie przysporza mu entuzja-
stow. Na pewno wigcej bedzie ludzi niezadowolo-
nych, ktérzy beda go krytykowac¢. Rzad czyni to,
majac pelna $wiadomosé, ze inny wariant, czyli
zgoda na wydatki przekraczajace deficyt 40 mi-
liardow zt, jest zgubny dla Polski. To droga, ktéra
prowadzi do destabilizacji systemu ekonomicz-
nego i moze grozi¢ zalamaniem gospodarczym.
Dlatego musimy zrozumie¢ i poprzec¢ te trudne
decyzje.

Jednoczesnie musimy jednak zadac¢ sobie py-
tanie, dlaczego tak si¢ stato. Odpowiedz jest pro-
sta: to poprzedni rzad — nie wiem, z jakich wzgle-

déw, moze z powodow propagandowych, a moze
z powodu braku kompetencji — doprowadzit do ta-
kiej sytuacji. Méwie¢ dzisiaj w sposéb w pelni od-
powiedzialny: prosze panstwa, w pierwszej wersji
budzetu pana ministra Bauca z sierpnia tego
roku dochody budzetu panstwa wynosity
139 miliardow 200 milionéw zl, a wydatki
227 miliardéw 400 milion6éw. Pan minister Bauc
zbilansowal, chyba po raz pierwszy, radosng
tworczos¢ poprzedniego rzadu i wykazal, jak
wielka jest przepas¢ miedzy mozliwosciami po-
zyskania srodkéw a zobowigzaniami, ktoére
spadly na ten rzad wskutek nieprzemyslanych
decyzji, migedzy innymi podejmowanych przez
parlament, ale — zeby sprawa byla jasna i czytel-
na — w wiekszosci na wniosek poprzedniego
rzadu.

Co mamy dzisiaj? Po uplywie o$miu miesiecy
obecny budzet to prawie 144 miliardy zt po stro-
nie dochodéw - diagnoza pana Bauca zostala
wig¢c utrzymana, bo réznica wynosi tylko 4 mi-
liardy zt, to jest 2,5%, czyli wielko$¢ w granicach
bledu - oraz 183 miliardy zt, a nie 227, po stronie
wydatkéw. Stad wynika koniecznosé¢ podjecia
tak drastycznych decyzji. Mocno wierze, ze Wy-
soka Izba podejmie je lacznie z kolegami z opozy-
cji, ktorzy w tej chwili — tak mysle —uswiadamiaja
sobie bledy popemione przez ich rzad w ubieglej
kadencji.

Na zakonczenie chcialbym zwréci¢ sie do pani
senator Simonides. W pelni zgadzam si¢ z tym, co
pani powiedziala, takze $piewatem piosenke ,, my-
Smy przyszloscig narodu, piers nasza pehma jest
sit”. Mam jednak do pani senator zal, ze méwi to
pani dzisiaj, ze nie méwila pani tego w tej kaden-
cji, kiedy dziatal pani rzad, kiedy moglta pani
wplywa¢ na decyzje, ktore by¢ moze skutko-
walyby zupelnie innym ksztaltem budzetu.

(Senator Dorota Simonides: Od 1945 r.)

Prawda jednak jest, ze place nauczycieli byty
zawsze niedoszacowane.

Szanowni Panstwo! Mysle, ze ci, ktérzy w ju-
trzejszych glosowaniach podniosa reke za ta
ustawa i za wszystkimi innymi ustawami, ktére
sa dzisiaj wprowadzane, musza przedstawic
rzadowi pewne zadanie, postawi¢ ultimatum, ze
decyzje dotyczace trzech ustaw nauczycielskich
referowanych przez pania senator Kurzepe oraz
nauczycieli akademickich i pracownikéw szkot
wyzszych beda zrealizowane w przysztym roku
z zelazna konsekwencja. Jesli rzad nie dotrzyma
stowa, to za rok bede¢ pierwszym, ktéry mu je przy-
pomni i bedzie si¢ staral doprowadzi¢ do realizacji
tej obietnicy. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy sa jeszcze zgloszenia do dyskusji?
Bardzo prosze, ponownie pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Chcialbym wystapi¢ w trybie sprostowania,
poniewaz w budzecie przedstawionym przez po-
przedni rzad byly inne kwoty niz te, o ktérych
moéwil pan przewodniczacy Zenkiewicz. W tam-
tym budzecie réwniez byla mowa o 40 miliar-
dach zt deficytu. Pan senator méwit o pewnej fazie
dyskusji nad budzetem, nie byt to jednak budzet
ztozony do parlamentu.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 52...

(Senator Marian Zenkiewicz: Czy mozna, Pani
Marszatek?)

W jakim trybie?

(Senator Marian Zenkiewicz: Repliki.)

Bardzo prosze, pan senator Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, powiedzialem, ze byla to
pierwsza wersja budzetu przedstawiona przez mi-
nistra Bauca, pierwsza prognoza, za ktoérg
zaplacil on swoim stanowiskiem, poniewaz po-
wiedzial prawde. Gdybysmy dzisiaj chcieli zreali-
zowac wszystkie zobowigzania, jakie podjal pan-
ski rzad, to osiagneliby$my te kwote 230 miliar-
dow zt, ktéra jest absolutnie nierealna ze wzgledu
na powstajacy wowczas deficyt budzetowy.
Prawdaq jest natomiast to, o czym pan moéwil, ze
pdzniejsza wersja budzetu panskiego rzadu za-
wierata 40 miliardéw zt deficytu. W momencie
sprawowania wtadzy byliscie jednak panowie
wickszymi optymistami, gdyz zakladaliScie, ze
dochody budzetu beda wynosity 195 miliardow zt.
W praktyce - stwierdzam to ze smutkiem - ta war-
tos¢ zostata zredukowana.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze teraz pan senator Jamroz.

(Senator Adam Jamréz: Tak.)

W tej chwili jeste$my w trakcie wystapien sena-
torow.

Jezeli jest to wystapienie w ramach dyskusji, to
bardzo prosze zabrac¢ glos z méwnicy, a jesli to ma
by¢ stanowisko ministra...

(Senator Adam Jamréz: Tak jest.)

O, to bardzo prosze jeszcze poczekac
z wystapieniem. Dlatego pytalam, czy chcialby
pan zabrac¢ glos w roli senatora w ramach dysku-
sji, czy w roli ministra.

Informuyje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na. Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozyt na
pismie pan senator Wittbrodt.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Panie Ministrze, bardzo prosze o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty tresci.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Jamroz:

Dziekuje, Pani Marszalek, i przepraszam za to
drobne zamieszanie. Mam nadziej¢, ze po pew-
nym czasie te dwie role, ktore pelie, zostanag bar-
dziej precyzyjnie rozdzielone.

Przewodniczacy Komisji Nauki, EdukacjiiSpor-
tu, pan senator Marian Zenkiewicz, wlasciwie
wszystko powiedzial na ten temat. Poniewaz pan
senator Wittbrodt zglosil poprawke, chciatbym,
aby panstwo senatorowie zostali po prostu lepiej
wprowadzeni w jej problematyke i zwiazane z nia
konsekwencje. Przede wszystkim skupig si¢ na tej
sprawie.

Po pierwsze, gdyby od 1 wrzesnia 2002 r.
lacznie dla szkol wyzszych wprowadzi¢ drugi etap
podwyzki, spowodowatoby to konsekwencje w po-
staci 270 milionow zl.

Po drugie, gdyby zaproponowa¢ — a sadze, ze
panstwa senatoréw bedzie to interesowac¢ — by
podwyzka od 1 wrzesnia obja¢ tylko nauczycieli,
nie bylaby to, Panie Ministrze, polowa tej kwoty,
ale 214 milionéw zt. Takie sa dokladne wyliczenia.

Dalej, jesli chodzi o skutki przechodzace pod-
wyzki, ktéra w tym roku jest realizowana, w po-
staci 163 milionéw 864 tysiecy zl, to trzeba by
byto pomnozy¢ je przez dwa, bo to jest osiem mie-
sigcy w przyszlym roku, to jest 339 milionéw
206 tysiecy zl. Zwréémy uwage na jeszcze jedna
rzecz. A mianowicie, te podwyzki z budzetu pan-
stwa finansowane sa w 96,1%. Co to znaczy? Ze
szkoly wyzsze musza reszte pokry¢ z innych fun-
duszy, na przyktad ze Srodkéw pozabudzetowych,
a tu, szczerze moéwiac, jest coraz ciezej. Ta tak
zwana reszta, tych pare procent, w ciggu lat sie
kumuluje, co oczywiscie pogarsza te sytuacje.

Koncentrujac si¢ na tej podwyzce — jestesmy
zdecydowanie przeciw. Nie tylko dlatego, ze repre-
zentujemy stanowisko rzadu. Moze powolam si¢
na swoje doswiadczenie. To bardzo zly pomysl,
aby réznicowa¢ srodowisko akademickie. Ono
stanowi pewna spolecznos$¢, pewna calosé¢. Oczy-
wiscie odpowiadaja temu terminy prawne z usta-
wy, ze statutow. MielibySmy, podejrzewam, do-
datkowy powo6d niezadowolenia wsrod tejze
spolecznosci. To nie jest dobry spos6b na roz-
wiazanie tych problemoéw.

I zeby Wysokiego Senatu nie zanudzaé,
chcialbym powiedzie¢ jeszcze tylko o jednej kwe-
stii, ktora jest nieslychanie wazna. Sam nie
mialem $wiadomosci, ze nastapit tak potezny
wzrost liczby studentéw i ze tak bardzo si¢ zmienit
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wskaznik scholaryzacji. Prosz¢ pozwoli¢ mi na
przytoczenie tylko dwoéch liczb. W roku 1990
wskaznik scholaryzacji studentéw z grupy wieko-
wej od dziewigtnastu do dwudziestu czterech lat
wynosil 13,1%, z tego w uczelniach dotowanych —
12,8%. Ot6z w roku 2002 bedzie to 44,9%, z tego
w uczelniach dotowanych - 33,4%. Jezeli od do-
brych paru lat slyszy sie utyskiwania, zreszta bar-
dzo stuszne, ze tych pieniedzy jest coraz mniej, to
musimy sobie zda¢ sprawe, zZe to jest konsekwen-
cja tego trendu, skadinad bardzo pomyslnego dla
Polski. Tak nagle si¢ go nie odwroci. Pan senator
z pewnoscia wie, ze nie jest to zlosliwe, ale bardzo
mnie zaniepokoil taki zwrot, ktéry pojawitl sie
w wypowiedzi pana senatora. Mianowicie, ze pan-
stwo mieliscie juz w tym czasie $wiadomos¢ istnie-
nia tych trudnosci. Wierze, ze tak bylo. Dodalbym
do tego jeszcze jedno: chyba jednak nie do konca
mieliscie, bo nie wierze, zebyscie panstwo w odnie-
sieniu do tej ustawy podjeli taka decyzje. Swiado-
mos¢, jak mocno pogarsza si¢ sytuacja budzeto-
wa, wlasciwie istniala. Mialem okazje to obserwo-
wac z pozycji cztonka Komitetu Ekonomicznego
Rady Ministréw. W pazdzierniku i listopadzie, nie-
mal z dnia na dzien, te prognozy byly coraz bardziej
pesymistyczne.

Na koniec powiem o jeszcze jednej kwestii i to
nie bedzie tylko odniesienie do wypowiedzi pana
senatora Wittbrodta. Tak, jestem gleboko przeko-
nany, ze w tych warunkach, mimo wszystko,
obecny rzad stosuje ten priorytet. Oczywiscie
gleboko ponizej oczekiwan. Ale coz to jest priory-
tet? On musi by¢ odniesiony do aktualnych waru-
nkéw. Czy rzeczywiscie tak jest? Podam jeden
przyklad. Otéz przewiduje si¢ w wartosciach no-
minalnych, ze w roku 2002 nastapi wzrost
nakladéw na szkolnictwo wyzsze — 102%. Jesli
przeliczy¢ to na wartosci realne, jest to doktadnie
2,39% ponizej. Poprzez uwzglednienie wskaznika
inflacji nastepuje oczywiscie spadek realnych
nakladéw, ale to jest wszystko, na co ten budzet
sta¢, czyli ten priorytet moze by¢ realizowany tyl-
ko w takiej okrojonej postaci. Rzecz jasna pod-
trzymujemy to stanowisko rzadu.

Dzigkuje, Ze pan przewodniczacy mnie wyre-
czyl. Z jak bardzo ci¢zkim sercem to robig, juz nie
musze wyjasniac¢. Dziekuje serdecznie. Pani Mar-
szalek, dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Z przykroscia informuj¢ panstwa senatoréw,
ze na tym etapie nie przewidujemy juz pytan adre-
sowanych do ministra.

Jednoczesnie zwracam si¢ do pana ministra
z taka nadzieja, przekonaniem, ze ten wskaznik
scholaryzacji bedzie r6st, mimo ze naprawdg jest

nam trudno i cigzko. Mysle, ze wszyscy sobie na-
wzajem tego bardzo mocno Zyczymy. I oby si¢ to
spehito.

Z uwagi na fakt, ze w trakcie dyskusiji zostaly
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sz¢ Komisj¢ Nauki, Edukaciji i Sportu o ustosun-
kowanie sie do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone jutro rano.

Bardzo prosze o dokonanie zmiany w prowa-
dzeniu obrad. Bardzo prosz¢ pana marszalka
Kutza o zajecie miejsca przy stole prezydialnym.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze
fizyczne;j.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 2001 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 17 grudnia 2001 r. Marszalek
Senatu w dniu 17 grudnia 2001 r., zgodnie
z art. 68 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 44, a sprawozdanie komisji
w druku nr 44A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
iSportu, pana senatora Kazimierza Drozdza, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Pannstwo Mi-
nistrowie!

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
mam przyjemnos¢ zlozy¢ sprawozdanie w spra-
wie uchwalonej przez Sejm w dniu 17 lutego
biezacego roku ustawy o zmianie ustawy o kultu-
rze fizycznej, druk senacki nr 44.

Nowelizacja ustawy o kulturze fizycznej zmie-
rza do rezygnacji z zasady, w mys$l ktorej od dnia
1 wrzesnia 2003 r. obowiazkowy wymiar zaje¢ wy-
chowania fizycznego dla uczniéw szkot podstawo-
wych i gimnazjow wynosi pie¢ godzin lekcyjnych,
a dla uczniéw szkol ponadgimnazjalnych - cztery
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godziny lekcyjne w ciggu tygodnia. W jej miejsce
ustawa wprowadza zapis, ze od dnia 1 wrzesnia
2003 r. obowigzkowy wymiar zaje¢ wychowania
fizycznego dla uczniéw klas czwartej, piatej i sz6-
stej szko6l podstawowych i uczniéw gimnazjow
wynosi cztery godziny lekcyjne, a dla uczniow
szkoél ponadgimnazjalnych - trzy godziny lekcyjne
w ciggu tygodnia.

Ponadto ustawa skresla przepis stanowiacy, iz
od dnia 1 wrzesnia 2001 r. tygodniowy wymiar go-
dzin lekcyjnych obowigzkowych zaje¢ wychowa-
nia fizycznego dla uczniéw szkél podstawowych
i gimnazjow, a takze dla uczniow klas pierwszych
i drugich dotychczasowych szko6l ponadpodsta-
wowych oraz uczniow szko6l ponadgimnazjalnych
wynosi co najmniej cztery godziny.

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy
wniesionego do Sejmu przez Rade Ministréw do-
tychczasowa regulacja nie uwzglednia konieczno-
$ci zapewnienia dostatecznego dostepu do obiek-
toéw sportowych w szkotach oraz realiéw finanso-
wych panstwa, a nowelizacja pozwoli na czescio-
we obnizenie wydatkéw budzetu panstwa
w 2002 r.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Zwracam
si¢ do panstwa senatoréw o przyjecie tej ustawy
bez poprawek, druk senacki nr 44A.

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Senator Dorota Simonides: Mam pytanie, mo-
zna?)

Tak, oczywiscie.

Zgodnie z art. 34 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga, zglasza¢ z miejsca trwajace nie dhuzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Pani senator pragnie zglosi¢ pytanie? Prosze
bardzo.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, wiadomo wszystkim, ktorzy
maja w domu wnuki w wieku gimnazjalnym i po-
nadgimnazjalnym, Ze siedza one niestychanie
wiele godzin w Internecie, przy komputerze. Czy
wlasnie tej grupie uczniéw szkoét ponadpodstawo-
wych, czyli gimnazjow i innych szkol, nie nalezy
si¢ dodatkowa godzina sportu?

Senator Kazimierz Drozdz:

Obecny na dzisiejszym posiedzeniu plenarnym
Senatu pan minister Giersz proponuje pewne roz-

wiazania, ktore polegaja na wykorzystaniu srod-
kow totalizatora, i na pewno, gdy bedzie zabieral
glos, udzieli odpowiedzi pani profesor.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabra¢ glos i zada¢
pytanie? Nie widze¢ chetnych. Dzigkuje.

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢ obecnych na posiedzeniu
przedstawicieli rzadu, czy chca zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Pan minister? Nie.

Pani minister Wasilewska? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Panstwo!

Faktycznie, godziny WF sa to jedyne godziny
zprogramow szkolnych, ktérych liczba jest okreslo-
na az ustawowo. Zaden inny przedmiot nie docze-
kat sie takiego uznania jak wychowanie fizyczne.

Zmiany, jakie sg proponowane, w pewien spo-
s6b biorg pod uwage rozwdj psychomotoryczny
dzieci. A po to, zeby mozna im bylo stworzy¢ cos,
co jest atrakcyjne inaczej niz Internet i kompute-
ry, w odpisie srodkéw specjalnych z Totalizatora
Sportowego mamy okolo 275 milionéw zt na rok
2002. Suma ta moze by¢ przeznaczona na
dzialania zwigzane ze stworzeniem lepszych wa-
runkéw uprawiania sportu, gier ruchowych i za-
jec¢. Juz obecnie srodki z Totalizatora Sportowego
sa spozytkowywane przez gminy na to, aby
wspélfinansowac¢ rozwdj bazy sportowe;j.

Jednakze przez wiele lat rozwo6j tej bazy po-
wszechnie dostepnej uczniom byt tak nedzny, ze
teraz nie ma jak w sposo6b godziwy i atrakcyjny dla
mlodziezy, a jednoczes$nie bezpieczny, realizowac
wiekszosci zaje¢ z wychowania fizycznego w zna-
komitej wiekszosci polskich szkol. Stad budowa
urzadzen sportowych, hal sportowych jest zada-
niem, ktére komitet, teraz juz wspoélnie z mini-
strem edukacjiisportu, realizuje, wtasnie spozyt-
kowujac srodki totalizatora.

W latach 200012001 w budowie byto okoto stu
osiemdziesigeciu dwoch urzadzen sportowych
tego typu. Srodki byly mniejsze prawie o 100 mi-
lionow zt — rzedu 180 milionéw zl. Teraz bedzie do
dyspozycji 275 milionéw zl. Jest zatem nadzieja,
ze ta baza bedzie si¢ rozwijala na tyle szybko, aby
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zapobiec dalszym problemom zdrowotnym
mlodziezy, a wlasciwie ludzi starszych, bo
w mtodym wieku to jeszcze nie jest widoczne, na-
tomiastjest widoczne nieco pdzniej. To jest jedyna
zasadna droga, jak si¢ wydaje, aby mozna bylo
mtlodziez bardziej aktywnie przyciagnac¢ do spor-
tu. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 34 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytac, czy ktos z panstwa chce zadac¢
pytanie pani minister, ktére nie moze przekroczy¢
minuty.

Bardzo prosze¢.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, lektura uzasadnienia do zmiany
ustawy o kulturze fizycznej pokazuje, ze ma ono,
jak sie wydaje, niesamowicie mialki charakter,
zwlaszcza jesli chodzi o argument dotyczacy do-
stepu do obiektéw sportowych. Czy pani sadzi, ze
rzeczywiscie ten argument ma jakas moc
stwércza? Czy rzeczywiscie trzeba mie¢ dostep do
obiektu sportowego, zeby méc realizowa¢ pro-
gram, w ktérym jest o godzing wigcej, natomiast
przy zmniejszeniu liczby godzin o godzing ten pro-
blem zostanie rozwiazany?

Senator Wladyslaw Mankut:

Utozsamiajac si¢ w pelni z wypowiedzia pani
senator Simonides, chcialbym zapyta¢ pania mi-
nister, czy w trakcie prac nad przygotowaniem
propozycji zmniejszenia liczby zaje¢, lekcji wy-
chowania fizycznego rozpatrywana byla ewentu-
alnie w resorcie finansé6w badz resorcie edukacji
i sportu mozliwo$¢ zmniejszenia liczby zajec¢ z in-
nych przedmiotéw, niekoniecznie obowiazko-
wych, ktore by¢ moze moglyby by¢ zajeciami fa-
kultatywnymi?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner: Jesli mozna, Panie
Marszatku...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Jesli chodzi o pierwsze z pytan... Nie, oczywis-
cie, ze jedna godzina WF mniej w matej szkole
praktycznie, Panie Senatorze, nie przyczyni si¢ do

poprawy warunkow nauczania. Musimy jednak
myslec¢ nie tylko o szkolach najmniejszych, ale
rowniez o szkolach duzych, w ktérych sa obiekty
sportowe. W szkole, w ktérej uczy si¢ dwa tysiace
dzieci, utozenie normalnych zaje¢ tak, aby wszyst-
kie one mogly skorzysta¢ z urzadzen sportowych —
nawet posiadanych przez te szkole — w wymiarze
czterech godzin tygodniowo jest bardzo trudnym
zadaniem, prosze¢ mi wierzy¢. W wigkszych mia-
stach, w wi¢kszych o$rodkach miejskich, dodat-
kowym wsparciem dla urzadzen sportowych
w szkolach sa baseny. W mniejszych osrodkach po
prostu pewne instalacje czy urzadzenia nie sa do-
stepne albo sg dostepne tylko w niewielu takich
miastach. Stad propozycja, o ktérej piszemy. Pro-
pozycja ta w tym ostatecznym przedlozeniu, jakie
wplynelo z Sejmu do panstwa, zmienia nieco ogél-
ny sposéb myslenia o godzinach wychowania fi-
zycznego dla wiekowo réoznych grup miodziezy.
Wydaje sie¢, ze jest to kierunek stuszny.

Oczywiscie mozna mowi¢ rowniez i o innych
sposobach przeprowadzania godzin WF. Prosze
jednak zwrdéci¢ uwage na to, ze zapis ustawowy
czyni takie zajecia obligatoryjnymi, natomiast za-
pis, ktory nie ma klauzuli ustawowej, pozwala na-
uczycielom, kierownictwu szkoél na organizowa-
nie tych zaje¢ w sposob najlepiej dostosowany do
warunkow miejscowych. To si¢ wiaze z samo-
dzielnoscia szkot i stad rozwiazania, ktére propo-
nujemy, wydaja si¢ lepsze od bardzo sztywnego
rozwigzania prowadzacego do tego, ze dzieci maja
zajecia teoretycznie, natomiast w rzeczywistosci
albo siedza w klasie, albo siedza pod szkola, albo
¢wicza na korytarzu. Wszystkie te trzy rozwigza-
nia nie naleza do najzdrowszych i najlepszych
sposobow spedzania czasu.

Jesli chodzi o inne programy i inne zakresy pro-
gramowe zajec, sadze, ze moj kolega z Minister-
stwa Edukacji Narodowej i Sportu lepiej odpowie
na te pytania niz minister finanséw. Wiem, ze
w tej chwili w ministerstwie edukacji — zreszta
mowili o tym dzisiaj panowie ministrowie — prze-
prowadzane sa analizy dotyczace programéw na-
uczania i sposobéw ich realizacji. Zatem by¢ moze
wiecej bedzie zajec fakultatywnych albo tez wiecej
zajec zostanie zapisanych w normach prawnych.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Czy kto$s z panstwa chcialby jeszcze zadac¢ pyta-
nie pani minister? Nie widze zgloszen. Dziekuje.

Mamy na sali jeszcze podsekretarza stanu
w ministerstwie edukacji, pana Giersza.

Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie panu mini-
strowi? Nie widze chetnych. Dzigkuje.

W tej sytuacji otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu i o koniecznosci zapisywania
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sie do glosu u senatora prowadzacego liste mow-
cow, a przede wszystkim o obowigzku skladania
podpisanych wnioskow o charakterze legislacyj-
nym do marszalka Senatu. Wnioski te musza by¢
zlozone na pisSmie do zamkni¢cia dyskusji nad
dana ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
te wnioski, ktore zostaly ztozone na piSmie do zam-
kniecia dyskusji do marszaltka Senatu.

W zwiazku z tym, ze nie ma chetnych do zada-
nia pytan, chcialbym jednak zapyta¢, czy ktos
z panstwa senatoréw chce jeszcze zabrac¢ glos
w dyskusji? Nie widze¢ chetnych.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej zostanie
przeprowadzone jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawe o proku-
raturze oraz ustawe o kuratorach sadowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 14 grudnia tego roku. Do Senatu zostala
przekazanaw dniu 17 grudnia, marszatek Senatu
wdniu 17 grudnia, zgodnie z art. 69 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowat ja do Komisji Ustawo-
dawczej i Praworzadnosci. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 33, a sprawozdanie komisji
w druku nr 33A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci senator Terese Liszcz o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
rozpatrywala ustawe sejmowa z dnia 14 grudnia
2001 r. na posiedzeniu w dniu wczorajszym i pod-
jeta uchwale o rekomendowaniu Wysokiej Izbie
przyjecia tej ustawy bez zadnych zmian.

Ustawa ma przede wszystkim charakter usta-
wy okolobudzetowej, wigkszos$¢ jej najwazniej-
szych artykuléw dotyczy przesunigcia terminéw
podwyzszania uposazen grup pracownikow wy-
miaru sprawiedliwosci. Te najwazniejsze zmiany,
majace wlasnie charakter okotobudzetowy, sa za-
warte w art. 1 ustawy, zmieniajacym odpowiednie
artykuly ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych.

W art. 198 nastepuje przesunigcie podwyzek
uposazen sedziowskich w zwigzku z osiggnieciem
kolejnej stawki awansowej o jeden rok —z 2002 r.
na 2003 r. W kazdym przypadku od 1 stycznia,
iz dnia 1 stycznia 2003 r. na dzien 1 stycznia
2004 r.

Analogiczna zmiana, dotyczaca prokuratoréw,
jest zawarta w art. 1. Zmiana 6sma dotyczy
art. 206 prawa o ustroju sadéw powszechnych,
nastepuje tu przesuniecie przewidzianych w tej
ustawie podwyzek uposazen prokuratorskich
réwniez o jeden rok.

Podobna zmiana odnosi sie do art. 205, chodzi
o przesuniecie o rok podwyzek uposazen referen-
darzy sadowych. Ta zmiana, majaca przynies¢
oszczednosci budzetowi panstwa na rok 2002,
jest spowodowana znanymi trudnosciami finan-
s6w publicznych.

Niejako przy tej okazji dokonano doprecyzowa-
nia przepisu dotyczacego uposazen se¢dziéw
w stanie spoczynku. Mianowicie do art. 200, re-
gulujacego uposazenia sedziéw w stanie spoczyn-
ku, dodaje si¢ nowy § 5 dokladnie rozstrzygajacy
problem, ktory rodzit pewne watpliwosci na tle
dotychczasowych przepis6w — mianowicie w ja-
kim stopniu na uposazeniach sedziéw w stanie
spoczynku odbijaja si¢ przepisy przewidujace
w stosunku do sedziéw czynnych podwyzki upo-
sazen zwigzane z wprowadzeniem stawek awan-
sowych zaleznych od okreslonego czasu sprawo-
wania urzedu na danym stanowisku sedziow-
skim.

Nie chodzi tutaj o doliczanie czasu, kiedy se-
dzia byl w stanie spoczynku, lecz o uwzglednienie
okresu, kiedy sedzia pozostawal na wyzszych sta-
nowiskach, kiedy byl czynny. Chodzi bowiem
o sedziow, ktorzy przeszli w stan spoczynku za-
nim wprowadzono zasade¢ uwzgledniania tak
zwanych stawek awansowych przy ustalaniu
uposazen sedziow.

Kolejna zmiana, ktéra jest warta podkresle-
nia, jest zmiana dotyczaca art. 209. Ten przepis
przewiduje nowy tryb przygotowywania projektu
tej czesci budzetu panstwa, ktéora dotyczy
sadownictwa powszechnego. Przypominam, ze
docelowo, poczynajac od budzetu na rok 2003,
przewidziany jest autonomiczny budzet sadow-
nictwa powszechnego. Przedstawiany on bedzie
przez Krajowa Rade Sadownictwa, ktéra ma mie¢
tutaj gltos decydujacy, ale przy technicznej, wy-
datnej pomocy ministra sprawiedliwosci. Chodzi
o budzet, ktéry ma by¢ wlaczany do projektu
budzetu panstwa przez ministra sprawiedliwo-
Sci, zachowujacy autonomie¢ na wzor dzisiej-
szych budzetéw: Sadu Najwyzszego, Naczelnego
Sadu Administracyjnego czy Najwyzszej Izby
Kontroli.

Art. 209 przewidywal epizodyczny przepis do-
tyczacy trybu uchwalania budzetu na rok 2002,
ktory mialby polega¢ na tym, ze budzet przygoto-
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wuje i decyduje o jego ksztalcie nie Krajowa Rada
Sadownictwa, lecz minister sprawiedliwosci po
zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa,
ktéry poézniej przekazuje to ministrowi finanséow
publicznych w trybie przewidzianym w okreslo-
nych przepisach. Ot6z zmiana polega na tym, ze
znosi si¢ to epizodyczne rozwigzanie — sankcjo-
nujac zreszta tym samym fakty dokonane - przyj-
mujac, ze w zakresie planowania, uchwalania
i wykonywania budzetu sadownictwa powszech-
nego narok 2002 stosuje sie po prostu dotychcza-
sowe przepisy wynikajace z ustawy o finansach
publicznych.

Warto zwrdéci¢ uwage na neutralna z punktu
widzenia finanséw, ale potrzebng zmiane do-
tyczaca art. 53. Upraszcza ona tryb przekazywa-
nia akt sgdowych do archiwéw. Dotychczas odpo-
wiedni przepis przewidywal przekazywanie ich
tylko do Archiwum Akt Nowych badz do Archi-
wum Instytutu Pamigci Narodowej, a obecnie
beda one po prostu przekazywane do wiasciwych
archiwow panstwowych.

Doprecyzowanie dotyczy réwniez przepisu,
ktory przewiduje zwracanie kosztow przejazdu
sedziego i — odpowiednio w ustawie o prokuratu-
rze — kosztéw przejazdu prokuratora z miejsca za-
mieszkania do siedziby sadu badz prokuratury,
jesli za zgoda prezesa wlasciwego sadu czy odpo-
wiedniego szefa prokuratury sedzia badz proku-
rator zamieszkuje wyjatkowo poza miejscowo-
$cia, w ktorej jest siedziba sadu. Wskazuje si¢, ze
sposob liczenia tych kosztéw, ustalanie ich wyso-
kosci ma by¢ takie jak obowigzujace przy refun-
dacji kosztéw podroézy stuzbowej pracownikéw na
obszarze kraju.

To sa w istocie wszystkie najwazniejsze zmia-
ny dotyczace prawa o ustroju sadéw powszech-
nych.

Kolejna zmiana zawarta w tej ustawie dotyczy
ustawy o kuratorach sadowych. Ona réwniez po-
lega przede wszystkim na opé6znieniu o rok wej-
$cia w zycie nowych zasad uposazania kuratoréw
sadowych. W stosunku do tego, co rzad projekto-
wal pierwotnie i co przedlozyl Sejmowi, jest to
duza zmiana. Poczatkowo bowiem, wedlug za-
mystu rzadowego, mialo nastapi¢ przesuniecie
o rok wejscia w zycie caltej ustawy o kuratorach
sadowych, zreszta z powodéw finansowych. Wy-
chodzono z zalozenia, ze nie tylko podwyzki upo-
sazen sa zrodlem zwigkszonych wydatkéw w re-
sorcie wymiaru sprawiedliwosci, chociaz to jest
zrodlo najpowazniejsze, ale roéwniez niektoére
zmiany organizacyjne, w szczegélnosci te do-
tyczace lepszej obstugi zespoléw kuratorskich
i biura kuratora okregowego.

Byloby to posunigcie bardzo niekorzystne. Ku-
ratorzy sa ogromnie wazna grupa zawodowa, kto-
rej znaczenie wzrasta w czasach, gdy mamy prze-

pemione wi¢zienia i gdy wszyscy zdaja sobie spra-
we z koniecznos$ci rozbudowywania systemu kar
niezwiazanych z pozbawieniem wolnosci, $rod-
kéw probacyjnych, w wykonywaniu ktérych ku-
ratorzy odgrywaja podstawowa role. Jest to grupa
zawodowa niezwykle wazna dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, a jednoczesnie bardzo
niedoceniona, niedowartosciowana, jesli chodzi
o wynagrodzenia. Dzisiaj stan rzeczy jest taki, ze
kuratorzy maja cz¢sto wynagrodzenia nizsze od
pracownikéw administracji sadowej czy prokura-
torskiej, ktorych uposazenia zostaly powiazane
przez odpowiednie ustawy z wynagrodzeniem se¢-
dziego rejonowego i automatycznie ulegaja pod-
wyzkom.

Musze podkresli¢c w tym miejscu wyjatkowo
obywatelska i spolegliwg postawe srodowiska ku-
ratorow reprezentowanego przez stowarzyszenie
kuratoréw zawodowych, ktérzy brali udzial w po-
siedzeniu naszej komisji. Sadzilam bowiem, ze
beda oni protestowali przeciwko zamiarowi op6z-
nienia podwyzek, tymczasem oswiadczyli, Ze ro-
zumiejac sytuacje budzetu panstwa, z trudemiz
zalem godza si¢ na to odroczenie, natomiast
cieszg si€, Ze nie zostalo odroczone wejscie w zycie
calej ustawy, na ktérej im ogromnie zalezato,
a ktora miedzy innymi ustanawia samorzad kura-
torski. Jednoczes$nie wyrazili przekonanie, ze po
uplywie tego roku nie bedzie dalszego odroczenia
i ze ich obywatelska postawa zostanie przez pan-
stwo doceniona, dowartosciowana, takze w za-
kresie honorowania ich pracy.

Inna zmiana polega na tym, ze w tym przejscio-
wym okresie, czyli w ciagu najblizszego roku
—azeby nie generowac kosztéw dodatkowych —be-
dzie jak gdyby prowizorycznie zapewniana
obsluga biurowa zespoléw kuratorskich przez
wyznaczonych pracownikéw sadéw wlasciwych
wydzialow sadow.

W pozostalym zakresie ustawa wchodzi w zy-
cie. Dzigkuje panstwu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzig¢kuje pani.

Moze jeszcze zostanie pani, Pani Senator, bo
moze kto$ bedzie o co$ pytatl.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 przed przystapieniem
do dyskusji senatorowie moga zglasza¢ pytania
do sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa chce skorzystac z tej okazji?

Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Czy komisja byla jednomyslna, przyjmujac te
uchwale, czy tez zdarzaly si¢ jakie$ odmienne sta-
nowiska?
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Senator Teresa Liszcz:

Byla dyskusja, zwlaszcza w sprawie kurato-
row. Bardzo wszyscy ubolewamy nad tym, ze upo-
sazenia tej grupy beda przyhamowane. Ostatecz-
nie jednak glosowanie byto jednomysine.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ chcialby jeszcze zada¢ pytanie? Nie
widze zgloszen.

Dziekuje, Pani Senator.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Witam na sali podsekretarza stanu pana Mar-
ka Staszaka, przedstawiciela ministra sprawie-
dliwosci.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu rzadu poprzec
przedlozony Wysokiej Izbie projekt ustawy
o zmianie trzech ustaw - o ustroju sadéw po-
wszechnych, o prokuraturze i o kuratorach sado-
wych.

Jednoczesnie chce serdecznie podziekowac
panstwu senatorom, a zwlaszcza komisji i pani
przewodniczacej, za bardzo szybkie, sprawne
i przeprowadzone — nie ukrywam - po mys$li
rzadu glosowanie na posiedzeniu komisji, za$
calemu Senatowi za zajecie sie tym przedloze-
niem w dniu dzisiejszym. Jest bowiem rzecza
oczywista, ze te wszystkie zmiany musza wejs¢
w zycie 1 stycznia 2002 r., aby motywom tej
zmiany stalo si¢ zados$¢.

Nie chcialbym szczegélowego powtarzaé¢ spra-
wozdania pani przewodniczacej, bo jezeli chodzi
o przepisy, ktoére zostaly zmienione i ich enumera-
tywne wyliczenie, to mialo to przed chwila miej-
sce. Mysle wiec, ze nie ma sensu, abym Wysokiej
Izbie zabieral czas w tej sprawie. Chce powiedziec,
ze nam tez jest przykro, iz ta ustawa musiata by¢
zgloszona, bo przeciez nielatwo jest zglasza¢ pro-
jekty ustaw de facto odbierajace srodowisku, kt6-
remu patronuje minister sprawiedliwosci,
niewatpliwie shuszne podwyzki, ktére byly projek-
towane w dotychczas obowiazujacych ustawach.
Na drodze stanela nam ta sama przeszkoda co
pewnie przy wielu innych resortowych aktach
prawnych dotyczacych kolejnych resortéow. Dla-
tego byliSmy zmuszeni prosi¢ parlament o to, by

zechcial przesunac¢ o rok wejscie w zycie przepi-
s6w niosacych skutki dla budzetu.

Jedyna réznica miedzy przedlozeniem rzado-
wym a projektem ustawy, ktory wyszedt z Sejmu
i zostal poparty przez komisje¢ senacka, dotyczy
ustawy o kuratorach sadowych. W przedlozeniu
rzadowym przewidywaliSmy przesunig¢cie wej-
Scia w zycie calej ustawy o rok. W Sejmie zostala
zgloszona poprawka, ktora minister sprawiedli-
wosci popart w zwiazku z dyskusjami ze Srodowi-
skiem kuratorskim. Spowodowala ona, Ze przy
tym projekcie ustawy, ktory trafit do Senatu,
ustawa o kuratorach sadowych w swej ustrojowej
czesci wehodzi w zycie 1 stycznia 2002 r., a prze-
pisy dotyczace ptac kuratoréw sadowych i przepi-
sy dotyczace organizacji obstugi administracyjnej
zespoloéw kuratorskich i obstugi administracyjnej
biur kuratoréw okregowych wejda w Zycie z rocz-
nym opoéznieniem.

Rzad dat tatwo si¢ przekonac¢ do tego, ze jezeli
chodzi o ustrojowa czes$¢ tej ustawy — najistot-
niejsza z punktu widzenia panstwa - to warto
ustawe wprowadzi¢ w zycie, tak jak to bylo zamie-
rzone, czyli od 1 stycznia 2002. Niestety, jezeli
chodzi o skutki finansowe ustawy, byliSmy zmu-
szeni optowac¢ za tym, zeby tego w 2002 r.
uniknag¢.

Jeszcze raz chciatlem serdecznie podzigkowac
za szybkie zajecie si¢ tymi ustawami. One maja
niezmiernie duze znaczenie, zwlaszcza dla resor-
tu, ktéry mam zaszczyt reprezentowac.

Na tym koncze swoje wystapienie. Bede do dys-
pozycji, jezeli kto$ z panstwa senatoréw zechce
zada¢ mi pytanie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Niech pan jeszcze chwileczke zaczeka, Panie
Ministrze. Moze kto$ pana bedzie chciat o co$ za-
pyta¢. Ja tylko moge powiedzie¢, ze zgodnie
z art. 44 ust. 6 regulaminu panstwo mozecie za-
dawa¢ pytania panu ministrowi, trwajace jednak
nie dluzej niz minute.

Czy kto$ chcialby zada¢ pytanie panu mini-
strowi? Nie.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marelk Staszak: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Nikt nie zapisatl si¢ do dyskusji. Pytam wiec, czy
kto$ chcialby zabra¢ glos. Nie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Glosowanie nad ta ustawa przeprowadzimy ju-
tro w godzinach rannych.

Dla pociechy powiem, ze przechodzimy do
ostatniego punktu dzisiejszego programu, czyli
przystepujemy do rozpatrzenia punktu sze-
snastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
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(wicemarszatek K. Kutz)

Rejestrze Sadowym, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
14 grudnia biezacego roku. Do Senatu zostala
przekazana 17 grudnia. Marszalek Senatu 17
grudnia, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu usta-
wy przygotowala swoje sprawozdanie w tej spra-
wie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 34, a sprawozdanie komisji
w druku nr 34A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci senator Aleksandre Koszade
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marszatku! Panistwo Senatorowie! Panie
Ministrze! Panie Dyrektorze!

Z upowaznienia przewodniczacej Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnos$ci mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie z posiedzenia komisji,
ktore odbylo si¢ 18 grudnia 2001 r. w celu rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Re-
jestrze Sadowym, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej,
przyjetej przez Sejm 14 grudnia 2001 r. — druk
nr 34.

Komisja wysluchala przedstawicieli Minister-
stwa Sprawiedliwosci oraz przeprowadzita dys-
kusje. Istotg ustawy jest zmiana terminu rozpo-
czecia sagdowej rejestracji osob fizycznych pro-
wadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza. Osoby te ak-
tualnie sa objete ewidencja prowadzona przez or-
gany gmin. Od 1 stycznia 2002 r. powinno roz-
poczac¢ si¢ przejmowanie ewidencji gminnej przez
sady rejestrowe. Wigze si¢ to z bardzo duzymi
kosztami, ktére musialby ponies$¢ resort. W dniu
dzisiejszym czesto poruszana byla sprawa trud-
nosci finansowych, z jakimi si¢ borykamy.

Z danych przedstawionych przez ministerstwo
rowniez wynika, ze dwa i pét tysiaca gmin musi
przekaza¢ sadom okolo dwoch milionéw spraw
dotyczacych przedsiebiorstw wpisanych do sa-
morzadowej ewidencji. Istnialaby takze koniecz-
nosc¢ powolania nowych wydzialéw Krajowego Re-
jestru Sadowego. Obecnie takich wydzialéw jest
dwadziescia szes$¢, a potrzeba ich wigcej. Tak jak
informowalo ministerstwo, koszt jednego wy-
dzialu wynosi okoto 4 milion6éw zl.

Ustawa wprowadza réwniez kilka zmian
upraszczajacych procedury rejestracji. Te

wszystkie wyjasnienia zawarte sa w uzasadnie-
niu do projektu ustawy w druku nr 99. Miedzy
innymi jest to wyeliminowanie obowiazkéw
przedstawiania sadowi rejestrowemu tytutu
prawnego do lokalu. Sprawa ta byla juz wielo-
krotnie podnoszona.

Ujednolicona zostala oplata za wpis do ewi-
dencji gospodarczej — wynosi ona 100 zt
— i w przypadku wniosku dotyczacego zmiany
wpisu — 50 zt. Do tej chwili oplaty te wahaly sie
w granicach 20 - 300 zl. Gminy przescigaly si¢
w pobieraniu tych optat. Jest rowniez w ustawie
zawarte, ze rada gminy moze wprowadzi¢ zwol-
nienie od optat.

Komisja po dyskusji, przy 6 glosach za
i 1 wstrzymujacym si¢ od glosowania, rekomen-
duje przyjecie przedstawionej przez Sejm ustawy
bez poprawek — druk senacki nr 34A. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zadac¢ pytanie pani
senator sprawozdawcy, zgodnie z art. 44 ust. 5?
Nie widze chetnych. Widze same $wiece.
(Wesotosc¢ na sali)

Dzi¢kuje pani.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy.

Czy pan minister chcialby zabrac¢ glos i w tej
sprawie? Ma pan ci¢zka dniéwke dzisiaj.

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prosze mi pozwoli¢ jeszcze na jedng kurtuazje
wobec Wysokiej Izby. Ja po raz kolejny chce po-
dziekowa¢ Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci za tak szybkie przeprowadzenie tej
ustawy przez wszystkie procedury i podziekowac
za to, ze Senat si¢ tym dzisiaj zajal.

Mysle, ze raczej bytbym do dyspozycji panstwa
senatoréw, bo inaczej po raz kolejny musiatbym
powtarzac¢ argumentacje przytoczona przez komi-
sje, poniewaz stanowisko rzadowe i stanowisko
komisji jest jednolite. Chyba nie ma sensu, abym
wyglaszal jakies przemoéwienia. Bardzo prosze
o pytania.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 50 regulaminu panstwo mozecie
pyta¢ pana ministra. Czy kto$ chcialby zadac¢ py-
tanie?

Bardzo prosze.
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Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Ministrze, ja mam nastepujace pytanie:
czy takie masowe przejmowanie do rejestru nie
spowoduje zatoru przy rejestracji nowych? To
jestjednak bardzo pot¢zna operacja, a zycie musi
i$¢ naprzod

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, ja rozumiem, Ze chodzi panu
o to, czy jest sens przejmowania do Krajowego Re-
jestru Sadowego podmiotéw gospodarczych do-
tychczas rejestrowanych w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej urzedéw gmin. Przyznam szczerze,
ze nowelizacja, ktéra przedstawiliSmy, nie przewi-
duje innego zakresu, czyli przewiduje przejecie
tych drobnych podmiotéw gospodarczych. Mysle,
Ze mozna przez ten rok zastanowic¢ sie jeszcze nad
tym, czy nie pozostawi¢ w ewidencji gminnej przy-
najmniej czesci tych podmiotéw gospodarczych,
zwlaszcza takich, ktére prowadza swoja dziatal-
nos¢ okazjonalnie, czyli de facto nie dziataja przez
caly rok, albo sg forma dodatkowej dziatalnosci ja-
kichs$ oso6b zatrudnionych gdzie indziej, majacych
jednoczesnie zarejestrowang dzialalno$¢ gospo-
darcza. Mysle, ze mozna zastanowic¢ si¢ nad tym,
czy takich podmiotéw nie pozostawi¢ w ewidencji
gminnej. Obecnie jednak proponuje sie¢ przejecie
w calosci ewidencji dzialalnosci gospodarczej
przez Krajowy Rejestr Sadowy, a przesuniegcie tego
w czasie bylo spowodowane wzgledami bezpie-
czenstwa obrotu prawnego i bezpieczenstwa infor-
macji o wszystkich przedsigbiorcach, ktérzy pro-
wadza jakas dzialalnos¢, bez wzgledu na jej zakres.

Obecnie nie proponujemy zmian w tym zakre-
sie, kiedy wi¢c ustawa wejdzie w zycie, w Krajo-
wym Rejestrze Saqdowym beda rowniez zarejestro-
wane mate podmioty gospodarcze. Przyznaje jed-
nak, ze cho¢ nie ma w tej sprawie inicjatywy legi-
slacyjnej, w moim resorcie trwaja dyskusje nad
tym, czy przynajmniej cz¢sci tych podmiotéw nie
wylaczy¢ z Krajowego Rejestru Sadowego. Obecne
stanowisko rzadu jest jednak takie, ze przesuwa-
my to tylko w czasie, miedzy innymi dlatego, ze
jak stusznie zauwazyl pan senator, powstalyby ol-
brzymie zatory, zwlaszcza ze nie bylibysmy w sta-
nie uruchomi¢ tylu punktéw rejestracyjnych, ile
sie przewiduje, czyli przynajmniej dwudziestu do-
datkowych punktéw rejestracyjnych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Ta propozycja wywotlala réwniez dyskusje na
posiedzeniu Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci.

Chcialbym, zeby pan minister zechcial odpo-
wiedzie¢ na takie pytanie: czy okreslenie w usta-
wie kwot oplat w wysokosci 100 zt i 50 zt nie jest
ubezwlasnowolnieniem gminy? Bo trzeba zwrécic¢
uwage na to, ze te kwoty sa dochodami gminy, my
zas$ powodujemy jak gdyby, ze gminy, ktére stoso-
waly wigksze oplaty, beda teraz miaty nizsze do-
chody. Czy w zwigzku z tym nie ograniczamy pra-
wa do swobodnego ustalania takich oplat przez
samorzad gminny? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, na to pytanie powinienem
oczywiscie odpowiedzie¢: tak, ograniczamy. Ma
pan racje, ze wprowadzajac sztywna oplate w wy-
sokosci 100 zt przy pierwszym wpisie i 50 zl przy
zmianie wpisu, pozbawiamy samorzady gminne
mozliwosciregulowania tych optat we wlasnym za-
kresie, pozostawiajac im jedynie mozliwos¢ catko-
witego zwolnienia z oplat, czyli przyjecia takiego
generalnego aktu lokalnego prawa, ktory zwal-
niatby wszystkie albo niektére podmioty gospo-
darcze, na przyklad prowadzace dziatalnos$¢
o okreslonym charakterze, z oplat rejestracyjnych.

Mozna si¢ oczywiscie zastanawiaé¢, jakie
zalozenie jest bardziej stuszne, ale chodzito gtow-
nie o ujednolicenie tych oplat, miedzy innymi dla-
tego, ze réznice miedzy gminami bogatymi i bied-
nymi w zakresie ustalania tych optat budzity pew-
ne watpliwosci konstytucyjne. Przyznam wiec
szczerze, ze rozwigzanie polegajace na ujednolice-
niu tych oplat przyjeliSmy gléwnie dlatego, zeby
na terenie calego panstwa, we wszystkich gmi-
nach, koszt rejestracyjny rozpoczecia dzialalno-
$ci gospodarczej byl jednakowy.

Jest to kwestia pewnej filozofii. Rozumiem, ze
moga by¢ inne spojrzenia na t¢ sprawe, ale rzad
uznal to rozwiazanie za wlasciwsze. Jak do tej
pory, takze Sejm i komisja senacka zgodzily sie
z tym stanowiskiem. Mam nadziej¢, Zze mimo
watpliwosci Senat réwniez zechce je poprzec.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

(Senator Gerard Czaja: Za dwa lata bedzie to
rownowartos¢ 95 zl. Na to tez trzeba zwrocicé
uwage.)
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marek Staszal: Pewnie tak, zaktadajac,
jak rozumiem, skutki inflacyjne.)

Dziekuje.

Czy kto$ chcialby jeszcze zada¢ pytanie panu
ministrowi?

Prosze bardzo, ledwo pan senator przyszedl,
juz si¢ uaktywnia. Chyba wtasnie dlatego.

(Wesotos¢ na sali)

Senator Jerzy Pieniazek:

Dziekuje, Panie Marszalku, ze jak zawsze pan
mnie dostrzegt.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Wie pan, ja od
dziecka chcialbym pana rozpoznawac.)

Mito mi.

Panie Ministrze, ustawa o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, a takze popraw-
ki, ktore rozpatrujemy, stuza oczywiscie zwick-
szeniu dostepnosci do tej nowej instytucji. Wiaze
si¢ z tym réwniez kumulacja rejestréw sadowych,
przede wszystkim w duzych miastach wojewo6dz-
kich. Jest takie upowaznienie ustawowe moéwiace
o tym, ze mozna réwniez w innych miejscach two-
rzy¢ oddzialy tegoz rejestru, z czego w kilku przy-
padkach skorzystano. W zwiazku ze zmianami
w prawie handlowym i przeniesieniem wielu kom-
petencji do bylych...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Co$ z wielkim
trudem przychodzi panu postawienie pytania.)

Najpierw chce je uzasadnic.

Przejde wiec do pytania, Panie Ministrze. Czy
jestrozpatrywana mozliwos¢ rozszerzenia upraw-
nienia do przenoszenia cz¢sci dzialan Krajowego
Sadu Rejestrowego do innych miast? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Marek Staszak:

Panie Senatorze, oczywiscie jest to rowniez
przedmiot prac w resorcie. Stad miedzy innymi po-
myst odlozenia w czasie wejscia w zycie ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, co spowoduje
zwiekszenie jego mozliwosci organizacyjnych i fi-
nansowych, tak aby te punkty rejestracyjne zo-
staly uruchomione takze w innych miastach, nie
tylko w tych, o ktérych pan méwi. Chodzi miedzy
innymi o czas, przede wszystkim jednak o finanse,
bo z sama organizacja moze dalibySmy sobie
rade.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos jeszcze chcialby o co$ zapyta¢ pana
ministra? Nie widze chetnych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci Marelk Staszak: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt sie nie zapisal, w zwiazku
z tym pytam: czy ktos chcialby zabra¢ glos w dys-
kus;ji? Nie widze chetnych.

Swiezo przybyly senator réwniez nie? To bar-
dzo mi mito.

(Wesotos¢ na sali)

Prosze¢ panstwa, w zwigzku z tym zamykam
dyskusije.

I zawiadamiam, Ze zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu glosowanie nad ta ustawa od-
bedzie si¢ wraz z innymi glosowaniami, czyli jutro
rano.

Prosz¢ o komunikaty.

Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Prosze panstwa, posiedzenie Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu odbedzie sie w sali nr 176 na-
tychmiast po ogloszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury w sprawie rozpatrzenia wnioskow
zgloszonych w toku dyskusji do ustawy o zmianie
ustawy o uprawnieniach do bezptatnych i ulgo-
wych przejazdéw srodkami publicznego trans-
portu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw —
druk senacki nr 52 - odbedzie sie w sali nr 179
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obradach
Senatu.

Posiedzenie polaczonych komisji, Komisji Go-
spodarki i Finans6w Publicznych oraz Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia, majace na celu rozpa-
trzenie wnioskéw zgloszonych do ustawy o zmia-
nie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w pan-
stwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niekto-
rych ustaw, odbedzie si¢ zaraz po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 217.

Czy cos powtorzy¢? Nie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

To wszystko?

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz:
Tak.)

Dzigkuje.

Oglaszam przerwe do godziny 11.00 dnia ju-
trzejszego i zycze panstwu dobrej nocy. Dobranoc.

(Wesotosé na sali)

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 29)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczg wicemarszatkcowie
Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Wznawiam posiedzenie.

Bardzo prosz¢ naszego najwickszego senatora
sekretarza o zajecie miejsca. Mam nadzieje, ze
pan sekretarz za chwile wroci.

Powracamy do... (Rozmowy na sali

Co nie dziala? Nie stychac¢ dlatego, ze rozma-
wia stu senatorow, a ja jeden, skromny, maly
czlowieczek nie jestem w stanie wygrac z dziewie-
¢dziesiecioma dziewiecioma. Ale juz wzmocnit
mnie najwi¢kszy nasz sekretarz i ruszamy do
boju.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psycho-
logow.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ktora ustosunkowala si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskow i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostata zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos
moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Bardzo prosze pania senator Olge Krzy-
zanowska, sprawozdawce Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko senac-
kiej Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia do-
tyczace ustawy o zawodzie psychologa i samo-
rzadzie zawodowym psychologéw.

W druku, ktéry panstwo senatorowie otrzyma-
li, sa trzy poprawki oméwione wczoraj w czasie
debaty.

Pierwsza i trzecia poprawka to poprawki
zgloszone wczoraj przez pana senatora Chronow-
skiego, mowiace o koniecznosci nowelizacji nie
tylko ustawy o zawodzie psychologa i samo-
rzadzie zawodowym psychologow, ale réwniez
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. W skroécie
mozna powiedzie¢, zreszta wczoraj byto to wyja-
$nione przez pana senatora, ze obowiazujaca
ustawa — Prawo o ruchu drogowym powoluje sie
na ustawe o zawodzie psychologa. Chodzi tu
o uprawnienia pracowni psychologicznych mie-
dzy innymi do badan kierowcéw, chociaz nie tylko
kierowcow. W zwiazku z tym, ze Wysoka Izba ma
projekt przesuniecia o rok wejscia w zycie ustawy
o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw, nie ma praktycznego odniesienia
ustawy — Prawo o ruchu drogowym do tej ustawy.
Poprawki maja t¢ wade znies¢. Byly one uzgod-
nione z Biurem Legislacyjnym Kancelarii Senatu.
Dos¢ trudno w tej sytuacji znajdowaé¢ w innej
ustawie dobre rozwiazanie, a rzeczywiscie musi-
my tworzy¢ prawo, ktére nie postawi naszych
wladz samorzadowych, naszych wladz w terenie
w sytuaciji, ze bedzie mowa o ustawie, na ktéra nie
mozna si¢ powolac.

W zwiazku z tym istotna jest poprawka trzecia:
JArt. la. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym [...]
w art. 6 dodaje si¢ na koncu wyrazy «oraz art. 1
pkt 81, ktory wehodzi w Zycie po uplywie szesciu
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 8
czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samo-
rzadzie zawodowym psychologéw [...].»".

Prosze zwroéci¢ uwage na te szesS¢ miesiecy.
Komisja zajela takie stanowisko, jezeli ustawa
o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodo-
wym psychologéw zostanie przez parlament
przyjeta, to psychologowie musza miec¢ szesc
miesi¢cy na powotanie swojego samorzadu.
A wigc ustawy te nie moga wchodzi¢ w zycie jed-
noczesnie.

Z trzecia poprawka wiaze si¢ poprawka pierw-
sza. Jezeli zostanie przyjeta przez Wysoka Izbe
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poprawka trzecia, konieczna be¢dzie zmiana
tytutu ustawy, bo nowelizujemy nie tylko ustawe
o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologo6w, ale rowniez ustawe — Prawo o ruchu
drogowym.

Poprawka druga zostata juz oméwiona na po-
siedzeniu Senatu. Méwiona o tym, ze przesuwa-
my termin wejscia w zycie ustawy z 1 stycznia
2006 r. na 1 stycznia 2003 r. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Czy senator wnioskodawca chcialby zabrac
glos si¢ nie dowiemy, poniewaz go nie ma.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologow.

Przypominam, ze w toku debaty komisja oraz
senator wnioskodawca zglosili wnioski o wprowa-
dzenie do ustawy poprawek.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwile zostana przeprowadzone ko-
lejne glosowania nad przedstawionymi popraw-
kami, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Nad poprawkami pierwsza i trzecia bedziemy
glosowa¢ lacznie. Poprawka trzecia zmierza do
opoOznienia wejscia w zycie art. 1 pkt 81 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym w celu zapobiezenia po-
wstaniu luki prawnej, w zwiazku z wydtuzaniem
vacatio legis ustawy o zawodzie psychologa i sa-
morzadzie zawodowym psychologéw. Poprawka
pierwsza jest konsekwencja poprawki trzeciej.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej
i trzeciej, prosze o nacisniecie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gtosowanie nr 4)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka druga, do art. 1, zmienia termin wej-
Scia ustawy w zycie z 1 stycznia 2006 r. na
1 stycznia 2003 r.

Bardzo prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu.

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 80 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 9 wstrzymalo sie od glosu.
(Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
wodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psy-
chologdéw w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za podjeciem uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
nikt nie by! przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu.
(Glosowanie nr 6)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie za-
wodowym psychologow.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, ktére ustosunkowaly sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskow i przygoto-
waly wspdélne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja zostala zamkni¢ta
i teraz glos moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu pania senator
Alicje Stradomska, ktéra przedstawi sprawozda-
nie wspoélne Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
Sci.

Bardzo prosze.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W imieniu poltaczonych Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci pragne przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie nastepujace wnioski do ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks pracy, ktore znajduja sie
w druku nr 40Z.

Komisje po wnikliwej analizie poprawek posta-
nowily nie poprze¢ wniosku oznaczonego
rzymska jedynka, natomiast poprze¢ znajdujace
sie we wniosku oznaczonym rzymska dwojka po-
prawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta i piata,
analizowane juz wczoraj, w czasie pierwszego
dnia obrad.

Senator Jerzy Cieslak zglosil nowa poprawke,
polegajaca na tym, aby w art. 1 w zmianie siéd-
mej, dotyczacej art. 180! § 1, na konicu pierwsze-
go zdania zastapi¢ kropke przecinkiem i dodac¢
wyrazy: ,nie krocej jednak niz przez okres sied-
miu dni od dnia zgonu dziecka”. Jest to bardzo
wazna poprawka.
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Nie zostala za$ poparta poprawka szosta wnie-
siona przez senatora Romaszewskiego. Polega
ona na tym, ze wobec pracownicy bedacej w ciazy
w dniu wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe, ale pracownica moze wystapic¢ do
pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu
macierzynskiego w wymiarze i na zasadach obo-
wiazujacych od dnia wejscia w zycie ustawy. Po
prostu ust. 3 pozostaje niezmieniony, tak jak jest
w proponowanym projekcie.

Komisje zaopiniowaly pozytywnie catlos¢ usta-
Wy wraz z zaproponowanymi i popartymi popraw-
kami. Proponuja one przyjecie ustawy wraz
z popartymi poprawkami. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

W trakcie dyskusji wnioski zglosili takze sena-
torowie: Andrzej Chronowski, Anna Kurska, Mie-
czystaw Janowski, Zbigniew Religa, Zbigniew Ro-
maszewski, Jan Szafraniec i Jerzy Cieslak.

Czy senator Andrzej Chronowski chcialby za-
bra¢ glos? Nie wiemy.

Senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Zbigniew Religa?

(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Zbigniew Romaszewski? Tez si¢ nie dowiemy.

Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje.)

Dziekuje.

Jerzy Cieslak?

(Senator Jerzy Cieslalc: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Ponadto sprawozdawca Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci byta pani senator Ewa Serocka.

Czy pani senator chciataby zabrac¢ glos?

(Senator Ewa Serocka: Nie.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmiany ustawy — Kodeks pracy.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senatorowie
wnioskodawcy wnosili o odrzucenie ustawy; Ko-
misja Polityki Spolecznej i Zdrowia, Komisja
Ustawodawstwa i Praworzadno$ci oraz senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, Zze zgodnie z odpowiednimi przepi-
sami Regulaminu Senatu w pierwszej kolejnosci
bedzie przeprowadzone glosowanie nad wnio-

skiem o odrzucenie ustawy, a nastepnie, w wy-
padku odrzucenia tego wniosku, nad przedsta-
wionymi poprawkami, wedtug kolejnosci przepi-
sOw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatorow wnioskodawcéw, niepopartym przez
komisje, o odrzucenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, prosze
o nacisniecie przycisku i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 89 obecnych senatoréow 21 glosowalo za,
65 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 7)

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za jej przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Prosze o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatorow 80 glosowalo za,
4 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 8)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga doprecyzowuje przepis do-
tyczacy czesci urlopu macierzynskiego udzielone-
go pracownikowi, ojcu wychowujacemu dziecko,
przez wskazanie jego poczatku i tym samym eli-
minuje watpliwosci interpretacyjne dotyczace
wymiaru tego urlopu.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za tg poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 89 obecnych senatorow 85 glosowalo za,
2 — przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 9)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia precyzuje przepis dotyczacy
urlopu udzielanego na warunkach urlopu macierzy-
nskiego w wypadku zgonu dziecka w ten sposob, ze
eliminuje stan prawny pozbawiajacy matke dziecka
zmartego miedzy sioddmym a 6smym tygodniem Zy-
cia prawa do minimum urlopu macierzynskiego,
to jest przez okres siedmiu dni od dnia zgonu
dziecka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za tg poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 89 obecnych senatorow 87 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 10)
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Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta ma na celu wydluzenie
z o$miu do szesnastu tygodni urlopu na warun-
kach...

(Glosy z sali: Miesiecy, sze$¢ miesiecy.)

Jest rozbiezno$¢ miedzy tym, co jest w druku,
a tym, co jest w scenariuszu.

(Glos z sali: Miesiecy.)

Oczywiscie, chodzi o miesigce. Poprawka
czwarta ma wigc na celu wydluzenie z o$miu do
szesnastu miesiecy...

(Rozmowy na sali)

Nie wiem, dlaczego tu jest tak napisane.

(Senator Teresa Liszcz: Czy mogg prosic¢ o glos?
To jest moja poprawka.)

Wersja prawidlowa jest wiec taka: ,,...wyrazy
«6 miesiecy» zastepuje sie wyrazami «12 miesie-
cy»”.

Kto jest...

(Senator Teresa Liszcz: Mam pytanie.)

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

To jest poprawka Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, mojego autorstwa. Nie chodzi
w niej o wydluzenie urlopu. Chodzi o to, zeby
urlop na warunkach urlopu macierzynskiego
w wymiarze szesnastu tygodni mogt by¢ wykorzy-
stany do ukonczenia przez dziecko dwunastu
miesiecy zycia, a nie szesciu.

(Glos z sali: Tylko?)

Uwazamn, ze jest to istotna sprawa, bo wydluze-
nie urlopu wiaze sie z kosztami, a tu nie o to cho-
dzi. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

W takim razie przez chwile naradze sie z Biu-
rem Legislacyjnym, proszac o zajecie stanowiska,
poniewaz jest istotna rozbiezno$¢ miedzy tym, co
jest zapisane w z6ttym druku, a tym, co jest zapi-
sane w scenariuszu.

Racje maja wszyscy, poniewaz rzeczywiscie za-
pis w zestawieniu wnioskéw do glosowania w dru-
ku nr 40Z jest taki, jak zostalo to wyrazone, czyli
wyrazy ,6 miesiecy” zastepuje sie¢ wyrazami ,,12
miesiecy”, ale wyjasnienie tej poprawki brzmi tak,
jak zostatlo to zapisane w scenariuszu. Oto6z ta po-
prawka ma na celu wydluzenie z o$miu do szes-
nastu tygodni urlopu na warunkach urlopu ma-
cierzynskiego udzielanego w sytuacji przysposo-
bienia dziecka w wieku od siedmiu do dwunastu
miesiecy zycia. I tak to jest zapisane. To jest
dokladnie to samo, co bylo zapisane w wyjasnie-
niu do tego punktu.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosze o nacisnigcie przycisku obecno-
Sci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki, prosze o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw
glosowania.

Na 91 obecnych senatoréow 88 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Stwierdzam, Ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata eliminuje podwojne odestanie
w dodawanym przepisie dotyczacym zwi¢kszenia
uprawnien pracownika przysposabiajacego
dziecko.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 12)

Stwierdzam zatem, ze poprawka zostala przyje-
ta.

Poprawka szésta zmienia przepis przejSciowy
w ten sposob, Ze z mocy ustawy przyznaje pracow-
nicy bedacej w ciazy w dniu wejscia w zycie usta-
wy prawo do urlopu w wymiarze dotychczaso-
wym, dhuzszym, a w sytuacji checi skorzystania
z wymiaru kroétszego, obowigzujacego od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, prawo takie
mogloby by¢ przyznane na jej wniosek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 91 obecnych senatoréw 38 glosowato za, 37
— przeciw, 15 wstrzymalo sie od glosu, i jezycz-
kiem u wagi byla 1 osoba, ktéra nie glosowala.
(Glosowanie nr 13)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W zwiazku z tym, ze zakonczyliSmy glosowanie
nad poprawkami, przystepujemy do glosowania
nad caloscia ustawy, wraz z przyjetymi zmianami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
ustawy, prosze¢ o nacisniecie przycisku ,.za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dzickuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Jedna osoba jeszcze nie glosowala i az nie
Smiem wymieniac jej nazwiska. Ale prosze t¢ oso-
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be, mojego sasiada, zeby zechciala nacisna¢ przy-
cisk. (Wesotos$¢ na sali) Dziekuje¢ bardzo.

Na 90 obecnych senatorow 72 glosowato za, 15
— przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu, 1 osoba nie
wyrazila swojego zdania, bo nie glosowala.
(Glosowanie nr 14)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o funduszu alimenta-
cyjnym, ustawy o zasitkach rodzinnych, pielegna-
cyjnych i wychowawczych i ustawy o $wiadcze-
niach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia przedstawila projekt uchwaty,
w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek, co jest uwidocznione w druku senackim
nr 38A. Projekt ten za chwile zostanie poddany
pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaty
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszu
alimentacyjnym, ustawy o zasilkach rodzin-
nych, pielegnacyjnych i wychowawczych i usta-
wy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o pod-
niesienie reki i naci$niecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o podanie
wynikow glosowania.

Na 91 obecnych senatoréw 72 glosowato za, 16
—przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 15)

Wobec tych wynikow stwierdzam, ze Senat
podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o funduszu alimentacyjnym, ustawy
o zasitkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wycho-
wawczych i ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecz-
nej, ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy, ustawy o rehabilitacji zawodo-
wej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetno-
sprawnych, ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Przypominam, ze — tak jak w przypadku po-
przednich ustaw — debata zostala zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania
w sprawie tej ustawy.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia przed-
stawita w druku nr 39A wniosek o przyjecie tej
ustawy bez poprawek i wniosek ten poddaj¢ pod
glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku komisji, prosze o nacisni¢cie przycisku
»,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 91 obecnych senatoréw 72 glosowato za, 16
—przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 16)

Wobec tych wynikow stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
Wy o0 pomocy spolecznej, ustawy o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach do-
puszczalnosci przerywania cigzy, ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelmosprawnych, ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nie-
ruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy
o ochronie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyplacalnosci pracodawcy, ustawy o zatrudnie-
niu i przeciwdziataniu bezrobociu, ustawy o zaka-
zie stosowania wyrobow zawierajacych azbest,
ustawy o Trojstronnej Komisji do Spraw Spotecz-
no-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach
dialogu spolecznego oraz ustawy o utatwieniu za-
trudnienia absolwentom szkot.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia.

Informuje, ze wobec wycofania wniosku przez
senatoréw wnioskodawcow komisja odstapita od
jego rozpatrywania.

Czy przewodniczacy Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, pan doktor Marek Balicki, chcialby
jeszcze zabrac glos?

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.
Komisja w zwigzku z wycofaniem wniosku
odstapilta od jego rozpatrywania przed zakoncze-
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niem tego rozpatrywania. Sprawozdanie komisji
jest zawarte w druku nr 37A — jest tam wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator
sprawozdawca Alicja Stradomska chcieliby jesz-
cze zabrac glos?

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Dziekuje bardzo.

Czy chcieliby zabrac¢ glos ci senatorowie, ktorzy
zglosili wniosek, a potem go wycofali? Wymienie
ich: Wiestaw Pietrzak, Jerzy Pieniazek, Zbigniew
Zychowicz. Nie widze takiej woli. Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze senatorowie wnioskodawcy
wycofali swoj wspélny wniosek dotyczacy zmiany
brzmienia art. 13 pktu 14 lit. f.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu kazdy se-
nator moze podtrzymac¢ wycofany wniosek, przej-
mujac uprawnienia dotychczasowych wnio-
skodawcow.

Czy kto$ z panstwa chce podtrzymac wycofany
wniosek? Tym razem senator Litwiniec takze nie
chce. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wobec niepodtrzymania wniosku przez innego
senatora wniosek ten nie bedzie poddany pod
glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za wnioskiem komisji, prosz¢ o podnie-
sienie reki i nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéow.

Na 91 obecnych senatoréw 72 glosowatlo za, 13
—przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 17)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa i in-
nych ustaw z tym zwiazanych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szos-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego, ustawy
o swiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach
przystugujacych Zolnierzom zastepczej shuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopal-
niach wegla, kamieniotomach, zakladach rud
uranu i batalionach budowlanych oraz ustawy
o $swiadczeniu pieni¢znym przyshugujacym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze
iZwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbytlo sie posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
iZdrowia, ktéra ustosunkowala si¢ do wszystkich
wnioskow przedstawionych w toku debaty.

Poniewaz dyskusja zostata zamknigta, obecnie
glos moga zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia senatora Jerzego Cieslaka o zabra-
nie glosu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskéow.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia mam zaszczyt poinformowac¢ panie senator
i panéw senatoréw, ze w dniu wczorajszym na
posiedzeniu komisji odbyto si¢ glosowanie nad
dwoma wnioskami przedstawionymi w druku
nr 30Z. Jednak w druku nr 30Z przy pierwszym
wniosku, o odrzucenie ustawy, jako wniosko-
dawca wpisana jest tylko pani senator Krzy-
zanowska, a w rzeczywistosci byt to wniosek troj-
ga senatoréw. Nalezaloby tutaj dopisac¢ jeszcze
nazwiska pani senator Kurskiej i pana senatora
Szafranca.

Wniosek o odrzucenie ustawy nie zostal przez
komisje¢ poparty; 1 osoba glosowala za, 6 — prze-
ciw, 1 senator wstrzymat sie od glosu.

Wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek po-
parto 6 oséb, 1 byta przeciw i 1 wstrzymala si¢ od
glosu.

Prosze¢ Wysoki Senat o przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chcieliby za-
bra¢ glos?

Pani senator Olga Krzyzanowska?

(Senator Olga Krzyzanowslka: Nie, dziekuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Dziekuje¢ bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
tej ustawy.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: wniosek
trojga przed chwila wymienionych senatorow
o odrzucenie ustawy oraz wniosek Komisji Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia o przyjecie ustawy bez po-
prawek.
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Jak zawsze, w pierwszej kolejnosci glosujemy
nad wnioskiem najdalej idacym, czyli o odrzuce-
nie ustawy.

Prosze o wlaczenie aparatury i nacisni¢cie
przycisku ,obecny”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o od-
rzucenie ustawy, prosz¢ o nacisniecie przycisku
»za” 1 podniesienie reki.

Kto jest przeciwny temu wnioskowi?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

Na 89 obecnych senatorow 19 glosowato za, 66
—przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 18)

Stwierdzam, Ze wniosek nie uzyskal wymaga-
nej wiekszosci, czyli, jak by to niektérzy powie-
dzieli — przepadt.

Glosujemy zatem nad wnioskiem komisji
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za wnioskiem komisji o przy-
jecie ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 90 obecnych senatoréw 69 glosowato za, 16
—przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 19)

Stwierdzam, ze wniosek uzyskal wymagana
wickszos$¢, a zatem Senat przyjal te¢ ustawe bez
poprawek.

Mam prosbe do pani senator Anny Kurskiej,
zeby sprawdzila swoje urzadzenie do glosowania.

Stwierdzam, ze Senat podjat uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektérych osobach bedacych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego, ustawy
o swiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach
przystugujacych Zolnierzom zastepczej shuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopal-
niach wegla, kamieniotomach, zakladach rud
uranu i batalionach budowlanych oraz ustawy
o $wiadczeniu pienieznym przystugujacym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze
i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radziec-
kich.

(Senator Czestawa Christowa: To juz byto.)

Stwierdzitem, ze ustawa zostala przyjeta. To
jest wymog procedury. No tak, powtarzam sig, ale
niestety takie sg tutaj reguly.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niu dla cywilnych ofiar wojny.

Przypominam, ze rowniez nad tg ustawag
dyskusja zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia przed-
stawita projekt uchwaly zawarty w druku senac-
kim nr 31A, w ktorym wnosi o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod
glosowanie.

Prosze o wlaczenie aparatury do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu tej
uchwaly, prosze o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 90 obecnych senatoréw 77 glosowato za, 11
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o swiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6smego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wyna-
grodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia, ktére ustosunkowaly sie do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowaly wspoélne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja zostala zamknieta, w zwigzku z czym
glos moga zabrac¢ jedynie sprawozdawcy i wnio-
skodawcy.

Prosz¢ o zabranie glosu senatora sprawozdaw-
ce Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia pana
profesora Janusza Bielawskiego.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie polaczo-
nych Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Na wspélnym posiedzeniu zostala rozpatrzona
wniesiona podczas wczorajszej dyskusji popraw-
ka senatora Jerzego Cieslaka, ktéra miata na celu
uniknig¢cie watpliwosci interpretacyjnych do-
tyczacych tego, czy samodzielne publiczne
zaktady opieki zdrowotnej kwalifikuja si¢ do gru-
py instytucji budzetowych, w ktorych wynagro-
dzenia w roku 2002 nie moga by¢ wyzsze niz
w roku 2001. Poprawka dotyczy art. 3 ust. 1
pkt 9, w ktérym wymieniono instytucje wylaczo-
ne sposrod tych wlasnie jednostek i podmiotow
prawnych sektora finanséw publicznych. W po-
prawce tej wyrazy ,i spétek prawa handlowego”
zastepuje si¢ wyrazami ,spolek prawa handlowe-
go, samodzielnych publicznych zaklad6éw opieki
zdrowotne;j”.
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Po zapoznaniu si¢ z problemem polgczone ko-
misje jednoglo$nie zaakceptowaly t¢ poprawke.
Komisja wnosi wi¢c o przyjecie ustawy wraz z ta
poprawka.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy senator wnioskodawca Jerzy Cieslak
chcialby zabra¢ glos?

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszalku, chcialbym prosi¢ o przyjecie
tej poprawki, jej odrzucenie moze bowiem spowo-
dowag, ze w roku 2002 w samodzielnych publicz-
nych zakladach opieki zdrowotnej, nawet tych,
ktére wypracuja zysk, nie bedzie mozna z mocy
prawa dokonac¢ podwyzek ptac pracownikoéw.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

A zatemikomisje, iautor nadal prosza o przyje-
cie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagro-
dzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw.

W toku debaty zostaly zgloszone nastepujace
wnioski: komisje wnosity o przyjecie ustawy bez
poprawek, a senator wnioskodawca przedstawil
wniosek o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 regulami-
nu w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, oznaczonym rzymska jedynka
w druku nr 51Z, a nastepnie, w przypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad przedstawiona po-
prawka.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
o przyjecie ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatoréw 1 glosowal za,
80 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 21)

Stwierdzam, ze wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek nie zostal przyjety.

Przechodzimy do glosowania nad przedsta-
wiona poprawka.

Prosze¢ o przyci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 91 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
2 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 22)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania w sprawie podje-
cia tej uchwaly wraz z wprowadzona poprawka.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 90 obecnych senatoréow 75 glosowalo za,
13 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 23)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wy-
nagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektérych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnie-
niach do bezptatnych i ulgowych przejazdow
$rodkami publicznego transportu zbiorowego
oraz o zmianie innych ustaw.

W przerwie obrad odbyto si¢ posiedzenie Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ktéra od-
niosla si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ze glos moga zabra¢ jedynie
sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ pana senatora Mieczystawa Mietle o za-
branie glosu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury wnioskoéw.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Szanowni Ministrowie! Szanowni Pan-
stwo!

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury na
swym posiedzeniu w dniu wczorajszym poddala
szczeg6lowej analizie i dyskusji zgloszone na po-
siedzeniu Senatu w dniu 19 grudnia biezacego
roku wnioski do ustawy o uprawnieniach do
bezplatnych i ulgowych przejazdéw srodkami pu-
blicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie
innych ustaw.

W wyniku dyskusji i gtosowania Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury podzielita przekona-
nie o zasadnosci czterech zgloszonych dodatkowo
wnioskéw. Odrzucona zostala jedynie poprawka
piata, zawarta w druku nr 52Z, ktéry panstwo se-
natorowie otrzymali. Gléwnym powodem odrzu-
cenia tej poprawki jest potrzeba stanowienia pra-
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wa, ktére w miar¢ mozliwosci dawatoby pelna
kontrole¢ nad srodkami wydawanymi z budzetu
panstwa — taki byt jeden z argumentéw na rzecz
zmiany tejze ustawy.

Wszystkie pozostale poprawki zostaly przyjete
przez Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruktury
jednoglosnie.

Wnosze zatem o przyjecie pozostatych dwunastu
poprawek przez Wysoka Izbe. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

W trakcie dyskusji wnioski legislacyjne zgltosili
senatorowie Zbigniew Kulak i Marian Noga. Czy
Marian Noga chce zabrac glos, tego si¢ nie dowie-
my, natomiast Zbigniew Kulak nie chce,
przeczaco kreci glowa.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do
bezptatnych i ulgowych przejazdéw srodkami pu-
blicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie
innych ustaw. Przypominam, Ze w tej sprawie
w toku debaty komisja oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostana przeprowadzo-
ne kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad poprawkami
pierwsza i dziesiata, ktére ujednolicaja termino-
logie ustawy. Glosowanie nad tymi poprawkami
jest laczne.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, prosze
o nacis$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje bardzo.

Na 92 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 24)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Poprawka druga ogranicza wylaczenie spod
przepiséw nowelizowanej ustawy oso6b, na rzecz
ktérych wykupiono od przewoznika legitymacije
oraz bilety uprawniajace do ulgowych prze-
jazdéw. W mys$l poprawki, przepiséow ustawy nie
bedzie si¢ stosowac jedynie do os6éb odby-
wajacych podroéz z wykorzystaniem takich legity-
macji lub biletu.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto jest za tgq poprawka?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigekuje. Prosze o opublikowanie wynikéw
glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od gltosu. (Glosowa-
nie nr 25)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia ogranicza wylaczenie spod
przepiséw nowelizowanej ustawy pracownikow
firm przewozowych, emerytéw i rencistow tych
firm oraz najblizszych czlonkéw ich rodzin.
W mys$l poprawki, przepis6w ustawy nie bedzie
mozna stosowa¢ do os6b odbywajacych podréz
zwykorzystaniem ulg lub znizek taryfowych przy-
znanych przez przewoznika wlasnym pracowni-
kom oraz innym pasazerom.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 92 obecnych senatoréow 78 glosowalo za,
5 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 26)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala wymagana
wickszosc¢ i zostala przyjeta.

Poprawka czwarta uzupekia katalog ulg, kto-
rych nie moze przyznac przewoznik, o ulge 49%.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o podanie wyniku.

Na 92 obecnych senatoréow 83 glosowalo za,
1 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu, wszyscy
glosowali. (Glosowanie nr 27)

Stwierdzam, ze poprawka czwarta zostala
przyjeta.

Poprawka piata zwieksza z 78% do 100% ulge
przyshugujaca dzieciom i mlodziezy dotknietym
inwalidztwem lub niepelnosprawnym na przejazd
z miejsca zamieszkania do przedszkola, szkoly,
wlasciwej placowki, osrodka, zakltadu lub porad-
ni i z powrotem.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dziekuje bardzo.

Na 92 obecnych senatoréw 38 glosowalo za,
34 - przeciw, 20 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 28)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala wymagana
wigkszos¢ i zostala przyjeta.

Poprawka szésta usuwa niezgodnos¢ przepis-
Ow polegajaca na tym, iz osobie niewidomej,
ociemniatej lub niezdolnej do samodzielnej egzy-
stencji przystuguje ulga na przejazdy pociagami
osobowymi i pospiesznymi, natomiast przewod-
nikowi i opiekunowi towarzyszacym w podroézy ta-
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kiej osobie przystuguje ulga na przejazdy
pociagami osobowymi, pospiesznymi i ekspreso-
wymi.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panoéw senatoréw jest za przyjeciem
tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 92 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 6 wstrzymalo sie od glosu.
(Glosowanie nr 29)

Stwierdzam, ze poprawka szdsta zostala przy-
jeta.

Poprawka siédma ma charakter doprecyzo-
wujacy i jednoznacznie wskazuje, w jakich
pociagach dzieci i mlodziez w wieku szkolnym
oraz studenci mogg podrézowac z ulga 37%. Jest
to poprawka senatora Mariana Nogi poparta przez
komisje.

Prosze¢ o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje bardzo.

Na 92 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 30)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala wymagana
wiekszose.

Poprawka 6sma poprawia bledne odestania.
Jest to poprawka poparta przez komisje.

Bardzo proszg o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 92 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 31)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskala wymagana
wiekszosé.

Poprawka dziewiata, rowniez poparta przez ko-
misje, eliminuje blad polegajacy na przyjeciu, iz
ustawa z dnia 9 maja 1966 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora obowiazywata juz
w dniu wejscia w zycie ustawy o uprawnieniach
do bezptatnych i ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest temu przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 92 obecnych senatorow 85 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu.
(Glosowanie nr 32)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata zostala juz przeglosowana
razem z pierwsza.

Poprawki jedenasta i trzynasta dodaja do no-
welizowanych ustaw delegacje dla ministra
wlasciwego do spraw transportu do wydania roz-
porzadzen okreslajacych dokumenty poswiad-
czajace uprawnienia inwalidow wojennych i ko-
mbatantéw do korzystania z ulgowych prze-
jazdéw. Sa to poprawki senatora Mariana Nogi,
rowniez poparte przez komisje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest im przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Prosze o podanie wynikéow.

Na 92 obecnych senatoréow 91 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 33)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwunasta poprawia nowelizacje¢
ustawy o szkolnictwie wyzszym zawarta w art. 3.
Sposéb nowelizacji przyjety przez Sejm spowodo-
walby dodanie przepisu o tresci identycznej jak
przepis poprzedzajacy. Ta poprawka rowniez jest
poparta przez komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 92 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 34)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania za przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o uprawnieniach do bezptatnych i ulgowych prze-
jazdéw srodkami publicznego transportu zbioro-
wego oraz o zmianie innych ustaw w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest jej przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje bardzo.

Na 92 obecnych senatoréow 74 glosowalo za,
17 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 35)

Stwierdzam, ze uchwala zostala podjeta. Dzig-
kuje bardzo.

Jedna ksigzke przerobiliSmy, teraz bedzie na-
stepna.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Na-
uczyciela.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto si¢ posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, ktéra ustosunkowala si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie.
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Dyskusja zostala zamknieta, a glos teraz beda
mogli, jak zawsze w takich przypadkach, zabra¢
jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu pania senator Iren¢ Kurzepe o zabranie
glosu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wnioskow.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne przypomnie¢, ze w dniu wczorajszym
odbytla si¢ dyskusja lacznie nad dziesiatym, jede-
nastym i dwunastym punktem porzadku obrad,
jako ze te trzy punkty dotyczyly w zasadzie tej sa-
mej kwestii, a mianowicie ustawy o zmianie usta-
wy — Karta Nauczyciela. W trakcie dyskusji zostat
do tych trzech punktéw zgloszony przez pana se-
natora Edmunda Wittbrodta wniosek o wniesie-
nie poprawki. Komisja w trakcie przerwy w obra-
dach rozpatrzyla ten wniosek. Nie uzyskat on jed-
nak akceptacji komisji.

Prosze wigc w imieniu Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu o przyjecie wniosku komisji, aby uchwa-
lona ustawa zostala przyjeta bez poprawek. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje uprzejmie, Pani Senator.

Czy pan senator Wittbrodt chcialby nas prze-
konywa¢ do swoich racji?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, bardzo kréciutko.

Proponowana zmiana nie ma charakteru
okolobudzetowego, ale w sposéb istotny zmienia
obowiazujace zasady dotyczace podejmowania
decyzji przez ministra w relacji z Komisja Wsp6lna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wobec tego
uwazam, ze nie powinnismy przyjmowac tej zmia-
ny tutaj, ale powinna by¢ ona rozpatrywana
zupeklie oddzielnie, po zasi¢gnigciu opinii réow-
niez innych komisji. Tak wi¢c mysle, ze ze wzgle-
du na to, iz ona nie ma charakteru okotobudzeto-
wego, nie powinnismy jej przyjmowac.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi Edmundowi
Wittbrodtowi.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski:

wniosek Komisji Nauki, Edukacji i Sportu o przy-
jecie ustawy bez poprawek i wniosek indywidual-
ny senatora wnioskodawcy Edmunda Wittbrodta
o wprowadzenie poprawki. Wszystkie te dane
mamy uwidocznione w druku nr 41Z.

Informuyje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem komisji
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Bardzo prosze¢ o wlaczenie aparatury i nacis-
nig¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku komisji o przyjecie ustawy bez popra-
wek, prosz¢ o nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje¢ bardzo. Prosze o wyswietlenie wy-
nikéw glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
18 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 36)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjat wniosek komisji, czyli podjal uchwate
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Na-
uczyciela bez poprawek.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zakonczona i obecnie
mozemy przystapi¢ do glosowania w sprawie
tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawitla projekt uchwaty, w ktérym
wnosila o przyjecie ustawy bez poprawek, tak jak
przedstawia to druk senacki nr 42A. Projekt ten
poddam za chwile¢ pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaty o zmia-
nie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
— Karta Nauczyciela.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje. Bardzo prosze o podanie wynikéw
glosowania.

Na 92 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
18 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 37)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
— Karta Nauczyciela.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niek-
térych innych ustaw.
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Przypominam, ze debata zostala zakonczona
i obecnie mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawita
projekt uchwaly, w ktérym wnosila o przyjecie tej
ustawy bez poprawek, tak jak przedstawia to
druk nr 43A. Ten wtasnie projekt poddam za
chwile pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku ko-
misji?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 71 glosowalo za, 18
—przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 38)

Wobec tego wyniku stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnic-
twie wyzszym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

W przerwie w obradach odbylo sie posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ktéra ustosun-
kowata si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Poniewaz dyskusja zostala juz zakonczona,
wiegc, jak zawsze w takich przypadkach, glos moga
zabra¢ jedynie wnioskodawcy i sprawozdawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu pana senatora profesora Mariana Zen-
kiewicza o zabranie glosu i przedstawienie uzgod-
nionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nasza komisja, po rozpatrzeniu na posiedze-
niu w dniu 19 grudnia 2001 r. wnioskéow
zgtoszonych w toku debaty nad ustawa o zmia-
nie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw, proponuje Wyso-
kiemu Senatowi, aby zechcial przyja¢ te ustawe
bez poprawek.

Co leglo u podstaw tego, iz komisja sktada taki
wniosek? Otéz poprawka zgloszona przez pana
senatora Wittbrodta sprowadza sie wtasciwie do
tego, azeby podwyzki plac dla pracownikow szkot
wyzszych rozbi¢ na dwie czg¢sci, to znaczy, aby za-
chowa¢ dotychczasowy termin dla nauczycieli
akademickich, a przesunigcia terminu dokonac¢
tylko w stosunku do pracownikéw, ktérzy tymi
nauczycielami nie sa. Jakie argumenty legly

u podstaw tego, ze komisja proponuje odrzucenie
tego wniosku i przyjecie ustawy bez poprawek?
Otoz byly to trzy argumenty. Pierwszy to argu-
ment ekonomiczny: spodziewane oszczednosci
z tytutu wprowadzenia tej zmiany wynosza ogélnie
okotlo 270 milionéw zl, zas w wypadku przyjecia
poprawki proponowanej przez pana senatora
koszt z tym zwiazany wyni6stby ponad 200 mi-
lionow zl, a wiec w takiej sytuacji sens calej tej
zmiany ustawowej stanalby wtasciwie pod zna-
kiem zapytania, bo efekt ekonomiczny bylby rze-
du zaledwie 60 milionéw zl. I dwa argumenty
o charakterze spolecznym: po pierwsze, nie chce-
my dzieli¢ pracownikéw szkét wyzszych na ta-
kich, ktérzy otrzymaja podwyzki teraz, i na ta-
kich, ktéorych podwyzki beda odsuniete, a po dru-
gie, nie chcemy ré6znicowa¢ nauczycieli akade-
mickich i nauczycieli pracujacych w szkotach
podstawowych i $rednich, w stosunku do ktérych
przed chwila Wysoka Izba taka decyzje przegltoso-
wala. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo panu senatorowi sprawoz-
dawcy.

Czy pan senator profesor Edmund Wittbrodt
chcialby zabra¢ glos?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, kréciutko.

Oczywiscie z pierwszym argumentem sie zga-
dzam, ale z pozostalymi argumentami nie, a to
dlatego, ze w oswiacie i w szkolnictwie wyzszym
juznastapilo zr6znicowanie, bo pierwsze dwa eta-
py podwyzek byly zrealizowane znacznie wcze-
$niej. Szkolnictwo wyzsze zostato wtedy w tyle, i to
w taki sposob, ze wynagrodzenia asystentow
iadiunktéw sa nizsze od wynagrodzen nauczycie-
li mianowanych. Wobec tego w ogble nie mozna
poréwnywac tych grup, bo przeciez one od same-
go poczatku byly w innej sytuaciji.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Za chwile przystapimy do rozstrzygniecia tych
kwestii.

W pierwszej kolejnosci bedzie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek, czyli nad wnioskiem, ktéry rekomen-
duje Komisja Nauki, Edukacji i Sportu.

Bardzo prosze¢ o wlaczenie aparatury i najpierw
o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
o przyjecie tej ustawy bez poprawek?
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Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 91 obecnych senatoréw 71 glosowalo za, 18
—przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 39)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fi-
ZyCZNEj.

Przypominam, ze debata nad tg ustawa zostala
zakonczona i obecnie mozemy przystapi¢ do
glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawita
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za wnioskiem komisji o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek?

Kto jest jemu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
18 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 40)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piet-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawe o pro-
kuraturze oraz ustawe o kuratorach sadowych.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawg zostala zakonczona i ze obecnie
mozemy przystapi¢ do glosowania w sprawie tej
ustawy.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
przedstawila projekt uchwatly, w ktérym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek, co widzimy
w druku senackim nr 33A.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu, prosze o nacisni¢cie
przycisku ,za”.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzi¢kuje bardzo. Prosz¢ o podanie nam wyni-
kow.

Na 91 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
15-przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, przy czym
glosowali wszyscy. (Glosowanie nr 41)

I wobec takich wynikéw stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy zmieniajacej
ustawe — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych,
ustawe o prokuraturze oraz ustawe o kuratorach
sadowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym, ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz ustawy — Prawo dziatalnosci go-
spodarczej.

Przypominam, Ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala wczoraj zakonczona i obecnie
mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. I ten wlasnie
projekt poddaje pod glosowane.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu?

Kto jest odmiennego zdania?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Jeszcze jedna osoba. Czekamy, zeby zechciala
nacisnac¢ przycisk.

Dzigkuje bardzo. Prosze o wyniki.

Na 90 obecnych senatoréow 83 glosowalo za,
4 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 42)

Stwierdzam, Ze w ten sposéb Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej.

Tym samym przerobiliSmy te druga ksiazke
i rozpoczynamy trzecia.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Marszatku, w sprawie formalnej. Prosze
oglosi¢ pietnascie minut przerwy.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: 1le?)

Pietnascie minut przerwy, nalezy sie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Senatorowi Kutzowi nalezy si¢ pig¢tnascie mi-
nut przerwy. Gloséw sprzeciwu nie ma.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panu, Panie
Marszatku, si¢ nalezy.)

Kazdemu trzeba da¢, co mu si¢ nalezy. Dzieku-
je bardzo.

Oglaszam pietnastominutowg przerwe...

A, jeszcze komunikaty.

Pani senator Doktorowicz, prosze bardzo.
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Senator Sekretarz
Krystyna Doktorowicz:

Prosze panstwa, sa dwa krotkie komunikaty.

Na prosbe pani senator Teresy Liszcz uprzej-
mie informuje¢, ze Duszpasterstwo Parlamenta-
rzystéw serdecznie zaprasza panstwa senatorow
na rekolekcje adwentowe w dniu dzisiejszym, to
znaczy w czwartek, w kosciele Swietego Aleksan-
dra przy placu Trzech Krzyzy. Poczatek o godzi-
nie 20.00.

I jeszcze jeden wazny komunikat. W dniu dzi-
siejszym, to jest w czwartek, 20 grudnia, zgodnie
z zapowiedzig podana w o$wiadczeniu senator-
skim, zbierane beda pieniadze na rzecz dzieci
przebywajacych w osrodku ,Markot”. Pieniadze
beda zbiera¢ pani senator Irena Kurzepa oraz
pani senator Teresa Liszcz. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 19 do
godziny 12 minut 36)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organiza-
¢ji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie
dzialania ministréw, ustawy o dzialach admini-
stracjirzadowej oraz o zmianie niektoérych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na ésmym posiedzeniu
w dniu 18 grudnia tego roku. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 18 grudnia tego roku. Mar-
szalek Senatu w dniu 18 grudnia, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 48, a sprawozdanie komisji
w druku nr 48A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senatora
Zbyszka Piwonskiego o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpatry-
wanej ustawy.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej przedktadam jej opi-
ni¢ o ustawie nowelizujacej tryb i organizacje pra-
cy Rady Ministréow, ustawe o dzialach admini-
stracji rzadowej oraz niektére inne ustawy regu-
lujace prace centralnych organéw administracji
wraz z propozycja poprawek.

Rzad, kierujac si¢ checia konsekwentnej reali-
zacji swojego programu, przekazal do parlamen-
tu dwa dokumenty, oznaczone nr 82 i nr 83, za-
wierajace nowelizacje kilkudziesigciu ustaw. Li-
kwiduje si¢ w nich cz¢$¢ organéw i instytucji
centralnych oraz usprawnia funkcjonowanie po-
zostaltych, czyniac t¢ administracje¢ tansza i -
mamy nadziej¢ — sprawniejsza. Dzi$ rozpatruje-
my jedynie druk sejmowy nr 82, wedlug numera-
cji senackiej druk nr 48, ktory zawiera noweliza-
cje ustaw regulujacych funkcjonowanie orga-
now najwyzszych. W moim przekonaniu, z pew-
noscia lepiej byloby rozpatrywac¢ te ustawy
lacznie. Celowo uzylem slow ,organéw najwyz-
szych”, bowiem przy tym drugim zestawie
bedziemy rozwazali kwestie instytucji usytu-
owanych o szczebel nizej.

W tym miejscu chcialbym odnies¢ si¢ do zamie-
szania, ktére mialo miejsce na poczatku naszego
posiedzenia w dniu weczorajszym, a dotyczyto mie-
dzy innymi tej ustawy, poniewaz faktycznie pra-
cowalismy w bardzo ekspresowym trybie. Podzie-
lam opinie, ze nie stuzy to dobrej pracy legislacyj-
nej, ale cheialbym, zebysSmy wszyscy byli Swiado-
mi, iz wynika to stad, ze kadencja zaczyna sig¢ je-
sienia, a nie — chociaz chyba wszyscy chcieliby-
$my, zeby tak byto — gdzie$ w polowie roku. Mysle,
ze wszystkim parlamentarzystom chyba nie za-
braknie woli, by w odpowiednim momencie do-
prowadzi¢ do tego, zeby przyszte wybory odbywaty
sie w tym czasie. Wszystko, co do tej pory czynilis-
my w takim tempie, miedzy innymi stad wynika.
Druga przyczyna jest ten nieszczesliwy stan na-
szych finanséw. Niemniej jednak chciatbym raz
jeszcze podkresli¢ to, co powiedziala pani senator
Ewa Serocka na poczatku obrad, ze senatorowie
otrzymuja druki zaraz po tym, jak wplyna one do
laski marszatkowskiej. Wlasciwie jest to dla nas
sygnal do podjecia pracy zgodnie ze swoimi zain-
teresowaniami.

Jako przewodniczacy Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej juz wow-
czas zwrocilem sie do czlonkéw naszej komisji,
azeby sledzili to, co dzieje siec w Sejmie, i juz sie
przygotowywali, bo trzeba liczy¢ sie¢ z tym, ze
bedziemy pracowali w ekspresowym trybie.
Odbylem rowniez spotkanie z kilkoma przewod-
niczacymi pozostalych komisji, bo aczkolwiek
ustawa ta trafita do jednej komisji, dotyczyta wie-
lu innych dzialéw. Mysle, ze to w jakims stopniu
usprawiedliwia stan, w jakim si¢ znalezliSmy, i to,
ze dzisiaj nad tym debatujemy.

Powracajac do zawartosci druku nr 48, chce
podkresli¢, ze najwazniejsze zmiany dotycza obo-
wigzkéw zaréwno samego premiera, ktorego
uwalniamy od bezposredniego zwierzchnictwa
nad wieloma instytucjami, jak i samej Rady Mi-
nistrow.

Art. 1 wiele miejsca poswieca Rzadowemu Cen-
trum Studiéw Strategicznych, ktére jest bardzo



6 posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
82 i trybie pracy Rady Ministrow...

(senator Z. Piworiski)

waznym instrumentem w reku premiera i Rady
Ministréw. Rzadowe Centrum Studiow Strate-
gicznych, wspélpracujac z réoznymi osrodkami
naukowymi i majac mozliwosci powolywania
niezbednych zespoléw badawczych, ma dostar-
czac¢ premierowi i Radzie Ministréw niezbednych
informacji i materiatéw analitycznych stuzacych
podejmowaniu decyzji. Artykut ten ogranicza
mozliwos¢ powolywania pelnomocnikéw, trak-
tujac te instytucje — w przeciwienstwie do obec-
nego stanu - jako wyjatkowa i powolywana na
Scisle okreslony i stosunkowo niedtugi czas. Ina-
czej tez sytuuje sekretarza Rady Ministrow, jako
zaufanego czlowieka premiera, jako prawa reke
premiera.

Omawiana nowelizacja zmienia tez w wielu
przypadkach zakres poziomego podporzadkowa-
nia niektoérych instytucji pomiedzy resortami, co
miedzy innymi ma miejsce w art. 8. Przemieszcza
si¢ w nim Agencj¢ Wlasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa z resortu rolnictwa do Ministerstwa Skarbu
Panstwa. W art. 21 natomiast zmienia si¢ pod-
porzadkowanie Agencji Mienia Wojskowego re-
sortowi skarbu na podporzadkowanie jej Mini-
sterstwu Obrony Narodowej. Temu resortowi
powierza si¢ tez nadzér nad Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa. Te i podobne zmiany wynikaja
z dotychczasowej oceny funkcjonowania tych za-
leznosci i maja shuzy¢ poprawie.

Nieco wigcej zmian zawartych jest
wart. 9, 10, 11, 12, 131 14, odnoszacych si¢ mie¢-
dzy innymi do tego, o czym wspomnialem na
wstepie, czyli zmiany podporzadkowania wielu
instytucji. Dotychczasowe usytuowanie ich w ge-
stii premiera zmieniono na podporzadkowanie
poszczego6lnym ministrom. Dotyczy to Komisji Pa-
pieré6w Wartosciowych, Gléwnego Urzedu Miar,
Wyzszego Urzedu Goérniczego — mysle, ze dzisiaj
bedziemy si¢ jeszcze nad tym zastanawiali, jako
ze zgloszona bedzie poprawka nieco inaczej sytu-
ujaca te instytucje — Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych i wielu innych. Zmierza to, jak juz wspo-
mnialem, do bezposredniego odciazenia premie-
ra, jesli chodzi o nadzér nad tymi instytucjami.
Chodzi o kierowanie nimi poprzez ministréw. Jak
sobie wyobrazamy, sprawniej ma funkcjonowac¢
mniejsza w stosunku do poprzedniego stanu
Rada Ministréow.

Minister spraw wewnetrznych na mocy tejze
ustawy skupia w swoim reku wi¢cej organow poli-
cyjnych. Mam tu na mysli nie tylko organy mun-
durowe, ale i cywilne, ktére wypelniaja podobne
zadania.

W wielu artykulach obok istotnych zmian -
zreszta podobnie czyniliSmy dotychczas — sa
rowniez zmiany zapiséw terminologicznych
wynikajace z tekstu Konstytucji Rzeczypospo-
litej.

Bardzo istotng zmiang¢ zawiera art. 2, ktéry no-
welizuje ustawe o dzialach administracji rzado-
wej. Ustanawia on nowy dzial pod nazwa ,infor-
matyzacja”, ktérego potrzeby w dobie dzisiejszej
uzasadnia¢ nie trzeba.

Zmienia tez nazwe jednego z dzialéw admini-
stracji, tworzac dzial budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej. Dotychczas dziat
ten nosil nazwe ,architektura i budownictwo”.
W sposéb pehiejszy wyczerpuje to zakres zadan,
ktére chcemy zawrze¢ w tymze dziale.

Oproécz tych gruntownych zmian struktural-
nych, o ktérych przed chwila powiedziatem,
w omawianej ustawie dokonuje si¢ wielu zmian
o nieco innym znaczeniu. I tak w art. 3, zmie-
niajacym ustawe o powszechnym obowigazku
wojskowym, ustanawia si¢ kolejny stopien gene-
ralski. To zar6wno w sejmowej komisji, jak
i w naszej komisji wywolato ozywiona dyskusje.
Skad wziatl si¢ ten wniosek? Po wejsciu w struk-
tury NATO nasze stanowiska najwyzszych ranga
generalow po prostu nie przystaja do odpowied-
nich stanowisk, jakie zajmuja przedstawiciele
innych armii. Krétko méwiac, brakuje generata
czterogwiazdkowego. Stad zrodzila si¢ propozy-
cja, azeby taka byla gradacja stopni general-
skich. Pierwszym stopniem bylby generat bryga-
dy, nastepnie general dywizji, general broni i ge-
neral — bez okreslenia, bo wczes$niejsze stopnie
odnosza si¢ do okreslonych jednostek strategicz-
nych armii. W podobny sposéb — zreszta jest tu
swoista konsekwencja — bylyby nazwane stopnie
generalskie w marynarce: kontradmiratl, wicead-
miral, admiratl floty i admiral. Nie ukrywam, ze
wprowadzenie terminu ,general” wywotalo dys-
kusje. Nie wiem, czy i w tej Izbie nie wywola dys-
kusji na temat tego, czy to jest najtrafniejsze roz-
wigzanie.

Przechodzac do dalszego omawiania tejze no-
welizacji, chce zwréci¢ uwage, ze najwiecej kon-
trowersji wywotlaly trzy zapisy. A mianowicie
art. 16 o Najwyzszej Izbie Kontroli i art. 29 o Naro-
dowym Banku Polskim. Oba te artykuly skreslaja
zapis o obowigzkowym uczestnictwie prezesow
tych instytucji w posiedzeniach Rady Ministrow.
Zmienila si¢ nasza Rada Ministréw i instytucje te
uzyskaly znacznie wigksza autonomi¢ w stosun-
ku do czaséw, kiedy to ich szefowie zasiadali nie-
jako z urzedu w skladzie Rady Ministréw. Mam tu
na mysli do$¢ odlegle czasy, bo od dawna jest to
inaczej usytuowane. W skali calej Europy, chyba
z wyjatkiem jednego panstwa, nie ma nigdzie ta-
kiego zapisu, ktéry by obligatoryjnie ustanawiat
to uczestnictwo. Daje si¢ jednak taka mozliwos¢.
Kazdorazowo premier — i to potwierdza réwniez ta
ustawa — moze zapraszac¢ przedstawicieli tych
i nie tylko tych organéw. Chce dodac, ze obecnie
funkcjonuje obok Rady Ministréw jeden komitet;
dawniej byto ich wiecej. Komitet jest organem ro-
boczym przygotowujacym wszystkie dokumenty
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o charakterze legislacyjnym i w tym komitecie
maja zapewnione miejsce przedstawiciele tych
organéw, bo tam sa niezbedni. Moga dzieli¢ sie
swoimi opiniami i podpowiada¢ z prawnego
punktu widzenia, jak rozwiaza¢ takie czy inne
kwestie. Zapis, o ktérym mowig, art. 161 29, daje
premierowi swobode¢. Moze zapraszac te osoby,
ale nie stwarza si¢ takiego obowiazku.

I trzecia kwestia, ktora wywolala wiele kontro-
wersji. Ba, uslyszeliSmy nawet kiedys zdanie, ze
jest to swoisty pucz. Dotyczy to zmiany art. 31,
nowelizujacego ustawe o stuzbie cywilnej. Z grona
urzednikow shuzby cywilnej wylacza si¢ w tejze
ustawie sekretarza Rady Ministrow. O czym
mowilem juz na wstepie, musi to by¢ najbardziej
zaufany, réwniez z politycznego punktu widzenia,
czlowiek premiera. Ponadto dodaje si¢ do tej usta-
wy art. 144a, ustanawiajacy jak gdyby okres prze-
j$ciowy. W dokumencie, ktéry wplynat do nas
z Sejmu, wymienia si¢ rok 2005. Pisze si¢, ze do
tego czasu, do 2005 r., ustanowi si¢ okres przej-
$ciowy, azeby mozna bylo zaspokoi¢ potrzeby do-
tyczace obsadzania stanowisk, tych ktoére do tej
pory mialy by¢ obsadzane w wyniku konkursu
jako stanowiska stuzby cywilnej.

A na marginesie chce tu dodaé, ze tak do konica
ta stuzba cywilna jeszcze nie funkcjonuje. Wy-
starczy powiedzie¢, ze na tysiac siedemset stano-
wisk, ktére mialyby by¢ obsadzone z konkursu,
do tej pory udalo si¢ obsadzi¢ zaledwie okolo set-
ki. I stad, azeby nie paralizowaé¢ pracy organéow
centralnych, sugerujemy w ustawie pozostawie-
nie takiego okresu przejsciowego. My go skraca-
my w swojej propozycji, byltby do 2002 r. W tym
okresie mozna bedzie bez zastosowania rygoréow
wynikajacych z ustawy dokonac¢ obsady tych sta-
nowisk, traktujac to przedsiewzigcie czasowo.
Trwaloby to do czasu, kiedy bedzie juz okreslona
liczba urzednikéw pochodzacych z konkursu.
Jak juz wspomniatem na wstepie, ma to stworzyc¢
normalne warunki funkcjonowania aparatu
rzadowego, ulatwi¢ to funkcjonowanie.

I wreszcie na zakonczenie chce podkresli¢, ze
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, podzielajac w catosci opini¢ za-
wartg w dokumencie, ktory trafit do nas z Sejmu,
zglasza ze swej strony dziewie¢ poprawek, z kt6-
rych trzy, jako merytoryczne, wymieni¢. Pozostate
to raczej poprawki legislacyjne, porzadkujace czy
poprawiajace sformulowania zawarte w tym do-
kumencie.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1, w ktérym re-
zygnujemy z zapisu, azeby prezes Rady Ministréw,
tworzac stanowisko pelnomocnika, mégt dokony-
wac zmian w zakresie dzialéow i czesci budzeto-
wych. Skreslamy to nie po to, zeby umniejszac role
premiera, ale po to, zeby bylo to zgodne z ustawa
o finansach publicznych, ktéra wyraznie méwi, ja-

kie uprawnienia i komu przystuguja w zakresie
realizacji i wykonania budzetu.

Poprawka nastepna, czyli trzecia — bo druga
jest konsekwencja pierwszej, porzadkuje po pro-
stu sprawy finansowe — dotyczy rzadowej i samo-
rzadowej administracji. Zamiast uzywac¢ odreb-
nych okreslen, proponuje sformulowanie ,pu-
blicznej”, bo i rzadowa, i samorzadowa jest admi-
nistracja publiczna.

Poprawka czwarta odnosi sie do mozliwosci
przekazywania przez agencj¢e nieruchomosci
skarbu panstwa. Krotko méwiac — Zeby nie przy-
tacza¢ tu calej poprawki - kiedy powstawata usta-
wa o Agencji Mienia Wojskowego, funkcjonowat
tylko jeden szczebel samorzadu, jakim byla gmi-
na. I to gminie przypisano mozliwosc¢ uzyskiwania
nieodplatnie nieruchomosci niewykorzystywa-
nych przez wojsko na rzecz realizacji zadan
wlasnych - tylko o takich méwimy. W miedzycza-
sie ustanowione zostaly dwie kolejne jednostki
samorzadowe — trudno je nazwa¢ szczeblami, ale
tak potocznie si¢ moéwi — czyli powiat i wo-
jewodztwo, stad w poprawce czwartej rozciggamy
te mozliwos$¢ takze na te jednostki.

I wreszcie poprawka juz przeze mnie omowiona,
zmieniajaca date w nowelizowanej ustawie
o stuzbie cywilnej z 31 grudnia 2005 r. na
31 grudnia 2002 r.

Pozostale poprawki, jak juz wspomnialem,
porzadkuja ustawe jezykowo czy tez sa potrzebne
z legislacyjnego punktu widzenia.

Biorac pod uwage to, co powiedzialem na temat
calej ustawy, w imieniu Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej wnosze do
Wysokiej Izby o przyjecie tejze ustawy lacznie
z tymi poprawkami. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zgodnie z Regulaminem Senatu mozna zada-
wac¢ senatorowi sprawozdawcy pytania z miejsca,
trwajace nie dluzej niz minute.

Czy ktos chcialby zada¢ pytanie?

Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze Przewodniczacy, zgadzam si¢
w pelni z tym, co pan powiedzial, ze projekt
rzadowy byl przekazany 23 listopada. Ale trzy za-
sadnicze artykuly, o ktérych pan wspomnial, do-
tyczace trzech réznych ustaw, bardzo istotnych,
byly przyjete przez Sejm znacznie pozniej i mysle,
ze gdyby nie ta sytuacja, to tej dyskusji by nie
bylo. Czy pan senator bylby laskaw przypomnie¢,
kiedy i dlaczego te trzy artykuly si¢ znalazly w tej
ustawie?
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Senator Zbyszko Piwonski:

Tak, to prawda, ale jeszcze raz podkreslam:
dokument sejmowy, ktory otrzymujemy, to do-
kument roboczy i nad nim pracujemy. Nie cho-
dzi tylko o te trzy kwestie. Pan senator Janow-
ski wymienil najbardziej kontrowersyjne, ale
w Sejmie dokonano znacznie wigcej zmian, tyl-
ko ze inne nie wywolywaty takich namietnosci.
Zgadzam si¢ z panem, ze faktycznie te trzy
watki... Ale przeszly one przeciez przez wszyst-
kie media i mysle, ze wszystkim sa znane te
watpliwosci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze kto$ chcialby zada¢ pytanie spra-
wozdawcy? Nie widze zgloszen.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wew-
netrznych i administracji. Jest to pan Krzysztof
Janik, ktéry znajduje sie na sali.

Witam pana, Panie Ministrze.

Czy chcialby pan zabra¢ glos w omawianej
sprawie? Mozna pana tu zaprosic?

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Dzigkuje bardzo, Panie Mar-
szatku, w tej fazie chyba jeszcze nie.)

Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 chcialem zapytaé¢, czy
kto$ z panstwa senatoréw chce zglosi¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do obec-
nego ministra spraw wewnetrznych.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Szkoda, ze pan minister nie zechcial nam
przedlozy¢ szerszego uzasadnienia. Ale, Szanow-
ny Panie Ministrze, co pan mial na mysli, méwiac
w swoim czasie, ze Rada Ministrow cz¢sto podej-
muje decyzje polityczne w imieniu swojego elekto-
ratuinie chce przy tym opozycji? W moim przeko-
naniu, Rada Ministréw jest Rada Ministréow Rze-
czypospolitej, ja zawsze tak moéwie. Mowie, ze pre-
zydent Kwasniewski jest prezydentem mojego
panstwa, ze premier Miller jest premierem mojego
rzadu, réwniez pan minister Janik jest ministrem
mojego rzadu. Czy pan minister zechcialby uza-
sadni¢ swoja wypowiedz?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Szczerze powiedziawszy, jest to méj debiut na
tej mownicy, nie liczac czaséw, kiedy zbierala si¢
tu komisja konstytucyjna. Nie wiem, czy na kazde
pytanie mozna odpowiada¢ indywidualnie i z kto-
rego miejsca, wigc wybratem te formute, jesli pan
marszalek nie ma nic przeciwko temu.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo
prosze.)

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

W toku polemiki, ferworu, jaki na ogoét towarzy-
szy tego typu polemice, dokonatem bezprawnego
skrotu myslowego, za co przeprositem. I jeszcze
raz to podtrzymuje: intencja mojej wypowiedzi
bylo nie odnoszenie si¢ do elektoratu, ale sfor-
mulowanie pogladu, iz Rada Ministréw, jako or-
gan polityczny wytoniony przez koalicje, podej-
muje czasem decyzje, ktére wymagaja bardzo
wnikliwej, otwartej i szczerej dyskusji, w ktorej
padaja rézne argumenty. W moim przekonaniu —
jeszcze raz chcee to podkresli¢ — nie ma zadnego
powodu, aby oddzielne i konstytucyjnie niezale-
zne, niezawislte organy administracji, organy
wladzy publicznej byly reprezentowane na posie-
dzeniach Rady Ministrow.

Wprowadzilem Wysoki Sejm w blad i chce to
sprostowa¢. Ot6z poinformowalem, ze nigdzie
w Europie nie ma takiego obyczaju, a wyjatkiem
jest gubernator Banku Centralnego w Wielkiej
Brytanii. Przepraszam, od pi¢tnastu lat nie jest on
zapraszany. Jest wyrazny zakaz zapraszania
wlasnie dlatego, zeby uszanowa¢ niezaleznosé,
niezawislos¢ tych instytucji, ktérych wzajemne
relacje sa zaré6wno relacjami wspotpracy, jak i re-
lacjami kontroli, inspiracji, takimi relacjami, ja-
kie powinny obowigzywac¢ w panstwie, ktére przy-
jeto zasade podziatu wtadzy.

Mowitem to juz w Sejmie, ale powtérze raz
jeszcze. To jest tradycja, ktora wiaze sie z dok-
tryna przyjeta swego czasu przez czes¢ polskich
prawnikoéw, doktryna jednolitosci i niepodziel-
nosci wladzy panstwowej. Z tej doktryny wyrost
minister kontroli panstwowej. Ja co prawda
niezbyt dobrze pami¢tam te czasy, ale tak bylo
w latach pieédziesiatych, tak bylo w czesci lat
szescdziesiatych. Potem znéw Najwyzsza Izba
Kontroli byla organem niezaleznym od rzadu,
podleglym Sejmowi, p6zniej, w drugiej potowie
lat siedemdziesiatych, z powrotem prezes NIK
stal sie czlonkiem Rady Ministréow. Ta tradycja
tak trwa i zostala utrzymana w kolejnej noweli-
zacji ustawy o NIK z 1996 r. Bez zbednych emo-
cjii bez politycznego zaangazowania trzeba po-
wiedzie¢, ze tradycje, ktore wyrastaja z poprzed-
niego patrzenia na wtadze, powinny by¢ elimi-
nowane.



6 posiedzenie Senatu w dniu 20 grudnia 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
i trybie pracy Rady Ministréw... 85

(minister K. Janik)

Sadze, Wysoka Izbo, ze gdyby byta tego rodzaju
intencja, zostalaby zapisana wprost w konstytu-
cji, poniewaz przepisy konstytucyjne dotyczace
Najwyzszej Izby Kontroli sa dyrektywne, sa for-
mulowane wprost, tam nie ma zadnej delegacji.
Skoro nie ma takiego przepisu, to i twércy naszej
konstytucji chyba wyraznie chcieli rozdzielenia.
Ta uwaga odnosi si¢ takze do Narodowego Banku
Polskiego.

Jesli pan senator Janowski — w ktorego obiek-
tywizm wierze, bo od lat znam zaréwno pana se-
natora, jak i jego dzialalnos¢ publiczna - zechce
przyjac to wyjasnienie, bede zobowiazany.

(Senator Anna Kurska: Chwileczke.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, niech pan jesz-
cze zostanie przy trybunie, bo widze, Ze sa jeszcze
pytania.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Tak, tak.)

Senator Dzido, prosze.

(Senator Anna Kurska: Jeszcze ja! Panie Mini-
strze...)

Przed pania byt pan senator Dzido.

(Senator Anna Kurska: Aha, przepraszam.)

Senator Henryk Dzido:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w jaki sposob rzad zamierza
realizowa¢ ustawe o stluzbie cywilnej w sytuacii,
kiedy faktycznie proponuje si¢ zawieszenie jej
dzialalnosci na cztery lata? Dziekuje.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Rozumiem, Ze moge odpowiadac
po kazdym pytaniu, tak?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Tak, bardzo prosze.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Chcialbym powiedzie¢, Panie Senatorze, ze
rzad zwrécil sie z prosba do Wysokiego Senatu,
motywujac to obecna sytuacja, aby zechcial
przyjac¢ termin skrocony do jednego roku, do 31
grudnia 2002 r., i w drodze wyjatku zgodzit si¢ na
obsadzanie przez szefa stuzby cywilnej na okres
przejsciowy — chce to wyraznie podkresli¢ — do
rozstrzygniecia konkursu, wakujacych stano-
wisk dyrektoréw generalnych osobami upowa-
znionymi, zgodnie z ustawa o shuzbie cywilnej.

Dzisiaj tak naprawde¢ nie mamy realnej mozliwo-
$ci wykonania tego ze wzgledu na szczuplo$¢ kadr
stuzby cywilnej i dosy¢ skomplikowane procedu-
ry naboru. W wyniku dotychczasowej praktyki
w administracji rzadowej jest tysiac siedemset
etatow kierowniczych. Sa to dyrektorzy generalni,
dyrektorzy departamentéw, wicedyrektorzy de-
partamentéw, dyrektorzy generalni urzedéw wo-
jewddzkich i instytucji centralnych oraz dyrekto-
rzy jednostek organizacyjnych w tych urzedach.
To sa dyrektorzy wydzialow w przypadku urzedéw
wojewddzkich i inni dyrektorzy, rozmaicie nazy-
wani, bo nie ma tu jednolitego nazewnictwa. Sa
urzedy, gdzie mamy biura, sa urzedy, gdzie mamy
wydzialy, i sg urzedy, gdzie mamy departamenty.
Lacznie dotyczy to tysiaca siedmiumset oséb.

Po czterech latach funkcjonowania ustawy
o stuzbie cywilnej... A przypomne, Ze jest egzamin
kwalifikacyjny do grupy urzednikéw stuzby cy-
wilnej. I tu jest pewne nieporozumienie. Ot6z
kazdy pracownik administracji rzadowej jest
pracownikiem stuzby cywilnej, a wszyscy pra-
cownicy tej administracji tworza korpus stuzby
cywilnej, ale tak naprawde w gronie pra-
cownikéw wyrézniamy grupe urzednikow stuzby
cywilnej, w stosunku do ktérych wymagania do-
tyczace kwalifikacji sa znacznie wyzsze. Do tej
grupy zdalo egzamin okolo szesciuset oséb,
mimo ze na przyklad w tym roku bylismy finan-
sowo przygotowani na zatrudnienie znacznie
wickszej grupy. W przysztym roku przewidujemy
w budzecie, ktory rzad skierowat do parlamentu,
zatrudnienie siegajace nawet trzech tysiecy
0so6b. Méwie ,my”, ale deklaruje to w imieniu sze-
fa stuzby cywilnej, ktéry nie wchodzi w sktad ad-
ministracji rzadowej, przepraszam wiec za to.
Efekt tego jest taki, ze na tych tysiac siedemset
stanowisk kierowniczych sto jest zatrudnionych
w trybie konkursu i nie nosi literek ,,p.0.”, reszta
zas$ ma te dwie literki przed tytulem. Sa wigc ta-
kie przypadki — przepraszam, ale nie jest moim
celem ani wzburzenie nastrojéw, ani rozbawie-
nie panstwa - ze urzednik ma pieczatke p.o. za-
stepcy p.o. dyrektora departamentu. Chcieliby-
Smy tego unikna¢, ale to dltuzsza sprawa.

Dzi$ najwazniejsza sprawa jest zapelnienie
wakatow, bowiem praca czeka, a dotychczasowy
tryb zatrudniania powodowalby pewne komplika-
cje, zwlaszcza dlatego — zreszta, o ile wiem, ze-
chcieliscie panstwo przygotowac poprawke, ktéra
lepiej niz sejmowa oddaje intencje rzadu — ze w nie-
ktérych urzedach centralnych nie ma dzi$ dyr-
ektoréw generalnych, poniewaz albo nie zostat do
tej pory przeprowadzony konkurs, albo byt
peilniacy obowiazki, ktéry postanowil odejs¢
z urzedu. Powody odejscia byly rézne. Cz¢s$¢ oséb
przeszlta do polityki, cze$¢ na emeryture i w tej sy-
tuacji nie ma kto wypemic¢ tych wakatow. Stad
nasza propozycja, zeby na okres przejsciowy, tyl-
ko do momentu rozstrzygniecia konkursu, mozna
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bylo przyjmowac osoby spoza korpusu, czyli spo-
za grona pracownikow. To dotyczy na przyktad
biur ochrony informacji niejawnych, gdzie sa po-
trzebne certyfikaty, specjalistycznych jednostek,
gdzie jest potrzebne specjalistyczne wyksztalce-
nie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Kurska ma glos, prosze.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, chcialabym zapytac¢, czym jest
podyktowana zmiana polegajaca na przeniesie-
niu spraw gospodarki finansowej Agencji
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Ministerstwa Skarbu
Panstwa.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Pani Senator, Agencja Wlasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa byla i jest w Ministerstwie Skarbu
Panstwa, o czym moze zaswiadczy¢ pan senator
Chronowski. Dzieje si¢ tak miedzy innymi dlate-
go, jesli pami¢tam intencje twércow tej ustawy, ze
tam chodzi nie tylko o grunty rolne, ale takze
o pewne nieruchomosci, ktére trudno zwigzaé
bezposrednio z rolnictwem.

W ramach prezentowania intencji rzadu moge
tylko powiedzie¢, ze niewatpliwie czeka nas, jako
parlament, jako kraj, debata nad usytuowaniem
tej agencji. Ale to juz bedzie zupeknie inna dysku-
sja. Borodzi si¢ pytanie, jaka przyjmiemy ustawe,
w jakim ksztalcie, jakie instytucje wygeneruje
ustawa o zasadach obrotu ziemia, czy pojdziemy
w rozwiazanie typu bank ziemski czy nie. Ale to
jesttemat na zupelnie inna dyskusje¢. Tak wigc tu-
taj nic nie zmieniamy.

Senator Anna Kurska:

I jeszcze nawiaze do pana poprzedniej wypo-
wiedzi, za ktéra pan przepraszal, a chce nadmie-
ni¢, ze Sejm panu podzickowal wlasnie za szcze-
ros¢ w wypowiedzi, na temat, dlaczego prezesi
NIK i NBP nie sa zapraszani na posiedzenia Rady
Ministréw. Chcialabym zapyta¢ pana o jedno.
Przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, zeby Rada
Ministrow zebrata sie, kiedykolwiek chce, bez
udzialu prezeséw NIK i NBP. Ale ustanawianie
zakazo6w jest czyms, co trudno odebrac inaczej niz
jako zamach na demokracj¢. Naprawde wydaje
sie, ze jest to niewlasciwe posuniecie.

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Pani Senator, otéz chcialbym wyjasni¢, chociaz
spor ma charakter semantyczny, ze my nie usta-
nawiamy zakazow, lecz po prostu proponujemy
rezygnacje z obowiazku zapraszania.

Chcialbym os$wiadczy¢ w imieniu rzadu, ze
projekty gléwnych decyzji sa wypracowywane
w toku prac stalego komitetu Rady Ministréow,
o czym méwil tu pan senator sprawozdaweca,
i przedstawiciele NIK, Narodowego Banku Pol-
skiego oraz innych instytucji sa zapraszani,
maja szans¢ wzia¢ aktywny udzial w procesie
tworzenia prawa. Jak powiadam, my rezygnuje-
my z obowigzku zapraszania, ale nadal beda oni
zapraszani w sytuacjach, ktéore wymagaja ich
udziatlu w debacie i w podejmowaniu decyzji.
Musze¢ powiedzieé, ze traktowanie posiedzen
Rady Ministréow w skladzie konstytucyjnym jako
wyjatku w jej pracy jest, moim zdaniem, nie do
konca zgodne z logika ustrojowa. Regula powin-
ny by¢ jej posiedzenia w skladzie konstytucyj-
nym, a wyjatkiem rozszerzane, czyli nie
w skladzie konstytucyjnym.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w czasie walki o samorzady
uwazaliSmy, ze jest pan czlowiekiem, ktéry na-
prawde chce, zeby wladza szta na dol, zeby samo-
rzady mogly si¢ same rzadzi¢. W tej chwili postrze-
gamy pana ministra jako czlowieka, ktéry chce
scentralizowac¢ Polske, i jako przedstawiciel tego
rzadu chce, zeby wlasciwie cata wtadza byla
w jego rekach, a nie w rekach rad, niestety, nie
w rekach samorzadéw.

Pytanie moje dotyczy Urzedu Zamoéwien Pu-
blicznych. Przetargi byly i sa, ale teraz beda podle-
gac¢ panu, podobnie jak caly nadzér. A tymczasem
ci, ktérzy beda stawac do tych przetargéw, to sa
pana podwtadni, takze ré6zni ministrowie. Jak te
sprawe wytlumaczy¢ ludziom na dole, ktorzy sta-
wiaja nam takie pytania?

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Pani Senator, Pani Profesor, dziekuje za kom-
plement i bede sie staral nadal cieszy¢ si¢ taka
opinia. Wedlug mnie, to, co prezentuje — chociaz
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chce powiedziec, ze to nie jest takie latwe — to jest
zadanie, ktore polega na préobie uporzadkowania
administracji rzadowej na szczeblu centralnym
oraz probie zmniejszenia jej kompetenciji i zmia-
ny, powiedzialbym, formy administracyjne;j.

Oto6z nie ulega watpliwosci, ze gdy popatrzymy
na koszty funkcjonowania urzedéw, poziom za-
trudnienia w tych urzedach, relacje pomi¢dzy
pracownikami merytorycznymi a pracownikami
obstugi, to zobaczymy, ze nalezymy do krajow,
w ktérych — teraz jest pytanie, z jakimi intencjami
chce si¢ to skomentowac¢ — pracownik meryto-
ryczny ma bardzo dobry poziom obstugi, bo na
dziesieciu naszych urzednikow siedmiu pracuje
merytorycznie, a trzech ich obstuguje, czego nie
wida¢, czego po prostu nie widaé. I to sa wskazni-
ki duzo gorsze niz w innych krajach. Ale rozu-
miem, ze mozna pospiera¢ sie na ten temat, bo
trzeba mie¢ jakas wizje.

Co do pytania o Urzad Zamoéwien Publicznych,
to odpowiadam, zeby byla jasnos$é¢, ze nie zabie-
galem o to, ale zabiegalem o to, aby maksymalnie
odciazy¢ prezesa Rady Ministréw, jesli chodzi
o nadzorowanie urzedéw. Do tej pory prezes
Rady Ministrow nadzorowatl szesnascie
urzedéw. A zatem wniosek z tego jest taki, ze albo
nadzorowal szesnascie urzedéw i nie rzadzil, nie
organizowatl pracy Rady Ministréw, albo decydo-
watl si¢ na to, ze jest kierownikiem prac rzadu
iwtedy ten jego nadzér nad urzedami byt bardzo
problematyczny.

My zdecydowali$my si¢ — podkreslam, ze zgod-
nie zlogika konstytucyjna - pjs¢ w kierunku mo-
delu kanclerskiego, w ktérym prezes Rady Mini-
stréw po prostu kieruje pracami rzadu i, poza
wyjatkami, nie nadzoruje urzedéw administracji
rzadowej. Wyjatki, ktére proponujemy, to urzad
shuzacy ochronie bezpieczenstwa panstwa, a wiec
na razie Urzad Ochrony Panstwa, a takze Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Ten drugi
urzad proponujemy z tej racji, ze tak naprawde
jest to jedna z tych instytucji, ktéra reguluje zaro-
wno relacje pomigdzy ministrami i ich osobistymi
kompetencjami, jak i relacje pomi¢dzy rzadem
a wolnym rynkiem, w tym takze partnerami pu-
blicznymi na tym rynku. I wla$nie dlatego zdecy-
dowali$my si¢ na to, zeby on pozostal. Chce przy-
pomnie¢, ze w poprzedniej kadencji jako klub
SLD zgodziliSmy si¢ na to, zeby prezes tego urze-
du petil swoja funkcje przez okreslona kadencje,
i dlatego teraz nie zamierzamy dokonywa¢ tam
zadnych zmian. Ten urzad musi si¢ sprawdzic¢
w nowym ksztalcie. By¢ moze za dwa, trzy lata
trzeba bedzie wréci¢ do rozmowy o nim, o jego
konstrukcji, kompetencjach, ale na razie trzeba
mu da¢ spokojnie popracowac.

Nieco inaczej jest z urzedami, w wypadku kt6-
rych teoretycznie jaki$ minister wystepuje jako

strona, a zarazem jest jego nadzorca. W gruncie
rzeczy pani maracje¢. Otéz, w moim przekonaniu,
istota tego zagadnienia lezy w pojmowaniu zakre-
su stowa ,nadzor”. Mysle, ze ten nadzér trzeba ro-
zumie¢ tylko i wylacznie jako ustawowy. A wiec
minister przedstawia wniosek o powolanie, ale
nie ma prawa skladania wniosku o odwolanie,
ktéry zalezy od suwerennej decyzji premiera. Nie
ma takze prawa wydawania polecen ani wydawa-
nia decyzji w tym zakresie.

Ja ten nadzo6r rozumiem, poniewaz takze nad-
zoruje inne urzedy administracji, jako w pewnym
sensie konstytucyjny. Na przyklad nadzoruje
Urzad Repatriacji i UchodZcéw pana ministra
Stachanczyka i mysle, ze to, co moge zrobi¢ dla
uchodzcow i imigrantéw w Polsce, to po prostu
da¢ mu spokojnie pracowac. Tak rozumiem stowo
~nadzor” i sadze, ze taka tez jest intencja ustawo-
dawcy w tego rodzaju zapisie, ktéry mianowicie
uaktywnia ministra nadzorujacego w wypadku
jednej kwestii: kwestii nowej decyzji, nowego
wniosku, kiedy z ré6znych powodéw zostaje doko-
nana zmiana kadrowa.

Chce tez powiedzie¢, ze Urzad Zaméwien Pu-
blicznych mimo olbrzymiej jego krytyki — ten
urzad zawsze bedzie krytykowany — dobrze pracu-
je i ze tez wolalbym mu nie przeszkadzac.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy ktos z panistwa senator6w ma jeszcze pyta-
nie do ministra?

Bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, jaka rol¢ ma odgrywac
Rzadowe Centrum Studiéw Strategicznych? Bo,
jak wynika z projektu, prerogatywy ma ogromne,
w istocie rzeczy mowi sie tu o tym, ze ma prawo
znosi¢, powolywa¢ komisje, jest chyba kilkana-
$cie punktow wykonawczych.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Pani Senator, chyba poruszamy si¢ w dwéch
roznych obszarach. Przeciez my powaznie obniza-
my range ustrojowa Rzadowego Centrum Stu-
diéw Strategicznych, poniewaz nie powinna to
by¢ placowka administracyjna, tylko bezposred-
nie zaplecze intelektualno-merytoryczne prezesa
Rady Ministréw. Powinny tam wiec powstawac
analizy, raporty, prognozy, propozycje. Ale jeste-
$my przeciwnikami tworzenia z centrum instytu-
cji partycypujacej w wykonywaniu wladzy pu-
blicznej, a tym bardziej przeciwnikami instytucii,
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ktéra konkurowalaby z innymi osSrodkami wladzy
publicznej. Zaproponowalismy zmian¢ w ustawie
pozwalajaca na to, aby szef tego rzadowego cen-
trum nie wchodzit w sklad Rady Ministréow.
Chcielibysmy, aby to byla placowka, ktéra kon-
centruje si¢, podobnie jak na przyklad Glowny
Urzad Statystyczny, na sluzeniu efektami swojej
pracy rzadowi, a takze spoleczenstwu. Powinny
tam powstawa¢ materialy o charakterze pozapoli-
tycznym, analityczne, prognozujace, pokazujace
warunki funkcjonowania spoteczenstwa, pan-
stwa, rzadu, materialy niemajace bezposredniego
przelozenia na polityke.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Andrzej Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Mam pyta-
nie do pana ministra. Rzeczywiscie, przez pewien
czas bylem czlonkiem Rady Ministréw i moge po-
wiedzie¢, ze w jej posiedzeniach uczestniczyl pre-
zes Najwyzszej Izby Kontroli, wcale niepo-
chodzacy z opcji, ktéra 6wcezesnie sprawowala
wtadze. Czasem zdarzalo sie tak, ze Rada Mini-
stréow przyjmowata wnioski i to, co mowil prezes
Najwyzszej I1zby Kontroli. Mialto to dzialanie
uszczelniajace i mysle, ze shuzylo jakosci aktow
prawnych wychodzacych z Rady Ministréw. Oczy-
wiscie nie pomniejszam tez roli prezesa NBP, kto-
ra zwlaszcza przy powstawaniu ustawy budzeto-
wej byla ogromna. Czy pan minister nie obawia
sie, ze pozbycie si¢ tych glos6w w ostatniej fazie
prac spowoduje, iz z Rady Ministréw beda wycho-
dzily akty prawne gorszej jakos$ci?

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo!

Przepraszam, Zze moze niezbyt precyzyjnie
przedstawilem proces podejmowania decyzji i wy-
chodzenia aktéw prawnych. Ten proces w prakty-
ce wyglada w spos6b nastepujacy. Staly komitet
Rady Ministréw obraduje z udzialem — podkre-
Slam — przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli,
Narodowego Banku Polskiego, instytucji zainte-
resowanych, a bardzo czgsto sa to wlasnie urzedy
centralne, ktore sa albo wnioskodawcami aktu,
albo tez w procesie uzgodnien miedzyresortowych
zakwestionowaly jakies$ propozycje. I to tam odby-
wa si¢ zasadnicza praca legislacyjna. Projekt do-
kumentu, projekt rozporzadzenia badZ uchwaty

Rady Ministréw albo innego aktu prawnego, za-
nim trafi pod obrady Rady Ministréw, musi by¢
najpierw tam uzgodniony. Jesli nie jest, to po dru-
giej probie uzgodnienia trafia do Rady Ministréw
z wyraznie sformulowanymi na pi$mie zastrzeze-
niami, w tym takze zastrzezeniami Najwyzszej
Izby Kontroli czy Narodowego Banku Polskiego.
RozpatrywalisSmy juz takie zastrzezenia. Opinie
NIK i Narodowego Banku Polskiego trafiaja row-
niez do czlonkéw Rady Ministréw i sg lub nie sg
uwzgledniane, bo odpowiedzialnos¢ za ksztatt
projektu ponosi Rada Ministréw.

A wigc, Panie Senatorze, Wysoka Izbo, to nie
jest prawda, ze Najwyzsza Izba Kontroli czy Naro-
dowy Bank Polski nie maja i nie beda mialy
wplywu na tre$¢ stanowionego przez rzad prawa.
Beda. Malo tego, w projekcie Regulaminu Rady
Ministréw, ktory rzad wkroétce przyjmie, wyraznie
zakladamy, iz ustalenia rzadu beda przekazywa-
ne prezesowi NIK i prezesowi Narodowego Banku
Polskiego, obydwie te instytucje powinny bowiem
wiedzie¢, o czym si¢ méwi i w jakim kierunku
zmierzaja podejmowane decyzje. Inna kwestia
jest prowadzenie debaty w czasie obrad Rady Mi-
nistréw, a inng sa decyzje, ktore — zakladam -
bedziemy podejmowali, uwzgledniajac uwagi
wszystkich podmiotéw uczestniczacych w proce-
sie decyzyjnym.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Senator Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Ministrze, wroce do kwestii shuzby cywil-
nej. Wielu politykéw réznych orientacji przed wy-
borami deklarowato che¢ utrzymania niezaleznej
administracji panstwowej, wlasnie stuzby cywil-
nej. Czy, jesli chodzi o osoby, ktére beda
powolywane zgodnie z nowelq i zapisem art. 144a,
przewidujecie panstwo szersze wykorzystanie ab-
solwentow Krajowej Szkoly Administracji Pu-
blicznej? Jak rzad odnosi sie do tego?

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Ustawa wyra-
znie przewiduje, ze ci absolwenci bez dodatko-
wych procedur od razu znajda si¢ w ekstraklasie
urzednikéw. Praktyka jest krolowa prawdy, jak
powiada Pismo. W moim resorcie pracuje niemata
grupa absolwentéw tej szkoly i jej zdecydowana
wickszos$¢ prawidlowo, dobrze wykonuje swoje
obowigzki. Mam nadzieje, ze bedziemy rozwijac,
rozbudowywac¢ i sama, szkote, i procedure przygo-
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towywania kadr do pracy w administracji nie tyl-
ko rzadowej, bo w ktéryms momencie stanie
przed nami pytanie o administracje samo-
rzadowa. Mowie z calg otwartoscia, cho¢ to nie
jest stanowisko rzadu, bo nie miatem okazji roz-
mawiac z rzagdem na ten temat, ale wydaje mi sie,
ze system ksztalcenia kadr do stuzby publicznej -
nie tylko w administracji, bo coraz bardziej bra-
kuje nam specjalistéw w finansach publicznych,
a przeciez przyjelisSmy tez w poprzedniej kadencji
ustawe o stuzbie dyplomatycznej bez okreslenia
sposobu przygotowywania mtodych ludzi do tej
shluzby — to jest temat najpierw na seminarium,
a potem na projekt ustawy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu?
Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Mankut:

Problemy finansowe resortu obrony narodowej
sa znane nie od dzisiaj, dlatego pozwole sobie za-
pyta¢ pana ministra o nastepujaca sprawe. Czy
wlaczenie Agencji Mienia Wojskowego do resortu
Ministerstwa Obrony Narodowej mozna laczy¢
z mozliwoscia przekazywania $rodkéw pozyski-
wanych przez te¢ agencje na modernizacj¢ armii
polskiej?

Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Krzysztof Janik:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! W ustawie
o agencji byt taki zapis, ktéry nawet nakladat
obowiazek wykorzystywania zyskow tej agencji
na realizacj¢ programu modernizacji armii.
W naszym przekonaniu, ta propozycja bez rady-
kalnego uszczuplenia kompetencji ministra
skarbu panstwa, ktéry odpowiada za caltos$¢
majatku narodowego i nadal jest wspoldecyden-
tem w agencji, umozliwi réwniez aktywny udzial
ministra obrony narodowej w gospodarowaniu
majatkiem tej agencji. Ponadto zmiana ta powin-
na pozwoli¢ na bardziej precyzyjne i bardziej ak-
tywne gospodarowanie tym majatkiem, chcieli-
bysmy bowiem, wobec znanej wszystkim sytu-
acji budzetu i finanséw publicznych, przyspie-
szy¢ pewne procedury sprzedazy i przekazywa-
nia majatku bedacego w dyspozycji agencji,
a takze przyspieszac¢ proces uzyskiwania dzieki
temu srodkéw wplywajacych na konto Wojska
Polskiego.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze jakies pytania?
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Adam Graczynski:

Panie Ministrze, tworzymy nowy dzial pod
nazwa, ,informatyzacja”. Jest to bardzo trafna de-
cyzja, przynajmniej ja tak ja oceniam. Jakie be-
dzie usytuowanie tegoz dzialu w strukturze
rzadu? Czy powstanie samodzielne ministerstwo,
czy tez dzial ten trafi do istniejacego juz resortu?
Dzigkuje bardzo.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Ot6z procedura
bylaby nastepujaca. Decyzja konstytuujaca ten
dzial, jesli mozna tak powiedzie¢, zostataby podje-
ta w tej ustawie. Nakladaloby to na rzad obo-
wiazek przedstawienia ustawy dzialowej w ciagu
po! roku. Oczywiscie fachowcy rozpoczng spor
o to, czy chodzi o informatyzacje, czy o spoteczen-
stwo informacyjne, a wigc jaki powinien by¢ tytut
izakres tej ustawy. Niewatpliwie rzad przedstawi
taka ustawe do oceny parlamentowi. Kiedy za-
konczy sie procedura legislacyjna zwiazana z ta
ustawa, prezes Rady Ministréow, korzystajac
z uprawnien przyznanych mu w ustawie o Radzie
Ministréw, wskaze ministra wlasciwego dla tego
dziatu.

Chcialbym jednak powiedzie¢ z duza otwarto-
Scia, ze spér o usytuowanie tego dziatu bedzie
trwal i nie rozstrzygniemy go, dopéki nie zdefiniu-
jemy zakresu tego dziatu. Chodzi na przyktad o to,
ile zadan edukacji informatycznej znajdzie si¢
w tym dziale, a ile w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej i Sportu badz w innych ministerstwach, bo
na przyklad w resorcie, za ktéry mam zaszczyt
i obowiazek odpowiada¢, jest administracja sie-
ciami publicznymi. W ktéryms$ momencie bedzie-
my prawdopodobnie musieli zada¢ sobie trudne
pytania, na przyklad o to, jakie powinny by¢ do-
wody identyfikacyjne, kiedy juz — mam nadzieje —
znajdziemy sie w Unii Europejskiej, co przyjmie-
my za podstawe funkcjonowania funduszy pu-
blicznych przeznaczonych na ochrone¢ zdrowia,
czy bedziemy je liczy¢ recznie, czy wprowadzimy
jakies$ rozwigzania informatyczne itd. Wtedy, jak
sadze, pojawia sie przestanki do podjecia odpo-
wiedniej decyzji przez prezesa Rady Ministréow.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Bardzo prosze.
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Senator Genowefa Grabowska:

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 22
ustawy, konkretnie zmiany drugiej do ustawy
o Komitecie Integracji Europejskiej. Mam te usta-
we w reku. Proponowana zmiana, dotyczaca art. 4
ust. 2 ustawy nowelizowanej, brzmi: ,Przewod-
niczacy Komitetu jest czltonkiem Rady Mi-
nistrow”. W oryginalnym tekscie ustawy jest na-
tomiast napisane, ze przewodniczacy komitetu
wchodzi w sklad Rady Ministréw.

Interesuje mnie cel tej poprawki. Skoro w teks-
cie ustawy zapisano, ze przewodniczacy komitetu
wchodzi w sktad Rady Ministréw, to skad popraw-
ka: ,Przewodniczacy Komitetu jest czlonkiem
Rady Ministréw"? W ustawie moéwi si¢ o wchodze-
niu w sklad Rady Ministréw, a w proponowanej
nowelizacji o czlonkostwie. Prosilabym o wyja-
$nienie tej kwestii.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Pani Senator! Wysoka Izbo! Obowigzujaca po-
przednio mata konstytucja postugiwala si¢ zwro-
tem ,wchodzi¢ w sktad”, a obecna konstytucja nie
zawiera takiego sformulowania. Chodzi wiec
wyltacznie o dopasowanie tego przepisu do wymo-
gow obecnej konstytucji. Albo ktos jest czlonkiem
Rady Ministréw, albo nim nie jest. Uwazamy, ze
przewodniczacy Komitetu Integracji Europejskiej
w kazdych warunkach powinien by¢ czlonkiem
konstytucyjnego skltadu Rady Ministréow.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze chetnych.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Krzysztof Janik: Dziekuj¢ bardzo. Jestem do dys-
pozycji, Panie Marszatku.)

Bardzo mi milo.

Prosze panstwa, otwieram dyskusije.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw —
dziesie¢ minut — o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow,
a przede wszystkim o obowiazku skladania pod-
pisanych wnioskéw o charakterze legislacyjnym
do marszatka Senatu. Wnioski te musza by¢
ztozone na pismie do zamkniecia dyskusji nad
ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone do zam-
kniecia dyskusji na piSmie do marszatka Senatu.

W tej chwili jest zapisanych sze$ciu mowcow.

Udzielam glosu pierwszemu moéwcy, panu An-
drzejowi Spychalskiemu.
Prosze bardzo.

Senator Andrzej Spychalski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Rozpatrujemy dzisiaj przedlozenie rzadowe
i poprawki do projektu ustawy usprawniajacej
i regulujacej prace Rady Ministréw oraz admini-
stracji panstwowej. Uchwaleniu ustawy towarzy-
szyly, jak pokazaly media, wrzawa i atmosfera
skandalu. Absurdalne, ostre polemikii spory oraz
préby przerwania obrad Sejmu mialy na celu
wywolanie emocji i niepokoju wsérod parlamen-
tarzystow oraz elektoratu koalicji, a takze zaha-
mowanie aktywnosci obecnego rzadu i zmuszenie
go do defensywy. Wydaje mi sie, ze takim zacho-
waniem opozycja usiluje uniemozIliwic¢ krytyczna
oceng rzadu Buzka i ukry¢ jego odpowiedzialnos$¢
za doprowadzenie kraju do zapasci ekonomicznej
i pienieznej.

Zasadniczym przeslaniem dokonania zapre-
zentowanych przez rzad zmian jest che¢ zbudo-
wania sprawniejszej administracji rzadowej — no-
woczesniejszej, tanszej, przyjazniejszej ludziom
i wyposazonej w instrumenty prawne majace na
celu zwigkszenie jej efektywnosci. Nie powinno to
nikogo dziwi¢, bo takie dzialania byty poprzedzo-
ne wezesniejszymi zapowiedziami programowymi
SLD i Unii Pracy, a takze PSL.

Proponowane zmiany umozliwiaja prezesowi
Rady Ministrow faktyczne kierowanie pracami
rzadu, uwalniaja go od biernego administrowania
i jednoczesnie wyposazaja w niezbedne instru-
menty koordynacyjne i kontrolne. Przekazanie
wielu dotychczasowych kompetencji nadzor-
czych prezesa Rady Ministréw na rzecz wtasciwe-
go ministra resortowego jest rozwigzaniem
shusznym. Daje to bardziej czytelny obraz za-
réowno funkcjonowania jednostek organizacyj-
nych podleglych Radzie Ministréw, jak i odpowie-
dzialnosci organu nadzorczego, ktéorym jest
wlasciwy minister.

Istotnym zagadnieniem sa, moim zdaniem,
wlasciwe umocowanie ustawowe i odpowiednia
rola Rzadowego Centrum Studiéw Strategicz-
nych oraz Rzadowego Centrum Legislacyjnego,
podleglych organizacyjne prezesowi Rady Minis-
trow.

Najwiecej emocji wywoluja uregulowania do-
tyczace shuzby cywilnej. Proponowany zapis, by
do konca 2002 r. dyrektorzy generalni urzedow
panstwowych mogli wyraza¢ zgode na obsadzanie
wolnych stanowisk w shuzbie cywilnej osobami
spoza korpusu tej stuzby, wydaje sie stuszny i za-
sadny, gdy dokonamy chlodnej, pozbawionej
emocjioceny. Osoba taka ma zajmowac powierzo-
ne jej stanowisko do czasu obsadzenia go w dro-
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dze konkursu w ciggu zaledwie jednego roku.
Nadal przeciez obowiazuja konkurs i egzamin.
Ustawa pozwoli dyrektorom urzedow, ktorzy
w zdecydowanej wi¢kszosci wchodza w sktad kor-
pusu stuzby cywilnej, na podejmowanie takich de-
cyzji tylko wtedy, gdy jest to uzasadnione potrze-
bami danego urzedu, a dana osoba legitymuje si¢
szczegblnymi umiejetnosciami. Fakt, ze to wlasnie
dyrektorzy generalni, czyli pracownicy stuzby cy-
wilnej, beda mogli do momentu rozstrzygniecia
konkursu na dane stanowisko kogos tymczasowo
zatrudni¢, odrzuca zarzut opozycji o probie upar-
tyjnienia stuzby cywilnej. To dyrektorzy, nie polity-
cy, beda o tym decydowac. Ogloszenie konkursu to
nie jest sprawa rzadu, lecz szefa stuzby cywilnej,
ktory jest praktycznie samodzielny. Zwierzchnic-
two premiera w tym zakresie ma charakter gene-
ralnego nadzoru.

Dotychczasowe procedury w okresie ostatnich
trzech lat funkcjonowaly w teorii, a praktycznie
nie funkcjonowaly w ogdle, tworzyly prowizorke
i tymczasowo$¢. Padly tu juz liczby, ze na okolo
tysiac siedemset wszystkich stanowisk stuzby cy-
wilnej zaledwie ponad sto zostalo obsadzonych
w drodze konkursu. Dobrze, ze taki zapis jest
wprowadzony, bo w tej chwili stuzba cywilna
funkcjonuje w sposéb utomny.

Informacja ministra Krzysztofa Janika, ze wre-
sorcie MSWiA nie ma zadnego dyrektora z kon-
kursu, jest wrecz kuriozalna. Zaproponowane
przez Komisje¢ Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej skrocenie czasu zawiesze-
nia przepisé6w dotyczacych stuzby cywilnej z czte-
rech lat do jednego roku jest gestem wobec opozy-
cji. Nalezy to docenic¢.

Pragne takze podkresli¢, iz konsekwencja
dzialan rzadu na rzecz stuzby cywilnej jest zawar-
ta w projekcie budzetu propozycja minimalnych
oszczednosci, jesli chodzi o doskonalenie
i ksztalcenie stuzby cywilnej. O ile sam budzet
Kancelarii Rady Ministréow przewiduje i zaklada
powazne oszczednosci, wyrazane w liczbach dwu-
cyfrowych, o tyle oszczednosci w stuzbie cywilnej
zamykaja sie w wymiarze 1,8%.

Zarzuty opozycji, ze tysiace miejsc w admini-
stracji premier zamierza obsadza¢ swoimi, moc-
ne slowa o puczu, o ustawowym zamachu stanu,
nie sg uprawnione. Sg préba zahamowania
dzialan, ktérych poprzedni rzad karygodnie za-
niechal. Godzi si¢ w tym miejscu przypomnie¢,
ze gdy premierem zostal Jerzy Buzek, to przy
udziale Mariana Krzaklewskiego w blyskawicz-
nym tempie, nie liczac sie z nikim i z niczym, wy-
mienit calg kadre kierownicza w Polsce na swoja.
Wyborcy méwia mi na wielu spotkaniach, ze
wlasnie my, obecna koalicja, powinnismy si¢
uczy¢ od prawicy, jak zachowac si¢ po przejeciu
wladzy. Zapewne jest to pouczajace wyznanie.

Kontrowersje wywoluje zapis dotyczacy
w praktyce ograniczenia prawa do udzialu w po-
siedzeniach Rady Ministréw prezesé6w NBP
i NIK. Uwazam, ze takie rozwigzanie jest
shuszne, dobrze porzadkuje stosunki miedzy or-
ganami wtadzy a NIKiNBP. Zgodnie z konstytu-
cja organami wladzy sa prezydent i Rada Minis-
trow. Obowiazujacy w Polsce podzial wtadzy ani
prezesa NBP, ani prezesa NIK nie czyni organa-
mi wykonawczymi. Ich udzial na zaproszenie
premiera w obradach Rady Ministrow do-
tyczacych kwestii, ktére wymagaja wystuchania
ich opinii, wspdélnej rozmowy, jest zasadny i ra-
cjonalny. Okresla si¢ w ten sposéb takze kwe-
sti¢ odpowiedzialnosci za podejmowane
dzialania. Nie mozna ogranicza¢ swobody rzadu
w dyskusji i w podejmowaniu decyzji. Rzad
przeciez nie jest zapraszany na posiedzenia
zarzadu NBP oraz kierownictwa NIK. W dotych-
czasowej praktyce udzial tych os6b w pracach
Rady Ministrow byl raczej symboliczny.
Oswiadczenie, ktore przeczytalem w $rodkach
masowego przekazu, ze Leszek Balcerowicz nie
uczestniczyl w zadnym posiedzeniu nowego
rzadu, a w okresie poprzednim delegowal swoje-
go przedstawiciela, ktory z reguly milczal, zas
prezes NIK rzadko przychodzil na posiedzenia,
zdaje si¢ potwierdza¢ stusznos$¢ wprowadzo-
nych zapiséw.

W tym miejscu chcialbym takze przywola¢ za-
chowanie prawicy, kiedy to rzad Jerzego Buzka
sprzeciwil sie uczestniczeniu prezydenta Rzeczy-
pospolitej w swoich pracach.

Waznym elementem zaproponowanych regula-
cjijest to, ze nie wywolujg one dodatkowych skut-
koéw finansowych dla budzetu, a zmiany organiza-
cyjno-funkcjonalne i nadzorcze beda realizowane
w ramach srodkéw bedacych w dyspozycji tych
organéw i jednostek. Konsekwencja tych roz-
wiazan jest przedstawiony projekt budzetu Kan-
celarii Rady Ministréow, ktéry zaklada znaczace
oszczednosci.

Reasumujac, pragne podkresli¢, ze zapropono-
wane przez rzad i uchwalone przez Sejm zmiany
oraz poprawki zgloszone przez sprawozdawce Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej zashuguja na poparcie. Popieram te
rozwigzania nie dlatego, ze musi by¢ inaczej, ale
dlatego, ze musi by¢ normalnie, madrze i lepiej.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Zadziwiajaco zmiescit sie¢ pan doktadnie w dzie-
sieciu minutach.

Poprosze teraz o zabranie glosu senatora Ja-
nowskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan Zbi-
gniew Zychowicz.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! I chcialem powiedzieé¢: Panie Mini-
strze, ale nie ma pana ministra, wiec: Szanowni
Przedstawiciele Rzadu!

Rzeczpospolita moja, twoja, onych, ich, a moze
nasza, wspoélna? Jakie ma by¢ panstwo polskie?
Takie pytania stawia sobie, jak sadze, kazdy
myslacy obywatel mego kraju, nie: tego panstwa,
tylko: mego panstwa. I tego pytania nie moze nie
postawic¢ sobie posel, senator czy minister.

Prosze panstwa, my tworzymy kraj nie dla
takiej czy innej orientacji politycznej, ale kraj
dla nas samych - to nie egoizm — dla naszych
dzieci i dzieci naszych dzieci. Za dwadziescia,
trzydziesci lat nie beda pytali, czy nosiliSmy
w kieszeni legitymacja zielona, czerwona, fiole-
towa czy nie nosilisSmy zadnej, tylko beda pyta-
li, czy to byli ludzie madrzy, czy glupi, czy
dziatali dla Polski, czy dla siebie. I takie pytania
chciatlbym dzisiaj w Wysokiej Izbie réwniez po-
stawi¢ w kontekscie dyskusji nad ustawa,
o ktorej mowimy.

Jest to ustawa, ktéra dotyczy zmian ustawy
o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz
o zakresie dzialania ministréow, ustawy
o dzialach administracji rzadowej oraz o zmianie
niektérych ustaw. Ustawa ta byla uchwalona
przez Sejm dwa dni temu. Projekt rzadowy byt
przekazany 23 listopada. Jednakze w tym czasie
obserwowalisSmy pewne nadzwyczajne emocje.
Tych nadzwyczajnych emocji nie wywotlal wcale
projekt rzadowy, ten zlistopada, ale spos6b i ma-
teria zmian w trzech ustawach. Tu juz nie chodzi
0 nocng pore, bo wyzbylbym si¢ takich okreslen,
ale o to, ze — w moim przekonaniu - zostato
ztamane co$, co nazywa si¢ prawidlowym kon-
struowaniem prawa w Polsce. Konstytucja méwi
o tym, kto ma inicjatywe ustawodawcza i w jaki
spos6b mozna te inicjatywe realizowac¢. Nic nie
stalo na przeszkodzie, aby rzad czy postowie
wprowadzili zmiany do tych trzech ustaw
W sposoOb przewidziany w art. 118 i 119 konsty-
tucji. Nie siegni¢to po takie rozwiazania. Uwa-
zam zatem, nawet niezaleznie od meritum spra-
wy, ze te dwa artykutly dotyczace NIK i Narodowe-
go Banku Polskiego, a takze dopisane dodatkowo
zmiany w art. 31, dotyczacym stuzby cywilnej,
nie powinny by¢ przez Wysoka Izbe przyjete.
Mamy orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
w tej materii. Pan minister Janik cytowat roz-
wiazania z innych krajéw, dotyczace procedur le-
gislacyjnych. Gdybys$my sie chcieli na tych roz-
wigzaniach wzorowag¢, to takie dzialanie byloby
niedopuszczalne, bowiem Trybunatl uznaje za
niedopuszczalne naduzywanie formy poprawki
dla faktycznej realizacji prawa inicjatywy usta-
wodawczej. Mowia o tym orzeczenia Trybunatlu
Konstytucyjnego zaréwno z lat przed obecna

konstytucja, jakipo jej uchwaleniu. Prosze zatem
Wysoka Izbe o przyjecie stosownej poprawki.

Nie tylko jednak ta kwestia dotyczy mojego
uzasadnienia wniosku o skreslenie pewnych ar-
tykulow w ustawie, o ktérej mowimy. Pragne zwro-
ci¢ uwage panstwa na zapis dotyczacy stuzby cy-
wilnej. Tak si¢ sklada, ze w minionej kadencji
bytem czlonkiem Rady Stuzby Cywilnej. Ustawa
o Stuzbie Cywilnej zawiera w art. 1 bardzo pigkny
zapis mowiacy, ze w celu zapewnienia zawodowe-
go, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutral-
nego wykonywania zadan panstwa ustanawia si¢
stuzbe cywilna oraz okresla zasady dostepu do tej
stuzby, zasady jej organizacji, funkcjonowania
i rozwoju.

Jest tez w tej ustawie art. 14 ust. 2 pkt 3, ktory
moéwi o tym, ze Rada Shuzby Cywilnej opiniuje
projekty aktéw normatywnych dotyczacych
stuzby cywilnej. Ten projekt nie zostat zaopinio-
wany, nie wiem dlaczego. Czemu i komu stuzy
taki pospiech? Jest to kolejne zlamanie ustawy.

Pan senator Spychalski mowil tutaj, ze ktos
chce rewanzu. Ja nie sadze, zeby ktokolwiek
chcial rewanzu. Zmobilizowal mnie pan, Panie
Senatorze, do siegniecia do mego archiwum.
W ,Trybunie” z 7 lipca pan Janik, obecny mini-
ster, a 6wczesny posel, pisal w artykule zaty-
tulowanym ,,Wygrana to nie automat”: ,Rzeczy-
wiscie spotykam si¢ z opiniami «to my im teraz po-
kazemy». Ale byloby to najgorsze, co mozna by
zrobi¢. (...) Jesli nasze rzady maja — pisze dalej
pan Janik - zakonczy¢ si¢ sukcesem, to musimy
wykorzysta¢ najlepsze kadry. Oczywiscie, jesli
wsrod ludzi zwiazanych z koalicja bedzie ktos lep-
szy niz wsrdéd obecnych elit, to zapewne nastapi
zmiana. Ale tylko wtedy”. To byla deklaracja
przedwyborcza.

W tym kontekscie dzialania dotyczace stuzby
cywilnej musza budzi¢ wielki niepokoéj, nie emo-
cjonalny, lecz chlodny, wynikajacy z tego, ze chce-
my rzeczywiscie mie¢ dobra administracje. Ja tez
jestem zwolennikiem — pan minister o tym wspo-
minat — korpusu shuzby cywilnej w samorzadzie,
i to nie tylko w tej administracji, ale by¢ moze tak-
ze w administracji sgdowniczej.

Tak wiec w $wietle przepisow ustawy o stuzbie
cywilnej sprawdzenie tego, co jest w art. 1, a wigec
owej rzetelnosci, bezstronnosci, jest w gruncie
rzeczy mozliwe tylko poprzez konkurs. Dobrze, ze
komisja zrezygnowala chociaz z tego okresu pie-
cioletniego, zmieniajac to na jeden rok, jednakze
uwazam, ze to za malo. Mozna bowiem poprzez
szefa stuzby cywilnej skorzysta¢ z przepisow
art. 144 i ten problem rozwigzac.

Mowi si¢ o tysigcu siedmiuset osobach. Pan
doktor Grzegorz Rydlewski w wypowiedzi, ktéra
znam, bo uczestniczylem w tamtym spotkaniu,
mowil, ze jest to tysiac szesc¢set czterdziesci oséb.
Nie spierajmy si¢ jednak o te szesc¢dziesiat osob.
Z kolei szef stuzby cywilnej podaje informacje, ze
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przed wejsciem w zycie ustaw o stuzbie cywilnej
zatrudnionych zostalto tysiac dwiescie osdéb,
a wiec ze zmiany moga dotyczy¢ jedynie okolo
czterystu oséb. Nie mamy zatem jasnosci, jak
wielki bylby arsenat oséb, ktore beda objete tymi
zmianami.

Chce jeszcze, Panie Marszalku, patrzac na
zegar, odnies¢ sie do innych zmian. Otéz
w ustawie, o ktorej mowimy, jest art. 9 do-
tyczacy regionalnych izb obrachunkowych.
Konstytucja w art. 171 mowi o tym, ze nadzor
nad samorzadem terytorialnym sprawuje pre-
zes Rady Ministrow i wojewodowie, a w zakre-
sie spraw finansowych regionalne izby obra-
chunkowe.

Tak wiec w tym kontekscie, nie ujmujac nicze-
go ministrowi spraw wewnetrznych i administra-
cji, uwazam, ze logiczne jest, iz to wtasnie prezes
Rady Ministréw bedzie réwniez nadzorowat funk-
cjonowanie regionalnych izb obrachunkowych.
Inaczej by$my — w moim przekonaniu — doszli do
pewnej sprzecznosci.

Takze ustawy dotyczace Narodowego Banku
Polskiego, ktére byly tutaj wymieniane sygnalnie,
budza sporo emocji, miedzy innymi chyba dlate-
go, ze nie przeczytano uwaznie zapisu artykutow,
w ktorych dokonuje si¢ zmiany.

Otoéz art. 20 ustawy o NIK w obecnym brzmie-
niu méwi, ze prezes Najwyzszej Izby Kontroli ma
prawo uczestniczy¢ w posiedzeniach Rady Minis-
tréw. Dlaczego chcemy go tego prawa pozbawic¢?
On nie jest czlonkiem Rady Ministréw, nikt tez
nigdy nie powiedziatl, ze szef NIK czy szef Narodo-
wego Banku Polskiego ma by¢ przedstawicielem
opozycji, a takie stwierdzenia tutaj padly.

W ustawie o Narodowym Banku Polskim jest
zas$ mowa o tym, ze...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Senato-
rze, panski czas niestety mija.)

Dziekuje, Panie Marszaltku. Skoncze, jesli pan
pozwoli, w ciagu trzydziestu sekund.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze.)

W art. 20 ustawy o Narodowym Banku Polskim
mowi si¢, ze prezes moze uczestniczy¢ w posie-
dzeniach Sejmu i Rady Ministréw. By¢ moze wigc
warto rowniez wykresli¢ z tych zapiséw Sejm...
Nie rébmy tego, nie psujmy naszej Rzeczypospoli-
tej.

Panie Marszalku, sktadam na panskie rece po-
prawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Glos zabierze teraz senator Zychowicz. Kolej-
nym moéwcg bedzie Krzysztof Piesiewicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przychylam si¢ do cz¢sci stéw, ktére pan sena-
tor Janowski byl uprzejmy z tego miejsca
wyglosi¢. Rzeczywiscie chcemy zy¢ w panstwie
sprawnie rzadzonym, a na razie zyjemy w kraju,
w ktorym spotka¢ mozna sporo kuriozalnych roz-
wigzan. Trzeba to szybko zmieni¢. Ta koalicja
w czasie debat przedwyborczych deklarowala na-
prawe panstwa, deklarowala stworzenie panstwa
przyjaznego, sprawnie zarzadzanego, panstwa
efektywnego i oszczednego.

Przedlozony akt prawny zmierza w kierunku
racjonalizacji struktur wladzy wykonawczej
w panstwie. Tak mocno kwestionowana, w tym
przez opozycje, poprawka dotyczaca ustawy
o stuzbie cywilnej w istocie wychodzi naprzeciw —
ja bym powiedzial — pilnym potrzebom tworzenia
niezbednych kadr w urzedach, poczawszy od cen-
tralnych, a na wojewddzkich konczac. To nie che¢
zawlaszczenia wtadzy, ktora niektorzy przyrow-
nuja do TKM w naszym wydaniu, ale dramatycz-
na potrzeba obsady wielu stanowisk.

Moégt rzeczywiscie nieco dziwi¢ tak diugi okres
pomijania stuzby cywilnej—bo azdo 2005 r. —w pro-
cedurach wylaniania kadr wymienionych w usta-
wie o sluzbie cywilnej, ale jak panstwo pamietaja,
minister Janik juz z trybuny sejmowej zadeklaro-
wal, iz rzad radykalnie ograniczy ten okres.

Poza tym nie $wiadczy, prosze panstwa, o po-
wadze panstwa istnienie waznej instytucji, w kt6-
rej bardzo wazni urzednicy nosza tytutl ,peliacy
obowiazki”, co odnosi sie nawet do sekretarza
Rady Ministréw, a jest tak od kilku lat. Potrzeba
ten stan rzeczy przejsciowo zmienic, a pamietaj-
my réwniez o tym, ze ustawa o stuzbie cywilnej
zaklada taki piecioletni okres przejsciowy, w kto-
rym nie wszystkie jej zapisy moga by¢ stosowane.
Niemniej jednak i tak w tym ksztalcie, jaki jest,
i wobec praktyki, jaka wytworzyla si¢ w naszym
kraju, szefowie ministerstw, szefowie urzedow
centralnych, wojewodowie maja do czynienia ze
swoistym kagancem.

Ta poprawka zmierza do tego, aby ponownie
wlaczy¢ szefa stuzby cywilnej w proces kreowa-
nia kadr wymienionych w ustawie o stuzbie cy-
wilnej — przynajmniej w czesci. Sugeruje, aby
w okresie do 31 grudnia 2002 r. — jezeli jest to
uzasadnione potrzebami urzedu - szef stuzby cy-
wilnej na wniosek dyrektora generalnego urzedu
mogt w kazdym czasie obsadzi¢ wolne stanowi-
ska, o ktéorych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2, czyli
dyrektoréw departamentéw, ich zastepcow, sze-
fow podobnych struktur w ministerstwach,
urzedach centralnych, wojewo6dzkich i pozo-
stalych, ktére sa wymienione w ustawie o shuzbie
cywilnej, przez osoby, ktére spelmiatyby warunki
zawarte w ustawie o stuzbie cywilnej wymienione
w art. 4.
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W odniesieniu do stanowisk, o ktérych mowa
w art. 41 ust. 1 pkt 1, proponuj¢ — chodzi o dyre-
ktorow generalnych w instytucjach centralnych,
w ministerstwach, urzedach wojewo6dzkich i Kil-
ku innych — zeby mégl na nie na czas okreslony,
do przeprowadzenia konkursu, powolywa¢ pre-
zes Rady Ministréw na wniosek wlasciwego mini-
stra, kierownika urzedu centralnego lub wojewo-
dy, przedstawiony po zasig¢gnieciu opinii szefa
stuzby cywilnej.

Te poprawki zmierzaja w istocie do mocnego
powiazania podejmowanych decyzji ze stuzba cy-
wilna.

Sadze, ze ta poprawka, a zwlaszcza wytworzona
w jej wyniku praktyka zmobilizuje zaréwno szefa
stuzby cywilnej, jak i szeféw resortéw oraz instytu-
¢ji centralnych i wojewodéw do tego, by szybko
przeprowadzi¢ procedury konkursowe i powotac te
osoby zgodnie z ustawa o stuzbie cywilne;j.

Druga moja poprawka zmierza do tego, by Wyz-
szy Urzad Goérniczy podporzadkowaé¢ ministrowi
srodowiska, a nie tak jak do tej pory — mamy to
w przedlozonym akcie prawnym — ministrowi
spraw wewnetrznych i administracji. Jest to
zgodne z postulatem, ktory zglaszany byl przez
wielu postow w Sejmie. Dzickuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu senatora Krzysztofa
Piesiewicza. Nastepnym moéwca bedzie pan An-
drzej Wielowieyski.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W wystapieniu pana ministra zostalo uzyte
stowo ,semantyka”. Mnie si¢ wydaje, ze jesteSmy
w takim momencie — dwa i p6! miesigca po wybo-
rach — ze to przestaja by¢ spory semantyczne. To
zaczyna by¢ strukturalnie przebudowywany
spos6b sprawowania wladzy wykonawczej.
Z wielka wstrzemi¢zliwoscig odnositem si¢ — i moéj
klub takze — do sposobu uzyskiwania pokrycia
deficytu budzetowego. Kogo uderzy to po kieszeni
i co z tego wyniknie, jest w r¢kach wtadzy wyko-
nawczej. Taki jest wybér tej ekipy — moze dobry,
moze zty. Reprezentujac okreslona formacje poli-
tyczna, nie uchylam si¢ od odpowiedzialnosci za
fakt, iz trzeba ograniczy¢ wydatki i kto$ musi na
tym straci¢. A kto - to juz jest wybér tych, ktérzy
sprawuja wladze.

Chce zaznaczy¢, ze to nie jest spor semantycz-
ny, i trzeba sobie jasno powiedzie¢, iz opozycja
oraz wiele os6b, z ktérymi rozmawiam, odbiera
problem wykluczenia z posiedzen Rady Ministrow

prezesa NIK i prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego — 0s6b wybieranych przez Sejm i Senat —
w kategoriach sporu doktrynalnego czy tez sporu
dotyczacego tradycji. Trzeba powiedzie¢ jasno, ro6-
wniez w kategoriach semantycznych: obaj prezesi
zostali potraktowani przez rzad jako persona non
grata. To jest jasne. A to byla dobra tradycja
z punktu widzenia interesu publicznego.

Mamy prawo postawi¢ sobie pytanie: czy ta tra-
dycja jest ztamana tylko dlatego, ze reprezentuja
oni inng formacje polityczna? Takie pytanie jest
uzasadnione, takie pytanie stawia sobie wielu
Polakéw. Odwolywanie si¢ do alegorii o charakte-
rze gastronomiczno-restauracyjnym, ze oto nie
zaprasza si¢ klientéw restauracji do kuchni, nie
jest dobrym poréwnaniem. W dobrych restaura-
cjach sa oszklone drzwi, a czasami pitrasi si¢ — ze
tak si¢ wyraze — przy stolach. To nie jest dobre po-
rownanie.

Ja osobiscie, a takze wiele oséb, z ktérymi roz-
mawiam, traktuje to jako gest nieprzyjazny ijako
ztamanie dobrej tradycji. To pierwsze zagadnie-
nie.

Drugie zagadnienie. Mam prawo postawi¢ so-
bie pytanie zwigzane z podporzadkowaniem ta-
kich urzedow jak: Urzad Zamoéwien Publicznych,
Komisja Papierow Wartosciowych i Gield, Agen-
cja Mienia Wojskowego, Urzad Nadzoru Budow-
lanego, Prezes Urzedu Regulacji Telekomunika-
cji. Czy poprzednie ich podporzadkowanie preze-
sowi Rady Ministréw wynikalo z fanaberii?
A moze wynikalo z potrzeby tworzenia niezale-
znosci od okreslonych resortéw branzowych?
Czy tez chodzilo o to, zeby te urzedy nie miaty
charakteru departamentéw tych ministerstw?

Odpowiem — poniewaz kiedy$ uczestniczylem
w tych pracach. Taki byt zamysl, taka byta idea de-
centralizacji i niezaleznosci, szczeg6lnie tych urze-
doéw, ktére podejmuja z punktu widzenia interesu
publicznego gigantyczne decyzje o charakterze fi-
nansowym. Traktujemy to jako proébe - ija traktuje
to jako probe — ograniczenia niezaleznosci tych
urzedow, co z punktu widzenia interesu publicz-
nego jest niekorzystne, chociaz rozumiem, ze by¢
moze jest sprawniej, lepiej, wygodniej i szybciej,
ale jest interes publiczny. Tworzenie niezaleznosci
tych urzedéw nie ma nic wspélnego z zamulaniem
procesu decyzyjnego, stuzyto tylko okreslonemu
interesowi publicznemu.

Panie Senatorze, to nie jest absurdalne, ze
zglasza sie sprzeciw. Jak méwia w obcym jezyku,
nie ma z opozycja tak, ze ruki po szwam. Uwa-
zamy te decyzje, szczeg6lnie z powodu braku kon-
sultacji z Rada Stuzby Cywilnej, za wadliwe. Uwa-
zamy, ze proponowane regulacje by¢ moze
usprawniajg sprawowanie wtadzy w tej chwili, ale
demontuja pewnga filozofie konstruowania tego
rodzaju agencji i tego rodzaju instytuciji.

Prosz¢ mi wierzy¢ — nie kokietuje, mowie¢ szcze-
rze — jestem przekonany, ze zawsze ci, ktorzy roz-
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poczynaja sprawowanie wladzy, wygrywajac wy-
bory w demokratycznym panstwie, powinni mie¢
tak zwana taryfe ulgowa przez pierwszych kilka
miesiecy. Boimy si¢ tych regulacji z punktu wi-
dzenia interesu publicznego. Ja tez si¢ boje.

Problem prezesa NIK i prezesa Narodowego
Banku Polskiego nie jest problemem merytorycz-
nym, bo obaj ci panowie —moze beda to panie, nie-
dawno byla pani — nie maja wplywu na decyzje
Rady Ministréow, nie maja prawa glosu. To byla
dobra tradycja, zostala ona ztamana. Jest to sym-
bol, znak czasu.

Dlatego niestety z przykroscia skltadam wnio-
sek o odrzucenie ustawy w catosci. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu senatora Andrzeja Wie-
lowieyskiego. Nastepna moéwczynia bedzie pani
Olga Krzyzanowska.

Nie tak daleko, Panie Senatorze.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Przepraszam.)

No wlasnie, tak sobie patrze, i pomyslatem, ze
pan do domu chce péjsé.

(Senator Andrzej Wielowieyski: W Sejmie
mialem zwykle dtuzsza drogg.)

Mial pan tam innego Pawlowa.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bede kontynuowal wypowiedzi moich przed-
moéwcow, ktorzy podniesli juz najwazniejsze
punkty, ktére czynia z tej ustawy, moim zdaniem,
bardzo duzy ustrojowy problem dla Polski. Po raz
pierwszy od dwunastu lat, Wysoka Izbo, jestesmy
na rozdrozu ustrojowym, nastepuje cos, co ozna-
cza odkrecenie orientacji politycznej Polski. Bu-
dowalismy przez te dwanascie lat system demo-
kratyczny i staraliSmy sie budowac¢ system spote-
czenstwa obywatelskiego w Polsce. A w tej chwili,
przez t¢ ustawe, a zwlaszcza dwa jej fragmenty —
chociaz sprawy wewnetrzne rzadu, pomi¢dzy mi-
nistrami a resortami, tez sa istotne — odnoszace
si¢ do tego, kto moze uczestniczy¢ w posiedze-
niach Rady Ministréw i w jaki sposéb ogranicza
si¢ ustawe o stuzbie cywilnej, sg czyms bardzo po-
waznym i trudnym.

Juz w czasie kampanii wyborczej ugrupowa-
nia, ktére uzyskaly wickszos¢, ugrupowania, kto-
re sprawuja rzady w tej chwili, sygnalizowaly ko-
niecznos$c¢ ograniczenia funkcji organéw kontrol-
nych i trybunaléw, zmniejszenia ich sktadu.
Mamy juz w reku pakiet propozycji dotyczacych

samorzadu z radykalnym ograniczeniem liczby
radnych. To nie jest sprawa liczb, to jest sprawa
ustrojowa, to jest sprawa jakosciowa, to jest ro-
wnoczesnie sprawa ograniczenia reprezentatyw-
nosci rad i kompetencji radnych, ktérzy nie beda
mieli sily i czasu na to, zeby sprawowac to, o co
chodzi, to znaczy funkcje¢ kontrolna nad apara-
tem wykonawczym. Mamy do czynienia z pewnym
szerokim pakietem posunie¢ ustawowych, ktore
zmieniaja ustréj Polski. Wracamy do PRL, to juz
bylo méwione z réznych stron. Jest to powrét do
PRL w tym zakresie, w ktorym ograniczajac budo-
we wlasnie spoleczenstwa demokratycznego
i obywatelskiego, opierajacego si¢ przede wszyst-
kim na aktywnosci i dobrej kontroli wtadzy wyko-
nawczej, umacniamy pozycje wladzy wykonaw-
czej poprzez umocnienie jej partyjnosci i wplywu
wladz partyjnych, aparatu na wykonawstwo,
a odsunie¢cie innych organéw.

Te zmiany, niby tak niewielkie, dotyczace
uczestnictwa w pracy rzadu dwoéch ludzi czy
dwoch instytucji, maja niezmiernie istotny cha-
rakter, poniewaz to uczestnictwo nie zmniejsza
niezaleznosci od siebie wladz publicznych, ale
wzmacnia ich dzialanie. NIK jest instytucja par-
lamentarna i jezeli dajemy rzadowi w pracach
parlamentarnych niewatpliwy priorytet i obda-
rzamy go pelnym szacunkiem, to dlaczego nie ma
by¢ réwniez odwrotnie? Zwtaszcza ze tu nie cho-
dzi o praktyke, bowiem w praktyce premier zaw-
sze moze sie naradzi¢ ze swoimi ministrami
i w najbardziej intymnym gronie decydowac
o najtrudniejszych sprawach. Wbrew temu, co
mowil pan senator Spychalski, tu chodzi o for-
malne podejmowanie decyzji. Mam na to dowo-
dy, bo z pozycji sejmowej obserwowatem, jak da-
lece NIK i Narodowy Bank Polski potrafity
wplywag, co zreszta pan minister Janik uznat za
uzasadnione, na kierunek ustawodawstwa, na
ekonomicznos$¢ — to przedstawiciele banku; na
rzetelne przestrzeganie przepisoéw i konstytucji,
i przepisow szczegdlowych — to rola NIK. Wielo-
krotnie to wystepowalo i bylo czyms$ pozytyw-
nym.

Tutaj chodzi o to rozlozenie akcentéow. Tutaj
chodzi nie tylko o to, iz te dwie niezalezne insty-
tucje moga uczestniczy¢ przy legislacji i powie-
dzie¢ rzadowi co$ madrego, tu chodzi o to, ze one
sa niezmiernie potrzebne réwniez przy wykony-
waniu prawa, przy realizacji ustaw i postano-
wien Sejmu. Zwracam uwage panstwa sena-
torow na to, ze przeciez my, sprawujac nasze
funkcje kontrolne, pracujemy przede wszystkim
na materiatach NIK, a precyzyjnos¢ oceny
dzialalnosci administracji panstwowej przez
Najwyzsza Izbe Kontroli w bardzo duzym stopniu
bedzie polegata na dobrym zrozumieniu motyw-
ow, przestanek oraz etiologii powstawania prze-
pisow i realizowania okreslonych dziatan przez
administracje panstwowa.
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Tak wiec nie mozna odsuwac¢ tych dwoch wa-
znych instytucji, ktore przez wiele lat, zaré6wno za
rzadow prawicowych, jak i lewicowych, réznych
orientacji, byly niezalezne. Konflikty byty
niewatpliwe i przed rokiem 1993, i w latach
1993-1997, i potem. Te instytucje zawsze byly
kontrowersyjne, bo one z zalozenia moga by¢ kon-
trowersyjne dla rzadu, przy swej niezaleznosci
i funkcji,. Ale sa potrzebne i ich udziat w pracach
rzadu jest wazny.

Zblizam sie¢ do konca, bo moéj czas mija,
w zwiazku z tym porusze drugi wielki problem, to
znaczy ograniczenia ustawy o stluzbie cywilnej. Na
szczescie jest posunigciem, jest wnioskiem
rozsadnym, racjonalnym z punktu widzenia funk-
cjonowania administracji panstwowej to, zeby nie
wydtuza¢ tego okresu swobodnego harcowania
przy obsadzaniu waznych stanowisk sluzby cywil-
nej. Zauwazmy tez jednak zastosowanie w naszych
warunkach reguly tupu, bo tam jest taka regula,
tak jak to jest w Stanach Zjednoczonych, a odejscie
od praktyki europejskiej, gdzie przy najbardziej ra-
dykalnych zmianach orientacji czy uktadu sit
w parlamencie cigaglos¢ wladzy, ciaglos¢ admini-
stracji cywilnej jest zachowywana, jest zabezpieczo-
na, jest przestrzegana jako elementarne wymaga-
nie normalnego, stabilnego panstwa. My nie jeste-
Smy jeszcze normalnym, stabilnym panstwem.
Mamy dos¢ kiepskie, czesto kruche kadry
i poglebiamy kryzys administracji panstwowej,
wprowadzajac dowolnos$¢ administracyjna. To, ze
wylaczamy, niechby nawet najdzielniejszych i by¢
moze pelmych najlepszej woli, kierownikoéw resort-
ow spod kontroli i spod zasad systemu sprawdzo-
nego w Europie i dobrze funkcjonujacego, wylacza-
my kilkuset pracownikéw na okres co najmniej
roku, spowoduje, iz prawo lupu zostanie zrealizo-
wane i nieuchronnie nastapi rozchwianie, w pew-
nym zakresie, systemu administracji panstwowe;j.
Bedzie to zty precedens w rozwoju demokracjiipan-
stwowosci polskie;j.

I z tego wzgledu podtrzymuj¢ wniosek
przedlozony juz tutaj przez pana senatora Piesie-
wicza w imieniu catego klubu i mojej partii, Unii
Wolnosci, dla ktérej to jest cios w cala ewolucje
irozwo6j demokracji polskiej, o odrzucenie tej bar-
dzo niebezpiecznej ustawy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Poprosze o zabranie glosu pania senator Olge
Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wiasciwie moi przedmoéwcey juz wszystko po-
wiedzieli na ten temat. Przylaczam si¢ i do wnio-
skéw, ktoére zlozyli, i do argumentow, ktore
przedlozyli Wysokiej Izbie.

Chce tylko krotko dodaé, ze krok rzadu jest dla
mnie kompletnie niezrozumiaty. W tej chwili rzad
i parlament sa bardzo czujnie obserwowane przez
opini¢ publiczna. Mamy przed soba najwa-
zniejsza sprawe — budzet panstwa. A w tej chwili
rzad wrzuca nam ustawe, w ktérej nie mowi sie
o budzecie, o pieniadzach, lecz o zmianach admi-
nistracji, ustawe, ktéra cofa, moim zdaniem,
polska demokracje, z dwoch powodow.

Po pierwsze, te dwa wnioski, méwiace o wyklu-
czeniu prezesa Narodowego Banku Polskiego
i szefa NIK, duza cze$¢ opinii publicznej — nie
znam badan i nie wiem jak duza — rozumie w ten
sposob, ze rzad chce pracowa¢ w tajemnicy, aby
bronn Boze w obradach nie brat udzialu ktokol-
wiek, kto jest, no trudno powiedzie¢ opozycja, ale
w kazdym razie moze kiedys byl w opozycji. Jest to
bardzo niebezpieczny oglad w opinii publicznej
tego, co rzad chce zrobi¢. Wydaje mi sie, ze niepo-
trzebnie rzad to robi. To nie jest méj rzad w sensie
politycznym, ale — jak stusznie powiedzial pan se-
nator Janowski - to jest nasz wspélny rzad. I jego
bledy w stosunku do opinii publicznej beda
bledami, za ktére my wszyscy zaplacimy: panistwo
zaplaci, obywatele zaplaca.

Jesli chodzi o stuzbe cywilna, probowalismy,
prosze panstwa, przez te dwanascie lat do jej
stworzenia dazy¢. Bylo trudno, z klopotami, bo
trzeba wyksztatci¢ tych ludzi, bo co zmiana rzadu,
to polityczna roszada i panstwo przestaje funk-
cjonowac. W momencie zmiany politycznej rzadu
panstwo przestaje funkcjonowa¢ - dawny
urzednik juz nie podejmie decyzji przed wybora-
mi, no bo jak si¢ co$ zmieni, to najlepiej decyzji nie
podejmowac, a nowy urzednik nie podejmie decy-
zji, bo przy najlepszej nawet woli musi mie¢ czas
na jej wprowadzenie. I ta ustawa, to co ona moéwi
o shuzbie cywilnej, stwarza wrazenie — by¢ moze
tak nie jest, wolatabym, zeby nie byto, ale w to nie
wierze — ze za nig znowu kryje si¢ che¢ wprowa-
dzenia swoich ludzi.

Prosze panstwa, naprawde nie wolno sie cofaé.
Z trudnoscia przez dwanascie lat Polska prébuje
i8¢ do przodu, mimo naszych klétni i problemoéw.
Popieram wniosek o odrzucenie projektu ustawy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac¢ glos w dyskusji? Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze lista méwcoéw zostala wyczer-
pana.

Dla porzadku informuje, ze w dyskusji wnioski
o charakterze legislacyjnym na piSmie zlozylo pie-
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ciu senatoréw, mianowicie pan Janowski, wraz
z innymi, pan Zychowicz, pan Piwonski, pan Pie-
siewicz i pan Wielowieyski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

I pytam pana ministra, czy chcialby si¢ usto-
sunkowac¢ do przedstawionych wnioskow. Tak.

Bardzo pana prosze.

Minister Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Krzysztof Janik:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W dyskusji pojawilo si¢ kilka watkow, do kto-
rych chcialbym si¢ odnies¢, jesli panstwo po-
zwola, by¢ moze czasem polemicznie, ale prosze
nie mie¢ do mnie o to zalu. Panstwo uzywaja pew-
nej takiej polemicznej zadziornosci, wiec sp-
robuje odplaci¢ tym samym.

Zaczalbym od jednej rzeczy. Ot6z ja bardzo ser-
decznie prosze, Zzeby w sprawie obecnosci prezes-
6w Najwyzszej Izby Kontroli i Narodowego Banku
Polskiego na posiedzeniach rzadu bardzo staran-
nie wazy¢ slowa z nadmiernym emocjonalnym
ladunkiem. Jedno sprostowanie, ktére nalezy si¢
faktom. Nie my do tradycji III Rzeczypospolitej
wprowadzili$my pojecie czy instytucje persony
non grata. Przypomne¢ panstwu, bo moze nie
wszyscy pamie¢taja, ze to prawicowe zarzady
miast masowo podejmowaly uchwaly dotyczace
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i wtedy pro-
testéw nie bylo. Wiec uzywanie tutaj pojecia per-
sona non grata wydaje mi si¢ nadmiernie przesa-
dzone.

Chce takze powiedzie¢, ze réznimy si¢ w spra-
wie tradycji. Méwie¢ do pana senatora Piesiewicza
— przepraszam, ale chyba go nie widz¢ na sali,
wiec powiem inaczej. To jest tradycja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Byly w III Rzeczypo-
spolitej proby zerwania z ta tradycja. Otéz by¢
moze nie wszyscy na tej sali wiedza, ze pierwsza
probe niezapraszania przedstawicieli tych insty-
tucji na posiedzenia rzadu podjal popierany
przez panéw rzad Hanny Suchockiej. Wprowa-
dzono wtedy pojecie ,rzad w skladzie konstytu-
cyjnym”, ktérego nie bylo wéwczas ani w matlej
konstytucji, ani w innych aktach prawnych. Ale
owczesny szef Urzedu Rady Ministréw pan Jan
Maria Rokita wystosowal do pana prezesa Kaczyn-
skiego pismo informujace go, ze nie jest zapro-
szony na najblizsze posiedzenie Rady Ministréow,
poniewaz bedzie ona obradowa¢ w skladzie kon-
stytucyjnym. Mato tego. Obie Wysokie Izby, i sej-
mowa i senacka, w 1996 r. przyjely ustawe, ona
jest opublikowana w ,Dzienniku Ustaw nr 106
poz. 496, w ktorej uchylily prawo uczestnictwa
prezesa NBP w posiedzeniach Rady Ministréow.

Protestu woéwczas nie bylo zadnego. Dopiero
pottoraroku pézniej w nowej ustawie o NBP przy-
wrécono jego prezesowi to prawo. Ale przez
pottora roku go nie zapraszano i w tej sprawie
milczeliSmy. A chodzi przeciez, przepraszam, nie
o debiutantéw, tylko o doswiadczonych parlamen-
tarzystow, ktorzy wspotkreuja nasza Rzeczpo-
spolita przez wiele lat.

Nie jest wigc tak, ze jest jakas trwata tradycja.
Jest tak, ze ciagle si¢ z tym problemem probujemy
zmierzyc¢ i ze si¢ o niego spieramy. I mam
w zwiazku z tym prosbe. Ja wiem, jakie sa prawa
opozycji, sam w niej bylem, dluzej niz w koalicji
rzadzacej. Znam prawa rzadzace tego typu pole-
mika, chociaz stawiacie mnie panstwo w gorszej
sytuacji, bo ja jestem urzednikiem rzadowym,
ktéry nie moze si¢ z Wami spierac¢ bez przekrocze-
nia pewnej granicy. Ale prosz¢ nie stawia¢ nas
pod $ciana. Spor o to, jak powinnismy zastosowacé
w praktyce politycznej przepisy nowej konstytu-
cji, trwa i pewnie go tak szybko nie rozstrzygnie-
my, jednakowoz rzad koalicji SLD-UP-PSL bedzie
prébowat to robic.

Jeszcze raz podkreslam: nie jest to gest nie-
przyjazny, bo to nie jest pojecie konstytucyjne —
przyjazn lub nieprzyjazn, sympatia lub empatia
to nie sa pojecia ustrojowe. Jest to krok w kierun-
ku porzadkowania ustroju i odpowiedzialnosci,
ale bez zrywania wspoélpracy, bo méwilem, Ze
bedziemy ich zapraszac i ze zawsze beda obecni
na posiedzeniach statego Komitetu Rady Minist-
row.

Kwestia stuzby cywilnej. Pan senator Janowski
byl uprzejmy zapytac¢, czy byla zaopiniowana
przez Rade Stuzby Cywilnej. Panie Senatorze, to
jest poprawka poselska. Ja jej bronie, ale autora-
mi tej poprawki, podobnie jak i poprzedniej, sa
postowie. Ja ubolewam, ze zostala ona zgloszona
w drugim czytaniu, ktére rozpoczelo si¢ o 23.30.
Ubolewam nad tym. Uwazam, ze tak Sejm, jak
i Senat powinny konczy¢ robote jak Pan Bog przy-
kazal o 16.15. Ale tak to jest niestety zorganizo-
wane. Ubolewam nad tym, ze przed zgloszeniem
tej poprawki moi koledzy z klubu nie odbyli kilku
rozmoéw, ktore moglyby roztadowac¢ to napigcie
i emocje. Ale tez i ci, ktorzy nastepnego dnia uzy-
wali stow ,pucz” i ,zamach stanu”, nie przeczytali
tego, co tam tak naprawde bylo. Bo co tam tak na-
prawde byto?

Nie chce wracac¢ do historii, ale ustawa
o shuzbie cywilnej powstala w czasie rzadow po-
przedniej koalicji SLD-PSL. I na poczatku 1998r.,
zanim jeszcze rzad koalicji Akcja Wyborcza Soli-
darnos$¢-Unia Wolnosci zdazyt rozsigs¢ sie w fote-
lach, juz wniést gruntowna nowelizacje¢ calej
wlasciwie ustawy. Tydzien po zaprzysiezeniu wy-
rzucit szefa stuzby cywilnej, nie formutujac wobec
niego zadnych zarzutéw. A my zmieniamy jeden
przepis, gdzie nie eliminujemy, nie pomniejszamy
roli szefa stuzby cywilnej. Rzad popiera propozy-
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cje pana senatora Zychowicza. Tak jest. Szef
shuzby cywilnej o wszystkim bedzie decydowal.
Ale chcemy da¢ mu szanse, zeby mogl jeszcze
w tym jednym malenkim kawalku mie¢ troche
wiecej mozliwosci. A przypomne, chociaz perso-
nalia to nie jest dobry temat, Ze szefem shuzby cy-
wilnej jest pan minister Jan Pastwa powolany na
szesc lat przez pana premiera Jerzego Buzka. I be-
dzie on tym szefem, jesli nic si¢ nie stanie, a Zycze
mu wszystkiego najlepszego, przez cala kadencje
tego rzaduijeszcze kawalek kadencji nastepnego.
A jesli bedzie to taki rzad jak poprzedni, to pewnie
znajdzie sposob, zeby go wyrzuci¢. My na razie
tego sposobu nie szukamy. Prosilbym wiec, zeby
zachowac tu proporcje, bo jest krzyk, kiedy ciut
ciut zmienia si¢ jeden przepis, a byto milczenie,
kiedy zmienialo si¢ cala ustawe.

I by¢ moze, Panie Senatorze, jak policzymy, to
okaze sig, iz jest wiecej niz szesciuset urzednikow
shuzby cywilnej, ktérzy zdali egzamin zaraz po
wejsciu w zycie ustawy w 1996 r., a ktorych na-
stepny rzad po prostu wyrzucit, wprowadzajac
nowa ustawe. My nie przedstawiamy zadnej usta-
wy tego typu, nikogo nie wyrzucamy. Malo tego,
chcieliby$my przekona¢, pozyskac¢ pana ministra
Pastwe do tego, zeby szybciej i cz¢sSciej oglaszatl
konkursy, zeby coraz wigcej stanowisk byto obsa-
dzanych w trybie normalnym, bo tak naprawde
jeszcze tej shuzby cywilnej nie mamy. Prosze pan-
stwa, jest sto trzydziesci szes¢ tysiecy etatow urze-
dnikéw w administracji rzadowej — od ogélnej, ze-
spolonej, po administracje specjalistyczne, takie
na przyklad jak administracja fiskalna, a do tego
jeszcze administracja samorzadowa, ktéra stano-
wi odrebny problem. Nie uciekniemy, méwi¢ to do
wieloletniego prezydenta Rzeszowa, od stabiliza-
cji administracji samorzadowej, ktéra takze jest
czescia administracji publicznej —a mamy do tego
wszystkiego szesciuset, osmiuset, tysiac
urzednikow, uzywajmy jakiej chcemy liczby, zaw-
sze bedzie to utamek, procent catosci. O tym trze-
ba pamig¢ta¢. Stuzby cywilnej w takim tempie jak
do tej pory nie zbudujemy. Chyba ze zrobimy to
tak, jak Anglicy pielegnuja trawniki.

Co do nadzoru nad urzedami, to jeszcze raz
chcialbym powiedzie¢, bardzo precyzyjnie, ze do-
tyczy on tylko legalnosci ich dzialania. W zadnym
wypadku ani minister nadzorujacy, ani prezes
Rady Ministréw nie wystepuja jako instancja,
czyli nie moga uchyla¢ decyzji. Jesli regionalna
izba obrachunkowa uzna, ze jaki$ wywodzacy si¢
z SLD prezydent ma by¢ wyrzucony, to nikt, ale to
nikt nie moze uchyli¢ tej decyzji. Jest natomiast
problem przestrzegania prawa i to jedyny podle-
gajacy nadzorowi problem okreslony ustawowo.
Ten przepis nie ma mocy rozszerzajace;j.

Kiedy zatem minister moze w ramach nadzoru
interweniowac¢? Otéz tylko wtedy, tak jak na

przyklad w przypadku zamoéwien publicznych,
kiedy we wniosku przedstawia kandydata na
prezesa. Ja takze z upowaznienia premiera je-
stem czes$cig segmentu samorzadowych ko-
legiéw odwolawczych. Ale, przypomne, pole ma-
newru w sprawach kadrowych i w RIO, i w samo-
rzadowych kolegiach odwolawczych jest formal-
ne. Ot6z samorzgdowe kolegium przedklada
dwoch kandydatéw na prezesa, w tym prezes
Rady Ministréw moze wskaza¢ jednego.
W RIO przedklada si¢ kandydata na prezesa,
prezes Rady Ministréw moze jego kandydature
odrzucié¢, ale nie moze wyznaczy¢ na to miejsce
kogo$ innego — to RIO przedstawia nastepnego.
Nie jest to wiec jakis element wladzy, przez ktora
rozumie si¢ dowolnos$¢ polityki merytorycznej
i kadrowej. No nie!

Inaczej wyglada sprawa z gléwnymi urzedami.
Ot6z panu senatorowi Piesiewiczowi chciatbym
wyjasni¢, ze Gloéwny Urzad Nadzoru Budowlane-
go, ktory jest tylko urzedem obstugujacym, bo or-
ganem administracji jest Gléwny Inspektor Nad-
zoru Budowlanego, podlegal nadzorowi ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Podobnie
zreszta jak Gléwny Urzad Geodezji i Kartografii,
bo to byta koncepcja, zeby wszystkie funkcje poli-
cyjne znalazly sie w jednym resorcie, co dzis, przy
obecnym stanie zinformatyzowania tych stuzb,
przy obecnym stanie funkcjonowania panstwa
chyba jednak nie jest jeszcze mozliwe. Stad nie
ma nic nowego w tym, ze my go przekazujemy do
ministra infrastruktury. On nigdy nie podlegatl
prezesowi Rady Ministréw — tak samo jak Agencja
Mienia Wojskowego. Komisja Papieréw Warto-
Sciowych i Gield podlegala prezesowi Rady Minis-
tréw, ale jeszcze raz chcee przypomnieé, ze ta ko-
misja tylko dlatego tam si¢ znalazla, ze na
poczatku III Rzeczypospolitej nie mieliSmy Komi-
sji Nadzoru Bankowego. Zalozenie bylo takie, ze
to bedzie wspélny organ prezesa NBP i ministra fi-
nanséw nadzorujacy rynek kapitalowy. Dzi$
mamy Komisje Nadzoru Bankowego i prezes NBP
ma wlasne instrumenty kontrolowania rynku
bankowego, wiec nie ma powodu, zeby go do tego
jeszcze mieszac. Chociaz, Wysoka Izbo, Panie Se-
nator i Panowie Senatorowie, ja nie wyklu-
czalbym dyskusji, by¢ moze przy finalizowaniu
decyzji, o przyjeciu rozwiazania modelu francu-
skiego czy wloskiego. Tam wszystkie instytucje
nadzoru finansowego — od ubezpieczen po-
wszechnych, poprzez zdrowotne, rynek gield i pa-
pierow wartosciowych oraz instytucje bankowe —
sa w jednym reku nadzorczym. Wtedy jednnak ro-
dzitoby si¢ pytanie, czy to tak do konica powinno
by¢ czescig rzadu i jaka powinna by¢ efektywna
kontrola ze strony innych partneréw. Ale to jest
kwestia do dalszej dyskusji.

Szanowany i lubiany przeze mnie — nie wiem,
czy to sie miesci w ramach protokohlu — pan sena-
tor Andrzej Wielowieyski zarzucit nam, ze wraca-
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my do peerelu. Szanowny Panie Senatorze, ja
mam taka wielka do pana prosbe. No jesli my
zglosilibysmy wniosek, aby ministrami, cztonka-
mi Rady Ministrow byli prezes NIK i prezes NBP,
to bylibysmy dokladnie w peerelu. A jak my
zglaszamy wniosek, zeby w ogoble na posiedzenia
rzadu nie przychodzili, chyba Ze na zaproszenie,
to boje si¢, ze wlasnie nie jestesmy w peerelu. Na-
prawde, prosze panstwa, taka dyskusje, jaka tu
dzis prowadzimy, inne kraje odbyly lat temu
dwadziescia, trzydziesci, bo przeciez wszedzie
ustréj ewoluuje. Nie miejmy ztudzen: Narodowy
Bank Polski bedzie coraz bardziej musial si¢ li-
czy¢ z polityka Europejskiego Banku Centralne-
go. Nie miejmy zludzen, trzeba umacnia¢ Najwy-
zsza I1zbe Kontroli jako organ parlamentu! Parla-
mentu! A nie organ rzadowy. Taka jest przed
nami droga i — w moim przekonaniu — mimo ze
bedziemy sie¢ troche¢ potykaé¢, myli¢, czasem spie-
ra¢ tak jak dzisiaj, nie ma mozliwosci zejscia
z niej, poniewaz w taka stron¢ ida nowoczesne
ustroje; przynajmniej europejskie, bo w amery-
kanskim jest wrecz przeciwnie, tam prezydent,
jak wiadomo, moze wymieni¢ wszystko od dotu
do géry. Dziekuje¢, Panie Marszatku, dzi¢kuje
panstwu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, dzigkuj¢ panu za namig¢tne
uczestnictwo w naszych obradach.

Przypominam, ze pieciu senatoréw zglosito
wnioski o charakterze legislacyjnym, wiec zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Ko-
misje¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku dyskusji nad tym punktem wnio-
skéw i przygotowanie sprawozdania w tej spra-
wie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady
Ministrow oraz o zakresie dzialania ministrow,
ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz
o zmianie niektérych ustaw zostanie przeprowa-
dzone pod koniec naszego posiedzenia.

W tej chwili oglaszam przerwe do godziny
15.40.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 38 do
godziny 15 minut 44)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-

wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia biezacego roku. Tego samego
dnia zostala przekazana do Senatu. Marszatek
Senatu w dniu 17 grudnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
regulaminu, skierowatl ja do Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 46, a sprawozdanie komisji w druku
nr 46A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia senatora Wojciecha
Pawlowskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panstwo Se-
natorowie!

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia na swo-
im posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2001 r. rozpa-
trzyla ustawe o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym uchwalona przez
Sejm Rzeczypospolitej na 6smym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia 2001 r.

W ustawie z dnia 6 lutego 1997 r. o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym wprowadza si¢
nastepujace zmiany.

W art. 8 w pkt 15, 16 i 17 na konicu dodaje sie
w odpowiednim przypadku wyrazy ,niepodle-
gajace ubezpieczeniu z innego tytutu”. Dotyczy to
bezrobotnych, oséb pobierajacych zasilek przede-
merytalny lub swiadczenie przedemerytalne oraz
0so6b niepobierajacych zasitku lub $wiadczenia
przedemerytalnego, jak réwniez os6b pobie-
rajacych rente¢ socjalna, zasitek staty, zasitek
staly wyrownawczy lub gwarantowany zasitek
okresowy z pomocy spotecznej, niepodlegajace
ubezpieczeniu z innego tytutu.

W art. 21 ust. 3 w pkt 5 i 6 wyrazy ,zasitku
stalego z pomocy spolecznej” zastepuje sie wyra-
zami ,,40% zasitku statego z pomocy spolecznej”;
pkt 10 otrzymuje brzmienie ,,0s6b wymienionych
w art. 8 pkt 19a - jest to kwota odpowiadajaca
kwocie alimentow”.

W art. 25 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie
~bezrobotnych nieposiadajacych prawa do
zasilku oraz oso6b niepobierajacych zasitku
przedemerytalnego lub swiadczenia przedemery-
talnego z przyczyn, o ktéorych mowa w art. 8
pkt 16, jezeli nie podlegaja obowigzkowi ubezpie-
czenia zdrowotnego z innego tytulu, optaca
wlasciwy urzad pracy”; ponadto skresla sie
pkt 5b.
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W art. 26a zapis ,,0,5%” zastepuje sie zapisem
»0,25%”, a dotyczy to prowizji ZUS, oraz zapis
»,0,25%” zastepuje sie zapisem ,0,2%”, co z kolei
dotyczy prowizji KRUS.

Art. 2 noweli dotyczy ustawy z dnia 20 lipca
2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym oraz niektérych innych
ustaw. W jej art. 10 w pkt 1 zapis ,8%” zastepuje
si¢ zapisem ,,7,75%”.

W art. 3 noweli termin wejscia w zycie ustawy
ustalono na 31 grudnia 2001 r.

Najwiecej emocji w czasie posiedzenia komisji
wzbudzit art. 2, ktéory powoduje zamrozenie
skladki na obecnym poziomie, to znaczy 7,75%.
Chce zaznaczy¢, ze podczas dyskusji w wyjasnie-
niach strony rzadowej pojawilo si¢ stwierdzenie,
iz w roku 2002 globalna kwota przeznaczona na
opieke zdrowotna nie bedzie mniejsza od tej
zroku 2001, a nawet w pewnych okolicznosciach
moze by¢ zwi¢kszona.

Komisja stosunkiem gloséw 7:2 postanowita
zarekomendowac przyjecie ustawy z dnia
17 grudnia 2001 r. bez poprawek.

Dwoje senatorow zglosilo natomiast wniosek
mniejszosci o odrzucenie w calosci tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia, zacnego senatora Zbi-
gniewa Relige, o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku mniejszosci komisji.

Senator Zbigniew Religa:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku, za slowo
~zacnego”. Naprawde jestem bardzo wdzigczny.

Panie Marszaltku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Rzeczywiscie dwie osoby proponuja odrzucenie
tej ustawy w calosci. Zaraz postaram sie¢
wytlumaczy¢, skad ta nasza propozycja.

Ot6z pan senator Pawlowski omowil zmiany
w ustawie o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym, ale nie powiedzial jednej rzeczy. A mia-
nowicie tego, ze celem nowelizacji jest zmniejsze-
nie nakladéw finansowych na ochrone zdrowia
w przyszlym roku. Chodzi o naklady. ktére by
byty, gdyby nie nowelizowac¢ ustawy.

Zar6wno rzad, jak i pan senator oraz pozostali
senatorowie podkreslali fakt, ze finansowanie
ochrony zdrowia w przyszlym roku bedzie na te-
gorocznym poziomie. Prosze panstwa, mysle, ze
to jest prawda, ze bedzie na tegorocznym pozio-
mie. Kiedy jednak patrz¢ na propozycje rzadu do-
tyczace finansowania ochrony zdrowia, to widze

zmniejszenie nakladéw na ochrone¢ zdrowia
0 30%. To jest karteczka z wystapieniem rzado-
wym w Sejmie. Méwi sie w nim o naktadach finan-
sowych na ochrong¢ zdrowia i o tym, ze beda one
zmniejszone o 30%. Musze tez powiedzie¢, Panie
Ministrze, ze wczoraj rozmawialem z panig mini-
ster finans6w, ktéora wyjasnita mi, ze w tym zapi-
sie prawdopodobnie nie sa uwzglednione wszyst-
kie rezerwy i by¢ moze rzeczywiscie finansowanie
w przyszlym roku bedzie na tegorocznym pozio-
mie.

Prosze panstwa, jezeli jest na tegorocznym po-
ziomie, to tak naprawdeg jest zdecydowanie mniej-
sze. Dlaczego? Bo jest inflacja. Nie jest ona duza.
Wszyscy cieszymy si¢ z tego, ze nie przekracza
4%. To znakomicie. Te 4% mozna by poming¢,
gdyby nie taka sytuacja, ze finansowanie ochrony
zdrowia jest i tak niewystarczajace. Tak wigc te
4% zaczynaja by¢ istotne.

Dlaczego jeszcze to finansowanie bedzie mniej-
sze? Panie Senatorze, ot6z bedzie mniejsze, po-
niewaz nasze dzialanie w ochronie zdrowia
w przysztym roku bedzie drozsze. Dlaczego?
Z trzech zasadniczych powodéw. Jest ich wigcej,
ale wymienie¢ tylko trzy. Ceny leké6w wzrastaja.
Ceny materialéow, ktore uzywamy, wzrastaja.
Poza tym w wielu zakladach opieki zdrowotnej
zwigkszono pensje. Jezeli wszystko to dodamy...
Przeciez na wykonanie danej procedury
w przyszlym roku trzeba bedzie po prostu wiecej
pieniedzy. Mimo ze pieniadze beda na tegorocz-
nym poziomie, to, jak juz powiedzialem, w rzeczy-
wistosci bedzie ich znacznie mniej.

Przy finansowaniu, ktére mamy w tym roku,
w wielu szpitalach doszto do dramatycznych sy-
tuacji w momencie, kiedy limity na tak zwane pro-
cedury zostaly wyczerpane. Lekarze leczyli i lecza
chorych, ale nie wiedza, czy bedzie to finansowa-
ne, czy nie. Jezeli tak si¢ dzialo w tym roku, to nie
wyobrazam sobie, zeby dzialo si¢ inaczej
w przyszlym roku. Znowu beda takie dramatycz-
ne sytuacje.

Patrze na to przedlozenie rzadowe i z najwyz-
szym uznaniem dostrzegam, ze w budzecie mini-
stra zdrowia sg robione manipulacje. Na
przyktad na procedury wysokospecjalistyczne
jest przyznane wi¢cej pieniedzy. Dziekuje, Panie
Ministrze, za to, ze tak si¢ dzieje. Méwie to w tej
chwili jako dyrektor bardzo duzego szpitala. Ale
jednoczesnie dostrzegam, ze aby moj szpital
i inne szpitale dostaly wiecej pieniedzy, robione
sg straszne ciecia w innych miejscach. Duze cig-
cia finansowe beda dotyczy¢ chociazby zaktadow
opiekunczo-leczniczych i pielegnacyjno-opiekun-
czych. Tu jest, prosz¢ panstwa, spadek do 33%
finansowania tych osrodkéw. Jest to dramat.
Ciesze si¢, ze na ushugi wysokospecjalistyczne
jest wiecej pieniedzy, ale martwi¢ sie, ze na tych
biednych przewlekle chorych bedzie znacznie
mniej pieniedzy.
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Ochrona zdrowia — to oczywiscie nie jest inten-
cja tegorzadu - od wielu, wielu lat jest niedofinan-
sowana bez wzgledu na to, jaki byt rzad. Przeciez
wszyscy o tym wiecie. Nie musz¢ tego nikomu
tlumaczyc.

Mysle o filozofii pana premiera Belki, do ktére-
go podchodze z najwyzszym uznaniem. Réwne
cigcia we wszystkich dziedzinach zycia sg dla
mnie nie do przyjecia. Sa dziedziny, w ktérych cie-
cia sa po prostu niemozliwe. Niemozliwe sg
zwlaszcza w ochronie zdrowia, poniewaz tu cho-
dzi o ludzkie zycie. W tej dziedzinie ci¢cia po pro-
stu nie powinny by¢ robione.

Panie Ministrze, obiecalem, ze podzigkuj¢ z tej
trybuny Ministerstwu Zdrowia za nowelizacje
budzetu na rok 2001, bo bez panstwa wystapie-
nia nie byloby pieniedzy na procedury wysoko-
specjalistyczne. Chodzi o 45 milionéw zl, o ktoére
panstwo wystapili. Warto za to podzigkowa¢, bo
inaczej wiele szpitali po prostu by padlo. Tak wigc
dziekuje za to.

Uwazam, Zze w peli uzasadniona jest nasza
propozycja odrzucenia tej ustawy w calosci. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu moga panstwo
zadawa¢ pytania senatorom sprawozdawcom.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby posta-
wic¢ jakie$ pytanie? Nie widze¢ zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac zostal upowa-
zniony pan podsekretarz stanu Jan Kopczyk.

Zgodnie z naszym regulaminem chciatbym za-
pyta¢, czy chce pan przedstawi¢ stanowisko
rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk: Tak, Panie Marszatku.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na poczatku chciatbym podzigkowaé¢ panu se-
natorowi Relidze za cieple stowa pod adresem Mi-
nisterstwa Zdrowia i za troske, ktora przewijata
si¢ przez cale jego wystapienie, troske wybitnego
lekarza, ktéremu lezy na sercu zdrowie powierzo-
nych mu pacjentéw. Chce panstwu powiedzie¢, ze
rzad réwniez te troske podziela.

Projekt nowelizacji ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, ktéry dzi$ rozpatru-

jemy, nie ma na celu zmniejszenia nakladéw, jak
to zostalo powiedziane. Jest to pewna smutna ko-
niecznos$¢ zwigzana z ogromna dziura budzetowa,
z ktora rzad zetknat sie po objeciu swoich funkcji.
Celem tej ustawy oraz kilku innych ustaw, ktoére
razem sa nazywane ustawami okolobudzetowy-
mi, jest przede wszystkim to, co kazdy rzad w kaz-
dej sytuacji musi przedstawi¢, a mianowicie bud-
zet, ktory ma to do siebie, ze musi mie¢ zbilanso-
wane dochody i wydatki. Taka niestety jest rze-
czywistosc.

Powiem kilka zdan o liczbach, ktére przedsta-
wil pan senator Religa. Rzeczywiscie, wedlug wy-
liczen, ktérymi dzi$ dysponujemy, nakltady na
ochrone zdrowia w budzecie na rok 2002 w sto-
sunku do roku 2001 nie spadng. Tak przewidu-
jemy, chociaz nie mozemy dzi$ poda¢ precyzyj-
nych liczb i powiedzie¢ tego z cala pewnoscia. Nie
mozemy przede wszystkim z tego powodu, Ze
jeszcze nie ma zamkniecia, jeszcze nie wiemy, ja-
kie bylo wykonanie finansowe budzetu w roku
2001. A w roku 2002 bedziemy mieli to, co zapi-
sano w projekcie budzetu przedstawionym przez
rzad, w projekcie ustawy budzetowej. I tam rze-
czywiscie, jak pan senator powiedzial, jest
zmniejszenie nakladéw budzetowych na zdro-
wie. Ale najistotniejsza czescia wydatkow w skali
panstwa na ochrone¢ zdrowia jest przeciez inne,
pozabudzetowe zZrédlo finansowania, a mianowi-
cie kasy chorych, ktérych srodki, wedtug obec-
nych przewidywan, wedlug prognoz sporzadza-
nych przez Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdro-
wotnych na podstawie przyjetych badz przyjmo-
wanych planéw finansowych kas, powinny su-
marycznie by¢ na podobnym poziomie lub nieco
wzrosnac.

Okoliczno$cia, ktéra, jak przewidujemy, po-
winna wplyna¢ w ciagu przyszlego roku na nieco
lepsza, mimo tych suchych liczb, kondycje finan-
sowa, jest to, ze rzad, a w szczegolnosci minister
zdrowia, bedzie dazyl do szybkiego wprowadzenia
elementow polityki lekowej panstwa. Bedzie ona
miala na celu obnizenie tych dynamicznie,
ogromnie dynamicznie rosnacych w ostatnich la-
tach wydatkéw na leki, co juz od kilku lat jest
wielkim problemem calego systemu.

I wreszcie jeszcze jedna inicjatywa, nad ktora
trwajg prace w Ministerstwie Finansow. Jest to
pomysl, aby zasili¢ fundusze opieki zdrowotnej,
w pewnym wymiarze, srodkami ubezpieczenia
obowiazkowego OC, bo przeciez wypadki drogowe
sa bardzo znacznag przyczyna kosztéw leczenia,
kosztéw ponoszonych przez caly system opieki
zdrowotnej.

Powtdérze jeszcze raz: nie jest to ustawa dobra,
latwa i przyjemna, jest to ustawa niestety ko-
nieczna wobec sytuacji, w jakiej znalazly sie na-
sza gospodarka, nasze finanse publiczne.
Awydatki publiczne na shuzbe zdrowia i na wszelkie
inne cele spoteczne, niestety, s prosta funkcja wy-
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dolnosci gospodarczej, wydolnosci systemu pu-
blicznych pieniedzy w panstwie. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Moze pan jeszcze chwileczke zostanie przy try-
bunie, bo zgodnie z nasza praktyka senatorowie
maja teraz prawo zada¢ panu kilka pytan.

Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, kiedy pan minister Lapinski
obejmowat urzad, powiedzial w sSrodkach medial-
nych, ze nie skupuje sie dlugow szpitali, ze nie
handluje si¢ zadluzeniami szpitali. Po jakims cza-
sie w tych samych mediach powiedzial, ze trafily
do prokuratury sprawy dotyczace handlowania
dlugami szpitali. Jak to wyjasnié, jak to zrozu-
miec¢? Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyk:

Pani Senator, ta pierwsza wypowiedz, o ktorej
pani méwi, by¢ moze byla niefortunna lub Zle
przekazana. Nie ulega zadnej watpliwosci, zZe
dzialaja na polskim rynku firmy, miedzy innymi
Greenhouse z Wybrzeza, a takze pewna firma
16dzka - pisala zreszta o tym prasa, to nie jest zad-
na tajemnica - ktére skupuja szpitalne dtugi, pro-
ponuja pewne, pozornie korzystne dla szpitala
warunki rozktadania tych zadluzen na dluzszy
okres przy nieco mniejszym oprocentowaniu niz
ustawowe odsetki. Uwazamy jednak, ze jest to
niebezpieczna praktyka w przypadku publicz-
nych zakladéw opieki zdrowotnej, stad pan mini-
ster Lapinski dat temu wyraz na niedawnej, odby-
wajacej si¢ pewnie przed tygodniem czy dwoma
tygodniami konferencji prasowej. Réwniez wtedy
powiedzial, ze sprawe skierowal do Urzedu
Ochrony Panstwa w celu zbadania wynikajacych
z tego zagrozen dla systemu publicznej opieki
zdrowotnej. Tyle moge dzi$ powiedziec¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Bardzo prosze.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Panie Marszatku, w trybie sprostowania.

Otéz pani senator Simonides powiedziala, ze
pan minister Lapinski kiedy$ mowil, iZ nie ma
handlowania dlugami. Nie, Pani Senator, pan
minister Lapinski od dawna byt przeciwnikiem
handlowania dlugami szpitalnymi i niejedno-
krotnie o tym moéwil, bo si¢ spotykaliSmy razem
w zespole do spraw zdrowia SLD. Od kilku mie-
siecy znam stanowisko pana ministra Lapinskie-
go w tej sprawie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam jednoczesnie, ze nie ma nikogo,
kto chcialby wzia¢ udzial w tej dyskusji. Czy ktos
chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen.

Informuje zatem, ze zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu zamykam dyskusje.

Nie zgloszono zadnych wnioskéw legislacyj-
nych, w zwigzku z tym informuje, ze glosowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym oraz niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustaw: o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energe-
tyczne, o partiach politycznych, o dostosowaniu
goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szcze-
g6lnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérni-
czych, o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej,
Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”,
o spoéldzielniach mieszkaniowych, o jakosci han-
dlowej artykuléw rolno-spozywczych, Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiejido
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001-2006, o zmianie ustawy o zamoéwieniach
publicznych oraz o utracie mocy ustawy o ka-
sach oszczednosciowo-budowlanych i wspiera-
niu przez panstwo oszcz¢dzania na cele mieszka-
niowe.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 18 grudnia biezacego roku. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 18 grudnia biezacego
roku. Marszalek Senatu w dniu 18 grudnia, zgod-
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nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
ja do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 50, a sprawozdanie komisji
w druku nr 50A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych senator Genowefe Ferenc
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ z upowaznienia
Komisji Gospodarki i Finans6w Publicznych
sprawozdanie z posiedzenia komisji rozpa-
trujacej zmiany ustaw przedstawionych w druku
senackim nr 50. Zmiany dotycza trzynastu
ustaw. Nie bede w tej chwili czytala tytutow
ustaw, wymienit je przed chwila pan marszalek,
podam te tytuly przy omawianiu poszczegélnych
artykutow.

Gléwnym celem wprowadzanych zmian jest
szukanie srodkéw finansowych dla wypelnienia
tej olbrzymiej luki budzetowej, ktéra otrzymalis-
my w spadku po poprzednim rzadzie. Jestem zo-
bowigzana poinformowa¢ Wysoka Izbe, zZe oma-
wiana ustawa zostala bardzo krytycznie ocenio-
na przez komisje z legislacyjnego punktu widze-
nia. Senatorowie podczas dyskusji wskazywali,
ze zmiany winny by¢ proponowane w sposéb
bardziej czytelny dla odbiorcy. Trzy artykuly
omawianej ustawy wzbudzily najwiecej watpli-
wosci 1 wywolaly najwieksza dyskusje. Sa to
art. 3, 41 8.

Przejde teraz do omoéwienia proponowanych
zmian.

Art. 1113 nalezy rozpatrywac tacznie, bo wpro-
wadzane w nich zmiany sg ze soba zwigzane.
Art. 13 zmierza do zakonczenia obowigzywania
ustawy o kasach oszczednosciowo-budowlanych,
obowiazujacej od 1997 r. — byla to martwa usta-
wa, bo kasy dotychczas nie powstaly. Art. 1 wpro-
wadza zmiany w ustawie o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym zwiazane z zakonczeniem obo-
wiazywania ustawy o kasach oszczednoscio-
wo-budowlanych.

W art. 2 Sejm proponuje wprowadzenie zmian
do ustawy — Prawo energetyczne. Zmiana ma na
celu stworzenie podstaw prawnych do ustalenia
wydatkow Urzedu Regulacji Energetyki na ogél-
nie obowiazujacych zasadach, to jest bezich bez-
posredniego powigzania z wysokoscia dochodow
z oplat na koncesje¢. Dotychczasowe zapisy spra-
wily, Ze poziom wynagrodzen pracownikéw tego

urzedu w znaczacy sposob odbiegal od poziomu
osigganego w innych urzedach.

Art. 3 dotyczy zmian w ustawie o partiach poli-
tycznych. Zmniejszono subwencj¢, ktéra miata
by¢ wyplacana w roku 2002, do poziomu 25%
rocznej subwencji. Oszczednosci z tego tytutu
szacowane sg na 75 milionéw zt. Tego artykulu
dotyczy zgloszony wniosek mniejszosci, ktéry
zmierza do jego wykreslenia. Szczeg6ly przedsta-
wi sprawozdawca mniejszosci komisji.

Art. 4 nalezy do tych artykuléw, ktére wywotlaty
wiele watpliwosci i dyskusji. Senatorowie wska-
zywali, Ze jego zapisy moga skloci¢ srodowiska
goérnicze. Senatorowie nie dostrzegaja takze
zwigzanych z nim oszczednosci dla budzetu.
Wskazywano rowniez na nieczytelnos¢ propono-
wanych zmian z punktu widzenia legislacyjnego,
ale nie zaproponowano poprawek.

W art. 5 wprowadza si¢ zmiany do ustawy
z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych
ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem admini-
stracji publicznej, przesuwajac o rok zwi¢kszenie
planowanych wydatkéw na drogi o 5% wrelacji do
planowanej akcyzy od paliw silnikowych.

W art. 6 wprowadzane sa zmiany w ustawie —
Prawo telekomunikacyjne, ktére dotycza wykre-
Slenia zapiséw dotyczacych odmiennych zasad
wynagradzania prezesa i pracownikéw URT w re-
lacji do wynagrodzen wyplacanych w sektorze te-
lekomunikacyjnym oraz przesuniecia o dwa lata
utworzenia w Urzedzie Regulacji Telekomunika-
cji rachunku srodkéw specjalnych przeznaczone-
go miedzy innymi na premie dla pracownikéow
URT.

Art. 7 ogranicza wielko$¢ dotacji z budzetu
panstwa na finansowanie zadan wlasnych samo-
rzadu wojewodztwa dotyczacych regionalnych
przewozow pasazerskich. Oszczednosci z tego
tytutu to 200 milionow zl.

Art. 8 dotyczy zmian w ustawie o spoéidziel-
niach mieszkaniowych. Przyjeto nastepujace
zalozenia: aby zwrot poniesionych kosztow odby-
watl si¢ w trybie refundacji oraz aby organem do-
konujacym refundacji byt wojewoda. Bardzo wa-
zna dla spoéldzielni mieszkaniowych jest takze
zmiana terminu skladania wnioskéw o refunda-
cje kosztow. Termin ten zostal przedtuzony do
grudnia 2005 r. Kolejne zmiany w tej ustawie, za-
warte w art. 8, w czytelny sposé6b informuja odbio-
rcow, kto ponosi koszty zawierania uméw z tytulu
zalozenia ksiegi wieczystej dla lokalu oraz wpisu
do ksiegi wieczystej.

Kolejne zmiany sa zawarte w art. 9, ktéry dotyczy
ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozyw-
czych. W tym przypadku zmiana polega na przesunie-
ciu o rok terminu wejscia w zycie ustawy.

Zmiany w art. 10 dotycza ordynacji wyborczej
do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
Rzad szacuje oszczednosci z tego tytulu na
60-70 milion6w z1.
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Zmiany zaproponowane w art. 11 odnosza si¢
do ustawy o przebudowie i modernizacji technicz-
nej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej wlatach 2001-2006. Maja one na
celuracjonalizacje wydatkow ze srodkéw publicz-
nych oraz, oczywiscie, uzyskanie w roku 2002
oszczednosci w kwocie okoto 2 miliardow zt.

Art. 12 zostaly dodany podczas prac komisji
sejmowych. Wprowadza on zmiany do ustawy
o zamowieniach publicznych, ktére maja na celu
przesuniecie terminu wejscia w zycie ustawy oraz
uproszczenie procedur.

O art. 13 juz mowitam.

Art. 14 dotyczy przesunigcia terminu wejscia
w zycie ustawy, a ostatni artykul ma charakter
porzadkujacy.

Komisja wnosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek. Dziekuje za uwage.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszos$ci Komisji Go-
spodarki i Finans6w Publicznych senatora An-
drzeja Wielowieyskiego o zabranie glosu i przed-
stawienie wniosku mniejszosci komisji.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Art. 3 dotyczy bardzo szczegbélnych praw naby-
tych przez organizacje polityczne. Mowi¢ zupeknie
szczerze — tak przedstawialem te sprawe rowniez
na posiedzeniu komisji — Ze moja partia jest w ta-
kiej sytuacji, ze jej kampania wyborcza zostala
sfinansowana z kredytu, ktéry wynosil ponad
4 miliony zt. Zaciagajac kredyt, braliSmy pod
uwage ewentualna przegrana. Ale wowczas usta-
wowo mieliSmy zagwarantowana dotacje, ktéora
zapewniala jego normalna splate w rozsadnym
czasie. W tej chwili sytuacja jest rozpaczliwa. Po
przyjeciu zapisu o 25% otrzymamy kilkaset tysie-
cy, moze okolo 1 miliona z! i nie bedziemy mieli
zadnej szansy na splate 4 milionéw 500 tysiecy zt
kredytu.

Wiekszos¢ ugrupowan parlamentarnych, wspol-
nie przeciez, opracowala ustawe, w ktérej zasad-
niczo ograniczyliSmy mozliwos¢ uzyskiwania sro-
dkow przez partie polityczne w inny sposob: za
pomoca zbiérek czy przy pomocy bogatych spon-
sor6w. To radykalne posuni¢cie znajduje si¢ wigc
pod wielkim znakiem zapytania, bo niewatpliwie
stawia slabsze organizacje polityczne w sytuacji
bez wyjscia, w sytuacji strasznej, ktéra — mozna
tak powiedzie¢ — w rzeczywistosci uniemozliwia

realizacje¢ pluralizmu politycznego przyjetego jako
zasada ustrojowa. Tak wyglada uzasadnienie
wniosku mniejszosci dotyczacego art. 3.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 przed przystapieniem
do dyskusji senatorowie moga zadawac¢ pytania
senatorom sprawozdawcom.

Czy ktos z panstwa pragnie skorzystac z tej mo-
zliwosci? Nie widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy.

W zwiazku z tym witam podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw, pania minister Haline
Wasilewska-Trenkner.

Czy, zgodnie z naszym regulaminem, chciataby
pani zabra¢ glos w omawianych sprawach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner: Panie Marszalku,
jesli pan pozwoli i Wysoka Izba wyrazi na to zgode,
to bede odpowiada¢ na pytania. Pani senator Fe-
renc przedstawila sprawozdanie, cato$ciowo opi-
sujac przyczyny regulacji i, moim zdaniem, nie
ma sensu tego powtarzac.)

Dobrze. Dzi¢kuje.

Zgodnie z art. 34 Regulaminu Senatu
chcialbym zapytaé¢, czy ktos z panistwa senatoré6w
chce zada¢ pani minister pytania zwigzane z tg
ustawa.

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Mam pytanie w zwigzku z tym, ze art. 4 wzbudzit
kontrowersje w komisji. Otéz wydaje mi sie¢, ze
mamy tu do czynienia z kolejng proba ratowania
budzetu panstwa, tym razem kosztem emerytow
i rencistéw gorniczych. Okazuje sie, ze zgodnie
zprojektem deputaty weglowe dla emerytéw i renci-
stéow gorniczych z kopalni czynnych beda finan-
sowane przez spotki weglowe, ktére obecnie znaj-
duja si¢ w nie najlepszej kondycji finansowej. Czy
wiec mozna mie¢ pewnos¢, ze spolki te wywiaza
sie z natozonego na nie zadania? To jest pierwsze
pytanie.

I drugie pytanie. Jakiego rzedu bylaby suma
oszczedzona w budzecie panstwa?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Senatorze! Panie Marszalku! Panie Sena-
tor i Panowie Senatorowie!
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Szacunki wskazuja, ze lgcznie ta kwota waha
sie w granicach 130-162 milionow zi. Mowie, ze
waha si¢, poniewaz w tej chwili nie wiemy jeszcze
dokladnie, ilu jest géornikéw emerytéw z kopaln
istniejacych, dzialajacych, a ilu z likwidowanych.
Ten spis z natury moze nieco zmieni¢ obraz sytu-
acji, ale to jest kwota tego rzedu.

Problem jest nastepujacy. Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych korzysta z dotacji panstwowych.
Uzupeliamy dotacja braki w sktadkach, ktoére
zaklad ten $ciaga na wyplate biezaca emerytur
irent. Uzupelmiamy takze te cze$¢ sktadek, ktorag
przekazuje on do otwartych funduszy emerytal-
nych. Kwota dotacji corocznej jest ogromna, sigga
bowiem kilkudziesi¢ciu miliardéw zlotych. Jed-
noczesnie w ramach programu restrukturyzacji
gornictwa przewidujemy dofinansowanie wyplat
deputatéw weglowych. Aby mozna byto w pehi
kontynuowa¢ pewne zadania, ktére beda
udzialem rzadu i Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych po zakonczeniu programu restrukturyzacji,
minister gospodarki zaproponowal, a rzad zaak-
ceptowal, rozwigzanie przedlozone panstwu
w tym projekcie ustawy. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie wi-
dze zgloszen.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania sie do glosu i o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszalka Senatu.
Wnioski te musza by¢ zloZone na pisSmie do zam-
kniecia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam takze, ze komisja bedzie rozpa-
trywac tylko te wnioski, ktére zostaty ztozone do
zamkniecia dyskusji na piSmie do marszatku Se-
natu.

Stwierdzam, ze na liscie mamy trzech méwcéow.

Udzielam glosu pani senator Genowefie Fe-
renc. Nastepnym moéwca bedzie pan Robert
Smoktunowicz.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W zwiazku z wnioskiem mniejszosci, do-
tyczacym powaznych watpliwosci co do postano-
wien zmiany zaproponowanej w art. 3 omawianej
ustawy, oraz z sytuacja ugrupowan partii poli-
tycznych, ktore nie uzyskaly mandatéw w parla-
mencie, proponuje zmienic¢ zapisy tegoz artykutu

inada¢ mu nowe brzmienie. Poprawka ta zmierza
do usunigcia niejasnosci interpretacyjnych do-
tyczacych przepisow art. 29 ustawy o partiach po-
litycznych. ktére daly ministrowi finansow
asumpt do zaproponowania radykalnej obnizki
subwencji. Celem tej poprawki jest usunigcie
tych niejasnosci i uregulowanie terminu
wyplacania subwencji. W zwigzku z tym proponu-
je nada¢ nowe brzmienie art. 29 ust. 5.

Proponuje¢ takze, aby doda¢ nowy art. 13a,
ktoéry bedzie okreslal, w jaki sposéb wyplaty te
beda dokonywane w latach 2001-2002, kiedy to
kwoty rocznej subwencji bytyby obniZone na za-
sadzie degresji. Obnizenie to nastapitoby w taki
sposoéb, ze w przypadku partii posiadajacych
najwieksza liczbe mandatéw, subwencja bedzie
obnizona o najwiekszy procent. Partie, ktore
uzyskaly mniej mandatéw lub nie zdobyly ich
w ogble, otrzymalyby tych srodkéw odpowiednio
wigcej w stosunku do ugrupowania, ktére otrzy-
malo mandatéw najwiecej. Podam w przyblize-
niu, jak by to si¢ przedstawialo. Unia Wolnosci
miataby $rodki obnizone o 20%, Liga Polskich
Rodzin — 0 30%, PSL - o okolo 36%, PiS — 0 36%,
Samoobrona - o 38%, SLD-UP - o okoto 50%.
W konsekwencji, w kazdym z tych dwéch lat bud-
zet panstwa zaoszczedzi po 30 milionow zl.
Zmniejszy to o 25 milionow zl wielkos$¢ cie¢ za-
proponowanych przez Sejm, a przede wszystkim
powstale w wyniku tego ciecia oszczednosci po-
dzieli tak, jak wczes$niej powiedziatlam. Bedzie to
wigc rozwigzanie znacznie mniej drastyczne od
propozycji, ktore przyszly do nas z Sejmu. Tam
bowiem wszystkie ugrupowania pozbawiono 3/4
srodkow.

Kolejna poprawka zmierza do zmiany art. 10.
Chodzi tu o wigksza czytelnos$¢ prawa, o okresle-
nie jasnych kryteriéw odrzucenia sprawozdania
przez Panstwowa Komisje Wyborcza. Obecnie ko-
misja znalazla sie w bardzo trudnej sytuaciji, co
nie bylo celem ustawodawcy przy tworzeniu tego
prawa. Po przyjeciu proponowanej poprawki kon-
sekwencja odrzucenia przez PKW sprawozdania
wyborczego byloby obnizenie subwencji lub dota-
cji, bo kary z tytutu nielegalnego zdobycia $rod-
koéw po prostu zmniejszalyby je. Zawsze jednak
partia czy ugrupowanie polityczne moga otrzy-
mac 25% dotacji lub subwencji, czyli jest to do-
datkowy warunek.

Jednoczesnie proponuje zmieni¢ zapisy art. 122
ust. 1. Zmiany te maja uscisla¢ przyczyny odrzuce-
nia sprawozdania wyborczego, a jednoczesnie za-
pobiega¢ mozliwosci odrzucenia go z powodu naru-
szenia przepisow o charakterze proceduralnym,
naruszenia natury formalnej, ktére nie prowadzi do
nielegalnego pozyskiwania lub wydawania pienie-
dzy przez komitety wyborcze. W nowej wersji pro-
ponuje sie okreslenie okolicznosci i warunkéw
obnizenia nalezacych si¢ partii dotacji lub sub-
wencji z budzetu panstwa.
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Proponowane zmiany do art. 3i 10 tej noweliza-
cji podyktowane sa dazeniem do kompromisu
w sprawie finansowania partii i komitetéw wybor-
czych z budzetu panstwa. Z jednej strony propo-
nuje si¢ wiec zmniejszenie w budzecie panstwa
skali oszczednosci zwiazanych z wykonywaniem
obowiazkéw okreslonych w ordynacji wyborczej
i w ustawie o partiach politycznych, a z drugiej
strony wyraznie i jasno okresla si¢ kryteria odrzu-
cenia sprawozdania wyborczego. Pozwoli to zapo-
biec finansowaniu z budzetu partii nieuczciwych,
a jednoczesnie zadnej partii nie pozostawi si¢ bez
$rodkow na dalsze funkcjonowanie. Takie
wlasnie poprawki zamierzam zlozy¢ do tych
dwoéch artykutow.

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna w kwe-
stii formalnej, Panie Marszatku?)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Stucham.

Senator Dorota Simonides:

Nie wiem, czy zaszla pomylka, czy tez swiadomie
pani senator powiedziala o latach 2001-2002. Czy
nie chodzilo raczej o lata 2002-2003?

(Senator Genowefa Ferenc: Tak, chodzito o lata
2002-2003.)

A wiec to byla pomytka.

Senator Genowefa Ferenc:

Kolejna proponowana przeze mnie poprawka,
do art. 8, zmierza do tego, azeby wojewoda nie
mogl w spos6b dowolny podejmowac decyzji
w sprawie wyplaty naleznosci za wykonane uza-
sadnione prace. Dotychczasowe zapisy powodo-
waly, ze wojewoda mogl pozbawiac¢ spoldzielnie
mieszkaniowe $rodkéw zwiazanych z refundacija
kosztow prac, ktore spotdzielnie mieszkaniowe
musialy wykonac¢. W zwigzku z tym proponuje¢ za-
miast dotychczasowego zapisu, w ktérym mowi
sie, ze ,Wojewoda dokonuje na podstawie przepi-
sow ust. 1, 314 oceny zasadnosci wykonywanych
prac geodezyjnych oraz dokonuje wyplaty nale-
znosci za uzasadnione prace”, wprowadzi¢ zapis:
~Wojewoda wyplaca naleznosci za uzasadnione
prace geodezyjne”. Te zapisy nie beda budzity
watpliwosci. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu senatora Smoktunowi-
cza. Kolejnym méwca bedzie pan Lestaw Podkan-
ski.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam przyjemnos¢ zaproponowac¢ dwie po-
prawki do omawianej ustawy, dotyczace art. 10,
o ktorym méwila przed chwilg pani senator. Z ra-
doscia wystuchalem tych propozycji, bo sa one
rzeczywiscie ciekawe i zmierzaja w dobrym kie-
runku.

Pierwszy wniosek legislacyjny dotyczy skresle-
nia art. 10, w ktérym zawarta jest nowelizacja or-
dynacji wyborczej do Sejmu i Senatu. Przyznam,
ze cze$¢ argumentacji w tej sprawie przedstawit
juzpan senator Wielowieyski. Paradoks polega na
tym, Ze ja przedstawi¢ podobna argumentacje, ale
dotyczaca czegos zupekhie innego.

Oté6z w odréznieniu od pana senatora Wielo-
wieyskiego jestem goracym przeciwnikiem finan-
sowania partii politycznych. Przede wszystkim
prosze o wyrazne rozréznienie subwencji, czyli
jakby corocznych pensji wyplacanych partiom
politycznym, od tak zwanej dotacji podmiotowej,
czyli tak naprawde zwrotu komitetom wyborczym
kwot, ktore zostaly przez nie wydane w trakcie
kampanii.

Rozumiem, Panie Senatorze, ze panski wnio-
sek powinien dotyczy¢ raczej art. 10, dlatego ze
komitet wyborczy splaca swoje dtugi wyborcze,
w tym wypadku kredyty bankowe, wlasnie z dota-
cji, a nie z corocznych subwencji. To jest troszke
inna sprawa.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Méwila o tym
Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci.)

Tak, méwila o tym Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci.

A wiec jako ze jestem goracym przeciwnikiem
takiego finansowania, prosze panstwa senatorow
o refleksje nad ewentualnym skresleniem art. 10,
czyli nowelizacji ordynacji wyborczej. I w tej spra-
wie czesciowo powtorze te argumentacije.

Oto6z przypominam, ze komitety wyborcze,
w przypadku nadwyzek uzyskanych w trakcie
kampanii wyborczej, musza przekazywac te nad-
wyzki na cele spoteczne. Ordynacja wyborcza po
raz pierwszy stworzyla komitetom wyborczym
mozliwos$¢ zaciagniecia kredytow bankowych i z
tego, co wiem, wiele komitetow z takiej mozliwosci
skorzystalo. O ile pamig¢tam, pierwotna propozy-
cja skladana przez rzad dotyczyta w ogéle zmniej-
szenia o 50% dotacji. W obecnej propozycji, ktora
otrzymalismy z Sejmu, wysokos¢ dotacji pozosta-
je co prawda bez zmian, ale zostaje podzielona na
dwie raty: pierwsza bedzie wyptacana w 2002 r.,
a druga w pierwszym potroczu 2003 r.

Oto6z w sytuacji gdy komitet wyborczy zaciagnat
kredyt bankowy, tego typu poprawka narusza
prawa nabyte takiego komitetu, czyli w tym wy-
padku przede wszystkim art. 2 konstytuciji, a tak-
ze prawa juz zrealizowane, bo jezeli komitet wy-
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borczy, spodziewajac sie dotacji, zaciagnat kredyt,
a powtarzam, kazda nadwyzke musi przekazywac
na cele spoleczne, to w sytuacji cho¢by przesunie-
cia zwrotu dotacji — oczywiscie nie znam poszcze-
goélnych umoéw, ktore komitety podpisywaly
z bankami, ale przypominam, ze pieniadz kosztu-
je, wiec kazdy miesigc czy kazde pélrocze op-
oznienia to kolejne koszty — nie bedzie on w stanie
splaci¢ kredytéw w umowionym z bankiem termi-
nie. Co si¢ z tym wigze? Przypomne tylko senato-
rom, ktérzy sa do dzisiaj czlonkami komitetow
wyborczych, ze odpowiadaja solidarnie swoim
prywatnym majatkiem za zobowigzania ko-
mitetow.

W czasie dyskusji na posiedzeniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci uslyszatem od
pani senator argument, ze przeciez mozna z ban-
kiem negocjowa¢. Przypominam jednak, ze zyje-
my w kraju o gospodarce wolnorynkowej, a wigc
bank moze si¢ zgodzi¢, ale tez moze si¢ nie zgo-
dzi¢. A jezeli nawet si¢ zgodzi, to i tak nastepuje
przesunie¢cie splaty o ponad rok, bo przypomi-
nam, ze dotacja miata by¢ wyplacana komitetom
w ciggu szesciu miesiecy od stwierdzenia przez
Sad Najwyzszy waznosci wyboréw, czyli, o ile pa-
mie¢tam, po szesciu miesiacach od 5 grudnia tego
roku. A wigc w tym wypadku chodzi o odsetki wyz-
sze o kilkanascie procent, co tez moze stwarzac
istotny klopot. Dlatego prosze panstwa sena-
torow i apeluje o skreslenie art. 10 omawianej
ustawy.

Chcialbym réwniez przedstawi¢ drugi wnio-
sek, ktory nie jest juz tak daleko idacy, ma bo-
wiem wylacznie charakter jezykowy. Zostal on
zgloszony przez wickszos¢ senatorow naszej ko-
misji. Oczywiscie bedzie on zasadny w przypad-
ku, gdy art. 10 nie zostanie skreslony. Otéz
przedstawiona nam przez Sejm propozycja jest
dosy¢ niezreczna jezykowo, poniewaz moéwi sie
w niej o dotacji podmiotowej, do ktoérej otrzyma-
nia komitet wyborczy uzyskal prawo, a jedno-
czes$nie mowi sie, ze ta dotacja komitetowi
przystuguje. A wigc dwa razy moéwi si¢ o pewnym
prawie, dlatego proponujemy skreslenie
w art. 10 wyrazéw ,przystuguje i”. Artykul ten
otrzymalby zatem brzmienie: ,Dotacja podmio-
towa, do ktorej otrzymania partia polityczna lub
komitet wyborczy wyborcéw uzyskal prawo na
podstawie ust. 1, jest wyplacana”, a dalej bytoby
bez zmian.

W takim razie skladam oba wnioski na rece
pana marszalka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Poniewaz senator Podkanski ztozy! swoje wnio-
ski o charakterze legislacyjnym na pismie bez

wystapienia, glos zabierze senator Biela. Kolej-
nym mowca bedzie pan senator Andrzej Wielo-
wieyski.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zabra¢ glos w sprawie art. 8 ustawy
sejmowej nowelizujacej ustawe o spéldzielniach
mieszkaniowych. W moim przekonaniu, propozy-
cje Sejmu sa celowe, wynikaja bowiem z pewnego
realizmu, jesli chodzi o realizacje ustawy, ponad-
to sa zgodne z sugestiami ze strony samych czton-
kow 1 wladz statutowych spétdzielni.

Celowe sg rowniez, w moim przekonaniu, zawarte
w przedstawionym projekcie zmiany dotyczace
wydluzenia terminéw realizacji postanowien tej
ustawy o kilka miesiecy czy o rok. Jest to bowiem
ustawa trudna i bedzie wymagala jeszcze wielu po-
prawek, zwiazanych zwlaszcza z jej realizacja. Jaro-
wniez chcialbym zaproponowa¢ Wysokiej Izbie kilka
poprawek, ktére nie maja zadnych skutkéw budze-
towych, a moga poprawic t¢ ustawe.

Otoz w art. 10, gdzie w ust. 2 jest mowa o Srod-
kach publicznych i w nawiasie wylicza si¢ umo-
rzenia ustawowe, zabraklo dotacji uzyskanej
przez spéldzielnie, ktora nalezy do tej samej kate-
gorii $rodkéw publicznych. Dlatego chcialbym tu
zlozy¢ odpowiednia poprawke.

Uscislenia dotyczylby rowniez art. 12, gdzie na-
lezaloby bardzo wyraznie okresli¢, iz do obo-
wiazkéw, ktére musi wypehi¢ czlonek spotdziel-
ni, jesli chce uzyska¢ prawo odrebnej wlasnosci
mieszkania, beda nalezaly przypadajace na jego
lokal splaty wszelkich zobowigzan spotdzielni
zwiazanych z wymaganiem zwrotu pomocy ze
strony budzetu panstwa.

Kolejna poprawka do art. 46. W ust. 2 tego arty-
kulu, w moim przekonaniu, warto — wobec ro6-
znicy w interpretowaniu tej ustawy przez niektore
spoldzielnie, z ktorych jedne sa sklonne
powolywac¢ rzeczoznawce¢ do wyceny wartosci
mieszkan, inne nie widza takiej potrzeby — wpro-
wadzi¢ jednoznaczna interpretacje, iz wylacza si¢
art. 150 ust. 51 art. 156 ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomosciami. To sa artykuly, gdzie jest
mowa o koniecznosci powolywania takiego rze-
czoznawcy. Powolywanie rzeczoznawcy w przy-
padku spéldzielni mieszkaniowych w sytuacji,
gdy spoldzielnia przekazuje na drodze umowy
cywilnoprawnej prawo odrebnej wlasnosci
mieszkania, byloby bezsensowne, gdyz rzeczo-
znawca zgodnie z wyuczong metodologia powi-
nien wyceni¢ aktualny standard wycenianego
mieszkania, a wiec takze wszystko co jest w srod-
ku, lacznie z indywidualnym wyposazeniem na
przyklad w kafelki i wszystkie inne szczegbly.
Wydaje sie, ze to jakis zupeklnie absurdalny po-
myst i powinien by¢ z tej ustawy usuniety. Taka
skladam propozycje.
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Rozumiem, ze ta ustawa bedzie musiala by¢
jeszcze nie raz poprawiana, stad tez na razie pro-
ponuje tylko poprawki — nie bede ich szczegétowo
omawial — w sprawach, ktoére zostaly juz w tej
chwili dostrzezone. Zapewne bedzie ich jeszcze
wigcej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Wielowiey-
skiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W zwiazku z propozycjg pani senator Ferenc
chcialbym oswiadczy¢, ze popieram ztoZzona przez
nia poprawke. Uwzglednia ona oczywiste potrze-
by budzetu i koniecznos$¢ szukania wszelkich mo-
zliwych oszczednosci, rowniez w naszym sekto-
rze, sektorze organizacji politycznych, a réwno-
czesnie uwzglednia problem proporcjonalnosci
wyzwan, szkéd, probleméw prawnych, ktore sa
z tym zwigzane.

Popierajac, Panie Marszatku, t¢ poprawke, wy-
cofuje wniosek mniejszosci dotyczacy art. 3. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Czy ktos z panistwa senatoréw chcialby jeszcze
zabrac¢ glos w dyskusji? Nie widze zgloszen.

Informuje, ze czterech senatoréw zglosito wnio-
ski o charakterze legislacyjnym, a mianowicie:
pani Genowefa Ferenc, pan Robert Smoktuno-
wicz, pan Lestaw Podkanski i pan Adam Biela.

Zamykam dyskusje.

Czy pani minister chcialaby ustosunkowac si¢
do poruszonych tutaj problemoéw i ztozonych
wnioskow?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Sposrod tych poprawek, ktérych na razie tylko
wystuchalismy, bo nie znamy jeszcze posz-
czegolnych zapisow, trzeba bedzie, jak mi sie wy-
daje, rozwazy¢ dos¢ szczegolowo proponowanag
przez pania senator Ferenc poprawke dotyczaca
wyplacania przez wojewodow kosztéw uzasadnio-
nych prac. Trzeba by stworzy¢ jakas$ mozliwosc do-
konania uzasadnienia takiej wyplaty, bo natych-

miastowe placenie po przedstawieniu rachunku
moze si¢ okazac¢ zaprzeczeniem tego, o co chodzito
pani senator w tej poprawce. I to jest jedna sprawa.

Sprawa druga to art. 3 i art. 10, czyli artykuly
dotyczace finansowania partii politycznych z bud-
zetu panstwa. Rzad wystapit tu z propozycja, co
wynikato po prostu z jego troski. Bo jezeli prawda
jest to, co podaje Panistwowa Komisja Wyborcza, to
przy zalozeniu, ze wszystkie partie dzialaly pra-
widlowo, koszty dotacji i subwencji w roku
przyszlym wyniosa 160 milionow zt — tak ocenia to
komisja wyborcza. To jest bardzo duzy wydatek.
My przez dwa ostatnie dni rozmawiali$my o roz-
nych pozycjach, wydatkach z budzetu i dlatego
wlasnie rzad proponowal ograniczenia, o ktérych
mowaw art. 3iart. 10. Byla to w sumie propozycja
skierowana do partii politycznych. Ale rozumiem,
ze decyzje o tym, w jaki sposéb postapic¢ z tymi po-
zyskanymi oszczednosciami — a na ten cel mamy
w budzecie 40 milionéw zl — to decyzje, ktore pan-
stwo wspoélnie staraja si¢ tutaj wypracowac. To byt
drugi komentarz. Pozostale sprawy sa oczywiste.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Przypominam, ze zlozone zostaly wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wi¢c zgodnie
zart. 52 ust. 2 regulaminu prosz¢ Komisj¢ Gospo-
darki i Finanséw Publicznych o ustosunkowanie
sie do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wnioskoéw i o przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwaran-
cyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycz-
nych, o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki ryn-
kowej oraz szczegbélnych uprawnieniach i zada-
niach gmin gorniczych, o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem administracji pu-
blicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjaliza-
c¢ji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢bior-
stwa panstwowego ,Polskie Koleje Pannstwowe”,
o spéldzielniach mieszkaniowych, o jakosci han-
dlowej artykuléw rolno-spozywczych, Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001-2006, o zmianie ustawy o zamoéwieniach pu-
blicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach
oszczednosciowo-budowlanych i wspieraniu przez
panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe, zo-
stanie przeprowadzone jutro pod koniec obrad.

W tym momencie chcialbym szanowng Izbe
przeprosic¢ i wréci¢ do punktu osiemnastego, po-
niewaz popekhilem blad, ktéry musze z urzedu
naprawic.
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Mianowicie, poniewaz zostal zgloszony wnio-
sek mniejszosci o odrzucenie ustawy, zgodnie
z regulaminem musz¢ go skierowaé¢ do Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia, ktéra ustosunkuje
sie do niego i przygotuje sprawozdanie w tej spra-
wie. Przepraszam.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej, ustawy o stuzbie wojskowej zoierzy za-
wodowych, ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektorych innych ustaw, ustawy o Panistwowym
Ratownictwie Medycznym, ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobéjczych
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia biezacego roku. Do Senatu zo-
stala przekazana w tym samym dniu i jeszcze
w tym samym dniu, to znaczy 17 grudnia, mar-
szalek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowat ja do Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 47, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 47A i 47B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora Grze-
gorza Niskiego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Panistwo Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenistwa Publiczne-
go o uchwalonej przez Sejm ustawie o zmianie usta-
wy o0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ustawy o stuzbie wojskowej Zomie-
rzy zawodowych, ustawy o powszechnym ubezpie-
czeniu zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niek-
torych innych ustaw, ktore zawarte jest, jak pan
marszalek przed chwila przypomnial, w senackim
druku nr 47A.

Celem rozpatrywanej nowelizacji w art. 1-4
jest przesuniecie o rok terminu wejscia w zycie

przepiséw odnoszacych si¢ do wytaczenia z ogél-
nego systemu ubezpieczenia zdrowotnego
zolmierzy zawodowych oraz zZolnierzy odby-
wajacych nadterminowa i okresowa shuzbe¢ woj-
skowaq.

Uzasadnieniem do podjecia tej nowelizacji byt
przede wszystkim zbyt krotki czas, jaki zostal
ustawowo przewidziany na wprowadzenie nowe-
go systemu ubezpieczen zdrowotnych zZomierzy
zawodowych. Dodatkowym argumentem za
przesunieciem o rok wylgczenia z systemu ubez-
pieczen zdrowotnych tej grupy zomierzy byl brak
$rodkow finansowych na finansowanie $wiad-
czen zdrowotnych z budzetu panstwa, a doktad-
niej mowiac — z budzetu Ministerstwa Obrony
Narodowej.

Szanowni Panstwo, komisja proponuje Wyso-
kiemu Senatowi siedem poprawek, z ktérych
cztery maja charakter zmian merytorycznych, do-
tyczacych swiadczen zdrowotnych wobec Zonie-
rzy zawodowych oraz odbywajacych nadtermi-
nowa zasadnicza stuzbe wojskowa i stuzbe okre-
sowa, a trzy pozostale sa poprawkami legislacyj-
nymi.

I tak poprawka pierwsza dotyczy doprecyzowa-
nia przepisu zapewniajacego zolnierzom odby-
wajacym nadterminowa stuzbe wojskowa i stuzbe
okresowa dostep do czesciowo platnego leczenia
uzdrowiskowego sanatoryjnego, tak jak korzysta
z tego kazdy obywatel.

Poprawka druga, ktéra polega na dodaniu
w art. 1 po pkcie 2 pktu 2a, aktualizuje odestanie
zawarte w art. 164 ust. 1. Dotyczy ono uprawnien
poborowych odbywajacych zasadnicza stuzbe
wojskowa w obronie cywilnej i czlonkéw ich ro-
dzin.

Poprawka trzecia jest bardzo podobna do po-
prawki pierwszej, o ktorej juz méwitem. Dopre-
cyzowuje ona przepis zapewniajacy tym razem
zolnierzom zawodowym dostep do czesciowo
platnego leczenia uzdrowiskowego sanatoryj-
nego.

Poprawka czwarta odnosi si¢ do art. 2, do
art. 61 ust. 2. Wprowadza ona dla zomierzy zawo-
dowych uprawnienie do leczenia za granica, gdy
przeprowadzenie takiego leczenia nie jest mozliwe
w kraju, oraz do leczenia w zakladzie opieki zdro-
wotnej innym niz publiczny, gdy leczenie takie nie
jest dostepne w publicznym zakladzie opieki zdro-
wotnej.

Zostaly jeszcze trzy poprawki legislacyjne.
Poprawki piata i si6dma - jak czytamy w druku
nr 47A - zmierzaja do usuniecia z ustawy, o kto-
rej mowa w art. 4, przepiséw art. 2 i 3 z dniem
31 grudnia 2001 r. Chodzi o to, ze w tym samym
czasie przepisy si¢ wprowadza i wyprowadza.

Poprawka szosta, do art. 5 pkt 1, zmierza do do-
precyzowania przepisu i wskazania, Ze przez date
pierwszego wprowadzenia do obrotu oryginalne-
go produktu leczniczego nalezy rozumie¢ pierw-
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sze wprowadzenie leku do obrotu nie tylko na te-
rytorium Polski, lecz rowniez za granica. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia, pania senator Wiestawe Sadowska,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialabym dodac¢ jeszcze do wypowiedzi mo-
jego przedmowcey, ktory charakteryzowat z grub-
sza tre$¢ omawianej ustawy, ze dotyczy ona row-
niez propozycji przesuni¢cia o rok terminu wpro-
wadzenia zintegrowanego systemu Panstwowego
Ratownictwa Medycznego, wylaczajac ratownic-
two lotnicze, ktére bedzie finansowane z budzetu
ministra zdrowia.

Poza tym zmiana ustawy wprowadzajacej caty
pakiet ustaw tak zwanych farmaceutycznych do-
tyczy przesuniecia terminu wejscia ich w Zycie
o jeden kwartat, czyli od kwietnia 2002 r. zamiast
— jak mialo by¢ pierwotnie — od stycznia 2002 r.
Oprocz tego proponuje si¢ w tych ustawach ure-
gulowa¢ problem importu docelowego lek6w ra-
tujacych zycie. Poprawiona ustawa w odré-
znieniu od proponowanej noweli nie chronita war-
tosci intelektualnych. Ochrone te umieszczono
w rozporzadzeniu ministerialnym. Ta nowelizacja
po prostu naprawia ten blad.

Przyczyna proponowanego w niniejszej noweli
wydluzonego terminu vacatio legis sa oczywiscie
kwestie finansowe, ale rowniez niezbedne,
wedlug ustawodawcoéw, zmiany organizacyjne
w centralnych organach administracji rzadowej
i podporzadkowanych im jednostkach.

Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia na posie-
dzeniu w dniu 17 grudnia po uwzglednieniu po-
prawek Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego pozytywnie zaopiniowata pro-
ponowane nowelizacje, ze swej strony zas zapro-
ponowata dwie poprawki.

Poprawka pierwsza polega na tym, by w art. 6
w pkcie 2 po wyrazach ,,od daty wprowadzenia do
obrotu” doda¢ wyrazy ,na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej albo za granica”. Poprawka ta
zmierza do doprecyzowania przepisu i wskazania,
ze przez date pierwszego wprowadzenia do obrotu
oryginalnego produktu leczniczego nalezy rozu-
mie¢ pierwsze wprowadzenie leku do obrotu nie
tylko na terytorium Polski, lecz réwniez za gra-
nica.

Druga poprawka ma charakter typowo legisla-
cyjny, poprawia odestanie zawarte w przepisie.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 pytam, czy kto$ z pan-
stwa senatoréw chcialby zada¢ sprawozdawcom
kroétkie pytania. Nie widze chetnych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
projektem rzadowym. W zwiazku z tym pytam
podsekretarza stanu, pana Jana Kopczyka, czy
chcialby zabra¢ glos w omawianej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Jan Kopczyl: Panie Marszatku, Wysoka Izbo, my-
sle, ze skoro nie ma pytan, to nie bed¢ mial teraz
nic do powiedzenia. Te wszystkie zmiany, ktore
proponuje Senat, ktore charakteryzowali senato-
rowie sprawozdawcy, sa zgodne ze stanowiskiem
rzadu.)

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby zada¢ panu mini-
strowi pytanie w sprawie omawianej ustawy? Nie
widze chetnych.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisala si¢ jedna osoba, a miano-
wicie pani senator Maria Szyszkowska, ktorej
udzielam glosu i przypominam o obowiazku
skladania podpisanych wnioskéw o charakterze

legislacyjnym.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zwiazana jestem z ta sprawa, wspélpracuje
z czasopismem aptekarskim, dlatego zabieram
glos, chociaz nie dotyczy to spraw filozoficznych.
Ot6z sama nazwa ustawy wskazuje, ze reguluje
ona bardzo wiele ré6znorodnych spraw. W zwigzku
z tym moze nie da si¢ od razu dostrzec wszystkich
skutkow, jakie spowoduje przyjecie projektu
w takiej wersji, w jakiej zostal on przedlozony Se-
natowi.

Chcialam mianowicie zwro6ci¢ uwage na to, ze
art. 6 pkt 1 omawianego projektu ustawy spowo-
duje opdznienie o trzy miesiace wejscia w zycie
ustawy o wyrobach medycznych i prawa farma-
ceutycznego, a nie tylko przepiséw, ktore dotycza
powolania urzedu rejestracji produktow leczni-
czych, by tak to nazwa¢ w skrocie.

W uzasadnieniu projektu rzadowego przytacza
sie jedynie argumenty przemawiajace za odrocze-
niem powolania urzedu rejestracji produktow
leczniczych — pozostan¢ przy tej skrotowej na-
zwie. Sadze, Zze nie ma zatem zadnych przeszkéd,
by prawo farmaceutyczne zaczelo obowiazywacé
od 1 stycznia, nie zas, jak jest w obecnym projek-
cie, od 1 kwietnia. Jezeli zaczeloby obowigzywac
od 1 kwietnia — a w moim przekonaniu powinno
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zaczac¢ obowigzywac od 1 stycznia - to op6znienie,
po pierwsze, spowoduje, ze kwestie zwiazane
z reklama produktéow leczniczych wejda w zycie
z op6znieniem, na czym skorzystaja wielkie firmy
zagraniczne, nie za$ majacy ograniczone srodki
pacjenci, a po drugie, moze spowodowac¢ pewna
destabilizacje, bo lawinowo moga zacza¢ tworzy¢
apteki te podmioty gospodarcze, ktoére po wejsciu
w zycie prawa farmaceutycznego nie beda mogly
zakladac¢ aptek. Przypomne, ze po wejsciu w zycie
prawa farmaceutycznego apteki beda mogly
zaklada¢ te osoby, ktére sg farmaceutami. Obec-
nie jest tu zupelna dowolnos¢, a przeciez apteka
nie jest sklepem, miejscem gospodarowania, lecz
jednym z ogniw w lancuchu placowek ochrony
zdrowia.

Dlatego wlasnie proponuje¢, azeby prawo far-
maceutyczne zacz¢lo jednak obowiazywacd
1 stycznia. Nie spowoduje to zadnych skutkow
finansowych, co wigcej, moze przyczyni¢ si¢ do
wzrostu dochodéw, poniewaz prawo farmaceu-
tyczne przewiduje, ze za udzielenie zezwolenia
na otwarcie apteki beda znacznie wyzsze oplaty
skarbowe anizeli obecnie, ale najwazniejsze jest
to, ze prawo farmaceutyczne nie dopuszcza do
tego, by niefachowcy byli wlascicielami aptek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ z panistwa senatorow chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Nie widze¢ chetnych.

Wobec tego zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam
dyskusje.

Stwierdzam, ze zostal przedstawiony jeden
wniosek legislacyjny, wi¢c zgodnie z art. 52 prosze
Komisje¢ Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pu-
blicznego oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdro-
wia o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskow i przy-
gotowanie wspolnego sprawozdania w tej spra-
wie. Dotyczy to jednego wniosku i tego, ze obydwie
komisje przedstawily r6zne wnioski.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych, ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz niektérych innych ustaw, usta-
wy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym,
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
farmaceutyczne, ustawe o wyrobach medycznych
oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktow
Leczniczych, Wyrob6w Medycznych i Produktow
Biobéjczych oraz o zmianie ustawy o zmianie usta-
wy o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw
zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o zawodzie le-
karza weterynarii i izbach lekarsko-weteryna-
ryjnych, ustawy o zwalczaniu choréb zaka-
znych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych
i mi¢sa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na 6smym posiedze-
niu w dniu 14 grudnia biezacego roku. Do Sena-
tu zostala przekazana w dniu 17 grudnia. Mar-
szalek Senatu w dniu 17 grudnia, zgodnie z Re-
gulaminem Senatu, skierowatl ja do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowalta swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 35, a sprawozdanie komisji
w druku nr 35A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Janusza Lorenza o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Janusz Lorenz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Ministrze!

Mam przyjemnosc zltozy¢ sprawozdanie z posie-
dzenia Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii, izbach lekarsko-wete-
rynaryjnych, ustawy o zwalczaniu choréb zaka-
znych zwierzat, badaniu zwierzat rzeZnych i migsa
oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy o orga-
nizacji hodowli i rozrodzie zwierzat.

Ustawa jest ogromna. W czesci piatej ustawy
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat jest ewi-
dentny blad, ktéry powoduje przesuniecie terminu
wejscia w zycie przepisu dotyczacego zakresu kon-
troli w sferze hodowli i rozrodu zwierzat do czasu
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Inny
przepis w tej ustawie, art. 40a, wprowadzajacy
obowiazek takiej kontroli przez okreslona jednost-
ke, wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. —vide
art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. c.

Dokonana zmiana z jednej strony eliminuje
bledna regulacje, co z formalnego punktu widze-
nia nie budzi zastrzezen, z drugiej natomiast
przesuwa termin wejscia w zycie przepisu do-
tyczacego dostosowania do przepiséw Unii Euro-
pejskiej warunkow udzialu koniowatych w zawo-
dach. Jest to art. 40f.

Komisja uznatla jednoglosnie, Ze nie ma powod6w,
dla ktérych Unia Europejska powinna dosta¢ przywi-
leje ze strony polskiej, ale bez wzajemnosci.

Komisja proponuje przyja¢ ustawe bez popra-
wek. Dziekuje za uwage.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Przypominam, ze zgodnie z Regulaminem Se-
natu mozna zadawac¢ senatorowi sprawozdawcy
krétkie pytania.

Czy kto$ ma pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie widze¢ chetnych. Dziekuje.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa bytla
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolnic-
twa i rozwoju wsi.

Witam sekretarza stanu, pana Joézefa Jerzego
Pilarczyka.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w spra-
wie omawianej ustawy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Joézef Pilarczyk: Tak jest, Panie
Marszatku.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zgodnie z tym, co pan senator sprawozdawca
przedstawil, nowelizacja ustawy o bardzo ditugim
tytule, ktora dotyczy czterech ustaw, w tym réwniez
ustawy o hodowli zwierzat, zmierza do usunigcia
ewidentnego bledu technicznego, bym powiedzial.
W wyniku btednego oznaczenia art. 40f jako
art. 40b zamieniono termin wejscia w zycie odpo-
wiednich przepis6w dotyczacych nadzoru nad ho-
dowlg i rozrodem zwierzat. Chodzi o nadzér, ktéry
miatoby prowadzi¢ Krajowe Centrum Hodowli
Zwierzat. I tak zamiast terminu od 1 stycznia
2002 r. jest termin od dnia uzyskania czlonkostwa
w Unii Europejskiej. I odwrotnie, przepis moéwiacy
o zasadach odbywania zawodéw konskich, w skro-
cie, czyli udziale w nich trzech gatunkéw zaliczo-
nych do koniowatych, ktéry mial wejs¢ w zycie
z dniem uzyskania czlonkostwa w Unii Europej-
skiej, wchodzilby z dniem 1 stycznia 2002 r., co jest
niezgodne z intencjami pierwotnego projektu
rzadowego. Z tego wzgledu, ze termin jest dos¢ krét-
ki, gdyz te zmian¢ nalezatloby wprowadzi¢ do
1 stycznia, rzad uznat ten projekt ustawy za pilny.
Zgodnie z rekomendacja senackiej Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi prosze Wysoka Izbe o uchwalenie
tego projektu. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢. Panie Ministrze, niech pan jeszcze
cho¢ chwilke zostanie przy trybunie.

Musze zapyta¢ panstwa senatoréw, czy ktos
chcialby zada¢ pytanie panu ministrowi. Nie wi-
dze chetnych.

Teraz moge panu podzigkowac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Joézef Pilarczyk: Dzigkuje, Panie
Marszatku.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisat si¢ do glosu.

W zwigzku z tym pytam, czy kto$ chcialby
wzig¢ udzial w dyskusji. Nie widze¢ chetnych.

Informuije, ze zgodnie z art. 52 ust. 2 zamykam
dyskusije.

Stwierdzam, ze glosowanie w sprawie ustawy
zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weteryna-
ryjnych, ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat, badaniu zwierzat rzeZnych i mig¢sa oraz
o Inspekcji Weterynaryjnej oraz ustawy o organi-
zacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
zostanie przeprowadzone jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego drugiego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
oregulacjirynku mleka i przetworéw mlecznych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 17 grudnia biezacego roku i w tym dniu zo-
stala przekazana do Senatu. Marszalek Senatu
wdniu 17 grudnia 2001 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 49, a sprawozdanie komisji
w druku nr 49A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Stawomira Izdebskiego o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawozda-
nie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczace
uchwalonej przez Sejm w dniu 17 grudnia 2001 r.
ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetwor6w mlecznych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi analizowala
ustawe na posiedzeniu 18 grudnia i wystuchata
argumentow rzadu na rzecz zaproponowanych
zmian. Pozwole sobie przypomnie¢, ze rzad zapro-
ponowatl zmiane art. 42 ust. 6 tak, aby w 2002 r.
doplaty do mleka klasy ekstra, czyli do mleka o ja-
kosci standardowej, zgodnie z norma w wysokosci
7 gr za litr przystugiwaty dopiero od 1 pazdzierni-
ka 2002 r. Jednoczesnie przedstawiciel rzadu po-
informowal, ze propozycja zmiany zwigzana jest
z wysokoscia $rodkéw finansowych przeznaczo-
nych z budzetu panstwa na rolnictwo i gospodar-
ke zywnosciowa. Po dokladnej analizie rzad
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stwierdzil, ze polskiego budzetu nie sta¢ na wy-
asygnowanie dodatkowych 250 milionoéw zl na
produkcje i przetwarzanie mleka.

Komisja bardzo szczegolowo analizowala zapi-
sy ustawy. Senatorowie zastanawiali si¢, czy sa
mozliwosci takich przesunie¢ srodkéw w budze-
cie panstwa na rok 2002, aby wspomoc polskie
mleczarstwo. Zdaniem senatoréw czlonkow ko-
misji, 7 gr to pewien krok w kierunku rozwoju pol-
skiego mleczarstwa, krok, z ktorego nie nalezy re-
zygnowac. W trakcie dyskusji na posiedzeniu ko-
misji senatorowie zwracali uwage, ze podczas
prac nad ustawa w poprzedniej kadencji pytali
6wczesnego ministra finanséw, czy sa w budzecie
srodki na realizacje tej ustawy.

Komisja po wystuchaniu argumentéw rzadu
postanowila, ze nalezy wprowadzi¢ do ustawy
jedna poprawke. Za jej przyjeciem glosowato 2 se-
natoréw, a 4 wstrzymalo si¢ od glosu.

Poprawka dotyczy art. 42 ust. 6 i polega na
tym, azeby dopltaty do mleka klasy ekstra
przystugiwaly nie od 1 pazdziernika, lecz od 1 lip-
ca 2002 r. Komisja uznala, ze stan polskiego rol-
nictwa jest tak trudny, Ze nie mozna w dalszym
ciggu ogranicza¢ srodk6éw na rozwdj polskiego
mleczarstwa. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu py-
tam, czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zada¢
senatorowi sprawozdawcy pytanie w sprawie tej
ustawy. Nie widze chetnych. Dziekuje. A, prze-
praszam.

Prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Nie wiem, czy komisja byla jednomys$lna
w swojej decyzji, czy tez byly réznice zdan.

Senator Slawomir Izdebski:

Jak juz powiedzialem, 2 senatoréw bylo za, a 4
wstrzymalo si¢ od glosu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

W zwiazku z tym pytam pana ministra, czy
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczylk: Tak jest, Panie
Marszatku.)

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszatku, dziekuj¢ bardzo.

Wysoki Senacie, w imieniu rzadu chciatbym
prosi¢ Wysoka Izbe¢ o uchwalenie tej ustawy
w brzmieniu przedlozonym i uchwalonym w Sej-
mie.

Nie ulega watpliwosci, ze wickszos¢ punktow
porzadku obrad Senatu dotyczy ztagodzenia sku-
tkow budzetowych w przyszlym roku. Ustawa,
o ktorej mowimy, pierwotnie zostala uchwalona
6 wrzesnia biezacego roku i wprowadza wiele
istotnych dla branzy mleczarskiej rozwigzan,
gléwnie dotyczacych rynku mleka i dostosowania
jego regut do przepiséw obowigzujacych w Unii
Europejskiej. Oprécz tego wprowadza kilka roz-
wigzan, ktore maja shuzy¢ stymulacji rozwoju ho-
dowli bydla mlecznego i produkcji mleka w Pol-
sce, po to by przyznane nam w przysztosci przez
Uni¢ Europejska kwoty mleczne byly optymalne
w stosunku do tego, czego oczekuja polscy rolni-
cy.

W art. 42 jest przepis, ktéry méwi, ze od 1 stycz-
nia 2002 r. Agencja Restrukturyzacjii Moderniza-
cji Rolnictwa, czyli budzet panstwa, do kazdego li-
tra mleka w klasie ekstra bedzie doplaca¢ produ-
centowi za posrednictwem mleczarni 7 gr. Jak
pan sprawozdawca méwil, skutki tego przepisu to
okoto 350 milion6w zt. Po poréwnaniu tego z mo-
zliwosciami finansowymi budzetu panstwa, ktére
zostaly zapisane i uwzglednione w projekcie
ztozonym do Sejmu, okazalo si¢, ze takich srodkow
nie mozemy zapewnic¢. Po wnikliwej dyskusji nie
tylko w rzadzie, ale rowniez ze Srodowiskiem pro-
ducentéw mleka i przedstawicielami zakladéw
przetwarzajacych mleko doszliSmy do wniosku,
ze w tej sytuacji mozliwe jest wprowadzenie tego
przepisu jedynie od 1 pazdziernika 2002 r. Prze-
pis ten bedzie obowigzywal do dnia naszego
przystapienia do Unii Europejskiej. Przewiduje-
my, ze od 1 pazdziernika do konca roku 2002
w Polsce wyprodukuje si¢ okolo 1 miliarda
250 milionéw 1 mleka w klasie ekstra, co bedzie
kosztowac¢ budzet panstwa, jesli chodzi o doplate,
okolo 87 milionéw 500 tysiecy zlt. Jakiekolwiek
przyspieszenie momentu wprowadzenia tego
przepisu pociaga za soba dodatkowe skutki fi-
nansowe.

Pragne poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze wchodzi
roéwniez przepis méwiacy o tym, ze za posrednic-
twem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa dofinansowana bedzie akcja ,Szklanka
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mleka w szkole”. Czyli szkoly otrzymaja dofinan-
sowanie na udostepnienie mleka uczniom
w szkolach podstawowych i w gimnazjach. Prze-
widujemy, ze w 2002 r. koszt tego programu, zapi-
sany w projekcie budzetu przy rolnictwie, to kolej-
ne 90 milionow zt.

Ustawa wprowadza tez nowy system inter-
wencji na rynku produktéw mleczarskich, to jest
na rynku mleka w proszku i masta. Przewiduje-
my, ze koszty nowej interwencji beda wicksze niz
koszty dotychczasowej. W zaleznosci od tego, jak
beda sie ksztaltowac¢ ceny na rynkach swiato-
wych, w tym réowniez na rynku europejskim,
koszty tej interwencji moga wynosi¢ okoto
200 milionow z1.

Pragne przypomnie¢, ze w dalszym ciggu obo-
wigzuje wprowadzony w 1995 r. program re-
strukturyzacji i modernizacji sektora mleczar-
skiego. Jest on wspierany przez lini¢ kredytowa,
a skutki dla budzetu w 2002 r. doplat Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do kre-
dytow udzielanych mleczarniom i producentom
mleka na restrukturyzacje to okoto 200 mi-
lionow zl.

Jezeli zsumujemy te koszty, ktére spowoduja
rozne formy wspierania mleczarstwa, bedzie to
wydatek 400-500 milion6éw zl dla tej jednej bran-
zy produkcji rolniczej. Przypomne, ze bez ulg
w podatku akcyzowym od paliwa, ktérych nie ma
w projekcie budzetu, caty budzet na rolnictwo
w 2002 r. wynosi okoto 3 miliardéw zt. Oznacza to,
ze $rodki na mleczarstwo w budzecie na 2002 r.
beda stanowi¢ okolo 14-15% catego budzetu
przeznaczonego na rolnictwo w wersji
przedlozonej przez rzad i przyjetej przez Sejm.
Gdybys$my zwiekszyli sSrodki na mleczarstwo, na-
lezaloby to zrobi¢ kosztem innych waznych
dzialéw rolnictwa. UznaliSmy to rozwigzanie za
kompromisowe. Wskazuje ono, ze rzadowi i admi-
nistracji rzadowej obstugujacej rolnictwo zalezy
na stymulowaniu rozwoju tego kierunku, ale ta
stymulacja, z uwagi na klopoty budzetowe, roz-
pocznie si¢ 1 pazdziernika, bo na tyle polski bud-
zet sta¢. Wszystkie inne instrumenty chcemy
wprowadzi¢ od 1 stycznia 2002 r., a ten najkosz-
towniejszy od 1 pazdziernika 2002 r.

Dlatego tez, Panie Marszatku, Wysoki Senacie,
prosze¢ o przyjecie projektu ustawy w brzmieniu
przyjetym przez Sejm. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Panie Ministrze, jeszcze chwileczke.

Zgodnie z Regulaminem Senatu, mozna panu
ministrowi zada¢ kroétkie pytanie z miejsca. Czy
kto$ chcialby?

Bardzo prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Ministrze, wiadomo, ze producenci mle-
ka z niecierpliwoscia czekaja na te 7 gr. Mozna to
im réznie tlumaczy¢. Wydaje mi sie, ze to
pociagniecie dotyczace akcji ,,Szklanka mleka
w szkole” ma zapobiec obnizce produkcji mleka.
Chodzi o to, zeby wejs¢ do Unii Europejskiej z od-
powiednia kwotg. A to rolnikéw boli — mam tu na
mysli kwote, ktora sa w stanie wypracowac¢ przed
wejsciem do Unii — to ich bardzo boli.

Stad moje pytanie: jaki ministerstwo przewi-
duje udzial akcji ,.Szklanka mleka w szkole” w tej
kwocie produkcji mleka? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, srodki
przeznaczone na dofinansowanie spozycia mle-
ka w szkolach podstawowych i w gimnazjach sa
zapewnione niezaleznie od tego instrumentu.
Akcja ruszy 1 stycznia 2002 r. i bedzie wprowa-
dzona na podstawie programu przyjetego przez
Rade Ministréw — zostatl on juz przygotowywany
i niebawem zostanie przedlozony. Polega¢ to be-
dzie na tym, ze szkoly beda sklada¢ wnioski
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa o dofinansowanie tej akcji. W skali roku
akcja bedzie kosztowac¢ 90 milionéw zi. Instru-
ment w postaci doptat do mleka ekstra bedzie do-
datkowym rozwigzaniem. Jesli chodzi o skutki fi-
nansowe, jedno z drugim nie ma nic wspoélnego.
To jest niezalezne.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie panu
ministrowi? Tak.

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze! Moje pytanie wynika z opinii
producentéw mleka, ktorzy sa zaniepokojeni
wprowadzaniem tego typu zmian do ustawy. Czy
sadzi pan, ze w sytuacji, kiedy zmodernizowano
w naszym kraju przemys! mleczny, ulepszono wa-
runki higieniczno-weterynaryjne i kosztem nie-
kiedy wielkich naktadéw finansowych uzyskuje
sie w produkcji mleka tak zwane standardy unij-
ne, propozycja rzadu nie ograniczy rozwoju mle-
czarstwa w Polsce, tym bardziej ze wspieranie
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produkcji mleka klasy ekstra w postaci bezpo-
Sredniej nie jest przewidziane przez Unie Euro-
pejska.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Pragne zwro6-
ci¢c uwage, ze rozwigzania, o ktérych moéwimy:
iszklanka mleka, i doplata 7 gr od 1 pazdziernika,
to rozwigzania dodatkowe, ktoére beda stosowane
oprocz tych wszystkich instrumentow, ktére obo-
wiazuja do tej pory. To oczywiste, ze gdyby ten
przepis zaczal obowiazywac od 1 stycznia, sytu-
acja mleczarni czy producentéw mleka bylaby
bardziej komfortowa, poprawitaby si¢ optacal-
nosc¢ i dochodowose¢, ale koszty ponositby budzet
panstwa. Jeszcze raz powtarzam, ze po wszelkich
analizach okazuje si¢, ze niemozliwe jest wprowa-
dzenie tego instrumentu po prostu ze wzgledu na
brak pieniedzy w projekcie budzetu. Wszyscy
mamy przeciez swiadomos¢, jakie sa zalozenia
budzetu i jakie sg ograniczenia mozliwosci finan-
sowania wydatkéw, pokrycia ich za pomoca defi-
cytu budzetowego czy dtugu wewnetrznego.

Podzielam troske pana senatora o dobro mle-
czarstwa i producentéw mleka. Mozna powiedzie¢,
ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i rzad
skladali przedlozony projekt z ciezkim sercem, ale
z pelna $wiadomoscia, ze tylko na tyle nas stac.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jozef Pilarczyk: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisalo si¢ trzech senatoréw.
Przypominam o obowigzku skladania podpisa-
nych wnioskoéw, bo tylko te beda rozpatrywane, io
limitach czasu.

Jako pierwszy zabierze glos senator Stawomir
Izdebski, kolejnym moéwca bedzie pan senator
Krzysztof Borkowski.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Mysle, ze produkcja mleka w Polsce jest bardzo
specyficzna. W ostatnim czasie polscy producenci

mleka, ktorzy sa cztonkami spétdzielni, poniesli
ogromne koszty, dostosowujac przetwornie do stand-
ardéw Unii Europejskiej.

Niestety, z doswiadczenia wiem, jak mato wia-
rygodne sa niektére obietnice rzadowe. Z tego
wzgledu uwazam za zasadne wprowadzenie po-
prawki do ustawy z 17 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o regulacji rynku mleka i przetworow
mlecznych. Chodzi oczywiscie o doplate 7 gr do
kazdego litra mleka klasy ekstra.

W ustawie znajduje si¢ zapis, ze rolnikowi
przyshuguje doplata z dniem wejscia w Zycie usta-
wy. Moim zdaniem, termin ,przystuguje” jest
mato wiarygodny. Jest to jak gdyby termin grzecz-
nosciowy, ktory nie daje pelnej gwarancji.
W zwiazku z tym proponuje¢, aby stowo
~przystuguje” zastapiono terminem ,otrzymuja”.
Jest to slowo bardziej precyzyjne i wiarygodne.
Uwazam, Ze zmiana tego terminu spowoduje, iz
rolnicy na pewno otrzymaja obiecane doplaty.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Prosz¢ o zabranie glosu senatora Borkowskiego.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Doskonale zdajemy sobie sprawe, jak wazne
dla polskiego rolnictwa i polskiego obywatela jest
mleko i przetwory mleczne. Dzisiaj bez mleka
praktycznie nie da si¢ zy¢. Sadze, ze to dobrze, ze
istnieje ustawa o regulacji rynku mleka. Wreszcie
zrobiono krok w przoéd. Zle jednak, ze sie cofamy,
bo ta ustawa cofa nas, poniewaz op6znia mozli-
wo$¢ korzystania z doplaty przez rolnikéow, gdyz
przenosi termin jej stosowania z 1 stycznia na
1 pazdziernika przyszlego roku.

Chcialbym zada¢ pytanie przedstawicielowi
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory re-
prezentuje rzad. Czy jest to dobre, czy zle? Sadze —
tak jak powiedzialem wczesniej — ze jest to
zte. Mowimy przeciez o wielkiej Unii, o przygoto-
wywaniu si¢, o tym, ze zaklady przetwdrstwa rol-
no-spozywczego, czyli takze mleczarnie, musza
sie szybko dostosowywag, bo juz w 2004 r. mamy
by¢ zintegrowani z wielka Europa, ze rolnicy
musza przygotowaé swoje gospodarstwa, obory,
ponies¢ naklady. Sadze, ze takie dzialanie jest
zdecydowanie zte. Czy warto robi¢ na tym
oszczednosci w wysokosci okolo 200 milionow
z groszami? Sadze, ze nie. Czas ucieka, czasu jest
dos$¢ mato. Mysle, ze juz dlugo oszczedzaliSmy na
rolnictwie i obszarach wiejskich. Uwazam, ze
trzeba z tym skonczy¢, bo mozemy oszczedzac
tam, gdzie powinni$my dokonywac oszczednosci,
a nie w tej branzy.
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Panie Ministrze, sadze takze, ze spadla — za-
pewne pan to potwierdzi — produkcja mleka w Pol-
sce, do$¢ mocno zmniejszylo si¢ poglowie bydla,
wiec kolejna oszczednos$¢ na pewno nie przyspie-
szy naszej integracji z Unia, a raczej zdecydowa-
nie ja opozni.

Jest to projekt rzadowy, wiec chcialbym zadac¢
pytanie, dlaczego w ustawie przystanej przez Sejm
do Senatu znalazl si¢ zapis, ze doptlaty
przystuguja. Mamy w Polsce duzo grup spolecz-
nych, ktérym cos$ przyshuguje, duzo takich roz-
wiazan. ,Przyshuguje” to takie stowo, ktére pozniej
pozwala powiedzie¢, Ze nie ma pieniedzy, wiec nie
ma doptlaty. Wlasnie tak rozumiem ten termin.
Pozwole wigc sobie zlozy¢ poprawke i wroci¢ do
zapisu rzadowego, troche¢ zmodyfikowanego, kté-
ry mowi, ze doplaty sa udzielane.

Mam propozycje, jesli pieniedzy rzeczywiscie
nie starcza i rzad wszedzie szuka oszczednosci —
wierze w to, bo znam budzet, znam takze realia
naszej gospodarki i realia budzetowe — to zapisz-
my, ze te doplaty beda wyplacane, a nie ,beda
przyshugiwac¢” od 1 lipca. Pozwalam sobie zglosi¢
taka poprawke.

Nadmieni¢ jeszcze, ze interwencja prowadzo-
na narynku mleka jest niewystarczajgca. Trud-
no obarcza¢ za to winag ten rzad, ktéry dopiero
rozpoczal dzialania. Pewnie pan minister po-
dzieli moje zdanie, ze wiele tysiecy ton masta,
ktore wpltyneto z krajow CEFTA czy zinnych kra-
jow, to nie bylo ani maslo czeskie, ani po-
chodzace z tych krajéw, tylko byl to reeksport
masla pochodzacego z krajow Unii, a by¢ moze
nawet zza oceanu. Interwencja jest wiec niewy-
starczajaca i dos¢ mocno spo6zniona. Wcigz
mamy nieszczelne granice, wiec Unia ma nas
jak na tacy.

Jesli méwimy o kwotowaniu produkcji, to Pol-
ska i polscy rolnicy zaczynaja z bardzo niskiego
putapu. Jak juz wczesniej méwilem, jest mate
poglowie, produkuje si¢ niewielka ilos¢ mleka.

Dzisiaj podejmujemy trudna decyzje. Apeluje
do pan i panéw senatoréw, zeby te poprawki,
o ktérych moéwilem, przyjac. Nie oszczedzajmy
tam, gdzie nie powinnismy oszcze¢dzac¢, albo
wprowadzajmy te oszczednosci w taki sposob, by
byly one jak najmniej dokuczliwe. Dziekuje bar-
dzo za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Mimo zapowiedzi juz nie bedzie trzeciego
mowcy, poniewaz zlozyt on wnioski legislacyjne
na pismie. W ten sposoéb lista méwcoéw zostata wy-
czerpana.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac
glos? Nie.

Stwierdzam, Ze zloZono trzy wnioski legislacyj-
ne. Wnioski te ztozyli: senator Izdebski, senator
Borkowski i senator Stawinski.

Zamykam dyskusje.

Pytam pana ministra, czy chcialby pan jeszcze
zabra¢ glos? Tak.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym uzupemi¢ swojg wczesniejsza wy-
powiedz. Ustawa zostala uchwalona 6 wrzes$nia,
w okresie kampanii wyborczej. W tym czasie
w Sejmie i w Senacie bylo wiadomo, jakie tego
beda skutki. Bylo juz wtedy wiadomo, jaka jest
sytuacja budzetowa, ale nikt nie miat odwagi, aze-
by w czasie kampanii wyborczej wyraznie powie-
dzie¢, ze budzetu na to nie stac.

Dzisiaj mamy takie realia, jakie mamy — znaja
je panstwo senatorowie. Projekt budzetu na
przyszly rok jest bardzo trudny. To, co przedsta-
wiarzad, nie jest obietnica, to jest realna propozy-
cjawynikajaca z mozliwosci budzetowych. Na tyle
po prostu sta¢ polski budzet. A wiec nie sa to mato
wiarygodne obietnice, tylko jest to nowelizacja
ustawy, ktéra po wejsciu w zycie bedzie zrealizo-
wana. Potwierdzenie tego jest w projekcie budze-
tu zlozonym do Sejmu.

Teraz chcialbym udzieli¢ odpowiedzi panu se-
natorowi Izdebskiemu w kwestii dotyczacej tego,
czy wlasciwe jest stlowo ,przystuguje” czy stowo
~otrzymuje”.

Prosilbym o zwrécenie uwagi na to, ze jezeli
czytamy caly art. 42, to w ust. 1 zetkniemy si¢ ze
zwrotem ,doplata przystuguje”, a w ust. 2 ze sfor-
mulowaniem ,doplaty, o ktérych mowa w ust. 1,
sg udzielane za okresem miesiecznym na podsta-
wie wykazu dostawcow” itd. A wigc wydaje mi sie,
ze to brzmienie jest jednoznaczne: w ust. 1 méwimy,
ze to sSwiadczenie przystuguje, ta doplata
przyshuguje, a w ust. 2 méwimy, o trybie udziela-
nia tej doplaty.

I to nie jest jakas kombinacja, czy spekulacja
rzadu, tylko zapis wynikajacy z propozycji inter-
pretacji Biura Legislacyjnego Sejmu. Takie
brzmienie jest jednoznaczne, nie pozwala na do-
datkowe interpretacje. I dlatego tez jest akcepta-
cja Sejmu dla tych wlasnie propozycji.

Nie mogg podzieli¢ zdania pana senatora Bor-
kowskiego, ze proponowane przez rzad rozwigza-
nie jest zle. Oczywiscie, ono jest gorsze niz pier-
wotny zapis ustawy, ono jest gorsze niz na
przyktad brzmienie, ktére niektérzy postowie pro-
ponowali. Dwa dni temu uslyszalem w porannej
audycji radiowej, ze doplata bedzie wynosilta 70 gr
i to wszystko. Jest ono gorsze, ale lepsze od sytu-
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acji dzisiejszej, lepsze od tego, co jest w roku
2002. To sa dodatkowe srodki, ktore budzet pan-
stwa wyasygnuje na wspieranie polskiego mle-
czarstwa. Bedzie to 90 milionow zt od 1 pazdzier-
nika do konca roku. Ten instrument bedzie obo-
wigzywal do konca okresu dostosowawczego, czy-
li do pierwszego dnia naszego cztonkostwa w Unii.
A wiec nie jest to zadna oszczednos¢ w odniesie-
niu do sytuacji dzisiejszej. To sa dodatkowe wy-
datki budzetowe.

Zgadzam sie z panem senatorem Borkow-
skim, ze sytuacja w mleczarstwie w ostatnim
czasie pogorszyla si¢. Przede wszystkim wyni-
ka to z zalamania polskiej gospodarki oraz nie-
korzystnych relacji cenowych w handlu zagra-
nicznym. Producenci mleka w proszku, eks-
porterzy mleka w proszku, eksporterzy masta
narzekaja na kurs dolara, na nieoptacalnos¢
eksportu wynikajaca z uwarunkowan zew-
netrznych.

Oczywiscie, na dobrze uregulowanym rynku
mleka i produktéw mlecznych mozna by byto
wprowadzi¢ instrumenty lagodzace ta sytuacje
na koszt budzetu. Na to w chwili obecnej polskie-
go budzetu jednak nie sta¢. Podkreslam jeszcze
raz, ze w 2002 r. wprowadzone beda tg ustawa,
o ktérej méwimy, instrumenty w inny sposéb re-
gulujace rynek masla i mleka w proszku. Polega¢
to bedzie na tym, ze nie na podstawie programu
interwencji przyjetego przez rzad, ale w oparciu
o mechanizmy zapisane w ustawie, czyli w opar-
ciu o analiz¢ rynku i poréwnanie z ustalonymi
wczes$niej cenami interwencyjnymi, bedzie obo-
wigzywac zasada, ze Agencja Rynku Rolnego zaw-
sze bedzie interweniowac¢ wtedy, kiedy cena mle-
ka w proszku i masta spadnie ponizej okreslonego
poziomu.

System ten bedzie juz obowiazywal w 2002 r.
i to, o co obawia si¢ pan senator Borkowski,
w moim przekonaniu, zostanie rozwiazane
w 2002 r. Jezeli cena masta na rynku spadnie po-
nizej ceny interwencyjnej, jezeli cena mleka
w proszku spadnie poniZej ceny interwencyjnej, to
w kazdym czasie, w sposéb opisany w ustawie,
Agencja Rynku Rolnego bedzie zobowiazana do
podjecia interwencji. Dzisiaj jest to uznaniowe,
dzisiaj taka decyzje¢ podejmuje prezes agencji
w oparciu o wczesniej przyjety przez rzad program
interwencji i w oparciu o to, ile mu pieniedzy star-
czyiile jest zaprojektowane w programie interwen-
cyjnym.

Stwierdzam, ze te rozwigzania, ktére nie tylko
w art. 42, ale w calej ustawie beda wprowadzone
w 2002 r., sg rozwigzaniami nie tylko przybliza-
jacymi nas do rozwigzan unijnych, ale przede
wszystkim stabilizujacymi ten wazny kierunek
produkcji rolniczej. Dzigkuje bardzo, Panie Mar-
szaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panu Ministrze.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ustawy ust. 2 Regulaminu Senatu prosze
Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i prze-
tworéw mlecznych zostanie przeprowadzone ju-
tro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego trzeciego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o obrocie z zagranica towarami, technologiami
iushugami o znaczeniu strategicznymi dla bezpie-
czenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz
o zmianie niektorych ustaw. (Rozmowy na sali)

Panowie, prositbym bardzo lewice po lewej stro-
nie, zeby jednak przerwac¢ te klubowe rozmowy.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 14 grudnia tego roku. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 17 grudnia. Marszalek Senatu
w dniu 17 grudnia tego roku, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowata swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 36, za$ sprawozdanie komisji
w druku nr 36A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nans6w Publicznych senatora Bernarda Drzezle
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow Pu-
blicznych mam zaszczyt przedstawic jej stanowi-
sko w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie
z zagranica towarami, technologiami i ustugami
0 znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa
panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodo-
wego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw, uchwalonej przez Sejm w dniu
14 grudnia biezacego roku. Przedmiotowa ustawa
zostala rozpatrzona przez Komisje Gospodarki
i Finanséw Publicznych w dniu 18 grudnia
biezacego roku.

Istota ustawy jest zmiana jednej daty w usta-
wie z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagra-
nica towarami, technologiami i ustugami o zna-
czeniu strategicznym dla bezpieczenstwa pan-
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stwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw. Ustawa przewidywala, ze od dnia
1 stycznia 2002 r. do udzialu w obrocie tym do-
puszczeni maja by¢ tylko przedsiebiorcy posia-
dajacy wewnetrzny system kontroli i zarzadzania
obrotem towarami o znaczeniu strategicznym,
poswiadczony certyfikatem o zgodnosci tego sys-
temu z miedzynarodowymi normami serii
ISO 9000.

Obecnie w obrocie towarami i uslugami o zna-
czeniu strategicznym uczestniczy okolo trzystu
pie¢dziesieciu producentéw, eksporteréw, impor-
terow, posrednikow, spedytorow, osrodkow na-
ukowo-badawczych i firm doradczych. Wydaje
sie, ze ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. przewi-
dywala zbyt malo czasu na dostosowanie si¢ do jej
wymogéw. Swiadczy o tym fakt, ze obecnie
zaledwie trzy lub cztery firmy, i to niezbyt liczace
si¢, dysponuja wymaganym certyfikatem. W kie-
rowanej do Ministerstwa Gospodarki korespon-
dencji przedsi¢biorcy sygnalizuja, ze pomimo
podjetych dziatan do konca grudnia 2001 r. nie
zdaza wdrozy¢ wewnetrznego systemu kontroli
i uzyska¢ certyfikatu zgodnosci tego systemu
z migedzynarodowymi normami. Proces wdra-
zania podobnych systeméw i certyfikacji jest bo-
wiem czasochtonny i w przypadku duzych firm
moze trwa¢ nawet poéttora roku. Jest on rowniez
kosztowny. Koszt certyfikacji waha si¢ od 60 do
100 tysiecy zt w zaleznosci od wielkosci firmy.
Z tego wynika, Ze wymogi ustawy z dnia 29 listo-
pada 2000 r. nie powinny by¢ egzekwowane, po-
niewaz Ministerstwo Gospodarki mogtoby wydac¢
zezwolenia na eksport, import, tranzyt oraz
$wiadczenie ustug tylko nielicznej grupie przed-
siebiorstw. A wiec istotna wiekszo$¢ firm mu-
sialaby z dniem 1 stycznia 2002 r. zaprzesta¢
swej dzialalnosci. Zalamatoby to obrét towarami,
o ktérych mowa w ustawie, a przede wszystkim
polski eksport sprzetu wojskowego oraz ko-
operacje ze $wiatowymi firmami zbrojeniowymi
itd.

Niezbedne jest wigc przesunigcie o jeden rok
obowigzkowego terminu powolania wewnetrz-
nego systemu kontroli przez przedsi¢biorstwa
i uzyskania odpowiedniego certyfikatu, jak to
jestwznowelizowanej ustawie, a wiec zastapie-
nie wyrazow , 1 stycznia 2002 r.” wyrazami
»1 stycznia 2003 r.”. Przedstawiciele Minister-
stwa Gospodarki uwazaja, Ze zmiana ta umo-
zliwi przedsi¢biorstwom zakonczenie stosow-
nych procedur. Jest oczywiste, Ze nie powoduje
ona skutkéw finansowych dla budzetu pan-
stwa.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
proponuje przyjecie omawianej ustawy bez po-
prawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mozna zada-
wa¢ senatorowi sprawozdawcy krétkie pytania
z miejsca. Czy ktos$ chcialby skorzystac z tej oka-
Zji?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie. Pan senator méwil, ze zaledwie
kilka firm uzyskalo taki certyfikat. Czy komisja
zastanawiala si¢ nad tym, jaki jest to procent
ogotu firm i jaki jest stopien zaawansowania uzy-
skiwania certyfikatow przez duze firmy?

Senator Bernard Drzezla:

To jest, Panie Senatorze, znikomy procent, bo
jak méwitem, na okolo trzysta piecdziesiat przed-
sigbiorstw zajmujacych sie eksportem, importem
itd., zaledwie trzy czy cztery uzyskaly stosowny
certyfikat. Nie moge poda¢ doktadnej liczby, bo
w materiatach, ktéorymi dysponowalem, byla
podana liczba trzy, a urzednik ministerstwa po-
dawatl liczbe cztery. By¢ moze w mi¢dzyczasie co$
sie zmienilo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Nie widze chet-
nych.

Dzig¢kuje panu senatorowi.

(Senator Bernard Drzezla: Dziekuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa
jest pilnym projektem rzadowym. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu zostal upowazniony mi-
nister gospodarki, a konkretnie podsekretarz sta-
nu, pan Marek Kossowski.

Witam pana i pytam, czy chcialby pan zabra¢
glos w tej sprawie.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Uzupemliajac wypowiedz pana senatora Drze-
zli, chcialbym powiedzie¢, ze nieprzyjecie tej po-
prawki spowodowaloby powazne straty dla nasze-
go eksportu. Chcialbym dodag¢, ze ten wewnetrz-
ny system kontroli jest uzupelnieniem systemu
kontroli, ktéry w tej chwili jest wprowadzany
w Ministerstwie Gospodarki. Upraszcza on
w istotny sposob obroét towarami, technologiami
iustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpie-
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czenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Chodzi
o to, ze przedsigbiorstwa, ktére wdroza wewnetrz-
ny system kontroli, beda mogly otrzymywac¢ po-
zwolenia okresowe na obrot tymi towarami i nie
beda musialy kazdorazowo zabiegac¢ o uzyskanie
stosownego pozwolenia, co powinno w wydatny
sposOb poprawi¢ obrét z zagranica i prawdopo-
dobnie takze wyniki tego obrotu. Sadzimy, ze wte-
dy polskie przedsi¢biorstwa z duzo wigksza tatwo-
Scig beda mogly wspolpracowac z partnerami za-
granicznymi. I to wlasciwie tyle z mojej strony, Pa-
nie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Niech pan jeszcze zostanie chwile,
Panie Ministrze, poniewaz zgodnie z art. 34 ust. 6
naszego regulaminu moga panstwo zadawacé
krotkie pytania panu ministrowi.

Czy kto$ chcialby skorzystac z tej okazji?

Bardzo prosze.

Senator Gerard Czaja:

Czy jest pan pewien, ze okres, o ktorym
mowimy w tej ustawie, wystarczy, aby te trzysta
sze$cédziesiat pare jednostek uzyskalo certyfikat
ISO? Jakos nie jestem przekonany o tym, ze w tym
czasie wszystkie go uzyskaja.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Przedsi¢biorstwa sa zdania, Ze ten termin jest
dla nich wystarczajacy do wdrozenia systemu.
Opieramy si¢ przede wszystkim na przekazywa-
nych przez nie informacjach. Sadzimy, Ze przy od-
powiednim rezimie i starannosci przedsi¢bior-
stwa beda w stanie wdrozy¢ wewnetrzny system
kontroli. Jego podstawa jest system amerykan-
ski, ktéry otrzymali$my na przelomie drugiego
i trzeciego kwartalu mijajacego roku. Sadze, ze
przy pomocy tego systemu oraz dzigki pomocy mi-
nisterstwa przedsi¢biorstwa beda w stanie
wdrozy¢ ten system.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

To pytanie by¢ moze wigze sie z tym, o czym
mowil pan senator Czaja. Czy panstwo analizu-

jecie, jakie sa przyczyny takiego stanu? Wczesniej
pan senator sprawozdawca moéwil, ze na uzyskanie
certyfikatu potrzeba troche pieniedzy i maksymal-
nie poéltora roku, ale co jest przyczyna? Czy zbyt
wielka réznica na spelienie wymagan zwigzanych
zuzyskaniem certyfikatu, czy jakies$ inne powody?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Senatorze, na to, ze jest taka sytuacja,
jak sadze, wplyneto niedoszacowanie mozliwosci
przedsiebiorstw przez ustawodawcow
i projektodawcéw tych rozwigzan prawnych, kto-
re obecnie obowiazuja. System zostal przekazany
dopiero we wrzes$niu, a wigc przedsiebiorstwa,
praktycznie rzecz biorac, dopiero od wrzes$nia
mogly juz tak na serio zaja¢ sie wdrozeniem syste-
mu i oczywiscie bylo absolutnie niemozliwe, Zeby
te trzysta piecédziesiat przedsiebiorstw w prze-
ciggu kwartatu wdrozyto ten system.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos chcialby zada¢ pytanie panu
ministrowi?

(Senator Gerard Czaja: Czy mozna zadac¢ jesz-
cze jedno pytanie?)

Tak.

Senator Gerard Czaja:

Czy koszt uzyskania certyfikatu bedzie obcigzat
jedynie firmy? Czy ministerstwo ewentualnie be-
dzie wspieralo finansowo te przedsiebiorstwa, aby
pokry¢ chociaz w czesci koszty zwigzane z wprowa-
dzeniem ISO?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Marek Kossowski:

Panie Senatorze, bedzie obcigzal firmy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Krotka, meska odpowiedz. Dziekuje, Panie Mi-
nistrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Marek Kossowski: Dziekuje.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisal si¢ do glosu.
W zwiazku z tym pytam: czy ktos$ z panstwa se-
natoréw chcialby jednak zabra¢ glos w dyskusji?
Nie widze zgloszen.

Kilkakrotnie slyszalem dzwonki telefonow.
Przypominam, ze wchodzac na te sale trzeba jed-
nak tam, za drzwiami, wylaczy¢ te urzadzenia.
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W zwiazku z tym, Ze nikt nie chce podja¢ dys-
kusji w tej sprawie, zgodnie z art. 52 ust. 2 regula-
minu zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o obrocie z zagranica towarami,
technologiami i ustlugami o znaczeniu strategicz-
nym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa oraz o zmianie niektorych ustaw zosta-
nie przeprowadzone jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego czwartego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo wodne.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na 6smym posiedzeniu
w dniu 14 grudnia tego roku. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 14 grudnia tego roku. Mar-
szalek Senatu w dniu 17 grudnia tego roku, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
ja do Komisji Ochrony Srodowiska. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 32, a sprawozdanie komisji w druku
nr 32A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska senatora Januarego Bienia o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator January Bien:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu senackiej
Komisji Ochrony Srodowiska projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo wodne. Sejm uchwalit
te ustawe na 6smym posiedzeniu w dniu 14 grud-
nia tego roku, nowelizujac ustawe — Prawo wodne
z dnia 18 lipca 2001 r.

Ustawa dotyczaca koniecznosci zmian w prze-
pisach z uwagi na trudnosci finanséw publicz-
nych panstwa zostala oméwiona w sposob szcze-
goélowy na posiedzeniu senackiej Komisji Ochro-
ny Srodowiska w obecnosci przedstawicieli Mini-
sterstwa Srodowiska, pana ministra Krzysztofa
Szamalka, oraz przedstawicieli Ministerstwa In-
frastruktury. Obecny byl tez dyrektor Departa-
mentu Lotnictwa Cywilnego, pan Jacek Klau-
dzinski.

Nowelizacja dotyczy urzedu prezesa krajowego
zarzadu gospodarki wodnej. W obecnej chwili
brakuje srodkéw finansowych na utworzenie tego
urzedu, nowego centralnego organu administra-
cji rzadowej wlasciwego w sprawach gospodarki
wodnej. Zasadne i konieczne jest przesuniecie
w czasie na dzien 1 stycznia 2004 r. wejscia w zy-
cie przepisu stanowigcego o utworzeniu urzedu

prezesa krajowego zarzadu gospodarki wodnej,
z jednoczesnym powierzeniem ministrowi wtasci-
wemu do spraw gospodarki wodnej wykonywania
zadan i kompetencji przewidzianych w ustawie —
Prawo wodne.

Z faktem powierzenia ministrowi wlasciwemu
do spraw gospodarki wodnej kompetencji prezesa
krajowego zarzadu gospodarki wodnej jest
zwigzana sprawa przesuniecia terminu przejscia
pracownikéw zatrudnionych w Biurze Gospodar-
ki Wodnej oraz koniecznosci przekazywania
dochodéw z naleznosci i oplat, o ktérych mowa
w art. 142 ustawy — Prawo wodne, do $rodka spe-
cjalnego ministra wlasciwego do spraw gospodar-
ki wodnej, a nie $srodka specjalnego prezesa kra-
jowego zarzadu gospodarki wodnej.

Ponadto nowelizacja wylacza z katalogu zadan
finansowanie przez budzet panstwa ostony meteo-
rologicznej lotnictwa cywilnego.

Nowelizacja dotyczy takze usunigcia luki praw-
nej w zakresie prowadzenia akcji ratunkowej
w przypadku powodzi powstatej w zwiazku z tym,
ze nie weszla w zycie ustawa o gotowosci cywilnej
i zarzadzaniu kryzysowym.

Pozostale zmiany majg charakter porzadkowy.

W celu usuni¢cia watpliwosci interpretacyj-
nych senacka Komisja Ochrony Srodowiska pro-
ponuje wprowadzenie poprawki w formie przepi-
su dodanego do art. 218a. To ust. 3 o brzmieniu:
,do dnia 31 grudnia 2003 r. wydatki, o ktérych
mowaw art. 99 ust. 1iart. 109 ust. 2, pokrywane
sa z czesci budzetu panstwa bedacej w dyspozy-
cji ministra wlasciwego do spraw gospodarki
wodnej”.

Komisja jednomys$lnie przyjela nowelizacje
i poprawke, wnosze¢ zatem do Wysokiej Izby
o uchwalenie tej ustawy wraz z poprawka komisji.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mozna zada-
wac¢ senatorowi sprawozdawcy krotkie pytania.
Czy ktos$ ma potrzebe zadania pytania? Nie widze
zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu mamy na sali obecnego
podsekretarza stanu, pana Krzysztofa Szamatka.

Witam go i pytam, czy chcialby zabra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska Krzysztof Szamatelk: Dzi¢kuje bardzo.)

Dzigkuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chcialbym
zapytac, czy ktos z panstwa senatoro6w ma py-
tania do pana ministra w sprawie tej waznej
ustawy.

Bardzo prosz¢, najpracowitszy, zdaje si¢, sena-
tor.
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(Senator Jan Szafraniec: Staram sie, Panie
Marszatku.)

Nie, to temperament, dziedziczny tempera-
ment.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze intencja ustawy jest odlozenie
o dwa lata wydatkéw zwiazanych z powolaniem
urzedu krajowego zarzadu gospodarki wodnej,
co jednoczesnie ma racjonalizowa¢ wydatki
panstwa. I w zwiazku z tym chciatbym postawi¢
takie, powiedzmy, uboczne pytanie zwigzane
z problemem, nad ktérym dyskutujemy. Otéz
w jakim procencie sciggane sg podatki, kary od
zakladow przemyslowych za tak zwany zrzut
Sciekow, zanieczyszczen wod rzecznych i in-
nych akwenéw? A gdyby sciggalnosc tych po-
datkéw byla stuprocentowa, to jaka sume przy-
niosloby to panstwu? Czy rzeczywiscie ta suma
dochodzitaby do kilkunastu miliardow ztotych?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo. Podejrzewam, ze gdyby w pyta-
niu chodzito o mniejsza sume, to by pan nie pod-
szed! do trybuny.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Krzysztof Szamatek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Na poczatek
chcialbym stwierdzi¢, ze oplaty za zrzut oraz
opltaty za pobér wody nie maja charakteru
podatkéw. Jest to danina publiczna, ktéra jest
placona z tytulu korzystania ze sSrodowiska. To
jest pierwsza kwestia.

Oczywiscie wystepuja duze zréznicowania mie-
dzy zakladami placacymi i nieplacacymi. Nie po-
trafie w tej chwili, tak na goraco, odpowiedzie¢,
jaki procent oplat nie jest wnoszony przez
zaklady, ktore sa do tego zobowiazane. Jesli pan
senator zechcialby, to oczywiscie taka odpowiedz
moglibySmy przedstawi¢ na piSmie. Jednoczes-
nie pragne stwierdzi¢, ze oplaty, o ktorych
mowimy, nie sa dochodem budzetu, ale docho-
dem, ktory jest ksztaltowany na poziomie wojew-
odztwa i wplywa za posrednictwem wojewody na
konto wojewodzkich funduszy ochrony srodowi-
ska. Przychdéd ten jest oczywiscie przeznaczany
na realizacje zadan z zakresu gospodarki wod-
no-sciekowej, wspierania pozyczkami budowy
oczyszczalni itp. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze zgloszen.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska Krzysztof Szamatelk: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt nie zapisal si¢ do tej dys-
kusji, lecz mimo to pytam, czy ktos z panstwa se-
natoréw chciatby zabra¢ glos. Nie widze chet-
nych.

Zgodnie z Regulaminem Senatu zamykam dys-
kusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo wodne zostanie prze-
prowadzone jutro rano.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego piatego porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Wyzszej
Szkole Morskiej w Gdyni nazwy Akademia Mor-
ska w Gdyni.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na siodmym posiedzeniu
w dniu 5 grudnia tego roku. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 7 grudnia tego roku. Mar-
szalek Senatu w dniu 7 grudnia tego roku, zgod-
nie zart. 68 ust. 1 regulaminu, skierowat ja do Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 24, a sprawozdanie komisji
w druku nr 24A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu senatora Edmunda Wittbrodta o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu sprawozda-
nie w sprawie projektu ustawy o nadaniu Wyzszej
Szkole Morskiej w Gdyni nazwy Akademia Mor-
ska w Gdyni.

Rozpatrywang ustawe, ktora jest inicjatywa
poselska, zawiera — tak jak pan marszalek powie-
dzial — druk senacki nr 24. Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej przyjat ja na posiedzeniu w dniu 5 grud-
nia tego roku. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
dyskutowala nad ta ustawa 12 grudnia biezacego
roku i przyjela ja bez poprawek, przy jednym
glosie wstrzymujacym sie. To stanowisko zawarte
jest w druku nr 24A.

Szanowni Panstwo, Wyzsza Szkola Morska
w Gdyni jest jedna z dwoéch szkot morskich w Pol-
sce. Kontynuuje ona tradycje Panstwowej Szkoty
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Morskiej w Tczewie z 1920 r. Jako Wyzsza Szkota
Morska powolana zostala w drodze rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 20 sierpnia 1968 r.

Uczelnia ksztalci na czterech wydziatach: na-
wigacyjnym, mechanicznym, elektrycznym i ad-
ministracyjnym, prowadzac zajecia na siedmiu
kierunkach i w dziewietnastu specjalnosciach.
Sa to specjalnosci nie tylko typowo morskie, takie
jak inzynieria ruchu morskiego, eksploatacja
silowni okretowych czy elektroautomatyka okre-
towa, ale rowniez inne, ktoére maja charakter ogol-
ny, takie jak zarzadzanie przedsiebiorstwem, or-
ganizacja ustug turystyczno-hotelarskich, towa-
roznawstwo, tadunkoznawstwo, zarzadzanie
i marketing, nawet e-biznes, sieci teleinforma-
tyczne, systemy komputerowe sterowania.
Wszystkie kierunki, na ktérych odbywa si¢
ksztalcenie, spelniaja kryteria okreslone przez
Rade Gléwna Szkolnictwa Wyzszego. Dwa wy-
dzialy — administracyjny oraz mechaniczny —
maja uprawnienia do doktoryzowania, ponadto
dwa wydzialy - nawigacyjny i mechaniczny — maja
certyfikat systemu ISO 9001 w zakresie ksztalce-
nia akademickiego i zawodowego. Zreszta sa to w
ogole pierwsze tego typu wydzialy czy certyfikaty
wsréd uczelni wyzszych w Polsce.

Uczelnia ksztalci obecnie siedem tysigcy stu-
dentéw. W swojej osiemdziesi¢cioletniej historii
wypromowata okolo pi¢tnastu tysiecy absol-
wentow pracujacych w kraju i za granica. Dyplo-
my kapitana zeglugi wielkiej zdobylo tu prawie
dwa tysiace absolwentéw, w tym takie znakomito-
$cijak Karol Olgierd Borchardt, Zygmunt Deycza-
kowski, Tadeusz Meissner, Andrzej Perepeczko
czy tez Kazimierz Jurkiewicz. Absolwenci szkoty
obsadzali stanowiska dowo6dcze i oficerskie w roz-
budowywanej flocie pelnomorskiej, transporto-
wej i rybackiej oraz flocie specjalnego przeznacze-
nia, a takze obstugiwali nowe linie i szlaki zeglu-
gowe wszystkich akwenéw morskich swiata.

Uczelnia zatrudnia obecnie siedemdziesieciu
szesciu profesoréw, w tym dwudziestu czterech
tytularnych, oraz stu dwunastu doktoréw. Dys-
ponuje ona $wietna baza, miedzy innymi specjali-
stycznymi laboratoriami, symulatorami, jednost-
kami ,Horyzont II” i ,Dar Mltodziezy”. Wspotpra-
cuje z uczelniami z dwudziestu dwoch panstw,
miedzy innymi z Niemiec, Belgii, Holandii, Rosji,
Wielkiej Brytanii, Danii, Australii, Portugalii,
w tym w zakresie wprowadzania nowego europej-
skiego systemu punktéow kredytowych, tak zwa-
nego ECTS, ktory to system umozliwia wspoélpra-
ce miedzynarodowa w zakresie edukacji stude-
ntéow, stanowiac standard europejski zapisany
w deklaracji bolonskiej. Uczelnia wspotpracuje
tez z wieloma stowarzyszeniami i organizacjami
miedzynarodowymi, miedzy innymi z prestizowa
londynska International Maritime Organisation.

Szanowni Panstwo, nalezy zauwazy¢, ze zmia-
na nazwy jest naturalna konsekwencja dotych-
czasowych osiagnie¢ dydaktycznych, naukowych
i badawczych szkoly. Uczelnia spelnia wszystkie
wymagania dotyczace akademii, jakie zostaly
okreslone przez Rade Gléwna Szkolnictwa Wyz-
szego. Spehienie tych warunkéw potwierdza po-
zytywna opinia Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyz-
szego wyrazona w uchwale nr 272/2001 z dnia
19 kwietnia biezacego roku. Zmiana nazwy jest
spelnieniem aspiracji szkoly i wynika z woli auto-
nomicznej uczelni wyrazonej w stanowisku rekto-
ra oraz w jednomyslnej uchwale senatu uczelni.
Zmian¢ nazwy popieraja tez wszystkie wladze
wojewddztwa pomorskiego, a takze parlamenta-
rzysci oraz Stowarzyszenie Absolwentow Szkot
Morskich.

Zmiana nazwy nie powoduje skutkéw finanso-
wych i nie koliduje z regulacjami Unii Europej-
skiej. Nie stanowi tez — i chce to wyraznie podkre-
sli¢ — przeksztalcenia uczelni, nie wywoluje wiec
innych skutkéw, na przyklad koniecznosci zmia-
ny statutu czy tez powolania nowego rektora
przez ministra.

Biorac powyzsze fakty pod uwage, Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu pozytywnie zaopiniowala projekt
ustawy i proponuje jej przyjecie bez poprawek.

Wnosz¢ zatem, aby Wysoka Izba raczyla
uchwali¢ zalaczona ustawe. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje.

Zgodnie z regulaminem panstwo senatorowie
moga zada¢ krétkie pytania sprawozdawcy, do-
tyczace tej ustawy. Czy sa chetni?

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Senatorze, mam krotkie pytanie. Chodzi
mi o informacje¢, jak bywaja nazywane podobne
jednostki ksztalcace w innych europejskich lub
pozaeuropejskich panstwach. To uzasadnienie
jest w pelni przekonujace. Ale chcialabym zapy-
ta¢, czy nazwy tych zagranicznych uczelni, z kto-
rymi miedzy innymi szkota wspoétpracuje, sa ana-
logiczne? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Jezeli chodzi o te uczelnie, to wlasnie zmiana
nazwy na akademi¢ powodowalaby upodobnienie
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jej nazwy do nazw uzywanych w innych pan-
stwach. Generalnie rzecz biorac, jest pewien pro-
blem, zreszta pani profesor doskonale o tym wie,
dlatego ze zwykle za granica uzywa si¢ nazwy
university alboacademy, albo czasami school. Na
przykltad polskie uczelnie techniczne, czyli poli-
techniki, ktore sa mi bliskie, maja problemy. Za
granicg uzywana jest nazwa albo technical univer-
sity, w jezyku angielskim, albo taka, jaka wybraly
niektore uczelnie w Polsce, jak Politechnika War-
szawska, ktora kaze siebie nazywacé institute of
technology, czyli jeszcze inna. Ale to dlatego, zeby
to, co si¢ kryje pod ta nazwa, odpowiadalo temu,
co potocznie przez to si¢ rozumie w jezyku zagra-
nicznym.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Bernard Drzezla:

Ja moze jeszcze uzupehie, ze dostowne ttuma-
czenie dotychczasowej nazwy szkoly jako higher
school wyraznie deprecjonowaloby te szkotle i od-
bieraloby jej nimb szkoly wyzszej. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze pytania do pana senatora Wit-
tbrodta? Nie widz¢ zgloszen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy.

Zgodnie z Regulaminem Senatu chciatbym za-
pyta¢ przedstawicieli dwoch ministerstw, Mini-
sterstwa Infrastruktury i Ministerstwa Nauki,
Edukacji i Sportu, czyli podsekretarza stanu,
pana Marka Szymanskiego, i podsekretarza sta-
nu, pana Adama Giersza, ktérych witam, czy
chcieliby co$ dodac.

Rozumiem, Ze nie, dziekuje bardzo.

Czy ktos chcialby skierowac krotkie pytanie do
panéw ministrow? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje, do ktoérej nikt si¢ nie zapi-
sal.

Mimo to zapytam, czy kto$ chcialby jeszcze
podja¢ ten watek? Nie widze¢ chetnych.

Wobec tego, zgodnie z art. 52 ust. 2, zamykam
dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy o
nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej w Gdyni nazwy
Akademia Morska w Gdyni zostanie przeprowa-
dzone jutro rano.

Moéwiac prywatnie, jest mi mito, bo mam Zone z
Gdyni.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego szostego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie nazwy
Akademii Wychowania Fizycznego im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Gdansku-Oliwie.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na siédmym posiedzeniu
w dniu 5 grudnia 2001 r. Do Senatu przekazana
zostala w dniu 7 grudnia 2001 r. Marszatek Sena-
tu w dniu 7 grudnia 2001 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 25, a sprawozdanie komisji
w druku nr 25A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu senator Jolante Popiotek o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Jolanta Polopiek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu przedstawi¢ Wysokiej Izbie jej sta-
nowisko dotyczace ustawy o zmianie nazwy Aka-
demii Wychowania Fizycznego im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Gdansku-Oliwie, uchwalonej
przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia.

Szanowni Panistwo, uczelnia powstata na mocy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 sierpnia
1969 r. Obecng nazwe nadano w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 28 kwietnia 1981 r.

Ustawa wprowadza dwie zmiany. Pierwsza
wlasciwie ma charakter czyszczacy. Z nazwy
uczelni wykresla si¢ nazwe dzielnicy Gdanska,
bowiem gdanska AWF od dawna przestala byc¢
placéowka o charakterze dzielnicowym.

Druga zmiana jest wazniejsza. Dodanie do na-
zwy uczelni ksztalcacej dotychczas gléwnie na-
uczycieli wychowania fizycznego wyrazow
»1Sportu” ujmuje réwniez to, czym ta uczelnia sie
zajmuje poza ksztalceniem nauczycieli wycho-
wania fizycznego. Gdannska AWF juz dawno prze-
stala by¢ osrodkiem ksztalcenia tylko i wylacznie
nauczycieli WF. Stala si¢ réwniez osrodkiem,
centrum sportu. Tu ksztalci si¢ wyczynowcow,
uczy sie jak by¢ menedzerem sportu, kierowni-
kiem klubu sportowego czy pracownikiem odno-
wy biologiczne;j.

To centrum znane jest nie tylko w Polsce, ale
takze w Europie. Szkoli treneréw dla sportu wy-
czynowego na najwyzszym poziomie, prowadzi
powazne badania naukowe w tym zakresie, ma
rowniez zamiar ksztalci¢ specjalistow
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organizatoréw sportu, ktérych nam w Polsce bra-
kuje.

Corocznie mury uczelni opuszcza okolo czte-
rystu treneréw instruktorow. AWF w Gdan-
sku-Oliwie kojarzy si¢ z medalistami mistrzostw
Swiata i olimpiad, ktérzy od momentu powstania
tej uczelni przynosili chlube Polsce i swojej Alma
Mater, bo AWF w Gdansku-Oliwie stawia na
sport, tak jak inne uczelnie stawiaja na turysty-
ke czy rekreacj¢. Dodanie do nazwy uczelni
wyrazow ,i Sportu” podkresli w wyrazny sposob,
ze glownym wyroznikiem gdanskiej akademii
jest to, ze oprocz kadr dla szeroko pojetej kultury
fizycznej, ksztalci ona takze trener6w na potrze-
by sportu wyczynowego, i to na najwyzszym
Swiatowym poziomie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Biorac pod
uwage wysoki poziom kadry dydaktyczno-nauko-
wej, baze¢ sportowo-szkoleniowa, nowoczesne
systemy szkolenia sportowego oraz osiagniecia
sportowe, jako absolwentka tej uczelni wyrazam
osobiste zadowolenie ze zmiany tej nazwy, gdyz
oddaje ona obecna rangg szkoly, ktéra rozpoczeta
swojg dziatalnos¢ jako technikum sportowe, na-
stepnie byto to studium nauczycielskie wychowa-
nia fizycznego, a od 1969 r. wyzsza szkola wycho-
wania fizycznego, by wreszcie w 1981 r. uzyskac¢
status akademii. Zmiana nazwy uczelni poprzez
dodanie stéw ,,i Sportu” ma odzwierciedli¢ oczywi-
sty stan prowadzonej dziatalnosci dydaktycznej w
zakresie ksztalcenia kadr trenerskich i rozwoju
sportu.

Rada Gléwna Szkolnictwa Wyzszego pozytyw-
nie odniosla si¢ do proponowanej zmiany, wej-
$cie w zycie ustawy nie spowoduje zas$ dodatko-
wych skutkéw finansowych dla budzetu pan-
stwa.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu pozytywnie
odniosla si¢ do projektu i przyjela przedstawiony
panstwu tekst ustawy — jeden senator wstrzymat
si¢ od glosu.

W imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu re-
komenduje Wysokiej Izbie uchwalenie tej ustawy.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mozna zadac¢
kroétkie pytania pani senator sprawozdawcy i sko-
rzysta z tego senator Edmund Wittbrodt.

Prosze bardzo.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ja nie mam pyta-
nia, pézniej bede chciat zabra¢ glos w dyskusiji.)

W dyskusiji, dobrze. To za weczesnie pan podno-
sit reke.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabrac¢ glos?

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Nicieja:

Chcialbym zapytaé, czy patron uczelni zosta-
nie. A jesli tak, to jakie sa jego zwiazki ze sportem?
Czy bardzo gle¢bokie?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Biegal po lesie.)

Senator Jolanta Popiotek:

Patron zostanie, ale powiem szczerze, ze w tym
momencie nie odpowiem na to pytanie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze jakies pytania?
Bardzo prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszalku, mam pytanie nastepujacej
tresci. Faktycznie to jest akademia, uczelnia, kt6-
ra zajmuje si¢ w istocie rzeczy wychowaniem fi-
zycznym. Coz takiego stalo sie, ze to wychowanie
fizyczne nie wystarcza dla okreslenia dziatalnosci
tej uczelni? Czyzby szkola chciala z akademii
zmieni¢ si¢ w szkole zawodowa, a wigc podjac
dzialania, ktore maja praktyczne, a nie teoretycz-
ne znaczenie? Dziekuje.

Senator Jolanta Popiotek:

Uczelnia zapowiada poszerzenie i modyfikacje
programoéw szkolenia z wykorzystaniem doswiad-
czen najlepszych treneréw zagranicznych, ma ro-
wniez doskonala kadra dydaktyczna: sposrod stu
szescédziesigciu o$smiu pracujacych w niej na-
uczycieli akademickich dwunastu ma stopnie
trenerskie klasy mistrzowskiej w o$miu dyscypli-
nach sportowych, dwudziestu zas legitymuje sie
pierwsza klasa trenerska w jedenastu dyscypli-
nach. Argumentem za dodaniem ewentualnie
wyrazow ,i Sportu” jest rowniez utworzona baza
sportowo-szkoleniowa, w tym unikatowe labora-
torium wysitku fizycznego.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Przepraszam, Panie Marszatku, ze znow zabie-
ram glos, ale chodzi o to, ze w sprawozdaniu Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 5 grudnia 2001 r. ustawy
mowi si¢ o zmianie nazwy Akademii Wychowania
Fizycznego itd., itd. Ale ja chcialbym wiedzie¢,
z jakiej nazwy na jaka? Wydaje mi sie ze wtedy
bytoby to bardziej czytelne.
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Senator Jolanta Popiotek:

To znaczy chodzi o dodanie tylko stéwi ,,Sportu”.

(Senator Jan Szafraniec: Ale zmieniamy z jakiej
nazwy na jaka? Bo wyglada na to, ze chodzi
o zmiane...)

Tam sa dwie zmiany. Ta jedna, ktéra polega na
wykresleniu Oliwy jako dzielnicy, wtedy pozostaje
Gdansk, i druga, gdzie dodaje sie¢...

(Senator Adam Biela: Nie ma tego w druku.)

Aha, nie ma w druku, tak?

(Glos z sali: W ustawie jest.)

Jest to w tekscie ustawy, a tu rzeczywiscie tego
nie ma.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak. Dziekuje.

Czy ktos jeszcze chcialby o co$ zapytac¢ pania
senator?

Prosze bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska:

Jak rozumiem, bedzie to pierwsza uczelnia
w Polsce, ktéra bedzie si¢ tak nazywala. A co
w zwigzku z tym z renomowanag uczelnia — Akade-
mia Wychowania Fizycznego w Warszawie? Co
z uczelniami z innych miast? Na pewno siedza na
sali absolwenci tych uczelni. Czy to znaczy, ze
najwazniejsza uczelnia tego typu w Polsce bedzie
teraz w Gdansku? Czy oznacza to deprecjacje in-
nych akademii wychowania fizycznego? Bo to
moze sugerowac, ze na tych innych uczelniach
nie ksztalci si¢ wybitnych wyczynowcéw, spor-
towcow, kierownikow klubéw sportowych. Czy na
to pytanie mozna uslysze¢ odpowiedz?

Senator Jolanta Popiotek:

Na posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji
iSportu padlo pytanie, czy nie zrobi¢ tego hurtem.
Stwierdzili$my jednak, ze kazda uczelnia jest au-
tonomiczna, dziala na wlasnych zasadach i w tej
sprawie, po pierwsze, musi by¢ uchwala senatu
uczelni, po drugie, trzeba si¢ wykaza¢ takim do-
robkiem, ktéry bedzie zaakceptowany przez Rade
Gléwna Szkolnictwa Wyzszego. Ta uczelnia
ztozyta taki wniosek i uzyskata aprobate, rowniez
aprobate rzadu. Tak wiec, jesli inne uczelnie o to
wystapia, to po akceptacji Rady Gtéownej Szkol-
nictwa Wyzszego i rzadu...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak wtasnie. To jest kwestia ich woli. W po-
przedniej kadencji to bylo zjawisko bardzo na-
gminne. Sa uczelnie tego samego typu, ktére
zmienialy nazwe, akademie tez. To jest po prostu
ich uprawnienie i wola.

Dziekuje pani.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator spra-
wozdawcy? Nie ma. Dzigkuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byta
poselskim projektem ustawy.

W zwigzku z tym pytam pana ministra, juz
wczesniej go wymienialem, czy chcialby cos po-
wiedziec.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze. Prosze pan-
stwa o cisze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Adam Giersz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Rzad pozytywnie opiniuje projekt tej ustawy.
Chcialbym tylko doda¢, nawigzujac do dyskusji,
ktora sie rozpoczela, ze krystalizuje si¢ profil
uczelni wychowania fizycznego. Uczelnia gda-
nska idzie w kierunku sportu wyczynowego, to
znaczy ksztalcenia kadr trenerskich dla sportu
wyczynowego. Na ogo6l uczelnie wychowania fi-
zycznego ksztalca glownie nauczycieli wychowa-
nia fizycznego. Uczelnia gdanska chcialaby sie
specjalizowa¢ w ksztalceniu kadr trenerskich,
a takze prowadzi¢ badania w zakresie sportu wy-
czynowego. Inne uczelnie moga przyjmowac inne
profile, na przyklad turystyczny czy rehabilitacji.

Taka jest wola spolecznosci akademickiej tej uczelni
i rzad nie zglasza sprzeciwu, popiera ten projekt.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminem Senatu
jest teraz okazja, aby zadawa¢ panu ministrowi
pytania. Czy ktos chcialby?

Bardzo prosze.

Senator Marek Balicki:

Chcialbym panu ministrowi zada¢ pytanie
zwigzane z tym, co pan powiedzial na temat tego,
ze uczelnia ma zamiar specjalizowac¢ si¢
w ksztalceniu kadr dla sportu wyczynowego. Kto
w regionie gdanskim, jaka uczelnia, bedzie
ksztalci¢ nauczycieli wychowania fizycznego na
potrzeby szkol?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu,
Adam Giersz:

Jedno nie zaprzecza drugiemu, rownolegle be-
dzie oczywiscie kontynuowane ksztalcenie na-
uczycieli, ale rozwijany bedzie profil ksztalcenia
treneréw dla sportu wyczynowego.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy kto$ jeszcze chcialby zada¢ pytanie panu
ministrowi? Nie widze¢ chetnych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edulkacji
Narodowej i Sportu Adam Giersz: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Otwieram dyskusje.

Informuyje, Ze do glosu zapisato si¢ dwoch sena-
torow.

Przypominam o obowigzku przestrzegania
ustalen dotyczacych czasu przemawiania i sktada-
nia wnioskow o charakterze legislacyjny na pis-
mie.

Udzielam glosu senatorowi Jerzemu Smora-
winskiemu. Nastepnym moéwca bedzie senator
Edmund Wittbrodt.

Senator Jerzy Smorawinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W Polsce funkcjonuje sze$¢ jednoimiennych
akademii wychowania fizycznego. Podczas rozpa-
trywania ustawy w Komisji Edukacji Narodowej
i Sportu powstaly te same watpliwosci, ktorymi
panstwo dzieliliscie sie przed chwila. Te watpliwo-
$ci mozna by uja¢ w postaci trzech pytan.

Po pierwsze, czy uczelnia moze dazy¢ do tego,
aby w swej nazwie podkresli¢ specjalnos$¢ czy spe-
cyfike, ktéra charakteryzuje ja w sposob szczeg6l-
ny? Po drugie, czy zmiana nazwy jednej uczelni
spowoduje lawine wnioskéw w tej sprawie pozo-
stalych uczelni? I po trzecie, czy zmiana nazwy
uczelni bedzie sie laczyla ze zmiang sposobu fi-
nansowania, a wiec czy da swego rodzaju przywi-
lej tej jednej uczelni sposréd pozostaltych sze-
sciu?

Oto6z te same watpliwosci nekaly rektoréw
wszystkich uczelni iz przyjemnoscia moge powie-
dzie¢, a jestem czlonkiem Konferencji Rektoréow
Akademii Wychowania Fizycznego, ze w dniu
3 grudnia réwniez nad tym debatowaliSmy. Do-
szlismy do wniosku, ze jesli jest wola senatu
uczelni, to uczelnia ma prawo podkresli¢c swoja
tozsamos¢ i swéj charakter.

Co do pierwszej sprawy. Nie zawsze mogg si¢ tu
zgodzi¢ z argumentacja moich przedmoéwcow.
Wszyscy mamy na swoich uczelniach sporto-
wcoéw, mamy kierunki trenerskie, i to bardzo
mocne, na przyklad w Warszawie, takze bardzo
mocne kierunki trenerskie w wielu specjalno-
$ciach mamy w Poznaniu. Wielu wybitnych w la-
tach siedemdziesiatych, osiemdziesiatych lekko-
atletow, lacznie z niezyjacym Komarem, konczylo
te uczelni¢. Trzeba jednakze powiedzie¢ bardzo
prosto i jasno: tak, aktualnie Akademia Wycho-
wania Fizycznego w Gdansku ma chyba najwie-
ksza z naszych wszystkich uczelni liczbe spor-

towcow. Tam studiuje ponad setka sportowcow
z klasg mistrzowska. Uczelnia czyni bardzo wiele,
wiecej anizeli sta¢ pozostale uczelnie, po to, aby
pomagac¢ tym studentom, aby organizowac¢ indy-
widualny tok nauczania. W zwiazku z tym szanu-
jemy wole Senatu Akademii Wychowania Fizycz-
nego w Gdansku i akceptujemy ich propozycje
zmiany nazwy.

Co do drugiej sprawy — tego, czy wszystkie uczel-
nie beda dazyly do zmiany nazwy. Ot6z nie. By¢
moze jeszcze jedna uczelnia pokusi si¢ o to, ale z
reguly jestesSmy uczelniami wielowydzialowymi.
Ja sie bardzo ciesze, ze na swojej uczelni mam
mocny wydzial sportu, ale mam réwniez bardzo
mocny wydzial turystyki i rekreacji, ksztalce
réwniez bardzo dobre kadry w zakresie fizjoterapii.
Stad, chcac podkresli¢ swoja specyfike, mu-
sialbym bardzo wydtuzy¢ nazwe. Musiataby to by¢
,Akademia Wychowania Fizycznego, Sportu, Tu-
rystyki, Rekreacji i Fizjoterapii”. Dlatego prawie na
pewno moja uczelnia pozostanie przy ogolnej na-
zwie: Akademia Wychowania Fizycznego, liczac na
to, izjej renoma jest taka, Ze i sportowcy dalej do tej
uczelni beda przychodzic.

I co do trzeciej sprawy — tego, czy te zmiany
beda wiazaly sie z przywilejem finansowania.Ta-
kie pytania padaly podczas posiedzenia naszej
komisji. Ot6z nie. Jestesmy uczelnia menowska,
w zwigzku z czym podlegamy menowskiemu algo-
rytmowi. Jest to liczba studentéw, liczba kadry,
jakosc¢ tej kadry, liczba studentéw zaocznych itd.,
itd. A wiec algorytm jest taki sam jak w innych
uczelniach, uczelniach innego typu. Jesli zas
chodzi o to, czy za sportowc6éw uczelnia bedzie do-
stawala dodatkowe pieniadze, to odpowiem, Ze
owszem, tak. Ale tylko wtedy, jesli beda to spor-
towcy osiagajacy poziom kadry narodowej, upo-
waznieni do otrzymywania stypendiéw itd., nie
zas$ z tytutu zmiany nazwy uczelni. A wigc nie spo-
woduje to zmian zasad finansowania.

Chcialbym panstwa uspokoi¢. Wniosek akade-
mii wychowania fizycznego, czyli naszych ko-
legéw z Gdanska, zaopiniowalismy pozytywnie po
bardzo glebokiej analizie i przychylamy sie do
zmiany jej nazwy, co mam przyjemnosc¢ panstwu
przekazac jako senator i cztonek Konferencji Rek-
torow Akademii Wychowania Fizycznego. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Wit-
tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
Widze, ze temat jest ciekawy i budzi emocje,
w zwigzku z czym ja réwniez chcialbym zabrac
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glos, jako Pomorzanin, mieszkaniec Gdanska
i osoba, ktora zna srodowisko akademickie
i uczelnie Pomorza. Wszystko, co zostalo tu po-
wiedziane, jest prawdziwe, dlatego w pelni popie-
ram ten wniosek.

W Polsce jest tak, ze o nazwie decyduje sam pod-
miot, uczelnia, ktéra wybiera taka nazwe, jaka chce
miec¢. Pewne elementy sa oczywiscie zastrzezone,
nie mozna na przykltad dowolnie uzywac nazw, kto-
re okreslaja poziom uczelni, takich jak akademia,
politechnika czy uniwersytet. Wiaza si¢ z nimi okre-
slone standardy, wi¢c jezeli nie sa one spemione,
uczelnia nie moze uzywac takiej nazwy.

O tym, jaka ma by¢ ta nazwa, decyduje w zasa-
dzie senat. Musi o tym przesadzi¢ parlament, bo
zmiana nazwy uczelni wiaze si¢ ze zmiana usta-
wowa. Ale jesli nie ma zadnych przeszkod, trzeba
uszanowa¢ decyzje samego podmiotu.

Pan senator Cybulski pytal, po co w tej nazwie
jeszcze ,sport”? Prawde méwiac, ja tez si¢ zasta-
nawialem, dlaczego zamiast MEN mamy MENiS,
skoro mogla zosta¢ dawna nazwa. Pani minister
chciala jednak podkresli¢, ze chodzi ré6wniez
o sport. Wczesniej ministerstwo tez zajmowalo si¢
sportem, ale nie bylo to zaznaczone w nazwie.
Dlatego taka wola zostala uszanowana.

Ponadto, jezeli chodzi o Akademi¢ Wychowania
Fizycznego w Gdansku-Oliwie, to akurat zmiana
ta doprecyzowuje nazwe, bo po pierwsze, nie jest
to juz dzielnica Gdansk-Oliwa, tylko miasto
Gdansk, a po drugie, uczelnia chce podkresli¢
swoja dzialalno$¢ sportowa. Mysle, ze ma ku
temu powody.

Pani senator sprawozdawca Jolanta Popiotek
mowita o trenerach, dwunastu klasy mistrzow-
skiej i dwudziestu pierwszej klasy, pan senator
Smorawinski méwit o stu siedmiu zawodnikach
klasy mistrzowskiej itd. Ale jest jeszcze jedna
rzecz. Ot6z sportowcy z tej uczelni juz po raz piaty
uczestnicza w igrzyskach olimpijskich, zdoby-
wajac medale i miejsca punktowane. Mozna nawet
powiedzie¢, ze AWF w Gdansku-Oliwie wydat wie-
cej olimpijczykoéw niz wszystkie pozostale akade-
mie wychowania fizycznego w Polsce. Wszystkim
znane sg takie nazwiska jak Monika Pyrek, Sylwia
Gruchala, Magdalena Mroczkiewicz, Leszek Bla-
nik czy wczesniej Grubba, Kucharski, Alicja Pe-
czak itd. To méwi samo za siebie.

Mysle, ze to wystarczajace argumenty, zeby ten
wniosek poprze¢ bez zadnych oporéw. Wnosze
wiec, aby Wysoka Izba przyjeta te ustawe bez po-
prawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Informuje, ze lista moéwcow zostata wyczer-
pana.

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos w dysku-
sji? Nie widze chetnych.

A zatem, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu
Senatu zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie nazwy Akademii Wychowania Fizyczne-
go imienia Jedrzeja Sniadeckiego w Gdarisku-Oli-
wie zostanie przeprowadzone jutro rano.

Teraz komunikaty.

Senator Sekretarz
Janusz Bargiel:

W dniu jutrzejszym, to jest 21 grudnia, o godzi-
nie 8.30 odbedzie sie w sali nr 179 posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
majace na celu rozpatrzenie wnioskow
zgloszonych do ustawy o zmianie ustaw: o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetycz-
ne, o partiach politycznych, o dostosowaniu gérni-
ctwa wegla kamiennego do funkcjonowania w wa-
runkach gospodarki rynkowej oraz szczeg6lnych
uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych,
o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem administracji publicznej, Prawo teleko-
munikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowego ,,Pol-
skie Koleje Panistwowe”, o spoldzielniach mieszka-
niowych, o jakosci handlowej artykutow rol-
no-spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospo-
litej Polskiej, o przebudowie i modernizacji tech-
nicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie
ustawy o zaméwieniach publicznych oraz o utracie
mocy ustawy o kasach oszczednosciowo-budowla-
nych i wspieraniu przez panstwo oszczedzania na
cele mieszkaniowe.

Kolejny komunikat. Bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w obradach Senatu w sali nr 182 od-
bedzie si¢ wspolne posiedzenie Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: W sali nr 182,
tak?)

Tak.

Porzadek obrad: rozpatrzenie wnioskéw
zgloszonych na posiedzeniu Senatu w dniu
19 grudnia 2001 r. do ustawy o zmianie ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz innych ustaw — druk nr 47.

Ponadto po zakonczeniu obrad w tej samej sali
odbedzie sie posiedzenie Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia. Porzadek obrad: rozpatrze-
nie wnioskow zgloszonych na posiedzeniu Sena-
tu w dniu 19 grudnia 2001 r. do ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym oraz niektérych innych ustaw -
druk nr 46.
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Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dotyczace poprawek do ustawy z dnia 17 grudnia
2001 r. o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka
i przetwor6w mlecznych, zawartej w druku nr 49,
odbedzie si¢ dziesie¢ minut po zakonczeniu po-
siedzenia w sali nr 217.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

To wszystko?

(Senator Sekretarz Janusz Bargiet. Tak, to
wszystko.)

Prosze panstwa, oglaszam przerwe do godziny
10.30 dnia jutrzejszego.

Dzigkuje i Zycze panstwu dobrej nocy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 46)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek Ry-
szard Jarzembowsli)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzienn dobry panstwu. Bardzo panstwa prosze
0 zajmowanie miejsc.

Wznawiam obrady.

Dzi¢kuje za zajecie miejsc senatorom sekreta-
rzom.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siedem-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacjii
trybie pracy Rady Ministrow oraz o zakresie
dzialania ministréw, ustawy o dzialach admini-
stracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktora
ustosunkowala si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskow i przygotowala w tej sprawie
sprawozdanie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawg zostala
definitywnie zamknieta i obecnie glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej senatora Zbyszka Piwonskiego i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
kow.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej przeanalizowala wszystkie
wnioski i uwagi zgloszone w czasie dyskusji nad
tym punktem i, po pierwsze, potwierdzita przyje-
cie wszystkich wnioskéw, ktore miatem przyjem-
nosc¢ zglasza¢ w czasie posiedzenia komisji. No
moze zwyjatkiem jednej kwestii, bo ta zostala nie-
co rozszerzona za sprawa wniosku zlozonego
przez pana senatora Zychowicza, ale do tego za
chwile wroce.

Po drugie, komisja nie przychylila sie do wnio-
skow, ktore zmierzaly do wykreslenia z tej ustawy
niektoérych rozwigzan prawnych, tych zreszta,
nad ktérymi do$¢ nami¢tnie dyskutowano w cza-
sie tej i nie tylko tej debaty.

Tym samym komisja, przychylajac si¢ do wnio-
skow, o ktorych mowie, jednoczesnie rozpatry-
wala, co tez wywolalo troszke kontrowersji, wnio-
sek pana senatora Zychowicza — w druku jest to
poprawka trzecia — dotyczacy zmiany
podporzadkowania prezesa Wyzszego Urzedu
Goérniczego. Zamiast sejmowej propozycji, by
znajdowal si¢ on w gestii ministra spraw wew-
netrznych i administracji, pan senator Zycho-
wicz proponuje, zeby przemiesci¢ go do resortu
ministra ochrony srodowiska, co zreszta bylo
przedmiotem przedlozenia rzadowego. Dos¢
dluga dyskusja z udzialem kilku senator6w nie-
bedacych czlonkami tej komisji doprowadzita do
tego, ze wprawdzie niejednoglosnie, niemniej
wiekszoscia glosow, komisja odrzucila te po-
prawke, przychylajac sie do stanowiska Sejmu,
cho¢ wiele bylo dyskusji wokot tego, ktore roz-
wiazanie jest lepsze.

Poprawka ta byla scisle zwigzana z poprawka
siédma, takze autorstwa pana senatora Zychowi-
cza, i obie, jak juz wspomnialem, stosunkiem
glosoéw 3:5 nie zostaly uwzglednione.

Nastepna poprawka pana senatora Zychowi-
cza, pietnasta, niejako koresponduje z poprawka
pierwotnie przyjeta przez komisje¢ i przedlozona
Wysokiej Izbie, a dotyczy art. 31 ustawy o stuzbie
cywilnej. Poprawka ta konsumuje nasza propozy-
cje — nadal ja podtrzymujemy — zeby przejsciowy
okres stwarzajacy mozliwos¢ odstepstwa od ry-
gorow tej ustawy skrocic¢ jedynie do roku 2002,
czyli krétko mowiac, funkcjonowatoby to tylko
przez rok, ale nieco dalej rozbudowuje te kwestie,
albowiem wkomponowany tu zostal szef stuzby
cywilnej. Jemu wlasnie przypisano okreslone de-
cyzje, ktore bedzie podejmowal na wniosek dyrek-
tora generalnego.

Ta poprawka pana senatora Zychowicza,
lacznie z tym, co proponowaliSmy wczesniej, po-
woduje, ze zapis ten nie powinien wywolywac tylu
kontrowersji co do tej pory. Zwazywszy, ze noweli-
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zacja tej ustawy bedzie obowiazywala tylko rok,
tylko w okresie przejsciowym, w przypadku prze-
prowadzenia konkurséw wszystkie osoby
powolane na mocy tej ustawy obejma urzedy, je-
zeli zgodnie z ustawa o stuzbie cywilnej rozstrzy-
gna konkursy na swoja korzysc¢.

Wysoka Izbo! Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Pannstwowej proponuje przy-
jecie poprawek: pierwszej, drugiej, piatej, dzie-
wiatej, dziesiatej, jedenastej, dwunastej, pietna-
stej, siedemnastej, osiemnastej i dziewietnastej,
wymienionych na pierwszej stronie sprawozda-
nia.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Wnioski w sprawie tej ustawy zglosili takze na-
stepujacy senatorowie.

Krzysztof Piesiewicz. Czy chce pan zabrac glos?

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Andrzej Wielowieyski?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Tez dzigkuje.)

Dziekuje.

Zbigniew Zychowicz?

(Senator Zbigniew Zychowicz: Nie.)

Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, Panie
Marszatku.)

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przedstawialem w czasie mojego wystapienia
argumenty o charakterze konstytucyjnym, do-
tyczace miedzy innymi poprawki 6smej, zwigza-
nej zart. 16, czyli dotyczacej Najwyzszej Izby Kon-
troli, poprawki trzynastej, dotyczacej art. 29,
zwiazanej z Narodowym Bankiem Polskim, i po-
prawki czternastej, dotyczacej stuzby cywilnej.
Bardzo prosz¢ panie senator i panéw senatoréw o
przyjecie wspomnianych poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt?

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje.)
Dziekuje.

Senator Andrzej Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Nie.)
Dziekuje.

Senator Janina Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Nie.)

Dziekuje.

Senator Robert Smoktunowicz?

Nie ma pana senatora.

Senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dziekuje.)

Dziekuje.

Czy senator Zbyszko Piwonski chciatby zabra¢
glos?

(Senator Zbyszko Piworiski: Dziekuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania
ministréw, ustawy o dzialach administracji
rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski.

Wymieni przed chwila senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wniosek o odrzucenie ustawy.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informuyje, ze zgodnie z art. 54 Regulaminu Se-
natu w pierwszej kolejnosci zostanie przeprowa-
dzone glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy, oznaczonym w druku nr 48Z rzymska je-
dynka, a nastepnie, w przypadku odrzucenia tego
wniosku, nad poprawkami przedstawionymi we
wniosku oznaczonym w tym samym druku
rzymska dwoéjka, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Krzysztofa Piesiewicza oraz wnioskiem
senatora Andrzeja Wielowieyskiego o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie
pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania
ministréw, ustawy o dzialach administracji
rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku o odrzucenie ustawy,
prosze o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie
reki.

Kto jest przeciwny?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 14 glosowalo za
wnioskiem, a 72 bylo przeciw. (Glosowanie
nr 43)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaga-
nej wickszosci.

Przechodzimy zatem do glosowania nad przed-
stawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza, poparta przez komisje, do-
tyczy ustawy o zmianie ustawy o organizacjii try-
bie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania
ministréow. Dostosowuje tres¢ przepisOw upowa-
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zniajacych premiera do przeniesien budzetowych
majacych na celu sfinansowanie dzialalnosci
miedzy innymi pelnomocnika organéw pomocni-
czych, komisji wspélnych, do juz obowigzujacego
w ustawie upowaznienia o podobnym zakresie i
tym samym zawe¢za pole tych przeniesien do prze-
niesien tylko miedzy cz¢sciami budzetu panstwa.
Przypominam, poprawka poparta przez komisje.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 44)

Poprawka uzyskala wymagana wickszosc¢.

Poprawka druga, réwniez poparta przez komi-
sje, dotyczy ustawy o organizacji i trybie pracy
Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania minis-
tréw. Ma ona charakter porzadkujacy i skresla
przepis zawierajacy zezwolenie na niestosowanie
art. 96 ustawy o finansach publicznych przy do-
konywaniu przeniesienn mi¢dzy cze¢sciami budze-
tu panstwa. Odwolanie to jest zbedne z uwagi na
fakt, ze wspomniany przepis dotyczy tylko prze-
niesien dokonywanych w ramach danej czesci
budzetowej, natomiast przepis ustawy o Radzie
Ministréw stanowi o przeniesieniach miedzy tymi
czesciami. Przypominam, poprawka poparta
przez komisje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 88 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 45)

Nad poprawkami trzecig i si6dmag bedziemy
glosowali lacznie. Sa to poprawki senatora Zycho-
wicza, niepoparte przez komisje¢. Poprawki trzecia
i sibdma do ustawy o dzialach administracji oraz
do ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze powo-
duja powierzenie nadzoru nad dziatalnoscia pre-
zesa Wyzszego Urzedu Gorniczego ministrowi
wlasciwemu do spraw ochrony srodowiska.

Kto z panistwa senatorow jest za tymi popraw-
kami?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 87 obecnych senatoréw 3 glosowato za, 66
przeciw, 18 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 46)

Stwierdzam, Ze poprawki nie uzyskaly wyma-
ganej wiekszosci.

Lacznie bedziemy réwniez glosowali nad nie-
popartymi przez komisje poprawkami czwarta
i sz6sta autorstwa senatorow: Mieczystawa Ja-
nowskiego, Edmunda Wittbrodta, Andrzeja Chro-
nowskiego, Janiny Sagatowskiej, Roberta Smok-
tunowicza, Anny Kurskiej i Krzysztofa Piesiewi-
cza. W poprawkach czwartej i szostej skresla sie
zmiany w ustawie o dzialach administracji rzado-
wej i w ustawie o regionalnych izbach obrachun-
kowych, ktore powoduja powierzenie nadzoru
nad dziatalnoscia izb ministrowi wtasciwemu do
spraw administracji publicznej. Obecnie nadzo6r
ten sprawuje premier. Przypominam, ze poprawki
czwarta i szosta nie uzyskaly poparcia komisji.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 88 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
71 przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 47)

Stwierdzam, Ze poprawki nie uzyskaly wyma-
ganej wiekszosci.

Poprawka piata, poparta przez komisje, dotyczy
ustawy o dzialach administracji rzadowej i rozsze-
rza zakres spraw wchodzacych do nowego dzialu
sinformatyzacja” na sprawy informatyzacji calej
administracji publicznej, a nie tylko samorzado-
wej i rzadowej. Poprawka poparta przez komisje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 88 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 48)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka szdsta glosowaliSmy razem z po-
prawka czwarta, a nad siédma — z trzecia.

Przechodzimy do poprawki 6smej, niepopartej
przez komisje, zgloszonej przez senatoréow: Ja-
nowskiego, Wittbrodta, Chronowskiego, Saga-
towska, Smoktunowicza, Kurska i Piesiewicza.
Poprawka 6sma skresla przepis znoszacy prawo
uczestniczenia w posiedzeniach Rady Ministrow
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Przypominam,
poprawka niepoparta przez komisje¢.

Kto z senatoréw jest za przyjeciem tej po-
prawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dziekuje bardzo.

Na 88 obecnych senatorow 16 glosowalo za,
71 przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 49)
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Stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.

Poprawka dziewiata, poparta przez komisje,
dotyczy ustawy o gospodarowaniu niektérymi
skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agen-
cji Mienia Wojskowego. Ma ona na celu umozli-
wienie przekazywania przez Agencje Mienia Woj-
skowego nieruchomosci skarbu panstwa wszyst-
kim jednostkom samorzadu terytorialnego, a nie
tylko gminom. Poprawka poparta przez komisje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za poparciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 88 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 50)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata, zgloszona przez senatora
Zbyszka Piwonskiego i poparta przez komisje, do-
tyczy ustawy — Prawo energetyczne i skresla prze-
pisy zmieniajace juz wczesniej skreslone arty-
kuly.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 51)

Przechodzimy do glosowania lgcznego nad
poprawkami jedenasta i dziewietnastg. Obie sa
poparte przez komisje, dotycza nowelizacji
ustawy o transporcie kolejowym i maja na celu
ujednolicenie terminu wejScia w Zycie noweliza-
cji z terminem wejscia w zycie przepisow juz
znowelizowanych. Poprawki poparte przez ko-
misje.

Kto jest za tymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow.

Na 89 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.
(Glosowanie nr 52)

Stwierdzam, ze poprawki jedenasta i dziewiet-
nasta zostaly przez Wysoka Izbe przyjete.

Poprawka dwunasta, poparta przez komisje,
dotyczy ustawy — Prawo o publicznym obrocie pa-
pierami wartosciowymi i ma charakter
porzadkujacy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 88 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
nikt nie by! przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu.
(Glosowanie nr 53)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W poprawce trzynastej, niepopartej przez ko-
misje, zgloszonej przez senatoréw: Janowskiego,
Wittbrodta, Chronowskiego, Sagatowska, Smok-
tunowicza, Kurska i Piesiewicza, skresla sie¢ prze-
pis znoszacy prawo uczestniczenia w posiedze-
niach Rady Ministréw prezesa Narodowego Ban-
ku Polskiego. Przypominam, poprawka nie jest
poparta przez komisje.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dziekuje bardzo.

Na 88 obecnych senatorow 18 glosowato za, 69
przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 54)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba poprawke te od-
rzucita.

Bedziemy glosowali teraz nad poprawka czter-
nasta. Jej przyjecie wyklucza glosowanie nad po-
prawkami pietnasta i szesnasta. Poprawka
czternasta nie zostala poparta przez komisje,
a jej autorami sg senatorowie: Janowski, Witt-
brodt, Chronowski, Sagatowska, Smoktunowicz,
Kurska i Piesiewicz. Poprawka ta dotyczy ustawy
o stuzbie cywilnej. Jej celem jest pozbawienie sta-
nowiska sekretarza Rady Ministrow statusu jed-
nego ze stanowisk w sthuzbie cywilnej oraz skresle-
nie dodawanego przepisu przejsciowego, zgodnie
z ktoérym do 31 grudnia 2005 r. dyrektor general-
ny urzedu lub premier mogliby wyrazi¢ zgode na
obsadzenie wolnych stanowisk przez osoby nie-
bedace czlonkami korpusu stuzby cywilnej. Po-
prawka niepoparta przez komisje.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za ta poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dzig¢kuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Na 88 obecnych senatorow 17 glosowalo za,
70 — przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 55)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzuco-
na.

Wobec tego bedziemy glosowali nad dalszymi
poprawkami w tej sprawie, a wi¢c pi¢tnasta,
a moze nawet i szesnasta.

Poprawka pi¢tnasta jest poprawka zgloszona
przez senatora Zychowicza. Jej przyjecie bedzie
wykluczalo glosowanie nad poprawka szesnasta.
Poprawka pietnasta, dotyczaca ustawy o stuzbie
cywilnej, nadaje nowe brzmienie art. 144a, zgod-
nie z ktérym o obsadzie stanowisk dyrektora de-
partamentu, dyrektora wydziatu i ich zastepcow
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przez osoby niebedace cztonkami korpusu stuzby
cywilnej bedzie decydowat szef stuzby cywilnej,
przy czym osoby ubiegajace si¢ o te stanowiska
beda musialy spelnia¢ warunki okreslone w art. 4
ustawy, to znaczy, miedzy innymi, warunek po-
siadania kwalifikacji wymaganych w stuzbie cy-
wilnej oraz nieposzlakowanej opinii. W przypad-
ku stanowisk dyrektora generalnego oraz glow-
nego inspektora audytu wewnetrznego umowe o
prace¢ bedzie zawieral premier na wniosek
wlasciwego ministra, kierownika urzedu lub wo-
jewody przedstawiony po zasi¢gni¢ciu opinii sze-
fa stuzby cywilnej. Istota tej poprawki polega na
tym, Ze przepis ten bedzie mial zastosowanie do
31 grudnia 2002 r., aumowa o prace¢ zZ osoba spo-
za konkursu bedzie zawarta do dnia obsadzenia
tego stanowiska w drodze konkursu, nie dtuzej
jednak niz na sze$¢ miesi¢cy. Przypominam, ze
poprawka jest poparta przez komisje.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 87 obecnych senatoréw 83 glosowalo za, 1 -
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 56)

Poprawka pietnasta zostala przyjeta, co niniej-
szym stwierdzam.

Wyklucza to glosowanie nad poprawka szes-
nasta.

Poprawka siedemnasta, do ktérej przechodzi-
my, jest poparta przez komisje. Ujednolica ona
termin wejscia w zycie nowelizacji do ustawy o re-
habilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrud-
nianiu os6b niepelnosprawnych z terminem wej-
Scia w zycie wczesniej znowelizowanych przypi-
sow tej ustawy.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 88 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 57)

Stwierdzam, ze poprawka siedemnasta zostala
przyjeta.

Poprawka osiemnasta, takze poparta przez ko-
misje¢, ma na celu ujednolicenie terminu wejscia
w zycie nowelizacji ustaw — Prawo probiercze i no-
wej ustawy — Prawo o miarach z terminami wej-
Scia w zycie odpowiednio wczes$niej znowelizowa-
nych przepis6w oraz calej ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 89 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 58)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka dziewi¢tnasta glosowalisSmy ra-
zem z jedenasta. Tym samym mozna powiedzie¢,
ze zakonczylismy glosowania nad poprawkami do
tej ustawy.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowa-
nia nad przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy
Rady Ministréow oraz o zakresie dzialania minis-
trow, ustawy o dzialach administracji rzadowej
oraz o zmianie niektérych ustaw w calosci, ze
zmianami wynikajacymiz przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 89 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
15-przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu.* (Glosowa-
nie nr 59)

Wobec tych wynikow stwierdzam, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow
oraz o zakresie dzialania ministréw, ustawy
o dzialach administracji rzadowej oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdro-
wotnym oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, ktora odniosta sie do wszystkich
wnioskow przedstawionych w toku debaty.

Dyskusja zostala, jak wiadomo, zakoniczona
i teraz glos beda mogli zabra¢ tylko sprawoz-
dawcy.

Sprawozdawca Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia jest pan senator Wojciech Pawlowski,
ktérego bardzo prosze o przedstawienie wnios-
kéw uzgodnionych na posiedzeniu.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

W przerwie w obradach zebrala si¢ komisja
i rozpatrywata wnioski. Pierwszy, najdalej idacy,
byl wnioskiem o odrzucenie ustawy w calosci.
Przy nieobecnosci jednego z wnioskodawcow,

* Wyniki zostaly podane, zanim ostatecznie zakoniczylo sie
glosowanie. Poprawne wyniki tego glosowania sa nastepujace:
na 89 obecnych 72 glosowalo za, 15 — przeciw, 2 wstrzymato
sie od glosu.
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wniosek zostal odrzucony stosunkiem gloséw:
1 za, 7 przeciw, 1 osoba wstrzymatla si¢ od glosu.
Wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek poparto
7 senatoréw, nikt nie byt przeciw, 2 wstrzymato
sie od glosu. Dzigckuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy pan senator sprawozdawca wniosku
mniejszosci komisji Zbigniew Religa chcialby za-
bra¢ glos?

(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuje.)

Nie. Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym i ustawy o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: mniejszo$¢
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia przedsta-
wita wniosek o odrzucenie ustawy, natomiast ko-
misja wniosek o przyjecie jej bez poprawek.

Rozstrzygniemy najpierw sprawe¢ wniosku
o odrzucenie ustawy. Wniosek ten zawarty jest
w druku nr 46 i oznaczony rzymska jedynka.

Bardzo prosze¢ o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku
mniejszosci o odrzucenie ustawy, prosze¢ o nacis-
nigcie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 85 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
70 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 60)

Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie ustawy
zostat odrzucony.

W zwiazku z tym bedziemy glosowali nad wnio-
skiem komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku ko-
misji o przyjecie ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje¢ bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 68 glosowato za, 15
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie
nr 61)

Wobec tego wyniku stwierdzam, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
i ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu zdrowotnym oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o shuzbie wojskowej zohierzy zawodo-
wych, ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektorych innych ustaw, ustawy o Panistwowym
Ratownictwie Medycznym, ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobéjczych
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbylo
si¢ posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, ktére ustosunkowaly sie¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskéw i przy-
gotowaly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja jest oczywiscie zamknieta i glos
moga zabierac¢ juz tylko sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Zdrowia pana senatora Grze-
gorza Niskiego o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Po rozpatrzeniu na wspélnym posiedzeniu
wnioskow zgloszonych w toku debaty w dniu
wczorajszym Komisja Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego oraz Komisja Polityki
Spolecznej i Zdrowia przedstawia Wysokiemu Se-
natowi nastepujace stanowisko: rekomenduje
przyjecie poprawek od pierwszej do dziesiatej,
z wyjatkiem si6dme;j.

Ponadto informuje¢, ze na podstawie art. 52
ust. 4 Regulaminu Senatu senator Maria Szysz-
kowska dokonala autopoprawki swojego wnio-
sku, jednak nie zmieniajac jego istoty. Polaczone
komisje po glosowaniu nad ta poprawka — nikt
nie glosowal za jej przyjeciem, przeciwko byto
7 senatoréw, a 6 wstrzymato si¢ od gltosu - reko-
mendujg Wysokiej Izbie odrzucenie poprawki sio6-
dmej, zgloszonej przez pania senator Marie
Szyszkowska. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pani senator wnioskodawca Maria Szysz-
kowska chciataby zabra¢ glos?

Bardzo prosze.
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Senator Maria Szyszkowska:

Nadal popieram te poprawke, ktéra przedsta-
wilam wczoraj Wysokiej Izbie, a nastepnie komi-
sji. Obawiam si¢ bowiem bardzo powaznie, ze te
trzy miesiace dzielace nas od 1 kwietnia moga
spowodowa¢ — a przypominam, ze prawo farma-
ceutyczne wedlug projektu ustawy ma wejs¢
w zycie dopiero z dniem 1 kwietnia zamiast
z dniem 1 stycznia, jak to bylo wczes$niej plano-
wane - iz osoby, ktore nie sa farmaceutami, wy-
korzystaja ten czas na to, azeby kupowac apteki.
Bedzie to oczywiscie niekorzystne nie tylko dla
$rodowiska farmaceutycznego, ale przede
wszystkim dla srodowiska chorych. Ponadto nie
ma zadnego rozsadnego powodu, azeby prawo
farmaceutyczne nie zacze¢to obowigzywac z dniem
1 stycznia. Gdyby zaczelo obowiazywaé¢ z dniem
1 stycznia, to pewne metody, pewne sposoby re-
klamowania $rodkéw leczniczych bylyby uniemo-
zliwione poprzez zakazy zawarte wlasnie w owym
prawie farmaceutycznym. Nie mam watpliwosci
co do tego, ze przyjecie wniosku, by prawo farma-
ceutyczne obowigzywalo od 1 stycznia, polozy
kres bardzo niezdrowej, wadliwej sytuacji. Nie
spowoduje to tez zadnych wydatkéw ze strony
budzetu panstwa.

Wicemarszatek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo. Zobaczymy, czy ta argumen-
tacja przekona Wysoki Senat.

Sprawozdawca Komisji Polityki Spolecznej
iZdrowia byla pani senator Wiestawa Sadowska.

Czy chcialaby pani jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Wiestawa Sadowska: Dzi¢kuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy zatem do glosowania.

Przypominam, ze w toku debaty komisje oraz
senator wnioskodawca przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek. Bedziemy glosowali
nad nimi w kolejnosci przepisé6w ustawy.

Rozpoczynamy od lacznego przegtosowania po-
prawek pierwszej i trzeciej. Sa to poprawki popar-
te przez komisje. Zmierzaja do sprecyzowania
przepis6w zapewniajacych zolnierzom odby-
wajacym nadterminowa stuzbe wojskowa, stuzbe
okresowa i zolnierzom zawodowym dostep do cze-
Sciowo platnego leczenia uzdrowiskowego, sana-
toryjnego, rowniez w zaktadach lecznictwa uzdro-
wiskowego innych niz tylko szpitale wojskowe,
szpitale uzdrowiskowe resortu obrony narodo-
wej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Czekamy jeszcze na senatora Wnuka.

Dziekuje.

Na 83 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Stwierdzam, ze poprawki pierwsza i trzecia zo-
staly przyjete.

Poprawka druga, réwniez poparta przez
polaczone komisje, polega na dodaniu pkt 2a. Jej
istotg jest aktualizacja odeslania.

Bardzo prosze o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Dziekuje bardzo.

Uzyskalismy jednomyslnos¢, 83 senatorow
glosowalo za. (Glosowanie nr 63)

Poprawka trzecia juz byla przeglosowana
lacznie z pierwsza.

Poprawka czwarta, poparta przez polaczone
komisje, wprowadza dla zomierzy zawodowych,
analogicznie do rozwiazan przyjetych w po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, upraw-
nienie do leczenia za granica, gdy przeprowadze-
nie takiego leczenia nie jest mozliwe w kraju,
oraz do leczenia w zakladzie opieki zdrowotnej
innym niz publiczny, gdy leczenie takie nie jest
dostepne w publicznym zakladzie opieki zdro-
wotnej.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Znowu jednomys$lnos¢, 82 senatorow gloso-
walo za. (Glosowanie nr 64)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Bedziemy glosowali lgcznie nad poprawka
piata i dziesigta. Obie sa poparte przez polaczone
komisje. Zmierzaja do usuni€¢cia ze znowelizowa-
nej ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym przepisow art. 2 i 3,
ktére pokrywaja si¢ z rozwigzaniami przyjetymi
w art. 1 i 2 obecnej nowelizacji.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl sie od gltosu?

Na 84 obecnych senatorow 81 glosowalo za,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 65)

Zatem poprawki piata i dziesiata zostaly przy-
jete.

W poprawce széstej, rowniez popartej przez
polaczone komisje, uzupelnia si¢ liste zmienia-
nych przepiséw, w ktérych dokonuje si¢ zmiany
wyrazow ,Lotnicze Stuzby Ratownicze” na wyrazy
,Lotnicze Pogotowie Ratunkowe”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

OsiagneliSmy po raz trzeci jednomysInosé,
84 senatoréw glosowalo za. (Glosowanie nr 66)
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Czyli poprawka szdsta zostala przyjeta.

Poprawka si6édma, senator Marii Szyszkow-
skiej, niepoparta przez polaczone komisje, stano-
wi, ze ustawa — Prawo farmaceutyczne, ustawa o
wyrobach medycznych i ustawa o Urzedzie Reje-
stracji Produktéw Leczniczych... maja wejsé w zy-
cie z dniem 1 stycznia 2002 r., czyli w terminie
przewidzianym dotychczas w ustawie z 6 wrze-
$nia 2001 r.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za ta poprawka?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 85 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
23 - przeciw, 31 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 67)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W poprawce 6smej zmierza si¢ do doprecyzo-
wania przepisu i wskazania, ze poprzez date
pierwszego wprowadzenia do obrotu oryginal-
nego produktu leczniczego nalezy rozumiec
pierwsze wprowadzenie leku do obrotu nie tylko
na terytorium Polski, lecz rowniez za granica.
Jest to poprawka poparta przez polaczone ko-
misje.

Prosze¢ o potwierdzenie obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Na 83 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 68)

Stwierdzam, ze poprawka 6sma zostala przyje-
ta.

Poprawka dziewiata, poparta przez polaczone
komisje, poprawia odestanie zawarte w przepisie.

Prosze o potwierdzenie obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest odmiennego zdania?

Kto sie wstrzymuje od glosu?

Dzigekuje bardzo. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 69)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka piata i dziesigtg glosowalismy
lacznie.

Przystepujemy teraz do glosowania za przyje-
ciem uchwaly wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pan i pan6éw senatoréw jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Na 85 obecnych senatoréw 75 glosowalo za, 6 -
przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 70)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym

obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o shuzbie wojskowej zohierzy zawodo-
wych, ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz
niektorych innych ustaw, ustawy o Panistwowym
Ratownictwie Medycznym, ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe
o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawo-
dzie lekarza oraz o zmianie innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej
ustawe o zmianie ustawy o zawodzie lekarza we-
terynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeZznych i mi¢sa oraz o Inspek-
cji Weterynaryjnej oraz ustawy o organizacji ho-
dowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawaq zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania. Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przedstawila projekt uchwaly za-
warty w druku senackim nr 35A, w ktérym wnosi o
przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekt ten za
chwile poddam pod glosowanie, co niniejszym czy-
nie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z pan i panéw senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
cisniecie przycisku ,za”.

Kto jest innego zdania, prosze o nacisniecie
przycisku ,przeciw”.

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéw
glosowania.

Na 83 obecnych senatoréow 71 glosowalo za,
5 — przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 71)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekar-
sko-weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu chor6b
zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych
imiesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej oraz usta-
wy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat go-
spodarskich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego drugiego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
gulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbyto sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, ktéra odniosta si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskéw i przygotowala sprawoz-
danie w tej sprawie. Obecie jeszcze tylko sprawoz-
dawcy i wnioskodawcy beda mogli zabra¢ glos.
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Prosze bardzo o zabranie glosu pana senatora
Stawomira Izdebskiego w imieniu Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi i przedstawienie wnioskow
uzgodnionych na posiedzeniu.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Mamm zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi do-
tyczace uchwalonej przez Sejm 17 grudnia
2001 r. ustawy o zmianie ustawy o regulacji ryn-
ku mleka i przetworéw mlecznych. Sprawozdanie
to dotyczy wnioskow zgloszonych w trakcie deba-
ty na posiedzeniu Senatu 20 grudnia 2001 r.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi analizowala
zgloszone na posiedzeniu, ktore odbylo si¢
20 grudnia, poprawki. Komisja poparta poprawke
brzmiaca: w art. 1 wyraz ,przystuguja” zastepuje
si¢ wyrazami: ,dostawcy hurtowi otrzymuja”.
Zdaniem czlonkéw komisji, zrezygnowanie z ter-
minu ,,przyshuguja” jest konieczne, poniewaz ter-
min ten jest zbyt mato wiarygodny. Senatorowie
uwazaja, ze sformulowanie ,dostawcy hurtowi
otrzymuja” brzmi bardziej precyzyjnie, mowi
wprost, kto ma sie sta¢ odbiorca. Zmiana sfor-
mulowania spowoduje, iz obiecane doplaty rolni-
cy na pewno otrzymaja. Wniosek zostal przyjety
przez komisj¢ jednoglos$nie.

Tym samym, Panie Senator i Panowie Senato-
rowie, po dokladnej analizie czlonkowie komisji
nie zaakceptowali wniosku o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Poprawka, o tresci: w art. 1 wyrazy: ,z dnia
1 pazdziernika” zastepuje si¢ wyrazami , 1 lipca”,
zostala poparta przez mniejszo$¢ komisji.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu na
posiedzeniu komisji poprawka o tresci: ,w 2002 r.
doplaty, o ktérych mowa w ust. 1, sga udzielane od
dnia 1 lipca”, zostala wycofana. Przypominam, ze
poprawka ta zostala zlozona przez senatora
Krzysztofa Borkowskiego.

Doprecyzowujac, chcialbym dodaé, ze popraw-
ka pierwsza ma na celu zagwarantowanie utrzy-
mania przez dostawcéw hurtowych doptaty do jed-
nego litra mleka w klasie ekstra w terminie wska-
zanym w tym przepisie. Poprawki drugiej, ktéra
zostala wycofana, nie bedziemy tutaj analizowac.

Poprawka trzecia ma na celu wskazanie wcze-
$niejszego niz okreslony w ustawie terminu, od
ktérego beda przystugiwaé doplaty do jednego li-
tra mleka. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo. Czy senatorowie wniosko-
dawcy chcieliby zabra¢ glos?

Senator Ryszard Stawinski?

(Senator Ryszard Stawiriski: Dziekuje.)

Senator Stawomir Izdebski? Rozumiem, Ze nie.

Senator Krzysztof Borkowski, ktory wycofat
swoj wniosek?

(Senator Krzysztof Borkowski: Jedno zdanie
— jesli mozna, Panie Marszatku.)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszaltku! Pannstwo Senatorowie!

Chce zwroéci¢ uwage, ze jesli méwimy o dosto-
sowaniu polskiego prawa do prawa Unii, o dosto-
sowaniu przetworstwa rolno-spozywczego czyli
mleczarstwa, a takze o dostosowaniu polskiego
rolnictwa, to jest to wlasciwy krok. Opdéznianie
wprowadzenia tej ustawy, tak Ze rolnicy beda
otrzymywac od 1 pazdziernika przysztego roku
doplaty, jest niedobre.

Mysle, ze idziemy tutaj w przeciwnym kierun-
ku, zamiast zmierza¢ do integracji z Unia. Nie jest
to wielka kwota — okolo sto kilkadziesiat milio-
now. Nikt tego nie obliczyt w przypadku, gdyby
ustawa weszla w zycie wezesniej, ale mysle, ze jest
to taki rzad pieniazkéw. Nie sa to wielkie srodki i
stad tez apeluje do panstwa senatoréw o przyjecie
poprawki trzeciej, ktéra popiera mniejszo$¢ ko-
misji.

Przypominam, ze wczesniej Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi poparta te¢ poprawke. Jest to tez po-
prawka zgloszona wczesniej przez komisje. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Przypominam, ze senator Krzysztof Borkowski
wycofal swojg poprawke, ktéra jest zamieszczona
w sprawozdaniu w druku 49Z jako druga.

W zwiazku z tym pytam, czy kto$ z panstwa se-
nator6w chce podtrzymaé¢ poprawke wycofana
przez senatora Borkowskiego? Nie widze¢ zaintere-
sowania, nawet u senatora Litwinica, ewentual-
nym podtrzymaniem.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dziekuje¢ za po-
pularyzacje.)

To w ramach moich obowiazkéw i przypo-
mnien.

Dziekuje¢ bardzo. Przystepujemy zatem do
glosowania w sprawie ustawy o zmianie ustawy
oregulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski. Se-
nator Ryszard Stawinski zglosil wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek. Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz senator wnioskodawca przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.
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W pierwszej kolejnosci, zgodnie z przyjetym re-
gulaminem, przystapimy do glosowania nad
wnioskiem senatora Ryszarda Stawinskiego
o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
wniosku Ryszarda Stawinskiego o przyjecie usta-
wy bez poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 84 obecnych senatoréw 40 glosowalo za
wnioskiem senatora Ryszarda Stawinskiego, 31 -
przeciw, 13 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 72)

Wynik ten oznacza, ze Wysoki Senat przyjat
wniosek senatora Ryszarda Stawinskiego i wobec
tego podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o regulacji rynku mleka i przetworow
mlecznych, przyjmujac te ustawe bez poprawek.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego trzeciego porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o obrocie z zagranica towarami, technologiami
iustugami o znaczeniu strategicznym dla bezpie-
czenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mie-
dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz
o zmianie niektorych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek, co jest uwi-
docznione w druku senackim nr 36A. Ten wlasnie
projekt poddam za moment pod glosowanie.

Prosze o nacisnig¢cie przycisku obecnosci, kie-
dy tylko wlaczy nam si¢ aparatura.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu, prosze o nacisniecie przycisku ,.za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo.

Na 84 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
6 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 73)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o obrocie z zagranica towarami, technolo-
giami i ustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz
o zmianie niektoérych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego czwartego porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo wodne.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala wczoraj zakonczona i obecnie
mozemy przystapi¢ do glosowania.

Komisja Ochrony Srodowiska przedstawita
w druku senackim nr 32A projekt uchwaty, w kt6-
rym wnosi o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Poprawka ta ma na celu wyrazne stwierdzenie,
iz do czasu powolania prezesa krajowego zarzadu
gospodarki wodnej jego zadania realizowane w tym
czasie przez ministra wlasciwego do spraw gospo-
darki wodnej beda finansowane z czesci budzetu
panstwa bedacej w dyspozycji tego ministra.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Ochrony Srodowiska pro-
jektem uchwaly w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo wodne.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu tej
uchwaly?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 85 obecnych senatoréow 81 glosowalo za,
1 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 74)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjat
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo wodne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego piatego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o nadaniu Wyzszej
Szkole Morskiej w Gdyni nazwy Akademia Mor-
ska w Gdyni.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawila
projekt uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek, co widzimy w druku nr 24A.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly, prosz¢ o naci$nigcie przy-
cisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje.

Na 85 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1- przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 75)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej
w Gdyni nazwy Akademia Morska w Gdyni.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego szostego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie nazwy Aka-
demii Wychowania Fizycznego imienia Jedrzeja
Sniadeckiego w Gdansku-Oliwie.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawag zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.
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Przypominam tez, Zze Komisja Nauki, Edukacji i
Sportu przedstawila w druku nr 25A projekt
uchwaly, w ktéorym wnosi o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie nazwy Akademii Wychowa-
nia Fizycznego imienia Jedrzeja Sniadeckiego w
Gdansku-Oliwie.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za podjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 85 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
nikt nie byt przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 76)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie nazwy Akademii Wycho-
wania Fizycznego im. Jedrzeja Sniadeckiego
w Gdansku-Oliwie.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz: Pa-
nie Marszaltku, czy mozna w sprawie formalne;j?)

Prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Wydaje mi si¢, ze przy poprawce Komisji
Ochrony Srodowiska mieli$my tylko jedno gloso-
wanie — glosowanie nad poprawka, natomiast nie
byto glosowania nad catoscia. Wydaje mi sie, ze
formalnie byloby ono potrzebne.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, wiem o tym. Jest to rezultat przyjecia stano-
wiska ekspertow w tej sprawie, w ktérym stwierdzili
oni, ze wystarczy taka wlasnie forma glosowania,
bez potrzeby dodatkowego glosowania.

Miatem to zaznaczone, ta watpliwos¢ mogla
ewentualnie by¢ zgloszona i zostala zgloszona, ale
mysle, ze sprawa zostala rozstrzygnieta. Dzickuje
bardzo.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dziekuje.)

PrzeczytaliSmy jedna ksiazke. Mysle, ze
przystapimy teraz do czytania nastepnej, tak?

(Glosy z sali: Tak, tak.)

Wobec tego przystepujemy.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wietnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustaw: o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energe-
tyczne, o partiach politycznych, o dostosowaniu
goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczego6l-

nych uprawnieniach i zadaniach gmin gor-
niczych, o zmianie niektérych ustaw zwiazanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej,
Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”,
o spoéldzielniach mieszkaniowych, o jakosci han-
dlowej artykuléw rolno-spozywczych, Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i
modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2001-2006, o zmianie ustawy o zamoéwieniach
publicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach
oszczednosciowo-budowlanych i wspieraniu
przez panstwo oszczedzania na cele mieszkanio-
we.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych panig sena-
tor Genowefe Ferenc i przedstawienie wnioskow
uzgodnionych na posiedzeniu komisji.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszaltku! Panistwo Senatorowie!

Z upowaznienia...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo prosze o zwiezlos¢.)

Przewidywatam to.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Dzie-
kuje bardzo.)

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych pragne Wysokiej Izbie przedsta-
wi¢ sprawozdanie z prac komisji, ktéra rozpa-
trzyla poprawki do zawartej w druku nr 50 usta-
wy, o ktérej przed chwila méwil pan marszalek,
wymieniajac zmiany wszystkich tych ustaw.

Podczas wczorajszej debaty nad tymi trzyna-
stoma ustawami zgloszono czternascie popra-
wek, ktore dotyczyly art. 3, 81 10. Komisja wnosio
przyjecie poprawek: drugiej, piatej, dziesiatej,
dwunastej, trzynastej i czternastej. Wymienione
poprawki nadaja nowe brzmienie art. 3 i 10 oraz
wprowadzaja zmiany do art. 8. Zaznaczy¢ nalezy,
ze przy nadaniu nowego brzmienia art. 10 oma-
wianej ustawy nastapilo rozszerzenie materii
ustawy, jednak jest to niezbedne dla czytelnosci
uchwalanego prawa.

Proponowane zmiany art. 3 i 10 podyktowane
sa dazeniami do osiagnig¢cia kompromisu
w sprawie finansowania partii i komitetéw wy-
borczych z budzetu panstwa. Z jednej strony
proponuje si¢ zmniejszenie skali oszczednosci
pozyskiwanych w budzecie panstwa w zwiazku
z wykonywaniem obowiazkéw okreslonych w or-
dynacji wyborczej i w ustawie o partiach poli-
tycznych, a z drugiej strony wyraznie i jasno
okresla si¢ kryteria odrzucenia sprawozdania
wyborczego, co pozwoli zapobiec finansowaniu
z budzetu partii nieuczciwych. Jednoczes$nie
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zadnej partii nie pozostawia si¢ bez srodkow do
egzystenciji.

W poprawce piatej zostala wprowadzona auto-
poprawka.

Sprawozdanie komisji zostalo przedstawione w
druku nr 50Z.

Bardzo prosz¢ o przyjecie poprawek popartych
przez komisje. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Wchodzimy na ostatnig prosta naszego posie-
dzenia. Gwoli informacji, mamy dwa o$wiadcze-
nia, ale zlozone do protokotu, wi¢c jest szansa, ze
przed dwunasta zakonczymy nasze posiedzenie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym i innych ustaw, ktérych tytuly
przed chwila przeczytalem.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek, zawartym w druku nr 50Z w punk-
cie oznaczonym rzymska jedynka, a nastepnie,
w przypadku odrzucenia tego wniosku, nad
przedstawionymi poprawkami.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest mu przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 84 obecnych senatoréw 7 glosowalo za,
70 - przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 77)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wystar-
czajacego poparcia.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka-
mi.

Przyjecie poprawki pierwszej wyklucza gloso-
wanie nad poprawkami druga i trzynasta. Jest to
poprawka mniejszosci Komisji Gospodarki Naro-
dowej i Finanséw Publicznych. Poprawka ta skre-
sla art. 3 i usuwa z ustawy przepis nowelizujacy
przepisy o partiach politycznych dotyczace sub-
wencjiz budzetu panstwa. Podkreslam, jest to po-
prawka...

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Ta poprawka zostata wycofana w czasie de-
baty.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna?)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszaltku, w czasie debaty zostalo
zgloszone wycofanie tej poprawki, ale nie ztozono
tego na pisSmie. W zwigzku z tym komisja musiata
nad nig glosowac.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Komisja gloso-
wala przedtem, na posiedzeniu.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Niuans polega na tym, ze wycofywal pan sena-
tor Wielowieyski, za$ autorem tej poprawki byta
jeszcze inna osoba, ktéra nie wycofala. A zatem
musimy nad ta poprawka glosowac.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za poprawka mniejszosci, dotyczaca
skreslenia art. 3, prosz¢ o nacisni¢cie przycisku
obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 86 obecnych senatoréw 2 glosowalo za,
81 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 78)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wiek-
SzOSci.

Nad poprawkami druga i trzynasta bedziemy
glosowali lgcznie. Sg to poprawki senator Geno-
wefy Ferenc poparte przez komisje. Modyfikuja
one formule obliczania subwencji przekazywa-
nych partiom politycznym z budzetu panstwa.
Wprost okresla si¢ zasade stopniowej degresji ob-
liczania subwencji i wprowadza cykl subwencjo-
nowania zwigzany z rokiem kalendarzowym.
Przej$ciowy przepis ustalajacy przejsciowe obni-
zenie subwencji w latach 2002 i 2003 przesuni¢to
na koniec ustawy, usuwajac blad legislacyjny.
Poprawka jest poparta przez komisje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 79)

Stwierdzam, ze poprawki druga i trzynasta zo-
staly przyjete.

Lacznie bedziemy glosowali takze nad popraw-
kami trzecia, czwarta, siédma i 6sma. Sg to po-
prawki senatora Bieli niepoparte przez komisje.
Wprowadzajg one do ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych zmiany: upowazniajace do obni-
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zenia wkladu mieszkaniowego o wysokos¢ dotacji
przypadajaca na lokal, oprocz ujetego w obo-
wigzujacej ustawie umorzenia odpowiedniej cze-
sci kredytu; uzalezniajace roszczenie o zawarcie
umowy o przeniesienie wlasnoscilokalu od splaty
zobowiazan zwiazanych z pomoca publiczna, ko-
rygujace rowniez zasad¢ obliczania naleznych
spoldzielni wptlat; upowazniajaca najemcow
mieszkan stanowiacych wczesniej wlasnos¢
przedsi¢biorstw panstwowych do zadania prze-
niesienia wlasnosci po kosztach poniesionych
przez spoéldzielni¢; nakazujaca stosowanie prze-
pisow tej ustawy do spoéldzielni likwidowanych
iupadtych. Przypominam, ze sa to poprawki sena-
tora Bieli niepoparte przez komisje.

Prosze¢ o naci$nigcie przycisku obecnosci.

Kto popiera te poprawki?

Kto jest im przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 87 obecnych senatoréw 15 glosowalo za,
68 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 80)

Stwierdzam, ze poprawki nie uzyskaly wyma-
ganej wiekszosci.

Poprawka piata, senator Genowefy Ferenc, po-
parta przez komisje, upraszcza przepis okre-
$lajacy obowiazki wojewod6éw w zakresie finanso-
wania kosztéw prac geodezyjnych zwigzanych
z porzadkowaniem stosunkéw wlasnosciowych
nieruchomosci spétdzielni.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 81)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szésta, senatora Adama Bieli, wpro-
wadza do ustawy o spéldzielniach mieszkanio-
wych zmiane zwalniajaca z obowiazku korzysta-
nia z ushug rzeczoznawcé4w majatkowych przy
ustalaniu wartosci rynkowej nieruchomosci zby-
wanych przez spotdzielnie posiadaczom lokator-
skiego prawa spoldzielczego. Poprawka nie jest
poparta przez komisje.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Na 86 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
69 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 82)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wyma-
ganej wiekszosci.

Poprawki sibdma i 6sma przeglosowaliSmy juz
w bloku.

Nad poprawkami dziesiata i czternasta bedzie-
my glosowali lgcznie...

(Glosy z sali: Poprawka dziewiata.)

Ale czy odrzuciliSmy poprawke dziewiata? Te-
raz dziewiata, dobrze, dobrze. Przepraszam bar-
dzo.

Przed nami poprawka dziewiata. Jest to po-
prawka senatoréw: Smoktunowicza, Kurskiej
i Liszcz. Przyjecie poprawki dziewiatej bedzie wy-
kluczato glosowanie nad poprawkami: dziesiata,
jedenasta, dwunasta i czternasta. Jest to popraw-
ka trojga senatoréw, niepoparta przez komisje.
Skresla ona zmiany w ordynacji wyborczej do Sej-
mu i do Senatu.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzig¢kuje bardzo.

Na 86 obecnych senatoréow 14 glosowalo za,
68 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 83)

Stwierdzam, ze poprawka dziewiata nie zostala
przyjeta.

W zwiazku z tym bedziemy glosowali tacznie
nad poprawkami dziesiata i czternasta. Przyjecie
tych poprawek wykluczy glosowanie nad po-
prawka jedenasta i pociagnie za soba koniecznos¢
modyfikacji poprawki dwunastej. Poprawki dzie-
siata i czternasta, senator Genowefy Ferenc, po-
parte przez komisje, wprowadzaja do ordynacji
parlamentarnej zmiany modyfikujace zasady roz-
patrywania sprawozdan wyborczych i pomniej-
szania dotacji w razie odrzucenia sprawozdania
oraz ustalaja szczegblne rozliczenie dotacji za
rok 2002.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo.

Na 86 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
4 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 84)

Stwierdzam, ze poprawki dziesiata i czternasta
zostaly przyjete.

Pociaga to za sobg konieczno$¢ modyfikacji po-
prawki dwunastej, senatoréw Lestawa Podkan-
skiego, Krzysztofa Borkowskiego i Ryszarda Ja-
rzembowskiego, popartej przez komisj¢. Poprawka
ta przesuwa termin wejsScia w zycie nowego
brzmienia przepiséw dotyczacych zrédet finanso-
wania partii politycznych. Poprawka ta, jak juz po-
wiedzialem, zostala poparta przez komisje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Na 86 senatoréw 68 glosowalo za, 11 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 85)

Stwierdzam, ze poprawka dwunasta zostala

przyjeta.
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(wicemarszatek R. Jarzembowski

Nad poprawka trzynasta juz gtosowalismy, nad
czternasta takze, wobec czego przechodzimy do
glosowania nad caloscia ustawy, wraz z przyjety-
mi poprawkami.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za przyjeciem projektu uchwaly wraz
z przyjetymi poprawkami, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o podanie wynikéow.

Na 86 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
9 — przeciw, 3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 86)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym
iinnych ustaw wymienionych w druku senackim
nr 50.

Stwierdzam, ze przeczytali$my réwniez trzeci
tom ksigzki i w ten sposéb wyczerpalismy
porzadek obrad. Mogliby$my juz stuknaé trzy razy
laska, gdyby nie to, Ze pan senator Marian Zenkie-
wicz zglosit si¢ do wygloszenia o$wiadczenia.

(Glos z sali: Niech zaspiewa!)

(Wesotos$é na sali)

Prosze, Panie Senatorze. Jak wida¢, krok pana
senatora spotkatl si¢ z manifestowanym entuzja-
zmem. Bedzie to o$wiadczenie historyczne, praw-
dopodobnie ostatnie w tym roku.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Bede moéwil krotko. W dniu 26 pazdziernika
zlozylem oswiadczenie kierowane do pani
minister sprawiedliwo$ci w sprawie przeprowa-
dzenia analizy i sporzadzenia wykazu parlamen-
tarzystow, przeciwko ktérym toczyly sie badz
tocza si¢ postepowania prokuratorskie.

W odpowiedzi na moje oswiadczenie otrzy-
malem od pani minister obszerng informacje,
z ktorej wynika, ze przeciwko szesnastu parla-
mentarzystom tocza si¢ badz toczyly sie¢ takie po-
stepowania, przy czym nie dotyczy to cztonkéw
Senatu. Pani minister obszernie opisala te przy-
padki, jednak jej odpowiedz nie w pelni mnie sa-
tysfakcjonuje.

W dniu 28 listopada Trybunat Konstytucyjny
wydal historyczne orzeczenie, ktére mowi, iz po-
stepowania wszczete przeciw postowi lub senato-
rowi przed uzyskaniem przez niego mandatu po-
winny by¢ kontynuowane. W zwiazku z tym zwra-
cam si¢ z tej trybuny do pani minister sprawiedli-
wosci Barbary Piwnik z prosba, aby zechciata
sporzadzi¢ nam dokladng informacje na temat
tego, w jaki sposéb postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego jest przez ministra sprawiedli-
wosci wdrazane i jaka jest sytuacja w omawia-
nych sprawach. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Konstruktywny gest w postaci zlozenia
o$wiadczen do protokotu wykonali senatorowie:
Tadeusz Rzemykowski, Andrzej Spychalski, Ma-
rian Lewicki i Stawomir Izdebski, a takze Geno-
wefa Grabowska, Adam Graczynski i Jerzy Mar-
kowski.*

Informuje, ze porzadek obrad zostal wyczerpa-
ny, nie ma tez juz zadnych oswiadczen.

Czy pani senator sekretarz ma do odczytania
jakie$ komunikaty?

(Senator Sekretarz Krystyna Doktorowicz: Nie.)

Informuje zatem, ze protokdl szostego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Sena-
tu, zostanie udostepniony senatorom w terminie
trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze
Prac Senackich, pokéj nr 255.

Zamykam széste posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Glos z sali: A zyczenia?)

Zyczenia $wiateczne zlozymy sobie za chwile,
poniewaz jest to doniosta sprawa. Spotkanie od-
bedzie si¢ pietro wyzej o godzinie 12.00. Zapra-
szam.

(Glos z sali: A nastepne posiedzenie Senatu,
Panie Marszalku?)

(Senator Gerard Czaja: W tym roku juz nie?)

Bardzo to sobie cenie, ze panstwo tak doma-
gaja si¢ tych posiedzen. Mysle, ze w ciagu mie-
sigca spotkamy si¢ ponownie. Dzigkuje bardzo.
Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 49)

* O$wiadczenia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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+ + + + + + ? + + + + + + + + + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + + + o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

29 H. Golebiewski
30 G. Grabowska
31 A. Graczynski

32 S. Izdebski

33 A. Jaeschke

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ ? + + ? 4+ 4+ ? 4+ 4+ + + + + + + + + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

mréz

34 A. Ja

+ 4+ + + + + + 4+

?
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

35 Z. Janowska

36 M. Janowski
37 Z. Jarmuzek

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + ? + + + + + + + + + + + o+

38 R. Jarzembowski

39 D. Kempka
40 A. Klepacz

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

41 J. Konieczny
42 A. Koszada

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+
+ + + + + + + ? + + + + + + + + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

43 M. Kozlowski

44 7. Kruszewski

+ + ? ? 4+ + + + + + +
+ 4+ + + 4+ + ? + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+

45 O. Krzyzanowska
46 Z. Kulak

? + + + 4+ ?2 0?7 + 4+ -
+ 4+ + + 4+ + ? + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+
+ + + + ? + ? 4+ + + + + +

47 A. Kurska
48 1. Kurzegpa
49 K. Kutz
50 G. Lato

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ 4+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

51 M. Lewicki
52 G. Lipowski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ + + ? + + + + ? + +
+ + + 4+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ + ? o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

53 T. Liszcz

54 B. Litwiniec

55 J. Lorenz
56 W. Lecki

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+

57 W. Mankut

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietta

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 M. Noga

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

65 L. Pastusiak
66 K. Pawelek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ + 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

?

67 W. Pawlowski
68 J. Pienigzek
69 K. Piesiewicz
70 W. Pietrzak
71 Z. Piwonski

72 S. Plewa

o 0?2 + 2?2 0?2 °? °? 9?2 -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+
+ + 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ?

+ + + + + o+
? o+ 4+ + 4+ + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

73 B. Podgorski
74 L. Podkanski
75 J. Popiotek
76 Z. Religa

+ + + + ? + 4+ + 4+ + 4+ + + + ? + +

+ + + + + o+
+ + + ? ?

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

77 Z. Romaszewski

+ + 4+ + 4+ 4+ + 4+ + 4+ + + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

78 T. Rzemykowski
79 W. Sadowska

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

? o+ + ? ? ? + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ -

+

80 J. Sagatowska
81 E. Serocka

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ + 4+ 4+ 4+ 4+

82 K. Sienkiewicz
83 D. Simonides
84 R. Slawinski

+ + ? ? 4+ + 4+ + + + + +
+ + + + + + ? 4+ + + + + + + 4+ + + + 4+

? o+ ? + +

+ 4+ 0?2 2?2 + 2 2 2 2 2 2 9

85 R. Smoktunowicz
86 J. Smorawinski
87 A. Spychalski

+ + + + 4+ + ? + 4+ + + + + + ? + + ? -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + ? + + + + + + + +

88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + 4+ 4+ 4+

90 A. Stradomska
91 J. Suchanski
92 J. Szafraniec

93 J. Sztorc

+ 4+ + 4+ 4+ 4+

+ ? + 4+ 4+ + + + + + +
+ + + + + + + + + + + 4+ + + + + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ + + + 4+ 4+

?? + 4+ + ? + 4+ + + + + +

94 K. Szydlowski

95 M. Szyszkowska

96 A. Wielowieyski
97 E. Wittbrodt

98 T. Wnuk

+ 4+ 4+ + + + + + -

+ -

+
+ 4+ + 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ + + + 4+ 4+

+ 4+ + 4+ 4+ 4+

99 Z. Zychowicz

100 M. Zenkiewicz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

87 91 90 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 92 91 91 91

Obecnych

Za

1 86 75 90 85 78 83 38 86 88 86 85 91 90 74 71 73 71 71 70

1340 0 0 O O 0171818 18 18 18

1 5
1 6 9 8206 4 6 7

80 2 13 1

Przeciw

1 2 2 3

3

1

1 2
0 0 00 0O O OOOO0OTOOOOOTOO0OO0OTQO0OO

6 3 2

Wstrzymalo si¢

Nie glosowato
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 J. Adamski + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + + - + + + + -
2 A. Anulewicz + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiedzularz - + + + + ? + + + ? + ? + + + + ? + - +
4 M. Balicki + + - + + - - 4+ - 4+ + + + - - + + + + -
5 J. Bargiel + + - + + - - + - + # 4+ . o+ o+ -
6 T. Bartos + + - + + - - 4+ - 4+ + + + - - + + + + -
7 M. Berny + . - + + - - + - + 4+ + + - - + + + + -
8 A. Biela - 0?7+ + + -+ ?2 + ? 0?2 4+ 4+ + + + ? + - o+
9 J. Bielawski + + - + + ? - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
10 J. Bien + + - + + - - 4+ - 4+ + + + - - + + + + -
11 F. Bobrowski + + L. .
12 K. Borkowski . . . + + + + + + + 4+ + ? ?
13 W. Bulka + - + + - - 4+ - + 4+ + + - - + + + + -
14 C. Christowa + - + + - - 4+ - + 4+ + + - - + + + + -
15 A. Chronowski -+ + + + ? + + + + 4+ 4+ + o+ -+
16 J. Cieslak + + - + + - - 4+ - 4+ + + + - - + + + + -
17 Z. Cybulski + + - + + - - 4+ - 4+ + + + - - + + + + -
18 G. Czaja + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
19 J. Danielak + + - + 4+ ? - + - + + 4+ + - - 4+ + + + -
20 K. Doktorowicz + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
21 K. Drozdz + + - + 4+ - - 4+ - + 4+ 4+ + - - + + + + -
22 B. Drzezla + + - 4+ 4+ - - + - + + + + - - + + + + -
23 H. Dzido - -+ + + - + + + + + + + + + + + + - 4+
24 J. Dziemdziela + + - + 4+ ? - + - + + 4+ + - - 4+ + + + -
25 G. Ferenc + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
26 A. Gierek + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
27 W. Gladkowski + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
28 Z. Golabek + + - 4+ 4+ - - + - + + + + - - 4+ + + + -
29 H. Golebiewski + + - + 4+ + - + - + + 4+ + - - 4+ + + + -
30 G. Grabowska + + - + + - - 4+ - 4+ + 4+ + - - + + + + -
31 A. Graczynski + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
32 S. Izdebski - - 4+ + 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + + -+
33 A. Jaeschke + - + + -+ -+ 4+ + + - -+ o+ 4+ o+ -
34 A. Jamroz + - + + - - + - 4+ + + 4+ - - + 4+ + + -
35 Z. Janowska e T T S S S e T S S
36 M. Janowski -+ + + + -+ + + + + 4+ + + + o+ o+ -+
37 Z. Jarmuzek + + - + + - - 4+ - 4+ + + + - - + + + + -
38 R. Jarzembowski + + - + 4+ - - 4+ - + + + + - - 4+ + + + -
39 D. Kempka + + - + 4+ ? - + - + + 4+ + - - 4+ + + + -
40 A. Klepacz + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
41 J. Konieczny + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
42 A. Koszada + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
43 M. Kozlowski + + - + + - - 4+ - 4+ + + + - - + + + + -
44 Z. Kruszewski + + - 4+ 4+ - - + - + .+ + - - + + + + -
45 O. Krzyzanowska - 0?7+ 0?7+ -+ ?2 + ? ? 4+ 4+ + + ?2 + + - +
46 Z. Kulak + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
47 A. Kurska -+ + - ? - + ?2 + - + 4+ + + + - + + - o+
48 1. Kurzepa + + -+ + ? - + ? + + 4+ + - - + + + + -
49 K. Kutz -+ .
50 G. Lato + + - + + - - 4+ - 4+ 4+ + + - - + + + + -
51 M. Lewicki + + - + + - - 4+ - 4+ + + + - - + + + + -

52 G. Lipowski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

53 T. Liszcz ? 0+ o+ ? 0?7 + 0?2 ? + o+ o+ o+ o+ + o+ -+
54 B. Litwiniec + + - + + + - + - 4+ 4+ + + - - + + + + -
55 J. Lorenz + + - + + ? - 4+ - + + + + - - + + + + -
56 W. Lecki + + - + 4+ ? - + - 4+ 4+ + 4+ - - o+ 4+ + 4+ -
57 W. Mankut + + - + + - - + - + + 4+ + - - + + + + -
58 J. Markowski L. -+ o+ 0?7 -+ -+ o+ o+ 4+ - -+ o+ o+ 2?2 -
59 G. Matuszak + + -+ + -+ -+ 4+ + o+ - -+ o+ o+ o+ -
60 B. Masior -+ o+ - -+ -+ A o+ - -+ o+ o+ o+ -
61 M. Mietla + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
62 S. Nicieja + + - + + - - + - 4+ 4+ 4+ + - - + + + + -
63 G. Niski + + - + 4+ - - 4+ - + + + + - - + + + + -
64 M. Noga .o . . . . . e
65 L. Pastusiak + + - + 4+ ? - 4+ - + + 4+ + - - + + + +
66 K. Pawelek + + - + 4+ - - 4+ - + + + + - - + + + + -
67 W. Pawlowski + + - + + - - + - 4+ 4+ + + - - + + + + -
68 J. Pienigzek + + - 4+ + ? - + - + 4+ + 4+ - - + + + + -
69 K. Piesiewicz - 0?2 + + 4+ ?2 + ? 4+ 0?2 0?2 ?2 2?2 + 4+ 2?2 ? ? -
70 W. Pietrzak + + .o . . L
71 Z. Piwonski + + - + + -+ -+ + + + - -+ + + 4+
72 S. Plewa + + - + + - - + - + + + + - - + + + + -
73 B. Podgorski + + - 4+ + - - 4+ - 4+ + + + - -+ + + + -
74 L. Podkanski + + - + + ? ? + - 4+ 4+ 4+ + + ?2 + + + + -
75 J. Popiotek + + - + + - - + - 4+ 4+ + + - - + + + + -
76 Z. Religa -+ + + + ? + + + 0?7 ? + + + + + + + -+
77 Z. Romaszewski . . . .. . L
78 T. Rzemykowski + + - + + - - + - 4+ 4+ + + - - + + + + -
79 W. Sadowska + + - + 4+ - - 4+ - + + + + - - + + + + -
80 J. Sagatowska -+ 4+ + + - + + 4+ + + + + + + ?2 + + - o+
81 E. Serocka + + - + + - - + - 4+ 4+ 4+ + - - + + + + -
82 K. Sienkiewicz + + - + + - - + - 4+ 4+ + + - - + + + + -
83 D. Simonides - - .
84 R. Stawinski + + - + + - - + - 4+ 4+ 4+ + - - + + + + -
85 R. Smoktunowicz ? o+ .
86 J. Smorawinski + + - + 4+ - + 4+ + + + + + ? 4+ + + + + -
87 A. Spychalski + + - + + - - + - 4+ 4+ 4+ + - - + + + + -
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa .
90 A. Stradomska + + - + - -+ -+ + + + - - 4+ o+ + -
91 J. Suchanski + + - + 4+ - - 4+ - + + + + - - + + + + -
92 J. Szafraniec - -+ + + -+ + + 4+ 4+ + + + o+ o+ -+
93 J. Sztorc + 4+ .. . e L.
94 K. Szydlowski + + - + + ? - + - 4+ 4+ + + - - + + + + -
95 M. Szyszkowska + + - + 4+ - - 4+ - + + + + - - + + + + -
96 A. Wielowieyski -+ o+ o+ + ? O+ 2?2+ 4+ ? 4+ 0?7 + + ? + ? - 4+
97 E. Wittbrodt ? + + + 4+ - + 4+ + + + + + + 4+ + + + - o+
98 T. Wnuk + + - + + - - + - + + + + -+ 4+ + 4+ -
99 Z. Zychowicz + 0+ + + + - + - + + 4+ + - - + + + + -
100 M. Zenkiewicz + + - + 4+ - - 4+ - + + 4+ + - - + + + +
Obecnych 91 90 86 87 88 87 88 88 88 89 88 89 88 88 88 88 88 89 89 85
Za 73 83 14 85 87 3 16 82 16 82 81 87 86 18 17 83 85 87 72 14
Przeciw 154721 06671 071 1 0 0 06970 1 0 0 1570
Wstrzymalo si¢ 330111816 166 2 2 1143 2 21
Nie glosowalo 00 0O0O0OO0OO0OO0OO0ODO0ODO0OT1O0OO0OO0OO0OQO0OO0OOQO0TQO0O0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

1 J. Adamski
2 A. Anulewicz

+ 4+ 4+ + 4+

+ + + 4+

+ + + + + + + + ? ?

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki
5 J. Bargiel
6 T. Bartos
7 M. Berny
8 A. Biela

+ + + 4+ + + + 4+

+ + + + + + ? + + + + + + + + o+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

=+

+ 4+ + + + + + + + ?

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + ?

+ 4+ + o+
+ 4+ + + + + + +
+ 4+ + + + + ? + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ o+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

=+

9 J. Bielawski

1

+

1

1

+

+

+

+

+

+

+

+

+

(a3

+

+

+

+

+

+
.
%)
2

,n.m

Yo

on

m M

s

o ~

—

+ 4+ + 4+

+ + + + + ? + + + +
+ 4+ + + + + ? + ? + 4+ + 4+ + 4+ o+

+ 4+ + + + + ? + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ o+

12 K. Borkowski
13 W. Bulka

—+
=+

14 C. Christowa

+ 4+ + + + + + +
+ 4+ + + + + ? + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ o+

15 A. Chronowski
16 J. Cieslak

=+

+ 4+ + + + + + + + ?

+ 4+ + + + + ? 4+ + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

17 Z. Cybulski
18 G. Czaja

+ + + 4+

=+
=+

+ 4+ + + + + ? + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ o+

19 J. Danielak

+ + + + + + ? + + + + + + + + o+

+ + + + + + ? 4+ + + +

20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz

+ + + 4+

=+
=+
=+
=+

-+ + + + ? 4+ o+ + o+ -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

22 B. Drzezla
23 H. Dzido

+ 4+ 4+ + 4+

+ + + + + + + + o+
+ + + + + + + + o+

+ + + + + + + + 4+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

24 J. Dziemdziela

25 G. Ferenc
26 A. Gierek

? o+ + + 4+

+ + + + + + ? + + + + + + + + 4+ o+

+ + + + + + ? 4+ + + +

27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek

+ + + 4+

=+
=+
=+
=+

+ + + + + + + + o+

+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + ? + 4+ + + ? 4+ + 4+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

29 H. Golebiewski
30 G. Grabowska
31 A. Graczynski

32 S. Izdebski

+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + 4+

+ + + + + + + + + + -

+

+ + + + + + ? + + + + + + + + o+

33 A. Jaeschke
34 A. Jamroz

=+

+ + + 4+

+ + + 4+

+ + + + + + + + + ?
+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + + + 4+

+ + + + + + ? + + + + + + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

35 Z. Janowska

36 M. Janowski
37 Z. Jarmuzek

=+
=+
=+

38 R. Jarzembowski

39 D. Kempka
40 A. Klepacz

+ 4+ + + + + ? + 4+ + + ? 4+ + 4+ o+

+ + + 4+
+ + + + + + + + o+

+ + + 4+
+ + + + + + + + + o+ o+ + + + + o+ o+

+ + + + + + + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

=+

41 J. Konieczny
42 A. Koszada

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

43 M. Kozlowski

=+

-+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

44 7. Kruszewski

? + + 4+ o+
+ + + o+ + + ? + ?

+ + + ? + + + +
+ 4+ + + 4+ + ? + 4+ + + 4+ + + + + o+

? 4+ + + + + ? + + -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

45 O. Krzyzanowska
46 Z. Kulak

47 A. Kurska

48 1. Kurzegpa
49 K. Kutz
50 G. Lato

? o+ + + 4+

+ + + + + + ? 4+ + + +

+ + + 4+

=+

-+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

51 M. Lewicki
52 G. Lipowski

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 B. Litwiniec + + 4+ + + + + .+ + + + + + + + ? - + -
55 J. Lorenz o+ + + + + ? 4+ + + + -+ - -+ -
56 W. Lecki + + 4+ + + + ? + + + + + 4+ + + + - - + -
57 W. Mankut + + 4+ + + + ? + + + + - 4+ ? + + - - + -
58 J. Markowski + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + + - - o+ ?
59 G. Matuszak + + + + + + - + + 4+ 4+ - + + + + - -+ -
60 B. Masior + + + + + + ? + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + - - 4+ -
61 M. Mietla + + 4+ + + + + + 4+ + + + + + + + ? - + -
62 S. Nicieja + + + + + + 4+ + + + + + + + + + - - + -
63 G. Niski + + + + + + - + + + 4+ - + + - + - - + -
64 M. Noga
65 L. Pastusiak .. e . .
66 K. Pawetek + + + + + + ? + 4+ 4+ 4+ + + + + + - -+ -
67 W. Pawlowski + + + + - 4+ + + + ? + + + + - - + -
68 J. Pieniazek .. + + + + 4+ + + -+ o+ o+ 4+ - -+ -
69 K. Piesiewicz -+ + + + + + 2?2?22 0?2 0?2 + + - -+ +
70 W. Pietrzak .. .
71 Z. Piwonski 0+ + + + + + + + + + + ?2 + 4+ + - - o+ -
72 S. Plewa + + 4+ + + + - + 4+ + + + + + + + - -+ -
73 B. Podgorski + )
74 L. Podkanski + + + + + + + + + + - 4+ + + + - ? +
75 J. Popiotek + + 4+ + + + ? + + + + + 4+ + + + - - o+ -
76 Z. Rehga - ?2 + + 4+ + 2?2 2 - 2?2 4+ + + - -+ 4
77 Z. Romaszewski L. .. .
78 T. Rzemykowski + + + + 4+ + ? + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ - ? -
79 W. Sadowska + + + + + + ? + 4+ 4+ 4+ + + + + + - -+ -
80 J. Sagatowska -+ + + 4+ + + + - - - -+ o+ ? -+ 4+
81 E. Serocka + + + + + + ? . o+ + + . -+ -
82 K. Sienkiewicz + + 4+ + + + + + + + + ? + + + + - - o+ -
83 D. Simonides . .
84 R. Stawinski + + + + + + 4+ + + + + + + + + + - - 4+ -
85 R. Smoktunowicz . .
86 J. Smorawinski + + 4+ + + + + + + + + - o+ + + + - - o+ ?
87 A. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + - -+ -
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa
90 A. Stradomska + + + + + + - + + + 4+ + + + + + - - + -
91 J. Suchanski + + 4+ + + + - + 4+ + + + + + + + - - o+ -
92 J. Szafraniec -+ + + + + + + + ? - -+ + + + - -+ o+
93 J. Sztorc e e e .
94 K. Szydlowski + ? + + + + ? + 4+ 4+ 4+ + + + + + ? -+ -
95 M. Szyszkowska + + + + + + + .+ 4+ 4+ + + + + + - -+ -
96 A. Wielowieyski -4+ 4+ 4+ + + ? 4+ 4+ 4+ 2?2 ? ? 4+ ? - - 4+ ?
97 E. Wittbrodt - 4+ 4+ 4+ + + + + + + ? - -+ o+ o+ -+ o+
98 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + - - + -
99 Z. Zychowicz + + + + + + - + + + 4+ + + + + + - - + -
100 M. Zenkiewicz s s s
Obecnych 84 83 83 82 84 84 85 83 85 85 83 84 84 85 85 85 84 86 86 87
Za 68 82 83 82 81 84 31 82 83 7571 40 73818383 7 2 8215
Przeciw 150 0 0 0O 0230 0 6 5316 1 1 07081 1 68
Wstrzymalo sie 1 1 0 03 0311 2 4 71835 31 2 7 3 3 4
Nie glosowalo 0O 0 0 o0 o0 0O O0OO0OO0ODO0ODO0ODO0OUO0OUO0OUO0OUO0OUO0OUO0OTUO0OoO0
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81 82 83 84 85 86

1 J. Adamski - -+ o+ o+

2 A. Anulewicz

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J. Bargiet

6 T. Bartos

7 M. Berny

8 A. Biela

9 J. Bielawski
10 J. Bien
11 F. Bobrowski
12 K. Borkowski
13 W. Bulka
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski
18 G. Czaja
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz
21 K. Drozdz
22 B. Drzezla
23 H. Dzido
24 J. Dziemdziela
25 G. Ferenc
26 A. Gierek
27 W. Gladkowski
28 Z. Golabek
29 H. Golebiewski
30 G. Grabowska
31 A. Graczynski
32 S. Izdebski
33 A. Jaeschke
34 A. Jamr6z
35 Z. Janowska
36 M. Janowski
37 Z. Jarmuzek
38 R. Jarzembowski
39 D. Kempka
40 A. Klepacz
41 J. Konieczny
42 A. Koszada
43 M. Kozlowski
44 7. Kruszewski
45 O. Krzyzanowska
46 Z. Kulak
47 A. Kurska
48 1. Kurzegpa
49 K. Kutz
50 G. Lato
51 M. Lewicki
52 G. Lipowski
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81 82 83 84 85 86

53 T. Liszcz + + 4+ 4+ ? °?
54 B. Litwiniec + - -+ o+ o+
55 J. Lorenz + - -+ o+ o+
56 W. L@Ckl + - - + + +
57 W. Mankut + - -+ o+ o+
58 J. Markowski 2 92 _ 4+ 4+ 9
59 G. Matuszak + - -+ o+ o+
60 B. Masior + - -+ o+ o+
61 M. Mietla + - -+ o+ o+
62 S. Nicieja + - - 4+ - 4+
63 G. Niski + - - o+ o+ o+
64 M. Noga
65 L. Pastusiak . S
66 K. Pawelek + - -+ o+ o+
67 W. Pawlowski + - -+ o+ o+
68 J. Pieniazek + - -+ o+ o+
69 K. Piesiewicz + + + - - ?
70 W. Pietrzak .
71 Z. Piwonski + - -+ o+ o+
72 S. Plewa + - -+ o+ o+
73 B. Podgorski L
74 L. Podkanski + - - ? + +
75 J. Popiotek + - -+ o+ o+
76 Z. Religa ?2 0?2 4+ ? - -
77 Z. Romaszewski .
78 T. Rzemykowski + - - 4+ o+ o+
79 W. Sadowska + - -+ 4+ o+
80 J. Sagatowska + + 4+ + - -
81 E. Serocka + - - 4+ o+ o+
82 K. Sienkiewicz + - - 4+ o+ o+
83 D. Simonides .
84 R. Stawinski + - -+ o+ o+
85 R. Smoktunowicz .. .
86 J. Smorawinski + ? - 0?2 + +
87 A. Spychalski + - -+ o+ o+
88 G. Staniszewska
89 H. Stoklosa R
90 A. Stradomska + - - o+ o+ ¥
91 J. Suchanski L
92 J. Szafraniec + + 4+ + ? -
93 J. Sztorc L. .
94 K. Szydlowski + - - o+ 2?2 ¥
95 M. Szyszkowska + - ? 4+ + +
96 A. Wielowieyski + + + - - o+
97 E. Wittbrodt + + + + - -
98 T. Wnuk + - -+ o+ 3
99 Z. Zychowicz + - - o+ o+ ¥
100 M. Zenkiewicz + - -+ o+ o+
Obecnych 86 86 86 86 86 86
Za 83 14 14 79 68 72
Przeciw 0 6968 4 11 9
Wstrzymalo si¢ 3 3 4 3 7 3
Nie glosowato 0O 000 0 2



. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



Przemoéwienia i oswiadczenia
senatorow
przekazane do protokohu,
niewygloszone
podczas 6. posiedzenia Senatu






6 posiedzenie Senatu w dniach 19, 20 i 21 grudnia 2001 r.

Przemoéwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 6. posiedzenia Senatu 157

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Gierka
oraz senatora Jerzego Markowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Oswiadczenie to dotyczy likwidacji kopalni ,Niwka — Modrzejow”.

Kopalnia ,,Niwka — Modrzejow” jest szosta zlikwidowana w Zaglebiu Dabrowskim kopalnia, ktéra za-
trudniata ponad cztery tysiace oséb.

Kopalnia ta nalezala do grupy kapitalowej Katowickiego Holdingu Weglowego SA. Jej zasoby opera-
tywne to okotlo 25 milionéw t wegla, zapewniajacych zywotnos¢ kopalni na wiele lat. Kopalnia olbrzymim
wysiltkiem, ponoszac kilkunastomilionowe koszty, przygotowata uruchomienie wydobycia poktadu 510 o
zasobach okoto 6 milionéw t wegla o najwyzszych parametrach jakosciowych.

Mimo zapewnien ministerstwa oraz podpisanych porozumien dwustronnych, parafowanych przez
owczesnego wojewode Slaskiego, dotyczacych wydobycia wegla z poktadu 510 na zasadzie udostepnienia
przez wyrobiska jednej z sasiadujacych kopaln, doszto do catkowitej likwidacji ,Niwki— Modrzejow”. Scia-
na w pokladzie 510, catlkowicie uzbrojona i przygotowana do natychmiastowej eksploatacji, zostata zli-
kwidowana, a 6 milionéw t wegla o wyjatkowych parametrach jakosciowych zostalo straconych.

Decyzja holdingu, przy pelnej akceptacji wiceministra gospodarki Jana Szlazaka, zadecydowano o li-
kwidacji kopalni, mimo ze w ostatnim okresie funkcjonowania wykazala ona pozytywne wyniki finanso-
we — akumulacja narastajaca na poczatku 1999 r. na poziomie 10 zt klasyfikowala kopalni¢ do czotéwki
zakladow wydobywczych w Polsce.

Zadluzenie kopalni w latach poprzednich spowodowane bylo ogdlna sytuacja gospodarcza w tym sek-
torze przemystu i decyzja Katowickiego Holdingu Weglowego. Nieoplacalny woéwczas eksport wegla byt
decyzja holdingu alokowany w tej kopalni, generujac jej rosnace zadluzenie.

Negatywny obraz ,Niwki — Modrzejéw” nie wynikat wigc z obiektywnych analiz jej sytuacji finansowej,
ale byl rezultatem popelnionych bledoéw i zlej polityki ekonomicznej w calym sektorze wydobywczym.

Likwidacja kopalni oraz innych zakladéw zaplecza gorniczego przyczynila sie do gwaltownego wzrostu
bezrobocia w Sosnowcu, ktére wynosi obecnie ponad 20%.

W s$wietle przedstawionych faktéw zwracamy si¢ do Pana Ministra o wyjasnienie celowosci tak kosz-
townej, arbitralnej i noszacej znamiona polityczne decyzji z lat 1998-1999, dotyczacej likwidacji kopalni
LNiwka — Modrzejow”.

Jednoczesnie, powolujac si¢ na prawo gornicze i geologiczne, prosimy o wyjasnienie faktu zaniecha-
nia wyeksploatowania zasobéw wegla w pokladzie 510.

Prosimy o powolanie niezaleznego zespotu ekspertéw w celu wyjasnienia nastepujacego problemu: czy
istnieje, w sytuacji dobrej aktualnie koniunktury $wiatowej na wegiel kamienny, mozliwo$¢ udostepnie-
nia zl6z wegla, ktore zostaly wylaczone z eksploatacji?

Adam Gierek
Jerzy Markowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Genowefe Grabowska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki oraz mini-
stra srodowiska Stanistawa Zelichowskiego.

Oswiadczenie zlozone rowniez w imieniu senatora Adama Graczynskiego oraz senatora Jerzego Mar-
kowskiego.

Kierujemy do panéw pytanie: czy znana jest panom trudna, by nie powiedziec¢ tragiczna sytuacja, w ja-
kiej znalazl sie Wojewodzki Park Kultury i Wypoczynku, czyli WPKiW, w Chorzowie?

Chorzowski park to miejsce wyjatkowe w skali nie tylko Polski, ale i Europy. Powstal w latach pie¢dzie-
siatych po przeprowadzeniu gigantycznych prac ziemnych na terenach dawnych hald, biedaszybow i wy-
sypisk $mieci. Wystarczy przypomnieé, ze dla uksztattowania terenu uzyto ponad 4 milion6w m? ziemi,
posadzono tam miliony drzew i krzewow, zalozono ogrod zoologiczny, uruchomiono wesote miasteczko,
planetarium i wybudowano Stadion Slaski. Zagospodarowanie tego miejsca mialo wprost nieocenione
znaczenie dla mieszkancéw przemystowego Slaska i jego okolic. Kazdego roku miejsce to odwiedza od
szesciu do jedenastu milionéw gosci, dla ktérych jest to niekiedy jedyna forma wypoczynku i rekreaciji.
Chorzowski Park Kultury i Wypoczynku moze jeszcze dzisiaj stanowi¢ znakomity przykltad udanej rekul-
tywacji terenéw zdegradowanych ekologicznie.

Tymczasem park w Chorzowie z powod6w od niego niezaleznych znalazt si¢ w dramatycznej sytuacji fi-
nansowej. W projekcie budzetu na rok 2002 nie zostaly przewidziane srodki finansowe przeznaczone na
dotacje dla WPKiW w Chorzowie, mimo ze o taka dotacje wnosil przedstawiciel rzadu —wojewoda $laski.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych z 24 wrze-
Snia 1981 r. WPKiW jest przedsi¢biorstwem panstwowym uzytecznosci publicznej, ktérego dziatalnos¢
jest planowo nierentowna, ale konieczna dla zaspokajania potrzeb ludnosci. Wymieniona wyzej ustawa
naklada na organ zalozycielski, to jest na wojewode slaskiego, obowiazek dotowania tego przedsi¢bior-
stwa. W swietle obowiazujacego prawa obowiazek ten jest bezwarunkowy, wiec panstwo nie moze uchyli¢
si¢ od jego wykonania. Potwierdza to takze dotychczasowa praktyka finansowania WPKiW. Od poczatku
swej dzialalnosci park byt bowiem dotowany przez budzet centralny, zmieniala si¢ tylko skala tego finan-
sowania: od 75% w latach 1985-1998 do 52% w ostatnich dwu latach.

W praktyce brak dotacji dla parku w roku 2002 moze oznaczac tylko jedno —jego faktyczna likwidacje.
Powtérzmy: brak $rodkéw spowoduje likwidacje panstwowego przedsigbiorstwa uzytecznosci publicz-
nej. Bezposrednim skutkiem likwidacji WPKiW bedzie utrata miejsc pracy przez blisko czterystuosobowa
zaloge przedsiebiorstwa oraz kilkaset kolejnych os6b pracujacych w panstwowych i prywatnych instytu-
cjach potozonych na terenie parku. Ze wzgledu na dwudziestotrzyprocentowe bezrobocie w okolicznych
gminach koszty spoteczne likwidacji WPKiW bytyby ogromne. Prace straciliby przede wszystkim ludzie o
niewysokich kwalifikacjach, bez jakiejkolwiek szansy na znalezienie innego zatrudnienia. Nadto wydatki
zwiazane z likwidacja parku obciazytyby budzet panstwa kwota okoto 7 milionéw zt.

Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno ukazane wyzej negatywne skutki spoteczne, jak i finansowe konse-
kwencje decyzji o likwidacji parku, moga okazac¢ si¢ w perspektywie duzo bardziej dolegliwe niz wywiaza-
nie si¢ z prawnego obowiazku dotowania przedsi¢biorstwa uzytecznosci publiczne;j.

W tej sytuacji zwracamy si¢ do panéw ministréw finanséw i srodowiska o zabezpieczenie w budzecie na
rok 2002, w wydatkach dla wojewodztwa Slaskiego, srodkéw finansowych na dotacje dla Wojewédzkiego
Parku Kultury i Wypoczynku w Chorzowie.

G. Grabowska
J. Markowski
A. Graczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do minister sprawiedliwosci Barbary Piwnik.

Szanowna Pani,

uprzejmie prosz¢ o zainteresowanie sie sytuacja istniejaca w Sadzie Rejonowym w Sokolowie Podla-
skim. Naplywaja do mnie nieustannie skargi mieszkancow Sokolowa Podlaskiego, ktérych bulwersuje
sposob traktowania ich przez tamtejszych urzednikow. Oto jedna z nich: ,,...sprawy nasze sa traktowane
stronniczo i nierzetelnie. Kazda sprawa prowadzona przez p. s¢dziego Jozefa Cejmera jest dla nas najwig-
ksza tragedia naszego zycia...”.

Wobec powyzszego wydaje sie zasadne przeprowadzenie szczegdétowej kontroli w wyzej wymienionej pl-
acowce.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do dyrektora do spraw pracowniczych PKP SA Krzysztofa Maminskiego.

Szanowny Panie Dyrektorze,

oczekuje od Pana pilnej odpowiedzi na pytanie: dlaczego Zarzad PKP SA opéznia wykup mieszkan
w Warszawie przy ulicy Wilenskiej 6, 6a, 12, 12a, ktérych lokatorami sg dtugoletni i zastuzeni pracownicy
PKP?

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Koniecznego

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spotecznej Jerzego Hausnera.

W dniu 7 grudnia 2001 r. otrzymalem pismo od wojta gminy Krempna, powiat jasielski, wojewodztwo
podkarpackie, w sprawie uznania tej gminy za szczeg6lnie zagrozona wysokim bezrobociem struktural-
nym.

Na tym terenie do niedawna istnialy panstwowe gospodarstwa rolne w Kotani, Ozennej i Wyszowatce.
Powierzchnia gminy wynosi 23 tysigce 358 ha i zamieszkuje ja dwa tysiace sto piec¢dziesiat oséb. Od-
leglos¢ do miasta powiatowego, Jasta, ewentualnego rynku pracy, wynosi okolo 45 km. Os6b czynnych
zawodowo jest dziewiecset siedemdziesigt dwie, a w Powiatowym Urzedzie Pracy w Jasle w koncu listopa-
da biezacego roku zarejestrowane byly dwiescie czterdziesci trzy osoby, w tym bez prawa do zasiltku sto
dziewiecdziesiat sze$¢ osob.

Jak wynika z powyzszych danych, bezrobocie na terenie gminy siega 25%. Z uwagi na duze oddalenie
od miasta, a takze niskie zaludnienie (dziesie¢ 0os6b na 1 km?) rozwoj dziatalnosci gospodarczej w zakre-
sie ushug jest prawie niemozliwy.

Uznanie gminy Krempna za zagrozona szczegélnie wysokim bezrobociem strukturalnym jest bardzo
wazne dla bytych pracownikéw panstwowych gospodarstw rolnych. Na mocy ustawy z dnia 18 wrzesnia
2001 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa Agencja
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa uzyskata znaczne kwoty ze sprzedazy majatku polozonego na terenie
tej gminy. Byli pracownicy panstwowych gospodarstw rolnych oczekuja na swiadczenia przedemerytal-
ne. Ponadto na tym terenie wystepuje znaczne zadluzenie wobec pracownikow oswiaty.

W zwiazku z powyzszym podjecie decyzji uznajacej gmine¢ Krempna za zagrozona szczeg6lnie wysokim
bezrobociem strukturalnym jest, moim zdaniem, zasadne.

W imieniu mieszkancow tej gminy prosze¢ o zainteresowanie si¢ tq sprawa.

Z powazaniem
Janusz Konieczny
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Janusza Koniecznego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Ja-
rostawa Kalinowskiego.

W dniu 10 grudnia 2001 r. otrzymalem pismo od starosty powiatowego w Przemyslu, wojewodztwo
podkarpackie, w sprawie ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw rolnych do zalesienia.
Daje ona mozliwos$¢ zamiany uzytkowania rolniczego na lesny gruntéow o niskiej klasie bonitacji,
polozonych na stokach, okresowo zalewanych oraz zdegradowanych.

Ze wzgledu na warunki naturalne powiatu przemyskiego duza powierzchnia gruntow spetnia kryteria
kwalifikujace je, w mys$l wspomnianej wyzej ustawy, do zalesienia. Zdaniem starosty przemyskiego,
wchodzaca w zycie 1 stycznia 2002 r. ustawa cieszy sie bardzo duzym zainteresowaniem wsrod rolnikow.
Do Starostwa Powiatowego w Przemyslu codziennie wplywaja wnioski o ujecie gruntéw w planie zalesien,
a takze zglaszaja si¢ rolnicy z pro$ba o udzielenie informacji dotyczacych mozliwosci zalesiania oraz spo-
sobu praktycznej realizacji ustawy. Pomimo ustawowego zapisu (art. 13 ustawy) o ukazaniu si¢ w termi-
nie trzech miesiecy od dnia jej ogloszenia odpowiednich rozporzadzen, nie wydano ich do dnia dzisiejsze-
go.

Majac na uwadze dobro mieszkanncéw powiatu przemyskiego (a takze znacznej czesci wojewodztwa
podkarpackiego), Starostwo Powiatowe w Przemyslu wystapito do Ministerstwa Srodowiska z prosba
o interpretacje budzacych watpliwos$¢ przepiséw ustawy (pismo z dnia 16 lipca 2001 r.), lecz do chwili
obecnej zadnej odpowiedzi nie otrzymato. Pismo skierowane do Ministerstwa Srodowiska zostato przez
nie przekazane do zatatwienia wedlug wlasciwosci Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsiw dniu 25 lipca
2001 r.

Bardzo prosz¢ o wyjasnienie tej sprawy i poinformowanie zainteresowanych stron.

Z powazaniem
Janusz Konieczny
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do minister sprawiedliwosci Barbary Piwnik.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu pozwalam sobie zlozy¢ nastepujace oSwiadczenie.

W dniu 18 wrzesnia 2001 r. parlament uchwalil ustawe o zmianie ustawy o komornikach sadowych
i egzekucji oraz o zmianie niektérych innych ustaw (DzU nr 130, poz. 1452). Ustawa znowelizowala obo-
wigzujaca od 29 sierpnia 1997 r. ustawe o komornikach sgdowych i egzekucji (DzU nr 133, poz. 882 z p6-
zniejszymi zmianami), wprowadzajac wiele nowych rozwiazan, w tym takze o znaczeniu ustrojowym dla
instytucji komornika.

Uchwalenie ustawy spotkalo sie jednak z duza dezaprobata srodowiska komorniczego. Uznano, iz
ustawodawca wbrew opinii samorzadu komorniczego, aczkolwiek kierujac si¢ stuszna dewiza zwicksze-
nia skutecznosci egzekucji komorniczej, wprowadzit wiele niejasnych czy wrecz blednych rozwiazan. Sa-
morzad komorniczy wojewodztwa dolnoslaskiego, wyrazajac swoje zaniepokojenie z powodu uchwalenia
ustawy, stwierdza, iz wprowadzenie jej w zycie spowoduje oprocz duzych probleméw finansowych sa-
mych komornikéw mniejsze dochody budzetu panstwa.

Bedac adresatem owego niepokoju srodowiska komorniczego, pozwalam sobie skierowac na rece pani
minister sprawiedliwosci nastepujace pytania:

1. Czy uchwalenie ustawy byto poprzedzone analiza skutkéw finansowych dla budzetu panstwa?

2. Czy wprowadzenie w zycie ustawy spowoduje zmniejszenie dochodow budzetu panstwa, a jesli tak,
to o jaka kwote?

3. Czy w przypadku negatywnych skutkow dla budzetu rzad planuje przedtuzenie zawieszenia wpro-
wadzenia ustawy w zycie?

Niezaleznie od powyzszych pytan, ktére w mojej ocenie dotykaja spraw obecnie najwazniejszych, po-
zwalam sobie nadto przedstawi¢ kilka uwag na temat przyjetych rozwiazan.

1. Ustawa w art. 3a stwierdza, iz komornik na wtasny rachunek wykonuje czynnosci, o ktérych mowa
w art. 2, i nie jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci go-
spodarczej.

Z powyzszego wynika, iz diametralnej zmianie ulega status komornika z pracownika sgdowego na oso-
be wykonujaca prace na wlasny rachunek. Dotychczasowy status pracownika mianowanego musi ulec
rozwigzaniu. Ta oczywista konsekwencja pociaga za sobg koniecznos$¢ wyplacenia, jak sadze, odprawy
pienie¢znej zwalnianemu mianowanemu pracownikowi. Jak wysoka kwote pieni¢zna w skali kraju beda
musialy wyplaci¢ sady zwalnianym komornikom i czy rzad zapewnit na to $rodki?

2. Ustawa w art. 45 zmienia wysoko$¢ oplaty stosunkowej, jakiej komornik moze Zada¢ od wierzyciela
przed wszczeciem egzekucji, okreslajac ja na poziomie 15% albo 25% najnizszego wynagrodzenia.

Zmieniono tym samym obowiazujaca zasade¢ ustalania oplaty stosunkowej na 7% kwoty egzekwowa-
nej. Wydaje sie, ze tak okres$lona oplata nie wystarczy na pokrycie nawet najmniejszych oplat, ktére sa
zmuszeni pokrywac z niej komornicy. To rozwigzanie, zdaniem samorzadu komorniczego, moze przyczy-
ni¢ si¢ do upadtosci wielu kancelarii komorniczych z powodu drastycznego spadku dochodéw. Przedsta-
wiane dane szacunkowe wskazuja, iz upadloscia moze by¢ zagrozonych do 30% kancelarii.

3. Diametralnej zmianie ulegly zasady wyboru komornika w granicach administracyjnych Sadu Ape-
lacyjnego.

Do tej pory wierzyciel mial pelna mozliwo$¢ wyboru komornika w podanych granicach. Z nieznanych
powodoéw ustawodawca zmienil te¢ zasade, dopuszczajac taki wybor w drodze swoistego wyjatku tylko
w przypadku, gdy komornik nie ma zaleglosci w prowadzeniu egzekucji przekraczajacych szes¢ miesiecy.
Zasada ta wydaje si¢ niestuszna, ustawodawca nie uwzglednit bowiem opéZnienn w postgpowaniu egze-
kucyjnym zaistniatych nie z winy komornika, ale z przyczyn lezacych poza kancelaria.

4. W art. 47 ustawy wprowadzono prawo komornika do pobrania oplaty w przypadku egzekucji $wiad-
czen powtarzajacych si¢ dopiero po roku egzekucji.

Wprowadzenie tej zasady jest niestuszne. Najczesciej wystepujacymi $wiadczeniami powtarzalnymi
sa egzekucje alimentacyjne. Wprowadzenie rozwigzania, na mocy ktérego komornik uzyskuje prawo do
wynagrodzenia po roku, jest nie tylko niezrozumialte, prawnie niestuszne, ale wrecz krzywdzace
komornikéw, ustawodawca bowiem zmusza ich do pracy bez wynagrodzenia przez rok. Tak dtugi okres
wyczekiwania na wynagrodzenie za prace nie jest znany dotychczas polskiemu prawu. Wyrazam watpli-
wosci co do konstytucyjnosci tego rozwigzania.
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5. W art. 45a wprowadzono obowiazek podjecia czynnosci egzekucyjnych w terminie trzech dni od daty
wplyni¢cia wniosku. Niedopelnienie tej powinnosci w podanym terminie rodzi odpowiedzialno$¢ dyscy-
plinarng komornika.

Rozwiazanie to, aczkolwiek idace we wlasciwym kierunku, z uwagi na zbyt ogélna redakcje oraz zbyt
krotki okres wydaje si¢ bledne.

Przepis art. 45 wprowadzajacy pojecie przeszkéd prawnych uzasadniajacych odrzucenie wniosku
o egzekucje nie zostat zdefiniowany. Rodzi¢ to moze wiele watpliwosci interpretacyjnych. Penalizacja za-
niechania komornika zawarta w art. 45a nie zostala wlasciwie powigzana z przepisem art. 45, dajacym
prawo odrzucenie wniosku.

6. Ustawa nie daje podstaw do jednoznacznego wyjasnienia poje¢ ,przychéd”, ,dochéd komornika”
oraz ,koszty ogélne”. Ten brak jasnos$ci ma bardzo duze znaczenie dla realizacji powinnosci odprowadza-
nia naleznosci na rzecz skarbu panstwa i moze owe powinnosci zaklécac.

Przedstawione uwagi i watpliwosci upowazniaja do stwierdzenia, Zze ustawa zostala uchwalona bez
glebokiej analizy jej skutkéw prawnych, a niepokoje, jakie wywolata w srodowisku komorniczym, daja
podstawe do stwierdzenia, ze takze bez doglebnej konsultacji z samorzadem komorniczym. Wydaje sie, ze
powinnos¢ dbania o jakos$¢ prawa nakazuje, aby nad ta ustawa zastanowi¢ si¢ raz jeszcze i jesli byloby to
mozliwe, wydtuzyc¢ jej vacatio legis, by w tym czasie rozwazy¢ wszystkie argumenty przemawiajace zaro6-
wno za ustawa, jak i przeciw ustawie.

Postulat ten jest niezwykle wazny szczeg6lnie w kontekscie ewentualnych skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Korzystajac z faktu, ze obecne posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej jest ostatnim w biezacym
roku i odbywa sie niemal w przeddzien Swiat Bozego Narodzenia, pragne przekaza¢ w imieniu Komisji
Emigracji i Polakéw za Granica serdeczne pozdrowienia wszystkim naszym Rodakom mieszkajacym
pozarodzinnym krajem. Wyrazam przekonanie, ze do moich pozdrowien i zyczen, ktore za chwile wyraze,
przylacza sie wszyscy senatorowie.

Zycze Polakom rozsianym po calym, szerokim $wiecie mitej, rodzinnej i patriotycznej atmosfery pod-
czas spotkan swigtecznych i noworocznych oraz dumy z Macierzy, ktéra jest wolna, demokratycznairoz-
wija sie. Zycze Rodakom duzo zdrowia, radosci oraz spetnienia planéw i marzen. Niech nowy rok niesie im
nowe nadzieje i nowe szanse na zycie jeszcze lepsze, sprawiedliwe i obfitujace w bogate dary dla ciata i du-
cha.

Pragne zapewnic¢ Poloni¢ i liczne krajowe organizacje pracujace na jej rzecz, ze Senat RP bedzie w sze-
rokim zakresie kontynuowal ponad siedemdziesig¢cioletnia tradycje sprawowania patronatu nad Polaka-
mi mieszkajacymi poza granicami Polski. Liczymy na szeroka wspotprace wszystkich organizacji polonij-
nych oraz licznych instytucji, firm i ludzi dobrej woli z kraju. Zamierzamy w najblizszym roku uchwali¢
ustawy o obywatelstwie polskim, Karcie Polaka i ustanowieniu 2 Maja Dniem Polonii.

W tej ostatniej sprawie Komisja Emigracji i Polakéw za Granica podjela ponownie inicjatywe legisla-
cyjna wdniu 19 grudnia. Jestem przekonany, ze kontakty Polonii z Macierza oraz Macierzy z Polonia beda
coraz czestsze i pelniejsze, przynoszace obu stronom wymienne korzysci i duzo satysfakcji.

Tadeusz Rzemykowski
przewodniczacy Komisji Emigracji
i Polakéw za Granica
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Spychalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

Przedstawiciele niepublicznych zakladow opieki psychiatrycznej majacy kontakt z kasa chorych oraz
rodziny korzystajace z ustug tych zakladow podnosza pilna potrzebe prawnego ujednolicenia uprawnien
lekarzy i uproszczenia oraz ulatwienia mozliwosci leczenia i opiniowania chorych psychicznie.

Wydaje si¢, ze koniecznos¢ nowelizacji ustawy jest wynikiem reformy shuzby zdrowia. Ustawa, ktéra
powstala w 1994 r., nie przewidziala wszystkich rozwiazan, jakie uksztattowaly sie w praktyce funkcjo-
nowania placéwek opieki psychiatrycznej. Mowa w niej jedynie o publicznych zakladach opieki zdrowot-
nej, gdy tymczasem na réwnych prawach z tymi zakladami funkcjonuja i maja zawarte kontrakty z kasa-
mi chorych niepubliczne zaklady opieki zdrowotne;.

Brak nowelizacji ustawy powoduje istotne utrudnienia w zapewnieniu opieki zdrowotnej osobom psy-
chicznie chorym wowczas, gdy zachodza przestanki do umieszczania chorych w zaktadach opieki zdro-
wotnej w trybie warunkowym.

Art. 10 ustawy stanowi, ze za Swiadczenia zdrowotne udzielane osobom chorym psychicznie lub upos-
ledzonym umystowo przez publiczne zaklady psychiatrycznej opieki zdrowotnej nie pobiera si¢ od tych
osob oplat. A co z niepublicznymi zakladami Swiadczacymi ustugi w ramach umoéw z kasami chorych?

Ale najistotniejszym problemem jest to, ze na mocy art. 29 do szpitala psychiatrycznego moze by¢ row-
niez przyjeta, bez zgody wymaganej w art. 22, osoba chora psychicznie.

W art. 30 jest mowa, ze swiadectwo wydaje lekarz psychiatra publicznego zakladu psychiatryczne;j
opieki zdrowotnej na uzasadnione zadanie osoby lub organu uprawnionego do sktadania wniosku o wsz-
czecie postepowania sadowego w tej sprawie.

W wielu regionach kraju poradnie zdrowia psychicznego sa poradniami niepublicznymi. Zgodnie
z trescia ustawy sady nie respektuja tych zaswiadczen i odstepuja od postepowania zmierzajacego do
skierowania chorego do szpitala psychiatrycznego. Rodziny chorych sa w tej sytuacji zmuszane do szu-
kania lekarzy publicznych zakladéw opieki psychiatrycznej i proszenia ich o wydanie takiego zaswiad-
czenia. W wielu miastach w kraju, a takze w wielu powiatach nie ma publicznych poradni zdrowia psy-
chicznego. Poza tym ustawa w swoim obecnym ksztalcie ogranicza prawa lekarzy psychiatréw zatrudnio-
nych w niepublicznych zakladach, a $wiadczacych ustugi w ramach uméw z kasami chorych, a wigc jest
to nier6wnos$¢ stosowania prawa.

Art. 30 powtarza to samo - jest w nim jedynie mowa o zaktadach publicznych, w art. 30a jest podobnie.
Jesli chodzi o art. 46, to w wypadku, gdy osoba psychicznie chora, ktéra ma by¢ poddana badaniu przez
bieglego, odmawia stawienia si¢ w publicznym zakladzie psychiatrycznej opieki zdrowotnej, sad moze
zarzadzi¢ doprowadzenie tej osoby do publicznego zaktadu psychiatrycznej opieki zdrowotnej przez poli-
cje.

Uprzejmie prosze¢ o zajecie stanowiska w omawianych kwestiach oraz o okreslenie skutkow finanso-
wych ewentualnej nowelizacji ustawy.

Rozwazam wspélne z grupa senatoréw podjecie inicjatywy ustawodawczej.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Spychalski



Uchwaly
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
podjete na 6. posiedzeniu






UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2001 r. ustawy o zmia-

nie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw, wprowadza do jej tekstu na-
stepujace poprawki:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:
»0 zmianie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw oraz ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym®;

2) w art. 1 wyrazy ,1 stycznia 2006 r.“ zastepuje si¢ wyrazami ,,1 stycznia 2003 r.*;
3) dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

JArt. 1a. W ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr
129, poz. 1444) w art. 6 dodaje si¢ na koncu wyrazy “oraz art. 1 pkt 81, ktéry wchodzi w zycie po
uplywie 6 miesiecy od dnia wejscia w Zycie ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa
i samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz. U. Nr 73, poz. 763 i Nr ..., poz. ...).".".

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzit do ustawy o zmianie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psy-
chologéw 3 poprawki. Przede wszystkim Izba podje¢la decyzje o skréceniu vacatio legis ustawy. Sejm po-
stanowil ustawa z 5 grudnia 2001 r. o wejsciu w zycie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawo-
dowym psycholog6éw z dniem 1 stycznia 2006 r., podczas gdy pierwotnie ustawa miata wejs¢ w zycie 1 sty-
cznia 2002 r. Senat uznal, Ze jest to zbyt dlugie vacatio legis i proponuje skroci¢ je do konica 2002 r.

Ponadto Senat uznat potrzebe dokonania zmiany w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy
—Prawo o ruchu drogowym, ktéra miala (z wyjatkami) wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r. Ustawa ta
wart. 124awust. 1 stanowi o wydawaniu przez wojewode zezwolen na przeprowadzanie badan psycholo-
gicznych przedsi¢biorcom, ktoérzy zloza wniosek o wydanie i spelnia m. in. wymog posiadania $wiadectwa
wydanego przez Regionalna Izb¢ Psychologéw potwierdzajacego zgodnos$¢ posiadanych metod badaw-
czych oraz warunkow lokalowych ze szczegétowymi warunkami przeprowadzania badan psychologicz-
nych. Oproécz tego w art. 124a w ust. 2 definiujac psychologa uprawnionego do przeprowadzania badan
psychologicznych ustawa odsyta do przepiséw ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéow. Wejscie w zycie tych przepiséw w zwiazku z wydluZeniem vacatio legis ustawy o zawodzie
psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw spowodowaloby niemoznos¢ ich zastosowania.
Z tych wzgled6w Senat postanowil wprowadzi¢ niniejsza poprawke, przy czym poprawka do tytutu usta-
wy stanowi jej konsekwencje.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks pracy, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt6, wart. 180 w § 6 wyrazy ,jest obowigzana zglosi¢“ zastepuje si¢ wyrazem ,zglasza“;
2) wart. 1 wpkt 6, wart. 180 w § 6 na koncu kropke zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ wyrazy ,,przy-
padajacy bezposrednio po terminie rezygnacji z czesci urlopu macierzynskiego przez pracownice.“;
3) wart. 1 wpkt 7, wart. 180" w§ 1 wzdaniu pierwszym na konicu kropke zastepuje sie przecinkiemido-
daje si¢ wyrazy ,nie krocej jednak niz przez okres 7 dni od dnia zgonu dziecka.“;
4)w art. 1 w pkt 8, wart. 183 w § 1 wyrazy ,6 miesiecy” zastepuje si¢ wyrazami ,, 12 miesiecy*”;
5)wart. 1 wpkt 10 wlit. b), w § 3 wyrazy ,Przepis art. 183 § 3" zastepuje si¢ wyrazami “Przepisy art. 183
§1i2"%
6) w art. 2 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Do pracownicy bedacej w ciazy w dniu wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.
Pracownica moze wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem o udzielenie jej urlopu macierzynskiego
w wymiarze i na zasadach obowiazujacych od dnia wejscia w Zycie ustawy.”.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Rozpatrujac ustawe o zmianie ustawy — Kodeks pracy Senat uznat za konieczne wprowadzenie do jej
tekstu poprawek, z ktérych wiekszo$¢ ma na celu doprecyzowanie regulacji zawartych w przepisach i tym
samym wyeliminowanie watpliwosci w ich stosowaniu.

Poprawka druga do art. 1 pkt 6, odnoszaca si¢ do § 6 wart. 180 precyzuje przepis dotyczacy czesci urlo-
pu macierzynskiego udzielanego pracownikowi — ojcu wychowujacemu dziecko, poprzez wskazanie
poczatku jego biegu. Tym samym nie powinno by¢ juz watpliwosci co do wymiaru tego urlopu.

Poprawka trzecia do art. 1 pkt 7, odnoszaca sie do § 1 w art. 180! uscisla przepis dotyczacy urlopu
udzielanego na warunkach urlopu macierzynskiego w sytuacji przysposobienia dziecka w ten sposoéb, ze
eliminuje stan prawny pozbawiajacy matke dziecka zmarlego pomiedzy 7 a 8 tygodniem zycia prawa do
minimum urlopu macierzynskiego, j. 7 dni od dnia zgonu dziecka.

Poprawka piata, do art. 1 pkt 10 lit. b), eliminujaca podwdéjne odestanie w dodawanym przepisie, do-
tyczacym zwi¢kszenia uprawnien pracownika przysposabiajacego dziecko, czyni przyjete rozwiazania
bardziej przejrzystymi.

W poprawce czwartej i széstej Senat wprowadza zmiany merytoryczne.

W poprawce czwartej, dotyczacej art. 183 § 1, zaproponowal wydtuzenie z 8 do 16 tygodni urlop na wa-
runkach urlopu macierzynskiego, udzielany w sytuacji, kiedy przysposobione ma by¢ dziecko w wieku
pomiedzy 7 a 12 miesigcem zycia. Zdaniem Senatu, poprawka dostosowuje przepis do realiéw formalno —
prawnych, zwigzanych z przebiegiem przysposobienia. Ze wzgledu na jego skomplikowany charakter,
skorzystanie z wydtuzonego, 16 — tygodniowego urlopu macierzynskiego, ograniczone byloby do niewiel-
kiej liczby przypadkow adopcji. Senat jest przekonany, ze przyjecie poprawki rozszerzy krag podmiotow
mogacych skorzystac z tego przepisu i jest ono uzasadnione, przede wszystkim, potrzeba zapewnienia
sprzyjajacych warunkow umozliwiajacych stworzenie wi¢zi emocjonalnej pomiedzy matka i dzieckiem,
szczegblnie w sytuacji, gdy kobieta nie jest matka biologiczna.

Przyjmujac poprawke szosta do przepisu art. 2 ust.3, zawierajacego regulacje przejSciowa, Senat
utrzymal przyjeta przez Sejm zasade¢ umozliwiajaca kobiecie bedacej w ciazy w dniu wejscia w zycie usta-
wy dokonanie wyboru pomiedzy skorzystaniem z urlopu macierzynskiego w wymiarze dotychczasowym
—dhuzszym a urlopem w wymiarze krotszym — wprowadzanym w nowelizacji. Zamiarem Senatu bylo jedy-
nie zmodyfikowanie sytuacji prawnej kobiety w ten sposob, ze z mocy samej ustawy miataby ona prawo
do dtuzszego urlopu, a w przypadku zamiaru skorzystania z wymiaru krotszego, prawo takie przyznawa-
ne byloby na jej wniosek. Zdaniem Senatu, takie rozwigzanie jest korzystniejsze dla pracownicy oraz od-
zwierciedla ochronna funkcj¢ norm Kodeksu pracy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszu alimentacyjnym,
ustawy o zasilkach rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych
i ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego

w razie choroby i macierzynstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o funduszu alimentacyjnym, ustawy o zasitkach rodzinnych, piel¢gnacyjnych i wycho-
wawczych i ustawy o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzy-
nstwa, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy,
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych,
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spolecznej, ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania ciazy, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnia-
niu 0séb niepelnosprawnych, ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa, ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
ustawy o zakazie stosowania wyrobow zawierajacych azbest, ustawy o Trojstronnej Komisji
do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewodzkich komisjach dialogu spolecznego
oraz ustawy o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szkot

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa, ustawy o ochronie ro-
szczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania wyrob6w zawierajacych azbest, ustawy o Tréjstronnej Komisji
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewdédzkich komisjach dialogu spolecznego oraz ustawy
o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom szkoél, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,
ustawy o swiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przyslugujacych zolnierzom
zastepczej sluzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach,
zakladach rud uranu i batalionach budowlanych oraz ustawy o swiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okre-
su powojennego, ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym i uprawnieniach przystugujacych zolmierzom zaste-
pczej stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniolomach, zaktadach
rud uranu i batalionach budowlanych oraz ustawy o $wiadczeniu pieni¢znym przystugujacym osobom
deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzesze¢ i Zwiazek Socja-
listycznych Republik Radzieckich, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWA LA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:

1) wart. 3 wust. 1 w pkt 9 wyrazy ,i spétek prawa handlowego* zastepuje si¢ wyrazami ,,, spolek prawa
handlowego, samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej“.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw, wprowadzit do jej tekstu jedna poprawke. Wynika ona z ist-
niejacej, zdaniem Izby, potrzeby definitywnego stwierdzenia, iz samodzielnych publicznych zaktadéw
opieki zdrowotnej nie dotyczy wyrazona w art. 3 ust. 1 ustawy zasada zamrozenia srodkéw na wynagro-
dzenia w roku 2002 na poziomie z roku 2001. Senat uznal, iZ dokonane przez Sejm wykreslenie w art. 3
punktu dotyczacego samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej nie wystarczy do osiagnie-
cia zamierzonego celu tej zmiany, gdyz podmioty te obejmuje kategoria osé6b prawnych wymieniona
w ust. 1 pkt 9 tego przepisu. Izba wziela pod uwage Scisly zwigzek art. 3 ust. 1 ustawy z art. 5 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych i wzorujac si¢ na wyraznym wylaczeniu panstwo-
wych szkol wyzszych z katalogu podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 9 dokonata analogicznego
wylaczenia w odniesieniu do samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotne;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

W sprawie ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezplatnych i ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o uprawnieniach do bezplatnych i ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nast¢pujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 3, w art. 1a w ust. 2 wyraz ,inwalidzkiej* zastepuje si¢ wyrazem ,inwalidow*;
2)w art. 1 w pkt 3, w art. 1b w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) 0s6b odbywajacych podréz na podstawie wykupionych od przewoznika na rzecz tych oséb legity-

macji lub biletéw uprawniajacych do ulgowych przejazdéw,”;
3)w art. 1 wpkt 3, wart. 1b w ust. 1:

a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) 0s6b odbywajacych podréz z wykorzystaniem ulg lub znizek taryfowych przyznanych przez
przewoznika,*,

b) skresla sie pkt 3;

4) wart. 1 wpkt 3, wart. 1lbwust. 2 wyrazy ,, 78% 1 37%" zastepuje si¢ wyrazami,,78%, 49%1i 37%";

5)w art. 1 w pkt 4, w art. 2 w ust. 5 wyrazy ,78%" zastepuje si¢ wyrazami , 100%";

6) wart. 1 wpkt 6, wart. 4 wust. 112 wyrazy ,w pociagach osobowych i pospiesznych* zastepuje si¢ wy-
razami ,w pociggach osobowych, pospiesznych i ekspresowych®;

7) w art. 1 w pkt 6, w art. 4 w ust. 3 po wyrazie ,kolejowego“ dodaje si¢ wyrazy ,w pociagach osobowych,
pospiesznych i ekspresowych*;

8)w art. 1 w pkt 8, w art. 6:

a) wust. 1 wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, ust. 2, ust. 4 pkt 112, ust. 5orazart. 3-5"za-
stepuje sie¢ wyrazami “o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 11 6, ust. 2, ust. 3 - w zakresie do-
tyczacym oséb wymienionych w ust. 1 pkt 6, i ust. 4 pkt 1, ust. 5 oraz art. 3-5.",

b) w ust. 2 wyrazy ,,0 ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-5, ust. 3 oraz ust. 4 pkt 3" zastepuje si¢ wyra-
zami “o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-5, ust. 3 - w zakresie dotyczacym oséb wymienionych
w ust. 1 pkt 2-5, oraz ust. 4 pkt 2";

9) w art. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:
»9) w art. 7:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Przepis ust. 1 nie dotyczy os6b, ktérych uprawnienia do ulgowych przejazdéw srodkami

publicznego transportu zbiorowego reguluje:

1) ustawa z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz
ich rodzin (Dz. U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68, z 1990 r. Nr 34, poz. 198 i Nr 36, poz. 206,
z1991r.Nr 104, poz. 450,z 1992r.Nr21, poz. 84,z 1993 r. Nr 129, poz. 602,z 1994 r. Nr
10, poz. 37,
2z 19951. Nr 4, poz. 17, Nr 138, poz. 681,z 1996 r. Nr 136, poz. 636, z 1997 r. Nr 28, poz.
153, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz. 1118 oraz z 2001 r. Nr 81, poz. 877),

2) ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 1997 r. Nr 142, poz. 950, z
1998r.Nr37, poz. 204, Nr 106, poz. 6681 Nr 162, poz. 1118,z 1999r. Nr 38, poz. 360i Nr
77, poz. 862, z 2000 r. Nr 12, poz. 136 oraz z 2001 r. Nr 98, poz. 1070).",

b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Przepisy ustawy nie naruszaja przepisu art. 43 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywa-

niu mandatu postaisenatora (Dz. U. Nr 73, poz. 3501 Nr 137, poz. 638,z 1997 r. Nr 28, poz.

153, Nr 98, poz. 604, Nr 106, poz. 679, Nr 121, poz. 770 i Nr 160, poz. 1080, z 1998 r. Nr

162, poz. 1118,z 1999 r. Nr 52, poz. 527 i1 528, z 2000 r. Nr 6, poz. 69 oraz z 2001 r. Nr 94,

poz. 1032).“;";

10)w art. 2, w art. 16 w ust. 2 i 5 wyraz ,inwalidzkiej* zastepuje sie wyrazem ,inwalidow*;
11) w art. 2, w art. 16 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
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»6. Minister wtasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumentéow
poswiadczajacych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw, o ktérych mowa w ust.
3-5.%
12) art. 3 otrzymuje brzmienie:
JArt. 3. Wustawie z dnia 12 wrzesnia 1990r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385,z 1992r.
Nr 54, poz. 25411 Nr 63, poz. 314,z 1994 r. Nr 1, poz. 3 Nr 43, poz. 163, Nr 105, poz. 5091 Nr 121,
poz. 591,z 1996 r. Nr 5, poz. 34iNr 24, poz. 110, z 1997 r. Nr 28, poz. 153 Nr 96 poz. 590, Nr 104,
poz. 661, Nr 121, poz. 7701 Nr 141, poz. 943, z 1998 r. Nr 50, poz. 310, Nr 106, poz. 668 i Nr 162,
poz.1115i1118,z2000r. Nr 120, poz. 1268 iNr 122, poz. 1314 orazz 2001 r. Nr 85, poz. 924, Nr
103, poz. 1129, Nr 111, poz. 11931 1194 i Nr 126, poz. 1383) art. 153 otrzymuje brzmienie:
JArt. 153. Studentom przystuguje prawo do korzystania z 50% ulgi w oplatach za przejazdy sSrodkami
komunikacji miejskie;j.“.";
13) w art. 4 po wyrazach ,w art. 20" dodaje si¢ dwukropek, pozostala tre$¢ oznacza si¢ jako pkt 1 i dodaje
si¢ pkt 2 w brzmieniu:
»2) dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:
~Da. Minister wlasciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje dokumen-
tow poswiadczajacych uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw, o ktérych mowa w
ust. 2 pkt 1.%.".

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzit trzynascie poprawek do ustawy o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezptatnych
i ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o zmianie innych ustaw.

Senat wprowadzil poprawki nr 2 i 3 chcac ograniczy¢, ujete przez Sejm zbyt szeroko, wylaczenia spod
przepiséw nowelizowanej ustawy oséb, na rzecz ktérych wykupiono od przewoznika legitymacje Iub bilety
uprawniajace do ulgowych przejazdéw, oraz pracownikéw firm przewozowych, emerytéw i rencistéw tych
firm oraz najblizszych cztonkéw ich rodzin. W mysl poprawki nr 2 przepis6w ustawy nie bedzie si¢ stosowac
jedynie do oséb odbywajacych podréz z wykorzystaniem takich legitymacji lub biletéw. W mysl poprawki nr
3 przepiséw ustawy nie bedzie si¢ stosowac do oséb odbywajacych podréz z wykorzystaniem ulg lub znizek
taryfowych przyznanych przez przewoznika — zaréwno wlasnym pracownikom, jak i innym pasazerom.

W celu uszczelnienia przepis6w i zapobiezenia naduzyciom Senat wprowadzil poprawke nr 4 uzu-
petniajaca katalog ulg, ktorych nie moze przyznawac¢ przewoznik, o ulge 49%.

Senat zwigkszyl z 78% do 100% ulge przystugujaca dzieciom i mlodziezy dotknietym inwalidztwem lub
niepelosprawnym na przejazd z miejsca zamieszkania do przedszkola, szkoly, wtasciwej placowki, osro-
dka, zaktadu lub poradni, i z powrotem (poprawka nr 5). Zdaniem Senatu placowki, w ktérych osoby te
moga zdobywa¢ wiedze¢, poddawac si¢ leczeniu lub rehabilitacji sa z reguly oddalone od ich miejsca za-
mieszkania i nie nalezy jeszcze bardziej utrudnia¢ im dojazdu do tych placéwek.

W poprawce nr 6 Senat usunatl niezgodnos¢ przepiséw polegajaca na tym, iz osobie niewidomej, ocie-
mnialej albo niezdolnej do samodzielnej egzystencji przystugiwalaby ulga na przejazdy pociagami osobo-
wymi i pospiesznymi, natomiast przewodnikowi i opiekunowi towarzyszacemu w podroézy takiej osobie -
ulga na przejazdy pociagami osobowymi, pospiesznymi i ekspresowymi.

Kierujac si¢ przyjetym przez Sejm sposobem zapisu analogicznych przepiséw ustawy Senat w popra-
wce nr 7 jednoznacznie wskazal, w jakich pociagach dzieci i mlodziez w wieku szkolnym oraz studenci
moga podrézowac z ulga 37%.

W poprawce nr 9 Senat wyeliminowat blad zwiazany z trescia przepiséw art. 7 ust. 1 i 2 nowelizowanej
ustawy, ktére dotycza przepisow ,dotychczasowych* czyli obowigazujacych w dniu 1 stycznia 1993 r. Blad
polega na przyjeciu, iz ustawa z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora obo-
wiazywala juz w tym dniu.

Senat stwierdzil brak w rozpatrywanej ustawie delegacji dla wlasciwego ministra do wydania roz-
porzadzen okreslajacych dokumenty poswiadczajace uprawnienia inwalidéw wojennych i kombatantéw
do korzystania z ulgowych przejazdéw. Dlatego Senat wprowadzit poprawki nr 11 i 13.

W poprawce nr 12 Senat poprawil nowelizacj¢ ustawy o szkolnictwie wyzszym zawarta w art. 3. Spos6b
nowelizacji przyjety przez Sejm spowodowalby dodanie przepisu o tresci identycznej jak przepis poprze-
dzajacy.

Pozostale poprawki Senatu zmierzaja do ujednolicenia terminologii ustawy (poprawki nr 1 i 10) oraz
poprawiaja bledne odeslania (poprawka nr 8).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw, przyjmu-
je te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym
oraz o zmianie niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie niektorych innych ustaw, przyjmuje te ustawe
bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kulturze fizycznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o kulturze fizycznej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo o ustroju sadow powszechnych,
ustawe o prokuraturze oraz ustawe o kuratorach sadowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy zmie-
niajacej ustawe — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawe o prokuraturze oraz ustawe o kurato-
rach sadowych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 grudnia 2001 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym,

ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz ustawy - Prawo dzialalnosci gospodarczej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministrow
oraz o zakresie dzialania ministrow, ustawy o dzialach administracji rzadowej
oraz o zmianie niektorych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2001 r. ustawy o zmianie
ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania ministréw, ustawy o dziatach ad-
ministracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 7 w lit. ¢), w pkt 17 i w pkt 27 w lit. a), w ust. 1b skresla si¢ wyrazy ,i dziatami®;
2) w art. 1 w pkt 25 po lit. a) dodaje sie lit. a') w brzmieniu:

,a') skresla sie ust. 1c,*

3) wart. 2w pkt 6, wart. 12a w pkt 3 wyrazy ,rzadowej i samorzadowej* zastepuje si¢ wyrazem ,publiczne;j;
4)w art. 21 pkt 13 otrzymuje brzmienie:

»13) w art. 23 ust. 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»2. Nieruchomosci Skarbu Panstwa moga by¢ przekazane przez Agencje¢, w drodze umowy, na
wlasnos¢ jednostce samorzadu terytorialnego na cele zwiazane z inwestycjami infrastruktura-
Inymi stuzacymi wykonywaniu zadan wiasnych.

3. Zasady gospodarowania nieruchomosciami reguluja przepisy o gospodarce nieruchomoscia-
mi, z tym ze decyzje w sprawie oddania nieruchomosci w trwaly zarzad wydaje Prezes Agencji.
Od decyzji wydanej przez Prezesa Agencji stuzy odwolanie do Ministra Obrony Narodowej.";";

5) w art. 24 skresla sie pkt 51 6;
6) w art. 25:

a) w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,w brzmieniu obowiazujacym do dnia uzyskania przez Rzeczpospolita
Polska czlonkostwa w Unii Europejskie;j®,

b) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,w brzmieniu obowigzujacym od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita
Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej®;

7) w art. 26 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ...) w brzmieniu:

s )wart. 2wust. 2, wart. 20 wust. 4, wart. 23 w ust. 5, wart. 31 wust. 2 i w art. 60 w ust. 5 wyrazy

“Minister Finansow" zastepuje sie wyrazami ,Minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych®;";
8) w art. 31 w pkt 10 art. 144a otrzymuje brzmienie:

JArt. 144a. 1. W okresie do dnia 31 grudnia 2002 r., jezeli jest to uzasadnione potrzebami urzedu,
Szef Stuzby Cywilnej na wniosek dyrektora generalnego urzedu moze w kazdym czasie obsadzi¢
wolne stanowiska, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2, przez osoby nie bedace cztonkami kor-
pusu stuzby cywilnej, spelniajace warunki okreslone w art. 4.

2. W odniesieniu do stanowisk, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 1, jezeli jest to uzasadnione
potrzebami urzedu, umowe o prace z osobami spetlniajacymi warunki okreslone w art. 4 zawie-
ra Prezes Rady Ministréw na wniosek wlasciwego ministra, kierownika urzedu centralnego lub
wojewody, przedstawiony po zasiegnieciu opinii Szefa Stuzby Cywilnej.

3. W sytuacjach okreslonych w ust. 1 lub 2 stosuje sie¢ odpowiednio wymagania art. 22.

4. Z osoba nie bedaca czlonkiem korpusu stuzby cywilnej, ktérej powierzono pelmienie obowiazkéw
zgodnie z ust. 1 lub 2, zawiera si¢ umowe o prace na czas okreslony, do dnia obsadzenia tego sta-
nowiska w drodze konkursu, nie dtuzej jednak niz na sze$¢ miesiecy. Wezesniejsze cofnigcie po-
wierzenia obowigzkéw ma skutki wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce.";

9) w art. 53 w pkt 3 po wyrazach ,art. 5" dodaje si¢ wyrazy “, art. 28";
10) w art. 53 w pkt 3 na koncu dodaje sie przecinek i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

~4) art. 12 pkt 2 orazart. 37 pkt 1 - 4, pkt 5wzakresie art. 5 ust. 2, art. 8 ust. 2iart. 13, oraz pkt 6, kto-
re wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2003 r.,*;

11) w art. 53 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:

»D) art. 25 pkt 2, ktory wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa
w Unii Europejskiej.”.
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UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o za-
kresie dzialania ministréw, ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw,
postanowil wprowadzi¢ do jej tresci jedenascie poprawek.

Poprawki pierwsza i druga dotycza ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie
dzialania ministréw. Poprawka pierwsza dostosowuje tre$¢ przepis6w upowazniajacych Premiera do prze-
niesien budzetowych dotyczacych przeksztalcenia ministerstwa lub majacych na celu sfinansowanie
dziatalnosci pelnomocnika, organéw pomocniczych, komisji i komisji wspélnych do juz obowiazujacego
upowaznienia o podobnym zakresie przedmiotowym (art. 33 ust. 1b). Poprawka ta zaweza pole przeniesien
budzetowych do przeniesien tylko miedzy czesciami budzetu panstwa. Przyjmujac te poprawke, Senat
stanal na stanowisku, iz tak daleko posuni¢ta mozliwos¢ ingerencji w budzet panstwa powinna mie¢ cha-
rakter wyjatkowy, tak jak to przewiduje art. 97 ustawy o finansach publicznych, rezerwujac taka kompe-
tencje dla Rady Ministréw i to tylko w przypadku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego.

Poprawka druga ma charakter porzadkujacy i skresla przepis zawierajacy zezwolenie na niestosowa-
nie art. 96 ustawy o finansach publicznych przy dokonywaniu przeniesien miedzy cze$ciami budzetu pa-
nstwa. Odwotlanie to jest zbedne, z uwagi na fakt, ze wspomniany przepis dotyczy tylko przeniesien doko-
nywanych w ramach danej cz¢$ci budzetowej, natomiast przepis ustawy o Radzie Ministréw stanowi
o przeniesieniach miedzy tymi czesciami. Ponadto pozostawienie tego przepisu, w kontekscie dodanych
nowych upowaznien o zblizonym zakresie, mogloby budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Przyjmujac poprawke czwarta, dotyczaca ustawy o gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego, Senat stanal na stanowisku, iz wobec pojawienia si¢
nowych form samorzadu terytorialnego nie znajduje uzasadnienia utrzymanie obecnego stanu prawne-
go, zgodnie z ktérym Agencja Mienia Wojskowego moze przekazywac nieruchomosci Skarbu Panstwa tyl-
ko gminom. Tak wigc Senat przyznal to prawo wszystkim jednostkom samorzadu terytorialnego.

Poprawka 6sma, dotyczaca ustawy o stuzbie cywilnej, nadaje nowe brzmienie art. 144a. Senat uznal, izz
uwagi na szczeg6lny charakter tego przepisu nalezy go doprecyzowac i skrocic jego dzialanie tylko do jedne-
go roku. Zgodnie z tym brzmieniem o obsadzie stanowisk dyrektora departamentu, dyrektora wydziatu
iich zastepcoéw, przez osoby nie bedace cztonkami korpusu stuzby cywilnej bedzie decydowat szef Stuzby
Cywilnej, przy czym osoby ubiegajace si¢ o te stanowiska beda musialy spelnia¢ warunki okreslone w art. 4
ustawy tzn. m.in. warunek posiadania kwalifikacji wymaganych w stuzbie cywilnej oraz posiadania niepo-
szlakowanej opinii. W stosunku do stanowisk dyrektora generalnego oraz Gléwnego Inspektora Audytu
Wewnetrznego umowe o prace bedzie zawieral Prezes Rady Ministréw na wniosek wlasciwego ministra,
kierownika urzedu lub wojewody, przedstawiony po zasiggnieciu opinii Szefa Stuzby Cywilnej. Ponadto
istotnym elementem tej regulacji jest zastrzezenie, ze umowa o prace z osoba spoza korpusu bedzie zawar-
ta do dnia obsadzenia tego stanowiska w drodze konkursu, nie dtuzej niz na 6 miesiecy.

Pozostale poprawki maja charakter porzadkowy, z tym ze poprawkinr 9, 101 11 maja na celu ujednoli-
cenie terminéw wejscia w Zycie nowelizacji niektérych ustaw do terminéw wejscia w zycie przepisow juz
wczesniej znowelizowanych lub z wej$ciem w zZycie zupelnie nowych regulaciji.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym

i ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym i ustawy o zmianie ustawy o powszech-
nym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektérych innych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych,
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
oraz niektorych innych ustaw, ustawy o Panistwowym Ratownictwie Medycznym,
ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo farmaceutyczne,
ustawe o wyrobach medycznych
oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza
oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o shuzbie wojskowej
zomierzy zawodowych, ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawy o zmianie ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektérych innych ustaw, ustawy o Panistwowym Ratownic-
twie Medycznym, ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyrobach
medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produ-
ktéw Biobojczych oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 2, wart. 69a wust. 1 po wyrazach ,do bezplatnego® dodaje sie wyrazy ,,, z wyjatkiem le-
czenia uzdrowiskowego sanatoryjnego,*;
2) w art. 1 po pkt 2 dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
»2a) w art. 164 w ust. 1 wyrazy “art. 69 pkt 2" zastepuje si¢ wyrazami ,art. 69";";
3) wart. 2, wart. 61 wust. 1 po wyrazach ,do bezplatnego“ dodaje sie wyrazy ,,, z wyjatkiem leczenia uz-
drowiskowego sanatoryjnego,*;
4)w art. 2, w art. 61 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Minister Obrony Narodowej moze skierowac¢ zohmierza zawodowego do przeprowadzenia:
a) w zakladzie opieki zdrowotnej innym niz publiczny, leczenia lub badan diagnostycznych, kt6-
rych nie przeprowadza si¢ w publicznych zakladach opieki zdrowotnej,
b) za granica leczenia lub badan diagnostycznych, ktérych nie przeprowadza si¢ w kraju.
Koszty tych $wiadczen oraz koszty transportu zZolnierza zawodowego sa finansowane z budzetu
panstwa.";
5) w art. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) w art. 12 w pkt 2:
a) wyrazy ,oraz art. 2, 3, 7 pkt 2" zastepuje sie wyrazami “oraz art. 7 pkt 2",
b) wyrazy ,1 stycznia 2002 r.“ zastepuje si¢ wyrazami , 1 stycznia 2003 r.“.";
6) w art. 5 w pkt 1 po wyrazach ,34 ust. 2" dodaje si¢ wyrazy “i ust. 5 pkt 2";
7)w art. 6:
a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
~1)wart. 1 wust. 1 skresla si¢ wyrazy “, z wyjatkiem art. 4 oraz art. 116, ktére wchodza w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.",
b) pkt 3 skresla sie,
c) w pkt 5, art. 28 otrzymuje brzmienie:
JArt. 28. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2002 r.%;
8) wart. 6 w pkt 2 po wyrazach ,,0od daty wprowadzenia do obrotu*“ dodaje si¢ wyrazy ,na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej albo za granica,*;
9) w art. 8 w ust. 3 wyrazy ,w art. 19a“ zastepuje sie wyrazami ,w ust. 1";
10) w art. 9 skresla si¢ wyrazy ,i art. 4 pkt 1".

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Na 6 posiedzeniu w dniu 21 grudnia 2001 r. Senat, po rozpatrzeniu ustawy z dnia 17 grudnia 2001 r.
o zmianie ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o stuzbie wojsko-
wej zolnierzy zawodowych, ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ustawy o zmianie usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym oraz niektérych innych ustaw, ustawy o Paistwowym
Ratownictwie Medycznym, ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo farmaceutyczne, ustawe
o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycz-
nych i Produktéw Biobéjczych oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza oraz o zmianie
innych ustaw zadecydowatl o wprowadzeniu do jej tekstu 10 poprawek.

Wprowadzenie poprawek nr 1 i 3 zapewni¢ ma zolnierzom odbywajacym nadterminowa zasadnicza
stuzbe wojskowa, stuzbe okresowa i zolierzom zawodowym, dostep do cz¢sciowo platnego leczenia uz-
drowiskowego sanatoryjnego réwniez w innych zaktadach lecznictwa uzdrowiskowego niz tylko szpitale
uzdrowiskowe resortu Obrony Narodowe;j.

Poprawka nr 4 Senat zaproponowatl zapewnienie zolnierzom zawodowym, analogicznie do rozwiazan
przyjetych w przepisach o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, uprawnienia do leczenia za granica
gdy przeprowadzenie takiego leczenia nie jest mozliwe w kraju oraz do leczenia w zaktadzie opieki zdrowo-
tnym innym niz publiczny gdy leczenie takie nie jest dostepne w publicznym zaktadzie opieki zdrowotne;j.

Wprowadzajac zmiany zawarte w poprawkach 5 i 10 Senat mial na celu usuni¢cie z nowelizowanej
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, przepisow art. 2 i 3, ktére pokry-
waja si¢ z rozwigzaniami przyjetymi w art. 1 i 2 obecnej nowelizacji.

W poprawce nr 7 Senat wyrazit swoje przekonanie, o braku koniecznos$ci przesuwania w czasie termi-
nu wejscia w zycie ustaw — Prawo farmaceutyczne, ustawy o wyrobach medycznych i ustawy o urzedzie
Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrob6éw Medycznych i Produktéw Biobdjczych i zadecydowal, ze
maja one wejs$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2002 roku, czyli w terminie przewidzianym dotychczas w usta-
wie z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. Przepisy wprowadzajace ustawe- Prawo farmaceutyczne, ustawe o wyro-
bach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrob6éw medycznych
i Produktéw Biobo6jczych.

W kolejnej poprawce, oznaczonej nr 8 Senat zmierzat do doprecyzowania zmienianego przepisu i wska-
zania, ze poprzez date pierwszego wprowadzenia do obrotu oryginalnego produktu leczniczego, nalezy ro-
zumiec pierwsze wprowadzenie leku do obrotu nie tylko na terytorium Polski, lecz rowniez za granica.

Pozostale poprawki nr 2, 6 i 9 maja charakter redakcyjny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat,
badaniu zwierzat rzeznych i miesa oraz o Inspekcji Weterynaryjnej
oraz ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy zmie-
niajacej ustawe o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych,
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i mi¢sa oraz o Inspekcji
Weterynaryjnej oraz ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, przyjmuje t¢ usta-
we bez poprawek.

MARSZALEK SENATU
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, przyjmuje t¢ ustawe bez popra-
wek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o obrocie z zagranica towarami, technologiami i uslugami

o znaczeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz o zmianie niektorych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o obrocie z zagranica towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania mig¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa oraz
o zmianie niektérych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo wodne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 grudnia 2001 r. ustawy o zmianie
ustawy - Prawo wodne, wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:
1) - w art. 1 w pkt 4, w art. 218° dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Do dnia 31 grudnia 2003 r. wydatki, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1iart. 109 ust. 2, pokrywane
sa z cz¢sci budzetu panstwa bedacej w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw gospodarki wod-
nej.“.

MARSZALEK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne podjat uchwate o wprowadzeniu do jej
tekstu jednej poprawki. Potrzeba jej wprowadzenia wynika, zdaniem Senatu, z powstalej niejasnosci, co
do tego z jakich srodkéw beda finansowane wydatki na utrzymanie Krajowej Rady Gospodarki Wodnej
oraz na funkcjonowanie panstwowej stuzby hydrologiczno — meteorologicznej oraz panstwowej stuzby
hydrogeologicznej okreslone w art. 109 ust. 2, w okresie kiedy zadania i kompetencje Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej wykonywa¢ bedzie minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej. Izba
uznala, iz sformutowanie uzyte w art. 1 pkt 4 nowelizacji (art. 2182 ust. 1 ustawy nowelizowanej) o prze-
kazaniu zadan i kompetencji Prezesa Krajowego Zarzadu ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
wodnej nie obejmuje expressis verbis przekazania srodkéw finansowych, o czym swiadczy réwniez wpro-
wadzona do ustawy szczeg6lna regulacja dotyczaca srodka specjalnego.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o nadaniu Wyzszej Szkole Morskiej w Gdyni
nazwy Akademia Morska w Gdyni

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2001 r. ustawy o na-
daniu Wyzszej Szkole Morskiej w Gdyni nazwy Akademia Morska w Gdyni, przyjmuje t¢ ustawe bez po-
prawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii Wychowania Fizycznego
im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku-Oliwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2001 r. ustawy o zmia-
nie nazwy Akademii Wychowania Fizycznego im. Jedrzeja Sniadeckiego w Gdansku-Oliwie, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 21 grudnia 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
Prawo energetyczne, o partiach politycznych, o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego
do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegolnych uprawnieniach
i zadaniach gmin gorniczych, o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem
administracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restrukturyzaciji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego “Polskie Koleje Panistwowe”, o spoldzielniach
mieszkaniowych, o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych, Ordynacja wyborcza
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 2001-2006, o zmianie ustawy o zamowieniach publicznych oraz o utracie mocy
ustawy o kasach oszczednosciowo-budowlanych i wspieraniu przez panstwo
oszczedzania na cele mieszkaniowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2001 r. ustawy
o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach politycznych,
o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej
oraz szczegb6lnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych, o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem administracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego “Polskie Koleje Panistwowe”, o spoldzielniach miesz-
kaniowych, o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji technicznej oraz fi-
nansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie ustawy o zamoéwie-
niach publicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach oszczednosciowo-budowlanych i wspieraniu
przez panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) art. 3 otrzymuje brzmienie:

SArt. 3. W ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U.z2001 r. Nr 79, poz. 857)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 28 dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:

»6. Subwencja, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje poczynajac od 1 stycznia roku naste-

pujacego po roku, w ktérym odbyly si¢ wybory. Subwencja wyplacana jest do konica roku,

w ktorym odbywaja si¢ kolejne wybory, z zastrzezeniem art. 32.%;

2) w art. 29:
a) ust. 11 2 otrzymuja brzmienie:

»1. Wysoko$¢ rocznej subwencji, o ktérej mowa w art. 28, dla danej partii politycznej albo
koalicji wyborczej ustalana jest na zasadzie stopniowej degresji proporcjonalnie do
lacznej liczby glosow waznych oddanych na listy okregowe kandydatéw na postow tej
partii albo koalicji wyborczej, w rozbiciu na liczby gloséw odpowiadajace poszczegbélnym
przedzialom okreslonym w procentach, wedlug nastepujacego wzoru:

S=Wj] x M1+W9 x M9+W3 x M3+W4 x Mg+W5 x M5

gdzie poszczegb6lne symbole oznaczaja:

S - kwota rocznej subwencji,

W1-5 - liczby gloséw kolejno obliczane dla kazdego wiersza ponizszej tabeli, podane odreb-
nie wwyniku rozbicia lacznej liczby gloséw waznych oddanych w skali kraju lacznie na
listy okregowe kandydatéw na postéw danej partii politycznej albo koalicji wyborczej,
odpowiednio do wyznaczonego w procentach przedziatu,

M].-5 — wysokos$¢ kwoty w zlotych dla kolejnych wierszy ponizszej tabeli:
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Wiersz Glosy wazne oddane w calym kraju lacznie na listy okregowe kandydatéw na Wysokos$¢ kwoty
postéw danej partii politycznej albo koalicji wyborczej w rozbiciu odpowiednio za jeden glos (M)
dla kazdego przedzialu
procent liczba gtosow (W)
1 do 5% 10 zlotych
2 powyzej 5% do 10% 8 ztotych
3 powyzej 10% do 20% 7 zlotych
4 powyzej 20% do 30% 4 zlote
5 powyzej 30% 1 zloty 50 gr

2. Roczna subwencja, w kwocie ustalonej na podstawie ust. 1 i art. 28, jest kazdego roku
w okresie kadencji Sejmu wyplacana danej partii politycznej w czterech réwnych kwar-
talnych ratach, z zastrzezeniem art. 32.",

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Pierwsza kwartalna rata przyshugujacej partii politycznej subwencji wyplacona zostanie
najpozniej 30 dnia od dnia ogloszenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej “Monitor Polski" informacji o przyjetych i odrzu-
conych sprawozdaniach wyborczych komitetéw wyborczych.".";

2) w art. 8 w pkt 3 w lit. b), ust. 7 otrzymuje brzmienie:
»7. Wojewoda zwraca koszty uzasadnionych prac geodezyjnych, o ktérych mowa w ust. 4.%;
3) art. 10 otrzymuje brzmienie:

LArt. 10. W ustawie z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 46, poz. 499 i Nr 74, poz. 786) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) w art. 122:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Panstwowa Komisja Wyborcza, w terminie 4 miesi¢cy od dnia ztozenia sprawozdania wy-
borczego:

1) przyjmuje sprawozdanie bez zastrzezen,

2) przyjmuje sprawozdanie wskazujac na jego uchybienia, albo

3) odrzuca sprawozdanie w wypadku stwierdzenia:

a) pozyskania lub wydatkowania $srodkéw komitetu wyborczego z naruszeniem przepisow
art. 110 albo limitu okreslonego w art. 114 ust. 11 2,

b) przekazania koalicyjnemu komitetowi wyborczemu albo komitetowi wyborczemu wybor-
céw lub przyjecia przez komitet srodkéw finansowych lub wartosciniepienieznych z na-
ruszeniem przepiséw art. 111 ust. 2-4,

c¢) przeprowadzania zbiorek publicznych wbrew zakazowi, o ktéorym mowaw art. 112 ust. 2,

d) przyjecia przez komitet wyborczy partii politycznej srodkéw finansowych pochodzacych
z innego zrédla niz Fundusz Wyborczy tej partii.”,

b) w ust. 2 wyrazy ,,moze zwrocic sie do danego komitetu wyborczego o usuniecie wad spra-
wozdania lub o udzielenie® zastepuje si¢ wyrazami,wzywa komitet wyborczy do usunie-
cia wad sprawozdania lub udzielenia®;

2) art. 126 otrzymuje brzmienie:

LArt. 126. 1. Wrazie odrzucenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza sprawozdania wyborcze-
go lub odrzucenia skargi, o ktérej mowa w art. 123 ust. 1, przystugujaca komitetowi wybor-
czemu dotacja, o ktérej mowa w art. 128, pomniejszona zostaje o kwote stanowiaca réwno-
wartos¢ trzykrotnosci wysokosci srodkéw pozyskanych lub wydatkowanych z narusze-
niem przepiséw, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 pkt 3 lit. a)-d).

2. W razie odrzucenia przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza sprawozdania wyborczego lub
odrzucenia skargi, o ktérej mowa w art. 123 ust. 1, przystugujaca partii politycznej, kto-
ra utworzyla komitet wyborczy partii politycznej albo koalicyjny komitet wyborczy, sub-
wencja, o ktorej mowa w art. 28 i art. 29 ustawy o partiach politycznych, pomniejszona
zostaje o kwote stanowiaca rownowartosc trzykrotnosci wysokosci srodkow pozyska-
nych lub wydatkowanych z naruszeniem przepisow, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1
pkt 3 lit. a) — d).
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3. Pomniejszenie wysokosci dotacji lub subwencji, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, nie moze
przekraczac 75% wysokosci dotacji ustalonej na zasadach okreslonych wart. 128 ust. 3
4, lub 75% wysokosci subwencji ustalonej na zasadach okreslonych w art. 28 i art. 29
ustawy o partiach politycznych.".";
4) w art. 10 dodaje si¢ pkt ...) w brzmieniu:

»...) wart. 246 wyrazy “po uplywie 9 miesiecy od dnia ogloszenia niniejszej ustawy" zastepuje sie wy-

razami ,,1 listopada 2002 r.“;";
5) dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:

SArt. 13a. W2002r.12003 r. wysokos$¢ rocznej subwencji dla danej partii politycznej albo koalicji wy-
borczej ustala si¢ na zasadach okreslonych w art. 29 ustawy, o ktérej mowa w art. 3, z tym ze wy-
sokos$¢ kwoty za jeden glos przedzialu wymienionego w pierwszym wierszu tabeli zawartej w
art. 29 powotlanej ustawy wynosi 8 zlotych, w drugim wierszu — 4 zlote, w trzecim wierszu — 3 zlote,
w czwartym wierszu — 1,5 zlotego, a w pigtym wierszu — 50 groszy.“;

6) dodaje si¢ art. 13b w brzmieniu:

JArt. 13b. Dotacja podmiotowa, ktéra przystuguje partii politycznej albo komitetowi wyborczemu
wyborcéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, o ktérej mowa w art. 10, wyplacana jest w2002 r.
wwysokosci 50% kwoty ustalonej zgodnie art. 128 ust. 2-4 powolanej ustawy i z uwzglednieniem
przepiséw art. 126 ust. 11 3 tej ustawy. Pozostale 50% naleznej kwoty dotacji wyplacone zostanie
w pierwszym potroczu 2003 r.“.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustaw: o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne, o partiach po-
litycznych, o dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej oraz szczeg6lnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych, o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem administracji publicznej, Prawo telekomunikacyjne, o komercjalizacji,
restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego “Polskie Koleje Pannstwowe”, o spétdziel-
niach mieszkaniowych, o jakos$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudowie i modernizacji techni-
cznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie ustawy
o zamoéwieniach publicznych oraz o utracie mocy ustawy o kasach oszczednosciowo-budowlanych
i wspieraniu przez panstwo oszczedzania na cele mieszkaniowe nowelizuje 12 aktéw normatywnych.

Propozycje Senatu dotykaja problematyki regulowanej tylko trzema z nich: ustawa o partiach politycz-
nych, ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych i parlamentarna Ordynacja wyborcza. Senat skupit
swoja uwage na sprawach $rodkéw finansowych, przekazywanych partiom politycznym z budzetu pan-
stwa, do ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wprowadzajac jedna redakcyjna korekte. Wracajac do
zasadniczego przedmiotu zainteresowania Izby — Senat odnosi si¢ w uchwale i do subwencji, przyznawa-
nej partiom politycznym na podstawie ustawy o partiach politycznych, i do dotacji, wyplacanej zgodnie
z Ordynacja.

Senat proponuje korekte formuly obliczania subwencji przekazywanych partiom politycznym z bu-
dzetu panstwa. W sugerowanym, nowym brzmieniu wprost okresla si¢ zasade¢ stopniowej degresji obli-
czania subwencji i wprowadza cykl subwencjonowania zwigzany z rokiem kalendarzowym. Nowa redak-
cja art. 29 — w tym tabeli wchodzacej w sklad tego przepisu - usuwa praktyczne watpliwosci zwiazane
z korzystaniem z algorytmu okreslajacego wysokos$¢ dotacji. Zmodyfikowano réwniez granice procento-
wej liczebnosci waznych gloséw oddanych na okregowe listy kandydatéw na postoéw partii lub koalicji
w przedziale odpowiadajacym najwyzszej jednostkowej dotacji; dotychczasowe granice od 3 do 5 %
zastgpiono nowymi — od 0 do 5 %.

Przejsciowy przepis ustalajacy przej$ciowe obnizenie subwencji w latach 2002 i 2003 przesunieto na
koniec ustawy, usuwajac watpliwosci co do jego czasowego charakteru.

Do parlamentarnej Ordynacji wyborczej wprowadzono zmiany modyfikujace zasady rozpatrywania
sprawozdan wyborczych oraz ustalono reguly pomniejszania dotacji w razie odrzucenia sprawozdania.
Dotad rozstrzygniecia Panistwowej Komisji Wyborczej odnoszace si¢ do sprawozdan wyborczych przyno-
sity alternatywny skutek; akceptacja sprawozdania pozwalala na wyplate dotacji podmiotowej, odrzuce-
nie sprawozdania za$ pociagalo za soba utrate prawa do dotacji.

Propozycje Senatu lagodza wymagania stawiane komitetom (partiom), ustalajac zamkniety, krotki
katalog przeslanek odrzucenia sprawozdania wyborczego i jednoczes$nie — redukuja negatywne skutki
odrzucenia sprawozdania, wiazac z tym faktem jedynie cze$ciowa redukcje wyborczej dotacji podmioto-
wej i subwencji okreslonej w ustawie o partiach politycznych.

Odrebna poprawka, wprowadzona do parlamentarnej Ordynacji wyborczej przesuwa w czasie termin
wejscia w zycie nowego brzmienia przepiséw o partiach politycznych dotyczacych zZrodel finansowania.
Senat proponuje, aby przesunac do 1 listopada 2002 r. termin wej$cia w zycie nowego brzmienia przepi-
sow art. 24 ust. 3 - 5 ustawy o partiach politycznych. Przepisy, ktérych realizacja ma by¢ odroczona, za-
kazuja partiom prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ustalaja zamkniety katalog zrédet ich dochodéw
majatkowych oraz okreslaja dopuszczalne formy udostepniania nalezacych do partii nieruchomosci.



Tresc

6. posiedzenia Senatu w dniach 19, 20 i 21 grudnia 2001 r.

(Obrady w dniu 19 grudnia)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Przekazanie Betlejemskiego Swiatta Po-
koju
zastepca naczelnika
Zwiazku Harcerstwa Polskiego
Teresa Hernik. . . . . . . . ... ...
Przyjecie protokolu czwartego posiedzenia
Projekt porzadku obrad
senator Zbigniew Romaszewski
Wniosek formalny o wykreslenie z porzadku
obrad punktu drugiego: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o organizacji i trybie pracy Rady Min-
istréow oraz o zakresie dzialania minis-
trow, ustawy o dzialach administracji
rzadowej oraz o zmianie niektérych ustaw
senator MieczystawJanowski . . . . . .
senator ZbyszkoPiwonski. . . . . . . .
senator Marian Zenkiewicz
senatorJolanta Danielak
senator MieczystawJanowski . . . . . .
senator Edmund Wittbrodt
Glosowanienr 1
Odrzucenie wniosku formalnego
Wniosek formalny o wykreslenie z porzadku
obrad punktéw od trzeciego do dwudzie-
stego czwartego
senator Zbigniew Romaszewski
senator DorotaKempka . . . . . . . . .
senator Andrzej Chronowski. . . . . . .
senatorJerzyCieslak . . . . . . . . ..
senator Zbigniew Romaszewski
Glosowanie nr 2
Odrzucenie wniosku formalnego
Wniosek formalny o zmian¢ kolejnosci roz-
patrzenia punktu drugiego porzadku ob-
rad
senator ZbyszkoPiwonski. . . . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego
senator Marian Zenkiewicz
senator Grazyna Staniszewska. . . . .

senator Zbigniew Kulak
senator Jerzy Cieslak
senator Dorota Kempka
senatorEwaSerocka. . . . . . . . ..
senator Zbigniew Romaszewski
senator Robert Smoktunowicz . . . . .
senatorJerzyAdamski. . . . . . . . .
senator Grazyna Staniszewska. . . . .
senator SergiuszPlewa. . . . . . . . .
Wniosek formalny o zmiang kolejnosci roz-
patrzenia punktu dziesiatego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy 0 zmianie ustaw: o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym, Prawo energetyczne,
o partiach politycznych, o dostosowaniu
goérnictwa wegla kamiennego do funkcjo-
nowania w warunkach gospodarki rynko-
wej oraz szczegblnych uprawnieniach i za-
daniach gmin goérniczych, o zmianie niek-
toérych ustaw zwiazanych z funkcjonowa-
niem administracji publicznej, Prawo tele-
komunikacyjne, o komercjalizacji, re-
strukturyzacji i prywatyzacji przedsi¢bior-
stwa panstwowego ,Polskie Koleje Pa-
nstwowe”, o spéldzielniach mieszkanio-
wych, o jakosci handlowej artykuléw rol-
no-spozywczych, Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej, o przebudo-
wie i modernizacji technicznej oraz finan-
sowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2001-2006, o zmianie
ustawy o zamoéwieniach publicznych oraz
o utracie mocy ustawy o kasach
oszczednosciowo-budowlanych i wspiera-
niu przez panstwo oszczedzania na cele
mieszkaniowe
senatorJerzy Markowski. . . . . . . .
Przyjecie wniosku formalnego
Glosowanienr3. . . . . . . . . . ... ..
Zatwierdzenie porzadku obrad széstego
posiedzenia
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Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zawodzie psychologa i sa-
morzadzie zawodowym psychologow

Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca

Olga Krzyzanowska
Zapytania i odpowiedzi

senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .

senator sprawozdawca

Olga Krzyzanowska

Wystapienie ministra pracy i polityki

spolecznej
minister Jerzy Hausner
Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides
minister Jerzy Hausner
senator Andrzej Chronowski . . . . . .
minister Jerzy Hausner
senatorAdamBiela . . . . . . . . ..
minister Jerzy Hausner
senator Adam Biela

minister Jerzy Hausner
Otwarcie dyskusji
senator Adam Biela

senator Zbigniew Romaszewski
senator Andrzej Chronowski . . . . . .
senator Marek Balicki
Zamkniecie dyskusiji
Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca Ewa Serocka . .
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska. . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski
senator sprawozdawca Ewa Serocka . .
Wystapienie ministra pracy i polityki
spotlecznej
ministerJerzy Hausner
Otwarcie dyskusji
senatorJerzy Cieslak
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .
senatorJerzy Cieslak
senator Anna Kurska
senator Zbigniew Romaszewski
senator ZygmuntCybulski. . . . . . .
senatorEwaSerocka. . . . . . . . ..
Zamkniecie dyskusji
Wystapienie ministra pracy i polityki
spolecznej
minister Jerzy Hausner

22

Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o funduszu alimentacyjnym, ustawy
o zasiltkach rodzinnych, pielegnacyjnych
i wychowawczych i ustawy o $wiadcze-
niach pieni¢znych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa

Sprawozdanie Komisji Polityki Spoleczne;j
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Jerzy Cieslak

Otwarcie dyskusiji

Zamkniecie dyskusiji

Punkt czwarty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy spolecznej, usta-
wy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy, ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepelnospraw-
nych, ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Wiestawa Sadowska . . . . . . . . ..
Wystgpienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej
sekretarz stanu
Jolanta Banach
Otwarcie dyskusji
senator GerardCzaja. . . . . . . . . .

Zamkniecie dyskusji

Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa, ustawy o ochro-
nie roszczen pracowniczych w razie nie-
wyplacalnosci pracodawcy, ustawy o za-
trudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
ustawy o zakazie stosowania wyrobéw za-
wierajacych azbest, ustawy o Tréjstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodar-
czych i wojewddzkich komisjach dialogu
spotecznego oraz ustawy o ulatwieniu za-
trudnienia absolwentom szkot

Sprawozdanie Komisji Polityki Spoleczne;j
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Alicja Stradomska. . . . . . . .. ..
Wystapienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej
sekretarz stanu
Jolanta Banach
Zapytania i odpowiedzi
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .
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sekretarz stanu
JolantaBanach . . . . . . . . . . ..
senator AleksandraKoszada . . . . . .
sekretarz stanu
JolantaBanach . . . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Zychowicz . . . . . .
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Wystapienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej
sekretarz stanu
JolantaBanach . . . . . . . . . . ..
Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o kombatantach oraz niektorych oso-
bach bedacych ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego, ustawy
o $wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach
przystugujacych zolnmierzom zastepczej
stuzby wojskowej przymusowo zatrudnia-
nymw kopalniach wegla, kamieniolomach,
zakladach rud uranu i batalionach budow-
lanych oraz ustawy o $wiadczeniu pienie-
znym przystugujacym osobom deportowa-
nym do pracy przymusowej oraz osadzo-
nym w obozach pracy przez III Rzesze
i Zwiazek Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich
Sprawozdanie Komisji Polityki Spoleczne;j
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Jerzy Cieslak . . . . .. .. ... ..
Wystapienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej
sekretarz stanu
JolantaBanach . . . . . . . ... ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski
sekretarz stanu
JolantaBanach . . . . . . . ... ..
Otwarcie dyskusji
senator Olga Krzyzanowska . . . . . .
Zamkniecie dyskusiji
Wystapienie sekretarz stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej
sekretarz stanu
JolantaBanach . . . . . . . . .. ..
Punkt siodmy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
iZdrowia
senator sprawozdawca
Olga Krzyzanowska . . . . . . . . ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski
senator sprawozdawca
Olga Krzyzanowska . . . . . . . . ..
Otwarcie dyskusji

Zamkniecie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ksztaltowaniu wynagrodzen w pa-
nstwowej sferze budzetowej oraz o zmia-
nie niektoérych ustaw
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych
senator sprawozdawca
Wihadystaw Mankut . . . . . . .. .. 44
Sprawozdanie Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca

Janusz Bielawski . . . . . . . . . .. 44
Zapytania i odpowiedzi
senatordJerzy Cieslak . . . . . . . . . 45

podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow
Halina Wasilewska-Trenkner
senatorEwaSerocka. . . . . . . . .. 45
podsekretarz stanu
Halina Wasilewska-Trenkner
Otwarcie dyskusiji
senator Jerzy Cieslak
senator MarekBalicki . . . . . . . . . 46
senatorEwaSerocka. . . . . . . . .. 47
Zamkniecie dyskusiji
Punkt dziewiaty porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o uprawnieniach do bezptatnych
iulgowych przejazd6éw srodkami publicz-
nego transportu zbiorowego oraz o zmia-
nie innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . . .. 47
Zapytania i odpowiedzi
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 48
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . . .. 48
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury
podsekretarz stanu
Marek Szymonski . . . . . . . . . .. 48
Zapytania i odpowiedzi
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 48
podsekretarz stanu
Marek Szymonski . . . . . . . . . .. 49
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 49
podsekretarz stanu
Marek Szymonski . . . . . . . . . .. 49
Otwarcie dyskusji
senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 49
Zamkniecie dyskusji
Punkt dziesiaty, jedenasty i dwunasty
porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta
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Nauczyciela; stanowisko Senatu w sprawie Wystgpienie podsekretarz stanu w Minister-
ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie usta- stwie Finansow
wy — Karta Nauczyciela; stanowisko Senatu podsekretarz stanu
w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe Halina Wasilewska-Trenkner . . . . . 60
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz Zapytania i odpowiedzi
o zmianie niektérych innych ustaw senatorJan Szafraniec. . . . . . . . . 61
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji senator Wladystaw Mankut . . . . . . 61
i Sportu podsekretarz stanu
senator sprawozdawca Irena Kurzepa . 50 Halina Wasilewska-Trenkner . . . . . 61

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogustaw Litwiniec
senator sprawozdawca Irena Kurzepa . 51
podsekretarz stanu
Halina Wasilewska-Trenkner
senator GerardCzaja. . . . . . . . . . 52
podsekretarz stanu

Halina Wasilewska-Trenkner . . . . . 52
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 52
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 53
podsekretarz stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Stawecki . . . . . . . . . .. 53
Otwarcie lacznej dyskusji
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 53
senatorAdam Gierek. . . . . . . . . . 54
senator Dorota Simonides . . . . . . . 55
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 55
Zamkniecie lacznej dyskusji
Punkt trzynasty porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz
o zmianie niektorych innych ustaw
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Marian Zenkiewicz . . . . . . . . .. 56
Otwarcie dyskusji
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 56
senator Marian Zenkiewicz. . . . . . . 57
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 58
senator Marian Zenkiewicz. . . . . . . 58

Zamkniecie dyskusiji
Wystapienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej i Sportu
sekretarz stanu
AdamdJamréz . . . . . . . ... .. 58
Punkt czternasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kulturze fizycznej
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca

Kazimierz Drozdz . . . . . . . . . .. 59
Zapytania i odpowiedzi

senator Dorota Simonides . . . . . . . 60

senator sprawozdawca

KazimierzDrozdz . . . . . . . . . .. 60

Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Punkt pietnasty porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy zmie-
niajacej ustawe — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, ustawe o prokuraturze
oraz ustawe o kuratorach sadowych
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz
Zapytania i odpowiedzi
senatorJan Szafraniec. . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Teresa Liszcz
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . ... ..
Otwarcie dyskusiji
Zamkniecie dyskusiji
Punkt szesnasty porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym, ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym
oraz ustawy — Prawo dziatalnosci gospo-
darczej
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci
senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada. . . . . . . . ..
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . ... ..
Zapytania i odpowiedzi
senator KazimierzPawelek . . . . . . .
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . ... ..
senator GerardCzaja. . . . . . . . . .
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . ... ..
senatorJerzy Pieniazek
podsekretarz stanu
Marek Staszak. . . . . . . . ... ..
Otwarcie dyskusji
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty
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(Obrady w dniu 20 grudnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Olga Krzyzanowska . . . . . . . . ..
Glosowanienr4. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienrb5. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr6. . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zawodzie psychologa i sa-
morzadzie zawodowym psychologow
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia
senator sprawozdawca
Alicja Stradomska. . . . . . . . . ..
Glosowanienr7. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr8. . . . . . .. .. ... ..
Glosowanienr9. . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr10 . . . . . . . . . . . . ..
senator Teresa Liszcz
Glosowanienr11l . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr12 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr13 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr14 . . . . . . . . . ... ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr1l5 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o funduszu alimentacyjnym,
ustawy o zasilkach rodzinnych, pielegna-
cyjnych i wychowawczych i ustawy
o swiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr16 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy spotecznej, ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy, ustawy o rehabilita-
cji zawodowej i spotecznej oraz zatrud-
nianiu os6b niepelnosprawnych, usta-
wy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
senator Marek Balicki
Glosowanienr17 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa, usta-
wy o ochronie roszczen pracowniczych

w razie niewyplacalnosci pracodawcy,
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, ustawy o zakazie stosowania
wyrobow zawierajacych azbest, ustawy
o Trojstronnej Komisji do Spraw Spotecz-
no-Gospodarczych i wojewodzkich komi-
sjach dialogu spolecznego oraz ustawy
o ulatwieniu zatrudnienia absolwentom
szko6
Punkt szosty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia
senator sprawozdawca
Jerzy Cieslak
Glosowanienr18 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr19 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o kombatantach oraz niekt-
orych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego, ustawy
o $wiadczeniu pienieznym i uprawnie-
niach przystugujacych zolnierzom za-
stepczej stuzby wojskowej przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, ka-
mieniotomach, zakladach rud uranuiba-
talionach budowlanych oraz ustawy
o S$wiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom deportowanym
do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez IIl Rzesze i Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich
Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr20 . . . . . . . .. . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o $wiadczeniu dla cywilnych
ofiar wojny
Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Go-
spodarki i Finans6w Publicznych oraz
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
senator sprawozdawca
Janusz Bielawski
senator Jerzy Cieslak
Glosowanienr21 . . . . . . . .. . .. ..
Glosowanienr22 . . . . . . . ... .. ..
Glosowanienr23 . . . . . . . ... .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ksztaltowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz
o zmianie niektoérych ustaw
Punkt dziewiaty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury
senator sprawozdawca
Mieczystaw Mietta . . . . . . . . . ..
Glosowanienr24 . . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr25 . . . . . . . . . ... ..
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Glosowanienr26 . . . . . . . . . ... .. 76 oraz ustawy — Prawo dziatalnosci gospo-
Glosowanienr27 . . . . . . . ... .. .. 76 darczej
Glosowanienr28 . . . . . . . .. ... .. 76 Wniosek formalny o ogloszenie przerwy
Glosowanienr29 . . . . . . . . . ... .. 77 senator KazimierzKutz. . . . . . . . . 80
Glosowanienr30 . . . . . . . . . . .. .. 77 Przyjecie wniosku formalnego
Glosowanienr31 . . . . . . . .. ... .. 77 Komunikaty
Glosowanienr32 . . . . . . . . . ... .. 77 Wznowienie obrad
Glosowanienr33 . . . . . . . . . ... .. 77 Punkt siedemnasty porzadku obrad: sta-
Glosowanienr34 . . . . . . . . . ... .. 77 nowisko Senatu w sprawie ustawy
Glosowanienr35 . . . . . . . . . ... .. 77 o0 zmianie ustawy o organizacji i trybie
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- pracy Rady Ministréw oraz o zakresie
nie ustawy o uprawnieniach do bezptat- dzialania ministrow, ustawy o dziatach
nych i ulgowych przejazdéw $rodkami administracji rzadowej oraz o zmianie
publicznego transportu zbiorowego oraz niektérych ustaw
o zmianie innych ustaw Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
Punkt dziesiaty porzadku obrad (cd.) rialnego i Administracji Panistwowej
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji senator sprawozdawca
i Sportu Zbyszko Piwonski . . . . . . . . . .. 81
senator sprawozdawca Irena Kurzepa . 78 Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 78 senator MieczystawJanowski . . . . . 83
Glosowanienr36 . . . . . . . . . . .. .. 78 senator sprawozdawca
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- Zbyszko Piwonski . . . . . . . .. .. 84
nie ustawy — Karta Nauczyciela senator MieczystawJanowski . . . . . 84
Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.) minister spraw wewnetrznych
Glosowanienr37 . . . . . . . . . . .. .. 78 i administracji
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy zmie- Krzysztof Janik . . . . . . . . .. .. 84
niajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta senator HenrykDzido . . . . . . . .. 85
Nauczyciela minister KrzysztofJanik . . . . . . . . 85
Punkt dwunasty porzadku obrad (cd.) senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 86
Glosowanienr38 . . . . . . . . . ... .. 79 minister KrzysztofJanik . . . . . . . . 86
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy zmie- senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 86
niajacej ustawe o zmianie ustawy — Karta minister KrzysztofJanik . . . . . . . . 86
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych in- senator Dorota Simonides . . . . . . . 86
nych ustaw minister KrzysztofJanik . . . . . . . . 86
Punkt trzynasty porzadku obrad (cd.) senatorAnnaKurska . . . . . . . .. 87
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji minister KrzysztofJanik . . . . . . . . 87
i Sportu senator Andrzej Chronowski . . . . . . 88
senator sprawozdawca minister KrzysztofJanik . . . . . . . . 88
Marian Zenkiewicz . . . . . . . . . . 79 senator MieczystawJanowski . . . . . 88
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 79 minister KrzysztofJanik . . . . . . . . 88
Glosowanienr39 . . . . . .. .. ... .. 80 senator Wiadystaw Mankut . . . . . . 89
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia- minister KrzysztofJanik . . . . . . . . 89
nie ustawy o szKkolnictwie wyzszym oraz senatorAdam Graczynski . . . . . . . 89
o zmianie niektérych innych ustaw minister KrzysztofJanik . . . . . . . . 89
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