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Porzadek obrad
4. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 29 listopada 2001 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o gwarancjach Skarbu Panstwa dla
przewoznikow lotniczych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczy-
ciela, ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace re-
forme ustroju szkolnego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace reforme ustroju szkolnego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001 oraz niektorych in-
nych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s0b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektoérych in-
nych ustaw.

. Drugie czytanie projektu uchwaly Senatu w sprawie utworzenia Polskiej
Grupy Unii Miedzyparlamentarne;j.

. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu — podsekretarz stanu Wlodzimierz Paszynski
— podsekretarz stanu Tadeusz Stawecki

Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz
— podsekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner

Ministerstwo Infrastruktury — sekretarz stanu Andrzej Pitat



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Longin
Pastusiak i wicemarszatek Kazimierz Kutz)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram czwarte posiedzenie Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Andrzeja Jaeschke oraz senatora Mariana Le-
wickiego. List¢ méwcdéw prowadzi¢ bedzie pan
senator Andrzej Jaeschke.

Bardzo prosz¢ senatorow sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, mam zaszczyt poinformowac, ze
pani senator Dorota Simonides otrzymala za
swdj wielki wktad w pojednanie polsko-niemiec-
kie najwyzsze odznaczenie, jakie Republika Fe-
deralna Niemiec moze zaoferowa¢ obcokrajow-
com, czyli Wielki Krzyz Zashugi Orderu Zastugi
Republiki Federalnej Niemiec. (Oklaslkki)

Pani Senator, chcialbym w imieniu wlasnym i,
jak sadze, wszystkich panstwa senatoréw bardzo
serdecznie pogratulowac¢ pani otrzymania tego
zaszczytnego wyrédznienia.

Przy okazji chcialbym panstwa poinformowac,
ze wprowadzam w tej Izbie nowy zwyczaj. Bede
publicznie informowal, tak jak uczynitem przed
chwila, o tym, ze czlonkowie Wysokiej [zby otrzy-
mali zaszczytne wyrdznienia. Uwazam bowiem,
ze zaszczyt, jaki spotyka czlonka tej Izby, podno-
si réwniez prestiz i znaczenie Senatu Rzeczypo-
spolite;j.

Powracamy do naszych obrad.

Informuj¢, Ze Sejm na piatym posiedzeniu
w dniu 21 listopada biezacego roku przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychodéw osigga-
nych przez osoby fizyczne.

Pozwole sobie na komentarz. Uwazam, ze
zglaszajac poprawki, Senat w sposob konstruk-

tywny wplynal na ostateczny ksztalt tej waznej
ustawy.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
pierwszego posiedzenia stwierdzam, Ze protokot
tego posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokoly drugiego i trzeciego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, sg przygotowane do udostep-
nienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa se-
natoréow nie zglosi do nich zastrzezen, to zostang
one zatwierdzone przez Wysoka Izbe na nastep-
nym posiedzeniu.

Dorgczony panstwu senatorom projekt
porzadku obrad czwartego posiedzenia obejmuje
siedem punktow:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o gwarancjach Skarbu Panstwa dla pr-
zewoznikow lotniczych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy
o systemie oswiaty oraz ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace reforme ustroju szkolnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace re-
forme ustroju szkolnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego w latach 1999-2001
oraz niektorych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oso6b zaj-
mujacych kierownicze stanowiska panstwowe
oraz niektérych innych ustaw.

6. Drugie czytanie projektu uchwaly Senatu
w sprawie utworzenia Polskiej Grupy Unii Mie-
dzyparlamentarne;j.

7. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Tak przedstawia si¢ proponowany porzadek
obrad naszego czwartego posiedzenia.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie drugim dzisiejszych obrad, to
znaczy ustawa o zmianie ustawy — Karta Nauczy-
ciela, ustawy o systemie o$wiaty oraz ustawy
- Przepisy wprowadzajace reforme ustroju szkol-
nego, zostala wniesiona przez Rade¢ Ministrow
w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
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litej Polskiej jako projekt pilny. W tym przypad-
ku, zgodnie z art. 123 ust. 3 konstytucji, termin
rozpatrzenia ustawy przez Senat wynosi czterna-
$cie dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 naszego regulaminu do postepowania
w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
wart. 32 ust. 2iart. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktu piatego
porzadku obrad, mimo Ze sprawozdanie Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych do ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osoéb zaj-
mujacych kierownicze stanowiska panstwowe
oraz niektorych innych ustaw zostalo dostarczo-
ne w terminie pdzniejszym niz okreslony
w art. 34 ust. 2 naszego regulaminu. Przypomne,
ze artykul ten mowi o tym, ze do porzadku obrad
Senatu moga by¢ wniesione jedynie sprawy zna-
ne senatorom z drukdéw rozdanych nie pozniej
niz na trzy dni przed posiedzeniem.

Jezeli nie uslysz¢ sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Jest
sprzeciw?

(Glos z sali: Nie, przepraszam.)

A! Panie Senatorze...

Nie slysze sprzeciwu.

Wobec braku sprzeciwu...

(Gtos z sali: Tutaj jest.)

Jest sprzeciw? Tak?

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze. Senator Witt-
brodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

To nie jest glos sprzeciwu. Chodzi o to, ze rela-
cja miedzy punktem drugim a trzecim porzadku
obrad jest taka, ze wlasciwie mielibysmy roz-
poczac¢ dyskusje merytoryczna nad czyms, czego
termin juz dawno uplynal, a nowy jest okreslany
w ustawie znajdujacej si¢ w punkcie trzecim. Wo-
bec tego proponuj¢ polaczenie obu punktéw.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, do tej sprawy za chwilke
wrécimy.

Na razie prosze, ze tak powiem, o ewentualny
sprzeciw czy brak sprzeciwu wobec punktu
piatego.

Nie ma sprzeciwu, wobec czego stwierdzam, ze
Senat przyjal przedstawiona przeze mnie propo-
zycje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pan senator Wittbrodt zaczal mowi¢ o tym, co
chcialem zglosié¢, sygnalizujac wezesniej chec za-
brania glosu. Z uwagi na to, ze punkty drugi
i trzeci naszego porzadku obrad dotycza tej samej
materii, zabierajac gtos w debacie mimo woli mo-
wiliby$smy o tych samych kwestiach. Stad moja
sugestia jest taka, azebysmy traktujac te dwa
punkty jako osobne, jednak odbyli debate¢ Igczna
nad nimi, co ulatwiloby zadanie zabierajacym
glos i usprawnilo nam prace.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze, a wiec jest propozycja rozpatrzenia
lacznie punktow drugiego i trzeciego.

Czy sa inne glosy w tej sprawie? Nie ma. Dzie-
kuje bardzo.

Rozumiem, Ze moge¢ uznac¢, ze propozycja
lacznego rozpatrzenia punktéw drugiego i trze-
ciego zostala przyjeta przez Wysoka Izbe.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil przedstawio-
ny porzadek obrad czwartego posiedzenia Sena-
tu piatej kadencji.

Informuje¢ panstwa, Ze glosowanie w sprawie
ustawy o gwarancjach Skarbu Panstwa dla pr-
zewoznikow lotniczych zostanie przeprowadzone
w dniu dzisiejszym bezposrednio po zakonczeniu
debaty nad tym punktem porzadku obrad. Jezeli
zostana zgloszone poprawki do tej ustawy, to
oglosze przerwe w obradach na posiedzenie ko-
misji, a nastgpnie bezposrednio po wznowieniu
obrad przystapimy do glosowania w tej sprawie.

Informuje¢ réwniez, ze glosowania w sprawie
pozostalych ustaw zostang przeprowadzone pod
koniec posiedzenia.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marszatek na koncu
posiedzenia po wyczerpaniu porzadku obrad
udziela glosu senatorom dla wygloszenia oswiad-
czen senatorskich. Przypominam réwniez, ze
przedmiotem oswiadczenia moga by¢ sprawy
zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy czym
nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych przed-
miotem porzadku obrad biezacego posiedzenia
Senatu. Nad oswiadczeniem senatorskim nie
przeprowadza si¢ dyskusji. Oswiadczenie nie
moze trwa¢ dluzej niz pie¢ minut.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o gwarancjach Skarbu Pa-
nstwa dla przewoznikéw lotniczych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na czwartym posie-
dzeniu w dniu 14 listopada biezacego roku. Do
Senatu zostala przekazana tego samego dnia, to
znaczy 14 listopada 2001 r. Marszalek Senatu
w dniu 15 listopada, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowat jg do Komisji Skar-
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bu Panstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 15, natomiast sprawozda-
nie w druku nr 15A.

Przede wszystkim witam przedstawicieli rzadu
obecnych na naszym posiedzeniu. Rozumiem, ze
w sprawie tej ustawy rzad bedzie reprezentowat
pan minister Andrzej Pilat.

Prosze sprawozdawc¢ Komisji Skarbu Pa-
nstwa i Infrastruktury senatora Mariana Noge
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marian Noga:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka
Izbo!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej
Izbie projekt ustawy o gwarancjach Skarbu Pa-
nstwa dla przewoznikéw lotniczych uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 14 listopada biezgcego
roku.

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 16 li-
stopada biezacego roku wnikliwie przeanalizo-
wala ten projekt. Bedzie on dzisiaj przedmiotem
debaty plenarnej w Wysokiej Izbie.

Ta ustawa ma scisly zwiazek z aktami terroru,
jakie mialy miejsce na terenie USA 11 wrzes$nia
biezacego roku. W wyniku tych aktéw reasekura-
torzy ubezpieczeniowi krajowych przewoznikow
lotniczych zaprzestali ubezpieczania od ryzyka
wojennego i aktéw terroru szkody wobec oséb
trzecich powyzej kwoty w wysokosci 50 milionow
dolaréw amerykanskich. Brak ochrony ubezpie-
czeniowej oznaczal dla krajowych przed-
sigbiorstw lotniczych koniecznos$¢ zaprzestania
dzialalnosci operacyjnej od godziny 23.59 GMT
dnia 24 wrzesnia 2001 r., gdyz ewentualna szko-
da oznaczalaby ryzyko odpowiedzialnosci wielo-
krotnie przewyzszajacej wartos¢ majatku prze-
woznikéw. W tej sytuacji minister finanséw,
dzialajac w stanie wyzszej koniecznosci, po
otrzymaniu pisemnego polecenia od prezesa
Rady Ministrow w dniu 24 wrzesnia biezacego
roku udzielil gwarancji skarbu panstwa obej-
mujacej odpowiedzialnos$¢ przewoznika wyko-
nujacego przewozy lotnicze, bedacego rezyden-
tem w rozumieniu prawa dewizowego.

Pomimo udzielenia tych gwarancji istnieje ko-
niecznos¢ przedtuzenia gwarancji lub udzielenia
nowej do dnia 30 czerwca 2002 r. Ta koniecznos¢
wynika z faktu, ze obowigzujace w Polsce prawo
w zakresie porgczen i gwarancji udzielanych
przez skarb panstwa nie daje podstaw prawnych

doudzielenia gwarancji skarbu panstwa za szko-
dy spowodowane wojng lub aktami terroru.

Ustawa, nad ktora dzisiaj debatujemy, ma
cztery artykuly. Art. 1 stwierdza, iz udziela si¢
przewoznikom lotniczym gwarancji skarbu pa-
nstwa za szkody wobec oséb trzecich zwigzane
z eksploatacja statkéw powietrznych, powstale
w wyniku wojny lub aktéw terroru, o ile wartos¢
szkody przewyzsza kwote 50 milionéw dolaréw
amerykanskich. Laczna wartos¢ gwarancji dla
wszystkich przewoznikéw lotniczych wynosi
1 miliard dolaréw amerykanski. Gwarancja wa-
zna jest do dnia 30 czerwca 2002 r.

W art. 3 omawianej ustawy stwierdza sie, ze
przepisy tej ustawy stosuje si¢ do dzialan zwigza-
nych z udzielaniem tych gwarancji podejmowa-
nych od dnia 24 wrzesnia biezacego roku. Ozna-
cza to usankcjonowanie dzialan podjetych weze-
$niej na podstawie decyzji ministra finanséw
podjetej w stanie wyzszej koniecznosci.

Udzielenie omawianych gwarancji niesie za
soba skutki budzetowe w postaci ryzyka wyplaty
odszkodowan o lacznej wartosci dla wszystkich
przewoznikow lotniczych w wysokosci 1 miliarda
dolaréw amerykanskich. Podobne rozwiazania
prawne przyjeto wiele panstw, w tym wigkszos¢
krajéw Unii Europejskiej, USA i Kanada.

Proponowana dzisiaj regulacja ma charakter
dorazny - do czasu wypracowania miedzynaro-
dowych rozwigzan systemowych na rynku ubez-
pieczen przewoznikow lotniczych. Z uwagi na za-
kres regulacji oraz wynikajgce z tej ustawy skut-
ki gospodarcze i spoteczne proponuje si¢ w art. 4,
aby ustawa ta weszla w zycie z dniem ogloszenia.

Po analizie i dyskusji Komisja Skarbu Pa-
nstwa i Infrastruktury w druku senackim
nr 15A wnosi o uchwalenie ustawy o gwaran-
cjach Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lotni-
czych bez poprawek. Dzigkuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuj¢ panu senatorowi. Prosz¢ o pozosta-
nie jeszcze chwilke.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy zanim przystapimy do
dyskusji, kto$ z panstwa senatorow chcialby
zglosi¢ z miejsca trwajgce nie dluzej niz jedng mi-
nute zapytanie do pana senatora sprawozdawcy.

Najpierw pan senator Romaszewski.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam wlasciwie jedno, prawdopodobnie do-
sy¢ proste pytanie, ale prosilbym o wyjasnienie.
Pierwsze zdanie w art. 1 ust. 1 brzmi bardzo
skomplikowanie: udziela si¢ przewoznikom lot-
niczym gwarancji, a odpowiedzialnos¢ dotyczy
uzytkownikéw eksploatujacych statki powietrz-
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ne przewoznika. Kto to jest przewoznik? Kto to
jest uzytkownik? Komu si¢ udziela gwarancji
i czyja jest odpowiedzialnos$¢? Tak na zdrowy ro-
zum: co to jest, o co wlasciwie chodzi?

Senator Marian Noga:

Art. 1 ust. 4 brzmi: ,Upowaznia si¢ ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych do
zawarcia, w imieniu Skarbu Panstwa, umow
gwarancji’. Te umowy gwarancji bedq zawierane
wlasnie z tymi, ktérzy eksploatuja statki po-
wietrzne. Ich si¢ traktuje jak operatoréw albo
uzytkownikdéw. Rzeczywiscie, jest jeszcze taki
problem, w innych krajach rozwiazywany ina-
czej, ze te umowy gwarancji obejmuja réwniez
wlascicieli statkow. U nas uwaza sie, ze ten pro-
blem mozna zalatwia¢ poprzez cesje¢, to znaczy
uzytkownik statku powietrznego po otrzymaniu
gwarancji skarbu panstwa moze poprzez cesj¢
udzieli¢ jej réwniez wlascicielowi statku po-
wietrznego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli ten
przewoznik to jest wlasciciel, tak?)

Nie, nie. Przewoznik niekoniecznie jest wlasci-
cielem. Zwykle nie jest wlascicielem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czym rozni
sie¢ uzytkownik od wlasciciela?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja, Panie Przewodniczacy, Panie Marszalku,
wlasnie w tym duchu mam pytanie. PLL LOT
SA jako operator, jako uzytkownik dysponuje
wieloma statkami powietrznymi i nie jest wlasci-
cielem, tylko leasingobiorcg, aleasingodawcami
najczesciej sa konsorcja bankéw itd. Cheialbym
uslysze¢, czy na posiedzeniu komisji byla dys-
kusja na ten temat. Rozumiem, ze jesli chodzi
o cesje, wlasciciel moze dochodzi¢ swoich rosz-
czen w stosunku do operatora, czyli do uzytkow-
nika. Ale czy wéwczas to roszczenie jest objete
gwarancjami? Bo ja mam bardzo powazne
watpliwosci. Jesli okazaloby sig, ze interpreta-
cja tego jest taka, iz dotyczy to tylko i wylacznie
uzytkownika, to moze si¢ okaza¢, ze leasingo-
dawcy moga posuna¢ si¢ nawet do rozwigzywa-
nia umoéw leasingowych, a to by bylto bardzo po-
wazne zagrozenie dla funkcjonowania LOT.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy na posiedzeniu
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury byta
dyskusja na ten temat.

Senator Marian Noga:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze!

Odpowiadam precyzyjnie, aczkolwiek nie za-
dowole pana. Dyskusji na ten temat nie bylo, ale
byla dyskusja na temat skutkéw budzetowych
i posrednio omawiano ten problem. Ustawa
wskazuje jednoznacznie, ze laczna wysokos¢
gwarancji dla wszystkich przewoznikéw wymnosi
do 1 miliarda dolaréw. I nie ma zadnego odstep-
stwa od tej gwarancji, bo taka jest materia usta-
wy. Jezeli ta szkoda przekroczylaby 1 miliard do-
laréw, to, moéwiac bardzo krétko, nie miatoby juz
nawet co przej$¢ na wlasciciela.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze dodatkowe pytania do senatora
sprawozdawcy? Nie ma.

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Marian Noga: Dzigkuje.)

Chcialbym przypomnie¢, ze rozpatrywana
ustawa byla rzadowym projektem. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu w tej sprawie zostal
przez ministra infrastruktury upowazniony se-
kretarz stanu w tym resorcie, pan Andrzej Pilat,
obecny na naszym posiedzeniu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chcialby
zabra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pytania, ktdre tutaj padly, istotnie od jakiego$
czasu sg kierowane pod adresem naszego resor-
tu, a takze resortu finanséow. Wlasciwie sens tego
jest zawarty w bardziej konkretnym pytaniu: czy
decyzje podjete przez Sejm, a teraz ewentualnie
potwierdzone przez Senat, w pelni zabezpieczaja
interes wlascicieli, czy tez leasingodawcéw? Mu-
sze powiedzie¢, ze w tej sprawie zwrodcilo sie do
nas kilka bankoéw i przedstawiciele strony ame-
rykanskiej, jako ze — co potwierdzam — zdecydo-
wana wiekszos¢ statkow powietrznych uzytko-
wanych przez LOT, ale nie tylko, takze przez inne
firmy lotnicze w naszym kraju, to na ogét samolo-
ty wyleasingowane. UrzadzaliSmy w tej sprawie
kilka konferencji, wrecz prawniczych, i chcialem
zapewni¢ Wysoka Izbe, ze w tej sprawie jest pelna
zgodnos¢: uwazamy, ze podejmujac takie decy-
zje, jakie zostaly tu zapisane, w pelni zabezpie-
czamy takze interes wlascicieli statkdw powietrz-
nych. Oczywiscie musza by¢ jeszcze konsekwen-
cje tej decyzji, to znaczy po ewentualnej decyzji
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Senatu musi by¢ zawarta dodatkowa umowa mi-
nistra finanséw z okreslonym przewoznikiem,
a ten przewoznik, na przyklad LOT, musi przeka-
za¢ wlascicielowi statku powietrznego dodatko-
we gwarancje w postaci cesji albo innego zabez-
pieczenia, o ktérym méwil pan senator Noga.
Zdaniem i Ministerstwa Finansow, i naszego mi-
nisterstwa, ale takze, jak moéwie, wielu pra-
wnikdéw, jest to wystarczajace zabezpieczenie.

Przypominam tylko — dla jasnosci, cho¢ w mate-
rialach jest to zwarte — Ze ta decyzja obowiazuje do-
piero przy szkodzie na kwotg powyzej 50 milionéw
dolaréw. Szkody na kwote do 50 milionéw dolarow
sa pokrywane przez ubezpieczyciela, gdyz umowy
sa zawierane w normalnym trybie przez
przewoznikoéw lotniczych z réznego rodzaju firma-
mi ubezpieczeniowymi. Tu chodzi tylko o to ubez-
pieczenie, ktérego po tych dramatycznych wypad-
kach firmy ubezpieczeniowe w wigkszosci odma-
wialy, ubezpieczenie powyzej 50 milionéw dolaréw.
My to ubezpieczenie zawieramy do kwoty 1 miliar-
da dolaréw - to po pierwsze.

I po drugie, obowiazuje to tylko do polowy
2002 r., poniewaz firmy miedzynarodowe zwroé-
cily si¢ do rzadu o pomoc i przekazaly decyzje, iz
tak w Polsce, jak i w innych krajach, w ciggu naj-
blizszych dwéch, trzech miesigcy wypracuja
zupelnie inny system ubezpieczania i statkow
powietrznych, i pasazeréw. Wtedy my, jako rzad,
chcieliby$my si¢ wycofa¢, bo uwazamy, Ze jest to
sprawa przewoznikéw, a nie rzadu. Nie ukrywa-
my, ze naszymi krokami kieruje ch¢¢ pomocy,
glownie LOT, ale takze i innym przewoznikom,
poniewaz uwazamy, ze w tej sprawie prawo musi
by¢ jednakowe dla wszystkich, bez wzgledu na
stopienn wlasnosci panstwa w poszczegélnych
spolkach lotniczych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze. Panie Ministrze,
prosze o pozostanie jeszcze tutaj...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastrulctu-
ry Andrzej Pitat: Bardzo prosze.)

...przy trybunie senackie;j.

Chcialbym zapytaé¢, czy kto$ z panstwa se-
natoréw chcialby zada¢ trwajace nie dluzej niz
minute pytanie z miejsca do pana ministra.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Pan minister byt uprzejmy powiedzie¢ przed
chwila, ze migedzynarodowe instytucje lotnicze
przygotuja rozwiazania gwarancyjne dla towa-
rzystw lotniczych. I dowiedzialem sig, ze te przy-
gotowania sa na takim etapie, ze do 30 czerwca

2002 r. zostanie to wprowadzone w zycie. Teraz
wiem, ze istnieja rowniez specjalne banki komer-
cyjne, ktore zapewniaja takie gwarancje w razie
katastrof badz wojny, na przyklad bank komer-
cyjny Lloyd, tak to si¢ nazywa. Rzeczywiscie oka-
zuje si¢, ze w tym banku mozna uzyska¢ wspo-
mniane gwarancje, ale przed ich uzyskaniem na-
lezy wplaci¢ prawdopodobnie bardzo wysoka
sume, ktéra doprowadzitaby podmiot wplacajacy
do bankructwa. Czy te rozwigzania, ktore zapro-
ponuja miedzynarodowe instytucje lotnicze,
beda alternatywne w stosunku do rozwigzan pro-
ponowanych przez ten bank komercyjny, czy
beda mniej kosztowne dla podmiotu, ktéry be-
dzie staral si¢ o gwarancje? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Czy mam opowiadac¢ po kazdym pytaniu? Bar-
dzo prosze.

Rzeczywiscie, Panie Senatorze, jest dokladnie
tak, jak pan powiedzial. To bedzie rozwiazanie al-
ternatywne, ale z tego, co juz wiemy z rozmoéw,
ktore trwaja — bo juz rozpoczely si¢ spotkania
konsultacyjne panstw zrzeszonych w IATA -
bedzie raczej chodzilo o to, Ze odszkodowania nie
beda takiej wysokosci jak obecnie. I to jest gléwna
zmiana samego sposobu myslenia. A wiec mozna
powiedzie¢, ze i statki powietrzne, i osoby lecace
tymi statkami, i przewozone towary nie beda pod-
legaly takim odszkodowaniom jak obecnie. Wy-
pracowano formuly méwigce o tym, ze to bedzie
1/31ub 1/5 wysokosci. W tej sprawie musi oczy-
wisdcie zapas¢ jakies porozumienie. Inaczej
mowiac, chodzi o wypracowanie takich mozliwo-
$ci asekuracyjnych ze strony towarzystw lotni-
czych, by mogly one wplaca¢ sumy poczatkowe
i by¢ potem wyplacalne. Mozna powiedzie¢, ze
takze po tych dramatycznych amerykanskich
wydarzeniach byly firmy, ktére mogly ubezpie-
czy¢ na przyklad nasza firme¢ LOT, ale sumy, ja-
kich zazadano, w zasadzie natychmiast spowo-
dowalyby bankructwo naszego przewoznika,
ktéry i tak jest w nie najlepszej sytuacji ekono-
micznej, nie méwie juz o innych, mniejszych
przewoznikach. Dlatego rzad zdecydowal si¢
udzieli¢ tej pomocy. Tym bardziej ze pomoc mu-
siala by¢ nagla i zdecydowana. Przypominam tyl-
ko, ze takze poprzedni rzad, rzad pana premiera
Buzka, udzielil takich gwarancji, mimo braku
podstaw prawnych, powodowany niejako sta-
nem wyzszej koniecznosci. My teraz zwracamy
sie¢ do obu izb parlamentu, zeby mie¢ taka pod-
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stawe prawnag, ale gwarancja dotyczylaby mniej
wiecej tej samej kwestii, ktorej dotyczyly gwaran-
cje udzielone przez poprzedni rzad.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Teraz pan senator Chronowski, a pdzniej pan
senator Janowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze!

Bede kontynuowal ten temat i rozwing pyta-
nie, ktore wczesniej zadalem. Chodzi mianowi-
cie o rozréznienie wlascicieli, uzytkownikow
ioperatoréw. W wielu krajach, chociazby w Da-
nii, w Grecji, we Francji, te systemy prawne ze-
zwalaja na dochodzenie bezposredniej odpo-
wiedzialnosci wlascicieli, niezaleznie od rosz-
czen wobec operatora. Czy nie wydaje si¢ panu
ministrowi, ze jednak bardziej rozsadnie
byloby wspdlnie udziela¢ tych gwarancji? Bo
w przypadku tych krajow beda bardzo powazne
problemy, jesli chodzi o latanie samolotéw, ktore
sa w leasingu. Takie jest moje zdanie. Czy pan
jest przekonany co do tego, Ze cesja czy docho-
dzenie regresywne wtasciciela wobec operatora
w tej sytuacji, czyli jesli chodzi o odszkodowania,
bedzie obejmowalo gwarancje skarbu panstwa?
Bo akurat ta ustawa zezwala na objg¢cie nimi ro-
wniez dochodzenia tej cesji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Senatorze, zawarli$my tam sformulowa-
nie: i przewoznika, i uzytkownika. Tego dotyczylo
wczesniejsze pytanie. Idzie o to, ze przewoznik
moze by¢ jednoczesnie uzytkownikiem, ale nim
by¢ nie musi. Czasem moze by¢ tak, ze jest to tyl-
ko przewoznik albo tylko uzytkownik. A wigc
w formule zawarliSmy jedna i druga mozliwos¢,
nie zawarlismy zas formuly wlascicielskiej. Mo-
zna by powiedzie¢, ze nic by si¢ nie stalo, gdyby
taka formula byla. Ona by¢ moze nawet rozja-
$nitlaby te kwestie. Ale, szczerze mowiac,
dzialaliSmy pod presja czasu, i w Sejmie, i w Se-
nacie. Powiem nawet wigcej: dzisiejszy dzien jest
dniem ostatecznym, kiedy w ogdle takie decyzje
moga by¢ podjete. 30 listopada, czyli jutro, wyga-
sa ostatecznie mozliwos¢ podjecia tej decyzji. In-
aczej mowiac, gdyby nastapily perturbacje w Se-
nacie, to - méwie to uczciwie — trzeba by wracac
z ta ustawa ponownie do Sejmu itd. Zabrakloby
po prostu czasu. Przez kilka dni musielibysmy
samoloty LOT i nie tylko zatrzymac¢ na lotnisku,

dlatego ze one nie mialyby prawa ladowania na
terenie innych krajow.

Naszym zdaniem - jeszcze raz powtorze: na-
szym zdaniem, nie tylko resortéw, ale i prawni-
kow - takie gwarancje zabezpieczaja w pelni inte-
resy wlascicielskie. One powoduja, Ze obecni
uzytkownicy, ci przewoznicy, muszg oczywiscie
da¢ wlascicielom dodatkowe gwarancje. Ale taka
sytuacja, ze oto nagle leasingodawcy wypowia-
daja umowe, odbieraja swoje statki powietrzne,
naszym zdaniem, jest niemozliwa. Nie ma dzis ta-
kich probleméw. Takie jest nasze stanowisko —
konsultowane, bo mieliSmy sporo czasu na to,
zeby to dosy¢ szczegdlowo konsultowac¢. Dlatego
podpieram si¢ prawnymi opiniami, wedtug kto-
rych jest to wystarczajace, cho¢ oczywiscie te fir-
my wolalyby, zeby zapis byl dokladnie taki, zeby
byl identyczny, bo wéwczas nie musiano by two-
rzy¢ dodatkowych dokumentow ze strony na-
szych firm przewozniczych dla wlasciciela tych
statkéw.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator JanowskKi.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, chcialbym nawigza¢ do ust. 1
w art. 1. Rozumiem, ze kwota 50 tysigcy dolarow
jest podobna do kwot, ktore byly w gwarancjach
innych rzadéw...

(Glos z sali: 50 milionow, Panie Senatorze.)

...50 milionéw, przepraszam najmocniej. Czy
to jest spojne z dzialaniami innych rzadow?

Drugie pytanie dotyczy zapisu: eksploatacja
statkéw powietrznych. Jak szeroko jest on tutaj
rozumiany? Czy sa to tylko te dzialania prze-
woznikow, ktdére zwigzane sa z rejsami realizowa-
nymi jako rejsy pasazerskie, towarowe czy jesz-
cze jakies inne? Czy moze chodzi tez o postdj na
lotnisku itd.? Jak rozumiane jest to pojecie?
Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Tak, spdj-
ne. Problem powyzej kwoty 50 milionéw dolaréow
wzial sie wylacznie stad, ze towarzystwa ubezpie-
czeniowe po tym dramacie odmoéwily podobnego
traktowania. Do 50 milionéw - tak, jak bylo po-
przednio. W przypadku kwoty wyzszej niz 50 mil-
ionéw zastosowano zupelnie inne, drakonskie,
powiedzialbym, oplaty, na ktére firm przewozo-
wych nie bylo praktycznie sta¢. I to, szczerze po-
wiedziawszy, nie tylko LOT, ale i Lufthansy, i wie-
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lu innych wielkich przewoznikow $wiatowych,
takze amerykanskich. A wigc to jest oczywiscie
spojne i te wielko$ci nie sa wymyslone, nie wziely
sie z sufitu, tylko z dokladnych decyzji.

I odpowiedz na drugie pytanie, o to, jak szero-
ko rozumie¢ te eksploatacje¢. Chee zwrédci¢ uwage
Wysokiej Izby na to, ze tam jest zapis, ktéry moéwi
o odpowiedzialnosci tylko w wypadku agresji
albo wojny. A wiec mozna powiedzie¢, ze nasza
odpowiedzialnos$¢ nie dotyczy statku powietrzne-
go, ktory ulega awarii z innych powodéw — na
przyklad cos$ si¢ stalo nagle, nastgpila jakas tam
zwykla awaria albo blad pilota itd., to si¢ prze-
ciez takze zdarza. My za te rzeczy nie odpowia-
damy. Jedynie wtedy, kiedy nastepuje udowod-
niony akt agresji — a wiec specjalnie podtozono
ladunki wybuchowe czy zestrzelono itd. Dotyczy
to takze tych statkéw powietrznych, ktore prze-
woza nie tylko ludzi, moga takze przewozic¢ rozne
inne ladunki, gdy objete sa ta decyzjga. Chce tu
tylko podkresli¢, ze chodzi o wszystkich tych
przewoznikow, ktorzy maja polska licencje. Nie
dotyczy to w zadnym wypadku przewoznikow in-
nych linii. Mnie zadano kiedys w Sejmie pytanie,
co wtedy, gdy na przyklad nad polskim niebem
zostanie zestrzelony, odpuka¢ w niemalowane
drzewo, jaki$ samolot innych linii. To juz nie do-
tyczy naszego ubezpieczenia, jezeli tak, to jedy-
nie w wypadku agresji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
A, jest jeszcze jedno pytanie.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, uzywa pan cz¢sto pojecia , sta-
tek powietrzny”. Ja mam proste pytanie. W szkole
uczono mnie pojecia ,samolot”. Czy w miedzycza-
sie nastapilo rozszerzenie, czy tez zwezenie poje-
cia ,samolot”? By¢ moze nie jestem na biezaco ze
slownikiem cywilizacji wspdlczesne;j.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

No c6z, Panie Senatorze, moim zdaniem mo-
zna oczywiscie uzywac takze sformulowania ,sa-
molot” i nic takiego si¢ nie stanie. Pojecie , statku
powietrznego” czy tez innych tego typu obiektow
latajacych wziglo si¢ pewnie stad, ze sa to juz tak
duze maszyny, iz dla odréznienia tych maszyn la-
tajacych w przestrzeni powietrznej utarlo si¢
uzywac pojecia ,statku powietrznego”. Ale mo-

zna oczywiscie uzywac slowa ,samolot”. To nie
jest nic nadzwyczajnego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, réznica, jak sadzeg, polega na
tym, ze na przyklad sterowiec jest statkiem po-
wietrznym, a nie jest samolotem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pitat: Jesli juz o tym méwimy, to heli-
kopter takze nie jest.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, dwa tygodnie temu dzieki de-
cyzji pana marszalka mialem okazje uczestni-
czy¢ wraz z przewodniczacym sejmowej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w odbywajacym si¢
w Berlinie forum organizacji wyzywienia $wiato-
wego. SkorzystaliSmy z polskiego przewoznika
lotniczego, ze statku powietrznego, a wlasciwie
samolotu. (Wesoto$é na sali) W czasie tego kro-
tkiego lotu podawano nam okreslone positki.
W zwiazku z tym chcialem zglosi¢ panu pewien
problem, zapyta¢, czy pan go zna, czy byl to pro-
blem jednostkowy, czy jest to problem powazny.
Zajmujemy sie dzisiaj gwarancjami dla przewo-
znikéw - i dobrze, chwala za to, mysle, ze nie be-
dzie problemow, trzeba tak do tego podchodzic¢.
Nas jednak zastanowil fakt, ze podawane tam
pozywienie, niestety, po czesci nie bylo polskie,
mialo nadruki dunskie i niemieckie. Dlatego
chcialbym zapyta¢, czy pan zna skal¢ tego pro-
blemu. Czy my nie mozemy zapewni¢ dobrego
wyzywienia w polskich samolotach czy tez stat-
kach powietrznych i promowa¢ w nich polska,
zdrowa, bezpieczng i bardzo smaczna zywnosc¢?
Dzigkuje¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Panie Marszalku, wnikamy tu oczywiscie
w zupeklie inng materi¢ niz rozpatrywana dzi-
siaj. Ja moge powiedzie¢ tylko to, Panie Sena-
torze, ze podzielam panski poglad, mamy w Polsce
wystarczajaco duzo dobrej, zdrowej zywnosci, aby
si¢ nie zaopatrywac¢ w nig za granica. I tak jak pan
mowi, takie trendy powinny obowiazywac¢ takze
w samolotach czy na statkach powietrznych. My-
sle, ze sprobujemy podjac takie dzialania. Trzeba
jednak uczciwie powiedzie¢, ze sg to przeciez sa-
modzielne spdlki i decyzje dotyczace kontrakto-
wania zywnosci, tego, gdzie zaopatruja si¢ one
W Zywnos¢, podejmowane sa tam samodzielnie,
bez udziatu rzadu. Trudno byltoby rzadowi bra¢
za to odpowiedzialnos¢. Najczesciej, niestety,
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problem dotyczy po prostu cen. I mysle, ze jest to
znacznie szerszy problem. Musze¢ powiedzie¢, ze
bardzo wiele towaréw sprowadzamy z zagranicy,
cho¢ w Polsce znalezlibysmy ich wystarczajaco
duzo, wrecz z naddatkiem. Moéowimy tutaj o tej
jednej sprawie, ale mozna by ten problem rozsze-
rzy¢. Wiele, naprawde wiele produktow nieko-
niecznie trzeba sprowadzac¢ z zagranicy. Ja aku-
rat jestem zdecydowanym zwolennikiem roz-
wigzania, ze wszedzie tam, gdzie to mozliwe, po-
winnismy uzywac polskich produktéw.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie ma wigcej pytan, dzigkuje wiec, Panie Mi-
nistrze, za te odpowiedzi o aeroplanach — uzyje-
my jeszcze jednego slowa. Jezyk polski, prosze
panstwa, jest jezykiem bogatym.

Otwieram dyskusje.

Chcialbym przypomnie¢ tylko o wymogach re-
gulaminowych dotyczacych czasu przemowienia
senatoréw, o czym mowi art. 46 ust. 112 naszego
regulaminu, o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow,
a przede wszystkim o obowiazku skladania pod-
pisanych wnioskéw o charakterze legislacyjnym
do marszaltka Senatu. Wnioski te musza by¢
zlozone na pismie do marszatka Senatu do zam-
kniecia dyskusji nad dana ustawa. Przypomi-
nam, ze komisja bedzie rozpatrywac¢ tylko takie
wnioski.

W tej chwili mamy zapisanych do glosu trzech
senatoréw. Jako pierwszemu udzielam glosu
panu senatorowi Stoklosie.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Henryk Stoklosa:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Ustawa o gwarancjach Skarbu Panstwa dla
przewoznikow lotniczych, nad ktéra dzis$ debatu-
jemy, uswiadamia nam fakt, ze kraj nasz jest
w nadzwyczajnej sytuacji — w stanie wojny ze
swiatowym terroryzmem. Tak jak inne panstwa
musimy wiec zabezpieczy¢ naszych prze-
woznikow lotniczych przed skutkami agresji.

Zaproponowane w ustawie rozwigzania
spekliaja ten wymdg i sa analogiczne do tych,
ktére przyjely inne panstwa koalicji antyterrory-
stycznej. Ustawa porzadkuje system prawny, na
mocy ktoérego rzad Rzeczypospolitej bedzie mégl
udzieli¢ przewoznikom lotniczym gwarancji
skarbu panstwa. W ustawie tej zostala okreslona
maksymalna wartos$¢ tych gwarancji, to jest
1 miliard dolaréw. Znajduje si¢ w niej takze upo-
waznienie do podpisania tego typu gwarancji.

Taka delegacj¢ otrzymal minister finanséw. Pro-
jekt ustawy jest pilny z tego wzgledu, Ze rzad Je-
rzego Buzka dal takie gwarancje liniom LOT bez
zadnych podstaw prawnych. Mimo to uznaje¢ te
decyzje, poniewaz po wydarzeniach 11 wrzesnia
firmy ubezpieczeniowe postawily twardsze wa-
runki i bez gwarancji rzadu LOT nie mdglby
funkcjonowac.

W kontekscie tych faktow wydawato mi sig, ze
ustawa powinna przejs¢ przez parlament bez-
konfliktowo. A jednak pojawit si¢ spdr, wobec kt-
orego ja, polski parlamentarzysta, a réwnoczesn-
ie polski przedsig¢biorca, musze¢ zaja¢ stanowi-
sko. Spor, ktéry ujawnil si¢ w Sejmie, a ktéry po-
tem rozdmuchaly media, dotyczy kwestii, czy
gwarancjami panstwa powinni by¢ objeci wszy-
scy krajowi przewoznicy, czy tylko te podmioty,
w ktorych skarb panstwa jest zaangazowany -
chodzi tu o Polskie Linie Lotnicze LOT
i powigzany z nimi EuroLOT. Spor ten ma przede
wszystkim charakter polityczny i wywolala go
opozycja, by i w tej kwestii dolozy¢ rzadowi. Takie
jestjej prawo i nie mam nic przeciwko temu, cho¢
jako czlowiekowi spoza ukladéw partyjnych nie
podoba mi si¢, ze polem politycznych harcow
uczyniono sprawe tak dramatyczng i bolesna,
jak skutki nowojorskich wydarzenz 11 wrzesnia.

Dla mnie ten spér ma takze wymiar ustrojowy.
Oto z ust przedstawicieli prawicowej opozycji pa-
daja niebezpieczne dla rozwoju polskiego kapita-
lizmu twierdzenia: ze gwarancje skarbu panstwa
powinny obejmowac tylko firmy narodowe, czyli
panstwowe, Ze nie mozna godzic¢ si¢, aby tego ro-
dzaju gwarancjami minister mégl obja¢ prywat-
nych przewoznikoéw, czy wreszcie — po raz kolejny
przytocze taka wypowiedz - ze gwarancje dla pry-
watnych przewoznikéw sg sprzeczne z interesem
narodowym. Te, w swej istocie lewackie tezy,
cho¢ powinienem uzy¢ stowa ,bolszewickie”, sg
sprzeczne z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktéra moéwi o jednakowym traktowaniu
podmiotéw prywatnych, potpanstwowych i pa-
nstwowych. Tak wigc ograniczenie gwarancji pa-
nstwa do linii LOT oznaczaloby dyskryminacj¢
innych przedsig¢biorstw.

Jesli zas chodzi o charakter narodowy przewo-
znika, to w tym miejscu musz¢ przypomniec, ze
Polska ma w liniach lotniczych LOT 51% udzialu
i tylko tyle, wsérod prywatnych przewoznikéw zas
sa tacy, w ktorych udzial kapitatu polskiego jest
znacznie wigkszy. I wreszcie stowo o polskim in-
teresie narodowym. Otéz moim zdaniem, polski
interes narodowy nakazuje rozwija¢ polskie lot-
nictwo cywilne, to znaczy przedsigebiorstwa i or-
ganizacje, ktére przewoza ludzi i rzeczy, korzy-
stajac z polskich przedsigbiorcéw, zatrudniajac
polskie zalogi, polski menedzment, ktére w Pol-
sce rezyduja i placa podatki, pomnazajac przy
tym dochéd narodowy tego kraju, przynoszac zy-
ski i niosac polska flage po kontynentach. Taki
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jest, wmoim przekonaniu, polski interes narodo-
wy. Jest takze polskim interesem narodowym,
aby przemyst lotniczy, ktéry tak dynamicznie
rozwinal sie w ostatnim dziesiecioleciu, mozliwie
w jak najwi¢kszym stopniu obstlugiwany byl
przez polska flote powietrzng.

Panie i Panowie, z tych wszystkich wzgledow,
o ktorych przed chwila moéwitem, bez zadnych
wahan popr¢ w glosowaniu projekt ustawy
przestany nam z Sejmu.

A wszystkim adwersarzom, ktérym nie spodo-
baly si¢ tezy mojego wystapienia, chce na koniec
udzieli¢ jeszcze jednej rady: nie da si¢ w Polsce
zbudowa¢ kapitalizmu bez polskich kapitali-
stéw, ktdrzy, by rozwija¢ swe firmy, musza mie¢
w panstwie polskim promotora i sojusznika,
a nie tylko bezwzglednego egzekutora podatkéw.
Dzigkuje. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze pana senatora Andrzeja Chro-
nowskiego o zabranie glosu.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pan minister Pilat w duzej cz¢sci rozwial pew-
ne watpliwosci. Rozumiem jednak, ze koronnym
argumentem bylo to, iz w dniu jutrzejszym prze-
staje obowigzywac rozporzadzenie, na podstawie
ktérego udzielano tych poregczen i dzigki czemu
polski LOT mogt funkcjonowaé¢. Czy Rada Mini-
strow nie moglaby jednak podja¢ takiej decyzji,
ktora by spowodowatla, ze o te kilka dni
przedtuzymy proces legislacyjny w przypadku tej
ustawy? Bedzie ona wtedy duzo bardziej przej-
rzysta, jasna.

Jeszcze raz podkresle z cala moca, ze sa kraje
tego typu, jak Dania, Grecja, Francja czy Norwe-
gia, gdzie systemy prawne rozrozniaja wyraznie
odpowiedzialnos¢ wlasciciela statku powietrzne-
go i odpowiedzialnos¢ uzytkownika. I wlasnie
w tych krajach wlasciciel statku ponosi bezpo-
$rednia odpowiedzialno$¢ wobec poszkodowa-
nych w wypadku lotniczym, niezaleznie od odpo-
wiedzialnosci uzytkownika.

W zwigzku z tym pozwole sobie zaproponowac,
Panie Marszalku, poprawki utrzymane w tym
duchu. Jest to jeden komplet poprawek.
Nastapitoby tu jakby rozszerzenie pojecia tego
wlasciciela. Rozumiem, ze bedzie jeszcze dysku-
sja na posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury. Nie jestem w tej komisji, ale mam
nadzieje, ze wkrotce bede, ze dostang zgode na
prace w trzeciej komisji. A wiec po posiedzeniu tej
komisji, jesli merytorycznie jeszcze to przedys-

kutujemy, by¢ moze zdecyduje¢ si¢ na wycofanie
tej poprawki, jednak na tym etapie chcialbym to
zglosi¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Udzielam teraz glosu panu senatorowi Janowi
Szafrancowi.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie Se-
nator i Panowie Senatorowie!

Art. 1 proponowanej ustawy o gwarancjach
Skarbu Panstwa dla przewoznikow lotniczych
zawiera zapis — znamy go — dajacy mozliwos¢
udzielania przewoznikom lotniczym gwarancji
skarbu panstwa za szkody wobec oséb trzecich
zwigzane z eksploatacja statkow powietrznych
itd. Ust. 4 méwi, ze upowaznia si¢ wltasciwego mi-
nistra do spraw finanséw publicznych do zawar-
ciawimieniu skarbu panstwa uméw gwarancji.

Rzeczywiscie w Sejmie padaly sugestie, azeby
skarb panstwa objal gwarancjami przewoznikow
narodowych — a takimi przewoznikami narodo-
wymi bedacymi wlasnoscig skarbu panstwa sa
Polskie Linie Lotnicze LOT i EuroLOT - tym bar-
dziej, ze tylko one majg pozwolenie na prowadze-
nie przewozow w ruchu regularnym. Aktualnie
w naszym kraju rezyduje czterdziesci siedem za-
rejestrowanych przedsigbiorstw lotniczych. To
jedna taka informacja. Z innego doniesienia wy-
nika, ze jest pie¢dziesigt szes¢ podmiotéw lotni-
czych, z ktérych tylko czes¢ spelnia warunki czy
definicj¢ przewoznikéw lotniczych. Mam na my-
sli czterdziesci siedem zarejestrowanych przed-
sigbiorstw lotniczych. Ogarnigcie tych rezyden-
téw gwarancjami skarbu panstwa, przy daniu
wolnej reki ministrowi finanséw, moze budzi¢
obawy, mozna snu¢ domysly o jakiej$ interesow-
nosci w udzielaniu gwarancji — tym bardziej ze
chodzi o niebagatelne sumy, o 1 miliard dolaréw,
co daje 4 miliardy zl.

Moje watpliwosci identyfikuja si¢ tutaj z opinia
dotyczaca ustawy o gwarancjach Skarbu Pa-
nstwa dla przewoznikéw lotniczych, wydana
przez Biuro Legislacyjne, ktéra to opinia zawiera
stwierdzenia rzeczywiscie mogace budzi¢ takie
watpliwosci. Wedlug tej opinii, projekt ustawy
nie ustala zasad wyboru przewoznikéw, z ktor-
ymi zostana podpisane umowy gwarancji, stawia
tylko jeden warunek — taki, ze przewoznik objety
gwarancja musi by¢ rezydentem w rozumieniu
prawa dewizowego, to znaczy musi by¢ osoba fi-
zyczna zamieszkala w kraju lub osoba prawna
majaca siedzibe w Polsce. Taki beneficjent moze
by¢ na przyklad kontrolowany przez kapitat za-
graniczny, ale nie wplynie to na jego uprawnienia
do uzyskania gwarancji.
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Nastepne watpliwosci legislatoréw budzi lako-
nicznosé przepiséw ustawowych. ,,Czy minister fi-
nansow moze réznicowa¢ umowy gwarancyjne
zawierane z przewoznikami? Czy moze udzieli¢
gwarancji w wysokosci 1 miliarda dolaréw na
przykiad Polskim Liniom Lotniczym, a innych
pozbawi¢ gwarancji? Nie wiadomo takze, czy mi-
nister finanséw moze kwoty gwarancji udzieli¢
rozdzieli¢ pomiedzy przewoznikéw, wedlug przy-
jetego przez siebie algorytmu, czy tez musi ujed-
nolici¢ umowy. A jesli zachodzi ten ostatni przy-
padek, to wedlug jakiego kryterium ma nastapic¢
rozdzial gwarancji?”

I to sa moje watpliwosci, ktére sygnalizuje Wy-
sokiej Izbie w formie przytoczonych przed chwilg
pytan. Jesli przewodniczacy komisji albo pan mi-
nister rozwieje moje watpliwosci — nie tylko moje,
bo takze Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu
—tobede bardzo wdzieczny. Dziekuje uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos w dyskusji? Nie widze chetnych.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje rowniez Wysoka Izbe, ze w dyskusiji
wniosek o charakterze legislacyjnym, to znaczy
poprawke na pismie, zlozyl pan senator Andrzej
Chronowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy
chcialby ustosunkowac¢ sie do przedstawionych
w toku dyskusji wnioskéw i watpliwosci.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pilat:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo, tak krociutko. Przede wszystkim
odniosg¢ si¢ do wniosku pana senatora Chronow-
skiego, ktory zostal zlozony na pismie. Rozu-
miem, ze bedzie to jeszcze przedmiotem pracy ko-
misji. A wigc, zgodnie z tym, co moéwil pan sena-
tor, proponuje¢ doda¢ tutaj decyzje dotyczace
gwarancji skarbu panstwa dla tak zwanych
wlascicieli, jak to poprzednio moéwiliSmy. Chce
jeszcze raz si¢ odnies¢ do tej sprawy. Prosze pa-
nstwa, na szesc¢dziesiat cztery kraje na swiecie,
ktére udzielily tego typu gwarancji, jedynie czte-
ry — mowit o nich pan senator Chronowski — rze-
czywiscie zapisaly to w swoich ustawach w spos-
ob podobny do tego, co proponuje tutaj pan sena-
tor Chronowski. Cztery na szesc¢dziesiat cztery.
Szescédziesiat krajow zapisalo to tak, jak to jest

w polskiej propozycji. A wi¢c nie jest tak, ze my tu
stanowimy jakas$ mniejszos¢, ze Polska robi tutaj
cos$ nadzwyczajnego, o co mielibysmy si¢ oba-
wia¢ takze z prawnego punktu widzenia. To po
pierwsze.

Po drugie, o czym moéwil pan senator Stoklosa,
rzeczywiscie w Sejmie, a potem takze w prasie
iw $srodkach masowego przekazu, wybuchta dys-
kusja. Méwiono o tym, czy tej gwarancji udzieli¢
tylko tym podmiotom, ktére sa, przynajmniej
w przewazajacej czesci, wlasnoscia skarbu pa-
nstwa, czy wszystkim operujacym w Polsce, tutaj
zarejestrowanym, majacym licencje. Tluma-
czylem to poprzednio w Sejmie, ale takze tutaj,
skoro temat zostal podniesiony, chce cos powie-
dzie¢. Ot6z uwazamy, ze tego typu gwarancje
musza by¢ udzielane wszystkim podmiotom,
ktére dzialaja na terenie kraju, bez wzgledu na
to, jaki jest w nich udzial panstwa, na wartos¢
jego akcji. Miedzy nami moéwiac, jesli chodzi o to,
na ile przewoznik jest panstwowy, czy bardziej,
czy mniej, to przeciez niektorzy przewoznicy pry-
watni maja wigkszos¢ kapitatu polskiego. A po-
daje dla informacji, ze w przypadku LOT niedaw-
no bylo to 51%, a teraz jest 56%, bo rzad w mie¢-
dzy czasie dokapitalizowal LOT poprzez innego
rodzaju akcje. Ale to tylko 56%, akcje ma przeciez
Swissair itd., wigc my udzielamy gwarancji takze
tym czterdziestu kilku procentom akcji Swissa-
ira, nawet gdybys$my méwili tylko o LOT. Czyli nie
jest tak, ze udzielamy gwarancji tylko LOT. A tak
w ogble — w tej sprawie podzielam opini¢ pana se-
natora Stoklosy — uwazam, ze musi by¢ jednolity
stosunek rzadu wobec wszystkich, ktdérzy ope-
ruja na polskim rynku, bez wzgledu na wielkosci
udzialu skarbu panstwa, bo inaczej bylaby to
wylacznosc¢ i, moim zdaniem, faktycznie cofaliby-
$my si¢ do przeszlosci. Zreszta konstytucja bar-
dzo wyraznie mowi, ze takie sprawy musza byc¢
traktowane w jednolity sposob.

Inna sprawa. Dlaczego dajemy mozliwos¢ za-
wierania umoéw dodatkowo ministrowi finan-
sow? Przede wszystkim minister finanséw nie ma
takich uprawnien, Panie Senatorze Szafraniec,
zeby z jednymi zawieral umowe, a z innymi — nie.
W zaleznosci od tego, kto si¢ do niego zglosi, mi-
nister finansow ma obowigzek zawrze¢ z nim
umowy gwarancji.

Co do rodzaju gwarancji, kilka podstawowych
podmiotow juz wstepnie podpisalo gwarancje.
A zostaly one sformulowane w ten sposob, ze
gwarantuja takze prawa dla wlascicieli. Sposéb,
w jaki by nastepowal rozdzial ogélnej kwoty 1 mi-
liarda, to bardzo istotna kwestia, takze z punktu
widzenia budzetu. A wigc w budzecie gwarantu-
jemy do 1 miliarda zl, w sumie do tej wysokosci,
inaczej méwiac, ograniczamy wielkos¢ tej kwoty
przeznaczonej na wypadek wystapienia aktow
agresiji czy terroru. W jaki sposéb dzieliliby$my te
kwote? Nigdzie, w zadnej umowie nie jest to okre-
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slone tak, ze ktos bedzie pierwszy, a ktos drugi,
albo ze dla tego przewoznika tyle, a dla tamtego
tyle. Po prostu do wyczerpania jest ogélna gwa-
rancja —do wysokosci 1 miliarda zt. W jakiej to by
bylo kolejnosci? Gdyby si¢ cos takiego stato — nie
jestem az tak przesadny, ale odpukam - to w ko-
lejnosci, ze tak powiem, aktow terroru, bez wzgle-
du na to, kto jest wlascicielem danego statku.
A wiec jezeli tego typu wypadek mialby EuroLOT,
to oczywiscie jego straty beda pokryte do odpo-
wiedniej wysokosci, areszta zostanie dla innych.
Moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja — moéwie oczy-
wiscie tylko teoretycznie — ze takie straty beda
siggac kilku miliardéw. No, ale w tej kwestii pa-
nstwo polskie bierze na siebie gwarancje tylko do
wysokosci 1 miliarda zl. Po prostu, powiem
szczerze, na wigcej nas nie stac¢. I tutaj rozdzial
nie nastgpuje wezesniej ani nie ma oddzielnej ko-
lejnosci — wszyscy sa réwni i biora w tym udziat
na tych samych zasadach. Gdyby nastapily
gwaltowne akty terroru w stosunku do naszych
samolotéw, to kwestia tego, kto bedzie pierwszy,
a dla kogo nie starczy, bylaby juz, przepraszam
najmocniej, w r¢kach opatrznosci boskie;j.
Zwracam si¢ jednak do Wysokiej Izby z prosba
o przyjecie tego projektu bez poprawek, jestem bo-
wiem przekonany, iz z punktu widzenia prawnego
jest to zabezpieczenie wystarczajace. Mysle tez, ze
nie ma on wad legislacyjnych, jest zgodny z kon-
stytucja i ma zabezpieczenie mi¢dzynarodowe.
Powiem szczerze, iz wszyscy przewoznicy polscy,
nie tylko LOT, niecierpliwie czekaja na decyzje
Wysokiej Izby. Dziekuje, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski, zgloszono poprawki, bardzo prosze Ko-
misj¢ Skarbu Panstwa i Infrastruktury o usto-
sunkowanie si¢ do nich i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuj¢ réowniez, ze posiedzenie Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury odbedzie si¢
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w obradach,
a glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zo-
stanie przeprowadzone po przerwie, bezposrednio
po przedstawieniu przez komisj¢ sprawozdania.

Bardzo prosz¢ pana senatora sekretarza
o przedstawienie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Pierwszy komunikat. Do informacji pana mar-
szalka pragne dodac to, ze posiedzenie to odbe-
dzie sie w sali nr 176.

Drugi komunikat. Zapowiedziane na dzien dzi-
siejszy posiedzenie Komisji EmigracjiiPolakéow za
Granica zostalo odwotane. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Zarzadzam godzinng przerw¢ do godziny
13.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 04
do godziny 13 minut 02)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosz¢ zajac¢ miejsca.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o gwarancjach Skarbu Pa-
nstwa dla przewoznikéw lotniczych.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury, ktéra ustosunkowata si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie...

Bardzo prosze kolegow senatoréw z opozycji
0 uczestniczenie w obradach.

Przypominam takze, ze dyskusja nad rozpatry-
wang ustawaq zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga
zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

W zwiazku z tym prosz¢ sprawozdawce Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, pana senatora
Mariana Noge, o zabranie glosu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Marian Noga:

Panie Marszalku! Pani Minister! Szanowni Pa-
nstwo!

W przerwie w obradach Komisja Skarbu Pa-
nstwa i Infrastruktury zebrala si¢ i przeanalizo-
wala wnioski zgloszone w czasie dzisiejszej deba-
ty.
Pan senator Andrzej Chronowski wycofatl
wszystkie swoje wnioski, zgodnie z art. 52 ust. 7
Regulaminu Senatu. W zwigzku z tym komisja
podtrzymuje swoje stanowisko o przyjeciu rozpa-
trywanej ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Czy senator wnioskodawca Andrzej Chronow-
ski chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Andrzej Chronowski: Panie Mar-
szalku, Wysoki Senacie, nie ma takiej potrzeby.)

Nie uslyszatem...

(Senator Andrzej Chronowski: Nie ma takiej
potrzeby.)
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Dziekuje bardzo.

Bardzo prosz¢ o przerwanie rozmow.

Przypominam, ze senator Andrzej Chronowski
wycofal wszystkie swoje wnioski, to znaczy po-
prawki pierwsza, druga, trzecia i czwarta, zawar-
te we wniosku oznaczonym rzymska dwodjka
w druku nr 15Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
kazdy senator moze podtrzymac wycofane wnio-
ski, przejmujac uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy kto$ z panstwa chce podtrzymac wycofane
wnioski? Nie widze, ale... (Rozmowy na sali)

Wobec tego, ze nie widze¢ nikogo, kto
chcialby przeja¢ te wnioski, przystepujemy
do glosowania w sprawie ustawy o gwaran-
cjach Skarbu Panstwa dla przewoznikow lot-
niczych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostal przedstawiony nastepujacy wniosek: ko-
misja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek —
jest to wniosek oznaczony rzymska jedynka
w druku nr 15Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu teraz zostanie przeprowadzone
glosowanie nad wnioskiem o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Przystepujemy wiec do glosowania nad wnio-
skiem Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury,
popartym przez komisje, o przyjecie ustawy
o gwarancjach Skarbu Panstwa dla pr-
zewoznikow lotniczych bez poprawek — przypo-
minam, jest to wniosek oznaczony rzymska je-
dynka w druku nr 15Z.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisnigcie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu, prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie
reki.

Dzigkuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 88 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 2 wstrzymalo sie¢ od glosu.
(Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o gwa-
rancjach Skarbu Panstwa dla przewoznikoéw lot-
niczych.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktu drugiego oraz punktu trzeciego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela,
ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace reforme ustroju szkolnego,

oraz stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace re-
forme¢ ustroju szkolnego.

Przypominam, ze ustawa o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela, ustawy o systemie oswiaty
oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace reforme
ustroju szkolnego zostala uchwalona przez Sejm
na piatym posiedzeniu w dniu 21 listopada
2001 r. Do Senatu zostala przekazana w dniu
22 listopada 2001 r. Z kolei ustawa o zmianie
ustawy — Przepisy wprowadzajace reforme ustro-
ju szkolnego zostala uchwalona przez Sejm na
trzecim posiedzeniu w dniu 7 listopada 2001 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 9 listopada
2001 r. Marszalek Senatu skierowal obie ustawy
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz do Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly sprawozdania w tych sprawach.

Przypominam ponadto, ze teksty ustaw za-
warte sa w drukach nr 18 oraz nr 11, natomiast
sprawozdania komisji w drukach nr 18A i 18B
oraznr 11A1i 11B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senato-
ra Zbigniewa Golabka o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy
o systemie o$wiaty oraz ustawy — Przepis wpro-
wadzajace reforme ustroju szkolnego.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panowie
Ministrowie!

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej mam za-
szczyt przedlozy¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie
z prac nad ustawa o zmianie ustawy — Karta Na-
uczyciela, ustawy o systemie o$wiaty oraz usta-
wy — Przepisy wprowadzajace reforme¢ ustroju
szkolnego.

Czlonkowie komisji zapoznali si¢ z argumen-
tami merytorycznymi Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej i Sportu, przedstawionymi przez panow
ministréow Wlodzimierza Paszynskiego i Tade-
usza Staweckiego oraz dyrektoréw departa-
mentow: pani Haliny Cieslak — Departament
Edukacji dla Rynku Pracy, i pani Joanny Rozwa-
dowskiej — Departament Prawny.

Wszyscy zabierajacy glos w dyskusji kierowali
si¢ troska o dobre wyksztalcenie polskiej
mtlodziezy, o jej konkurencyjnos$¢ na rynku pracy
i o to, aby$my po kilku latach mogli powiedziec¢,
ze stworzyliSmy mlodziezy warunki do dobrej
edukacji.

Ten pilny rzadowy projekt decyduje o struktu-
rze szkolnictwa ponadgimnazjalnego, ktéra ma
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obowiazywac¢ od 1 wrzesnia 2002 r. Daje tez od-
powiedz na pytanie, ktére dzi$ stawiaja ucznio-
wie trzeciej klasy gimnazjum, o to, jaka bedzie
oferta edukacyjna w kolejnym etapie ich
ksztalcenia. A wiec najkrécej mowiac o to, jaka
szkole beda mogli wybra¢ po trzeciej klasie gim-
nazjum.

Przedstawione zmiany gwarantuja powszech-
nos¢ wyksztalcenia sredniego przy zwigkszonej
ofercie edukacyjnej, obejmujacej tez jezyki obce,
adresowanej do mlodziezy zamierzajacej podjac
studia i pragnacej szybko usamodzielni¢ si¢
i rozpocza¢ pracg¢ zawodowa.

W toku prac w Sejmie z inicjatywy rzadu przyje-
to poprawki o charakterze merytorycznym, przy-
wracajace trzyletnie liceum ogélnoksztalcace,
a takze zapewniajace powrot do systemu cztero-
letniej szkoly technicznej. Przy jednoczesnym
pozostawieniu szkoél zasadniczych o dwuletnim
i trzyletnim cyklu ksztalcenia droznos¢ ksztalce-
nia zapewnia si¢ poprzez pozostawienie uzu-
peiniajacych liceéw profilowych i wprowadzenie,
co jest nowoscia, uzupelniajacych szkét tech-
nicznych. Czteroletnie technika umozliwiaja
uzyskanie dyplomu potwierdzajacego kwalifika-
cje zawodowe po zdaniu egzaminéw oraz uzyska-
nie swiadectwa dojrzatosci po zdaniu egzaminu
maturalnego.

Absolwenci technikéw sa potrzebni na ryn-
kach Polski i Unii Europejskiej. Przydatnos¢ za-
wodowa absolwentéw technikéw jest wysoko
oceniana przez pracodawcow, czasem wyZzej niz
absolwentdéw liceow.

Propozycja rzadowa jest oczekiwana przez
ucznidéw, nauczycieli i rodzicéw. Szanuje doro-
bek, tradycje¢ i uwzglednia potrzebe poglebiania
umiejetnosci. Nie zamyka mozliwosci ksztalce-
nia na zadnym etapie.

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! W imieniu Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej, biorac pod
uwage przedstawione argumenty i zrozumiale
oczekiwania ze strony gimnazjalistéw, rodzicow
i 0 rganéw prowadzacych odpowiednie typy szkdt,
uprzejmie prosze o przyjecie ustawy bez poprawek,
czyli o przyjecie wniosku przedstawionego w druku
nr 18A. Dodam jeszcze, Ze wniosek ten zostal przy-
jety przez komisje¢, przy czym jeden senator wstrzy-
mat si¢ od glosu. Dzigkuje¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Nauki, Eduka-
¢jii Sportu pania senator Iren¢ Kurzepe o zabra-
nie glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Na-
uczyciela, ustawy o systemie o$wiaty oraz usta-

wy — Przepisy wprowadzajace reforme¢ ustroju
szkolnego.
Prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panowie Ministrowie!

W dniu wczorajszym senacka Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu rozpatrzyla uchwalona przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawe o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy o systemie
oswiaty oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
reforme ustroju szkolnego.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej usta-
wa modyfikuje ustroéj szkolny, porzadkujac re-
forme szkolnictwa ponadgimnazjalnego. Posze-
rza ona znaczaco oferte edukacyjng adresowana
do mlodziezy konczacej gimnazja. Wprowadza
cztery typy szkol bezposrednio ponadgimnazjal-
nych. Beda, zgodnie z ustawg, funkcjonowaly za-
sadnicze szkoly zawodowe o dwuletnim i trzylet-
nim cyklu ksztalcenia w zaleznosci od kierunku
ksztalcenia, w tym po gimnazjum specjalnym
szkoly trzyletnie obligatoryjne.

Utrzymane zostalyby tez na mocy ustawy trzy-
letnie licea ogdlnoksztalcace, ktére maja w Polsce
dlugoletnig tradycje¢ — pozostawienie ich jako szkot
ponadgimnazjalnych ogoélnoksztalcacych jest
uzasadnione. Ponadto funkcjonujg trzyletnie li-
cea profilowane, gdzie mlodziez po ukonczeniu
gimnazjum moglaby uzyskiwac¢ jednoczes$nie
wiedz¢ niezbedna do dalszego ksztalcenia zawo-
dowego.

Doskonala oferta dla mlodziezy, ktora nie ma
mozliwosci ani warunkdéw do podejmowania stu-
diéw wyzszych, sa technika. Przez ostatnie lata
poziom aspiracji uczniow i rodzicéw zostat ogra-
niczony statusem finansowym wielu rodzin.
Mlodziez, ktéra chce si¢ weczesniej usamodziel-
ni¢, bardzo czesto wybiera nauke w technikach,
robi tak zwlaszcza mlodziez wiejska i malomia-
steczkowa. Mamy przeciez technika z doskonalg
baza dydaktyczna, ktore ksztalcg w unikalnych
zawodach. I te baze, a takze kwalifikacje kadry
nauczajacej nalezy spozytkowac.

Nastepne typy szkdt sa przewidziane dla absol-
wentow zasadniczych szkol zawodowych. Beda
to dwuletnie uzupelniajgce licea ogol-
noksztalcace i trzyletnie technika uzupelniajace.
Absolwenci wszystkich liceéw beda mogli konty-
nuowa¢ nauke w szkolach policealnych albo na
wyzszej uczelni.

Omawiana ustawa daje szanse¢ realizacji aspi-
racji mtodziezy gimnazjalnej, oferujac do wyboru
wiele typow szkol, w zaleznosci od predyspozycji
intelektualnych mtodziezy, celéw zyciowych czy
statusu materialnego.

Niezaleznie od dokonanego wyboru mlodziez
bedzie miala mozliwo$¢ uzupelnienia wy-
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ksztalcenia lub zdobycia zawodu. System jest
drozny i nie zamyka mozliwosci ksztalcenia na
zadnym etapie, nawet gdyby pierwszy wybor oka-
zal sie nietrafiony.

W imieniu senackiej Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu prosze panie senator i panow senatoréow
0 poparcie wniosku przedstawionego przez komi-
sje i glosowanie za jego przyjeciem. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senato-
ra Zbigniewa Zychowicza o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace re-
forme ustroju szkolnego.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej mam zaszczyt przed-
stawi¢ sprawozdanie z posiedzenia komisji, ktore
odbylo si¢ 15 listopada i dotyczylo ustawy o zmia-
nie ustawy - Przepisy wprowadzajace reforme¢
ustroju szkolnego.

Nowelizacja objela dwa artykuly.

Art. 10a, dodany w ustawie z dnia 23 sierpnia
2001 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty,
ustawy — Przepisy wprowadzajace reforme ustro-
ju szkolnego oraz ustawy — Karta Nauczyciela
iniektoérych innych ustaw, ogloszonej w Dzienni-
ku Ustawnr 111, poz. 1194, zaczal obowigzywac
zdniem 21 pazdziernika biezacego roku. Okresla
on termin ustalenia i ogloszenia przez rady
powiatéw planu sieci wymienionych szkél na
dzien 31 pazdziernika. A zatem zostawia sa-
morzadom powiatowym zaledwie dziesi¢¢ dni na
wykonanie powaznego zadania, zadania o takiej
skali trudnosci, ktéra moze uniemozliwi¢ jego
wykonanie w tak krotkim czasie. W zwigzku
z tym zasadna jest propozycja ustalenia nowego
terminu na wykonanie tego zadania przez rady
powiatéw. Ustawa nowelizowana czy nowela
wprowadza termin 31 grudnia 2001 r.

Konsekwencja nowego terminu jest rowniez
zmiana daty, do ktérej organy prowadzace do-
tychczasowe publiczne szkoly ponadpodstawo-
we majg przygotowa¢ dokumenty zwigzane od-
powiednio z przeksztalceniem lub likwidacja do-
tychczasowych szkol ponadpodstawowych oraz
z utworzeniem szkoél ponadgimnazjalnych
w roku szkolnym 2002/2003, w szczegodlnosci
zas akty przeksztalcenia lub likwidacji dotych-
czasowych szkol ponadpodstawowych, jak roé-

wniez akty zalozycielskie i statuty nowo tworzo-
nych szkél. W ustawie z 23 sierpnia ten termin
ustalony zostal na 31 grudnia, w obecnej, nowe-
lizowanej ustawie ustala si¢ date 31 stycznia
2002 r.

Biorac pod uwagg te okolicznosci oraz wage
nowelizowanej ustawy, a takze nowelizowang
ustawe, o ktorej byla przed chwilag mowa, Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej rekomenduje Wysokiej Izbie przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu senatora Mariana Zenkiewicza o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace reforme ustroju szkolnego.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Uzasadnienie zmian proponowanych w niniej-
szej ustawie przedstawil przed chwila w sposéb
wyczerpujacy pan senator Zychowicz. Ja pragne
tylko doda¢ do tej argumentacji, ze poprzednie
uregulowanie w najlepszym razie pozostawialo
dwa miesigce czasu radom powiatow na ustale-
nie tego, co wynikalo z ustawy. Rozumiemy, ze
w tej chwili nowa formula czasowa pozostawia
miesigc czasu, ale rozumiemy tez, ze rady powia-
tow przeprowadzily juz gruntowna dyskusje¢ na
temat nowego systemu szkoél ponadgimnazjal-
nych. W zwigzku z tym wprowadzenie ewentual-
nych korekt, przy zalozeniu, ze tamte dwa mie-
sigce zostaly dobrze wykorzystane, nie powinno,
w naszym odczuciu, stanowi¢ jakies$ istotnej
przeszkody, aczkolwiek na pewno bedzie wyma-
gac¢ sprawnego i zdecydowanego dzialania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu wnosi do
Wysokiego Senatu o przyjecie ustawy bez popra-
wek, przy czym zgloszony zostal wniosek mniej-
szosci o odrzucenie tej ustawy, ktéry przedstawi
pan senator Wittbrodt. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu senatora Edmunda Witt-
brodta o zabranie glosu i przedstawienie wnio-
sku mniejszosci komisji w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace re-
forme ustroju szkolnego.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.
Panie Senator i Panowie Senatorowie! Sza-
nowni Panstwo!
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Mniejszos$¢ Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
wnosi o odrzucenie tej ustawy.

Nie jest prawda to, co powiedzial pierwszy ze
sprawozdawcow, ze powiaty mialy na ustalenie
sieci szkol ponadgimnazjalnych dziesie¢ dni. Nie
jest tez tak, jak mowit pan Zenkiewicz, sprawoz-
dawca Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ze byly
to trzy miesigce. Sprawa sieci ponadgimnazjal-
nych byta dyskutowana ponad pottora roku, byla
ustalana i uzgadniana w samorzadach. 7 czerw-
ca 2001 r. zostala zaprezentowana mapa eduka-
cyjna dotyczaca wlasnie szkolnictwa ponadgim-
nazjalnego. Powiaty wiedzialy juz wtedy, jaka
sie¢ szkdl ponadgimnazjalnych beda chcialy
mie¢ u siebie, sie¢ uzgodniona z pracodawcami,
z biurami pracy, sie¢, ktéra wynikala réowniez
z aspiracji mlodziezy, a te aspiracje byly badane.
Termin, o ktérym moi poprzednicy mowili, wyni-
kal wylacznie stad, ze tylko tyle czasu pozostalo
na przyjecie przez sejmiki ostatecznej wersji, nad
ktorag dyskutowano przez pottora roku.

Jezeli dzisiaj mamy mowi¢ o edukacji w spo-
séb odpowiedzialny, to wstuchajmy si¢ réwniez
w glosy Zwigzku Miast Polskich i Zwigzku Powia-
téw Polskich. Formuluja one swoje opinie w ten
sposob, ze miesigc to za malo, zeby w sposdb od-
powiedzialny podej$¢ do okreslenia na nowo sieci
szkol ponadgimnazjalnych, ze potrzeba co naj-
mniej szes¢dziesigciu dni od momentu przyjecia
ustawy, zeby w o géle nawigza¢ jakikolwiek kon-
taktiporozumie¢ si¢ z podmiotami, z ktorymi na-
lezy sie porozumiec.

Mysle, ze to jest nieporozumienie. Chcemy za-
proponowac¢ nowa strukture, nowa sie¢, ktéra
bedzie przygotowana w sposéb chaotyczny, tak
jak kilka wczesniej podjetych decyzji.

Dlatego mniejszos¢ Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu wnosi o odrzucenie tej ustawy w catosci.
Przy tym chce rowniez zakomunikowac, ze ta
sama mniejszos¢ wnosila o odrzucenie w calosci
ustawy rozpatrywanej w punkcie drugim
porzadku obrad, ale w wyniku nieporozumienia
nie zostalo to zapisane. Ja bed¢ wnosil takze
o odrzucenie tego zestawu ustaw.

Na pewno nie ma zadnych watpliwosci, ze my
wszyscy na tej sali chcemy, zeby edukacja w Polsce
byla jak najlepsza, zeby stwarzala mlodziezy szan-
se na przysztos¢. Ale to, co proponuje si¢ w nowym
rozwigzaniu, to jest wlasciwie zachowanie stare-
go modelu, zachowanie liceéw ogdlnok-
sztalcacych, zachowanie liceéw technicznych,
ktére w tej chwili sa przemianowane na profilo-
wane - ja bym dodal: na wasko profilowane. Pro-
ponuje si¢ zachowanie starych technikéw, pro-
ponuje si¢ zachowanie szkol zawodowych. Jest
to odwrét od zmian, odwrét od reformy. Dlatego
pdzniej bede wnosil rowniez o odrzucenie
w calosci tego zestawu ustaw. Motywacje tego

wniosku podam w trakcie debaty. Dziekuje bar-
dzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji chcialbym za-
pytae, czy ktos$ z panstwa senatoréw chce zglosic¢
z miejsca trwajace nie dluzej niz minute zapyta-
nia do senatoréw sprawozdawcow.

Stucham?

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku, pan byl uprzejmy nie za-
uwazy¢, ze prosze o glos w trybie sprostowania do
wypowiedzi pana senatora Wittbrodta, a to mi
przyshuguje.

Otéz, Panie Senatorze, powiedzialem w sposéb
bardzo wyrazny, ze czas formalny od okreslonej
daty uchwalenia ustawy, jaka byl 23 wrzesnia,
do wykonania jej dyspozycji wynosit dwa mie-
sigce. W zwigzku z tym prosze nie zarzucac¢ mi, ze
mowie nieprawde.

Argumentacja, ze dyskusja na ten temat
trwala znacznie wczesniej, jest prawdziwa, ale na
zasadzie ironii moge panu przypomniec, ze dys-
kusja o zmianie systemu oswiaty, jak pamig¢tam,
trwa od 1972 r. I dlatego prositbym, zeby w takim
kontekscie rozumie¢ moja wypowiedz.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Prosze bardzo, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszalku, mam pytania do wszystkich
trzech sprawozdawcéw.

Czy jest wiadomo - przytocze to za pania wice-
minister Trenkner-Wasilewska — ze na reforme
matur wydano juz 60 milionéw? Czy to ma ulec
calkowitemu zniszczeniu? Czy si¢ nad tym zasta-
nawiano?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy ktorys z pandw sprawozdawcdéw moze na
te pytania odpowiedziec¢?

Pan Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Rozumiem troske i niepokoj pani senator, ale
pragne uprzejmie poinformowac¢, ze obydwie
ustawy nie dotycza tej kwestii.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do spra-
wozdawcow?
Senator Litwiniec, prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam zapytanie do pana senatora sprawoz-
dawcy mniejszosci dotyczace technikéw na
Dolnym Slasku, ktére mam w zasiegu reki. Nie
ukrywam, ze kadra i uczniowie tych technikow
zwrocili sie do mnie z prosba o wolanie w Senacie,
by utrzymac¢ te szkoty. Dotyczy to technikum le-
$nego, dotyczy to rowniez technikum zeglugi sr-
odladowej — bardzo specjalistycznej szkoly nad
Odra. Nauczyciele tych placowek juz kilka mie-
siecy temu zostali postawieni przed faktem doko-
nanym w zwiazku z decyzja miejscowych sa-
morzadow o likwidacji praktycznie catego dorob-
ku, ktory shuzyl nie tylko regionowi Dolnego
Slaska, jak w przypadku zeglugi $rédladowej, bo
wiadomo - drogi wodne przebiegaja przez cala
Europe, ale rowniez mlodziezy, ktéra zawsze
znajdowala zatrudnienie, i to nie tylko w Polsce,
ale w przypadku lesnikéw i bosmandéw srodlado-
wych réwniez w Czechach i w Niemczech.

(Wicemarszatek Kaziemierz Kutz: Panie Sena-
torze, prosze zmierza¢ do pytania.)

W momencie likwidacji szko6l konczy si¢ ta
szansa. | stad, moje pytanie: jak pan sobie wy-
obraza wypemhmienie luki spowodowanej likwida-
cja tych technikow?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Czy senator Wittbrodt chce odpowiedzie¢?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak. Dzigkuje¢ bardzo.

Oczywiscie, jest mozliwe wypeknienie tej luki,
mianowicie przez podzial edukacji na czesc¢ ogol-
na i na pozniejsza czes¢ specjalistyczna, przygo-
towujaca do zawodu. Ja zreszta bede méwil o tym
w trakcie dyskusji. Mozliwe byto réwniez dokony-
wanie korekt poprzez uzupekienie, ale bez nisz-
czenia dorobku poprzedniego okresu. Moim zda-
niem, mozna by w pewnych sytuacjach dopu-
$ci¢, by technika funkcjonowaly, ale bez niszcze-
nia tego, co otwiera szans¢ mlodziezy na czeste
zmiany przekwalifikowania si¢ do potrzebnego
zawodu. Bo tak jest, ze kilkakrotnie w ciggu zycia
zawdd trzeba bedzie zmienia¢. Pan senator przy-
toczyl sytuacje, kiedy akurat absolwenci sa
w szczesliwej sytuacji, bo udaje si¢ im znalez¢
prace i moga te¢ prace, oni i ich nastepcy, konty-
nuowac. Bardzo cze¢sto jest jednak odwrotnie:
technika przygotowuja wprost na rynek, ale tak
naprawde¢ na bezrobocie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze chet-
nych.

Przypominam, Ze rozpatrywane ustawy byly
rzadowymi projektami ustaw. Ustawa o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy o systemie
oswiaty oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace
reforme ustroju szkolnego zostaly wniesione
w trybie pilnym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostal upowazniony mi-
nister edukacji narodowej i sportu.

Mamy na sali dwoch podsekretarzy stanu. Wi-
tam podsekretarza stanu pana Wlodzimierza Pa-
szynskiego i podsekretarza stanu Tadeusza
Staweckiego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢ pandéw ministréow, czy chcieli-
by zabra¢ glos w sprawie omawianych ustaw.
Tak.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Wlodzimierz Paszynski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Chcialem powiedzie¢ kilka sléw jako dodatko-
we uzasadnienie dotyczace...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Mini-
strze, troszeczke odwazniej glosem...)

Tak jest, sprobuje.

Prosze¢ panstwa, chcialem zwroéci¢ uwage na
kilka spraw.

Wprowadzanie zmian do polskiego systemu
oswiaty, ktére trwa od kilku lat, mianowicie od
trzech, odbywa si¢ od struktury do programu.
Efektem takiego sposobu dzialania, jak sadze
niezbyt poprawnego metodologicznie, jest z jed-
nej strony szybkos$¢ wprowadzania proponowa-
nych zmian, a z drugiej strony podporzadkowy-
wanie rozwigzan programowych zalozonej struk-
turze systemu szkolnego. To jest metodologia
niezbyt, jak sadze, prawidlowa wtedy, kiedy
moéwimy o reformowaniu systemow szkolnych.
Ja przynajmniej nie znam przykladéw takiego
wlasnie reformowania systemu oswiaty. Jak wy-
nika z ostatnio przeprowadzonych przez CBOS
badan, opinia publiczna uwaza, Ze wprowadzane
zmiany niekoniecznie nalezy ocenia¢ pozytywnie
—tak je ocenia tylko 20% badanych. Z takimi wy-
nikami zapoznalem si¢ w tym tygodniu.

Kierunek zmian, ktéry proponujemy, ma na
celu tylko i wylacznie najszerzej pojete dobro
dziecka. W tym przypadku adresatem zmiany sa
uczniowie obecnych trzecich klas gimnazjow,
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czyli ci, ktérzy za kilka miesiecy wejda w system
szkolnictwa ponadgimnazjalnego. Dlaczego wy-
daje sig, ze jest to zmiana, ktéra przede wszyst-
kim dziala na rzecz dziecka? Z kilku powoddéw.

Po pierwsze, utrzymane zostaja licea ogol-
noksztalcace, czyli takie szkoly, ktore wpisane sa
w polski system edukacyjny, funkcjonuja w nim
od wielu lat, niekiedy od ponad stu lat; szkoly, kt-
ore przez caly ten czas zajmowaly si¢ ksztalce-
niem polskich elit intelektualnych — mozna chy-
ba zaryzykowa¢ takie stwierdzenie. Nakazanie
obecnym liceom ogélnoksztalcacym wprowadze-
nia obok profilu ogélnego profili ksztalcenia za-
wodowego, jakkolwiek je nazwiemy, wydaje sie
nie by¢ dla tych szkot i dla ich uczniéw najlep-
szym rozwiazaniem. Uwazamy, ze liceum ogdlno-
ksztalcace powinno pozosta¢ liceum ogolno-
ksztalcgcym.

Po drugie, chcemy zdecydowanie zwigkszy¢
oferte ksztalcenia ogélnozawodowego. Zwracam
uwage na stowo ,,ogélnozawodowe”, kltade¢ na nie
nacisk, albowiem nieprawdg jest, ze proponuje-
my jakie$ waskoprofilowe ksztalcenie. Proponu-
jemy taki typ ksztalcenia, ktéry absolwentowi
owego liceum pozwoli w znacznie krétszym cza-
sie zdoby¢ pelne kwalifikacje zawodowe.

Chcemy utrzymac¢ technika, przynajmniej
niektoére, z powodow, o ktorych przed chwila
mowil pan senator.

Jednoczesnie chcialem powiedzie¢, ze wszystkie
te trzy typy szkol maja t¢ sama podstawe ksztalce-
nia ogdlnego w wersji kanonicznej. Kazda z tych
szkét umozliwia mlodemu czlowiekowi przystapie-
nie do egzaminu maturalnego i zdanie matury.

Ijeszcze jedna uwaga. Integralnym elementem
tego systemu jest szkota zawodowa. Zapropono-
walismy mozliwo$¢ wydluzenia nauki w owej
szkole zawodowej. W propozycji byla mowa
o ksztalceniu w niej nieco krétszym, my powia-
damy, by nauka w szkole zawodowej trwata od
dwdch do trzech lat. I rzecz, by¢ moze, znacznie
wazniejsza, cho¢ nie wynikajaca bezposrednio
z tego, co zapisujemy w ustawie. Mianowicie
chcialem panstwu powiedzie¢, ze plany naucza-
nia szkoly zawodowej, jakie zastaliSmy w projek-
cie, zakladaja w cyklu rocznym szes¢ godzin
ksztalcenia ogdlnego miodego czlowieka — w tym
sa takze jezyki obce. Wydawalo nam sig, Ze jest to
rozwigzanie nie do przyjecia, ktérego w okresie
powojennym nigdy nie wprowadzono w polskim
szkolnictwie zawodowym, mowie tu o szkolach
zasadniczych. Modernizujemy ten plan naucza-
nia, ponownie przykladajac odpowiednia wage
do przedmiotow ogoélnoksztalcacych.

To sa gléwne powody, dla ktérych zdecydowa-
liSmy si¢ zaproponowac te zmiane¢. Sadzimy, ze
shuzy ona przysztosci naszych dzieci. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze o pozostanie
przy mownicy.

Prosze panstwa, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regu-
laminu Senatu istnieje mozliwos¢ zgloszenia
z miejsca trwajacego nie dluzej niz minute zapy-
tania do pana ministra.

Bardzo prosze, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:

Panie Ministrze! Moim zdaniem, to bardzo do-
brze, ze w nowych ukladach uwzgledniono tech-
nika. Zapis w art. 9 ust. 1 pkcie 3c umozliwia jed-
nak pewna ambiwalentng interpretacje. To zna-
czy istnieje niebezpieczenstwo: jedno, ze pro-
gram zostanie tak skonstruowany, iz kadra za-
trudniona w technikach przez pierwsze dwa, trzy
lata bedzie bezrobotna, a drugie, Ze nagle techni-
ka, powiedzmy po trzeciej klasie, zostana bez uc-
znidéw. Czy istnieje mozliwos$¢ skonstruowania
takiego programu, ktéry by eliminowat te niebez-
pieczenstwa? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos chcialby zada¢ pytanie panu
ministrowi?

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Ministrze, chcialem pana zapytac o taka
rzecz. Rynek ma swoje wymogi, co szczegdlnie
dotyka technika i szkoly zawodowe. Czy panstwo
macie wiedz¢ na temat tego, ile szkotl technicz-
nych — mam na mysli szkoly zawodowe i tech-
niczne — juz stato si¢ zbednych lub przestato ist-
nie¢? Jakie zmiany spowodowal rynek?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Senator Szafraniec, prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze! Do tej pory bezskutecznie po-
szukiwalem odpowiedzi na pytanie, czym bedzie
si¢ rozni¢ liceum ogolnoksztalcace od liceum
profilowanego o kierunku akademickim. Zaden
z zapytanych nauczycieli nie potrafil mi podac¢
roznic, stad moje pytanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Senator Wittbrodt, prosze.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Mam trzy pytania do pana ministra. Pierwsze,
dlaczego nie udalo si¢ panstwu - na przyktad
podczas poszukiwania wielosci propozycji — do-
da¢ nowych ofert do tych, ktére proponowano
wczesniej? Przeciez to tylko powigkszytoby liczbe
ofert.

Drugie pytanie, co pan minister moze powie-
dzie¢ na temat tego, jakie beda w rzeczywistosci
profile w liceach, skoro - bylo to wczoraj czy
przedwczoraj w mediach — pani minister Lybacka
podczas spotkania z przedstawicielami sa-
morzadow, ktérzy mowili, Ze juz maja sie¢ szkot
ponadgimnazjalnych z dobranymi profilami, po-
wiedziala, ze jezeli nie uda si¢ ich zmienié¢, to po-
winny zostac¢ te, ktore juz zaproponowano.
A przeciez one nie mieszcza si¢ w tej propozycji,
ktora panstwo przedstawiliscie.

Trzecie pytanie jest takie. Istnieje propozycja
dwunastu, a weczoraj na posiedzeniu komisji do-
wiedzieliSmy sig, ze czternastu, a moze i wigcej
profili. Panstwo przedstawiacie, na przyklad,
mechatronike, czyli co$, co wiaze si¢ z informa-
tyka. Na jakiej zasadzie panstwo dobieracie pro-
file? Dlaczego nie moze by¢, na przyklad, bioniki
lub biomechaniki? Wtedy, kiedy na swiecie nie
ma juz podzialu na elektrotechnike i elektronike,
kiedy nawet na uczelniach wyzszych zajmuje sie
nimi jeden wydzial, panstwo szatkujecie i drobi-
cie: oddzielnie elektronika, oddzielnie elektro-
technika. To jest wlasciwie tendencja waskospe-
cjalistyczna, o ktérej méwitem. Dlaczego i w jaki
sposob panstwo dobieracie te profile?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Prosz¢ pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Wlodzimierz Paszynski:

Pierwsze pytanie dotyczylo niebezpieczenstw
programowych i ewentualnych niepokojéw
zwiazanych z egzaminem maturalnym. Mysle, ze
takie niebezpieczenstwo jest niewielkie. Wlasci-
wie chciatem powiedzie¢, Ze go nie ma. Sadze tak-
ze, ze przede wszystkim trzeba sobie zada¢ pyta-
nie, czy istotnie jest tak, jak czesto dzisiaj mowi-
my, iz bezrobocie jest wynikiem takiej, a nie innej
dzialalnosci szkél. Mysle, ze bezrobocie ma jed-
nak nieco inne przyczyny. Nie upatrywalbym
w polskim systemie edukacyjnym gléwnego po-
wodu bezrobocia, ktére nas dotknelo. Wydaje
nam si¢, ze propozycje profilowania beda

ulatwialy mlodemu czlowiekowi odnalezienie si¢
na rynku pracy. Mam przygotowane propozycje,
ktore zapewne beda niebawem konsultowane.
Przygotowujemy rozporzadzenie. Mamy takze
pierwsze propozycje planéw nauczania.
Chcialem zapewni¢ wszystkich panstwa, ze sa
one tak konstruowane, by - moéwiac najprosciej —
ulatwialy wejscie na rynek pracy.

Ile szkét technicznych stato sie zbednych? Od-
powiedz na to pytanie jest trudna. Moze powiem
tak. Do tej pory bylo ponad dwiescie réznych
zawodow i specjalnosci, a w tej chwili zakladamy,
ze zawodow szeroko profilowych bedzie okolo
stu. Nie wiem, czy bedzie to wyrazista odpowiedz,
ale mozna chyba zaryzykowac twierdzenie, ze ich
liczba zmniejszy si¢ mniej wi¢cej o polowe.

Czym roézni si¢ liceum o profilu akademickim
od liceum ogo6lnoksztalcacego? To jest pytanie,
na ktére nalezalo by bardzo szeroko odpowie-
dzie¢. Najkrécej mozna rzec, iz zakltadamy, ze li-
ceum ogolnoksztalcace, ktére funkcjonuje obec-
nie i bedzie dzialalo nadal, to bedzie szkotla
ksztalcaca ogdlnie, pozwalajaca wybra¢ mlode-
mu czlowiekowi - jak sadzimy w tej chwili — od
dwodch do czterech poszerzonych profili ksztalce-
nia w stosunku do zestawu kanonicznego. Pod-
stawa bedzie oczywiscie istniejgca podstawa pro-
gramowa. Jest do niej sporo réznych watpliwo-
$ci, ale mamy takze swiadomos¢, ze prawdziwa,
sensowna i odpowiedzialna — chce¢ podkresli¢ to
slowo — praca nad programem wymaga kilkuna-
stu miesiecy, a moze nawet nieco wigcej czasu.
Nie chcemy wigc méwic, ze zrobimy cos$ w ciggu
chwili. PrzerabialiSmy te¢ lekcje trzy lata temu
przy okazji gimnazjum i nie bedziemy jej powta-
rzac¢. To byla, jak sadze, bolesna lekcja.

Moge jednak powiedzie¢, ze do programu li-
ceum ogdlnoksztalcacego staralismy si¢ dodac —
myslac nie tyle o akademickosci, co o pewnych
rudymentach ogélnego wyksztalcenia - to,
o czym zapomniano takze w propozycji liceum
akademickiego. Prébujemy wygospodarowac
cho¢by chwile na zajecia z przedmiotu ,wiedza
o kulturze” czy ,wiedza o sztuce” — pewnie jakos
tak bedziemy prébowali go nazwac¢ — na ktéry nie
znalazlo si¢ miejsce w starych propozycjach.
Majac $wiadomos¢, ze obecnie w Polsce matema-
tyka ma status racji stanu, chcieliby$my, nicze-
g0 jej nie ujmujac, dorzuci¢ przynajmniej troche
godzin z przedmiotow, ktore na progu XXI wieku
wydaja si¢ rownie istotne. Mam na mysli przed-
mioty przyrodnicze: fizyke, chemig, biologie, kto-
rym poswigcono w tamtych propozycjach planow
nauczania trzy godziny w ciggu trzech lat, czyli
godzine w cyklu rocznym.

Dlaczego nie dodano nowych propozycji do tej
oferty, ktora juz byta? Dlatego ze — naszym zda-
niem - tego si¢ nie dalo tak zrobi¢. To znaczy,
mimo najszczerszych checi chyba nie potrafiliby-
$my tego uczyni¢. Mysmy przede wszystkim
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chcieli wykorzysta¢ cos$ sprawdzonego. To
sprawdzone, czym dysponowalismy, to bylo li-
ceum techniczne, ktére — jak zapewne panstwo
pamigtaja—formowane bylo na poczatku lat dzie-
wiecdziesiatych w sposob metodologicznie po-
prawny. Najpierw stworzono moduly programo-
we, potem je sprawdzano i prébowano moderni-
zowac, potem program ruszyl pilotazowo w kilku,
pozniej w kilkunastu szkolach. Poézniej, o ile
mnie pamiec¢ nie myli, sto czterdziesci cztery
szkoly, licea techniczne, wziely udzial w ekspery-
mencie — to juz byl peten eksperyment. Wyniki
tego eksperymentu wzieto pod uwage i wprowa-
dzono stosowne korekty. W efekcie mamy ponad
pie¢set dzialajacych w tej chwili liceéw technicz-
nych. To sa naprawde¢ niezle szkoly.

Nie chcieliSmy wigc tutaj niczego nowego
dodawa¢ do czegokolwiek; chcieliSmy wyko-
rzystac to, co jest jakos$ sprawdzone. Do dwu-
nastu profili liceum technicznego, tych spraw-
dzonych, usilujemy dodawac¢ to, o czym pan
senator byl uprzejmy powiedzie¢, mianowicie
zastanawiamy si¢ nad tym, czy dwa, trzy pro-
file nie powinny powsta¢; probujemy je two-
rzy¢. Wynika to rowniez z tego, co bylo przed-
miotem dyskusji przez ostatnich pare¢ lat. Na
przyklad profil, ktéry w tej chwili prébujemy
wymysli¢, to jest profil informacyjny, méwiac
tak najogdlniej.

A wigc jakie beda profile? Lista i charaktery-
styka proponowanych profili istnieje, mam ja
przed soba, ale oczywiscie na omawianie tych
czternastu profili zapewne nie ma czasu.

To oczywiscie byla réwniez odpowiedz na pyta-
nie, jak wybrano te profile. Otéz: postugujac si¢
doswiadczeniami. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Czy sg jeszcze pytania do pana ministra? Se-
nator Wittbrodt?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, ja nie uzyskalem odpowiedzi na pyta-
nie. Pani minister Lybacka na spotkaniu z sa-
morzadami powiedziala, ze jezeli pewne profile
zostaly przyjete i nie uda si¢ ich zmieni¢, to one
moga zosta¢. Wobec tego pytam pana mini-
stra, jaka jest polityka ministerstwa w tym za-
kresie.

I druga sprawa —ja nie pytam o szczegdly, jezeli
chodzi o profile, tylko o ogdlne zasady, bo z tego,
co pan minister mowi, wynika, ze to si¢ zobaczy,
nie wiadomo, moze tak, bedziemy préobowali...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Wlodzimierz Paszynski:

Janie méwilem ani slowa na temat tego, ze cos
sie bedzie probowato. Ja mowitem tylko o tym, ze
chcieliby$my, aby ta podstawa dwunastu profili
byla traktowana jako punkt wyjscia, zaznaczajac
jednoczesnie, ze nie bedziemy jej nadmiernie
zwigkszac¢, poniewaz wydaje nam si¢, ze w kazdej
propozycji nalezy zachowa¢ margines na to, co
przyniesie czas.

Bardzo przepraszam, ale ja nie chcialbym ko-
mentowa¢ wypowiedzi pani minister Lybackiej,
poniewazjej nie slyszalem. By¢ moze zakradlo si¢
tutaj jakie$ nieporozumienie.

Moge bardzo wyraznie doda¢ jeszcze jedno,
imoze to uzupelni owa odpowiedz. Te profile, kto-
re zostaly zaproponowane, zakladaly ksztalcenie
tak ogolne, ze az chcialoby si¢ zadac pytanie, czy
rzeczywiscie mialo ono charakter tak prozawo-
dowy. Nasz profil mozna byloby okresli¢ jako
prébe skupienia okoto dziesigciu branz.

Najistotniejsza jest tutaj kwestia skrdocenia
badz wydluzenia dalszej $ciezki ksztalcenia.
W zwiazku z tym, co my proponujemy, ten kolej-
ny fragment sciezki ksztalcenia bedzie zdecydo-
wanie krétszy; na przyklad bedzie mogl trwac
rok. Po nauce w szkolach o profilach proponowa-
nych wczesniej proces dalszego ksztalcenia
w szkole policealnej musialby by¢ znacznie dtuz-
szy. Poza tym wybdr proponowanych przez nas
profili wskazuje szczegdlnie na pewne dziedziny
gospodarki i pewne branze. I tak naprawde dzigki
temu uzyskanie dodatkowych, koncowych kwalifi-
kacji bedzie procesem o wiele krétszym, trwajacym
niekiedy by¢ moze nawet krécej niz rok.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Senator Adam Gierek.

Senator Adam Gierek:

Ja réwniez nie doczekalem si¢ odpowiedzi na
moje pytanie. Chodzilo mi o nastgpujaca sprawe.
Poniewaz ten zapis jest dosy¢ elastyczny i do-
puszcza mozliwos¢ zdawania matury w techni-
kach po trzech latach, chcialem si¢ dowiedzie¢,
w jaki sposob... Czyli chcemy wlozy¢ dwa grzybki
w barszcz: z jednej strony chcemy, zeby szkola
profilowana byla dosy¢ ogolna, a z drugiej strony
chcemy mie¢ szkolte zawodowa. I w zwigzku z tym
istnieje niebezpieczenstwo kumulowania si¢ pr-
zedmiotow zawodowych pod koniec nauki. Wo-
bec tego kadry techniczne moga przez pewien
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czas by¢ bezrobotne - i chodzilo mi o to bezrobo-
cie—iwrecz odejda ze szkolnictwa, co bedzie duza
strata, bo to jest bardzo cenna kadra. Ale jesli
okazaloby sie, ze na przyklad matury po trzech
latach zdadza wszyscy, to szkola nagle opusto-
szeje. I znowu mielibysmy katastrofe i upadek
technikum, co byloby niekorzystne. Czy w tym
zapisie rzadowym, to znaczy w szczegélowych
rozporzadzeniach, bedzie uwzgledniona sprawa
takiego ustawienia programu, zeby do tego nie
doszlo? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Wlodzimierz Paszynski:

Przepraszam, bo ja o tej maturze rzeczywiscie
zapomnialem powiedzie¢. Otéz pragne uspokoic.
Planujemy okolo pig¢dziesigciu godzin ksztalce-
nia zawodowego — to jesli chodzi o pierwszy watek
pana wypowiedzi. Rozumiem, Ze wazniejszy jest
ten drugi. My tez, Panie Senatorze, mamy takie
obawy, ale bardzo prosimy, zeby jednak tej kwe-
stii nie rozstrzyga¢ ustawowo. Nam si¢ wydaje, ze
zasada w tych szkolach bedzie matura po czwar-
tym roku, i tak bedziemy to chcieli zapisa¢. Bar-
dzo nie chcielibysmy jednak zamyka¢ uczniom
drogi. Bywaja, wida¢ to tez w obecnie funkcjo-
nujacym systemie, bardzo rézne sytuacje, nie-
kiedy takie, ktdére trudno przewidzie¢. Dlatego
bardzo prosilismy, zeby ten zapis pozwalal w roz-
porzadzeniu ministra edukacji i sportu rzecz
uszczegdlawiac, ale podzielamy wszystkie obawy
z tym zwiazane i bedziemy starac¢ sie, zeby one si¢
nie sprawdzily.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani senator Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Ministrze, powiedzial pan przed chwi-
leczka, ze owych dwanascie czy w tej chwili juz
czternascie profili bedzie punktem wyjscia. Co to
znaczy? Czy to znaczy, Ze jedna szkola moze wy-
brac¢ kilka profili? W ten sposob by¢ moze my-
slala pani minister Lybacka, przedstawiajac
swoja oferte samorzadowcom, ktdrzy juz poéttora
roku prowadzili debate z lokalnymi pracodawca-
mi, z urzedem pracy, z rada do spraw zatrudnie-
nia, zrodzicami, wybrali pewne profile i oglosili je
do 31 pazdziernika, tak jak bylo to wymagane.
By¢ moze w tej sytuacji jakos daloby si¢ to pogo-

dzi¢. Dzigki temu nie byloby zbyt wielkiej rewolu-
cji i wielu protestow, ktérych by¢ moze panstwo
sie nie spodziewacie, a ktérymi bedziecie po pro-
stu zaskoczeni.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Wittbrodt po raz trzeci.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Ja w nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie
pana senatora Gierka. Pan minister moéwi, ze nie
wszystkie sytuacje da si¢ przewidzie¢. I to praw-
da, ja sie¢ z tym zgadzam. Ale w zwiazku z tym
moje pytanie do pana jest takie: czy wobec tego
nie lepiej od razu zaproponowa¢ mlodemu zro-
bienie matury po trzech latach, i potem, w zale-
znosci od potrzeb, rok do dwoch lat przystosowa-
nia do zawodu, do potrzebnego zawodu - niz
kombinacje, jaka panstwo proponuja?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Wlodzimierz Paszynski:

Co do drugiego pytania, to wydawalo mi sie, ze
jawlasciwie caly czas udzielalem na nie odpowie-
dzi. Ona brzmi po prostu: nie. Nie jest to powrot
do tej propozycji, ktéra zmienilisSmy, i — odpowia-
dajac i uzasadniajac - ttumaczytem, dlaczego.

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, to jeszcze raz
podkresle, ze nie znam wypowiedzi pani minister
Lybackiej, dlatego nie chcialbym postepowac
troche tak, jak podczas szkolnej analizy wiersza.
Mysle, ze mowa jest tutaj o réoznych rzeczach. Ja,
mowigc o dwunastu profilach jako punkcie wyjs-
cia, mialem na mysli cos zupelnie innego. Mialem
mianowicie na mysli to, ze jestesmy swiadomi
tego, iz dwanascie sprawdzonych rozwigzan pro-
gramowych to podstawa naszego myslenia o pro-
filowaniu. Ale jest tak, ze w ciggu najblizszych
kilku lat, a zapewne i w ciggu kilku czy kilkuna-
stu kolejnych, rézne rzeczy beda si¢ dzialy w tej
przestrzeni, ktéra nas otacza. Dlatego juz w tej
chwili proponujemy uzupehienie tej listy o dwa
dodatkowe profile. ZastrzegaliSmy si¢ wczesniej
ija potwierdzam to zastrzezenie, ze moéwiac o jej
poszerzaniu, nie myslimy o poszerzeniu bardzo
obszernym. MéwiliSmy o dwunastu, pietnastu
profilach. Przy tym oczywiscie chcialbym pozo-
sta¢. By¢ moze chodzi tutaj o co$ innego, miano-
wicie zapewne nadal beda istnie¢ zespoly szkot



4 posiedzenie Senatu w dniu 29 listopada 2001 r.
Laczne rozpatrzenie punktu 2. i punktu 3. porzadku obrad Senatu 23

(podsekretarz stanu W. Paszynski)

zawodowych. Ja bym nie wykluczal tego, ze
w tych zespolach szkol zawodowych bedzie pro-
wadzonych kilka réznych liceow profilowanych.
Taka mozliwos¢ wydaje si¢ zupelnie oczywista.
Jednoczesnie chcialbym wyrazi¢ nadzieje, iz
w ciggu najblizszych miesiecy, a moze nawet
dhuzej, w szkolach beda si¢ odbywa¢ spotkania,
dyskusje z udziatem wladz lokalnych, z udziatem
rodzicow, w czasie ktorych ich uczestnicy beda
prébowali odpowiedzie¢ sobie na pytanie: jaki
kierunek, jaka $ciezka rozwojowa jest dla ich
szkoly ta najbardziej odpowiednia. Sadze, ze
dzieki temu niektoére szkoly beda jeszcze mogly
odnalez¢ niejako na nowo swoje miejsce na tej
mapie edukacyjnej. Nie wykluczalbym tego, ze
niektdre technika zapewne pozostang technika-
mi, zwlaszcza te, na zachowaniu ktérych najbar-
dziej nam wszystkim zalezy. Niektore by¢ moze
uznaja, ze lepsza dla nich droga bedzie droga li-
ceum profilowanego, by¢ moze bedzie odwrotnie.
By¢ moze niektore licea profilowane czy, mowiac
po staremu, obecne licea zawodowe, bo to moze
bedzie zreczniejsze okreslenie, nie zechca pozo-
sta¢ liceum profilowanym, ale pomys$la na
przyklad o staniu si¢ szkola techniczng, techni-
kum dajacym dyplomy. Kiedy$ pojawil si¢ juz ten
watek. Moze zrobig tak niektdre szkoly o charak-
terze artystycznym, szkoly rzemiost artystycz-
nych. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze chetnych.

Dzi¢kuje panu, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowsej i Sportu Wtodzimierz Paszynski: Dzie-
kuje bardzo.)

Otwieram laczna dyskusje nad rozpatrywany-
mi ustawami.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu i o koniecznosci zapisywania
si¢ do glosu u senatora prowadzacego liste mo-
wcow, a przede wszystkim o obowiazku sklada-
nia podpisanych wnioskow o charakterze legisla-
cyjnym do marszalka Senatu. Wnioski te musza
by¢ zlozone na pismie do zamknigcia dyskusji
nad danymi ustawami.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

W tej chwili do zabrania glosu zglosilo si¢ czte-
rech méwcow. Sa to: Zbyszko Piwonski,
Zdzistawa Janowska, Jan Szafraniec i Grazyna
Staniszewska.

Prosz¢ pana senatora Piwonskiego o zabranie
glosu.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wiele emocji i kontrowersji wywoluje obecna
nowelizacja zespolu ustaw oswiatowych. W me-
diach pojawily si¢ nawet dramatyczne tytuly ore-
zygnacji, o odstapieniu od wprowadzanej refor-
my. Przyswieca temu, jak sadze, troche¢ bledne
przekonanie, ze proponowane dotychczas zmia-
ny byly tak powszechnie akceptowane, ze srodo-
wisko nauczycielskie i organy prowadzace zaak-
ceptowaly to, co do tej pory resort proponowat.
W minionej kadencji, kiedy budowane byly pod-
stawy prawne do reformy, ja bylem w opozycji.
Musze przyznac, ze od poczatku oponowalisSmy
przeciwko wdrazaniu tejze reformy, i to kierujac
si¢ nie sprzeciwem wobec samej reformy czy tez
jej filozofii, ale sprzeciwem wobec tego, o czym
mowil tutaj pan minister Paszynski: jej nieprzy-
gotowania programowego, nieprzygotowania na-
uczycieli do jej wdrozenia, w koncu sprzeciwem
wobec tego, ze nas w tym momencie na czwarta
reforme nie bylo sta¢. PrzestrzegaliSmy wéwczas,
ze bedziemy $wiadkami czegos, co wywola okre-
slone niepokoje. I tak si¢ stalo w tej chwili. Rze-
czywistos¢ potwierdzila nasze obawy. Dzisiaj
moéwimy o niektérych sprawach merytorycz-
nych, programowych, ale, prosz¢ panstwa, wiele
naszych gmin, ktére sg organami prowadzacymi,
wlasnie z powodu zadan oswiatowych i tej szybko
wdrazanej reformy staje dzisiaj na skraju
upadlosci finansowej. Nie beda w stanie wykonac¢
w terminie setek rozgrzebanych inwestycji,
a sadze, ze przedluzany niedawno przez nas do
2003 r. termin dotyczacy mozliwosci funkcjono-
wania zespotu szkoél podstawowych, w sktad kto-
rego wchodziloby gimnazjum, bedziemy jeszcze
prolongowac przez wiele nastepnych lat. Méwig
o tym dlatego, ze chcialbym, abysmy w tej dysku-
sji na temat wlasciwie konncowego etapu pamie-
tali o tym, jaki byl poczatek, jak odnosiliSmy si¢
do tych spraw, ze chcialbym, aby je umieszczano
w realiach tamtego i obecnego czasu.

Dyskusja na temat modelu szkolnictwa po-
nadgimnazjalnego nie zacze¢la sie teraz, po wybo-
rach. Ona toczy si¢ od poczatku i naprawde, pro-
sze mi wierzy¢, dalecy jestesmy od prawdy, jezeli
twierdzimy, ze ten model zostal zaakceptowany
przez srodowisko nauczycielskie, przez organy
prowadzace. Ja podzielam jedng obawe, ktéra
zglaszano i nad ktora na posiedzeniu Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pa-
nstwowej dyskutowalismy, ze ten termin jest
faktycznie morderczy dla samorzadéw. Dlatego
sposrod wielu zwigzkéw samorzadowych jeden
Zwiazek Miast Polskich zwrdcil si¢ z propozycja
przesunigcia tego terminu o szesc¢dziesigt dni.
Nie byliSmy w stanie uwzgledni¢ tej propozycji,
poniewaz caly system naraziliby$my na bardzo
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powazne klopoty prawne. Nie ma mozliwosci,
azeby to wprowadzi¢, zwazywszy na to, ze prze-
ciez za rok wyjda pierwsi absolwenci gimnazjum
i oferte dla nich trzeba przedstawi¢ juz dzisiaj.
Odklada¢ tego ani o rok, ani nawet o miesiace
niestety nie mozemy. Jestesmy wigc swiadomi
tego, ze bedzie to trudne zadanie, niemniej jed-
nak musi ono by¢ wykonane teraz, azeby reforme
w interesie tych, dla ktérych ja robimy, w miare
poprawnie mozna bylo przeprowadzic¢.

Na potwierdzenie tego, ze ta dyskusja trwa,
chce przypomnie¢, ze w sierpniu, w poprzedniej
kadencji, kiedy uchwalalismy tak zwang ustawe
czyszczaca, to wlasnie Sejm wigkszoscia swoich
glosow przestat do Senatu ustawe w tej postaci,
w jakiej ja dzisiaj przedstawiamy do przyjecia.
Wiasnie tam zyskalo to taki ksztalt. Pézniej jed-
nak, w Senacie, dzi¢ki sitle oddzialywania rzadu,
koalicji rzadzacej nie zostalo to uwzglednione. Ja
bylem wtedy sprawozdawca mniejszosci komisji
opowiadajacej si¢ za tym, abysmy uwzglednili
i przyjeli propozycje, jaka Sejm skierowatl do Se-
natu.

Podkreslam ten fakt, zeby uzmyslowic¢, ze nie
jest tak, ze to naraz dzisiaj zjawilo si¢ i ze naraz
burzy sie ten system. Po prostu dyskusja trwa.
Opinie, rozne opinie na ten temat caly czas krzy-
zuja sie. Musimy by¢ swiadomi tego, ze wcale dzi-
siaj tym nikogo nie zaskoczylisSmy, aczkolwiek —
raz jeszcze podkreslam — zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze te terminy, ktére teraz mamy, z przy-
czyn zupeklie obiektywnych, jezeli tylko do tego
by to sprowadzi¢, po prostu wymuszaja na nas
taki wniosek. W pelni podzielam poglad, ktéry zo-
stal wyrazony przez sprawozdawcow, ze w imi¢
umozliwienia i samorzadom, i szkolom, i rodzi-
com wczesniejszego zapoznania sie z ta koncep-
cja, musimy ustawe przyja¢ szybko i musimy
prosi¢ prezydenta, zeby szybko ja podpisal, tak
aby jak najszybciej wdrozy¢ przepisy w zycie.

I jeszcze kilka zdan dotyczacych samego mo-
delu szkolnictwa ponadgimnazjalnego. Dotych-
czasowa koncepcja — tak dla przypomnienia —
zakladala, ze oto caly dotychczasowy system
szkolnictwa ponadpodstawowego, zaréwno licea
ogélnoksztalcace, jak i szkolnictwo zawodowe,
ulega jak gdyby likwidacjiize budujemy jednolite
liceum profilowane o pigciu profilach. To podle-
galo najwigkszej krytyce. Pytanie pana senatora
Litwinca przywolalo na t¢ sal¢ opinie, ktoére
slyszeliSmy ze strony bezposrednio zaintereso-
wanych, ze naprawde¢ taka postacia szkolnictwa
zepsulibysmy caly proces przygotowania zawo-
dowego mlodego pokolenia albo wydtuzyliby$my
go, tak jak przed chwila moéwil pan minister Pa-
szynski.

Oferta, ktora dzisiaj prezentujemy, o ktorej
przyjecie wnosimy, jest bardziej przyjazna

mlodemu czlowiekowi, jest bardziej wszech-
stronna i bardzo elastyczna — chce zwréci¢ na to
uwage.Mnie osobiscie bardzo odpowiada w niej
to, ze zachowujemy dotychczasowe liceum kla-
syczne — tym samym wyczerpuje si¢ czes¢ dotych-
czasowych profili, o ktorych byta mowa — zacho-
wujemy technika i stanowimy liceum profilowa-
ne, do tej pory nazywane liceum technicznym, bo
to przeciez doswiadczenie liceum technicznego
leglo u podstaw tego wlasnie liceum profilowane-
go, o szerokich profilach. Zgadzam si¢ z pa-
nstwem mowigcymi o tym, ze dzisiaj tak trudno
czasami trafi¢ z decyzja, jak przygotowac, do ja-
kiego zawodu i ilu przygotowa¢. Ta szkola na ra-
zie nie bedzie szkolg o szerokim zasiegu, bo byla
mowa, zZe jest pig¢set takich oddzialéw. Ale je-
stem gleboko przekonany, ze zycie sprawi, ze to
bedzie szkola, ktora bedzie si¢ rozwijala, ze czgse
z tych szkét technicznych i innych bedzie ewolu-
owala wlasnie w kierunku rozbudowywania sze-
rokiego profilowanego szkolnictwa zawodowego,
wypuszczajacego taki bardzo elastyczny, dobrze
przygotowany teoretycznie material, czyli abs-
olwentow, ktéorych bedzie mozna w krotkim,
szybkim cyklu przysposobi¢ do zawodu.

Chcialbym raz jeszcze skierowac apel do obec-
nych tu przedstawicieli kierownictwa resortu, co
czynilem juz na posiedzeniu komisji, o pilne
opracowanie tego, co do tej pory w reformie edu-
kacji opracowane nie bylo: systemu ksztalcenia
ustawicznego. Chodzi o to, azeby szkoly zawodo-
we byly juz przygotowane i — korzystajac
z wlasnego potencjatlu kadrowego i materialnego
— same stanowily oferte dla tych, ktérzy z takich
szkodl o szerokich profilach beda wychodzili,
taka, zeby w sposob szybki, krotki mogly przy-
sposobi¢ ich do okreslonego zawodu.

I wreszcie na koniec. Zbyt czesto chyba w wy-
powiedziach przywolujemy opinieg, Ze szkoly pro-
dukuja bezrobotnych. Tak ze nawet sklonni byli-
bysmy uwierzy¢ w to, ze wlasciwie przyczyna bez-
robocia jest system oswiaty, bo akurat tak
ksztalci, a nie inaczej. Nie, przyczyna lezy
zupekie gdzie indziej. W pelni podzielam poglad,
ze szkola musi nadazy¢, zeby jak najbardziej
ulatwi¢ mlodemu czlowiekowi wejscie w Zycie,
zeby jego przygotowanie byto na tyle elastyczne,
aby mogl czasami lub cze¢sto zmienia¢ zawod.
Ale, dalibég, nie powtarzajmy tego, ze to akurat
szkola, ze to oswiata — nie wysuwajmy tego na
czolo — jest zrédltem bezrobocia.

I drugi element, ktérego tez chyba czg¢sto nad-
uzywamy. Poréwnujac si¢, zreszta podobnie jak
w wielu dziedzinach, do krajow zachodnich,
sklonni jesteSmy troche narzeka¢ na nasz sys-
tem, ze zle ksztalci. To nieprawda, ze tak jest.
A to, co bylo do tej pory zaproponowane w sltynnej
niebieskiej ksigzeczce, bo w niej byt zaprezento-
wany ten model oswiatowy, podlegalo surowej
ocenie ludzi, na ktorych systemy si¢ ogladamy.
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W tej sali kilka miesi¢cy temu odbywala si¢ kon-
ferencja zorganizowana przez komisje senackie
przy udziale dwoch resortow i pod auspicjami
Miedzynarodowej Organizacji Pracy. Wtedy wy-
tknieto nam, ze zamierzenia nasze idg w kierun-
ku ewentualnego narazenia na szwank przygoto-
wania zawodowego mlodego czlowieka. Przy-
znam, ze mnie to nieco zaskoczylo, bo tez tak
troszke uleglem tym réznym opiniom, ktére byty
wyrazane. Tu, w tym miejscu pelnomocnik Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy na region
potudniowo-wschodni wysunal dos$¢ surowe za-
rzuty.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, dwanascie minut minelo.)

Koncze juz.

Mysle, ze to powinno by¢ rowniez przyczyn-
kiem do tego, zeby opowiedzie¢ si¢ za tym mode-
lem.

I juz dostownie ostatnie zdania. Dla mnie naj-
wickszym zmartwieniem nie jest jednak ten mo-
del, tylko to, czy za rok doliczymy si¢ wszystkich
absolwentéw gimnazjéw w szkolach ponadpod-
stawowych. To bedzie problem, nad ktérym trze-
ba bedzie si¢ zastanowi¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pania Zdzislawe Ja-
nowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panstwo
Ministrowie!

Ja chcialabym dolaczy¢ sie do wystgpienia przed-
moéwcey. Otéz uzurpuje sobie prawo zabrania glosu
z uwagi na to, ze pracowalam w zespole prezy-
denckim do spraw monitorowania reformy oswia-
ty, zanim reforma weszla w zZycie. Ja i obecny tutaj
pan minister Paszynski przygotowalismy doku-
ment dla pana prezydenta i mieliSmy wiele uwag
do wprowadzanej reformy. Te uwagi zostaly
przedstawione panu prezydentowi i pan prezy-
dent przedstawil je panu ministrowi Handkemu
z prosba, azeby byl uprzejmy je uwzglednic.

Nasze uwagi dotyczyly wlasnie tych kwestii,
ktére sa dzisiaj omawiane. One siegaly daleko
glebiej, poniewaz dotyczyly réwniez nadmierne-
go pospiechu przy likwidacji wiejskich szkoél: za
jednym zamachem setki, tysiace szkdl wiejskich
zostaly zlikwidowane. Bylismy bardzo krytyczni
w stosunku do szybkiego tworzenia sieci gimna-
zjalnej wtedy, kiedy wlasciwie jeszcze byly,
zreszta do dzisiaj sg, bardzo powazne trudnosci
z dojazdem do szkdl. Podawalismy w watpliwos$¢

te wielka liczbe gimbusoéw, ktére miaty wtedy ru-
szy¢ w Polske. Wreszcie byliSmy rowniez przeciw-
ni likwidacji dobrych szkoél zawodowych, czyli
technikéw, jak réwniez byliSmy ogromnie zatro-
skani losem nauczycieli, ktorym zbyt wiele nie
proponowano. Min¢ly dwa lata i nasze uwagi
przybraty te forme. Na ten temat mowi sie bardzo
duzo, przez dwa lata reforme si¢ krytykuje.

Nie chcialabym nazywac¢ tego, tak jak pan se-
nator Wittbrodt, powrotem do starego. Sadze, ze
wiele rozwigzan byto trafnych, a to jest proba na-
prawiania reformy. Ja nie chciatabym cofa¢ tego.
Szkol wiejskich nie przywrécimy, cho¢ coraz czeg-
$ciej méwi sig, ze one na nowo beda powstawac.
Boje sig, ze trzeba bedzie co$ zrobi¢ z siecia szkol
gimnazjalnych, bo wiemy dobrze, ze te molochy,
ktére powstaly, grupujace dzieci w liczbie cztery-
stu, pieciuset, to siedlisko patologii dzieciece;j.
Tam sa pierwsze przypadki narkomanii i wszyst-
kich ztych rzeczy, ktéore dotykaja mlodziez.
Szkoly te kumuluja sie, powstajg na niewielkim
terenie, w miastach, miasteczkach, do ktérych
dowozi si¢ dzieci wstajace bardzo wczesnie rano
i bardzo po6zno wieczorem wracajace. Nie jest to
na pewno dobry sposéb na ksztalcenie, wycho-
wywanie dziecka w takim wieku.

Ale wracam do wprowadzonych zmian.
Chciatabym nawigzac¢ do tego, co powiedzial pan
senator Zbyszko Piwonski — ksztalcenie zawodo-
we jest niezwykle cenne. Nie wiem, na kogo my-
Smy si¢ zapatrzyli, ale na pewno nie na kraje
z nami sasiadujace, na przyklad Niemcy, ktdre
ktadg wielki nacisk na ksztalcenie zawodowe.
My, likwidujac technika - ja nie méwig, ze
wszystkie technika byly i sg wspaniale - stracilis-
my szans¢ na ksztalcenie wykwalifikowanego fa-
chowca, robotnika stojacego wyzej w hierarchii
zawodowej.

Pami¢tam protesty trwajace przez ostatnie,
letnie miesigce, kiedy wlasciwie zapadaly decyzje
o tym, ze pewnych szkol nie bedzie. Zaréwno ro-
dzice, jak i dzieci organizowali wéwczas protesty.
Nie wyobrazano sobie, ze moze nie by¢ dobrej
szkoly o charakterze na przyklad elektrotech-
nicznym, dobrej szkoly o profilu chemicznym,
dobrej szkoly gastronomicznej — jest takie wspa-
niate technikum na przyktad w Lodzi - czy dosko-
nalej szkoly ksztalcacej réznej klasy mecha-
nikéw. Zaczeto myslec¢ o likwidacji szkél, ktérych
absolwenci maja mozliwosci zatrudnienia, znaj-
duja prace.

I ciesze sig, ze wracamy do idei utrzymania
technikow. Ciesze si¢ rowniez z zapisu, w ktérym
wyraznie zobowigzuje sie ministra do spraw
oswiaty i wychowania, aby okreslil profile
ksztalcenia odpowiadajace okreslonym dziedzi-
nom gospodarki. Rozumiem, zZe jest tutaj mozli-
wos¢ dostosowania rodzaju szkot, dobrych szkot
zawodowych do potrzeb rynku pracy. Istnieje
Scisly zwigzek miedzy polityka przemyslowa, na
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ktoérej brak cierpimy, ktérej ciagle nie ma, a edu-
kacja. Edukacja powinna by¢ dostosowana do
tejze polityki przemystowej. Rynek pracy jestz ta
polityka zwigzany, musza na nim by¢ reprezen-
towane okreslone kategorie zawodowe, czyli lu-
dzie, ktérych ksztalcimy. To jest $cisty zwiazek.

Ja, szczerze méwiac, bylam ogromnie zaniepo-
kojona tym, co mieliSmy wczesniej. Proponowa-
no liceum, ktdre wlasciwie nie ksztalcito do zad-
nego zawodu. Jesli panstwo pamigtacie, byt za-
pis, ze dyrektorzy liceum maja zadbac¢, aby
mlodziez tam si¢ ksztalcgca mogla uczestniczy¢
w praktykach zawodowych po podpisaniu kontr-
aktéw z pracodawcami. Teraz zyjemy w czasach,
kiedy uczen nie ma szans znalezienia pracodaw-
cy, u ktérego odbylby praktyke zawodowa, bo
pracodawca nie ma na to ochoty. Bylo to pobozne
zyczenie, ktore nie mialo szans realizacji.

Warsztat, ktoéry istnieje przy wielu technikach,
$wietne wyposazenie, ogromne zaplecze — mowi¢
o dobrych technikach — to wszystko mialo zosta¢
absolutnie wyrzucone i zlikwidowane. Tak samo
mieli odejs$¢ nauczyciele zawodu. Oni tez podno-
sili te kwestie, uwazajac, ze przeciez w bardzo
wielu szkolach dobrze ksztalcg i bardzo dobrze
przygotowuja kadry.

Podsumowujac, chcialabym powiedzie¢, ze
rozwiazanie w takim stylu szkot zawodowych,
powiadam, dobrych szkél zawodowych, nie jest
odpowiedzia na to, czego oczekuja od nas nasi
partnerzy w Unii Europejskiej. A uslyszawszy
o ekspercie reprezentujacym Mi¢dzynarodowa
Organizacje¢ Pracy, utwierdzilam si¢ w tym prze-
konaniu. ChcielisSmy zrobi¢ co$, co nie za bardzo
przystawalto do najblizszej przyszlosci, czyli do
naszego wejscia do Unii Europejskiej. Jeszcze
raz powiem: na pewno nie jest to odejscie od re-
formy, ale naprawianie reformy. Dzigkuj¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje¢ pani.
Prosze¢ o zabranie glosu senatora Jana Szafra-
nca. Przypominam o dziesigciu minutach.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Panie
Senator i Panowie Senatorowie!

Przepis wprowadzajacy reforme ustroju szkol-
nego wszedl w zycie, jak byla juz o tym mowa,
w dniu 21 pazdziernika biezacego roku. Ustawo-
dawca zobowigzal w tym przepisie rady powiatéw
doustaleniaiogloszenia planu sieci szk6l ponad-
gimnazjalnych w terminie do 31 pazdziernika
biezacego roku. Ten czas jednoczesnie byl prze-

znaczony na przeksztalcenie lub likwidacj¢ do-
tychczasowych szkél ponadpodstawowych. Tak
krétki czas przeznaczony na reforme nie zasko-
czyl rad powiatéow, gdyz dyskusje na temat refor-
my systemu nauczania trwaly juz od kilku lat.
Powiaty wywigzaly si¢ z nalozonego na nich usta-
wowego obowiazku i w wigkszosci ustalily oraz
oglosily projekty sieci szkdl. Chodzilo tu o licea
profilowane z czterema profilami: akademickim,
technicznym, spoleczno-ekonomicznym i kultu-
ralno-artystycznym, oraz o szkoly zawodowe
o okresie nauczania nie krétszym niz dwa lata
inie dluzszym niz trzy lata. Projekty te mialty we-
j$¢ w zycie z dniem 1 wrzesnia 2002 r.

Rozumiem, Ze przed wprowadzeniem tej refor-
my, po dyskusjach w samorzadach powiato-
wych, w gronach nauczycielskich i rodziciel-
skich, wspomniane profile zostaly zaakceptowa-
ne, a nastepnie przyjete przez parlament. Rozu-
miem tez, ze przed wprowadzaniem nowych roz-
wigzan w systemie ksztalcenia poczyniono
uzgodnienia z powiatowymi urzedami pracy,
z kuratorium, z powiatowymi radami zatrudnie-
nia itd. Reforma zatem byla przemyslana,
uwzgledniala potrzeby rynku i oczekiwania edu-
kacyjne mtodych ludzi. Poczyniono szereg skoor-
dynowanych krokéw majacych na celu skutecz-
ne wprowadzenie reformy w zycie. Tymczasem
wraz ze zmiana ekipy rzadzacej rodzi si¢ zupelnie
nowy projekt struktury szkot ponadgimnazjal-
nych, mowa jest bowiem o trzyletnim liceum og-
dlnoksztalcgcym, o liceach profilowanych, czte-
roletnich szkolach srednich technicznych.

I co si¢ dzieje? Sejm i Senat juz druga z kolei
ustawe rozpatruja i uchwalaja w biegu, niejako
na kolanie, bez mozliwosci uzyskania jakichkol-
wiek zwrotnych informacji o projekcie ani od na-
uczycieli, ani od rodzicéw, ani od samorzadow.
Zapewne samorzady, podobnie jak parlament,
w biegu i na kolanie zaprojektuja sieci szkot, nie
majac mozliwosci prawidlowego rozeznania. Przy
tym wszystkie te zmiany, niestety, pociagna za
sobg skutki finansowe: pani minister Lybacka
w wystgpieniu sejmowym moéwila o 33 milio-
nach zl. Pienigdze te oczywiscie beda przezna-
czone réwniez na nowe pieczatki, nowe szyldy,
nowe pomieszczenia, nowa kadre, nowych dy-
rektoréw itd. Chcee przytoczy¢ opini¢ biura Kan-
celarii Sejmu, to jest pani profesor Krystyny Pio-
trowskiej-Marczak, ktéra podaje nastepujace
fakty. Przedstawione w zalaczniku do projektu
skutki finansowe — mam na mysli ten projekt sej-
mowy — sg zanizone. Wskazuje si¢ w nim tylko
srodki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi,
a nie podaje si¢ srodkéw przeznaczonych na uzu-
pehmianie infrastruktury technicznej, na przyktad
na komputery czy wyposazenia pracowni.

I kolejna sprawa. Czas na przedyskutowanie
przedstawionego projektu jest bardzo krotki, co
stwarza niebezpieczenstwo uchybien i brak mo-



4 posiedzenie Senatu w dniu 29 listopada 2001 r.
Laczne rozpatrzenie punktu 2. i punktu 3. porzadku obrad Senatu 27

(senator J. Szafraniec)

zliwosci uzupelnien. Ta ostatnia kwestia dotyczy
glownie okreslenia skutkéw finansowych zabez-
pieczenia srodkow. Tyle refleksji, ktére poddaje
pod rozwage Wysokiej Izbie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pania senator Grazyne
Staniszewska.

Senator Grazyna Staniszewska:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Rozumiem, zZe jezeli mowimy o zmianach
w edukacji, to mniej myslimy o dniu dzisiejszym,
a bardziej o przyszlosci. Edukacja przygotowuje
bowiem kadre¢ z mysla o przysztosci, dla przyszlej
gospodarki, przyszlego spoleczenstwa. Absol-
wenci szkol srednich maja umie¢ rozwiazywac
problemy, z ktéorymi zaczniemy si¢ borykac¢ za
cztery lata, za pig¢ lat, za osiem lat. Dlatego po-
winnismy bardziej patrze¢ w przyszitos¢ niz
w przeszlos$¢ i po to, zeby dzieki dobrze wyszkolo-
nej kadrze rozwigza¢ przyszle problemy, powin-
nismy obserwowa¢ doswiadczenia innych kra-
jow, to, jak one programowaly zmiany. Tak ja to
rozumiem.

Jakie my mamy problemy? Jakie problemy po-
winien rozwigza¢ zreformowany system eduka-
¢ji? Wlasciwie prawie wszystkie opcje chca, aby
Polska jak najszybciej znalazla si¢ w Unii Euro-
pejskiej, aby dla Polakow otworzyt si¢ europejski
rynek pracy, w domysle: aby takze Polacy mogli
zajmowac¢ kluczowe stanowiska na rynku global-
nym, w globalnej gospodarce, we wspoélnej admi-
nistracji i zeby nie peili, czego si¢ niekiedy oba-
wiamy, funkcji jedynie podrzednych.

Jaka wobec powyzszego powinna by¢
przyszta edukacja, ktéra nas do tego przygotu-
je? Jaka powinna by¢ szkotla, dzigki ktérej nie
bedziemy spotykali si¢ z uwlaczajacymi nam
raportami méwigcymi, ze Polak po skonczeniu
polskiej szkoly nie umie przeczytac¢ ze zrozu-
mieniem rozkladu jazdy. A to wynika na razie
z migdzynarodowych raportéw! To jest efekt
funkcjonowania takich szkot, jakie mamy w tej
chwili. Przykro przyzna¢, ale taka jest rzeczywi-
stos¢. Planujac zmiany, powinni$my zmierzac
do tego, aby nastepny raport, nastepne bada-
nia nie zawieraly tak kompromitujacych dla
nas wynikow.

W perspektywie wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej nalezy takze zmniejszy¢ bezrobocie,
bedziemy mieli bowiem o wiele silniejsza niz dzis
konkurencje pracownikéw zachodnich, zachod-
nich kadr i zachodnich firm.

Co méwi Unia Europejska na temat systemu
edukacji? W znanej rzadowi biatej ksiedze Komi-
sji Europejskiej zatytulowanej ,Nauczanie
i uczenie si¢: ku spoleczenstwu uczacemu si¢”
czytamy, iz pierwsza mozliwos$¢ likwidacji wyste-
pujacych dzis negatywnych zjawisk opiera si¢ na
przywréceniu dobroczynnych skutkéw szero-
kich podstaw wiedzy, to jest jej zasobu niezbed-
nego do pojecia znaczenia rzeczy, zrozumienia
i twérczosci. I to jest podstawowa funkcja szkoly.
Istnieje bezposredni zwiazek pomigdzy poziomem
edukacji i wskaznikiem bezrobocia — im wyzZszy
jest ten poziom, im szersze podstawy wiedzy, tym
nizszy jest wskaznik bezrobocia wsréd osoéb
mlodych. Tak méwi biala ksigga Komisji Euro-
pejskiej. I to nie sg zalecenia dla nas czy dyrekty-
wy, a tylko opinia wynikajaca z doswiadczen kra-
jow Unii.

Poglad ten legl u podstaw propozycji zmian
przedstawionej w poprzedniej kadencji, opie-
rajacej si¢ takze na czteroletnich debatach pro-
wadzonych jeszcze wtedy, kiedy u wladzy byla
koalicja SLD-PSL, wszystkie propozycje byly bo-
wiem pewng kontynuacja. Pan minister myli sie,
twierdzac, ze najpierw stworzono nowa struktu-
re, a potem wprowadzono zmiany programowe.
To robiono réwnoczes$nie — budowano nowg
strukture i do niej wprowadzano nie stare,
anowe programy. Absurdem byloby wprowadza-
nie nowych programéw do o$mioletniej szkoty
podstawowej, likwidowanie jej, a potem jeszcze
raz przygotowywanie nowych programow do sze-
Scioletniej szkoly podstawowej i trzyletniego gim-
nazjum. To robiono réwnoczesnie i byla to réwni-
ez konsekwencja debat prowadzonych przez ko-
alicje SLD-PSL pig¢, szes¢ i siedem lat temu.

Dlaczego zmiany byly konieczne? Dotychcza-
sowe szkoly srednie, mimo iz teoretycznie przy-
gotowywaly do jednolitego egzaminu dojrzatosci
i do studiéw wyzszych, dzielily si¢ na licea ogol-
noksztalcace, w ktérych znakomita wigkszos¢
ucznidéw przystepowala do matury i zdawala ja,
a ponad polowa absolwentow kontynuowata na-
uke w szkolach wyzszych, i na szkoly srednie za-
wodowe, czyli licea zawodowe, licea techniczne
i technika, w ktorych procent konczacych je ab-
solwentow byt znacznie nizszy. Taki podzial nie
dawal absolwentom réwnych szans w dostepie
do edukacji na poziomie wyzszym, a jego utrzy-
manie nie podniesie poziomu wyksztalcenia
mtlodych ludzi.

Wprowadzenie jednolitych wymagan i zew-
netrznego, poréwnywalnego egzaminu moze spo-
tegowac te réznice, jak wynika bowiem z analizy
probnej matury, réznica miedzy poziomem na-
uczania w liceach a poziomem w szkolach sred-
nich zawodowych, w tym w liceach zawodowych,
jest bardzo duza. I tak: w liceach matematyke
zdalo 82,94% uczniow, zas w szkotach zawodo-
wych, w tym w liceach zawodowych, 63,84%,
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przy czym w tych ostatnich szkotach, tak chwalo-
nych przez pana ministra, bylo wiecej godzin ma-
tematyki niz w zwyktych liceach. A to dlatego, ze
uczen, ktéry szykuje si¢ bezposrednio do zawo-
du, musi mie¢ opanowane podstawy, musi
umie¢ oceni¢, ktéry kredyt jest korzystniejszy,
a ktéry mniej korzystny, musi umie¢ zmierzy¢
izwazy¢ rézne rzeczy. Liczba godzin matematyki
byla wigksza, wyniki zas gorsze. Jezeli chodzi
o jezyki obce, to wystepuja tu réwniez znaczne
réznice umiejetnosci. Srednia liczba punktéw
z jezyka angielskiego w liceach to 39,2, zas
w szkolach zawodowych, w tym w liceach tech-
nicznych, 29, czyli sa to wyniki o 1/3 gorsze.

Celem zmian w szkolach ponadgimnazjalnych
bylo utworzenie jednolitego systemu szkoét sred-
nich, w ktérych nauka konczy si¢ matura, a zroz-
nicowanych jedynie w ramach szerokich profi-
16w, dostosowanych do zainteresowan i talentow
uczniow. Celem bylo takze opdéznienie momentu
podjecia decyzji o wyborze zawodu. Wszystkie ra-
porty mowia, ze mlody czlowiek najcze¢sciej dlate-
go idzie do szkoly zawodowej, ze tak chca jego ro-
dzice, czy dlatego, ze nauczyciel w podstawdéwce
powiedzial mu: Jasiu, nie masz szans, nadajesz
si¢ tylko do zawodowki. Wszyscy sa zgodni co do
tego, ze $wiadome podejmowanie decyzji o wybo-
rze zawodu powinno mie¢ miejsce pdézniej, bo do-
piero wtedy czlowiek w miare $wiadomie i dojrza-
le decyduje o wyborze swojej drogi zawodowe;.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
czas minagl.)

Juz koncze.

A wigc celem bylo opéznienie tej decyzji, a tak-
ze zastapienie dtugich i sformalizowanych form
ksztalcenia zawodowego w czteroletnich techni-
kach krotkimi formami szkolenia policealnego
i pomaturalnego, bowiem tylko w ten sposéb mo-
zna elastycznie wprowadzi¢ ksztalcenie w no-
wych zawodach. Przeciez trudno sobie wyobra-
zi¢, ze na przyklad dzisiejsze technikum budow-
lane bedzie w stanie sie przeksztalci¢ w szkole
ksztalcaca opiekunow socjalnych trzeciego wie-
ku, to najbardziej poszukiwany w tej chwili
zawod w Europie. To jest mozliwe w kroétkich cy-
klach szkolenia pomaturalnego.

Zgodnie z zaleceniami Unii Europejskiej i do-
swiadczeniami krajow czlonkowskich przyjeto
nastepujaca zasade: szerokie wyksztalcenie dla
wszystkich, szansa na mature dla wszystkich,
a potem profesjonalne, elastycznie zmieniane
szkolenie w szkolach pomaturalnych. Szkoly
$rednie, technika nie zmienia si¢ tak szybko. Nie
przypadkiem wigkszos$¢ bezrobotnych absolwen-
téw to dzisiaj absolwenci wlasnie szkol zawodo-
wych, w tym technikéw, ktore, ze tak powiem,
maja spora bezwladnos$¢, zmieniaja si¢ bardzo
powoli. Szybciej mozna uruchomi¢ szkoly na-

uczajace — w formie kroétkich, rocznych czy dwu-
letnich kurséw pomaturalnych — nowych za-
wodow. Takie byly cele i zamierzenia, ktore w wy-
niku dlugich, osmioletnich debat znalazly final
w tym roku. Niestety, obie nowelizacje zaprze-
paszczaja te cele i obnizaja szanse Polakow
w zjednoczonej Europie.

Dlatego chce zaapelowac: nie rébcie tego pa-
nstwu, nie rébcie tego naszej miodziezy! Nie
robcie tego Polsce! Dajcie Polakom i Polsce szan-
s¢ na to, by nie by¢ podrzednym partnerem kraj-
6w Unii Europejskiej, ale by by¢ réwnorzednym
partnerem Unii Europejskiej. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Gierka...

(Senator Jerzy Pieniqzel: W ramach polemiki.)

Nie, nie.

(Senator Jerzy Pieniazel: Zgodnie z regulami-
nem, w ramach polemiki.)

(Rozmowy na sali)

Nie ma polemiki.

(Senator Jerzy Pienigzek: Jak to nie ma pole-
miki?)

Zapisal si¢ pan do glosu, Panie Senatorze,
a wiec bedzie pan mial okazj¢ to powiedziec.
A jeszcze zlozyl mi pan tutaj pismo, czyli juz na
wszystkie strony pan probuje... Jest pan zapisa-
ny, a wiec zaraz zabierze pan glos.

(Senator Jerzy Pienigzelk: Panie Marszalku, to
jest oswiadczenie...)

Prosze bardzo.

Senator Adam Gierek:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Pa-
nstwo!

Za merytorycznie uzasadnione uwazam wyjs-
cie do polskiej mlodziezy przez obecny rzad z bar-
dziej rozszerzona, niz to bylo przedstawiane mieg-
dzy innymi przez pania senator i niz chcial tego
poprzedni rzad, oferta edukacyjna. Ciesze si¢, ze
zwyciezyla dalekowzrocznosé¢ i ostroznosc¢
w kwestii likwidacji technikum, tego wysoko oce-
nianego na rynkach Unii Europejskiej typu pol-
skiej szkoly z tradycjami, Pani Profesor, szkoly
przygotowujacej najlepiej do wykonywania za-
wodu, co potwierdzaja migedzynarodowi eksper-
ci. Likwidacja technikum jako typu szkoly z tra-
dycjami - ze przypomne tu takie technika jak
Slaskie Techniczne Zaklady Naukowe czy, po-
wiedzmy, Technikum Energetyczne w Sosnow-
cu, czy chociazby przedwojenny Wawelberg, kto-
ry si¢ przeksztalcil pézniej w szkole wyzsza — a tak-
ze szkoly profesjonalnie przygotowujacej do za-
wodu prowadzilaby do straty nieodwracalnej
i niepowetowanej z punktu widzenia wyspecjali-
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zowanych kadr, ktdre istnieja, i z punktu widze-
nia typowo polskiego modelu ksztalcenia. To do-
brze, ze Polska mlodziez ma tak duza oferte edu-
kacyjna. To dobrze, ze poza liceami profilowany-
mi rzad chce utrzymac¢ dorobek i osiagniecia
przeszlosci, a nie je likwidowa¢. W dzisiejszej sy-
tuacji politycznej i ekonomicznej nie sta¢ nas na
pogorzeliska. Nalezy poprawia¢, a nie rujnowac,
nalezy budowac¢, a nie likwidowac.

Prosz¢ panstwa, ja uwazam, ze europejskos¢ —
i tu chcialbym wlasnie odnies$¢ si¢ do tego, co
mowila pani senator —nie polega na takim zlaniu
si¢ z Europa, na takiej calkowitej unifikacji, a to
wlasnie wynika migdzy innymi z uzytej argumen-
tacji, lecz na tym, aby by¢ jej czescia sktadowa,
specyficzna, niedajaca si¢ niczym zastapi¢. Dla-
tego model technikum, jako nasz wlasny, polski,
do tego sprawdzajacy si¢ na rynkach Unii Euro-
pejskiej, jest tym modelem szkoly, ktory nalezy
ratowaé¢ z merytorycznego punktu widzenia.
Z kolei liceum profilowane jako nowy typ szkoly
to tylko pewna alternatywa, i to niekoniecznie
najlepsza z punktu widzenia zdobywania kwalifi-
kacji zawodowych. Poza tym nie jest to tez oferta
najlepiej oceniana z punktu widzenia meryto-
rycznego i wlasnie z punktu widzenia Unii Euro-
pejskiej, ekspertéw miedzynarodowych, ktorzy
bardzo wysoko cenia kwalifikacje polskich kadr
technicznych i zawodowych.

To dobrze, ze w zetknieciu z dramatyczng sy-
tuacja polskiej gospodarki ten rzad buduje, a nie
rujnuje. Jestem niezwykle zaskoczony tym, zZe
madre i dalekowzroczne decyzje obecnego rzadu
sa torpedowane i ze w sprawach tak istotnych dla
polskiej oswiaty merytorycznos¢ w ogole musi
walczy¢ o swoje miejsce. Czyzbysmy zapomnieli
juz o ponadczasowosci i madrosci stow: takie
beda rzeczy pospolite... itd.

Proponowany ustréj szkolny spehmia oczeki-
wania mlodziezy i rodzicéw, jest dobra i wystar-
czajaca oferta edukacyjna, jest tez drozny,
o czym takze tu byla mowa. W takim wlasnie
ksztalcie jest oczekiwany przez zdecydowana
wigkszos$¢ srodowiska nauczycieli, bo z nimi ro-
wniez mialem moznos¢ przeprowadzi¢ szerokie
konsultacje w tej sprawie. Ze spotecznego punk-
tu widzenia nie powi¢ksza probleméw ekono-
micznych, lecz je rozumie.

Jeszcze jedno chcialbym doda¢. Poprawiana
jest jedna z waznych reform, ale przeciez nie jest
ona calkowicie odrzucana. Ona nie jest odrzuca-
na! Sadze, ze dobre technika moga stac¢ si¢ bar-
dzo dobra baza do stworzenia w najblizszej
przysztosci zawodowych uczelni wyzszych, inzy-
nierskich i licencjackich. Dla tych szkol nalezy
przygotowac¢ programy ksztalcenia. Bo wlasnie
programy sa rozwiazaniem, o ktére miedzy inny-
mi pani senator chodzi. To wlasnie programy de-

cyduja, programy i ludzie, a dopiero w trzeciej
albo nawet dziesiatej kolejnosci struktury, ktore
zreszta same sie uksztaltuja. A wiec dla tych
szkol — mysle tutaj o technikach — nalezy przygo-
towac¢ wlasnie takie programy ksztalcenia, ktore
nie spowodowalyby ich upadku.

Chcialbym tutaj poprosi¢ przedstawicieli re-
sortu o to, azeby zainteresowali si¢ takg mozliwo-
$cia dwubiegunowosci rozwigzan i uniknigcia
upadku - wlasnie z powodu zlych programéw —
dobrych technikow.

Optuje za przyjeciem ustawy sejmowej bez po-
prawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Wittbrodt, prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Sza-
nowni Panstwo!

Jezeli chodzi o generalia, to na dobra sprawe
nie ma co do nich zadnych réznic, bo wszyscy
mowimy o edukacji, o jej znaczeniu, o jej roli.
Wszyscy chyba mamy jednakowe przekonanie,
ze w gospodarce otwartej, w gospodarce global-
nej, szans¢ maja jedynie spoleczenstwa dobrze
wyedukowane, czyli spoleczenstwa bazujace na
wiedzy, spoleczenstwa informacyjne.

W Polsce konieczne sa zmiany, i to nie tylko
ilosciowe, ale przede wszystkim jakosciowe.
Zreszta zmiany ilosciowe juz w wielu miejscach
zaistnialy. I nie jest prawda to, co tutaj niektérzy
mowia, ze brakuje aspiracji, bo gdyby nie bylo
aspiracji edukacyjnych, to nie mieliby$my dzisiaj
cztery razy wiecej studentéw niz dziesig¢ lat
temu. Nam potrzebne sa w tej chwili zmiany ja-
kosciowe, nie tylko wiedza, nie tylko umiejetno-
$ci, ale takze postawy, czyli ten jakby pakiet, o kt-
orym mowi sie¢, ze to sa kompetencje.

Tak si¢ sklada, ze uczestniczylem w wielu mie-
dzynarodowych konferencjach. Ostatnia z nich,
zorganizowana w kwietniu tego roku w Paryzu
przez ministréw edukacji krajéw OECD, byla na-
wet zatytulowana: Kompetencje dla wszystkich.
Dla wszystkich! To oznacza, ze kazdy musi si¢
uczy¢, nie tylko ten najmlodszy, ale rowniez do-
rosly, bo wszyscy musza mie¢ dostep do nowo-
czesnych technik, technologii, musza je rozu-
mie¢. A najistotniejsze w tym sg kompetencje.
W tym kontekscie zawsze méwi si¢ o trzech spra-
wach: o okresleniu niezbednych kompetencji,
o ich monitorowaniu, o ich uznawaniu, certyfi-
kacji, egzaminach zewnetrznych.

I nie jest dziwne to, Ze my tutaj duzo dyskutu-
jemy na temat tych niezbednych kompetencii,
ich okreslaniaiich zdobywania. Jest tak dlatego,
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Ze one rzeczywiscie sa najtrudniejsze do okresle-
nia. A sa najtrudniejsze do okreslenia dlatego, ze
szybko zmienia si¢ rzeczywistos¢. I wszedzie,
w Europie i na s$wiecie, méwia o tym, ze dzisiaj nie
da si¢ przewidzie¢, jaki zawdd bedzie potrzebny
za piec¢ czy za dziesig¢¢ lat. Dzisiaj méwi sie, ze ka-
zdy musi pig¢ czy osiem razy w ciggu swojego zy-
cia zawodowego zmienia¢ zawdd. Takie sa po-
trzeby, takie sa wymagania.

Wobec tego konieczne jest postawienie na wy-
soka wiedze ogo6lna. Tu nie chodzi tylko o jezyki,
o informatyke itd., ale tez o szerokie rozumienie
zjawisk, jakie maja miejsce, o to, co dzieje si¢
w genetyce, w innych bardzo zaawansowanych
obszarach techniki i technologii. Spoteczenstwo
bardzo czgsto tego nie rozumie. I do tego wlasnie
szkola musi przygotowac.

Z tego tez wynika koniecznos$¢ budowania ta-
kich systemoéw ksztalcenia zawodowego, ktore
umozliwiaja w krotkim okresie, do dwoéch lat,
zdobycie niezbednego zawodu. System musi by¢
elastyczny, adaptacyjny, a tego, prosze panstwa,
nie osiagnie si¢, proponujac trzyletnie licea profi-
lowane czy nawet czteroletnie technika. Potrzeb-
na jest baza, wiedza ogélna, czyli w miar¢ szero-
kie ksztalcenie na poziomie ponadgimnazjal-
nym, a potem krétkie, roczne, dwuletnie, wielo-
krotne przystosowanie do zawodu. Na Zachodzie
takze mowi si¢ o tym, Ze dzisiaj model edukacji
musi by¢ modelem partnerskim. To nie centrum,
nie ministerstwo decyduje o tym, jaka ma by¢
edukacja. Tym bardziej, prosz¢ panstwa, ze ona
coraz czesciej wychodzi poza szkoly: dzisiaj uczy
telewizja, Internet, ucza réznego rodzaju stowa-
rzyszenia i firmy.

Proponowany model edukacji musi by¢ przede
wszystkim dobrze umocowany w otoczeniu,
powiazany z samorzadami, pracodawcami i biu-
rami pracy. I wydaje si¢, ze wlasnie taki caloscio-
wy model zostal zaproponowany. Chcialbym
podkresli¢, ze to nie jest tak, ze zostal on wypra-
cowany w ciggu ostatnich trzech lat — tu zgadzam
si¢ z pania senator Staniszewska — to jest model
realizowany w Polsce od co najmniej dziesigciu
lat. Ja nie wiem, skad panstwo macie te opinig...
ale ten model byt zawsze wysoko oceniany i ak-
ceptowany przez ministréow edukacji narodo-
wych i srodowiska edukacyjne tych panstw Eu-
ropy, gdzie go przedstawiano.

Z przykroscia musze powiedzie¢, ze propono-
wane zmiany burza reforme. Chodzi tu chociazby
0 nowa, zewnetrzng mature, ktora byla szansa
na obiektywna oceng¢ szkol ponadgimnazjalnych,
na rzeczywiste i szybkie wyréwnanie szans edu-
kacyjnych. Tymczasem wycofano ja — nie bede
juz mowil o tym, ze w atmosferze zamieszania,
chaosu i z naruszeniem prawa — a zaproponowa-
no rozwigzanie pomostowe. Ale jakie rozwigzanie

pomostowe, Szanowni Panstwo? To jest pomost
prowadzacy do powrotu do starej matury.

To, ze nie chcemy wiedzie¢, jak wyglada rze-
czywistos¢, nie zmieni tej rzeczywistosci. Przeko-
namy si¢ o tym, kiedy bedziemy czytali wyniki
miedzynarodowych badan dotyczacych na
przyktad poziomu funkcjonalnego analfabety-
zmu mlodziezy doroslej, i kiedy si¢ okaze, ze te
wyniki sg bardzo zbiezne z tamtymi, uzyskanymi
po nowej maturze. Ostatni taki pomiar byt prze-
prowadzony w 1996 r. w kilkunastu krajach. Na-
sza mlodziez zaj¢la, niestety, konncowa pozycje.
Wyniki najnowszych badan beda ogloszone
wkrétce, na poczatku grudnia. Obawiam sig, bo
co nieco juz o nich wiemy, ze na czterdziesci par¢
zbadanych panstw polscy pietnastolatkowie ulo-
kuja si¢ na trzydziestej 6smej pozycji. Skoro
chcemy udawaé¢, ze wszystko jest dobrze, to
wlasciwie najlepiej sthuc termometr, nie mierzyc¢
temperatury i w ogdle nie wiedzie¢, czy pacjent
wymaga leczenia.

I teraz druga decyzja, ta ostatnia. Ona utrwa-
la, moim zdaniem, istniejacy dotychczas system
szkolny. Zmiany sa jedynie pozorne, bo pozo-
staja wszystkie elementy, a zmieniaja si¢ tylko
niektore, istniejace dotad nazwy. To oznacza re-
zygnacj¢ z wprowadzania reformy tej czesci
szkolnictwa. Prosze panstwa, to sygnat dla szkot,
bardzo czesto ksztalcgcych fachowcow, ktorzy
nie moga znalez¢ pracy, ze beda dalej istnialty
i funkcjonowaly, ze mogg niczego nie zmieniac.
Prosze panstwa, w domu, kiedy przestawia si¢
meble, jest okazja do tego, zeby zrobi¢ porzadki.
Moge si¢ zgodzi¢, na przyklad z decyzja, zeby ist-
nialy licea ogdélnoksztalcace, niekoniecznie
laczone z profilami, bo uwazam, ze taka mozli-
wos¢ bylaby do przyjecia, bo liceum daje wiedze
0g0lna. Jezeli chodzi o technika, to wydaje mi sie,
ze mozna by je przyjac. Ale wtedy z géry wiemy, ze
beda one weryfikowane przez zycie, Ze jezeli nie
beda potrzebne, to za ile$ lat nikt nie bedzie
chcial do nich przyj$¢. Panstwo proponujecie
jednak rezygnacje¢ nie z tej edukacji waskospe-
cjalistycznej, waskoprofilowej, takiej jak elektro-
nika czy elektrotechnika, czego juz na Zachodzie
nie wida¢, ale z tej szerokiej bazy, potrzebnej po
to, zeby kazdy w ciggu roku, maksymalnie dwoch
lat, mogl wielokrotnie zdoby¢ potrzebny zawdd.
Mysle, ze to rozwigzanie skazuje mlodziez na ta-
kie szkoly, jakie sg, bo najczesciej wybiera ona te,
ktére sa najblizej. To jest odbieranie szansy na
prace w nowoczesnej gospodarce rynkowej.

Nie bede juz moéwil o tym, jak dlugo byla przy-
gotowywana poprzednia sie¢, bo juz dyskutowa-
no nad tym, ze w tej chwili chce si¢ to zrobi¢
w bardzo krotkim czasie, w ciggu trzydziestu dni,
Ze sa protesty. Znane jest stanowisko Zwigzku
Miast Polskich, ktéry uwaza, ze w proponowa-
nym czasie nie mozna tego zrobi¢ w sposéb odpo-
wiedzialny. Bo trzeba tez wiedzie¢, ze nie jest to
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tylko zmiana sieci, ale takze calego zwiazanego
z nig oprzyrzadowania. Chodzi o podstawe pro-
gramowa, nowe programy, nowe podreczniki.
Czasu zostalo naprawd¢ niewiele. Prawda jest ta-
kze, ze na ten cel zostaly wydane ogromne srodki.
Moim zdaniem, istotna ich cze$¢ jest nie do odzy-
skania.

Troche si¢ temu dziwi¢, bo uwazam, ze jesli
chce sie budowa¢, to mozna rozszerzac to, co pro-
ponowano wczesniej, dodajac elementy, ktore
byloby mozna, zgodnie z tym, co panstwo uwa-
zacie, w reformie zachowac¢. Wtedy bylyby one we-
ryfikowane nie przez tych, ktérzy decyduja, ale
przez tych, ktérzy pukaja do szkoly i chca znalez¢
dla siebie jak najlepsza perspektywe na
przysztos¢. Mysle, ze to ogromna szkoda dla Pol-
ski, dla mtodziezy. Wyrazam poglad, ze propono-
wane dotad zmiany nie naprawiaja, nie koryguja,
ale burza to, co wezesniej zostalo zaproponowane.

Konczac, chcialbym dotaczy¢, Panie Mar-
szalku, wniosek o odrzucenie tego zestawu
ustaw z punktu drugiego. On zostatl zlozony na
posiedzeniu komisji, a pdzniej wylacznie z powo-
du pewnego nieporozumienia pominiety. Dzi¢-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Teraz zabierze glos senator January Bien, a po
nim ostatni moéwca, pani Aleksandra Koszada.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Panie Marszalku...)

Stucham?

(Senator Jerzy Pienigzek: Panie Marszalku,
chcialbym przedstawi¢ replike zgodnie z art. 48.)

Powolal si¢ pan na wlasciwy artykul. Daje
panu maksymalnie trzy minuty.

Senator Jerzy Pieniazek:

Tak jest. Dziekuje, Panie Marszatku, za wspa-
nialomysInos¢ i zyczliwose...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie, nie. Ja
tylko dzialam zgodnie z regulaminem.)

Informuje, ze zlozylem oswiadczenie do proto-
kolu, sekretarz to zapisal, a pan uznal, ze jest to
zapisanie si¢ do glosu.

W zwiazku z tym, ze dal mi pan trzy minuty,
Panie Marszalku, chcialbym w ramach repliki
powiedzie¢ pani senator Staniszewskiej, ze chy-
ba zyjemy w innym kraju, w innej Polsce.

Chce powiedzie¢, Pani Senator, ze w moim sie-
radzkim okregu wyborczym, zdominowanym
przez tereny wiejskie i mate miasteczka, ucznio-
wie sa szkoleni, uczeni i wychowywani
w szkolach w taki sposéb, ze wygrywaja olimpia-
dy w Polsce, ze od wielu lat biorg udzial w olim-
piadach miedzynarodowych i sa jednymi z naj-

lepszych. Uczen z naszej szkoly zostal nawet mi-
strzem swiata na olimpiadzie szachowej, co
oznacza, ze jest dobrze wyksztalcony, ze jego
umysl jest wzorcowy. Na pewno w sieradzkich
szkotach nie ma przypadku, ze ktos po ukoncze-
niu szkoly nie umie czytac¢ rozkladu jazdy. Moze
tak si¢ dzieje w innych szkotach, w innych okre-
gach wyborczych, ale na pewno nie w moim okre-
gu sieradzkim.

To, co pani powiedziala, uwlacza jednoczesnie
nauczycielom z mojego okregu, a mysle, ze nie
tylko z mojego. Pani Senator, okazuje sie, ze
uczniowie, ktorzy wyjezdzaja na praktyki czy na
konsultacje, cho¢by za ocean, w przeciagu jedne-
go roku robig dwie amerykanskie czy kanadyj-
skie klasy, zdaja mature z wyréznieniem i wra-
caja, pokazujac, ze nasza szkota jest wzorcem dla
innych.

I prosze bajek, Pani Senator, nie opowiadac.
Chwata polskim nauczycielom, chwala profeso-
rom i chwala tym, dzieki ktérym my, skonczyw-
szy szkoly w ubieglych latach, mozemy dzisiaj
jako senatorowie pokazac, ze umiemy odpowied-
nio swoje wyksztalcenie wykorzysta¢. Dlatego
pytam: gdzie si¢ tak dzieje, ze po ukonczeniu
szkoly uczniowie nie umieja odczyta¢ rozkladu
jazdy? Na pewno nie u mnie, na pewno nie w Pol-
sce. By¢ moze tam, gdzie pani ostatnio bywala.
Dzigekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

No, zmiescil pan si¢ w limicie czasu.

(Senator Grazyna Staniszewska: Prosze¢ o pra-
wo do repliki.)

Ale w jakim trybie?

(Senator Grazyna Staniszewska: Na podsta-
wie tego samego artykutu.

Do repliki? Replika do repliki?

(Senator Grazyna Staniszewska: Tak, do repli-
ki. Na tej samej podstawie, z ktoérej skorzystat
pan senator.)

Nie mozemy w tej chwili wszczynac¢ dyskusji.

(Senator Grazyna Staniszewska: Ale, Panie
Marszalku, bardzo prosze.)

Daje pani trzydziesci sekund w nadzwyczaj-

nym trybie.

Senator Grazyna Staniszewska:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, ja nie méwilam o panskich
wyborcach. Ja cytowalam raporty doskonale
znane ministerstwu edukacji. Niestety tak oce-
niani sa Polacy: nie potrafia czyta¢ ze zrozumie-
niem rozkladu jazdy — analfabetyzm funkcjonal-
ny. Takie sg teraz miedzynarodowe raporty. Na-
stepne, o czym mowil pan minister Edmund
Wittbrodt, beda za chwileczke. Wyjatki potwier-
dzaja regule. Tu i 6wdzie zdarzaja si¢ fantastycz-
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ne technika, ktére z powodzeniem moglyby si¢
sta¢ liceami o szerokim profilu.
(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Czas minal.)
Moglyby sie sta¢, ale si¢ nie stana. Stowo
~technikum” cze¢sto deprecjonuje uczniow
w spolecznym odbiorze.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pania Aleksandre Ko-
szade...

(Senator January Biert: Ja jestem zapisany
wczesniej.)

Aha, przepraszam.

Pan January Bien.

Senator January Bien:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Moja wypowiedz bedzie kontynuacja pogladéow
wyrazonych przez pana senatora Zbyszka Piwon-
skiego, pania senator Zdzislawe¢ Janowska
i pana senatora Adama Gierka.

Chce wyraznie podkresli¢, Ze jestem za przyje-
ciem ustawy bez poprawek. Chce tez wyraznie
stwierdzi¢, ze utrzymanie szkol technicznych —
mam na mysli technika —jest w chwili obecnej za-
sadne z kilku przyczyn.

Prowadzona tu dyskusja na temat zawodow,
profili zawodowych, obierania przez
absolwentéw réznych drog w zyciu, kilkakrotnej
zmiany tych zawoddéw jest, moim zdaniem, nie-
wystarczajaca i bardzo problematyczna. O pozio-
mie wyksztalcenia, prosze¢ panstwa, decyduje
zawsze program nauczania i kadra nauczajaca,
ale takze sama mlodziez, ktéra decyzje w sprawie
adaptacji podejmuje, odwolujac si¢ do okreslo-
nego bagazu wiedzy uzyskanej w szkole. Moge
podac kilka przykladéw absolwentéw technikéw,
ktérzy sa obecnie wzigtymi prawnikami, filologa-
mi. Sam mam kilku kolegéw, ktorzy wlasnie po
technikum - bo ja jestem absolwentem techni-
kum - znalezli swoje miejsce w zyciu, moze nie
akurat w tym zawodzie, jaki zdobyli, ale jednak je
znalezli.

Dlatego powtarzam, ze dbalo$¢ o programy
nauczania, dbalo$¢ o kadre nauczajaca jest
obecnie sprawa najwazniejsza. I na tym sku-
pilbym swoja uwage. Jeszcze raz chce powie-
dzie¢: szkola to nie nazwa, szkola to nie jest tylko
nazwa.

Zwracam rowniez uwage na dotychczasowy
stan majatkowy szkoét technicznych, ich wyposa-
Zenie, wartosc¢ urzadzen laboratoryjnych. To jest
dorobek zycia wielu nauczycieli, dyplomantéow
imlodziezy. Sprawa likwidacji technikéw, prosze

panstwa, wymaga duzej rozwagi. Ja jestem prze-
ciwny. Nalezy rozlozy¢ to na pewno na dlugie
lata, jeslibysmy chcieli méwi¢ o reformie szkot
technicznych. Latwo, prosze panstwa, zniszczy¢
to, co zostalo zbudowane duzym wysitkiem kadry
i mlodziezy, ale odbudowa¢ trudniej. Poprzednie
lata juz to wykazaly. MieliSmy mozliwos$¢ obser-
wacji, jak latwo zniszczy¢ wiele rzeczy, i to w réz-
nych dziedzinach.

Mam nadziej¢, ze Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej ustawe przyjmie bez poprawek i nie bedzie
takich skutkéw finansowych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu pania senator Alek-
sandre Koszade.

Senator Aleksandra Koszada:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pannstwo Mini-
strowie!

Ja tez péjde za tym tokiem myslenia, jaki
przedstawili moi przedmoéwcy. Wczoraj na posie-
dzeniu Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej podnosilam t¢ kwestig,
poniewaz dzisiaj w naszej dyskusji ona tez si¢
przewija, moze jednak powtdérze pewne sfor-
mulowania.

Przede wszystkim nasze podejscie do szkolnic-
twa zawodowego i technicznego jest dosy¢ emo-
cjonalne. Méwil o tym migdzy innymi pan sena-
tor Wittbrodt. Ja chcialam powiedzie¢, ze patrzy-
my na to przez pryzmat obecnej sytuacji, przez
pryzmat trzymilionowego bezrobocia, a to stano-
wi obcigzenie dla naszego punktu widzenia.
W tym kontekscie, w tym toku rozumowania
latwo mozna dojs¢ do wniosku, ze nie nalezy
ksztalci¢ prawnikéw, ekonomistow, inzynieréw,
menedzerow itd., itd., bo praktycznie w kazdym
z tych zawoddéw sg bezrobotni. Ale my musimy
patrze¢ perspektywicznie. Reforme ustroju
szkolnego wprowadza si¢ nie na dzis, nie na ju-
tro, nie na rok, lecz na wiele lat. W normalnie
funkcjonujacym panstwie, przy wlasciwym tem-
pie rozwoju gospodarczego, pracownicy z wy-
ksztalceniem zawodowym i technicznym sa po-
trzebni, a przy postepie technicznym - wrecz nie-
zbedni.

Jest jeszcze, prosze panstwa, cala sfera ustug,
o ktérej nie mowilismy. I nie chodzi mi na
przyktad tylko o handel obwozny. W normalnym
panstwie zatrudnienie w sferze ustug stanowi
wysoki procent calego zatrudnienia. Jezeli chce-
my, aby nasze przedsi¢biorstwa konkurowaly na
rynkach zagranicznych, to nie wystarczy mie¢
dobrych menedzerow; trzeba mie¢ dobrze tech-
nicznie wyszkolonych pracownikoéw, tych na naj-
nizszych szczeblach produkcji. Ja akurat jestem
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przedstawicielem zakladu produkcyjnego. Z tym
wiaze sie, prosze panstwa, po pierwsze, wysoka
jakose¢ produkcji; po drugie, $wiadomos¢ tech-
niczna. A dzigki sSwiadomosci technicznej mozna
wiele zdziala¢ dla obnizenia kosztéw produkcji
i konkurencyjnosci na rynku.

Dlatego trzeba, prosz¢ panstwa, na ten pro-
blem, na problem szkolnictwa — a ja sadze, ze ta
oferta jest oferta poszerzona — patrze¢ perspekty-
wicznie, a nie przez pryzmat obecnej sytuacji
i obecnego stanu rynku pracy.

Chce tez poprzec¢ to stwierdzenie, ze najwigcej
bedzie zalezalo od programu nauczania i jakosci
nauczania, bo na tym si¢ zawsze konczy, niezale-
znie od tego, jaki typ szkoly bylby proponowany.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na. A dla porzadku réwniez, ze dwoch senatorow
zlozyto do protokotu trzy oswiadczenia.*

Pan w jakiej sprawie?

(Gtos z sali: Nie, nie w tej sprawie.)

Aha, w innej sprawie, przepraszam.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

Zgodnie zatem z art. 52 ust. 2 Regulaminu za-
mykam lgczna dyskusije.

Czy przedstawiciele rzadu chcieliby zabra¢
glos w sprawie poruszanych tu kwestii, a zwlasz-
cza wnioskoéw legislacyjnych?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Slawecki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym w imieniu rzadu serdecznie podzie-
kowac¢ za wszystkie wygloszone tutaj opinie, za
wszystkie glosy. Wierze, ze kazdy z mowcow na
swdj sposob to pojmowal, na swdj sposob staratl
si¢ swoja racje udowodni¢ i na swdj sposéb zatro-
skany jest o losy naszej oswiaty. Wierze, ze przy-
najmniej na razie ta dyskusja si¢ zakonczy. Jesz-
cze raz w imieniu rzadu prosilbym o to, aby
przyjac¢ ustawy bez poprawek.

W Sejmie powoli rozpoczyna si¢ dyskusja na
temat budzetu i ustaw okolobudzetowych. Dla
nas, czyli resortu, bardzo wazne jest, zebysmy
wiedzieli, jaki bedzie ostatecznie ustrdj szkolny.
Padaly pytania o pieniadze. Trudno nam jest je
dzisiaj policzy¢ — wszystko to sa tylko symulacje

* Oswiadczenia ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

— jesli nie wiemy, jaki ostateczny ksztalt bedzie
mial ustroj szkolny.

Pozwolcie panstwo, ze nawiazujac do
wystapien opozycji, wypowiem kilka refleksji.
Miedzy innymi bylo takie sformulowanie, ze
w Unii Europejskiej bedziemy obywatelami gor-
szej kategorii, jesli wprowadzimy taki czy inny
model ksztalcenia. Tak, wyksztalcenie bedzie
bardzo wazne, ale nasze miejsce w Unii Europej-
skiej bedzie zalezalo nie tylko od tego, czy beda
technika, czy nie. Dzisiaj fakty méwia co innego.
To wlasnie nasi fachowcy z tych szkél zawodo-
wych sa bardzo poszukiwani w Unii Europej-
skiej. Tak na marginesie: wczoraj caly dzien
przystuchiwalem si¢ wypowiedziom na posiedze-
niach komisji i prawie kazdy z panéw senatoréow
chlubit sie, ze konczyl wspaniale technikum. To
jest fakt, mozna sprawdzi¢ w stenogramach.

Mam réwniez swiadomos¢ tego, ze rzad zapo-
wiedzial miedzy innymi wprowadzenie ustawy
regulujacej obrét ziemia. Przeciez tam wyraznie
mowi sig, ze jesli bedziemy czerpa¢ wzorce od
Unii Europejskiej, potrzebne bedzie wyksztalce-
nie techniczne rolnicze na poziomie szkoly $red-
niej. A wigc od razu jest odpowiedz dotyczaca
przynajmniej jednego typu szkot.

W pehi podzielam troske wyrazona przez bo-
dajze pana senatora Gierka, dotyczaca szkot les-
nych. Przeciez to jest specyficzne ksztalcenie.
Nawet po liceum profilowanym o profilu przyrod-
niczym w rok czy w dwa lata nie da sig¢
wyksztalci¢ lesnika. Przytocze stowa dyrektora ze-
spotu szkot lesnych w Borach Tucholskich, ktéry
powiedzial: ja nie naucze shucha¢ $piewu ptakow,
gospodarki lesnej, zaje¢ z entomologii nie przepro-
wadz¢ w ciggu jednego roku. Ten czlowiek musi
by¢ pig¢ lat zamkniety w takiej szkole, w lesie,
zeby mogt by¢ dobrym lesnikiem. A tak na margi-
nesie: oczywiscie czlowiek wielokrotnie zmienia
zawdd, ale sa pewne zawody, na przyklad lesnik,
ktérych raczej sie nie zmienia, jesli juz czlowiek
tak si¢ wyksztalcil.

Panie Profesorze, Panie Ministrze, pani sena-
tor Staniszewska cytowala tutaj rézne raporty,
szczegllnie te z Zachodu. Widocznie czytaliSmy
rozne raporty. Pozwdlcie panstwo, ze zacytuje
kilka sformulowan z polskich raportéw, ktore
znalezliSmy w ministerstwie edukacji, opracowa-
nych za pieniadze poprzedniego rzadu. Miedzy
innymina zlecenie wicepremiera Komolowskiego
powstal raport ,Edukacja zawodowa wobec ryn-
ku pracy i integracji europejskiej”. Cytuje: ,,Co-
raz cze¢sciej pojawialy si¢ gltosy, aby utrzymac
w systemie edukacji zawodowej technikum, do-
tychczasowy typ szkoly zawodowej. W techni-
kum obowiazywal pig¢cioletni cykl ksztalcenia,
a zatem proces ksztaltowania umiejetnosci i po-
staw zawodowych byt dluzszy niz w obecnie pro-
ponowanych typach szkdét - liceum profilowanym
i szkole zawodowej. Przydatnos¢ zawodowa ab-
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solwentow technikum jest wysoko oceniana
przez pracodawcow, wyzej niz absolwentéw li-
ceow. Podobnie si¢ rzecz ma z trzyletnim techni-
kum na podbudowie szkoly zawodowej”. Inny ra-
port, zatytulowany ,Diagnoza spoleczna 20007,
powstal z inicjatywy pani minister Teresy Kamin-
skiej na zamowienie Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw. Cytuje: ,Na uwage zastuguje wysoka
pozycja aspiracji do wyksztalcenia na poziomie
technikum lub liceum zawodowego. Tego typu
aspiracje zglasza 26% gospodarstw domowych.
Dotyczy to w gtéwnej mierze mlodziezy wiejskiej,
albowiem 34% respondentéw ze wsi wyrazalo
chec¢ ksztalcenia dzieci w technikach”.

Chcialbym skomentowa¢ rowniez nasza pro-
pozycje. Bardzo czesto jest tak, ze dziecko wybie-
ra szkole, ktora jest najblizej jego miejsca za-
mieszkania. Przy dzisiejszej biedzie, przy zlikwi-
dowanych internatach dziecko po prostu wybie-
ra szkol¢ zawodowa w swojej miejscowosci, jesli
ona jest. Nasza propozycja natomiast powoduje,
ze rowniez uczen szkoly zawodowej ma zapew-
niong droznosc¢ ksztalcenia. Jesli poprawia si¢
warunki ekonomiczne za dwa, trzy lata, to dziec-
ko moze trafi¢ takze na studia wyzsze. Tak wiec
wszystkie cztery typy szkdt zapewniaja droznosc¢
ksztalcenia. Naprawde nie dramatyzujmy.

Sformulowania byly dosy¢ ciekawe, ale we
wszystkich dyskusjach - i na posiedzeniach ko-
misji, i tutaj — przewijalo si¢ to, ze ksztalcimy bez-
robotnych. Podam wyniki badan GUS, ktory oce-
nial popyt na prace. Wyniki te wskazuja, ze
w ostatnim czasie blisko 90% przyje¢ do pracy
dotyczylo absolwentow szkét zawodowych i tech-
nicznych, a tylko 10% — absolwentéw szkot ogdlno-
ksztalcacych i wyzszych. Z kolei z badan GUS
przeprowadzonych w 2000 r. wynika, ze najwigk-
sze trudnosci z pozyskaniem pracownikéw miaty
jednostki prowadzace dzialalno$¢ produkcyjna
i budowlana, poszukujace robotnikow wykwali-
fikowanych, technikdéw, rzemieslnikéw, na
przyklad operatoréw, monteréw maszyn, mura-
rzy, ciesli, stolarzy. Na pietnascie zawoddéw defi-
cytowych odnotowano tylko dwa wymagajace
wyzszego wyksztalcenia. Pozostale trzynascie
zawodéw wymaga jedynie wyksztalcenia zasad-
niczego.

Przytocze opini¢ profesora Mieczyslawa Kaba-
ja z Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, ktéry
ostrzegal nas przed proponowanym uprzednio
systemem, méwiac, fundujemy sobie afrykanski
system ksztalcenia. Ja si¢ tez odnosz¢ do innych
raportow, na ktdre si¢ tu wielokrotnie powolywa-
no.

Mam pelna swiadomos¢ tego, ze samorzady
beda mialy okreslone trudnosci. Chce w Wyso-
kiej Izbie jeszcze raz potwierdzi¢, ze nie jest tak,
ze my o tych sprawach nie méwiliSmy, ze ich nie

konsultowalismy. 21 listopada odbylo si¢ posie-
dzenie zespolu do spraw edukacji i kultury Komi-
sji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Tam szczegolowo omawialiSmy projekt. Nie bylo
oficjalnego wniosku ani tez zastrzezen, ktére by
do nas dotarly. Do Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej i Sportu réwniez nie dotarla opinia zadne-
go ze zwigzkow — ani Zwigzku Miast Polskich, ani
Zwigzku Gmin Wiejskich RP, ani Zwigzku Powi-
atow Polskich.

23 listopada pani minister Krystyna Lybacka
odbyla wielogodzinnag dyskusje z przedstawicie-
lami Zwiazku Miast Polskich. Udatla sie. Wczoraj
po dyskusjach na posiedzeniach komisji takze
rozmawialem z pania minister. Twierdzila, ze na
tym spotkaniu nie pojawil si¢ zaden wniosek.
Moéwiono o problemach, ale nie pojawil si¢ zaden
wniosek, ktéry upowaznialby do tego, zeby wyco-
fa¢ si¢ z tych propozycji czy je odtozy¢. Jedynie na
posiedzeniu jednej z komisji otrzymalismy faks
ze stanowiskiem Zwigzku Miast Polskich.

Sadze, ze dyskusja byla bardzo cenna. Zapew-
niam, ze ministerstwo bedzie ja bralo pod uwage
przy sporzadzaniu aktéw wykonawczych. Spra-
wa dotyczy réwniez matury po czwartej klasie,
o ktdrej rozmawialisSmy.

Jeszcze raz prosz¢ o przyjecie obu ustaw bez
poprawek. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Poniewaz w trakcie lgcznej dyskusji zostal
zgloszony wniosek o charakterze legislacyjnym
do ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela,
ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace reforme¢ ustroju szkolnego,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sze Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisj¢ Nauki, Edukacji
i Sportu o ustosunkowanie si¢ do przedstawione-
go wniosku i przygotowanie wspdlnego sprawoz-
dania w sprawie tej ustawy.

Jezeli chodzi o druga ustawe, ustawe o zmia-
nie ustawy — Przepisy wprowadzajace reforme
ustroju szkolnego, to przypominam, ze w trakcie
Iacznej dyskusji nie zostal zgloszony zaden wnio-
sek o charakterze legislacyjnym, ale komisje oraz
mniejszo$¢ Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
przedstawily rézne stanowiska, wigc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pa-
nstwowej oraz Komisje Nauki, Edukacji i Sportu
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie wspdlnego sprawozdania
w sprawie tej ustawy.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy
o systemie oswiaty, ustawy — Przepisy wprowa-
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dzajace reforme¢ ustroju szkolnego oraz ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace re-
forme ustroju szkolnego zostana przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2001 oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na czwartym po-
siedzeniu w dniu 14 listopada. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 14 listopada. Mar-
szalek Senatu w dniu 14 listopada, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowal
ja do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 14, natomiast sprawozda-
nia komisji w druku nr 14A i 14B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senato-
ra Zbyszka Piwonskiego o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-

patrywanej ustawy.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszatku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Jeszcze raz potwierdza si¢ teza, ze wszelkie
rozwigzania tymeczasowe czy wrecz prowizorycz-
ne trwaja bardzo dtugo. Przykladem tego jest roz-
patrywana dzis$ ustawa, ustanowiona pierwotnie
na dwa lata, rok 1999-2000, czyli pierwsze dwa
lata istnienia nowych, powolanych do zycia
ogniw samorzadu terytorialnego, ktérej zywot
nastepnie zostal przedtuzony na rok 2001. Dzis
czynimy to samo z mys$la o roku 2002. Wpraw-
dzie w biezacym roku nowa ustawa dotyczaca tej
materii zostala przyjeta przez parlament, jednak
—wraz z calym pakietem ustaw zagrazajacym fi-
nansom panstwa — nie zostala podpisana przez
prezydenta Rzeczypospolitej.

Zagrozenia finansowe dla budzetu nie stano-
wia jedynej przyczyny, dla ktérej prezydent odm-
owil jej podpisania. Z prosba o odmowe zlozenia
podpisu zwrocil sie¢ do prezydenta zwigzek pol-
skich gmin, bowiem ustawa ta — w ich przekona-
niu - krzywdzitla dos¢ znaczna liczbe biedniej-
szych gmin. Méwiac o tym, nie chceg czyni¢ zarzu-
tu twoércom ustawy, bo zdaj¢ sobie sprawe ze
skali trudnosci, jaka przed nimi si¢ pietrzy. Zjed-
nej strony bowiem chcemy, azeby jak najwi¢cej
wydatkéw miato pokrycie w tak zwanych docho-

dach wlasnych i zeby jak najmniej bylo dotacji
i subwencji. Z drugiej za$ strony olbrzymie zrézni-
cowanie ekonomiczne gmin, miast, powiatow
i wojewodztw czyni takie rozwigzanie niezwykle
trudnym.

Na posiedzeniu komisji uzyskaliS$my solenne
zapewnienie ze strony ministra finanséw, ze taka
ustawa, przy znacznym wykorzystaniu dotych-
czasowego dorobku legislacyjnego, w pierwszym
polroczu wplynie do laski marszatkowskiej. Dzis,
i tak nieco spdznieni, musimy opowiedzie¢ si¢ za
przyjeciem nowelizacji.

Wykorzystano niezbgednos$¢ tej nowelizacji
i niejako przy okazji uporzadkowano kilka in-
nych kwestii.

I tak w zmianie trzeciej, odnoszacej sie do
art. 16, czynimy zados¢ oczekiwaniom sa-
morzadowcow, azeby oplaty skarbowe trafialy
zawsze do kasy wlasciwej gminy, co ma szczegol-
ne znaczenie dla gmin majacych swoje siedziby
na terenie innych miast.

Z kolei rozwiazania wprowadzone w zmianach
szostej, siddmej i 6smej, w dodatkowym art. 43ai
art. 43b, dyscyplinuja korzystajacych z subwen-
cji oswiatowej i dotacji na realizacj¢ kontraktow
wojewodzkich, okreslajac, w jakich warunkach
i kiedy dotacje mozna cofng¢, a nawet zarzadzic¢
jej zwrot.

W zmianie dziewiatej rowniez dyscyplinuje
si¢ mozliwos$¢ przeznaczenia 15% planowanej
kwoty dotacji - co zostalo postawione do dyspo-
zycji samorzadom — na inne cele. Ponadto wy-
klucza si¢ mozliwos¢ — co jest niezmiernie wazne
— skorzystania z tego przywileju i przeznaczenia
uzyskanej kwoty na wynagrodzenia.

Dodam, ze w zmianie 6smej nowy art. 43c po-
szerza skale mozliwosci przyznawania dotacji celo-
wych o dofinansowanie kosztow wdrazania refor-
my oswiaty, wspieranie edukacji na obszarach
wiejskich, miedzy innymi poprzez stypendia i inna
pomoc materialna dla mlodziezy, a wreszcie
o dzialania oslonowe bedace nastepstwem re-
strukturyzacji placéwek ochrony zdrowia. Dotacje
te moga by¢ przekazywane gminom. Ten zapis,
traktujacy to troche wybidrczo, wyodrebniajacy to
sposrdd wielu innych kwestii, ktore znajdowaly si¢
w tak zwanych rezerwach celowych, wywolat w ko-
misji nieco kontrowersji, jednak z uwagi na to, ze to
uregulowanie bedzie jedynie na jeden rok, odstapi-
lismy od zglaszania jakichkolwiek poprawek.

Pozostale zapisy, zawarte w art. 2, 3, 4 i 5,
porzadkuja procedury finansowe lub - jak to ma
miejsce w przypadku art. 2 — raz jeszcze obliguja
do tego, azeby w $lad za przekazaniem zadan szty
przeznaczone na ten cel srodki.

Nie negujac zatem watpliwosci, jakie towarzy-
szyly nam przy rozpatrywaniu tejze ustawy,
w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panistwowej wnosze¢ o przyjecie propo-
nowanej nowelizacji bez poprawek. Dzigkuje.



4 posiedzenie Senatu w dniu 29 listopada 2001 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
36 w latach 1999-2001 oraz niektérych innych ustaw

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarkii Fi-
nanséw Publicznych senatora Adama Graczyn-
skiego o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-

wWy.

Senator Adam Graczynski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych mam zaszczyt przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie stanowisko komisji dotyczace usta-
wy o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego w latach 1999-2001
oraz niektoérych innych ustaw, uchwalonej przez
Sejm 14 listopada biezacego roku. Stanowisko
komisji zostalo przyjete na posiedzeniu w dniu
16 listopada.

Powodem nowelizacji ustawy jest fakt, ze usta-
wa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jed-
nostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2001 utraci moc z dniem 31 grudnia tegoz
roku. Méj szanowny przedmdéwca, pan sprawoz-
dawca senator Piwonski wspominal, Ze najtrwal-
sze sa wlasnie prowizoryczne rozwigzania. Mie-
lisSmy wszyscy bardzo wielkie ambicje, azeby wy-
posazy¢ samorzady w odpowiednie narzedzia
prawne, odpowiednie instrumenty dochodowe.
Niestety, nie udalo si¢ tego uczynic i ta ustawa
byla prolongowana na kolejne lata, az - trzeba to
wyraznie powiedzie¢ — w roku biezacym przyjeto
ustawe, ktora stanowilta krok wazny w zwigksze-
niu podmiotowosci samorzadéw. Ta ustawa nie
zostala podpisana przez pana prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Uwazam jednak, ze
glowna przyczyna byt stan finanséw publicznych
panstwa. Wazna przyczyna bylo rowniez to, ze nie
przeprowadzono wnikliwych symulacji finanso-
wych kosztow realizacji tej ustawy. Zreszta
debata w Senacie odbywala si¢ pospiesznie. Ter-
min tej debaty zostal na posiedzeniu przyspieszo-
ny o dwa tygodnie, tak ze w sumie nie byliSmy
przekonani, ja osobiscie réwniez, czy proponowa-
ne rozwigzanie jest korzystne dla samorzadow,
szczegblnie tych, ktore maja nizsze dochody.
Oczywiscie bylem przeciwny tej ustawie. Takie
stanowisko zajalem w trakcie glosowania, klub
SLD rowniez. P6zniejsze konsultacje z sa-
morzadami, bo na wczesniejsze nie bylo czasu,
potwierdzily moje watpliwosci.

Potrzebne jest wiec stworzenie, mam nadzieje,
ze juz po raz ostatni, prowizorycznego rozwigza-
nia. Temu wlasnie celowi sluzy nowelizacja tej
ustawy, ktdra przede wszystkim przedtuza do ko-
nca grudnia przyszlego roku mozliwosci finanso-
wania zgodnie z ta ustawa i wprowadza przy oka-
zji szereg, uwazam, potrzebnych zmian o charak-

terze porzadkowym, moze nie dziejowym, ale nie-
zbednym. O tym bardzo wnikliwie mowil pan se-
nator sprawozdawca Zbyszko Piwonski i nie
chcialbym tego powtarzac¢. Zwroécilismy tez na to
uwage w trakcie pracy komisji.

W zwiazku z tym chcialbym przedstawi¢ Wy-
sokiej Izbie stanowisko komisji, ktdre jest jedno-
znaczne. Proponujemy Wysokiej Izbie przyjecie
ustawy bez poprawek.

Jednoczesnie chcialbym powiedzie¢ o tym, ze
komisja uznala, iz niezbedne jest przygotowanie
glebokiej nowelizacji ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego. Polska przeciez
bedzie silna wtedy, gdy silne bedq samorzady wy-
posazone w niezbedne kompetencje i niezbedne
srodki. Uwazam, ze budowa mocnego panstwa
prowadzi przez budowanie silnych samorzadow.
Dlatego z przyjemnoscia moge powola¢ si¢ na
stwierdzenie przedstawicieli Ministerstwa Finan-
so6w, wypowiedziane rowniez w trakcie debaty
sejmowej, ze takie rozwigzanie ustawowe ma si¢
pojawi¢ najpozniej do konca pierwszego polrocza
przyszlego roku. To spowodowaloby, ze nowe za-
sady finansowania samorzadéw po przyjeciu
przez parlament obowigzywalyby od 1 stycznia
2003 r.

Wysoka Izbo, prosze¢ o przyjecie sprawozdania
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji chciatbym za-
pytae, czy ktos z panstwa senatoréw chce zglosic¢
z miejsca trwajgce nie dluzej niz minute zapyta-
nia do senatoréw sprawozdawcow.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie dotyczy art. 43a, a wlasciwie sfor-
mulowania, ktére nie do konca rozumiem. To doty-
czy takiej mianowicie sytuacji, ze jednostka sa-
morzadu terytorialnego, ktéra nie przeznaczy na
dany rok dofinansowania dotowanych inwestycji
ze $srodkow budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego w pelej kwocie, wymaganej na podstawie
postanowien kontraktu wojewddzkiego, jest obo-
wiazana zwroci¢ dotacje¢ przyznana w danym roku
W czesci proporcjonalnej do poniesionych kosztow.
I musze powiedzie¢, ze ja tego do konca nie rozu-
miem. To znaczy co? Jezeli byla umowa, Ze ta jed-
nostka terytorialna musi wylozy¢ jakas kwote,
i ona wlozyla 50%, to czy te 50% ma zwrocic¢? A je-
zeli wylozyta 99%, to 99% ma zwrdcic¢? Tu cos jest
nie tak sformulowane albo ja co$ zle rozumiem.

(Senator Adam Graczynski: Czy mozna, Panie
Marszaltku?)
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Senator Adam Graczynski:

Panie Senatorze, intencje ustawodawcy rozu-
miem tak, ze w art. 43a dyscyplinuje si¢
zarzadzanie $srodkami publicznymi. Mozna to so-
bie wyobrazi¢ tak, ze w wypadku otrzymania do-
tacji na inwestycje w pelnej kwocie to bedzie sto
jednostek. Jesli ta inwestycja polega na
wspoldzialaniu $rodkéw finansowych, srodkow
wlasnych samorzadu i dotacji, to jesli wydatek
byl nizszy niz to wynikalo z przyznanych dotacji,
proporcjonalnie rzecz biorac, to ta nadwyzka
zgodnie z zapisem ustawy musi by¢ zwrécona. To
jest matematycznie przekonywajace. Mianowicie
chodzitoby o to, zeby nie bylo tak, iz $rodki budze-
towe sa na kontach jednostek samorzadowych,
ajednoczesnie procesy inwestycyjne nie przebie-
gaja w zadowalajacym tempie. I wtedy ten zwrot
jest niezbedny.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos jeszcze pragnie zada¢ pytanie? Nie
widze chetnych.

Dziekuje.

(Senator Adam Graczynski: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finansow.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu chciatbym
zapytac¢ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
lirzadu, podsekretarza stanu w Ministerstwie Fi-
nansow Jacka Uczkiewicza, ktérego witam, i dy-
rektor Departamentu Samorzadu Terytorialne-
go, pania Zdzistawe Wasaznik, czy chca zabrac
glos w sprawie stanowiska rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Fina-
nséwJacek Uczkiewicz: Tak jest, bardzo prosze.)

Jesli tak, to bardzo prosze. Zapraszam tu, do
mownicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Intencje wnioskodawcéw zostaly wyczer-
pujaco przedstawione przez pandw posiéw
sprawozdawcow. W zwiazku z tym chcialbym tyl-
ko podkresli¢ nastepujace sprawy. Ten projekt
byl konsultowany z osrodkami samorzadowymi,
wiele proponowanych tu przez nas rozwiazan jest
realizacja postulatow srodowisk samorzado-

wych, staraliSmy si¢ zaproponowac rozwigzania
—oczywiscie oprocz tej podstawowej kwestii, jaka
jest rozciggniecie okresu dzialania ustawy -
ktére nie ingerowalyby zbyt gleboko w system sa-
morzadu terytorialnego. To jest tak, ze jak ktos
ruszy jedna cegle, to potem trzeba cala konstruk-
cje przebudowywac. A jestesmy pod bardzo silng
presja czasu.

Kolejna sprawa. Rzeczywiscie, tak jak pan pre-
mier Belka stwierdzit w trakcie debaty sejmowej,
od pierwszego miesigca przyszlego roku ruszamy
z pracami nad nowa ustawa, poniewaz trwale
rozwigzania sa tutaj oczywiscie niezbedne.

Odnoszac si¢ do ostatniego pytania w kwestii
proporcjonalnosci, chce przy okazji powiedziec,
ze takie sformulowanie jest zawarte w obecnej
ustawie. W zwiazku z tym, ze utart sie tutaj pe-
wien sposob interpretacji, to sprawy tej nie ru-
szaliSmy. Chociaz mozna si¢ zastanowi¢, czy
taka literalna wykladnia tego sformulowania jest
sensowna w docelowym rozwiazaniu. Na pewno
bedziemy mieli to na uwadze, ale wiadomo, ze ta
regulacja, zreszta bardzo pozytywnie oceniona
przez samorzady, odnosi si¢ wlasnie do sytuacji,
ktorych dotychczas nie bylo w systemie praw-
nym. Na przyklad sytuacji postgpowania w przy-
padku, gdy w danym roku s$rodki finansowe nie
zostana przez jednostki samorzadu terytorialne-
go przeznaczone na wymagalny cel. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Panie Ministrze, prosze jeszcze
laskawie pozosta¢ przy méwnicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa se-
natoréw chce zglosi¢ z miejsca trwajgce nie
dhuzej niz minute zapytania do pana ministra.

Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Czym kierowal si¢ ustawodawca, ograniczajac
jednostkom samorzadu terytorialnego wydatko-
wanie niewykorzystanych srodkow z kontraktow
wojewodzkich jedynie na sprawy zwigzane ze
zdrowiem i oswiata? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Uczkiewicz:

Rozumiem, ze panu senatorowi chodzi
o art. 43.

(Senator Gerard Czaja: Panie Ministrze,
art. 43a.)

Tak, art. 43a. Rzeczywiscie, zapis dotyczy $rod-
koéw przeznaczonych na ten cel na podstawie
kontraktéw wojewddzkich. Jak juz powie-
dzialem, nie bylo regulacji w tym zakresie i dlate-
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(podsekretarz stanu J. Uczkiewicz)

go jest ten zapis. Zwracam uwage, ze dotyczy on
sytuacji nieuregulowanych w kontrakcie woje-
wodzkim. Bo jezeli w kontrakcie wojewodzkim sa
zapisy, ktore reguluja tryb postepowania, to
oczywiscie ten zapis tego nie dotyczy. Jesli zas
chodzi o ograniczenia wydatkéw na restruktury-
zacje¢ shuzby zdrowia — bo panu senatorowi o to
chodzilo, tak? — to by¢ moze chodzi o art. 43c,
a nie art. 43a.

(Glos z sali: Tak, art. 43c.)

Z koleiw art. 43c sa trzy kategorie dotacji celo-
wych, tytuly dotacji celowych. I ten zapis wlasci-
wie stwarza podstawy prawne do wydatkowania
srodkéw. Zreszta on jest zsynchronizowany
z ustawa budzetowa na 2002 r., a wiec sg wymie-
nione te tytuly, ktére sg zapisane w ustawie bu-
dzetowej, po to, zeby na tej podstawie mozna byto
dokonywa¢ wydatkéw. I dlatego sa te trzy katego-
rie.

Problem z tym artykulem rzeczywiscie wigze si¢
w jakis$ sposdb z kontraktami wojewodzkimi. Wy-
nikalo to jednoznacznie z dyskusji sejmowej
i z dyskusiji na posiedzeniach komisji sejmowych,
i dlatego my zaproponowalismy takie rozwiazania,
ktére dotycza wydatkéw niezwigzanych z kontrak-
tami wojewddzkimi. Chodzilo nam o to, zeby objac¢
te wydatki regulacjami, ktére obowiazywaly do
czasu kontraktéow wojewodzkich, a wiec koniecz-
noscia wspoélfinansowania ich przez samorzady.
Z czego to wynikalo? Jednym z czynnikéw, ktére
musielisSmy tutaj uwzglednia¢, byta oczywiscie sy-
tuacja budzetowa.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy ktos jeszcze ma pytania do pana ministra?
Nie widze chetnych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow
i o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u se-
natora prowadzacego liste¢ méwcéw, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamkni¢cia dyskusji nad danag
ustawaq.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

Prosz¢ panstwa, jest zapisanych dwdch sena-
torow. Jako pierwszy wystapi pan senator Mie-
czyslaw Janowski, a potem pan senator Szafra-
niec.

Senator Mieczystaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze! Pani Dyrektor!

Chcialbym zabra¢ glos w sprawie ustawy,
o ktoérej nie powinnismy juz w gruncie rzeczy
mowi¢ —wspomnial o tym pan senator Piwonski —
bo wydaje mi si¢, ze Zle si¢ stalo, iz nie mamy w tej
chwili ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, uchwalonej przez Sejm 28 lipca.
Nie chcialbym rozwodzi¢ si¢ nad zaletami tej
ustawy, ale przypomne, ze przewidywala ona
wiele bardzo korzystnych rozwigzan, migdzy in-
nymi po raz pierwszy samorzady moglyby korzy-
sta¢ z udzialu w podatku VAT. Byly tez subwen-
cje i wszyscy podkreslali, Ze one sa potrzebne —
nie tylko subwencja ogélna, oswiatowa, lecz ta-
kze kulturalna, drogowa i rekompensacyjna. Dla
gmin, powiatéw i wojewddztw przewidziano do-
datki regionalne, dodatki réwnowazace.

W tej ustawie, ktora jest konieczna, jest wiele
dobrych rozwigzan, bo to jest ustawa protezowa.
Nie wiem tylko, czy tytul jest adekwatny, by¢
moze pan minister zechce odnies$¢ si¢ do tego
podczas obrad komisji. W art. 1 zmianie czwartej
mowi si¢, ze wskaznik — tutaj wymienia si¢ go
z nazwy - jest waloryzowany corocznie. Tak wigc
jesli mialby to by¢ incydent jednoroczny, to taki
zapis jest niewlasciwy. Dyskutowalismy zatem,
czy nie zmieni¢ tytulu ustawy, bowiem to prowi-
zoryczne rozwigzanie ciggnie si¢ za dlugo.

Nie chce rozwija¢ tutaj tego tematu. Wiem, ze
siggnieto po dorazne rozwiazania, bowiem, jak
pamigtamy z ustawy o finansach publicznych, do
15 listopada zarzady wszystkich jednostek,
a wigc gmin, powiatéw i wojewddztw, musiaty
przedlozy¢ zaréowno radom, jak i regionalnym
izbom obrachunkowym projekty uchwat budze-
towych. I zrobily to zgodnie z przepisami, ktdére
obecnie obowigzuja. Zatem nowelizacje tych
uchwal, ktore powinny by¢ podjete najpézniej do
31 marca, beda musialy uwzglednia¢ przepisy
nowej ustawy.

Teraz pragne zglosi¢ Wysokiej Izbie do rozwa-
zenia bardzo konkretna poprawke. Wiemy o tym,
jakie trudnosci finansowe przezywa nasze pa-
nstwo, wiemy rowniez, ze sa one udzialem sa-
morzadow terytorialnych. Z moich informacji
wynika, ze w ramach sektora dochodéw publicz-
nych dochody jednostek samorzadéw stanowia
okolo 21% — az tyle albo zaledwie tyle. Wydaje mi
sig¢, ze dodatkowe srodki zwig¢kszajace podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych o wplywy z odse-
tek bankowych, a takie decyzje podjeliSmy, to
jest forma podatku od os6b fizycznych. Gminy,
powiaty i wojewodztwa korzystaja z takiej formy.
Chcialbym zatem zglosi¢ poprawke, aby rowniez
ta czes$¢ zwigekszonego podatku od oséb fizycz-
nych byla w okreslonym stopniu udzialem sa-
morzadu terytorialnego. Jesli pomozemy tym
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jednostkom, to pomozemy calemu budzetowi
panstwa. Taka poprawke chcialbym zglosi¢, Pa-
nie Marszalku, bardzo prosze¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze senatora Jana Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Pani Dyrek-
tor! Panie Senator i Panowie Senatorowie!

W art. 43c jest zapis umozliwiajacy jednost-
kom samorzadu terytorialnego otrzymywanie
dotacji celowych z budzetu panstwa na dofinan-
sowanie niektorych zadan wlasnych. Skoro zapis
dotyczy dotacji na rzecz samorzadéw, wskazane
jest, aby przy podziale tych srodkéw zasiegnigto
opinii sejmikow w wojewodztwach.

I z tego wynika moja poprawka, dotyczaca
art. 1 pkt 8 art. 43c ust. 2. Ma ona na celu wpro-
wadzenie nie kolejnego decydenta, lecz jedynie
opiniodawcy, ktéry moze umozliwi¢ w miare bez-
konfliktowy podzial srodkéow. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Lista mowcéw zostala wyczerpana.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie zlozyto dwoch senatoréw,
ostatnich méwcow.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
si¢ do przedstawionych wnioskéw? Mozna
z miejsca, jesli pan minister chce.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Jacelk Uczkiewicz: Oczywiscie bedziemy mu-
sieli si¢ ustosunkowac¢ do przedlozonych
wnioskow legislacyjnych, ale w tej chwili, pdki
ich nie mamy, uprzejmie dzigkuje.)

Dzigkuje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misj¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnio-
skow i przygotowanie wspolnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego w latach 1999-2001
oraz niektérych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Prosze¢ panstwa, zanim oglosz¢ przerwe, ko-
munikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo, uprzejmie informuje, iz
marszalek Senatu zwoluje posiedzenie Konwen-
tu Senioréw w dniu dzisiejszym bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w obradach, czyli o godzi-
nie 16.00.

Zwolane w dniu dzisiejszym przez marszalka
Senatu posiedzenie przewodniczacych komisji
senackich odbedzie si¢ w sali nr 217 pigtnascie
minut po ogloszeniu przerwy w obradach.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ rowniez dzi-
siaj, o godzinie 16.30, w sali nr 176. W porzadku
obrad zmiany w sktadach osobowych komisji se-
nackich.

Nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pa-
nstwowej odbedzie si¢ pietnascie minut przed
wznowieniem obrad Senatuwsalinr 217... Prze-
praszam, widze¢ tu znowelizowany komunikat...

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych oraz Komisji Samorzgdu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw zgloszonych do ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego w latach 1999-2001
oraz niektdérych innych ustaw odbedzie si¢ o go-
dzinie 17.45wsalinr 217, oczywiscie w dniu dzi-
siejszym.

I odnosnie do dnia jutrzejszego. Posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury w spra-
wie rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o za-
gospodarowaniu przestrzennym, druki sejmowe
nr 59 i 89, odbedzie si¢ w dniu 30 listopada o go-
dzinie 8.00 rano w sali nr 182. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Oglaszam przerwe do godziny 18.30.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 51
do godziny 18 minut 34)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosz¢ panstwa, wznawiam obrady.

Prosz¢ senatorow sekretarzy o zajecie swoich
miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagro-
dzeniu osoéb zajmujgcych kierownicze stanowi-
ska panstwowe oraz niektérych innych ustaw.
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na piatym posiedze-
niu w dniu 21 listopada. Do Senatu zostala prze-
kazana w dniu 22 listopada. Marszalek Senatu
w dniu 22 listopada, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowatl ja do Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 19, a sprawozdanie komisji
w druku nr 19A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych senatora Bogustawa Masio-
ra o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Prosze o wylaczenie telefonu.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa z 21 listopada biezacego roku o zmia-
nie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niekto-
rych innych ustaw wychodzi naprzeciw oczeki-
waniom spolecznym, aby w trudnym dla pa-
nstwa okresie, zwigzanym z kryzysem finansow
publicznych, osoby zajmujace kierownicze sta-
nowiska niejako samoczynnie ograniczyly swoje
wynagrodzenia.

Przedlozony przez rzad projekt ustawy jest po-
twierdzeniem deklaracji zlozonej przez premiera
Leszka Millera... (Rozmowy na sali

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Przepraszam,
bardzo prosz¢ senatoréw z lewej strony lewicy
o skupienie sie na obradach.)

Panie Marszaltku, dzigkuje za pomoc.

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Od tego je-
stem.)

Ma pan u mnie plus.

Chodzi o to, ze przedlozony przez rzad projekt
ustawy jest potwierdzeniem deklaracji skltadanej
przez premiera Leszka Millera, ze rzad zacznie
oszczedzacd, zaczynajac od samego siebie.

Przy omawianiu tej ustawy w Sejmie byla
pelna zgodnos$¢. Swiadcezy o tym przebieg dysku-
sji w Sejmie, a takze przebieg dyskusji w Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Ustawa w art. 1 pkcie 112 zamraza poziom wy-
nagrodzenia prezydenta i oséb pehmigcych kie-
rownicze funkcje w roku 2002 na poziomie grud-
nia 2001 r.

W art. 3 ustawy porzadkuje si¢ rozumienie
grupy zolierzy, ktorych dotycza regulacje. Dzi-
siaj obok zomierzy zawodowych mamy nowa for-
me zohmierzy nadterminowych.

W art. 9 laczy sie dotychczas rozdzielnie trak-
towany limit na stanowiskach: sedziow, proku-
ratoréw, asesordow, aplikantéw sgdowych i pro-
kuratorskich. Dotyczy to réwniez lacznego trak-
towania grupy zolnierzy i funkcjonariuszy,
o ktérych mowa w nowelizowanej ustawie
w art. 5. Ta modyfikacja pozwala na elastyczne
ksztaltowanie struktury zatrudnienia w sgdach
i w urzedach, ktére podlegaja ministrowi spraw
wewnetrznych i ministrowi obrony.

W art. 10a upowaznia si¢ ministra wlasciwego
do spraw finanséw do dokonania przeniesien
kwoty srodkéw na uposazenia, nagrody roczne
i pozostale naleznosci zolnierzy i funkcjonariu-
szy miedzy czesciami i dzialami na wniosek od-
powiednich ministrow, mianowicie ministra
obrony narodowej i ministra sprawiedliwosci,
a takze ministra spraw wewnetrznych. Chodzi
o to, ze z tych resortéw przesuwani sa funkcjona-
riusze do shuzb cywilnych i w $lad za tym przesu-
nigciem nalezy dokonaé¢ przesunigcia stosow-
nych kwot zwigzanych z wynagrodzeniem.

W art. 29a wyraznie podkresla sie, ze kwota
bazowa dla oséb zajmujacych kierownicze stano-
wiska panstwowe nie jest waloryzowana. Chodzi
o to, ze place ustalane w systemie mnoznikowym
dla funkcji kierowniczych w panstwie sa uzale-
znione od zamrozonego poziomu wskaznika ba-
Zowego.

Ustawa, o ktérej mowie, w art. 2 odpowiada na
szczegllne zapotrzebowanie spoleczne zwigzane
z ksztaltowaniem si¢ poziomu plac w Radzie Poli-
tyki Pieni¢znej. Do tej pory wynagrodzenia dla
prezesa Narodowego Banku Polskiego i wicepre-
zesow, a tym samym dla czlonkéw Rady Polityki
Pieni¢znej, ustalal prezydent w rozporzadzeniu
w oparciu o ksztaltowanie si¢ plac w sektorze
bankowym. Wykreslenie wyrazéw, ktére odpo-
wiadajg koniecznosci uwzglednienia poziomu
przecietnego wynagrodzenia w sektorze banko-
wym, spowoduje, Ze pan prezydent moze, nie
zmieniajac mnoznika, ustali¢ de facto inne wy-
nagrodzenie dla prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego i wszystkich pozostalych osob, o ktérych
mowilem.

Panstwo senatorowie wiedza, jakie emocje zo-
staly wywolane w spoleczenstwie w momencie
wystapienia cze¢sci czlonkéw Rady Polityki Pie-
ni¢znej o naliczenie naleznych im wynagrodzen.
W Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
zastanawialismy sie, czy ta ustawa do konca od-
powiada na zapotrzebowanie spoleczne. W dal-
szym ciggu mamy $wiadomos¢, Ze poziom plac
w Narodowym Banku Polskim jest daleko nizszy
niz w podobnych instytucjach prywatnych, jed-
nak pokazywanie poziomu wynagrodzenia oséb
na stanowiskach kierowniczych obywatelom,
ktérzy dzisiaj z trudnoscia wiaza koniec z kon-
cem, musi wywolywa¢ oczywiscie odczucia nega-
tywne. Wydaje nam si¢, moéwiliSmy o tym w Ko-
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misji Gospodarki i Finanséw Publicznych, Ze tak
naprawde bedzie mozna zmieni¢ punkt patrze-
nia spoleczenstwa na poziom plac w momencie,
kiedy nastapi wzrost gospodarczy panstwa.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Ustawa
ogranicza w sposob zasadniczy wynagrodzenia
os6b na kierowniczych stanowiskach, ale réwno-
czesnie powoduje ona ograniczenie, a de facto
zmniejszenie w roku przyszlym o kwote¢ okolo
7 tysigcy zl, wynagrodzenia kazdego z postéow
ikazdego z senatoréow. Mam nadzieje¢, ze — tak jak
w Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
kiedy jednoglosnie przyjeliSmy projekt ustawy
bez poprawek — rowniez caly Senat okaze dobra
wole i przyjmie te ustawe bez poprawek. O to pro-
sz¢ w imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Proszg¢ jeszcze chwile zosta¢ przy moéwnicy.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystgpieniem do dyskusji senatorowie
moga z miejsca, nie dtuzej niz minute, zadawac
sprawozdawcy pytania.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Chcialbym zadac¢ pytanie w zwigzku z art. 1,
chodzi o dodawany ust. 2b. Czy moégibym
dokladnie si¢ dowiedzie¢, jaka jest motywacja
dodania tego zdania: ,z wylaczeniem Prezesa,
pierwszego zastepcy Prezesa i wiceprezesa Naro-
dowego Banku Polskiego”?

Senator Boguslaw Masior:

Z tego powodu, ze wynagrodzenie prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego i wiceprezesow usta-
la pan prezydent w stosownym rozporzadzeniu.
I, prawde méwiac, to pan prezydent bierze na sie-
bie te odpowiedzialnosc¢.

Ja sam zadawalem sobie pytanie, czy to nie
jest troche takie uciekanie parlamentarzystow
przed jednoznaczna decyzja. Jednak de facto to
pan prezydent zadecyduje, czy zmieniajac po-
ziom bazy, zwigkszy mnoznik i zostawi poziom
placy prezesa Narodowego Banku Polskiego,
wiceprezesow i czlonkéw Rady Polityki Pieni¢znej
na dotychczasowym poziomie, czy mnoznika nie
zmieni, baza si¢ zmniejszy i w sposéb zasadniczy
ulegna zmniejszeniu place oséb peliacych bar-
dzo odpowiedzialne funkcje. Ale to z tym jest
zZwigzane.

(Senator Adam Biela: Aha.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos$ chcialby postawi¢ pytanie
sprawozdawcy? Nie widze chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Witam panig minister Halin¢ Wasi-
lewska-Trenkner i pytam, zgodnie z art. 50 Regu-
laminu Senatu, czy chcialaby zabrac¢ glos w tej
sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszalku! Cenigc panstwa czas
i wiedzac, jak bardzo napi¢ty jest harmonogram
obrad, ja tylko chcialabym bardzo goraco po-
prze¢ propozycje, ktéora przedstawil sprawoz-
dawca, pan senator Masior.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z tym samym artykulem ust. 6 regula-
minu chcialbym zapytac¢, czy ktos z panstwa se-
natorow chcialby zglosi¢ z miejsca, nietrwajace
dluzej niz minute, zapytania do pani minister.

Prosze bardzo.

Senator Marian Zenkiewicz:

Pani Minister, chcialem tylko zapyta¢, czy jest
to oszacowane i jaka to jest mniej wigcej kwota
w skali roku dla budzetu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Halina Wasilewska-Trenkner:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Kwota
oszczednosci z tego tytulu nie jest wielka, ponie-
waz cala grupa nie przekracza tysiaca osoéb. To
jest kwota okoto 2 milionéw zt oszczednosci, jesli
nie nastapi waloryzacja wynagrodzen, to znaczy,
jesli nie wzrosna one o 4,5-5%.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Czy ktos zechcialby jeszcze zada¢ pytanie pani
minister? Nie widz¢ chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przeméwienia i koniecznosci
zapisywania si¢ do glosu u senatora pro-
wadzacego liste oraz o obowigzku skladania pod-
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pisanych wnioskéw o charakterze legislacyjnym
do marszalka Senatu. Wnioski te musza by¢
zlozone na pismie do zamkniecia dyskusji nad
dang ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko wnioski, ktdére zostang zlozone do zamknie-
cia dyskusji na pismie do marszalka Senatu.

Na liscie mowcow mamy jedno nazwisko.

Udzielam glosu panu Andrzejowi Wielowiey-
skiemu.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Sam zastanawialem si¢ nad tym dos¢ dtugo,
bo wynagrodzeniami zajmowalem si¢ w Sejmie
przez wiele lat. Sprawa ta wymaga jeszcze podje-
cia pewnych decyzji legislacyjnych oraz
uporzadkowania. Stwierdzam, Ze nie potrafitbym
w tej chwili na odcinku wynagrodzen rzadowych
i parlamentarnych niczego innego zapropono-
wa¢, chcialbym jednak przekazac¢ Wysokiej Izbie
par¢ uwag czy informacji, ktére wskazuja na to,
ze ta dziedzina nie jest uporzadkowana i wymaga
poprawienia.

Sa tam zwlaszcza dwie rzeczy. Pierwsza to
zrownanie sprzed kilku lat uposazen parlamen-
tarzystow z uposazeniami podsekretarzy stanu,
co czesci z nas, parlamentarzystow, wydawalo
sie¢ nieuzasadnione. Poniewaz skala obo-
wiazkow, odpowiedzialnosci, napigcia zyciowego
i nerwowego podsekretarza stanu na ogoét jest
jednak wieksza niz przecietnego, normalnego,
zwyklego parlamentarzysty, w zwigzku z tym to
zrownanie wydawalo si¢ watpliwe. Zreszta praw-
dopodobnie beda wysuwane jakies projekty
w tym zakresie.

Druga sprawa jest — nie bede tutaj przytaczat
calej historii wydarzenia — podjecie przed trzema
i czterema laty pewnych nieszczesliwych decyzji,
w wyniku ktérych struktura ptac ,R”, czyli os6b
na stanowiskach rzadowych, ulegla pewnemu
wypaczeniu. W pewnym momencie podwyzszono
bowiem wynagrodzenia premiera i ministréow,
a utrzymano na nizszym poziomie wynagrodze-
nie podsekretarzy stanu. Sadze, ze to powinno
by¢ wyréwnane, jakkolwiek rzeczywiscie dzisiaj —
jak mowilem, w tej sytuacji, w tym klimacie nie
mialem pomystu - podejmowanie tych decyzji
moze byloby przedwczesne. Moim zdaniem, trze-
ba by to uporzadkowad¢, poniewaz réznice miedzy
wynagrodzeniami premiera, wicepremiera i mi-
nistrow sga znacznie mniejsze niz ta réznica
w przypadku podsekretarzy stanu. I powinno to
by¢ poprawione.

Ta druga sprawa jest w sensie merytorycz-
nym, liczbowym moze nie taka bardzo wazna, ra-
czej marginesowa. Wazna w sensie psychologicz-

nym, a merytorycznie bardzo zlozona, to jest
sprawa Narodowego Banku Polskiego. Obawiam
sie, ze wystepowaly juz w parlamencie pewne
urazy, rowniez o charakterze osobistym, ale mie-
dzy nami méwigc, na pewno nie byloby zadnym
nieszczesciem, gdyby prezes Narodowego Banku
Polskiego mial wynagrodzenie zblizone do wyna-
grodzenia prezydenta Rzeczypospolitej czy do
premiera, nie byloby to nic gorszacego.

Zwracam wszakze uwage Wysokiej Izby na to,
ze tonie jest sprawa tylko pana prezesa NBP. Jest
to kwestia funkcjonowania najwazniejszej insty-
tucji finansowej w panstwie. Jest to kwestia, kto
ma by¢ zastepca prezesa Narodowego Banku
Polskiego, jacy maja by¢ zastepcy. Czy maja by¢
to ludzie, ktdérzy po jakims zasadniczym splasz-
czeniu wynagrodzen, zmianie struktury wyna-
grodzen beda zarabia¢ na przyklad dwa razy
mniej niz przecietny dyrektor banku komercyj-
nego? Przeciez maja to by¢ wiceprezesi Narodo-
wego Banku Polskiego, cz¢sto moze nawet zaste-
pujacy prezesa, ponoszacy odpowiedzialnosé,
podejmujacy kluczowe decyzje dla polityki
i funkcjonowania systemu finanséw publicz-
nych. Jest to pewien problem.

I druga sprawa, taka bardzo praktyczna, na
ktéra w dyskusji sejmowej, ku mojemu zdumie-
niu, nie zwrécono uwagi, ale na posiedzeniu na-
szej komisji przyjeto ja nawet jako taki, mozna
powiedzie¢, zabawny paradoks. Jesli mianowicie
radykalnie stltamsimy te¢ strukture ptac w Naro-
dowym Banku Polskim, to dojdzie do sytuacji,
w ktérej dyrektorzy czy wicedyrektorzy réznych
dzialow w Narodowym Banku Polskim beda zara-
bia¢ wiecej niz jego wiceprezesi. A problem jest
znowu taki sam: chodzi o to, zeby tam byli rzeczy-
wiscie dobrzy fachowcy. I stad uwaga w dotych-
czasowych przepisach tego dotyczacych, ze ma to
by¢ ustalane zgodnie z jakas przecigtna czy w od-
niesieniu do systemu wynagrodzen w bankach.

Zgodnie z ustawa o finansach publicznych juz
rok czy dwa lata temu skorygowalisSmy na przyktad
ustawe o urzedzie nadzoru ubezpieczen. I tam te
korekte wprowadzono, to znaczy zrezygnowano
z zasady, ze ma to by¢ zgodne z zasadami wynagra-
dzania w systemie ubezpieczen. Tam to usunigto.
Wydaje mi si¢, ze bezspornie stusznie, dlatego ze tu
chodzilo o urzad panstwowy, ktéry nadzorowat
ubezpieczenia. Nieraz si¢ tak zdarza, ze urzednicy
czy nadzorcy, ludzie zaufania publicznego zara-
biaja mniej od tych, ktérymi sie zajmuja, ktorymi
si¢ opiekuja, ktérych nadzoruja.

Tak jest w przypadku urzedu nadzoru ubez-
pieczen. Ale Narodowy Bank Polski jest jednak
przedsigbiorstwem, jest po prostu bankiem, du-
zym bankiem, nielatwym bankiem, odpowie-
dzialnym za caly system bankowy w Polsce.

Wysoka Izbo! Ja nie mam uwag ani propozycji.
Po prostu wyrazam tylko nadzieje¢, ze prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, od ktérego zalezy usta-
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lanie zaréwno bazy wyjsciowej, jak i mnoznikéw,
wezmie pod uwage te szczegolna sytuacje glow-
nego banku polskiego. Ze swej strony, ze tak po-
wiem, nie komentuje zastrzezen dotyczacych wy-
nagrodzen czlonkéw Rady Polityki Pienieznej, bo
ich zakres pracy, wysilkéw, wkladu pracy itd.
jest oczywiscie zupelnie inny niz prezeséw odpo-
wiedzialnych za funkcjonowanie calej jednostki.
Dziekuje¢ bardzo za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Jako ze lista méwcéw zostala wyczerpana,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu...

(Senator Marian Zenkiewicz: Panie Mar-
szalku...)

Ja juz oglosilem...

(Senator Marian Zenkiewicz: Panie Marszalku,
w ramach repliki. Pan marszalek nie widzial mo-
jej podniesionej reki. Rozumiem, ze mozna?)

Prosze bardzo.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, jestem gleboko przekonany,
ze kierowal si¢ pan troska, mowiac o Narodowym
Banku Polskim. Ale jestem tez gl¢boko przekona-
ny, ze znajdziemy odpowiednio wysokiej klasy
fachowcéw, ktorzy tym bankiem potrafia kiero-
waé, majac pensje w wysokosci wynagrodzenia
prezydenta. I méwienie o tym, ze akurat musi by¢
to, w domysle, pensja trzykrotnie wigksza niz
prezydenta, jest pewnym nieporozumieniem.
Gwarantuje panu, Ze za pensj¢ prezydenta znaj-
dziemy na stanowisko szefa Narodowego Banku
Polskiego wielu bardzo dobrych specjalistow.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzigkuje.

Pan senator Wielowieyski zapewne to przemysli.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

W tym samym trybie, Panie Marszalku.

Wtlasdciwie chcialbym czesciowo powtédrzyc¢
przed chwilg wypowiedziane przez senatora Zen-
kiewicza argumenty. Przypomne, Panie Senato-
rze, ze ustawg kominowg wielu ludziom w Polsce
sprawialismy wiekszy bdl, obcinajac zarobki tak-
ze dwukrotnie albo i wigcej niz dwukrotnie, i ja-
kos przezyli oni te cigcia.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze troszeczke moze
niezrecznie zabrzmialo okreslenie, ze parlamen-

tarzysci dzielg sie na zwyktych i niezwyktych. No,
jednak w Polsce parlamentarzysta to tez jest po-
stac cos znaczaca.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oso6b zaj-
mujacych kierownicze stanowiska panstwowe
oraz niektoérych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szo6stego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly Senatu w sprawie utworzenia Pol-
skiej Grupy Unii Mi¢dzyparlamentarnej.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisje Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej i zawarty jest w druku nr 16. Mar-
szalek Senatu w dniu 15 listopada, zgodnie
zart. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Se-
natu skierowal projekt do rozpatrzenia w pierw-
szym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Pierwsze czytanie pro-
jektu uchwaly zostalo przeprowadzone na wspol-
nym posiedzeniu komisji w dniu 16 listopada.
Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwaly przy-
gotowaly wspélne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zwarte jest wdruku nr 16S.

Przypominam tez, Ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zgltaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej senator Ge-
nowefe Grabowska o zabranie glosu i przedsta-
wienie wspdlnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwaly.

Senator Genowefa Grabowska:

Panie Marszalku! Szanowne Panie Senator
i Szanowni Panowie Senatorowie!

W imieniu polaczonych komisji, Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci tudziez komisji,
ktora zainicjowala te uchwale, to jest Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
przedstawiam projekt uchwaly, proszac o zaak-
ceptowanie go.

Uchwala wlasciwie kreuje instytucje¢ ruty-
nowa, funkcjonujaca w polskim parlamentaryz-
mie od roku 1922, albowiem jest to uchwata
o utworzeniu Polskiej Grupy Unii Miedzyparla-
mentarnej. A wigc wstepujemy do organizacji,
ktéra ma swe korzenie jeszcze w wieku XIX. Od
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1889 r. istnieje jako forum miedzyparlamentar-
ne, dzialajace na rzecz pokoju, demokracji,
wspolpracy miedzy narodami i parlamentarzy-
stami. W zwigzku z tym takze Polska, a wnaszym
przypadku Senat, bo Sejm podjat juz stosowna
uchwale, wyraza wol¢ kreowania takiej grupy.

Czlonkami Polskiej Grupy Unii Mi¢dzyparla-
mentarnej sg wszyscy senatorowie Senatu piatej
kadencji. Méwi o tym art. 2 niniejszej uchwaly.
Tres¢ tej uchwaly, jej tekst znajduje sieg, jak pan
marszalek byl uprzejmy wskaza¢, wdrukunr 16,
ktory wszyscy otrzymalismy.

Wnosze, zgodnie ze zdaniem i wnioskiem
polaczonych komisji, o przyjecie tej uchwaly bez
poprawek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialbym zapyta¢, czy ktos$ z panstwa se-
natoréw chce zglosi¢ trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwiazku z przedstawionym przez niego spra-
wozdaniem oraz do upowaznionego przedstawi-
ciela wnioskodawcow.

Przypominam, ze senator sprawozdawca Ge-
nowefa Grabowska zostala wczesniej upowa-
zniona réowniez przez wnioskodawcéw do ich re-
prezentowania w dalszych pracach nad projek-
tem uchwaly.

Czy kto$ chce? Tak.

Bardzo prosze¢, senator Janowski.

(Senator Dorota Simonides: Czy mozna potem
w dyskusji?)

No, dyskusja bedzie, normalnie.

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Pani Senator!

Mam bardzo krétkie pytanie dotyczace art. 2,
w ktérym jest mowa o senatorach Senatu piatej
kadencji. Czy nie mozna by stwierdzi¢, ze doty-
czy to wszystkich senatoréw, czlonkéw Senatu
niezaleznie od numeru kadencji? Prosz¢ o odpo-
wiedz.

Senator Genowefa Grabowska:

Poniewaz w sklad tej grupy wchodza postowie
i senatorowie aktualnie pracujacy w Sejmie
iw Senacie, nie mozemy narzucac¢ senatorom czy
postom przyszitej kadencji uczestnictwa w tej
grupie. To jest kwestia naszej dobrej, nieprzymu-
szonej woli, dlatego tak to zostalo zapisane.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy ktos jeszcze chce skierowac¢ pytanie do
pani senator sprawozdawcy? Nie widze¢ zgloszen,
dzickuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych do-
tyczacych czasu przemowienia, o koniecznosci za-
pisywania si¢ do glosu, a przede wszystkim o obo-
wigzku skladania podpisanych wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do marszaltka Senatu.

Czy ktos chce wzig¢ udzial w dyskusji?

Pani Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Ja bardzo krotko. Chcee tylko zwréci¢ uwage na
jedno. Wszyscy wiemy, ze Polska Grupa Unii Mie-
dzyparlamentarnej jest cialem niestychanie waz-
nym. Spotykamy si¢ z innymi parlamentarzysta-
mi, mozemy wywrze¢ na nich nacisk i wtedy
wszystko gra. Ale - i na to chce zwrdéci¢ uwage —
zreguly to posiedzenie zwoluje si¢ wtedy, kiedy jest
posiedzenie Sejmu, zwoluje si¢ je w trakcie przer-
wy, o roznych porach. My jako senatorowie prak-
tycznie nie mozemy uczestniczy¢ w tych posiedze-
niach, bo albo zawiadamia nas si¢ wieczorem, zZe
posiedzenie moze bedzie o 17.00, moze o 11.00,
a moze o 20.00. My przyjezdzamy, tracimy dwa
dni, bo juz z powrotem w tym samym dniu nie
mozemy jechac, i dowiadujemy si¢, ze glosowanie
przesunieto i ze bedzie to w nastepnym dniu.

Trzeba by wypracowac inny model: albo na po-
siedzenie zwolywane ad hoc delegujemy jedna
osobe, ktdéra pozostalym czlonkom zreferuje ob-
rady, albo powolujemy wlasna subkomisje¢, na
ktérej posiedzeniu dyskutujemy na temat poru-
szanych kwestii, bo to sg sprawy wazne.

Od jedenastu lat jestem w komisji polsko-nie-
mieckiej 1 musze panstwu powiedzie¢, ze kiedy
zajmowalismy si¢ sprawami odszkodowan dla po-
krzywdzonych przez III Rzesze, zbieraliSmy sie
pie¢ razy, zanim odbylo si¢ jedno posiedzenie tej
komisji —narazie nam si¢ tak udaje, bo nie mielis-
my posiedzen, z reguly Senat ma inne dni posie-
dzen niz Sejm. Méwig to na podstawie praktyki.

Moze Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, Pani Przewodniczaca, moglaby
wypracowac jakis model, ktéry by pozwolil na to,
bysmy mogli na posiedzeniach tej komisji spoty-
kac¢ si¢ wspolnie, bo to jest wspdlna komisja Se-
natu i Sejmu. Na to chcialam zwrdéci¢ uwage.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji? Prosze bardzo.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku, chcialbym zabra¢ glos w tym
samym trybie.

Pani Senator, mozliwe jest istnienie osobnych
grup — senatorskich i poselskich. Na przyktad od
kilku kadencji funkcjonuje taki zwyczaj, jesli cho-
dzi o Francje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, Ze lista méwcow zostalta definityw-
nie wyczerpana.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostal
zlozony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisje w sprawozdaniu, wi¢c te-
raz, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu,
Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czytania
projektu uchwaly.

To trzecie czytanie objeloby jedynie glosowa-
nie nad przedstawionym projektem uchwatly.

Zuwagi na wezesniejsza zapowiedz, ze wszyst-
kie glosowania bedq przeprowadzone pod koniec
posiedzenia, glosowanie nad tym projektem zo-
stanie przeprowadzone razem z nimi.

W zwigzku z tym z przyczyn poniekad oczywi-
stych oglaszam dwudziestominutowa przerwe.

Prosz¢ o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo!

Przypominam, Ze posiedzenie Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury w sprawie rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym odbedzie si¢ w dniu 30 listopada
o godzinie 8.00 w sali nr 182 - przypominam na
wniosek przewodniczacego komisji, a nie
z wlasnej inicjatywy.

Drugi komunikat. Klub Senatorski ., Blok Senat
2001” zbiera si¢ zaraz po zakonczeniu glosowan
w pokoju nr 265 w dlugim korytarzu. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Oglaszam przerwe do godziny 19.30.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 06
do godziny 19 minut 30)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie swoich
miejsc.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: zmiany w skladzie
komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich zawarty jest
w druku nr 17.

Prosze sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich senatora Jerze-
go Cieslaka o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku komisji.

Senator Jerzy Cieslak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich mam zaszczyt poinformo-
wac panie i pandw senatorow, ze w dniu 26 paz-
dziernika pani senator Anna Kurska skierowala
do marszalka Senatu prosbe¢ o umozliwienie jej
pracy w Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci. Tego samego dnia do marszaltka Senatu zo-
stal skierowany wniosek senatora Andrzeja Spy-
chalskiego, ktéry zwraca si¢ z prosba o wyrazenie
zgody na odejscie z Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury i podjecie pracy w Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Oba te
wnioski nie zawierajg uzasadnienia, ale Regula-
min Senatu tego nie wymaga.

Ponadto w dniu 12 listopada biezacego roku
pani senator Genowefa Ferenc skierowata do
marszatka Senatu wniosek o zwolnienie jej
z czlonkostwa w Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich i wlaczenie do sktadu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Pani senator motywuje to faktem, ze
w czwartej kadencji Senatu byla czlonkinia Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz wiceprzewodniczaca Komisji Nadzwy-
czajnej Legislacji Europejskiej. Obecnie chce wy-
korzysta¢ swoje doswiadczenie z poprzedniej ka-
dencji.

Wnioski zostaly skierowane przez marszatka
Senatu do Komisji Regulaminowej, Etykii Spraw
Senatorskich, ktdéra na posiedzeniu w dniu 16 li-
stopada jednoglosnie poparta te wnioski po
sprawdzeniu, ze nie koliduja formalnie z zapisa-
mi Regulaminu Senatu.

W imieniu komisji prosz¢ panie senator i pa-
now senatorow o podjecie uchwaly przedstawio-
nej wdrukunr 17, zgodnej z wnioskami zaintere-
sowanych senatoréow. Dzigkuje¢, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania w sprawie
zmian w skladzie komisji senackich.

Przypominam, ze Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich przedstawila projekt
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uchwaly w tej sprawie, zawarty w druku senac-
kim nr 17.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje Regulaminowsa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaly w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly, prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisnigcie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu, prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuije si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 67 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwalte w sprawie zmian
w skladzie komisji senackich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Na-
uczyciela, ustawy o systemie oswiaty oraz usta-
wy — Przepisy wprowadzajace reforme¢ ustroju
szkolnego.

Przypominam, Zze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Nauki, EdukacjiiSportu, ktdére ustosunko-
waly sie do wnioskéw przedstawionych w toku
debaty.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknigta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mogg zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pa-
nstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
senatora Zbigniewa Golgbka i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Z upowaznienia Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu mam zaszczyt przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie sprawozdanie, zawarte
w druku nr 18Z, z posiedzenia polaczonych ko-
misji, ktére odbylo si¢ podczas przerwy w obra-
dach Senatu.

Komisje na wspolnym posiedzeniu rozpatrzyly
wnioski zgloszone podczas debaty dotyczacej
ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela,
ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy — Przepi-

sy wprowadzajace reforme¢ ustroju szkolnego.
W sumie zostaly zgloszone dwa wnioski.

Czlonkowie komisji po wystuchaniu uzasad-
nien przedstawionych przez wnioskodawcow i po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzadu
przeglosowali wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek. Dodam, Ze w tej sprawie 14 senatoréow
glosowalo za, a 2 — przeciw.

Zwracam sie zatem do panstwa senatorow
z wnioskiem o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy senator wnioskodawca lub senator spra-
wozdawca chca jeszcze zabrac glos? Nie.

Wniosek w trakcie dyskusji zglosil réwniez se-
nator Edmund Wittbrodt. Przypomne¢ tez, ze
sprawozdawca Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
byla senator Irena Kurzepa.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy
o systemie oswiaty oraz ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace reforme ustroju szkolnego.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nast¢pujace wnioski: senator Ed-
mund Wittbrodt przedstawil wniosek o odrzuce-
nie ustawy, komisje przedstawily wniosek o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, oznaczonym rzymska je-
dynka w drukunr 18Z, anast¢pnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek, oznaczonym
rzymska dwojka w druku nr 18Z.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Edmunda Wittbrodta o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela,
ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace reforme¢ ustroju szkolnego,
oznaczonym w druku nr 18Z rzymska jedynka.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisnig¢cie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu, prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dzigekuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 82 obecnych senatoréw 17 glosowalo za, 63
— przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 3)

Wobec nieprzyjecia wniosku o odrzucenie
ustawy przystepujemy do glosowania nad wnio-
skiem Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
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nistracji Panstwowej oraz Komisji Nauki, Eduka-
cjiiSportu o przyjecie ustawy o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela, ustawy o systemie oswiaty
oraz ustawy — Przepisy wprowadzajace reforme
ustroju szkolnego bez poprawek. Wniosek ten
jestoznaczony rzymska dwojka w drukunr 18Z.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosze¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisnigcie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu, prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuije si¢” i podniesienie reki.

Dzigkuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 67 glosowaloza, 15
- przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 4)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczycie-
la, ustawy o systemie o$wiaty oraz ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace reforme ustroju szkolnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace reforme¢ ustroju szkolnego.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Pannstwowej oraz Ko-
misji Nauki, EdukacjiiSportu, ktére ustosunko-
waly sie do wszystkich wnioskéw przedstawio-
nych w toku debaty.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu senatora Mariana Zenkiewicza
i o przedstawienie uzgodnionych na posiedze-
niu wnioskéw.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu pragne przedstawi¢ Wysokiej
Izbie rezultaty posiedzenia komisji, ktére odbylo
si¢ w przerwie obrad. Przedmiotem obrad komisji
byly dwa wnioski. Jeden z nich dotyczyl odrzuce-
nia ustawy, drugi natomiast przyjecia ustawy
bez poprawek.

W imieniu polaczonych komisji rekomenduje
panstwu ten drugi wniosek, to znaczy wniosek
o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy chca
jeszcze zabra¢ glos?

Sprawozdawcami komisji byli: senator Zbi-
gniew Zychowicz — Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej i senator
Edmund Wittbrodt — mniejszosci Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace
reforme ustroju szkolnego.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: mniejszos¢
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu przedstawila
wniosek o odrzucenie ustawy, natomiast Komi-
sja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawily wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, oznaczonym w druku
nr 11Z rzymska jedynka, a nastgpnie w przypad-
ku odrzucenia tego wniosku nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, oznaczonym
w druku nr 11Z rzymska dwdjka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
mniejszosci Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
o odrzucenie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace reforme ustroju szkolnego, ozna-
czonym w druku nr 11Z rzymska jedynka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko, prosze o nacisnigcie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu, prosze¢ o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie
reki.

Dzigkuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatorow 16 glosowalo za, 68
— przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 5)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu o przyjecie ustawy o zmianie ustawy —
Przepisy wprowadzajace reforme ustroju szkol-
nego bez poprawek, oznaczonym w druku
nr 11Z rzymska dwojka.

Prosze o nacis$nigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciwko, prosz¢ o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 89 obecnych senatoréw 71 glosowalo za, 13
— przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 6)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace reforme ustroju szkolnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach
1999-2001 oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach
odbylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych, ktére
ustosunkowaly si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i przygotowaly wspdélne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawag zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pa-
nstwowej oraz Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych senatora Zbyszka Piwonskiego i
o przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej po-
swiecone bylo omdéwieniu zgloszonych w czasie
dyskusji poprawek.

Pierwsza z tych poprawek, zgloszona przez
pana senatora Janowskiego, zyskala nie tylko
zainteresowanie, ale tez i uznanie wsroéd
czlonkow komisji, ale jej wdrozenie byloby dos¢
kosztowne dla budzetu panstwa. Zdajemy sobie
sprawe z tego, w jakim stanie ten budzet bedzie,
niedlugo bedziemy si¢ nim zajmowali. Poza tym
wprowadzenie takiego zapisu w zycie wyma-
galoby dalszych zmian, zmian w innych usta-
wach. Z uwagi na to, ze jest to epizodyczna usta-
wa, a obecny w czasie posiedzenia wiceminister
finansow zadeklarowal, ze wniosek ten bedzie

rozpatrywany przy przygotowywaniu docelowej

ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego, komisja postanowila go oddalic¢.

Nie zostal takze uwzgledniony wniosek pana
senatora Szafranca, z tym ze argumentacja byla
tutaj inna. T¢ sama opini¢ minister finanséw jest
zobowigzany uzyska¢ od mieszanej komisji sa-
morzadowo-rzadowej, co wyczerpuje intencje
pana senatora Szafranca. Uzyskiwanie indywi-
dualnych opinii ze strony poszczegélnych woje-
wodztw byloby niezmiernie trudne i prawdopo-
dobnie nie doprowadzitoby do uzgodnienia osta-
tecznego rezultatu.

Tym samym polgczone komisje opowiedzialy
si¢ za pierwotnym wnioskiem, a mianowicie
wnioskiem o przyjecie bez poprawek ustawy no-
welizujacej te ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub sprawoz-
dawca Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych senator Adam Graczynski, notabene z Ka-
towic, chea jeszcze zabrac¢ glos? (Wesotosé na
sali)

Wnioski w trakcie dyskusji zglosili: senator
Mieczystaw JanowskKi i senator Jan Szafraniec.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego w latach 1999-2001
oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: ko-
misje wnosily o przyjecie ustawy bez poprawek —
to punkt oznaczony rzymska jedynka w druku
nr 14Z; senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy —
to punkt oznaczony rzymska dwdjka w druku
nr 14Z.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek zawartym
w punkcie oznaczonym rzymska jedynka w dru-
ku nr 14Z, a nastepnie, w wypadku odrzucenia
tego wniosku, nad przedstawionymi poprawka-
mi zawartymi w punkcie oznaczonym rzymska
dwdjka wdruku nr 14Z, wedlug kolejnosci przep-
isow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez polaczone komisje,
o przyjecie ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego w la-
tach 1999-2001 oraz niektérych innych ustaw
bez poprawek. Jest to punkt oznaczony rzymska
jedynka w druku nr 14Z.

Prosze o nacis$nigecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku, prosz¢ o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.
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Kto jest przeciw, prosze o nacisniecie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu, prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie
reki.

Dziekuje. Prosz¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

Na 86 obecnych senatoréw 69 glosowato za, 17
— przeciw. (Glosowanie nr 7)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2001 oraz ni-
ektérych innych ustaw.

Gdzie ja jestem? To jest to?

(Glosy z sali: W Senacie, Panie Marszatku.)

Prosz¢ panstwa, ja sie¢ teraz strasznie szybko
ucze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagro-
dzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowi-
ska panstwowe oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Gospodarki i Finan-
séw Publicznych przedstawila projekt uchwaly,
w ktorym wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek — to druk senacki nr 19A. Projekt ten zosta-
nie poddany pod glosowanie... (rozmowy na sali)
...ale wtedy, kiedy panstwo z lewej strony
przerwa opowiesci.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaty
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagro-
dzeniu osoéb zajmujgcych kierownicze stanowi-
ska panstwowe oraz niektérych innych ustaw.

Prosz¢ o nacis$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly prosze o na-
ci$niecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisni¢cie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu, prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 86 glosowato za, 1
nie glosowal. (Glosowanie nr 8)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niekto-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szés-
tego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly Senatu w sprawie utworzenia Polskiej
Grupy Unii Mi¢dzyparlamentarne;j.

Przypominam, zZe przed przerwa w obradach
zostala przeprowadzona dyskusja nad tym pro-
jektem uchwaly.

Poniewaz w dyskusji zaden z senatoréw nie
zglosil wniosku przeciwnego do wniosku przed-
stawionego przez komisje, zgodnie z art. 81 ust. 5
Regulaminu Senatu, Senat moze przystapi¢ do
trzeciego czytania projektu uchwaly.

Przystepujemy do trzeciego czytania projektu
uchwaly Senatu w sprawie utworzenia Polskiej
Grupy Unii Mi¢dzyplanetarne;.

Informuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu uchwaly obejmuje jedynie glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly Senatu w sprawie utworzenia Polskiej
Grupy Unii Mi¢dzyplanetarne;.

Przypominam, Zze polaczone komisje po rozpa-
trzeniu przedstawionego przez wnioskodawcow
projektu uchwaly wnosza o jego przyjecie bez po-
prawek.

Przypominam ponadto, ze projekt ten przed-
stawiony jest w druku nr 16.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego przez komisje projektu
uchwaly, prosze o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw, prosze o nacisnig¢cie przyci-
sku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymal od glosu, prosze o nacisnig-
cie przycisku ,wstrzymuje¢ si¢” i podniesienie
reki.

Dzigekuje. Prosze¢ o podanie wynikéw glosowa-
nia.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Tak, shucham?

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku, chcialabym zwroci¢ na cos
uwage. Trzeba chyba sprostowac ostatnie gloso-
wanie. To nie Unia Mig¢dzyplanetarna, a Miedzy-
parlamentarna, a pan marszalek odczytal dwu-
krotnie ,Migdzyplanetarna”.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢ pani za uwage. Ja w $rodku jestem
troche poeta i to sie¢ we mnie wyzwolilo. Mysle, ze
mi to pani wybaczy, a przeciez to zostanie skory-
gowane... I zwracam pani uwage, ze przyszltosc¢
jest otwarta i w tym kierunku. (Wesotos¢ na sali,
oklasliki)

Wilasnie wezoraj wyczytalem, ze odkryto druga
planete, ktéra ma powietrze, wigc to jest poezja...

Prosz¢ panstwa, prosze jeszcze raz podac¢ wy-
niki ostatniego glosowania.

(Gtos z sali: Juz po glosowaniu.)
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Wyniki byly, juz przelecialy, tak mi tu mowia.
(Wesotosé na sali)

Pani Senator, widzi pani, to sie juz dzieje.

Na 78 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 9)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie utworzenia Pol-
skiej Grupy Unii Miedzyparlamentarnej.(Okla-
ski)

Moze sa to tez wplywy sasiedniej Izby, bo tam
si¢ odbywa bardzo nieparlamentarna dyskusja.

Prosze senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Szanowni Panstwo... (Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze o ci-
sze.)

Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
ustawy o ratyfikacji umowy o powolaniu Miedzy-
narodowego Funduszu Wyszehradzkiego odbe-
dzie si¢ 30 listopada o godzinie 9.30 w sali
nr 176.

(Gtos z sali: O ktorej?)

Sala nr 176, jutro, 30 listopada. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosz¢ panstwa, prosze¢ si¢ jeszcze skupic.

Informuje, Ze porzadek obrad czwartego posie-
dzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Do widzenia tym z panstwa, ktérzy wychodza.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2...
(Rozmowy na sali

Prosze¢ panstwa senatoréow, ja jeszcze mam
glos!

Oswiadczenie nie moze trwac¢ dluzej niz piec¢
minut.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos?

Udzielam glosu senatorowi Cieslakowi. (Roz-
mowy na sali)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieslak:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Oswiadczenie swoje kieruje do pani Ewy Kral-
kowskiej, sekretarza stanu w Ministerstwie
Zdrowia.

W dniu 30 marca biezacego roku prezes Urze-
du Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych zakwe-
stionowal mozliwos¢ zaliczkowego finansowania

przez kasy chorych $wiadczen udzielanych przez
zaklady opieki zdrowotnej w pierwszym miesiacu
roku budzetowego. Orzeczenie to zostalo przez
Dolnoslaska Regionalna Kas¢ Chorych zaskarzo-
ne do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
dotychczas nie wydal prawomocnego orzeczenia
w tej sprawie.

W tej sytuacji Dolnoslaska Regionalna Kasa
Chorych 5 listopada biezacego roku zwrocila si¢
do samorzadoéw na terenie wojewddztwa o wypo-
sazenie podleglych samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej w $rodki obrotowe
na pierwsze szes¢ tygodni ich funkcjonowania
w 2002 r. Jest mi wiadomo, ze samorzady infor-
muja dyrekcje kasy o braku srodkoéw i mozliwo-
$ci spelienia tych oczekiwan.

Za bardzo pilng sprawe uwazam podjecie
przez Urzad Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych
decyzji, ktéore stworza ekonomiczne warunki
normalnej dzialalnosci samodzielnych publicz-
nych zakladéow opieki zdrowotnej w pierwszych
tygodniach 2002 r., bez ograniczania dost¢pno-
$ci i zakresu $wiadczen.

Swoje drugie oswiadczenie kieruje do pani Ha-
liny Wasilewskiej-Trenkner, wiceminister finan-
sow, i do pani Danuty Hubner, wiceminister
spraw zagranicznych.

W dniu 3 pazdziernika biezacego roku Dolno-
slaski Urzad Wojewodzki poinformowal Zarzad
Miasta Jelenia Gora, ze 12 wrzesnia Komitet In-
tegracji Europejskiej podjal decyzje o wsparciu
projektu pod nazwa ,Obwodnica w Jeleniej Go-
rze — zadanie trzecie” dotacja w wysokosci 1 mi-
liona 731 tysigcy 945 zl.

Zgodnie z oczekiwaniem wojewody dolno-
slaskiego 16 pazdziernika biezacego roku zarzad
miasta potwierdzil gotowos¢ do przyjecia tej kwo-
ty i wydatkowania jej zgodnie z przeznaczeniem
do konca roku. Niestety, dotychczas inwestor
i wykonawca nie otrzymali informacji o ostatecz-
nej decyzji w tej sprawie.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze¢ Minister-
stwo Finanséw o uruchomienie $srodkéw z rezer-
wy celowej na koszty integracji z Unig Euro-
pejska w wysokosci 1 miliona 731 tysiecy 945 z1,
z przeznaczeniem na dobiegajaca konca budowe
obwodnicy w Jeleniej Gdrze. Wniosek dotyczy
blisko stutysigcznego miasta, polozonego przy
styku dwéch granic, z Niemcami i z Czechami,
o ogromnym natezeniu ruchu turystycznego
i ogromnym natezeniu przewozu towarow.

Uprzejmie prosze¢ sprawe traktowac jako bar-
dzo pilna. Pozostaj¢ z nadzieja na jej pozytywne
rozpatrzenie. Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Udzielam glosu senatorowi Andrzejowi Spy-
chalskiemu.
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Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Swoje oswiadczenie skladam takze w imieniu
senatora Stoklosy. Skierowane jest ono do mini-
stra srodowiska, pana Stanistawa Zelichowskiego.

W dniu 9 listopada 2001 r. w Kaliszu odbylo si¢
posiedzenie, na ktérym powolano Krajowe Fo-
rum Spoétek Wodnych. W jego sklad w obecnej fa-
zie weszlo dwadziescia pie¢ spotek wodno-Scie-
kowych z calego kraju.

Podczas debaty o skutecznym dzialaniu
wyplynatl problem dotyczacy mozliwosci swiadcze-
nia ushug oczyszczania $ciekéw przez spolki wod-
ne, ktorych dzialalnos¢ reguluje prawo wodne.

Nowe akty prawne, a wigc ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadza-
niu $ciekow oraz ustawa — Prawo wodne, wpro-
wadzaja wiele uregulowan bardzo niekorzystnie
wplywajacych na sytuacje tych podmiotéw go-
spodarczych. Te ograniczenia dotycza zakresu
prowadzenia podstawowej dzialalnosci, a takze
powoduja bardzo powazne problemy zwigzane
z mozliwoscia przeksztalcen tych spétek.

Powolanie w Kaliszu Krajowego Forum
Spétek Wodnych wynika z potrzeby zapewnienia
reprezentacji i aktywnego uczestnictwa w pro-
cesach legislacyjnych. Dotychczasowy brak ta-
kiej reprezentacji doprowadzil do postawienia
tych podmiotow gospodarczych w tak bardzo
niekorzystnej sytuacji.

W swoim o$wiadczeniu zawieram wiele propo-
zycji nowych uregulowan pod adresem ministra
srodowiska. Dzisiaj ten temat byl przedmiotem
obrad Komisji Administracji i Samorzadu Tery-
torialnego. Po uzyskaniu stanowiska ministra
srodowiska rozwazana jest sprawa podjecia
przez komisje wlasnej inicjatywy legislacyjne;j.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Udzielam glosu senatorowi Kazimierzowi Droz-
dzowi.

Senator Kazimierz Drozdz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje¢ do pani Barbary
Piwnik, ministra sprawiedliwosci.

W Sadach Rejonowych w Ktodzku, Walbrzy-
chu, $widnicy, Dzierzoniowie i Zgbkowicach -
jest to okreg swidnicki - od czerwca 2001 r. nie sa
wyplacane zawodowym kuratorom sadowym
i kuratorom spolecznym przystugujace im ry-
czalty kuratorskie. W przypadku kazdego z kura-
toréw zawodowych pracodawca zalega im z tego
tytutu okolo 3 tysiecy 820 zt. Ponadto kuratorom

pracujacym w kuratorskich osrodkach pracy
z mlodzieza takze nie sa wyplacane ryczalty, przy
czym zaleglosci wobec wychowawcow wynosza
3 tysigce zl, a wobec kierownikow 5 tysiecy
100 zl.

Obecne wynagrodzenie kuratora zawodowego
to 1 tysiac 630 zl brutto. Kuratorzy nie beda
w stanie dtuzej ponosi¢ z takich wynagrodzen ko-
sztow wynikajacych z tytulu pelienia obo-
wigzkéw stuzbowych w terenie. Chodzi o nadzor
w sprawach opiekunczych, karnych, alkoho-
lowych i w sprawach o demoralizacje¢; chodzi
o sporzadzanie wywiadéw kontrolnych, wywiadow
srodowiskowych w postgpowaniu przygotowaw-
czym i wyjasniajacym, wywiadow w sprawach
alimentacyjnych itp. Ta sytuacja ma bezposred-
nie przelozenie na wzrost przestepczosci i wzrost
poczucia zagrozenia w spoleczenstwie.

W sprawach, gdzie istnieje mozliwos¢ orzeka-
nia srodkdw wychowawczych i innych nieizola-
cyjnych, nadzér pelni kurator. Koszt jednego
nadzoru to okolo 50 zt miesi¢cznie. Koszt utrzy-
mania wychowankéw placowek zamknietych to
wedlug réznych szacunkoéw od 2 tysiecy zt do
2 tysiecy 500 zl.

W 2000 r. w Polsce trzy tysiace szesciuset trzy-
dziestu siedmiu kuratoréw prowadzilo szesc¢-
dziesiat piec¢ tysiecy szes¢set nadzoréw i dozoréw
oraz przeprowadzilo czterysta szescdziesiat ty-
sigcy wywiadow srodowiskowych. Bez udzialu
kuratora w bardzo wielu sprawach orzekanie
przez sad jest niemozliwe. W zwigzku z tym do-
chodzi obecnie do paralizu pracy sadow rodzin-
nych.

W lipcu 2000 r. parlament Rzeczypospolitej
uchwalil dlugo oczekiwana ustawe¢ o sadowej
shuzbie kuratorskiej. Ten akt prawny normuje
i porzadkuje przepisy. Jest w pemi zgodny z no-
welizacja ustawy o ustroju sadéw powszechnych
oraz z ustawodawstwem europejskim. Ustawa ta
zostala uchwalona za zgoda wszystkich klubow
parlamentarnych, zostala podpisana przez pana
prezydenta i miala wejs¢ w zycie 1 stycznia
2002 r. Tymczasem KERM zarekomendowal
rzadowi odlozenie terminu wejscia w zycie usta-
wy o rok.

Wedlug obliczen urzednikéw ministerialnych,
koszt wejscia w zycie ustawy to 180 milionow zt
w skali roku. Nie wiem, na czym opierano to obli-
czenie. Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych
Kuratoréw Sadowych szacuje ten koszt na
40 milionéw zt. Poza tym jezeli ustawa nie wejdzie
w zycie, to pozostanie w mocy anachroniczne,
pochodzace z lat osiemdziesiatych rozporzadze-
nie o kurateli, niezgodne, a nawet czesto sprzecz-
ne z obowigzujacymi przepisami ustawy o ustro-
ju sadéw powszechnych.

Jezeli swiadczenia bezposrednie nalezne ku-
ratorom nie zostang wyplacone, to beda oni zmu-
szeni dochodzi¢ swoich roszczen na drodze sado-
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wej, co narazi skarb panstwa na dodatkowe
koszty.

Jezeli ustawa o kuratorskiej stuzbie sagdowej
nie wejdzie w zycie, staniemy w sytuacji chaosu
prawnego, wewnetrznie sprzecznych uregulo-
wan prawnych, niezgodnosci z ustawodawstwem
europejskim. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

No wie pan, zmiescil sie¢ pan co do sekundy.

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje, Panie
Marszalku.)

Tak, to zadziwiajace.

Udzielam glosu senatorowi Leslawowi Podkan-
skiemu.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie!

Sytuacja gospodarcza Polski jest bardzo trud-
na. Nie rozwiazemy naszych problemoéw bez
wlasciwej polityki pieni¢znej, nie rozwiazemy
problemoéw rozwoju, bezrobocia, konkurencyj-
nosci polskiej gospodarki.

Art. 227 konstytucji méwi, ze Narodowy Bank
Polski ustala i realizuje polityke pieni¢zna oraz
odpowiada za wartos¢ polskiego pieniadza.
W naszym rozumieniu, wartos¢ polskiego pie-
nigdza zwigzana jest z taka wartoscia, ktora
stuzy naszej narodowej polityce gospodarczej,
polskiej polityce gospodarczej.

W dniu 11 listopada prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej na spotkaniu z okazji obchodéw Swie-
ta Niepodleglosci stwierdzil: mamy do czynienia
z katastrofa finanséw publicznych. W dniu wczo-
rajszym pan wicepremier Belka stwierdzil, ze do
chwili obecnej byla prowadzona schaotyzowana
polityka makroekonomiczna, polityka fatalna, kt-
ora doprowadzila do bankructwa panstwa.

W zwigzku z tym moje pytania kieruje do pre-
zesa Narodowego Banku Polskiego.

Pytanie pierwsze. Panie Prezesie, kto instytu-
cjonalnie i indywidualnie odpowiada za dopro-
wadzenie do tak trudnej sytuacji w finansach pa-
nstwa?

Pytanie drugie. Jakie sa logiczne i ekonomicz-
ne przyczyny nadzwyczajnie absurdalnych real-
nych stép procentowych w Polsce, ktére shuza
tylko i wylacznie spekulacyjnemu, krétkoterm-
inowemu kapitatowi zagranicznemu? Dlaczego

te stopy — podaje za wynikami z czerwca 2001 r. —
sa dziesie¢ razy wyzsze niz w Unii Europejskiej,
dlaczego te stopy sa dziesig¢¢ razy wyzsze niz
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej,
ba, powiem wigcej, dlaczego te realne stopy sa
wyzsze niz w Argentynie, ktorej gospodarka jest
w totalnej ruinie?

Kolejne pytanie. Dlaczego nasza polityka kur-
sowa stuzy tylko i wylgcznie kapitalowi zagra-
nicznemu i zmusza nasze polskie srednie, male
i duze firmy do eksportu po cenach dumpingo-
wych, ponizej kosztéw produkcji?

Kolejne pytanie. Panie Prezesie, dlaczego Na-
rodowy Bank Polski, ktéry w swoim statucie ma
zapis, iz ma obowigzek wycofac si¢ ze swoich in-
westycji, kupil ostatnio okolo szes¢dziesigciu ty-
siecy akcji Telbanku od Banku Slaskiego, okolo
osmiu tysiecy akcji od Banku Przemystowo-Han-
dlowego, okolo dwudziestu siedmiu tysiecy akcji
od WBK?

Kolejne pytanie. Jakie byly motywy i co leglo
u podstaw stwierdzenia, ktére padlo z panskich
ust, Panie Prezesie Leszku Balcerowiczu, w mar-
cu 2001 r. na spotkaniu z prezesami i przewod-
niczacymi rad nadzorczych polskich bankow ko-
mercyjnych: nalezy maksymalnie ograniczac
kredyt, w szczegoélnosci dla srednich i drobnych
przedsigbiorcéw oraz ludnosci w Polsce?

Prosze o pisemna odpowiedz na zadane pyta-
nia. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢. Zmiescil si¢ pan w czasie.

Informuje¢, ze swoje oswiadczenia zlozyli do
protokotu senatorowie: Zdzistaw Jarmuzek, Woj-
ciech Pawlowski, Kazimierz Drozdz, Jerzy Pie-
niazek, Gerard Czaja, Witold Gladkowski, Tade-
usz Bartos, Henryk Stokltosa, Stawomir [zdebski,
Aleksandra Koszada, Zbigniew Gotlabek,
Wiestlawa Sadowska i Grzegorz Lipowski.*

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zabra¢ glos?

Informuje, ze protokol czwartego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zo-
stanie udostepniony senatorom w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokdj nr 255.

Zamykam czwarte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszaltek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 15)

* Oswiadczenia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Marka Belki.

Moje oswiadczenie dotyczy sporu miedzy urzedem kontroli skarbowej a producentem sprezyn do
ciagnikow rolniczych w sprawie zaklasyfikowania produkowanych wyrobéw do grupowania gwaran-
tujacego stawke podatku VAT w wysokosci 0%.

Producent czesci do ciggnikdw rolniczych, nalezgcy do Izby Przemyslowo-Handlowej Branz Maszyn
Rolniczych i Spozywczych, otrzymatl pismo, z ktérego wynika, ze urzad kontroli skarbowej zakwestiono-
wal prawidlowos¢ zaklasyfikowania przez niego produkowanych wyrobéw, czyli sprezyn, co w konse-
kwencji powoduje nieuzasadniona zamiang¢ grupowania wyrobu oraz zmian¢ stawki podatku VAT.

Producent ten wytwarza sprezyny do krajowych ciggnikow rolniczych na podstawie konkretnej do-
kumentacji konstrukcyjnej. Wyroby te musza spelniac¢ zadane parametry techniczne i wymiary. Znaj-
duja si¢ one w sieci handlowej wylgcznie jako cz¢sci zamienne katalogowe do ciggnikéw rolniczych. Nie
sg one ujete w Polskiej Normie dotyczacej sprezyn ogolnego stosowania, bo sg to wyroby stosowane
wylacznie w ciggnikach rolniczych jako czesci, bez mozliwosci ich wspolzamiennosci. Tak wiec sprezy-
nana przyklad do ursusa C-330 czy C-360 nie ma zastosowania w innych pojazdach mechanicznych.

Nalezy nadmienié¢, ze zalacznik nr 3 do rozporzadzenia ministra finansow z dnia 22 grudnia 1999 r.
w poz. 1245 ,Lista towardw i ustug, dla ktérych obniza si¢ stawke podatku w wysokosci 0%” zawiera (w
pozycji 3, symbol Systematycznego Wykazu Wyrobéw 1039, w rubryce: nazwa towaru/grupy towa-
row/nazwa ustugi) nastepujace sformulowanie: , Zespoly i czgsci ciagnikéw uniwersalnych (rolniczych)
zwylaczeniem akumulatoréw oraz filtréw paliwa, oleju i powietrza oraz wkladéw do tych filtréw”. Z uwa-
gina to, ze producent sprezyn do ciggnikéw rolniczych zaklasyfikowal produkowane przez siebie wyro-
by do grupowania SWW 1039, obowigzujaca stawka podatku VAT wynosi 0%.

Ministerstwo Finanséw powinno wypowiedzie¢ si¢ jednoznacznie, ktére czesci do ciggnikow rolni-
czych moga by¢ klasyfikowane w grupowaniu SWW 1039, a ktére nalezy klasyfikowa¢ w grupowaniach
czesci ogolnego stosowania, tak jak filtry i akumulatory. Wykladnia ta powinna dotyczy¢ producentéw
sprezyn do ciggnikéw rolniczych w calym kraju bez sankcji wstecznych.

Nalezy nadmieni¢, ze z chwilg wprowadzenia VAT w 1993 r. Ministerstwo Finanséw zalecilo urzedom
skarbowym, aby do czasu uporzadkowania klasyfikacji zawartej w Systematycznym Wykazie Wyrobéw
przyjeto nastepujaca zasade kwalifikacji czesci do stawki 0%: stawka ta powinny by¢ objete czesci, kto-
re moga by¢ stosowane wylacznie w maszynach i narzedziach rolniczych oraz w gospodarce lesnej —
SWW 082, a takze w ciggnikach uniwersalnych, rolniczych - SWW 1031.

Do chwili obecnej, zgodnie z ustawg o VAT, nadal obowiazuja klasyfikacje SWW, uscislaja je nato-
miast komunikaty prezesa GUS dotyczace interpretacji klasyfikacji poszczegélnych grupowan SWW.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ze MON przygotowuje rozporzadzenie zmierzajace do
likwidacji w 2001 r. Wojskowego Biura Emerytalnego w Kielcach.

Srodowisko bylych zolnierzy zawodowych i oficeréw rezerwy WP z terenu, ktéry jest obstugiwany
przez to biuro, nie kryje oburzenia. Wojskowe Biuro Emerytalne w Kielcach, ktére obstuguje emerytow
i rencistow wojskowych z obszaru trzech bylych wojewodztw, to jest kieleckiego, piotrkowskiego i ra-
domskiego, jest bardzo sprawne w dzialaniu, dobrze zorganizowane i wyczulone na problematyke,
ktora zyje to srodowisko.

Uwazam, ze likwidacja WBE w Kielcach to zabieg raczej kosmetyczny, ktory nie przyniesie MON du-
zych oszczednosci. Trudno przeciez uwierzy¢, ze bez dodatkowych etatow i pomieszczen inne wojskowe
biura emerytalne przyjma do swoich ewidencji okotlo czterech tysiecy ludzi. WBE w Kielcach jest réwno-
rzedne z takimi samymi biurami w Bialymstoku czy Rzeszowie, ktérych likwidacja, jak mi wiadomo, nie
jest przewidywana.

Panie Ministrze! Poprzednie elity wladzy systematycznie cos ,poprawialy” w wojskowej ustawie eme-
rytalnej, stopniowo pozbawiajac srodowisko wojskowych wczesniej wypracowanych i nabytych praw.
Dzis kazda proba jakichkolwiek zmian w wojskowym systemie emerytalnym, niezaleznie od intencji po-
mystodawcow, rodzi lek i strach.

Powyzszy problem sygnalizuje w zwigzku z niepokojami, ktorymi podzielili si¢ ze mna prezesi
zarzadow wojewodzkich i rejonowych Zwigzku Bylych Zomierzy Zawodowych i Oficeréw Rezerwy WP
z Kiele, Piotrkowa Trybunalskiego i Radomia.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Marka Belki oraz mini-
stra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera.

W ostatnim czasie, kiedy ujawnil si¢ kryzys finanséw publicznych, zaczeto wysuwac propozycje
zmierzajace do dokonania drastycznych oszczednosci w systemie finansowego wspierania zatrudnie-
nia osob niepelnosprawnych. Upowszechniony w Internecie i w przekazach prasowych projekt zaklada
przeksztalcenie dotychczasowego zwrotu czesci VAT, przyshugujacego zakladom pracy chronionej,
w dotacje¢ uzalezniona od stopnia niepelnosprawnosci zatrudnionych osoéb.

Pragne wyjasni¢, ze obecny ksztalt systemu ekonomicznego wspierania zatrudnienia osob niepelno-
sprawnych oparty jest na przepisach ustawy z sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnieniu osob niepelnosprawnych.

Fundamentalnym elementem systemu wspierania zatrudnienia osob niepelnosprawnych w zaktad-
ach pracy chronionej jest jednak system zwolnienia z podatku VAT, stanowiacy rekompensate podwyz-
szonych kosztow i zachete do prowadzenia zakladéw pracy chronione;j.

Przeprowadzane zmiany, ktére sg przedmiotem dyskusji w rzadzie, zakladajg obliczenia, z ktorych wy-
nika, ze korzysci budzetowe z proponowanej zmiany wyniostyby okoto 600 min zl. Kwota ta wynika z na-
stepujacej kalkulacji: likwidacja, zniesienie ulgi VAT przyniesie 1 mld 100 min zt wplywu do budzetu,
a dotacja to 500 min zl kosztow budzetowych. Prosty, zdawaloby si¢ matematyczny rachunek nie
uwzglednia kosztéw zmiany systemu podatkowego dla ZPCh. Spodziewane efekty dla budzetu sa
znacznie zawyzone, a spoleczne i prawne konsekwencje - w zwigzku z tym i ekonomiczne — zupehie po-
minicte.

Wprowadzenie w takim trybie zmian o takim charakterze i w takim zakresie naruszyloby réwnoczesnie
konstytucyjne zasady potwierdzone orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Godzi si¢ jednoczes$nie
zauwazy¢, ze wprowadzenie tych zmian moze zaowocowac¢ zalamaniem i redukcja zatrudnienia oséb nie-
pemmosprawnych o ponad sto tysiecy. Zatem zamiast spodziewanych oszczednosci budzetowych moga
wystapi¢ straty oraz ogromne, trudne do oszacowania dodatkowe koszty spoleczne i moralne.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

Finansowanie wynagrodzen pracownikow samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
iregulacja plac wynikaja z ustawy o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przecietnych wynagrodzen
u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw. Z wyjasnien do tak zwanej ustawy 203, przekaza-
nych przez Ministerstwo Zdrowia w marcu 2001 r., wynika, ze $rodki na finansowanie dzialalnosci
zakladow SP ZOZ uzyskuje sie ze swiadczenia ustug zdrowotnych w ramach negocjowanych kontrak-
téw z kasami chorych oraz z prowadzenia innej dzialalnosci gospodarczej.

W takim sposobie wyjasnienia tego jakze waznego faktu wystapily pewne niezgodnosci dotyczace
wejscia w zycie wspomnianej ustawy i podpisanych wczesniej kontraktow z kasami chorych.

Przykladem moze by¢ SP ZOZ w Bytowie i Miastku, ktére podpisaly z Pomorska Regionalng Kasg Chorych
w Gdansku umowe na swiadczenie ustug w roku 2001 w dniu 23 grudnia 2000 r., a wiec przed wejsciem
w zycie ustawowego obowigzku podwyzszenia plac pracownikéow w 2001 r. Ustawa o negocjacyjnym
systemie ksztaltowania wynagrodzen weszta w zycie 24 stycznia 2001 r., a wiec miesigc po podpisaniu
umowy. Wszelkie propozycje kierowane do Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych spotykajg si¢ z od-
mowa uzasadniang brakiem srodkéw na realizacje ustawowych zobowiazan.

Przyklady podane wyzej nie sa przykladami jednostkowymi, dlatego kieruje pytanie do ministra zdro-
wia: jak Ministerstwo Zdrowia pragnie rozwigzac¢ ten palacy problem dotyczacy wielu tysigecy pracow-
nikéw SP ZOZ?
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Drozdza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Marka Belki.

Pozwalam sobie zwrdcic¢ si¢ do Pana Premiera w nastepujgcej sprawie: 1 stycznia 2002 r. ma wejs¢ w
zycie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ushug, zgodnie z ktérym podat-
kowi od towardw i ustug podlega¢ bedzie réwniez sprowadzanie przez indywidualnych konsumentow
dowolnych towardw niezaleznie od ich wartosci, jezeli nastepuje ono w drodze zamdéwienia zlozonego w
zagranicznej firmie wysytkowe;j.

Dzieje sie tak w momencie, gdy znowelizowana ustawa — Kodeks celny w art. 190 (9) §1 zwalnia od cla
sprowadzenie od zagranicznego przedsi¢biorcy zajmujacego si¢ sprzedaza wysylkowg towarow
o lacznej wartosci w przesylce 22 euro.

Tak wiec po 1 stycznia 2002 r. przesylki o wartosci mniej niz 22 euro pochodzgace od zagranicznych
firm zajmujacych sie sprzedaza wysyltkowa, otrzymywane przez osoby przebywajace na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, beda zwolnione z cla, b¢da natomiast objete podatkiem VAT. Rozwigzanie takie
wydaje si¢ by¢ pozbawione logiki. W zwigzku z tym powstaje kilka pytan.

1. Czy urzedy celne i wspdlpracujace z nimi urzedy pocztowe sg przygotowane do nowej roli, jaka
naklada na nie ustawodawca? Wedlug posiadanych przeze mnie informacji — nie. Dostarczenie kazdej
przesylki bedzie wymagac¢ wypelnienia stosownej dokumentacji, do czego potrzebni beda wyszkoleni
pracownicy urzedu celnego oraz poczty w liczbie odpowiadajacej liczbie przesytek przychodzacych do
Polski. Czy ministerstwo oszacowalo liczbe takich przesylek oraz koszt nakladu pracy potrzebnej doich
sprawnego ekspediowania? Czy koszt zalatwiania tego rodzaju spraw nie przekroczy sumy wplywajacej
do budzetu (sg to sumy oscylujgce wokol kwoty 10 zl za przesylke) i jaki bedzie koszt obshugi takiej ope-
racji?

2. Dlaczego, wprowadzajac zwolnienie od cla dla takich przesylek, nie zastosowano jednoczesnie ta-
kiego samego zwolnienia od podatku VAT? Jakie jest ratio legis takiego rozwigzania?

3. Co bedzie si¢ dzialo z przesytkami, co do ktorych naliczono podatek VAT, a ktére nie zostang ode-
brane przez adresata? Kto bedzie odpowiedzialny za wypelnienie jeszcze raz dokumentéw zwigzanych
z ponownym wystaniem przesylki poza polski obszar celny i kto bedzie anulowatl juz wypelnione doku-
menty? Czy oszacowano koszt z tym zwiazany? Mozna si¢ bedzie spodziewac¢ lawinowego wzrostu ta-
kich zwrotéw ze wzgledu na obciazenie podatkiem VAT kazdej przesylki otrzymywanej od firmy zaj-
mujacej sie sprzedaza wysylkowa. Przesylki takie beda poddane procedurze wymaganej dla odprawy
celnej, aczkolwiek sa zwolnione od cla, co wigze si¢ z kosztami, za$ wplyw podatkowy bedzie réwny zeru.

4. Jak tego rodzaju rozwigzanie ma si¢ do praw konsumentéw zagwarantowanych w ustawie z 2 mar-
ca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (DzU z 2000 r. nr 22, poz. 271), ktéra wyraznie gwarantuje konsumentowi
prawo do odstapienia od umowy w terminie dziesi¢ciu dni od otrzymania towaru (art. 10). Jezeli konsu-
ment zostal zwolniony od cla w przypadku malej wartosci produktu (ponizej 22 euro), to w jaki sposéb
ma si¢ ubiega¢ o zwrot podatku VAT? Czy znowu koszt tej operacji, ponoszony zaréwno przez konsu-
menta jak i skarb panstwa, nie przekracza watpliwych, jak si¢ wydaje, korzysci po stronie skarbu pa-
nstwa?

Bede niezmiernie zobowigzany za udzielenie szybkiej i wyczerpujacej odpowiedzi.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celinskiego oraz Kancelarii Prezydenta RP.

Szanowny Panie Ministrze!

Utrzymujgc kontakty ze srodowiskiem Polakéw na Wilenszczyznie i osrodkami kultury ziemi wilen-
skiej, w ostatnim okresie zwrdcilem szczegolng uwage na dzialalnos¢ Muzeum Adama Mickiewicza
w Wilnie. Ta podlegajgca uniwersytetowi w Wilnie placowka, kierowana przez Litwina pana R. Salna,
zuwagi na przedmiot swojej dzialalnosci jest miejscem pracy naukowej poswieconej Wielkiemu Polako-
wi, a przede wszystkim celem licznych wycieczek Polakow z kraju i z zagranicy.

Wszyscy sa pod wrazeniem postepu prac modernizujacych baze i uzupehliajacych zbiory tego
osrodka kultury, a jednoczesnie szczegolnie zainteresowani mogg poznac¢ problemy pracy i prze-
szkody w realizacji planéw tego muzeum. Poznali je, i na biezaco w swoim czasie byli o nich informo-
wani, entuzjasci i oredownicy tej placowki, miedzy innymi pani Jolanta Kwasniewska, pan Wieslaw
Ochman, byla ambasador pani Eufemia Tejchmann. W biezgcym roku sprawami muzeum zaintereso-
wal si¢ Sejmik Zachodniopomorski i uwzglednil w ramach sponsoringu kultury partycypacje w kosz-
tach przygotowania replik najbardziej znanych pomnikéw Adama Mickiewicza na swiecie. Pomniki te
w niedlugim czasie uatrakcyjnig wystroj muzealnego dziedzinca.

Panie Ministrze! Z niepokojem stwierdzilem, ze sprawy muzeum, w tym miejscu szczegolnym w zyciu
Adama Mickiewicza i nieobojetnym dla Polakdw, nie sg przedmiotem zainteresowania i systematycznej
wspolpracy jakiejkolwiek instytucji w kraju i obecnych przedstawicieli polskiej dyplomacji na Litwie.
Nie musz¢ uzasadnia¢ powoddw swoich obaw.

Dlatego tez bardzo prosz¢ Pana Ministra o podjecie dzialan zmierzajacych do zainteresowania tg
placéwka, w celu udzielenia jej pomocy, srodowisk kultury w kraju oraz polskich két dyplomatycznych
na Litwie.

Lacze wyrazy naleznego szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego
oraz senatora Zbigniewa Zychowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego, ministra pracy i polityki
spolecznej Jerzego Hausnera oraz Kancelarii Prezydenta RP.

Szanowny Panie Ministrze!

Miasto Borne-Sulinowo na stale wpisalo si¢ w najnowszg historie Polski. Miejscowos¢ ta jako ostat-
nia opuszczona przez wojska radzieckie baza byla obiektem czesto odwiedzanym przez czolowe postacie
zycia politycznego w Polsce, zainteresowane ,,dobrodziejstwem” pozostawionego ,inwentarza”, ktore
udzielaly stosownych rad, wskazowek, a takze nie szczedzily obietnic pomocy.

Spolecznos¢ lokalna i samorzady w szybkim tempie stworzyty zreby pod stworzenie miasteczka. Bor-
ne-Sulinowo jest obecnie stolicg gminy starajgca si¢ wykorzystywac zaréwno swoje wyjatkowe poloze-
nie geograficzno-przyrodnicze, jak i historie.

Na tle malowniczego krajobrazu, w zdrowym srodowisku, na bazie poradzieckiego szpitala powstal
nowoczesny dom pomocy spotecznej, dajacy schronienie schorowanym bylym pionierom ziemi srodko-
wopomorskiej i bedacy symbolem dobrych zmian w III RP. W niepowtarzalnej atmosferze ,instalowania”
polskosci w poradzieckiej bazie powstala koncepcja rozbudowy ustug wspomnianego domu pomocy
przez uruchomienie przy nim osrodka dla osob chorych na stwardnienie rozsiane.

Pomysl, podyktowany liczba zachorowan na stwardnienie rozsiane w regionie (wskaznik na sto tysie-
cy mieszkancow), oparty zostal na propozycji wspdétudzialu samorzadéw wojewodztw wielkopolskiego
ilubelskiego w budowie, a pozniej w wykorzystaniu bazy, oraz na szczegdlnych warunkach przyrodni-
czo-klimatycznych i bazowych sprzyjajacych leczeniu i rehabilitacji. Bylaby to druga tego rodzaju pla-
cowka w kraju.

Panie Ministrze! Sens naszego oswiadczenia jest oczywisty. To wspaniale rozpoczete i z trudem konty-
nuowane przedsiewziecie nie moze pozosta¢ wylacznie problemem lokalnego samorzadu powiatu i gmi-
ny. To nie bylta ich samowola (przeciez im obiecywano). Pozostawienie samorzadow bez pomocy oznacza
zaniechanie prac nad tym zadaniem. Bylby to dramat zaréwno dla samorzadu, lokalnej spolecznosci,
jak i dla oczekujacych pomocy chorych.

Bardzo prosimy o zainteresowanie ta sprawa instytucji odpowiadajacych za inwestycje w opiece
zdrowotnej, a takze, o ile to mozliwe, o wskazanie realizatorom innych drég, ktére okazalyby sie pomoc-
ne w sfinalizowaniu tego zadania.

Laczymy wyrazy szacunku
Witold Gladkowski

Zbigniew Zychowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wieslawa Kaczmarka.

Jako senator Rzeczpospolitej Polskiej jestem zobowigzany zabra¢ glos w sprawie sytuacji istniejacej
w Zakladach Przemystu Ciggnikowego , Ursus” SA w Warszawie. Po zapoznaniu si¢ z problemami firmy
przedstawionymi przez zaloge postanowilem zainteresowac si¢ ta sprawa.

Pytania, ktére musza znalez¢ odpowiedz, brzmig:

1. Dlaczego jest tak, ze jedna z najwigkszych firm w Polsce upada, a pracownicy zostaja bez srodkéw
do godnego zycia?

2.Jaki faktyczny kapital posiada ZPC ,Ursus” SA, utworzona przez ministra Emila Wasacza
w 1998 r.?

3. Jaka jest obecnie kondycja poszczegdlnych (siedmiu) spolek nalezgcych do ZPC ,Ursus” SA, bo na
przyklad Zaklad Podwozi przynosi strate?

4. Dlaczego sprzedano znaczna cz¢s¢ majatku firmy i zwolniono az dziesig¢¢ tysigcy pracownikéw?

5. Jakie sg dalsze perspektywy dla ZPC ,Ursus” SA? To pytanie takze wymaga odpowiedzi.

6. Dlaczego z Zakladu Podwozi ,Ursus” SA (z firmy posiadajacej liczna zaloge i park maszynowy o du-
zej wartosci) transferuje sie majatek do nowej firmy — Zakladu Zespoléw Napedowych?

Antychlopska polityka poprzednich ekip rzadzacych doprowadzila polskie rolnictwo na skraj przepa-
Sci. Z zamoznych obywateli polscy chlopi stali sie¢ biedakami zebrzgcymi o laske tych, ktérym zawdzie-
czaja swoj obecny los.

Dramatyczna sytuacja w rolnictwie ma odzwierciedlenie w przemysle pracujgcym dla wsi. Jeszcze
nie tak dawno rolnicy zabiegali o ciggniki marki Ursus. Posiadanie takiego sprzetu bylo oznakg zamoz-
nosci. Teraz nikt nie ma pieniedzy na zakup nowego ciggnika. A jednak zachodnie firmy sa na tyle agre-
sywne i drapiezne, iz zalewaja polski rynek swoimi produktami, potrafiac naméwic¢ nieliczna grupe za-
mozniejszych rolnikéw do zakupu o wiele drozszych urzadzen i maszyn niz na przyklad Ursus.

Uprzejmie prosze o ustosunkowanie si¢ panskiego resortu do przedstawionej powyzej sprawy.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zdzistawa Jarmuzka

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Panie Ministrze!

Obowigzujace obecnie przepisy regulujgce wysokosc¢ zatrudnienia dla podatnikéw karty podatkowej
nie zadawalaja srodowiska rzemieslniczego, gdyz wprowadzaja istotne ograniczenia i warunki, do-
tyczace zatrudniania powyzej limitéw pracownikéw na czas dluzszy niz okreslony w umowie.

Proponujemy zwi¢kszenie o 100% limitu zatrudnienia na czas okreslony dla podatnikéw karty po-
datkowej, bez stawiania dodatkowych warunkow.

Decyzja taka nie spowoduje zadnych dodatkowych obciazen dla budzetu, przyczyni si¢ zas istotnie do
wzrostu zatrudnienia w zakladach rzemieslniczych oraz spowoduje znaczny wzrost wpltywow do budzetu
z tytutu wzrostu stawki podatku dochodowego zwigzanego z wysokoscig zatrudnienia w tych zakladach.
Rozeznanie srodowiska rzemieslniczego w naszym rejonie pozwala szacowac¢ wzrost zatrudnienia
o okolo dziewig¢c¢dziesigt osdb. Przy wysokiej, wynoszgcej 25%, stopie bezrobocia w naszej gminie bedzie
to znaczny wklad w jego likwidacje, a przynajmniej znaczne jego ograniczenie.

Bardzo prosze Pana Ministra o zaj¢cie stanowiska wobec propozycji rzemieslnikow.

Z wyrazami szacunku
Zdzistaw Jarmuzek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Aleksandre Koszade

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackie;j.

Starostwo Powiatowe w Kutnie zwrdécilo si¢ do mnie z prosba o interwencje w sprawie braku odpowie-
dzi na pisma dotyczgce zwickszenia czesci oswiatowej subwencji ogélnej w 2001 r. na realizacj¢ zadan
dodatkowych wynikajacych z utworzenia dwoéch dodatkowych szkoét (trzyletnie technika na podbudo-
wie szkoly zasadniczej) oraz przeksztalcenie Osrodka Szkolno-Wychowawczego w Nowej Wi na potrze-
by mlodziezy z zaburzeniami emocji i zachowania.

Powiat kutnowski nie otrzymat réwniez zwickszenia srodkow z tytutu utworzenia trzech klas w gim-
nazjach specjalnych. Ostatnie pismo (ES.0718/27/01) kierowane bylo do dyrektora Departamentu
Ekonomicznego Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

Bardzo prosze o pilna odpowiedz i mam nadziej¢ na pozytywne rozpatrzenie sprawy.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera.

Sprawujgc mandat senatora RP, odbywam spotkania w réznych miejscowosciach regionu czgsto-
chowskiego. Podczas spotkania w Lublincu poinformowano mnie o zamiarze likwidacji placéwki Urzad
Celny w Katowicach — Posterunek Celny w Lublincu.

Sprzeciwiajgc sie temu zamiarowi, burmistrz Lublinca inzynier Kazimierz Diubata zwrdcil sie w pis-
mie SE.0703-1/01 z dnia 8 listopada 2001 r. do prezesa Gléwnego Urzedu Cel. Argumentuje w nim za-
sadnos¢ odstepstwa od tego zamiaru, przedstawiajgc skutki, z ktorymi trzeba sie liczy¢, jezeli zapadnie
decyzja o likwidacji.

W uzupehieniu argumentéw przedstawionych przez burmistrza pragne podkresli¢, ze po pierwsze,
najblizszy posterunek celny jest oddalony od Lublinca o 40 km, a na przyklad Tarnowskie Gory i Orze-
sze, ktore nie majg tak jak Lubliniec pelnej procedury, oddalone sg o 18 km od najblizszego posterunku,
po drugie zas, wydajnosc¢ w przeliczeniu na jednego pracownika posterunku w Lublincu jest wyzsza niz
w niektorych posterunkach na terenie wojewddztwa slaskiego.

Jestem przekonany, ze Pan Premier wyda stosowng w tym wzgledzie dyspozycje, tak aby przed za-
padnieciem decyzji o likwidacji posterunku celnego w Lublincu zostaly uwzglednione wszystkie za
i przeciw.

Trudno uznac¢ taka decyzje za stuszng, bo jesli nawet prezes GUC wykaze oszczednosci na kilku eta-
tach i zaoszczedzi 400 zt miesiecznie na wynajmie lokalu, to w tym samym panstwie bezrobocie z powo-
du likwidacji niektérych firm wzrosnie o dwiescie osob, a w firmach korzystajacych z tego punktu celne-
go znaczaco zwieksza sie koszty dojazdu do innych odleglych posterunkow.

Laczac uklony, bede oczekiwal na rozwiazanie satysfakcjonujace spolecznos¢ lubliniecka.

Z powazaniem
Grzegorz Lipowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Pawlowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza Lapinskiego.

Szanowny Panie Ministrze!

Jak wszystkim wiadomo, rozmieszczenie kadry lekarskiej na terenie naszego kraju jest nie-
rownomierne. W duzych aglomeracjach miejskich, osrodkach klinicznych, nasycenie kadra lekarskg
jest wielokrotnie wyzsze niz w niektdrych wojewddztwach, szczegoélnie w takich, gdzie nie ma akademii
medycznych.

W wojewddztwie podkarpackim wskaznik zatrudnienia lekarzy jest nizszy od ogdlnokrajowego, a
bardzo znacznie odbiega od takich wojewodztw, jak l6dzkie, malopolskie czy mazowieckie.

Dlatego ogromne moje zdziwienie wzbudzila propozycja rozdziatu tak zwanych etatéw rezydenckich
zwigzanych z uzyskaniem specjalizacji. Wedlug tej propozycji wojewddztwo podkarpackie otrzymatoby
dziewietnascie etatow, a wojewddztwo mazowieckie — sto dziewiecdziesiat.

Pytam zatem Pana Ministra, jakie bylo kryterium podziatu etatéw rezydenckich i czy do istniejgcych
juz propozycji nie mozna wprowadzi¢ korekty na korzys$¢ wojewodztw ubogich w kadre lekarska.

Z powazaniem
Wojciech Pawlowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jerzego Pienigzka

Oswiadczenie skierowane do minister sprawiedliwosci Barbary Piwnik.

Szanowna Pani!

Dwukrotnie, bo 26 pazdziernika 2000r., anastepnie 23 lutego 2001 r. zwracalem si¢ do prezesa Rady
Ministréow Jerzego Buzka z prosba o dostosowanie sieci sgdow i prokuratur w wojewddztwie l6dzkim do
nowego podzialu administracyjnego kraju. Niestety, dzialania poprzedniego rzadu, wbrew zapowie-
dziom, iz ,wladze¢ zdobylismy po to, by ja przekazac ludziom”, byly dokladnie odwrotne. Wraz z nowym
podzialem administracyjnym zaczal si¢ galimatias terytorialny w zakresie obstugi ludnosci przez orga-
ny panstwowe, szczegolnie w wymiarze sprawiedliwosci.

Pani Minister, mija juz trzeci rok funkcjonowania nowego podzialu administracyjnego, a pomimo kil-
kuletnich zabiegéw mieszkancy powiatu pajeczanskiego wcigz sadzg si¢ w trzech wojewodztwach, a po-
wiatu wieruszowskiego — w dwoch. Dodatkowo, zamiast przyblizy¢ do miejsca zamieszkania obywateli
najbardziej dzis potrzebne sady pracy i ubezpieczen spotecznych (wciaz aktualny jest wniosek o usta-
nowienie takiego wydzialu w sgdzie w Sieradzu) uczyniono odwrotnie. Zlikwidowano Sad Okregowy i
Prokurature Okregowa w Sieradzu, a ponadto do Lodzi przeniesiono sekcje rejestrowa dzialajaca nie-
gdys w Sadzie Okregowym w Sieradzu. Dzis$ strazacy, kola gospodyn wiejskich, stowarzyszenia, spotki
prawa handlowego, a takze przedsigbiorcy prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza musza rejestrowac sie,
czy odbierac¢ stosowne zaswiadczenia w Lodzi. Az sie prosi, Pani Minister, by utworzy¢ w Sieradzu, we
wspaniatych warunkach lokalowych, oddzial Krajowego Rejestru Sadowego, przyblizajgc w ten sposob
organy sadownicze do miejsca zamieszkania ludnosci subregionu sieradzkiego.

Szanowna Pani Minister, jednocze$nie informuje, iz parlamentarzys$ci SLD z sieradzkiego okregu wy-
borczego zajeli sie¢ wspdlnie w nowej kadencji problemem reaktywowania z dniem 1 stycznia 2002 r.
Sadu Okregowego i Prokuratury Okregowej w Sieradzu.

Stad tez pozwalam sobie przekaza¢ Szanownej Pani Minister uzasadnienie tego wniosku:

+Zaréwno Sad Okregowy jak i Prokuratura Okregowa w Sieradzu funkcjonowaly jako jednostki sa-
modzielne od 1984 r. W tym czasie zawsze osiggaly znacznie lepsze niz srednia krajowa wyniki, a w jed-
nostkach tych pracowala ustabilizowana kadra sedziowska, prokuratorska i administracyjna.

Do wlasciwosci miejscowej Sadu Okrggowego i Prokuratury Okrggowej w Sieradzu nalezaly obszary
sadoéw i prokuratur w Wieluniu, w Zdunskiej Woli, w Lasku, w Sieradzu i w Poddebicach (funkcjonuje
tam Prokuratura Rejonowa i dwa wydzialy zamiejscowe Sadu Rejonowego w Lasku).

Wprowadzone rozporzadzeniem ministra sprawiedliwosci z 18 maja 2001 r. zmiany w organizacji
sadownictwa powszechnego spowodowaly przeksztalcenie Sadu Okregowego w Sieradzu w Osrodek
Zamiejscowy Sadu Okrgegowego w Lodzi. Obszar wlasciwosci miejscowej Sadu Rejonowego w Lasku,
obejmujacy powiat laski i powiat poddebicki, przylaczone zostaly do obszaru wlasciwosci miejscowej
Sadu Okregowego w Lodzi. Nadto przylgczenie do tegoz okregu sadow rejonowych w Leczycy i w Kutnie
stworzylo ogromny, trudny do sterowania okreg Sadu Okregowego w Lodzi.

Podobnie zmiany w organizacji prokuratur wprowadzone w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwo-
$ci z dnia 1 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych, okregowych i rejonowych
oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci spowodowaly przeksztalcenie Prokuratury Okregowej
w Sieradzu w Osrodek Zamiejscowy Prokuratury Okregowej w Lodzi. Obszar wlasciwosci miejscowe;j
Prokuratury Rejonowej w Podde¢bicach pozostal we wlasciwosci miejscowej Osrodka Zamiejscowego
w Sieradzu, a obszar Prokuratury Rejonowej w Lasku przylaczono do wlasciwosci miejscowej Prokura-
tury Okregowej w Lodzi.

Jak wynika z powyzszego, powstala rozbieznos¢ we wlasciwosci miejscowej, albowiem Prokuratura
Rejonowa w Poddebicach pozostala we wlasciwosci miejscowej Osrodka Zamiejscowego w Sieradzu, a
wydzialy zamiejscowe Sadu Rejonowego w Lasku z siedziba w Poddebicach we wlasciwosci Sadu Okre-
gowego w Lodzi.

Podpisanie powyzszych rozporzadzen poprzedzila wielomiesi¢czna dyskusja, w ktérej wypowiedzieli
sie ludzie zwigzani bezposrednio z wymiarem sprawiedliwosci, a takze parlamentarzysci wszystkich
orientacji politycznych, samorzadowcy, przedstawiciele organizacji spolecznych oraz przedstawiciele
kosciola katolickiego. Wszyscy zgodnie optowali za pozostawieniem Sadu Okregowego i Prokuratury
Okregowej w Sieradzu jako jednostek samodzielnych, a nawet za powigkszeniem ich wlasciwosci miej-
scowej poprzez dolaczenie powiatu wieruszowskiego i powiatu pajeczanskiego w caltosci.

W ten sposoéb do obszaru wlasciwosci miejscowej Sadu Okregowego i Prokuratury Okregowej w Sie-
radzu wchodzilyby powiaty: sieradzki, wielunski, zdunskowolski, taski, poddebicki, pajeczanski i wie-
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ruszowski. Wszystkie te powiaty leza w granicach wojewddztwa lédzkiego, a nadto jednego okregu wy-
borczego w wyborach parlamentarnych, samorzadowych i prezydenckich, wszystkie naleza do jednej
apelacji 16dzkiej. W ten sposob w apelacji 1édzkiej funkcjonowalaby jedna bardzo duza jednostka — Sad
Okregowy w Lodzi i trzy poréwnywalne jednostki — Sad Okregowy: w Kaliszu, w Piotrkowie Trybunal-
skim i w Sieradzu.

Analogicznie przedstawialaby si¢ organizacja prokuratur. Dzigki takiej organizacji mozna uzyskac
pelna symetri¢ i zgodnos¢ wlasciwosci miejscowej pod kazdym wzgledem.

Kierowane przez parlamentarzystow, samorzadowcow, przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci
wystapienia, interpelacje czy postulaty do 6wczesnego ministra sprawiedliwosci pozostawaly bez odpo-
wiedzi badz zawieraly odpowiedzi ogélnikowe, bez racjonalnego uzasadnienia, a czg¢sto zgola bledne
dane dotyczace likwidowanych jednostek (co do liczby spraw, obsady personalnej, liczby wydzialéw,
bazy lokalowej).

Z dniem 1 wrzes$nia 2001 r. reaktywowano sady i prokuratury okregowe we Wloctawku, Tarnobrzegu
i Ostrotgce. Mimo poczatkowych deklaracji nie reaktywowano sadéw i prokuratur okregowych w Siera-
dzu i w Koninie. Reaktywowane jednostki w Tarnobrzegu i Wloclawku sa poréwnywalne z sieradzkimi,
a jednostki w Ostrolece znacznie od sieradzkich mniejsze. Decyzje te wzbudzily kolejny raz zdumienie,
poglebily frustracje i zniechg¢cenie zainteresowanych.

Likwidacja samodzielnych jednostek wiaze si¢ z ich degradacja, utratg prestizu wypracowanego
przez dwadziescia lat dobrej pracy, z realnym zagrozeniem zatrudnienia personelu administracyjnego i
przejmowaniem przez jednostki macierzyste sedziow i prokuratoréw, co znacznie ostabia osrodki za-
miejscowe. Sytuacje takie juz wystepuja, a istnieje uzasadniona obawa, ze po 1 stycznia 2002 r. nastgpi
dalsza degradacja jednostek.

Prawidlowa tendencja jest dzielenie ogromnych, trudno sterowalnych jednostek tak, jak to mialo
miejsce w Sadzie Okregowym w Katowicach. Decyzje bylego ministra sprawiedliwosci poszly w zgota od-
wrotnym kierunku i z bardzo duzych jednostek l6dzkich stworzono jeszcze wigksze, poglebiajac w ten
sposob trudnosci organizacyjne i nadzorcze.

Bedac przekonanymi o stusznosci proponowanych we wniosku rozwigzan, goraco go popieramy i wno-
simy o wszechstronne przeanalizowanie jego zasadnosci.

Dodac¢ nalezy, izreaktywowanie jednostek, o ktérych mowa, nie pociggnie praktycznie zadnych istot-
nych kosztow zwigzanych ze zmiana stanu istniejacego”.

Pani Minister, mam swiadomos¢, iz w dramatycznej aktualnie sytuacji budzetu panstwa nie czas dzis
na dzialania obciazajace dodatkowo skromna publiczna kiese¢, dlatego podniesione propozycje wy-
chodza naprzeciw potrzebie ulepszenia obstugi obywateli bez koniecznosci wigkszych naktadéw finan-
sowych. Bede wdzigczny wraz ze swymi wyborcami za zyczliwe rozpatrzenie tych propozycji.

Z wyrazami szacunku
Jerzy Pieniazek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wieslawa Kaczmarka oraz prezesa Agencji
Rozwoju Przemyshu SA Arkadiusza Kre¢zela.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Przystowiowe stalo si¢ przywolywanie Radomia jako miasta z ogromnymi mozliwosciami i jednocze-
Snie zaprzepaszczonymi szansami na zréwnowazony rozwoj, co skutkuje najwickszym wskaznikiem
bezrobocia w polskich aglomeracjach tej wielkosci (25%).

Wiladze samorzgdowe i urzedy pracy na biezgco, w miare dostepnych srodkow, wspomagajg wszyst-
kie podejmowane inicjatywy sluzace poprawieniu sytuacji na tym rynku pracy.

Ostatnim sladem niedawnej przemystowej historii Radomia sg zaklady ZMSz ,Lucznik” Sp. z o.0.
Spotka obecnie posiada zamoéwienia na produkowany przez siebie wyrob, a przygotowany program re-
strukturyzacji dowodzi, iz produkcja maszyn do szycia moze by¢ oplacalna i nie musi przynosi¢ strat.
Problemem sg zaszlosci, ktére nie pozwalaja prawidlowo funkcjonowa¢ spolce.

Obecny stan wlasnosciowy spélki i mozliwosci syndyka ZM ,Eucznik” SA w upadlosci oraz ARP SA
pozwalajg stwierdzi¢, iz jedynym zrédlem pomocy dla spotki moze by¢ w tej sytuacji ARP SA. Najlepszym
rozwiazaniem problemow spolki byloby przejecie ZMSz ,Lucznik” Sp. z 0.0. na wlasnosc¢ przez ARP SA
iwyprowadzenie spolki z dtugéw poprzez podwyzszenie jej kapitatu, przy jednoczesnym wdrazaniu pro-
gramu restrukturyzacyjnego. W dalszej perspektywie mozliwa jest prywatyzacja spolki. Brak rozwigzan
systemowych moze doprowadzi¢ jedynie do poglebiania si¢ zapasci finansowej i w konsekwencji do
upadlosci spolki. Dla radomskiego rynku pracy oznacza to kolejne sze$¢set oséb bez pracy.

Od czerwca 2000 r. mimo trudnosci finansowych udalo si¢ wiele zrobi¢ zaréwno w samej spoélce, jak
i w jej otoczeniu. Do najwazniejszych osiagnie¢ mozna zaliczy¢ pozyskanie inwestora francuskiego
w IV kwartale 2000 r. Doprowadzito to do podpisania w maju 2001 r. listu intencyjnego i zarejestrowa-
nia w sierpniu 2001 r. samodzielnego podmiotu gospodarczego Poldec Sp. z 0.0. na bazie czesci wy-
dzialu obroébki skrawaniem ZMSz . Lucznik” Sp. z 0.0., do ktérego w terminie do konca listopada 2001 r.
wejdzie kapitalowo inwestor francuski Eurodec Int. oraz utworzenie w porozumieniu z Urzedem Miasta
Radomia i zarzadem ARP SA radomskiej podstrefy Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomiczne;j.

Szkoda byloby te osiggniecia zmarnowac. Bardzo wigc prosimy Pana Ministra oraz Pana Prezesa ARP
SA o zainteresowanie si¢ problemami Radomia i udzielenie pomocy naszemu miastu.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golgbek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!

Fabryka Broni ,Lucznik”-Radom Sp. z 0.0. w Radomiu, ktdrej wigkszosciowym udzialowcem jest
Agencja Rozwoju Przemyshu, pomysinie realizuje zadania zwigzane z reorganizacjg spolki i produkcja
broni strzeleckiej na potrzeby stuzb MSWiA. Trwajg przygotowania do podjecia produkcji karabinkow
.Beryl” na potrzeby MON, z przewidywang dostawg pierwszych dwoch partii w latach 2001-2002. Po-
zwolilo to utworzy¢ trzysta sze$c¢dziesiat miejsc pracy z perspektywa zwigkszenia zatrudnienia do okoto
czterystu osob do konca roku 2001.

Fabryka broni nie posiada obecnie zadnego majatku. Dzialalnos¢ prowadzona jest wylacznie na ba-
zie majgtku dzierzawionego od Zaktadéw Metalowych ,Lucznik” SA w upadlosci. Wydzierzawiono niez-
bedna na potrzeby procesu produkcyjnego powierzchnie oraz maszyny i urzadzenia. Trwaja sukcesyw-
ne dostawy zamoéwionej przez stuzby MSWiA broni w ilosciach i terminach wynikajgcych z zawartych
umoéw. Dzialalno$¢ jest rentowna. Na wszystkich poziomach tworzenia wyniku finansowego spotka
osigga wartosci dodatnie.

Najwazniejszym w chwili obecnej zadaniem, warunkujacym byt gospodarczy i stabilne funkcjonowa-
nie fabryki broni, jest wyposazenie jej, w najniezbedniejszym choc¢by zakresie, we wlasny majatek pro-
dukceyjny. Oznacza to koniecznos¢ sfinansowania realizacji zadania inwestycyjnego polegajacego na
zakupie na rzecz fabryki majatku nieruchomego i wyposazenia technologicznego. W zwiazku z tym
zarzad Fabryki Broni ,Lucznik”-Radom Sp. z 0.0. podjal dzialania zmierzajace do ustalenia docelowej
lokalizacji fabryki. Na podstawie analizy mozliwych do wykorzystania obiektéw na terenie ZM ,Lucznik”
SA w upadlosci dokonano wskazania lokalizacyjnego. Sporzadzona zostala rowniez lista maszyn
i urzadzen przewidzianych do zakupu od syndyka ZM ,Lucznik” SA

Aktualnie dzialania ARP SA i zarzadu fabryki broni koncentruja si¢ na pozyskaniu zrédetl finansowa-
nia inwestycji. Mozliwym do pozyskania zrédlem srodkow na zakupy wskazanych gruntéw, budynkéw,
budowli i maszyn od syndyka ZM ,Eucznik” SA w upadlosci sa $rodki Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, ktére syndyk pozyczyl na odprawy dla zwalnianych pracownikéw. Fundusz
za czes¢ swojej wierzytelnosci moze kupic¢ potrzebne fabryce broni dobra, ktérych wartosc¢ zostata wyce-
niona i uzgodniona z Krajowym Urzedem Pracy, a nastepnie wniesc¢ je jako aport do spéiki i obja¢
udzialy w jej podwyzszonym kapitale zakladowym. Porozumienie w tej sprawie co do zasady post¢epowa-
nia zostalo przez zainteresowane strony uzgodnione i przyjete do realizacji.

Aktualny stan spraw zwigzanych z dokonaniem planowanej transakcji przedstawia si¢ nastepujaco.

Skierowany do Krajowego Urzedu Pracy wniosek syndyka ZM , Lucznik” SA w upadlosci o dokonanie
przez Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zakupu za cze$¢ swojej wierzytelnosci
wskazanych we wniosku najniezbedniejszych dla fabryki broni skladnikéw majatku zostalt zlozony
wraz z jego wycena oraz biznesplanem na lata 2001-2004.

Przedmiotowy wniosek zostal rozpatrzony na posiedzeniu rady funduszu w pazdzierniku biezacego
roku. Rada podjela uchwale akceptujaca zawarcie transakcji, o ktérej mowa, i upowazniajaca prezesa
Krajowego Urzedu Pracy do podpisania aktu notarialnego umowy kupna. Projekt takiego aktu wraz
z projektem zmian w umowie spotki fabryki broni, dajacy uprzywilejowana pozycje udzialom FGSP, zo-
stal juz przygotowany i uzgodniony z Krajowym Urzedem Pracy.

Do chwili obecnej pomimo znaczacego uptywu czasu uchwala, o ktérej mowa, nie zostala jeszcze pod-
pisana przez przewodniczacego rady pana Jézefa Spyre, co skutkuje wstrzymaniem dalszego procesu
decyzyjnego zwiazanego ze sfinalizowaniem zadania wyposazenia fabryki broni we wlasny majatek pro-
dukcyjny.

Panie Ministrze, z uwagi na szczuplos¢ srodkéw, jakimi dysponuje ARP SA, zaangazowanie srodkéw
funduszu staje si¢ przy aktualnym stanie spraw niezbg¢dne. W naszej ocenie, zaangazowanie przez fun-
dusz srodkow finansowych na rzecz fabryki broni powinno by¢ przedsiewzigciem dla tych $srodkow bez-
piecznym. Oceniamy, Ze projekcje finansowe sporzadzone w biznesplanie na lata 2001-2004 oparte zo-
staly na realnych zalozeniach, co pozwoli na prowadzenie przez fabryke broni dochodowej dzialalnosci
i utrzymanie okolo czterystu miejsc pracy.

Ponadto Agencja Rozwoju Przemystu SA wyrazila zgode na uprzywilejowanie udzialéw Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz wprowadzenie do umowy spélki niezbednych zmian
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pozwalajacych na udzielenie funduszowi gwarancji pierwszenstwa wyjscia ze spotki droga sprzedazy
badz umorzenia udziatéw. Sciezke sprzedazy udzialéw oceniamy jako realng. Ze strony agencji sa ibeda
prowadzone dzialania dla pozyskania inwestora branzowego. Efekt tych dzialan stanie si¢ bardziej real-
ny z chwila, gdy fabryka broni bedzie posiadata wlasny majatek produkcyjny.

Panie Ministrze, przedstawiajac te¢ sytuacje, zwracamy si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o pod-
jecie ze swej strony pomocnych dla fabryki broni krokéw, ktére skutkowac beda pomyslnym sfinalizo-
waniem transakcji majacej dla niej zywotne znaczenie.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golgbek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola.

Szanowny Panie Ministrze!

W planach Ministerstwa Infrastruktury wciaz jest wpisana obwodnica kolejowa na potrzeby towaro-
we we wsi Maleczyn kolo Radomia. Ta obwodnica nigdy nie powstanie, a mieszkancy nie moga uzyskac
pozwolen na budowe.

Uprzejmie prosze o zapoznanie si¢ ze sprawa pana Jana Wlodarczyka i ustosunkowanie sie do jego
wniosku w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — dzialka
nr 295/3 polozona we wsi Maleczyn, gmina Gozd, z przeznaczeniem na budowe budynku mieszkalnego.

Zgodnie z obowigzujacym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Gozd, zatwierdzonym
uchwalg GRN w Gozdzie nr XIX/43/82 i ogloszonym w DzU WRN w Radomiu nr 7, poz. 34, z dnia
10 sierpnia 1982 r. z pézn. zm., dzialka nr 295/3 jest przeznaczona jako rezerwa terenu pod projekto-
wang towarowg obwodnice kolejowg symbol 0339 KK, co uniemozliwia wydanie pozytywnej decyzji az
do czasu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gozd.

Ze wzgledu na fakt, ze podstawa prawna decyzji z zakresu zagospodarowania przestrzennego jest
miejscowy plan i Urzagd Gminy w Gozdzie jest bezwzglednie nim zwigzany, do tego stopnia, ze wydanie
decyzji wbrew ustaleniom planu powoduje jej niewaznos¢, oraz ze wzgledu na to, ze ewentualne inwe-
stowanie na terenie przedmiotowej dziatki moze nastgpi¢ dopiero po zmianie tego planu, zwracam si¢
z uprzejma prosba o uwzglednienie wniosku pana Jana Wlodarczyka dotyczacego przedmiotowej
dzialki w planie zagospodarowania przestrzennego gminy Goézd.

Poniewaz w nowo opracowanym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy Go6zd projektowana towarowa obwodnica kolejowa, symbol planu 0339 KK, nie zostala uje-
ta, prosimy o rozwazenie takiej mozliwosci. W razie przystapienia przez Rade Gminy Go6zd do zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego konieczna bedzie wlasciwa informacja ze strony resortu,
ktéra pozwoli sporzadzi¢ nowy plan juz bez obwodnicy.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golgbek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Stanistawa Zelichowskiego oraz do dyrektora ge-
neralnego Laséw Panstwowych Janusza Dawidziuka.

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Dyrektorze!

Od dziesig¢ciu dni mieszkancy ziemi radomskiej zwracaja sie do nas z zapytaniami o losy Regionalnej
Dyrekcji Lasow Pannstwowych w Radomiu. Powodem niepokojow sg wystapienia wojewody swi¢tokrzy-
skiego i sprzeczne informacje prasowe.

W zwiazku z tym przedkladamy argumenty przemawiajace za istnieniem w Radomiu Regionalnej Dy-
rekcji Laséw Panstwowych.

1. Historyczna tradycja — ta pierwsza i najstarsza dyrekcja Lasow Panstwowych w Polsce zostata
utworzona 1 listopada 1880 r., jest pionierem panstwowej administracji lesSnej w naszym kraju. Organ
ten dobrze si¢ sprawdzil pomimo licznych reform, jakimi objete bylto lesnictwo.

2. Wypracowanie przez dziesi¢ciolecia okreslonych regul zagospodarowania lasu, scisle zwigzanych
z regionalizacjg zarzadzania, szczegolnie waznych w aspekcie dlugoletniego procesu produkcji lesnej,
ktorej cykl wynosi od osiemdziesieciu do stu czterdziestu lat. Kompleksy lesne w widlach Pilicy i Wisty
stanowig jednolity twor przyrodniczo-gospodarczy.

3. Odpowiednia kadra pracownikow, ktorej poziom ksztaltowany jest w procesie cigglosci urzedowa-
nia i zarzadzania.

4. Infrastruktura, w tym wlasny budynek administracyjny wybudowany w okresie miedzywojennym
ze srodkow Laséw Panstwowych i wlasny osrodek szkoleniowy w pobliskiej Jedlni, nowoczesny, zmo-
dernizowany w ostatnich latach.

5. Istnienie w Radomiu instytucji leSnych wspdlpracujacych i wspoldzialajacych z Regionalng Dy-
rekcja Laséw Panstwowych. Sa to: Region Inspekcyjny Laséw Panstwowych i Zespot Ochrony Lasu,
wchodzace w sklad Dyrekcji Generalnej Laséow Panstwowych w Warszawie, Biuro Urzadzania Lasu
i Geodezji Lesnej opracowujgce na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Radomiu plany
techniczno-gospodarczo-ochronne, a takze Zaklad Obstugi Le$nictwa — jednostka zaopatrzeniowa.

6. Aspekt dowartosciowania miasta Radomia, ktore, tracac status miasta wojewodzkiego, znalazto
sie w sytuacji degrengolady gospodarczej i spolecznej wynikajacej z upadku najwiekszych zakladéw
przemystowych i nieprzerwanie rosnacego bezrobocia. W tej sytuacji Regionalna Dyrekcja Laséw Pa-
nstwowych jest w zasadzie jedyna instytucja — symbolem dawnego znaczenia i pozycji miasta Radomia.
Jest tez jedynym organem ponadwojewddzkim — lacznikiem regionéw kieleckiego i radomskiego.

7. Realizacja hasla ,powrotu do normalnosci”, ktéra w warunkach radomskich oznacza trwanie tra-
dycyjnej siedziby dyrekcji, aczkolwiek z niezbednymi zmianami kadrowymi.

8. Przeprowadzona juzraz, w 1975 r., likwidacja Okregowego Zarzadu Laséw Panstwowych w Rado-
miu i podzielenie podleglego mu terenu miedzy OZLP w Krakowie, Lodzi i Lublinie zZle odbilo si¢ na go-
spodarce lesnej, spowodowalo wielkie rozgoryczenie radomian i lesnikéw oraz straty w wysoko kwalifi-
kowanej kadrze pracownikow. Dlatego wlasnie 1 lipca 1983 r. reaktywowano Okregowy Zarzad Lasow
Panstwowych w Radomiu.

9. Zmiany organizacyjne w Lasach Panstwowych nie sg wskazane w chwili obecnej, bowiem olbrzy-
mie klopoty ze zbytem drewna - zapas¢ w przemysle drzewnym, zast6j w budownictwie — spowodowaly
i powoduja trudna sytuacje finansowa Laséw Panstwowych, a tym samym nie sprzyjaja dzialaniom
pociagajacym za soba dodatkowe koszty i frustracje.

Doceniamy troske Panow o prawidlowa gospodarke lesna i jednoczesnie uprzejmie prosimy o pozo-
stawienie w Radomiu siedziby Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, majac na wzgledzie dobro wy-
Zsze.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra finanséw Marka Belki oraz do
ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera.

Pragniemy przedstawi¢ Panu Premierowi i Panu Ministrowi problemy, z jakimi si¢ spotykamy iz jaki-
mi powiat zwolenski boryka si¢ od dwoch lat.

Po pierwsze: niezapewnienie dostatecznej ilosci srodkéw z dotacji celowej z budzetu panstwa na sfi-
nansowanie zadania rzgdowego realizowanego przez Powiatowy Urzad Pracy na mocy ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym dla bezrobotnych niemajgcych prawa do zasitlku. Od
poczatku 2000 r. bylo wiadomo, ze przyznana dotacja nie pokrywa niezbednych potrzeb w tym zakre-
sie, a kierowane wystapienia do wojewody, ministra pracy i polityki spotecznej nie przyniosly oczeki-
wanych rezultatow.

Sytuacja ta doprowadzitla w 2000 r. do zajecia przez ZUS we wrzesniu rachunku bankowego Powiato-
wego Urzedu Pracy w Zwoleniu, komplikujac jego funkcjonowanie, i pociagnela za soba dodatkowe wy-
datki w postaci odsetek za zwtoke oraz kosztow egzekucyjnych. Poniesienie tych dodatkowych wydatkow
zmniejszylo oczywiscie ilos¢ srodkéw przeznaczonych na oplacenie sktadki zdrowotnej od bezrobotnych
bez prawa do zasilku. Tylko w 2000 r. dodatkowe zbedne koszty osiggnely wysokosc¢ 20 tysiecy 660 zt i
34 gr, a w I kwartale 2001 r. — 99 tysiecy 657 zl.

W roku biezacym sytuacja jest jeszcze trudniejsza. Zajecie rachunku bankowego urzedu pracy
wystapilo juz w II kwartale. Zaleglosci w oplaceniu tych skladek si¢gaja obecnie pigciu miesigcy br.,
a przyznana kwota na ten rok pokrywa potrzeby na pi¢¢ miesi¢cy. Okreslona przez wojewode¢ wielkos¢ do-
tacji dla urzedu na ten cel na rok 2002 w wysokosci 501 tysiecy 100 zl nie pokryje przewidywanych zobo-
wigzan z tego tytutu do konca br. Tak wigc urzad nie bedzie posiadat srodkéw na oplacenie sktadki w roku
przyszlym. Nierozwigzanie tego problemu przed wejsciem w rok 2002 moze doprowadzi¢ do sparalizowa-
nia dzialalnosci Powiatowego Urzedu Pracy i przerwania obstugi bezrobotnych, a to z kolei moze wywotac¢
niepokdj spoleczny.

Proponujemy przyjac rozwigzanie, ktére bylo stosowane w latach poprzednich: urzad pracy zglasza
potrzebna kwote iliczbe¢ bezrobotnych bez prawa do zasitlku do centrali, ktora na tej podstawie reguluje
zobowigzania urzedu wobec ZUS.

Po drugie: $rodki przyznawane na Fundusz Pracy na aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu
winny by¢ w calosci przekazywane do powiatu. Ich podzial na poszczegélne formy powinien odbywac sie
na posiedzeniu powiatowej rady zatrudnienia. W roku 2000 kwota srodkéw przyznanych na mocy decy-
zji prezesa Krajowego Urzedu Pracy oraz zawartego kontraktu dla powiatu zwolenskiego wyniosta 1 mi-
lion 879 tysigcy 787 zl. Powiatowy Urzad Pracy uregulowal zobowigzania wobec pracodawcow tylko w
63%, poniewaz w listopadzie prezes KUP wypowiedzial zawarty kontrakt, nie przekazujac srodkéw na
pozostale zobowigzania.

W roku 2001 na mocy decyzji prezesa KUP Powiatowemu Urzedowi Pracy w Zwoleniu przyznano na
aktywne formy przeciwdzialania bezrobociu kwote w wysokosci 910 tysiecy zl. Do 31 pazdziernika
2001 r. zobowigzania z ubieglego roku uregulowano w 58%, za$ w biezacym roku nie zawierano zad-
nych uméw, ani na prace interwencyjne, ani na roboty publiczne. Ponadto urzad pracy ma zaleglosci w
refundacji przeznaczonej dla uczniéw odbywajacych praktyczna nauke zawodu. Z informacji otrzyma-
nej od stuzb finansowych KUP wynika, ze w roku biezacym zobowigzania te nie zostang uregulowane.
Tak wiec w 2002 r. beda one wynosi¢ okoto 600 tysiecy zl.

Po trzecie: $rodki przeznaczone przez wojewode na realizacj¢ zadan z zakresu administracji
rzadowej i samorzadowej w urzedzie sa tak niskie, ze nie pokrywaja podstawowych jego potrzeb.
W roku biezacym przyznano kwote 409 tysiecy zl, natomiast na rok 2002 przewidziana jest kwota
376,3 tysiaca zl, ktéra zapewnia tylko wyplaty wynagrodzen dla pracownikow. Liczba oséb bezro-
botnych na etat kalkulacyjny w Powiatowym Urzedzie Pracy w Zwoleniu wynosi na 31 pazdziernika
2001 r. dwiescie dziewig¢dziesiat jeden osob i stanowi jeden z najwigkszych wskaznikéw w kraju.
Urzad wspomaga si¢, zatrudniajac pracownikow do robét publicznych, ma to jednak negatywne od-
zwierciedlenie w dodatkowych kosztach, jak fundusz socjalny, trzynastka itp. Jest to réwniez zjawi-
sko negatywne, gdyz srodki przyznane z Funduszu Pracy na roboty publiczne s3a ,zjadane” — na
utrzymanie obstugi osob bezrobotnych.
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Kierujac si¢ troska o dalsze funkcjonowanie tej jednostki samorzadu terytorialnego, zwracamy si¢
z prosba o rozwazenie zglaszanych probleméw w toku prac nad budzetem na rok 2002, poniewaz wszel-
kie wystapienia w tych sprawach nie przyniosly dotychczas zadnych efektéw.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spolecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!

Spemiajgc prosbe Zarzadu Powiatu w Lipsku, ktéry dokonat analizy pracy Powiatowego Urzedu Pra-
cy w Lipsku, pragniemy przedstawic¢ problemy, ktérych w ramach posiadanego budzetu nie jest on w
stanie rozwigzac.

Najwazniejszym z nich jest zapewnienie srodkdéw na biezgcg prace PUP oraz oplacanie skltadek ZUS
za bezrobotnych niemajacych prawa do zasitku. O tym problemie juz informowalismy, lecz nie uzyska-
lismy oczekiwanych srodkow. Niedobor finanséw w potowie 2000 r. doprowadzil do zajecia przez ZUS
rachunku bankowego PUP, co wplyneto na dodatkowe wydatki w postaci odsetek za zwloke, oplat mani-
pulacyjnych i kosztéw egzekucyjnych.

Uprzejmie informujemy, ze otrzymane srodki finansowe na rok 2001 zostaly przeznaczone na pokry-
cie zobowigzan z roku 19991 2000 oraz zaplacenie skladek biezacych do maja 2001 r. Niezbedne srodki
na oplacenie wszystkich naleznosci wobec ZUS przez PUP w Lipsku w 2001 r. stanowig kwote 1 miliona
692 tysiecy 336 zt, z czego skladki zdrowotne zarok 2001 — 1 milion 120 tysigcy 200 zt, zobowigzania za
rok 2000 i koszty egzekucyjne — 539 tysiecy 646 zt oraz odsetki z tytulu nieterminowego regulowania
biezacych naleznosci na dzien 30 pazdziernika biezgcego roku — 32 tysigce 550 z1. W planie narok 2001
PUP otrzymat tylko 1 milion 10 tysiecy 80 zl na pokrycie wyzej wymienionych zobowigzan. W zwigzku z
tym do pelnej realizacji brakuje srodkéw w wysokosci 682 tysigcy 316 zl.

Zaleglosci w oplacaniu sktadek w biezacym roku siegaja siedmiu miesiecy. Dotacja na ten cel na rok
2002 nie wystarczy na pokrycie zobowigzan roku 2001. Niezbedne srodki finansowe na oplacenie
skladek za bezrobotnych bez prawa do zasitku w 2002 r. wynosi¢ beda okolo 1 miliona 400 tysiecy zl.

Nierozwiazanie tego problemu i nieuwzglednienie w budzecie panstwa $srodkéw na ten cel moze do-
prowadzi¢ do zablokowania kont bankowych PUP w Lipsku i przerwania obstugi bezrobotnych. Taka
sytuacja moze doprowadzi¢ do wywolania niepokojow spolecznych.

Drugim problemem, ktéry wystepuje, jest rokroczne zmniejszanie dotacji celowych z budzetu woje-
wdédztwa na realizacje przez powiat zadan z zakresu administracji rzadowej. Otrzymane dotacje wystar-
czaly na szesnascie etatéw, a faktycznie zatrudnionych jest dwudziestu czterech pracownikéw na
pelnych etatach. Taka istnieje faktyczna potrzeba zatrudnienia. Zwigkszenie dofinansowan przez po-
wiat jest niemozliwe ze wzgledu na brak srodkéw wilasnych.

Kierowani troska o funkcjonowanie PUP w Lipsku w 2002 r. zwracamy si¢ o uwzglednienie tych oko-
licznosci przy planowaniu budzetu na 2002 r., przyznana kwota dotacji na biezace wydatki zwigzane z
funkcjonowaniem PUP jest bowiem zanizona w stosunku do potrzeb o kwote 294 tysiecy zl. Analizujac
budzet jednostki, stwierdzili$my, iz tylko 13% wydatkow to wydatki pozaplacowe. Place wraz z narzuta-
mi zostaly skalkulowane na poziomie 2001 r.

Wyrazamy przekonanie, Zze wymienione argumenty wezmie Pan pod uwage w toku prac nad budze-
tem na rok 2002.
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska
oraz senatora Zbigniewa Golabka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Leszka Millera.

Wielce Szanowny Panie Premierze!

Zwracamy si¢ z uprzejma prosbg o zajecie stanowiska w sprawie stanu polskiego przemystu skor-
zanego i obuwniczego oraz cel chronigcych go przed nadmiernym importem obuwia z Chin, Wietnamu
i Tajwanu.

Sytuacja przemystu skérzanego w 2001 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim ulegla znacznemu po-
gorszeniu. W przemysle tym uwidacznia si¢ kryzys calej polskiej gospodarki. Wyniki osiagniete przez
przemyst skérzany w pierwszym polroczu 2001 r. sg znacznie gorsze od uzyskiwanych w poprzednich
okresach. Produkcja w pierwszym poélroczu 2001 r. w stosunku do pierwszego potrocza roku 2000
spadla, a tendencja ta utrzymuje sie juz od 1998 r. Produkcja obuwia obnizyla si¢ 0 5,5%, skor miekkich
— 0 15,8%, zas import po raz pierwszy od trzech lat zwigkszyl sie az o 28,1%.

Przemyst skorzany, ktéry byl jednym z najwiekszych w calym przemysle lekkim, zatrudniajacy pod
koniec lat osiemdziesigtych ponad sto tysigcy osob, przezywa aktualnie olbrzymi kryzys. Zatrudnienie
osiggnelo najnizszy poziom w calej powojennej historii branzy. Upadly lub upadajg cale regiony, tak
zwane zaglebia skorzane: radomskie, dolnoslaskie, czestochowskie. Wskazniki finansowe, ktoére
w roku 2000 ulegaly systematycznej poprawie, w pierwszym polroczu 2001 r. byly ujemne, a caly prze-
myst skorzany stat si¢ nierentowny. Na dos¢ wysokim poziomie utrzymuje si¢ jedynie eksport obuwia,
ale jest on raczej koniecznoscia, gdyz jego oplacalnos¢ stale maleje.

Znaczacy wplyw na obecng sytuacj¢ przemystu skorzanego ma niepokojacy wzrost naptywu obuwia
z krajow Dalekiego Wschodu. Import obuwia tylko z Wietnamu i Tajwanu przekroczyt 23 miliony 500 ty-
sigecy par. Import obuwia z Chin rést lawinowo —z 26 milionéw par w 1994 r. do 88 milionéw 100 tysiecy
par w 1996 r.

Dopiero wejscie w zycie ustawy z 11 grudnia 1997 r. o ochronie przed nadmiernym przywozem towa-
row na polski obszar celny pozwolilo na podje¢cie dzialan ochronnych. Na wniosek Polskiej Izby Prze-
mystu Skérzanego, reprezentujacej wiekszos¢ przedsiebiorstw skorzanych w kraju, minister gospodar-
ki postanowieniem z dnia 6 sierpnia 1998 r. wszczal postgepowanie ochronne w zwiazku z nadmiernym
przywozem na polski obszar celny okreslonych rodzajow obuwia importowanego z Chin. Decyzja mini-
stra gospodarki z dnia 6 stycznia 1999 r. wprowadzono na trzy lata srodek ochronny w postaci oplaty
celnej dodatkowej na niektore rodzaje obuwia pochodzacego z Chin. Srodek ochronny okazat sie sku-
teczny, poniewaz import chinskiego obuwia zmniejszyt si¢ z 81 milionéw 700 tysigcy par w roku 1998 —
przed wprowadzeniem oplat — do poziomu 18 milionéw 100 tysiecy par w roku 1999 i do 2 milionow
500 tysiecy par w roku 2000, to jest ponad trzydziestokrotnie w ciggu dwéch lat.

Poniewaz rok 2001 jest ostatnim rokiem obowiazywania oplat, a zachodzg uzasadnione obawy, ze po
ich zniesieniu import obuwia z Chin znowu zacznie lawinowo rosna¢, na wniosek Polskiej Izby Prze-
mystu Skérzanego minister gospodarki postanowieniem z 26 marca 2001 r. wszczal z urzedu postepo-
wanie ochronne przegladowe, ktére ma zdecydowa¢ o tym, czy dzialanie srodka ochronnego nalezy
przedtuzy¢ na nastepne lata. Sprawa jest bardzo istotna, poniewaz postanowienie o zakonczeniu poste-
powania przegladowego i decyzj¢ o przedhuzeniu stosowania dodatkowych oplat trzeba podja¢ do konca
roku, zgodnie z wymogiem ustawy, a aktualnie brakuje informacji o przebiegu postepowania.

Majac na uwadze dzialania ochronne dla przemystu skérzanego, zwracamy si¢ z nastepujacymi za-
pytaniami.

1. W kwestii pierwszego, wyzej przedstawionego problemu pytamy, jak przebiega post¢powanie
ochronne przegladowe wszczete 26 marca 2001 r.? I czy stosowanie srodka ochronnego na import
obuwia z Chin bedzie przedluzone, czego domaga si¢ caly przemyst skérzany?

2. Drugi problem to zwigkszajacy si¢ import obuwia z Tajwanu i Wietnamu, ktéry lacznie wzrost z
6 milionéw 700 tysiecy par w roku 1998 do 36 milionéw par w roku 2000. Import ten stanowi obecnie
prawie 2 /3 calego importu obuwia do Polski sprowadzanego po cenach znacznie zanizanych - 1 USD za
par¢ z Tajwanu i 1,5 USD za pare¢ z Wietnamu. Wedlug posiadanych przez przemyst informacji, wyste-
puja liczne przypadki falszowania $wiadectw pochodzenia obuwia. Ze wzgledu na wzajemne powigza-
nia handlowe Chin z samym tylko Tajwanem w roku 2000 sprowadzono do Polski ponad 1 milion par
obuwia, ktorych krajem pochodzenia jest Tajwan — nie ma wéwczas dodatkowych oplat celnych, ktore
przypisane sa do kraju pochodzenia — ale krajem zakupu sa Chiny. W tej kwestii pytamy, czy Minister-
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stwo Gospodarki zamierza wszczac¢ z urzedu postepowanie ochronne przeciwko nadmiernemu impor-
towi obuwia z Tajwanu i Wietnamu w aspekcie przyjetej przez rzad w 2000 r. strategii dla przemystu lek-
kiego nalata 2000-2005, w ktorej ochrong polskich producentéw przed nadmiernym importem uznano
za dzialanie priorytetowe?

3. Trzeci problem to dzialanie Gléwnego Urzedu Cel, ktéry powinien wspiera¢ ochrong polskiego ryn-
ku przed nieuczciwym importem, z jakim mamy do czynienia w przypadku obuwia. Pewne dzialania w
tym zakresie zostaly podjete, jak wytypowanie niektorych tylko przejs¢ granicznych odprawiajacych
obuwie czy wprowadzenie informacyjnych cen minimalnych na poszczegélne asortymenty obuwia, kté-
re po opracowaniu przez izb¢ przekazane zostaly na wszystkie przejscia graniczne. Niestety, ciggle jed-
nak ma miejsce przemyt obuwia, ktérego znaczna cz¢s¢ rozprowadzana jest nastepnie na rynku krajo-
wym bez faktur po zanizonych cenach. W tej kwestii pytamy, jakie Ministerstwo Gospodarki i Gléwny
Urzad Cel podejmuja dzialania, aby ograniczy¢ szara stref¢ w imporcie obuwia? Jakie sa wzajemne
kontakty stuzb celnych polskich i krajéw Dalekiego Wschodu w zakresie porownywania wartosci cel-
nej, badania autentycznosci $wiadectw pochodzenia? Jakie dzialania podejmuje si¢ w zakresie
uszczelnienia granic? Jak dziala w tym zakresie Gléwny Inspektorat Celny, ktéry zobowigzany jest do
prowadzenia kontroli postimportowej, a wiec na terenie kraju?

Przemyst skérzany musi pomagac sobie sam, gléwnie poprzez zwigkszanie konkurencyjnosci swych
wyroboéw. Istnieja jednak obszary, w ktérych trzeba go chroni¢ poprzez decyzje rzadowe, tak jak to ma
miejsce w Unii Europejskiej, gdzie ochrona przed nadmiernym importem obuwia z krajéw Dalekiego
Wschodu jest powszechnie stosowana.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
Zbigniew Golgbek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego.

Oswiadczenie to dotyczy zagrozen dla Wojska Polskiego wynikajacych z upadku Zakladow Tworzyw
Sztucznych ,Pronit” SA w Pionkach.

Z Pionek, miasta polozonego na ziemi radomskiej, od osiemdziesigciu lat znanego z produkcji pol-
skiej amunicji, otrzymalem list od stowarzyszenia spolecznego na rzecz rozwoju tej miejscowosci, ktory
mnie, jako czlonka Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, mocno zaniepokoit. Jego
autorzy wyrazajg oburzenie z powodu sytuacji, w jakiej znalazly si¢ Zaklady Tworzyw Sztucznych ,,Pro-
nit” SA, bedace od roku w stanie upadlosci, zwracajg tez uwage na strategiczne zagrozenia, jakie z tego
faktu wynikaja dla bezpieczenstwa panstwa polskiego.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze zaklady w Pionkach to od 1924 r. jedyne w Polsce miejsce pro-
dukcjinitrocelulozy (NC). Jest to podstawowy zwigzek chemiczny wykorzystywany do produkcji prochu
i paliw rakietowych. Zaklad ten mial réwniez istotne znaczenie dla gospodarki cywilnej, poniewaz 90%
jego produkcji utrzymywato przemyst lakierniczy, farmaceutyczny oraz produkcj¢ klejéw w Polsce.

Autorzy tego listu pisza, ze od ponad roku bezskutecznie informowali o wstrzymaniu produkcji NC,
podajac tego przyczyny i poszukujac wlasciciela ZTS ,Pronit” SA. Najpierw byli odsylani od Annasza do
Kajfasza, czyli od Ministerstwa Gospodarki do Ministerstwa Skarbu Panstwa, wreszcie trafili do Agencji
Rozwoju Przemystu. W trakcie tych poszukiwan, wobec braku wlascicielskiego nadzoru nad ,Proni-
tem”, caly rynek nitrocelulozy w Polsce zostal oddany importerom. Obecnie sprowadza si¢ do nas
3 tysigce t NC rocznie, co powoduje powstawanie miejsc pracy w innych krajach. Pod wzgledem spolecz-
nym oznacza to zapas¢ gospodarcza i pie¢dziesiecioprocentowe bezrobocie w Pionkach i okolicach, czyli
w rejonie, w ktorym cala infrastruktura zostata wybudowana z mys$la o tej jedynej w kraju tak niebez-
piecznej produkcji chemicznej.

Zdaniem autordéw listu, sytuacje zakladu moglaby uratowa¢ pochodzaca niekoniecznie z budzetu
kwota 25-40 milionéw zl na nowa inwestycj¢. Z tej sumy 80% zamdéwien mogloby zosta¢ ztozonych w
polskich firmach.

Dlaczego ten list tak bardzo mnie zaniepokoil? Ot6z w konsekwencji upadku zakladu armia polska
po raz pierwszy od 1924 r. zostanie pozbawiona polskiego prochu, amunicji i paliw rakietowych, czyli
podstawowych elementéw materialnej suwerennosci kazdej armii na $wiecie.

W tej sytuacji zwracam si¢ do pana Jerzego Szmajdzinskiego, ministra obrony narodowej, z naste-
Pujacymi pytaniami.

Czy podziela Pan moj niepokdj zwiazany z upadloscia ZTS ,Pronit” SA i wynikajacymi z tego faktu
strategicznymizagrozeniami dla naszej armii? Jaki zaklad i z jakiego kraju zastgpi produkcje na potrze-
by armii, usytuowana w Pionkach od osiemdziesi¢ciu lat?
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra finanséw Marka Belki.

Po raz kolejny w formie o$wiadczenia przekazuje¢ protest samorzadowcéw z mojego okregu wyborcze-
go, wzburzonych faktem niewywigzywania si¢ budzetu panstwa z ustawowych zobowigzan wobec gmin.

Tym razem jako pretekst do pytania skierowanego do pana Marka Belki, wicepremiera i ministra fi-
nansow, poshuzyl mi list Rady Miejskiej w Jastrowiu, kilkutysiecznym miasteczku polozonym w powie-
cie zlotowskim — w regionie o najwyzszej stopie bezrobocia w Wielkopolsce.

Oto fragment tego pisma, ktore skierowano na moje rece w nadziei, ze przy moim wsparciu rzad po-
traktuje je powaznie.

~Rada Miejska w Jastrowiu — piszg samorzadowcy — wnosi ostry protest dotyczacy nieprzekazywania
naleznych gminie dotacji z budzetu panstwa na wyplate dodatkéw mieszkaniowych w 2001 r. Zgodnie
z ustawg o najmie lokali mieszkalnych i dodatkow mieszkaniowych jest to obowigzek panstwa, mimo ze
jest to zadanie wlasne gminy. ZabezpieczyliSmy kwote 300 tysiecy zt z wlasnych srodkow na wyplate
dodatkéw mieszkaniowych. Dotacja z budzetu panstwa winna wynosic¢ 1 350 000 zi. Do dnia 25 wrze-
$nia 2001 r. z budzetu panstwa do gminy wplynelo 684 241 zt. Wojewoda nekany przez nas pismami
obiecal jeszcze 150 000 zl, z jednoczesna informacja uzyskana na pismie z Wielkopolskiego Urzedu
Wojewodzkiego, ze w roku biezgcym gmina nie otrzyma wigcej srodkdéw na ten cel. W tej sytuacji niedo-
bor z budzetu panstwa bedzie wynosit okoto 500 000 zt, a wigc blisko 40% tego, co gmina otrzymac po-
winna”.

Protest samorzadowcédw z Jastrowia konczy sie zadaniem ,pelnej realizacji zapiséw ustawowych”,
a takze informacja o brzemiennej w skutkach decyzji samorzadu o zaprzestaniu wyplat dodatkéw
mieszkaniowych przez gming¢ ,do czasu otrzymania naleznych $rodkéw z budzetu panstwa”.

Mam pelng $wiadomos¢ trudnej sytuacji finansowej panstwa polskiego, wiem rowniez, ze stanowi
ona niechlubna spuscizne¢ po poprzednim rzadzie. Ale wladza w Polsce ma charakter ciggly i za grzechy
poprzednikéw konsekwencje ponosi¢ musi obecny rzad.

Dlatego pytam wicepremiera, pana Marka Belke: kiedy i w jakiej formie rzad wypelni swoje zobo-
wigzania wobec gmin takich jak wspomniane tu Jastrowie i zwrdci nalezne im pieniadze?
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola.

Ustawa — Prawo wodne, ktorej dotyczy moje oswiadczenie, miata dtugg i bujna historie. W kazdej ka-
dencji parlamentu Rzeczypospolitej wplywal jej projekt, ostatecznie jednak uchwalona zostala dopiero
w sierpniu br.

U zrddetl tej decyzji parlamentu poprzedniej kadencji lezalo, tak jak w przypadku wielu innych ustaw,
dostosowanie naszego prawa do prawa unijnego. Konieczne bylo tez dopasowanie jej do nowej konsty-
tucji oraz do wielu innych ustaw z zakresu ochrony srodowiska.

Ustawa juz w Sejmie budzila sporo kontrowersji. Jeszcze w trakcie drugiego czytania zgtoszono po-
nad sto poprawek. W ten sposob powstat akt wyjatkowo ulomny. Mimo to Senat przyjal go bez popra-
wek, lekcewazgac sygnaly o bledach plyngce z réznych srodowisk. Spieszac si¢, Izba nie uwzglednila
wowczas niezwykle istotnej poprawki zgloszonej przez grupe senatoréw wraz z panem marszatkiem
Rzemykowskim, ktora i ja podpisalem.

KontestowaliSmy wowczas art. 164 ustawy. Jest on bowiem wewne¢trznie sprzeczny. Z jednej strony
w pkcie 2 pozwala na utrzymywanie i eksploatacje przez spotki wodne urzadzen stuzgcych miedzy innymi
do zapewnienia wody dla ludnosci i ochrony wéd przed zanieczyszczeniem, a z drugiej strony (w pkcie 3)
zabrania prowadzenia przez spolki dzialalnosci w zakresie uregulowanym przez ustawe z 11 kwietnia
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i odprowadzaniu sciekow.

Taki zapis tego artykulu wprowadza praktyki monopolistyczne i ogranicza swobode gospodarczg. Jest
bowiem sprzeczny z ustawa z 11 kwietnia 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, ktéra pozwala na
prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekéw kaz-
demu przedsigebiorcy posiadajacemu stosowne zezwolenie oraz odpowiednie srodki finansowe, kadro-
we i techniczne.

Spolki wodne, ktére woéwcezas prosily nas o interwencje, zwracaly uwage na fakt, ze wejscie w zycie tak
skonstruowanego nowego prawa wodnego moze spowodowac takze powazne konsekwencje finansowe
dla spoélek prowadzacych juz dzialalnosé¢, ktéra z dniem wejscia w zycie ustawy bedzie bezprawna. Nie
beda one w stanie do 1 stycznia 2002 r. dostosowa¢ si¢ do nowych przepisow.

Niestety, a méwig¢ to bez satysfakcji, zycie potwierdzilo nasze obawy. Nowa ustawa jest obecnie moc-
no krytykowana. Dano temu miedzy innymi wyraz podczas Krajowego Forum Spoétek Wodnych,
powolanym na walnym posiedzeniu spolek w Kaliszu w dniu 9 listopada br.

Jak bumerang powrdcila tam sprawa art. 164 ustawy — Prawo wodne. Zapis pktu 3 tego artykulu
uniemozliwia bowiem realizacje statutowych obowigzkéw spelianych przez spotki wodno-s$ciekowe.
Spowoduje réwniez to, ze w polowie przyszlego roku spotki beda musialy przerwac¢ dzialalnos¢ w zakre-
sie dostawy wody, odbioru i oczyszczania sciekéw. Zdewastuje to istniejacy majatek, finanse spolek
i doprowadzi do ich upadlos$ci, a co najwazniejsze, ucierpia na tym mieszkancy oraz srodowisko.

W tej sytuacji zwracam si¢ do pana wicepremiera Marka Pola z nastepujacymi pytaniami.

Czy zamierza Pan podja¢ pilna inicjatywe ustawodawcza dotyczaca zmiany prawa wodnego zaka-
zujacego spotkom wodnym dzialalnosci w zakresie objetym pktem 3 art. 164 ustawy?

Czy zgadza si¢ Pan z pogladem, ze spolki wodne, posiadajac osobowos$¢ prawna, moga dysponowac
swoim majatkiem, a tym samym tworzy¢ spélkiz o.o0., i czy gotéw jest Pan oficjalnie potwierdzi¢ te inter-
pretacje w formie aktu nizszego rzedu?
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie ustawy o gwarancjach Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lotniczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2001 r. ustawy
o gwarancjach Skarbu Panstwa dla przewoznikéw lotniczych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWAEA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie zmian w skladzie komisji senackich

Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwotuje:
1) senator Genowefe Ferenc z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
2) senatora Andrzeja Spychalskiego z Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.
Art. 2.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senator Genowefe Ferenc do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
2) senator Ann¢ Kurska do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,

3) senatora Andrzeja Spychalskiego do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 3.

Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela,

ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace
reforme ustroju szkolnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy - Przepisy wprowa-
dzajace reforme¢ ustroju szkolnego, przyjmuje te¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace
reforme ustroju szkolnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace reforme ustroju szkolnego, przyjmuje t¢ ustawe bez popra-
wek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
w latach 1999-2001 oraz niektdérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2001 oraz niektérych
innych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe oraz niektor-
ych innych ustaw, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie utworzenia Polskiej Grupy Unii Miedzyparlamentarnej

Art. 1.

Popierajac cele Unii Miedzyparlamentarnej, organizacji miedzynarodowej skupiajacej przedstawi-
cieli suwerennych panstwidzialajacej od 1889r. jako forum miedzyparlamentarne na rzecz pokoju, de-
mokracji i wspélpracy miedzy narodami oraz umacniania instytucji przedstawicielskich, Senat Rze-
czypospolitej Polskiej wyraza wole utworzenia Polskiej Grupy Unii Miedzyparlamentarnej ijej udzialu

w pracach Unii Miedzyparlamentarnej.
Art. 2.

Czlonkami Polskiej Grupy Unii Miedzyparlamentarnej sa wszyscy senatorowie Senatu

V kadencji.
Art. 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

MARSZALEK SENATU

Longin PASTUSIAK
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Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
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senator sprawozdawca Sprawozdanie Komisji Samorzadu Teryto-
Marian Zenkiewicz . . . . . . . . . . 16 rialnego i Administracji Panstwowej

Sprawozdanie mniejszosci Komisji Nauki, senator sprawozdawca
Edukacji i Sportu Zbyszko Piwonski. . . . . . . . . .. 35
senator sprawozdawca Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
mniejszosci komisji séw Publicznych
Edmund Wittbrodt . . . . . . . . .. 16 senator sprawozdawca
senator Marian Zenkiewicz . . . . . . 17 Adam Graczynski. . . . . . . . . .. 36
Zapytania i odpowiedzi Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides. . . . . . . 17 senator Zbigniew Romaszewski . . . . 36
senator Marian Zenkiewicz . . . . . . 17 senator sprawozdawca
senator Boguslaw Litwiniec . . . . . . 18 Adam Graczynski. . . . . . . . . .. 37
senator sprawozdawca Wystapienie podsekretarza stanu
mniejszosci komisji w Ministerstwie Finanséw
Edmund Wittbrodt . . . . . . . . .. 18 podsekretarz Stanu
Wystapienie podsekretarza stanu Jacek Uczkiewicz . . . . . . . . . .. 37
w Ministerstwie Edukacji Narodowej Zapytania i odpowiedzi
i Sportu senator GerardCzaja . . . . . . . . . 37
podsekretarz stanu podsekretarz stanu
Wilodzimierz Paszynski . . . . . . . . 18 Jacek Uczkiewicz . . . . . . . . . .. 37
Zapytania i odpowiedzi Otwarcie dyskusji
senator Adam Gierek . . . . . . . . . 19 senator MieczystawJanowski . . . . . 38
senator Kazimierz Pawelek . . . . . . 19 senatorJan Szafraniec: . . . . . . . . 39
senatorJan Szafraniec . . . . . . . . 19 Zamkniecie dyskusji
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 20 Komunikaty
podsekretarz stanu Wznowienie obrad
Wlodzimierz Paszynski . . . . . . . . 20 Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 21 Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
podsekretarz stanu wy o wynagrodzeniu osob zajmujacych
Wtodzimierz Paszynski . . . . . . . . 21 kierownicze stanowiska panstwowe oraz
senatorAdamGierek . . . . . . . . . 21 niektdérych innych ustaw
podsekretarz stanu Sprawozdanie Komisji Gospodarkii Finan-
Wlodzimierz Paszynski . . . . . . . . 22 séw Publicznych
senator Grazyna Staniszewska . 22 senator sprawozdawca
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 22 Bogustaw Masior . . . . . . . . . .. 40
podsekretarz stanu Zapytania i odpowiedzi
Wlodzimierz Paszynski . . . . . . . . 22 senatorAdamBiela . . . . . . . . .. 41
Otwarcie lgcznej dyskusji senator sprawozdawca
senator Zbyszko Piwonski. . . . . . . 23 Bogustaw Masior . . . . . . . . . .. 41
senator ZdzistawaJanowska . . . . . 25 Wystapienie podsekretarz stanu
senatorJan Szafraniec . . . . . . . . 26 w Ministerstwie Finansow
senator Grazyna Staniszewska . 27 podsekretarz stanu
senatorAdamGierek . . . . . . . .. 28 Halina Wasilewska-Trenkner . . . . . 41
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 29 Zapytania i odpowiedzi
senatordJerzy Pienigazek . . . . . . . . 31 senator Marian Zenkiewicz . . . . . . 41
senator Grazyna Staniszewska .. 31 podsekretarz stanu
senatorJanuaryBien . . . . . . . . . 32 Halina Wasilewska-Trenkner . . . . . 41
senator AleksandraKoszada . . . . . 32 Otwarcie dyskusji
Zamkniecie lacznej dyskusji senator Andrzej Wielowieyski . . . . . 42
Wystapienie podsekretarza stanu senator Marian Zenkiewicz . . . . . . 43
w Ministerstwie Edukacji Narodowej senator ZbigniewKulak . . . . . . . . 43
i Sportu Zamkniecie dyskusiji
podsekretarz stanu Punkt szdsty porzadku obrad: drugie czy-
Tadeusz Stawecki. . . . . . . . . .. 33 tanie projektu uchwaly Senatu w spra-

Punkt czwarty porzadku obrad: stanowi-
sko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego w latach
1999-2001 oraz niektérych innych
ustaw

wie utworzenia Polskiej Grupy Unii Mie-
dzyparlamentarnej

Sprawozdanie polaczonych Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej
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senator sprawozdawca
Genowefa Grabowska. . . . . . . . .
Zapytania i odpowiedzi
senator MieczystawJanowski . . . . .
senator sprawozdawca
Genowefa Grabowska. . . . . . . . .
Otwarcie dyskusji
senator Dorota Simonides. . . . . . .
senator ZbigniewKulak . . . . . . . .
Zamkniecie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt siédmy porzadku obrad: zmiany
w skladzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Jerzy Cieslak . . . . . . . . ... ..
Glosowanienr2 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie zmian w skla-
dzie komisji senackich
Punkt drugi porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Nauki, Eduka-
cjii Sportu
senator sprawozdawca
Zbigniew Golgbek. . . . . . . . . ..
Glosowanienr3 . . . . . . . . . . .. ..
Glosowanienr4 . . . . . . . . . . . . ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Karta Nauczyciela, ustawy
o systemie oswiaty oraz ustawy — Przepi-
sy wprowadzajace reforme ustroju szkol-
nego
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu
senator sprawozdawca
Marian Zenkiewicz . . . . . . . . . .
Glosowanienrd . . . . . . . . ... ...
Glosowanienr6 . . . . . . . . . .. ...
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Przepisy wprowadzajace re-
forme ustroju szkolnego
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Sprawozdanie polaczonych Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych
senator sprawozdawca
Zbyszko Piwonski. . . . . . . . . . .
Glosowanienr7 . . . . . . . . . . .. ..
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o dochodach jednostek sa-
morzadu terytorialnego w latach
1999-2001 oraz niektérych innych ustaw
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)

Glosowanienr8 . . . . . . . . . ... .. 49

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe oraz niektérych innych
ustaw

Punkt sz6sty porzadku obrad (cd.)

Przystapienie do trzeciego czytania pro-
jektu uchwaly Senatu w sprawie utwo-
rzenia Polskiej Unii Miedzyparlamentar-

nej
senator GenowefaFerenc . . . . . . . 49
Glosowanienr9 . . . . . . . . . . .. .. 50

Podjecie uchwaly w sprawie utworzenia
Polskiej Unii Miedzyparlamentarnej

Komunikaty

Oswiadczenia
senatorJerzy Cieslak . . . . . . . . . 50
senator Andrzej Spychalski . . . . . . 51
senator KazimierzDrozdz . . . . . . . 51
senator LeslawPodkanski. . . . . . . 52

Zamkniecie posiedzenia

Wyniki glosowan

Przemowienia i oswiadczenia senatorow
przekazane do protokotu, niewygloszone
podczas 4. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone

przez senatora TadeuszaBartosa . . . . 59
Oswiadczenie zlozone

przez senatora TadeuszaBartosa . . . . 60
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Gerarda Czaje . . . . . . 61
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Gerarda Czaje . . . . . . 62
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Kazimierza Drozdza . . . 63

Oswiadczenie zlozone

przez senatora Witolda Gladkowskiego. . 64
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Witolda Gladkowskiego

oraz senatora Zbigniewa Zychowicza. . . 65
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Stawomira Izdebskiego . . 66
Oswiadczenie zlozone

przez senatora ZdzistawaJarmuzka . . . 67
Oswiadczenie zlozone

przez senator Aleksandre Koszade . . . . 68
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Grzegorza Lipowskiego . . 69

Oswiadczenie zlozone

przez senatora Wojciecha Pawlowskiego . 70
Oswiadczenie zlozone

przez senatoraJerzego Pienigzka . . . . 71
Oswiadczenie zlozone

przez senator Wiestawe Sadowska

oraz senatora Zbigniewa Golagbka . . . . 73
Oswiadczenie zlozone

przez senator Wiestawe Sadowska

oraz senatora Zbigniewa Golgbka . . . . 74
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wieslawe Sadowska

oraz senatora Zbigniewa Golabka . . . .

Oswiadczenie zlozone
przez senator Wieslawe Sadowska

oraz senatora Zbigniewa Golgbka . . .

Oswiadczenie zlozone
przez senator Wieslawe Sadowska

oraz senatora Zbigniewa Golabka . . .

Oswiadczenie zlozone
przez senator Wieslawe Sadowska

oraz senatora Zbigniewa Golabka . . .

Oswiadczenie zlozone
przez senator Wieslawe Sadowska

oraz senatora Zbigniewa Golgbka . . .

Oswiadczenie zlozone

przez senatora Henryka Stoklose¢
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Henryka Stoklose
Oswiadczenie zlozone

przez senatora Henryka Stoklose
Uchwaly

76

.77

. 78

. 80

. 81
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dzajace reforme¢ ustroju szkolnego. . . . 92
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