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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla
przewoŸników lotniczych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczy-
ciela, ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce re-
formê ustroju szkolnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jed-
nostek samorz¹du terytorialnego w latach 1999–2001 oraz niektórych in-
nych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz niektórych in-
nych ustaw.

6. Drugie czytanie projektu uchwa³y Senatu w sprawie utworzenia Polskiej
Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej.

7. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – podsekretarz stanu W³odzimierz Paszyñski
– podsekretarz stanu Tadeusz S³awecki

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jacek Uczkiewicz
– podsekretarz stanu Halina Wasilewska-Trenkner

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Andrzej Pi³at

Porz¹dek obrad

4. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 29 listopada 2001 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak i wicemarsza³ek Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram czwarte posiedzenie Senatu Rzeczy-

pospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Andrzeja Jaeschke oraz senatora Mariana Le-
wickiego. Listê mówców prowadziæ bêdzie pan
senator Andrzej Jaeschke.

Bardzo proszê senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoka Izbo, mam zaszczyt poinformowaæ, ¿e
pani senator Dorota Simonides otrzyma³a za
swój wielki wk³ad w pojednanie polsko-niemiec-
kie najwy¿sze odznaczenie, jakie Republika Fe-
deralna Niemiec mo¿e zaoferowaæ obcokrajow-
com, czyli Wielki Krzy¿ Zas³ugi Orderu Zas³ugi
Republiki Federalnej Niemiec. (Oklaski)

Pani Senator, chcia³bym w imieniu w³asnym i,
jak s¹dzê, wszystkich pañstwa senatorów bardzo
serdecznie pogratulowaæ pani otrzymania tego
zaszczytnego wyró¿nienia.

Przy okazji chcia³bym pañstwa poinformowaæ,
¿e wprowadzam w tej Izbie nowy zwyczaj. Bêdê
publicznie informowa³, tak jak uczyni³em przed
chwil¹, o tym, ¿e cz³onkowie Wysokiej Izby otrzy-
mali zaszczytne wyró¿nienia. Uwa¿am bowiem,
¿e zaszczyt, jaki spotyka cz³onka tej Izby, podno-
si równie¿ presti¿ i znaczenie Senatu Rzeczypo-
spolitej.

Powracamy do naszych obrad.
Informujê, ¿e Sejm na pi¹tym posiedzeniu

w dniu 21 listopada bie¿¹cego roku przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych oraz ustawy o zrycza³towanym podatku do-
chodowym od niektórych przychodów osi¹ga-
nych przez osoby fizyczne.

Pozwolê sobie na komentarz. Uwa¿am, ¿e
zg³aszaj¹c poprawki, Senat w sposób konstruk-

tywny wp³yn¹³ na ostateczny kszta³t tej wa¿nej
ustawy.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
pierwszego posiedzenia stwierdzam, ¿e protokó³
tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protoko³y drugiego i trzeciego
posiedzenia Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, s¹ przygotowane do udostêp-
nienia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa se-
natorów nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹
one zatwierdzone przez Wysok¹ Izbê na nastêp-
nym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt
porz¹dku obrad czwartego posiedzenia obejmuje
siedem punktów:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla pr-
zewoŸników lotniczych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela, ustawy
o systemie oœwiaty oraz ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce re-
formê ustroju szkolnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego w latach 1999–2001
oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zaj-
muj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe
oraz niektórych innych ustaw.

6. Drugie czytanie projektu uchwa³y Senatu
w sprawie utworzenia Polskiej Grupy Unii Miê-
dzyparlamentarnej.

7. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
Tak przedstawia siê proponowany porz¹dek

obrad naszego czwartego posiedzenia.
Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-

wiana w punkcie drugim dzisiejszych obrad, to
znaczy ustawa o zmianie ustawy – Karta Nauczy-
ciela, ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce reformê ustroju szkol-
nego, zosta³a wniesiona przez Radê Ministrów
w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-



litej Polskiej jako projekt pilny. W tym przypad-
ku, zgodnie z art. 123 ust. 3 konstytucji, termin
rozpatrzenia ustawy przez Senat wynosi czterna-
œcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 naszego regulaminu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreœlone
wart. 32ust. 2 i art. 34ust. 2RegulaminuSenatu.

Proponujê rozpatrzenie punktu pi¹tego
porz¹dku obrad, mimo ¿e sprawozdanie Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych do ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zaj-
muj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe
oraz niektórych innych ustaw zosta³o dostarczo-
ne w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony
w art. 34 ust. 2 naszego regulaminu. Przypomnê,
¿e artyku³ ten mówi o tym, ¿e do porz¹dku obrad
Senatu mog¹ byæ wniesione jedynie sprawy zna-
ne senatorom z druków rozdanych nie póŸniej
ni¿ na trzy dni przed posiedzeniem.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Jest
sprzeciw?

(G³os z sali: Nie, przepraszam.)
A! Panie Senatorze…
Nie s³yszê sprzeciwu.
Wobec braku sprzeciwu…
(G³os z sali: Tutaj jest.)
Jest sprzeciw? Tak?
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Senator Witt-

brodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
To nie jest g³os sprzeciwu. Chodzi o to, ¿e rela-

cja miêdzy punktem drugim a trzecim porz¹dku
obrad jest taka, ¿e w³aœciwie mielibyœmy roz-
pocz¹æ dyskusjê merytoryczn¹ nad czymœ, czego
termin ju¿ dawno up³yn¹³, a nowy jest okreœlany
w ustawie znajduj¹cej siê w punkcie trzecim. Wo-
bec tego proponujê po³¹czenie obu punktów.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, do tej sprawy za chwilkê
wrócimy.

Na razie proszê, ¿e tak powiem, o ewentualny
sprzeciw czy brak sprzeciwu wobec punktu
pi¹tego.

Nie ma sprzeciwu, wobec czego stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ przedstawion¹ przeze mnie propo-
zycjê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Pan senator Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Pan senator Wittbrodt zacz¹³ mówiæ o tym, co
chcia³em zg³osiæ, sygnalizuj¹c wczeœniej chêæ za-
brania g³osu. Z uwagi na to, ¿e punkty drugi
i trzeci naszego porz¹dku obrad dotycz¹ tej samej
materii, zabieraj¹c g³os w debacie mimo woli mó-
wilibyœmy o tych samych kwestiach. St¹d moja
sugestia jest taka, a¿ebyœmy traktuj¹c te dwa
punkty jako osobne, jednak odbyli debatê ³¹czn¹
nad nimi, co u³atwi³oby zadanie zabieraj¹cym
g³os i usprawni³o nam pracê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dobrze, a wiêc jest propozycja rozpatrzenia

³¹cznie punktów drugiego i trzeciego.
Czy s¹ inne g³osy w tej sprawie? Nie ma. Dziê-

kujê bardzo.
Rozumiem, ¿e mogê uznaæ, ¿e propozycja

³¹cznego rozpatrzenia punktów drugiego i trze-
ciego zosta³a przyjêta przez Wysok¹ Izbê.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ przedstawio-
ny porz¹dek obrad czwartego posiedzenia Sena-
tu pi¹tej kadencji.

Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla pr-
zewoŸników lotniczych zostanie przeprowadzone
w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po zakoñczeniu
debaty nad tym punktem porz¹dku obrad. Je¿eli
zostan¹ zg³oszone poprawki do tej ustawy, to
og³oszê przerwê w obradach na posiedzenie ko-
misji, a nastêpnie bezpoœrednio po wznowieniu
obrad przyst¹pimy do g³osowania w tej sprawie.

Informujê równie¿, ¿e g³osowania w sprawie
pozosta³ych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod
koniec posiedzenia.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 49
ust. 1 Regulaminu Senatu marsza³ek na koñcu
posiedzenia po wyczerpaniu porz¹dku obrad
udziela g³osu senatorom dla wyg³oszenia oœwiad-
czeñ senatorskich. Przypominam równie¿, ¿e
przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ sprawy
zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, przy czym
nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych przed-
miotem porz¹dku obrad bie¿¹cego posiedzenia
Senatu. Nad oœwiadczeniem senatorskim nie
przeprowadza siê dyskusji. Oœwiadczenie nie
mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o gwarancjach Skarbu Pa-
ñstwa dla przewoŸników lotniczych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na czwartym posie-
dzeniu w dniu 14 listopada bie¿¹cego roku. Do
Senatu zosta³a przekazana tego samego dnia, to
znaczy 14 listopada 2001 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 15 listopada, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Skar-
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bu Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 15, natomiast sprawozda-
nie w druku nr 15A.

Przede wszystkim witam przedstawicieli rz¹du
obecnych na naszym posiedzeniu. Rozumiem, ¿e
w sprawie tej ustawy rz¹d bêdzie reprezentowa³
pan minister Andrzej Pi³at.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pa-
ñstwa i Infrastruktury senatora Mariana Nogê
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian Noga:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka

Izbo!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej
Izbie projekt ustawy o gwarancjach Skarbu Pa-
ñstwa dla przewoŸników lotniczych uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 14 listopada bie¿¹cego
roku.

Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 16 li-
stopada bie¿¹cego roku wnikliwie przeanalizo-
wa³a ten projekt. Bêdzie on dzisiaj przedmiotem
debaty plenarnej w Wysokiej Izbie.

Ta ustawa ma œcis³y zwi¹zek z aktami terroru,
jakie mia³y miejsce na terenie USA 11 wrzeœnia
bie¿¹cego roku. W wyniku tych aktów reasekura-
torzy ubezpieczeniowi krajowych przewoŸników
lotniczych zaprzestali ubezpieczania od ryzyka
wojennego i aktów terroru szkody wobec osób
trzecich powy¿ej kwoty w wysokoœci 50 milionów
dolarów amerykañskich. Brak ochrony ubezpie-
czeniowej oznacza³ dla krajowych przed-
siêbiorstw lotniczych koniecznoœæ zaprzestania
dzia³alnoœci operacyjnej od godziny 23.59 GMT
dnia 24 wrzeœnia 2001 r., gdy¿ ewentualna szko-
da oznacza³aby ryzyko odpowiedzialnoœci wielo-
krotnie przewy¿szaj¹cej wartoœæ maj¹tku prze-
woŸników. W tej sytuacji minister finansów,
dzia³aj¹c w stanie wy¿szej koniecznoœci, po
otrzymaniu pisemnego polecenia od prezesa
Rady Ministrów w dniu 24 wrzeœnia bie¿¹cego
roku udzieli³ gwarancji skarbu pañstwa obej-
muj¹cej odpowiedzialnoœæ przewoŸnika wyko-
nuj¹cego przewozy lotnicze, bêd¹cego rezyden-
tem w rozumieniu prawa dewizowego.

Pomimo udzielenia tych gwarancji istnieje ko-
niecznoœæ przed³u¿enia gwarancji lub udzielenia
nowej do dnia 30 czerwca 2002 r. Ta koniecznoœæ
wynika z faktu, ¿e obowi¹zuj¹ce w Polsce prawo
w zakresie porêczeñ i gwarancji udzielanych
przez skarb pañstwa nie daje podstaw prawnych

do udzielenia gwarancji skarbu pañstwa za szko-
dy spowodowane wojn¹ lub aktami terroru.

Ustawa, nad któr¹ dzisiaj debatujemy, ma
cztery artyku³y. Art. 1 stwierdza, i¿ udziela siê
przewoŸnikom lotniczym gwarancji skarbu pa-
ñstwa za szkody wobec osób trzecich zwi¹zane
z eksploatacj¹ statków powietrznych, powsta³e
w wyniku wojny lub aktów terroru, o ile wartoœæ
szkody przewy¿sza kwotê 50 milionów dolarów
amerykañskich. £¹czna wartoœæ gwarancji dla
wszystkich przewoŸników lotniczych wynosi
1 miliard dolarów amerykañski. Gwarancja wa-
¿na jest do dnia 30 czerwca 2002 r.

W art. 3 omawianej ustawy stwierdza siê, ¿e
przepisy tej ustawy stosuje siê do dzia³añ zwi¹za-
nych z udzielaniem tych gwarancji podejmowa-
nych od dnia 24 wrzeœnia bie¿¹cego roku. Ozna-
cza to usankcjonowanie dzia³añ podjêtych wcze-
œniej na podstawie decyzji ministra finansów
podjêtej w stanie wy¿szej koniecznoœci.

Udzielenie omawianych gwarancji niesie za
sob¹ skutki bud¿etowe w postaci ryzyka wyp³aty
odszkodowañ o ³¹cznej wartoœci dla wszystkich
przewoŸników lotniczych w wysokoœci 1 miliarda
dolarów amerykañskich. Podobne rozwi¹zania
prawne przyjê³o wiele pañstw, w tym wiêkszoœæ
krajów Unii Europejskiej, USA i Kanada.

Proponowana dzisiaj regulacja ma charakter
doraŸny – do czasu wypracowania miêdzynaro-
dowych rozwi¹zañ systemowych na rynku ubez-
pieczeñ przewoŸników lotniczych. Z uwagi na za-
kres regulacji oraz wynikaj¹ce z tej ustawy skut-
ki gospodarcze i spo³eczne proponuje siê w art. 4,
aby ustawa ta wesz³a w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Po analizie i dyskusji Komisja Skarbu Pa-
ñstwa i Infrastruktury w druku senackim
nr 15A wnosi o uchwalenie ustawy o gwaran-
cjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotni-
czych bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi. Proszê o pozosta-

nie jeszcze chwilkê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy zanim przyst¹pimy do
dyskusji, ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by
zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ mi-
nutê zapytanie do pana senatora sprawozdawcy.

Najpierw pan senator Romaszewski.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja mam w³aœciwie jedno, prawdopodobnie do-

syæ proste pytanie, ale prosi³bym o wyjaœnienie.
Pierwsze zdanie w art. 1 ust. 1 brzmi bardzo
skomplikowanie: udziela siê przewoŸnikom lot-
niczym gwarancji, a odpowiedzialnoœæ dotyczy
u¿ytkowników eksploatuj¹cych statki powietrz-
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ne przewoŸnika. Kto to jest przewoŸnik? Kto to
jest u¿ytkownik? Komu siê udziela gwarancji
i czyja jest odpowiedzialnoœæ? Tak na zdrowy ro-
zum: co to jest, o co w³aœciwie chodzi?

Senator Marian Noga:
Art. 1 ust. 4 brzmi: „Upowa¿nia siê ministra

w³aœciwego do spraw finansów publicznych do
zawarcia, w imieniu Skarbu Pañstwa, umów
gwarancji”. Te umowy gwarancji bêd¹ zawierane
w³aœnie z tymi, którzy eksploatuj¹ statki po-
wietrzne. Ich siê traktuje jak operatorów albo
u¿ytkowników. Rzeczywiœcie, jest jeszcze taki
problem, w innych krajach rozwi¹zywany ina-
czej, ¿e te umowy gwarancji obejmuj¹ równie¿
w³aœcicieli statków. U nas uwa¿a siê, ¿e ten pro-
blem mo¿na za³atwiaæ poprzez cesjê, to znaczy
u¿ytkownik statku powietrznego po otrzymaniu
gwarancji skarbu pañstwa mo¿e poprzez cesjê
udzieliæ jej równie¿ w³aœcicielowi statku po-
wietrznego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czyli ten
przewoŸnik to jest w³aœciciel, tak?)

Nie, nie. PrzewoŸnik niekoniecznie jest w³aœci-
cielem. Zwykle nie jest w³aœcicielem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czym ró¿ni
siê u¿ytkownik od w³aœciciela?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Ja, Panie Przewodnicz¹cy, Panie Marsza³ku,
w³aœnie w tym duchu mam pytanie. PLL LOT
SA jako operator, jako u¿ytkownik dysponuje
wieloma statkami powietrznymi i nie jest w³aœci-
cielem, tylko leasingobiorc¹, a leasingodawcami
najczêœciej s¹ konsorcja banków itd. Chcia³bym
us³yszeæ, czy na posiedzeniu komisji by³a dys-
kusja na ten temat. Rozumiem, ¿e jeœli chodzi
o cesjê, w³aœciciel mo¿e dochodziæ swoich rosz-
czeñ w stosunku do operatora, czyli do u¿ytkow-
nika. Ale czy wówczas to roszczenie jest objête
gwarancjami? Bo ja mam bardzo powa¿ne
w¹tpliwoœci. Jeœli okaza³oby siê, ¿e interpreta-
cja tego jest taka, i¿ dotyczy to tylko i wy³¹cznie
u¿ytkownika, to mo¿e siê okazaæ, ¿e leasingo-
dawcy mog¹ posun¹æ siê nawet do rozwi¹zywa-
nia umów leasingowych, a to by by³o bardzo po-
wa¿ne zagro¿enie dla funkcjonowania LOT.
Chcia³bym siê dowiedzieæ, czy na posiedzeniu
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury by³a
dyskusja na ten temat.

Senator Marian Noga:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Odpowiadam precyzyjnie, aczkolwiek nie za-

dowolê pana. Dyskusji na ten temat nie by³o, ale
by³a dyskusja na temat skutków bud¿etowych
i poœrednio omawiano ten problem. Ustawa
wskazuje jednoznacznie, ¿e ³¹czna wysokoœæ
gwarancji dla wszystkich przewoŸników wynosi
do 1 miliarda dolarów. I nie ma ¿adnego odstêp-
stwa od tej gwarancji, bo taka jest materia usta-
wy. Je¿eli ta szkoda przekroczy³aby 1 miliard do-
larów, to, mówi¹c bardzo krótko, nie mia³oby ju¿
nawet co przejœæ na w³aœciciela.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze dodatkowe pytania do senatora

sprawozdawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Marian Noga: Dziêkujê.)
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e rozpatrywana

ustawa by³a rz¹dowym projektem. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du w tej sprawie zosta³
przez ministra infrastruktury upowa¿niony se-
kretarz stanu w tym resorcie, pan Andrzej Pi³at,
obecny na naszym posiedzeniu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chcia³by
zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pytania, które tutaj pad³y, istotnie od jakiegoœ

czasu s¹ kierowane pod adresem naszego resor-
tu, a tak¿e resortu finansów. W³aœciwie sens tego
jest zawarty w bardziej konkretnym pytaniu: czy
decyzje podjête przez Sejm, a teraz ewentualnie
potwierdzone przez Senat, w pe³ni zabezpieczaj¹
interes w³aœcicieli, czy te¿ leasingodawców? Mu-
szê powiedzieæ, ¿e w tej sprawie zwróci³o siê do
nas kilka banków i przedstawiciele strony ame-
rykañskiej, jako ¿e – co potwierdzam – zdecydo-
wana wiêkszoœæ statków powietrznych u¿ytko-
wanych przez LOT, ale nie tylko, tak¿e przez inne
firmy lotnicze w naszym kraju, to na ogó³ samolo-
ty wyleasingowane. Urz¹dzaliœmy w tej sprawie
kilka konferencji, wrêcz prawniczych, i chcia³em
zapewniæ Wysok¹ Izbê, ¿e w tej sprawie jest pe³na
zgodnoœæ: uwa¿amy, ¿e podejmuj¹c takie decy-
zje, jakie zosta³y tu zapisane, w pe³ni zabezpie-
czamy tak¿e interes w³aœcicieli statków powietrz-
nych. Oczywiœcie musz¹ byæ jeszcze konsekwen-
cje tej decyzji, to znaczy po ewentualnej decyzji
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Senatu musi byæ zawarta dodatkowa umowa mi-
nistra finansów z okreœlonym przewoŸnikiem,
a ten przewoŸnik, na przyk³ad LOT, musi przeka-
zaæ w³aœcicielowi statku powietrznego dodatko-
we gwarancje w postaci cesji albo innego zabez-
pieczenia, o którym mówi³ pan senator Noga.
Zdaniem i Ministerstwa Finansów, i naszego mi-
nisterstwa, ale tak¿e, jak mówiê, wielu pra-
wników, jest to wystarczaj¹ce zabezpieczenie.

Przypominam tylko – dla jasnoœci, choæ w mate-
ria³ach jest to zwarte – ¿e ta decyzja obowi¹zuje do-
piero przy szkodzie na kwotê powy¿ej 50 milionów
dolarów. Szkody na kwotê do 50 milionów dolarów
s¹ pokrywane przez ubezpieczyciela, gdy¿ umowy
s¹ zawierane w normalnym trybie przez
przewoŸników lotniczych z ró¿nego rodzaju firma-
mi ubezpieczeniowymi. Tu chodzi tylko o to ubez-
pieczenie, którego po tych dramatycznych wypad-
kach firmy ubezpieczeniowe w wiêkszoœci odma-
wia³y,ubezpieczeniepowy¿ej 50milionówdolarów.
My to ubezpieczenie zawieramy do kwoty 1 miliar-
da dolarów – to po pierwsze.

I po drugie, obowi¹zuje to tylko do po³owy
2002 r., poniewa¿ firmy miêdzynarodowe zwró-
ci³y siê do rz¹du o pomoc i przekaza³y decyzjê, i¿
tak w Polsce, jak i w innych krajach, w ci¹gu naj-
bli¿szych dwóch, trzech miesiêcy wypracuj¹
zupe³nie inny system ubezpieczania i statków
powietrznych, i pasa¿erów. Wtedy my, jako rz¹d,
chcielibyœmy siê wycofaæ, bo uwa¿amy, ¿e jest to
sprawa przewoŸników, a nie rz¹du. Nie ukrywa-
my, ¿e naszymi krokami kieruje chêæ pomocy,
g³ównie LOT, ale tak¿e i innym przewoŸnikom,
poniewa¿ uwa¿amy, ¿e w tej sprawie prawo musi
byæ jednakowe dla wszystkich, bez wzglêdu na
stopieñ w³asnoœci pañstwa w poszczególnych
spó³kach lotniczych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Panie Ministrze,
proszê o pozostanie jeszcze tutaj…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pi³at: Bardzo proszê.)

…przy trybunie senackiej.
Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa se-

natorów chcia³by zadaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytanie z miejsca do pana ministra.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:

Pan minister by³ uprzejmy powiedzieæ przed
chwil¹, ¿e miêdzynarodowe instytucje lotnicze
przygotuj¹ rozwi¹zania gwarancyjne dla towa-
rzystw lotniczych. I dowiedzia³em siê, ¿e te przy-
gotowania s¹ na takim etapie, ¿e do 30 czerwca

2002 r. zostanie to wprowadzone w ¿ycie. Teraz
wiem, ¿e istniej¹ równie¿ specjalne banki komer-
cyjne, które zapewniaj¹ takie gwarancje w razie
katastrof b¹dŸ wojny, na przyk³ad bank komer-
cyjny Lloyd, tak to siê nazywa. Rzeczywiœcie oka-
zuje siê, ¿e w tym banku mo¿na uzyskaæ wspo-
mniane gwarancje, ale przed ich uzyskaniem na-
le¿y wp³aciæ prawdopodobnie bardzo wysok¹
sumê, która doprowadzi³aby podmiot wp³acaj¹cy
do bankructwa. Czy te rozwi¹zania, które zapro-
ponuj¹ miêdzynarodowe instytucje lotnicze,
bêd¹ alternatywne w stosunku do rozwi¹zañ pro-
ponowanych przez ten bank komercyjny, czy
bêd¹ mniej kosztowne dla podmiotu, który bê-
dzie stara³ siê o gwarancje? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Czy mam opowiadaæ po ka¿dym pytaniu? Bar-

dzo proszê.
Rzeczywiœcie, Panie Senatorze, jest dok³adnie

tak, jak pan powiedzia³. To bêdzie rozwi¹zanie al-
ternatywne, ale z tego, co ju¿ wiemy z rozmów,
które trwaj¹ – bo ju¿ rozpoczê³y siê spotkania
konsultacyjne pañstw zrzeszonych w IATA –
bêdzie raczej chodzi³o o to, ¿e odszkodowania nie
bêd¹ takiej wysokoœci jak obecnie. I to jest g³ówna
zmiana samego sposobu myœlenia. A wiêc mo¿na
powiedzieæ, ¿e i statki powietrzne, i osoby lec¹ce
tymi statkami, i przewo¿one towary nie bêd¹ pod-
lega³y takim odszkodowaniom jak obecnie. Wy-
pracowano formu³y mówi¹ce o tym, ¿e to bêdzie
1/3 lub 1/5 wysokoœci. W tej sprawie musi oczy-
wiœcie zapaœæ jakieœ porozumienie. Inaczej
mówi¹c, chodzi o wypracowanie takich mo¿liwo-
œci asekuracyjnych ze strony towarzystw lotni-
czych, by mog³y one wp³acaæ sumy pocz¹tkowe
i byæ potem wyp³acalne. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
tak¿e po tych dramatycznych amerykañskich
wydarzeniach by³y firmy, które mog³y ubezpie-
czyæ na przyk³ad nasz¹ firmê LOT, ale sumy, ja-
kich za¿¹dano, w zasadzie natychmiast spowo-
dowa³yby bankructwo naszego przewoŸnika,
który i tak jest w nie najlepszej sytuacji ekono-
micznej, nie mówiê ju¿ o innych, mniejszych
przewoŸnikach. Dlatego rz¹d zdecydowa³ siê
udzieliæ tej pomocy. Tym bardziej ¿e pomoc mu-
sia³a byæ nag³a i zdecydowana. Przypominam tyl-
ko, ¿e tak¿e poprzedni rz¹d, rz¹d pana premiera
Buzka, udzieli³ takich gwarancji, mimo braku
podstaw prawnych, powodowany niejako sta-
nem wy¿szej koniecznoœci. My teraz zwracamy
siê do obu izb parlamentu, ¿eby mieæ tak¹ pod-
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stawê prawn¹, ale gwarancja dotyczy³aby mniej
wiêcej tej samej kwestii, której dotyczy³y gwaran-
cje udzielone przez poprzedni rz¹d.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Teraz pan senator Chronowski, a póŸniej pan

senator Janowski.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Bêdê kontynuowa³ ten temat i rozwinê pyta-

nie, które wczeœniej zada³em. Chodzi mianowi-
cie o rozró¿nienie w³aœcicieli, u¿ytkowników
i operatorów. W wielu krajach, chocia¿by w Da-
nii, w Grecji, we Francji, te systemy prawne ze-
zwalaj¹ na dochodzenie bezpoœredniej odpo-
wiedzialnoœci w³aœcicieli, niezale¿nie od rosz-
czeñ wobec operatora. Czy nie wydaje siê panu
ministrowi, ¿e jednak bardziej rozs¹dnie
by³oby wspólnie udzielaæ tych gwarancji? Bo
w przypadku tych krajów bêd¹ bardzo powa¿ne
problemy, jeœli chodzi o latanie samolotów, które
s¹ w leasingu. Takie jest moje zdanie. Czy pan
jest przekonany co do tego, ¿e cesja czy docho-
dzenie regresywne w³aœciciela wobec operatora
w tej sytuacji, czyli jeœli chodzi o odszkodowania,
bêdzie obejmowa³o gwarancje skarbu pañstwa?
Bo akurat ta ustawa zezwala na objêcie nimi ró-
wnie¿ dochodzenia tej cesji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Panie Senatorze, zawarliœmy tam sformu³owa-

nie: i przewoŸnika, i u¿ytkownika. Tego dotyczy³o
wczeœniejsze pytanie. Idzie o to, ¿e przewoŸnik
mo¿e byæ jednoczeœnie u¿ytkownikiem, ale nim
byæ nie musi. Czasem mo¿e byæ tak, ¿e jest to tyl-
ko przewoŸnik albo tylko u¿ytkownik. A wiêc
w formule zawarliœmy jedn¹ i drug¹ mo¿liwoœæ,
nie zawarliœmy zaœ formu³y w³aœcicielskiej. Mo-
¿na by powiedzieæ, ¿e nic by siê nie sta³o, gdyby
taka formu³a by³a. Ona byæ mo¿e nawet rozja-
œni³aby tê kwestiê. Ale, szczerze mówi¹c,
dzia³aliœmy pod presj¹ czasu, i w Sejmie, i w Se-
nacie. Powiem nawet wiêcej: dzisiejszy dzieñ jest
dniem ostatecznym, kiedy w ogóle takie decyzje
mog¹ byæ podjête. 30 listopada, czyli jutro, wyga-
sa ostatecznie mo¿liwoœæ podjêcia tej decyzji. In-
aczej mówi¹c, gdyby nast¹pi³y perturbacje w Se-
nacie, to – mówiê to uczciwie – trzeba by wracaæ
z t¹ ustaw¹ ponownie do Sejmu itd. Zabrak³oby
po prostu czasu. Przez kilka dni musielibyœmy
samoloty LOT i nie tylko zatrzymaæ na lotnisku,

dlatego ¿e one nie mia³yby prawa l¹dowania na
terenie innych krajów.

Naszym zdaniem – jeszcze raz powtórzê: na-
szym zdaniem, nie tylko resortów, ale i prawni-
ków – takie gwarancje zabezpieczaj¹ w pe³ni inte-
resy w³aœcicielskie. One powoduj¹, ¿e obecni
u¿ytkownicy, ci przewoŸnicy, musz¹ oczywiœcie
daæ w³aœcicielom dodatkowe gwarancje. Ale taka
sytuacja, ¿e oto nagle leasingodawcy wypowia-
daj¹ umowê, odbieraj¹ swoje statki powietrzne,
naszym zdaniem, jest niemo¿liwa. Nie ma dziœ ta-
kich problemów. Takie jest nasze stanowisko –
konsultowane, bo mieliœmy sporo czasu na to,
¿eby to dosyæ szczegó³owo konsultowaæ. Dlatego
podpieram siê prawnymi opiniami, wed³ug któ-
rych jest to wystarczaj¹ce, choæ oczywiœcie te fir-
my wola³yby, ¿eby zapis by³ dok³adnie taki, ¿eby
by³ identyczny, bo wówczas nie musiano by two-
rzyæ dodatkowych dokumentów ze strony na-
szych firm przewoŸniczych dla w³aœciciela tych
statków.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym nawi¹zaæ do ust. 1

w art. 1. Rozumiem, ¿e kwota 50 tysiêcy dolarów
jest podobna do kwot, które by³y w gwarancjach
innych rz¹dów…

(G³os z sali: 50 milionów, Panie Senatorze.)
…50 milionów, przepraszam najmocniej. Czy

to jest spójne z dzia³aniami innych rz¹dów?
Drugie pytanie dotyczy zapisu: eksploatacja

statków powietrznych. Jak szeroko jest on tutaj
rozumiany? Czy s¹ to tylko te dzia³ania prze-
woŸników, które zwi¹zane s¹ z rejsami realizowa-
nymi jako rejsy pasa¿erskie, towarowe czy jesz-
cze jakieœ inne? Czy mo¿e chodzi te¿ o postój na
lotnisku itd.? Jak rozumiane jest to pojêcie?
Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Odpowiadam na pierwsze pytanie. Tak, spój-

ne. Problem powy¿ej kwoty 50 milionów dolarów
wzi¹³ siê wy³¹cznie st¹d, ¿e towarzystwa ubezpie-
czeniowe po tym dramacie odmówi³y podobnego
traktowania. Do 50 milionów – tak, jak by³o po-
przednio. W przypadku kwoty wy¿szej ni¿ 50 mil-
ionów zastosowano zupe³nie inne, drakoñskie,
powiedzia³bym, op³aty, na które firm przewozo-
wych nie by³o praktycznie staæ. I to, szczerze po-
wiedziawszy, nie tylko LOT, ale i Lufthansy, i wie-
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lu innych wielkich przewoŸników œwiatowych,
tak¿e amerykañskich. A wiêc to jest oczywiœcie
spójne i te wielkoœci nie s¹ wymyœlone, nie wziê³y
siê z sufitu, tylko z dok³adnych decyzji.

I odpowiedŸ na drugie pytanie, o to, jak szero-
ko rozumieæ tê eksploatacjê. Chcê zwróciæ uwagê
Wysokiej Izby na to, ¿e tam jest zapis, który mówi
o odpowiedzialnoœci tylko w wypadku agresji
albo wojny. A wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e nasza
odpowiedzialnoœæ nie dotyczy statku powietrzne-
go, który ulega awarii z innych powodów – na
przyk³ad coœ siê sta³o nagle, nast¹pi³a jakaœ tam
zwyk³a awaria albo b³¹d pilota itd., to siê prze-
cie¿ tak¿e zdarza. My za te rzeczy nie odpowia-
damy. Jedynie wtedy, kiedy nastêpuje udowod-
niony akt agresji – a wiêc specjalnie pod³o¿ono
³adunki wybuchowe czy zestrzelono itd. Dotyczy
to tak¿e tych statków powietrznych, które prze-
wo¿¹ nie tylko ludzi, mog¹ tak¿e przewoziæ ró¿ne
inne ³adunki, gdy objête s¹ t¹ decyzj¹. Chcê tu
tylko podkreœliæ, ¿e chodzi o wszystkich tych
przewoŸników, którzy maj¹ polsk¹ licencjê. Nie
dotyczy to w ¿adnym wypadku przewoŸników in-
nych linii. Mnie zadano kiedyœ w Sejmie pytanie,
co wtedy, gdy na przyk³ad nad polskim niebem
zostanie zestrzelony, odpukaæ w niemalowane
drzewo, jakiœ samolot innych linii. To ju¿ nie do-
tyczy naszego ubezpieczenia, je¿eli tak, to jedy-
nie w wypadku agresji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
A, jest jeszcze jedno pytanie.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, u¿ywa pan czêsto pojêcia „sta-

tek powietrzny”. Ja mam proste pytanie. W szkole
uczono mnie pojêcia „samolot”. Czy w miêdzycza-
sie nast¹pi³o rozszerzenie, czy te¿ zwê¿enie pojê-
cia „samolot”? Byæ mo¿e nie jestem na bie¿¹co ze
s³ownikiem cywilizacji wspó³czesnej.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
No có¿, Panie Senatorze, moim zdaniem mo-

¿na oczywiœcie u¿ywaæ tak¿e sformu³owania „sa-
molot” i nic takiego siê nie stanie. Pojêcie „statku
powietrznego” czy te¿ innych tego typu obiektów
lataj¹cych wziê³o siê pewnie st¹d, ¿e s¹ to ju¿ tak
du¿e maszyny, i¿ dla odró¿nienia tych maszyn la-
taj¹cych w przestrzeni powietrznej utar³o siê
u¿ywaæ pojêcia „statku powietrznego”. Ale mo-

¿na oczywiœcie u¿ywaæ s³owa „samolot”. To nie
jest nic nadzwyczajnego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, ró¿nica, jak s¹dzê, polega na

tym, ¿e na przyk³ad sterowiec jest statkiem po-
wietrznym, a nie jest samolotem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Andrzej Pi³at: Jeœli ju¿ o tym mówimy, to heli-
kopter tak¿e nie jest.)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dwa tygodnie temu dziêki de-

cyzji pana marsza³ka mia³em okazjê uczestni-
czyæ wraz z przewodnicz¹cym sejmowej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w odbywaj¹cym siê
w Berlinie forum organizacji wy¿ywienia œwiato-
wego. Skorzystaliœmy z polskiego przewoŸnika
lotniczego, ze statku powietrznego, a w³aœciwie
samolotu. (Weso³oœæ na sali) W czasie tego kró-
tkiego lotu podawano nam okreœlone posi³ki.
W zwi¹zku z tym chcia³em zg³osiæ panu pewien
problem, zapytaæ, czy pan go zna, czy by³ to pro-
blem jednostkowy, czy jest to problem powa¿ny.
Zajmujemy siê dzisiaj gwarancjami dla przewo-
Ÿników – i dobrze, chwa³a za to, myœlê, ¿e nie bê-
dzie problemów, trzeba tak do tego podchodziæ.
Nas jednak zastanowi³ fakt, ¿e podawane tam
po¿ywienie, niestety, po czêœci nie by³o polskie,
mia³o nadruki duñskie i niemieckie. Dlatego
chcia³bym zapytaæ, czy pan zna skalê tego pro-
blemu. Czy my nie mo¿emy zapewniæ dobrego
wy¿ywienia w polskich samolotach czy te¿ stat-
kach powietrznych i promowaæ w nich polsk¹,
zdrow¹, bezpieczn¹ i bardzo smaczn¹ ¿ywnoœæ?
Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Panie Marsza³ku, wnikamy tu oczywiœcie

w zupe³nie inn¹ materiê ni¿ rozpatrywana dzi-
siaj. Ja mogê powiedzieæ tylko to, Panie Sena-
torze, ¿e podzielam pañski pogl¹d, mamy w Polsce
wystarczaj¹co du¿o dobrej, zdrowej ¿ywnoœci, aby
siê nie zaopatrywaæ w ni¹ za granic¹. I tak jak pan
mówi, takie trendy powinny obowi¹zywaæ tak¿e
w samolotach czy na statkach powietrznych. My-
œlê, ¿e spróbujemy podj¹æ takie dzia³ania. Trzeba
jednak uczciwie powiedzieæ, ¿e s¹ to przecie¿ sa-
modzielne spó³ki i decyzje dotycz¹ce kontrakto-
wania ¿ywnoœci, tego, gdzie zaopatruj¹ siê one
w ¿ywnoœæ, podejmowane s¹ tam samodzielnie,
bez udzia³u rz¹du. Trudno by³oby rz¹dowi braæ
za to odpowiedzialnoœæ. Najczêœciej, niestety,
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problem dotyczy po prostu cen. I myœlê, ¿e jest to
znacznie szerszy problem. Muszê powiedzieæ, ¿e
bardzo wiele towarów sprowadzamy z zagranicy,
choæ w Polsce znaleŸlibyœmy ich wystarczaj¹co
du¿o, wrêcz z naddatkiem. Mówimy tutaj o tej
jednej sprawie, ale mo¿na by ten problem rozsze-
rzyæ. Wiele, naprawdê wiele produktów nieko-
niecznie trzeba sprowadzaæ z zagranicy. Ja aku-
rat jestem zdecydowanym zwolennikiem roz-
wi¹zania, ¿e wszêdzie tam, gdzie to mo¿liwe, po-
winniœmy u¿ywaæ polskich produktów.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ, dziêkujê wiêc, Panie Mi-

nistrze, za te odpowiedzi o aeroplanach – u¿yje-
my jeszcze jednego s³owa. Jêzyk polski, proszê
pañstwa, jest jêzykiem bogatym.

Otwieram dyskusjê.
Chcia³bym przypomnieæ tylko o wymogach re-

gulaminowych dotycz¹cych czasu przemówienia
senatorów, o czym mówi art. 46 ust. 1 i 2 naszego
regulaminu, o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku sk³adania pod-
pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ
z³o¿one na piœmie do marsza³ka Senatu do zam-
kniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹. Przypomi-
nam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ tylko takie
wnioski.

W tej chwili mamy zapisanych do g³osu trzech
senatorów. Jako pierwszemu udzielam g³osu
panu senatorowi Stok³osie.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Henryk Stok³osa:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Ustawa o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla

przewoŸników lotniczych, nad któr¹ dziœ debatu-
jemy, uœwiadamia nam fakt, ¿e kraj nasz jest
w nadzwyczajnej sytuacji – w stanie wojny ze
œwiatowym terroryzmem. Tak jak inne pañstwa
musimy wiêc zabezpieczyæ naszych prze-
woŸników lotniczych przed skutkami agresji.

Zaproponowane w ustawie rozwi¹zania
spe³niaj¹ ten wymóg i s¹ analogiczne do tych,
które przyjê³y inne pañstwa koalicji antyterrory-
stycznej. Ustawa porz¹dkuje system prawny, na
mocy którego rz¹d Rzeczypospolitej bêdzie móg³
udzieliæ przewoŸnikom lotniczym gwarancji
skarbu pañstwa. W ustawie tej zosta³a okreœlona
maksymalna wartoœæ tych gwarancji, to jest
1 miliard dolarów. Znajduje siê w niej tak¿e upo-
wa¿nienie do podpisania tego typu gwarancji.

Tak¹ delegacjê otrzyma³ minister finansów. Pro-
jekt ustawy jest pilny z tego wzglêdu, ¿e rz¹d Je-
rzego Buzka da³ takie gwarancje liniom LOT bez
¿adnych podstaw prawnych. Mimo to uznajê tê
decyzjê, poniewa¿ po wydarzeniach 11 wrzeœnia
firmy ubezpieczeniowe postawi³y twardsze wa-
runki i bez gwarancji rz¹du LOT nie móg³by
funkcjonowaæ.

W kontekœcie tych faktów wydawa³o mi siê, ¿e
ustawa powinna przejœæ przez parlament bez-
konfliktowo. A jednak pojawi³ siê spór, wobec kt-
órego ja, polski parlamentarzysta, a równoczeœn-
ie polski przedsiêbiorca, muszê zaj¹æ stanowi-
sko. Spór, który ujawni³ siê w Sejmie, a który po-
tem rozdmucha³y media, dotyczy kwestii, czy
gwarancjami pañstwa powinni byæ objêci wszy-
scy krajowi przewoŸnicy, czy tylko te podmioty,
w których skarb pañstwa jest zaanga¿owany –
chodz i tu o Polsk ie L in ie Lotn icze LOT
i powi¹zany z nimi EuroLOT. Spór ten ma przede
wszystkim charakter polityczny i wywo³a³a go
opozycja, by i w tej kwestii do³o¿yæ rz¹dowi. Takie
jest jej prawo i nie mam nic przeciwko temu, choæ
jako cz³owiekowi spoza uk³adów partyjnych nie
podoba mi siê, ¿e polem politycznych harców
uczyniono sprawê tak dramatyczn¹ i bolesn¹,
jak skutki nowojorskich wydarzeñ z 11 wrzeœnia.

Dla mnie ten spór ma tak¿e wymiar ustrojowy.
Oto z ust przedstawicieli prawicowej opozycji pa-
daj¹ niebezpieczne dla rozwoju polskiego kapita-
lizmu twierdzenia: ¿e gwarancje skarbu pañstwa
powinny obejmowaæ tylko firmy narodowe, czyli
pañstwowe, ¿e nie mo¿na godziæ siê, aby tego ro-
dzaju gwarancjami minister móg³ obj¹æ prywat-
nych przewoŸników, czy wreszcie – po raz kolejny
przytoczê tak¹ wypowiedŸ – ¿e gwarancje dla pry-
watnych przewoŸników s¹ sprzeczne z interesem
narodowym. Te, w swej istocie lewackie tezy,
choæ powinienem u¿yæ s³owa „bolszewickie”, s¹
sprzeczne z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Pol-
skiej, która mówi o jednakowym traktowaniu
podmiotów prywatnych, pó³pañstwowych i pa-
ñstwowych. Tak wiêc ograniczenie gwarancji pa-
ñstwa do linii LOT oznacza³oby dyskryminacjê
innych przedsiêbiorstw.

Jeœli zaœ chodzi o charakter narodowy przewo-
Ÿnika, to w tym miejscu muszê przypomnieæ, ¿e
Polska ma w liniach lotniczych LOT 51% udzia³u
i tylko tyle, wœród prywatnych przewoŸników zaœ
s¹ tacy, w których udzia³ kapita³u polskiego jest
znacznie wiêkszy. I wreszcie s³owo o polskim in-
teresie narodowym. Otó¿ moim zdaniem, polski
interes narodowy nakazuje rozwijaæ polskie lot-
nictwo cywilne, to znaczy przedsiêbiorstwa i or-
ganizacje, które przewo¿¹ ludzi i rzeczy, korzy-
staj¹c z polskich przedsiêbiorców, zatrudniaj¹c
polskie za³ogi, polski mened¿ment, które w Pol-
sce rezyduj¹ i p³ac¹ podatki, pomna¿aj¹c przy
tym dochód narodowy tego kraju, przynosz¹c zy-
ski i nios¹c polsk¹ flagê po kontynentach. Taki
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jest, w moim przekonaniu, polski interes narodo-
wy. Jest tak¿e polskim interesem narodowym,
aby przemys³ lotniczy, który tak dynamicznie
rozwin¹³ siê w ostatnim dziesiêcioleciu, mo¿liwie
w jak najwiêkszym stopniu obs³ugiwany by³
przez polsk¹ flotê powietrzn¹.

Panie i Panowie, z tych wszystkich wzglêdów,
o których przed chwil¹ mówi³em, bez ¿adnych
wahañ poprê w g³osowaniu projekt ustawy
przes³any nam z Sejmu.

A wszystkim adwersarzom, którym nie spodo-
ba³y siê tezy mojego wyst¹pienia, chcê na koniec
udzieliæ jeszcze jednej rady: nie da siê w Polsce
zbudowaæ kapitalizmu bez polskich kapitali-
stów, którzy, by rozwijaæ swe firmy, musz¹ mieæ
w pañstwie polskim promotora i sojusznika,
a nie tylko bezwzglêdnego egzekutora podatków.
Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Andrzeja Chro-

nowskiego o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan minister Pi³at w du¿ej czêœci rozwia³ pew-

ne w¹tpliwoœci. Rozumiem jednak, ¿e koronnym
argumentem by³o to, i¿ w dniu jutrzejszym prze-
staje obowi¹zywaæ rozporz¹dzenie, na podstawie
którego udzielano tych porêczeñ i dziêki czemu
polski LOT móg³ funkcjonowaæ. Czy Rada Mini-
strów nie mog³aby jednak podj¹æ takiej decyzji,
która by spowodowa³a, ¿e o te kilka dni
przed³u¿ymy proces legislacyjny w przypadku tej
ustawy? Bêdzie ona wtedy du¿o bardziej przej-
rzysta, jasna.

Jeszcze raz podkreœlê z ca³¹ moc¹, ¿e s¹ kraje
tego typu, jak Dania, Grecja, Francja czy Norwe-
gia, gdzie systemy prawne rozró¿niaj¹ wyraŸnie
odpowiedzialnoœæ w³aœciciela statku powietrzne-
go i odpowiedzialnoœæ u¿ytkownika. I w³aœnie
w tych krajach w³aœciciel statku ponosi bezpo-
œredni¹ odpowiedzialnoœæ wobec poszkodowa-
nych w wypadku lotniczym, niezale¿nie od odpo-
wiedzialnoœci u¿ytkownika.

W zwi¹zku z tym pozwolê sobie zaproponowaæ,
Panie Marsza³ku, poprawki utrzymane w tym
duchu. Jest to jeden komplet poprawek.
Nast¹pi³oby tu jakby rozszerzenie pojêcia tego
w³aœciciela. Rozumiem, ¿e bêdzie jeszcze dysku-
sja na posiedzeniu Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury. Nie jestem w tej komisji, ale mam
nadziejê, ¿e wkrótce bêdê, ¿e dostanê zgodê na
pracê w trzeciej komisji. A wiêc po posiedzeniu tej
komisji, jeœli merytorycznie jeszcze to przedys-

kutujemy, byæ mo¿e zdecydujê siê na wycofanie
tej poprawki, jednak na tym etapie chcia³bym to
zg³osiæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Udzielam teraz g³osu panu senatorowi Janowi

Szafrañcowi.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Se-

nator i Panowie Senatorowie!
Art. 1 proponowanej ustawy o gwarancjach

Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotniczych
zawiera zapis – znamy go – daj¹cy mo¿liwoœæ
udzielania przewoŸnikom lotniczym gwarancji
skarbu pañstwa za szkody wobec osób trzecich
zwi¹zane z eksploatacj¹ statków powietrznych
itd. Ust. 4 mówi, ¿e upowa¿nia siê w³aœciwego mi-
nistra do spraw finansów publicznych do zawar-
cia w imieniu skarbu pañstwa umów gwarancji.

Rzeczywiœcie w Sejmie pada³y sugestie, a¿eby
skarb pañstwa obj¹³ gwarancjami przewoŸników
narodowych – a takimi przewoŸnikami narodo-
wymi bêd¹cymi w³asnoœci¹ skarbu pañstwa s¹
Polskie Linie Lotnicze LOT i EuroLOT – tym bar-
dziej, ¿e tylko one maj¹ pozwolenie na prowadze-
nie przewozów w ruchu regularnym. Aktualnie
w naszym kraju rezyduje czterdzieœci siedem za-
rejestrowanych przedsiêbiorstw lotniczych. To
jedna taka informacja. Z innego doniesienia wy-
nika, ¿e jest piêædziesi¹t szeœæ podmiotów lotni-
czych, z których tylko czêœæ spe³nia warunki czy
definicjê przewoŸników lotniczych. Mam na my-
œli czterdzieœci siedem zarejestrowanych przed-
siêbiorstw lotniczych. Ogarniêcie tych rezyden-
tów gwarancjami skarbu pañstwa, przy daniu
wolnej rêki ministrowi finansów, mo¿e budziæ
obawy, mo¿na snuæ domys³y o jakiejœ interesow-
noœci w udzielaniu gwarancji – tym bardziej ¿e
chodzi o niebagatelne sumy, o 1 miliard dolarów,
co daje 4 miliardy z³.

Moje w¹tpliwoœci identyfikuj¹ siê tutaj z opini¹
dotycz¹c¹ ustawy o gwarancjach Skarbu Pa-
ñstwa dla przewoŸników lotniczych, wydan¹
przez Biuro Legislacyjne, która to opinia zawiera
stwierdzenia rzeczywiœcie mog¹ce budziæ takie
w¹tpliwoœci. Wed³ug tej opinii, projekt ustawy
nie ustala zasad wyboru przewoŸników, z któr-
ymi zostan¹ podpisane umowy gwarancji, stawia
tylko jeden warunek – taki, ¿e przewoŸnik objêty
gwarancj¹ musi byæ rezydentem w rozumieniu
prawa dewizowego, to znaczy musi byæ osob¹ fi-
zyczn¹ zamieszka³¹ w kraju lub osob¹ prawn¹
maj¹c¹ siedzibê w Polsce. Taki beneficjent mo¿e
byæ na przyk³ad kontrolowany przez kapita³ za-
graniczny, ale nie wp³ynie to na jego uprawnienia
do uzyskania gwarancji.
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Nastêpne w¹tpliwoœci legislatorów budzi lako-
nicznoœæ przepisów ustawowych. „Czy minister fi-
nansów mo¿e ró¿nicowaæ umowy gwarancyjne
zawierane z przewoŸnikami? Czy mo¿e udzieliæ
gwarancji w wysokoœci 1 miliarda dolarów na
przyk³ad Polskim Liniom Lotniczym, a innych
pozbawiæ gwarancji? Nie wiadomo tak¿e, czy mi-
nister finansów mo¿e kwoty gwarancji udzieliæ
rozdzieliæ pomiêdzy przewoŸników, wed³ug przy-
jêtego przez siebie algorytmu, czy te¿ musi ujed-
noliciæ umowy. A jeœli zachodzi ten ostatni przy-
padek, to wed³ug jakiego kryterium ma nast¹piæ
rozdzia³ gwarancji?”

I to s¹ moje w¹tpliwoœci, które sygnalizujê Wy-
sokiej Izbie w formie przytoczonych przed chwil¹
pytañ. Jeœli przewodnicz¹cy komisji albo pan mi-
nister rozwieje moje w¹tpliwoœci – nie tylko moje,
bo tak¿e Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu
– to bêdê bardzo wdziêczny. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zabraæ g³os w dyskusji? Nie widzê chêtnych.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê równie¿ Wysok¹ Izbê, ¿e w dyskusji

wniosek o charakterze legislacyjnym, to znaczy
poprawkê na piœmie, z³o¿y³ pan senator Andrzej
Chronowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy
chcia³by ustosunkowaæ siê do przedstawionych
w toku dyskusji wniosków i w¹tpliwoœci.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Pi³at:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, tak króciutko. Przede wszystkim

odniosê siê do wniosku pana senatora Chronow-
skiego, który zosta³ z³o¿ony na piœmie. Rozu-
miem, ¿e bêdzie to jeszcze przedmiotem pracy ko-
misji. A wiêc, zgodnie z tym, co mówi³ pan sena-
tor, proponujê dodaæ tutaj decyzje dotycz¹ce
gwarancji skarbu pañstwa dla tak zwanych
w³aœcicieli, jak to poprzednio mówiliœmy. Chcê
jeszcze raz siê odnieœæ do tej sprawy. Proszê pa-
ñstwa, na szeœædziesi¹t cztery kraje na œwiecie,
które udzieli³y tego typu gwarancji, jedynie czte-
ry – mówi³ o nich pan senator Chronowski – rze-
czywiœcie zapisa³y to w swoich ustawach w spos-
ób podobny do tego, co proponuje tutaj pan sena-
tor Chronowski. Cztery na szeœædziesi¹t cztery.
Szeœædziesi¹t krajów zapisa³o to tak, jak to jest

w polskiej propozycji. A wiêc nie jest tak, ¿e my tu
stanowimy jak¹œ mniejszoœæ, ¿e Polska robi tutaj
coœ nadzwyczajnego, o co mielibyœmy siê oba-
wiaæ tak¿e z prawnego punktu widzenia. To po
pierwsze.

Po drugie, o czym mówi³ pan senator Stok³osa,
rzeczywiœcie w Sejmie, a potem tak¿e w prasie
i w œrodkach masowego przekazu, wybuch³a dys-
kusja. Mówiono o tym, czy tej gwarancji udzieliæ
tylko tym podmiotom, które s¹, przynajmniej
w przewa¿aj¹cej czêœci, w³asnoœci¹ skarbu pa-
ñstwa, czy wszystkim operuj¹cym w Polsce, tutaj
zarejestrowanym, maj¹cym licencjê. T³uma-
czy³em to poprzednio w Sejmie, ale tak¿e tutaj,
skoro temat zosta³ podniesiony, chcê coœ powie-
dzieæ. Otó¿ uwa¿amy, ¿e tego typu gwarancje
musz¹ byæ udzielane wszystkim podmiotom,
które dzia³aj¹ na terenie kraju, bez wzglêdu na
to, jaki jest w nich udzia³ pañstwa, na wartoœæ
jego akcji. Miêdzy nami mówi¹c, jeœli chodzi o to,
na ile przewoŸnik jest pañstwowy, czy bardziej,
czy mniej, to przecie¿ niektórzy przewoŸnicy pry-
watni maj¹ wiêkszoœæ kapita³u polskiego. A po-
dajê dla informacji, ¿e w przypadku LOT niedaw-
no by³o to 51%, a teraz jest 56%, bo rz¹d w miê-
dzy czasie dokapitalizowa³ LOT poprzez innego
rodzaju akcje. Ale to tylko 56%, akcje ma przecie¿
Swissair itd., wiêc my udzielamy gwarancji tak¿e
tym czterdziestu kilku procentom akcji Swissa-
ira, nawet gdybyœmy mówili tylko o LOT. Czyli nie
jest tak, ¿e udzielamy gwarancji tylko LOT. A tak
w ogóle – w tej sprawie podzielam opiniê pana se-
natora Stok³osy – uwa¿am, ¿e musi byæ jednolity
stosunek rz¹du wobec wszystkich, którzy ope-
ruj¹ na polskim rynku, bez wzglêdu na wielkoœci
udzia³u skarbu pañstwa, bo inaczej by³aby to
wy³¹cznoœæ i, moim zdaniem, faktycznie cofaliby-
œmy siê do przesz³oœci. Zreszt¹ konstytucja bar-
dzo wyraŸnie mówi, ¿e takie sprawy musz¹ byæ
traktowane w jednolity sposób.

Inna sprawa. Dlaczego dajemy mo¿liwoœæ za-
wierania umów dodatkowo ministrowi finan-
sów? Przede wszystkim minister finansów nie ma
takich uprawnieñ, Panie Senatorze Szafraniec,
¿eby z jednymi zawiera³ umowê, a z innymi – nie.
W zale¿noœci od tego, kto siê do niego zg³osi, mi-
nister finansów ma obowi¹zek zawrzeæ z nim
umowy gwarancji.

Co do rodzaju gwarancji, kilka podstawowych
podmiotów ju¿ wstêpnie podpisa³o gwarancje.
A zosta³y one sformu³owane w ten sposób, ¿e
gwarantuj¹ tak¿e prawa dla w³aœcicieli. Sposób,
w jaki by nastêpowa³ rozdzia³ ogólnej kwoty 1 mi-
liarda, to bardzo istotna kwestia, tak¿e z punktu
widzenia bud¿etu. A wiêc w bud¿ecie gwarantu-
jemy do 1 miliarda z³, w sumie do tej wysokoœci,
inaczej mówi¹c, ograniczamy wielkoœæ tej kwoty
przeznaczonej na wypadek wyst¹pienia aktów
agresji czy terroru. W jaki sposób dzielilibyœmy tê
kwotê? Nigdzie, w ¿adnej umowie nie jest to okre-
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œlone tak, ¿e ktoœ bêdzie pierwszy, a ktoœ drugi,
albo ¿e dla tego przewoŸnika tyle, a dla tamtego
tyle. Po prostu do wyczerpania jest ogólna gwa-
rancja – do wysokoœci 1 miliarda z³. W jakiej to by
by³o kolejnoœci? Gdyby siê coœ takiego sta³o – nie
jestem a¿ tak przes¹dny, ale odpukam – to w ko-
lejnoœci, ¿e tak powiem, aktów terroru, bez wzglê-
du na to, kto jest w³aœcicielem danego statku.
A wiêc je¿eli tego typu wypadek mia³by EuroLOT,
to oczywiœcie jego straty bêd¹ pokryte do odpo-
wiedniej wysokoœci, a reszta zostanie dla innych.

Mo¿e siê zdarzyæ taka sytuacja – mówiê oczy-
wiœcie tylko teoretycznie – ¿e takie straty bêd¹
siêgaæ kilku miliardów. No, ale w tej kwestii pa-
ñstwo polskie bierze na siebie gwarancjê tylko do
wysokoœci 1 miliarda z³. Po prostu, powiem
szczerze, na wiêcej nas nie staæ. I tutaj rozdzia³
nie nastêpuje wczeœniej ani nie ma oddzielnej ko-
lejnoœci – wszyscy s¹ równi i bior¹ w tym udzia³
na tych samych zasadach. Gdyby nast¹pi³y
gwa³towne akty terroru w stosunku do naszych
samolotów, to kwestia tego, kto bêdzie pierwszy,
a dla kogo nie starczy, by³aby ju¿, przepraszam
najmocniej, w rêkach opatrznoœci boskiej.

Zwracam siê jednak do Wysokiej Izby z proœb¹
o przyjêcie tego projektu bez poprawek, jestem bo-
wiem przekonany, i¿ z punktu widzenia prawnego
jest to zabezpieczenie wystarczaj¹ce. Myœlê te¿, ¿e
nie ma on wad legislacyjnych, jest zgodny z kon-
stytucj¹ i ma zabezpieczenie miêdzynarodowe.
Powiem szczerze, i¿ wszyscy przewoŸnicy polscy,
nie tylko LOT, niecierpliwie czekaj¹ na decyzjê
Wysokiej Izby. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski, zg³oszono poprawki, bardzo proszê Ko-
misjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury o usto-
sunkowanie siê do nich i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê równie¿, ¿e posiedzenie Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach,
a g³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zo-
stanie przeprowadzone po przerwie, bezpoœrednio
po przedstawieniu przez komisjê sprawozdania.

Bardzo proszê pana senatora sekretarza
o przedstawienie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Pierwszy komunikat. Do informacji pana mar-
sza³ka pragnê dodaæ to, ¿e posiedzenie to odbê-
dzie siê w sali nr 176.

Drugi komunikat. Zapowiedziane na dzieñ dzi-
siejszy posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ zosta³o odwo³ane. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Zarz¹dzam godzinn¹ przerwê do godziny

13.00.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 04
do godziny 13 minut 02)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Proszê zaj¹æ miejsca.
Powracamy do rozpatrywania punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o gwarancjach Skarbu Pa-
ñstwa dla przewoŸników lotniczych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie…

Bardzo proszê kolegów senatorów z opozycji
o uczestniczenie w obradach.

Przypominam tak¿e, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

W zwi¹zku z tym proszê sprawozdawcê Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, pana senatora
Mariana Nogê, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Marian Noga:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Szanowni Pa-

ñstwo!
W przerwie w obradach Komisja Skarbu Pa-

ñstwa i Infrastruktury zebra³a siê i przeanalizo-
wa³a wnioski zg³oszone w czasie dzisiejszej deba-
ty.

Pan senator Andrzej Chronowski wycofa³
wszystkie swoje wnioski, zgodnie z art. 52 ust. 7
Regulaminu Senatu. W zwi¹zku z tym komisja
podtrzymuje swoje stanowisko o przyjêciu rozpa-
trywanej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Andrzej Chronow-

ski chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Andrzej Chronowski: Panie Mar-

sza³ku, Wysoki Senacie, nie ma takiej potrzeby.)
Nie us³ysza³em…
(Senator Andrzej Chronowski: Nie ma takiej

potrzeby.)

4 posiedzenie Senatu w dniu 29 listopada 2001 r.
Komunikaty. G³osowanie 13

(sekretarz stanu A. Pi³at)



Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o przerwanie rozmów.
Przypominam, ¿e senator Andrzej Chronowski

wycofa³ wszystkie swoje wnioski, to znaczy po-
prawki pierwsz¹, drug¹, trzeci¹ i czwart¹, zawar-
te we wniosku oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹
w druku nr 15Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofane wnio-
ski, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ wycofane
wnioski? Nie widzê, ale… (Rozmowy na sali)

Wobec tego, ¿e nie widzê nikogo, kto
chcia³by przej¹æ te wnioski, przystêpujemy
do g³osowania w sprawie ustawy o gwaran-
cjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lot-
niczych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³ przedstawiony nastêpuj¹cy wniosek: ko-
misja wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek –
jest to wniosek oznaczony rzymsk¹ jedynk¹
w druku nr 15Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu teraz zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad wnio-
skiem Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury,
popartym przez komisjê, o przyjêcie ustawy
o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla pr-
zewoŸników lotniczych bez poprawek – przypo-
minam, jest to wniosek oznaczony rzymsk¹ je-
dynk¹ w druku nr 15Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,
nikt nie by³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o gwa-
rancjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lot-
niczych.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktu drugiego oraz punktu trzeciego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela,
ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy – Przepi-
sy wprowadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego,

oraz stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce re-
formê ustroju szkolnego.

Przypominam, ¿e ustawa o zmianie ustawy –
Karta Nauczyciela, ustawy o systemie oœwiaty
oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce reformê
ustroju szkolnego zosta³a uchwalona przez Sejm
na pi¹tym posiedzeniu w dniu 21 listopada
2001 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
22 listopada 2001 r. Z kolei ustawa o zmianie
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce reformê ustro-
ju szkolnego zosta³a uchwalona przez Sejm na
trzecim posiedzeniu w dniu 7 listopada 2001 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 9 listopada
2001 r. Marsza³ek Senatu skierowa³ obie ustawy
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz do Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y sprawozdania w tych sprawach.

Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw za-
warte s¹ w drukach nr 18 oraz nr 11, natomiast
sprawozdania komisji w drukach nr 18A i 18B
oraz nr 11A i 11B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Zbigniewa Go³¹bka o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela, ustawy
o systemie oœwiaty oraz ustawy – Przepis wpro-
wadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panowie
Ministrowie!

Z upowa¿nienia Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej mam za-
szczyt przed³o¿yæ Wysokiej Izbie sprawozdanie
z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Karta Na-
uczyciela, ustawy o systemie oœwiaty oraz usta-
wy – Przepisy wprowadzaj¹ce reformê ustroju
szkolnego.

Cz³onkowie komisji zapoznali siê z argumen-
tami merytorycznymi Ministerstwa Edukacji Na-
rodowej i Sportu, przedstawionymi przez panów
ministrów W³odzimierza Paszyñskiego i Tade-
usza S³aweckiego oraz dyrektorów departa-
mentów: pani Haliny Cieœlak – Departament
Edukacji dla Rynku Pracy, i pani Joanny Rozwa-
dowskiej – Departament Prawny.

Wszyscy zabieraj¹cy g³os w dyskusji kierowali
siê trosk¹ o dobre wykszta³cenie polskiej
m³odzie¿y, o jej konkurencyjnoœæ na rynku pracy
i o to, abyœmy po kilku latach mogli powiedzieæ,
¿e stworzyliœmy m³odzie¿y warunki do dobrej
edukacji.

Ten pilny rz¹dowy projekt decyduje o struktu-
rze szkolnictwa ponadgimnazjalnego, która ma
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obowi¹zywaæ od 1 wrzeœnia 2002 r. Daje te¿ od-
powiedŸ na pytanie, które dziœ stawiaj¹ ucznio-
wie trzeciej klasy gimnazjum, o to, jaka bêdzie
oferta edukacyjna w kolejnym etapie ich
kszta³cenia. A wiêc najkrócej mówi¹c o to, jak¹
szko³ê bêd¹ mogli wybraæ po trzeciej klasie gim-
nazjum.

Przedstawione zmiany gwarantuj¹ powszech-
noœæ wykszta³cenia œredniego przy zwiêkszonej
ofercie edukacyjnej, obejmuj¹cej te¿ jêzyki obce,
adresowanej do m³odzie¿y zamierzaj¹cej podj¹æ
studia i pragn¹cej szybko usamodzielniæ siê
i rozpocz¹æ pracê zawodow¹.

W toku prac w Sejmie z inicjatywy rz¹du przyjê-
to poprawki o charakterze merytorycznym, przy-
wracaj¹ce trzyletnie liceum ogólnokszta³c¹ce,
a tak¿e zapewniaj¹ce powrót do systemu cztero-
letniej szko³y technicznej. Przy jednoczesnym
pozostawieniu szkó³ zasadniczych o dwuletnim
i trzyletnim cyklu kszta³cenia dro¿noœæ kszta³ce-
nia zapewnia siê poprzez pozostawienie uzu-
pe³niaj¹cych liceów profilowych i wprowadzenie,
co jest nowoœci¹, uzupe³niaj¹cych szkó³ tech-
nicznych. Czteroletnie technika umo¿liwiaj¹
uzyskanie dyplomu potwierdzaj¹cego kwalifika-
cje zawodowe po zdaniu egzaminów oraz uzyska-
nie œwiadectwa dojrza³oœci po zdaniu egzaminu
maturalnego.

Absolwenci techników s¹ potrzebni na ryn-
kach Polski i Unii Europejskiej. Przydatnoœæ za-
wodowa absolwentów techników jest wysoko
oceniana przez pracodawców, czasem wy¿ej ni¿
absolwentów liceów.

Propozycja rz¹dowa jest oczekiwana przez
uczniów, nauczycieli i rodziców. Szanuje doro-
bek, tradycjê i uwzglêdnia potrzebê pog³êbiania
umiejêtnoœci. Nie zamyka mo¿liwoœci kszta³ce-
nia na ¿adnym etapie.

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! W imieniu Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, bior¹c pod
uwagê przedstawione argumenty i zrozumia³e
oczekiwania ze strony gimnazjalistów, rodziców
i o rganów prowadz¹cych odpowiednie typy szkó³,
uprzejmie proszê o przyjêcie ustawy bez poprawek,
czyli oprzyjêciewnioskuprzedstawionegowdruku
nr 18A. Dodam jeszcze, ¿e wniosek ten zosta³ przy-
jêty przez komisjê, przy czym jeden senator wstrzy-
ma³ siê od g³osu. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-

cji i Sportu pani¹ senator Irenê Kurzêpê o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Na-
uczyciela, ustawy o systemie oœwiaty oraz usta-

wy – Przepisy wprowadzaj¹ce reformê ustroju
szkolnego.

Proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie! Panowie Ministrowie!
W dniu wczorajszym senacka Komisja Nauki,

Edukacji i Sportu rozpatrzy³a uchwalon¹ przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawê o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela, ustawy o systemie
oœwiaty oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
reformê ustroju szkolnego.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej usta-
wa modyfikuje ustrój szkolny, porz¹dkuj¹c re-
formê szkolnictwa ponadgimnazjalnego. Posze-
rza ona znacz¹co ofertê edukacyjn¹ adresowan¹
do m³odzie¿y koñcz¹cej gimnazja. Wprowadza
cztery typy szkó³ bezpoœrednio ponadgimnazjal-
nych. Bêd¹, zgodnie z ustaw¹, funkcjonowa³y za-
sadnicze szko³y zawodowe o dwuletnim i trzylet-
nim cyklu kszta³cenia w zale¿noœci od kierunku
kszta³cenia, w tym po gimnazjum specjalnym
szko³y trzyletnie obligatoryjne.

Utrzymane zosta³yby te¿ na mocy ustawy trzy-
letnie licea ogólnokszta³c¹ce, które maj¹ w Polsce
d³ugoletni¹ tradycjê – pozostawienie ich jako szkó³
ponadgimnazjalnych ogólnokszta³c¹cych jest
uzasadnione. Ponadto funkcjonuj¹ trzyletnie li-
cea profilowane, gdzie m³odzie¿ po ukoñczeniu
gimnazjum mog³aby uzyskiwaæ jednoczeœnie
wiedzê niezbêdn¹ do dalszego kszta³cenia zawo-
dowego.

Doskona³¹ ofert¹ dla m³odzie¿y, która nie ma
mo¿liwoœci ani warunków do podejmowania stu-
diów wy¿szych, s¹ technika. Przez ostatnie lata
poziom aspiracji uczniów i rodziców zosta³ ogra-
niczony statusem finansowym wielu rodzin.
M³odzie¿, która chce siê wczeœniej usamodziel-
niæ, bardzo czêsto wybiera naukê w technikach,
robi tak zw³aszcza m³odzie¿ wiejska i ma³omia-
steczkowa. Mamy przecie¿ technika z doskona³¹
baz¹ dydaktyczn¹, które kszta³c¹ w unikalnych
zawodach. I tê bazê, a tak¿e kwalifikacje kadry
nauczaj¹cej nale¿y spo¿ytkowaæ.

Nastêpne typy szkó³ s¹ przewidziane dla absol-
wentów zasadniczych szkó³ zawodowych. Bêd¹
to dwule tn ie uzupe ³n ia j¹ce l i cea ogó l-
nokszta³c¹ce i trzyletnie technika uzupe³niaj¹ce.
Absolwenci wszystkich liceów bêd¹ mogli konty-
nuowaæ naukê w szko³ach policealnych albo na
wy¿szej uczelni.

Omawiana ustawa daje szansê realizacji aspi-
racji m³odzie¿y gimnazjalnej, oferuj¹c do wyboru
wiele typów szkó³, w zale¿noœci od predyspozycji
intelektualnych m³odzie¿y, celów ¿yciowych czy
statusu materialnego.

Niezale¿nie od dokonanego wyboru m³odzie¿
bêdzie mia³a mo¿liwoœæ uzupe³nienia wy-
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kszta³cenia lub zdobycia zawodu. System jest
dro¿ny i nie zamyka mo¿liwoœci kszta³cenia na
¿adnym etapie, nawet gdyby pierwszy wybór oka-
za³ siê nietrafiony.

W imieniu senackiej Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu proszê panie senator i panów senatorów
o poparcie wniosku przedstawionego przez komi-
sjê i g³osowanie za jego przyjêciem. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Zbigniewa Zychowicza o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce re-
formê ustroju szkolnego.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
stawiæ sprawozdanie z posiedzenia komisji, które
odby³o siê 15 listopada i dotyczy³o ustawy o zmia-
nie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce reformê
ustroju szkolnego.

Nowelizacja objê³a dwa artyku³y.
Art. 10a, dodany w ustawie z dnia 23 sierpnia

2001 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty,
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce reformê ustro-
ju szkolnego oraz ustawy – Karta Nauczyciela
i niektórych innych ustaw, og³oszonej w Dzienni-
ku Ustaw nr 111, poz. 1194, zacz¹³ obowi¹zywaæ
z dniem 21 paŸdziernika bie¿¹cego roku. Okreœla
on termin ustalenia i og³oszenia przez rady
powiatów planu sieci wymienionych szkó³ na
dzieñ 31 paŸdziernika. A zatem zostawia sa-
morz¹dom powiatowym zaledwie dziesiêæ dni na
wykonanie powa¿nego zadania, zadania o takiej
skali trudnoœci, która mo¿e uniemo¿liwiæ jego
wykonanie w tak krótkim czasie. W zwi¹zku
z tym zasadna jest propozycja ustalenia nowego
terminu na wykonanie tego zadania przez rady
powiatów. Ustawa nowelizowana czy nowela
wprowadza termin 31 grudnia 2001 r.

Konsekwencj¹ nowego terminu jest równie¿
zmiana daty, do której organy prowadz¹ce do-
tychczasowe publiczne szko³y ponadpodstawo-
we maj¹ przygotowaæ dokumenty zwi¹zane od-
powiednio z przekszta³ceniem lub likwidacj¹ do-
tychczasowych szkó³ ponadpodstawowych oraz
z utworzeniem szkó³ ponadgimnazjalnych
w roku szkolnym 2002/2003, w szczególnoœci
zaœ akty przekszta³cenia lub likwidacji dotych-
czasowych szkó³ ponadpodstawowych, jak ró-

wnie¿ akty za³o¿ycielskie i statuty nowo tworzo-
nych szkó³. W ustawie z 23 sierpnia ten termin
ustalony zosta³ na 31 grudnia, w obecnej, nowe-
lizowanej ustawie ustala siê datê 31 stycznia
2002 r.

Bior¹c pod uwagê te okolicznoœci oraz wagê
nowelizowanej ustawy, a tak¿e nowelizowan¹
ustawê, o której by³a przed chwil¹ mowa, Komi-
sja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej rekomenduje Wysokiej Izbie przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-

cji i Sportu senatora Mariana ¯enkiewicza o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prze-
pisy wprowadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Uzasadnienie zmian proponowanych w niniej-

szej ustawie przedstawi³ przed chwil¹ w sposób
wyczerpuj¹cy pan senator Zychowicz. Ja pragnê
tylko dodaæ do tej argumentacji, ¿e poprzednie
uregulowanie w najlepszym razie pozostawia³o
dwa miesi¹ce czasu radom powiatów na ustale-
nie tego, co wynika³o z ustawy. Rozumiemy, ¿e
w tej chwili nowa formu³a czasowa pozostawia
miesi¹c czasu, ale rozumiemy te¿, ¿e rady powia-
tów przeprowadzi³y ju¿ gruntown¹ dyskusjê na
temat nowego systemu szkó³ ponadgimnazjal-
nych. W zwi¹zku z tym wprowadzenie ewentual-
nych korekt, przy za³o¿eniu, ¿e tamte dwa mie-
si¹ce zosta³y dobrze wykorzystane, nie powinno,
w naszym odczuciu, stanowiæ jakieœ istotnej
przeszkody, aczkolwiek na pewno bêdzie wyma-
gaæ sprawnego i zdecydowanego dzia³ania.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu wnosi do
Wysokiego Senatu o przyjêcie ustawy bez popra-
wek, przy czym zg³oszony zosta³ wniosek mniej-
szoœci o odrzucenie tej ustawy, który przedstawi
pan senator Wittbrodt. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Na-

uki, Edukacji i Sportu senatora Edmunda Witt-
brodta o zabranie g³osu i przedstawienie wnio-
sku mniejszoœci komisji w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce re-
formê ustroju szkolnego.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senator i Panowie Senatorowie! Sza-

nowni Pañstwo!
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Mniejszoœæ Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
wnosi o odrzucenie tej ustawy.

Nie jest prawd¹ to, co powiedzia³ pierwszy ze
sprawozdawców, ¿e powiaty mia³y na ustalenie
sieci szkó³ ponadgimnazjalnych dziesiêæ dni. Nie
jest te¿ tak, jak mówi³ pan ¯enkiewicz, sprawoz-
dawca Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ¿e by³y
to trzy miesi¹ce. Sprawa sieci ponadgimnazjal-
nych by³a dyskutowana ponad pó³tora roku, by³a
ustalana i uzgadniana w samorz¹dach. 7 czerw-
ca 2001 r. zosta³a zaprezentowana mapa eduka-
cyjna dotycz¹ca w³aœnie szkolnictwa ponadgim-
nazjalnego. Powiaty wiedzia³y ju¿ wtedy, jak¹
sieæ szkó³ ponadgimnazjalnych bêd¹ chcia³y
mieæ u siebie, sieæ uzgodnion¹ z pracodawcami,
z biurami pracy, sieæ, która wynika³a równie¿
z aspiracji m³odzie¿y, a te aspiracje by³y badane.
Termin, o którym moi poprzednicy mówili, wyni-
ka³ wy³¹cznie st¹d, ¿e tylko tyle czasu pozosta³o
na przyjêcie przez sejmiki ostatecznej wersji, nad
któr¹ dyskutowano przez pó³tora roku.

Je¿eli dzisiaj mamy mówiæ o edukacji w spo-
sób odpowiedzialny, to ws³uchajmy siê równie¿
w g³osy Zwi¹zku Miast Polskich i Zwi¹zku Powia-
tów Polskich. Formu³uj¹ one swoje opinie w ten
sposób, ¿e miesi¹c to za ma³o, ¿eby w sposób od-
powiedzialny podejœæ do okreœlenia na nowo sieci
szkó³ ponadgimnazjalnych, ¿e potrzeba co naj-
mniej szeœædziesiêciu dni od momentu przyjêcia
ustawy, ¿eby w o góle nawi¹zaæ jakikolwiek kon-
takt i porozumieæ siê z podmiotami, z którymi na-
le¿y siê porozumieæ.

Myœlê, ¿e to jest nieporozumienie. Chcemy za-
proponowaæ now¹ strukturê, now¹ sieæ, która
bêdzie przygotowana w sposób chaotyczny, tak
jak kilka wczeœniej podjêtych decyzji.

Dlatego mniejszoœæ Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu wnosi o odrzucenie tej ustawy w ca³oœci.
Przy tym chcê równie¿ zakomunikowaæ, ¿e ta
sama mniejszoœæ wnosi³a o odrzucenie w ca³oœci
ustawy rozpatrywanej w punkcie drugim
porz¹dku obrad, ale w wyniku nieporozumienia
nie zosta³o to zapisane. Ja bêdê wnosi³ tak¿e
o odrzucenie tego zestawu ustaw.

Na pewno nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e my
wszyscy na tej sali chcemy, ¿eby edukacja w Polsce
by³a jak najlepsza, ¿eby stwarza³a m³odzie¿y szan-
se na przysz³oœæ. Ale to, co proponuje siê w nowym
rozwi¹zaniu, to jest w³aœciwie zachowanie stare-
go modelu, zachowanie l iceów ogólnok-
szta³c¹cych, zachowanie liceów technicznych,
które w tej chwili s¹ przemianowane na profilo-
wane – ja bym doda³: na w¹sko profilowane. Pro-
ponuje siê zachowanie starych techników, pro-
ponuje siê zachowanie szkó³ zawodowych. Jest
to odwrót od zmian, odwrót od reformy. Dlatego
póŸniej bêdê wnosi³ równie¿ o odrzucenie
w ca³oœci tego zestawu ustaw. Motywacjê tego

wniosku podam w trakcie debaty. Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji chcia³bym za-
pytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapyta-
nia do senatorów sprawozdawców.

S³ucham?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku, pan by³ uprzejmy nie za-

uwa¿yæ, ¿e proszê o g³os w trybie sprostowania do
wypowiedzi pana senatora Wittbrodta, a to mi
przys³uguje.

Otó¿, Panie Senatorze, powiedzia³em w sposób
bardzo wyraŸny, ¿e czas formalny od okreœlonej
daty uchwalenia ustawy, jak¹ by³ 23 wrzeœnia,
do wykonania jej dyspozycji wynosi³ dwa mie-
si¹ce. W zwi¹zku z tym proszê nie zarzucaæ mi, ¿e
mówiê nieprawdê.

Argumentacja, ¿e dyskusja na ten temat
trwa³a znacznie wczeœniej, jest prawdziwa, ale na
zasadzie ironii mogê panu przypomnieæ, ¿e dys-
kusja o zmianie systemu oœwiaty, jak pamiêtam,
trwa od 1972 r. I dlatego prosi³bym, ¿eby w takim
kontekœcie rozumieæ moj¹ wypowiedŸ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Dorota Simonides: Czy mo¿na, Panie

Marsza³ku?)
Proszê bardzo, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Panie Marsza³ku, mam pytania do wszystkich

trzech sprawozdawców.
Czy jest wiadomo – przytoczê to za pani¹ wice-

minister Trenkner-Wasilewsk¹ – ¿e na reformê
matur wydano ju¿ 60 milionów? Czy to ma ulec
ca³kowitemu zniszczeniu? Czy siê nad tym zasta-
nawiano?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy któryœ z panów sprawozdawców mo¿e na

te pytania odpowiedzieæ?
Pan ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Rozumiem troskê i niepokój pani senator, ale

pragnê uprzejmie poinformowaæ, ¿e obydwie
ustawy nie dotycz¹ tej kwestii.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do spra-
wozdawców?

Senator Litwiniec, proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam zapytanie do pana senatora sprawoz-

dawcy mniejszoœci dotycz¹ce techników na
Dolnym Œl¹sku, które mam w zasiêgu rêki. Nie
ukrywam, ¿e kadra i uczniowie tych techników
zwrócili siê do mnie z proœb¹ o wo³anie w Senacie,
by utrzymaæ te szko³y. Dotyczy to technikum le-
œnego, dotyczy to równie¿ technikum ¿eglugi œr-
ódl¹dowej – bardzo specjalistycznej szko³y nad
Odr¹. Nauczyciele tych placówek ju¿ kilka mie-
siêcy temu zostali postawieni przed faktem doko-
nanym w zwi¹zku z decyzj¹ miejscowych sa-
morz¹dów o likwidacji praktycznie ca³ego dorob-
ku, który s³u¿y³ nie tylko regionowi Dolnego
Œl¹ska, jak w przypadku ¿eglugi œródl¹dowej, bo
wiadomo – drogi wodne przebiegaj¹ przez ca³¹
Europê, ale równie¿ m³odzie¿y, która zawsze
znajdowa³a zatrudnienie, i to nie tylko w Polsce,
ale w przypadku leœników i bosmanów œródl¹do-
wych równie¿ w Czechach i w Niemczech.

(Wicemarsza³ek Kaziemierz Kutz: Panie Sena-
torze, proszê zmierzaæ do pytania.)

W momencie likwidacji szkó³ koñczy siê ta
szansa. I st¹d, moje pytanie: jak pan sobie wy-
obra¿a wype³nienie luki spowodowanej likwida-
cj¹ tych techników?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy senator Wittbrodt chce odpowiedzieæ?

Senator Edmund Wittbrodt:
Tak. Dziêkujê bardzo.
Oczywiœcie, jest mo¿liwe wype³nienie tej luki,

mianowicie przez podzia³ edukacji na czêœæ ogól-
n¹ i na póŸniejsz¹ czêœæ specjalistyczn¹, przygo-
towuj¹c¹ do zawodu. Ja zreszt¹ bêdê mówi³ o tym
w trakcie dyskusji. Mo¿liwe by³o równie¿ dokony-
wanie korekt poprzez uzupe³nienie, ale bez nisz-
czenia dorobku poprzedniego okresu. Moim zda-
niem, mo¿na by w pewnych sytuacjach dopu-
œciæ, by technika funkcjonowa³y, ale bez niszcze-
nia tego, co otwiera szansê m³odzie¿y na czêste
zmiany przekwalifikowania siê do potrzebnego
zawodu. Bo tak jest, ¿e kilkakrotnie w ci¹gu ¿ycia
zawód trzeba bêdzie zmieniaæ. Pan senator przy-
toczy³ sytuacjê, kiedy akurat absolwenci s¹
w szczêœliwej sytuacji, bo udaje siê im znaleŸæ
pracê i mog¹ tê pracê, oni i ich nastêpcy, konty-
nuowaæ. Bardzo czêsto jest jednak odwrotnie:
technika przygotowuj¹ wprost na rynek, ale tak
naprawdê na bezrobocie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê chêt-

nych.
Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy by³y

rz¹dowymi projektami ustaw. Ustawa o zmianie
ustawy – Karta Nauczyciela, ustawy o systemie
oœwiaty oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
reformê ustroju szkolnego zosta³y wniesione
w trybie pilnym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych w sprawie
rozpatrywanych ustaw zosta³ upowa¿niony mi-
nister edukacji narodowej i sportu.

Mamy na sali dwóch podsekretarzy stanu. Wi-
tam podsekretarza stanu pana W³odzimierza Pa-
szyñskiego i podsekretarza stanu Tadeusza
S³aweckiego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
chcia³bym zapytaæ panów ministrów, czy chcieli-
by zabraæ g³os w sprawie omawianych ustaw.
Tak.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
W³odzimierz Paszyñski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Senator

i Panowie Senatorowie!
Chcia³em powiedzieæ kilka s³ów jako dodatko-

we uzasadnienie dotycz¹ce…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Mini-

strze, troszeczkê odwa¿niej g³osem…)
Tak jest, spróbujê.
Proszê pañstwa, chcia³em zwróciæ uwagê na

kilka spraw.
Wprowadzanie zmian do polskiego systemu

oœwiaty, które trwa od kilku lat, mianowicie od
trzech, odbywa siê od struktury do programu.
Efektem takiego sposobu dzia³ania, jak s¹dzê
niezbyt poprawnego metodologicznie, jest z jed-
nej strony szybkoœæ wprowadzania proponowa-
nych zmian, a z drugiej strony podporz¹dkowy-
wanie rozwi¹zañ programowych za³o¿onej struk-
turze systemu szkolnego. To jest metodologia
niezbyt, jak s¹dzê, prawid³owa wtedy, kiedy
mówimy o reformowaniu systemów szkolnych.
Ja przynajmniej nie znam przyk³adów takiego
w³aœnie reformowania systemu oœwiaty. Jak wy-
nika z ostatnio przeprowadzonych przez CBOS
badañ, opinia publiczna uwa¿a, ¿e wprowadzane
zmiany niekoniecznie nale¿y oceniaæ pozytywnie
– tak je ocenia tylko 20% badanych. Z takimi wy-
nikami zapozna³em siê w tym tygodniu.

Kierunek zmian, który proponujemy, ma na
celu tylko i wy³¹cznie najszerzej pojête dobro
dziecka. W tym przypadku adresatem zmiany s¹
uczniowie obecnych trzecich klas gimnazjów,
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czyli ci, którzy za kilka miesiêcy wejd¹ w system
szkolnictwa ponadgimnazjalnego. Dlaczego wy-
daje siê, ¿e jest to zmiana, która przede wszyst-
kim dzia³a na rzecz dziecka? Z kilku powodów.

Po pierwsze, utrzymane zostaj¹ licea ogól-
nokszta³c¹ce, czyli takie szko³y, które wpisane s¹
w polski system edukacyjny, funkcjonuj¹ w nim
od wielu lat, niekiedy od ponad stu lat; szko³y, kt-
óre przez ca³y ten czas zajmowa³y siê kszta³ce-
niem polskich elit intelektualnych – mo¿na chy-
ba zaryzykowaæ takie stwierdzenie. Nakazanie
obecnym liceom ogólnokszta³c¹cym wprowadze-
nia obok profilu ogólnego profili kszta³cenia za-
wodowego, jakkolwiek je nazwiemy, wydaje siê
nie byæ dla tych szkó³ i dla ich uczniów najlep-
szym rozwi¹zaniem. Uwa¿amy, ¿e liceum ogólno-
kszta³c¹ce powinno pozostaæ liceum ogólno-
kszta³c¹cym.

Po drugie, chcemy zdecydowanie zwiêkszyæ
ofertê kszta³cenia ogólnozawodowego. Zwracam
uwagê na s³owo „ogólnozawodowe”, k³adê na nie
nacisk, albowiem nieprawd¹ jest, ¿e proponuje-
my jakieœ w¹skoprofilowe kszta³cenie. Proponu-
jemy taki typ kszta³cenia, który absolwentowi
owego liceum pozwoli w znacznie krótszym cza-
sie zdobyæ pe³ne kwalifikacje zawodowe.

Chcemy utrzymaæ technika, przynajmniej
niektóre, z powodów, o których przed chwil¹
mówi³ pan senator.

Jednoczeœnie chcia³em powiedzieæ, ¿e wszystkie
te trzy typy szkó³ maj¹ tê sam¹ podstawê kszta³ce-
nia ogólnego w wersji kanonicznej. Ka¿da z tych
szkó³ umo¿liwia m³odemu cz³owiekowi przyst¹pie-
nie do egzaminu maturalnego i zdanie matury.

I jeszcze jedna uwaga. Integralnym elementem
tego systemu jest szko³a zawodowa. Zapropono-
waliœmy mo¿liwoœæ wyd³u¿enia nauki w owej
szkole zawodowej. W propozycji by³a mowa
o kszta³ceniu w niej nieco krótszym, my powia-
damy, by nauka w szkole zawodowej trwa³a od
dwóch do trzech lat. I rzecz, byæ mo¿e, znacznie
wa¿niejsza, choæ nie wynikaj¹ca bezpoœrednio
z tego, co zapisujemy w ustawie. Mianowicie
chcia³em pañstwu powiedzieæ, ¿e plany naucza-
nia szko³y zawodowej, jakie zastaliœmy w projek-
cie, zak³adaj¹ w cyklu rocznym szeœæ godzin
kszta³cenia ogólnego m³odego cz³owieka – w tym
s¹ tak¿e jêzyki obce. Wydawa³o nam siê, ¿e jest to
rozwi¹zanie nie do przyjêcia, którego w okresie
powojennym nigdy nie wprowadzono w polskim
szkolnictwie zawodowym, mówiê tu o szko³ach
zasadniczych. Modernizujemy ten plan naucza-
nia, ponownie przyk³adaj¹c odpowiedni¹ wagê
do przedmiotów ogólnokszta³c¹cych.

To s¹ g³ówne powody, dla których zdecydowa-
liœmy siê zaproponowaæ tê zmianê. S¹dzimy, ¿e
s³u¿y ona przysz³oœci naszych dzieci. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê o pozostanie
przy mównicy.

Proszê pañstwa, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regu-
laminu Senatu istnieje mo¿liwoœæ zg³oszenia
z miejsca trwaj¹cego nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tania do pana ministra.

Bardzo proszê, pan senator Gierek.

Senator Adam Gierek:
Panie Ministrze! Moim zdaniem, to bardzo do-

brze, ¿e w nowych uk³adach uwzglêdniono tech-
nika. Zapis w art. 9 ust. 1 pkcie 3c umo¿liwia jed-
nak pewn¹ ambiwalentn¹ interpretacjê. To zna-
czy istnieje niebezpieczeñstwo: jedno, ¿e pro-
gram zostanie tak skonstruowany, i¿ kadra za-
trudniona w technikach przez pierwsze dwa, trzy
lata bêdzie bezrobotna, a drugie, ¿e nagle techni-
ka, powiedzmy po trzeciej klasie, zostan¹ bez uc-
zniów. Czy istnieje mo¿liwoœæ skonstruowania
takiego programu, który by eliminowa³ te niebez-
pieczeñstwa? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by zadaæ pytanie panu

ministrowi?
Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Ministrze, chcia³em pana zapytaæ o tak¹

rzecz. Rynek ma swoje wymogi, co szczególnie
dotyka technika i szko³y zawodowe. Czy pañstwo
macie wiedzê na temat tego, ile szkó³ technicz-
nych – mam na myœli szko³y zawodowe i tech-
niczne – ju¿ sta³o siê zbêdnych lub przesta³o ist-
nieæ? Jakie zmiany spowodowa³ rynek?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Szafraniec, proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze! Do tej pory bezskutecznie po-

szukiwa³em odpowiedzi na pytanie, czym bêdzie
siê ró¿niæ liceum ogólnokszta³c¹ce od liceum
profilowanego o kierunku akademickim. ¯aden
z zapytanych nauczycieli nie potrafi³ mi podaæ
ró¿nic, st¹d moje pytanie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Wittbrodt, proszê.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Mam trzy pytania do pana ministra. Pierwsze,

dlaczego nie uda³o siê pañstwu – na przyk³ad
podczas poszukiwania wieloœci propozycji – do-
daæ nowych ofert do tych, które proponowano
wczeœniej? Przecie¿ to tylko powiêkszy³oby liczbê
ofert.

Drugie pytanie, co pan minister mo¿e powie-
dzieæ na temat tego, jakie bêd¹ w rzeczywistoœci
profile w liceach, skoro – by³o to wczoraj czy
przedwczoraj w mediach – pani minister £ybacka
podczas spotkania z przedstawicielami sa-
morz¹dów, którzy mówili, ¿e ju¿ maj¹ sieæ szkó³
ponadgimnazjalnych z dobranymi profilami, po-
wiedzia³a, ¿e je¿eli nie uda siê ich zmieniæ, to po-
winny zostaæ te, które ju¿ zaproponowano.
A przecie¿ one nie mieszcz¹ siê w tej propozycji,
któr¹ pañstwo przedstawiliœcie.

Trzecie pytanie jest takie. Istnieje propozycja
dwunastu, a wczoraj na posiedzeniu komisji do-
wiedzieliœmy siê, ¿e czternastu, a mo¿e i wiêcej
profili. Pañstwo przedstawiacie, na przyk³ad,
mechatronikê, czyli coœ, co wi¹¿e siê z informa-
tyk¹. Na jakiej zasadzie pañstwo dobieracie pro-
file? Dlaczego nie mo¿e byæ, na przyk³ad, bioniki
lub biomechaniki? Wtedy, kiedy na œwiecie nie
ma ju¿ podzia³u na elektrotechnikê i elektronikê,
kiedy nawet na uczelniach wy¿szych zajmuje sie
nimi jeden wydzia³, pañstwo szatkujecie i drobi-
cie: oddzielnie elektronika, oddzielnie elektro-
technika. To jest w³aœciwie tendencja w¹skospe-
cjalistyczna, o której mówi³em. Dlaczego i w jaki
sposób pañstwo dobieracie te profile?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê pana ministra o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
W³odzimierz Paszyñski:

Pierwsze pytanie dotyczy³o niebezpieczeñstw
programowych i ewentualnych niepokojów
zwi¹zanych z egzaminem maturalnym. Myœlê, ¿e
takie niebezpieczeñstwo jest niewielkie. W³aœci-
wie chcia³em powiedzieæ, ¿e go nie ma. S¹dzê tak-
¿e, ¿e przede wszystkim trzeba sobie zadaæ pyta-
nie, czy istotnie jest tak, jak czêsto dzisiaj mówi-
my, i¿ bezrobocie jest wynikiem takiej, a nie innej
dzia³alnoœci szkó³. Myœlê, ¿e bezrobocie ma jed-
nak nieco inne przyczyny. Nie upatrywa³bym
w polskim systemie edukacyjnym g³ównego po-
wodu bezrobocia, które nas dotknê³o. Wydaje
nam siê, ¿e propozycje profilowania bêd¹

u³atwia³y m³odemu cz³owiekowi odnalezienie siê
na rynku pracy. Mam przygotowane propozycje,
które zapewne bêd¹ niebawem konsultowane.
Przygotowujemy rozporz¹dzenie. Mamy tak¿e
pierwsze propozycje planów nauczania.
Chcia³em zapewniæ wszystkich pañstwa, ¿e s¹
one tak konstruowane, by – mówi¹c najproœciej –
u³atwia³y wejœcie na rynek pracy.

Ile szkó³ technicznych sta³o siê zbêdnych? Od-
powiedŸ na to pytanie jest trudna. Mo¿e powiem
tak. Do tej pory by³o ponad dwieœcie ró¿nych
zawodów i specjalnoœci, a w tej chwili zak³adamy,
¿e zawodów szeroko profilowych bêdzie oko³o
stu. Nie wiem, czy bêdzie to wyrazista odpowiedŸ,
ale mo¿na chyba zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e ich
liczba zmniejszy siê mniej wiêcej o po³owê.

Czym ró¿ni siê liceum o profilu akademickim
od liceum ogólnokszta³c¹cego? To jest pytanie,
na które nale¿a³o by bardzo szeroko odpowie-
dzieæ. Najkrócej mo¿na rzec, i¿ zak³adamy, ¿e li-
ceum ogólnokszta³c¹ce, które funkcjonuje obec-
nie i bêdzie dzia³a³o nadal, to bêdzie szko³a
kszta³c¹ca ogólnie, pozwalaj¹ca wybraæ m³ode-
mu cz³owiekowi – jak s¹dzimy w tej chwili – od
dwóch do czterech poszerzonych profili kszta³ce-
nia w stosunku do zestawu kanonicznego. Pod-
staw¹ bêdzie oczywiœcie istniej¹ca podstawa pro-
gramowa. Jest do niej sporo ró¿nych w¹tpliwo-
œci, ale mamy tak¿e œwiadomoœæ, ¿e prawdziwa,
sensowna i odpowiedzialna – chcê podkreœliæ to
s³owo – praca nad programem wymaga kilkuna-
stu miesiêcy, a mo¿e nawet nieco wiêcej czasu.
Nie chcemy wiêc mówiæ, ¿e zrobimy coœ w ci¹gu
chwili. Przerabialiœmy tê lekcjê trzy lata temu
przy okazji gimnazjum i nie bêdziemy jej powta-
rzaæ. To by³a, jak s¹dzê, bolesna lekcja.

Mogê jednak powiedzieæ, ¿e do programu li-
ceum ogólnokszta³c¹cego staraliœmy siê dodaæ –
myœl¹c nie tyle o akademickoœci, co o pewnych
rudymentach ogólnego wykszta³cenia – to,
o czym zapomniano tak¿e w propozycji liceum
akademickiego. Próbujemy wygospodarowaæ
choæby chwilê na zajêcia z przedmiotu „wiedza
o kulturze” czy „wiedza o sztuce” – pewnie jakoœ
tak bêdziemy próbowali go nazwaæ – na który nie
znalaz³o siê miejsce w starych propozycjach.
Maj¹c œwiadomoœæ, ¿e obecnie w Polsce matema-
tyka ma status racji stanu, chcielibyœmy, nicze-
go jej nie ujmuj¹c, dorzuciæ przynajmniej trochê
godzin z przedmiotów, które na progu XXI wieku
wydaj¹ siê równie istotne. Mam na myœli przed-
mioty przyrodnicze: fizykê, chemiê, biologiê, któ-
rym poœwiêcono w tamtych propozycjach planów
nauczania trzy godziny w ci¹gu trzech lat, czyli
godzinê w cyklu rocznym.

Dlaczego nie dodano nowych propozycji do tej
oferty, która ju¿ by³a? Dlatego ¿e – naszym zda-
niem – tego siê nie da³o tak zrobiæ. To znaczy,
mimo najszczerszych chêci chyba nie potrafiliby-
œmy tego uczyniæ. Myœmy przede wszystkim
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chcieli wykorzystaæ coœ sprawdzonego. To
sprawdzone, czym dysponowaliœmy, to by³o li-
ceum techniczne, które – jak zapewne pañstwo
pamiêtaj¹ – formowane by³o na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych w sposób metodologicznie po-
prawny. Najpierw stworzono modu³y programo-
we, potem je sprawdzano i próbowano moderni-
zowaæ, potem program ruszy³ pilota¿owo w kilku,
póŸniej w kilkunastu szko³ach. PóŸniej, o ile
mnie pamiêæ nie myli, sto czterdzieœci cztery
szko³y, licea techniczne, wziê³y udzia³ w ekspery-
mencie – to ju¿ by³ pe³en eksperyment. Wyniki
tego eksperymentu wziêto pod uwagê i wprowa-
dzono stosowne korekty. W efekcie mamy ponad
piêæset dzia³aj¹cych w tej chwili liceów technicz-
nych. To s¹ naprawdê niez³e szko³y.

Nie chcieliœmy wiêc tutaj niczego nowego
dodawaæ do czegokolwiek; chcieliœmy wyko-
rzystaæ to, co jest jakoœ sprawdzone. Do dwu-
nastu profili liceum technicznego, tych spraw-
dzonych, usi³ujemy dodawaæ to, o czym pan
senator by³ uprzejmy powiedzieæ, mianowicie
zastanawiamy siê nad tym, czy dwa, trzy pro-
file nie powinny powstaæ; próbujemy je two-
rzyæ. Wynika to równie¿ z tego, co by³o przed-
miotem dyskusji przez ostatnich parê lat. Na
przyk³ad profil, który w tej chwili próbujemy
wymyœliæ, to jest profil informacyjny, mówi¹c
tak najogólniej.

A wiêc jakie bêd¹ profile? Lista i charaktery-
styka proponowanych profili istnieje, mam j¹
przed sob¹, ale oczywiœcie na omawianie tych
czternastu profili zapewne nie ma czasu.

To oczywiœcie by³a równie¿ odpowiedŸ na pyta-
nie, jak wybrano te profile. Otó¿: pos³uguj¹c siê
doœwiadczeniami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Se-

nator Wittbrodt?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, ja nie uzyska³em odpowiedzi na pyta-
nie. Pani minister £ybacka na spotkaniu z sa-
morz¹dami powiedzia³a, ¿e je¿eli pewne profile
zosta³y przyjête i nie uda siê ich zmieniæ, to one
mog¹ zostaæ. Wobec tego pytam pana mini-
stra, jaka jest polityka ministerstwa w tym za-
kresie.

I druga sprawa – ja nie pytam o szczegó³y, je¿eli
chodzi o profile, tylko o ogólne zasady, bo z tego,
co pan minister mówi, wynika, ¿e to siê zobaczy,
nie wiadomo, mo¿e tak, bêdziemy próbowali…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
W³odzimierz Paszyñski:
Ja nie mówi³em ani s³owa na temat tego, ¿e coœ

siê bêdzie próbowa³o. Ja mówi³em tylko o tym, ¿e
chcielibyœmy, aby ta podstawa dwunastu profili
by³a traktowana jako punkt wyjœcia, zaznaczaj¹c
jednoczeœnie, ¿e nie bêdziemy jej nadmiernie
zwiêkszaæ, poniewa¿ wydaje nam siê, ¿e w ka¿dej
propozycji nale¿y zachowaæ margines na to, co
przyniesie czas.

Bardzo przepraszam, ale ja nie chcia³bym ko-
mentowaæ wypowiedzi pani minister £ybackiej,
poniewa¿ jej nie s³ysza³em. Byæ mo¿e zakrad³o siê
tutaj jakieœ nieporozumienie.

Mogê bardzo wyraŸnie dodaæ jeszcze jedno,
i mo¿e to uzupe³ni ow¹ odpowiedŸ. Te profile, któ-
re zosta³y zaproponowane, zak³ada³y kszta³cenie
tak ogólne, ¿e a¿ chcia³oby siê zadaæ pytanie, czy
rzeczywiœcie mia³o ono charakter tak prozawo-
dowy. Nasz profil mo¿na by³oby okreœliæ jako
próbê skupienia oko³o dziesiêciu bran¿.

Najistotniejsza jest tutaj kwestia skrócenia
b¹dŸ wyd³u¿enia dalszej œcie¿ki kszta³cenia.
W zwi¹zku z tym, co my proponujemy, ten kolej-
ny fragment œcie¿ki kszta³cenia bêdzie zdecydo-
wanie krótszy; na przyk³ad bêdzie móg³ trwaæ
rok. Po nauce w szko³ach o profilach proponowa-
nych wczeœniej proces dalszego kszta³cenia
w szkole policealnej musia³by byæ znacznie d³u¿-
szy. Poza tym wybór proponowanych przez nas
profili wskazuje szczególnie na pewne dziedziny
gospodarki i pewne bran¿e. I tak naprawdê dziêki
temu uzyskanie dodatkowych, koñcowych kwalifi-
kacji bêdzie procesem o wiele krótszym, trwaj¹cym
niekiedy byæ mo¿e nawet krócej ni¿ rok.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Adam Gierek.

Senator Adam Gierek:
Ja równie¿ nie doczeka³em siê odpowiedzi na

moje pytanie. Chodzi³o mi o nastêpuj¹c¹ sprawê.
Poniewa¿ ten zapis jest dosyæ elastyczny i do-
puszcza mo¿liwoœæ zdawania matury w techni-
kach po trzech latach, chcia³em siê dowiedzieæ,
w jaki sposób… Czyli chcemy w³o¿yæ dwa grzybki
w barszcz: z jednej strony chcemy, ¿eby szko³a
profilowana by³a dosyæ ogólna, a z drugiej strony
chcemy mieæ szko³ê zawodow¹. I w zwi¹zku z tym
istnieje niebezpieczeñstwo kumulowania siê pr-
zedmiotów zawodowych pod koniec nauki. Wo-
bec tego kadry techniczne mog¹ przez pewien
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czas byæ bezrobotne – i chodzi³o mi o to bezrobo-
cie – i wrêcz odejd¹ ze szkolnictwa, co bêdzie du¿¹
strat¹, bo to jest bardzo cenna kadra. Ale jeœli
okaza³oby siê, ¿e na przyk³ad matury po trzech
latach zdadz¹ wszyscy, to szko³a nagle opusto-
szeje. I znowu mielibyœmy katastrofê i upadek
technikum, co by³oby niekorzystne. Czy w tym
zapisie rz¹dowym, to znaczy w szczegó³owych
rozporz¹dzeniach, bêdzie uwzglêdniona sprawa
takiego ustawienia programu, ¿eby do tego nie
dosz³o? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
W³odzimierz Paszyñski:
Przepraszam, bo ja o tej maturze rzeczywiœcie

zapomnia³em powiedzieæ. Otó¿ pragnê uspokoiæ.
Planujemy oko³o piêædziesiêciu godzin kszta³ce-
nia zawodowego – to jeœli chodzi o pierwszy w¹tek
pana wypowiedzi. Rozumiem, ¿e wa¿niejszy jest
ten drugi. My te¿, Panie Senatorze, mamy takie
obawy, ale bardzo prosimy, ¿eby jednak tej kwe-
stii nie rozstrzygaæ ustawowo. Nam siê wydaje, ¿e
zasad¹ w tych szko³ach bêdzie matura po czwar-
tym roku, i tak bêdziemy to chcieli zapisaæ. Bar-
dzo nie chcielibyœmy jednak zamykaæ uczniom
drogi. Bywaj¹, widaæ to te¿ w obecnie funkcjo-
nuj¹cym systemie, bardzo ró¿ne sytuacje, nie-
kiedy takie, które trudno przewidzieæ. Dlatego
bardzo prosiliœmy, ¿eby ten zapis pozwala³ w roz-
porz¹dzeniu ministra edukacji i sportu rzecz
uszczegó³awiaæ, ale podzielamy wszystkie obawy
z tym zwi¹zane i bêdziemy staraæ siê, ¿eby one siê
nie sprawdzi³y.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pani senator Staniszewska.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Panie Ministrze, powiedzia³ pan przed chwi-

leczk¹, ¿e owych dwanaœcie czy w tej chwili ju¿
czternaœcie profili bêdzie punktem wyjœcia. Co to
znaczy? Czy to znaczy, ¿e jedna szko³a mo¿e wy-
braæ kilka profili? W ten sposób byæ mo¿e my-
œla³a pani minister £ybacka, przedstawiaj¹c
swoj¹ ofertê samorz¹dowcom, którzy ju¿ pó³tora
roku prowadzili debatê z lokalnymi pracodawca-
mi, z urzêdem pracy, z rad¹ do spraw zatrudnie-
nia, z rodzicami, wybrali pewne profile i og³osili je
do 31 paŸdziernika, tak jak by³o to wymagane.
Byæ mo¿e w tej sytuacji jakoœ da³oby siê to pogo-

dziæ. Dziêki temu nie by³oby zbyt wielkiej rewolu-
cji i wielu protestów, których byæ mo¿e pañstwo
siê nie spodziewacie, a którymi bêdziecie po pro-
stu zaskoczeni.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Wittbrodt po raz trzeci.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Ja w nawi¹zaniu do odpowiedzi na pytanie

pana senatora Gierka. Pan minister mówi, ¿e nie
wszystkie sytuacje da siê przewidzieæ. I to praw-
da, ja siê z tym zgadzam. Ale w zwi¹zku z tym
moje pytanie do pana jest takie: czy wobec tego
nie lepiej od razu zaproponowaæ m³odemu zro-
bienie matury po trzech latach, i potem, w zale-
¿noœci od potrzeb, rok do dwóch lat przystosowa-
nia do zawodu, do potrzebnego zawodu – ni¿
kombinacjê, jak¹ pañstwo proponuj¹?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
W³odzimierz Paszyñski:
Co do drugiego pytania, to wydawa³o mi siê, ¿e

ja w³aœciwie ca³y czas udziela³em na nie odpowie-
dzi. Ona brzmi po prostu: nie. Nie jest to powrót
do tej propozycji, któr¹ zmieniliœmy, i – odpowia-
daj¹c i uzasadniaj¹c – t³umaczy³em, dlaczego.

Jeœli chodzi o pytanie pierwsze, to jeszcze raz
podkreœlê, ¿e nie znam wypowiedzi pani minister
£ybackiej, dlatego nie chcia³bym postêpowaæ
trochê tak, jak podczas szkolnej analizy wiersza.
Myœlê, ¿e mowa jest tutaj o ró¿nych rzeczach. Ja,
mówi¹c o dwunastu profilach jako punkcie wyjœ-
cia, mia³em na myœli coœ zupe³nie innego. Mia³em
mianowicie na myœli to, ¿e jesteœmy œwiadomi
tego, i¿ dwanaœcie sprawdzonych rozwi¹zañ pro-
gramowych to podstawa naszego myœlenia o pro-
filowaniu. Ale jest tak, ¿e w ci¹gu najbli¿szych
kilku lat, a zapewne i w ci¹gu kilku czy kilkuna-
stu kolejnych, ró¿ne rzeczy bêd¹ siê dzia³y w tej
przestrzeni, która nas otacza. Dlatego ju¿ w tej
chwili proponujemy uzupe³nienie tej listy o dwa
dodatkowe profile. Zastrzegaliœmy siê wczeœniej
i ja potwierdzam to zastrze¿enie, ¿e mówi¹c o jej
poszerzaniu, nie myœlimy o poszerzeniu bardzo
obszernym. Mówiliœmy o dwunastu, piêtnastu
profilach. Przy tym oczywiœcie chcia³bym pozo-
staæ. Byæ mo¿e chodzi tutaj o coœ innego, miano-
wicie zapewne nadal bêd¹ istnieæ zespo³y szkó³
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zawodowych. Ja bym nie wyklucza³ tego, ¿e
w tych zespo³ach szkó³ zawodowych bêdzie pro-
wadzonych kilka ró¿nych liceów profilowanych.
Taka mo¿liwoœæ wydaje siê zupe³nie oczywista.
Jednoczeœnie chcia³bym wyraziæ nadziejê, i¿
w ci¹gu najbli¿szych miesiêcy, a mo¿e nawet
d³u¿ej, w szko³ach bêd¹ siê odbywaæ spotkania,
dyskusje z udzia³em w³adz lokalnych, z udzia³em
rodziców, w czasie których ich uczestnicy bêd¹
próbowali odpowiedzieæ sobie na pytanie: jaki
kierunek, jaka œcie¿ka rozwojowa jest dla ich
szko³y t¹ najbardziej odpowiedni¹. S¹dzê, ¿e
dziêki temu niektóre szko³y bêd¹ jeszcze mog³y
odnaleŸæ niejako na nowo swoje miejsce na tej
mapie edukacyjnej. Nie wyklucza³bym tego, ¿e
niektóre technika zapewne pozostan¹ technika-
mi, zw³aszcza te, na zachowaniu których najbar-
dziej nam wszystkim zale¿y. Niektóre byæ mo¿e
uznaj¹, ¿e lepsz¹ dla nich drog¹ bêdzie droga li-
ceum profilowanego, byæ mo¿e bêdzie odwrotnie.
Byæ mo¿e niektóre licea profilowane czy, mówi¹c
po staremu, obecne licea zawodowe, bo to mo¿e
bêdzie zrêczniejsze okreœlenie, nie zechc¹ pozo-
staæ liceum profilowanym, ale pomyœl¹ na
przyk³ad o staniu siê szko³¹ techniczn¹, techni-
kum daj¹cym dyplomy. Kiedyœ pojawi³ siê ju¿ ten
w¹tek. Mo¿e zrobi¹ tak niektóre szko³y o charak-
terze artystycznym, szko³y rzemios³ artystycz-
nych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej i Sportu W³odzimierz Paszyñski: Dziê-
kujê bardzo.)

Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-
mi ustawami.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu i o koniecznoœci zapisywania
siê do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mó-
wców, a przede wszystkim o obowi¹zku sk³ada-
nia podpisanych wniosków o charakterze legisla-
cyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹
byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dyskusji
nad danymi ustawami.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

W tej chwili do zabrania g³osu zg³osi³o siê czte-
rech mówców. S¹ to: Zbyszko Piwoñski,
Zdzis³awa Janowska, Jan Szafraniec i Gra¿yna
Staniszewska.

Proszê pana senatora Piwoñskiego o zabranie
g³osu.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie!

Wiele emocji i kontrowersji wywo³uje obecna
nowelizacja zespo³u ustaw oœwiatowych. W me-
diach pojawi³y siê nawet dramatyczne tytu³y o re-
zygnacji, o odst¹pieniu od wprowadzanej refor-
my. Przyœwieca temu, jak s¹dzê, trochê b³êdne
przekonanie, ¿e proponowane dotychczas zmia-
ny by³y tak powszechnie akceptowane, ¿e œrodo-
wisko nauczycielskie i organy prowadz¹ce zaak-
ceptowa³y to, co do tej pory resort proponowa³.
W minionej kadencji, kiedy budowane by³y pod-
stawy prawne do reformy, ja by³em w opozycji.
Muszê przyznaæ, ¿e od pocz¹tku oponowaliœmy
przeciwko wdra¿aniu tej¿e reformy, i to kieruj¹c
siê nie sprzeciwem wobec samej reformy czy te¿
jej filozofii, ale sprzeciwem wobec tego, o czym
mówi³ tutaj pan minister Paszyñski: jej nieprzy-
gotowania programowego, nieprzygotowania na-
uczycieli do jej wdro¿enia, w koñcu sprzeciwem
wobec tego, ¿e nas w tym momencie na czwart¹
reformê nie by³o staæ. Przestrzegaliœmy wówczas,
¿e bêdziemy œwiadkami czegoœ, co wywo³a okre-
œlone niepokoje. I tak siê sta³o w tej chwili. Rze-
czywistoœæ potwierdzi³a nasze obawy. Dzisiaj
mówimy o niektórych sprawach merytorycz-
nych, programowych, ale, proszê pañstwa, wiele
naszych gmin, które s¹ organami prowadz¹cymi,
w³aœnie z powodu zadañ oœwiatowych i tej szybko
wdra¿anej reformy staje dzisiaj na skraju
upad³oœci finansowej. Nie bêd¹ w stanie wykonaæ
w terminie setek rozgrzebanych inwestycji,
a s¹dzê, ¿e przed³u¿any niedawno przez nas do
2003 r. termin dotycz¹cy mo¿liwoœci funkcjono-
wania zespo³u szkó³ podstawowych, w sk³ad któ-
rego wchodzi³oby gimnazjum, bêdziemy jeszcze
prolongowaæ przez wiele nastêpnych lat. Mówiê
o tym dlatego, ¿e chcia³bym, abyœmy w tej dysku-
sji na temat w³aœciwie koñcowego etapu pamiê-
tali o tym, jaki by³ pocz¹tek, jak odnosiliœmy siê
do tych spraw, ¿e chcia³bym, aby je umieszczano
w realiach tamtego i obecnego czasu.

Dyskusja na temat modelu szkolnictwa po-
nadgimnazjalnego nie zaczê³a siê teraz, po wybo-
rach. Ona toczy siê od pocz¹tku i naprawdê, pro-
szê mi wierzyæ, dalecy jesteœmy od prawdy, je¿eli
twierdzimy, ¿e ten model zosta³ zaakceptowany
przez œrodowisko nauczycielskie, przez organy
prowadz¹ce. Ja podzielam jedn¹ obawê, któr¹
zg³aszano i nad któr¹ na posiedzeniu Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pa-
ñstwowej dyskutowaliœmy, ¿e ten termin jest
faktycznie morderczy dla samorz¹dów. Dlatego
spoœród wielu zwi¹zków samorz¹dowych jeden
Zwi¹zek Miast Polskich zwróci³ siê z propozycj¹
przesuniêcia tego terminu o szeœædziesi¹t dni.
Nie byliœmy w stanie uwzglêdniæ tej propozycji,
poniewa¿ ca³y system narazilibyœmy na bardzo
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powa¿ne k³opoty prawne. Nie ma mo¿liwoœci,
a¿eby to wprowadziæ, zwa¿ywszy na to, ¿e prze-
cie¿ za rok wyjd¹ pierwsi absolwenci gimnazjum
i ofertê dla nich trzeba przedstawiæ ju¿ dzisiaj.
Odk³adaæ tego ani o rok, ani nawet o miesi¹ce
niestety nie mo¿emy. Jesteœmy wiêc œwiadomi
tego, ¿e bêdzie to trudne zadanie, niemniej jed-
nak musi ono byæ wykonane teraz, a¿eby reformê
w interesie tych, dla których j¹ robimy, w miarê
poprawnie mo¿na by³o przeprowadziæ.

Na potwierdzenie tego, ¿e ta dyskusja trwa,
chcê przypomnieæ, ¿e w sierpniu, w poprzedniej
kadencji, kiedy uchwalaliœmy tak zwan¹ ustawê
czyszcz¹c¹, to w³aœnie Sejm wiêkszoœci¹ swoich
g³osów przes³a³ do Senatu ustawê w tej postaci,
w jakiej j¹ dzisiaj przedstawiamy do przyjêcia.
W³aœnie tam zyska³o to taki kszta³t. PóŸniej jed-
nak, w Senacie, dziêki si³e oddzia³ywania rz¹du,
koalicji rz¹dz¹cej nie zosta³o to uwzglêdnione. Ja
by³em wtedy sprawozdawc¹ mniejszoœci komisji
opowiadaj¹cej siê za tym, abyœmy uwzglêdnili
i przyjêli propozycjê, jak¹ Sejm skierowa³ do Se-
natu.

Podkreœlam ten fakt, ¿eby uzmys³owiæ, ¿e nie
jest tak, ¿e to naraz dzisiaj zjawi³o siê i ¿e naraz
burzy siê ten system. Po prostu dyskusja trwa.
Opinie, ró¿ne opinie na ten temat ca³y czas krzy-
¿uj¹ siê. Musimy byæ œwiadomi tego, ¿e wcale dzi-
siaj tym nikogo nie zaskoczyliœmy, aczkolwiek –
raz jeszcze podkreœlam – zdajê sobie sprawê
z tego, ¿e te terminy, które teraz mamy, z przy-
czyn zupe³nie obiektywnych, je¿eli tylko do tego
by to sprowadziæ, po prostu wymuszaj¹ na nas
taki wniosek. W pe³ni podzielam pogl¹d, który zo-
sta³ wyra¿ony przez sprawozdawców, ¿e w imiê
umo¿liwienia i samorz¹dom, i szko³om, i rodzi-
com wczeœniejszego zapoznania siê z t¹ koncep-
cj¹, musimy ustawê przyj¹æ szybko i musimy
prosiæ prezydenta, ¿eby szybko j¹ podpisa³, tak
aby jak najszybciej wdro¿yæ przepisy w ¿ycie.

I jeszcze kilka zdañ dotycz¹cych samego mo-
delu szkolnictwa ponadgimnazjalnego. Dotych-
czasowa koncepcja – tak dla przypomnienia –
zak³ada³a, ¿e oto ca³y dotychczasowy system
szkolnictwa ponadpodstawowego, zarówno licea
ogólnokszta³c¹ce, jak i szkolnictwo zawodowe,
ulega jak gdyby likwidacji i ¿e budujemy jednolite
liceum profilowane o piêciu profilach. To podle-
ga³o najwiêkszej krytyce. Pytanie pana senatora
Litwiñca przywo³a³o na tê salê opinie, które
s³yszeliœmy ze strony bezpoœrednio zaintereso-
wanych, ¿e naprawdê tak¹ postaci¹ szkolnictwa
zepsulibyœmy ca³y proces przygotowania zawo-
dowego m³odego pokolenia albo wyd³u¿ylibyœmy
go, tak jak przed chwil¹ mówi³ pan minister Pa-
szyñski.

Oferta, któr¹ dzisiaj prezentujemy, o której
przyjêcie wnosimy, jest bardziej przyjazna

m³odemu cz³owiekowi, jest bardziej wszech-
stronna i bardzo elastyczna – chcê zwróciæ na to
uwagê.Mnie osobiœcie bardzo odpowiada w niej
to, ¿e zachowujemy dotychczasowe liceum kla-
syczne – tym samym wyczerpuje siê czêœæ dotych-
czasowych profili, o których by³a mowa – zacho-
wujemy technika i stanowimy liceum profilowa-
ne, do tej pory nazywane liceum technicznym, bo
to przecie¿ doœwiadczenie liceum technicznego
leg³o u podstaw tego w³aœnie liceum profilowane-
go, o szerokich profilach. Zgadzam siê z pa-
ñstwem mówi¹cymi o tym, ¿e dzisiaj tak trudno
czasami trafiæ z decyzj¹, jak przygotowaæ, do ja-
kiego zawodu i ilu przygotowaæ. Ta szko³a na ra-
zie nie bêdzie szko³¹ o szerokim zasiêgu, bo by³a
mowa, ¿e jest piêæset takich oddzia³ów. Ale je-
stem g³êboko przekonany, ¿e ¿ycie sprawi, ¿e to
bêdzie szko³a, która bêdzie siê rozwija³a, ¿e czêœæ
z tych szkó³ technicznych i innych bêdzie ewolu-
owa³a w³aœnie w kierunku rozbudowywania sze-
rokiego profilowanego szkolnictwa zawodowego,
wypuszczaj¹cego taki bardzo elastyczny, dobrze
przygotowany teoretycznie materia³, czyli abs-
olwentów, których bêdzie mo¿na w krótkim,
szybkim cyklu przysposobiæ do zawodu.

Chcia³bym raz jeszcze skierowaæ apel do obec-
nych tu przedstawicieli kierownictwa resortu, co
czyni³em ju¿ na posiedzeniu komisji, o pilne
opracowanie tego, co do tej pory w reformie edu-
kacji opracowane nie by³o: systemu kszta³cenia
ustawicznego. Chodzi o to, a¿eby szko³y zawodo-
we by³y ju¿ przygotowane i – korzystaj¹c
z w³asnego potencja³u kadrowego i materialnego
– same stanowi³y ofertê dla tych, którzy z takich
szkó³ o szerokich profilach bêd¹ wychodzili,
tak¹, ¿eby w sposób szybki, krótki mog³y przy-
sposobiæ ich do okreœlonego zawodu.

I wreszcie na koniec. Zbyt czêsto chyba w wy-
powiedziach przywo³ujemy opiniê, ¿e szko³y pro-
dukuj¹ bezrobotnych. Tak ¿e nawet sk³onni byli-
byœmy uwierzyæ w to, ¿e w³aœciwie przyczyn¹ bez-
robocia jest system oœwiaty, bo akurat tak
kszta³ci, a nie inaczej. Nie, przyczyna le¿y
zupe³nie gdzie indziej. W pe³ni podzielam pogl¹d,
¿e szko³a musi nad¹¿yæ, ¿eby jak najbardziej
u³atwiæ m³odemu cz³owiekowi wejœcie w ¿ycie,
¿eby jego przygotowanie by³o na tyle elastyczne,
aby móg³ czasami lub czêsto zmieniaæ zawód.
Ale, dalibóg, nie powtarzajmy tego, ¿e to akurat
szko³a, ¿e to oœwiata – nie wysuwajmy tego na
czo³o – jest Ÿród³em bezrobocia.

I drugi element, którego te¿ chyba czêsto nad-
u¿ywamy. Porównuj¹c siê, zreszt¹ podobnie jak
w wielu dziedzinach, do krajów zachodnich,
sk³onni jesteœmy trochê narzekaæ na nasz sys-
tem, ¿e Ÿle kszta³ci. To nieprawda, ¿e tak jest.
A to, co by³o do tej pory zaproponowane w s³ynnej
niebieskiej ksi¹¿eczce, bo w niej by³ zaprezento-
wany ten model oœwiatowy, podlega³o surowej
ocenie ludzi, na których systemy siê ogl¹damy.
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W tej sali kilka miesiêcy temu odbywa³a siê kon-
ferencja zorganizowana przez komisje senackie
przy udziale dwóch resortów i pod auspicjami
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy. Wtedy wy-
tkniêto nam, ¿e zamierzenia nasze id¹ w kierun-
ku ewentualnego nara¿enia na szwank przygoto-
wania zawodowego m³odego cz³owieka. Przy-
znam, ¿e mnie to nieco zaskoczy³o, bo te¿ tak
troszkê uleg³em tym ró¿nym opiniom, które by³y
wyra¿ane. Tu, w tym miejscu pe³nomocnik Miê-
dzynarodowej Organizacji Pracy na region
po³udniowo-wschodni wysun¹³ doœæ surowe za-
rzuty.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, dwanaœcie minut minê³o.)

Koñczê ju¿.
Myœlê, ¿e to powinno byæ równie¿ przyczyn-

kiem do tego, ¿eby opowiedzieæ siê za tym mode-
lem.

I ju¿ dos³ownie ostatnie zdania. Dla mnie naj-
wiêkszym zmartwieniem nie jest jednak ten mo-
del, tylko to, czy za rok doliczymy siê wszystkich
absolwentów gimnazjów w szko³ach ponadpod-
stawowych. To bêdzie problem, nad którym trze-
ba bêdzie siê zastanowiæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ Zdzis³awê Ja-

nowsk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pañstwo
Ministrowie!

Ja chcia³abym do³¹czyæ siê do wyst¹pienia przed-
mówcy. Otó¿ uzurpujê sobie prawo zabrania g³osu
z uwagi na to, ¿e pracowa³am w zespole prezy-
denckim do spraw monitorowania reformy oœwia-
ty, zanim reforma wesz³a w ¿ycie. Ja i obecny tutaj
pan minister Paszyñski przygotowaliœmy doku-
ment dla pana prezydenta i mieliœmy wiele uwag
do wprowadzanej reformy. Te uwagi zosta³y
przedstawione panu prezydentowi i pan prezy-
dent przedstawi³ je panu ministrowi Handkemu
z proœb¹, a¿eby by³ uprzejmy je uwzglêdniæ.

Nasze uwagi dotyczy³y w³aœnie tych kwestii,
które s¹ dzisiaj omawiane. One siêga³y daleko
g³êbiej, poniewa¿ dotyczy³y równie¿ nadmierne-
go poœpiechu przy likwidacji wiejskich szkó³: za
jednym zamachem setki, tysi¹ce szkó³ wiejskich
zosta³y zlikwidowane. Byliœmy bardzo krytyczni
w stosunku do szybkiego tworzenia sieci gimna-
zjalnej wtedy, kiedy w³aœciwie jeszcze by³y,
zreszt¹ do dzisiaj s¹, bardzo powa¿ne trudnoœci
z dojazdem do szkó³. Podawaliœmy w w¹tpliwoœæ

tê wielk¹ liczbê gimbusów, które mia³y wtedy ru-
szyæ w Polskê. Wreszcie byliœmy równie¿ przeciw-
ni likwidacji dobrych szkó³ zawodowych, czyli
techników, jak równie¿ byliœmy ogromnie zatro-
skani losem nauczycieli, którym zbyt wiele nie
proponowano. Minê³y dwa lata i nasze uwagi
przybra³y tê formê. Na ten temat mówi siê bardzo
du¿o, przez dwa lata reformê siê krytykuje.

Nie chcia³abym nazywaæ tego, tak jak pan se-
nator Wittbrodt, powrotem do starego. S¹dzê, ¿e
wiele rozwi¹zañ by³o trafnych, a to jest próba na-
prawiania reformy. Ja nie chcia³abym cofaæ tego.
Szkó³ wiejskich nie przywrócimy, choæ coraz czê-
œciej mówi siê, ¿e one na nowo bêd¹ powstawaæ.
Bojê siê, ¿e trzeba bêdzie coœ zrobiæ z sieci¹ szkó³
gimnazjalnych, bo wiemy dobrze, ¿e te molochy,
które powsta³y, grupuj¹ce dzieci w liczbie cztery-
stu, piêciuset, to siedlisko patologii dzieciêcej.
Tam s¹ pierwsze przypadki narkomanii i wszyst-
kich z³ych rzeczy, które dotykaj¹ m³odzie¿.
Szko³y te kumuluj¹ siê, powstaj¹ na niewielkim
terenie, w miastach, miasteczkach, do których
dowozi siê dzieci wstaj¹ce bardzo wczeœnie rano
i bardzo póŸno wieczorem wracaj¹ce. Nie jest to
na pewno dobry sposób na kszta³cenie, wycho-
wywanie dziecka w takim wieku.

Ale wracam do wprowadzonych zmian.
Chcia³abym nawi¹zaæ do tego, co powiedzia³ pan
senator Zbyszko Piwoñski – kszta³cenie zawodo-
we jest niezwykle cenne. Nie wiem, na kogo my-
œmy siê zapatrzyli, ale na pewno nie na kraje
z nami s¹siaduj¹ce, na przyk³ad Niemcy, które
k³ad¹ wielki nacisk na kszta³cenie zawodowe.
My, likwiduj¹c technika – ja nie mówiê, ¿e
wszystkie technika by³y i s¹ wspania³e – straciliœ-
my szansê na kszta³cenie wykwalifikowanego fa-
chowca, robotnika stoj¹cego wy¿ej w hierarchii
zawodowej.

Pamiêtam protesty trwaj¹ce przez ostatnie,
letnie miesi¹ce, kiedy w³aœciwie zapada³y decyzje
o tym, ¿e pewnych szkó³ nie bêdzie. Zarówno ro-
dzice, jak i dzieci organizowali wówczas protesty.
Nie wyobra¿ano sobie, ¿e mo¿e nie byæ dobrej
szko³y o charakterze na przyk³ad elektrotech-
nicznym, dobrej szko³y o profilu chemicznym,
dobrej szko³y gastronomicznej – jest takie wspa-
nia³e technikum na przyk³ad w £odzi – czy dosko-
na³ej szko³y kszta³c¹cej ró¿nej klasy mecha-
ników. Zaczêto myœleæ o likwidacji szkó³, których
absolwenci maj¹ mo¿liwoœci zatrudnienia, znaj-
duj¹ pracê.

I cieszê siê, ¿e wracamy do idei utrzymania
techników. Cieszê siê równie¿ z zapisu, w którym
wyraŸnie zobowi¹zuje siê ministra do spraw
oœwiaty i wychowania, aby okreœli³ profile
kszta³cenia odpowiadaj¹ce okreœlonym dziedzi-
nom gospodarki. Rozumiem, ¿e jest tutaj mo¿li-
woœæ dostosowania rodzaju szkó³, dobrych szkó³
zawodowych do potrzeb rynku pracy. Istnieje
œcis³y zwi¹zek miêdzy polityk¹ przemys³ow¹, na
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której brak cierpimy, której ci¹gle nie ma, a edu-
kacj¹. Edukacja powinna byæ dostosowana do
tej¿e polityki przemys³owej. Rynek pracy jest z t¹
polityk¹ zwi¹zany, musz¹ na nim byæ reprezen-
towane okreœlone kategorie zawodowe, czyli lu-
dzie, których kszta³cimy. To jest œcis³y zwi¹zek.

Ja, szczerze mówi¹c, by³am ogromnie zaniepo-
kojona tym, co mieliœmy wczeœniej. Proponowa-
no liceum, które w³aœciwie nie kszta³ci³o do ¿ad-
nego zawodu. Jeœli pañstwo pamiêtacie, by³ za-
pis, ¿e dyrektorzy liceum maj¹ zadbaæ, aby
m³odzie¿ tam siê kszta³c¹ca mog³a uczestniczyæ
w praktykach zawodowych po podpisaniu kontr-
aktów z pracodawcami. Teraz ¿yjemy w czasach,
kiedy uczeñ nie ma szans znalezienia pracodaw-
cy, u którego odby³by praktykê zawodow¹, bo
pracodawca nie ma na to ochoty. By³o to pobo¿ne
¿yczenie, które nie mia³o szans realizacji.

Warsztat, który istnieje przy wielu technikach,
œwietne wyposa¿enie, ogromne zaplecze – mówiê
o dobrych technikach – to wszystko mia³o zostaæ
absolutnie wyrzucone i zlikwidowane. Tak samo
mieli odejœæ nauczyciele zawodu. Oni te¿ podno-
sili te kwestie, uwa¿aj¹c, ¿e przecie¿ w bardzo
wielu szko³ach dobrze kszta³c¹ i bardzo dobrze
przygotowuj¹ kadry.

Podsumowuj¹c, chcia³abym powiedzieæ, ¿e
rozwi¹zanie w takim stylu szkó³ zawodowych,
powiadam, dobrych szkó³ zawodowych, nie jest
odpowiedzi¹ na to, czego oczekuj¹ od nas nasi
partnerzy w Unii Europejskiej. A us³yszawszy
o ekspercie reprezentuj¹cym Miêdzynarodow¹
Organizacjê Pracy, utwierdzi³am siê w tym prze-
konaniu. Chcieliœmy zrobiæ coœ, co nie za bardzo
przystawa³o do najbli¿szej przysz³oœci, czyli do
naszego wejœcia do Unii Europejskiej. Jeszcze
raz powiem: na pewno nie jest to odejœcie od re-
formy, ale naprawianie reformy. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani.
Proszê o zabranie g³osu senatora Jana Szafra-

ñca. Przypominam o dziesiêciu minutach.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie
Senator i Panowie Senatorowie!

Przepis wprowadzaj¹cy reformê ustroju szkol-
nego wszed³ w ¿ycie, jak by³a ju¿ o tym mowa,
w dniu 21 paŸdziernika bie¿¹cego roku. Ustawo-
dawca zobowi¹za³ w tym przepisie rady powiatów
do ustalenia i og³oszenia planu sieci szkó³ ponad-
gimnazjalnych w terminie do 31 paŸdziernika
bie¿¹cego roku. Ten czas jednoczeœnie by³ prze-

znaczony na przekszta³cenie lub likwidacjê do-
tychczasowych szkó³ ponadpodstawowych. Tak
krótki czas przeznaczony na reformê nie zasko-
czy³ rad powiatów, gdy¿ dyskusje na temat refor-
my systemu nauczania trwa³y ju¿ od kilku lat.
Powiaty wywi¹za³y siê z na³o¿onego na nich usta-
wowego obowi¹zku i w wiêkszoœci ustali³y oraz
og³osi³y projekty sieci szkó³. Chodzi³o tu o licea
profilowane z czterema profilami: akademickim,
technicznym, spo³eczno-ekonomicznym i kultu-
ralno-artystycznym, oraz o szko³y zawodowe
o okresie nauczania nie krótszym ni¿ dwa lata
i nie d³u¿szym ni¿ trzy lata. Projekty te mia³y we-
jœæ w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 2002 r.

Rozumiem, ¿e przed wprowadzeniem tej refor-
my, po dyskusjach w samorz¹dach powiato-
wych, w gronach nauczycielskich i rodziciel-
skich, wspomniane profile zosta³y zaakceptowa-
ne, a nastêpnie przyjête przez parlament. Rozu-
miem te¿, ¿e przed wprowadzaniem nowych roz-
wi¹zañ w systemie kszta³cenia poczyniono
uzgodnienia z powiatowymi urzêdami pracy,
z kuratorium, z powiatowymi radami zatrudnie-
nia itd. Reforma zatem by³a przemyœlana,
uwzglêdnia³a potrzeby rynku i oczekiwania edu-
kacyjne m³odych ludzi. Poczyniono szereg skoor-
dynowanych kroków maj¹cych na celu skutecz-
ne wprowadzenie reformy w ¿ycie. Tymczasem
wraz ze zmian¹ ekipy rz¹dz¹cej rodzi siê zupe³nie
nowy projekt struktury szkó³ ponadgimnazjal-
nych, mowa jest bowiem o trzyletnim liceum og-
ólnokszta³c¹cym, o liceach profilowanych, czte-
roletnich szko³ach œrednich technicznych.

I co siê dzieje? Sejm i Senat ju¿ drug¹ z kolei
ustawê rozpatruj¹ i uchwalaj¹ w biegu, niejako
na kolanie, bez mo¿liwoœci uzyskania jakichkol-
wiek zwrotnych informacji o projekcie ani od na-
uczycieli, ani od rodziców, ani od samorz¹dów.
Zapewne samorz¹dy, podobnie jak parlament,
w biegu i na kolanie zaprojektuj¹ sieci szkó³, nie
maj¹c mo¿liwoœci prawid³owego rozeznania. Przy
tym wszystkie te zmiany, niestety, poci¹gn¹ za
sob¹ skutki finansowe: pani minister £ybacka
w wyst¹pieniu sejmowym mówi³a o 33 milio-
nach z³. Pieni¹dze te oczywiœcie bêd¹ przezna-
czone równie¿ na nowe piecz¹tki, nowe szyldy,
nowe pomieszczenia, now¹ kadrê, nowych dy-
rektorów itd. Chcê przytoczyæ opiniê biura Kan-
celarii Sejmu, to jest pani profesor Krystyny Pio-
trowskiej-Marczak, która podaje nastêpuj¹ce
fakty. Przedstawione w za³¹czniku do projektu
skutki finansowe – mam na myœli ten projekt sej-
mowy – s¹ zani¿one. Wskazuje siê w nim tylko
œrodki na wynagrodzenia wraz z pochodnymi,
a nie podaje siê œrodków przeznaczonych na uzu-
pe³nianie infrastruktury technicznej, na przyk³ad
na komputery czy wyposa¿enia pracowni.

I kolejna sprawa. Czas na przedyskutowanie
przedstawionego projektu jest bardzo krótki, co
stwarza niebezpieczeñstwo uchybieñ i brak mo-
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¿liwoœci uzupe³nieñ. Ta ostatnia kwestia dotyczy
g³ównie okreœlenia skutków finansowych zabez-
pieczenia œrodków. Tyle refleksji, które poddajê
pod rozwagê Wysokiej Izbie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Gra¿ynê

Staniszewsk¹.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Rozumiem, ¿e je¿eli mówimy o zmianach

w edukacji, to mniej myœlimy o dniu dzisiejszym,
a bardziej o przysz³oœci. Edukacja przygotowuje
bowiem kadrê z myœl¹ o przysz³oœci, dla przysz³ej
gospodarki, przysz³ego spo³eczeñstwa. Absol-
wenci szkó³ œrednich maj¹ umieæ rozwi¹zywaæ
problemy, z którymi zaczniemy siê borykaæ za
cztery lata, za piêæ lat, za osiem lat. Dlatego po-
winniœmy bardziej patrzeæ w przysz³oœæ ni¿
w przesz³oœæ i po to, ¿eby dziêki dobrze wyszkolo-
nej kadrze rozwi¹zaæ przysz³e problemy, powin-
niœmy obserwowaæ doœwiadczenia innych kra-
jów, to, jak one programowa³y zmiany. Tak ja to
rozumiem.

Jakie my mamy problemy? Jakie problemy po-
winien rozwi¹zaæ zreformowany system eduka-
cji? W³aœciwie prawie wszystkie opcje chc¹, aby
Polska jak najszybciej znalaz³a siê w Unii Euro-
pejskiej, aby dla Polaków otworzy³ siê europejski
rynek pracy, w domyœle: aby tak¿e Polacy mogli
zajmowaæ kluczowe stanowiska na rynku global-
nym, w globalnej gospodarce, we wspólnej admi-
nistracji i ¿eby nie pe³nili, czego siê niekiedy oba-
wiamy, funkcji jedynie podrzêdnych.

Jaka wobec powy¿szego powinna byæ
przysz³a edukacja, która nas do tego przygotu-
je? Jaka powinna byæ szko³a, dziêki której nie
bêdziemy spotykali siê z uw³aczaj¹cymi nam
raportami mówi¹cymi, ¿e Polak po skoñczeniu
polskiej szko³y nie umie przeczytaæ ze zrozu-
mieniem rozk³adu jazdy. A to wynika na razie
z miêdzynarodowych raportów! To jest efekt
funkcjonowania takich szkó³, jakie mamy w tej
chwili. Przykro przyznaæ, ale taka jest rzeczywi-
stoœæ. Planuj¹c zmiany, powinniœmy zmierzaæ
do tego, aby nastêpny raport, nastêpne bada-
nia nie zawiera³y tak kompromituj¹cych dla
nas wyników.

W perspektywie wejœcia Polski do Unii Euro-
pejskiej nale¿y tak¿e zmniejszyæ bezrobocie,
bêdziemy mieli bowiem o wiele silniejsz¹ ni¿ dziœ
konkurencjê pracowników zachodnich, zachod-
nich kadr i zachodnich firm.

Co mówi Unia Europejska na temat systemu
edukacji? W znanej rz¹dowi bia³ej ksiêdze Komi-
sji Europejskiej zatytu³owanej „Nauczanie
i uczenie siê: ku spo³eczeñstwu ucz¹cemu siê”
czytamy, i¿ pierwsza mo¿liwoœæ likwidacji wystê-
puj¹cych dziœ negatywnych zjawisk opiera siê na
przywróceniu dobroczynnych skutków szero-
kich podstaw wiedzy, to jest jej zasobu niezbêd-
nego do pojêcia znaczenia rzeczy, zrozumienia
i twórczoœci. I to jest podstawowa funkcja szko³y.
Istnieje bezpoœredni zwi¹zek pomiêdzy poziomem
edukacji i wskaŸnikiem bezrobocia – im wy¿szy
jest ten poziom, im szersze podstawy wiedzy, tym
ni¿szy jest wskaŸnik bezrobocia wœród osób
m³odych. Tak mówi bia³a ksiêga Komisji Euro-
pejskiej. I to nie s¹ zalecenia dla nas czy dyrekty-
wy, a tylko opinia wynikaj¹ca z doœwiadczeñ kra-
jów Unii.

Pogl¹d ten leg³ u podstaw propozycji zmian
przedstawionej w poprzedniej kadencji, opie-
raj¹cej siê tak¿e na czteroletnich debatach pro-
wadzonych jeszcze wtedy, kiedy u w³adzy by³a
koalicja SLD-PSL, wszystkie propozycje by³y bo-
wiem pewn¹ kontynuacj¹. Pan minister myli siê,
twierdz¹c, ¿e najpierw stworzono now¹ struktu-
rê, a potem wprowadzono zmiany programowe.
To robiono równoczeœnie – budowano now¹
strukturê i do niej wprowadzano nie stare,
a nowe programy. Absurdem by³oby wprowadza-
nie nowych programów do oœmioletniej szko³y
podstawowej, likwidowanie jej, a potem jeszcze
raz przygotowywanie nowych programów do sze-
œcioletniej szko³y podstawowej i trzyletniego gim-
nazjum. To robiono równoczeœnie i by³a to równi-
e¿ konsekwencja debat prowadzonych przez ko-
alicjê SLD-PSL piêæ, szeœæ i siedem lat temu.

Dlaczego zmiany by³y konieczne? Dotychcza-
sowe szko³y œrednie, mimo i¿ teoretycznie przy-
gotowywa³y do jednolitego egzaminu dojrza³oœci
i do studiów wy¿szych, dzieli³y siê na licea ogól-
nokszta³c¹ce, w których znakomita wiêkszoœæ
uczniów przystêpowa³a do matury i zdawa³a j¹,
a ponad po³owa absolwentów kontynuowa³a na-
ukê w szko³ach wy¿szych, i na szko³y œrednie za-
wodowe, czyli licea zawodowe, licea techniczne
i technika, w których procent koñcz¹cych je ab-
solwentów by³ znacznie ni¿szy. Taki podzia³ nie
dawa³ absolwentom równych szans w dostêpie
do edukacji na poziomie wy¿szym, a jego utrzy-
manie nie podniesie poziomu wykszta³cenia
m³odych ludzi.

Wprowadzenie jednolitych wymagañ i zew-
nêtrznego, porównywalnego egzaminu mo¿e spo-
têgowaæ te ró¿nice, jak wynika bowiem z analizy
próbnej matury, ró¿nica miêdzy poziomem na-
uczania w liceach a poziomem w szko³ach œred-
nich zawodowych, w tym w liceach zawodowych,
jest bardzo du¿a. I tak: w liceach matematykê
zda³o 82,94% uczniów, zaœ w szko³ach zawodo-
wych, w tym w liceach zawodowych, 63,84%,
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przy czym w tych ostatnich szko³ach, tak chwalo-
nych przez pana ministra, by³o wiêcej godzin ma-
tematyki ni¿ w zwyk³ych liceach. A to dlatego, ¿e
uczeñ, który szykuje siê bezpoœrednio do zawo-
du, musi mieæ opanowane podstawy, musi
umieæ oceniæ, który kredyt jest korzystniejszy,
a który mniej korzystny, musi umieæ zmierzyæ
i zwa¿yæ ró¿ne rzeczy. Liczba godzin matematyki
by³a wiêksza, wyniki zaœ gorsze. Je¿eli chodzi
o jêzyki obce, to wystêpuj¹ tu równie¿ znaczne
ró¿nice umiejêtnoœci. Œrednia liczba punktów
z jêzyka angielskiego w liceach to 39,2, zaœ
w szko³ach zawodowych, w tym w liceach tech-
nicznych, 29, czyli s¹ to wyniki o 1/3 gorsze.

Celem zmian w szko³ach ponadgimnazjalnych
by³o utworzenie jednolitego systemu szkó³ œred-
nich, w których nauka koñczy siê matur¹, a zró¿-
nicowanych jedynie w ramach szerokich profi-
lów, dostosowanych do zainteresowañ i talentów
uczniów. Celem by³o tak¿e opóŸnienie momentu
podjêcia decyzji o wyborze zawodu. Wszystkie ra-
porty mówi¹, ¿e m³ody cz³owiek najczêœciej dlate-
go idzie do szko³y zawodowej, ¿e tak chc¹ jego ro-
dzice, czy dlatego, ¿e nauczyciel w podstawówce
powiedzia³ mu: Jasiu, nie masz szans, nadajesz
siê tylko do zawodówki. Wszyscy s¹ zgodni co do
tego, ¿e œwiadome podejmowanie decyzji o wybo-
rze zawodu powinno mieæ miejsce póŸniej, bo do-
piero wtedy cz³owiek w miarê œwiadomie i dojrza-
le decyduje o wyborze swojej drogi zawodowej.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
czas min¹³.)

Ju¿ koñczê.
A wiêc celem by³o opóŸnienie tej decyzji, a tak-

¿e zast¹pienie d³ugich i sformalizowanych form
kszta³cenia zawodowego w czteroletnich techni-
kach krótkimi formami szkolenia policealnego
i pomaturalnego, bowiem tylko w ten sposób mo-
¿na elastycznie wprowadziæ kszta³cenie w no-
wych zawodach. Przecie¿ trudno sobie wyobra-
ziæ, ¿e na przyk³ad dzisiejsze technikum budow-
lane bêdzie w stanie siê przekszta³ciæ w szko³ê
kszta³c¹c¹ opiekunów socjalnych trzeciego wie-
ku, to najbardziej poszukiwany w tej chwili
zawód w Europie. To jest mo¿liwe w krótkich cy-
klach szkolenia pomaturalnego.

Zgodnie z zaleceniami Unii Europejskiej i do-
œwiadczeniami krajów cz³onkowskich przyjêto
nastêpuj¹c¹ zasadê: szerokie wykszta³cenie dla
wszystkich, szansa na maturê dla wszystkich,
a potem profesjonalne, elastycznie zmieniane
szkolenie w szko³ach pomaturalnych. Szko³y
œrednie, technika nie zmieni¹ siê tak szybko. Nie
przypadkiem wiêkszoœæ bezrobotnych absolwen-
tów to dzisiaj absolwenci w³aœnie szkó³ zawodo-
wych, w tym techników, które, ¿e tak powiem,
maj¹ spor¹ bezw³adnoœæ, zmieniaj¹ siê bardzo
powoli. Szybciej mo¿na uruchomiæ szko³y na-

uczaj¹ce – w formie krótkich, rocznych czy dwu-
letnich kursów pomaturalnych – nowych za-
wodów. Takie by³y cele i zamierzenia, które w wy-
niku d³ugich, oœmioletnich debat znalaz³y fina³
w tym roku. Niestety, obie nowelizacje zaprze-
paszczaj¹ te cele i obni¿aj¹ szanse Polaków
w zjednoczonej Europie.

Dlatego chcê zaapelowaæ: nie róbcie tego pa-
ñstwu, nie róbcie tego naszej m³odzie¿y! Nie
róbcie tego Polsce! Dajcie Polakom i Polsce szan-
sê na to, by nie byæ podrzêdnym partnerem kraj-
ów Unii Europejskiej, ale by byæ równorzêdnym
partnerem Unii Europejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Adama

Gierka…
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: W ramach polemiki.)
Nie, nie.
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Zgodnie z regulami-

nem, w ramach polemiki.)
(Rozmowy na sali)
Nie ma polemiki.
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Jak to nie ma pole-

miki?)
Zapisa³ siê pan do g³osu, Panie Senatorze,

a wiêc bêdzie pan mia³ okazjê to powiedzieæ.
A jeszcze z³o¿y³ mi pan tutaj pismo, czyli ju¿ na
wszystkie strony pan próbuje… Jest pan zapisa-
ny, a wiêc zaraz zabierze pan g³os.

(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Panie Marsza³ku, to
jest oœwiadczenie…)

Proszê bardzo.

Senator Adam Gierek:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pa-

ñstwo!
Za merytorycznie uzasadnione uwa¿am wyjœ-

cie do polskiej m³odzie¿y przez obecny rz¹d z bar-
dziej rozszerzon¹, ni¿ to by³o przedstawiane miê-
dzy innymi przez pani¹ senator i ni¿ chcia³ tego
poprzedni rz¹d, ofert¹ edukacyjn¹. Cieszê siê, ¿e
zwyciê¿y³a dalekowzrocznoœæ i ostro¿noœæ
w kwestii likwidacji technikum, tego wysoko oce-
nianego na rynkach Unii Europejskiej typu pol-
skiej szko³y z tradycjami, Pani Profesor, szko³y
przygotowuj¹cej najlepiej do wykonywania za-
wodu, co potwierdzaj¹ miêdzynarodowi eksper-
ci. Likwidacja technikum jako typu szko³y z tra-
dycjami – ¿e przypomnê tu takie technika jak
Œl¹skie Techniczne Zak³ady Naukowe czy, po-
wiedzmy, Technikum Energetyczne w Sosnow-
cu, czy chocia¿by przedwojenny Wawelberg, któ-
ry siê przekszta³ci³ póŸniej w szko³ê wy¿sz¹ – a tak-
¿e szko³y profesjonalnie przygotowuj¹cej do za-
wodu prowadzi³aby do straty nieodwracalnej
i niepowetowanej z punktu widzenia wyspecjali-
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zowanych kadr, które istniej¹, i z punktu widze-
nia typowo polskiego modelu kszta³cenia. To do-
brze, ¿e Polska m³odzie¿ ma tak du¿¹ ofertê edu-
kacyjn¹. To dobrze, ¿e poza liceami profilowany-
mi rz¹d chce utrzymaæ dorobek i osi¹gniêcia
przesz³oœci, a nie je likwidowaæ. W dzisiejszej sy-
tuacji politycznej i ekonomicznej nie staæ nas na
pogorzeliska. Nale¿y poprawiaæ, a nie rujnowaæ,
nale¿y budowaæ, a nie likwidowaæ.

Proszê pañstwa, ja uwa¿am, ¿e europejskoœæ –
i tu chcia³bym w³aœnie odnieœæ siê do tego, co
mówi³a pani senator – nie polega na takim zlaniu
siê z Europ¹, na takiej ca³kowitej unifikacji, a to
w³aœnie wynika miêdzy innymi z u¿ytej argumen-
tacji, lecz na tym, aby byæ jej czêœci¹ sk³adow¹,
specyficzn¹, niedaj¹c¹ siê niczym zast¹piæ. Dla-
tego model technikum, jako nasz w³asny, polski,
do tego sprawdzaj¹cy siê na rynkach Unii Euro-
pejskiej, jest tym modelem szko³y, który nale¿y
ratowaæ z merytorycznego punktu widzenia.
Z kolei liceum profilowane jako nowy typ szko³y
to tylko pewna alternatywa, i to niekoniecznie
najlepsza z punktu widzenia zdobywania kwalifi-
kacji zawodowych. Poza tym nie jest to te¿ oferta
najlepiej oceniana z punktu widzenia meryto-
rycznego i w³aœnie z punktu widzenia Unii Euro-
pejskiej, ekspertów miêdzynarodowych, którzy
bardzo wysoko ceni¹ kwalifikacje polskich kadr
technicznych i zawodowych.

To dobrze, ¿e w zetkniêciu z dramatyczn¹ sy-
tuacj¹ polskiej gospodarki ten rz¹d buduje, a nie
rujnuje. Jestem niezwykle zaskoczony tym, ¿e
m¹dre i dalekowzroczne decyzje obecnego rz¹du
s¹ torpedowane i ¿e w sprawach tak istotnych dla
polskiej oœwiaty merytorycznoœæ w ogóle musi
walczyæ o swoje miejsce. Czy¿byœmy zapomnieli
ju¿ o ponadczasowoœci i m¹droœci s³ów: takie
bêd¹ rzeczy pospolite… itd.

Proponowany ustrój szkolny spe³nia oczeki-
wania m³odzie¿y i rodziców, jest dobr¹ i wystar-
czaj¹c¹ ofert¹ edukacyjn¹, jest te¿ dro¿ny,
o czym tak¿e tu by³a mowa. W takim w³aœnie
kszta³cie jest oczekiwany przez zdecydowan¹
wiêkszoœæ œrodowiska nauczycieli, bo z nimi ró-
wnie¿ mia³em mo¿noœæ przeprowadziæ szerokie
konsultacje w tej sprawie. Ze spo³ecznego punk-
tu widzenia nie powiêksza problemów ekono-
micznych, lecz je rozumie.

Jeszcze jedno chcia³bym dodaæ. Poprawiana
jest jedna z wa¿nych reform, ale przecie¿ nie jest
ona ca³kowicie odrzucana. Ona nie jest odrzuca-
na! S¹dzê, ¿e dobre technika mog¹ staæ siê bar-
dzo dobr¹ baz¹ do stworzenia w najbli¿szej
przysz³oœci zawodowych uczelni wy¿szych, in¿y-
nierskich i licencjackich. Dla tych szkó³ nale¿y
przygotowaæ programy kszta³cenia. Bo w³aœnie
programy s¹ rozwi¹zaniem, o które miêdzy inny-
mi pani senator chodzi. To w³aœnie programy de-

cyduj¹, programy i ludzie, a dopiero w trzeciej
albo nawet dziesi¹tej kolejnoœci struktury, które
zreszt¹ same siê ukszta³tuj¹. A wiêc dla tych
szkó³ – myœlê tutaj o technikach – nale¿y przygo-
towaæ w³aœnie takie programy kszta³cenia, które
nie spowodowa³yby ich upadku.

Chcia³bym tutaj poprosiæ przedstawicieli re-
sortu o to, a¿eby zainteresowali siê tak¹ mo¿liwo-
œci¹ dwubiegunowoœci rozwi¹zañ i unikniêcia
upadku – w³aœnie z powodu z³ych programów –
dobrych techników.

Optujê za przyjêciem ustawy sejmowej bez po-
prawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Wittbrodt, proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senator i Panowie Senatorowie! Sza-

nowni Pañstwo!
Je¿eli chodzi o generalia, to na dobr¹ sprawê

nie ma co do nich ¿adnych ró¿nic, bo wszyscy
mówimy o edukacji, o jej znaczeniu, o jej roli.
Wszyscy chyba mamy jednakowe przekonanie,
¿e w gospodarce otwartej, w gospodarce global-
nej, szansê maj¹ jedynie spo³eczeñstwa dobrze
wyedukowane, czyli spo³eczeñstwa bazuj¹ce na
wiedzy, spo³eczeñstwa informacyjne.

W Polsce konieczne s¹ zmiany, i to nie tylko
iloœciowe, ale przede wszystkim jakoœciowe.
Zreszt¹ zmiany iloœciowe ju¿ w wielu miejscach
zaistnia³y. I nie jest prawd¹ to, co tutaj niektórzy
mówi¹, ¿e brakuje aspiracji, bo gdyby nie by³o
aspiracji edukacyjnych, to nie mielibyœmy dzisiaj
cztery razy wiêcej studentów ni¿ dziesiêæ lat
temu. Nam potrzebne s¹ w tej chwili zmiany ja-
koœciowe, nie tylko wiedza, nie tylko umiejêtno-
œci, ale tak¿e postawy, czyli ten jakby pakiet, o kt-
órym mówi siê, ¿e to s¹ kompetencje.

Tak siê sk³ada, ¿e uczestniczy³em w wielu miê-
dzynarodowych konferencjach. Ostatnia z nich,
zorganizowana w kwietniu tego roku w Pary¿u
przez ministrów edukacji krajów OECD, by³a na-
wet zatytu³owana: Kompetencje dla wszystkich.
Dla wszystkich! To oznacza, ¿e ka¿dy musi siê
uczyæ, nie tylko ten najm³odszy, ale równie¿ do-
ros³y, bo wszyscy musz¹ mieæ dostêp do nowo-
czesnych technik, technologii, musz¹ je rozu-
mieæ. A najistotniejsze w tym s¹ kompetencje.
W tym kontekœcie zawsze mówi siê o trzech spra-
wach: o okreœleniu niezbêdnych kompetencji,
o ich monitorowaniu, o ich uznawaniu, certyfi-
kacji, egzaminach zewnêtrznych.

I nie jest dziwne to, ¿e my tutaj du¿o dyskutu-
jemy na temat tych niezbêdnych kompetencji,
ich okreœlania i ich zdobywania. Jest tak dlatego,
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¿e one rzeczywiœcie s¹ najtrudniejsze do okreœle-
nia. A s¹ najtrudniejsze do okreœlenia dlatego, ¿e
szybko zmienia siê rzeczywistoœæ. I wszêdzie,
w Europie i na œwiecie, mówi¹ o tym, ¿e dzisiaj nie
da siê przewidzieæ, jaki zawód bêdzie potrzebny
za piêæ czy za dziesiêæ lat. Dzisiaj mówi siê, ¿e ka-
¿dy musi piêæ czy osiem razy w ci¹gu swojego ¿y-
cia zawodowego zmieniaæ zawód. Takie s¹ po-
trzeby, takie s¹ wymagania.

Wobec tego konieczne jest postawienie na wy-
sok¹ wiedzê ogóln¹. Tu nie chodzi tylko o jêzyki,
o informatykê itd., ale te¿ o szerokie rozumienie
zjawisk, jakie maj¹ miejsce, o to, co dzieje siê
w genetyce, w innych bardzo zaawansowanych
obszarach techniki i technologii. Spo³eczeñstwo
bardzo czêsto tego nie rozumie. I do tego w³aœnie
szko³a musi przygotowaæ.

Z tego te¿ wynika koniecznoœæ budowania ta-
kich systemów kszta³cenia zawodowego, które
umo¿liwiaj¹ w krótkim okresie, do dwóch lat,
zdobycie niezbêdnego zawodu. System musi byæ
elastyczny, adaptacyjny, a tego, proszê pañstwa,
nie osi¹gnie siê, proponuj¹c trzyletnie licea profi-
lowane czy nawet czteroletnie technika. Potrzeb-
na jest baza, wiedza ogólna, czyli w miarê szero-
kie kszta³cenie na poziomie ponadgimnazjal-
nym, a potem krótkie, roczne, dwuletnie, wielo-
krotne przystosowanie do zawodu. Na Zachodzie
tak¿e mówi siê o tym, ¿e dzisiaj model edukacji
musi byæ modelem partnerskim. To nie centrum,
nie ministerstwo decyduje o tym, jaka ma byæ
edukacja. Tym bardziej, proszê pañstwa, ¿e ona
coraz czêœciej wychodzi poza szko³y: dzisiaj uczy
telewizja, Internet, ucz¹ ró¿nego rodzaju stowa-
rzyszenia i firmy.

Proponowany model edukacji musi byæ przede
wszystkim dobrze umocowany w otoczeniu,
powi¹zany z samorz¹dami, pracodawcami i biu-
rami pracy. I wydaje siê, ¿e w³aœnie taki ca³oœcio-
wy model zosta³ zaproponowany. Chcia³bym
podkreœliæ, ¿e to nie jest tak, ¿e zosta³ on wypra-
cowany w ci¹gu ostatnich trzech lat – tu zgadzam
siê z pani¹ senator Staniszewsk¹ – to jest model
realizowany w Polsce od co najmniej dziesiêciu
lat. Ja nie wiem, sk¹d pañstwo macie tê opiniê…
ale ten model by³ zawsze wysoko oceniany i ak-
ceptowany przez ministrów edukacji narodo-
wych i œrodowiska edukacyjne tych pañstw Eu-
ropy, gdzie go przedstawiano.

Z przykroœci¹ muszê powiedzieæ, ¿e propono-
wane zmiany burz¹ reformê. Chodzi tu chocia¿by
o now¹, zewnêtrzn¹ maturê, która by³a szans¹
na obiektywn¹ ocenê szkó³ ponadgimnazjalnych,
na rzeczywiste i szybkie wyrównanie szans edu-
kacyjnych. Tymczasem wycofano j¹ – nie bêdê
ju¿ mówi³ o tym, ¿e w atmosferze zamieszania,
chaosu i z naruszeniem prawa – a zaproponowa-
no rozwi¹zanie pomostowe. Ale jakie rozwi¹zanie

pomostowe, Szanowni Pañstwo? To jest pomost
prowadz¹cy do powrotu do starej matury.

To, ¿e nie chcemy wiedzieæ, jak wygl¹da rze-
czywistoœæ, nie zmieni tej rzeczywistoœci. Przeko-
namy siê o tym, kiedy bêdziemy czytali wyniki
miêdzynarodowych badañ dotycz¹cych na
przyk³ad poziomu funkcjonalnego analfabety-
zmu m³odzie¿y doros³ej, i kiedy siê oka¿e, ¿e te
wyniki s¹ bardzo zbie¿ne z tamtymi, uzyskanymi
po nowej maturze. Ostatni taki pomiar by³ prze-
prowadzony w 1996 r. w kilkunastu krajach. Na-
sza m³odzie¿ zajê³a, niestety, koñcow¹ pozycjê.
Wyniki najnowszych badañ bêd¹ og³oszone
wkrótce, na pocz¹tku grudnia. Obawiam siê, bo
co nieco ju¿ o nich wiemy, ¿e na czterdzieœci parê
zbadanych pañstw polscy piêtnastolatkowie ulo-
kuj¹ siê na trzydziestej ósmej pozycji. Skoro
chcemy udawaæ, ¿e wszystko jest dobrze, to
w³aœciwie najlepiej st³uc termometr, nie mierzyæ
temperatury i w ogóle nie wiedzieæ, czy pacjent
wymaga leczenia.

I teraz druga decyzja, ta ostatnia. Ona utrwa-
la, moim zdaniem, istniej¹cy dotychczas system
szkolny. Zmiany s¹ jedynie pozorne, bo pozo-
staj¹ wszystkie elementy, a zmieniaj¹ siê tylko
niektóre, istniej¹ce dot¹d nazwy. To oznacza re-
zygnacjê z wprowadzania reformy tej czêœci
szkolnictwa. Proszê pañstwa, to sygna³ dla szkó³,
bardzo czêsto kszta³c¹cych fachowców, którzy
nie mog¹ znaleŸæ pracy, ¿e bêd¹ dalej istnia³y
i funkcjonowa³y, ¿e mog¹ niczego nie zmieniaæ.
Proszê pañstwa, w domu, kiedy przestawia siê
meble, jest okazja do tego, ¿eby zrobiæ porz¹dki.
Mogê siê zgodziæ, na przyk³ad z decyzj¹, ¿eby ist-
nia³y licea ogólnokszta³c¹ce, niekoniecznie
³¹czone z profilami, bo uwa¿am, ¿e taka mo¿li-
woœæ by³aby do przyjêcia, bo liceum daje wiedzê
ogóln¹. Je¿eli chodzi o technika, to wydaje mi siê,
¿e mo¿na by je przyj¹æ. Ale wtedy z góry wiemy, ¿e
bêd¹ one weryfikowane przez ¿ycie, ¿e je¿eli nie
bêd¹ potrzebne, to za ileœ lat nikt nie bêdzie
chcia³ do nich przyjœæ. Pañstwo proponujecie
jednak rezygnacjê nie z tej edukacji w¹skospe-
cjalistycznej, w¹skoprofilowej, takiej jak elektro-
nika czy elektrotechnika, czego ju¿ na Zachodzie
nie widaæ, ale z tej szerokiej bazy, potrzebnej po
to, ¿eby ka¿dy w ci¹gu roku, maksymalnie dwóch
lat, móg³ wielokrotnie zdobyæ potrzebny zawód.
Myœlê, ¿e to rozwi¹zanie skazuje m³odzie¿ na ta-
kie szko³y, jakie s¹, bo najczêœciej wybiera ona te,
które s¹ najbli¿ej. To jest odbieranie szansy na
pracê w nowoczesnej gospodarce rynkowej.

Nie bêdê ju¿ mówi³ o tym, jak d³ugo by³a przy-
gotowywana poprzednia sieæ, bo ju¿ dyskutowa-
no nad tym, ¿e w tej chwili chce siê to zrobiæ
w bardzo krótkim czasie, w ci¹gu trzydziestu dni,
¿e s¹ protesty. Znane jest stanowisko Zwi¹zku
Miast Polskich, który uwa¿a, ¿e w proponowa-
nym czasie nie mo¿na tego zrobiæ w sposób odpo-
wiedzialny. Bo trzeba te¿ wiedzieæ, ¿e nie jest to
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tylko zmiana sieci, ale tak¿e ca³ego zwi¹zanego
z ni¹ oprzyrz¹dowania. Chodzi o podstawê pro-
gramow¹, nowe programy, nowe podrêczniki.
Czasu zosta³o naprawdê niewiele. Prawd¹ jest ta-
k¿e, ¿e na ten cel zosta³y wydane ogromne œrodki.
Moim zdaniem, istotna ich czêœæ jest nie do odzy-
skania.

Trochê siê temu dziwiê, bo uwa¿am, ze jeœli
chce siê budowaæ, to mo¿na rozszerzaæ to, co pro-
ponowano wczeœniej, dodaj¹c elementy, które
by³oby mo¿na, zgodnie z tym, co pañstwo uwa-
¿acie, w reformie zachowaæ. Wtedy by³yby one we-
ryfikowane nie przez tych, którzy decyduj¹, ale
przez tych, którzy pukaj¹ do szko³y i chc¹ znaleŸæ
dla siebie jak najlepsz¹ perspektywê na
przysz³oœæ. Myœlê, ¿e to ogromna szkoda dla Pol-
ski, dla m³odzie¿y. Wyra¿am pogl¹d, ¿e propono-
wane dot¹d zmiany nie naprawiaj¹, nie koryguj¹,
ale burz¹ to, co wczeœniej zosta³o zaproponowane.

Koñcz¹c, chcia³bym do³¹czyæ, Panie Mar-
sza³ku, wniosek o odrzucenie tego zestawu
ustaw z punktu drugiego. On zosta³ z³o¿ony na
posiedzeniu komisji, a póŸniej wy³¹cznie z powo-
du pewnego nieporozumienia pominiêty. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz zabierze g³os senator January Bieñ, a po

nim ostatni mówca, pani Aleksandra Koszada.
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Panie Marsza³ku…)
S³ucham?
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Panie Marsza³ku,

chcia³bym przedstawiæ replikê zgodnie z art. 48.)
Powo³a³ siê pan na w³aœciwy artyku³. Dajê

panu maksymalnie trzy minuty.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Tak jest. Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za wspa-

nia³omyœlnoœæ i ¿yczliwoœæ…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie, nie. Ja

tylko dzia³am zgodnie z regulaminem.)
Informujê, ¿e z³o¿y³em oœwiadczenie do proto-

ko³u, sekretarz to zapisa³, a pan uzna³, ¿e jest to
zapisanie siê do g³osu.

W zwi¹zku z tym, ¿e da³ mi pan trzy minuty,
Panie Marsza³ku, chcia³bym w ramach repliki
powiedzieæ pani senator Staniszewskiej, ¿e chy-
ba ¿yjemy w innym kraju, w innej Polsce.

Chcê powiedzieæ, Pani Senator, ¿e w moim sie-
radzkim okrêgu wyborczym, zdominowanym
przez tereny wiejskie i ma³e miasteczka, ucznio-
wie s¹ szkoleni , uczeni i wychowywani
w szko³ach w taki sposób, ¿e wygrywaj¹ olimpia-
dy w Polsce, ¿e od wielu lat bior¹ udzia³ w olim-
piadach miêdzynarodowych i s¹ jednymi z naj-

lepszych. Uczeñ z naszej szko³y zosta³ nawet mi-
strzem œwiata na olimpiadzie szachowej, co
oznacza, ¿e jest dobrze wykszta³cony, ¿e jego
umys³ jest wzorcowy. Na pewno w sieradzkich
szko³ach nie ma przypadku, ¿e ktoœ po ukoñcze-
niu szko³y nie umie czytaæ rozk³adu jazdy. Mo¿e
tak siê dzieje w innych szko³ach, w innych okrê-
gach wyborczych, ale na pewno nie w moim okrê-
gu sieradzkim.

To, co pani powiedzia³a, uw³acza jednoczeœnie
nauczycielom z mojego okrêgu, a myœlê, ¿e nie
tylko z mojego. Pani Senator, okazuje siê, ¿e
uczniowie, którzy wyje¿d¿aj¹ na praktyki czy na
konsultacje, choæby za ocean, w przeci¹gu jedne-
go roku robi¹ dwie amerykañskie czy kanadyj-
skie klasy, zdaj¹ maturê z wyró¿nieniem i wra-
caj¹, pokazuj¹c, ¿e nasza szko³a jest wzorcem dla
innych.

I proszê bajek, Pani Senator, nie opowiadaæ.
Chwa³a polskim nauczycielom, chwa³a profeso-
rom i chwa³a tym, dziêki którym my, skoñczyw-
szy szko³y w ubieg³ych latach, mo¿emy dzisiaj
jako senatorowie pokazaæ, ¿e umiemy odpowied-
nio swoje wykszta³cenie wykorzystaæ. Dlatego
pytam: gdzie siê tak dzieje, ¿e po ukoñczeniu
szko³y uczniowie nie umiej¹ odczytaæ rozk³adu
jazdy? Na pewno nie u mnie, na pewno nie w Pol-
sce. Byæ mo¿e tam, gdzie pani ostatnio bywa³a.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
No, zmieœci³ pan siê w limicie czasu.
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Proszê o pra-

wo do repliki.)
Ale w jakim trybie?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Na podsta-

wie tego samego artyku³u.
Do repliki? Replika do repliki?
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Tak, do repli-

ki. Na tej samej podstawie, z której skorzysta³
pan senator.)

Nie mo¿emy w tej chwili wszczynaæ dyskusji.
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Ale, Panie

Marsza³ku, bardzo proszê.)
Dajê pani trzydzieœci sekund w nadzwyczaj-

nym trybie.

Senator Gra¿yna Staniszewska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, ja nie mówi³am o pañskich

wyborcach. Ja cytowa³am raporty doskonale
znane ministerstwu edukacji. Niestety tak oce-
niani s¹ Polacy: nie potrafi¹ czytaæ ze zrozumie-
niem rozk³adu jazdy – analfabetyzm funkcjonal-
ny. Takie s¹ teraz miêdzynarodowe raporty. Na-
stêpne, o czym mówi³ pan minister Edmund
Wittbrodt, bêd¹ za chwileczkê. Wyj¹tki potwier-
dzaj¹ regu³ê. Tu i ówdzie zdarzaj¹ siê fantastycz-
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ne technika, które z powodzeniem mog³yby siê
staæ liceami o szerokim profilu.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Czas min¹³.)
Mog³yby siê staæ, ale siê nie stan¹. S³owo

„technikum” czêsto deprecjonuje uczniów
w spo³ecznym odbiorze.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ Aleksandrê Ko-

szadê…
(Senator January Bieñ: Ja jestem zapisany

wczeœniej.)
Aha, przepraszam.
Pan January Bieñ.

Senator January Bieñ:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-

ka Izbo!
Moja wypowiedŸ bêdzie kontynuacj¹ pogl¹dów

wyra¿onych przez pana senatora Zbyszka Piwoñ-
skiego, pani¹ senator Zdzis³awê Janowsk¹
i pana senatora Adama Gierka.

Chcê wyraŸnie podkreœliæ, ¿e jestem za przyjê-
ciem ustawy bez poprawek. Chcê te¿ wyraŸnie
stwierdziæ, ¿e utrzymanie szkó³ technicznych –
mam na myœli technika – jest w chwili obecnej za-
sadne z kilku przyczyn.

Prowadzona tu dyskusja na temat zawodów,
p r o f i l i z a w o d o w y c h , o b i e r a n i a p r z e z
absolwentów ró¿nych dróg w ¿yciu, kilkakrotnej
zmiany tych zawodów jest, moim zdaniem, nie-
wystarczaj¹ca i bardzo problematyczna. O pozio-
mie wykszta³cenia, proszê pañstwa, decyduje
zawsze program nauczania i kadra nauczaj¹ca,
ale tak¿e sama m³odzie¿, która decyzje w sprawie
adaptacji podejmuje, odwo³uj¹c siê do okreœlo-
nego baga¿u wiedzy uzyskanej w szkole. Mogê
podaæ kilka przyk³adów absolwentów techników,
którzy s¹ obecnie wziêtymi prawnikami, filologa-
mi. Sam mam kilku kolegów, którzy w³aœnie po
technikum – bo ja jestem absolwentem techni-
kum – znaleŸli swoje miejsce w ¿yciu, mo¿e nie
akurat w tym zawodzie, jaki zdobyli, ale jednak je
znaleŸli.

Dlatego powtarzam, ¿e dba³oœæ o programy
nauczania, dba³oœæ o kadrê nauczaj¹c¹ jest
obecnie spraw¹ najwa¿niejsz¹. I na tym sku-
pi³bym swoj¹ uwagê. Jeszcze raz chcê powie-
dzieæ: szko³a to nie nazwa, szko³a to nie jest tylko
nazwa.

Zwracam równie¿ uwagê na dotychczasowy
stan maj¹tkowy szkó³ technicznych, ich wyposa-
¿enie, wartoœæ urz¹dzeñ laboratoryjnych. To jest
dorobek ¿ycia wielu nauczycieli, dyplomantów
i m³odzie¿y. Sprawa likwidacji techników, proszê

pañstwa, wymaga du¿ej rozwagi. Ja jestem prze-
ciwny. Nale¿y roz³o¿yæ to na pewno na d³ugie
lata, jeœlibyœmy chcieli mówiæ o reformie szkó³
technicznych. £atwo, proszê pañstwa, zniszczyæ
to, co zosta³o zbudowane du¿ym wysi³kiem kadry
i m³odzie¿y, ale odbudowaæ trudniej. Poprzednie
lata ju¿ to wykaza³y. Mieliœmy mo¿liwoœæ obser-
wacji, jak ³atwo zniszczyæ wiele rzeczy, i to w ró¿-
nych dziedzinach.

Mam nadziejê, ¿e Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej ustawê przyjmie bez poprawek i nie bêdzie
takich skutków finansowych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Alek-

sandrê Koszadê.

Senator Aleksandra Koszada:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pañstwo Mini-

strowie!
Ja te¿ pójdê za tym tokiem myœlenia, jaki

przedstawili moi przedmówcy. Wczoraj na posie-
dzeniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej podnosi³am tê kwestiê,
poniewa¿ dzisiaj w naszej dyskusji ona te¿ siê
przewija, mo¿e jednak powtórzê pewne sfor-
mu³owania.

Przede wszystkim nasze podejœcie do szkolnic-
twa zawodowego i technicznego jest dosyæ emo-
cjonalne. Mówi³ o tym miêdzy innymi pan sena-
tor Wittbrodt. Ja chcia³am powiedzieæ, ¿e patrzy-
my na to przez pryzmat obecnej sytuacji, przez
pryzmat trzymilionowego bezrobocia, a to stano-
wi obci¹¿enie dla naszego punktu widzenia.
W tym kontekœcie, w tym toku rozumowania
³atwo mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e nie nale¿y
kszta³ciæ prawników, ekonomistów, in¿ynierów,
mened¿erów itd., itd., bo praktycznie w ka¿dym
z tych zawodów s¹ bezrobotni. Ale my musimy
patrzeæ perspektywicznie. Reformê ustroju
szkolnego wprowadza siê nie na dziœ, nie na ju-
tro, nie na rok, lecz na wiele lat. W normalnie
funkcjonuj¹cym pañstwie, przy w³aœciwym tem-
pie rozwoju gospodarczego, pracownicy z wy-
kszta³ceniem zawodowym i technicznym s¹ po-
trzebni, a przy postêpie technicznym – wrêcz nie-
zbêdni.

Jest jeszcze, proszê pañstwa, ca³a sfera us³ug,
o której nie mówiliœmy. I nie chodzi mi na
przyk³ad tylko o handel obwoŸny. W normalnym
pañstwie zatrudnienie w sferze us³ug stanowi
wysoki procent ca³ego zatrudnienia. Je¿eli chce-
my, aby nasze przedsiêbiorstwa konkurowa³y na
rynkach zagranicznych, to nie wystarczy mieæ
dobrych mened¿erów; trzeba mieæ dobrze tech-
nicznie wyszkolonych pracowników, tych na naj-
ni¿szych szczeblach produkcji. Ja akurat jestem
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przedstawicielem zak³adu produkcyjnego. Z tym
wi¹¿e siê, proszê pañstwa, po pierwsze, wysoka
jakoœæ produkcji; po drugie, œwiadomoœæ tech-
niczna. A dziêki œwiadomoœci technicznej mo¿na
wiele zdzia³aæ dla obni¿enia kosztów produkcji
i konkurencyjnoœci na rynku.

Dlatego trzeba, proszê pañstwa, na ten pro-
blem, na problem szkolnictwa – a ja s¹dzê, ¿e ta
oferta jest ofert¹ poszerzon¹ – patrzeæ perspekty-
wicznie, a nie przez pryzmat obecnej sytuacji
i obecnego stanu rynku pracy.

Chcê te¿ poprzeæ to stwierdzenie, ¿e najwiêcej
bêdzie zale¿a³o od programu nauczania i jakoœci
nauczania, bo na tym siê zawsze koñczy, niezale-
¿nie od tego, jaki typ szko³y by³by proponowany.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na. A dla porz¹dku równie¿, ¿e dwóch senatorów
z³o¿y³o do protoko³u trzy oœwiadczenia.*

Pan w jakiej sprawie?
(G³os z sali: Nie, nie w tej sprawie.)
Aha, w innej sprawie, przepraszam.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie zatem z art. 52 ust. 2 Regulaminu za-

mykam ³¹czn¹ dyskusjê.
Czy przedstawiciele rz¹du chcieliby zabraæ

g³os w sprawie poruszanych tu kwestii, a zw³asz-
cza wniosków legislacyjnych?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz S³awecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu rz¹du serdecznie podziê-

kowaæ za wszystkie wyg³oszone tutaj opinie, za
wszystkie g³osy. Wierzê, ¿e ka¿dy z mówców na
swój sposób to pojmowa³, na swój sposób stara³
siê swoj¹ racjê udowodniæ i na swój sposób zatro-
skany jest o losy naszej oœwiaty. Wierzê, ¿e przy-
najmniej na razie ta dyskusja siê zakoñczy. Jesz-
cze raz w imieniu rz¹du prosi³bym o to, aby
przyj¹æ ustawy bez poprawek.

W Sejmie powoli rozpoczyna siê dyskusja na
temat bud¿etu i ustaw oko³obud¿etowych. Dla
nas, czyli resortu, bardzo wa¿ne jest, ¿ebyœmy
wiedzieli, jaki bêdzie ostatecznie ustrój szkolny.
Pada³y pytania o pieni¹dze. Trudno nam jest je
dzisiaj policzyæ – wszystko to s¹ tylko symulacje

– jeœli nie wiemy, jaki ostateczny kszta³t bêdzie
mia³ ustrój szkolny.

Pozwólc ie pañstwo, ¿e nawi¹zuj¹c do
wyst¹pieñ opozycji, wypowiem kilka refleksji.
Miêdzy innymi by³o takie sformu³owanie, ¿e
w Unii Europejskiej bêdziemy obywatelami gor-
szej kategorii, jeœli wprowadzimy taki czy inny
model kszta³cenia. Tak, wykszta³cenie bêdzie
bardzo wa¿ne, ale nasze miejsce w Unii Europej-
skiej bêdzie zale¿a³o nie tylko od tego, czy bêd¹
technika, czy nie. Dzisiaj fakty mówi¹ co innego.
To w³aœnie nasi fachowcy z tych szkó³ zawodo-
wych s¹ bardzo poszukiwani w Unii Europej-
skiej. Tak na marginesie: wczoraj ca³y dzieñ
przys³uchiwa³em siê wypowiedziom na posiedze-
niach komisji i prawie ka¿dy z panów senatorów
chlubi³ siê, ¿e koñczy³ wspania³e technikum. To
jest fakt, mo¿na sprawdziæ w stenogramach.

Mam równie¿ œwiadomoœæ tego, ¿e rz¹d zapo-
wiedzia³ miêdzy innymi wprowadzenie ustawy
reguluj¹cej obrót ziemi¹. Przecie¿ tam wyraŸnie
mówi siê, ¿e jeœli bêdziemy czerpaæ wzorce od
Unii Europejskiej, potrzebne bêdzie wykszta³ce-
nie techniczne rolnicze na poziomie szko³y œred-
niej. A wiêc od razu jest odpowiedŸ dotycz¹ca
przynajmniej jednego typu szkó³.

W pe³ni podzielam troskê wyra¿on¹ przez bo-
daj¿e pana senatora Gierka, dotycz¹c¹ szkó³ leœ-
nych. Przecie¿ to jest specyficzne kszta³cenie.
Nawet po liceum profilowanym o profilu przyrod-
niczym w rok czy w dwa lata nie da siê
wykszta³ciæ leœnika. Przytoczê s³owa dyrektora ze-
spo³u szkó³ leœnych w Borach Tucholskich, który
powiedzia³: ja nie nauczê s³uchaæ œpiewu ptaków,
gospodarki leœnej, zajêæ z entomologii nie przepro-
wadzê w ci¹gu jednego roku. Ten cz³owiek musi
byæ piêæ lat zamkniêty w takiej szkole, w lesie,
¿eby móg³ byæ dobrym leœnikiem. A tak na margi-
nesie: oczywiœcie cz³owiek wielokrotnie zmienia
zawód, ale s¹ pewne zawody, na przyk³ad leœnik,
których raczej siê nie zmienia, jeœli ju¿ cz³owiek
tak siê wykszta³ci³.

Panie Profesorze, Panie Ministrze, pani sena-
tor Staniszewska cytowa³a tutaj ró¿ne raporty,
szczególnie te z Zachodu. Widocznie czytaliœmy
ró¿ne raporty. Pozwólcie pañstwo, ¿e zacytujê
kilka sformu³owañ z polskich raportów, które
znaleŸliœmy w ministerstwie edukacji, opracowa-
nych za pieni¹dze poprzedniego rz¹du. Miêdzy
innymi na zlecenie wicepremiera Komo³owskiego
powsta³ raport „Edukacja zawodowa wobec ryn-
ku pracy i integracji europejskiej”. Cytujê: „Co-
raz czêœciej pojawia³y siê g³osy, aby utrzymaæ
w systemie edukacji zawodowej technikum, do-
tychczasowy typ szko³y zawodowej. W techni-
kum obowi¹zywa³ piêcioletni cykl kszta³cenia,
a zatem proces kszta³towania umiejêtnoœci i po-
staw zawodowych by³ d³u¿szy ni¿ w obecnie pro-
ponowanych typach szkó³ – liceum profilowanym
i szkole zawodowej. Przydatnoœæ zawodowa ab-

4 posiedzenie Senatu w dniu 29 listopada 2001 r.
£¹czne rozpatrzenie punktu 2. i punktu 3. porz¹dku obrad Senatu 33

(senator A. Koszada)

* Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



solwentów technikum jest wysoko oceniana
przez pracodawców, wy¿ej ni¿ absolwentów li-
ceów. Podobnie siê rzecz ma z trzyletnim techni-
kum na podbudowie szko³y zawodowej”. Inny ra-
port, zatytu³owany „Diagnoza spo³eczna 2000”,
powsta³ z inicjatywy pani minister Teresy Kamiñ-
skiej na zamówienie Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów. Cytujê: „Na uwagê zas³uguje wysoka
pozycja aspiracji do wykszta³cenia na poziomie
technikum lub liceum zawodowego. Tego typu
aspiracje zg³asza 26% gospodarstw domowych.
Dotyczy to w g³ównej mierze m³odzie¿y wiejskiej,
albowiem 34% respondentów ze wsi wyra¿a³o
chêæ kszta³cenia dzieci w technikach”.

Chcia³bym skomentowaæ równie¿ nasz¹ pro-
pozycjê. Bardzo czêsto jest tak, ¿e dziecko wybie-
ra szko³ê, która jest najbli¿ej jego miejsca za-
mieszkania. Przy dzisiejszej biedzie, przy zlikwi-
dowanych internatach dziecko po prostu wybie-
ra szko³ê zawodow¹ w swojej miejscowoœci, jeœli
ona jest. Nasza propozycja natomiast powoduje,
¿e równie¿ uczeñ szko³y zawodowej ma zapew-
nion¹ dro¿noœæ kszta³cenia. Jeœli poprawi¹ siê
warunki ekonomiczne za dwa, trzy lata, to dziec-
ko mo¿e trafiæ tak¿e na studia wy¿sze. Tak wiêc
wszystkie cztery typy szkó³ zapewniaj¹ dro¿noœæ
kszta³cenia. Naprawdê nie dramatyzujmy.

Sformu³owania by³y dosyæ ciekawe, ale we
wszystkich dyskusjach – i na posiedzeniach ko-
misji, i tutaj – przewija³o siê to, ¿e kszta³cimy bez-
robotnych. Podam wyniki badañ GUS, który oce-
nia³ popyt na pracê. Wyniki te wskazuj¹, ¿e
w ostatnim czasie blisko 90% przyjêæ do pracy
dotyczy³o absolwentów szkó³ zawodowych i tech-
nicznych, a tylko 10% – absolwentów szkó³ ogólno-
kszta³c¹cych i wy¿szych. Z kolei z badañ GUS
przeprowadzonych w 2000 r. wynika, ¿e najwiêk-
sze trudnoœci z pozyskaniem pracowników mia³y
jednostki prowadz¹ce dzia³alnoœæ produkcyjn¹
i budowlan¹, poszukuj¹ce robotników wykwali-
fikowanych, techników, rzemieœlników, na
przyk³ad operatorów, monterów maszyn, mura-
rzy, cieœli, stolarzy. Na piêtnaœcie zawodów defi-
cytowych odnotowano tylko dwa wymagaj¹ce
wy¿szego wykszta³cenia. Pozosta³e trzynaœcie
zawodów wymaga jedynie wykszta³cenia zasad-
niczego.

Przytoczê opiniê profesora Mieczys³awa Kaba-
ja z Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, który
ostrzega³ nas przed proponowanym uprzednio
systemem, mówi¹c, fundujemy sobie afrykañski
system kszta³cenia. Ja siê te¿ odnoszê do innych
raportów, na które siê tu wielokrotnie powo³ywa-
no.

Mam pe³n¹ œwiadomoœæ tego, ¿e samorz¹dy
bêd¹ mia³y okreœlone trudnoœci. Chcê w Wyso-
kiej Izbie jeszcze raz potwierdziæ, ¿e nie jest tak,
¿e my o tych sprawach nie mówiliœmy, ¿e ich nie

konsultowaliœmy. 21 listopada odby³o siê posie-
dzenie zespo³u do spraw edukacji i kultury Komi-
sji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego.
Tam szczegó³owo omawialiœmy projekt. Nie by³o
oficjalnego wniosku ani te¿ zastrze¿eñ, które by
do nas dotar³y. Do Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej i Sportu równie¿ nie dotar³a opinia ¿adne-
go ze zwi¹zków – ani Zwi¹zku Miast Polskich, ani
Zwi¹zku Gmin Wiejskich RP, ani Zwi¹zku Powi-
atów Polskich.

23 listopada pani minister Krystyna £ybacka
odby³a wielogodzinn¹ dyskusjê z przedstawicie-
lami Zwi¹zku Miast Polskich. Uda³a siê. Wczoraj
po dyskusjach na posiedzeniach komisji tak¿e
rozmawia³em z pani¹ minister. Twierdzi³a, ¿e na
tym spotkaniu nie pojawi³ siê ¿aden wniosek.
Mówiono o problemach, ale nie pojawi³ siê ¿aden
wniosek, który upowa¿nia³by do tego, ¿eby wyco-
faæ siê z tych propozycji czy je od³o¿yæ. Jedynie na
posiedzeniu jednej z komisji otrzymaliœmy faks
ze stanowiskiem Zwi¹zku Miast Polskich.

S¹dzê, ¿e dyskusja by³a bardzo cenna. Zapew-
niam, ¿e ministerstwo bêdzie j¹ bra³o pod uwagê
przy sporz¹dzaniu aktów wykonawczych. Spra-
wa dotyczy równie¿ matury po czwartej klasie,
o której rozmawialiœmy.

Jeszcze raz proszê o przyjêcie obu ustaw bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie ³¹cznej dyskusji zosta³

zg³oszony wniosek o charakterze legislacyjnym
do ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela,
ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy – Przepi-
sy wprowadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
szê Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisjê Nauki, Edukacji
i Sportu o ustosunkowanie siê do przedstawione-
go wniosku i przygotowanie wspólnego sprawoz-
dania w sprawie tej ustawy.

Je¿eli chodzi o drug¹ ustawê, ustawê o zmia-
nie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce reformê
ustroju szkolnego, to przypominam, ¿e w trakcie
³¹cznej dyskusji nie zosta³ zg³oszony ¿aden wnio-
sek o charakterze legislacyjnym, ale komisje oraz
mniejszoœæ Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
przedstawi³y ró¿ne stanowiska, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pa-
ñstwowej oraz Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu
o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w sprawie tej ustawy.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela, ustawy
o systemie oœwiaty, ustawy – Przepisy wprowa-
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dzaj¹ce reformê ustroju szkolnego oraz ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce re-
formê ustroju szkolnego zostan¹ przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego w latach
1999–2001 oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na czwartym po-
siedzeniu w dniu 14 listopada. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 14 listopada. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 14 listopada, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozda-
nia w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 14, natomiast sprawozda-
nia komisji w druku nr 14A i 14B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Zbyszka Piwoñskiego o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Jeszcze raz potwierdza siê teza, ¿e wszelkie

rozwi¹zania tymczasowe czy wrêcz prowizorycz-
ne trwaj¹ bardzo d³ugo. Przyk³adem tego jest roz-
patrywana dziœ ustawa, ustanowiona pierwotnie
na dwa lata, rok 1999–2000, czyli pierwsze dwa
lata istnienia nowych, powo³anych do ¿ycia
ogniw samorz¹du terytorialnego, której ¿ywot
nastêpnie zosta³ przed³u¿ony na rok 2001. Dziœ
czynimy to samo z myœl¹ o roku 2002. Wpraw-
dzie w bie¿¹cym roku nowa ustawa dotycz¹ca tej
materii zosta³a przyjêta przez parlament, jednak
– wraz z ca³ym pakietem ustaw zagra¿aj¹cym fi-
nansom pañstwa – nie zosta³a podpisana przez
prezydenta Rzeczypospolitej.

Zagro¿enia finansowe dla bud¿etu nie stano-
wi¹ jedynej przyczyny, dla której prezydent odm-
ówi³ jej podpisania. Z proœb¹ o odmowê z³o¿enia
podpisu zwróci³ siê do prezydenta zwi¹zek pol-
skich gmin, bowiem ustawa ta – w ich przekona-
niu – krzywdzi³a doœæ znaczn¹ liczbê biedniej-
szych gmin. Mówi¹c o tym, nie chcê czyniæ zarzu-
tu twórcom ustawy, bo zdajê sobie sprawê ze
skali trudnoœci, jaka przed nimi siê piêtrzy. Z jed-
nej strony bowiem chcemy, a¿eby jak najwiêcej
wydatków mia³o pokrycie w tak zwanych docho-

dach w³asnych i ¿eby jak najmniej by³o dotacji
i subwencji. Z drugiej zaœ strony olbrzymie zró¿ni-
cowanie ekonomiczne gmin, miast, powiatów
i województw czyni takie rozwi¹zanie niezwykle
trudnym.

Na posiedzeniu komisji uzyskaliœmy solenne
zapewnienie ze strony ministra finansów, ¿e taka
ustawa, przy znacznym wykorzystaniu dotych-
czasowego dorobku legislacyjnego, w pierwszym
pó³roczu wp³ynie do laski marsza³kowskiej. Dziœ,
i tak nieco spóŸnieni, musimy opowiedzieæ siê za
przyjêciem nowelizacji.

Wykorzystano niezbêdnoœæ tej nowelizacji
i niejako przy okazji uporz¹dkowano kilka in-
nych kwestii.

I tak w zmianie trzeciej, odnosz¹cej siê do
art. 16, czynimy zadoœæ oczekiwaniom sa-
morz¹dowców, a¿eby op³aty skarbowe trafia³y
zawsze do kasy w³aœciwej gminy, co ma szczegól-
ne znaczenie dla gmin maj¹cych swoje siedziby
na terenie innych miast.

Z kolei rozwi¹zania wprowadzone w zmianach
szóstej, siódmej i ósmej, w dodatkowym art. 43a i
art. 43b, dyscyplinuj¹ korzystaj¹cych z subwen-
cji oœwiatowej i dotacji na realizacjê kontraktów
wojewódzkich, okreœlaj¹c, w jakich warunkach
i kiedy dotacje mo¿na cofn¹æ, a nawet zarz¹dziæ
jej zwrot.

W zmianie dziewi¹tej równie¿ dyscyplinuje
siê mo¿liwoœæ przeznaczenia 15% planowanej
kwoty dotacji – co zosta³o postawione do dyspo-
zycji samorz¹dom – na inne cele. Ponadto wy-
klucza siê mo¿liwoœæ – co jest niezmiernie wa¿ne
– skorzystania z tego przywileju i przeznaczenia
uzyskanej kwoty na wynagrodzenia.

Dodam, ¿e w zmianie ósmej nowy art. 43c po-
szerza skalê mo¿liwoœci przyznawania dotacji celo-
wych o dofinansowanie kosztów wdra¿ania refor-
my oœwiaty, wspieranie edukacji na obszarach
wiejskich, miêdzy innymi poprzez stypendia i inn¹
pomoc materialn¹ dla m³odzie¿y, a wreszcie
o dzia³ania os³onowe bêd¹ce nastêpstwem re-
strukturyzacji placówek ochrony zdrowia. Dotacje
te mog¹ byæ przekazywane gminom. Ten zapis,
traktuj¹cy to trochê wybiórczo, wyodrêbniaj¹cy to
spoœród wielu innych kwestii, które znajdowa³y siê
w tak zwanych rezerwach celowych, wywo³a³ w ko-
misji niecokontrowersji, jednakzuwagina to, ¿e to
uregulowanie bêdzie jedynie na jeden rok, odst¹pi-
liœmy od zg³aszania jakichkolwiek poprawek.

Pozosta³e zapisy, zawarte w art. 2, 3, 4 i 5,
porz¹dkuj¹ procedury finansowe lub – jak to ma
miejsce w przypadku art. 2 – raz jeszcze obliguj¹
do tego, a¿eby w œlad za przekazaniem zadañ sz³y
przeznaczone na ten cel œrodki.

Nie neguj¹c zatem w¹tpliwoœci, jakie towarzy-
szy³y nam przy rozpatrywaniu tej¿e ustawy,
w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej wnoszê o przyjêcie propo-
nowanej nowelizacji bez poprawek. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych senatora Adama Graczyñ-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych mam zaszczyt przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie stanowisko komisji dotycz¹ce usta-
wy o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego w latach 1999–2001
oraz niektórych innych ustaw, uchwalonej przez
Sejm 14 listopada bie¿¹cego roku. Stanowisko
komisji zosta³o przyjête na posiedzeniu w dniu
16 listopada.

Powodem nowelizacji ustawy jest fakt, ¿e usta-
wa z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jed-
nostek samorz¹du terytorialnego w latach
1999–2001 utraci moc z dniem 31 grudnia tego¿
roku. Mój szanowny przedmówca, pan sprawoz-
dawca senator Piwoñski wspomina³, ¿e najtrwal-
sze s¹ w³aœnie prowizoryczne rozwi¹zania. Mie-
liœmy wszyscy bardzo wielkie ambicje, a¿eby wy-
posa¿yæ samorz¹dy w odpowiednie narzêdzia
prawne, odpowiednie instrumenty dochodowe.
Niestety, nie uda³o siê tego uczyniæ i ta ustawa
by³a prolongowana na kolejne lata, a¿ – trzeba to
wyraŸnie powiedzieæ – w roku bie¿¹cym przyjêto
ustawê, która stanowi³a krok wa¿ny w zwiêksze-
niu podmiotowoœci samorz¹dów. Ta ustawa nie
zosta³a podpisana przez pana prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Uwa¿am jednak, ¿e
g³ówn¹ przyczyn¹ by³ stan finansów publicznych
pañstwa. Wa¿n¹ przyczyn¹ by³o równie¿ to, ¿e nie
przeprowadzono wnikliwych symulacji finanso-
wych kosztów realizacji tej ustawy. Zreszt¹
debata w Senacie odbywa³a siê pospiesznie. Ter-
min tej debaty zosta³ na posiedzeniu przyspieszo-
ny o dwa tygodnie, tak ¿e w sumie nie byliœmy
przekonani, ja osobiœcie równie¿, czy proponowa-
ne rozwi¹zanie jest korzystne dla samorz¹dów,
szczególnie tych, które maj¹ ni¿sze dochody.
Oczywiœcie by³em przeciwny tej ustawie. Takie
stanowisko zaj¹³em w trakcie g³osowania, klub
SLD równie¿. PóŸniejsze konsultacje z sa-
morz¹dami, bo na wczeœniejsze nie by³o czasu,
potwierdzi³y moje w¹tpliwoœci.

Potrzebne jest wiêc stworzenie, mam nadziejê,
¿e ju¿ po raz ostatni, prowizorycznego rozwi¹za-
nia. Temu w³aœnie celowi s³u¿y nowelizacja tej
ustawy, która przede wszystkim przed³u¿a do ko-
ñca grudnia przysz³ego roku mo¿liwoœci finanso-
wania zgodnie z t¹ ustaw¹ i wprowadza przy oka-
zji szereg, uwa¿am, potrzebnych zmian o charak-

terze porz¹dkowym, mo¿e nie dziejowym, ale nie-
zbêdnym. O tym bardzo wnikliwie mówi³ pan se-
nator sprawozdawca Zbyszko Piwoñski i nie
chcia³bym tego powtarzaæ. Zwróciliœmy te¿ na to
uwagê w trakcie pracy komisji.

W zwi¹zku z tym chcia³bym przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie stanowisko komisji, które jest jedno-
znaczne. Proponujemy Wysokiej Izbie przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Jednoczeœnie chcia³bym powiedzieæ o tym, ¿e
komisja uzna³a, i¿ niezbêdne jest przygotowanie
g³êbokiej nowelizacji ustawy o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego. Polska przecie¿
bêdzie silna wtedy, gdy silne bêd¹ samorz¹dy wy-
posa¿one w niezbêdne kompetencje i niezbêdne
œrodki. Uwa¿am, ¿e budowa mocnego pañstwa
prowadzi przez budowanie silnych samorz¹dów.
Dlatego z przyjemnoœci¹ mogê powo³aæ siê na
stwierdzenie przedstawicieli Ministerstwa Finan-
sów, wypowiedziane równie¿ w trakcie debaty
sejmowej, ¿e takie rozwi¹zanie ustawowe ma siê
pojawiæ najpóŸniej do koñca pierwszego pó³rocza
przysz³ego roku. To spowodowa³oby, ¿e nowe za-
sady finansowania samorz¹dów po przyjêciu
przez parlament obowi¹zywa³yby od 1 stycznia
2003 r.

Wysoka Izbo, proszê o przyjêcie sprawozdania
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji chcia³bym za-
pytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³osiæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapyta-
nia do senatorów sprawozdawców.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Moje pytanie dotyczy art. 43a, a w³aœciwie sfor-

mu³owania, które nie do koñca rozumiem. To doty-
czy takiej mianowicie sytuacji, ¿e jednostka sa-
morz¹du terytorialnego, która nie przeznaczy na
dany rok dofinansowania dotowanych inwestycji
ze œrodków bud¿etu jednostki samorz¹du teryto-
rialnego w pe³nej kwocie, wymaganej na podstawie
postanowieñ kontraktu wojewódzkiego, jest obo-
wi¹zana zwróciæ dotacjê przyznan¹ w danym roku
w czêœci proporcjonalnej do poniesionych kosztów.
I muszê powiedzieæ, ¿e ja tego do koñca nie rozu-
miem. To znaczy co? Je¿eli by³a umowa, ¿e ta jed-
nostka terytorialna musi wy³o¿yæ jak¹œ kwotê,
i ona w³o¿y³a 50%, to czy te 50% ma zwróciæ? A je-
¿eli wy³o¿y³a 99%, to 99% ma zwróciæ? Tu coœ jest
nie tak sformu³owane albo ja coœ Ÿle rozumiem.

(Senator Adam Graczyñski: Czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?)
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo.

Senator Adam Graczyñski:
Panie Senatorze, intencjê ustawodawcy rozu-

miem tak, ¿e w art. 43a dyscyplinuje siê
zarz¹dzanie œrodkami publicznymi. Mo¿na to so-
bie wyobraziæ tak, ¿e w wypadku otrzymania do-
tacji na inwestycjê w pe³nej kwocie to bêdzie sto
jednostek. Jeœli ta inwestycja polega na
wspó³dzia³aniu œrodków finansowych, œrodków
w³asnych samorz¹du i dotacji, to jeœli wydatek
by³ ni¿szy ni¿ to wynika³o z przyznanych dotacji,
proporcjonalnie rzecz bior¹c, to ta nadwy¿ka
zgodnie z zapisem ustawy musi byæ zwrócona. To
jest matematycznie przekonywaj¹ce. Mianowicie
chodzi³oby o to, ¿eby nie by³o tak, i¿ œrodki bud¿e-
towe s¹ na kontach jednostek samorz¹dowych,
a jednoczeœnie procesy inwestycyjne nie przebie-
gaj¹ w zadowalaj¹cym tempie. I wtedy ten zwrot
jest niezbêdny.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze pragnie zadaæ pytanie? Nie

widzê chêtnych.
Dziêkujê.
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu chcia³bym
zapytaæ obecnych na posiedzeniu przedstawicie-
li rz¹du, podsekretarza stanu w Ministerstwie Fi-
nansów Jacka Uczkiewicza, którego witam, i dy-
rektor Departamentu Samorz¹du Terytorialne-
go, pani¹ Zdzis³awê Was¹¿nik, czy chc¹ zabraæ
g³os w sprawie stanowiska rz¹du.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Fina-
nsów Jacek Uczkiewicz: Tak jest, bardzo proszê.)

Jeœli tak, to bardzo proszê. Zapraszam tu, do
mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Intencje wnioskodawców zosta³y wyczer-

puj¹co przedstawione przez panów pos³ów
sprawozdawców. W zwi¹zku z tym chcia³bym tyl-
ko podkreœliæ nastêpuj¹ce sprawy. Ten projekt
by³ konsultowany z oœrodkami samorz¹dowymi,
wiele proponowanych tu przez nas rozwi¹zañ jest
realizacj¹ postulatów œrodowisk samorz¹do-

wych, staraliœmy siê zaproponowaæ rozwi¹zania
– oczywiœcie oprócz tej podstawowej kwestii, jak¹
jest rozci¹gniêcie okresu dzia³ania ustawy –
które nie ingerowa³yby zbyt g³êboko w system sa-
morz¹du terytorialnego. To jest tak, ¿e jak ktoœ
ruszy jedn¹ ceg³ê, to potem trzeba ca³¹ konstruk-
cjê przebudowywaæ. A jesteœmy pod bardzo siln¹
presj¹ czasu.

Kolejna sprawa. Rzeczywiœcie, tak jak pan pre-
mier Belka stwierdzi³ w trakcie debaty sejmowej,
od pierwszego miesi¹ca przysz³ego roku ruszamy
z pracami nad now¹ ustaw¹, poniewa¿ trwa³e
rozwi¹zania s¹ tutaj oczywiœcie niezbêdne.

Odnosz¹c siê do ostatniego pytania w kwestii
proporcjonalnoœci, chcê przy okazji powiedzieæ,
¿e takie sformu³owanie jest zawarte w obecnej
ustawie. W zwi¹zku z tym, ¿e utar³ siê tutaj pe-
wien sposób interpretacji, to sprawy tej nie ru-
szaliœmy. Chocia¿ mo¿na siê zastanowiæ, czy
taka literalna wyk³adnia tego sformu³owania jest
sensowna w docelowym rozwi¹zaniu. Na pewno
bêdziemy mieli to na uwadze, ale wiadomo, ¿e ta
regulacja, zreszt¹ bardzo pozytywnie oceniona
przez samorz¹dy, odnosi siê w³aœnie do sytuacji,
których dotychczas nie by³o w systemie praw-
nym. Na przyk³ad sytuacji postêpowania w przy-
padku, gdy w danym roku œrodki finansowe nie
zostan¹ przez jednostki samorz¹du terytorialne-
go przeznaczone na wymagalny cel. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Panie Ministrze, proszê jeszcze

³askawie pozostaæ przy mównicy.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa se-
natorów chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana ministra.

Proszê bardzo.

Senator Gerard Czaja:
Czym kierowa³ siê ustawodawca, ograniczaj¹c

jednostkom samorz¹du terytorialnego wydatko-
wanie niewykorzystanych œrodków z kontraktów
wojewódzkich jedynie na sprawy zwi¹zane ze
zdrowiem i oœwiat¹? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Uczkiewicz:
Rozumiem, ¿e panu senatorowi chodzi

o art. 43.
(Senator Gerard Czaja: Panie Ministrze,

art. 43a.)
Tak, art. 43a. Rzeczywiœcie, zapis dotyczy œrod-

ków przeznaczonych na ten cel na podstawie
kontraktów wojewódzkich. Jak ju¿ powie-
dzia³em, nie by³o regulacji w tym zakresie i dlate-
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go jest ten zapis. Zwracam uwagê, ¿e dotyczy on
sytuacji nieuregulowanych w kontrakcie woje-
wódzkim. Bo je¿eli w kontrakcie wojewódzkim s¹
zapisy, które reguluj¹ tryb postêpowania, to
oczywiœcie ten zapis tego nie dotyczy. Jeœli zaœ
chodzi o ograniczenia wydatków na restruktury-
zacjê s³u¿by zdrowia – bo panu senatorowi o to
chodzi³o, tak? – to byæ mo¿e chodzi o art. 43c,
a nie art. 43a.

(G³os z sali: Tak, art. 43c.)
Z kolei w art. 43c s¹ trzy kategorie dotacji celo-

wych, tytu³y dotacji celowych. I ten zapis w³aœci-
wie stwarza podstawy prawne do wydatkowania
œrodków. Zreszt¹ on jest zsynchronizowany
z ustaw¹ bud¿etow¹ na 2002 r., a wiêc s¹ wymie-
nione te tytu³y, które s¹ zapisane w ustawie bu-
d¿etowej, po to, ¿eby na tej podstawie mo¿na by³o
dokonywaæ wydatków. I dlatego s¹ te trzy katego-
rie.

Problem z tym artyku³em rzeczywiœcie wi¹¿e siê
w jakiœ sposób z kontraktami wojewódzkimi. Wy-
nika³o to jednoznacznie z dyskusji sejmowej
i z dyskusji na posiedzeniach komisji sejmowych,
i dlatego my zaproponowaliœmy takie rozwi¹zania,
które dotycz¹ wydatków niezwi¹zanych z kontrak-
tami wojewódzkimi. Chodzi³o nam o to, ¿eby obj¹æ
te wydatki regulacjami, które obowi¹zywa³y do
czasu kontraktów wojewódzkich, a wiêc koniecz-
noœci¹ wspó³finansowania ich przez samorz¹dy.
Z czego to wynika³o? Jednym z czynników, które
musieliœmy tutaj uwzglêdniaæ, by³a oczywiœcie sy-
tuacja bud¿etowa.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze ma pytania do pana ministra?

Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów
i o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u se-
natora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Proszê pañstwa, jest zapisanych dwóch sena-
torów. Jako pierwszy wyst¹pi pan senator Mie-
czys³aw Janowski, a potem pan senator Szafra-
niec.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-
natorowie! Panie Ministrze! Pani Dyrektor!

Chcia³bym zabraæ g³os w sprawie ustawy,
o której nie powinniœmy ju¿ w gruncie rzeczy
mówiæ – wspomnia³ o tym pan senator Piwoñski –
bo wydaje mi siê, ¿e Ÿle siê sta³o, i¿ nie mamy w tej
chwili ustawy o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego, uchwalonej przez Sejm 28 lipca.
Nie chcia³bym rozwodziæ siê nad zaletami tej
ustawy, ale przypomnê, ¿e przewidywa³a ona
wiele bardzo korzystnych rozwi¹zañ, miêdzy in-
nymi po raz pierwszy samorz¹dy mog³yby korzy-
staæ z udzia³u w podatku VAT. By³y te¿ subwen-
cje i wszyscy podkreœlali, ¿e one s¹ potrzebne –
nie tylko subwencja ogólna, oœwiatowa, lecz ta-
k¿e kulturalna, drogowa i rekompensacyjna. Dla
gmin, powiatów i województw przewidziano do-
datki regionalne, dodatki równowa¿¹ce.

W tej ustawie, która jest konieczna, jest wiele
dobrych rozwi¹zañ, bo to jest ustawa protezowa.
Nie wiem tylko, czy tytu³ jest adekwatny, byæ
mo¿e pan minister zechce odnieœæ siê do tego
podczas obrad komisji. W art. 1 zmianie czwartej
mówi siê, ¿e wskaŸnik – tutaj wymienia siê go
z nazwy – jest waloryzowany corocznie. Tak wiêc
jeœli mia³by to byæ incydent jednoroczny, to taki
zapis jest niew³aœciwy. Dyskutowaliœmy zatem,
czy nie zmieniæ tytu³u ustawy, bowiem to prowi-
zoryczne rozwi¹zanie ci¹gnie siê za d³ugo.

Nie chcê rozwijaæ tutaj tego tematu. Wiem, ¿e
siêgniêto po doraŸne rozwi¹zania, bowiem, jak
pamiêtamy z ustawy o finansach publicznych, do
15 listopada zarz¹dy wszystkich jednostek,
a wiêc gmin, powiatów i województw, musia³y
przed³o¿yæ zarówno radom, jak i regionalnym
izbom obrachunkowym projekty uchwa³ bud¿e-
towych. I zrobi³y to zgodnie z przepisami, które
obecnie obowi¹zuj¹. Zatem nowelizacje tych
uchwa³, które powinny byæ podjête najpóŸniej do
31 marca, bêd¹ musia³y uwzglêdniaæ przepisy
nowej ustawy.

Teraz pragnê zg³osiæ Wysokiej Izbie do rozwa-
¿enia bardzo konkretn¹ poprawkê. Wiemy o tym,
jakie trudnoœci finansowe prze¿ywa nasze pa-
ñstwo, wiemy równie¿, ¿e s¹ one udzia³em sa-
morz¹dów terytorialnych. Z moich informacji
wynika, ¿e w ramach sektora dochodów publicz-
nych dochody jednostek samorz¹dów stanowi¹
oko³o 21% – a¿ tyle albo zaledwie tyle. Wydaje mi
siê, ¿e dodatkowe œrodki zwiêkszaj¹ce podatek
dochodowy od osób fizycznych o wp³ywy z odse-
tek bankowych, a takie decyzje podjêliœmy, to
jest forma podatku od osób fizycznych. Gminy,
powiaty i województwa korzystaj¹ z takiej formy.
Chcia³bym zatem zg³osiæ poprawkê, aby równie¿
ta czêœæ zwiêkszonego podatku od osób fizycz-
nych by³a w okreœlonym stopniu udzia³em sa-
morz¹du terytorialnego. Jeœli pomo¿emy tym
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jednostkom, to pomo¿emy ca³emu bud¿etowi
pañstwa. Tak¹ poprawkê chcia³bym zg³osiæ, Pa-
nie Marsza³ku, bardzo proszê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê senatora Jana Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pani Dyrek-

tor! Panie Senator i Panowie Senatorowie!
W art. 43c jest zapis umo¿liwiaj¹cy jednost-

kom samorz¹du terytorialnego otrzymywanie
dotacji celowych z bud¿etu pañstwa na dofinan-
sowanie niektórych zadañ w³asnych. Skoro zapis
dotyczy dotacji na rzecz samorz¹dów, wskazane
jest, aby przy podziale tych œrodków zasiêgniêto
opinii sejmików w województwach.

I z tego wynika moja poprawka, dotycz¹ca
art. 1 pkt 8 art. 43c ust. 2. Ma ona na celu wpro-
wadzenie nie kolejnego decydenta, lecz jedynie
opiniodawcy, który mo¿e umo¿liwiæ w miarê bez-
konfliktowy podzia³ œrodków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿y³o dwóch senatorów,
ostatnich mówców.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków? Mo¿na
z miejsca, jeœli pan minister chce.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Jacek Uczkiewicz: Oczywiœcie bêdziemy mu-
sieli siê ustosunkowaæ do przed³o¿onych
wniosków legislacyjnych, ale w tej chwili, póki
ich nie mamy, uprzejmie dziêkujê.)

Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnio-
sków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego w latach 1999–2001
oraz niektórych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Proszê pañstwa, zanim og³oszê przerwê, ko-
munikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Szanowni Pañstwo, uprzejmie informujê, i¿

marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie Konwen-
tu Seniorów w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w obradach, czyli o godzi-
nie 16.00.

Zwo³ane w dniu dzisiejszym przez marsza³ka
Senatu posiedzenie przewodnicz¹cych komisji
senackich odbêdzie siê w sali nr 217 piêtnaœcie
minut po og³oszeniu przerwy w obradach.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê równie¿ dzi-
siaj, o godzinie 16.30, w sali nr 176. W porz¹dku
obrad zmiany w sk³adach osobowych komisji se-
nackich.

Nastêpny komunikat. Wspólne posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pa-
ñstwowej odbêdzie siê piêtnaœcie minut przed
wznowieniem obrad Senatu w sali nr 217… Prze-
praszam, widzê tu znowelizowany komunikat…

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej w sprawie roz-
patrzenia wniosków zg³oszonych do ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego w latach 1999–2001
oraz niektórych innych ustaw odbêdzie siê o go-
dzinie 17.45 w sali nr 217, oczywiœcie w dniu dzi-
siejszym.

I odnoœnie do dnia jutrzejszego. Posiedzenie
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w spra-
wie rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o za-
gospodarowaniu przestrzennym, druki sejmowe
nr 59 i 89, odbêdzie siê w dniu 30 listopada o go-
dzinie 8.00 rano w sali nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 18.30.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 51
do godziny 18 minut 34)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê pañstwa, wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie swoich

miejsc.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagro-
dzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowi-
ska pañstwowe oraz niektórych innych ustaw.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na pi¹tym posiedze-
niu w dniu 21 listopada. Do Senatu zosta³a prze-
kazana w dniu 22 listopada. Marsza³ek Senatu
w dniu 22 listopada, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 19, a sprawozdanie komisji
w druku nr 19A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Bogus³awa M¹sio-
ra o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Proszê o wy³¹czenie telefonu.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa z 21 listopada bie¿¹cego roku o zmia-

nie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe oraz niektó-
rych innych ustaw wychodzi naprzeciw oczeki-
waniom spo³ecznym, aby w trudnym dla pa-
ñstwa okresie, zwi¹zanym z kryzysem finansów
publicznych, osoby zajmuj¹ce kierownicze sta-
nowiska niejako samoczynnie ograniczy³y swoje
wynagrodzenia.

Przed³o¿ony przez rz¹d projekt ustawy jest po-
twierdzeniem deklaracji z³o¿onej przez premiera
Leszka Millera… (Rozmowy na sali)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Przepraszam,
bardzo proszê senatorów z lewej strony lewicy
o skupienie siê na obradach.)

Panie Marsza³ku, dziêkujê za pomoc.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Od tego je-

stem.)
Ma pan u mnie plus.
Chodzi o to, ¿e przed³o¿ony przez rz¹d projekt

ustawy jest potwierdzeniem deklaracji sk³adanej
przez premiera Leszka Millera, ¿e rz¹d zacznie
oszczêdzaæ, zaczynaj¹c od samego siebie.

Przy omawianiu tej ustawy w Sejmie by³a
pe³na zgodnoœæ. Œwiadczy o tym przebieg dysku-
sji w Sejmie, a tak¿e przebieg dyskusji w Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych.

Ustawa w art. 1 pkcie 1 i 2 zamra¿a poziom wy-
nagrodzenia prezydenta i osób pe³ni¹cych kie-
rownicze funkcje w roku 2002 na poziomie grud-
nia 2001 r.

W art. 3 ustawy porz¹dkuje siê rozumienie
grupy ¿o³nierzy, których dotycz¹ regulacje. Dzi-
siaj obok ¿o³nierzy zawodowych mamy now¹ for-
mê ¿o³nierzy nadterminowych.

W art. 9 ³¹czy siê dotychczas rozdzielnie trak-
towany limit na stanowiskach: sêdziów, proku-
ratorów, asesorów, aplikantów s¹dowych i pro-
kuratorskich. Dotyczy to równie¿ ³¹cznego trak-
towania grupy ¿o³nierzy i funkcjonariuszy,
o których mowa w nowelizowanej ustawie
w art. 5. Ta modyfikacja pozwala na elastyczne
kszta³towanie struktury zatrudnienia w s¹dach
i w urzêdach, które podlegaj¹ ministrowi spraw
wewnêtrznych i ministrowi obrony.

W art. 10a upowa¿nia siê ministra w³aœciwego
do spraw finansów do dokonania przeniesieñ
kwoty œrodków na uposa¿enia, nagrody roczne
i pozosta³e nale¿noœci ¿o³nierzy i funkcjonariu-
szy miêdzy czêœciami i dzia³ami na wniosek od-
powiednich ministrów, mianowicie ministra
obrony narodowej i ministra sprawiedliwoœci,
a tak¿e ministra spraw wewnêtrznych. Chodzi
o to, ¿e z tych resortów przesuwani s¹ funkcjona-
riusze do s³u¿b cywilnych i w œlad za tym przesu-
niêciem nale¿y dokonaæ przesuniêcia stosow-
nych kwot zwi¹zanych z wynagrodzeniem.

W art. 29a wyraŸnie podkreœla siê, ¿e kwota
bazowa dla osób zajmuj¹cych kierownicze stano-
wiska pañstwowe nie jest waloryzowana. Chodzi
o to, ¿e p³ace ustalane w systemie mno¿nikowym
dla funkcji kierowniczych w pañstwie s¹ uzale-
¿nione od zamro¿onego poziomu wskaŸnika ba-
zowego.

Ustawa, o której mówiê, w art. 2 odpowiada na
szczególne zapotrzebowanie spo³eczne zwi¹zane
z kszta³towaniem siê poziomu p³ac w Radzie Poli-
tyki Pieniê¿nej. Do tej pory wynagrodzenia dla
prezesa Narodowego Banku Polskiego i wicepre-
zesów, a tym samym dla cz³onków Rady Polityki
Pieniê¿nej, ustala³ prezydent w rozporz¹dzeniu
w oparciu o kszta³towanie siê p³ac w sektorze
bankowym. Wykreœlenie wyrazów, które odpo-
wiadaj¹ koniecznoœci uwzglêdnienia poziomu
przeciêtnego wynagrodzenia w sektorze banko-
wym, spowoduje, ¿e pan prezydent mo¿e, nie
zmieniaj¹c mno¿nika, ustaliæ de facto inne wy-
nagrodzenie dla prezesa Narodowego Banku Pol-
skiego i wszystkich pozosta³ych osób, o których
mówi³em.

Pañstwo senatorowie wiedz¹, jakie emocje zo-
sta³y wywo³ane w spo³eczeñstwie w momencie
wyst¹pienia czêœci cz³onków Rady Polityki Pie-
niê¿nej o naliczenie nale¿nych im wynagrodzeñ.
W Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
zastanawialiœmy siê, czy ta ustawa do koñca od-
powiada na zapotrzebowanie spo³eczne. W dal-
szym ci¹gu mamy œwiadomoœæ, ¿e poziom p³ac
w Narodowym Banku Polskim jest daleko ni¿szy
ni¿ w podobnych instytucjach prywatnych, jed-
nak pokazywanie poziomu wynagrodzenia osób
na stanowiskach kierowniczych obywatelom,
którzy dzisiaj z trudnoœci¹ wi¹¿¹ koniec z koñ-
cem, musi wywo³ywaæ oczywiœcie odczucia nega-
tywne. Wydaje nam siê, mówiliœmy o tym w Ko-
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misji Gospodarki i Finansów Publicznych, ¿e tak
naprawdê bêdzie mo¿na zmieniæ punkt patrze-
nia spo³eczeñstwa na poziom p³ac w momencie,
kiedy nast¹pi wzrost gospodarczy pañstwa.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Ustawa
ogranicza w sposób zasadniczy wynagrodzenia
osób na kierowniczych stanowiskach, ale równo-
czeœnie powoduje ona ograniczenie, a de facto
zmniejszenie w roku przysz³ym o kwotê oko³o
7 tysiêcy z³, wynagrodzenia ka¿dego z pos³ów
i ka¿dego z senatorów. Mam nadziejê, ¿e – tak jak
w Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
kiedy jednog³oœnie przyjêliœmy projekt ustawy
bez poprawek – równie¿ ca³y Senat oka¿e dobr¹
wolê i przyjmie tê ustawê bez poprawek. O to pro-
szê w imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê jeszcze chwilê zostaæ przy mównicy.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ z miejsca, nie d³u¿ej ni¿ minutê, zadawaæ
sprawozdawcy pytania.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Chcia³bym zadaæ pytanie w zwi¹zku z art. 1,

chodzi o dodawany ust. 2b. Czy móg³bym
dok³adnie siê dowiedzieæ, jaka jest motywacja
dodania tego zdania: „z wy³¹czeniem Prezesa,
pierwszego zastêpcy Prezesa i wiceprezesa Naro-
dowego Banku Polskiego”?

Senator Bogus³aw M¹sior:
Z tego powodu, ¿e wynagrodzenie prezesa Na-

rodowego Banku Polskiego i wiceprezesów usta-
la pan prezydent w stosownym rozporz¹dzeniu.
I, prawdê mówi¹c, to pan prezydent bierze na sie-
bie tê odpowiedzialnoœæ.

Ja sam zadawa³em sobie pytanie, czy to nie
jest trochê takie uciekanie parlamentarzystów
przed jednoznaczn¹ decyzj¹. Jednak de facto to
pan prezydent zadecyduje, czy zmieniaj¹c po-
ziom bazy, zwiêkszy mno¿nik i zostawi poziom
p³acy prezesa Narodowego Banku Polskiego,
wiceprezesów i cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej
na dotychczasowym poziomie, czy mno¿nika nie
zmieni, baza siê zmniejszy i w sposób zasadniczy
ulegn¹ zmniejszeniu p³ace osób pe³ni¹cych bar-
dzo odpowiedzialne funkcje. Ale to z tym jest
zwi¹zane.

(Senator Adam Biela: Aha.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ chcia³by postawiæ pytanie

sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Wi t a m p a n i ¹ m i n i s t e r H a l i n ê Wa s i-
lewsk¹-Trenkner i pytam, zgodnie z art. 50 Regu-
laminu Senatu, czy chcia³aby zabraæ g³os w tej
sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Panie Marsza³ku! Ceni¹c pañstwa czas

i wiedz¹c, jak bardzo napiêty jest harmonogram
obrad, ja tylko chcia³abym bardzo gor¹co po-
przeæ propozycjê, któr¹ przedstawi³ sprawoz-
dawca, pan senator M¹sior.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z tym samym artyku³em ust. 6 regula-

minu chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa se-
natorów chcia³by zg³osiæ z miejsca, nietrwaj¹ce
d³u¿ej ni¿ minutê, zapytania do pani minister.

Proszê bardzo.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Pani Minister, chcia³em tylko zapytaæ, czy jest

to oszacowane i jaka to jest mniej wiêcej kwota
w skali roku dla bud¿etu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Halina Wasilewska-Trenkner:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Kwota

oszczêdnoœci z tego tytu³u nie jest wielka, ponie-
wa¿ ca³a grupa nie przekracza tysi¹ca osób. To
jest kwota oko³o 2 milionów z³ oszczêdnoœci, jeœli
nie nast¹pi waloryzacja wynagrodzeñ, to znaczy,
jeœli nie wzrosn¹ one o 4,5–5%.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ zechcia³by jeszcze zadaæ pytanie pani

minister? Nie widzê chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia i koniecznoœci
zapisywania siê do g³osu u senatora pro-
wadz¹cego listê oraz o obowi¹zku sk³adania pod-
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pisanych wniosków o charakterze legislacyjnym
do marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ
z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad
dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko wnioski, które zostan¹ z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Na liœcie mówców mamy jedno nazwisko.
Udzielam g³osu panu Andrzejowi Wielowiey-

skiemu.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Sam zastanawia³em siê nad tym doœæ d³ugo,

bo wynagrodzeniami zajmowa³em siê w Sejmie
przez wiele lat. Sprawa ta wymaga jeszcze podjê-
cia pewnych decyzj i legislacyjnych oraz
uporz¹dkowania. Stwierdzam, ¿e nie potrafi³bym
w tej chwili na odcinku wynagrodzeñ rz¹dowych
i parlamentarnych niczego innego zapropono-
waæ, chcia³bym jednak przekazaæ Wysokiej Izbie
parê uwag czy informacji, które wskazuj¹ na to,
¿e ta dziedzina nie jest uporz¹dkowana i wymaga
poprawienia.

S¹ tam zw³aszcza dwie rzeczy. Pierwsza to
zrównanie sprzed kilku lat uposa¿eñ parlamen-
tarzystów z uposa¿eniami podsekretarzy stanu,
co czêœci z nas, parlamentarzystów, wydawa³o
siê nieuzasadnione. Poniewa¿ skala obo-
wi¹zków, odpowiedzialnoœci, napiêcia ¿yciowego
i nerwowego podsekretarza stanu na ogó³ jest
jednak wiêksza ni¿ przeciêtnego, normalnego,
zwyk³ego parlamentarzysty, w zwi¹zku z tym to
zrównanie wydawa³o siê w¹tpliwe. Zreszt¹ praw-
dopodobnie bêd¹ wysuwane jakieœ projekty
w tym zakresie.

Drug¹ spraw¹ jest – nie bêdê tutaj przytacza³
ca³ej historii wydarzenia – podjêcie przed trzema
i czterema laty pewnych nieszczêœliwych decyzji,
w wyniku których struktura p³ac „R”, czyli osób
na stanowiskach rz¹dowych, uleg³a pewnemu
wypaczeniu. W pewnym momencie podwy¿szono
bowiem wynagrodzenia premiera i ministrów,
a utrzymano na ni¿szym poziomie wynagrodze-
nie podsekretarzy stanu. S¹dzê, ¿e to powinno
byæ wyrównane, jakkolwiek rzeczywiœcie dzisiaj –
jak mówi³em, w tej sytuacji, w tym klimacie nie
mia³em pomys³u – podejmowanie tych decyzji
mo¿e by³oby przedwczesne. Moim zdaniem, trze-
ba by to uporz¹dkowaæ, poniewa¿ ró¿nice miêdzy
wynagrodzeniami premiera, wicepremiera i mi-
nistrów s¹ znacznie mniejsze ni¿ ta ró¿nica
w przypadku podsekretarzy stanu. I powinno to
byæ poprawione.

Ta druga sprawa jest w sensie merytorycz-
nym, liczbowym mo¿e nie taka bardzo wa¿na, ra-
czej marginesowa. Wa¿na w sensie psychologicz-

nym, a merytorycznie bardzo z³o¿ona, to jest
sprawa Narodowego Banku Polskiego. Obawiam
siê, ¿e wystêpowa³y ju¿ w parlamencie pewne
urazy, równie¿ o charakterze osobistym, ale miê-
dzy nami mówi¹c, na pewno nie by³oby ¿adnym
nieszczêœciem, gdyby prezes Narodowego Banku
Polskiego mia³ wynagrodzenie zbli¿one do wyna-
grodzenia prezydenta Rzeczypospolitej czy do
premiera, nie by³oby to nic gorsz¹cego.

Zwracam wszak¿e uwagê Wysokiej Izby na to,
¿e to nie jest sprawa tylko pana prezesa NBP. Jest
to kwestia funkcjonowania najwa¿niejszej insty-
tucji finansowej w pañstwie. Jest to kwestia, kto
ma byæ zastêpc¹ prezesa Narodowego Banku
Polskiego, jacy maj¹ byæ zastêpcy. Czy maj¹ byæ
to ludzie, którzy po jakimœ zasadniczym sp³asz-
czeniu wynagrodzeñ, zmianie struktury wyna-
grodzeñ bêd¹ zarabiaæ na przyk³ad dwa razy
mniej ni¿ przeciêtny dyrektor banku komercyj-
nego? Przecie¿ maj¹ to byæ wiceprezesi Narodo-
wego Banku Polskiego, czêsto mo¿e nawet zastê-
puj¹cy prezesa, ponosz¹cy odpowiedzialnoœæ,
podejmuj¹cy kluczowe decyzje dla polityki
i funkcjonowania systemu finansów publicz-
nych. Jest to pewien problem.

I druga sprawa, taka bardzo praktyczna, na
któr¹ w dyskusji sejmowej, ku mojemu zdumie-
niu, nie zwrócono uwagi, ale na posiedzeniu na-
szej komisji przyjêto j¹ nawet jako taki, mo¿na
powiedzieæ, zabawny paradoks. Jeœli mianowicie
radykalnie st³amsimy tê strukturê p³ac w Naro-
dowym Banku Polskim, to dojdzie do sytuacji,
w której dyrektorzy czy wicedyrektorzy ró¿nych
dzia³ów w Narodowym Banku Polskim bêd¹ zara-
biaæ wiêcej ni¿ jego wiceprezesi. A problem jest
znowu taki sam: chodzi o to, ¿eby tam byli rzeczy-
wiœcie dobrzy fachowcy. I st¹d uwaga w dotych-
czasowych przepisach tego dotycz¹cych, ¿e ma to
byæ ustalane zgodnie z jak¹œ przeciêtn¹ czy w od-
niesieniu do systemu wynagrodzeñ w bankach.

Zgodnie z ustaw¹ o finansach publicznych ju¿
rok czy dwa lata temu skorygowaliœmy na przyk³ad
ustawê o urzêdzie nadzoru ubezpieczeñ. I tam tê
korektê wprowadzono, to znaczy zrezygnowano
z zasady, ¿e ma to byæ zgodne z zasadami wynagra-
dzania w systemie ubezpieczeñ. Tam to usuniêto.
Wydaje mi siê, ¿e bezspornie s³usznie, dlatego ¿e tu
chodzi³o o urz¹d pañstwowy, który nadzorowa³
ubezpieczenia. Nieraz siê tak zdarza, ¿e urzêdnicy
czy nadzorcy, ludzie zaufania publicznego zara-
biaj¹ mniej od tych, którymi siê zajmuj¹, którymi
siê opiekuj¹, których nadzoruj¹.

Tak jest w przypadku urzêdu nadzoru ubez-
pieczeñ. Ale Narodowy Bank Polski jest jednak
przedsiêbiorstwem, jest po prostu bankiem, du-
¿ym bankiem, nie³atwym bankiem, odpowie-
dzialnym za ca³y system bankowy w Polsce.

Wysoka Izbo! Ja nie mam uwag ani propozycji.
Po prostu wyra¿am tylko nadziejê, ¿e prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, od którego zale¿y usta-
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lanie zarówno bazy wyjœciowej, jak i mno¿ników,
weŸmie pod uwagê tê szczególn¹ sytuacjê g³ów-
nego banku polskiego. Ze swej strony, ¿e tak po-
wiem, nie komentujê zastrze¿eñ dotycz¹cych wy-
nagrodzeñ cz³onków Rady Polityki Pieniê¿nej, bo
ich zakres pracy, wysi³ków, wk³adu pracy itd.
jest oczywiœcie zupe³nie inny ni¿ prezesów odpo-
wiedzialnych za funkcjonowanie ca³ej jednostki.
Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Jako ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana,

zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu…
(Senator Marian ¯enkiewicz: Panie Mar-

sza³ku...)
Ja ju¿ og³osi³em…
(Senator Marian ¯enkiewicz: Panie Marsza³ku,

w ramach repliki. Pan marsza³ek nie widzia³ mo-
jej podniesionej rêki. Rozumiem, ¿e mo¿na?)

Proszê bardzo.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Senatorze, jestem g³êboko przekonany,
¿e kierowa³ siê pan trosk¹, mówi¹c o Narodowym
Banku Polskim. Ale jestem te¿ g³êboko przekona-
ny, ¿e znajdziemy odpowiednio wysokiej klasy
fachowców, którzy tym bankiem potrafi¹ kiero-
waæ, maj¹c pensjê w wysokoœci wynagrodzenia
prezydenta. I mówienie o tym, ¿e akurat musi byæ
to, w domyœle, pensja trzykrotnie wiêksza ni¿
prezydenta, jest pewnym nieporozumieniem.
Gwarantujê panu, ¿e za pensjê prezydenta znaj-
dziemy na stanowisko szefa Narodowego Banku
Polskiego wielu bardzo dobrych specjalistów.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
PansenatorWielowieyski zapewne toprzemyœli.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:
W tym samym trybie, Panie Marsza³ku.
W³aœciwie chcia³bym czêœciowo powtórzyæ

przed chwil¹ wypowiedziane przez senatora ¯en-
kiewicza argumenty. Przypomnê, Panie Senato-
rze, ¿e ustaw¹ kominow¹ wielu ludziom w Polsce
sprawialiœmy wiêkszy ból, obcinaj¹c zarobki tak-
¿e dwukrotnie albo i wiêcej ni¿ dwukrotnie, i ja-
koœ prze¿yli oni te ciêcia.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e troszeczkê mo¿e
niezrêcznie zabrzmia³o okreœlenie, ¿e parlamen-

tarzyœci dziel¹ siê na zwyk³ych i niezwyk³ych. No,
jednak w Polsce parlamentarzysta to te¿ jest po-
staæ coœ znacz¹ca.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zaj-
muj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe
oraz niektórych innych ustaw zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y Senatu w sprawie utworzenia Pol-
skiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej i zawarty jest w druku nr 16. Mar-
sza³ek Senatu w dniu 15 listopada, zgodnie
z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regulaminu Se-
natu skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pierw-
szym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej. Pierwsze czytanie pro-
jektu uchwa³y zosta³o przeprowadzone na wspól-
nym posiedzeniu komisji w dniu 16 listopada.
Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa³y przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zwarte jest w druku nr 16S.
Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1

Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej senator Ge-
nowefê Grabowsk¹ o zabranie g³osu i przedsta-
wienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwa³y.

Senator Genowefa Grabowska:
Panie Marsza³ku! Szanowne Panie Senator

i Szanowni Panowie Senatorowie!
W imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci tudzie¿ komisji,
która zainicjowa³a tê uchwa³ê, to jest Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
przedstawiam projekt uchwa³y, prosz¹c o zaak-
ceptowanie go.

Uchwa³a w³aœciwie kreuje instytucjê ruty-
now¹, funkcjonuj¹c¹ w polskim parlamentaryz-
mie od roku 1922, albowiem jest to uchwa³a
o utworzeniu Polskiej Grupy Unii Miêdzyparla-
mentarnej. A wiêc wstêpujemy do organizacji,
która ma swe korzenie jeszcze w wieku XIX. Od
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1889 r. istnieje jako forum miêdzyparlamentar-
ne, dzia³aj¹ce na rzecz pokoju, demokracji,
wspó³pracy miêdzy narodami i parlamentarzy-
stami. W zwi¹zku z tym tak¿e Polska, a w naszym
przypadku Senat, bo Sejm podj¹³ ju¿ stosown¹
uchwa³ê, wyra¿a wolê kreowania takiej grupy.

Cz³onkami Polskiej Grupy Unii Miêdzyparla-
mentarnej s¹ wszyscy senatorowie Senatu pi¹tej
kadencji. Mówi o tym art. 2 niniejszej uchwa³y.
Treœæ tej uchwa³y, jej tekst znajduje siê, jak pan
marsza³ek by³ uprzejmy wskazaæ, w druku nr 16,
który wszyscy otrzymaliœmy.

Wnoszê, zgodnie ze zdaniem i wnioskiem
po³¹czonych komisji, o przyjêcie tej uchwa³y bez
poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa se-
natorów chce zg³osiæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do sprawozdawcy komisji
w zwi¹zku z przedstawionym przez niego spra-
wozdaniem oraz do upowa¿nionego przedstawi-
ciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e senator sprawozdawca Ge-
nowefa Grabowska zosta³a wczeœniej upowa-
¿niona równie¿ przez wnioskodawców do ich re-
prezentowania w dalszych pracach nad projek-
tem uchwa³y.

Czy ktoœ chce? Tak.
Bardzo proszê, senator Janowski.
(Senator Dorota Simonides: Czy mo¿na potem

w dyskusji?)
No, dyskusja bêdzie, normalnie.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Senator!
Mam bardzo krótkie pytanie dotycz¹ce art. 2,

w którym jest mowa o senatorach Senatu pi¹tej
kadencji. Czy nie mo¿na by stwierdziæ, ¿e doty-
czy to wszystkich senatorów, cz³onków Senatu
niezale¿nie od numeru kadencji? Proszê o odpo-
wiedŸ.

Senator Genowefa Grabowska:
Poniewa¿ w sk³ad tej grupy wchodz¹ pos³owie

i senatorowie aktualnie pracuj¹cy w Sejmie
i w Senacie, nie mo¿emy narzucaæ senatorom czy
pos³om przysz³ej kadencji uczestnictwa w tej
grupie. To jest kwestia naszej dobrej, nieprzymu-
szonej woli, dlatego tak to zosta³o zapisane.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy ktoœ jeszcze chce skierowaæ pytanie do
pani senator sprawozdawcy? Nie widzê zg³oszeñ,
dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych do-

tycz¹cych czasu przemówienia, o koniecznoœci za-
pisywania siê do g³osu, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.

Czy ktoœ chce wzi¹æ udzia³ w dyskusji?
Pani Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ja bardzo krótko. Chcê tylko zwróciæ uwagê na

jedno. Wszyscy wiemy, ¿e Polska Grupa Unii Miê-
dzyparlamentarnej jest cia³em nies³ychanie wa¿-
nym. Spotykamy siê z innymi parlamentarzysta-
mi, mo¿emy wywrzeæ na nich nacisk i wtedy
wszystko gra. Ale – i na to chcê zwróciæ uwagê –
z regu³y to posiedzenie zwo³uje siê wtedy, kiedy jest
posiedzenie Sejmu, zwo³uje siê je w trakcie przer-
wy, o ró¿nych porach. My jako senatorowie prak-
tycznie nie mo¿emy uczestniczyæ w tych posiedze-
niach, bo albo zawiadamia nas siê wieczorem, ¿e
posiedzenie mo¿e bêdzie o 17.00, mo¿e o 11.00,
a mo¿e o 20.00. My przyje¿d¿amy, tracimy dwa
dni, bo ju¿ z powrotem w tym samym dniu nie
mo¿emy jechaæ, i dowiadujemy siê, ¿e g³osowanie
przesuniêto i ¿e bêdzie to w nastêpnym dniu.

Trzeba by wypracowaæ inny model: albo na po-
siedzenie zwo³ywane ad hoc delegujemy jedn¹
osobê, która pozosta³ym cz³onkom zreferuje ob-
rady, albo powo³ujemy w³asn¹ subkomisjê, na
której posiedzeniu dyskutujemy na temat poru-
szanych kwestii, bo to s¹ sprawy wa¿ne.

Od jedenastu lat jestem w komisji polsko-nie-
mieckiej i muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e kiedy
zajmowaliœmy siê sprawami odszkodowañ dla po-
krzywdzonych przez III Rzeszê, zbieraliœmy siê
piêæ razy, zanim odby³o siê jedno posiedzenie tej
komisji – na razie nam siê tak udaje, bo nie mieliœ-
my posiedzeñ, z regu³y Senat ma inne dni posie-
dzeñ ni¿ Sejm. Mówiê to na podstawie praktyki.

Mo¿e Komisja Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej, Pani Przewodnicz¹ca, mog³aby
wypracowaæ jakiœ model, który by pozwoli³ na to,
byœmy mogli na posiedzeniach tej komisji spoty-
kaæ siê wspólnie, bo to jest wspólna komisja Se-
natu i Sejmu. Na to chcia³am zwróciæ uwagê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji? Proszê bardzo.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku, chcia³bym zabraæ g³os w tym
samym trybie.

Pani Senator, mo¿liwe jest istnienie osobnych
grup – senatorskich i poselskich. Na przyk³ad od
kilku kadencji funkcjonuje taki zwyczaj, jeœli cho-
dzi o Francjê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a definityw-

nie wyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji nie zosta³

z³o¿ony wniosek przeciwny do wniosku przedsta-
wionego przez komisje w sprawozdaniu, wiêc te-
raz, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu,
Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu uchwa³y.

To trzecie czytanie objê³oby jedynie g³osowa-
nie nad przedstawionym projektem uchwa³y.

Z uwagi na wczeœniejsz¹ zapowiedŸ, ¿e wszyst-
kie g³osowania bêd¹ przeprowadzone pod koniec
posiedzenia, g³osowanie nad tym projektem zo-
stanie przeprowadzone razem z nimi.

W zwi¹zku z tym z przyczyn poniek¹d oczywi-
stych og³aszam dwudziestominutow¹ przerwê.

Proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Szanowni Pañstwo!
Przypominam, ¿e posiedzenie Komisji Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury w sprawie rozpatrzenia
ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym odbêdzie siê w dniu 30 listopada
o godzinie 8.00 w sali nr 182 – przypominam na
wniosek przewodnicz¹cego komisji, a nie
z w³asnej inicjatywy.

Drugi komunikat. Klub Senatorski „Blok Senat
2001” zbiera siê zaraz po zakoñczeniu g³osowañ
w pokoju nr 265 w d³ugim korytarzu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Og³aszam przerwê do godziny 19.30.

(Przerwa w obradach od godziny 19 minut 06
do godziny 19 minut 30)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie swoich

miejsc.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich zawarty jest
w druku nr 17.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich senatora Jerze-
go Cieœlaka o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku komisji.

Senator Jerzy Cieœlak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich mam zaszczyt poinformo-
waæ panie i panów senatorów, ¿e w dniu 26 paŸ-
dziernika pani senator Anna Kurska skierowa³a
do marsza³ka Senatu proœbê o umo¿liwienie jej
pracy w Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. Tego samego dnia do marsza³ka Senatu zo-
sta³ skierowany wniosek senatora Andrzeja Spy-
chalskiego, który zwraca siê z proœb¹ o wyra¿enie
zgody na odejœcie z Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury i podjêcie pracy w Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Oba te
wnioski nie zawieraj¹ uzasadnienia, ale Regula-
min Senatu tego nie wymaga.

Ponadto w dniu 12 listopada bie¿¹cego roku
pani senator Genowefa Ferenc skierowa³a do
marsza³ka Senatu wniosek o zwolnienie jej
z cz³onkostwa w Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich i w³¹czenie do sk³adu Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. Pani senator motywuje to faktem, ¿e
w czwartej kadencji Senatu by³a cz³onkini¹ Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz wiceprzewodnicz¹c¹ Komisji Nadzwy-
czajnej Legislacji Europejskiej. Obecnie chce wy-
korzystaæ swoje doœwiadczenie z poprzedniej ka-
dencji.

Wnioski zosta³y skierowane przez marsza³ka
Senatu do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, która na posiedzeniu w dniu 16 li-
stopada jednog³oœnie popar³a te wnioski po
sprawdzeniu, ¿e nie koliduj¹ formalnie z zapisa-
mi Regulaminu Senatu.

W imieniu komisji proszê panie senator i pa-
nów senatorów o podjêcie uchwa³y przedstawio-
nej w druku nr 17, zgodnej z wnioskami zaintere-
sowanych senatorów. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie

zmian w sk³adzie komisji senackich.
Przypominam, ¿e Komisja Regulaminowa,

Etyki i Spraw Senatorskich przedstawi³a projekt
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uchwa³y w tej sprawie, zawarty w druku senac-
kim nr 17.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 67 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹ ³ uchwa³ê w sprawie zmian
w sk³adzie komisji senackich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Na-
uczyciela, ustawy o systemie oœwiaty oraz usta-
wy – Przepisy wprowadzaj¹ce reformê ustroju
szkolnego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, które ustosunko-
wa³y siê do wniosków przedstawionych w toku
debaty.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pa-
ñstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
senatora Zbigniewa Go³¹bka i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu mam zaszczyt przed-
stawiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie, zawarte
w druku nr 18Z, z posiedzenia po³¹czonych ko-
misji, które odby³o siê podczas przerwy w obra-
dach Senatu.

Komisje na wspólnym posiedzeniu rozpatrzy³y
wnioski zg³oszone podczas debaty dotycz¹cej
ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela,
ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy – Przepi-

sy wprowadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego.
W sumie zosta³y zg³oszone dwa wnioski.

Cz³onkowie komisji po wys³uchaniu uzasad-
nieñ przedstawionych przez wnioskodawców i po
zapoznaniu s iê ze stanowisk iem rz¹du
przeg³osowali wniosek o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Dodam, ¿e w tej sprawie 14 senatorów
g³osowa³o za, a 2 – przeciw.

Zwracam siê zatem do pañstwa senatorów
z wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca lub senator spra-

wozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie.
Wniosek w trakcie dyskusji zg³osi³ równie¿ se-

nator Edmund Wittbrodt. Przypomnê te¿, ¿e
sprawozdawc¹ Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
by³a senator Irena Kurzêpa.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela, ustawy
o systemie oœwiaty oraz ustawy – Przepisy wpro-
wadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: senator Ed-
mund Wittbrodt przedstawi³ wniosek o odrzuce-
nie ustawy, komisje przedstawi³y wniosek o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, oznaczonym rzymsk¹ je-
dynk¹ w druku nr 18Z, a nastêpnie, w przypadku
odrzucenia tego wniosku, nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek, oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 18Z.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Edmunda Wittbrodta o odrzucenie
ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela,
ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy – Przepi-
sy wprowadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego,
oznaczonym w druku nr 18Z rzymsk¹ jedynk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 82 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 63
– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 3)

Wobec nieprzyjêcia wniosku o odrzucenie
ustawy przystêpujemy do g³osowania nad wnio-
skiem Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
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nistracji Pañstwowej oraz Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy –
Karta Nauczyciela, ustawy o systemie oœwiaty
oraz ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce reformê
ustroju szkolnego bez poprawek. Wniosek ten
jest oznaczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 18Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 86 obecnych senatorów 67 g³osowa³o za, 15
– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 4)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczycie-
la, ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy – Prze-
pisy wprowadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, które ustosunko-
wa³y siê do wszystkich wniosków przedstawio-
nych w toku debaty.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu senatora Mariana ¯enkiewicza
i o przedstawienie uzgodnionych na posiedze-
niu wniosków.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu pragnê przedstawiæ Wysokiej
Izbie rezultaty posiedzenia komisji, które odby³o
siê w przerwie obrad. Przedmiotem obrad komisji
by³y dwa wnioski. Jeden z nich dotyczy³ odrzuce-
nia ustawy, drugi natomiast przyjêcia ustawy
bez poprawek.

W imieniu po³¹czonych komisji rekomendujê
pañstwu ten drugi wniosek, to znaczy wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy pozostali senatorowie sprawozdawcy chc¹

jeszcze zabraæ g³os?
Sprawozdawcami komisji byli: senator Zbi-

gniew Zychowicz – Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej i senator
Edmund Wittbrodt – mniejszoœci Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
reformê ustroju szkolnego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: mniejszoœæ
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³a
wniosek o odrzucenie ustawy, natomiast Komi-
sja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³y wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, oznaczonym w druku
nr 11Z rzymsk¹ jedynk¹, a nastêpnie w przypad-
ku odrzucenia tego wniosku nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, oznaczonym
w druku nr 11Z rzymsk¹ dwójk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
o odrzucenie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego, ozna-
czonym w druku nr 11Z rzymsk¹ jedynk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 86 obecnych senatorów 16 g³osowa³o za, 68
– przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 5)

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce reformê ustroju szkol-
nego bez poprawek, oznaczonym w druku
nr 11Z rzymsk¹ dwójk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciwko, proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 89 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za, 13
– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 6)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce reformê ustroju szkolnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach
jednostek samorz¹du terytorialnego w latach
1999–2001 oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach
odby³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pa-
ñstwowej oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych senatora Zbyszka Piwoñskiego i
o przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej po-
œwiêcone by³o omówieniu zg³oszonych w czasie
dyskusji poprawek.

Pierwsza z tych poprawek, zg³oszona przez
pana senatora Janowskiego, zyska³a nie tylko
zainteresowanie, ale te¿ i uznanie wœród
cz³onków komisji, ale jej wdro¿enie by³oby doœæ
kosztowne dla bud¿etu pañstwa. Zdajemy sobie
sprawê z tego, w jakim stanie ten bud¿et bêdzie,
nied³ugo bêdziemy siê nim zajmowali. Poza tym
wprowadzenie takiego zapisu w ¿ycie wyma-
ga³oby dalszych zmian, zmian w innych usta-
wach. Z uwagi na to, ¿e jest to epizodyczna usta-
wa, a obecny w czasie posiedzenia wiceminister
finansów zadeklarowa³, ¿e wniosek ten bêdzie
rozpatrywany przy przygotowywaniu docelowej

ustawy o dochodach jednostek samorz¹du tery-
torialnego, komisja postanowi³a go oddaliæ.

Nie zosta³ tak¿e uwzglêdniony wniosek pana
senatora Szafrañca, z tym ¿e argumentacja by³a
tutaj inna. Tê sam¹ opiniê minister finansów jest
zobowi¹zany uzyskaæ od mieszanej komisji sa-
morz¹dowo-rz¹dowej, co wyczerpuje intencjê
pana senatora Szafrañca. Uzyskiwanie indywi-
dualnych opinii ze strony poszczególnych woje-
wództw by³oby niezmiernie trudne i prawdopo-
dobnie nie doprowadzi³oby do uzgodnienia osta-
tecznego rezultatu.

Tym samym po³¹czone komisje opowiedzia³y
siê za pierwotnym wnioskiem, a mianowicie
wnioskiem o przyjêcie bez poprawek ustawy no-
welizuj¹cej te ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub sprawoz-

dawca Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych senator Adam Graczyñski, notabene z Ka-
towic, chc¹ jeszcze zabraæ g³os? (Weso³oœæ na
sali)

Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili: senator
Mieczys³aw Janowski i senator Jan Szafraniec.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o dochodach jednostek sa-
morz¹du terytorialnego w latach 1999–2001
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misje wnosi³y o przyjêcie ustawy bez poprawek –
to punkt oznaczony rzymsk¹ jedynk¹ w druku
nr 14Z; senatorowie wnioskodawcy przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy –
to punkt oznaczony rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 14Z.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek zawartym
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹ w dru-
ku nr 14Z, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia
tego wniosku, nad przedstawionymi poprawka-
mi zawartymi w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ w druku nr 14Z, wed³ug kolejnoœci przep-
isów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez po³¹czone komisje,
o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorz¹du terytorialnego w la-
tach 1999–2001 oraz niektórych innych ustaw
bez poprawek. Jest to punkt oznaczony rzymsk¹
jedynk¹ w druku nr 14Z.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku, proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

Na 86 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za, 17
– przeciw. (G³osowanie nr 7)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du
terytorialnego w latach 1999–2001 oraz ni-
ektórych innych ustaw.

Gdzie ja jestem? To jest to?
(G³osy z sali: W Senacie, Panie Marsza³ku.)
Proszê pañstwa, ja siê teraz strasznie szybko

uczê.
Powracamy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagro-
dzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowi-
ska pañstwowe oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek – to druk senacki nr 19A. Projekt ten zosta-
nie poddany pod g³osowanie… (rozmowy na sali)
…ale wtedy, kiedy pañstwo z lewej strony
przerw¹ opowieœci.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagro-
dzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowi-
ska pañstwowe oraz niektórych innych ustaw.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Dziêkujê.Proszêopodaniewynikówg³osowania.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 8)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szós-
tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y Senatu w sprawie utworzenia Polskiej
Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej.

Przypominam, ¿e przed przerw¹ w obradach
zosta³a przeprowadzona dyskusja nad tym pro-
jektem uchwa³y.

Poniewa¿ w dyskusji ¿aden z senatorów nie
zg³osi³ wniosku przeciwnego do wniosku przed-
stawionego przez komisjê, zgodnie z art. 81 ust. 5
Regulaminu Senatu, Senat mo¿e przyst¹piæ do
trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
uchwa³y Senatu w sprawie utworzenia Polskiej
Grupy Unii Miêdzyplanetarnej.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y Senatu w sprawie utworzenia Polskiej
Grupy Unii Miêdzyplanetarnej.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje po rozpa-
trzeniu przedstawionego przez wnioskodawców
projektu uchwa³y wnosz¹ o jego przyjêcie bez po-
prawek.

Przypominam ponadto, ¿e projekt ten przed-
stawiony jest w druku nr 16.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego przez komisjê projektu
uchwa³y, proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw, proszê o naciœniêcie przyci-
sku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu, proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie
rêki.

Dziêkujê. Proszê o podanie wyników g³osowa-
nia.

(Senator Genowefa Ferenc: Czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Tak, s³ucham?

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku, chcia³abym zwróciæ na coœ

uwagê. Trzeba chyba sprostowaæ ostatnie g³oso-
wanie. To nie Unia Miêdzyplanetarna, a Miêdzy-
parlamentarna, a pan marsza³ek odczyta³ dwu-
krotnie „Miêdzyplanetarna”.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani za uwagê. Ja w œrodku jestem

trochê poet¹ i to siê we mnie wyzwoli³o. Myœlê, ¿e
mi to pani wybaczy, a przecie¿ to zostanie skory-
gowane… I zwracam pani uwagê, ¿e przysz³oœæ
jest otwarta i w tym kierunku. (Weso³oœæ na sali,
oklaski)

W³aœnie wczoraj wyczyta³em, ¿e odkryto drug¹
planetê, która ma powietrze, wiêc to jest poezja…

Proszê pañstwa, proszê jeszcze raz podaæ wy-
niki ostatniego g³osowania.

(G³os z sali: Ju¿ po g³osowaniu.)
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Wyniki by³y, ju¿ przelecia³y, tak mi tu mówi¹.
(Weso³oœæ na sali)

Pani Senator, widzi pani, to siê ju¿ dzieje.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 9)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie utworzenia Pol-
skiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej.(Okla-
ski)

Mo¿e s¹ to te¿ wp³ywy s¹siedniej Izby, bo tam
siê odbywa bardzo nieparlamentarna dyskusja.

Proszê senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Szanowni Pañstwo… (Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê o ci-

szê.)
Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej w sprawie rozpatrzenia
ustawy o ratyfikacji umowy o powo³aniu Miêdzy-
narodowego Funduszu Wyszehradzkiego odbê-
dzie siê 30 listopada o godzinie 9.30 w sali
nr 176.

(G³os z sali: O której?)
Sala nr 176, jutro, 30 listopada. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê pañstwa, proszê siê jeszcze skupiæ.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad czwartego posie-

dzenia Senatu zosta³ wyczerpany.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Do widzenia tym z pañstwa, którzy wychodz¹.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2…

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa senatorów, ja jeszcze mam

g³os!
Oœwiadczenie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ

minut.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os?
Udzielam g³osu senatorowi Cieœlakowi. (Roz-

mowy na sali)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Cieœlak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Oœwiadczenie swoje kierujê do pani Ewy Kral-

kowskiej, sekretarza stanu w Ministerstwie
Zdrowia.

W dniu 30 marca bie¿¹cego roku prezes Urzê-
du Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych zakwe-
stionowa³ mo¿liwoœæ zaliczkowego finansowania

przez kasy chorych œwiadczeñ udzielanych przez
zak³ady opieki zdrowotnej w pierwszym miesi¹cu
roku bud¿etowego. Orzeczenie to zosta³o przez
Dolnoœl¹sk¹ Regionaln¹ Kasê Chorych zaskar¿o-
ne do Naczelnego S¹du Administracyjnego, który
dotychczas nie wyda³ prawomocnego orzeczenia
w tej sprawie.

W tej sytuacji Dolnoœl¹ska Regionalna Kasa
Chorych 5 listopada bie¿¹cego roku zwróci³a siê
do samorz¹dów na terenie województwa o wypo-
sa¿enie podleg³ych samodzielnych publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej w œrodki obrotowe
na pierwsze szeœæ tygodni ich funkcjonowania
w 2002 r. Jest mi wiadomo, ¿e samorz¹dy infor-
muj¹ dyrekcjê kasy o braku œrodków i mo¿liwo-
œci spe³nienia tych oczekiwañ.

Za bardzo piln¹ sprawê uwa¿am podjêcie
przez Urz¹d Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych
decyzji, które stworz¹ ekonomiczne warunki
normalnej dzia³alnoœci samodzielnych publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej w pierwszych
tygodniach 2002 r., bez ograniczania dostêpno-
œci i zakresu œwiadczeñ.

Swoje drugie oœwiadczenie kierujê do pani Ha-
liny Wasilewskiej-Trenkner, wiceminister finan-
sów, i do pani Danuty Hübner, wiceminister
spraw zagranicznych.

W dniu 3 paŸdziernika bie¿¹cego roku Dolno-
œl¹ski Urz¹d Wojewódzki poinformowa³ Zarz¹d
Miasta Jelenia Góra, ¿e 12 wrzeœnia Komitet In-
tegracji Europejskiej podj¹³ decyzjê o wsparciu
projektu pod nazw¹ „Obwodnica w Jeleniej Gó-
rze – zadanie trzecie” dotacj¹ w wysokoœci 1 mi-
liona 731 tysiêcy 945 z³.

Zgodnie z oczekiwaniem wojewody dolno-
œl¹skiego 16 paŸdziernika bie¿¹cego roku zarz¹d
miasta potwierdzi³ gotowoœæ do przyjêcia tej kwo-
ty i wydatkowania jej zgodnie z przeznaczeniem
do koñca roku. Niestety, dotychczas inwestor
i wykonawca nie otrzymali informacji o ostatecz-
nej decyzji w tej sprawie.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê Minister-
stwo Finansów o uruchomienie œrodków z rezer-
wy celowej na koszty integracji z Uni¹ Euro-
pejsk¹ w wysokoœci 1 miliona 731 tysiêcy 945 z³,
z przeznaczeniem na dobiegaj¹c¹ koñca budowê
obwodnicy w Jeleniej Górze. Wniosek dotyczy
blisko stutysiêcznego miasta, po³o¿onego przy
styku dwóch granic, z Niemcami i z Czechami,
o ogromnym natê¿eniu ruchu turystycznego
i ogromnym natê¿eniu przewozu towarów.

Uprzejmie proszê sprawê traktowaæ jako bar-
dzo piln¹. Pozostajê z nadziej¹ na jej pozytywne
rozpatrzenie. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Andrzejowi Spy-

chalskiemu.
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Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Senator
i Panowie Senatorowie!

Swoje oœwiadczenie sk³adam tak¿e w imieniu
senatora Stok³osy. Skierowane jest ono do mini-
straœrodowiska,panaStanis³awa¯elichowskiego.

W dniu 9 listopada 2001 r. w Kaliszu odby³o siê
posiedzenie, na którym powo³ano Krajowe Fo-
rum Spó³ek Wodnych. W jego sk³ad w obecnej fa-
zie wesz³o dwadzieœcia piêæ spó³ek wodno-œcie-
kowych z ca³ego kraju.

Podczas debaty o skutecznym dzia³aniu
wyp³yn¹³ problem dotycz¹cy mo¿liwoœci œwiadcze-
nia us³ug oczyszczania œcieków przez spó³ki wod-
ne, których dzia³alnoœæ reguluje prawo wodne.

Nowe akty prawne, a wiêc ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadza-
niu œcieków oraz ustawa – Prawo wodne, wpro-
wadzaj¹ wiele uregulowañ bardzo niekorzystnie
wp³ywaj¹cych na sytuacjê tych podmiotów go-
spodarczych. Te ograniczenia dotycz¹ zakresu
prowadzenia podstawowej dzia³alnoœci, a tak¿e
powoduj¹ bardzo powa¿ne problemy zwi¹zane
z mo¿liwoœci¹ przekszta³ceñ tych spó³ek.

Powo³anie w Kaliszu Krajowego Forum
Spó³ek Wodnych wynika z potrzeby zapewnienia
reprezentacji i aktywnego uczestnictwa w pro-
cesach legislacyjnych. Dotychczasowy brak ta-
kiej reprezentacji doprowadzi³ do postawienia
tych podmiotów gospodarczych w tak bardzo
niekorzystnej sytuacji.

W swoim oœwiadczeniu zawieram wiele propo-
zycji nowych uregulowañ pod adresem ministra
œrodowiska. Dzisiaj ten temat by³ przedmiotem
obrad Komisji Administracji i Samorz¹du Tery-
torialnego. Po uzyskaniu stanowiska ministra
œrodowiska rozwa¿ana jest sprawa podjêcia
przez komisjê w³asnej inicjatywy legislacyjnej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Kazimierzowi Dro¿-

d¿owi.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pani Barbary

Piwnik, ministra sprawiedliwoœci.
W S¹dach Rejonowych w K³odzku, Wa³brzy-

chu, Œwidnicy, Dzier¿oniowie i Z¹bkowicach –
jest to okrêg œwidnicki – od czerwca 2001 r. nie s¹
wyp³acane zawodowym kuratorom s¹dowym
i kuratorom spo³ecznym przys³uguj¹ce im ry-
cza³ty kuratorskie. W przypadku ka¿dego z kura-
torów zawodowych pracodawca zalega im z tego
tytu³u oko³o 3 tysiêcy 820 z³. Ponadto kuratorom

pracuj¹cym w kuratorskich oœrodkach pracy
z m³odzie¿¹ tak¿e nie s¹ wyp³acane rycza³ty, przy
czym zaleg³oœci wobec wychowawców wynosz¹
3 tysi¹ce z³, a wobec kierowników 5 tysiêcy
100 z³.

Obecne wynagrodzenie kuratora zawodowego
to 1 tysi¹c 630 z³ brutto. Kuratorzy nie bêd¹
w stanie d³u¿ej ponosiæ z takich wynagrodzeñ ko-
sztów wynikaj¹cych z tytu³u pe³nienia obo-
wi¹zków s³u¿bowych w terenie. Chodzi o nadzór
w sprawach opiekuñczych, karnych, alkoho-
lowych i w sprawach o demoralizacjê; chodzi
o sporz¹dzanie wywiadów kontrolnych, wywiadów
œrodowiskowych w postêpowaniu przygotowaw-
czym i wyjaœniaj¹cym, wywiadów w sprawach
alimentacyjnych itp. Ta sytuacja ma bezpoœred-
nie prze³o¿enie na wzrost przestêpczoœci i wzrost
poczucia zagro¿enia w spo³eczeñstwie.

W sprawach, gdzie istnieje mo¿liwoœæ orzeka-
nia œrodków wychowawczych i innych nieizola-
cyjnych, nadzór pe³ni kurator. Koszt jednego
nadzoru to oko³o 50 z³ miesiêcznie. Koszt utrzy-
mania wychowanków placówek zamkniêtych to
wed³ug ró¿nych szacunków od 2 tysiêcy z³ do
2 tysiêcy 500 z³.

W 2000 r. w Polsce trzy tysi¹ce szeœciuset trzy-
dziestu siedmiu kuratorów prowadzi³o szeœæ-
dziesi¹t piêæ tysiêcy szeœæset nadzorów i dozorów
oraz przeprowadzi³o czterysta szeœædziesi¹t ty-
siêcy wywiadów œrodowiskowych. Bez udzia³u
kuratora w bardzo wielu sprawach orzekanie
przez s¹d jest niemo¿liwe. W zwi¹zku z tym do-
chodzi obecnie do parali¿u pracy s¹dów rodzin-
nych.

W lipcu 2000 r. parlament Rzeczypospolitej
uchwali³ d³ugo oczekiwan¹ ustawê o s¹dowej
s³u¿bie kuratorskiej. Ten akt prawny normuje
i porz¹dkuje przepisy. Jest w pe³ni zgodny z no-
welizacj¹ ustawy o ustroju s¹dów powszechnych
oraz z ustawodawstwem europejskim. Ustawa ta
zosta³a uchwalona za zgod¹ wszystkich klubów
parlamentarnych, zosta³a podpisana przez pana
prezydenta i mia³a wejœæ w ¿ycie 1 stycznia
2002 r. Tymczasem KERM zarekomendowa³
rz¹dowi od³o¿enie terminu wejœcia w ¿ycie usta-
wy o rok.

Wed³ug obliczeñ urzêdników ministerialnych,
koszt wejœcia w ¿ycie ustawy to 180 milionów z³
w skali roku. Nie wiem, na czym opierano to obli-
czenie. Krajowe Stowarzyszenie Zawodowych
Kuratorów S¹dowych szacuje ten koszt na
40 milionów z³. Poza tym je¿eli ustawa nie wejdzie
w ¿ycie, to pozostanie w mocy anachroniczne,
pochodz¹ce z lat osiemdziesi¹tych rozporz¹dze-
nie o kurateli, niezgodne, a nawet czêsto sprzecz-
ne z obowi¹zuj¹cymi przepisami ustawy o ustro-
ju s¹dów powszechnych.

Je¿eli œwiadczenia bezpoœrednie nale¿ne ku-
ratorom nie zostan¹ wyp³acone, to bêd¹ oni zmu-
szeni dochodziæ swoich roszczeñ na drodze s¹do-
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wej, co narazi skarb pañstwa na dodatkowe
koszty.

Je¿eli ustawa o kuratorskiej s³u¿bie s¹dowej
nie wejdzie w ¿ycie, staniemy w sytuacji chaosu
prawnego, wewnêtrznie sprzecznych uregulo-
wañ prawnych, niezgodnoœci z ustawodawstwem
europejskim. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
No wie pan, zmieœci³ siê pan co do sekundy.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Tak, to zadziwiaj¹ce.
Udzielam g³osu senatorowi Les³awowi Podkañ-

skiemu.

Senator Les³aw Podkañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Sytuacja gospodarcza Polski jest bardzo trud-

na. Nie rozwi¹¿emy naszych problemów bez
w³aœciwej polityki pieniê¿nej, nie rozwi¹¿emy
problemów rozwoju, bezrobocia, konkurencyj-
noœci polskiej gospodarki.

Art. 227 konstytucji mówi, ¿e Narodowy Bank
Polski ustala i realizuje politykê pieniê¿n¹ oraz
odpowiada za wartoœæ polskiego pieni¹dza.
W naszym rozumieniu, wartoœæ polskiego pie-
ni¹dza zwi¹zana jest z tak¹ wartoœci¹, która
s³u¿y naszej narodowej polityce gospodarczej,
polskiej polityce gospodarczej.

W dniu 11 listopada prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej na spotkaniu z okazji obchodów Œwiê-
ta Niepodleg³oœci stwierdzi³: mamy do czynienia
z katastrof¹ finansów publicznych. W dniu wczo-
rajszym pan wicepremier Belka stwierdzi³, ¿e do
chwili obecnej by³a prowadzona schaotyzowana
polityka makroekonomiczna, polityka fatalna, kt-
óra doprowadzi³a do bankructwa pañstwa.

W zwi¹zku z tym moje pytania kierujê do pre-
zesa Narodowego Banku Polskiego.

Pytanie pierwsze. Panie Prezesie, kto instytu-
cjonalnie i indywidualnie odpowiada za dopro-
wadzenie do tak trudnej sytuacji w finansach pa-
ñstwa?

Pytanie drugie. Jakie s¹ logiczne i ekonomicz-
ne przyczyny nadzwyczajnie absurdalnych real-
nych stóp procentowych w Polsce, które s³u¿¹
tylko i wy³¹cznie spekulacyjnemu, krótkoterm-
inowemu kapita³owi zagranicznemu? Dlaczego

te stopy – podajê za wynikami z czerwca 2001 r. –
s¹ dziesiêæ razy wy¿sze ni¿ w Unii Europejskiej,
dlaczego te stopy s¹ dziesiêæ razy wy¿sze ni¿
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej,
ba, powiem wiêcej, dlaczego te realne stopy s¹
wy¿sze ni¿ w Argentynie, której gospodarka jest
w totalnej ruinie?

Kolejne pytanie. Dlaczego nasza polityka kur-
sowa s³u¿y tylko i wy³¹cznie kapita³owi zagra-
nicznemu i zmusza nasze polskie œrednie, ma³e
i du¿e firmy do eksportu po cenach dumpingo-
wych, poni¿ej kosztów produkcji?

Kolejne pytanie. Panie Prezesie, dlaczego Na-
rodowy Bank Polski, który w swoim statucie ma
zapis, i¿ ma obowi¹zek wycofaæ siê ze swoich in-
westycji, kupi³ ostatnio oko³o szeœædziesiêciu ty-
siêcy akcji Telbanku od Banku Œl¹skiego, oko³o
oœmiu tysiêcy akcji od Banku Przemys³owo-Han-
dlowego, oko³o dwudziestu siedmiu tysiêcy akcji
od WBK?

Kolejne pytanie. Jakie by³y motywy i co leg³o
u podstaw stwierdzenia, które pad³o z pañskich
ust, Panie Prezesie Leszku Balcerowiczu, w mar-
cu 2001 r. na spotkaniu z prezesami i przewod-
nicz¹cymi rad nadzorczych polskich banków ko-
mercyjnych: nale¿y maksymalnie ograniczaæ
kredyt, w szczególnoœci dla œrednich i drobnych
przedsiêbiorców oraz ludnoœci w Polsce?

Proszê o pisemn¹ odpowiedŸ na zadane pyta-
nia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê. Zmieœci³ siê pan w czasie.
Informujê, ¿e swoje oœwiadczenia z³o¿yli do

protoko³u senatorowie: Zdzis³aw Jarmu¿ek, Woj-
ciech Paw³owski, Kazimierz Dro¿d¿, Jerzy Pie-
ni¹¿ek, Gerard Czaja, Witold G³adkowski, Tade-
usz Bartos, Henryk Stok³osa, S³awomir Izdebski,
Aleksandra Koszada, Zbigniew Go³¹bek,
Wies³awa Sadowska i Grzegorz Lipowski.*

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze
zabraæ g³os?

Informujê, ¿e protokó³ czwartego posiedzenia
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji,
zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Senatu, zo-
stanie udostêpniony senatorom w terminie trzy-
dziestu dni po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac
Senackich, pokój nr 255.

Zamykam czwarte posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 15)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 J.Adamski + + - + - + + + +
2 A.Anulewicz + + - + - + + + +
3 F.Bachleda-Ksiêdzularz + + + - + - - + +
4 M.Balicki + + - + - + + + +
5 J.Bargie³ + . . + - + + + +
6 T.Bartos + + - + - + + + +
7 M.Berny + + - + - + + + +
8 A.Biela + + + ? + ? - + +
9 J.Bielawski + + - + - + + + +

10 J.Bieñ + . - + - + + + +
11 F.Bobrowski + . - + - + + + +
12 K.Borkowski . + - + - + - + .
13 W.Bu³ka + . . + - + + + +
14 C.Christowa + . . . . . . . .
15 A.Chronowski + + + - + - - + +
16 J.Cieœlak + + - + - + + + +
17 Z.Cybulski + + - + - + + + +
18 G.Czaja + + - + - + + + +
19 J.Danielak + + - + - + + + +
20 K.Doktorowicz + . - + - + . + .
21 K.Dro¿d¿ + + - + - + + + +
22 B.DrzêŸla + . . . . . . . .
23 H.Dzido + . + - + + - + .
24 J.Dziemdziela + . . . . + + + +
25 G.Ferenc + + - + - + + + +
26 A.Gierek + + - + - + + + .
27 W.G³adkowski + + . + . + + + .
28 Z.Go³¹bek + + - + - + + + +
29 H.Go³êbiewski + + - + - + + + +
30 G.Grabowska . . . . . . . . .
31 A.Graczyñski + + - + - + + + +
32 S.Izdebski . . + ? + + - + .
33 A.Jaeschke + + - + - . + + +
34 A.Jamróz . . . . . . . . .
35 Z.Janowska + . . . - + + + +
36 M.Janowski + + + - + - - + +
37 Z.Jarmu¿ek + + - + - + + + +
38 R.Jarzembowski + . . . . . . . .
39 D.Kempka . + - + - + + + +
40 A.Klepacz + + - + - + + + +
41 J.Konieczny + + - + - + + + +
42 A.Koszada + + - + - + + + +
43 M.Koz³owski + + - + - + + + +
44 Z.Kruszewski . . . . . . . . .
45 O.Krzy¿anowska + + + - . - - + .
46 Z.Kulak + . - + - + + + +
47 A.Kurska . . . - + - . . .
48 I.Kurzêpa + + - + - + + + +
49 K.Kutz + + + - + - + + +
50 G.Lato + + - + - + + + +
51 M.Lewicki + . - + - + + + +
52 G.Lipowski + + - + - + + + +
53 T.Liszcz + + + - + - - + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
54 B.Litwiniec . + - + - + + + +
55 J.Lorenz + # - + - + + + +
56 W.£êcki + + - + - + + + +
57 W.Mañkut + + - + - + + + +
58 J.Markowski + + - + - + + + +
59 G.Matuszak + . - + - + + + +
60 B.M¹sior + . - + - + . + +
61 M.Miet³a + + - + - + + + +
62 S.Nicieja + . - + - + + + +
63 G.Niski + + - + - + + + .
64 M.Noga + + - + - + + + +
65 L.Pastusiak + . . . . . . . .
66 K.Pawe³ek + + - + - + + + +
67 W.Paw³owski + + - + - + + + +
68 J.Pieni¹¿ek + + - + - + + + +
69 K.Piesiewicz ? + + - + - - + +
70 W.Pietrzak + + - + - + + + +
71 Z.Piwoñski + + - + - + + + +
72 S.Plewa . . - + - + + + +
73 B.Podgórski + + - + - + + + +
74 L.Podkañski + + - + - + + + +
75 J.Popio³ek + + - + - + + + +
76 Z.Religa + . + - + - - . .
77 Z.Romaszewski + + + - - ? - + +
78 T.Rzemykowski + . . . . . . . .
79 W.Sadowska . + - + - + + + +
80 J.Sagatowska . . + - + - - + +
81 E.Serocka + + - + - + + + #
82 K.Sienkiewicz + + - + - + + + +
83 D.Simonides + . + - + - - + .
84 R.S³awiñski . . . . . . . . .
85 R.Smoktunowicz + . ? ? ? ? + . .
86 J.Smorawiñski + + ? + ? + + + +
87 A.Spychalski + + - . - + + # +
88 G.Staniszewska + . . . . . . . .
89 H.Stok³osa + . - + - + + + +
90 A.Stradomska + + - + - + + + +
91 J.Suchañski + + - + - + + + +
92 J.Szafraniec ? + + ? + ? - + +
93 J.Sztorc + . . . . + + + +
94 K.Szyd³owski + + - + - # + + +
95 M.Szyszkowska + . - + - + . + +
96 A.Wielowieyski + + + - + - - + +
97 E.Wittbrodt + + + - + - - + +
98 T.Wnuk + + . + - + + + +
99 Z.Zychowicz + + - + - + + + +

100M.¯enkiewicz + + - + - + + + +

Obecnych 88 67 82 86 86 89 86 87 78
Za 86 66 17 67 16 71 69 86 77
Przeciw 0 0 63 15 68 13 17 0 0
Wstrzyma³o siê 2 0 2 4 2 4 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 1 0 1 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 4. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki.

Moje oœwiadczenie dotyczy sporu miêdzy urzêdem kontroli skarbowej a producentem sprê¿yn do
ci¹gników rolniczych w sprawie zaklasyfikowania produkowanych wyrobów do grupowania gwaran-
tuj¹cego stawkê podatku VAT w wysokoœci 0%.

Producent czêœci do ci¹gników rolniczych, nale¿¹cy do Izby Przemys³owo-Handlowej Bran¿ Maszyn
Rolniczych i Spo¿ywczych, otrzyma³ pismo, z którego wynika, ¿e urz¹d kontroli skarbowej zakwestiono-
wa³ prawid³owoœæ zaklasyfikowania przez niego produkowanych wyrobów, czyli sprê¿yn, co w konse-
kwencji powoduje nieuzasadnion¹ zamianê grupowania wyrobu oraz zmianê stawki podatku VAT.

Producent ten wytwarza sprê¿yny do krajowych ci¹gników rolniczych na podstawie konkretnej do-
kumentacji konstrukcyjnej. Wyroby te musz¹ spe³niaæ zadane parametry techniczne i wymiary. Znaj-
duj¹ siê one w sieci handlowej wy³¹cznie jako czêœci zamienne katalogowe do ci¹gników rolniczych. Nie
s¹ one ujête w Polskiej Normie dotycz¹cej sprê¿yn ogólnego stosowania, bo s¹ to wyroby stosowane
wy³¹cznie w ci¹gnikach rolniczych jako czêœci, bez mo¿liwoœci ich wspó³zamiennoœci. Tak wiêc sprê¿y-
na na przyk³ad do ursusa C-330 czy C-360 nie ma zastosowania w innych pojazdach mechanicznych.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e za³¹cznik nr 3 do rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 22 grudnia 1999 r.
w poz. 1245 „Lista towarów i us³ug, dla których obni¿a siê stawkê podatku w wysokoœci 0%” zawiera (w
pozycji 3, symbol Systematycznego Wykazu Wyrobów 1039, w rubryce: nazwa towaru/grupy towa-
rów/nazwa us³ugi) nastêpuj¹ce sformu³owanie: „Zespo³y i czêœci ci¹gników uniwersalnych (rolniczych)
z wy³¹czeniem akumulatorów oraz filtrów paliwa, oleju i powietrza oraz wk³adów do tych filtrów”. Z uwa-
gi na to, ¿e producent sprê¿yn do ci¹gników rolniczych zaklasyfikowa³ produkowane przez siebie wyro-
by do grupowania SWW 1039, obowi¹zuj¹ca stawka podatku VAT wynosi 0%.

Ministerstwo Finansów powinno wypowiedzieæ siê jednoznacznie, które czêœci do ci¹gników rolni-
czych mog¹ byæ klasyfikowane w grupowaniu SWW 1039, a które nale¿y klasyfikowaæ w grupowaniach
czêœci ogólnego stosowania, tak jak filtry i akumulatory. Wyk³adnia ta powinna dotyczyæ producentów
sprê¿yn do ci¹gników rolniczych w ca³ym kraju bez sankcji wstecznych.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e z chwil¹ wprowadzenia VAT w 1993 r. Ministerstwo Finansów zaleci³o urzêdom
skarbowym, aby do czasu uporz¹dkowania klasyfikacji zawartej w Systematycznym Wykazie Wyrobów
przyjêto nastêpuj¹c¹ zasadê kwalifikacji czêœci do stawki 0%: stawk¹ t¹ powinny byæ objête czêœci, któ-
re mog¹ byæ stosowane wy³¹cznie w maszynach i narzêdziach rolniczych oraz w gospodarce leœnej –
SWW 082, a tak¿e w ci¹gnikach uniwersalnych, rolniczych – SWW 1031.

Do chwili obecnej, zgodnie z ustaw¹ o VAT, nadal obowi¹zuj¹ klasyfikacje SWW, uœciœlaj¹ je nato-
miast komunikaty prezesa GUS dotycz¹ce interpretacji klasyfikacji poszczególnych grupowañ SWW.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ¿e MON przygotowuje rozporz¹dzenie zmierzaj¹ce do
likwidacji w 2001 r. Wojskowego Biura Emerytalnego w Kielcach.

Œrodowisko by³ych ¿o³nierzy zawodowych i oficerów rezerwy WP z terenu, który jest obs³ugiwany
przez to biuro, nie kryje oburzenia. Wojskowe Biuro Emerytalne w Kielcach, które obs³uguje emerytów
i rencistów wojskowych z obszaru trzech by³ych województw, to jest kieleckiego, piotrkowskiego i ra-
domskiego, jest bardzo sprawne w dzia³aniu, dobrze zorganizowane i wyczulone na problematykê,
któr¹ ¿yje to œrodowisko.

Uwa¿am, ¿e likwidacja WBE w Kielcach to zabieg raczej kosmetyczny, który nie przyniesie MON du-
¿ych oszczêdnoœci. Trudno przecie¿ uwierzyæ, ¿e bez dodatkowych etatów i pomieszczeñ inne wojskowe
biura emerytalne przyjm¹ do swoich ewidencji oko³o czterech tysiêcy ludzi. WBE w Kielcach jest równo-
rzêdne z takimi samymi biurami w Bia³ymstoku czy Rzeszowie, których likwidacja, jak mi wiadomo, nie
jest przewidywana.

Panie Ministrze! Poprzednie elity w³adzy systematycznie coœ „poprawia³y” w wojskowej ustawie eme-
rytalnej, stopniowo pozbawiaj¹c œrodowisko wojskowych wczeœniej wypracowanych i nabytych praw.
Dziœ ka¿da próba jakichkolwiek zmian w wojskowym systemie emerytalnym, niezale¿nie od intencji po-
mys³odawców, rodzi lêk i strach.

Powy¿szy problem sygnalizujê w zwi¹zku z niepokojami, którymi podzielili siê ze mn¹ prezesi
zarz¹dów wojewódzkich i rejonowych Zwi¹zku By³ych ¯o³nierzy Zawodowych i Oficerów Rezerwy WP
z Kielc, Piotrkowa Trybunalskiego i Radomia.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki oraz mini-
stra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

W ostatnim czasie, kiedy ujawni³ siê kryzys finansów publicznych, zaczêto wysuwaæ propozycje
zmierzaj¹ce do dokonania drastycznych oszczêdnoœci w systemie finansowego wspierania zatrudnie-
nia osób niepe³nosprawnych. Upowszechniony w Internecie i w przekazach prasowych projekt zak³ada
przekszta³cenie dotychczasowego zwrotu czêœci VAT, przys³uguj¹cego zak³adom pracy chronionej,
w dotacjê uzale¿nion¹ od stopnia niepe³nosprawnoœci zatrudnionych osób.

Pragnê wyjaœniæ, ¿e obecny kszta³t systemu ekonomicznego wspierania zatrudnienia osób niepe³no-
sprawnych oparty jest na przepisach ustawy z sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej
oraz zatrudnieniu osób niepe³nosprawnych.

Fundamentalnym elementem systemu wspierania zatrudnienia osób niepe³nosprawnych w zak³ad-
ach pracy chronionej jest jednak system zwolnienia z podatku VAT, stanowi¹cy rekompensatê podwy¿-
szonych kosztów i zachêtê do prowadzenia zak³adów pracy chronionej.

Przeprowadzane zmiany, które s¹ przedmiotem dyskusji w rz¹dzie, zak³adaj¹ obliczenia, z których wy-
nika, ¿e korzyœci bud¿etowe z proponowanej zmiany wynios³yby oko³o 600 mln z³. Kwota ta wynika z na-
stêpuj¹cej kalkulacji: likwidacja, zniesienie ulgi VAT przyniesie 1 mld 100 mln z³ wp³ywu do bud¿etu,
a dotacja to 500 mln z³ kosztów bud¿etowych. Prosty, zdawa³oby siê matematyczny rachunek nie
uwzglêdnia kosztów zmiany systemu podatkowego dla ZPCh. Spodziewane efekty dla bud¿etu s¹
znacznie zawy¿one, a spo³eczne i prawne konsekwencje – w zwi¹zku z tym i ekonomiczne – zupe³nie po-
miniête.

Wprowadzenie w takim trybie zmian o takim charakterze i w takim zakresie naruszy³oby równoczeœnie
konstytucyjne zasady potwierdzone orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego. Godzi siê jednoczeœnie
zauwa¿yæ, ¿e wprowadzenie tych zmian mo¿e zaowocowaæ za³amaniem i redukcj¹ zatrudnienia osób nie-
pe³nosprawnych o ponad sto tysiêcy. Zatem zamiast spodziewanych oszczêdnoœci bud¿etowych mog¹
wyst¹piæ straty oraz ogromne, trudne do oszacowania dodatkowe koszty spo³eczne i moralne.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

Finansowanie wynagrodzeñ pracowników samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej
i regulacja p³ac wynikaj¹ z ustawy o negocjacyjnym systemie kszta³towania przeciêtnych wynagrodzeñ
u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw. Z wyjaœnieñ do tak zwanej ustawy 203, przekaza-
nych przez Ministerstwo Zdrowia w marcu 2001 r., wynika, ¿e œrodki na finansowanie dzia³alnoœci
zak³adów SP ZOZ uzyskuje siê ze œwiadczenia us³ug zdrowotnych w ramach negocjowanych kontrak-
tów z kasami chorych oraz z prowadzenia innej dzia³alnoœci gospodarczej.

W takim sposobie wyjaœnienia tego jak¿e wa¿nego faktu wyst¹pi³y pewne niezgodnoœci dotycz¹ce
wejœcia w ¿ycie wspomnianej ustawy i podpisanych wczeœniej kontraktów z kasami chorych.

Przyk³adem mo¿e byæ SP ZOZ w Bytowie i Miastku, które podpisa³y z Pomorsk¹ Regionaln¹ Kas¹ Chorych
w Gdañsku umowê na œwiadczenie us³ug w roku 2001 w dniu 23 grudnia 2000 r., a wiêc przed wejœciem
w ¿ycie ustawowego obowi¹zku podwy¿szenia p³ac pracowników w 2001 r. Ustawa o negocjacyjnym
systemie kszta³towania wynagrodzeñ wesz³a w ¿ycie 24 stycznia 2001 r., a wiêc miesi¹c po podpisaniu
umowy. Wszelkie propozycje kierowane do Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych spotykaj¹ siê z od-
mow¹ uzasadnian¹ brakiem œrodków na realizacjê ustawowych zobowi¹zañ.

Przyk³ady podane wy¿ej nie s¹ przyk³adami jednostkowymi, dlatego kierujê pytanie do ministra zdro-
wia: jak Ministerstwo Zdrowia pragnie rozwi¹zaæ ten pal¹cy problem dotycz¹cy wielu tysiêcy pracow-
ników SP ZOZ?
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Dro¿d¿a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki.

Pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana Premiera w nastêpuj¹cej sprawie: 1 stycznia 2002 r. ma wejœæ w
¿ycie art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us³ug, zgodnie z którym podat-
kowi od towarów i us³ug podlegaæ bêdzie równie¿ sprowadzanie przez indywidualnych konsumentów
dowolnych towarów niezale¿nie od ich wartoœci, je¿eli nastêpuje ono w drodze zamówienia z³o¿onego w
zagranicznej firmie wysy³kowej.

Dzieje siê tak w momencie, gdy znowelizowana ustawa – Kodeks celny w art. 190 (9) §1 zwalnia od c³a
sprowadzenie od zagranicznego przedsiêbiorcy zajmuj¹cego siê sprzeda¿¹ wysy³kow¹ towarów
o ³¹cznej wartoœci w przesy³ce 22 euro.

Tak wiêc po 1 stycznia 2002 r. przesy³ki o wartoœci mniej ni¿ 22 euro pochodz¹ce od zagranicznych
firm zajmuj¹cych siê sprzeda¿¹ wysy³kow¹, otrzymywane przez osoby przebywaj¹ce na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, bêd¹ zwolnione z c³a, bêd¹ natomiast objête podatkiem VAT. Rozwi¹zanie takie
wydaje siê byæ pozbawione logiki. W zwi¹zku z tym powstaje kilka pytañ.

1. Czy urzêdy celne i wspó³pracuj¹ce z nimi urzêdy pocztowe s¹ przygotowane do nowej roli, jak¹
nak³ada na nie ustawodawca? Wed³ug posiadanych przeze mnie informacji – nie. Dostarczenie ka¿dej
przesy³ki bêdzie wymagaæ wype³nienia stosownej dokumentacji, do czego potrzebni bêd¹ wyszkoleni
pracownicy urzêdu celnego oraz poczty w liczbie odpowiadaj¹cej liczbie przesy³ek przychodz¹cych do
Polski. Czy ministerstwo oszacowa³o liczbê takich przesy³ek oraz koszt nak³adu pracy potrzebnej do ich
sprawnego ekspediowania? Czy koszt za³atwiania tego rodzaju spraw nie przekroczy sumy wp³ywaj¹cej
do bud¿etu (s¹ to sumy oscyluj¹ce wokó³ kwoty 10 z³ za przesy³kê) i jaki bêdzie koszt obs³ugi takiej ope-
racji?

2. Dlaczego, wprowadzaj¹c zwolnienie od c³a dla takich przesy³ek, nie zastosowano jednoczeœnie ta-
kiego samego zwolnienia od podatku VAT? Jakie jest ratio legis takiego rozwi¹zania?

3. Co bêdzie siê dzia³o z przesy³kami, co do których naliczono podatek VAT, a które nie zostan¹ ode-
brane przez adresata? Kto bêdzie odpowiedzialny za wype³nienie jeszcze raz dokumentów zwi¹zanych
z ponownym wys³aniem przesy³ki poza polski obszar celny i kto bêdzie anulowa³ ju¿ wype³nione doku-
menty? Czy oszacowano koszt z tym zwi¹zany? Mo¿na siê bêdzie spodziewaæ lawinowego wzrostu ta-
kich zwrotów ze wzglêdu na obci¹¿enie podatkiem VAT ka¿dej przesy³ki otrzymywanej od firmy zaj-
muj¹cej siê sprzeda¿¹ wysy³kow¹. Przesy³ki takie bêd¹ poddane procedurze wymaganej dla odprawy
celnej, aczkolwiek s¹ zwolnione od c³a, co wi¹¿e siê z kosztami, zaœ wp³yw podatkowy bêdzie równy zeru.

4. Jak tego rodzaju rozwi¹zanie ma siê do praw konsumentów zagwarantowanych w ustawie z 2 mar-
ca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹
przez produkt niebezpieczny (DzU z 2000 r. nr 22, poz. 271), która wyraŸnie gwarantuje konsumentowi
prawo do odst¹pienia od umowy w terminie dziesiêciu dni od otrzymania towaru (art. 10). Je¿eli konsu-
ment zosta³ zwolniony od c³a w przypadku ma³ej wartoœci produktu (poni¿ej 22 euro), to w jaki sposób
ma siê ubiegaæ o zwrot podatku VAT? Czy znowu koszt tej operacji, ponoszony zarówno przez konsu-
menta jak i skarb pañstwa, nie przekracza w¹tpliwych, jak siê wydaje, korzyœci po stronie skarbu pa-
ñstwa?

Bêdê niezmiernie zobowi¹zany za udzielenie szybkiej i wyczerpuj¹cej odpowiedzi.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Andrzeja Celiñskiego oraz Kancelarii Prezydenta RP.

Szanowny Panie Ministrze!
Utrzymuj¹c kontakty ze œrodowiskiem Polaków na WileñszczyŸnie i oœrodkami kultury ziemi wileñ-

skiej, w ostatnim okresie zwróci³em szczególn¹ uwagê na dzia³alnoœæ Muzeum Adama Mickiewicza
w Wilnie. Ta podlegaj¹ca uniwersytetowi w Wilnie placówka, kierowana przez Litwina pana R. Šalna,
z uwagi na przedmiot swojej dzia³alnoœci jest miejscem pracy naukowej poœwiêconej Wielkiemu Polako-
wi, a przede wszystkim celem licznych wycieczek Polaków z kraju i z zagranicy.

Wszyscy s¹ pod wra¿eniem postêpu prac modernizuj¹cych bazê i uzupe³niaj¹cych zbiory tego
oœrodka kultury, a jednoczeœnie szczególnie zainteresowani mog¹ poznaæ problemy pracy i prze-
szkody w realizacji planów tego muzeum. Poznali je, i na bie¿¹co w swoim czasie byli o nich informo-
wani, entuzjaœci i orêdownicy tej placówki, miêdzy innymi pani Jolanta Kwaœniewska, pan Wies³aw
Ochman, by³a ambasador pani Eufemia Tejchmann. W bie¿¹cym roku sprawami muzeum zaintereso-
wa³ siê Sejmik Zachodniopomorski i uwzglêdni³ w ramach sponsoringu kultury partycypacjê w kosz-
tach przygotowania replik najbardziej znanych pomników Adama Mickiewicza na œwiecie. Pomniki te
w nied³ugim czasie uatrakcyjni¹ wystrój muzealnego dziedziñca.

Panie Ministrze! Z niepokojem stwierdzi³em, ¿e sprawy muzeum, w tym miejscu szczególnym w ¿yciu
Adama Mickiewicza i nieobojêtnym dla Polaków, nie s¹ przedmiotem zainteresowania i systematycznej
wspó³pracy jakiejkolwiek instytucji w kraju i obecnych przedstawicieli polskiej dyplomacji na Litwie.
Nie muszê uzasadniaæ powodów swoich obaw.

Dlatego te¿ bardzo proszê Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zainteresowania t¹
placówk¹, w celu udzielenia jej pomocy, œrodowisk kultury w kraju oraz polskich kó³ dyplomatycznych
na Litwie.

£¹czê wyrazy nale¿nego szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego
oraz senatora Zbigniewa Zychowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego, ministra pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera oraz Kancelarii Prezydenta RP.

Szanowny Panie Ministrze!
Miasto Borne-Sulinowo na sta³e wpisa³o siê w najnowsz¹ historiê Polski. Miejscowoœæ ta jako ostat-

nia opuszczona przez wojska radzieckie baza by³a obiektem czêsto odwiedzanym przez czo³owe postacie
¿ycia politycznego w Polsce, zainteresowane „dobrodziejstwem” pozostawionego „inwentarza”, które
udziela³y stosownych rad, wskazówek, a tak¿e nie szczêdzi³y obietnic pomocy.

Spo³ecznoœæ lokalna i samorz¹dy w szybkim tempie stworzy³y zrêby pod stworzenie miasteczka. Bor-
ne-Sulinowo jest obecnie stolic¹ gminy staraj¹c¹ siê wykorzystywaæ zarówno swoje wyj¹tkowe po³o¿e-
nie geograficzno-przyrodnicze, jak i historiê.

Na tle malowniczego krajobrazu, w zdrowym œrodowisku, na bazie poradzieckiego szpitala powsta³
nowoczesny dom pomocy spo³ecznej, daj¹cy schronienie schorowanym by³ym pionierom ziemi œrodko-
wopomorskiej i bêd¹cy symbolem dobrych zmian w III RP. W niepowtarzalnej atmosferze „instalowania”
polskoœci w poradzieckiej bazie powsta³a koncepcja rozbudowy us³ug wspomnianego domu pomocy
przez uruchomienie przy nim oœrodka dla osób chorych na stwardnienie rozsiane.

Pomys³, podyktowany liczb¹ zachorowañ na stwardnienie rozsiane w regionie (wskaŸnik na sto tysiê-
cy mieszkañców), oparty zosta³ na propozycji wspó³udzia³u samorz¹dów województw wielkopolskiego
i lubelskiego w budowie, a póŸniej w wykorzystaniu bazy, oraz na szczególnych warunkach przyrodni-
czo-klimatycznych i bazowych sprzyjaj¹cych leczeniu i rehabilitacji. By³aby to druga tego rodzaju pla-
cówka w kraju.

Panie Ministrze! Sens naszego oœwiadczenia jest oczywisty. To wspaniale rozpoczête i z trudem konty-
nuowane przedsiêwziêcie nie mo¿e pozostaæ wy³¹cznie problemem lokalnego samorz¹du powiatu i gmi-
ny. To nie by³a ich samowola (przecie¿ im obiecywano). Pozostawienie samorz¹dów bez pomocy oznacza
zaniechanie prac nad tym zadaniem. By³by to dramat zarówno dla samorz¹du, lokalnej spo³ecznoœci,
jak i dla oczekuj¹cych pomocy chorych.

Bardzo prosimy o zainteresowanie t¹ spraw¹ instytucji odpowiadaj¹cych za inwestycje w opiece
zdrowotnej, a tak¿e, o ile to mo¿liwe, o wskazanie realizatorom innych dróg, które okaza³yby siê pomoc-
ne w sfinalizowaniu tego zadania.

£¹czymy wyrazy szacunku
Witold G³adkowski
Zbigniew Zychowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka.

Jako senator Rzeczpospolitej Polskiej jestem zobowi¹zany zabraæ g³os w sprawie sytuacji istniej¹cej
w Zak³adach Przemys³u Ci¹gnikowego „Ursus” SA w Warszawie. Po zapoznaniu siê z problemami firmy
przedstawionymi przez za³ogê postanowi³em zainteresowaæ siê t¹ spraw¹.

Pytania, które musz¹ znaleŸæ odpowiedŸ, brzmi¹:
1. Dlaczego jest tak, ¿e jedna z najwiêkszych firm w Polsce upada, a pracownicy zostaj¹ bez œrodków

do godnego ¿ycia?
2.Jaki faktyczny kapita³ posiada ZPC „Ursus” SA, utworzona przez ministra Emila W¹sacza

w 1998 r.?
3. Jaka jest obecnie kondycja poszczególnych (siedmiu) spó³ek nale¿¹cych do ZPC „Ursus” SA, bo na

przyk³ad Zak³ad Podwozi przynosi stratê?
4. Dlaczego sprzedano znaczn¹ czêœæ maj¹tku firmy i zwolniono a¿ dziesiêæ tysiêcy pracowników?
5. Jakie s¹ dalsze perspektywy dla ZPC „Ursus” SA? To pytanie tak¿e wymaga odpowiedzi.
6. Dlaczego z Zak³adu Podwozi „Ursus” SA (z firmy posiadaj¹cej liczn¹ za³ogê i park maszynowy o du-

¿ej wartoœci) transferuje siê maj¹tek do nowej firmy – Zak³adu Zespo³ów Napêdowych?
Antych³opska polityka poprzednich ekip rz¹dz¹cych doprowadzi³a polskie rolnictwo na skraj przepa-

œci. Z zamo¿nych obywateli polscy ch³opi stali siê biedakami ¿ebrz¹cymi o ³askê tych, którym zawdziê-
czaj¹ swój obecny los.

Dramatyczna sytuacja w rolnictwie ma odzwierciedlenie w przemyœle pracuj¹cym dla wsi. Jeszcze
nie tak dawno rolnicy zabiegali o ci¹gniki marki Ursus. Posiadanie takiego sprzêtu by³o oznak¹ zamo¿-
noœci. Teraz nikt nie ma pieniêdzy na zakup nowego ci¹gnika. A jednak zachodnie firmy s¹ na tyle agre-
sywne i drapie¿ne, i¿ zalewaj¹ polski rynek swoimi produktami, potrafi¹c namówiæ nieliczn¹ grupê za-
mo¿niejszych rolników do zakupu o wiele dro¿szych urz¹dzeñ i maszyn ni¿ na przyk³ad Ursus.

Uprzejmie proszê o ustosunkowanie siê pañskiego resortu do przedstawionej powy¿ej sprawy.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zdzis³awa Jarmu¿ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Jacka Piechoty.

Panie Ministrze!
Obowi¹zuj¹ce obecnie przepisy reguluj¹ce wysokoœæ zatrudnienia dla podatników karty podatkowej

nie zadawalaj¹ œrodowiska rzemieœlniczego, gdy¿ wprowadzaj¹ istotne ograniczenia i warunki, do-
tycz¹ce zatrudniania powy¿ej limitów pracowników na czas d³u¿szy ni¿ okreœlony w umowie.

Proponujemy zwiêkszenie o 100% limitu zatrudnienia na czas okreœlony dla podatników karty po-
datkowej, bez stawiania dodatkowych warunków.

Decyzja taka nie spowoduje ¿adnych dodatkowych obci¹¿eñ dla bud¿etu, przyczyni siê zaœ istotnie do
wzrostu zatrudnienia w zak³adach rzemieœlniczych oraz spowoduje znaczny wzrost wp³ywów do bud¿etu
z tytu³u wzrostu stawki podatku dochodowego zwi¹zanego z wysokoœci¹ zatrudnienia w tych zak³adach.
Rozeznanie œrodowiska rzemieœlniczego w naszym rejonie pozwala szacowaæ wzrost zatrudnienia
o oko³o dziewiêædziesi¹t osób. Przy wysokiej, wynosz¹cej 25%, stopie bezrobocia w naszej gminie bêdzie
to znaczny wk³ad w jego likwidacjê, a przynajmniej znaczne jego ograniczenie.

Bardzo proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska wobec propozycji rzemieœlników.

Z wyrazami szacunku
Zdzis³aw Jarmu¿ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Aleksandrê Koszadê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej.

Starostwo Powiatowe w Kutnie zwróci³o siê do mnie z proœb¹ o interwencjê w sprawie braku odpowie-
dzi na pisma dotycz¹ce zwiêkszenia czêœci oœwiatowej subwencji ogólnej w 2001 r. na realizacjê zadañ
dodatkowych wynikaj¹cych z utworzenia dwóch dodatkowych szkó³ (trzyletnie technika na podbudo-
wie szko³y zasadniczej) oraz przekszta³cenie Oœrodka Szkolno-Wychowawczego w Nowej Wsi na potrze-
by m³odzie¿y z zaburzeniami emocji i zachowania.

Powiat kutnowski nie otrzyma³ równie¿ zwiêkszenia œrodków z tytu³u utworzenia trzech klas w gim-
nazjach specjalnych. Ostatnie pismo (ES.0718/27/01) kierowane by³o do dyrektora Departamentu
Ekonomicznego Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu.

Bardzo proszê o piln¹ odpowiedŸ i mam nadziejê na pozytywne rozpatrzenie sprawy.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera.

Sprawuj¹c mandat senatora RP, odbywam spotkania w ró¿nych miejscowoœciach regionu czêsto-
chowskiego. Podczas spotkania w Lubliñcu poinformowano mnie o zamiarze likwidacji placówki Urz¹d
Celny w Katowicach – Posterunek Celny w Lubliñcu.

Sprzeciwiaj¹c siê temu zamiarowi, burmistrz Lubliñca in¿ynier Kazimierz D³uba³a zwróci³ siê w piœ-
mie SE.0703-1/01 z dnia 8 listopada 2001 r. do prezesa G³ównego Urzêdu Ce³. Argumentuje w nim za-
sadnoœæ odstêpstwa od tego zamiaru, przedstawiaj¹c skutki, z którymi trzeba siê liczyæ, je¿eli zapadnie
decyzja o likwidacji.

W uzupe³nieniu argumentów przedstawionych przez burmistrza pragnê podkreœliæ, ¿e po pierwsze,
najbli¿szy posterunek celny jest oddalony od Lubliñca o 40 km, a na przyk³ad Tarnowskie Góry i Orze-
sze, które nie maj¹ tak jak Lubliniec pe³nej procedury, oddalone s¹ o 18 km od najbli¿szego posterunku,
po drugie zaœ, wydajnoœæ w przeliczeniu na jednego pracownika posterunku w Lubliñcu jest wy¿sza ni¿
w niektórych posterunkach na terenie województwa œl¹skiego.

Jestem przekonany, ¿e Pan Premier wyda stosown¹ w tym wzglêdzie dyspozycjê, tak aby przed za-
padniêciem decyzji o likwidacji posterunku celnego w Lubliñcu zosta³y uwzglêdnione wszystkie za
i przeciw.

Trudno uznaæ tak¹ decyzjê za s³uszn¹, bo jeœli nawet prezes GUC wyka¿e oszczêdnoœci na kilku eta-
tach i zaoszczêdzi 400 z³ miesiêcznie na wynajmie lokalu, to w tym samym pañstwie bezrobocie z powo-
du likwidacji niektórych firm wzroœnie o dwieœcie osób, a w firmach korzystaj¹cych z tego punktu celne-
go znacz¹co zwiêksz¹ siê koszty dojazdu do innych odleg³ych posterunków.

£¹cz¹c uk³ony, bêdê oczekiwa³ na rozwi¹zanie satysfakcjonuj¹ce spo³ecznoœæ lublinieck¹.

Z powa¿aniem
Grzegorz Lipowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Paw³owskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Mariusza £apiñskiego.

Szanowny Panie Ministrze!
Jak wszystkim wiadomo, rozmieszczenie kadry lekarskiej na terenie naszego kraju jest nie-

równomierne. W du¿ych aglomeracjach miejskich, oœrodkach klinicznych, nasycenie kadr¹ lekarsk¹
jest wielokrotnie wy¿sze ni¿ w niektórych województwach, szczególnie w takich, gdzie nie ma akademii
medycznych.

W województwie podkarpackim wskaŸnik zatrudnienia lekarzy jest ni¿szy od ogólnokrajowego, a
bardzo znacznie odbiega od takich województw, jak ³ódzkie, ma³opolskie czy mazowieckie.

Dlatego ogromne moje zdziwienie wzbudzi³a propozycja rozdzia³u tak zwanych etatów rezydenckich
zwi¹zanych z uzyskaniem specjalizacji. Wed³ug tej propozycji województwo podkarpackie otrzyma³oby
dziewiêtnaœcie etatów, a województwo mazowieckie – sto dziewiêædziesi¹t.

Pytam zatem Pana Ministra, jakie by³o kryterium podzia³u etatów rezydenckich i czy do istniej¹cych
ju¿ propozycji nie mo¿na wprowadziæ korekty na korzyœæ województw ubogich w kadrê lekarsk¹.

Z powa¿aniem
Wojciech Paw³owski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Pieni¹¿ka

Oœwiadczenie skierowane do minister sprawiedliwoœci Barbary Piwnik.

Szanowna Pani!
Dwukrotnie, bo 26 paŸdziernika 2000 r., a nastêpnie 23 lutego 2001 r. zwraca³em siê do prezesa Rady

Ministrów Jerzego Buzka z proœb¹ o dostosowanie sieci s¹dów i prokuratur w województwie ³ódzkim do
nowego podzia³u administracyjnego kraju. Niestety, dzia³ania poprzedniego rz¹du, wbrew zapowie-
dziom, i¿ „w³adzê zdobyliœmy po to, by j¹ przekazaæ ludziom”, by³y dok³adnie odwrotne. Wraz z nowym
podzia³em administracyjnym zacz¹³ siê galimatias terytorialny w zakresie obs³ugi ludnoœci przez orga-
ny pañstwowe, szczególnie w wymiarze sprawiedliwoœci.

Pani Minister, mija ju¿ trzeci rok funkcjonowania nowego podzia³u administracyjnego, a pomimo kil-
kuletnich zabiegów mieszkañcy powiatu pajêczañskiego wci¹¿ s¹dz¹ siê w trzech województwach, a po-
wiatu wieruszowskiego – w dwóch. Dodatkowo, zamiast przybli¿yæ do miejsca zamieszkania obywateli
najbardziej dziœ potrzebne s¹dy pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych (wci¹¿ aktualny jest wniosek o usta-
nowienie takiego wydzia³u w s¹dzie w Sieradzu) uczyniono odwrotnie. Zlikwidowano S¹d Okrêgowy i
Prokuraturê Okrêgow¹ w Sieradzu, a ponadto do £odzi przeniesiono sekcjê rejestrow¹ dzia³aj¹c¹ nie-
gdyœ w S¹dzie Okrêgowym w Sieradzu. Dziœ stra¿acy, ko³a gospodyñ wiejskich, stowarzyszenia, spó³ki
prawa handlowego, a tak¿e przedsiêbiorcy prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ musz¹ rejestrowaæ siê,
czy odbieraæ stosowne zaœwiadczenia w £odzi. A¿ siê prosi, Pani Minister, by utworzyæ w Sieradzu, we
wspania³ych warunkach lokalowych, oddzia³ Krajowego Rejestru S¹dowego, przybli¿aj¹c w ten sposób
organy s¹downicze do miejsca zamieszkania ludnoœci subregionu sieradzkiego.

Szanowna Pani Minister, jednoczeœnie informujê, i¿ parlamentarzyœci SLD z sieradzkiego okrêgu wy-
borczego zajêli siê wspólnie w nowej kadencji problemem reaktywowania z dniem 1 stycznia 2002 r.
S¹du Okrêgowego i Prokuratury Okrêgowej w Sieradzu.

St¹d te¿ pozwalam sobie przekazaæ Szanownej Pani Minister uzasadnienie tego wniosku:
„Zarówno S¹d Okrêgowy jak i Prokuratura Okrêgowa w Sieradzu funkcjonowa³y jako jednostki sa-

modzielne od 1984 r. W tym czasie zawsze osi¹ga³y znacznie lepsze ni¿ œrednia krajowa wyniki, a w jed-
nostkach tych pracowa³a ustabilizowana kadra sêdziowska, prokuratorska i administracyjna.

Do w³aœciwoœci miejscowej S¹du Okrêgowego i Prokuratury Okrêgowej w Sieradzu nale¿a³y obszary
s¹dów i prokuratur w Wieluniu, w Zduñskiej Woli, w £asku, w Sieradzu i w Poddêbicach (funkcjonuje
tam Prokuratura Rejonowa i dwa wydzia³y zamiejscowe S¹du Rejonowego w £asku).

Wprowadzone rozporz¹dzeniem ministra sprawiedliwoœci z 18 maja 2001 r. zmiany w organizacji
s¹downictwa powszechnego spowodowa³y przekszta³cenie S¹du Okrêgowego w Sieradzu w Oœrodek
Zamiejscowy S¹du Okrêgowego w £odzi. Obszar w³aœciwoœci miejscowej S¹du Rejonowego w £asku,
obejmuj¹cy powiat ³aski i powiat poddêbicki, przy³¹czone zosta³y do obszaru w³aœciwoœci miejscowej
S¹du Okrêgowego w £odzi. Nadto przy³¹czenie do tego¿ okrêgu s¹dów rejonowych w £êczycy i w Kutnie
stworzy³o ogromny, trudny do sterowania okrêg S¹du Okrêgowego w £odzi.

Podobnie zmiany w organizacji prokuratur wprowadzone w rozporz¹dzeniu ministra sprawiedliwo-
œci z dnia 1 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych, okrêgowych i rejonowych
oraz ustalenia ich siedzib i obszarów w³aœciwoœci spowodowa³y przekszta³cenie Prokuratury Okrêgowej
w Sieradzu w Oœrodek Zamiejscowy Prokuratury Okrêgowej w £odzi. Obszar w³aœciwoœci miejscowej
Prokuratury Rejonowej w Poddêbicach pozosta³ we w³aœciwoœci miejscowej Oœrodka Zamiejscowego
w Sieradzu, a obszar Prokuratury Rejonowej w £asku przy³¹czono do w³aœciwoœci miejscowej Prokura-
tury Okrêgowej w £odzi.

Jak wynika z powy¿szego, powsta³a rozbie¿noœæ we w³aœciwoœci miejscowej, albowiem Prokuratura
Rejonowa w Poddêbicach pozosta³a we w³aœciwoœci miejscowej Oœrodka Zamiejscowego w Sieradzu, a
wydzia³y zamiejscowe S¹du Rejonowego w £asku z siedzib¹ w Poddêbicach we w³aœciwoœci S¹du Okrê-
gowego w £odzi.

Podpisanie powy¿szych rozporz¹dzeñ poprzedzi³a wielomiesiêczna dyskusja, w której wypowiedzieli
siê ludzie zwi¹zani bezpoœrednio z wymiarem sprawiedliwoœci, a tak¿e parlamentarzyœci wszystkich
orientacji politycznych, samorz¹dowcy, przedstawiciele organizacji spo³ecznych oraz przedstawiciele
koœcio³a katolickiego. Wszyscy zgodnie optowali za pozostawieniem S¹du Okrêgowego i Prokuratury
Okrêgowej w Sieradzu jako jednostek samodzielnych, a nawet za powiêkszeniem ich w³aœciwoœci miej-
scowej poprzez do³¹czenie powiatu wieruszowskiego i powiatu pajêczañskiego w ca³oœci.

W ten sposób do obszaru w³aœciwoœci miejscowej S¹du Okrêgowego i Prokuratury Okrêgowej w Sie-
radzu wchodzi³yby powiaty: sieradzki, wieluñski, zduñskowolski, ³aski, poddêbicki, pajêczañski i wie-

4 posiedzenie Senatu w dniach 29 listopada 2001 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do publikacji, niewyg³oszone podczas 4. posiedzenia Senatu 71



ruszowski. Wszystkie te powiaty le¿¹ w granicach województwa ³ódzkiego, a nadto jednego okrêgu wy-
borczego w wyborach parlamentarnych, samorz¹dowych i prezydenckich, wszystkie nale¿¹ do jednej
apelacji ³ódzkiej. W ten sposób w apelacji ³ódzkiej funkcjonowa³aby jedna bardzo du¿a jednostka – S¹d
Okrêgowy w £odzi i trzy porównywalne jednostki – S¹d Okrêgowy: w Kaliszu, w Piotrkowie Trybunal-
skim i w Sieradzu.

Analogicznie przedstawia³aby siê organizacja prokuratur. Dziêki takiej organizacji mo¿na uzyskaæ
pe³n¹ symetriê i zgodnoœæ w³aœciwoœci miejscowej pod ka¿dym wzglêdem.

Kierowane przez parlamentarzystów, samorz¹dowców, przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoœci
wyst¹pienia, interpelacje czy postulaty do ówczesnego ministra sprawiedliwoœci pozostawa³y bez odpo-
wiedzi b¹dŸ zawiera³y odpowiedzi ogólnikowe, bez racjonalnego uzasadnienia, a czêsto zgo³a b³êdne
dane dotycz¹ce likwidowanych jednostek (co do liczby spraw, obsady personalnej, liczby wydzia³ów,
bazy lokalowej).

Z dniem 1 wrzeœnia 2001 r. reaktywowano s¹dy i prokuratury okrêgowe we W³oc³awku, Tarnobrzegu
i Ostro³êce. Mimo pocz¹tkowych deklaracji nie reaktywowano s¹dów i prokuratur okrêgowych w Siera-
dzu i w Koninie. Reaktywowane jednostki w Tarnobrzegu i W³oc³awku s¹ porównywalne z sieradzkimi,
a jednostki w Ostro³êce znacznie od sieradzkich mniejsze. Decyzje te wzbudzi³y kolejny raz zdumienie,
pog³êbi³y frustracjê i zniechêcenie zainteresowanych.

Likwidacja samodzielnych jednostek wi¹¿e siê z ich degradacj¹, utrat¹ presti¿u wypracowanego
przez dwadzieœcia lat dobrej pracy, z realnym zagro¿eniem zatrudnienia personelu administracyjnego i
przejmowaniem przez jednostki macierzyste sêdziów i prokuratorów, co znacznie os³abia oœrodki za-
miejscowe. Sytuacje takie ju¿ wystêpuj¹, a istnieje uzasadniona obawa, ¿e po 1 stycznia 2002 r. nast¹pi
dalsza degradacja jednostek.

Prawid³ow¹ tendencj¹ jest dzielenie ogromnych, trudno sterowalnych jednostek tak, jak to mia³o
miejsce w S¹dzie Okrêgowym w Katowicach. Decyzje by³ego ministra sprawiedliwoœci posz³y w zgo³a od-
wrotnym kierunku i z bardzo du¿ych jednostek ³ódzkich stworzono jeszcze wiêksze, pog³êbiaj¹c w ten
sposób trudnoœci organizacyjne i nadzorcze.

Bêd¹c przekonanymi o s³usznoœci proponowanych we wniosku rozwi¹zañ, gor¹co go popieramy i wno-
simy o wszechstronne przeanalizowanie jego zasadnoœci.

Dodaæ nale¿y, i¿ reaktywowanie jednostek, o których mowa, nie poci¹gnie praktycznie ¿adnych istot-
nych kosztów zwi¹zanych ze zmian¹ stanu istniej¹cego”.

Pani Minister, mam œwiadomoœæ, i¿ w dramatycznej aktualnie sytuacji bud¿etu pañstwa nie czas dziœ
na dzia³ania obci¹¿aj¹ce dodatkowo skromn¹ publiczn¹ kiesê, dlatego podniesione propozycje wy-
chodz¹ naprzeciw potrzebie ulepszenia obs³ugi obywateli bez koniecznoœci wiêkszych nak³adów finan-
sowych. Bêdê wdziêczny wraz ze swymi wyborcami za ¿yczliwe rozpatrzenie tych propozycji.

Z wyrazami szacunku
Jerzy Pieni¹¿ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wies³awa Kaczmarka oraz prezesa Agencji
Rozwoju Przemys³u SA Arkadiusza Krê¿ela.

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
Przys³owiowe sta³o siê przywo³ywanie Radomia jako miasta z ogromnymi mo¿liwoœciami i jednocze-

œnie zaprzepaszczonymi szansami na zrównowa¿ony rozwój, co skutkuje najwiêkszym wskaŸnikiem
bezrobocia w polskich aglomeracjach tej wielkoœci (25%).

W³adze samorz¹dowe i urzêdy pracy na bie¿¹co, w miarê dostêpnych œrodków, wspomagaj¹ wszyst-
kie podejmowane inicjatywy s³u¿¹ce poprawieniu sytuacji na tym rynku pracy.

Ostatnim œladem niedawnej przemys³owej historii Radomia s¹ zak³ady ZMSz „£ucznik” Sp. z o.o.
Spó³ka obecnie posiada zamówienia na produkowany przez siebie wyrób, a przygotowany program re-
strukturyzacji dowodzi, i¿ produkcja maszyn do szycia mo¿e byæ op³acalna i nie musi przynosiæ strat.
Problemem s¹ zasz³oœci, które nie pozwalaj¹ prawid³owo funkcjonowaæ spó³ce.

Obecny stan w³asnoœciowy spó³ki i mo¿liwoœci syndyka ZM „£ucznik” SA w upad³oœci oraz ARP SA
pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿ jedynym Ÿród³em pomocy dla spó³ki mo¿e byæ w tej sytuacji ARP SA. Najlepszym
rozwi¹zaniem problemów spó³ki by³oby przejêcie ZMSz „£ucznik” Sp. z o.o. na w³asnoœæ przez ARP SA
i wyprowadzenie spó³ki z d³ugów poprzez podwy¿szenie jej kapita³u, przy jednoczesnym wdra¿aniu pro-
gramu restrukturyzacyjnego. W dalszej perspektywie mo¿liwa jest prywatyzacja spó³ki. Brak rozwi¹zañ
systemowych mo¿e doprowadziæ jedynie do pog³êbiania siê zapaœci finansowej i w konsekwencji do
upad³oœci spó³ki. Dla radomskiego rynku pracy oznacza to kolejne szeœæset osób bez pracy.

Od czerwca 2000 r. mimo trudnoœci finansowych uda³o siê wiele zrobiæ zarówno w samej spó³ce, jak
i w jej otoczeniu. Do najwa¿niejszych osi¹gniêæ mo¿na zaliczyæ pozyskanie inwestora francuskiego
w IV kwartale 2000 r. Doprowadzi³o to do podpisania w maju 2001 r. listu intencyjnego i zarejestrowa-
nia w sierpniu 2001 r. samodzielnego podmiotu gospodarczego Poldec Sp. z o.o. na bazie czêœci wy-
dzia³u obróbki skrawaniem ZMSz „£ucznik” Sp. z o.o., do którego w terminie do koñca listopada 2001 r.
wejdzie kapita³owo inwestor francuski Eurodec Int. oraz utworzenie w porozumieniu z Urzêdem Miasta
Radomia i zarz¹dem ARP SA radomskiej podstrefy Tarnobrzeskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej.

Szkoda by³oby te osi¹gniêcia zmarnowaæ. Bardzo wiêc prosimy Pana Ministra oraz Pana Prezesa ARP
SA o zainteresowanie siê problemami Radomia i udzielenie pomocy naszemu miastu.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!
Fabryka Broni „£ucznik”–Radom Sp. z o.o. w Radomiu, której wiêkszoœciowym udzia³owcem jest

Agencja Rozwoju Przemys³u, pomyœlnie realizuje zadania zwi¹zane z reorganizacj¹ spó³ki i produkcj¹
broni strzeleckiej na potrzeby s³u¿b MSWiA. Trwaj¹ przygotowania do podjêcia produkcji karabinków
„Beryl” na potrzeby MON, z przewidywan¹ dostaw¹ pierwszych dwóch partii w latach 2001–2002. Po-
zwoli³o to utworzyæ trzysta szeœædziesi¹t miejsc pracy z perspektyw¹ zwiêkszenia zatrudnienia do oko³o
czterystu osób do koñca roku 2001.

Fabryka broni nie posiada obecnie ¿adnego maj¹tku. Dzia³alnoœæ prowadzona jest wy³¹cznie na ba-
zie maj¹tku dzier¿awionego od Zak³adów Metalowych „£ucznik” SA w upad³oœci. Wydzier¿awiono niez-
bêdn¹ na potrzeby procesu produkcyjnego powierzchniê oraz maszyny i urz¹dzenia. Trwaj¹ sukcesyw-
ne dostawy zamówionej przez s³u¿by MSWiA broni w iloœciach i terminach wynikaj¹cych z zawartych
umów. Dzia³alnoœæ jest rentowna. Na wszystkich poziomach tworzenia wyniku finansowego spó³ka
osi¹ga wartoœci dodatnie.

Najwa¿niejszym w chwili obecnej zadaniem, warunkuj¹cym byt gospodarczy i stabilne funkcjonowa-
nie fabryki broni, jest wyposa¿enie jej, w najniezbêdniejszym choæby zakresie, we w³asny maj¹tek pro-
dukcyjny. Oznacza to koniecznoœæ sfinansowania realizacji zadania inwestycyjnego polegaj¹cego na
zakupie na rzecz fabryki maj¹tku nieruchomego i wyposa¿enia technologicznego. W zwi¹zku z tym
zarz¹d Fabryki Broni „£ucznik”–Radom Sp. z o.o. podj¹³ dzia³ania zmierzaj¹ce do ustalenia docelowej
lokalizacji fabryki. Na podstawie analizy mo¿liwych do wykorzystania obiektów na terenie ZM „£ucznik”
SA w upad³oœci dokonano wskazania lokalizacyjnego. Sporz¹dzona zosta³a równie¿ lista maszyn
i urz¹dzeñ przewidzianych do zakupu od syndyka ZM „£ucznik” SA

Aktualnie dzia³ania ARP SA i zarz¹du fabryki broni koncentruj¹ siê na pozyskaniu Ÿróde³ finansowa-
nia inwestycji. Mo¿liwym do pozyskania Ÿród³em œrodków na zakupy wskazanych gruntów, budynków,
budowli i maszyn od syndyka ZM „£ucznik” SA w upad³oœci s¹ œrodki Funduszu Gwarantowanych
Œwiadczeñ Pracowniczych, które syndyk po¿yczy³ na odprawy dla zwalnianych pracowników. Fundusz
za czêœæ swojej wierzytelnoœci mo¿e kupiæ potrzebne fabryce broni dobra, których wartoœæ zosta³a wyce-
niona i uzgodniona z Krajowym Urzêdem Pracy, a nastêpnie wnieœæ je jako aport do spó³ki i obj¹æ
udzia³y w jej podwy¿szonym kapitale zak³adowym. Porozumienie w tej sprawie co do zasady postêpowa-
nia zosta³o przez zainteresowane strony uzgodnione i przyjête do realizacji.

Aktualny stan spraw zwi¹zanych z dokonaniem planowanej transakcji przedstawia siê nastêpuj¹co.
Skierowany do Krajowego Urzêdu Pracy wniosek syndyka ZM „£ucznik” SA w upad³oœci o dokonanie

przez Fundusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych zakupu za czêœæ swojej wierzytelnoœci
wskazanych we wniosku najniezbêdniejszych dla fabryki broni sk³adników maj¹tku zosta³ z³o¿ony
wraz z jego wycen¹ oraz biznesplanem na lata 2001–2004.

Przedmiotowy wniosek zosta³ rozpatrzony na posiedzeniu rady funduszu w paŸdzierniku bie¿¹cego
roku. Rada podjê³a uchwa³ê akceptuj¹c¹ zawarcie transakcji, o której mowa, i upowa¿niaj¹c¹ prezesa
Krajowego Urzêdu Pracy do podpisania aktu notarialnego umowy kupna. Projekt takiego aktu wraz
z projektem zmian w umowie spó³ki fabryki broni, daj¹cy uprzywilejowan¹ pozycjê udzia³om FGŒP, zo-
sta³ ju¿ przygotowany i uzgodniony z Krajowym Urzêdem Pracy.

Do chwili obecnej pomimo znacz¹cego up³ywu czasu uchwa³a, o której mowa, nie zosta³a jeszcze pod-
pisana przez przewodnicz¹cego rady pana Józefa Spyrê, co skutkuje wstrzymaniem dalszego procesu
decyzyjnego zwi¹zanego ze sfinalizowaniem zadania wyposa¿enia fabryki broni we w³asny maj¹tek pro-
dukcyjny.

Panie Ministrze, z uwagi na szczup³oœæ œrodków, jakimi dysponuje ARP SA, zaanga¿owanie œrodków
funduszu staje siê przy aktualnym stanie spraw niezbêdne. W naszej ocenie, zaanga¿owanie przez fun-
dusz œrodków finansowych na rzecz fabryki broni powinno byæ przedsiêwziêciem dla tych œrodków bez-
piecznym. Oceniamy, ¿e projekcje finansowe sporz¹dzone w biznesplanie na lata 2001–2004 oparte zo-
sta³y na realnych za³o¿eniach, co pozwoli na prowadzenie przez fabrykê broni dochodowej dzia³alnoœci
i utrzymanie oko³o czterystu miejsc pracy.

Ponadto Agencja Rozwoju Przemys³u SA wyrazi³a zgodê na uprzywilejowanie udzia³ów Funduszu
Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych oraz wprowadzenie do umowy spó³ki niezbêdnych zmian
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pozwalaj¹cych na udzielenie funduszowi gwarancji pierwszeñstwa wyjœcia ze spó³ki drog¹ sprzeda¿y
b¹dŸ umorzenia udzia³ów. Œcie¿kê sprzeda¿y udzia³ów oceniamy jako realn¹. Ze strony agencji s¹ i bêd¹
prowadzone dzia³ania dla pozyskania inwestora bran¿owego. Efekt tych dzia³añ stanie siê bardziej real-
ny z chwil¹, gdy fabryka broni bêdzie posiada³a w³asny maj¹tek produkcyjny.

Panie Ministrze, przedstawiaj¹c tê sytuacjê, zwracamy siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o pod-
jêcie ze swej strony pomocnych dla fabryki broni kroków, które skutkowaæ bêd¹ pomyœlnym sfinalizo-
waniem transakcji maj¹cej dla niej ¿ywotne znaczenie.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

Szanowny Panie Ministrze!
W planach Ministerstwa Infrastruktury wci¹¿ jest wpisana obwodnica kolejowa na potrzeby towaro-

we we wsi Ma³êczyn ko³o Radomia. Ta obwodnica nigdy nie powstanie, a mieszkañcy nie mog¹ uzyskaæ
pozwoleñ na budowê.

Uprzejmie proszê o zapoznanie siê ze spraw¹ pana Jana W³odarczyka i ustosunkowanie siê do jego
wniosku w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu – dzia³ka
nr 295/3 po³o¿ona we wsi Ma³êczyn, gmina Gózd, z przeznaczeniem na budowê budynku mieszkalnego.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym planem zagospodarowania przestrzennego gminy Gózd, zatwierdzonym
uchwa³¹ GRN w GoŸdzie nr XIX/43/82 i og³oszonym w DzU WRN w Radomiu nr 7, poz. 34, z dnia
10 sierpnia 1982 r. z póŸn. zm., dzia³ka nr 295/3 jest przeznaczona jako rezerwa terenu pod projekto-
wan¹ towarow¹ obwodnicê kolejow¹ symbol 0339 KK, co uniemo¿liwia wydanie pozytywnej decyzji a¿
do czasu zmiany planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gózd.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e podstaw¹ prawn¹ decyzji z zakresu zagospodarowania przestrzennego jest
miejscowy plan i Urz¹d Gminy w GoŸdzie jest bezwzglêdnie nim zwi¹zany, do tego stopnia, ¿e wydanie
decyzji wbrew ustaleniom planu powoduje jej niewa¿noœæ, oraz ze wzglêdu na to, ¿e ewentualne inwe-
stowanie na terenie przedmiotowej dzia³ki mo¿e nast¹piæ dopiero po zmianie tego planu, zwracam siê
z uprzejm¹ proœb¹ o uwzglêdnienie wniosku pana Jana W³odarczyka dotycz¹cego przedmiotowej
dzia³ki w planie zagospodarowania przestrzennego gminy Gózd.

Poniewa¿ w nowo opracowanym studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzen-
nego gminy Gózd projektowana towarowa obwodnica kolejowa, symbol planu 0339 KK, nie zosta³a ujê-
ta, prosimy o rozwa¿enie takiej mo¿liwoœci. W razie przyst¹pienia przez Radê Gminy Gózd do zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego konieczna bêdzie w³aœciwa informacja ze strony resortu,
która pozwoli sporz¹dziæ nowy plan ju¿ bez obwodnicy.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Stanis³awa ¯elichowskiego oraz do dyrektora ge-
neralnego Lasów Pañstwowych Janusza Dawidziuka.

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Dyrektorze!
Od dziesiêciu dni mieszkañcy ziemi radomskiej zwracaj¹ siê do nas z zapytaniami o losy Regionalnej

Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Radomiu. Powodem niepokojów s¹ wyst¹pienia wojewody œwiêtokrzy-
skiego i sprzeczne informacje prasowe.

W zwi¹zku z tym przedk³adamy argumenty przemawiaj¹ce za istnieniem w Radomiu Regionalnej Dy-
rekcji Lasów Pañstwowych.

1. Historyczna tradycja – ta pierwsza i najstarsza dyrekcja Lasów Pañstwowych w Polsce zosta³a
utworzona 1 listopada 1880 r., jest pionierem pañstwowej administracji leœnej w naszym kraju. Organ
ten dobrze siê sprawdzi³ pomimo licznych reform, jakimi objête by³o leœnictwo.

2. Wypracowanie przez dziesiêciolecia okreœlonych regu³ zagospodarowania lasu, œciœle zwi¹zanych
z regionalizacj¹ zarz¹dzania, szczególnie wa¿nych w aspekcie d³ugoletniego procesu produkcji leœnej,
której cykl wynosi od osiemdziesiêciu do stu czterdziestu lat. Kompleksy leœne w wid³ach Pilicy i Wis³y
stanowi¹ jednolity twór przyrodniczo-gospodarczy.

3. Odpowiednia kadra pracowników, której poziom kszta³towany jest w procesie ci¹g³oœci urzêdowa-
nia i zarz¹dzania.

4. Infrastruktura, w tym w³asny budynek administracyjny wybudowany w okresie miêdzywojennym
ze œrodków Lasów Pañstwowych i w³asny oœrodek szkoleniowy w pobliskiej Jedlni, nowoczesny, zmo-
dernizowany w ostatnich latach.

5. Istnienie w Radomiu instytucji leœnych wspó³pracuj¹cych i wspó³dzia³aj¹cych z Regionaln¹ Dy-
rekcj¹ Lasów Pañstwowych. S¹ to: Region Inspekcyjny Lasów Pañstwowych i Zespó³ Ochrony Lasu,
wchodz¹ce w sk³ad Dyrekcji Generalnej Lasów Pañstwowych w Warszawie, Biuro Urz¹dzania Lasu
i Geodezji Leœnej opracowuj¹ce na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Radomiu plany
techniczno-gospodarczo-ochronne, a tak¿e Zak³ad Obs³ugi Leœnictwa – jednostka zaopatrzeniowa.

6. Aspekt dowartoœciowania miasta Radomia, które, trac¹c status miasta wojewódzkiego, znalaz³o
siê w sytuacji degrengolady gospodarczej i spo³ecznej wynikaj¹cej z upadku najwiêkszych zak³adów
przemys³owych i nieprzerwanie rosn¹cego bezrobocia. W tej sytuacji Regionalna Dyrekcja Lasów Pa-
ñstwowych jest w zasadzie jedyn¹ instytucj¹ – symbolem dawnego znaczenia i pozycji miasta Radomia.
Jest te¿ jedynym organem ponadwojewódzkim – ³¹cznikiem regionów kieleckiego i radomskiego.

7. Realizacja has³a „powrotu do normalnoœci”, która w warunkach radomskich oznacza trwanie tra-
dycyjnej siedziby dyrekcji, aczkolwiek z niezbêdnymi zmianami kadrowymi.

8. Przeprowadzona ju¿ raz, w 1975 r., likwidacja Okrêgowego Zarz¹du Lasów Pañstwowych w Rado-
miu i podzielenie podleg³ego mu terenu miêdzy OZLP w Krakowie, £odzi i Lublinie Ÿle odbi³o siê na go-
spodarce leœnej, spowodowa³o wielkie rozgoryczenie radomian i leœników oraz straty w wysoko kwalifi-
kowanej kadrze pracowników. Dlatego w³aœnie 1 lipca 1983 r. reaktywowano Okrêgowy Zarz¹d Lasów
Pañstwowych w Radomiu.

9. Zmiany organizacyjne w Lasach Pañstwowych nie s¹ wskazane w chwili obecnej, bowiem olbrzy-
mie k³opoty ze zbytem drewna – zapaœæ w przemyœle drzewnym, zastój w budownictwie – spowodowa³y
i powoduj¹ trudn¹ sytuacjê finansow¹ Lasów Pañstwowych, a tym samym nie sprzyjaj¹ dzia³aniom
poci¹gaj¹cym za sob¹ dodatkowe koszty i frustracje.

Doceniamy troskê Panów o prawid³ow¹ gospodarkê leœn¹ i jednoczeœnie uprzejmie prosimy o pozo-
stawienie w Radomiu siedziby Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych, maj¹c na wzglêdzie dobro wy-
¿sze.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki oraz do
ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Pragniemy przedstawiæ Panu Premierowi i Panu Ministrowi problemy, z jakimi siê spotykamy i z jaki-
mi powiat zwoleñski boryka siê od dwóch lat.

Po pierwsze: niezapewnienie dostatecznej iloœci œrodków z dotacji celowej z bud¿etu pañstwa na sfi-
nansowanie zadania rz¹dowego realizowanego przez Powiatowy Urz¹d Pracy na mocy ustawy o po-
wszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym dla bezrobotnych niemaj¹cych prawa do zasi³ku. Od
pocz¹tku 2000 r. by³o wiadomo, ¿e przyznana dotacja nie pokrywa niezbêdnych potrzeb w tym zakre-
sie, a kierowane wyst¹pienia do wojewody, ministra pracy i polityki spo³ecznej nie przynios³y oczeki-
wanych rezultatów.

Sytuacja ta doprowadzi³a w 2000 r. do zajêcia przez ZUS we wrzeœniu rachunku bankowego Powiato-
wego Urzêdu Pracy w Zwoleniu, komplikuj¹c jego funkcjonowanie, i poci¹gnê³a za sob¹ dodatkowe wy-
datki w postaci odsetek za zw³okê oraz kosztów egzekucyjnych. Poniesienie tych dodatkowych wydatków
zmniejszy³o oczywiœcie iloœæ œrodków przeznaczonych na op³acenie sk³adki zdrowotnej od bezrobotnych
bez prawa do zasi³ku. Tylko w 2000 r. dodatkowe zbêdne koszty osi¹gnê³y wysokoœæ 20 tysiêcy 660 z³ i
34 gr, a w I kwartale 2001 r. – 99 tysiêcy 657 z³.

W roku bie¿¹cym sytuacja jest jeszcze trudniejsza. Zajêcie rachunku bankowego urzêdu pracy
wyst¹pi³o ju¿ w II kwartale. Zaleg³oœci w op³aceniu tych sk³adek siêgaj¹ obecnie piêciu miesiêcy br.,
a przyznana kwota na ten rok pokrywa potrzeby na piêæ miesiêcy. Okreœlona przez wojewodê wielkoœæ do-
tacji dla urzêdu na ten cel na rok 2002 w wysokoœci 501 tysiêcy 100 z³ nie pokryje przewidywanych zobo-
wi¹zañ z tego tytu³u do koñca br. Tak wiêc urz¹d nie bêdzie posiada³ œrodków na op³acenie sk³adki w roku
przysz³ym. Nierozwi¹zanie tego problemu przed wejœciem w rok 2002 mo¿e doprowadziæ do sparali¿owa-
nia dzia³alnoœci Powiatowego Urzêdu Pracy i przerwania obs³ugi bezrobotnych, a to z kolei mo¿e wywo³aæ
niepokój spo³eczny.

Proponujemy przyj¹æ rozwi¹zanie, które by³o stosowane w latach poprzednich: urz¹d pracy zg³asza
potrzebn¹ kwotê i liczbê bezrobotnych bez prawa do zasi³ku do centrali, która na tej podstawie reguluje
zobowi¹zania urzêdu wobec ZUS.

Po drugie: œrodki przyznawane na Fundusz Pracy na aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu
winny byæ w ca³oœci przekazywane do powiatu. Ich podzia³ na poszczególne formy powinien odbywaæ siê
na posiedzeniu powiatowej rady zatrudnienia. W roku 2000 kwota œrodków przyznanych na mocy decy-
zji prezesa Krajowego Urzêdu Pracy oraz zawartego kontraktu dla powiatu zwoleñskiego wynios³a 1 mi-
lion 879 tysiêcy 787 z³. Powiatowy Urz¹d Pracy uregulowa³ zobowi¹zania wobec pracodawców tylko w
63%, poniewa¿ w listopadzie prezes KUP wypowiedzia³ zawarty kontrakt, nie przekazuj¹c œrodków na
pozosta³e zobowi¹zania.

W roku 2001 na mocy decyzji prezesa KUP Powiatowemu Urzêdowi Pracy w Zwoleniu przyznano na
aktywne formy przeciwdzia³ania bezrobociu kwotê w wysokoœci 910 tysiêcy z³. Do 31 paŸdziernika
2001 r. zobowi¹zania z ubieg³ego roku uregulowano w 58%, zaœ w bie¿¹cym roku nie zawierano ¿ad-
nych umów, ani na prace interwencyjne, ani na roboty publiczne. Ponadto urz¹d pracy ma zaleg³oœci w
refundacji przeznaczonej dla uczniów odbywaj¹cych praktyczn¹ naukê zawodu. Z informacji otrzyma-
nej od s³u¿b finansowych KUP wynika, ¿e w roku bie¿¹cym zobowi¹zania te nie zostan¹ uregulowane.
Tak wiêc w 2002 r. bêd¹ one wynosiæ oko³o 600 tysiêcy z³.

Po trzecie: œrodki przeznaczone przez wojewodê na realizacjê zadañ z zakresu administracji
rz¹dowej i samorz¹dowej w urzêdzie s¹ tak niskie, ¿e nie pokrywaj¹ podstawowych jego potrzeb.
W roku bie¿¹cym przyznano kwotê 409 tysiêcy z³, natomiast na rok 2002 przewidziana jest kwota
376,3 tysi¹ca z³, która zapewnia tylko wyp³aty wynagrodzeñ dla pracowników. Liczba osób bezro-
botnych na etat kalkulacyjny w Powiatowym Urzêdzie Pracy w Zwoleniu wynosi na 31 paŸdziernika
2001 r. dwieœcie dziewiêædziesi¹t jeden osób i stanowi jeden z najwiêkszych wskaŸników w kraju.
Urz¹d wspomaga siê, zatrudniaj¹c pracowników do robót publicznych, ma to jednak negatywne od-
zwierciedlenie w dodatkowych kosztach, jak fundusz socjalny, trzynastka itp. Jest to równie¿ zjawi-
sko negatywne, gdy¿ œrodki przyznane z Funduszu Pracy na roboty publiczne s¹ „zjadane” – na
utrzymanie obs³ugi osób bezrobotnych.
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Kieruj¹c siê trosk¹ o dalsze funkcjonowanie tej jednostki samorz¹du terytorialnego, zwracamy siê
z proœb¹ o rozwa¿enie zg³aszanych problemów w toku prac nad bud¿etem na rok 2002, poniewa¿ wszel-
kie wyst¹pienia w tych sprawach nie przynios³y dotychczas ¿adnych efektów.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra pracy i polityki spo³ecznej Jerzego Hausnera.

Szanowny Panie Ministrze!
Spe³niaj¹c proœbê Zarz¹du Powiatu w Lipsku, który dokona³ analizy pracy Powiatowego Urzêdu Pra-

cy w Lipsku, pragniemy przedstawiæ problemy, których w ramach posiadanego bud¿etu nie jest on w
stanie rozwi¹zaæ.

Najwa¿niejszym z nich jest zapewnienie œrodków na bie¿¹c¹ pracê PUP oraz op³acanie sk³adek ZUS
za bezrobotnych niemaj¹cych prawa do zasi³ku. O tym problemie ju¿ informowaliœmy, lecz nie uzyska-
liœmy oczekiwanych œrodków. Niedobór finansów w po³owie 2000 r. doprowadzi³ do zajêcia przez ZUS
rachunku bankowego PUP, co wp³ynê³o na dodatkowe wydatki w postaci odsetek za zw³okê, op³at mani-
pulacyjnych i kosztów egzekucyjnych.

Uprzejmie informujemy, ¿e otrzymane œrodki finansowe na rok 2001 zosta³y przeznaczone na pokry-
cie zobowi¹zañ z roku 1999 i 2000 oraz zap³acenie sk³adek bie¿¹cych do maja 2001 r. Niezbêdne œrodki
na op³acenie wszystkich nale¿noœci wobec ZUS przez PUP w Lipsku w 2001 r. stanowi¹ kwotê 1 miliona
692 tysiêcy 336 z³, z czego sk³adki zdrowotne za rok 2001 – 1 milion 120 tysiêcy 200 z³, zobowi¹zania za
rok 2000 i koszty egzekucyjne – 539 tysiêcy 646 z³ oraz odsetki z tytu³u nieterminowego regulowania
bie¿¹cych nale¿noœci na dzieñ 30 paŸdziernika bie¿¹cego roku – 32 tysi¹ce 550 z³. W planie na rok 2001
PUP otrzyma³ tylko 1 milion 10 tysiêcy 80 z³ na pokrycie wy¿ej wymienionych zobowi¹zañ. W zwi¹zku z
tym do pe³nej realizacji brakuje œrodków w wysokoœci 682 tysiêcy 316 z³.

Zaleg³oœci w op³acaniu sk³adek w bie¿¹cym roku siêgaj¹ siedmiu miesiêcy. Dotacja na ten cel na rok
2002 nie wystarczy na pokrycie zobowi¹zañ roku 2001. Niezbêdne œrodki finansowe na op³acenie
sk³adek za bezrobotnych bez prawa do zasi³ku w 2002 r. wynosiæ bêd¹ oko³o 1 miliona 400 tysiêcy z³.

Nierozwi¹zanie tego problemu i nieuwzglêdnienie w bud¿ecie pañstwa œrodków na ten cel mo¿e do-
prowadziæ do zablokowania kont bankowych PUP w Lipsku i przerwania obs³ugi bezrobotnych. Taka
sytuacja mo¿e doprowadziæ do wywo³ania niepokojów spo³ecznych.

Drugim problemem, który wystêpuje, jest rokroczne zmniejszanie dotacji celowych z bud¿etu woje-
wództwa na realizacjê przez powiat zadañ z zakresu administracji rz¹dowej. Otrzymane dotacje wystar-
cza³y na szesnaœcie etatów, a faktycznie zatrudnionych jest dwudziestu czterech pracowników na
pe³nych etatach. Taka istnieje faktyczna potrzeba zatrudnienia. Zwiêkszenie dofinansowañ przez po-
wiat jest niemo¿liwe ze wzglêdu na brak œrodków w³asnych.

Kierowani trosk¹ o funkcjonowanie PUP w Lipsku w 2002 r. zwracamy siê o uwzglêdnienie tych oko-
licznoœci przy planowaniu bud¿etu na 2002 r., przyznana kwota dotacji na bie¿¹ce wydatki zwi¹zane z
funkcjonowaniem PUP jest bowiem zani¿ona w stosunku do potrzeb o kwotê 294 tysiêcy z³. Analizuj¹c
bud¿et jednostki, stwierdziliœmy, i¿ tylko 13% wydatków to wydatki pozap³acowe. P³ace wraz z narzuta-
mi zosta³y skalkulowane na poziomie 2001 r.

Wyra¿amy przekonanie, ¿e wymienione argumenty weŸmie Pan pod uwagê w toku prac nad bud¿e-
tem na rok 2002.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹
oraz senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Leszka Millera.

Wielce Szanowny Panie Premierze!
Zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹ o zajêcie stanowiska w sprawie stanu polskiego przemys³u skór-

zanego i obuwniczego oraz ce³ chroni¹cych go przed nadmiernym importem obuwia z Chin, Wietnamu
i Tajwanu.

Sytuacja przemys³u skórzanego w 2001 r. w porównaniu z rokiem poprzednim uleg³a znacznemu po-
gorszeniu. W przemyœle tym uwidacznia siê kryzys ca³ej polskiej gospodarki. Wyniki osi¹gniête przez
przemys³ skórzany w pierwszym pó³roczu 2001 r. s¹ znacznie gorsze od uzyskiwanych w poprzednich
okresach. Produkcja w pierwszym pó³roczu 2001 r. w stosunku do pierwszego pó³rocza roku 2000
spad³a, a tendencja ta utrzymuje siê ju¿ od 1998 r. Produkcja obuwia obni¿y³a siê o 5,5%, skór miêkkich
– o 15,8%, zaœ import po raz pierwszy od trzech lat zwiêkszy³ siê a¿ o 28,1%.

Przemys³ skórzany, który by³ jednym z najwiêkszych w ca³ym przemyœle lekkim, zatrudniaj¹cy pod
koniec lat osiemdziesi¹tych ponad sto tysiêcy osób, prze¿ywa aktualnie olbrzymi kryzys. Zatrudnienie
osi¹gnê³o najni¿szy poziom w ca³ej powojennej historii bran¿y. Upad³y lub upadaj¹ ca³e regiony, tak
zwane zag³êbia skórzane: radomskie, dolnoœl¹skie, czêstochowskie. WskaŸniki finansowe, które
w roku 2000 ulega³y systematycznej poprawie, w pierwszym pó³roczu 2001 r. by³y ujemne, a ca³y prze-
mys³ skórzany sta³ siê nierentowny. Na doœæ wysokim poziomie utrzymuje siê jedynie eksport obuwia,
ale jest on raczej koniecznoœci¹, gdy¿ jego op³acalnoœæ stale maleje.

Znacz¹cy wp³yw na obecn¹ sytuacjê przemys³u skórzanego ma niepokoj¹cy wzrost nap³ywu obuwia
z krajów Dalekiego Wschodu. Import obuwia tylko z Wietnamu i Tajwanu przekroczy³ 23 miliony 500 ty-
siêcy par. Import obuwia z Chin rós³ lawinowo – z 26 milionów par w 1994 r. do 88 milionów 100 tysiêcy
par w 1996 r.

Dopiero wejœcie w ¿ycie ustawy z 11 grudnia 1997 r. o ochronie przed nadmiernym przywozem towa-
rów na polski obszar celny pozwoli³o na podjêcie dzia³añ ochronnych. Na wniosek Polskiej Izby Prze-
mys³u Skórzanego, reprezentuj¹cej wiêkszoœæ przedsiêbiorstw skórzanych w kraju, minister gospodar-
ki postanowieniem z dnia 6 sierpnia 1998 r. wszcz¹³ postêpowanie ochronne w zwi¹zku z nadmiernym
przywozem na polski obszar celny okreœlonych rodzajów obuwia importowanego z Chin. Decyzj¹ mini-
stra gospodarki z dnia 6 stycznia 1999 r. wprowadzono na trzy lata œrodek ochronny w postaci op³aty
celnej dodatkowej na niektóre rodzaje obuwia pochodz¹cego z Chin. Œrodek ochronny okaza³ siê sku-
teczny, poniewa¿ import chiñskiego obuwia zmniejszy³ siê z 81 milionów 700 tysiêcy par w roku 1998 –
przed wprowadzeniem op³at – do poziomu 18 milionów 100 tysiêcy par w roku 1999 i do 2 milionów
500 tysiêcy par w roku 2000, to jest ponad trzydziestokrotnie w ci¹gu dwóch lat.

Poniewa¿ rok 2001 jest ostatnim rokiem obowi¹zywania op³at, a zachodz¹ uzasadnione obawy, ¿e po
ich zniesieniu import obuwia z Chin znowu zacznie lawinowo rosn¹æ, na wniosek Polskiej Izby Prze-
mys³u Skórzanego minister gospodarki postanowieniem z 26 marca 2001 r. wszcz¹³ z urzêdu postêpo-
wanie ochronne przegl¹dowe, które ma zdecydowaæ o tym, czy dzia³anie œrodka ochronnego nale¿y
przed³u¿yæ na nastêpne lata. Sprawa jest bardzo istotna, poniewa¿ postanowienie o zakoñczeniu postê-
powania przegl¹dowego i decyzjê o przed³u¿eniu stosowania dodatkowych op³at trzeba podj¹æ do koñca
roku, zgodnie z wymogiem ustawy, a aktualnie brakuje informacji o przebiegu postêpowania.

Maj¹c na uwadze dzia³ania ochronne dla przemys³u skórzanego, zwracamy siê z nastêpuj¹cymi za-
pytaniami.

1. W kwestii pierwszego, wy¿ej przedstawionego problemu pytamy, jak przebiega postêpowanie
ochronne przegl¹dowe wszczête 26 marca 2001 r.? I czy stosowanie œrodka ochronnego na import
obuwia z Chin bêdzie przed³u¿one, czego domaga siê ca³y przemys³ skórzany?

2. Drugi problem to zwiêkszaj¹cy siê import obuwia z Tajwanu i Wietnamu, który ³¹cznie wzrós³ z
6 milionów 700 tysiêcy par w roku 1998 do 36 milionów par w roku 2000. Import ten stanowi obecnie
prawie 2/3 ca³ego importu obuwia do Polski sprowadzanego po cenach znacznie zani¿anych – 1 USD za
parê z Tajwanu i 1,5 USD za parê z Wietnamu. Wed³ug posiadanych przez przemys³ informacji, wystê-
puj¹ liczne przypadki fa³szowania œwiadectw pochodzenia obuwia. Ze wzglêdu na wzajemne powi¹za-
nia handlowe Chin z samym tylko Tajwanem w roku 2000 sprowadzono do Polski ponad 1 milion par
obuwia, których krajem pochodzenia jest Tajwan – nie ma wówczas dodatkowych op³at celnych, które
przypisane s¹ do kraju pochodzenia – ale krajem zakupu s¹ Chiny. W tej kwestii pytamy, czy Minister-
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stwo Gospodarki zamierza wszcz¹æ z urzêdu postêpowanie ochronne przeciwko nadmiernemu impor-
towi obuwia z Tajwanu i Wietnamu w aspekcie przyjêtej przez rz¹d w 2000 r. strategii dla przemys³u lek-
kiego na lata 2000–2005, w której ochronê polskich producentów przed nadmiernym importem uznano
za dzia³anie priorytetowe?

3. Trzeci problem to dzia³anie G³ównego Urzêdu Ce³, który powinien wspieraæ ochronê polskiego ryn-
ku przed nieuczciwym importem, z jakim mamy do czynienia w przypadku obuwia. Pewne dzia³ania w
tym zakresie zosta³y podjête, jak wytypowanie niektórych tylko przejœæ granicznych odprawiaj¹cych
obuwie czy wprowadzenie informacyjnych cen minimalnych na poszczególne asortymenty obuwia, któ-
re po opracowaniu przez izbê przekazane zosta³y na wszystkie przejœcia graniczne. Niestety, ci¹gle jed-
nak ma miejsce przemyt obuwia, którego znaczna czêœæ rozprowadzana jest nastêpnie na rynku krajo-
wym bez faktur po zani¿onych cenach. W tej kwestii pytamy, jakie Ministerstwo Gospodarki i G³ówny
Urz¹d Ce³ podejmuj¹ dzia³ania, aby ograniczyæ szar¹ strefê w imporcie obuwia? Jakie s¹ wzajemne
kontakty s³u¿b celnych polskich i krajów Dalekiego Wschodu w zakresie porównywania wartoœci cel-
nej, badania autentycznoœci œwiadectw pochodzenia? Jakie dzia³ania podejmuje siê w zakresie
uszczelnienia granic? Jak dzia³a w tym zakresie G³ówny Inspektorat Celny, który zobowi¹zany jest do
prowadzenia kontroli postimportowej, a wiêc na terenie kraju?

Przemys³ skórzany musi pomagaæ sobie sam, g³ównie poprzez zwiêkszanie konkurencyjnoœci swych
wyrobów. Istniej¹ jednak obszary, w których trzeba go chroniæ poprzez decyzje rz¹dowe, tak jak to ma
miejsce w Unii Europejskiej, gdzie ochrona przed nadmiernym importem obuwia z krajów Dalekiego
Wschodu jest powszechnie stosowana.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego.

Oœwiadczenie to dotyczy zagro¿eñ dla Wojska Polskiego wynikaj¹cych z upadku Zak³adów Tworzyw
Sztucznych „Pronit” SA w Pionkach.

Z Pionek, miasta po³o¿onego na ziemi radomskiej, od osiemdziesiêciu lat znanego z produkcji pol-
skiej amunicji, otrzyma³em list od stowarzyszenia spo³ecznego na rzecz rozwoju tej miejscowoœci, który
mnie, jako cz³onka Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, mocno zaniepokoi³. Jego
autorzy wyra¿aj¹ oburzenie z powodu sytuacji, w jakiej znalaz³y siê Zak³ady Tworzyw Sztucznych „Pro-
nit” SA, bêd¹ce od roku w stanie upad³oœci, zwracaj¹ te¿ uwagê na strategiczne zagro¿enia, jakie z tego
faktu wynikaj¹ dla bezpieczeñstwa pañstwa polskiego.

W tym miejscu trzeba przypomnieæ, ¿e zak³ady w Pionkach to od 1924 r. jedyne w Polsce miejsce pro-
dukcji nitrocelulozy (NC). Jest to podstawowy zwi¹zek chemiczny wykorzystywany do produkcji prochu
i paliw rakietowych. Zak³ad ten mia³ równie¿ istotne znaczenie dla gospodarki cywilnej, poniewa¿ 90%
jego produkcji utrzymywa³o przemys³ lakierniczy, farmaceutyczny oraz produkcjê klejów w Polsce.

Autorzy tego listu pisz¹, ¿e od ponad roku bezskutecznie informowali o wstrzymaniu produkcji NC,
podaj¹c tego przyczyny i poszukuj¹c w³aœciciela ZTS „Pronit” SA. Najpierw byli odsy³ani od Annasza do
Kajfasza, czyli od Ministerstwa Gospodarki do Ministerstwa Skarbu Pañstwa, wreszcie trafili do Agencji
Rozwoju Przemys³u. W trakcie tych poszukiwañ, wobec braku w³aœcicielskiego nadzoru nad „Proni-
tem”, ca³y rynek nitrocelulozy w Polsce zosta³ oddany importerom. Obecnie sprowadza siê do nas
3 tysi¹ce t NC rocznie, co powoduje powstawanie miejsc pracy w innych krajach. Pod wzglêdem spo³ecz-
nym oznacza to zapaœæ gospodarcz¹ i piêædziesiêcioprocentowe bezrobocie w Pionkach i okolicach, czyli
w rejonie, w którym ca³a infrastruktura zosta³a wybudowana z myœl¹ o tej jedynej w kraju tak niebez-
piecznej produkcji chemicznej.

Zdaniem autorów listu, sytuacjê zak³adu mog³aby uratowaæ pochodz¹ca niekoniecznie z bud¿etu
kwota 25–40 milionów z³ na now¹ inwestycjê. Z tej sumy 80% zamówieñ mog³oby zostaæ z³o¿onych w
polskich firmach.

Dlaczego ten list tak bardzo mnie zaniepokoi³? Otó¿ w konsekwencji upadku zak³adu armia polska
po raz pierwszy od 1924 r. zostanie pozbawiona polskiego prochu, amunicji i paliw rakietowych, czyli
podstawowych elementów materialnej suwerennoœci ka¿dej armii na œwiecie.

W tej sytuacji zwracam siê do pana Jerzego Szmajdziñskiego, ministra obrony narodowej, z nastê-
puj¹cymi pytaniami.

Czy podziela Pan mój niepokój zwi¹zany z upad³oœci¹ ZTS „Pronit” SA i wynikaj¹cymi z tego faktu
strategicznymi zagro¿eniami dla naszej armii? Jaki zak³ad i z jakiego kraju zast¹pi produkcjê na potrze-
by armii, usytuowan¹ w Pionkach od osiemdziesiêciu lat?
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra finansów Marka Belki.

Po raz kolejny w formie oœwiadczenia przekazujê protest samorz¹dowców z mojego okrêgu wyborcze-
go, wzburzonych faktem niewywi¹zywania siê bud¿etu pañstwa z ustawowych zobowi¹zañ wobec gmin.

Tym razem jako pretekst do pytania skierowanego do pana Marka Belki, wicepremiera i ministra fi-
nansów, pos³u¿y³ mi list Rady Miejskiej w Jastrowiu, kilkutysiêcznym miasteczku po³o¿onym w powie-
cie z³otowskim – w regionie o najwy¿szej stopie bezrobocia w Wielkopolsce.

Oto fragment tego pisma, które skierowano na moje rêce w nadziei, ¿e przy moim wsparciu rz¹d po-
traktuje je powa¿nie.

„Rada Miejska w Jastrowiu – pisz¹ samorz¹dowcy – wnosi ostry protest dotycz¹cy nieprzekazywania
nale¿nych gminie dotacji z bud¿etu pañstwa na wyp³atê dodatków mieszkaniowych w 2001 r. Zgodnie
z ustaw¹ o najmie lokali mieszkalnych i dodatków mieszkaniowych jest to obowi¹zek pañstwa, mimo ¿e
jest to zadanie w³asne gminy. Zabezpieczyliœmy kwotê 300 tysiêcy z³ z w³asnych œrodków na wyp³atê
dodatków mieszkaniowych. Dotacja z bud¿etu pañstwa winna wynosiæ 1 350 000 z³. Do dnia 25 wrze-
œnia 2001 r. z bud¿etu pañstwa do gminy wp³ynê³o 684 241 z³. Wojewoda nêkany przez nas pismami
obieca³ jeszcze 150 000 z³, z jednoczesn¹ informacj¹ uzyskan¹ na piœmie z Wielkopolskiego Urzêdu
Wojewódzkiego, ¿e w roku bie¿¹cym gmina nie otrzyma wiêcej œrodków na ten cel. W tej sytuacji niedo-
bór z bud¿etu pañstwa bêdzie wynosi³ oko³o 500 000 z³, a wiêc blisko 40% tego, co gmina otrzymaæ po-
winna”.

Protest samorz¹dowców z Jastrowia koñczy siê ¿¹daniem „pe³nej realizacji zapisów ustawowych”,
a tak¿e informacj¹ o brzemiennej w skutkach decyzji samorz¹du o zaprzestaniu wyp³at dodatków
mieszkaniowych przez gminê „do czasu otrzymania nale¿nych œrodków z bud¿etu pañstwa”.

Mam pe³n¹ œwiadomoœæ trudnej sytuacji finansowej pañstwa polskiego, wiem równie¿, ¿e stanowi
ona niechlubn¹ spuœciznê po poprzednim rz¹dzie. Ale w³adza w Polsce ma charakter ci¹g³y i za grzechy
poprzedników konsekwencje ponosiæ musi obecny rz¹d.

Dlatego pytam wicepremiera, pana Marka Belkê: kiedy i w jakiej formie rz¹d wype³ni swoje zobo-
wi¹zania wobec gmin takich jak wspomniane tu Jastrowie i zwróci nale¿ne im pieni¹dze?
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola.

Ustawa – Prawo wodne, której dotyczy moje oœwiadczenie, mia³a d³ug¹ i bujn¹ historiê. W ka¿dej ka-
dencji parlamentu Rzeczypospolitej wp³ywa³ jej projekt, ostatecznie jednak uchwalona zosta³a dopiero
w sierpniu br.

U Ÿróde³ tej decyzji parlamentu poprzedniej kadencji le¿a³o, tak jak w przypadku wielu innych ustaw,
dostosowanie naszego prawa do prawa unijnego. Konieczne by³o te¿ dopasowanie jej do nowej konsty-
tucji oraz do wielu innych ustaw z zakresu ochrony œrodowiska.

Ustawa ju¿ w Sejmie budzi³a sporo kontrowersji. Jeszcze w trakcie drugiego czytania zg³oszono po-
nad sto poprawek. W ten sposób powsta³ akt wyj¹tkowo u³omny. Mimo to Senat przyj¹³ go bez popra-
wek, lekcewa¿¹c sygna³y o b³êdach p³yn¹ce z ró¿nych œrodowisk. Spiesz¹c siê, Izba nie uwzglêdni³a
wówczas niezwykle istotnej poprawki zg³oszonej przez grupê senatorów wraz z panem marsza³kiem
Rzemykowskim, któr¹ i ja podpisa³em.

Kontestowaliœmy wówczas art. 164 ustawy. Jest on bowiem wewnêtrznie sprzeczny. Z jednej strony
w pkcie 2 pozwala na utrzymywanie i eksploatacjê przez spó³ki wodne urz¹dzeñ s³u¿¹cych miêdzy innymi
do zapewnienia wody dla ludnoœci i ochrony wód przed zanieczyszczeniem, a z drugiej strony (w pkcie 3)
zabrania prowadzenia przez spó³ki dzia³alnoœci w zakresie uregulowanym przez ustawê z 11 kwietnia
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i odprowadzaniu œcieków.

Taki zapis tego artyku³u wprowadza praktyki monopolistyczne i ogranicza swobodê gospodarcz¹. Jest
bowiem sprzeczny z ustaw¹ z 11 kwietnia 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê, która pozwala na
prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie zaopatrzenia w wodê i odprowadzania œcieków ka¿-
demu przedsiêbiorcy posiadaj¹cemu stosowne zezwolenie oraz odpowiednie œrodki finansowe, kadro-
we i techniczne.

Spó³ki wodne, które wówczas prosi³y nas o interwencjê, zwraca³y uwagê na fakt, ¿e wejœcie w ¿ycie tak
skonstruowanego nowego prawa wodnego mo¿e spowodowaæ tak¿e powa¿ne konsekwencje finansowe
dla spó³ek prowadz¹cych ju¿ dzia³alnoœæ, która z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy bêdzie bezprawna. Nie
bêd¹ one w stanie do 1 stycznia 2002 r. dostosowaæ siê do nowych przepisów.

Niestety, a mówiê to bez satysfakcji, ¿ycie potwierdzi³o nasze obawy. Nowa ustawa jest obecnie moc-
no krytykowana. Dano temu miêdzy innymi wyraz podczas Krajowego Forum Spó³ek Wodnych,
powo³anym na walnym posiedzeniu spó³ek w Kaliszu w dniu 9 listopada br.

Jak bumerang powróci³a tam sprawa art. 164 ustawy – Prawo wodne. Zapis pktu 3 tego artyku³u
uniemo¿liwia bowiem realizacjê statutowych obowi¹zków spe³nianych przez spó³ki wodno-œciekowe.
Spowoduje równie¿ to, ¿e w po³owie przysz³ego roku spó³ki bêd¹ musia³y przerwaæ dzia³alnoœæ w zakre-
sie dostawy wody, odbioru i oczyszczania œcieków. Zdewastuje to istniej¹cy maj¹tek, finanse spó³ek
i doprowadzi do ich upad³oœci, a co najwa¿niejsze, ucierpi¹ na tym mieszkañcy oraz œrodowisko.

W tej sytuacji zwracam siê do pana wicepremiera Marka Pola z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Czy zamierza Pan podj¹æ piln¹ inicjatywê ustawodawcz¹ dotycz¹c¹ zmiany prawa wodnego zaka-

zuj¹cego spó³kom wodnym dzia³alnoœci w zakresie objêtym pktem 3 art. 164 ustawy?
Czy zgadza siê Pan z pogl¹dem, ¿e spó³ki wodne, posiadaj¹c osobowoœæ prawn¹, mog¹ dysponowaæ

swoim maj¹tkiem, a tym samym tworzyæ spó³ki z o.o., i czy gotów jest Pan oficjalnie potwierdziæ tê inter-
pretacjê w formie aktu ni¿szego rzêdu?
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 4. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie ustawy o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotniczych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2001 r. ustawy
o gwarancjach Skarbu Pañstwa dla przewoŸników lotniczych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senator Genowefê Ferenc z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
2) senatora Andrzeja Spychalskiego z Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senator Genowefê Ferenc do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
2) senator Annê Kursk¹ do Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
3) senatora Andrzeja Spychalskiego do Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela,
ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy - Przepisy wprowadzaj¹ce

reformê ustroju szkolnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy – Karta Nauczyciela, ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy - Przepisy wprowa-
dzaj¹ce reformê ustroju szkolnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
reformê ustroju szkolnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 7 listopada 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce reformê ustroju szkolnego, przyjmuje tê ustawê bez popra-
wek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego
w latach 1999-2001 oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 14 listopada 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego w latach 1999-2001 oraz niektórych
innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2001 r. ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe oraz niektór-
ych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 listopada 2001 r.

w sprawie utworzenia Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej

Art. 1.

Popieraj¹c cele Unii Miêdzyparlamentarnej, organizacji miêdzynarodowej skupiaj¹cej przedstawi-
cieli suwerennych pañstw i dzia³aj¹cej od 1889 r. jako forum miêdzyparlamentarne na rzecz pokoju, de-
mokracji i wspó³pracy miêdzy narodami oraz umacniania instytucji przedstawicielskich, Senat Rze-
czypospolitej Polskiej wyra¿a wolê utworzenia Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej i jej udzia³u
w pracach Unii Miêdzyparlamentarnej.

Art. 2.

Cz³onkami Polskiej Grupy Unii Miêdzyparlamentarnej s¹ wszyscy senatorowie Senatu
V kadencji.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Longin PASTUSIAK
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