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W odpowiedzi na Pafskie pismo z dnia 7 kwictnia 2005 r, (znak: PS-56/05) przed-
stawiajace Radzie Nadzorczej ZUS do zaopiniowania obywatelski projekt wstawy o
zmianie ustawy o emerviurach i remtach = Funduszu Ubeczpicczenr Spolecznveh w

zalgezeniu przesylam uwagi do tego projekiu.
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Uwagi do obywatelskicgo projektu ustawy ¢ mianie ustawy o emeryturach i ventach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Uwagi ogolnce

Przedlozony do zaopiniowania projekt ustawy przewiduje wprowadzenie do nowego
systemu emerytalnego przywilcjow zwiazanych z przechodzeniem na cmerytury gémikéw i
0s0b zwigzanych z gomictwem. Oznacza to, Ze wobec tej grupy osob nie mialyby
zastosowania ustalone w 1998 r. nowe zasady dotyczace przyznawania i wymiaru emerytur z
powszechnego systemu emerytalnego. Bez watpienia propozycja ta, choé stojaca w
sprzecznosci z poczgtkowymi zalozeniami reformy emerytalnej, ma swoje uzasadnienie,
Praca gornicza, bedaca pracg o jednym z najwyzszych stopni ucigzliwosci, wymaga
szczegotnego potraktowania. Respektowaly to wszystkic dotychczas funkcjonujace w Polsce
systemy emerytalne, przewidujac mozliwosé przechodzenia gémikow na emerytury w
nizszym niz podstawowy wicku emerytalnym. Takiej regulacji nic zawiera jednak ustawa z
17 grudnia 1998 r. o cmeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w czgsei
podwieconej zreformowancmu  systemowi cmerytalnemu. Ten brak byl jednak o tyle
usprawiedliwiony, ze ustawa ta regulowala warunki nabycia emerytury podstawowej, za dla
0s0b pracujacych w szczegdlnych warunkach zapowiadala mozliwo$¢ przechodzenia na
emerytury pomostowe, ktore miaty by¢ uregulowanc w odrgbnej ustawie, Nicstety pomimo
zapowicdzi ustawa o emeryturach pomostowych do tej pory nie powstala. W takich
waruitkach nie moze dziwi¢ fakt zglaszania przez najbardziej zainteresowanych postulatu
uregulowania tej kwestii.

Oczywiste jest, ze przedtozona regulacja rozmija si¢ z poczatkowymi projektami
unormowania tej materii. Jednak z drugiej strony bezsprzeczne jest, ze odwlekanie stworzenia
regulacji dotyczacej emerytur pomostowych wytworzylo stan pustki normatywnej, ktéra
obecnic staraja si¢ zapelni¢ projekty niekoniecznic zgodne z zamyslem tworcow reformy
cmerytalnej. Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze gdyby rozsadna, przedyskutowana spolecznie
ustawa regulujgca ten problem zostala uchwalona wczesnic], zmnicjszyloby to liczbe
propozycji sprzecznych z picrwotnymi zalozeniami reformy, a przynajmniej daloby silny
argument przeciwko tukim propozycjom. Qbecnie, wobec ciaglego braku ostatecznego
uregulowania problemu wezesniejszego przechodzenia na emeryturg, zglaszane propozycje
majg pelne prawo by¢ branc pod uwage, jako potencjalne rozwigzania kwestii wezesnicjszych
emerytur.

Wydaje sig, ze w obecnej syluacji wskazane byloby, aby pomiedzy propozycjami

zawartymi w opiniowanym projckcie, a ostatecznym rzadowym projektem ustawy o
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emeryturach pomostowych zapadl rozsgdny kompromis. Powinien on respektowaé zasady
towego systemu emerytalnego, przede wszystkim przejrzystego rachunku ckonomicznego, a
jednoczesnie wychodzié naprzeciw postulatom zglaszanym przez przedstawicicli gornikow.
Dla osiagnigcia tego kompromisu niezbedne jednak jest opracowanie ostatecznej wersji

projektu ustawy o emeryturach pomostowych,
Uwagi szczegolowe

. Dotychczasowe przepisy dotyczace cmerytur gomiczych operuja bardzo szerokimi
pojgciami pracy gorniczej, pracy rownorzednej oraz okresdw zaliczanych do pracy
gomiczej. Ustanawiaja takze bardzo korzysine dla emerylow przeliczniki za kazdy rok
pracy, ktére stosuje si¢ w momencie wyliczania emerytury. Zasady te w polaczeniu z
ustalonym wickiem emerytalnym sq duzo bardziej korzystne niz w przypadku nawet
takich grup zawodowych, ktorych zagrozenie zycia, uciazliwoé¢ pracy determinowana
sifami natury oraz potrzeba utrzymania wysokicj sprawnoéci psychofizycznej nie sq weale
mniejsze (np. hutnicy, rybacy dalekomorscy, ratownicy gérscy i morscy, nurkowie itp.). Z
tego  powodu  szezegolowej analizy  wymaga katalog  prac uprawnigjacych do
olrzymywania emerytury gorniczej, tak aby nic powstal zarzut nicrdwnego lraktowania
przez system emcerylalny ubezpicczonych wykonujacych prace w podobnych warunkach,
W szczegélnosei nalezy zastanowié si¢ nad dalszym traktowaniem na rowni z okresams
pracy gorniczej okresu urlopu gérniczepo i Swiadczenia gorniczego (proponowany art.
50c ust. 2) oraz traktowania na rownj 7 praca goricza okresow pelnienia funkcjt z
wyboru w organizacjach zwigzkow zawodowych, a takZze okresow zatrudnienia na
stanowiskach w administracji kopaln, w zarzadach spolek weglowych, w urzedach
gorniczych, w urzedach naczeinych, centralnych i terenowych organéw administracji, w
nstytutach, w wyzszych uczelnach, nauczycieli w szkofach itp. (pkt [-4 proponowanego
art. 50¢ ust. 3). Przemyslenia wydaje si¢ rownicz wymagaé dalsze zaliczanic do pracy
gorniczej okresow przywolanych w proponowanym art. 50¢, np. okresu petnienia funkcji
parlamentarzysty,

2. Nalezy zwrdcic uwape, e Jedna z istotnicjszych konsekwencji przyjecia propozycji
zawartych w przedlozonym projekcie bytoby wprowadzenic do docelowego systemu
emerytalncgo drugiego sposobu obliczania cmerytur. Woosystemie docelowym miat
bowiem istnie¢ jedynie jeden sposob ustalania wysokosci emerytury, okreslony w art. 24-
26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiccze Spolecznych. Obecne
symuiacje pokazuja, Zc¢ dotychezasowe zasady obliczania emerytur sg duzo bardzicj
korzystne dla ubezpicczonych niz zasady nowce. Nalezy wyrazi¢ obaweg, Ze istnicnie
takicgo dualizmu moze w przyszlodci godzi¢c w  zasade rownego traktowania

ubezpieczonych zajmujqeych sic pracq o podebnym charakterze, jezeli by poréwnaé prace
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W gornictwic z wykonywanicm wspomnianc wyze] innych zawoddow wymagajacych
szczegdlne] sprawnosei psychofizycznej. Wydaje sie, zc nalezaloby dojs¢ do takiego
konsensusu w sprawie obljczania wysokoscet emerytur, aby mogt on byé zastosowany dla
wszystkich grup, ktorym zostang preyznane preferencje w systemie emerytalnym. Nalezy
tez pamigtaé, Ze wprowadzenic do docclowego systemu cmerytalnego nowego sposobu
obliczania emerytur moze znaczygeo powigkszye koszty obsiugi tego systemu. Obecnie
tworzony w Zakladzie Ubezpicczen Spotecznych system informatyczny bierze bowiem
pod uwage jedynic zasady obliczenia cmerytur wynikajace z woart. 24-26 ustawy, za$
zmiana w tym zakresie wymagalaby okreslonyeh nakladdw.

Propozycja nadania tematyce emerytur gorniczych rangi wyodrebnionego rozdziatu
podkresla szezeghlng rolg gornictwa, jednak w wyrazny sposob burzy dotychezasowa
systematyke ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Wydaje sig, zc tego typu wyodrebnienic w ustawic tematyki cmerylur gorniczych nie jest
niezbedne. Istnicje tez obawa, ze takie naruszenic systematyki ustawy pociagneto by za
sobg Inicjatywy innych grup spoiecznych, ktére, majac weiyz jeszeze uprawnienia
cmerytalne odmienne od powszechnie  obowigzujacych, zechetalyby wyeksponowad
swojq odrebnosé. Wydaje si¢, ze zamiast dodawania rozdziatu 3a, wystarczajaca bylaby
odpowiednia zmiana tytutu rozdzialy 3.

Zaproponowane przez projcktodawcow zmiany do ustawy, a w szczegolnosei zmiana art.
51, oznaczajg, zc zmiany wymagatby takze tytul rozdziatu 4 dzialu (I ustawy.
Przedstawione w uzasadnieniu wyliczenic skutkow finansowych wprowadzenia w zycie
proponowanej regulacji nalezy ocenic jako bardzo lakoniczne. Niemniej jednak, gdyby
uznac, iz przytaczane szacunki sy zgodne z rzeczywistoscia, nalezaloby przyznac, ze
koszty te w 0gdlnej sumie wydatkow Funduszu Ubezpicezen Spotecznych nie sa znaczne.
Co wigeej, przyjecie tak niskich kosztow otwicraloby tez droge do zaakceptowania
takiego sposobu ich finansowanicm, Jakie proponowano w dotychczasowych wstepnych

wersjach projektu ustawy o emceryturach pomostowych.
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