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Warszawa, 19 kwictnia 2005 r.

Pan
Wilodzimicrz Cimoszewicy,
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolite) Polskie;

Szanowny Panie Marszalku,
Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskicj z dnia

2 kwietnia 1997 r. preedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskicj projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o wspolpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w
sprawach zwiazanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w  Unii
Europejskie;j.

W zalaczemu przedstawiam  takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proporowanych regulacji z prawem Unii Buropejskie;j.

Jednoczesnie uprzejmie iuformuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu

W lej sprawic w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Prezes Rady
Ministrow,

Z szacunkiem

(-) Marck Belka




Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o wspétpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii

Europejskiej

Art. 1. W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o wspotpracy Rady Ministrow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 52, poz. 515 oraz z 2005 r. Nr 11,

poz. 89) po art. 11 dodaje sie art. 11a w brzmieniu:

JArt. 11a. 1. W przypadku gdy postepowanie ustawodawcze
dotyczace projektu ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej nie zostato zakonczone w Sejmie lub
w Senacie przed uptywem ich kadencji, jest ono
prowadzone w dalszym ciggu odpowiednio w Sej-

mie lub w Senacie nastepnej kadencji.

2. Marszatek Sejmu kieruje projekt ustawy, o ktérym
mowa w ust. 1, odpowiednio do pierwszego lub

drugiego czytania.

3. Marszatek Senatu kieruje ustawe uchwalong przez
Sejm, o ktérej mowa w ust. 1, do witasciwych

komisji senackich.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.
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UZASADNIENIE

Proponowana zmiana ustawy o wspoipracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej ma na celu zapewnienie terminowego wywigzywania sie
przez Rzeczpospolita Polskg z zobowigzan w zakresie dostosowywania
polskiego prawa do rozwigzan unijnych, wylgczajgc spod dziatania zasady
dyskontynuacji prac parlamentu projekty aktéw prawnych wykonujacych prawo

Unii Europejskie;j.

Rozwigzanie przyjete w nowym art. 11a ust. 1 nowelizowanej ustawy pozwoli
na kontynuacje niezakonczonego postepowania ustawodawczego z projektami
ustaw wykonujgcych prawo Unii Europejskiej w Sejmie i Senacie nastepnej
kadencji, bez potrzeby ponownego wnoszenia projektow takich ustaw do Sejmu
i powtarzania zamknietych juz etapdédw postepowania ustawodawczego.
Postanowienia art. 11a ust. 2 i 3 doprecyzowujg wyrazong w art. 11a ust. 1
0golng zasade ,braku dyskontynuacji’, zapewniajgc zachowanie odpowiednich
odrebnosci miedzy postepowaniem prowadzonym w Sejmie a postepowaniem
w Senacie. Projekty ustaw sg rozpatrywane przez Sejm w trzech czytaniach,
w zwigzku z czym konieczne jest zagwarantowanie kierowania projektow
w Sejmie nowej kadencji na wtasciwy etap prac legislacyjnych — do pierwszego
lub drugiego czytania (art. 11a ust. 2). Z kolei w Senacie ustawa uchwalona juz
przez Sejm trafia do komisji senackich, nastepnie zas jest rozpatrywana na
posiedzeniu plenarnym, art. 11a ust. 3 zapewnia zatem skierowanie takiej
ustawy do wiasciwych komisiji.

Regulacje szczegdtowych kwestii proceduralnych zwigzanych z zapewnieniem
ciggtosci prac nad projektami aktéw prawnych wykonujgcych prawo Unii
Europejskiej nalezy natomiast uznaé za lezgcg w kompetencji wtasciwych

organow Sejmu i Senatu.

Zasada dyskontynuacji, utrwalona w tradycji polskiego parlamentaryzmu, ma
istotne znaczenie polityczne, umozliwiajagc parlamentowi nowej kadenc;ji

rozpoczecie funkcjonowania, bez obcigzania go balastem prac rozpoczetych



w poprzedniej kadencji. Zakres stosowania tej zasady, dawniej ze wszech miar
uzasadnionej, nie odpowiada jednak sytuacji, w ktorej znajduje sie dzisiaj

Polska.

W zwigzku z przystgpieniem do Unii Europejskiej, Polska jest zobowigzana do
podejmowania wszelkich dziatan w celu zapewnienia skutecznosci prawa
wspolnotowego w jej wewnetrznym porzadku prawnym, w tym rowniez poprzez
dokonywanie odpowiednich zmian legislacyjnych zwigzanych przede wszystkim
z wdrazaniem do prawa polskiego dyrektyw wspdlnotowych. Uchybienie temu
zobowigzaniu — wynikajace np. z niedotrzymania terminu wdrozenia okre-
Slonego aktu wspolnotowego — wigze sie z ryzykiem wszczecia przeciwko
Polsce postepowania w trybie art. 226 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote

Europejskag przez Komisje Europejska.

Postepowanie takie moze znalez¢ swdj finat w Trybunale Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich w Luksemburgu i doprowadzi¢ do natozenia przez
Trybunat na Polske wysokiej kary pienieznej lub ryczattu (w latach 1993-2000
Komisja Europejska, kierujgc do Trybunatu sprawy przeciwko panstwom
cztonkowskim, wystepowata o kary pieniezne w wysokosci od 6 000 euro do

264 000 euro za kazdy dzien opoznienia w wykonaniu prawa wspolnotowego).

W interesie Polski lezy zatem zapewnienie sprawnego i terminowego wy-
konywania prawa wspolnotowego, na ktére nie bedzie miata wptywu zasada
dyskontynuacji prac parlamentu. Warto zaznaczy¢, ze powotanie sie przed
Trybunatem Sprawiedliwosci w Luksemburgu na funkcjonujagcg w Polsce
zasade dyskontynuacji jako okolicznos¢ usprawiedliwiajgcg uchybienia w wy-
konywaniu prawa wspolnotowego nie przyniesie efektu — w orzeczeniu
w sprawie C-280/83 Komisja v. Witochy Trybunat podkreslit bowiem, Zze
panstwo czionkowskie ,nie moze powotywaC postanowien, praktyk lub
okolicznosci istniejgcych w jego wewnetrznym systemie prawnym w celu
usprawiedliwienia niewywigzywania sie z zobowigzan i terminéw ustanowionych

w dyrektywach Wspdinoty”.

O tym jak bardzo istotne dla panstwa polskiego jest zagwarantowanie sprawne;j
realizacji obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem prawa wspolnotowego

Swiadczy¢ moze fakt, ze juz w chwili obecnej toczy sie przeciwko Polsce niemal



80 postepowan Komisji Europejskiej, z ktorych czes¢ zakonczy sie z pewnoscig

w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci.

Utrzymanie stosowania zasady dyskontynuacji do projektéw ustaw wyko-
nujacych prawo Unii Europejskiej moze znaczgco zwiekszy¢ liczbe postepowan
przeciwko Polsce, a takze utrudni¢ szybkie zamykanie wszczetych juz spraw na
jak najwczesniejszym etapie. Projekty takich ustaw, w stosunku do ktérych
postepowanie ustawodawcze nie zdgzyto sie zakonczy¢ przed zakonczeniem
kadencji Sejmu, nie dojdg do skutku, co bedzie powodowaé koniecznosc
wniesienia projektu od nowa i w konsekwencji znacznie wydtuzy proces
implementacji wspolnotowych standardéw prawnych. Co wiecej, obowigzujaca
zasada dyskontynuacji moze faktycznie zaczaé wywiera¢ negatywny wptyw na
proces ustawodawczy jeszcze przed zakonczeniem sie kadencji Sejmu,
zniechecajgc Rzad do wnoszenia projektow ustaw do Sejmu w sytuaciji, w ktorej

wiadomym jest, ze ustawy nie bedzie mozna uchwali¢ przed korncem kadenc;ji.

W zwigzku z powyzszym, przedtozony projekt ustawy nalezy uznaé¢ za
niezbedny dla zabezpieczenia intereséw Polski zwigzanych z jej cztonkostwem
w Unii Europejskiej. Proponowana nowelizacja ustawy ograniczy liczbe
postepowan z art. 226 TWE wszczynanych przeciwko Polsce, redukujgc tym
samym wysokie koszty zwigzane z uczestnictwem w takich postepowaniach
i zmniejszajac ryzyko wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci niekorzystnego
dla Polski orzeczenia. Postulowane rozwigzanie przyczyni sie takze do
osiggniecia przez Polske lepszego rezultatu w zakresie stopnia zgodnosci
polskiego porzadku prawnego z prawem unijnym (m.in. zmniejszenie deficytu
we wdrazaniu dyrektyw ponizej poziomu 2%, zgodnie ze wspdétczynnikiem
okreslonym przez prezydencje niderlandzkg), co pozwoli umocni¢ wizerunek
Polski jako sprawnie funkcjonujgcego panstwa cztonkowskiego Unii Euro-

pejskie;.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

Projektowany akt normatywny nie bedzie powodowa¢ Zzadnych istotnych
skutkdw spotecznych, gospodarczych, organizacyjnych i finansowych per se.
Zaproponowana regulacja bedzie wywierac jedynie skutki posrednie, ktére bedg
powstawaC wylgcznie w sytuacji, gdy niezakonczone postepowanie ustawo-
dawcze z projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej bedzie
prowadzone dalej w Sejmie lub Senacie nastepnej kadencji, przy czym skutki te
nie bedga mogly by¢ oddzielone od skutkdw spowodowanych bezposrednio
przez przedmiotowy akt prawny wykonujacy prawo Unii Europejskiej.

Podmioty, na ktére oddziatywuje akt normatywny

Projektowana ustawa bedzie miata wptyw na prace Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Rady Ministrow dotyczace projektéw ustaw
wykonujgcych prawo Unii Europejskiej, co do ktorych postepowanie legislacyjne

nie zakonczyto sie przed uptywem kadencji parlamentu.

Wptyw aktu normatywnego na sektor finansow publicznych, w tym na budzet

panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana ustawa nie spowoduje dodatkowych obcigzen finansowych dla
budzetu panstwa, a zwigzane z jej przyjeciem badz tez brakiem przyjecia
koszty administracyjne (m.in. wynikajace z koniecznosci powtdrnego
drukowania tekstow ustaw wykonujgcych prawo Unii Europejskiej w zwigzku
z nowg kadencjg parlamentu) mozna uzna¢ za znikome. Ustawa ograniczy
natomiast ryzyko natozenia na Rzeczpospolite Polskg kar pienieznych przez
Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich z tytutu braku terminowe;j

implementacji acquis communautaire.

Projektowana ustawa nie wywrze skutkéw finansowych dla budzetu jednostek

samorzadu terytorialnego.



Wptyw aktu normatywnego na rynek pracy

Projektowana ustawa nie wptynie na rynek pracy.

Wptyw aktu normatywnego na konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng
gospodarki

Projektowana ustawa nie wptynie na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng

gospodarki.

Wptyw aktu normatywnego na sytuacje i rozwdj regionalny

Projektowana ustawa nie wptynie na sytuacje i rozwgj regionalny.

Zakres konsultacji spotecznych

W zwigzku z faktem, ze projektowana ustawa jest skierowana bezposrednio do

Sejmu i Senatu, nie ma potrzeby przeprowadzania konsultacji spotecznych.

Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest co do zasady objeta prawem Unii Europejskiej.
Ma ona jednak ogromne znaczenie dla zagwarantowania terminowe;j realizaciji
obowigzkéw wynikajgcych z uczestnictwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej i w tym sensie moze by¢ postrzegana jako realizacja zasady
lojalnej wspétpracy (miedzy panstwami cztonkowskimi a Wspdlnotg), okreslonej
w art. 10 TWE.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACT EUROPEISKIE]
SEKRETARZ STANU
Jarostaw Pictrus

Sekr.Min.JP- A\ 14 05/DP/sw

Warszawa, dinia [\1 Ol . 2005 r.
Pan
Aleksander Proksa

Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgednosci z prawem Unii Luropejskicj projektu ustawy o zmianic ustawy o
wspolpracy Rady Ministréow z Sejmemn it Senatem w sprawach zwigzanych z
czionkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Eurepejskiej, wyrazona na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej ~
{Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra
Jarostawa Pietrasa, dzialajacego z upowainienia Przewodniczgcego Komitetu Integracii

M \((k(

v

W zwigzku z przedstawionyn projektem ustawy o zmianie ustawy o wspdtpracy Rady

Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolite]

Polskiej w Unii Europejskie; (pismo nr RM-1 0-64-05), pozwalam sobie wyrazié nastepujaca

opinie:

Przedmiot projektowane; ustawy nie jest obj¢ty prawem Unii Europegskie).

Z powazaniem

Skierowano do druku 22, kwictnia 2005 r.

Tloczono z polecenia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej ﬁ
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