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Prezes Rady Ministréw
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Pan
Wiodzimierz Cimoszewicz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednocze$nie uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

7 szacunkiem

(-) Marek Belka



Projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione

pod grozbg kary

Art. 1. W ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci pod-
miotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197, poz. 1661
oraz z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 191, poz. 1956 i Nr 243, poz. 2442) wprowadza

sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Podmiotem zbiorowym w rozumieniu ustawy jest osoba
prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca 0sobowosci
prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolnosé prawna,
z wytgczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu tery-

torialnego i ich zwigzkéw.”;
2) w art. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

-4) bedacej przedsiebiorcg, ktéry bezposrednio wspodidziata
z podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie dopusz-

czalnego”;
3) art. 4 otrzymuje brzmienie:

LArt. 4. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli fakt
popetnienia  czynu  zabronionego,  wymienionego
w art. 16, przez osobe, o ktérej mowa w art. 3, zostat po-
twierdzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym te oso-
be, wyrokiem warunkowo umarzajgcym wobec niej po-
stepowanie karne albo postepowanie w sprawie
o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej

osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpo-



wiedzialnosci albo orzeczeniem sgdu o umorzeniu prze-

ciwko niej postepowania z powodu okolicznosci wytgcza-

jacej ukaranie sprawcy.”;

4) art. 5 otrzymuje brzmienie:

LArt. 5. Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do

popetnienia czynu zabronionego doszto w nastepstwie:

1)

co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze
osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3,
lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad tg
osobg — ze strony organu lub przedstawiciela pod-

miotu zbiorowego;

organizacji dziatalnosci podmiotu zbiorowego, ktora
nie zapewniata unikniecia popetnienia czynu zabro-
nionego przez osobe, o ktdérej mowa w art. 3 pkt 1
lub 4, podczas gdy mogto je zapewni¢ zachowanie
nalezytej starannosci, wymaganej w danych okolicz-
nosciach, przez organ lub przedstawiciela podmiotu

zbiorowego.”;

5) art. 7 otrzymuje brzmienie:

JArt. 7.1.

Wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka kare pie-
niezng w wysokosci od 1 000 do 20 000 000 ztotych,
nie wyzszg jednak niz 10% przychodu osiggnietego
w roku obrotowym, w ktérym popetniono czyn zabro-
niony bedacy podstawag odpowiedzialnosci podmiotu

zbiorowego.

Przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, okresla sie na
podstawie sporzadzonego przez podmiot zbiorowy
sprawozdania  finansowego albo w  oparciu
0 podsumowanie zapisow w ksiegach podatkowych,
o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137, poz. 926, z pézn. zm.").”;



6) w art. 9 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zakazu, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-5, nie orzeka sie, jezeli
jego orzeczenie mogtoby doprowadzi¢ do upadtosci albo li-
kwidacji podmiotu zbiorowego lub zwolnien, o ktérych mowa
w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90,
poz. 844, Nr 213, poz. 2081 i Nr 223, poz. 2217 oraz
z 2004 r. Nr 96, poz. 959).”;

7) art. 10 otrzymuje brzmienie:

LArt. 10. Orzekajac kare pieniezng, zakazy lub podanie wyroku
do publicznej wiadomosci, sad uwzglednia w szczegol-
nosci wage nieprawidtowosci w wyborze, nadzorze lub
organizacji, o ktérych mowa w art. 5, rozmiary korzysci
uzyskanej lub mozliwej do uzyskania przez podmiot
zbiorowy, jego sytuacje majatkowa, spoteczne nastep-
stwa ukarania oraz wptyw ukarania na dalsze funkcjo-

nowanie podmiotu zbiorowego.”;
8) po art. 13 dodaje sie art. 13a w brzmieniu:

LArt. 13a. Karze pienieznej, o ktérej mowa w art. 7, podlega tak-
ze podmiot zbiorowy, ktory nie stosuje sie do zakazu

okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 1-5.7;
9) wart. 16 w ust. 1:
a) w pkt1:
— lit. b otrzymuje brzmienie:

,0) art. 224-232 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151 oraz
z 2004 r. Nr 91, poz. 870 i Nr 96, poz. 959),”,

— lit. e otrzymuje brzmienie:



,e) art. 303-305 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo
wiasnosci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,
poz. 1117 oraz z 2004 r. Nr 33, poz. 286),”,

— lit. g otrzymuje brzmienie:

,g) art. 33 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie
z zagranicg towarami, technologiami i ustugami o zna-
czeniu strategicznym dla bezpieczehstwa panstwa,
a takze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa (Dz. U. z 2004 r. Nr 229,
poz. 2315),”,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) tapownictwa i ptatnej protekcji, okreslone w art. 228-230a,
art. 250a, art. 296a i art. 296b Kodeksu karnego;”,

c) pkt 7 otrzymuje brzmienie:

.7) przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci, okreslone
w art. 199-200 i art. 203-204 Kodeksu karnego;”,

d) pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) okresSlone w art. 23-24b ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
22003 r. Nr 153, poz. 1503 oraz z 2004 r. Nr 96,
poz. 959, Nr 162, poz. 1693 i Nr 172, poz. 1804);”;

10) uchyla sie art. 17-20;
11) art. 21 otrzymuje brzmienie:

JArt. 21.1. W postepowaniu karnym albo w postepowaniu
w sprawie o przestepstwo skarbowe przeciwko oso-
bie, o ktérej mowa w art. 3, o czyn zabroniony okre-
Slony w art. 16, jezeli zachodzi uzasadnione podej-
rzenie, ze przyniost on lub modgt przyniesc
podmiotowi zbiorowemu korzy$¢, chociazby niema-

jatkowa, podmiot ten moze zgtosi¢ udziat swojego



przedstawiciela w postepowaniu przed sadem,
nie pozniej niz przed zamknieciem przewodu sgdo-

wego w pierwszej instanciji.

2. Przedstawicielem podmiotu zbiorowego nie moze
by¢ osoba, o ktérej mowa w art. 3, przeciwko ktorej
toczy sie postepowanie karne albo postepowanie

w sprawie o przestepstwo skarbowe.

3. Zgtoszenie udziatu przedstawiciela podmiotu zbioro-
wego nastepuje w formie pisemnej. Przepisy art. 119
i 120 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie

odpowiednio.

4. Jezeli w postepowaniu przygotowawczym zostanie
ustalony podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, kierujac
do sadu akt oskarzenia, wniosek o warunkowe umo-
rzenie postepowania, wniosek o udzielenie zezwole-
nia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
albo wniosek o wydanie orzeczenia 0 umorzeniu po-
stepowania z powodu okoliczno$ci wytaczajacej uka-
ranie sprawcy, nalezy niezwiocznie powiadomi¢ ten
podmiot o przystugujgcych mu uprawnieniach i obo-

wigzkach, o ktérych mowa w ust. 1-3 oraz w art. 21a.

5. Jezeli podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, zostanie
ustalony w postepowaniu przed sadem pierwszej in-
stancji, przed zamknieciem przewodu sgdowego,

przepis ust. 4 stosuje sie odpowiednio.”;
12) po art. 21 dodaje sie art. 21a w brzmieniu:

JArt. 21a. 1. W postepowaniu sgdowym, w ktorym bierze udziat
przedstawiciel podmiotu zbiorowego, podmiotowi
temu przystuguja uprawnienia okreslone
w art. 156, art. 167, art. 171 § 2, art. 350 § 1 pkt 3,
art. 352, art. 406, art. 422 § 1, art. 423 § 2, art. 425,
art. 444 i art. 459 Kodeksu postepowania karnego.



2. Sad moze przestuchaé przedstawiciela podmiotu
zbiorowego w charakterze swiadka. Osoba ta moze
odmowic¢ zeznan. Przepisy art. 72, art. 75, art. 87
i art. 89 Kodeksu postepowania karnego stosuje sie

odpowiednio.

3. W przypadku skorzystania z uprawnienia okreslo-
nego w art. 171 § 2 lub art. 406 § 1 Kodeksu poste-
powania karnego przedstawiciel podmiotu zbioro-
wego moze, uwzgledniajgc kolejnos¢ wskazang
w art. 370 § 1 oraz w art. 406 § 1 Kodeksu poste-
powania karnego, odpowiednio zadawac pytania
stronom lub zabra¢ gtos po zamknieciu przewodu

sagdowego przed wystgpieniem obroncy oskarzone-

go.;;
13) art. 33 otrzymuje brzmienie:

LArt. 33. 1. W imieniu podmiotu zbiorowego w postepowaniu
uczestniczy osoba wchodzaca w sktad organu

uprawnionego do reprezentowania tego podmiotu.

2. Podmiot zbiorowy moze ustanowi¢ obronce sposrod
os6b uprawnionych do obrony wedtug przepisow
o ustroju adwokatury lub o0séb uprawnionych
do Swiadczenia pomocy prawnej wedtug przepisow

o radcach prawnych.

3. Osoba, o ktérej mowa w ust. 1, ma prawo sktadania
wyjasnien, moze jednak bez podania powoddéw od-
mowi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania lub od-
mowi¢ skfadania wyjasnien. Osoba ta ma prawo
sktadania wyjasnien do kazdego dowodu przepro-

wadzonego na rozprawie.

4. W imieniu podmiotu zbiorowego w postepowaniu nie

moze uczestniczy¢ osoba, o ktérej mowa w art. 3.



5. W przypadku wyznaczenia przez podmiot zbiorowy
osoby, o ktérej mowa w art. 3, sgd wzywa podmiot
zbiorowy do wskazania, w terminie 30 dni, innej oso-
by, ktéra bedzie wystepowata w postepowaniu w je-
go imieniu.

6. W razie niewyznaczenia w terminie innej osoby,
o ktérej mowa w ust. 5, albo gdy nie dziatajg organy
uprawnione do reprezentowania podmiotu zbiorowe-
go, sad wyznacza temu podmiotowi obronce z urze-

du, sposrdod osob wymienionych w ust. 2.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2005 r.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668, z 1999 r. Nr 11, poz. 95 i Nr 92, poz. 1062, z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, Nr 116, poz. 1216, Nr 120,
poz. 1268 i Nr 122, poz. 1315, z 2001 r. Nr 16, poz. 166, Nr 39, poz. 459, Nr 42, poz. 475, Nr 110, poz. 1189,
Nr 125, poz. 1368 i Nr 130, poz. 1452, z 2002 . Nr 89, poz. 804, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169,
poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 137, poz. 1302, Nr 170, poz. 1660 i Nr 228, poz. 2255 i 2256
oraz z 2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 64, poz. 593, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 868, Nr 93, poz. 894, Nr 116,
poz. 1205, Nr 122, 1288, Nr 123, poz. 1291, Nr 146, poz. 1546, Nr 162, poz. 1692 i Nr 173, poz. 1808.
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UZASADNIENIE

Zmiana ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za c¢zyny zabronione pod grozbg kary (Dz. U. Nr 197,
poz. 1661) jest nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
2004 r., sygn. K 18/03, w ktérym uznano za niezgodne z Konstytucjg RP przepisy
art. 4wzw. zart. 36 ust. 1, art. 5, 7, 17, 18, 20, 21 i 33 tejze ustawy.

Projekt nowelizacji ustawy zmierza do wprowadzenia w niej uregulowan, ktore bytyby
zgodne z przepisami ustawy =zasadniczej, rownoczesnie zas pozwolityby na
usuniecie watpliwosci interpretacyjnych, jakie pojawity sie w trakcie jej

dotychczasowego obowigzywania.

W projekcie proponuje sie bardziej precyzyjne zdefiniowanie pojecia ,podmiot
zbiorowy” (art. 1 pkt 1 projektu), w celu usuniecia wszelkich watpliwosci
interpretacyjnych, jakie pojawity sie w tym przedmiocie w pismiennictwie dotyczacym

nowelizowanej ustawy.

W projekcie przyjeto rozwigzanie (art. 1 pkt 4 projektu, dotyczacy nowego brzmienia
art. 5 ustawy), przy ktérym pociagniecie podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci
bytoby mozliwe jedynie wtedy, gdy do popetnienia czynu zabronionego, bedacego
podstawg tej odpowiedzialnosci, doszto w nastepstwie co najmniej braku ze strony
organdéw lub przedstawicieli podmiotu zbiorowego nalezytej starannosci w wyborze
lub co najmniej braku nalezytego nadzoru nad sprawcg czynu zabronionego
bedacego osobg fizyczng wymieniong w art. 3 pkt 2 lub 3. Podmiot zbiorowy
podlegatby odpowiedzialnosci takze wtedy, jezeli do popetnienia czynu zabronionego
dosztoby w nastepstwie wadliwej organizacji dziatalnosci tego podmiotu, ktéra nie
zapewniata unikniecia popetnienia czynu zabronionego w sytuacji, gdy jego sprawcqg
byta osoba wymieniona w art. 3 pkt 1 lub 4, zas zachowanie nalezytej starannosci
przez organ lub przedstawicieli podmiotu zbiorowego zapobiegtoby popetnieniu

czynu zabronionego.

Rozwigzanie to pozwala na okreslenie swoistego zawinienia podmiotu zbiorowego,
ktore bytoby przestankg niezbedng do pociggniecia go do odpowiedzialnosci w trybie
przewidzianym w ustawie. Przepis art. 5 w brzmieniu proponowanym w projekcie

doprecyzowuje te przestanke przez wyrazne wskazanie, ze do popetnienia czynu



zabronionego doszto w nastepstwie uchybien ze strony organu lub przedstawiciela
podmiotu zbiorowego. W aktualnym stanie prawnym nie jest to jednoznacznie

okres$lone.

Z przyjetym unormowaniem koresponduje propozycja zmiany brzmienia przepisu
art. 3 pkt 4 ustawy (art. 1 pkt 2 projektu), w ktérej okreslono zwigzek miedzy osobg
fizyczng, sprawcg czynu zabronionego, bedaca przedsiebiorcg, a podmiotem

zbiorowym.

W projekcie przyjeto (art. 1 pkt 5 projektu), ze wobec podmiotu zbiorowego mozna
bytoby wymierzy¢ kare pieniezng w wysokosci od 1 000 do 20 000 000 zt.
Roéwnoczesnie dla zachowania proporcjonalnosci kar pienieznych w stosunku
do mozliwosci finansowych podmiotu zbiorowego, w projekcie przyjeto, ze kara
pieniezna nie mogtaby by¢ wyzsza niz 10% przychodu osiggnietego w roku
obrotowym, w ktérym popetniono czyn zabroniony bedacy podstawg
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Przychdd okreslonoby na podstawie
sporzadzonego przez podmiot zbiorowy sprawozdania finansowego albo w oparciu
0 podsumowanie zapisow w ksiegach podatkowych. Stosownymi danymi w tym
zakresie dysponujg organy skarbowe i na nich opieratyby sie sady orzekajgce

o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych.

Nadmieni¢ nalezy, Zze rozwigzanie to zostalo opracowane we wspotpracy
z Ministerstwem Finansow i zyskato akceptacje m.in. przedstawicieli Polskiej

Konfederacji Pracodawcow Prywatnych.

W projekcie zdecydowano sie na uchylenie przepiséw art. 17-20 aktualnie
obowigzujacej ustawy (art. 1 pkt 10 projektu), chcac unikng¢ zbednego

zroznicowania w wysokosci gornej granicy kar pienieznych.

Réwnoczesnie zmieniono przepis art. 10 ustawy (art. 1 pkt 7 projektu), rozszerzajac
zakres przestanek, ktére powinny by¢é brane pod uwage przez sad przy wymiarze

kary pienieznej.

W projekcie pozostano przy kaskadowym modelu odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego. Orzeczenie o0 pociggnieciu do odpowiedzialno$ci zapadatoby
w postepowaniu prowadzonym w trybie ustawy, odrebnym od postepowania
karnego, prowadzonego w sprawie o czyn zabroniony, okreslony w art. 16 ustawy.
Taki model postepowania wydaje sie by¢ bardziej racjonalny, zapewniajacy wiekszg

jego sprawnos$¢. Zauwazy¢ wypada, ze przyjecie modelu, w ktorym podmiot zbiorowy



bytby pociagany do odpowiedzialnosci w ramach jednego postepowania karnego,
prowadzonego przeciwko osobie fizycznej, utrudnitoby i przedtuzatoby prowadzenie
takich postepowan. Istnieje obawa, ze w skomplikowanych, wieloosobowych
sprawach istniatoby niebezpieczenstwo naruszenia zasady osadzenia sprawcy

przestepstwa w ,rozsgdnym terminie”.

W projekcie przyjmuje sie rozwigzanie (art. 1 pkt 11 i 12 projektu, dotyczacy
przepisow art. 21 i 21a), przy ktérym podmiot zbiorowy miatby prawo do zgtoszenia
udziatu swego przedstawiciela w postepowaniu karnym, prowadzonym przeciwko
osobie wymienionej w art. 3 ustawy, jezeli bylaby ona oskarzona lub podejrzana
0 jeden z czynow zabronionych, wymienionych w art. 16 ustawy, zas zebrany
materiat dowodowy uzasadnia podejrzenie, ze podmiot spetnia przestanki do
pociggniecia go do odpowiedzialnosci za ten czyn zabroniony. W takim wypadku
organy prowadzace postepowanie karne badz postepowanie w sprawach
o przestepstwo skarbowe, miatyby obowigzek niezwlocznego powiadomienia
podmiotu zbiorowego o przystugujacych mu uprawnieniach — niezaleznie od tego,
czy miatoby to miejsce na etapie postepowania przygotowawczego czy tez

sgdowego.

Podmiot, ktory zgtositby swoj udziat w postepowaniu sgdowym, miatby,
w okreslonym zakresie, prawa strony (art. 1 pkt 12 projektu, w zakresie dotyczacym
dodania przepisu art. 21a), co pozwolitoby na realizacje przez tenze podmiot prawa

do obrony juz na etapie postepowania karnego przeciwko osobie fizycznej.

W projekcie zaktada sie, ze podmiot zbiorowy miatby m.in. prawo uczestniczy¢
w rozprawie i nalezy zawiadomi¢ go o jej terminie (art. 350 § 1 pkt 3 K.p.k.), ma
dostep do akt sprawy sgadowej i mozliwos¢ sporzadzania z niej odpiséw (art. 156
K.p.k.), prawo do sktadania wnioskéw dowodowych (art. 167 i 352 K.p.k.), prawo do
zadawania pytan w toku postepowania sgdowego (art. 171 § 2 K.p.k.), prawo do
zabrania gtosu po zamknieciu przewodu sadowego (art. 406 K.p.k), prawo do
zfozenia zapowiedzi apelacji (art. 422 § 1 i art. 423 § 2 K.p.k.), prawo do ztozenia
srodka odwotawczego, w zakresie, w jakim zaskarzone orzeczenie narusza jego

prawa lub szkodzi jego interesom (art. 425, 444 i 459 K.p.k.).

Przedstawiciel podmiotu zbiorowego miatby status sSwiadka w postepowaniu

sgdowym. Mégtby tez odmowié zeznan.



Przy okazji uregulowano tez kolejno$¢ w jakiej przedstawiciel podmiotu zbiorowego
bedzie mogt zadawac pytania stronom lub zabieraé gtos po zamknieciu przewodu

sadowego (projektowany art. 21a ust. 3).

Przyjete w tym zakresie rozwigzanie koresponduje ze zmiang przepisu art. 4 ustawy
(art. 1 pkt 3 projektu), ktéry w nowym brzmieniu przewiduje, ze podmiot zbiorowy
ponositby odpowiedzialno$¢ za okreslony czyn zabroniony popetniony przez osobe
fizyczna, jezeli zostato to potwierdzone orzeczeniem sgdu majagcym postac wyroku
skazujgcego, wyroku warunkowo umarzajgcego postepowanie karne, albo
postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczenia udzielajgcego
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci (przy przestepstwach
skarbowych) badz postanowienia o umorzeniu postepowania przeciwko tej osobie

z powodu okolicznosci wytgczajacych ukaranie sprawcy.

Przy takim unormowaniu, podstawg pociggniecia podmiotu zbiorowego
do odpowiedzialnosci bytoby popetnienie czynu zabronionego przez osobe fizyczna,

ktore stwierdzone bytoby orzeczeniem wytacznie niezawistego sadu.

W aktualnym stanie prawnym, zgodnie z przepisem art. 4 ustawy, potwierdzenie
popetnienia czynu zabronionego mogtoby nastgpi¢ takze w postanowieniu
prokuratora o umorzeniu postepowania wobec niewykrycia sprawcow i w tym
zakresie istniaty watpliwosci interpretacyjne. Przy uregulowaniu proponowanym
w projekcie, nie powinny istnie¢ zadne watpliwosci interpretacyjne odnosnie do tego,
jakie orzeczenie bedzie podstawg do ewentualnego pociggniecia podmiotu

zbiorowego do odpowiedzialnosci.

Projekt okresla (art. 1 pkt 13 projektu) osoby uprawnione do uczestniczenia
w postepowaniu w imieniu podmiotu zbiorowego i przyznaje podmiotowi zbiorowemu
prawo do ustanowienia obroncy, ktérym moze by¢é adwokat lub radca prawny.
W proponowanym rozwigzaniu wyklucza sie, aby podmiot zbiorowy modgt byé
reprezentowany przez sprawce czynu zabronionego. W takiej sytuacji, sagd wzywatby
podmiot zbiorowy do wskazania osoby, ktéra wystepowataby w jego imieniu.
Osoba ta w postepowaniu skfadataby wyjasdnienia, przy czym przystugiwatoby jej

prawo odmowy odpowiedzi na pytania, jak i odmowy sktadania wyjasnien.

Projekt przewiduje mozliwos¢ wyznaczenia przez sad podmiotowi zbiorowemu
obroncy z urzedu w sytuacji, gdy w wyznaczonym terminie nie wskazano osoby
okreslonej w przepisie art. 33 ust. 5 (w brzmieniu proponowanym w projekcie) lub nie

dziatajg organy uprawnione do reprezentowania podmiotu zbiorowego.
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W projekcie wprowadzono tez zmiany o charakterze porzadkujgcym, majace na celu
dostosowanie zapiséw nowelizowanej ustawy do aktualnego stanu prawnego (art. 1
pkt 9 projektu, dotyczacy przepisu art. 16 ust. 1 lit. b, e i g oraz ust. 3, 7 i 10 tegoz
przepisu oraz art. 1 pkt 6 projektu, dotyczacy przepisu art. 9 ust. 3).



OCENA SKUTKOW REGULACJI

Wejscie w zycie ustawy nowelizujgcej ustawe z dnia 28 pazdziernika 2002 r.
o0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
moze spowodowac dodatkowe skutki finansowe dla budzetu panstwa w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych, jednakze nie da sie okreslic ich wielkosci. Nie
sposob bowiem przewidzie¢, ile bedzie spraw w przedmiocie pociggniecia

podmiotéw zbiorowych do odpowiedzialnosci.

Podkresli¢ nalezy, ze do chwili obecnej w trybie aktualnie obowigzujgcej ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
nie skierowano Zzadnego wniosku 0 pociggniecie podmiotu zbiorowego

do odpowiedzialnosci.

Roéwnoczesnie wskazac trzeba, ze nowelizacja nie zmienia modelu postepowania,
pozostajgc przy modelu dotychczas funkcjonujacym, a zatem w tym zakresie
przewidywane skutki finansowe dla Skarbu Panstwa nie powinny ulec zmianie, gdyz

niemalze taki sam stan prawny istnieje obecnie.

Projektowana ustawa nie ma wptywu na rynek pracy i konkurencyjnos¢ wewnetrzng

gospodarki.
Jest ona zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy byt przedmiotem uzgodnien miedzyresortowych. Byt takze
konsultowany m.in. z Krajowg Radg Sadownictwa, Krajowg Izbg Radcéw Prawnych,
Naczelng Radg Adwokacka, Polskg Konfederacjg Pracodawcow Prywatnych,
Krajowg lzbg Gospodarczg i Business Centre Club.

W toku tych konsultacji uwagi do projektu zgtosita Krajowa Izba Radcéw Prawnych

i uwagi te zasadniczo zostaty uwzglednione.

Projekt byt opiniowany przez Rade Legislacyjng przy Prezesie Rady Ministrow, ktéra

zarekomendowata projekt do dalszego postepowania legislacyjnego.

W projekcie przewiduje sie, ze ustawa wejdzie w zycie z dniem 1 lipca 2005 r.
Termin wejscia w zycie ustawy wynika bezposrednio z orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., ktory uchylajac przepisy ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych rozstrzygnat, ze tracg one moc z dniem
30 czerwca 2005 .
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACTI FURQPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU
Jarostaw Pietras

Sekr MinJP- 86 8 105/Dp ks s —
o - Warszawa, dnia A9 . {5 2005

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady MInistrow

Opinia 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy v zmianie ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za c2yny zabrouionme pod grozba kary,
wyrazona na podstawie art. 2 ust, 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie
Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Ministra Jarostawa Pietrasa, dzialajacego z  upowaznienia
Przewodniczacego Komitetu Integracji Egmpejskiej.
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W zwiazku z przedstawionym projektem (pismo nr RM-10-44-05), pozwalam sobie

wyrazi¢ nastepujacy opinie:

Przedmiot przedlozonej regulacii jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

e 005 03 1T

Do uprzeime] wiadomosci:

Pan Andrzej Kalwas o
Minister Sprawiedliwosci
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