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Opinia o zgodno$ci sprawozdania Komisji Skarbu Panstwa o rzadowym projekcie
ustawy o szczegOlnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w
spolkach Kkapitalowych o istotnym znaczeniu dla porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego (druk nr 3941) z prawem Unii Europejskiej wyrazona na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji
Europejskiej (Dz. U. Nr 106 poz. 494), w zwigzku z art. 42 ust. 4 i art. 54 ust. 1
Regulaminu Sejmu przez Sekretarza Komitetu Integracji Furopejskiej, Ministra
Jaroslawa Pietrasa, dzialajgcego z upowaznicnia Przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej.

W zwiazku z przcdleonym sprawozdaniem Komisji (pismo 111"SUP—()15()—21405), pozwalam
sobic wydac nastgpujgcqg opinig:

1. Projekt ustawy o szczegolnych wuprawnicniach Skarbu Panstwa oraz ich
wykonywaniu w spolkach kapitalowych o istotnym znaczeniu dla porzadku
publicznego lub bezpieczenstwa publicznego zwarly w sprawozdaniu Komisji nie
odbijega zasadniczo od wersji projcktu, ktora byla przedmiotem pozytywnej opinii
Urzgdu KIE z dnia 23 grudnia 2004 r. (pismo nr Sekr.Min. JP — 2753/04/DPE/tlk).

IL. W stosunku do poprzedniej wersji projcktu przedstawiony Sejmowy projekt
zawiera jednakze pewne zmiany, z ktorych czgs¢ ma istotny charakter z punktu
widzenia zgodnosci projektu 7z prawem Unii Europejskic;.
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Do zmian o mniejszym znaczeniu nalezy zaliczy¢ modyfikacje projektowanego
art.2 ust. 2, ktory w obecnej wersji warunkuje mozliwo$¢ sprzeciwu wobec
uchwaly walnego zgromadzenia lub zgromadzenia wspolnikéw uzasadnionym
podejrzeniem, ze uchwala narusza porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
publiczne. W wersji rzadowej projektu warunkiem tym bylo naruszenie porzadku
publicznego lub bezpieczenistwa publicznego. Sformulowanie projektu w wersji
przedlozonej przez Komisj¢ powoduje rozszerzenie mozliwosci zastosowania
instrumentu ,,zlotej akcji” w stosunku do sformulowania obecnego w projekcie
rzadowym. Ma to istotne znaczenie z tego wzgledu, iz wyjatki od zasady
swobodnego przeplywu kapitatu, jakim jest instrument ,,zlotej akcji”, powinny by¢
interpretowane w sposob zawezajacy.

Z drugiej strony projektowany art. 3 ust. 1 warunkuje mozliwo$¢ sprzeciwu
Ministra Skarbu Pafstwa zmiana rzeczywiscie wykonywanego przedmiotu
dzialalnoéci. W wersji rzadowej warunkiem byla zmiana lub ograniczenie
rzeczywiscie wykonywanego przedmiotu dzialalnoéci. Projekt w  wersji
przedstawionej przez Komisje ogranicza zatem mozliwos¢ zastosowania
instrumentu ,,zlotej akcji”.

Najistotniejsza zmiang w projekcie przedstawionym przez Komisje w stosunku do
projektu rzadowego jest dodanie do art. 8 ust. 1 punktu 8) umozliwiajacego
zastosowanie szczegdlnych uprawnien Skarbu Panstwa w odniesieniu do spolek,
ktorych przedmiotem dzialalnosci jest wydobywanie i przeréb rud miedzi, jezeli

udzial spolki w wydobyciu i przerobie rud miedzi na terytorium RP przekracza
70%.

Przemysl wydobywczy nie zwiazany z zapewnieniem bezpieczenstwa
energetycznego panstwa nie jest wymieniany w orzecznictwiec TSWE na liscie
sektorow strategicznych. W celu utrzymania zaproponowanego przez Komisjg
brzmienia projektu nalezaloby wykazac bezposredni zwiazek wydobycia miedzi z
przemystem obronnym czy bezpieczenstwem lub porzadkiem publicznym. Miedz
jest surowcem powszechnie dostgpnym na rynkach $wiatowych. Istnieja w
zwigzku z tym watpliwosci czy TSWE, w $wietle dotychczasowych orzeczen w
sprawie ,,zfotej akcji”, uznalby sektor gérnictwa rud miedzi za mogacy podlegad
temu instrumentowi. Usankcjonowanie takiego ograniczenia swobodnego
przeplywu kapitalu byloby mozliwe wylacznie po wykazaniu zwigzku z
bezpieczenstwem panstwa Iub porzadkiem publicznym. Z tego wzgledu
umieszczenie innych przedsigbiorstw niz te okre§lone w art. 8 ust. 1 projektu
rzadowego w projekcie przedstawionym przez Komisje wymaga szczegolnie
mocnego uzasadnienia z punktu widzenia zasad prawa wspolnotowego
odnoszacych si¢ do ,zlotej akcji” (przede wszystkim z punktu widzenia
bezpieczenstwa publicznego lub porzadku publicznego, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 projektu).

Nalezy odkresli¢, 1z w przypadku braku wskazanego wyzej uzasadnienia dla
poszerzenia podmiotowego zakresu ustawy mozliwe jest wystapienic KE do

TSWE w trybie art. 226 TWE w sprawie naruszenia przez Polsk¢ prawa
wspolnotowego.

W konkluzji stwierdzam, iz zawarty w sprawozdaniu Komisji Projekt ustawy
o szczegdlnych uprawnieniach Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w
spolkach kapitalowych o istotnym znaczeniu dla porzgdku publicznego lub

bezpieczenstwa publicznego jest zgodny z prawem UE z zastrzezeniem uwag
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