Warszawa, 18 maja 2005 r.
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Pan
Wilodzimierz Cimoszewicz
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku.

Przedktadam stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy:

- o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk nr 3785).

Jednoczesnie informujg, ze Rada Ministrow upowaznita Ministra
Sprawiedliwosci do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

7. szacunkiem

(-) Marek Belka



STANOWISKO RZADU
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny

(druk nr 3785)

Projekt zaklada zmiang art. 102 kk., ktéry w aktualnym brzmieniu stanowsi,
z2e jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 (wprowadzajacym rozne okresy
przedawnienia karalnosci przestepstw, w zaleznoéci od charakteru czynu 1 sankcji)
wsZczgio postgpowanie przeciwko osobie, karalnogé popelnionego przez nig
przestgpstwa ustaje z uptywem 5 lat od zakoniczenia tego okresu.

Autorzy projektu proponuja, by okres 5 lat, o ktory przedtuza sig¢ terminy
przedawnienia okre§lone w art. 101 k.k., oznaczyc¢ jako okres lat 10.

Uzasadnienie projektu wskazuje, ze intencja Autorow jest ograniczenie
mozliwosci unikniecia kary przez sprawcow powaznych przestepstw, ktérzy
wykorzystujac przewlektoéé procedur sadowych i podejmujac wspélnie z obroficami
dziatania w celu utrudnienia przebiegu procesu, zwlaszcza w sprawach zawilych
1 wymagajacych np. sprowadzenia dowoddw =z zagranicy, doprowadzajg
do przedawnienia karalnodci zarzuconych im czynéw, co Jest zjawiskiem spolecznie

niepozadanym.

Odnoszac sig do okreslonej w tej formie intencii projektodawcow, stwierdzi¢
trzeba przede wszystkim, ze przedawnienie jest ustawowo unormowang rezygnacja
ze Scigania, wyrokowania lub wykonywania kary w zwiazku z uplywem znacznego
czasu od popetlnienia przestepstwa.

Istota tej instytucji sprowadza sig wiec do akceptacji stanu, w ktorym
po uptywie okreséw przedawnienia, okreslonych w ustawie, sprawca nie poniesie
odpowiedzialnosci karnej i nie zostanie ukarany.

Odstepstwem od tej reguly, ograniczajacym mozliwosé uniknigeia kary przez
ustalonego sprawcg, jest wprowadzone w art. 102 kk. przedhuzenie okresu

przedawnienia o 5 lat, kreujace instytucje tzw. przedawnienia wyrokowania.




Proponowana przez Autorow projektu prolongata tego okresu do lat 10,
w Swietle przyjgtych przez ustawodawce polskicgo standardéw dotyczacych jakosci
1 terminowosci orzekania w sprawach karnych, wydaje sie problematyczna.

Ratyfikowana przez Poiske w dniu 19 styeznia 1993 r. Konwencja o ochronie
praw czlowicka i1 podstawowych wolnosci (Dz. U. Nr 01, poz. 284) stanowi w art. 6
ust. 1, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego_ rozpatrzenia jego sprawy
W rozsadnym terminie, co zobowiazuje organy paristwa do prawidlowe] organizaciji
wymiaru sprawiedliwodci, a sady — do sprawnego prowadzenia postgpowania. _

Prawo kazdego do sprawiedliwego i Jawnego rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki potwierdzone zostalo w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Konkretyzacja tego prawa stato si¢ uchwalenie, z inicjatywy Rzadu, ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
Sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz.
1843). Ustawa ta, w przypadku potwierdzenia zarzutu strony o przewleklosei
postepowania, umozliwia jej uzyskanic od Skarbu Panstwa odpowiedniej sumy
plenigzne] w wysokosci nieprzekraczajacej 10 000 zi. Tym samym propozycja
poselska w spaséb niezamierzony przez Autoréw mogtaby wywolaé wrazenie
zmierzajacej w przeciwnym kierunku niz ta ustawa.

Odnoszac sig natomiast do tych przyczyn dlugotrwatoscei postepowan, ktére
wiaza si¢ z zachowaniem oskarzonych lub ich obroficow, wypada zauwazyc,
ze aktualne mozliwosci techniczne sprowadzania dowodow z zagranicy oraz
ulatwienie kontaktow migdzy organami $cigania i wymiaru sprawiedliwoscei réznych
panistw, w tym zwlaszcza w ramach Unii Europejskiej, uprawniaja ocene, ze okreslony
w art. 102 k.k., piecioletni okres przedhuzenia przedawnienia karalnodci przestepstw
Jest okresem wlasciwym do wydania prawomocnego wyroku w tym terminie, przy
odpowiednim zaplanowaniu procesu t przeprowadzeniu go bez zbednej zwioki.

Z drugiej jednak strony nie sposob przej$é do porzadku nad realiami
funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwogei, ktére sklonity projektodawce do
rozwazan nad modyfikacja unormowania przedawnienia karalnosci przestepstw.

Prawda jest, iz zwlaszeza sadownictwo powszechne w ubieglych latach

znajdowato sie w sytuacji kryzysowej. Stan é6w wynikal glownie ze zwigkszajace) sie

]




liczby spraw wplywajacych do sadéw. To z kolej moglo powodowad opéznienia
W wyznaczaniu terminu pierwszej rozprawy, a w konsekwencji — uplyw terminow
przedawnienia w niektérych sprawach.

Przykladowo, w 2004 r. na ogdlng liczbg 572.724 spraw o przestepstwa
rozpoznanych przez sady powszechne, z powodu przedawnienia umorzono 770,

Obecnie sytuacja w wymiarze sprawiedliwogci syslematycznie sig poprawia,

Prolongata terminu, o ktérym mowa w art. 102 kk., zapewne pozwolitaby
na redukcjg negatywnych skutkdw poprzedniego stanu.

Sposrod instytucii, do ktérych zwrdcono sig © wyrazeme opinti o poselskim
projekeie, trzy z nich: Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa i Krajowa Rada
Radcoéw Prawnych zaopiniowaly go negatywnic, argumentujgc, ze zmiany w prawie
kamym nie powinny stanowié instrumentu biezacego oddzialywania ustawodawcy
na przebieg spraw toczacych sig przed sadarni.

Dlatego przed podijcciem decyzji co do przyjecia projektu Sejm powinien
rozwazyc, czy przytoczone racje pragmatyczne 54 na tyle doniosle, ze wystarczaja do

wprowadzenia proponowanej zmiany.
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