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Stanowisko Rzadu RP wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 ustroju miasta stolecznego Warszawy — druk nr 3273

Przedlozony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy (druk nr 3273) stanowi kolejny, obok poselskiego projektu ustawy — druk 3220,
przyklad inicjatywy zmierzajacej w kierunku wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 15 marca
2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz. 361 z pozn. zm.), ktérych
celem jest korekta regulacji ww. aktu normatywnego, dotyczacych funkcjonowania jednostek
pomocniczych mi.st. Warszawy oraz ich organéw. Jednoczednie nie sposob w tym migjscu nie
poczyni¢ spostrzezenia, i zawarte w nich propozycje zawieraja okreslone rozwiazania

wzajemnie ze sobg konkurujace 1 wplywajace na odmienne kierunki nowelizacji powolanej
powyzZe] ustawy,

Wedlug opinii projektodawcow przedmiotowa nowelizacja jest podyktowana
dysfunkcjonalnoscia obecnych rozwigzan dotyczacych ustroju m.st. Warszawy, ktdry przez to
.Jest wewnetrznie niespdjny i niedostosowany do modelu ustrojowego samorzadu gminnego
uksztaltowanego przez ustawg z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, poz. 984 z pézn. zm.). Warto w tym miejscu
zaznaczyc, iz ideg poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego
Warszawy jest przede wszystkim zmodyfikowanie kompetencji Prezydenta m.st. Warszawy w
przedmiocie wykonywanych przez niego - na gruncie art. 18 ust. 2 ww. ustawy - czynnosci z
zaKresu prawa pracy w imieniu pracodawcy, jakim pozostaje Urzad m.st. Warszawy
wzgledem pracownikow samorzgdowych Urzedu, do ktérych naleza m.in.: burmistrzowie i
inni czlonkowie zarzadéw dzielnic. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz przyjecie
przediozonych propozycji przyczyni si¢ do przyznania Prezydentowi m.st. Warszawy
istotnego wptywu na ksztaltowanie polityki zatrudnienia pracownikéw samorzadowych.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy
(druk nr 3273) proponuje nastgpujace rozwigzania:

1) odpowiednie stosowanie do rad dzielnic przepiséw ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.), odnoszacych sie do:
quorum podejmowania przez rade gminy uchwal (art. 14), wyboru (odwotania), zadanh
przewodniczacego i wiceprzewodniczacych (art. 19), trybu pracy rady gminy (art. 20) oraz
powolywania przez nig statych i doraznych komisji (art. 21);

2) zmiane sposobu powolywania oraz odwolywania burmistrzéw oraz innych czionkéw
zarzadow dzielnic, poprzez:

a) dodanie kompetencii Prezydenta m. st. Warszawy polegajacej na tym, iz wybdr
burmistrza hastqpi:je na wniosek Prezydenta oraz przyjecie wyzszej kwalifikowane;
wigkszosci gloséw do odwotania burmistrza (ktore wymagaé bedzie wickszoéci 2/3
gloséw ustawowego skladu rady dzielnicy);

b) a takze dodanie nowych regulacji, precyzujacych:

- termin glosowania w sprawie odwolania burmistrza lub innego czionka zarzadu
(nie wezesniej niz po uplywie 14 dni od dnia zlozenia wniosku o odwotanie);
- przestanki wyga$niecia mandatu czlonka zarzadu dzielnicy;



- kompetencje Prezydenta m.st. Warszawy do wyznaczenia osoby pelnigeej funkcje
burmistrza, do czasu objgcia obowigzkéw przez nowo wybranego burmistrza;
- zakaz taczenia mandatu czlonka zarzgdu dzielnicy z mandatem radnego dzielnicy;,

3) wprowadzenie zasady, iz zadania | kompetercje przekazywane dzielnicom oraz sposdb ich
realizacji sg okreslane jedynie w ich statutach;

4) doprecyzowanie sposobu skladania przez czlonkdw zarzadéw dzielnic odwiadezer woli w
Imieniu m.st. Warszawy;

5) uscislenie zapiséw dotyczacych gospodarki finansowe] dzielnicy realizowanej na
podstawie zalacznika dzielnicowego do uchwaly budzetowe] m.st. Warszawy poprzez
dodanie przepisu stanowigcego, iz zalacznik ten okresla srodki finansowe przeznaczone na
realizacjg zadan dzielnicy i sprecyzowanie konsekwencji nie wyrazenia opinii przez rade
dzielnicy na temat tego zalacznika oraz wykreslenie wymogu uzgadniania przez Prezydenta

m.st. Warszawy i burmistrzow dzielnic $rodkéw na realizacjg inwestycji i zadan wlasnych
dzielnicy;

6) zrezygnowanie z ustawowo okreslonego terminu - 31 grudnia 2003 r. - obligujacego do
ujawnienia z urzedu w ksiggach wicczystych zmian wynikajacych z przejecia mienia przez
m.st. Warszawe.

Powyzsze propozycje nalezy zatem traktowaé jako rozwiazania zmierzajace, podobnie
Jak w przypadku poselskiego projektu ustawy z druku nr 3220, do zweryfikowania - w
stosunku do wprowadzonego wraz z  wyborami samorzadowymi nowego modelu
funkcjonowania organu wykonawezego gminy - regulacji prawnych ksztattujacych ustrdj
m.st. Warszawy. Przy czym, o ile projekt ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy zawarty w druku nr 3220 zmierza do zwigkszenia roli oraz istotnego
usamodzielnienia sig¢ jednostek pomocniczych m.st. Warszawy w wykonywaniu zadad
publicznych, to projekt ustawy z druku nr 3273 zaklada dalsze wzmocnienie pozycji
Prezydenta m.st. Warszawy.

Jednoczesnie, dokonujac oceny przedlozonych w analizowanym poselskim projekcie
propozycji rozwigzan dotyczacych rozszerzenia kompetencji Prezydenta m.st. Warszawy,
nalezy pamigtaé o wyrazonej wczesnicj przez ustawodawce woli odrebnego uregulowania
statusu  mst.  Warszawy, ktorego  zasadniczym  elementem Jest  funkcjonowanie
obligatoryjnych jednostek pomocniczych, kiorych organy zostaly wyposazone przez
ustawodawce w istotny zakres samodzielno&ci.

Nalezy przy tym zwrécié uwagg na niektére z projektowanych rozwigzan, ktore mogg

w przyszlosci powodowac watpliwosei w stosowaniu ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy,

W pierwszej kolejnoscei nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z projektowanym brzmieniem
art. 5 ust. 4 ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy, do rad dzielnic bedg mialy
odpowiednie zastosowanie przepisy art. 14, 19, 20 ust. 1, la, 2-5 oraz art. 21 ustawy o
samorzadzie gminnym. Enumeratywne wyszczegélnienie przepiséw  ww. ustawy,
regulujacych zasady funkcjonowania organu stanowigcego gminy nasuwa watpliwosé, czy
jest to katalog wyeczerpujacy, gdyz nie uwzgledniono w nim np.: przepisu  art. 18a ustawy o
samorzadzie gminnym, majacego istotne znaczenie przy sprawowaniu funkcji kontrolnej
przyznanej przez ustawodawce organowi stanowigcemu gminy. Tym samym, nalezy
rozwazyc odpowiednie zastosowanie tego przepisu wzgledem rad dzielnic.



Nastgpnie, wypada podniesé, iz nowelizacja zapisu art. 10 ust. 5 ustawy o ustroju
miasta stolecznego Warszawy zmierza w kierunku przyjgcia zasady, iz odwolanie burmistrza
dzielnicy wymagaé bedzie wiekszodei 2/3 glosdw ustawowego skladu rady. Ponownego
rozwazenia wymaga zatem zasadnoéé zaproponowane] koncepcji ustanowienia WYZSzZej
kwalifikowanej wigkszosci glosow niezbednej do odwolania burmistrza na wniosek
- Prezydenta m.st. Warszawy lub na wniosek co najmniej ¥4 ustawowego skladu rady. Zaréwno
na gruncie peprzednio obowiazujacych w ustawie o samorzadzie gminnym rozwiazan, jak i
tych, ktére funkcjonuja obecnie [vide ustawa z dnia § czerweca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592 z pdzn. zm.) oraz ustawa z dnia 5 czerwea
1998 1. 0 samorzadzie wojewddziwa {Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z pozn. zm.)] przy
odwolaniu przewodniczacego organu wykonawczego z innej przyczyny niz nieudzielenie
absolutorium ustawodawea przyjal wigkszasé co najmniej 3/5 gloséw ustawowego skladu
organu stanowigcego danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Projektowany art. 10 ust. 9 pkt. [ — 5 okreéla przeslanki wygasniecia mandatu czlonka
zarzadu dzielnicy. W pierwszej kolejnosei nalezy zasygnalizowad, iz termin »wygasniecie
mandatu™ funkcjonujacy na gruncie przepisdw, przede wszystkim: art. 190 ustawy z dnia 16
lipca 1998r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikdéw wojewddztw (Dz.
U. 2 2003r. Nr 159, poz. 1547 z pézn. zm.) 1 art. 26 ustawy o bezpoérednim wyborze wojta,
burmistrza i prezydenta miasta odnosi si¢ do czlonkéw organdw stanowiacych (radnych) oraz
organéw wykonawczych, tzn.: wéjtéw, burmistrzow i prezydentow miast - wylanianych w
drodze wyboréw powszechnych i nie powinien byc bezposrednio stosowany wobec czlonkdw
organu kolegialnego, jakim pozostaje zarzad dzielnicy, wybieranego przez organ stanowiacy
dzielnicy. Na gruncie obowiazujacych, nie zmienianych przez projektodawcow, regulacji
(vide np.: art. 10 ust. 6 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy) ustawodawca
przewiduje mozliwosé odwolania czlonka zarzadu (nie za$ ,,wygaszenia” mandatu), ktéra co
do zasady pozostaje w gestii rady dzielnicy.

Nastepnie, nalezy podniedd, iz projektodawcy nie przewidzieli procedury stwierdzenia
wygasnigcia mandatu, tak jak ma to miejsce w powolanych powyzej ustawach.

W konsekwencji powyzszego winien réwniez zostad ponownie przeanalizowany zakres -
Zaproponowanego w projektowanym art. 10 ust. 9 ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy - katalogu przeslanek wygasnigcia mandatu czionka zarzadu dzielnicy. Nie sposéb
bowiem pominaé, iz w $wietle dyspozycji zawarte] w przepisie art. 26 ust. | ustawy o
bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta (ktdrej unormowania stanowig
pierwowzdr przedktadanych propozycji rozwiazan), wérdd przestanek wygasniecia mandatu
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) ustawodawca wskazuje, m.in.: naruszenie ustawowych
zakazéw laczenia funkcji lub prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, okreslonych w
odrgbnych przepisach (vide art. 26 ust. 1 Pkt 4 tejze). W $wietle powyzszego oraz dyspozycji
zawartej w projektowanej regulacji art. 10a, wskazujacej na zakaz laczenia mandatu cztonka
zarzadu dzielnicy z mandatem radnego dzielnicy - przedstawiony katalog przeslanek budzi
istotne watpliwosei w przedmiocie jego kompletnosci.

Ponadto, zwazywszy na dyspozycjg zawartg w projektowanym art. 10 ust. 10, na mocy
ktdrej Prezydent m.st. Warszawy, w przypadku wygasnigeia mandatu burmistrza dzielnicy,
zostaje wyposazony w kompetencje do wyznaczenia osoby pelnigcej funkcje burmistrza,
koniecznym pozostaje ponowne rozwazenie zasadnosci wprowadzenia danej regulacji. Majac
na wzgledzie ugruntowane w przepisach ustawy zasady funkcjonowania organéw dzielnicy,
nalezatoby raczej korzystac z istniejgeych - 1 de facto nic zmienianych przez projektodawcéw
- rozwiazan prawnych [ktére uprawniaja Prezydenta m.st. Warszawy - w §cisle okreslonej
przez ustawodawcg sytuacji (vide art. 10 ust. 7 w zwiazku z ust. 4 tego przepisu) - do
powolania zarzadu dzielnicy, w tym réwniez burmistrza], niz bezpodrednio powiclaé



procedury charakterystyczne dla przypadkéw, w ktorych nastgpilo wygagniecie mandatu
wojta (burmistrza, prezydenta miasta), np.: majace miejsce przy zastosowaniu przez Prezesa
Rady Ministréw $rodka nadzoru przewidzianege w art. 96 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Wspomniane powyzej watpliwosci dotyczace terminu ,,mandat” UZywanego przez
projektodawcdw w odniesieniu do funkcji sprawowanej przez czlonkdw zarzadu dzielnicy
przekladajg si¢ na kolejne propozycje unormowan, mianowicie projektowang regulacje art.
10a. Ponadto nalezy podniedé, iz dyspozycja zawarta w ww. przepisie art. 10a formuluje
wylacznie zakaz laczenia mandatu (funkcji) cztonka zarzadu dzielnicy z mandatem radnego
dzielnicy, stad tez nalezy wskazaé na koniecznodd ponownego rozwazenia, czy w konteksécie
np.: odpowiednich regulacji ustawy o samorzadzie gminnym, precyzujacych katalog
stanowisk badZz funkcji niepolaczalnych z funkeja wojta (burmistrza, prezydenta miasta) Jub
jego zastepcy - zakres tej dyspozycji jest wyczerpujacy.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 1 ust. | ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy, przekazaniu dzielnicom mogy podlega¢ zadania i kompetencje
gminne i powiatowe, zadania zlecone z zakresu admimstracji rzadowej (vide art. 3 ustawy)
oraz zadania realizowane na podstawie porozumien zawartych pomiedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego.

Projektowane brzmienie art. 11 ust, I, w ktorym rezygnuje sig z wymienienia kategorit
zadan publicznych m.st. Warszawy, ktdre mogg podlegaé przekazaniu dzielnicom, w praktyce
przesadza, 1Z Rada m. st. Warszawy nic bedzie zwigzana zadnymi wytycznymi ustawowymi
W lym zakresie. Zatem, de fucto sankcjonuje sig mozliwosé przekazania dzielnicom wylacznie
zadafi i kompetencji w zakresie ograniczonym (vide art. 11 ust. 2 ustawy).

Istotne watpliwosci budzg takze zawarte w art. | pkt 4 projektu wyrazy ,,oraz sposb
ich realizacji”, ktore odnoszg sig do zadar i kompetencji przekazanych dzielnicom. Powyzsze,
mozna postrzega¢ jako wyraz odwrotu od wyrazone] w przepisach ustawy o ustroju miasta

stolecznego Warszawy, zuasady decentralizacji zadan i kompetencji m.st. Warszawy (art. 5 ust,
1, art. 11).

Nalezy réwniez zwrécié Uwage na zmiany zaproponowane przepisem art. | pkt 6
poselskiego projektu ustawy.
 Zgodnie z przepisem art. 109 ust. 3 ustawy z drma 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz.U, z 2003r. Nr 15, poz. 148 z pdzn. zm.), uchwata budzetowa jednostki
samorzadu terytorialnego stanowi podstawe gospodarki finansowej jednostki samorzadu
terytorialnego. Stosownie do brzmienia art. 124 ust. 2 ww. ustawy, uchwala budzetowa m.st.
Warszawy okresla m.in. wydatki w podziale na dzialy i rozdzialy klasyfikacji wydatkow, z
wyodrebnieniem  wydatkéw biezacych 1 wydatkéw majatkowych. Zatem, zalacznik
dzielnicowy do uchwaty budzetowej nie okresla wylacznie srodkdw finansowych, ktérymi
bedzie dysponowata dzielnica. Poniewaz érodki finansowe w zalaczniku dzielnicowym do
uchwaly budzetowej ujete sa, zgodnie z powolanym art. 124 ust. 2, w podziale na dzialy i
rozdzialy klasyfikacji wydatkéw, zalacznik  dzielnicowy przesadza takze o kierunku
wydatkowania $rodkéw przez dzielnice m.st, Warszawy. Majac takZze na uwadze
postanowienia art. 28 ust. | ustawy o finansach publicznych, w ktérym ustawodawca okreslit
zasadg, iz wydatki publiczne moga by¢ ponoszone na cele i w wysokogci ustalonej w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego, nalezy kategoryeznie stwicrdzié, iz zalacznik

dzielnicowy - bedacy planem finansowym - stanowi_podstawe gospodarki finansowej
dzielnicy.




Jednoczesnie, nieprzychylnie nalezy odniesé si¢ do propozycji zmiany art. 12 ust. 4
pkt 2 ustawy o ustroju m. st Warszawy, w rezullacie ktore] wysoko$é srodkow przekazanych
do dyspozycji dzielnicy na realizacjg inwestycji i zadafi wlasnych dzielnic, nie podlegalaby
uzgodnieniu z burmistrzami dzielnic. Nalezy zauwazy¢, iz ustawa stanowi w art. 11 ust. 2 o
sprawach nalezacych do zakresu dzialania dzielnic, nie okreslajac ich zamknietego katalogu.
Sg to sprawy do wykonywania Ktdrych powotane zostaly dzielnice, przy czym, co nalezy
podkresli¢ - stosownie do art. 5 ust. | ww., ustawy - ich utworzenie jest obowiazkowe.

Stosownie do przepisu arl. 12 ust. 5 ustawy. Rada m.st. Warszawy przekazujac do
dyspozycji dzielnic, na mocy zatacznika dzielnicowego do uchwaty budzetowe] m.st.
Warszawy, $rodki finansowe m.in. te, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4 pkt 2, uwzglednia
potrzebg zapewnienia skutecznodci decentralizacji zadan gminy, réwnomiemego rozwoju
wszystkich dzielnic oraz maksymalnej mozliwoéci zaspokojenia potrzeb wspélnot w
dzielnicach. Zgodnie z obowigzujacym brzmieniem art. 12 ust. 4 pkt 2, Prezydent m.st.
Warszawy jako organ do ktdrego nalezy przygotowanie projekiu uchwaly budzetowej jest
zobligowany do uwzgledniania, na ctapie przygotowania projektu uchwaty budzetowej,
srodkéw na realizacje inwestycji i zadan wlasnych dzielnic, uzgodnionych z burmistrzami
dzielnic.

Majac na wzgledzie powyzsze, za niecelowe nalezy uznac wylgczenie Prezydenta
m.st. Warszawy, do kompetencji ktérego nalezy przygotowanie projektu uchwaly budzetowej,
z obowiazku uwzgledniania w ww. zalacznikach dzielnicowych do uchwaly budzetowej,
srodkow finansowych, o ktdrych w art. 12 ust, 4 pkt 2 ustawy, w wysokosci uzgodnionej z
burmistrzami dzielnic, Nalezy podkredli¢, iz w tym wzgledzie projekt poselski wprowadza
niespdjnosé, bowiem i tak ustawodawca zobowigzal Radg m.st. Warszawy, by uchwalajac

uchwalg budzetows kierowala sie w swoich decyzjach zasadami zdefiniowanymi w przepisie
art. 12 ust. 5 ustawy.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz ze wzgledu na zgloszone powyiej istotne
zastrzezenia o charakterze merytorycznym oraz widoczng niekonsekwencje i
niespojnosé zaproponowanych rozwigzan, w szczegblnoéci w kontekscie obowigzujacych
uregulowan prawnych - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta
stotecznego Warszawy (druk nr 3273) nalezy oceni¢ negatywnie.

Za zgodnoét
pod wzgledem prawnym
i redakcyjnym
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