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Stanowisko Rzadu RP wobec poselskiego projektu ustawy
0 Zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy
(druk nr 3220)

Przedmiotem poselskie;j inicjatywy ustawodawczej jest wprowadzenie zmian w
ustawie z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 41, poz.
361 i Nr 127, poz. 1087), ktdrych celem jest przede wszystkim korekta regulacji ww. aktu
hormatywnego dotyczacych funkcjonowania jednostek pomocniczych  m.st. Warszawy oraz
ich organéw. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy zmierza w kierunku racjonalizacji wykonywania przez dzielnice m.st. Warszawy
powierzonych im, zaréwno na podstawie zapisOw statutowych, jak i innych uchwal Rady
m.st. Warszawy, zadan i kompetencji, stanowiac tym samym realng gwarancje wplywu tych
Jednostek na sposéb i zakres ich realizacji. Wedlug opinii projektodawcow, obowiazujace
przepisy ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy sa przedmiotem czesto odmiennych
interpretacji, ktdre deprecjonujy intencje ustawodawcy 1 w rzeczywistosci uniemozliwiajg
dzialanie organom dzielnicy m.st. Warszawy. Tym samym, u podstaw nowelizowanych
rozwigzan ustawowych lezy zapewnienie danym organom bezposredniej realizacji potrzeb
srodowiska lokalnego na gruncie wpisanej w tekst ustawy o ustroju miasta stolecznego
Warszawy zasady decentralizacji. Nie ulega przy tym watpliwosei, iz przyjecie
przediozonych propozycji przyczyni sig¢ do zwiekszenia roli oraz istotnego usamodzielnienia
si¢ jednostek pomocniczych m.st. Warszawy w wykonywaniu zadan publicznych.

Projektowane zmiany majq zosta¢ zrealizowane poprzez:

1. doprecyzowanie trybu uzgodnienia projektu statutu m. st. Warszawy z Prezesem Rady
Ministrow (ktorego zalacznikiem pozostaje statut dzielnicy nadany przez Rade m.st.
Warszawy) oraz zakresu dziatania dzielnicy m. st. Warszawy (przyjgto, ze przekazanie
zadania jest jednoznaczne z przekazaniem organom dzielnicy przewidzianych prawem
uprawnien zwiazanych z jego realizacjg);

2. wyodrebnienie wyspecjalizowanego aparatu organizacyjnego zapewniajacego obsluge
organu wykonawczego dzielnicy (urzad dzielnicy) wraz z upowaznieniem: rady
dzielnicy do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec burmistrza
dzielnicy (lub na mocy uchwaly przewodniczacego, z tym ze uchwala ta nie moze
obejmowac prawa do ustalania przez przewodniczacego rady dzielnicy wynagrodzenia
burmistrza dzielnicy) oraz burmistrza dzielnicy - wobec pracownikéw urzedu;

3. uscidlenie zapiséw dotyczacych gospodarki finansowej dzielnicy realizowanej na
podstawie zalacznika dzielnicowego do uchwaly budzetowej m.st. Warszawy poprzez
wskazanie, iz organ wykonawczy dzielnicy jest dysponentem $rodkow
przewidzianych w zalgezniku dla danej dzielnicy oraz dysponentem kont dzielnicy |
przyznanie radzie dzielnicy mozliwoéci dokonywania zmian w planach dochodéw i
wydatkéw w ramach rozdzialow przedmiotowego zalacznika.

Jakkolwiek idea doprecyzowania zapiséw danego aktu normatywnego wydaje sie
zastugiwaé na aprobate, niemniej nalezy zwrdceié uwagg na niektore z zapropenowanych



rozwigzan, ktére moglyby w przyszlosci powodowaé istotne watpliwosei w stosowaniu
ustawy o ustroju miasta stotecznego Warszawy,

Projektowana zmiana art. 4 ust. 2 ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy
przewiduje uzgadnianie projektu statutu m.st, Warszawy z Prezesem Rady Ministrow
wskazujac tryb przewidziany w przepisach art. 89 i art. 98 ustawy z dnia 8 marca 1990 r,
0 samorzadzie gminnym (Dz. U, z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn, zm.). Nalezy zatem
zwrociC uwage, iz w $wietle obecnie funkcjonujacej regulacji (vide art. 4 ust. 3 ustawy o
ustroju miasta stofecznego Warszawy) watpliwosci mogg dotyczyé zasadnosci skrdcenia
Prezesowi Rady Ministréw terminu uzgodnienia projektu danego statutu, Zgodnie bowiem z
zasadg wyrazong w powotywanym przez projektodawcéw art. 89 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, zajecie stanowiska przez organy nadzoru powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu
14 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia organu gminy lub Jego projektu. Przy czym nie
Sposob w tym miejscu pomingé konsekwencji prawnych niedotrzymania ww. terminu. W
przypadku, gdy organ nadzoru nie zajmie stanowiska w sprawie w terminie okreslonym w art,
89 ust. I ustawy o samorzgdzie gminnym, z uplywem tego terminu ustawodawea uwaza
rozstrzygnigcie organu gminy lub jego projekt za przyjety w brzmieniu przediozonym przez
gming (vide art. 89 ust. 2 tejze).

Proponowane brzmienie art. 11 ust. | ustawy zaklada, ze statut dzielnicy bedzie
zalgcznikiem do statutu m.st. Warszawy. Propozycja taka moze budzié watpliwosci w Swietle
rozwigzan ustrojowych, ktére zakladajg odrebnosé obu aktow prawnych. Wynika to zaréwno
z przepisdw obowigzujace) ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy (art. 4 ust, 1 oraz
art. 5 ust. 4) juk | wspélnych dla wszystkich jednostek samorzadu gminnego przepisdw
ustawy o samorzadzie gminnym (art. 35 ust. 1 przesadzajacy o ustanowieniu dla kazdej
Jednostki pomocnicze; gminy, a wigc i dzielnicy, odrgbnego statutu).

Ponadto, propozycie te trudno uznaé za stuzacg sprawnemu wdrozeniu zakladanej
nowelizacji. Nalezy zauwazyé, ze samo przygotowanie tak zlozonego aktu, jakim bylby statut
m.st. Warszawy wraz z zalaezonymi do niego kilkunastoma statutami dzielnic, wigzatoby sie
z diugotrwatymi procedurami ustawodawczymi (ktérego elementem bylaby np. konsultacja z
mieszkancami poszezegdlnych dzielnic — zgodnie z art. 35 ust. | ustawy 0 samorzadzie
gminnym).

Projektowane rozwigzanie moze przyczynic sig do braku statutu w miescie co w efekeie
bedzie skutkowalo brakiem statutéw w poszczegdlnych jego dzielmicach. Takiemu
»zblorezemu” uzgadnianiu aktdw statutowych nie sprzyja réwniez termin przewidziany w
ustawie.

Nalezy przy tym pamietaé, ze regulg ustrojowg pozostaje kontrola legalnosci uchwat
organdéw stanowigcych (w tym takze uchwat okreslajacych statut jednostki pomocniczej)
przez organ biezacego nadzoru — wojewode. Stad tez utrzymanie ugruntowanych rozwigzan
ustawowych w zakresie odrebnosci statutu jednostki pomocniczej, jak i kompetencje
wiasciwego organu nadzoru do oceniania przyjetych w takim statucie postanowien, stanowi
wystarczajaca gwarancje wdrozenia projektowanej nowelizacji,

Za uzasadniony mozna przyja¢ postulat ponownego przeanalizowania propozycji
wyrazone] w art. 1 pkt 3 projektu, a dotyczacej dodawanego przez projektodawcéw przepisu
art. 11b. Za uprawnione nalezy uzna¢ spostrzeZenie, iz na gruncie projektowanego
rozwigzania zostaja przekazane kompetencje do wykonywania czynnos$ct z zakresu prawa
pracy: radzie dzielnicy (bad? w zakresie ustalonym przez ten organ jej przewodniczacemu)
wobec bumistrza dzielnicy (ust. 1), natomiast burmistrzowi dzielnicy - wzgledem
pracownikéw urzedu dzielnicy (ust. 2). Z uwagi na powyzsze oraz brzmicnie art. 18 ustawy o
ustroju miasta  stolecznego Warszawy, nalezaloby rozwazyé mozliwodd zredagowania



odpowiednich przepiséw przejsciowych w tym przedmiocie, W $wietle dyspozycji zawarte] w
art. 18 wust. 2 ww. aktu normatywnego, pracownicy zatrudnieni w dzielnicach - jako
jednostkach pomocniczych m.st. Warszawy - sg pracownikami samorzadowymi Urzedu m.st.
Warszawy. Tym samym, stosowne kompetencje pozostajg na gruncie te] regulacji w gestii
Prezydenta m.st. Warszawy. W konsekwencji wypada rowniez zaznaczyé, iz zaproponowane
rozwigzanie wydaje sie stanowié uregulowanie o charakterze lex specialis wzgledem
unormowan przewidzianych w ustawie z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. 2 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z poin. zm.). Nalezy réwniez zaznaczyd,
1z powolywanie urzedow dzielnic (nowy art. 11a ust. 1) bedzie przejawem biurokratyzacji
administracji samorzadowej w Warszawie.

Nalezy zauwazyé, iz podobne watpliwogci moga sig tez pojawié na gruncie
proponowanego przepisu art. 12 ust. 1b, przyznajacego organowi slanowigcemu dzielnicy
uprawnienie do dokonywania zmian w planach dochodéw i wydatkéw w ramach rozdzialéw
zalgeznika dzielnicowego do uchwaty budzetowej m.st. Warszawy. Takie rozwigzanie wydaje
si¢ pozostawaé regulacjg szczegolng w stosunku do art. 124 ust. 4 i art. 128 ustawy z dnia
26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 13, poz. 148 z pozn. zm.)
zastrzegajacych dla organdw jednostki samorzadu terytorialnego, nie zas dla organdw jej
jednostki pomocniczej, kompetencje do dokonywania zmian w planie dochodéw i wydatkéw,
bagdz tez do okreslania uprawnien jednostki pomocniczej w prowadzeniu gospodarki
finansowej. Przepis zawarty w art. | pkt 4 projektu poselskiego wymaga doprecyzowania, aby
w zakresie bedgcym przedmiotem regulacji zachowana zostala spéjno$é z zasadami
dotyczacymi wykonywania budzetu okreslonymi w ustawie o finansach publicznych. Ponadto
nalezy zwrdci¢ uwage na niespdjnose wskazanego przepisu z niezmienjonym art. 12 ust. |
ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy.

Jednoczesnie, dodatkowe watpliwosci budzaq przepisy przejiciowe zawarte w
przedmiotowym projekcie aktu normatywnego.

Dyskusyjny moze wyda¢ si¢ przyjety przez projektodawcdw zakres uchwal bylych rad
gmin warszawskich dzialajacych na podstawie ustawy z dnia 25 marca 1994 r. o ustroju
miasta stolecznego Warszawy (Dz. U. Nr 48, poz. 195 z pozn. zm.), ktére - zgodnie z
zalozeniem art. 2 analizowanego projektu - tracq moc w terminie szesciu miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy. Trudno dokonaé oceny ratio legis ww. przepisu (co pozostaje istotne
z uwagt na brak stosownych informacji w tym zakresie w zalgczonym do analizowanego
projektu ustawy uzasadnieniu) pod katem jego zasadnosci i kompletnosci. '

Nastepnie nalezy zauwazyé, iz projektowany art. 3 ust. 1 przyznaje Prezesowi Rady
Ministrow kompetencje do podjecia dzialah zarowno w zakresie nadania statutu m.st.
Warszawy, jak | wprowadzenia w nim stosownych zmian wynikajacych z tej ustawy.
Zaproponowany zapis wydaje sie budzi¢ witpliwosel, w zakresie odniesienia przekazywanej
Prezesowi Rady Ministrow kompetencji do zmian wprowadzanych przepisami zawartymi w
analizowanym projekcie. Nie sposéb bowiem pomina¢, iz dzielnica dziata nie tylko na
podstawie statutu dzielnicy nadanego przez Rad¢ m.st. Warszawy, bedacego zalacznikiem do
statutu m.st. Warszawy, lecz réwniez na podstawie innych uchwal Rady m.st. Warszawy,
przekazujacych dzielnicy zadania i kompetencje gminne i powiatowe, zadania zlecone gminie
z zakresu administracji rzadowej oraz zadania realizowane na podstawie porozumien
zawartych pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. W kontekscie powyzszego
powstaje watpliwos$¢ dotyczaca realizacji przez Prezesa Rady Ministrow projektowanej
dyspozycji w praktyce, mianowicie kiedy Prezes Rady Ministrow winien uznaé, iz
postanowienia statutu m.st, Warszawy nie spelniajg tych wytyeznych, w szczegdlnosel nie



odzwierciedlajg przekazanych dzielnicy zadan i kompetencji i w konsekwencji skorzysta¢ z
przystugujacych mu na gruncie art. 3 projektu kompetencji nadania statutu m.st. Warszawy

lub wprowadzenia w nim stosownych zmian? (por, komentarz do nowego brzmienia art. 11
ust. 1).

Ponadto watpliwosci moze budzic rowniez regulacja zawarta w art, 4 poselskiego projektu
ustawy. Projektuje sie bowiem, ze ustawa weszlaby w zycie po uplywie miesiaca od dnia
ogloszenia, z wyjatkiem art. | pkt 4, kidry mialby wejs¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2005 .
Zapis taki zaklada, ze ustawa wejdzie w zycie przed dniem | stycznia 2005 1., a ZWAZYWSZy
na liczbe przepisow projektu budzacych watpliwosé, nie jest to przesadzone. Dlatego istnieje
niebezpieczenstwo, ze ustawa wejdzie w zycie pézniej niz Jej art. 1 pkt 4, co stworzyloby
sytuacjg nielogiczna.

Reasumujge nalezy stwierdzié, iz rozwiazania Zaproponowane w poseiskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o ustroju miasta stolecznego Warszawy zaslugujg generalnie
na poparcie, jednakze przediozony projekt aktu normatywnego, ze wzglegdu na
zgloszone powyiej zastrzezenia, zaréwno natury merytoryeznej, jaki i legislacyjnej,
winien zostaé poddany dalszym pracom legislacyjnym.

Za zgodnosc
pod wzgledem prawnym
i redakcyjnym
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