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Szanowny Panic Marszatku,

Przedktadam stanowisko Rzadu wobec posclskiego projektu ustawy

- 0 zmianie ustawy o podatku od

towarow i ushug i innych ustaw (druk nr
2956).

Jednoczesnie informuje¢, iz Rada Ministréw upowaznita Ministra
Finanséw do reprezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac
parlamentarnych.

Z szacunkicm

(-) Marck Belka




Stanowisko Rzadu

do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i

ustug i innych ustaw {Druk nr 2956)

Poseiski projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow | ustug i1 innych

ustaw (druk nr 2956) zawiera propozycje w zakresie:

a)

b)

)

objgcia catego budownictwa mieszkaniowego w Polsce spotecznym
programem mieszkaniowym z preferencjami podatkowymi w tym zakresie,
rozszerzenia katalogu produktéw rolnych dla ktorych w rozliczeniu mozliwe
jest stosowanie zryczaltowanego zwrotu podatku,

rozszerzenia przypadkow wylgczenia z opodatkowania o nieodptatne wydania
towarow,

zmiany zasad opodatkowania umoéw o dzieto | uméw zlecenia,

miejsca $wiadczenia przy $wiadczeniu niektorych ustug,

wprowadzenia regulacji dotyczace] tzw. ,ztych dlugow”,

wprowadzenia zamiast zwolnienia od podatku VAT stawki 0% na ustugi
dostepu do Internetu,

wprowadzenia ,odliczalnosci” podatku  przy nabywaniu  samochodow
osobowych, bez uzaleznienia od dopuszczalnej tadownosci pojazdu,
zniesienid zakazu braku ,odliczalnosci” podatku z tytutu nabycia niekidrych
dobr,

wprowadzenia braku obowigzku korekty podatku naliczonego w niektorych
przypadkach,

wykreslenia kaucji gwarancyjnej,

rozszerzenia katalogu towarow i ustug objetych stawka obnizong podatku.

Rzad jest przeciwny przyjeciu tego projektu.




Uzasadnienie

W dniu 11 marca 2004r. Parlament uchwalit nowa ustawe o podatku od towarow i
ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535).

Ustawa ta zastapita w czesci dotyczacej podatku od towaréw i ustug obowiazujaca w
Polsce od 5 lipca 1993r. ustawe z dnia 8 stycznia 1993r. o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym.

Nowa ustawa w peini zaczela obowiazywa¢ od dnia 1 maja br., z wyjatkiem
niektorych przepisow, ktore weszly w zycie w terminie wczedniejszym. Ustawa ta
przyniosta ze sobg duze zmiany dla podatnikow w zakresie rozliczania tego podatku,
szczegolnie dla  te] grupy podmiotdw, ktéra Zzajmuje sie  transakciami
transgranicznymi, do ktérych majg zastosowanie Zupetnie nowe rozwigzania w
zakresie handlu wewnatrzwspdinotowego.

Ze wzgledu na poézne uchwalenie ustawy, podatnicy mieli praktycznie kilka tygodni
aby zapozna¢ sie i przygotowaé do stosowania nowych przepisow ustawy.

W tych okolicznosciach wprowadzanie kolejnej nowelizacji, praktycznie natychmiast
PO wprowadzeniu nowej ustawy jest ze wszech miar niewskazane.

Dziatanie takie wprowadzi do systemu zamieszanie i nie pozwoli podatnikom na
wdrozenie sie do nowego systemu, gdyz juz na wstepie zmienia sie ustalone reguty.
Poza powyzszg kwestig, nalezy rowniez Zaznaczy¢, ze dokonywanie
zaproponowanych .w projekcie zmian w tym momencie, kiedy nie uptynat
dostatecznie dlugi czas aby dokonaé oceny prawidlowosci dziatania niektorych
rozwiazan czy tez ich braku, jak réwniez brak mozliwoéci oceny wplywu otwarcia
granic celno - podatkowych na funkcjonowanie gospodarki oraz wplyw tych
rozwigzan na budzet panstwa — czyni te pPropozycje niezasadnag.

FPoza przedstawionymi powyzej argumentami przemawiajgcymi za
niewprowadzaniem zmian zaproponowanych w projekcie poselskim, nalezy rowniez
wskazaC, Ze propozycije w nim zawarte budza szereg watpliwosci co do ich
interpretacji, a poza tym w duzej czesci sa niezgodne z przepisami dyrektyw oraz

majq olbrzymi negatywny wplyw na budzet panstwa.

1. Propozycje w zakresie budownictwa (pkt 1 1it.a), 7, 17 18, 19, 201 21 lit.c) i lit.f) i

art.2 projektu ustawy) zmierzajg do:



- zdefiniowania catego budownictwa mieszkaniowego wraz z remontami jako
budownictwa objgtego spotecznym programem mieszkaniowym z dniem 1
maja 2004 r.,

- bezterminowego stosowania stawki 7% VAT dla tak zdefiniowanego
budownictwa spotecznego,

- Ustanowienia zasady, wedlug ktérej zakup okresionych materialéw i usiug
budowlanych bylby opodatkowany obnizong stawkg VAT przy ziozeniu
o$wiadczenia, ze jest on dokonywany na cele budownictwa objetego

spotecznym programem mieszkaniowym.

Zgodnie z warunkami Traktaiu Akcesyjnego do dnia 31 grudnia 2007 r. strona polska
uzyskata mozliwosé stosowania stawki obnizonej podatku VAT m.in. w zakresie
budowy, remontu i modernizacji budynkéw mieszkalnych, nie $wiadczonych w
ramach programu o charakterze spolecznym oraz na dostawe budynkéow
mieszkalnych lub czescl budynkow mieszkalnych przed pierwszym zasiedleniem,
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz.535) w catym zakresie tg mozliwos¢ wykorzystuje i daje podstawe do utrzymania
do konca 2007 r. dotychczasowych zasad opodatkowania sprzedazy budynkow i
lokali mieszkalnych, jak réwniez uslug budowlanych. Tworzenie zatem w tym
momencie rozwigzan w zakresie budownictwa spolecznego jest niecelowe.

Dodatkowo zas zdefiniowanie jako budownictwa spolecznego praktycznie catego

budownictwa, budzi olbrzymie watpliwosci i bedzie odebrane jako sprzeczne z
dyrektywami UE:

Nie jest natomiast mozliwe wprowadzenie obnizonej stawki VAT na materiaty
budowlane, poniewaz takie rozwiazanie byloby niezgodne z podpisang umowa
migdzynarodows, jaka jest Traktat Akcesyiny, jak i z przepisami unijnymi, tj. Szostg
Dyrektywg Rady z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepisow panstw
cztonkowskich, dotyczacych podatkdéw obrotowych - Wspdiny system podatku od
wartosci dodanej: ujednolicona podstawa opodatkowania (77/388/EWG). Nalezy przy
tym podkresiic, ze w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej (poza nielicznymi
wyljgtkami dot. niektorych asortymentow drewna) powszechnie zastosowanie ma przy

sprzedazy tych materiatow stawka podstawowa.




Ponadto wprowadzenie (pkt 21 lit.c) projektu) mozfiwosci opodatkowania wyrobow
(bez wskazania konkretnego symbolu PKWiU) przeznaczonych do realizacji lub
remontu budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym - mogtoby
spowodowal wiele problemow zwigzanych z interpretacig tego przepisu przez
podatnikéw | organy podatkowe, a nawet mogioby spowodowaé konflikty miedzy
kupujgcymi i sprzedajgcymi. Przede wszystkim nie zostat okreslony wiasciwie
przedmiot, ktdrego preferencja podatkowa miataby dotyczye. W projekcie ustawy
proponuje sig zastosowanie stawki 7% do blizej nieokreslonych wyrobow
przeznaczonych do reéiizacji lub remontu budownictwa spotecznego. Zapis taki jest
sprzeczny z catg konstrukcjg ustawy. Ustawa nie posluguje sie definicja wyrobow
lecz towardw i ustug. Oznacza to, ze pojecie to — wyrobdw — mogiteby by¢ dowoinie
interpretowane, co jest tym bardziej istotne, ze projektodawcy nie odnosza sie nawst
do symboli PKWIU, przy pomocy ktdrych ewentualnie mogtyby by¢é one
identyfikowane. Pojawia sie zatem aspekt swobodnej oceny przedmiotu tej regulaciji.

Rowniez zastosowanie stawki obnizonej podatku VAT w wysokosci 7% na usiugi
projektowe i ustugi geodezyjne realizowane w ramach budownictwa obietego
spofecznym programem mieszkaniowym nie znajduje potwierdzenia w przepisach
Szostej Dyrektywy. Ponadto, jak wykazata praktyka, duza czesé ustug projektowych
Jest bardzo trudna do wydzielenia z caloksztattu prac projektowych (w szczegdinosci
dotyczy to infrastruktury) i w tej sytuacji bardzo ogéiny charakter zapisu dotyczacego
zastosowania stawki 7% na te ustugi.

Zaproponowane definicje budownictwa spotecznego w projekcie poselskim sg bardzo
ogdinikowe i niejasne, i nie wyczerpuia dyspozycji art.217 Konstytucji RP, zgodnie z
ktorym ustawa w sposob doktadny powinna okresla¢ przedmiot opodatkowania.
Zawarta w projekcie ustawy propozycja dotyczaca wprowadzenia oswiadczen przy
nabywaniu wyrobow budowlanych budzi rowniez szereg watpliwosci o charakierze
interpretacyjnym. Nie wiadomo bowiem, uwzgledniajac tresé propozycji, czy
sprzedawca bylby uprawniony do zastosowania stawki obnizone] w przypadku
fatszywego lub blednego oS$wiadczenia zlozonego przez nabywce odnosnie
przeznaczenia nabywanych towardw i ustug, Propozycia zawarta w pkt 19 projektu
zawiera wprawdzie przepisy wprowadzajace sankcje, w przypadku zlozenia przez
nabywce oéwiadczenia niezgodnego z prawda, w projekcie brak jest jednak
odniesienia do kosztow, ktére trzeba bytoby ponies¢ w zwigzku z koniecznoscia

przeprowadzenia kontroli dziesiatek, jesli nie setek tysiecy podmiotéw dokonujacych
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zakupu materialow budowlanych. Uwzgledniajac za$ definicje budownictwa
spoiecznego przedstawiong w projekcie, niewatpliwie zakres stosowania systemu
oswiadczen bytby bardzo szeroki.

Majac na uwadze, iz problem okreslenia warunkow dla budownictwa spotecznego
pozostawiono dc uregulowania w odrebnych przepisach zgodnie z art.41 ust.12
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i uslug oraz przyjety w
Traktacie Akcesyjnym termin  31.12.2007r., do ktorego dla budownictwa
mieszkaniowego bedzie miata zastosowanie stawka VAT w wysokosci 7%, kwestie
definicji budownictwa spotecznego nalezy pozostawic do rozstrzygniecia w odrebnym
akcie prawnym po dogtebnym przeanalizowaniu tego probiemu.

Propozycja zawarta w art.2 projekiu dotyczy zmian w ustawie z dnia 7 fipca 1994 r.
Prawo budowlane” (Dz. U. Nr 207, poz. 2016 z pdzn. zm.). Jest ona niejasna, trudne
okresli¢ cel dla jakiege zostata wprowadzona.

Jezeli celem jej wprowadzenia bylo umozliwienie uzyskania zwrotu podatku przez
wlasciciela np. domu jednorodzinnego, wybudowanego przez developera, to przepis
jest bezzasadny. System podatku od towardw i ustug pozwala developerom
podatnikom podatku VAT na odliczenie podatku naliczonego przy zakupach
materiatow stuzacych do wytworzenia sprzedawanych obiektow budownictwa
mieszkaniowego. Obiekty te beda sprzedawane przy zastosowaniu stawki 7% VAT.
Ponadto inwestor budujacy na sprzedaz nie moze wyzbywac sie fakiur VAT
zwigzanych z realizowanymi obiektami, bowiem bytoby to niezgodne z odpowiednimi
regulacjami ustawy ordynacja podatkowa (art. 88), ustawy o podatku od towarow i
ustug (art. 112), ustawy o rachunkowosci (art. 74), ktére nakladajg obowigzek
przechowywania faktur przez podatnikéw.

Powyzszy obowigzek wynika réwniez z art. 22 (3) (d) Szoste] dyrektywy Rady UE.
Skutki budzetowe z tytulu wprowadzenia zaproponowanych rozwigzan w zakresie
budownictwa spotecznego — bez uwzglednienia kosztow administracji zwigzanych z

kontrolg oswiadczen oraz bez uwzglednienia skutkdw ewentualnych naduzyé —
wyniosg ok. 400 min zt.

2. Propozycja zawarta w pkt 1 litb) projektu polega na rozszerzeniu katalogu
produktéw rolnych dla ktorych w  rozliczeniu  mozliwe iest stosowanie

zryczattowanego zwrotu podatku o towary wytworzone przez rolnika z produktow




roinych, wymienionych w zalaczniku nr 2 do ustawy z dnia 11 marca 2004 I,
pochodzacych w glownej mierze z jego produkciji rolnej przy uzyciu srodkdw zwykle
uzywanych w gospodarstwie rolnym, lesnym i rybackim.

Proponowana zmiana jest przepisaniem zapisu znajdujacego sie w pkt V zatacznika
A do Szoste] dyrektywy. Nalezy zauwazyé, iz zapis w Szostej dyrektywie jest
zapisem ogoinym i daje mozliwos¢ doprecyzowania tego zapisu przez pafstwa
czlonkowskie.

Proponowana zmiana nie precyzuje, o jakie dokiadnie towary bytby rozszerzony
katalog towarow, od ktorych dostawy przystuguje zryczattowany zwrot podatku od
towarow i uslug, rowniez z uzasadnienia do projektu nie wynika, o jakie towary moze
chodzi¢. Zapis taki mogiby by¢ zatem rozumiany bardzo szeroko, co 0znacza, iz jego
wprowadzenie mogtoby prowadzi¢ do swobodnej cceny przez kazdy podmiot takich
produktow roinych i épowodowa(: wiele probleméw zwigzanych z interpretacja tego
.przepisu przez podatnikdw i organy podatkowe, a tym samym moze spowodowac

dowolnos¢ interpretacyjna. Tak ogdlne i budzace watpliwosci sformulowanie moze
doprowadzi¢ do licznych naduzyc.

Dlatego tez przedmiotowa propozycia nie znajduje uzasadnienia.

3. Zmiany zaproponowane w pkt 2 projektu, polegajace na rozszerzeniu katalogu
niecdplatnego wydania towarow nie podlegajacege opodatkowaniu, sg niezgodne z
Szosta dyrektywa. Poza tym zaproponowana regulacja nie jest powigzana z innymi
przepisami ustawy, co mogloby powodowad naliczanie podatku od podatku w
sytuacji gdy podatnikowi nie przystugiwato prawo do odliczenia. Ponadto w
proponowanym zapisie zawarto okreslenia nieostre, mogace prowadzi¢ do
uznaniowej oceny sytuacji podatnika np. ,znikoma wartosé uzytkowa lub
konsumpcyjna”. Dodatkowo nalezy podkreslic, iz zapisy art. 7 ust. 4-6 ustawy o
podatku od towarow i uslug sa zgodne z Szdstg dyrektywa, nie dyskryminuja réwniez
podmiotéw  rozpoczynajacych  dziatalnose, gdyz tego rodzaju sytuacje sg

uregulowane w ust. 5 i 6 ww. artykutu.

4. Zmiana proponowana w pkt 3 projektuy, zmierzajaca do wylaczenia z zakresu
pojecia dziatainosci gospodarcze]” czynnosci wykonywanych przez pracownikéw

Oraz inne osoby, o ile s3 one zwigzane z pracodawcag umowa o prace lub innego
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stosunku prawnego tworzacego wigzy prawne analogiczne jak miedzy pracodawcy a
pracownikiem, a w szczegolnosci, okrestajace stale warunki pracy, wynagrodzenia
oraz odpowiedzialnosci pracodawcy, spowoduje moziiwosé bardzo roznego
rozumienia takiego przepisu, a co za tym idzie, réwniez mozliwosé dowoinej jego
interpretacji. Przede wszystkim zas$ wprowadzi kolejne watpliwosci, co do zakresu
wylaczenia niektorych czynnosci z ustawy.

5. Zmiana zaproponowana w pkt 4 lit.a) dotyczaca zmiany przepisu art, 28 ustawy o
podatku od towardw i uslug odnoszaca sie do miejsca $wiadczenia niektérych uslug
lest juz regulowana w § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004
r. w sprawie wykonania niektorych przepisdéw ustawy o podatku od towaréw i ustug

(Dz. U. Nr 97, poz. 970). Nie ma zatem potrzeby zmiany w tym zakresie ww. ustawy.

Zmiana zaproponowana w pkt 4 litb) polegajaca na wykresleniu upowaznienia
ustawowego do okreslania w drodze rozporzadzenia miejsca $wiadczenia uslug w
sposoOb inny niz w cyt. ustawie powodowaloby, iz wszelkie tego rodzaju zmiany
(wprowadzane np. dyrektywami, do ktorych Poiska musiataby sie bezwzglednie
dostosowac) musiatyby wymagaé zmian ustawowych, co z requly ze wzgledu na
diugotrwaly proces legislacyjny jest bardziej czasochtonne. Nie bytoby rowniez
mozliwosci reakcji na sytuacje szczegélne, a ktore mogtyby powodowad watpliwosci

(dotyczy to zwlaszcza ustug zaawansowanych technologicznie).

6. Propozycie Zawarte w pkt 5 i w pkt 11 zmierzaja do wprowadzenia regulacji
dotyczacej tzw. ,zlych diugow”.

Szosta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizacji przepiséw
panstw czlonkowskich, dotyczacych podatkow obrotowych - Wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa opodatkowania (77/388/EWG)
w artykule 11(C)(1) daje mozliwosé panstwom czionkowskim do wprowadzenia
przepisdw zezwalajgcych na korygowanie podstawy opodatkowania w przypadku

braku otrzymania zaplaty z tytutu dostarczonych towardw lub ustug, na warunkach

okreslonych przez panstwa czionkowskie.

Zgodnie z tym przepisem w przypadku anulowania, wypowiedzenia, rozwigzania,

catkowitego czy tez czesciowego nie wywigzania si¢ z ptatnosci lub w przypadku,




gdy cena zostaje obnizona po tym jak transakcja zostata wykonana, podstawa
opodatkowania zostanie stosownie obnizona na warunkach okresionych przez
panstwa cztonkowskie. Jednakze, w przypadku calkowitego lub czesciowego nie
wywigzania sig z platnosci, panstwa czlonkowskie moga uchyli¢ sie od zastosowania
niniejszego postanowienia.

Nalezy podkresli¢, ze przepis ten jest przepisem fakultatywnym.

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i uslug nie zawiera tego
rodzaju uregulowan, przede wszystkim dlatego, iz ich. wprowadzenie moze mied
negatywne konsekwencie budzetowe (rozwigzania te nie sa neutralne dla budzetu)
szczegolnie w okresie, w ktorym i tak dochody z VAT moga by¢ relatywnie nizsze na

skutek zniesienia granic ceino-podatkowych z krajami czionkowskimi UE.

Nalezy tez wyraznie podkreslic, ze proponowany zapis artykutéw 29a i 86a dotyczacy
korekt podatku VAT o tzw. .zle diugi’ nie zawiera zadnej propozycji majacej na celu

zabezpieczenie budzetu Panstwa przed ewentualnymi oszustwami zwiazanymi z tym
mechanizmem.

Proponowane rozwigzania spowodowatyby przeniesienie odpowiedzialnosci za nie
wywigzanie sie z obowigzkéw miedzy kontrahentami na budzet panstwa, co
faktycznie oznaczaloby, ze konsekwencie rozliczen miedzy tymi kontrahentami
ponosiliby wszyscy podatnicy. Mogtoby to pociagnaé za soba olbrzymie skutki dla
budzetu. Trudno jest oszacowad skutki budzetowe przyjecia proponowanych zmian,
gdyz brak jest informagji nt. ksztattowania sig zadtuzenia podatnikéw z rozbiciem na
poszczegolne stawki podatku oraz z uwzgiednieniem dlugéw “niesciagainych”
{(niemozliwych do odzyskania przez skarb panstwa z tytuiu ewentualnego dokonania
korekty). Olbrzymie znaczenie ma tu rowniez to, ze takie sformutowanie zapisow
dotyczacych tzw. ,ztych diugéw” otwiera szerokg luke do naduzyé i mozliwosci
wytudzania kwot z budzetu panstwa w sytuacji, gdy transakcje zawierane bylyby 2z

podmiotami np. rejestrowanymi specjalnie do tego celu, m.in. bezdomnymi,

niewyplacalnymi itp.

Ponadto przedstawione propozycje sg niezrozumiate i budza szereg watpliwosci o
charakierze interpretacyjnym. Odnoszac sie do zgloszonych propozycji, nalezy
zaznaczyc, iz z proponowanego zapisu art. 29a wynika, ze korekty miatyby dotyczy¢
zarowno sprzedazy opodatkowanej, jak i zwolnionej, co jest w czesci dotyczacej

sprzedazy zwolnionej niezrozumiate (brak korekt podatku naliczonego i naleznego).
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Ponadto z propozycji art. 86a wynika, iz podatnik bedzie musial wptaci¢  kwote
podatku naliczonego” do urzedu skarbowego nawet wowczas, gdy wystepuje u niego
permanentna nadwyzka tego podatku nad podatkiem naleznym: korekta nie
zmieniataby tego stanu. Dodatkowo nalezatoby zaznaceyc, iz prawao podatkowe nie
zna instytucji obowiagzku zaplaty do budzetu podatku naliczonego, ¢o moze rodzi¢
watpliwosci np. przy braku wplaty takiego podatku w okreslonym terminie,

Rzad jest przeciwny przyjeciu takich rozwiazan.

Wprowadzenie mozliwosci rozliczania tzw. ,zlych dlugéw” spowoduje ubytek
dochoddéw budzetu jednak, ze wzgledu na brak danych, skala tego ubytku nie jest

mozliwa do oszacowania.

7. Rzgd jest przeciwny propozycji zawartej w pkt 6) dotyczacej medyfikacji podstawy
opodatkowania w wewnatrzwspdlnotowym nabyciu towardw. Przede wszystkim
zapisy zawarte w ustawie sg zgodne z przepisami VI Dyrektywy. Nalezy tez
zaznaczyC, iz propozycia zastosowania w przypadku wewnatrzwspoéinotowego
nabycia art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw | ustug nie jest wtasciwa, gdyz
ww. artykut odwoluje sig do przepisdw o cenach, ktére obowigzujg w Polsce, a nie w
innych panstwach cztonkowskich. Norma ta nie moze zatem by¢ odnoszona do

wewnatrzwspdlnotowego cbrotu handlowego.

8. Zmiana zaproponowana w pkt 8 polega na zdefiniowaniu w delegacji (art.82 ust.1 i
ust.2 ustawy), w ktorej moga byé okresione zwolnienia od podatku w cdniesieniu do
organizacji miedzynarodowych, dziatainosci w interesie publicznym jako dziatainosci
w zakresie zadan publicznych ckreslonych w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz.873 ze zm.).

Propozycja ma charakter doprecyzowujgcy. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz taka
definicja nie pozostaje w zgodnosci z przepisami VI Dyrektywy, a ponadto poprzez
odwotanie si¢ do zadan publicznych okreslonych w ustawie o dzialainosci pozytku
publicznege i o wolontariacie w niektérych przypadkach moze obejmowaé takze
dziataino$¢ gospodarcza np. pkt 9 ust. 1 ar. 4 tej ustawy mowi o dziatalnosci

wspomagajace|j rozwdj gospodarczy i w tym rozwdj przedsiebiorczosci.
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9. Propozycja zawarta w pkt 9 i pkt 22 wprowadzajaca do przepisu art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, paz.535)
nowego pkt 27 w brzmieniu:

"27) ustug dostepu do internetu $wiadczonych na rzecz ustugobiorcow posiadajacych

miejsce zamieszkania, siedzibe lub state miejsce prowadzenia dziatalnosci na
terytorium kraju. '

jest niezgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Przepisy Szostej Dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 roku w sprawie harmonizaci
przepisOw panstw czionkowskich, dotyczacych podatkow obrotowych - Wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa opodatkowania
(77/388/EWG) nie zezwalajg na stosowanie stawki 0% do uslug dostepu do sieci
Internet.

Powyzsze oznacza, Ze uslugi te co do zasady powinny byé opodatkowane
podstawowg stawkg VAT, kitora w Polsce wynosi 22%. W przepisach dyrektyw brak
jest bowiem wskazania, aby do tych usiug mogta by¢ stosowana stawka obnizona.
Podkre$lenia wymaga, ze juz sam fakt wprowadzenia zwolnienia dla tych ustug
przyczynit sig do wywolania zaniepokojenia Komisji UE i pojawienia sie sygnaiow z
zaskarzeniem Polski do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Wprowadzenie
stawki 0% z pewnoscig poglebilyby te nieprawidiowosci.

Nalezy jednoczesnie podkresiic, iz dostrzegajac potrzebe utatwienia dostepu do siec
Internet wykorzysténe zostaly szczegdlne regulacje ww. Dyrektywy dotyczace
stosowania zwolnien od VAT przy swiadczeniu uslug zwigzanych z ksztatceniem
dzieci i miodziezy, edukacja szkolng | uniwersytecka i w ustawie o podatku od
towarow i ustug wprowadzone zostalo zwolnienie od podatku dla ustug dostepu do
sieci Internet Swiadczonych na rzecz ucznidw, studentéw, szkédt, zakladow
ksztatcenia nauczycieli, placéwek oswiatowych, szkdt wyzszych, wyzszych szkot
zawodowych 1 placdwek naukowych Polskiej Akademii Nauk craz na rzecz
panstwowych | samorzadowych instytuciji kultury.

Podkresiic jednak nalezy, ze przepisy Dyrektywy nie dajg takiej mozliwosci
w odniesieniu do uslug dostepu do Internetu na rzecz innych podmiotéw niz wyzej
wymienione. W zwiazku z powyzszym zgodnie z prawem unijnym, ww. ushugi
$wiadczone na rzecz innych podmiotdw niz wymienione powyzej powinny byé
opodatkowane stawka podstawowg VAT.
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Wprowadzenie stawki 0% na dostep do Internetu spowoduje mozliwosé adliczenia
podatku naliczonego przez dostawcow  ww. ustug, czyli przedsiebiorstw
sprzedajgcych ustugi telekomunikacyjne i telewizji kablowej. Szacuje sig, ze ujemne
skutki dla budzetu z powyzszego tytutu wyniosg ok. 500 min zt.

10. W pkt 10 i w pkt 12 fit.a) (dotyczacym art.88 ust.1 pkt 3) proponuje sie
wprowadzenie ,odliczalnosci” podatku przy nabywaniu samochodéw osobowych lub
samochodow cigZzarowych, ktdre powstaly z samochoddéw osobowych i uzyskaly
swiadectwo homologacji samochodu cigZarowego w procesie homologacji
wielostopniowej zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym, bez uzaleznienia od
dopuszczainej tadownosci pojazdu | bez limitu odliczenia oraz wprowadzenie

mozliwosci odliczania podatku od kosztu paliwa | gazu,

Przyjgcie tej propozycji oznaczaloby wprowadzenie odiiczainosci’ podatku bez limitu
odliczenia przy nabyciu samochodéw osobowych, jak rowniez samochodow
osobowych z tzw. kratka, a tym samym powrét do przepisdw obowiazujgcych przed 1
maja 2004 r., tj. do sytuagji patologicznej, kiedy to samochody osobowe nie majgce
konstrukeji samechodu cigzarowego byty za takie samochody uznawane.

Przyjecie tej propozycji spowoduje réwniez, ze bedzie cdliczany podatek w kwocie
stanowigcej 50 % podatku zaptaconego z tytulu nabycia rowniez samochodéw
luksusowych, bez zadnych ograniczen.

Qdnosnie tej propozycji nalezy dodatkowo wskazac, ze w przypadku samochodu
cigzarowego, ktory uzyskat swiadectwo homologacii w procesie homologacii
wielostopniowej, udowodnienie przez kolejnego nabywce, ze nabyty samochod
cigzarowy uzyskat $wiadectwo homologacji w procesie homologadii wielostopniowej
moze okazac sig w praktyce bardzo uirudnione, a nawet wrecz catkowicie
niemozliwe. Proponowany zapis de facto wprowadza odpowiedzialnosé kolejnego
nabywcy takiego samochodu za sprawdzenie Czy w momencie sprzedazy samochadd
cigzarowy uzyskal $wiadectwo homalogacji w procesie homologagii wielostopniowej,
sprowadza sig to w praktyce do koniecznosci przesledzenia catego tancucha umow
kupna - sprzedazy takiego samochodu. Moze zatem wprowadzac nierownosé
podmiotow w zakresie korzystania z przystugujacego prawa do odliczenia kwoty
podatku naliczonego przy napyciu takiego samochodu jak tez paliwa
wykorzystywanego do jego napedu.
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Nalezy podkresli¢, iz wprowadzenie mozliwosci odliczania podatku naliczonego od
nabywanych paliw silnikowych do napedu samochodéw osobowych spowoduje
bezposredni ubytek dochoddw budzetu panstwa na ok. 1.500 min zi. Nalezy tez
podkreslic, ze taka regulacja bedzie sprzyjata potencialnym naduzyciom i nabywaniu

paliw dla celow prywatnych na rachunek firmy. Spowoduje to dodatkowe ujemne
skutki dla budzetu.

11. W pkt 12 w lit.a) projekt proponuje wykreslenie pkt 1 w art.88 ust1, tzn.
proponuje mozliwos¢ odliczania podatku naliczonego od nabywanego przez
podatnika importu ustug, w zwigzku z ktérymi zaptata naleznosci jest dokonywana
bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu majgcego miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju wymienionym w zatgczniku nr & do
ustawy. W uzasadnieniu projekiu stwierdzono, ze rozwigzanie to jest niezgodne z VI
dyrekiywa.

Propozycja jest niezasadna.

Art.88 ust.1 pkit 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarGw i uslug
przewiduje wtasnie zastosowanie mozliwoséci, o ktorej mowa w art.27 ust.1 Szoste)
dyrektywy, ti. brak odliczania podatku naliczonego od nabywanego przez podatnika
importu ushug, w zwiazku z ktérymi zaptata naleznosci jest dokonywana
bezposrednio lub posrednio na rzecz podmiotu majacego miejsce zamieszkania,
siedzibe lub zarzad na terytorium lub w kraju wymienionym w zatgczniku nr 5 do
ustawy, tj. na terytoriach krajow stosujgcych szkodliwg konkurencje. Przepis ten
funkcjonowat jeszcze w ustawie poprzednio obowigzujacej i nie byl kwestionowany
przez Komisje Europejska. Funkcjonowanie tych przepisow stanowi swoisty

mechanizm zabezpieczajacy przed unikaniem podatku.

12. W pkt 12 lit.b) oraz w pkt 14 zaproponowanc wykreslenie delegacji dla ministra
finanséw do okreslenia prawa do obniZzenia podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego, gdyz narusza konstytucyjne prawa podatnika i stanowi naruszenie
Szostej dyrektywy.

Proponowana zmiana jest niezasadna. Przede wszystkim eliminuje ona mechanizm
umozliwiajacy zapewnienie poprzez stosowne regulacje jednakowego traktowania
nabycia towardw i uslug przez wszystkich podatnikow, niezaleznie od rodzajow

umow prawnych. Poza tym, w projekcie nie przewiduje sie wprowadzenia




stosownych mechanizméw do samej ustawy a jedynie zaklada sie wykreslenie
delegacji. Takie dziatanie moze wplynaé na poprawnosé dziatania calege systemu.
Przewidziana w ustawie delegacja jest zgodna z art.27 ust.1 Szostej Dyrektywy.

Ponadtc zgodnie z wytycznymi do tego przepisu delegacyjnego, minister
zobowigzany jest uwzglednié m.n. przepisy UE. Wskazywanie zatem na

niezgodnosc z Szostej Dyrektywg jest zupetnie bezpodstawne.

13. Proponowane w pkt 13 projektu zmiany w art. 91 ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
wprowadzajg brak obowigzku korekty podatku naliczonego, jezeli:
- roznica pomigdzy proporcig dla poprzedniego roku a proporcja dla zakonczonego
roku nie przekracza 5%,
- warto$¢ poczatkowa $rodka trwalego nie przekracza 20.000 21,
Powyzsze rozwigzania nie majg racjonainego uzasadnienia. Nie mozna bowiem
powiedzie¢, ze powyzsza 5% roznica w proporcjach, jak réwniez wartos¢ srodka
trwatego (20.000 zt) jest nieznaczna. Ponadto propozycie te nie zracjonalizujg w
zaden sposob zasad odliczania podatku naliczonego. W przypadku 5% tolerancji w
proporcji i tak podatnik musi kazdorazowo obliczyé tg proporcje, aby porownaé czy
przekroczyta juz prog 5%, czy tez nie. Sam system odliczen nie jest pracochionny i
jest mniej skomplikowany niz bylo to w poprzednim stanie prawnym. Zgodnie z
ustawg z dnia 8 stycznia 1993 r. podatnicy, kiorzy wykonywali czynnosci
opodatkowane i zwolnione, mogli tylko odliczy¢ taka czesé podatku naliczonego jaka
wynikata z proporcji obliczonej dia kazdego miesiaca. Musieli wiec obliczac proporgie
dla kazdego miesigca odrebnie. Obecnie przez caty rok dokonujg odliczen w takim
samym procencie, a po zakonczonym roku podatek ten koryguja.
Projektowane zapisy beda ponadto dziataty w dwu kierunkach, w niektdrych
przypadkach na korzy$¢ podatnika, a w niektorych na |ego niekorzyse. Zardwno
kwota wynoszaca 5% podatku naliczonego, jak | wartos¢ 20.000 zt dla jednego
srodka trwatego, stanowi¢ moga znaczne kwoty, ktére podatnik bedzie mogt odliczye,
lub nie bedzie mogt odliczy¢, mimo ze stuzyly w danym roku czynnosciom
opodatkowanym.
Ponadto zapisy te nie sg precyzyjne, np. w proponowanym zapisie pkt 13 lit. a) nie
wiadomo czy chodzi o 5-cio procentowa réznice w proporcjach, czy tez o 5 pkt
procentowych. Nie jasno tez jest okre$lone pomiedzy jakimi proporcjami ma

wystepowact powyzsza réznica.
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Dodatkowo nalezy =zaznaczy¢, ze projektowane zapisy, zwlaszcza zapis
wprowadzajacy brak obowigzku korekty w przypadku, gdy warto$¢ poczatkowa
srodka trwalego jest mniejsza niz 20.000 zt, moze powodowad sytuacije patologiczne

i w konsekwencji ubytki w dochodach budzetu panstwa.

14. Propozycja zawarta w pkt 15 i w pkt 16 znosi wymég kaucji gwarancyjnej.

Rzad jest przeciwny przyjeciu tej propozycii.

Kaucja gwarancyjna zostala wprowadzona do projektu ustawy jako instytucija
zabezpieczenia systemu przed nieuczciwymi podatnikami, ktérzy chcieliby sie
rejestrowac dla handlu wewnatrzwspolnotowego w celu wyludzen podatku.

We wszystkich krajach Unii Europejskiej sg znane przypadki ,znikajacych
podatnikdw” i ,operacii karuzelowych” zmierzajace wiasnie do tego typu naduzyé.
Kaucje gwarancyjng sktada sig dla potrzeb zarejestrowania sie dla handlu
wewnatrzwspolnotowego. Kaucja nie dotyczy wszystkich 1 nie jest warunkiem
bezwzgiednym dia potrzeb zarejestrowania. Kaucja gwarancyjna dotyczy tylko
podmiotdéw rozpoczynajacych dziatalnosé i prowadzacych dzialalnosé krécej niz 12
miesigcy. Jesli podatnik nie zlozy kaucji tez zostanie zarejestrowany, z tym ze jezel]
w swoim rozliczeniu wykaze kwoty podatku do zwrotu, termin tego zwrotu wydiuza
sig do 180 dni. Jest to termin zwiazany z terminami, w ktorych nastepuje wymiana
informacji o handlu wewnatrzwspéinotowym pomiedzy panstwami czionkowskimi w
systemnie wymiany informacji VIES.

Ewentuainy wzrost naduzy¢, przed czym ostrzegaty Polske inne panstwa
czlonkowskie, 'moze zagrozi¢ dochodom budZetowym, co mogloby byé

katastrofalnym dla gospodarki kraju.

15 W pkt 21 wiit.a), b) i d) poselski projekt ustawy proponuje w zataczniku nr 3 do
ustawy przy pozycji 25 ,Pieczywo, wyroby piekarskie i ciastkarskie, swieze” i przy
pozycji 45 ,Qdziez | dodatki odziezowe dla niemowiat” zastapi¢ konkretny symbol
PKWIU wyrazami ,Bez wzgledu na symbol’, za§ pozycji 72 proponuje nadaé
brzmienie:  Elementy skladowe i wymienne do wyrobdw ortopedycznych,

rehabilitacyjnych i protetycznych”.

Takie zapisy rozszerzaja kataiog towaréw opodatkowanych obnizona stawka podatku

| sg nieprecyzyjne, poniewaz wprowadzenie katalogu wyrobow okreslonych w tych
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pozycjach bez wskazania konkretnego symbolu PKWiU moze spowodowad wiele
problemdw zwigzanych z interpretacijg zapisdw w tych pozycjach przez podatnikow i

organy podatkowe, a tym samym moze spowodowaé dowolnosé interpretacyjna.

Propozycje sg niezasadne i niezgodne z przepisami Szdstej dyrektywy i moga
prowadzi¢ do rozszerzonej interpretacii katalogu towaréw i ustug, dla ktérych stosuje
sig obnizong stawke podatku VAT,

Oszacowanie skutkow finansowych z tytulu rozszerzenia katalogu ubranek
niemowlgcych i dodatkéw opodatkowanych stawka 7% jest trudne ze wzgledu na
Zbyt matg szczegotowosSt danych statystycznych. Mozna jednak przypuszczaé, ze

mogtyby one siggac od kilkudziesieciu milionéw zlotych do ok. 200 min zt.

Natomiast w pkt 21 w lite) poselski projekt ustawy w nazwie grupy towardw,
umieszczonej pomigdzy poz.109 i 110 zatacznika nr 3, proponuje zostawi¢ tylko
wyrazy:  Wyroby sztuki ludowej oraz rekodzieta 1 rzemiosta ludowego i
artystycznego”, za$ wykreslic wyrazy: ktore posiadajg atest Krajowej Komisji
Artystycznej i Etnograficznej”.

Nalezy podkresli¢, iz juz wprowadzenie do przepisow Zatacznika nr 3 do ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug Wyrobow sztuki ludowej oraz
rekodzieta i rzemiosta ludowego | artystycznego, ktére posiadajg atest Krajowej

Komisji Artystycznej i Etnograficznej, jest niezgodne z przepisami Szostej dyrektywy.

Propenowana zmiana jeszcze bardziej rozszerzylaby wykaz towarow objetych

obnizong stawka podatku VAT, a tym samym spowodowataby, wigkszy zakres

rozbieznosci z przepisami Széstej dyrektywy.

Przyjecie tej propozycji oznaczaioby duze skutki dla budzetu panstwa, poniewaz
obnizona stawka podatku VAT w wysckosci 7% miataby réwniez zastosowanie do
importu towaréw wymienionych w poz. 110-128 zalacznika nr 3, dokonywanego z

krajow trzecich. Skutki te moglyby siegac nawet kilkudziesieciu miliondw ztotych.

Propozycia obowigzujacego zapisu ustawy powstata na wniosek Poslow i miata na
celu objecie stawkg obnizong tylko krajowych wyrobow sztuki ludowej oraz

rekodzieta i rzemiosta ludowego i artystycznego.
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Podsumowuijac powyzsze, szacuje sie, ze w przypadku gdy proponowane zmiany
zostalyby wprowadzone w Zycie moga spowodowal ubytek dochodow budzetu
panstwa z tytulu VAT na poziomie ck. 2.800 min zi, nie liczac naduzy¢ z tytutu
wprowadzanych ww. projektem usiawy rozwigzan oraz skutkdéw finansowych

wynikajgecych z {zw. ztych diugow, co w praktyce oznaczaé bedzie wielomiliardowe
skutki budzetowe.

Tioczono z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Skierowano do druku 17 czerwca 2004r. w,




