Warszawa, 24 stycznia 2005 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
IV kadencja
Prezes Rady Ministrow
DPS - 140 - 43 (2) /04

Pan

Wtodzimierz Cimoszewicz
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku,

Przekazuj¢ stanowisko Rzadu wobec poselskiego projektu ustawy:

-0 rekompensacie przystugujacej
w zwigzku z odstapieniem w roku 2002
od waloryzacji Swiadczen pieni¢znych
przystugujacych: zolnierzom zaste¢pczej
shuzby wojskowej przymusowo zatrud-
nianym w kopalniach wegla, kamienio-
lomach, zakladach wydobywania rud
uranu i batalionach budowlanych oraz
osobom deportowanym do pracy przy-
musowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez III Rzesz¢ i Zwiazek

Socjalistycznych Republik Radzieckich
(druk nr 3435).

Jednoczesnie informuje, ze Rada Ministréw upowaznita Ministra Polityki
Spotecznej do reprezentowania Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych.

7. szacunkiem

(-) Marek Belka



Stanowisko Rzadu

do poselskieqo projektu ustawy o rekompensacie przysiugujace] w zwiazku z

odstapieniem w roku 2002 od waloryzaciji $wiadczen pienieznych przystugujacych:

zotnierzom zastepcze| stuzby wojskowej przymusowo zatrudnianym w kopalniach

wegla, kamieniotomach, zakladach wydobywania rud uranu i batalionach

budowlanych oraz osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w
obozach pracy przez lil Rzesze | Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich
{druk nr 3435)

. Ustawa z dnia 14 grudnia 2001 roku o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji - wojennych i okresu
.powojennego, ustawy o $wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach
przystugujacych Zzotnierzom zastgpcze] stuzby wojskowe] przymusowo
zatrudnianym w kopalniach weggla, kamieniotomach, zakladach rud uranuy
i batalionach budowlanych oraz ustawy o $wiadczeniu pienieznym
przystugujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez !ll Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 154, poz. 1788) wstrzymywala miedzy
innymi waloryzacje nastepujacych. swiadczen:

- dodatkow kombatanckich,

- swiadczen pienieznych dla zotnierzy zastepczej stuzby wojskowe]
zatrudnianych przymusowo w kopalniach weggia, kamienictomach,
zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych,

- swiadczen pienieznych przystugujgcych osobom deportowanym
do pracy Przymusowej oraz osadzonych w obozach pracy przez

It Rzeszg i Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Ustawa ta znalazta sie w pakiecie projektow ustaw okotobudzetowych, ktére
z powodu krytycznego stanu finanséw publicznych w grudniu 2001 roku
wymusity podjecie przez Sejm wielu decyzji ograniczajgacych uprawnienia
socjalne i zaopatrzeniowe wielu grup spotecznych.

W dniu 9 marca 2004 r. Trybunal Konstytucyiny wydatl wyrok, w ktérym
uznat, ze art. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 14 grudnia 2001 r. o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektorych osobach bgdacych ofiarami represji

wojennych | okresu powojennego, ustawy o $wiadczeniu pienieznym




i uprawnieniach przystugujacych zoinierzom zastepczej stuzby wojskowej
pPrzymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach
rud uranu i batalionach budowlanych oraz ustawy o swiadczeniu pienigznym
przystugujacym oscbom deportowanym do pracy pPrzymusowe| oraz
osadzonym w obozach pracy przez Il Rzeszg i Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich (Dz. U. Nr 154, poz. 1788), dotyczacy miedzy innymi
wstrzymania w 2002 roku waloryzacji dodatku kombatanckiego jest:
- zgodny z art. 2 Konstytucji (z artykutu tego wynika zasada
ochrony praw nabytych),
- niezgodny z art.18 Konstytucji (z artykutu tego wynika
obowigzek specjalne] opieki panstwa nad weteranami walk o

niepodlegto$é, zwlaszcza inwalidami wojennymi).

~Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony praw nabytych nie ma
charakteru bezwzglednego | w pewnych sytuacjach mozliwe sg od niej
odstgpstwa. Konieczno$é zachowania rownowagi budzetowej pozwala na
dokconanie tego rodzaju zmian, nawet jesli sa one niekorzystne dla
zainteresowanych. Natomiast w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z
naruszeniem praw weteranow wynikajgeych z art. 18 Konstytucji, ktéry brzmi-
~Rzeczpospolita Polska specjaing opieka otacza weteranow walk o
niepodlegtosé, zwitaszcza inwalidéw wojennych”.

Jesli za$ idzie o zmiany w wysokosci przystugujacych kombatantom ulg w
przejazdach $rodkami publicznego transportu zbiorowego oraz o efektywne
zmniejszanie ryczaitu energetycznego, Trybunat Konstytucyjny uznal , ze
zmiany te nie naruszaja art. 2 i art.19 Konstytucji RP, bowiem trudna
sytuacja finansow publicznych spowodowaia szereg dziatan, majgcych na
celu zapewnienie rownowagi budzetowe]. Dotyczyic to migdzy innymi
zmniejszenia ryczattu energetycznego przysfugujgcego poza kombatantami
takze zotnierzom stuzby zastepczej (art. 2 ustawy z 14 grudnia 2001 r.y oraz
osobom deportowanym {(art. 3 ustawy z 14 grudnia 2001 r.), a takze ulg
komunikacyjnych dotyczacych sZerszego Kkrgegu podmiotow. Zdaniem
Trybunatu ustawodawca miat peine prawo do kompleksowego
uporzgdkowania i ujednolicenia systemu ulg przystugujacych nie tylko
kombatantom, ale i innym podmiotom. PowyZzsze ulgi nie byly zwigzane z
istotg kombatanctwa | nie byty objgte zasadg ochrony praw nabytych
wynikajgcg z art. 2 Konstytugji.




Trybunat stwierdzit, ze art. 1 pkt 2 lit. b ustawy z 14 grudnia 2001 r.
dotyczgey zmniejszenia ryczattu energetycznego oraz art. 4 ustawy z
21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o uprawnieniach do bezplatnych
I ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbicrowego oraz o
zmianie innych ustaw (Dz. U. z 2002 r Nr 4, poz. 34) ograniczajacy
uprawnienia w zakresie ulg komunikacyjnych sg takze zgedne z art.
19 Konstytucji, poniewaz dotyczg uprawnien przystugujgcych nie tylko
koembatantom, ale i innym grupom cbywateli. Wobec trudnogéci w zachowaniu
rownowagi w budzecie na rok 2002 | licznych procesow podjgtych przez
ustawodawceg, a majgcych na celu zachowanie owej rownowagi na
przysziosc, trudno uznaé za uzasadnione objgcie ograniczeniem uprawnien
do ulg wskazanych podmiotéw, z jednoczesnym wytgczeniem z omawianego
zakresu grupy kombatantow,

Konsekwencjg  wyroku Trybunatu Konstytucyjnege z dnia 9 marca
2004 r. byt rzadowy projekt ustawy o rekompensacie przystugujgace] w
zwigzku z odstapieniem w 2002 roku od waloryzacji dodatku kombatanckiego,

ktory zostat uchwalony przez Sejm RP w dniu 16 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr
281, poz.2779).

IIl. Poselski projekt ustawy o rekompensacie przystugujacej w zwiazku z
odstapieniem w roku 2002 od watoryzacji  Swiadczen pienieznych
przystugujacych: Zolnierzom zastgpcze] stuzby wojskowe] przymusowo
zatrudnianym w kopalniach wegla, kamieniotomach, zaktadach wydobywania
rud uranu i batalionach budowlanych oraz osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez lIl Rzesze i Zwigzek
Socjalistycznych  Republik  Radzieckich (druk nr 3435), «ktory jest
przedmiotem niniejszego omoéwienia - zdaniem wnioskodawcow - wpisuje sie
w ten sam jak w przypadku kombatantéw — naruszajgcy Konstytucyjne
warto$ct porzgdek. W uzasadnieniu do omawianego projektu czytamy, iz
uchwalenie ustawy o rekompensacie przysiugujace] w zwigzku =z
odstapieniem w 2002 roku od waloryzacji dodatku kombatanckiego powoduje
powstanie sztucznego podziatu w gronie oso6b represjonowanych. Przyznaje
bowiem - zdaniem wnioskodawcow - rekompensate za nie waloryzowane w
latach czerwiec 2002 - styczen 2005 r. swiadczenia tym represjonowanym,
ktorzy korzystajg z ustawy z dnia 24 stycznia 1981 roku o kombatantach oraz

niektoryeh osobach begdacych ofiarami represji wojennych




I okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42 poz. 371 ze zm.), nie
przyznajgc rekompensaty pozostatym represjonowanym.

Stwierdzenie powyzsze - jak sie wydaje - opiera sie na zbyt szerokim
definicwaniu pojecia weteran walk o niepodiegtosé. Wskazana w wyroku TK
potrzeba przyznania rekompensaty za odstgpienie od waloryzacji dodatky
kombatanckiego opiera sie jedynie na niezgodnosci tej decyzji z art. 19
Konstytucji RP, ktéra podkresla szczegolny obowigzek panstwa wobec
weteranow walk o niepodleglosé, zwlaszeza inwalidéw wojennych.

Pojecie kombatanta jako uczestnika wojny w oddziatach regularnych
lub nieregularnych, walczgcego z bronig w reku lub w inny spos6b na grunt
polskiego prawa wprowadza ustawa z dnia 24 stycznia 1991 r. o
kombatantach i niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
| okresu powojennego. W art.1 ust. 1 stanowi ona w sposab jednoznaczny, ze
wkombatantami sg osoby, ktore braly udziat w wojnach, dziataniach Zbrofjnych
i powstaniach narodowych, wchodzac w skiad formacji wojskowych fub
organizacji walczacych o suwerennosé | niepodlegltodd Rzeczypospolitej
Polskiej".

W kontekscie powyzszego swoistym naduzyciem pojecia kombatant
byloby objecie w kazdej sytuacji tym mianem réwniez zotnierzy — gérnikow
I 0sob deportowanych. W znakomitej wigkszosci, ‘'szczegdinie jesli idzie o
status osob deportowanych zasadnym byloby uzycie okreslenia cywilna
ofiara repres;ji.

Z tego miedzy innymi powodu, Swiadczenia dla zotnierzy - goérnikow
I $wiadczenia dla osob deportowanych zostaty wprowadzone odrebnymi
aktami prawnymi | nie byly tgczone w roku 1994 | 1986 z kKolejnymi
propozycjami rozszerzenia zakresu podmiotowego ustawy kombatanckiej. W
wypowiedziach z tego okresu, zaréwno Postowie, jak dwczesny Kierownik
Urzedu ds. Kombatantow | Osob Represjonowanych-powotujac sig na opinie
srodowiska kombatantéw — kwestionowat zasadnos¢ wigczania kolejnej grupy
w krag podmiotowy ustawy z dnia 24 stycznia 1991 roku o kombatantach
I niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych | okresu

powcjennego. W  kontekécie powyzszego, powotywanie sie przez

wnioskodawcow w  uzasadnieniu projektu na wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2004 roku, w ktorym podkresla sie
niekonstytucyjnosé decyzji o odstapieniu  od waloryzacji dodatku

kombatanckiego, wydaje sig podmiotowo nieuzasadnione, bowiem w

Omawianym projekcie mamy do Czynienia z inng grupg obywateli,




Wskazany w wyroku TK wymog szczegolnej opieki panstwa dotyczy
uprawnien przystugujgcych tylko kombatantom (dodatku kombatanckiego), a
nie uprawnien przyznanych poza kombatantami takze innym grupom
obywateli. Swiadczenia dla zotnierzy - goérnikdw i $wiadczenia dla osob
depeortowanych nie nalezy wigzad z istota kombatanctwa i wstrzymanie

waloryzacji tych Swiadczen w 2002 roku nie narusza art. 2 i tym bardziej art,
19 Konstytucji RP.

Z punktu widzenia art. 18 Konstytucji RP wstrzymanie w 2002 roku
waloryzacji Swiadczenia dla zotnierzy-gornikéw | $wiadczenia dla osob
depeortowanych nie  mozna argumentowac analogicznie do wstrzymania
waloryzacji dodatku kombatanckiego. Ze wzgledu na hierarchie norm
konstytucyjnych - jak Czytamy w wyroku TK z dnia 9 marca 2004 r. - prawo
. ustanowione w art. 19 Konstytucji ma znaczenie ustrojowe, a opieka nad
kombatantami jest istotng wartoscig konstytucyjna. Specjalna opieka panstwa
nad uczestnikami walk o niepodlegtose, a zwiaszcza inwalidami wojennymi,
musi odréznia¢ sie pod wzgledem zakresu s$wiadczen opiekunczych, ich
jakosci i trwatosci od tego rodzaju $wiadczen na rzecz innych grup
spbiecznych,

Podnoszona za$ przez autoréow projekiu ustawy zasada ochrony praw
nabytych (art.2 Konstytucji RP) nie ma charakteru bezwzglednege. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 1894 roku, K.1/84 podkreslit, ze

instytucja ochrony praw nabytych w okrestonych sytuacjach moze byc

peddana pewnym ograniczeniom.

V. Projekt ustawy o rekompensacie przystugujgce] W zZwigzku z
odstapieniem w roku 2002 od waloryzacji $wiadczen pienieznych
przystugujacych: Zotnierzom zastepczej stuzby wojskowej zatrudnionym w
kopalniach wegla, kamieniclomach, zakiadach wydobywania rud uranu
i batalicnach budowlanych oraz osobom deportowanym do pracy
przymusowe] oraz osadzonym w obozach pracy przez lil Rzesze i Zwiazek
Socjalistycznych Republik Radzieckich (druk nr 3435) nie ma wiec
uzasadnienia merytorycznego w swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnta 9 marca 2004 roku.

Ponadto nie przedstawia wiarygodnych szacunkéw dotyczacych liczby

swiadczenioblorcdw |  zanizajac koszty realizacji ustawy.




Zanizone koszty realizacji ustawy wynikaja z btednie okreslonej

liczby beneficjentow. W uzasadnieniv do projektu mowa jest o 73 tysigcach
0s6b, podczas gdy — zgodnie z danymi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z
I - IV kwartalu 2004 roku - zakres podmictowy ustawy obejmuje znacznie
wigkszg liczbe potencjainych Swiadczeniobiorcow - zotnierze — gérnicy -
53 231 0s0b oraz osoby deportowane do pracy przymusowej - 179 354 osob.
Przyjmujac érednig liczbe miesiecy Pracy przymusowej dla kazde] z wyzej
wymienionych grup, taczne koszty realizacji ustawy wraz z odsetkami obcigza
budzet panstwa kwotg okolo 6.3 miliona ziotych. Jest to zatem ponad
trzykrotnie wigce] niz szacunki Zaprezentowane w uzasadnieniv do
omawianego projektu. Dia Przypomnienia szacunkowe koszty realizacji
ustawy z dnia 16 grudnia 2004 roku o rekompensacie przystugujgcej w
zwigzku z odstapieniem w 2002 roku od waloryzacji dodatku kombatanckiego
.Okreslone zostaty na okoto 10 miliondw ziotych.
W kontek$cie wyzej wskazanych kosztéw realizacji ustawy nalezy zaznaczyd,
Ze wydatki zwigzane z realizacjg omawianego projektu ustawy nie zostaty
ujgete w uchwalonej w dniu 22 grudnia 2004 roku ustawie budzetowej na rok
20085, zatem nie istnieja  mozliwosci finansowania projektowanej
rekompensaty z budzetu panstwa.

Majac powyZzsze na uwadze, Rada Ministrow nie popiera poselskiego
projektu ustawy o rekompensacie Przystugujgcej w zwigzku z odstgpieniem w
roku 2002 od waloryzacji swiadczen pienieznych przystugujacych: zotnierzom
zastepczej stuzby wojskowe] Przymusowo zatrudnianym w kopalniach wegla,
kamieniolomach, zakiadach wydobywania rud uranu i batalionach
budowlanych oraz osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz

osadzonym w obozach Pracy przez Il Rzesze i Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich (druk nr 3435},




