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SPRAWOZDANIE

KOMISJI NADZWYCZAJINEJ DO ROZPATRZENIA PROJEKTOW USTAW
ZWIAZANYCH Z PROGRAMEM RZADOWYM
»PRZEDSIEBIORCZOSC - ROZWOJ — PRACA”

0 projekcie uchwaly Sejmu RP w sprawie
usunig¢cia niezgodno$ci w ustawie z dnia
23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich

Marszalek Scjmu, na podstawie art. 59 ust 1 Regulaminu Scjmu w zwigzku
z wyslgpicniem Prezydenta RP dotyczacym zwrdcenia Seymowi RP, w trybic art, 122 ust. 4
Konstytucji RP ustawy z dnia 23 listopada 2002 . 0 zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskich - skierowat w dniu 24 maja 2004 r. w/w ustawe do Komisji Nadzwyczajnej w celu
usunigeia niezgodnosei wskazanych przez Trybunal Konstytucyjny.

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw zwlgzanych z programem
rzadowym ,,Przedsigbiorczos¢ — Rozwéj — Praca™ na posiedzeniu w dniu 15 czerwea 2004 r,

po zapoznamiu si¢ zgodnie z art. 59 ust. 2 Regulaminu Sejmu z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego i wystgpicniem Prezydenta RP oraz po odbyciu debaty

WNOSIL:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy zalaczony projekt uchwaly,

Warszawa, dnia 15 czerwca 2004 roku.

Sprawozdawca Przewodniczaca Komisji

/-/ Llzbicta Piela-Mielczarek /-/ Ewa Maria Janik



UCHWALA
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2004 r.

w sprawie usunigcia niezgodnoSci w ustawic z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie
ustawy o portach i przystaniach morskich

Na podstawie art. 122 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolite) Polskicj oraz zgodnie

z art. 58 regulaminu Scjmu Rzeczypospolitej Polskiej, uchwala sie co nastepuje:

W ustawic z dnia 23 listopada 2002 r. o0 zmianie ustawy o portach i przystaniach

morskich:

1) w art. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie;
..3) dodaje sig arl. 11a w brzmieniu:
Art. 11a. W przypadku niepowotania podmiotu zarzadzajacego portem lub przy-
stanig morsky w trybic art. 23 ust. 1 obowigzek podatkowy w zakresic

podatku od nieruchomosci spoczywa na dyrektorze wlasciwego urzedu
morskiego.”;

2) wart. 1 w pkt 5 dotyczacym art. 25 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienic:

wD)art. 7ust. 1pkt 113, art. 8 ust. 2 pkt 11 ust. 3, 4a, 4b oraz art. 1 la - wykonuje
dyrektor wlasciwego urzedu morskiego,”.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziemnika 2003 r. (sygn. akt K 53/02) opubli-
kowanym w Monitorze Polskim Nr 51, poz. 797 Trybunat Konstytucyjny
uznat art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy
0 portach 1 przystaniach morskich, kontrolowanej w trybie prewencyjnym,
za niezgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji RP ,,w zakresie, w jakim do-
tychczasowe brzmienie art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 1. o portach
i przystaniach morskich (Dz.U. z 2002 r. Nr 110, poz. 967 1 Nr 166, poz.
1361) oznacza jako ust. 1”. W wyroku tym Trybunat stwierdzil jednocze-
Snie, ze art. 1 pkt 3 zaskarzonej ustawy ,,w zakresie w jakim dodaje ust. 2
do art. 11 wyzej powotanej ustawy o portach i przystaniach morskich”,
a takze art. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 6 kontrolowanej ustawy nowelizacyj-

nej, sa zgodne z art. 2 i art. 217 Konstytucji.

Sedno problemu, ktérego dotyczy powolane orzeczenie Trybunahu
Konstytucyjnego, wigze sie z tym, Ze niemal rownolegle z pracami nad u-
stawg stanowiaca przedmiot tego orzeczenia toczyly sie tez w Sejmie prace
nad ustawa z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach
1 optatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
200, poz. 1683), mocg ktdrej (art. 7) przepis art. 11 ustawy o portach
i przystaniach morskich, przewidujacy okreslona ulge w podatku od nieru-
chomosei zostal uchylony, z data wejscia w zycie te] derogacji od 1 stycz-
nia 2003 r. Stad tez, zdaniem Trybunatu, zawarte w art. 1 pkt 3 zaskarzone;j
ustawy sformulowanie: ,,dotych-czasowe brzmienie art. 11 oznacza sig jako
ust. 1 1 dodaje sig ust. 2” moze byé mylnie rozumiane jako utrzymujace
w mocy art. 11 ustawy o portach i przystaniach morskich, wbrew dyspo-
zycji art. 7 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o Jego uchyleniu. Dlatego za-

rowno w sentencji orzeczenia Trybunatu, jak tez w jego uzasadnieniu wska-



2
zuje si¢ wyrazenie, ze chodzi o wadliwoéé konstrukeyjna, techniczno-
legislacyjng tego przepisu, zwlaszeza w jego pierwszej czesei, skutkujaca
brak dostatecznej okreslonosci tworzonego prawa. W uzasadnieniu orze-
czenia znalazla sie tez wyrazna sugestia, aby btedy te zostaly naprawione
przez zwrocenie ustawy Sejmowi dla dokonania w niej odpowiednich
Zmian,

W te] sytuacji Prezydent Rzeczypospolitej, na podstawie art. 122
ust. 4 zd. drugie Konstytucji, po zasiggnigciu opinii Marszatka Sejmu, pi-
smem 2z dnia 2 lutego 2004 r. skierowat do Sejmu tekst ustawy ,w celu
usunigeia (w nim) niezgodnodci” wynikajacych z orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego.

Przedlozony projekt uchwaty Sejmu uwzglednia w peli konse-
kwencje tego orzeczenia zardwno w zakresie, w jakim stwierdza ono nery-
toryczna 2godnos¢ z Konstytucja sformulowanego w art. 1 pkt 3 tej ustawy
przepisu okreslajacego platnika podatku od nieruchomosci w portach
1 przystaniach morskich, jak tez dyskwalifikuje pod tym wzgledem kon-
strukcyjne faczenie tego przepisu z uchylonym art. 11 ustawy o portach
1 przystaniach morskich. W konsekwencji uchwata przewiduje réwniez no-
wa redakcjg art. 1 pkt 5 ustawy nowelizujacej, w zakresie dotyczacym ode-
sfan zawartych w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy o portach i przystaniach mor-
skich do wezesniejszych przepisow tej ustawy, w tym migdzy inmymi do

nowego art. 11a, zgodnie z dyspozycja art. 58 ust. 2 regulaminu Sejmu.
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Warszawa, dnia /6% 2004 r.

Pani Ewa Maria Janik
Przewodniczaca

Komisji Nadzwyczajnej

do rozpatrzenia projektéw ustaw
zwigzanych z programem rzadowym
,,Przedsigbiorczoéc’-Rozwéj-Praca”
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia o zgodnosei projektu Uchwaly Sejmn Rzeezypospolitej Polskiej w sprawie
usunigcia niezgodnosSci w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o portach
1 przystaniach morskich , z prawem Unii Europejskiej wyrazona na podstawie art. 2 ust.
1 pkt. 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (DZ. U. Nr
106 poz. 49), w zwiazku z art. 42 ust. 4 Regulaminu Sejmu przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej, Jaroslawa Pietrasa, dzialajycego =z upowaznienia
Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej.

W zwiazku z przedstawionym projektem (pismo nr NPR-1051-91-04), pozwalam

sobie wyrazi¢ nastepujacg opini¢:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Do uprzejmej wiadomosci: A /Qy/'\ : .
Pan Aleksander Proksa ‘ :
Sekretarz Rady Ministréw (



