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IV kadencja
Prezes Rady Ministrow
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Pan
Jozef Oleksy

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt

ustawy

- 0 ratyfikacji Protokolu z dnia
28 listopada 2002 r. zmieniajacego
Konwencj¢ w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Policji
(Konwencj¢ o Europolu) oraz Protokotl
w sprawie przywilejow i immunitetow
Europolu, czlonkow jego organow,
zastegpcow dyrektora i pracownikow
Europolu.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostali upowaznieni Minister Spraw
Zagranicznych oraz Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji.

Z wyrazami szacunku

(-) Leszek Miller



W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 28 listopada 2002 r. zostat sporzadzony Protokdt zmieniajacy Konwencje w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzgdu Policji (Konwencj¢ o Europolu) oraz Protokot w sprawie
przywilejow 1 immunitetéw Europolu, czlonkow jego organdw, zastgpcoOw dyrektora

i pracownikéw Europolu.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym Protokotem, w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
oswiadczam, ze:
— zostal on uznany za sluszny zarowno w caltosci, jak i1 kazde z postanowien w nim
zawartych,
— Rzeczpospolita Polska postanawia przystapi¢ do tego Protokotu,

— postanowienia Protokotu sg przyjete, potwierdzone i bgda niezmiennie zachowywane.

Na dowdd czego wydany zostal Akt niniejszy, opatrzony pieczgcia Rzeczypospolitej
Polskiej.

Dano w Warszawie, dnia

PREZYDENT

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Aleksander Kwasniewski

PREZES RADY MINISTROW

Leszek Miller



Projekt

USTAWA

z dnia

o ratyfikacji Protokolu z dnia 28 listopada 2002 r. zmieniajacego Konwencj¢ w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencj¢ o Europolu) oraz Protokol
w sprawie przywilejow i immunitetéw Europolu, czlonkéw jego organow, zastepcow

dyrektora i pracownikéw Europolu

Art. 1. Wyraza si¢ zgod¢ na dokonanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ratyfikacji Protokotu z dnia 28 listopada 2002 r. zmieniajacego Konwencje w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzgdu Policji (Konwencj¢ o Europolu) oraz Protokot w sprawie
przywilejow 1 immunitetéw FEuropolu, czlonkow jego organdw, zastepcoOw dyrektora

1 pracownikéw Europolu.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

wniosku o ratyfikacje¢ Protokotéw dodatkowych do Konwencji o ustanowieniu Europejskiego

Urzedu Policji.

Rzeczpospolita Polska, jako panstwo kandydujace do wstapienia w struktury Unii
Europejskiej, zostata zobligowana, poprzez proces negocjacyjny, do wypetnienia postanowien
akcesyjnych zwiazanych z przyjeciem unijnego dorobku prawnego w zakresie spraw
wewngtrznych. Jednym z tych zobowiazan jest przystapienie do Konwencji o ustanowieniu
Europejskiego Urzedu Policji, zwanego dalej ,,Europolem”. Zwiazanie si¢ ta umowa
migdzynarodowa przez Rzeczpospolita Polska stanowi¢ bedzie wyraz pelnej akceptacji
ustalonych kanonéw wspolpracy policyjnej w ramach zjednoczonej Europy. W dniu 26 lipca

1995 r. zostala sporzadzona w Brukseli ipodpisana przez pelnomocnikéw panstw



cztonkowskich Unii Europejskiej Konwencja o ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji,
zwana dalej ,,Konwencja”, ktora ustanowita t¢ organizacje miedzynarodowa jako podmiot
koordynujacy zwalczanie przestgpczo$ci w wymiarze zjednoczonej Europy. Do chwili
obecnej Konwencja zostata uzupetniona lub zmieniona przez pig¢ Protokotéw dodatkowych,
ktore stanowiac jej integralng czes¢ powinny zostaé poddane procedurze ratyfikacyjnej w
Rzeczypospolitej Polskiej, tak aby kompleks przepiséw prawnych stanowiacych podstawe
dzialania Europolu jako organizacji migdzynarodowej stat si¢ czgscia polskiego systemu

prawnego w zjednoczonej Europie.

Konwencja stanowiac swoista podstawe prawna wspotpracy organéw ochrony
porzadku 1 bezpieczenstwa publicznego w wymiarze Unii Europejskiej, wymaga bowiem
stalego uzupelniania jej postanowien, gdyz ewaluacja zjawisk towarzyszacych procesowi
reformowania struktur Wspdlnoty rowniez dotyczy plaszczyzn, na ktérych Konwencja jest
posadowiona. Z uwagi na konieczno$¢ uregulowania szeregu spraw zwiazanych z Europolem,
a nie ujetych bezposrednio w samej Konwencji w jej pierwotnym tekscie z 1995 r., wystapita
konieczno$¢ wydania szeregu aktow prawnych modyfikujacych jej postanowienia i
umozliwiajacych sprawniejsze korzystanie z narzedzi, ktérymi Konwencja dysponuje dla
wlasciwej realizacji celu, ktory legt u podstaw jej sporzadzenia i przyjgcia do porzadku

prawnego przez wszystkie panstwa Unii Europejskie;j.

Pierwszym Protokotem dodatkowym, ktory uzupeinia pierwotne postanowienia
Konwenc;ji jest Protokét z dnia 23 lipca 1996 r. (Dz. Urz. UE 1996/C 299/01) sporzadzony, na
podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wykladni przez Trybunat
Sprawiedliwosci  Wspolnot  Europejskich, w trybie prejudycjalnym, Konwencji o

ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji.

Przedmiotowy Protokot sktada si¢ z 8 artykuldw, ktére stanowia podstawe do
okreslenia wylacznej wilasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich w
konteks$cie kompetencji do orzekania prejudycjalnego w sprawie wykladni postanowien
Konwencji w przypadkach, gdy taka wykladnia jest niezbgdna w panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej do wydania wyroku w sprawie sadowej. Protokét bedzie mial bowiem
zastosowanie wszedzie tam, gdzie w sprawie sadowej w panstwie cztonkowskim wystapi
element nawiazujacy do Konwencji, a sad lub Trybunat orzekajacy powezmie watpliwosci
interpretacyjne co do waznosci lub brzmienia jej postanowien.

W takich sytuacjach pytania prejudycjalne skierowane beda do Trybunatu Sprawiedliwos$ci



Wspdlnot Europejskich przed formalnym zakonczeniem sprawy i beda stanowily swoisty
,warunek zawieszajacy” dla wydawanego wyroku. Powyzsza wlasciwos¢ Trybunatu
Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich wynika expressis verbis z treSci artykutu 1
Protokolu. W artykule 2 ustanowiono zasadg, ktora po wejsciu w zycie Protokotu w
odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej bedzie miala peilne zastosowanie, traktujaca o
fakultatywnym uprawnieniu do zlozenia deklaracji przez panstwo czlonkowskie Unii
Europejskiej uznajacej kompetencje powyzszego Trybunatu do orzekania w przedstawionym
trybie prejudycjalnym. Protokoét stwarza przy tym alternatywnie dwie mozliwosci okreslenia

przez panstwo cztonkowskie zakresu objetego przedmiotowa deklaracja, w brzmieniu:

»a) kazdy sad lub trybunat tego panstwa, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa krajowego, moze zwréci¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania podniesionego
w sprawie przed nim zawislej i dotyczacego waznosci lub wykladni Konwencji o
Europolu, jezeli sad lub Trybunatl ten uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do

wydania wyroku”
lub

,»b) kazdy sad lub trybunal tego panstwa moze zwrdci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich z wnioskiem o rozpatrzenie w trybie prejudycjalnym pytania
podniesionego w sprawie przed nim zawistej i1dotyczacego waznosci lub wyktadni
Konwencji o Europolu, jezeli sad lub Trybunat uzna, Zze decyzja w tej kwestii jest

niezbgdna do wydania wyroku”.

Jedna z przedmiotowych deklaracji, w brzmieniu okreslonym Protokotem, moze by¢ przez
Rzeczpospolita Polska zlozona Depozytariuszowi Protokotu juz w momencie skladania
dokumentow przystapienia. Jednakze najwlasciwszym rozwiazaniem jest pozostawienie tej
kwestii na okres pdzniejszy, po uprzednim ustaleniu przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci
potrzeby lub celowosci skladania deklaracji, a w przypadku pozytywnego przesadzenia
powyzszego, wskazaniu wihasciwe] deklaracji jako wiazacej dla Rzeczypospolitej Polskie;j.
Artykut 3 dotyczy stosowania w przedmiocie objetym trescia Protokolu wilasciwych
postanowienn Statutu i regulaminu wewngtrznego Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich. Panstwa cztonkowskie maja przy tym prawo, niezaleznie od ztozenia lub nie
deklaracji, przedktadania kwestii prejudycjalnych do rozstrzygnigcia temu organowi. W
artykule 4 okreSlono procedur¢ wejscia w zycie Protokotlu, ktéra zostala pomysinie

dopetniona i Protokdt aktualnie obowiazuje w Unii Europejskiej. Artykul 5 bezposrednio



odnosi si¢ do Rzeczpospolitej Polskiej, ktora jako panstwo przystepujace do Unii
Europejskiej ma prawo przystapi¢ do Protokolu na zasadach w nim okreslonych.
W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie bedzie miata zasada wejscia
Protokolu w zycie po uptywie 90 dni od daty ztozenia u jego Depozytariusza dokumentow
przystapienia. W artykule 6 ustanowiono zasadg przyjecia postanowien Protokotu przez kazde
panstwo przystgpujace do Unii Europejskiej. Artykut 7 Protokotu stanowi w sposob
wyczerpujacy o procedurze dokonywania zmian w jego tresci. Tre$¢ artykutu 8 statuuje
Depozytariusza Protokotu, ktorym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej, a takze
wskazuje Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich jako miejsce publikacji wszelkich

dokumentow zwiazanych z realizacja postanowien Protokotu.

Drugim Protokolem dodatkowym, ktory uzupelnia pierwotne postanowienia
Konwencji jest Protokot z dnia 19 czerwca 1997 r. (Dz. Urz. UE 1997/C 221/01) sporzadzony
na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz artykutu 41 ustgp 3 Konwencji o
Europolu w sprawie przywilejow i immunitetow Europolu, czlonkéw jego organow,

zastepcow dyrektora i pracownikow Europolu.

Protokoét ten sklada sig z 19 artykutow, ktére kompleksowo reguluja problematyke
przywilejow 1 immunitetow samej organizacji jako podmiotu prawa migdzynarodowego
publicznego, a takze urzednikow wchodzacych w jego sktad. Artykut 1 zawiera w swej tresci
definicje poje¢ uzywanych dla potrzeb tego Protokotu. W artykule 2 zostala zawarta
generalna zasada nadania immunitetu jurysdykcyjnego oraz zwolnienia Europolu od
procesow sadowych i rewizji, zajgcia, zarekwirowania lub konfiskaty majatku oraz wszelkich
innych form ingerencji, co jest wyrazem daleko idacej autonomii tej organizacji, nadanej
przez Uni¢ Europejska w Konwencji. Kolejna zasada zostala zawarta w tresci artykutu 3
Protokotu, ktora postanawia, ze archiwa Europolu sa nienaruszalne, bez wzgledu na miejsce
ich lokalizacji. Tre$¢ artykutu 4 dotyczy kwestii zwolnienia Europolu z podatkéw i cet, co
przejawia si¢ w tym m.in., ze w ramach urzedowych czynnosci Europol oraz pozostajace w
jego posiadaniu aktywa, dochdd i inne formy wtasnosci zwolnione sa z wszelkich podatkow
bezposrednich. Na mocy artykutu 5 Protokolu aktywa finansowe Europolu sa zwolnione ze
wszelkich ograniczen. Artykut 6 dotyczy udogodnien i zwolnien w zakresie komunikowania
si¢ Europolu i zapewnia ochrong korespondencji na poziomie przewidzianym dla przesytek i
toreb dyplomatycznych. W artykule 7 Protokotu okreslono zasade utatwienia podrozy dla
urz¢dnikow Europolu w trakcie wykonywania przez nich czynno$ci urzegdowych na obszarze

panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Tres¢ artykutu 8 traktuje natomiast o przywilejach i



immunitetach przystugujacych cztonkom organdéw Europolu oraz czlonkom personelu
Europolu (Zarzadowi, Kontrolerowi Finansowemu, Komisji Finansowej, dyrektorowi,
zastgpcom dyrektora i funkcjonariuszom Europolu), z odestaniem do zasad wyrazonych w
artykule 14 Protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetow Wspdlnot Europejskich, ktore
maja zastosowanie w stosunku do cztonkéw personelu Europolu. W artykule 9 ustanowiono
wytaczenie spod ochrony immunitetu spraw wytaczanych z powddztwa cywilnego przez
osoby trzecie za szkody, lacznie z uszkodzeniem ciala lub $miercia, bedace nastgpstwem
wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez urzednikow Europolu. Artykul 10
Protokolu zawiera w swej treSci postanowienia traktujace o sytuacji podatkowej 0sOb
zatrudnionych w Europolu, ktére podlegaja stosownym przywilejom podatkowym jedynie
wowczas, gdy okres ich zatrudnienia trwa dtuzej niz jeden rok. Artykut 11 stanowi podstawe
do zapewnienia przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej ochrony i bezpieczenstwa
osobom stuzacym w Europolu, ktdra realizowana moze by¢ na wniosek Dyrektora Europolu.
Postanowienia artykulu 12 odnosza si¢ do sytuacji zwigzanych z uchyleniem przywilejow
1 immunitetow urzednikom Europolu 1 traktuja w sposdb precyzyjny o sytuacjach
wymagajacych ich uchylenia. W artykule 13 Protokotu okreslono procedurg rozstrzygania
sporéow dotyczacych odmowy zniesienia immunitetu Europolu. Artykut 14 statuuje, ze nie
dopuszcza si¢ zastrzezen w odniesieniu do Protokotu, co jest w petni zgodne z trescia artykutu
19 lit. a Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow, sporzadzonej w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439). W artykule 15 okreslono procedurg wejscia w
zycie Protokotu, ktora zostata pomys$lnie dopetniona i Protokot aktualnie obowiazuje w Unii
Europejskiej. Artykut 16 bezposrednio odnosi si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako
panstwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo przystapi¢ do Protokotu na zasadach w
nim okre§lonych. W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie bgdzie miata
zasada wejscia Protokotu w zycie po uptywie 90 dni od daty ztozenia u jego Depozytariusza
dokumentow przystapienia. W artykule 17 ustanowiono zasad¢ poddania Protokotu ocenie w
dwa lata po jego wejsciu w zycie, co juz miato miejsce. Artykut 18 Protokolu stanowi w
sposdb wyczerpujacy o procedurze dokonywania zmian w jego tresci. Tres¢ artykulu 19
statuuje Depozytariusza Protokotu, ktérym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej,
a takze wskazuje Dziennik Urzgdowy Wspolnot Europejskich jako miejsce publikacji

wszelkich dokumentoéw zwiazanych z realizacja postanowien Protokotu.

Trzecim Protokotem dodatkowym, ktéry jednoczesnie jest pierwszym zmieniajacym

pierwotne postanowienia Konwencji, jest Protokét z dnia 30 listopada 2000 r. (Dz. Urz. UE



2000/C 358/01) sporzadzony na podstawie artykulu 43 ustgp 1 Konwencji w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europolu) zmieniajacy artykut 2

oraz Zatacznik do tej Konwencji.

Ten Protokol, zawierajacy w swej treSci 4 artykuly, odnosi si¢ do aspektu
usprawnienia prac Europolu w kontek$cie zwalczania procederu legalizacji dochodéw
pochodzacych z nielegalnych zrddet, ktére nazwane sa w Protokole potocznym pojgciem
»prania pieniedzy”. W artykule 1 Protokot konkretyzuje ten proceder jako dodatkowy cel dla
dziatan podejmowanych przez Europol iwprowadza stosowna zmiang do tresci samej
Konwencji, modyfikujac postanowienia artykutu 2 ustgpéw 2 i 3 oraz Zalacznika do
Konwencji, celem wihasciwego umiejscowienia zjawiska legalizacji dochodéw pochodzacych
z nielegalnych zrodet w katalogu zwalczanych rodzajéow przestgpczosci. Artykut 2 okresla
procedurg wejscia w zycie Protokotu, ktora zostata pomyslnie dopetniona i Protokot aktualnie
obowiazuje w Unii Europejskiej. Tres¢ artykulu 3 bezposrednio odnosi si¢ do
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako panstwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo
przystapi¢ do Protokotu na zasadach w nim okreslonych. W odniesieniu do Rzeczypospolitej
Polskiej zastosowanie bgdzie miata zasada wej$cia Protokotu w zycie po uptywie 90 dni od
daty zlozenia u jego Depozytariusza dokumentdw przystapienia. Artykul 4 statuuje
Depozytariusza Protokotu, ktorym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej, a takze
wskazuje Dziennik Urzedowy Wspdlnot Europejskich jako miejsce publikacji wszelkich

dokumentow zwiazanych z realizacja postanowien Protokotu.

Czwartym Protokolem dodatkowym, ktory jest drugim zmieniajacym pierwotne
postanowienia Konwencji, jest Protokot z dnia 28 listopada 2002 r. (Dz. Urz. UE 2002/C
312/01) zmieniajacy Konwencje w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji
(Konwencj¢ o Europolu) oraz Protokét w sprawie przywilejow i immunitetéw Europolu,

cztonkow jego organow, zastgpcoOw dyrektora i pracownikow Europolu.

Przedmiotowy Protokot sktada sig z 5 artykutow, ktore statuuja podstawy prawne do
wspoOtpracy Europolu, w zakresie wynikajacym z jego mandatu, z panstwami cztonkowskimi
w ramach Wspélnych Zespotéw Sledczych, zwanych dalej ,,Zespotami”, ktére powotywane
sa do dziatan przez co najmniej dwa panstwa czlonkowskie na mocy odpowiednich
porozumien. Artykut 1 wprowadza w tym celu stosowne zmiany do tekstu samej Konwencji.
Pierwszym elementem jest modyfikacja tresci artykutu 3 ustgp 1 Konwencji poprzez dodanie

punktéw 6 1 7 (rozszerzenie przedmiotowe) traktujacych o mozliwosci bezposredniego



uczestniczenia urzgdnikow Europolu w pracach Zespolow lub wnioskowania przez Europol
do panstw cztonkowskich o przeprowadzenie lub koordynacje¢ czynnosci $ledczych. Drugim
elementem jest dodanie do tekstu Konwencji nowych artykutéw 3a, 3b i 39a. Artykul 3a
Konwencji precyzyjnie opisuje podstawy prawne i zakres uczestnictwa urzednikow Europolu
w pracach Zespotow, statuujac m.in. sposdb wprowadzania tej kategorii oséb do Zespotow
poprzez wspélne ustalenia miedzy Dyrektorem Europolu a wlasciwymi wladzami panstw
cztonkowskich. W tresci artykutu 3b Konwencji zawarto natomiast postanowienia traktujace
o wnioskach sktadanych przez Europol panstwom cztonkowskim w celu wszczgceia $ledztw w
sprawach karnych przez wilasciwe organy tych panstw. Na panstwa cztonkowskie zostat
natozony obowiazek rozpatrzenia takiego wniosku Europolu. Panstwo cztonkowskie winno
poinformowaé¢ Europol, czy takie S$ledztwo zostanie wszczgte. Dopuszczono jednakze
mozliwo$¢ odmowy realizacji wniosku z jednoczesnym obowiazkiem poinformowania
Europolu o tej decyzji wraz z jej uzasadnieniem. Uzasadnienie nie jest wymagane
w przypadkach odmowy realizacji wniosku z przyczyn zwiazanych z ochrong interesow
bezpieczenstwa narodowego lub trwajacego postgpowania albo bezpieczenstwa osob. Artykut
39a Konwencji traktuje o ponoszeniu odpowiedzialno$ci w odniesieniu do uczestnictwa
Europolu w Zespotach, ktéra scedowana zostata na panstwo cztonkowskie, na ktoérego
terytorium szkoda powstata. Europol zobowiazany jest do zwrotu wszelkich kosztéw
poniesionych przez takie panstwo, a zwiazanych z likwidacja szkody. Trzecim elementem jest
natomiast modyfikacja tre$ci artykutu 28 ustgp 1 Konwencji poprzez dodanie punktéw la i
21a. Postanowienia te odnosza si¢ do kompetencji Zarzadu Europolu i poszerzaja je o kwestie
zwiazane z decyzyjnym stanowieniem zasad uczestnictwa urzednikow Europolu w Zespotach
oraz kwestie rozwigzywania sporow z panstwem czlonkowskim dotyczacych
odpowiedzialno$ci, a wynikajacych z tytulu uczestnictwa Europolu w tych Zespotach. W
tresci artykutu 2 Protokotu zawarta zostata modyfikacja zapisu artykutu 8 Protokotu z dnia
19 czerwca 1997 r. w sprawie przywilejow 1 immunitetow Europolu, cztonkdéw jego organow,
zastepcow dyrektora i pracownikow Europolu poprzez dodanie ustepu 4, traktujacego o
nieobowigzywaniu immunitetu wynikajacego z tego artykutu 8, w odniesieniu do urzgdnikow
Europolu wykonujacych czynno$ci urzedowe w ramach Zespotow. Artykut 3 okresla
procedurg wejscia w zycie Protokotu, ktdra zostata pomysinie dopetniona i Protokot aktualnie
obowiazuje w Unii Europejskiej. Tres¢ artykutu 4 bezposrednio odnosi si¢ do
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako panstwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo
przystapi¢ do Protokotu na zasadach w nim okreslonych. W odniesieniu do Rzeczpospolitej

Polskiej zastosowanie bgdzie miata zasada wejscia Protokotu w zycie po uptywie 90 dni od



daty zlozenia u jego Depozytariusza dokumentéw przystapienia. Artykul 5 statuuje
Depozytariusza Protokotu, ktoérym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej, a takze
wskazuje Dziennik Urzedowy Wspolnot Europejskich jako miejsce publikacji wszelkich

dokumentow zwiazanych z realizacja postanowien Protokotu.

Piatym Protokotem dodatkowym, ktéory uzupeilnia pierwotne postanowienia
Konwencji jest Protokot z dnia 27 listopada 2003 r. (Dz. Urz. UE 2004/C 2/01) zmieniajacy
Konwencj¢ w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencj¢ o Europolu),

sporzadzony w oparciu o artykut 43 ustep 1 tej Konwencji.

Protokot ten sktada si¢ z 5 artykutow, ktore w sposob daleko idacy modyfikuja
dotychczasowe postanowienia Konwencji, dostosowujac je do aspektow praktycznego
usprawnienia dziatalno$ci Europolu, zwlaszcza w kontekscie bliskiego rozszerzenia Unii
Europejskiej o nowe panstwa cztonkowskie, w tym Rzeczpospolita Polska. Wychodzac temu
postulatowi naprzeciw panstwa cztonkowskie Europolu uznaly, ze organizacji tej ,,nalezy
udzieli¢ niezbgednego wsparcia i przyzna¢ odpowiednie $rodki, aby mogl skutecznie
wypetia¢ rol¢ najwazniejszego forum europejskiej wspotpracy policyjnej” oraz ,nalezy
dokona¢ koniecznych zmian w Konwencji, ktore wzmocnia funkcje wsparcia operacyjnego
Europolu wzglgdem krajowych wtadz policyjnych”, co znalazto swoje odzwierciedlenie w
tresci Protokolu. W artykule 1 postanowiono zawrze¢ wszystkie zmiany do Konwencji i
Zatacznika, co ma swoj wyraz w postaci 24 punktow zawierajacych wszystkie poprawki. W
punkcie 1 okre§lono w nowym brzmieniu ,,Cel” dzialalno$ci Europolu, ktory aktualnie ma
skupia¢ wszystkie najpowazniejsze formy przestgpczosci migdzynarodowej. Punkt 2
doprecyzowuje zakres pomocy i wsparcia Europolu udzielanego panstwom cztonkowskim
oraz ustanawia Europol jako punkt kontaktowy w walce z przestepczoscia falszowania waluty
euro. W punkcie 3 wprowadzono mozliwos¢ dla panstw cztonkowskich rozszerzenia prawa
do bezposrednich kontaktow z Europolem na inne podmioty niz jednostki narodowe.
Postanowienia punktu 4 wprowadzaja do Konwencji nowy artykut 6a, ktory okresla zasady
przetwarzania informacji przez Europol. W punkcie 5 doprecyzowano zakres bezposredniego
kontaktu z systemami Europolu dokonywanego przez inne podmioty niz jednostki narodowe,
ktory mozliwy jest jedynie w celu sprawdzenia czy poszukiwane dane znajduja si¢ w
systemach, dalsze bowiem posredniczenie w ich przekazywaniu pozostawiono do
dyskrecjonalnej wtasciwosci jednostek narodowych. Punkt 6 odnosi si¢ do modyfikacji
sposobu korzystania z danych oraz wprowadza si¢ rowniez mozliwos$¢ zapraszania do prac

analitycznych ekspertow z panstw lub instytucji trzecich. W punkcie 7 okre$la si¢ nowe



brzmienie artykutu 12 Konwencji odnoszacego si¢ do polecenia otwarcia pliku z danymi.
Zapis punktu 8 dotyczy nowej tresci artykutu 16 Konwencji, ktéry daje prawo Europolowi do
okreslenia postanowien odno$nie kontroli wyszukiwania informacji w komputerowej bazie
danych. W punkcie 9 dookreslona zostata mozliwos¢ wprowadzenia stosownego poziomu
zabezpieczenia danych przez dyrektora Europolu. Punkt 10 odnosi si¢ do sposobu
postgpowania w przypadku wystapienia koniecznosci dalszego przechowywania danych
osobowych. W punkcie 11 zawarto odeslanie dotyczace stosowania zasad przetwarzania
informacji rowniez do danych przechowywanych w aktach papierowych. Punkt 12
wprowadza powinno$¢ przesylania sprawozdan z dzialalnosci wspoélnego organu nadzorczego
Parlamentowi Europejskiemu. Zapis punktu 13 usuwa technicznie cz¢$¢ przepisu w artykule
26 ustgp 3 w postaci wyrazow ,,i tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej”. Postanowienia
okreslone w punkcie 14 dotycza zwigkszenia uprawnien Zarzadu w celu usprawnienia
dziatania calej organizacji. W punkcie 15 dodano powinnos¢ dla dyrektora Europolu do
regularnego przekazywania Zarzadowi aktualnych informacji o wdrazaniu priorytetow. Zapis
punktu 16 usuwa technicznie cze¢s¢ przepisu w artykule 30 ustgp 1 w postaci wyrazow ,,tytutu
VI”. Punkt 17 dodaje do Konwencji nowy artykul 32a okreslajacy prawo dostgpu do
dokumentoéw Europolu. W punkcie 18 zawarto nowe brzmienie artykutu 34, ktéry aktualnie
zawiera w swej tresci szersze spektrum informacji koniecznych do przekazania Parlamentowi
Europejskiemu. Zapis punktu 19 ustanawia jako zasade powinnos$¢ przekazywania w formie
informacji dla Parlamentu Europejskiego pigcioletniego planu finansowania przez Radg.
Punkt 20 wprowadza odestanie do rozporzadzenia Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji oraz uznania i egzekwowania orzeczen w sprawach cywilnych i
gospodarczych. Zapis punktu 21 daje mozliwo$¢ Europolowi do ustanowienia i utrzymywania
Scistej wspotpracy z Eurojustem jako europejskim forum wspotpracy przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwosci. Postanowienia punktu 22 modyfikuja zapis Konwencji dotyczacy trybu
dokonywania zmian w jej tre§ci. W punkcie 23 okreslone zostaly zmiany w zapisach
Zatacznika do Konwencji, ktore stanowia wypadkowa nowelizacji postanowien Konwencji.
Zapis punktu 24 usuwa technicznie czg$¢ przepisoOw w postaci wyrazow ,,zgodnie z procedura
ustanowiona w tytule VI Traktatu o Unii Europejskiej” z tresci Konwencji jako zbgdnych z

legislacyjnego punktu widzenia.

Artykut 2 okresla procedurg wejscia w zycie Protokotu, ktora aktualnie dokonuje si¢ w
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Przepis artykulu 3 zawiera w swej tresci

procedure derogacyjna dla Protokotu sporzadzonego na podstawie artykutu 43 ustep 1



Konwencji ustanawiajacej Europejski Urzad Policji, zmieniajacego artykul 2 i Zatacznik do
Konwencji. Tres¢ artykutu 4 bezposrednio odnosi si¢ do Rzeczypospolitej Polskiej, ktora jako
panstwo przystepujace do Unii Europejskiej ma prawo przystapi¢ do Protokotu na zasadach w
nim okreslonych. W odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej zastosowanie bedzie miata
zasada zwigzania si¢ Protokotem okreslona wprost w tresci ustgpu 2, gdyz wiasciwe jest, aby
jego dokumenty ratyfikacyjne zostaty ztozone w tym samym czasie co Konwencja. Artykut 5
statuuje Depozytariusza Protokotu, ktorym jest Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej,
a takze wskazuje Dziennik Urzgdowy Wspdlnot Europejskich jako miejsce publikacji

wszelkich dokumentéw zwiazanych z Protokotem.

Cztery z wymienionych Protokotow dodatkowych do Konwencji, oprocz piatego z
dnia 27 listopada 2003 r., weszly juz w zycie i1 sa jej czgSciami sktadowymi. Piaty z
Protokoldow aktualnie jest poddany procedurze ratyfikacyjnej w panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej co jednak nie zwalnia Rzeczypospolitej Polskiej z obowiazku ratyfikowania
jego tresci 1 wprowadzenia go do polskiego porzadku prawnego, gdyz taki obowiazek wprost
wynika ze zobowiazan akcesyjnych, zwtaszcza Aktu Atenskiego z dnia 16 kwietnia 2003 r.
oraz samego Protokotu, gdzie w tresci zapisu artykutu 4 ustgp 2 wyraznie zostalo zapisane, ze
»Instrumenty akcesji do niniejszego Protokotu powinny zosta¢ zdeponowane jednocze$nie z
instrumentami akcesji do Konwencji Europolu, o ktérych mowa w artykule 46 Konwencji”.
Powyzsze determinuje zatem do dotozenia wszelkich staran legislacyjnych wprowadzajacych
Protokét do prawa polskiego w celu jednoczesnego ztozenia dokumentow ratyfikacji wraz z
Konwencja, jak 1 dodatkowo pozostalymi Protokotami. Peilna realizacja postanowien
wynikajacych z treSci Konwencji nie moze odbywac si¢ bowiem bez udzialu wszystkich
Protokotow. Podjete w Rzeczypospolitej Polskiej dziatania zmierzajace do przystapienia do
Konwencji w najwczesniej mozliwym terminie po akcesji do Unii Europejskiej, determinuja
rowniez do dotozenia wszelkich staran, w ramach polskiego porzadku prawnego,
zmierzajacych do przystapienia w tym samym czasie do przedmiotowych Protokolow.
Jednoczesne bowiem wejscie Konwencji 1 Protokoldow w zycie w odniesieniu do
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi¢ bgdzie na forum Unii Europejskiej wyraz daleko idacego
zaangazowania we wspolna dbatos¢ i1 troske o poprawg porzadku i bezpieczenstwa w
rozszerzonej Wspolnocie. Bedzie to rowniez sygnal méwiacy o prestizu i zaufaniu jakim
Rzeczpospolita Polska obdarzyta Europol, co w sposéb znaczacy powinno wptynaé na obraz
Rzeczypospolitej Polskiej na arenie migedzynarodowej, zarowno w skali europejskiej, jak i

swiatowej. Wymierne za$ korzysci z uczestnictwa w europejskim forum policyjnym beda



zapewne widoczne w postaci poprawy bezpieczenstwa obywateli polskich, jak i pozostatych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, przebywajacych zard6wno na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, jak 1 Wspolnoty. Uzyskanie bowiem przez Rzeczpospolita Polska
w dniu 1 maja 2004 r. statusu panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej spowoduje
przesunigcie granicy unijnej na jej wschodnia granicg, a co za tym idzie Rzeczpospolita
Polska stanie si¢ automatycznie terenem dziatania Europolu. Powyzsze wskazuje rowniez na
konieczno$¢ podjgcia wszelkich prawnych dzialan zmierzajacych do formalnego
przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji i Protokotéw, gdyz tylko w ten sposéb
Rzeczpospolita Polska moze sta¢ si¢ pelmoprawnym czlonkiem Europolu — organizacji
miedzynarodowej skupiajacej stuzby policyjne wszystkich panstw cztonkowskich, ktéra po
rozszerzeniu bedzie reprezentowala interesy przedstawicieli dwudziestu pigciu panstw

cztonkowskich Unii Europejskie;.

W zwiazku z faktem, ze Protokoly naleza do kategorii aktéw prawa unijnego
niepodlegajacych procedurze negocjowania w momencie przystgpowania do nich,
Rzeczpospolita Polska jest zobligowana do przyjecia tekstow Protokoldw w aktualnym
ksztalcie jako calosci, co w kontekscie akcesji do Unii Europejskiej 1 konieczno$ci
implementacji acquis communautaire w pelnym zakresie nie powinno budzi¢ wigkszych
watpliwosci, gdyz Protokoly jako akty prawne wynikajace z prawodawstwa Wspolnot sa w
pelni z nim zgodne i powinny wejs¢ do polskiego porzadku prawnego stajac si¢ jego
integralng czgscia. Z chwila za§ wejscia Konwencji i Protokotow dodatkowych do niej w
zycie w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej automatycznie przestanie obowiazywaé
Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Europejskim Biurem Policji o wspolpracy w
zwalczaniu przestgpczosci, sporzadzona w Warszawie dnia 3 pazdziernika 2001 r. na mocy

swojego art. 18 ust. 2.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze w Akcie Atenskim z dnia 16 kwietnia 2003 r. dotyczacym
warunkow przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej (...) do Unii Europejskiej, Rzeczpospolita
Polska zobowiazata si¢ do zwiazania po akcesji (artykut 3 punkt 4) Konwencjami z dziedziny
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych, ktoérych nie mozna oddzieli¢ od osiagnigcia
celow Traktatu Unii Europejskiej, a ktore do dnia przystapienia zostaly otwarte do podpisu
przez obecne panstwa cztonkowskie, a takze do tych, ktére zostaty przygotowane przez Rade
zgodnie z tytutem VI Traktatu Unii Europejskiej, a ktorych przyjecie Rada zalecita panstwom
cztonkowskim. W wykonaniu tego zobowiazania ratyfikowanie Protokolow dodatkowych do

Konwenc;ji jest nieodzowne.



Wprowadzenie do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej postanowien
Protokotu traktujacego o Wspolnych Zespotach Sledczych wymaga skorelowania jego tresci z
przepisami Kodeksu postgpowania karnego, w ktérym wymagane jest wprowadzenie
stosownych zmian zmierzajacych do pelnej implementacji postanowien decyzji ramowej
Rady Unii Europejskiej z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspélnych Zespotow Sledczych
(Dz. Urz. UE 2002/C 162/1 z 20.06.2002 r.). W chwili obecnej podjete zostaty prace nad
nowelizacja tego Kodeksu, ktore powinny zosta¢ zakonczone przed akcesja, tak aby w peni
realizowa¢ postulaty okreslone powyzsza decyzja ramowa iposrednio roéwniez

przedmiotowym Protokotem.

Wejscie w zycie pozostatych Protokotow w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej
nie spowoduje konieczno$ci wprowadzenia zmian Ww ustawodawstwie wewngtrznym
poniewaz ich postanowienia nie odbiegaja od obowiazujacego prawa, tym bardziej, ze
Rzeczpospolita Polska jest zwigzana z Europolem stosowna umowa, ktora jest zgodna z
polskim prawem, a realizacja wspOlpracy z ta organizacja przebiega w ramach aktualnie

obowiazujacego porzadku prawnego nie powodujac zadnych z nim konfuzji.

Zgodnie ze stosownymi postanowieniami Protokoldw sa one otwarte na przystapienie
kazdego panstwa, ktore staje si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Stosownie za$ do art. 17
ustawy z dnia 14 kwietnia o umowach migdzynarodowych (Dz. U. Nr 39, poz. 443 oraz z
2002 r. Nr 216, poz. 1824) zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej Protokotami nastapi w drodze
ratyfikacji. Panstwa przystgpujace do Protokotow nie podpisuja ich, tylko od razu sktadaja
swoje dokumenty ratyfikacyjne — przystapienia na rece Depozytariusza, ktérym jest Sekretarz

Generalny Rady Unii Europejskie;.

Zwiazanie Rzeczypospolitej Polskiej przedmiotowymi Protokotami nastapi w drodze
ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2, 31 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483) oraz
art. 12 w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach migdzynarodowych,
poniewaz postanowienia Protokotow odnosza si¢ do czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w
organizacji migdzynarodowej, a takze wolnosci, praw lub obowiazkow obywatelskich.
Ponadto kwestia otrzymywania z zagranicy oraz wysylania za granicg panstwa materiatow
niejawnych, zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, z p6zn. zm.), powinna by¢ regulowana ratyfikowana

umowa mi¢dzynarodowa. Na taki tryb zwiagzania wskazuje réwniez art. 5 ust. 8 w odniesieniu



do art. 41 Konwencji, ktéry statuuje przywileje 1 immunitet dla oficeréw tacznikowych
Europolu. Stanowi to tzw. materi¢ ustawowa, co powoduje, ze Protokoly, a zwlaszcza ten
traktujacy wprost o przywilejach iimmunitetach, powinny wej$¢ do polskiego porzadku
prawnego w drodze ratyfikacji za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie. Proces ratyfikacji
Protokoléw z uwagi na fakt, ze te akty prawa migdzynarodowego naleza do tzw.
»zamknigtych” dla panstw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, a takim niewatpliwie
aktualnie jest Rzeczpospolita Polska, powinien zosta¢ zakonczony przed formalnym
wstapieniem w poczet panstw czlonkowskich tej organizacji, aby nast¢gpnego dnia po akcesji
— 2 maja 2004 r. — mozna bylo oficjalnie ztozy¢ dokumenty o przyjeciu Protokoldw do
polskiego porzadku prawnego u ich Depozytariusza w Brukseli. Z tego tez wzgledu, a takze z
uwagi na prestiz jakim si¢ cieszy Europol na arenie migdzynarodowej oraz wyraz woli
politycznej jak najszybszego wlaczenia polskich podmiotéw do wspolpracy w ramach tej
organizacji, niezbgdne jest dolozenie wszelkich mozliwych starah w ramach obowiazujacego
prawa, aby Rzeczpospolita Polska stata si¢ pelnoprawnym cztonkiem Europolu w jak
najwczesniejszym terminie, czyli z dniem 1 wrzesnia 2004 r. Powyzsze pozwoli bowiem w
pelni wykorzysta¢ przez polskie podmioty mozliwosci stwarzane przez Europol, z
pozytywnym skutkiem dla wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, co powinno
wydatnie wplynaé na podniesienie poziomu bezpieczenstwa i porzadku publicznego, nie tylko
w wymiarze krajowym ale i europejskim. W zwiazku z powyzszym wskazane jest, aby
procedurg ratyfikacyjna rozpocza¢ juz aktualnie i doprowadzi¢ ja do etapu wydania ustawy
upowazniajacej Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do ratyfikacji. Sama ustawa weszlaby
w zycie z dniem uzyskania przez Rzeczpospolita Polska cztonkostwa w Unii Europejskiej lub
tez, wchodzac w zycie przed data 1 maja 2004 r. zawierala zastrzezenie, ze ratyfikacja, do
ktérej upowazniony jest Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, nastapi¢ ma bezposrednio po
dniu akcesji do Unii Europejskiej. Takie rozwiazanie umozliwitoby zwiazanie sig
Protokotami w bardzo krotkim czasie po staniu si¢ Rzeczpospolitej Polskiej pelnoprawnym

cztonkiem Unii Europejskie;j.

Protokoly swymi postanowieniami odnosza si¢ do ustawowych kompetencji ministrow
1 centralnych organéw administracji rzadowej, a mianowicie: ministra wlasciwego do spraw
wewngetrznych, ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych, ministra wtasciwego do
spraw finanso6w publicznych, Komendanta Gtownego Policji, Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej, Generalnego Inspektora Informacji Finansowej oraz Generalnego Inspektora

Ochrony Danych Osobowych.



Wejscie w zycie Protokoléw w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, co moze nastapic¢
najwczesniej] w dniu 1 wrzesnia 2004 r., z uwagi na postanowienia art. 46 Konwencji, jak i
samych Protokotow, ktore wymagaja, aby uplynely trzy miesiace od daty zlozenia
dokumentow ratyfikacyjnych (przy wspomnianym zalozeniu, Zze przedmiotowe dokumenty
zostana zlozone u Depozytariusza Protokoldow w maju biezacego roku), pozwoli na
pelnoprawne uczestnictwo w europejskim forum stuzb policyjnych panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Forum to wspiera dziatania swych cztonkéw zmierzajace do zapewnienia
porzadku 1 bezpieczefstwa publicznego w wymiarze ogoélnoeuropejskim ale rowniez
krajowym kazdego z panstw cztonkowskich. Ma to niebagatelne znaczenie dla poprawy
poczucia bezpieczenstwa obywateli polskich w kraju, ktérzy stajac si¢ obywatelami Unii
Europejskiej beda mogli bez przeszkdd przemieszczaé si¢ po rozszerzonej i zjednoczonej
Wspdlnocie, oczekujac takiej samej ochrony dla siebie i swego mienia, jakie gwarantuja

pozostate panstwa cztonkowskie.

Przyjecie Protokoléw do polskiego porzadku prawnego nie spowoduje powstania kosztéw
zwiazanych z koniecznoscia dodatkowego partycypowania we wspolnym budzecie Europolu,
gdyz koszty te powstana w wyniku przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Konwencji o
ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji, co nota bene powinno nastapi¢ jednocze$nie.
Przystapienie bowiem do Protokolow jest asymilowane przez Konwencje i jakiekolwiek,
potencjalnie mogace wystapi¢ koszty z tym zwiazane sa absorbowane przez koszty
wynikajace z pelnego uczestnictwa w Europolu, co zostalo wyraznie wskazane w aktualnie
prowadzonym procesie legislacyjnym
— przystapienia do Konwencji. Ponadto koszty te zostaty juz wyliczone na 2005 r. i zostana
sfinansowane z budzetu Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji, co powinno

mie¢ pokrycie w rezerwie na dany rok kalendarzowy, okreslonej w danej czgsci budzetowe;.
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z prawem Uni Europejskie], wyrazona na podstawie art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dni

ustawy oraz uchwaly Rady Ministréw w sprawie ratyfikacji Protokolu z dnia 28 listopada
2002 r. zmieniajacego Konwencje w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Poalicji
(konwencje o Europolu) oraz Pretokol w sprawie przywilejow i immunitetéw Europolu,
czionkow jego organiw, zastepedw dyrektora i pracownikéw Europolu,

ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawie ratyfikacji protokolu z dnia 30 listopada
2000 r. sporzadzonego na podstawie artykulu 43 ustep 1 Konwencji w sprawie ust
Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europolu),
Zalacznik do tej Konwencji,

anowienia
zmieniajgeego artykul 2 oraz

ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawie ratyfikacji Protokelu z dnia 27 listopada
2003 r. zmieniajacego Konwencje w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji
{Konwencji o Europolu), sporzgdzonego w oparciu o artykul 43 ustep 1 tej Konwenceji,
ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawie ratyfikacji Protokolu z dnia 24 lipca 1996 r.
sporzadzonego na podstawie artykwlu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie
wykladni, w trybie prejudycjalnym, przez  Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich, Konwencji o ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji,

ustawy oraz uchwaly Rady Ministréw w sprawie ratyfikacji Protokoiu z dnia 19 czerwea
1997 r. sporzadzonego na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej oraz
artykulu 41 ustep 3 Konwencji o Europolu w sprawie przywilejow i immunitetow

Europolu,
czlonkéw jego organéw, zastepcdw dyrektora i pracownikow Europoluy,

a § sierpnia

1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu

Integracji Europejskiej, Minister Danute Hiibner, dzialajaca z upow
Komitetu Integracji Europejskiej

b
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W zwigzku z przed ami:

.

ustasy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawie ratyfikacji Protokolu z dnig 28 listopada 2002 1.
zovieniajgeeee Nonwencjy w sprawic ustanowicnia Europeiskicgo Urzedu Policii (konwenejy v

Luropolu) oraz Protokdl w sprawie przywilejow 1 immunitetow  Buropotu.  czlonkow jeen




3)

4

organow. zastgpeow dyrektora i pracownikow Europolu (pismo nr RM-10-74-04; RM-111-91-
04),

ustawy oraz uchwaly Rady Ministréw w sprawie ratyfikacji protokolu z dnia 30 listopada 2000 r.
sporzadzonego na podstawie artvknly 43 ustep 1 Konwencji w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Policj: (Konwencji o Europolu), zmieniajgcego artykul 2 oraz Zalacznik do
te] Konwencji (pismo nr RM-10-75-04; RM-111-92-04),

ustawy oraz uchwaly Rady Ministréw w sprawie ratyfikacji Protokoh: z dnia 27 listopada 2003 7.
zmieniajacego Konwencje w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzgdu Policji (Konwencji o
Europolu). sporzadzonego w oparciu o artykul 43 ustep 1 fej Konwencji (pismo nr RM-10-76-04;
RM-111-93-04),

ustawy oraz uchwaly Rady Ministrow w sprawie ratyfikacji Protokolu z dnia 24 lipca 1996 r.
sporzadzonego na podstawie artykulu K3 Traktatu o Unii Europejskiej, w sprawie wykladm. w
trybie prejudycjalnym, przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, Konwencji o
ustanowreniu Europejskiego Urzedu Policji (pismo nr RM-10-77-04; RM-111-94-04),

ustawy oraz uchwaly Rady Ministréw w sprawie ratyvfikacji Protokolu z dnia 19 czerwea 1997 T
sporzadzonego na podstawie artykuta K.3 Traktatu o Unii Europejskie] oraz artykuly 41 ustep 3
Konwencji o Europolu w sprawie przywilejéw i immunitetow Europolu, czlonkow Jego organdw,
zastgpeow dyrektora 1 pracownikow Europolu (pisme nr RM-10-78-04; RM-11 1-95-04)

pozwalam sobie wyrazic nastepujacs opinie:

IL

Protokol z dnia 23 lipca 1992 r. zostal przyjety w oparciu o art. K.3 Traktatu o Unjj
Europejskiej z 7 lutego 1992 1. Uzupelnia on pierwotne postanowienia Konwencji o
ustanowieniu - Europejskiego  Urzedu Policji 1 ma bezposrednig  podstawe prawng w
pierwotnym prawie unijnym, w zwiazko z czym nalezy go uzna¢ za akt prawny wchodzacy w
sklad dorobku prawnego Uni Europejskie;.

Protokol z 19 czerwea 1997 1, sporzadzony zostal na podstawie art. K.3 TUE oraz art. 41 ust,
3 Konwencji o Europolu. Mozna wicc odniesé do niego powyzsza argumentacje, a dodatkowo
wskazaé, ze jako akt prawny przyjety w oparciu o konkretny przepis same] Konwencji, ktora

Jest aktem prawa unjnego, rowniez bedzie potraktowany jake element dorobky prawa Unijj
Europejskie;.

Protokoly z dnia 30 listopada 2000 I.. z dma 28 listopada 2002 1. i z dnia 27 listopada 2003 r.
przyj¢to w oparciu o art. 43 ust. | Konwengji (Zmjany Konwencji). Akty te zmiemaja
pierwotne postanowienia same] Konwencji, w zwigzku z czym mnalezy je traktowaé jako
stanowiace integralng jej czedd. W zwigzku zas z faktem, ze sama Konwencja jest aktem

prawa umjnego, w pelni z tym prawem zgodnym, wymienione Protokoly nalezy uznat
AN Zamzguane Z prawem’ Unii,

Pragng jednoczesnie podkreslié, ze koniecznogé przystapienia do omawianym Protokoléw
wynika rowniez z art. 3 ust. 4 Akty o przystameniv Polski | innych padstw do Unii




Europejskiej. mntegralne) czedcl Traktatu Akcesyjnego. podpisanego 16 kwictnia 2003 1. w
Atenach,

T11. W konkluzji pozwalam sobie stwierdzi¢, ze z punktu widzenia prawa Unii Europejskie]
nie ma przeszkod do ratyfikacji przedlozonych Protokolow.

Z powazaniem,

Do uprzejme) wiadomosci:
Pan Jozef Oleksy

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Spraw Wewugtrznych
1 Administracys

Lad



Za zgodno$¢ thumaczenia z oryginalem

CELEX - 42002A1216(01)
ZALACZNIK

PROTOKOL

zmieniajacy Konwencj¢ w sprawie ustanowienia Europejskiego Urze¢du Policji

(Konwencja o Europolu) oraz Protokél w sprawie przywilejow i immunitetow Europolu,

czlonkéw jego organdow, zastepcow dyrektora i pracownikow Europolu

WYSOKIE UMAWIAJACE SIE STRONY niniejszego Protokotu oraz Wysokie Umawiajace
si¢ Strony Konwencji w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencja o
Europolu) oraz Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow Europolu, cztonkoéw jego
organdéw, zastepcow dyrektora i1 pracownikoOw Europolu, Panstwa Cztonkowskie Unii
Europejskiej,

ODWOLUIJAC SIE do aktu Rady Unii Europejskiej z dnia 28 listopada 2002 roku,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(M

)

3)

“

Na podstawie artykutu 30 ustgp 2 litera a) Traktatu o Unii Europejskiej, Rada pozwala
Europolowi utatwia¢ 1 wspiera¢ przygotowanie oraz zachg¢caé do koordynacji i
wprowadzania w zycie specyficznych dziatan §ledczych, prowadzonych przez wiasciwe
wladze Panstw Cztonkowskich, w tym dziatan operacyjnych wspdlnych zespotow z
udzialem przedstawicieli Europolu, pelniacych funkcje wspierajace.

Nalezy ustanowi¢ zasady regulujace udzial Europolu we wspolnych zespotach
sledczych. Zasady te dotycza roli urzednikow Europolu w tych zespotach, wymiany
informacji migdzy Europolem a wspdlnym zespotem $ledczym, jak rowniez
odpowiedzialnos$ci pozaumownej za szkody wyrzadzone przez urzednikow Europolu
wchodzacych w sktad tych zespotow.

Na podstawie artykutu 30 ustgp 2 litera b) Traktatu o Unii Europejskiej, nalezy przyjaé
srodki, pozwalajace Europolowi na skierowanie wniosku do wlasciwych wiadz Panstw
Cztonkowskich o poprowadzenie i koordynacj¢ §ledztw w szczegolnych przypadkach.

Protokot w sprawie przywilejow i immunitetow Europolu, cztonkéw jego organow,
zastepcow dyrektora i pracownikow Europolu powinien zosta¢ zmieniony w tym celu,
aby immunitet pracownikéw Europolu w odniesieniu do stow wypowiedzianych badz
wyrazonych w formie pisemnej i/lub dziatan podejmowanych przez nich w trakcie
wykonywania ich obowiazkoéw stuzbowych, nie rozszerzat si¢ na ich dziatalno$¢ jako
uczestnikow wspolnych zespotdéw §ledczych,

UZGODNILY NASTEPUJACE POSTANOWIENIA:

Artykut 1



W Konwencji o Europolu wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1.

2.

W artykule 3 ustep 1 dodaje si¢ punkty 61 7:

0.

uczestniczenie we wspolnych zespotach $ledczych jako sita wspierajaca, zgodnie
z artykutem 3a;

zwrocenie si¢ do wihasciwych wladz danych Panstw Czlonkowskich o
przeprowadzenie lub koordynacje $ledztw w szczegdlnych przypadkach, zgodnie
z artykutem 3b.”;

Dodaje sig artykut 3a, 3b i 39a w brzmieniu:

a)

SwArtykut 3a
Udzial we wspolnych zespolach Sledczych

1.  Funkcjonariusze Europolu moga uczestniczy¢ we wspoOlnych zespotach
Sledczych jako sila wspierajaca, wiaczajac zespoly ustanowione zgodnie z
artykutem 1 decyzji ramowej z dnia 13 czerwca 2002 roku w sprawie wspolnych
zespotow §ledczych' lub zgodnie z artykutem 13 Konwencji z dnia 29 maja 2000
roku w sprawie wzajemnej pomocy w sprawach karnych migdzy Panstwami
Cztonkowskimi Unii Europejskiej, w stopniu, w jakim zespoly te prowadza
sledztwa w sprawach karnych, dla ktorych wtasciwym organem jest Europol na
podstawie artykulu 2. Funkcjonariusze Europolu moga, w granicach
przewidzianych przez prawo Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym dziata wspolny
zespot $ledczy oraz zgodnie z ustaleniem okreslonym w ustgpie 2, wspierac
wszelkie dziatania i wymiang informacji ze wszystkimi czlonkami wspdlnego
zespotu $ledczego, zgodnie z ustgpem 3. Jednakze, nie uczestnicza oni w
stosowaniu zadnych §rodkéw przymusu.

2. Administracyjne wprowadzenie funkcjonariuszy Europolu do wspdlnych
zespolow Sledczych jest ustanawiane w ustaleniach migdzy dyrektorem Europolu i
wlasciwymi wladzami Panstw Cztonkowskich, uczestniczacych we wspdlnym
zespole §ledczym, z udzialem jednostek narodowych. Zasady regulujace te
ustalenia okreslane sa przez Zarzad Europolu, ustanawiajacy je wigkszo$cia
dwoch trzecich gltoséw jego cztonkdw.

3. Funkcjonariusze Europolu realizuja swoje zadania pod przewodnictwem
szefa zespotu, biorac pod uwage warunki ustanowione w ustaleniach okreslonych
w ustepie 2.

4.  Zgodnie z ustaleniami, okreslonymi w ustgpie 2 i 3, funkcjonariusze
Europolu moga bezposrednio kontaktowa¢ si¢ z cztonkami wspolnego zespotu
Sledczego oraz dostarcza¢ czitonkom i oddelegowanym czlonkom wspolnego
zespotu §ledczego, zgodnie z niniejsza Konwencja, informacji z jakiejkolwiek
czgsci komputerowego systemu zgromadzonych informacji, o ktorym mowa w
artykule 6. W przypadku kontaktéw bezposrednich, jednostki narodowe Panstw
Cztonkowskich reprezentowanych w zespole, jak rowniez Panstw Czlonkowskich,
ktore dostarczyly informacji, sa o tym jednoczes$nie informowane przez Europol.

5. Informacje uzyskane przez funkcjonariusza Europolu w trakcie
uczestnictwa we wspolnym zespole §ledczym moga zostaé wlaczone do



b)

jakiejkolwiek czgéci systemu komputerowego, na warunkach okreslonych w
niniejszej Konwencji, za zgoda 1 na odpowiedzialno$¢ Panstwa Czlonkowskiego,
ktére dostarczyto informacji.

6. W czasie dzialan wspolnego zespotu §ledczego, okre§lonego w niniejszym
artykule, funkcjonariusze Europolu, w odniesieniu do przestepstw popetnionych
przeciwko nim lub przez nich, podlegaja prawu wewngtrznemu Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym prowadzone sa dziatania, stosowanemu wobec 0sOb,
sprawujacych porownywalne funkcje.

'Dz. U.L 162 220.6.2002, str. 1.”;

Artykut 3b

Whioski skladane przez Europol w celu wszczecia Sledztwa w sprawach
karnych

1.  Panstwa Czlonkowskie powinny rozpatrzy¢ kazdy wniosek Europolu w celu
wszczgeia, przeprowadzenia lub  koordynacji  $ledztwa w  szczegodlnych
przypadkach i powinny wnikliwie rozpatrywa¢ takie wnioski. Europol powinien
zosta¢ poinformowany czy wnioskowane $ledztwo zostanie wszczgte.

2. Jezeli wlasciwe organy Panstwa Czlonkowskiego podejmuja decyzje¢ o
nieprzyj¢ciu wniosku Europolu, informuja one Europol o swojej decyzji wraz z jej
uzasadnieniem, chyba Ze nie sa w stanie przedstawi¢ uzasadnienia, poniewaz:

(1) mogloby to zaszkodzi¢ zasadniczym interesom bezpieczenstwa narodowego
lub

(2) mogloby to zagrozi¢ powodzeniu trwajacego dochodzenia lub
bezpieczenstwu 0sob.

3. Odpowiedzi na wnioski Europolu o wszczgcie, przeprowadzeme lub
koordynacje $ledztw w szczegdlnych przypadkach, jak réwniez informacje w
odniesieniu do Europolu w sprawie wynikéw $ledztw, przekazywane sa przez
wlasciwe organy Panstw Cztonkowskich, zgodnie z zasadami, ustanowionymi w
Konwencji o Europolu i odpowiednim ustawodawstwie wewngtrznym.

4. Na podstawie umowy o wspOtpracy, ktéora ma zosta¢ podpisana z
Eurojustem, Europol, skladajac wniosek o wszczgcie $ledztwa w sprawach
karnych, informuje o tym Eurojust.”;

SYArtykut 39a

Odpowiedzialnos¢ wynikajaca z uczestnictwa Europolu we wspolnych
zespolach sledczych

1.  Panstwo Cztonkowskie, na ktorego terytorium zostata spowodowana szkoda
przez funkcjonariuszy Europolu, dziatajacych zgodnie z artykutem 3a w tym
Panstwie Czlonkowskim, w trakcie udzielania przez nich pomocy przy
czynno$ciach operacyjnych, naprawia taka szkodg, zgodnie z wlasciwymi
przepisami stosowanymi w odniesieniu do likwidacji szkody wyrzadzonej przez
ich wlasnych funkcjonariuszy.



2. Jezeli dane Panstwo Cztonkowskie nie uzgodnito inaczej, Europol w petni
zwraca wszelkie kwoty, jakie wyplacono na rzecz ofiar lub 0s6b uprawnionych do
odszkodowania za szkody, okreSlone w ustgpie 1. Wszelkie spory miedzy
Panstwem Cztonkowskim a Europolem w zwiazku z zasada lub suma zwrotu,
kierowane sa do Zarzadu, ktory rozstrzyga sprawe wigkszoscia dwoch trzecich
glosow.”;

3. W artykule 28 ustgp 1 dodaje si¢ punkt la i 21a w brzmieniu:

»la. stanowiac wigkszo$cia dwoch trzecich glosow jego czlonkow, ustala zasady
regulujace administracyjne wprowadzenie funkcjonariuszy Europolu do
wspolnych zespotdéw sledczych (artykul 3a ustep 2);”;

»21a. stanowi wigkszo$cia dwoch trzecich gloséw w sporach migdzy Panstwem
Cztonkowskim a Europolem, dotyczacych odpowiedzialnosci wynikajacej] z
uczestnictwa Europolu we wspolnych zespotach $ledczych (artykut 39a);”.

Artykut 2

W artykule 8 Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow Europolu, cztonkow jego
organdéw, zastepcow dyrektora i pracownikow Europolu dodaje si¢ ustep 4 w brzmieniu:

4. Zgodnie z artykulem 17 ustep 2, immunitet okreslony w ustgpie 1 litera a) nie jest
przyznany w odniesieniu do aktow urzedowych, ktorych podjgcie jest wymagane przy
wypehianiu zadan okreslonych w artykule 3a Konwencji dotyczacej uczestnictwa
funkcjonariuszy Europolu we wspolnych zespotach sledczych.”.

Artykut 3

1.  Niniejszy Protokél podlega przyjeciu przez Panstwa Cztonkowskie zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi.

2. Panstwa Cztonkowskie zawiadamiaja Sekretarza Generalnego Rady Unii Europejskiej o
spelnieniu przez nie wymogdow konstytucyjnych w celu przyjecia niniejszego Protokotu.

3. Niniejszy Protokét wchodzi w zycie po dziewigcédziesigciu dniach od notyfikacji,
okreslonej w ustepie 2, przez Panstwo Czlonkowskie, ktore bedac czlonkiem Unii
Europejskiej w dniu przyjecia przez Rade Aktu ustanawiajacego niniejszy Protokot, jako
ostatnie dopeini tej formalnosci.

Artykut 4

1. Niniejszy Protokoét jest otwarty do przystapienia dla kazdego panstwa, ktore staje si¢
cztonkiem Unii Europejskiej, jezeli Protokol ten nie wszedl w Zycie w dniu zloZenia
dokumentow przystapienia do Konwencji o Europolu, zgodnie z artykulem 46 Konwencji o
Europolu.

2. Dokumenty przystapienia do niniejszego Protokolu sa zlozone rdéwnoczes$nie z
dokumentami przystapienia do Konwencji o Europolu, zgodnie z jej artykutem 46.

3. Tekst niniejszego Protokotu w jezyku panstwa przystgpujacego, sporzadzony przez
Radg Unii Europejskiej, jest autentyczny.



4.  Jezeli w dniu wygasnigcia okresu okreslonego w artykule 46 ustep 4 Konwencji o
Europolu, niniejszy Protoko6l nie wszedt w Zycie, to wejdzie w zycie w odniesieniu do
przystepujacego Panstwa Cztonkowskiego w dniu wejscia w zycie tego Protokotu, zgodnie z
artykutem 3 ustep 3.

5. Jezeli niniejszy Protokot wejdzie w zycie zgodnie z artykulem 3 ustgp 3 zanim okres,
okreslony w artykule 46 ustgp 4 Konwencji o Europolu wygasnie, lecz po ztozeniu
dokumentoéw przystapienia okreslonych w ustgpie 2, przystgpujace Panstwo Czlonkowskie
przystepuje do Konwencji o Europolu w brzmieniu zmienionym niniejszym Protokotem,
zgodnie z artykutem 46 Konwencji o Europolu.

Artykut 5

1. Sekretarz Generalny Rady Unii Europejskiej petni funkcj¢ depozytariusza niniejszego
Protokotu.

2. Depozytariusz publikuje w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich informacje

dotyczace postgpu w przyjgciach i przystapieniach, deklaracje oraz wszelkie inne notyfikacje
odnoszace si¢ do niniejszego Protokotu.

Hecho en Bruselas, el veintiocho de noviembre de dos mil dos.

Udfardiget i Bruxelles den otteogtyvende november to tusind og to.

Geschehen zu Briissel am achtundzwanzigsten November zweitausendundzwei.

"Eywe otig BpuEédeg, ong ikoot oktd Nogpuppiov dvo yihiddeg dvo.

Done at Brussels on the thirtieth day of November in the year two thousand.

Fait a Bruxelles, le vingt-huit novembre deux mille deux.

Arna dhéanamh sa Bhruiséil, an t-ochtt 14 is fiche de Shamhain sa bhliain dha mhile a do.
Fatto a Bruxelles, addi ventotto novembre duemiladue.

Gedaan te Brussel, de achtentwintigste november tweeduizend en twee.

Feito em Bruxelas, em vinte e oito de Novembre de dois mil e dois.

Tehty Brysselissd kolmantenakymmenentené pédivind marraskuuta vuonna kaksituhatta.

Som skedde i Bryssel den tjugoattonde november tjugohundratva.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique

Voor de regering van het Koninkrijk Belgié



Fiir die Regierung des Konigreichs Belgien

For regeringen for Kongeriget Danmark

f

Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

IMa v KvBépvnon g EAAnvikng Anpokpartiog
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Por el Gobierno del Reino de Espaiia



Pour le gouvernement de la République francaise

Thar ceann Rialtas na hEireann

For the Government of Ireland

Per il Governo della Repubblica italiana

4

-

Pour le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg

[
o

Voor de regering van het Koninkrijk der Nederlanden




Fiir die Regierung der Republik Osterreich

%ummm e

Pelo Governo da Republica Portuguesa

o lith =]

Suomen hallituksen puolesta

Pé finska regeringens végnar

Pa svenska regeringens vagnar

UMDy Ralevae  ©¥n RaviRicQIOG

For the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

e




PROTOCOL

amending the Convention on the establishment of European Police Office {Europol
Convention) and the Protocol on the privileges and immunities of Europol. the members of jts
organs, the deputy directors and the employees of Europol

THE HIGH CONTRACTING PARTIES to this Protocol and High Contracting Parties to the
Convention on the establishment of a European Police Office and to the Protocol on the
privileges and immunities of Europol, the members of its organs, the deputy directors and the
employees of Europol, Member States of the European Union,

REFERRING to the Act of the Council of the European Union of 28 November 2002,
WHEREAS:

(1) Pursuant to Article 30(2)(a) of the Treaty on Eurcpean Union, the Council is to enable
Europol to facilitate and support the preparation, and to encourage the coordination and
carrying out, of specific investigative actions by the competent authorities of the Member
States, including operational actions of joint teams comprising representatives of Europol in a
support capacity.

(2) Rules need to be laid down governing such participation of Europol in joint investigation
teams. These rules should address the role of Europol officials in these teams, the exchange of
information between Europol and the joint investigation team, as well as non-contractual
liability for damage caused by Europol officials participating in these teams.

(3) Pursuant to Article 30(2)(b) of the Treaty on European Union, measures need to be
adopted allowing Europol to ask the competent authorities of the Member States to conduct
and coordinate investigations in specific cases.

{4) The Protocol on the privileges and immunities of Europol, the members of its organs, the
deputy directors and the employees of Europol should be amended to the effect that the
immunity of Europel's staff members in respect to words spoken or written, and/or acts

performed by them in the exercise of their official functions, does not extend to their activities
as participants in the joint investigation teams,
HAVE AGREED ON THE FOLLOWING PROVISIONS:

Article 1

The Europol Convention is hereby amended as follows:

I. The following points shall be added to Article 3(1): "6. to participate in a support capacity
in joint investigation teams, according to Article 3a;
7. to ask the competent authorities of the Member States concerned to conduct or coordinate
investigations in specific cases, according to Article 3b.";

2. The following Articles shall be inserted:

(a)

"Article 3a

Participation in joint investigation teams

l. Europol officials may participate in a support capacity in joint investigation teams,
including those teams set up in accordance with Arficle 1 of the Framework Decision of 13
June 2002 on joint investigation teams(1) or in accordance with Article 13 of the Convention
of 29 May 2000 on mutual assistance in criminal matters between the Member States of the
European Union, as far as those teams are investigating criminal offences for which Europol
Is competent under Article 2. Europol officials may, within the limits provided for by the law
of the Member State where the joint investigation team operates and in accordance with the
arrangement referred to in paragraph 2, assist in all activities and exchange information with

all members of the joint investigation team, in accordance with paragraph 3. However., they
shall not take part in the taking of any coercive measures.




2. The administrative implementation of the participation of Europol ofticials in ajoint
investigation team shall be laid down in an arrangement between the Director of Europol and
the competent authorities of the Member States participating in the joint investigation team,
with the involvement of the National Units. The rules governing such arrangements shall be
determined by the Management Board of Europol acting by a majority of two thirds of its
members.

3. Europol officials shall carry out their tasks under the leadership of the leader of the team.
taking into account the conditions laid down in the arrangement referred to in paragraph 2.

4. Tn accordance with the arrangement referred to in paragraphs 2 and 3, officials of Europol
may liaise directly with the members of the joint investigation team and provide members and
seconded members of the joint investigation team, in accordance with the present Convention,
with information from any of the components of the computerised system of coilected
information referred to in Article &. In case of direct liaison, the National Units of the
Member States represented in the team as well as the Member States which provided the
information shall at the same time be informed thereof by Europol.

5. Information obtained by a Europol official while part of a joint investigation team may,
with the consent and under the responsibility of the Member State which provided the
information, be included in any of the components of the computerised system under the
conditions laid down in this Convention.

6. During the operations of a joint investigation team referred to in this Article, Europol
officials shall, with respect to offences committed against or by them, be subject to national
law of the Member State of operation applicable to persons with comparable functions.”;

(b)

"Article 3b

Requests made by Europol to initiate criminal investigations

I. Member States should deal with any request from Europol 1o initiate, conduct or coordinate
investigations in specific cases and should give such requests due consideration. Europol
should be informed whether the requested investigation will be initiated.

2. If the competent authorities of the Member State decide not to comply with a request from

Europol, they shall inform Europol! of their decision and of the reasons for it unless they are
unable to give their reasons because:

(1) to do so would harm essential national security interests; or

(ii) to do so would jeopardise the success of investigations under way or the safety of
individuals.

3. Replies to requests by Europo} to initiate, conduct or coordinate investigations in specific
cases as well as information to Europol about the results of investigations should be
forwarded through the competent authorities in the Member States in accordance with the
rules laid down in the Europol Convention and the relevant national legislation.

4. On the basis of a cooperation agreement to be signed with Eurojust, Europol shall, when
making a request to initiate criminal investigations. inform Eurojust thereof.”;

{c)

"Article 39a

Liability with regard to Europol's participation in joint investigation teams

1. The Member State in the territory of which damage was caused by officials of Europol
operating in accordance with Article 3a in that Member State during their assistance in
operational measures shall make good such damage under the conditions applicable to
damage caused by its own officials.

2. Unless otherwise agreed by the Member State concerned. Europo! shall reimburse in full
any sums it has paid to the victims or persons entitled on their behalf for damage referred to in
paragraph 1. Any dispute between that Member State and Europol over the principle or



amount of repayment must be referred to the Management Board, which shall settle the matier
by a two-thirds majority.":

3. The following points shall be inserted in Article 28(1): "1a. shall, acting by a majority of
two thirds of its members, determine the rules governing the administrative implementation of
the participation of Eurcpol officials in joint investigation teams (Article 3a(2)): "

“21a. shall act by a two-third majority in disputes between a Member State and Europol

concerning the liability with regard to Europol's participation tn joint investigation teams
(Article 39a); .

Article 2

The following paragraph shall be added to Article 8 of the Protoco! on the privileges and
immunities of Europol, the members of jts organs, the deputy directors and the employees of
Ewropol: "4. In accordance with Article 17(2), the Immunity referred to in paragraph 1(a) shall
not be granted in respect of official acts required to be undertaken in fulfilment of the tasks set

out in Article 3a of the Convention regarding the participation of Europol officials in joint
investigation teams.".

Article 5

I This Protocol shall be subject to adoption by the Member States in accordance with their
respective constitutional requirements. .
2. Member States shall notify the Secretary-General of the Council of the European Union of
the completion of their constitutional requirements for adopting this Protocol.

3. This Protocol shall enter into force ninety days after the notification, referred to in
paragraph 2, by the Member State which, being a member of the European Union on the date

of adoption by the Council of the act establishing this Protocol, is the last to fulfil that
formality.

Article 4

1. This Protocol shall be open to accession by any State which becomes a member of the
European Union if this Protocol has not entered into force on the date of deposit of the
lnstruments of accession to the Europol Convention in accordance with Article 46 of the
Europol Convention,

2. Instruments of accession to this Protocol shall be deposited simultaneously with the
instruments of accession to the Europol Convention in accordance with Article 46 thereof.

3. The text of this Protocol in the language of the acceding State, drawn up by the Council of
the European Union, shall be authentic.

4. If, on the expiry of the period referred to in Article 46(4) of the Europol Convention, this
Protocol has not entered into force, it shall enter into force for the acceding Member State on
the date of entry into force of this Protocol in accordance with Article 3(3) thereof,

5. 1f this Protocol enters into force in accordance with Article 3(3) before the period referred
to in Article 46(4) of the Europol Convention has expired but after the deposit of the
instrument of accession referred to in Paragraph 2, the acceding Member State shall accede to

the Europol Convention as amended by virtue of this Protocol, in accordance with Article 46
of the Europol Convention.

Article 5

I. The Secretary-General of the Council of the European Union shal! act as depository of this
Protocol.

2. The depository shall publish in the Official Journal of the European Communities
information on the progress of adoptions and accessions and also any other notification




concerning this Protocol.

Hecho en Bruselas, el veintiocho de noviembre de dos mil dos. /Udférdiget 1 Bruxelles den
otteogtyvende november to tusind og to. /Geschehen zu Briissel am achtundzwanzigsten
November zweitausendundzwei. / 4éil 66én And¢Yeein, 0oén iBed'oé dgdt I lsanBd’s ayd
~¢8¢Jaln ayd’. Done at Brussels on the twenty-eighth day of November in the year two
thousand and two. /Fait f Bruxelles. le vingt-huit novembre deux mille deux. /Arna dhéanamh
sa Bhruiséil, an t-ochtdi 14 is fiche de Shamhain sa bhliain dhd mhile a do. /Fatio a Bruxelles,
addé ventotto novembre duemiladue. /Gedaan te Brussel. de achtentwintigste november
tweeduizend en twee. /Feito em Bruxelas, em vinte e oito de Novembro de dois mil ¢ dois.
[Tehty Brysselissd kahdentenakymmenentendkahdeksantena péivind marraskuuta vuonna
kaksituhattakaksi. /Som skedde i Bryssel den tjugoittonde november fugohundratvi.

Pour le gouvernement du Royaume de Belgique/Voor de regering van het Koninkrijk
Belgi&/Fir die Regierung des Kénigreichs Belgien

For regeringen for Kongeriget Danmark

Fiir die Regierung der Bundesrepublik Deutschland

Aéa bgi E6AY nigog dci LesciéeTh AcedenaoBat

Por el Gobierno del Reino de Espaia

Pour le gouvernement de la République francaise

Thar ceann Rialtas na hEireann/For the Government of Ireland
Per il Governo della Repubblica italiana

Pour le gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg

Voor de regering van het Koninkrijk der Nederlanden

Fiir die Regierung der Republik Osterreich

Pelo Governo da Repiblica Portuguesa

Suomen hallituksen puolesta/P! finska regeringens vignar

Pl svenska tegeringens vignar

For the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland




