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STANOWISKO RZADU

w sprawie poselskiego projekiu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym

od os6b prawnych (druk nr 1051)

W zwigzku z przediozonym poseiskim projektemn ustawy o zmianie ustawy
0 podatku  dochodowym od osdb prawnych, Rada Ministrow przedstawia

nastepujace stanowisko.

Projekt zmiany ustawy oceniony zostat w trzech aspektach: systemowym,

legislacyjnym oraz w zakresie skutkéw budzetowyah.

Aspekt systemowy:

» Zdaniem Rzadu, nie mozna zgodzic sig z teza wynikajaca z uzasadnienia, Ze
‘projekt wymusza na organach zarzgdczych spéfek prawa handlowego
(zarzgdach | radach nadzorczych) prowadzenje wlasciwej, z punktu widzenia
celdw gospodarczych, polityki . kumulacji kapitatu, ktéry moze by¢ min,
preeznaczony na rozwdj tych firm, tworzenie nowych migjsc pracy, itp.”. Nie
negujac bowiem ze wzgledéw fiskainych samej idei cgraniczenia zaliczania
w koszty podatkowe “nadmiernie wysokich® - zdaniem projektodawcow,
wynagrodzen wyplacanych przez niektore podmioty osobom w  nich
zatrudnionym {(np. w organach zarzadezych i kontrolnych), to kwestia, czy
uzyskane zyski firma przeznacza na akumulacjg (inwestycje) czy na konsumpcje
(poprzez wyptate dywidendy), uzalezniona jest od polityki firmy i od decyzji
odpowiedniego organu firmy (zgromadzenia wspdlnikow - jezeli firmg takg jest
spotka kapitatowa).

» Wprowadzenie proponowanego rozwigzania, w efekcie ktorego niektore
wynagrodzenia wyptacane przez podmioty gospodarcze, nie stanowityby dia tych
podmiotow  kosziu uzyskania przychodow, w praktyce prowadziioby do

podwojnego ekoncricznego opodatkowania tych wynagrodzen. Z jednej bowiem




strony, o wielko$¢ tych wynagrodzer zwigkszony bylby dochdd podmisty
wyplacajgcego takie wynagrodzenie i nalezny od tege dochodu podatek
dochodowy, z drugiej zas strony, otrzymane wynagrodzenie stanowitoby rowniez
dochéd podmictu je otrzymujacego, podlegajacy rowniez opodatkowaniu
podatkiem do;hodowym.
Wprowadzenie proponowanych zmian tyiko do ustawy o podatku dochodowym
od 0sdb prawnych, z pominigciem ustawy o podatky dochodowym od ossb
fizycznych. naruszaioby konstytucying 2asade rownosci podatnikdw wobec
prawa. Tymczasem podmioty gospodarcze niebedace podatnikami podatku
dochodowego od oséb prawnych (spétki jawne, komandytewe, komandytowo-
akcyjne, osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé gospedarcza) réwniez moga dla
zatrudnianych pracownikéw (np. czionkéw rodziny wspdinika spétki osobowe))
okreslac bardzo wysokie wynagrodzenia,
Wielko$¢ wyptacanych wynagrodzen osobcm zatrudnionym na kierowniczych
stanowiskach:
- W przedsiebiorstwach panstwowych,
- w spotkach prawa handiowego, w ktorych Skarb Panstwa lub jednostk:
samorzadu  terytorialnego posiadajg  ponad  50%  udziatow (akcji),
- w spotkach prawa handlowego, w ktérych spotki, o ktérych jest wyZe] mowa,
posiadajg ponad 50% udzialdw (akcji}, oraz
- W agencjach panstwowych, jednostkach badawczo-rozwojowych, niektorych
fundacjach, funduszach celowych, parstwowych jednostkach | zakiadach
budzetowych, gospodarstwach pomocniczych, Kasach Chorych, w Krajowym
Zwigzku Kas Chorych, samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotnej,
ograniczaja przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osdb
kierujgcych niektdrymi podmiotami  prawnymi (Dz.U Nr 28, poz. 306). Jak
nalezatoby wiec wnosi¢ z przediozonego projektu, jego celem bytoby
ograniczenie wynagrodzen wyptacanych przez pozostate podmioty - spétki prawa
handlowege utworzone przez kapitat prywatny lub 2 przewaga tego kapitatu, oraz
inne prywatne pedmioty gospodarcze. W podmiotach tych wielkos¢ wynagrodzen

wyplacanych csobom zatrudnionym przez te padmioty - w szczegdinosci na




kierowniczych stanowiskach - ustalaja odpowiednie organy reprezentujgce
wiasciciela (np. w spotkach kapitalowych - zgromadzenie wspoinikow  lub
akcjonariuszy). Zdaniem Rzadu, ekonomiczna ingerencia w zakres kompetenci
tych organdw pozostaje w sprzecznosei z zasadami rynku. Jezeli jednak autorom
projektu chodzito przede wszystkim o skuteczniejsze ograniczanie wynagrodzen
w wymienionych na wstepie podmiotach abjetych  przepisami  “ustawy
kominowe]”, nalezatoby raczej rozwazyC zmiang tej ustawy, a nie ustawy
0 podatku dochodowym od os6b prawnych,
Z projektu wynika, Ze nie ograniczatby on w zaliczaniu w koszty uzyskania
przycaoddw wyptat wynagrodzen z Zysku podmiotu gospodarczego. Tymczasem,
tego rodzaju wyptaty - stanowiace w praktyce podziat zysku tych podmiotéw - nie
stanowig, co do zasady, kosztu uzyskania przychodow tych podmiotéw. Dodac
przy tym nalezy, ze obowiazujace systemy wynagrodzen nie przewidujg, aby
wyptaty wynagrodzen dla pracownikow bvly dokonywane z zyskéw: wyptaty
z zysku dokonywane sa — generalnie - na rzecz udziatowcow (akcjonariuszy)
spotek.
» Projekt wprost nie okredla, jakie skutki dla podmiotow  wyplacajacych
wynagrodzenia w wyzszej wysokosci niz zaktadana w projekcie, zwigzane bytyby
Z zaptatg sktadki ZUS od takich wynagredzen niestanowigcych kosztu uzyskania
przychodow. Niewatpliwie, niekonsekwencia projektu bytoby ograniczenie
wzaliczaniu  w  koszty wyptacanych  zatrudnionym wynagrodzen, bez
jednoczesnego ograniczenia w zaliczaniu w takie koszty wspomnianych sktadek
na ZUS. Jednoczesnie wydaje sie przy tym, Ze nie poglebialaby zaufania
obywateli do Panstwa sytuacja, w ktorej Panstwo z jednej strony nie pozwala
podmiotorn na zaliczenie w koszty wyptat wysokich wynagrodzen, za$ z drugiej

strony nakazuje zaptaci¢ od tych wynagrodzen sktadke na ZUS.

Aspekt legisiacyjny

» Przediozony projekt nie okresia, z jakiego tytulu wyplacane przez podatnikow

podatku  dochodowegoe od  osob prawnych wynagrodzenia, objete sg




propenowanymi przepisami. Czy miatby on dotyczy¢ tylko wynagrodzen ze
stosunku pracy (na podstawie umowy o pracg), czy réwniez z tytulu innych
stosunkéw prawnych, takich jak kontrakty menedzerskie, umowy zlecenia,
umowy o dzielo, czy wreszcie powolanie | mianowanie do peinienia okreslonych
funkcji w spatkach prawa handlowego. Z projektu wynikatoby, Ze chodzi w nim
O ograniczanie w zaliczaniu w koszty uzyskania przychodéw wynagrodzen osob
fizycznych, zatrudnionych u podatnikéw podatku dochodowege od osdéb
prawnych. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze slowo “zatrudnienie” nie jest
zdefiniowane w tej ustawie, a zarazem réznie jest definiowane na gruncie
roznych ustaw (np. inaczej w Kodeksie pracy i inaczej w ustawie o zatrudnieniu
| przeciwdziataniu  bezrobociu), W konsekwencji trudno jest jednoznacznie
okresii¢, czy proponowane przepisy dotyczylyby rowniez np. wykonywania przez
oscby fizyczne ustug menedzerskich oraz innych uslug, na rzecz podatnikow
podatku dochodowego od 0séb prawnych, czy tez nie,

Zaproponowany zapis jest nieprecyzyjny; wynika z niego, i catosc wydatkdw
w nim opisanych nie moze stanowié kosztu uzyskania przychodéw, natomiast
z uzasadnienia wynika, ze zamiarem projektodawcdw  bylo  ograniczenie
w zaliczaniu w koszty uzyskania przychodow jedynie nadwyzki ponad 12-
krotnos¢ przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw.

Istnieje stosunkowo tatwa mozliwosé "obchodzenia" proponowanych przepisow
wynikajaca z okreslonej przez prawo cywilne zasady “swobody umow”;

- poprzez zawieranie kontraktow krzyzowych, . jeden podmiot wyptaca z tytutu
umowy zlecenia wynagrodzenia osobie zatrudnionej przez drugi podmiot, a ten
drugi podmiot wyptaca z tytuiu umowy zlecenia wynagrodzenia osobie
zatrudnionej przez pierwszy podmiot, lub

- poprzez zawieranie kontraktow posrednich, tj. nie bezposrednio z konkretnymi
osobami fizycznymi lecz z podmiotami gospodarczymi, w ktérych te osoby
fizyczne sg zatrudnione. W takim przypadku mamy bowiem do czynienia

z zaptata jednemu podmiotowi gospodarczemu przez drugi za $Swiadczone

ustugi.
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» Przepisy projektu nie uwzgledniaja faktu, ze rok podatkowy u podatnikdw
podatku dochodowego od osab prawnych nie musi pokrywa¢ sie z rokiem
kalendarzowym. U takich podatnikéw, ktérych rok podatkowy nie pokrywa sie
Z rokiem kalendarzowym, czesto nie bytoby mozliwe okreslenie w trakcie trwania
ich roku podatkowego, w jakiej czesci wyptacane wynagrodzenia sa kosztem,
a w jakiei nie.

Z przepisow projektu nie wynika rowniez, czy nie stanowilyby koszty uzyskania
przychoddw  wynagrodzenia, ktdrych taczna wartoge miesiecznie dla
zatrudnionego  przekracza 12-krotnos¢  przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego czy rocznego “w sektorze przedsighiorstw, ogtaszanego przez
prezesa GUS za rok poprzedni”. Sformulowanie ‘za rok poprzedni” mogloby
bowiem sugerowad, Zze chodzi w tym przepisie o miesieczne wynagrodzenie
przekraczajace 12-krotnosé rocznego przecietnego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw.

Z zasady pafstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce
zasad poprawnej legislacji. Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyinego
ugruntowany jest poglad, iz ustawodawcsa zobowigzany jest do zachowania
odpowiedniego ,vacatio legis® w stosunky d.o wprowadzanych przepiséw. Z
zasad tych wynika wiec, ze przepisy podatkowe musza byé opublikowane w
Dzienniku Ustaw najpézniej na miesigc przed poczatkiem roku podatkowego,
Ktorego majq dotyczyé, W przypadku przyjecia przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej proponowanej ustawy, je] przepisy - w $wietle wspomnianych zasad
poprawnej legislacji - jezeli zostatyby opublikowane po 30 listopada 2002 r. to

mogtyby wejsé w zycie dopiero od 1 stycznia 2004 r.

Aspekt spoteczny

Projekt ustawy spotkat sie z bardzo krytycznym przyjeciem przez media oraz
organizacje zrzeszajgce przedstawicieli biznesu, ktére powszechnie uznaly
proponowane przepisy za szkodliwe dla gospodarki. Krytyczne uwagi zgloszone

przez te osrodki opiniotworcze do proponowane] zmiany ustawy 0 podatku




dochodowym od osdb prawnych, w duzej czesdci pokrywajg sie z wyzZej

przedstawionymi zastrzeZeniami Rzadu.

Skutki budzetowe

Przyimujac, ze w efekcie wejscia w Zycié przepisow projektowanej ustawy, zostalby
zrealizowany zaktadany cel projektodawcow i ulegtyby obnizeniu, wyptacane przez
podmioty bedace podatnikami podatku dochodowego od ©0sdb prawnych,
wynagrodzenia na rzecz pracownikdw, kidrych wielkos¢ przekracza 12-krotnosé
przecietnego wynagrodzenia w sekiorze przedsiebiorstw oglaszanego przez
Prezesa GUS, to - wedlug wyliczen Ministerstwa Finansow - prawdopodcbnie
uzyskane zostalyby wyZsze wphywy z podatku CIT ¢ ckoto 1 mid 2t Réwnoczesnie
jednak mogtyby ulec zmniejszeniu wplywy z podatku PIT o okoto 1,4 mid 7zt
w zwigzku: albo ze zmniejszeniem wynagrodzen, albo z ograniczeniem zatrudnienia
ra wysokoptatnych stanowiskach, albo wreszcle z taks modyfikacig systemu
zatrudniania | systemu wynagrodzen, ktdre spowodujg tatwe obejscie przepisow
ustawy.

Wyliczenie skutkow budzetowych przygotowane przez Ministerstwo Finansow
Znacznie rézni sig od wyliczenia tych skutkc’;w przedstawionego w uzasadnieniu do
projektu ustawy, bowiem uwzgiednia - poza zwigkszeniem wplywow z podatku CIT
rowniez zmniejszenie wplywéw z podatku PIT. Czynnik ten jest o tyle istotny, ze
w zwigzku ze stosowanym w Polsce systemem ocpodatkowania dochodow
osobistych wedtug stawki progresywnej, w praktyce 1 procent najlepiei
zarabiajacych obywateli wplaca w sumie do budzetu 33 procent facznych dochodow

budzetowych z podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Wniosek

Przedstawione wyzej argumenty uzasadniajg negatywng opinie do poselskiego

projektu zmiany ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Tloczone z polecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Skierowano do druku n-gmdnia 2002 r.
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