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IV kadencja

Pan
Marek Borowski
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. i na podstawie art. 29 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz
ustawy - Prawo budowlane.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Ludwika Dorna.

(-) Andrzej Diakonow; (-) Ludwik Dorn; (-) Szymon Gizynski; (-) Wojciech
Jasinski; (-) Marek Jurek; (-) Krzysztof Jurgiel; (-) Jarostaw Kaczynski;
(-) Lech Kaczynski; (-) Mariusz Kaminski; (-) Elzbieta Kruk; (-) Piotr
Krzywicki; () Marek Kuchcinski; (-) Adam Lipinski; (-) Kazimierz
Marcinkiewicz; (-) Barbara Marianowska; (-) Tomasz Markowski; (-) Antoni
Mezydto; (-) Hanna Mierzejewska; (-) Marek Muszynski; (-) Maria Nowak;
(-) Ryszard Nowak; (-) , Bolestaw Piecha; (-) Marian Pitka; (-) Jerzy
Polaczek; (-) Pawet Ponc>ljusz; (-) Jacek Sauk; (-) Matgorzata Stryjska;
(-) Marek Suski; () Aleksander Szczyglo; (-) Barttomiej Szrajber;
(-) Wiestaw  Walendziak; (-) Zbigniew  Wassermann,; (-) Elzbieta
Wiectawska; (-) Artur Zawisza; (-) Zbigniew Ziobro.



Projekt

0 zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy Prawo
budowlane.

Art. 1

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 15,
poz. 1391 Nr 41, poz. 412, 22000 r Nr 12, poz. 136 1 Nr 109, poz. 1157, z 2001 r. Nr

5, poz. 42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229, Nr 120, poz. 1268
1 Nr 154, poz. 1804/ wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

D

2)

3)

4)

w art. 6 w ust. 5 po pkt. 5a dodaje si¢ pkt. Sb w brzmieniu:

,»ob. Tereny, ktore moga by¢ przeznaczone pod budowe obiektow handlowych o
powierzchni sprzedazowej powyzej 400 m? - w gminach o liczbie mieszkancow
do 40.000, oraz o powierzchni sprzedazowej powyzej 1.000 m? - w gminach o
liczbie mieszkancow ponad 40.000.”

art. 10 ust. 1 pkt. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1) przeznaczenie terenoOw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznych funkcjach
lub réznych zasadach gospodarowania, w tym tereny, ktore moga by¢
przeznaczone pod budowe obiektow handlowych o powierzchni sprzedazowej
powyzej 400 m? - w gminach o liczbie mieszkancéw do 40.000, oraz o
powierzchni sprzedazowej powyzej 1.000 m? - w gminach o liczbie mieszkancow
ponad 40.000, o ile obiekty sa uwzglednione w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa”.

w art. 18 w ust. 2 po pkt. 1 dodaje si¢ pkt. 1a w brzmieniu:

»la wystepuje z wnioskiem do zarzadu wojewodztwa o uwzglednienie w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa terenow, ktére moga by¢
przeznaczone pod budowg obiektow handlowych, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt. 1. Do wniosku zarzad gminy dotacza prognozg, o ktérej mowa w art. 10 ust. 2
oraz opinie organow, o ktorych mowa w pkt. 3 1 wyniki uzgodnien, o ktorych
mowa w pkt. 4.”

w art. 22 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Zarzad wojewodztwa jest obowiazany rozpatrzy¢ wniosek, o ktéorym mowa w
art. 18 ust. 2 pkt. la w terminie nie dluzszym niz 45 dni od dnia zlozenia
wniosku.”



S)

6)

7)

skresla si¢ art. 31a.

Po art. 49 dodaje si¢ art. 49 a w brzmieniu:

SATt. 49a. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta jest obowiazany przekazac
staro$cie, wojewodzie 1 marszalkowi wojewddztwa odpis decyzji o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania terenu przeznaczonego pod budoweg obiektow
handlowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 1.”,

w art. 54b w ust. 2 pkt. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) rozmieszczenie infrastruktury spotecznej, technicznej i innej, w tym w
szczegOlnosci ustala si¢ tereny, ktore moga by¢ przeznaczone pod budowe
obiektow handlowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 1 oraz liczbg tych
obiektéw w wojewodztwie,”

Art. 2

W ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz.
1126, Nr 109, poz. 1157 1 Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 5, poz. 42, Nr 100, poz.
1085, Nr 110, poz. 1190, Nr 115, poz. 1229, Nr 129, poz. 1439 i Nr 154, poz.
1800) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1/ art. 82 a otrzymuje brzmienie:

LArt. 82 a. Starosta moze powierzy¢ gminom, w drodze porozumienia,
prowadzenie spraw z zakresu swojej wilasciwosci jako organu administracji
architektoniczno — budowlanej, w tym wydawanie w jego imieniu decyzji
administracyjnych, z wyjatkiem spraw, w ktoérych inwestorem jest gmina,
komunalna osoba prawna lub inna komunalna jednostka organizacyjna oraz spraw
dotyczacych obiektow handlowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 15, poz. 139
1 Nr 41, poz. 412, z 2000 r Nr 12, poz. 136 1 Nr 109, poz. 1157, z 2001 r. Nr 5,
poz. 42, Nr 14, poz. 124, Nr 100, poz. 1085, Nr 115, poz. 1229, Nr 120, poz. 1268
1 Nr 154, poz. 1804/.

2/ w art. 82 b dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

3. Odpis decyzji o pozwoleniu na budowe obiektu handlowego, o ktorym mowa
w art. 82 a wilasciwy organ jest obowiazany przekaza¢ takze wojewodzie i
marszatkowi wojewodztwa.”.

Art. 3

Z dniem wejScia w zycie ustawy traca moc porozumienia powierzajace gminom
prowadzenie spraw starosty z zakresu jego wlasciwosci jako organu administracji
architektoniczno — budowlanej w tym wydawanie w jego imieniu decyzji
administracyjnych w czgsci dotyczacej obiektéw handlowych, o ktérych mowa w
art. 2.



Art. 3
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Uzasadnienie

Wazrost liczby, rozwdj 1 funkcjonowanie wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych (potocznie zwanych super 1 hipermarketami) powoduje szereg skutkow
spotecznych 1 gospodarczych, z ktorych wiele ma charakter jednoznacznie
negatywny, 1 jest od wielu lat przedmiotem ozywionej debaty publiczne;.

Niepokoéj winno budzi¢, ze super i1 hipermarkety, ktorych rozwoj zwiazany z
rozszerzaniem si¢ sieci duzych obiektow handlowych , rodzi konsekwencje o
ponadlokalnym charakterze dla lokalnych rynkéw produkcji, ustug i pracy, przebiega
w sposOb catkowicie zywiotowy 1 nie powiazany z ustalanymi przez wiladze
publiczne ( przede wszystkim samorzady wojewddztw) strategiami rozwoju
spolecznego 1 gospodarczego. Decyzje reglamentacyjne w zakresie lokalizacji 1
budowy super i1 hipermarketow wydaja wylacznie gminy, natomiast jest oczywiste, ze
konsekwencje tych decyzji wykraczaja poza tereny zainteresowanych gmin.
Jednoczes$nie zarowno jednostkowe obserwacje, jak 1 wyniki usystematyzowanej
kontroli przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli oraz szereg postgpowan
prokuratorskich dowodza, ze proces lokalizacji wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych w wigkszosci przypadkéw dokonuje si¢ w sposob sprzeczny z prawem,
rodzacy patologie, podejrzenia o korupcje, a w wielu przypadkach w sposéb
korupcyjny. Zdaniem NIK : ,, Tak czgste naruszanie przepisdOw prawa materialnego 1
procedury administracyjnej przy wydawaniu decyzji reglamentujacych lokalizacje 1
realizacje duzych obiektow handlowych (wydawanie decyzji na podstawie wnioskow
podmiotéw posredniczacych w nabywaniu gruntow pod hipermarkety, nadzwyczaj
szybkie zalatwianie spraw)  wskazuja na mozliwos¢ wystgpowania zjawisk

korupcyjnych”.



Majac powyzsze na uwadze wnioskodawcy przedktadaja projekt zmian w ustawie o
zagospodarowaniu przestrzennym 1 w prawie budowlanym, ktore nie
uniemozliwiajac rozwoju duzych obiektow handlowych w tym tych powiazanych w
sieci handlowe poddawatby jednoczes$nie ten proces takim regulacjom, by nie byt on
sprzeczny z ustalanymi prze wladze publiczna strategiami rozwoju. Ponadto
wnioskodawcom przy§wieca wyrazny zamyst utrudnienia i1 ograniczenia zjawisk
korupcyjnych, ktore, nie tylko w Polsce, wiaza si¢ z procesami lokalizacji super i
hipermarketow.

Po pierwsze zatem wnioskodawcy wprowadzaja obowigzek uwzglednienia w
studium uwarunkowan 1 zagospodarowania przestrzennego gminy terenow, ktore
moga by¢ przeznaczone pod duze obiekty handlowe.

Po drugie, wnioskodawcy @~ w odniesieniu do studium uwarunkowan oraz
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wprowadzaja obowiazek
uwzgledniania w studium 1 planie obiektow handlowych powyzej 400 metrow
kwadratowych w gminach do 40 tys. mieszkancow oraz obiektow powyzej 1000
metrow kwadratowych w gminach powyzej 40 tys. mieszkancow. Zmiana w
stosunku do obowiazujacego stanu prawnego uzasadniona jest tym, ze z jednej strony
powszechnie ( tak w ustawodawstwie innych panstw, jak i klasyfikacji GUS) obiekty
powyzej 400 metréw kwadratowych zalicza si¢ do wielkopowierzchniowych
obiektow handlowych, a z drugiej strony w szeregu gmin powyzej 20 tys.
mieszkancow wydawane sa liczne decyzje dotyczace lokalizacji obiektow
handlowych o powierzchni w przedziale 1000-2000 metrow kwadratowych.

Po trzecie, wnioskodawcy proponuja S$ciste powiazanie w przypadku duzych
obiektéw handlowych planow zagospodarowania gminy z planami zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw.

Po czwarte, wnioskodawcy proponuja, by w odniesieniu do duzych obiektow
handlowych wiasciwy organ gminy byl zobowiazany do przekazania staroscie,
wojewodzie 1 marszatkowi wojewoddztwa odpisu decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Rozwigzanie to, podobnie jak propozycja, by odpis decyz;ji

o pozwoleniu na budowe duzego obiektu handlowego byt przekazywany wojewodzie



1 marszatkowi wojewodztwa, ma stuzy¢ przyspieszeniu reakcji na tamanie prawa
materialnego i procedury.

Po piate, wnioskodawcy proponuja rozwiazanie, ktore likwiduje mozliwosé
powierzania przez starost¢ jako organ administracji architektoniczno-budowlane;j
gminom wydawania decyzji administracyjnych w odniesieniu do duzych obiektéw
handlowych. Analiza wielu znanych wnioskodawcom kontroli przeprowadzanych w
gminach przez starostwa wskazuje, ze o ile decyzje administracyjne dotyczace np.
budowy doméw jednorodzinnych wydawane sa przez gminy w zasadzie prawidlowo,
to w przypadku decyzji dotyczacych duzych inwestycji, w tym duzych obiektow
handlowych, dochodzi do licznych nieprawidlowosci.

Whnioskodawcy sa zdania, ze duze obiekty handlowe sa 1 powinny by¢ znaczacym
podmiotem na rynku ustug w handlu detalicznym. Natomiast dotychczas ich rozwo;j
przynosil szereg negatywnych konsekwencji 1 obfitowal w patologie. Celem
proponowanych zmian jest ograniczenie istniejacych zjawisk negatywnych.
Przedmiot proponowanej regulacji nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej 1

nie rodzi konsekwencji dla budzetu panstwa.
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Biuro Studiow | Ekspertyz

Warszawa, 27 maja 2002 r.

Pan

Marek Borowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia o zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o
Zmianie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy - Prawo
budowlane z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 31 ust. 7 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 1998 r. Nr 44, poz. 618 ze
zmianami) sporzadza si¢ nastg¢pujaca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy — Prawo budowlane zawiera
propozycje zmian obowiazujacych przepiséw w.zakresie lokalizacji duzych
(wielkopowierzchniowych) obiektéw handlowych.
| Projekt przewiduje obowiazek uwzglednienia w studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy terenéw, ktére moga by<¢
przeznaczone pod budowe wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.
Proponuje si¢ zmiany kryteriéw ilosciowych (dotyczacych wielkosci
powierzchni sprzedazowej oraz liczby mieszkanicow gminy) decydujacych o
objeciu danego obiektu handlowego zakresem regulacji nowelizowanych
przepis6w. Projektowana regulacja przewiduje w przypadku duzych obiektow
handlowych §ciste powigzanie miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego z wojewddzkimi. Ponadto, w projekcie proponuje sig nalozenie
na wiasciwy organ gminy obowiazku przekazywania staroscie, wojewodzie i
marszatkowi wojewddztwa odpisu decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu ‘przeznaczonego pod budowe duzych obiektow
handlowych. Wojewodzie i marszalkowi wojewodztwa ma by¢ réwniez
przekazywany odpis decyzji o pozwoleniu na budowe duzego obiektu
handlowego.

BIURO STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARII SEJMU
00-441 Warszawa, ul. Zagdrna 3 fel. 621 09 71, 694 17 27, fax 694 18 65

Niniejszy tekst jest wytgcznie opinig, sporzgdzong w Biurze Studidw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu; na uzytek wewnetrzny w
Sejmie | Kancelarii Sejmu; nie stanowl cbowlqzujgeej wykiadni prawa.



Jednoczesnie w art. 3 projektu ustawy przewidziano, ze z dniem wejscia
W Zycie ustawy tracg moc porozumienia powierzajace gminom prowadzenie
spraw starosty z zakresu jego wiasciwosci jako organu administracii
architektoniczno-budowlanej, w tym wydawanie w jego imieniu decyzji
administracyjnych w czgsci dotyczacej wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych.

2. Stan prawa wspoélnotowego materii objetej projektem ustawy

Zagadnienia dotyczace zagospodarowania przestrzennego nie s objete
zakresem wiazacych regulacji prawnych Wspdlnot Europejskich. Panstwa
czlonkowskie moga zatem swobodnie regulowaé Kkwestie dotyczace
zagospodarowania przestrzennego, w tym rowniez stanowi¢ o lokalizacji
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych.

Ustawodawstwo krajowe nie moze natomiast zawieraé przepisow
majgcych na celu lub powodujacych dyskryminacje zainteresowanych
podmiotow. ze wzgledu przynaleznos¢ panstwows. Okreslony w art. 12
Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (TWE) zakaz dyskryminacji
znajduje swoje szczegdtowe rozwiniecie w odniesieniu do prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w art. 43 TWE. Zgodnie z tym przepisem
ogramczema w zakresie swobody prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
przez obywateh jednego z panstw czionkowskich na terytorium innego
panstwa czionkowsklego sq zakazane. Swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej obejmuje zaréwno prawo podejmowania i prowadzema
dziatalnosci na zasadach samozatrudnienia, jak réwniez zakladania i
kierowania przedsiebiorstwami, z zachowaniem warunkéw okreslonych dla
wlasnych obywateli w ustawodawstwie panistwa miejsca prowadzenia
dziatalnosci. |

3. Uklad Europejski

Zadne postanowien Uktadu Europejskiego ustanawiajacego
stowarzyszeme rquzy Rzeczapospolita Polska z jednej strony a Wsp6lnotami
iich panstwami cztlonkowskimi z drugiej strony nie dotyczy materii prOJektu

4. Analiza przepiséw projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspélnotowego i postanowien Ukladu Europejskiego

Przewidziane w projekcie zmiany ustawy o zagospodarowamu
przestrzennym oraz ustawy — Prawo budowlane nie zawicraja przepisow
objetych zakresem prawa wspélnotowego. Jednoczesnie projekt ustawy nie
wprowadza zréznicowanego traktowania podmiotéow w zaleznosci od panstwa.
pochodzenia, a zatem nie powoduje w tym zakresie zabronionej prawem

wspolnotowym dyskryminacji.



5. Konkluzje

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy — Prawo budowlane nie jest
objety zakresem prawa wspolnotowego i obowiazkiem dostosowawczym
wynikajacym z Ukladu Europejskiego.
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