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Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu nizej podpisani postowie wnosza

projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrédel oraz

o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy upowazniamy pana

posta Ryszarda Maraszka.

(-) Magdalena Banas, (-) Jan Chojnacki, (-) Bronistaw Dankowski, (-) Jakub Derech-Krzycki
, (-) Andrzej Gawlowski, (-) Aleksandra Gramata, (-) Grzegorz Gruszka, (-)Ewa Janik, (-)
Ewa Maria Janik, (-)Jerzy Jaskiernia, (-) Ryszard Kalisz, (-)Ryszard Maraszek, (-)Wactaw
Martyniuk, (-)Tadeusz Motowidlo, (-) Wojciech Olejniczak, (-)Andrzej Peczak, (-) Stanistaw
Piosik, (-) Franciszek Potulski, (-) Robert Smolen, (-)Wtadystaw Szkop, (-) Ryszard Ulicki,
(-) Zbyszek Zaborowski.



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodel oraz o
przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu.

Art. 1. W ustawie z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego warto$ci majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrddet oraz o przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. Nr 116, poz. 1216, z 2001 r.
Nr 63, poz. 641 1z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 32, poz. 299, Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676,
Nr 89, poz.804, Nr 114, poz. 1178 oraz Nr 180, poz. 1500) w art. 8 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la
w brzmieniu:

,»1 a. W okresie od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. obowiazku
zarejestrowania czynnosci, o ktérej mowa w ust. 1 nie stosuje sig.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem ogloszenia z moca od dnia 1 grudnia 2002 r.

Uzasadnienie

Przyjeta przez Sejm w dniu 27 wrzes$nia 2002 r. nowelizacja ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zZrodet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz. U. 116 poz. 1216, z 2001 Dz. U. 63, poz. 641
1z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 32, poz. 299, Nr 41, poz. 365, Nr 74, poz. 676, Nr 89, poz.804,
Nr 114, poz. 1178 oraz Nr 180, poz. 1500) zawiera m.in. zapis o podwyzszeniu progu
kwotowego transakcji podlegajacych rejestracji z 10.000 euro do 15.000 euro, z moca od 1
stycznia 2004 r. Jednoczes$nie skreslony zostal przepis art. 49 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym
art. 8 ust. 1 statuujacy obowiazek rejestracji transakcji powyzej 10.000 euro wchodzit w zycie
z dniem 1 lipca 2004 r. Powyzsze spowodowato de facto wejScie w zycie obowiazku
rejestracji transakcji powyzej 10.000 euro od dnia 1 grudnia 2002 r. Takie rozwiazanie nie
odpowiada zalozeniom ustawy nowelizujacej, w mysl ktorych rejestracja transakcji powyzej
okreslonego ustawa progu kwotowego powinna rozpocza¢ si¢ od dnia 1 stycznia 2004 .



Z tego powodu zrodzita si¢ pilna potrzeba wprowadzenia przepisu, ktory uregulowatby
zaistnialy stan prawny zgodnie z zatozeniami i celami ustawy. Jednoczesnie, by uniknac
ewentualnych ujemnych nastepstw dla instytucji obowiazanych niezbg¢dne jest przyjecie
rozwiazania, zgodnie z ktorym projektowana ustawa wchodzitaby w zycie z dniem ogtoszenia
zmoca od 1 grudnia 2002 r.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.
Przedktadany projekt nowelizacji ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.
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Biuro Studidw i Ekspertyz

Warszawa, 16 grudnia 2002 r.

Pan

Marek Borowski
Marszatek Sejmu
Rzeczypospolite] Polskiej

Opinia o zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci
majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrédel oraz
0 przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu,
z prawem Unii Europejskie;j

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipea
1992 1. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolite;] Polskiej (tekst jednolity MLP. z 2002 r. Nr 23,
poz. 398) sporzadza si¢ nastgpujacg opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy przewiduje wprowadzenie w art. §
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu
finansowego  wartosci  majatkowych pochodzacych z mnielegalnych lub
nieujawnionych zrodel oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (Dz.U.
Nr 116, poz. 1216 ze zmianami) ust. 1a, zgodnie z ktérym w okresie od dnia 1
grudnia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. obowiazku zarejestrowania
czynnosci, o ktdrej mowa w ust. | nie stosuje sie.

Jednoczesnie zgodnie z art. 2 projektu nowelizacji, ustawa wchodzi w
zycie z dniem ogloszenia z mocg od dnia 1 grudnia 2002 r.

2. Stan prawa wspélnotowego materii objetej projektem ustawy

Kwestic dotyczace zwalczania procedern ,prania pieni¢dzy” reguluje
przede wszystkim dyrektywa Rady 91/308/EWG z dnia 10 czerwea 199] r. w
sprawie przeciwdziatania wykorzystywaniu systemu finansowego w celu prania
brudnych pienigdzy (OJ 1991, L 166), zmieniona dyrektywa 2001/97/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady 2 dnia 4 grudnia 2001 r. (OJ 2001, L. 344).

BIURG STUDIOW | EKSPERTYZ KANCELARH SEJMU
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Niniejszy tekst jest wylgcznie opinig, sporzgdzong w Biurze Studiow i Eks
Sejmie i Kancelarii Sejmu; nie stanowi obowiqzuigcej wykiadni prawa.

pertyz Kancelarii Sejmu, na uzytek wewngtzny w




3. Ukiad Europejski

Uktad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie migdzy Rzeczapospolita
Polska, z jednej strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami
czlonkowskimi, z drugiej strony, zawiera przepis dotyczacy problematyki
~prania’’ pieniedzy.

Art. 85 ust. 1 stanowi, iz Strony uznajg potrzebe podjecia wszelkich
wysitkéw i wspéipracy w celu zapobiegania wykorzystywania ich systemow
finansowych w celu legalizacp dochodéw pochodzacych z dziatalnosci
przestepcze]. Zgodnie z ust. 2 wspdipraca w te] dziedzinie bedzie obejmowac
pomoc administracyjng i techniczng w celu stworzenia odpowiednich norm
przeciwko praktykom prania” pleniedzy, réwnowaznych do tych, jakic
zostaly przyjete w tej dziedzinie przez Wspdlnote 1 inne gremia
miedzynarodowe., w  szczegdlnosci przez Grupe Roboczg do  spraw
Finansowych (Financial Action Task Force).

Jednoczesnie art. 68 stanowi, iz Strony uznaja, ze istotnym warunkiem
wstepnym integracji  gospodarczej Polski ze Wspélnota jest zblizanie
istniejacego 1 przyszlego ustawodawstwa  Polski  do ustawodawstwa
istnicjacego we Wspdlnocie. Polska podejmie wszelkie starania w celu
zapewnienia zgodnosci jej przysztego ustawodawstwa z ustawodawstwem
Wspodlnoty.

Art. 69 Uktadu zalicza prawo bankowe do dziedzin priorytetowych,
objetych obowiazkiem zblizania przepiséw prawnych w pierwszej kolejnosei.

4. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego i postanowien Ukladu Europejskiego

Projektowana ustawa przewiduje wylaczenie, w okresie od dnia 1 grudnia
2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r., stosowania art. 8 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z tym przepisem instytucja obowigzana przyjmujaca dyspozycje
(zlecenie) klienta do przeprowadzenia transakcji, ktdérej réwnowartosé
przekracza 10.000 euro, zaréwno jezeli jest to transakcja prowadzona w ramach
operacji pojedynczej, czy tez w ramach kilku operacji, jezeli okolicznoéci
wskazuja, zc sq one ze soba powiazane, ma obowiazek zarejestrowaé taka
czynnos¢. Przepis ten obowiazuje od dnia 1 grudnia 2002 r. Z dniem 1 stycznia
2004 r. obowigzkiem zarejestrowania objgte beda jedynie transakcje, ktérych
réwnowartos¢ przekracza 15.000 euro.

Dyrektywa Rady 91/308/EWG w art. 3 ust, 2 stanowi, Ze ,,wymogi
dotyczace sprawdzania tozsamosci stosuje si¢ réwniez w przypadku transakcji z
klientami (...), ktérej przedmiotem jest suma 15.000 euro lub wiecej, bez
wzgledu na to czy transakcja jest przeprowadzana jako pojedyncza operacja, lub
kilka operacji, ktére wydaja sie by¢ ze sobg potaczone”.




Analiza prawno-poréwnawcza tych przepisOw wskazuje, ze art. § ust. 1
ustawy w obecnym brzmieniu zawiera postanowienia zblizone do postanowien
art. 3 ust. 2 dyrektywy Rady 91/308/EWG. Przewidziane od 1 stycznia 2004 r.
podwyzszenie progu kwotowego transakcji  podlegajacych rejestracji  do
wysokosci 15.000 euro, zmierza do petne; implementacji przepisu dyrektywy.

Proponowany art. 8 ust. la ustawy (art. 1 projektu) jest sprzeczny z
obowigzkiem implementacii dyrektyw. Przyjecie tego przepisu skutkowaioby
Czasowym wylaczeniem stosowania przyjetego wczesniej przepisu prawa
krajowego, ktéry stanowi czesciowa implementacj¢ dyrektywy wspdlnotowe].

Biorac réwniez pod uwage przytoczone wyzej (w punkcie 3 niniejszej
opinit) postanowienia Ukladu Europejskiego, nalezy  stwierdzi¢, e
projektowany art. 8 ust. la jest niezgodny z celami i dziataniami Stron Ukladu
w zakresie przeciwdzialania praktykom ~prania” pienigedzy (art. 85), oraz z
ogélnym  obowiazkiem zblizania ustawodawstwa Polski do prawa
wspdlnotowego (art. 68 1 69 Ukladu).

5. Konkluzje

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego warto$ci majatkowych
pochodzacych z nielegalnych lub nievjawnionych  Zrédel oraz o
przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmu Jest (wbrew twierdzeniom Zawartym
W uzasadnieniu projektu) sprzeczny z prawem Unii Europejskiej i z
obowiazkiem dostosowawczym wynikajacym z Ukladu Europejskiego.

Sporzqdzit: Zespot Prawa Europejskiego

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, pranie brudnych pienigdzy

-



Warszawa, dnia 9 stycznia 2003 r,

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Komisja Europejska
EUR-026- 27/03

WREEST LTI, Marszalek Sejmu
~ g Rzeczpospolitej Polskiej
B 0156 - 203 ]on Pan Marek Borowski

W zawiazku ze skicrowaniem przez Pana Marszatka, przesylam opinic
Komisji Europejskiej o projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniy
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych zrédel oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu przyjgty na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2003 r. w trybie art. 34

ust. 10 regutaminu Sejmu.




Opinia nr 27
Komisji Furopejskiej
przyjeta na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2003 r.
w zwiazku ze zgtoszonymi przez Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu
w trybie art. 34 ust, 9 Regulaminu Sejmu watpliwoscianu co do zgodnosci poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowego
wartosel majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych zrodet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu
z prawem Unii Europejskic)

Komisja Europejska na swoim posiedzeniu w dniu 9 stveznia 2003 r. zapoznata sig ze
stanowiskiem przedstawiciela wnioskodaweow oraz z przygotowang przez Biuro Studiow 1
Ekspertyz opinia w sprawie zgodnosei 2 prawem Unil Europejskie) projektem ustawy o
zmianie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzaniu do obrotu finansowego wartoscl
majatkowveh  pochodzacych  z  nielegalnych lub  nieujawnionych Zrodel oraz o
przeciwdzialaniu finansowaniu terroryzmau.

Nowelizacja ustawy zaktada, poprzez dodanie ust. la do art. 8 ustawy., zawleszenie
stosowania w okresie od dnia 1 grudnia 2002 r. do dnia 31 grudnia 2003 r. obowigzku
rejestrowania transakeji przez instytucjg przyimujaca dyspozycje lub ziecenie klienta na
dokonanie transakciji, ktorej rownowartos¢ przekracza 10 000 EURO.

Obowiazujacy stan prawny naklada w art. 8 ust. 1 ustawy na instytucje przyjmujace
dyspozvcje lub zlecenie klienta na dokonanie transakcjl obowigzek jej tejestracyi. o ile jej
rownowartoéé przekracza 10 000 EURO. Z dniem 1 styeznia 2004 r. kwota ta ma ulec
podwyzszeniu do 15 000 EUROQ.

Art. 3 ust. 2 dyrektywy 91/308/EWG zobowigzuje do sprawdzania tozsamosc klienta
w przvpadku transakcji, ktdrych przedmiotem jest suma co najmnie) 135 000 EURO.

Art. 85 Ukladu Europejskiego stanowi, ze Strony uznaja potrzebe podjecia wszelkich
wysitkow w celu zapobiegania wykorzystywania ich systemow finansowych do legalizacji
docheddw pochodzacych z dziatalnosci przestepeze;.

Uchwalenie ustawy w proponowanym brzmieniu powoduje. ze ustawa bgdzie
regresem w stosunku do osiagnietepo juz stanu zgodnosci z prawem UE.

Komisja stwierdza, Ze projekt jest niezgodny z art. 3 ust. 2 dyrektywy 91/308EWG
i art. 85 Ukiadu Europejskiego.

Tloczono z pelecenia Marszalka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

o Skierowano do druku ,LO stycznia 2003 r.
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