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Opinia w sprawie zmian wprowadzonych do art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym

odprowadzaniu Sciekéw (Dz. U. nr 72 ze zm.)
(druk senacki nr 896)

Przedmiotem opinii jest ocena zmodyfikowang definicji
»przylacza kanalizacyjnego”, wlaczonej do tekstu projektu ustawy o
zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (druk senacki nr 896). W dotychczasowym
brzmieniu art. 2 pkt 5 zawieral definicj¢ nastepujaca:

wproviqeze  kanalizacyjne — odcinek przewodu lqczqcego
wewnetrznq instalacje kanalizacyjnqg w nieruchomosci odbiorcy ustug z
sieciq kanalizacyjnq, za pierwszq studzienkq, liczqc od strony budynku,
a w przypadku jej braku — od granicy nieruchomosci”.

Zmodyfikowana definicja posiada z kolei nastepujace brzmienie:

wproviqeze  kanalizacyjne — odcinek przewodu lqczqcego
wewnetrznq instalacje kanalizacyjnqg w nieruchomosci odbiorcy ustug z
sieciq kanalizacyjnq, za pierwszq studzienkq, liczqc od strony budynku,
a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej” .

Zmiana obejmuje zatem ostatnie slowa definicji, gdyz slowa ,od
granicy nieruchomosci” zostaly zastapione slowami ,do granicy
nieruchomosci gruntowej”. Powstaly na tym tle kontrowersje, ktérych
sens sprowadza si¢ do pytan: czy przedstawiona zmiana powoduje
zmiane istoty przepisu, czy tez ma ona  wylacznie charakter

korekcyjny?

Wyjs¢ nalezy od tego, ze definicja przylacza nie jest celem
samym w sobie, lecz waznym rozstrzygni¢ciem, przesadzajacym o
faktycznej tresci obowigzku wskazanego w art. 15 ust. 2. Jego trescig
jest budowa przylaczy do sieci, za$ adresatem — osoba ubiegajaca si¢ o
przylaczenie nieruchomosci do sieci, czyli odbiorca ushug.



Ustawodawca przesadzil, ze koszty wykonania przylaczy ponosi
odbiorca uslug a nie przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.
Dotychczas obowigzujaca definicja pozwala okreslic dwie grupy
przypadkow:

a) gdy istnieje studzienka kanalizacyjna - przylacze jest
rozumiane jako odcinek mig¢dzy ta studzienka a siecia (czyli
najczesciej przewodem ulicznym),

b) gdy studzienki nie ma - przylaczem jest odcinek od granicy
nieruchomosci do sieci.

Skutki prawne plyngce z faktu istnienia lub nieistnienia studzienki
wydaja si¢ zatem powazne, ale jest to wrazenie pozorne. Przy braku
studzienki obowigzek wykonania przylacza obejmuje co prawda tylko
odcinek od granicy nieruchomosci do sieci — do przylacza nie zostal
bowiem zaliczony odcinek biegnacy od budynku do granicy
nieruchomosci. To, ze przylacze wykonuje osoba zainteresowana jest
bezsporne. Kto wykonuje odcinek przewodu od granicy nieruchomosci
do budynku, ktory nie miesci si¢ w definicji przylacza? Takze osoba
zainteresowana przylgczeniem, bo ktézby inny. Z tej wlasnie
przyczyny wigzanie skutkow prawnych, co do zakresu obowigzku
wykonania przylaczy, z nieistnieniem studzienki jest pozorne: czy
studzienka istnieje, czy nie, i tak caly przewod laczacy budynek z siecig
wykonuje odbiorca ushug.

Sytuacja ulega zasadniczel zmianie, gdy w definicji dokonamy
zamiany slow ,o0d granicy nieruchomo$ci” slowami ,do granicy
nieruchomosci gruntowej”. Dopowiedzenie, ze chodzi o nieruchomos¢
»gruntowa” ma charakter porzadkujacy, natomiast zamiana ,0d” na
,00" ma juz daleko idace konsekwencje. Z uwagi na treS¢ definicji
ponownie nalezy wyrézni¢ dwie sytuacje:

a) gdy istnieje studzienka kanalizacyjna — przylacze oznacza
przewdd od pierwsze studzienki od strony budynku do sieci —
w tym przypadku nic si¢ nie zmienilo,

b) gdy studzienki nie ma — przylacze to tylko ten fragment
przewodu, ktory zostaje ,zamkniety” w granicach
nieruchomosci. Nie jest przylaczem ,,zewnetrzny” odcinek od
granicy nieruchomosci do sieci, zatem jego wykonanie nie
bedzie juz obcigzac¢ odbiorcy uslug.



Omawiana zmiana definicji nie ma zatem charakteru
kosmetycznej poprawki, lecz stanowi istotna korekte zakresu
obowigzku wskazanego w art. 15 ust. 2. Ustawodawca moze oczywiscie
dokonaé¢ wyboru, kto bedzie ponosil ciegzar wykonywania przylaczy:
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne czy wlasciciel
nieruchomosci. Dotychczasowa regula wskazuje na wlasciciela
nieruchomosci. Czy jest to sluszne, czy nie — moze by¢ przedmiotem
dyskusji. Gdyby miala nastapi¢ jej zmiana, nalezaloby, moim
zdaniem, przede wszystkim dokona¢ poprawek w art. 15 ust. 2. W
dotychczasowym postepowaniu legislacyjnym nie podnoszono jednak
kwestii zmiany tej fundamentalnej zasady. Bylaby tez mozliwa zmiana
zasady poprzez zmiang¢ definicji przylacza, ale powinna ona zostac
przeprowadzona w taki sposob, aby zakres obowigzku nie zalezal od
kwestii istnienia — nieistnienia studzienki. Jest to, w moim
przekonaniu, fakt niemajacy merytorycznego znaczenia dla tresci
obowiazku wykonania przylaczy. Wprowadzona zmiana, polegajaca na
zamianie stow ,,0d granicy” slowami ,do granicy” ma w efekcie
charakter przypadkowy a nie systemowy i narusza spojnos$¢ rozwigzan
ustawy.

Wroclaw, dnia 17 marca 2005 r.

Wyrazone w materiale opinie odzwierciedlaja jedynie poglady autora.
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