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BIURO LEGISLACY JNE

Warszawa, dnia 30 maja 2005 r.

Opinia
o dodatku pienieznym dla niektorych emerytow, rencistéw i 0os6b pobierajcych §wiadczenie
przedemerytalne albo zasitek przedemerytalny
(druk senacki nr 964)

Ustawa przyjta przez Sejm w dniu 20 maja 2005 r. stanowita projekt poselski.
Wprowadza ona dodatek pieany dla niektérychswiadczeniobiorcow (emerytdw, rencistow,
0s6b pobieracych $wiadczenie przedemerytalne albo zasitek przedemerytalny), w roku, w
ktorym nie przeprowadza esiwaloryzacji swiadczeéy, na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieaz&potecznych (Dz. U. Nr 236, poz. 2355). Dodatek ten
przystuguje osobom pobiesaym (wskazane w art. 1 w pkt 1-1@)iadczenia i spetniagym
kryterium dochodowe (wskaik dochodowy obliczony napodstawie dochodu z roku
kalendarzowego, poprzedzeggo rok, w ktdrym ginabywa prawo do dodatku, nie przekracza 9
600 zt.). Dodatek jestviadczeniem nie magym charakteru jednorazowego.

Nie kwestionyc potrzeby pomocy osobom znajgoym sk w trudnej sytuaci
materialnej, trzeba zauwg, ze z punktu widzenia spojdt systemu prawnego, ustawa stanowi
wytom, w szczegolnixi w stosunku do zasad dotycych powszechnego systemu ubezpiécze
spotecznychSwiadczenie wprowadzane ustawytuuje st w zwiazku z systemem ubezpiedze
spotecznych (przystuguje "poedzy waloryzacjami”), ma charakter podobny do pomocy
spotecznej, pozostgj jednak poza jej obbem. Ustaw z dnia 10 wrzénia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu UbezpieSpetecznych oraz o zmianie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (Dz. U. Nr 236, poz. 2355), przesidapizodycznie (w
marcu 2005 r. i w marcu 2006 r.) jednorazomyptate dla pobierajcych najniszeswiadczenia
emerytalno-rentowe w roku, w Kktorym nie przeprowadza w®ialoryzacji swiadcze,
wprowadzono wyjtek. Obecnie mie powsté dalsza obawa o spojftosystemow (por. take

uwag; w do art. 18).

Uwagi.

1) w art. 5w ust. 4i5 zawarto pojeaspiekuna faktycznego, poniewa nie ma odwotania do
ustawy oswiadczeniach rodzinnych, ktéra w art. 3 w pkt Itifla to pogcie do "osoby
faktycznie opiekujcej sk dzieckiem, jeeli wystapita z wnioskiem do sadu rodzinnego o

przysposobienie"”, takie ¢gie rzutuje na zakres podmiotowy ustawy,



2)

3)

4)

5)

6)
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art. 6 ust. 1 w pkt 4 odsyta do art. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawwiadczeniach rodzinnych, tamm w

tiret dwudziestym trzecim w definicjinnych dochodéw w juz sa wymienione "dochody
uzyskane z gospodarstwa domowego", a wiedastust. 1 w pkt 3 dubluje to uregulowanie,
budzi watpliwos¢ celowad¢ zamieszczenia art. 10, skor@ wielokrotne odwotania do
"organow wyptacajcych swiadczenie", a art. 8 w ust. 2 wprost moweg, "dodatek wyptaca

si¢ ze swiadczeniem, o ktébrym mowa w art. 2" taka opisowa forma stosowana ¢ssb oz
ustawie (por. take art. 9, art. 11, art. 12, art. 17 ),

ustawa wprost stanowi o uprawnieniu danych podmiotow do dodatksli jepetnia
przestanki ustawy art. 13, jest toewiekspektatywa prawa, a uprawniony z@@ niego
skorzysté zaleznie od swojej woli. Dlatego biine jest okrdenie dotycace roszczenia o
nabycie prawa do dodatku, chodzi bowiem o wypthitdatku (podobnie art. 23 ust. 5),

z punktu widzenia zgodioi z systemem prawnym (por. ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych seedkow publicznych, Dz. U. Nr 210,
poz. 2135), budzi wipliwos¢ uregulowanie art. 18 — wadzenie kwoty dodatku z podstawy
wymiaru skfadki na ubezpieczenie zdrowotne. Takie uregulowanie stwarza wytone irgéo
podstaw do dalszych precedensow,

nie wydaje s realne dotrzymanie terminéw zawartych w art. 23, a tym samym realizacja
ustawy w 2004 r., ponadto w art. 24 wskazanie datiejszej ustawy (tj. dnia uchwalenia jej
przez Sejm, 20 maja br., zakladze Senat nie skorzysta ze swoich konstytucyjnych
uprawnie. Za kroétki take wydaje si okres vacatio legis, szczegolnie dla przygotowania si

wiasciwych organéw do realizowania przepisow ustawy.

poprawki gzykowe:

w art. 4: "gdy do renty rodzinnej uprawnieh jest wicej niz jedra osoba" — okrdenie to

zawiera gramatycan niezgodné¢ liczby i rodzaju, a tate niekonsekwengj do

analogicznego oks&enia w art. 11 ust. 3: "gdy do renty rodzinnej, do ktorej upramanjest

wiecej niz jedna osoba”,

art. 8 ust. 1 po wyrazie "wniosku" brakuje wyrazu "jej",

art. 11 ust. 1 jest nieczytelny ze wadh na szyk wyrazéw, dlatego proponuje wyrazy "przez
osolg uprawnion organowi wyptacacemu” zasipi¢ wyrazami "organowi wyptacagemu
przez osob uprawnion” i skresli¢ wyraz "ten"(albo wyraz "wyptacagy"),

art. 17 ust. 1 zawiera nieoznc¢ jezykowa: "wyptaca organ wyptacagy "
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