Warszawa, dnia 31 maja 2005 r.

KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o kinematografii

Uwagi ogolne.

Opiniowana ustawa zostata uchwalona, z przesit@ radowego i poselskiego, na
103 posiedzeniu Sejmu w dniu 18 maja 2005 roku.

Opiniowana ustawa (okilana w dalszej eZci opinii jako "ustawa") okrda zasady
wspierania tworczai filmowej i innej dziatalnéci w dziedzinie kinem@agrafii oraz ochrony
zasobow sztuki filmowej. Zadania organdw administragdozvej w zakresie kinematografii
beda realizowane przez ministra wlwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

Na podstawie art. 4 ustawa nie znajdzistasowania do audiowialnej rejestracji
m. in. wykona utworéw stownych, stowno-muzycznych, muzycznych i scenicznych oraz do
zdarzé z zycia politycznego, spotecznego, kulturalnego, religijnego, gospodarczego i
sportowego oraz do produkcji filmu i zaZpowszechniania ilmow przez jednostki
organizacyjne podlegte Ministrowi Obrony Narodowej, ministrowi sel@emu do spraw
wewrgtrznych oraz jednostki organizacyjne c¢wiennictwa podlegte  Ministrowi
Sprawiedliwgci.

Ustawa definiuje pepria kluczowe dla jej funkognowania — "film", "film polski",
"dystrybucja filmu", "kopia wzorcowa", "koproducent filmu", "producent filmu",
"rozpowszechnianie filmu".

W celu wspierania rozwoju kinematogratistawa tworzy Polski Instytut Sztuki
Filmowe] (okr&lany w dalszej ogci opinii jako "Instytut"). Instytut kdzie prowadzit
dziatalnag¢ jako pastwowa osoba prawna, wypagsaa w majgtek Skarbu Pstwa. Instytut
bedzie prowadzit samodzieingospodark mieniem w ramach posiadanyéhodkéw. W
efekcie prac legislacyjnych w Sejmie przd=ono, ze Instytut nie bdzie prowadzit
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dziatalngci gospodarczej, w tym produkcji filméw, ahdaka mozliwos¢ zakladat i projekt
rzadowy (art. 9), i projekt poselski (art2). W przekonaniu ustawodawcy pkxje takiego
rozwiazania znajduje uzasadnienie w koniecgona@apewnienia transparentod dziatania
Instytutu przy rozdzialérodkéw finansowych i pozwoli unikig sytuacji, w ktérych Instytut
jako dysponent funduszy pochadych zesrodkdédw budetowych sam sobie przyznawatby
srodki na produkej; tym samym konkurowatby z innymi producentami w ubieganrilosie
srodki.

Siedzily Instytutu kkdzie Warszawa, nadz6r nad nirdhie sprawowat minister wdaiwy do
spraw kultury i ochrony dziedzwa narodowego. Ustawa okla przyktadowe zadania
Instytutu z zakresu polityki patwa w dziedzinie kinematogfii oraz organy Instytutu
(Dyrektor Instytutu oraz Radastytutu) i ich kompetencije.

Ustawa okréla ponadto zamkeity katalog przychodéw Instytutu i jest to
zagadnienie, na gruncie ktdrego w trakcie prac sejmowych pojawilisie kontrowers;ji.
Dotyczyly one przede wszystkim obawku dokonywania wptat przez wszystkie podmioty,
ktore eksploatuj polskie kino. Zgodnie z art. 19 ust. 1-5 obagek ten kdzie dotyczyt
podmiotdw prowadacych kino, podmiotow prowadezych dystrybugj, nadawcéw
programéw telewizyjnych, operatorow platio cyfrowych oraz operatorow telewizji
kablowych. Wysok& wptaty na rzecz Instytutu zostala ustalona na poziomie 1,5%
odpowiednio od przychodu: uzyskanego z tytutéwigtlania filmow i reklam w kinie, przed
podziatem z podmiotem prowagym dystrybugj, uzyskanego ze sprzegaoraz wynajmu
nosnikbw z nagranymi na niclilmami oraz z uméw upowaiajacych inne podmioty do
takiej sprzeday lub wynajmu, uzyskanego z tytutu emisji reklam, telespragdaaudycji
sponsorowanych, uzyskanego z tytutu przychodow pocioydh z optat za dogd do
programow nadawanych na platfornadrowej oraz uzyskanego z tytuwiadczenia ustugi
reemisji.

Ustawa okréla w rozdziale 3 zasady dofinansowania przgdsic¢ z zakresu
przygotowania projektéw filmeych, produkcji, dystrybucji rozpowszechniania filmow,
promocji polskiej tworczéri filmowej oraz upowszechniankaltury filmowej. Co do zasady
z wnioskiem o dofinansowanie przeglgziccia z przedstawionego powsj zakresu &dzie
mogt wystpi¢ kazdy podmiot prowady dziatalnd¢ w zakresie kinematografii, bez
wzgledu na forme organizacyjno-prawn oraz struktug wkasndgciowa. Ustawa przewiduje
jednak 3 wyczenia takiej maiwosci, m. in. w odniesieniu do oso6b fizycznych skazanych

prawomocnym wyrokiem za oldlene przesfpstwo.
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Dofinansowanie przedsvzigcia xdzie miatlo forrg dotacji, payczki lub poeczenia i
zostanie ono udzielone w drodze umowy cywprawnej zawartej w imieu Instytutu przez
Dyrektora. Kade dofinansowanie c¢dzie wymagato zasgniecia opinii ekspertow
wywodzcych s zesrodowisk filmowych orazrodowisk opiniotwérczych.

Ustawa reguluje talke kwestie zwjzane 2z gromadzeniem, ochgoni
upowszechnianiem zasobow sztdikinowej. Zadania te dala realizowane przez Filmotek
Narodows oraz filmoteki regionalne. ilfnoteka Narodowa otrzyma na swofliziatalng¢
dotacg budzetows, a poza tym do jej przychoddéweda nalezaty srodki z dystrybucji filméw,
do ktorych przystugaj jej autorskie prawa mgkowe oraz optaty wynikage ze

swiadczonych ustug.

Zmiany w przepisach obowdujacych w przewaajacej mierze dotycz ustawy z
dnia 16 lipca 1987 roku o kinematografii. Zmiany te polegs odmiennym uregulowaniu
zakresu przedmiotowego tej ustawyedbie ona nosita tytut "o patwowych instytucjach
filmowych") poprzez okrédenie,ze znajdzie ona zastosowanie do utworzonych przed dniem 1
stycznia 2006 roku patwowych instytucji filmowych oraz do dziadgjych w nich zespotéw
filmowych. Pastwowe instytucje filmowe dula podlegaty likwidacji i upadkci. Do tych
procesOw znajdzie odpowiedniestasowanie ustawa o przegsbrstwach pastwowych, z
tym ze istot likwidacji panstwowej instytucji filmowej hdzie zadysponowanie jej
skfadnikami materialnymi i niematerialnymi na rzecz Instytutu, a z dniem postawienia w stan
likwidacji lub ogtoszenia upadici paistwowej instytucji filmowe] przystugage jej
autorskie prawa matkowe stan si¢ nieodptatnie wtasniwia Filmoteki Narodowe;j.

Paistwowe instytucje filmowe dula podlegaly przeksztalceniom na zasadach
okreslonych w przepisach o komercjalizacji i prywatyzacji, z uwdgleniem szczegdlnych
uregulowa zawartych w ustawie. Dwa z nich tma uzna za szczegolnie istotne. Po
pierwsze - nie dda podlegé prywatyzacji autorskie prawa mtdjowe do filmow
wyprodukowanych do dnia 31 grudnia 1989 roku przyshapijpastwowej instytucii
filmowej (w razie jej prywatyzacji prawa te stegic nieodptatnie wiasnwia Instytutu). Po
drugie — Rada Ministrow dolzie mogta w drodze uchwaly udzielzgody na inny i
publiczny tryb zbycia udziatow lub akcji skomercjalizowanycmgbaowych instytucji
filmowych; zbycie to miatoby polegana ich nieodptatnym wniesieniu do Instytutu, ktéry z

kolei miatby obowazek zby je w terminie 12 miescy od dnia wniesienia.
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Przepisy przgriowe i dostosowugce normuy kwestie zwazane z przeksztatceniem
z mocy prawa samogdowych instytucji flmowych w samoggowe instytucje kultury.
Kwestie te dotycg m.in. organow, pracownikOw i mienia samgdawych instytucji

filmowych.

Il. Uwagi ogo6lne do rozdziatu 3.

Zasadnicze zastrzenia budzi rozdziat 3 ustawy, w ktérym ustawodawca uregulowat

kwestie zwizane z dofinansowywaniem przeggtie¢ z zakresu kinematografii.

Przede wszystkim natg zwrOock uwag;, ze ustawa nie wskazuje kryteriow (z

wyjatkiem kryteribw podmiotowych okéonych w art. 22 w ust. 1 i 2) udzielenia albo

odmowy udzielenia dofinansowania przegsiccia. W zwhzku z tym maliwa bedzie

interpretacja przepisow rozdziatu 3 sprowadeajs¢ do tego, 1 kazdy podmiot wystpujacy

o dofinansowanie otrzyma je, chyba byt karany za okéone ustaw przes¢pstwa, posiada

zalegtaci z tytutu naleéncsci publicznoprawnych, pozostaje pod zgem komisarycznym,
znajduje st w toku likwidacji, pos¢powania upadikriowego, posfpowania naprawczego i w
okresie 3 lat przed zi@niem wniosku o udzielenie dofinansowania przguaiccia naruszyt

W SposOb istotny umogvzawarg z Instytutem.

Zr6znicowanie wnioskodawcow polega na itiwosci otrzymania dofinansowania w
wysokasci okreslonej widetkowo (do 50% buetu przedsiwziccia oraz do 90% buetu
przedsgwziecia). Kryterium udzielania dofinansowania w oltomej wysokdci jest to, czy
film jest ambitny artystycznie, czy ma walory komercyjne, czy jest debiutegysenrskim lub
czy jest filmem niskobugttowym. O ile to, czy film jest debiutemzgserskim czy jest
niskobudetowy nie trudno &dzie zweryfikowg, o tyle dokonanie oceny tego, czy film jest
ambitny artystycznie lub ma ograniczone walory komercyjne natrafdzie nievatpliwie na

trudnaici. Wyskpuje tu znaczna uznaniogd przy podejmowaniu decyzji 0 wysodad

dofinansowania.

Kolejna uwaga dotyczy mieszanegoeaip dofinansowania przedsiziecia — od

strony cywilnej i czsciowo administracyjnej. Dofinansowanie przegsisiccia bedzie

udzielane w drodze umowy cywiln@wnej (art. 23 ust. 3). Jedr@kjuz w kolejnym ustpie

jest mowa o tym,ze o udzieleniu lub odmowie udia@ia dofinansowania Dyrektor
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zawiadamia wnioskodawc Przepis tak sformutowany rodzi pytanie, czy Dyrektor w tej
sprawie wydaje decyp Z przepisu tego to nie wynika, skoro Dyrektor jedynie zawiadamia
wnioskodawe o tym, czy udziela albo odmawiadzielenia dofinansowania. Rowniev

art. 27 w ust. 2 jest mowa o tynre ods¢pujac od umowy Instytut oké&a kwot
wykorzystam niezgodnie z prawem. Czy w tym przypadkaiie wydawana decyzja?

W zwiazku z powyszym naley skifanigd sie do poghdu, ze do udzielenia albo

odmowy udzielenia dofinansowania powinny thiezastosowanie przepisy Kodeksu

postpowania administracyjnego i ustawa expressis verbis powinna toagymrocedura

wtedy bytaby przejrzysta, przewidywataby #wos¢é dwuinstancyjnéci postpowania
administracyjnego i co istotne, wmiowos¢ odwotania s od decyzji do su
administracyjnego. A w obecnym brzmieniu przepisy niey dazliwosci zweryfikowania
przez wnioskodawgc w trybie administracyjnym decyzji padej w tej sprawie przez
Dyrektora.

Nalezy rozstrzygmé, czy wnioskodawca dalzie moégt skitadéd réwnolegle kilka

wnioskow o dofinansowanie przegsriiecia? W praktyce najprawdopodobniejdzie szereg

przypadkéw, w ktérych wnioskodawca edzie jednoczénie dziatat w obszarach
wyodrebnionych jako osobna dziatakto uprawniajca do zigenia wniosku o

dofinansowanie.

W art. 23 w ust. 7 ustawodawca upawa do wydania rozpoggdzenia. Jak si
wydaje upowanienie to wykracza poza matenistawow (jest to sprzeczne m.in. z art. 92
Konstytucji, ktory stanowize rozporzadzenia wydawaneasna podstawie szczegbétowego

upowanienia zawartego w ustawie i w cele] wykonania, oznacza to m.in. zakaz

przekazywania do uregulowania w rozpmzeniu spraw, o ktérych ustawa w ogoéle nie
stanowi). Ustawa upowaia ministra do okrdenia szczegOtowych warunkéw, trybu i
kryteriow zwrotu dofinansowania w przypadku sukcesu finansowego pgeeitgiia, z tym

ze 0 maliwosci zwrotu dofinansowania tsva w ogole nie stanowi.

Ponadto rodzi siwatpliwos¢ dotyczca interpretacji przepisu upowaajacego. Czy
intench ustawodawcy jest, aby zwrot dofirsmwania miat miejsce tylko w przypadku
sukcesu finansowego przegsriccia - a contrario podmioty, ktore takiego sukcesu nie
osiagrety nie s objete obowazkiem zwrotu? Naley zaznacz§, ze zwrot kdzie mogh
dotyczy tylko dwoch z trzech form dofinansowaniazgozki lub poeczenia, gdy dotacja z
zasady jest bezzwrotna.
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Ponadto, w rozpoerizeniu maj zost& okreilone szczegbtowe kryteria udzielania
dofinansowania. Oznacza to w praktyce inne kryteriatenio ktorych mowa w ust. 2 i art. 22
ust. 1 i 2. Z punktu widzenia konstytucyjnego niedopuszczalne jest, abiyoigé nabycia
prawa przez obywatela lub inny podmiot uzaie¢ od spetnienia wymagaokreslonych w
akcie podustawowym — wymagaktére nie g chatby w sposob generalny przez ustaw

przewidziane.

Kolejna watpliwos¢ rodzica sé w toku analizy przepiséw rozdziatu 3, to sposob
opiniowania przez ekspertow przedstawionych przedsec. Czy wszyscy opiniuj kazde

przedsgwziecie, czy zostajwyznaczani pojedynczo?

Nalezy mie¢ na uwadze,ze tr&¢ rozdziatu 3 hdzie oceniana przez pryzmat
zgodndci z Konstytucg — z art. 216 ust. 1sfodki finansowe na cele publiczne s
gromadzone i wydatkowane w sposéb ékmey w ustawie) oraz z art. 2, w ktorym rgesie
rowniez zasada przyzwoitej legislacji. Art. 216 ust. 1 oznacze, gromadzenie |
wydatkowaniesrodkow publicznych powinno ldyokreslone w ustawie, nie w jakikolwiek
sposbb, ale w sposOb przejrzysty, nieadgjpodstaw do podejraeo nieprawidtoweéci w
dysponowaniu, gromadzeniu i wydatkowaniu tyétodkéw, a take w sposéb dagy
adresatom norm (oraz obywatelom, ktorzy de facto parkoszty zwizane z wejciem w
zycie ustawy) dostateczn gwarancg, ze podziat srodkdbw publicznych nagpi z
poszanowaniem zasaddzacych demokratycznym gatwem prawnym.

Uwaagi do terminoloqii @ytej w rozdziale 3:

- wart. 23 w ust. 2 wyspuja niedookrglone pogcia: "ambitny artystycznie", "ograniczone
walory komercyjne". Jednoznaczna interpretacja tychégept istotna z uwagi na tae
sa to kryteria, od ktérych zaky wysoka¢ udzielanego dofinansowania przesi&iiecia,

- w art. 23 w ust. 7, w przepisie oméwionym paely rodacym watpliwosci natury
konstytucyjnej wysipuje pogcie "sukcesu finansowego przegstiecia”. Jednoznaczne
zdefiniowanie réwnig tego pogcia jest niezkdne z uwagi na toze ustawodawca
najprawdopodobniej dla takich wide podmiotéw przewiduje konieczéto zwrotu
dofinansowania,

- Z brzmienia przepisu art. 23 ust. 2 wynika,ustawodawca zdefiniowat debiutzyserski

jako film trudny (@ to synonimy). Nalgy wyjasni¢, czy taka byta intencja ustawodawcy.



1)

2)

3)

Uwagi szczegoétowe.

Niezdefiniowane, nieostre pmja wystpujace w ustawie (wtpliwosci dotyczce

terminologii rozdziatu 3 oméwione zostaly 7€) to:
"zasOb sztuki filmowej" (art. 1, art. 2 ust. 2, tytut rozdziatu 4, art. 28 ust. 2 pkt 4);
wprawdzie pajcie to wysgpowato w systemie prawnym, najewyjasni¢c czy na
gruncie ustawy o kinematografii niedzie budzito vatpliwosci interpretacyjnych;

- "film artystyczny" (art. 8 ust. 1 pkt 2);

- "projekt filmowy" (art. 8 ust. 1 pkt 2 i 6, art. 13 ust. 2 pkt 3, tytut rozdziatu 3, art. 22
ust. 1, art. 23 ust. 1);

- "niezaleény przemyst kinematograficzny".

Inne nieostre p@fia o szczegdlnym znaczeniu dla ustawy zostaty wskazane w

poszczegolnych uwagach szczego6towych;

rozdziat 1 "Przepisy ogollne" — maj na uwadze okéwny w rozporadzeniu Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r.sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(zwanych dalej "ZTP") ukfad przepisGwerytorycznych ustawy, w tym przepiséw
0golnych, naleatoby dokoné zmian w ramach rozdziatu pierwszego uwdgiajacych
ZTP. Artykut 4 okréla od strony negatywnej zakres przedmiotowy ustawy, vaziui z
tym przepis ten powinien byumieszczony po art. 1. Natomiast dotychczasowy art. 3
powinien s¢ znale¢ po przepisach zawietgjych definicje, a wic na kacu rozdziatu 1.
Interpretacja 8 21 ZTP prowadzi bowiem do wnioske, okrélenie zakresu spraw
regulowanych ustagvlub spraw wyidczonych spod jej regulacji oraz ofijéenia wytych

w ustawie okrélen i skrotow stanowi zasadnicgz czes¢ przepisow ogoélnych. Propozycja
poprawki:

- art. 3 oznacza sijako art. 6, art. 4 oznacza $ako art. 2 oraz dotychczasowe art. 2, 5

i 6 oznacza giodpowiednio jako art. 3,4 i5;

art. 5 ust. 1 —w przepisie ust. 1 sformutowano defiriitjmu” wskazupc, ze filmem jest
rowniez utwor kedacy filmem dokumentalnym lub animowanym. Taki sposob wigmia
okreslenia ustawowego obarczony jest ewi biedem logicznym (definiowanie tego
samego przez to samo). W zwku z powyszym naleatoby rozway¢ modyfikacg tego
przepisu. Propozycja poprawki:

- wart. 5 wyrazy "bdacy filmem" zas¢puje st wyrazami "o charakterze",



4)

5)

6)

7

albo:
- w art. 5w ust. 1 wyrazy dalacy filmem dokumentalnym lub animowanym" zgsije

sie wyrazami "dokumentalny lub animowany";

art. 5 ust. 2 — w definicji "filmu polskiego" ustawodawca paghsic okresleniem "jedna
Z gtéwnych rél", niemniej wadnym z przepiséw ustawy nie wskazat co nal®zumie
pod tym pogciem. Wzycie w definicji okrélenia niejednoznacznego aew przysziéci
budzic watpliwosci w zakresie interpretacji innycprzepiséw, ktére w swojej tei

zawieraj, pojecie definiowane;

art. 6 pkt 5 i 6 — przepisy te formusupefinicje "koproducenta filmu" i "producenta
filmu". Koproducentem jest podmiot, ktémn.in. wspdlnie z producentem organizuje,
prowadzi i ponosi odpowiedzialf® za produkgj filmu, natomiast producentem jest
podmiot, ktéry podejmuje inicjatygy faktycznie organizuje i ponosi odpowiedziagfaa
proces produkcji filmu. W zwizku z tym rodzi s pytanie o celow& réznicowania
zada (czynndci), ktére musi wykonywa podmiot, aby b§ uznanym za koproducenta
lub producenta filmu (dotyczy prowadza produkcji filmu). Organizowanie |
prowadzenie produkcji filmu to dwande pogcia. Znalazto to odzwierciedlenie w pkt 5.
Dlatego te rodzi st pytanie, czy producentem u® by osoba, ktdéra nie prowadzi
produkcji filmu, jeli tak, to dlaczego taki warukesformutowano w odniesieniu do
koproducenta. Wydaje i ze z punktu widzenia jasko | jednoznacznei

terminologicznej, definicje te nalatoby ujednolict;

art. 7 ust. 1 — zgodnie z poiskradych oraz ZTP (8 26 — w przepisach ustrojowych
zamieszcza sim.in. przepisy o utworzeniu organow albo instytucji) instytsej tworzy,

a nie ustanawia. W zazku z tym proponujemy zagli¢ wyraz "ustanawia" wyrazem
“tworzy". Propozycja poprawki:

- wart. 7 ust. 1 wyraz "ustanawia" zgsije s¢ wyrazem "tworzy";

art. 7 ust. 3 i art. 10 ust. 1 — przepisy te formutgjsamy norng prawra, a mianowicie
zaréwno jeden, jak i drugi wskaaujze nadzor na tworzonym Instytutem sprawéwa
bedzie minister widciwy do spraw kultury i oclumy dziedzictwa narodowego. W

zwiazku z tym naléatoby skréli¢ ust. 3 w art. 7.



Propozycja poprawki:

- wart. 7 skréla sk ust. 3;

8) art. 10 ust. 4 — przepis ten zawiera dwie samodzielndi,nsyanowice dwa odtbne
przepisy. Wswietle ZTP naleatoby rozdziek te przepisy do ogbnych ust¢péw;

9) art. 13 ust. 2 pkt 3 oraz art. 23 ust. &t. 24 ust. 1 — art. 13 ust. 2 wskazuge,do zada
dyrektora nalge¢ bedzie m.in. dofinansowywanie przegszig¢ po zasggnieciu opinii
ekspertow wskazanych przez ministra $pd przedstawicielsrodowisk filmowych. O
zaskganiu opinii i powotywaniu ekspertéw stanavart. 23 ust. 3 i art. 24 ust. 1. Nie ma
wiec koniecznéci powtarzania w ustawie dwukrotnie tych samych postanowdigéaniem
Biura Legislacyjnego natatoby skréli¢ w art. 13 w ust. 2 w pkt 3 wyrazy ", po
zaskgnieciu opinii ekspertow wskazanych przez ministra sspd przedstawicieli
srodowisk filmowych". Poprawkaaka jest uzasadniona rowaieharakterem art. 13
ust. 2. Przepis ten bowiem okie katalog zad@a Dyrektora, a wjc ma charakter

ustrojowy, natomiast skine wyrazy maj charakter proceduralny;

10) art. 13 ust. 3 — przepis ten udiwia Dyrektorowi ustanawiae stypendiow i nagréd ze
srodkéw Instytutu. Przepis ten najeocent jako zbyt ogdlny, wymagagy okrelenia
kryteribw otrzymywania stypendiow i nagrod, ktére powinny precyzokta, za co i w
jakiej wysokdci moze je otrzyma. W obecnym brzmieniu przepis ten akast albo
niewykonalny albo dapy mazliwosé petnej dowolnéci w przyznawaniu stypendiow i

nagréd;

11)art. 14 ust. 1 — przepis ten rodzi dwigtpliwosci: merytoryczm i legislacyjr. Przepis
ten stanowize komisg konkursove powotuje minister w szczegoléad (a wiec nie tylko)
sparod kandydatéw zgtoszonych przémdowiska filmowe oraz zweki zawodowe
dziatapce w kinematografii. Jak swydaje nie jest to dostatecznie precyzyjne slkree
sktadu komisji konkursowej. Brak jasrtyzasad doboru cztonkéw komisji konkursowej
moze w przysziéci skutkow#& podwaeniem jej niezalenosci, bezstronngci |
rzetelndci. Poza tym przepis ten pozawia ministrowi zbyt daleko igta uznaniow& w
tym zakresie. Zdaniem Biura Legislacggo ustawa (ewentualnie rozpgdzenie)
powinna w sposob precyzyjny, niebydy watpliwosci okresli¢ sktad komisji i zasady jej
powotywania. Natomiast uwaga legislacyjna odnogidd tego,ze w przepisie ust. 1
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zawarte s dwa r@ne przepisy (samodzielne #hy, ktére powinny by zawarte w
odrebnych usg¢pach. W zwazku z powyszym oraz magc na uwadze struktgrart. 14
nalezatoby zdanie drugie ust. 1 zarng& jako odebny ustp po ust. 8. Propozycje

poprawek:

- wart. 14:
a) w ust. 1 skréla sk zdanie drugie,

b) po ust. 8 dodaje sust. 8a i 8b w brzmieniu:

"8a. Konkurs, o ktérym mowa w ust. 1, przeprowadza komisja konkursowa

powotywana przez ministra.

8b. W skiad komisji konkursowej, o ktérejowa w ust. 8a wchodzi po dwdch

przedstawicieli:

2) e

- w art. 14 w ust. 9 po wyrazach "tryb przeprowadzania konkursu" dodajg/sazy ",
spos6b powotania®;

albo:

- w art. 14 w ust. 9 po wyrazach "tryb przeprowadzania konkursu" dodayeysazy

", sktad, sposéb powotania®;

12)art. 14 ust. 3 — w zwkku z tym przepisem rodziespytanie, czy intengjustawodawcy
jest, aby funkej Dyrektora Instytutu mmna bylo peilnt nie wiccej nz przez dwie

kadencje w ogdle, tj. bez wzglu na to, czy kadencje te ngsija po sobie, czy tenie;

13)art. 14 ust. 6 pkt 3 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 —am&a uwadze fakize w przepisy te
okreslaja jedm z przestanek uzasadniaych odwotanie odpowiednio Dyrektora Instytutu
I cztonka Rady Instytutu, charakter tej praest (jej zaistnienie ma charakter losowy)
oraz skutki jej zaistnienia nal@oby rozway¢ ograniczenie tej przestanki jedynie do
przypadku choroby trwale unierraviajacej sprawowanie funkcji. Maa bowiem bez

trudu wskazé wiele choréb, ktore piynie czasowo unienibwiaja sprawowanie funkcji
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Dyrektora, czy czionka Rady. Mlbwosé odwotania takich oséb w przypadku zkej
choroby uniemgliwiajacej sprawowanie funkcji, bez wzglu na trwaty hdz czasowy
charakter tej choroby, mie prowadat w przyszidci do naduay¢ i, jak sk wydaje,
pozostawia ministrowi zbyt szeroki margines uznanikmva przedmiocie odwotywania
z funkcji. Propozycja poprawek:

- wart. 14 w ust. 6 w pkt 3 po wyrazie "choroby" dodagengiraz "trwale",

- wart. 16 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie "choroby" dodagengiraz "trwale";

14)art. 14 ust. 6 pkt 4 oraz art. 16 ust. 1 pkt 3 - propongjensidyfikacg tych przepisow
pod latem prawidlowego okgtenia znamion czynu zabronionego, jedndoEe
proponuje si umazliwienie ministrowi odwotania Dyrdgora albo czionka Rady przed
uptywem kadencji, w przypadku skazarpgawomocnym wyrokiem za przepstwo
skarbowe. Jest to podyktowane faktem dysponowania przez te osobydpmeni

publicznymi.

Propozycja poprawek:

- w art. 14 w ust. 6 w pkt 4 wyrazy "przesstwo popetnione z winy unmiyej”
zastpuje s¢ wyrazami "umylne przesipstwo lub przegpstwo skarbowe";

- w art. 16 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy "przesstwo popetnione z winy undyej"
zastpuje s¢ wyrazami "umylne przestpstwo lub przegpstwo skarbowe";

15)art. 15 - przepisy dotyaze cztonkéw Rady nie przewidugliet, zwrotu kosztéw pod#§
i zakwaterowania dla zamiejscowych cztonkédw Rady. Z uwagi naetoz ustawy

wynika, iz beda oni pracowali spotecznie, proponuje sozwaenie ustanowienia prawa

dla zamiejscowych czionkéw Rady do diet, zwrotu kosztow pgdraakwaterowania na
zasadach okéonych dla pracownikow.

Propozycja poprawki:

- w art. 15 dodaje siust. 5 w brzmieniu:

"5. Zamiejscowym czitonkom Rady przystuggiety oraz zwrot kosztow podry i
zakwaterowania na zasadach @élarych w przepisach wydanych na podstawie
art. 77 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr
21, poz. 94 z p. zm.).";
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16)art. 18 ust. 1 i art. 31 pkt 18, art. 27a pkt 4 —dmqvod uwag art. 18 nowej ustawy o
kinematografii, ktory okréa zrédta przychodow Instytutu oraz art. 27a pkt 4, matteby
rozwazy¢ rozszerzenie katalogu przychodéworsiutowanego w art. 18 o wplywy z
prywatyzacji (wynika to z art. 27a pkt 4). N2ééoby rownie w art. 27a pkt 4 wplywy z
prywatyzacji konsekwentnie nazévprzychodami Instytutu. Ponadto w art. 18 ust. 1 pkt 4
znalazto s bledne odestanie. Przepten powinien odsyéado art. 45b, a nie do art. 45a.
Propozycja poprawek:

- wart. 18 w ust. 1:
a) w pkt 6 skréla sk wyrazy "oraz wptaty, o ktéorych mowa w art. 45a ustawy
okreslonej w art. 31.",
b) dodaje s pkt 7 w brzmieniu:
"7) wplaty, o ktorych mowa w art. 27a pkt 4 oraz 45b ustawy z dnia ... 0
panstwowych instytucjach kultury (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 513 oraz z
2005 r. Nr ..., poz. ...).;
- w art. 31 w pkt 18, w art. 27a w pkt 4 wyraz "wptywami" zpsfe s¢ wyrazami
"przychodami";

17)art. 19 ust. 1 — art. 19 ustanawia obgmek wptat na rzecz Instytutu przez podmioty w
nim wymienione. W ust. listanowiony jest obowzek wptat przez podmiot prowagtz
kino. Wysokd¢ wpflaty kedzie wynost 1,5% przychodu uzyskanego z tytutu
wyswietlania filmow i reklam w kinie,przed podzialem podmiotem prowadgym
dystrybucg. Nalezy wyjasni¢ czy dla adresata normydrie czytelne okrdenie "przed

podziatem z podmiotem prowagym dystrybugj.”;

18)art. 19 ust. 4 - kolejna uwaga do art. 19 dotyczy zastosowanegoiap8pperator
platformy cyfrowej", ktére jest pegiem potocznym, dotychczas niezdefiniowanym w
systemie prawnym. Tym samym p@orodzé watpliwosci odnanie katalogu adresatow

natazonego obowizku;

19)art. 21 ust. 3 pkt 1 — m@ na uwadze precygjterminologii ustawy naleatoby
dookrsli¢, ze art. 21 ust. 3 pkt 1 dotyczy dotacji celowych. Propozycja poprawki:

- wart. 21 w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie "dotacje” dodagensiraz "celowe";



-13 -

20)art. 22 ust. 1 — w przepisie tym Biuro Legislacyjne proponuje rozszerzenie katalogu

podmiotéw mogcych wystpi¢ o dofinansowanie o kraje nalge do EFTA, czyli w

praktyce o jedno gestwo - Szwajcael Wynika to z dotychczasowej praktyki stosowanej

przez ustawodavec

Propozycja poprawki:

- w art. 22 w ust. 1 wyrazy "lub z pstwa kkdacego stroa Umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym” zgsije seé wyrazami "lub z pastwa czionkowskiego
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym®;

21)art. 22 ust. 1 — w przepisie tym nalepoprawt bledne odestanie, poniewav tym
artykule nie wysipuje taka jednostka redakcyjna jak ust. 3.
Propozycja poprawki:

- wart. 22 w ust. 1 wyrazy "ust. 2 i 3" zgstije s¢ wyrazami "ust. 2";

22)art. 22 ust. 2 pkt 1 — jak siwydaje, przepis ten wymagamniany brzmienia w celu
dostosowania jego el do systematyki przegistw okrélonych w Kodeksie karnym
oraz zastosowania prawidtowe] terminologii.
Propozycja poprawki:
- wart. 22 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

"1) osobie fizycznej skazanej prawomocnym wyrokiem za pggssto skiadania
falszywych zezn@ przekupstwa, przeciwko wiarygodimd dokumentow, mieniu,
obrotowi gospodarczemu, obrotowi pigilemi i papierami warkEiowymi,
systemowi bankowemu, przegstwo skarbowe albo inne zwBne z
wykonywaniem dziataln@i gospodarcze] lub popetnione w celu agsiigcia
korzysci maptkowej;";

23)art. 22 ust. 2 pkt 2 — proponujez goprawk zmierzagca do tego, aby skazaniezjza
jedno przesipstwo uniemegliwiato udzielenia dofinansowania przegsriccia.
Propozycja poprawki:
- w art. 22 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy "za pragsttwa, o ktorych" zagpuje s¢ wyrazami

"za przestpstwo, o ktérym";
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24)art. 22 ust. 2 pkt 2 - nalg rozway¢, czy nie zaostrzy tego przepisu poprzez
uniemaliwienie udzielenia dofinansowami w przypadku, gdy czionek organow
nadzorczych osoby prawnej lub jednostki organizacyjnejediglej osola prawry zostat
skazany za przegistwo, o ktorym mowa w pkt 1. Pozwoli to nagk8z dyscyplirg i
ostraznos¢ w udzielaniu dofinansowiapodmiotom, w ktorych dziatajosoby skazane za
przestpstwa m.in. przeciwko mieniu.
Propozycja poprawki:
- w art. 22 w ust. 2 w pkt 2 po wyrazach "organdéw gdzapcych" dodaje s wyrazy
"albo nadzorczych";

25)art. 22 — w art. 22 w ust. 1 sformutowano zasad mysl ktérej dofinansowanie
przedsgwzig¢ dokonywane &dzie na wniosek. Statwg t¢ zasad ustawodawca nie
wskazal, jakie elementy skiatlaie beda na wniosek, w szczegolfm jaka tré¢ powinna
znalez¢ sie w takim wniosku. Mana s¢ jedynie domyla¢, ze wniosek bdzie miat
charakter pisemny ize dohczony powinien b§ do niego przynajmniej projekt
przedsiwziccia. Takie rozwizanie wydaje si by¢ dalece niedostatecznym i w
przysztgci maze by ptaszczyza sporéw pomidzy Instytutem (jego Dyrektorem), a
podmiotami ubiegapymi sk o dofinansowanie. Ponadto m@jna uwadze art. 22 ust. 2
oraz sformutowany w nim katalog podrtow, ktérym dofinansowanie nie m® by
udzielone, konieczne jest, algtawa wskazywata, jakie sgiadczenia i éwiadczenia
powinny by dolaczone do wniosku.
Propozycja poprawki:
- w art. 22 dodaje siust. 3 i 4 w brzmieniu:
"3. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zawera

1) dane osobowe wnioskodawcy;

2) nazw wnioskodawcy;

3) adres i miejsce zamieszkania albo adres i siedzittoskodawcy;

4) informacg z Krajowego Rejestru Karnego;

5) oswiadczenie wnioskodawcy o nieposiadaniu zalegt@ tytutu naleénosci
publicznoprawnych;

6) oswiadczenie wnioskodawcy o0 tymze nie pozostaje pod zadem
komisarycznym, nie znajduje esiw toku likwidacji, postpowania
upadiaciowego ani pogpowania naprawczego;

7) dofaczony projekt przedsivziecia, ktére ma zostadofinansowane.
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2. Minister okréli, w drodze rozporadzenia, szczegotowy wzér wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1, uwzgtiniajac konieczné¢ zapewnienia przejrzysiol udzielania

dofinansowania.";

Ponadto naley mie¢ na uwadzeze ustawa nie przewiduje sankcji zawmmdczenie
nieprawdy w zakresie, o ktébrym mowa w art. 22 w ust. 2 w lit. a i b. Zakiadag
dofinansowanie przedsiziecia kedzie nasfpowato w trybie administracyjnym, nale
uzn&, ze lgdzie to przestanka do wznowienia pgsiwania. W innym przypadku
nalezaloby za 6éwiadczenie nieprawdy przewidZiesankcg, np. w formie prawa

odshpienia od umowy (art. 27);

26)art. 23 ust. 2 — w przepisie tym nzdéoby doprecyzowg ze dofinansowanie do 50%
budzetu mana uzyské na kade przedsiwziccie okrglone w ustawie, a nie tylko na

produkcg filmu.
Propozycja poprawki:

- w art. 23 w ust. 2 wyraz "filmu" zagiuje s¢ wyrazem "przedsgwzigcia";

27)art. 23 ust. 2 i 3 — w celu ujednolicenia terminologii ustawy propongj@astpujaca
poprawlk:
- w art. 23 w ust. 2 i 3 wyraz "wsparcia" zgsije s¢ wyrazami "dofinansowania

przedsgwziccia';

28)art. 23 ust. 6 i art. 26 ust. 1 zdanie pieaaevs- art. 26 ust. 1 zdanie pierwsze powtarza
przepis sformutowany w art. 23 ust. 6. W zmku z tym naleatoby skréli¢ zdanie
pierwsze art. 26 ust. 1, a pozostekes¢ tego przepisu odnié do art. 23 ust. 6. Wydaje
sie réwniez, ze konieczna jest zmiana upamagenia sformutowanego w art. 26 ust. 2, w
ten sposéb, aby rozpazenie odnosito girowniez do kontroli rozliczenia przychododw i
kosztow dofinansowanego przegsziccia oraz kontroli przebiegu i sposobu realizaciji
przedsgwziccia. Ponadto proponuje ¢sistworzenie zamkgiego katalogu czynsoi
podlegagcych kontroli Instytutu w celu unikecia watpliwosci, jaki faktycznie zakres ma
mie¢ taka kontrola;
Propozycje poprawek:
- wart. 23 w ust. 6 wyrazy "w szczego#ed zastpuje st wyrazem "roOwnie";

- wart. 26:
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a) wust. 1:
- skrela sk zdanie pierwsze,
- po wyrazie "kontroli" dodaje siwyrazy ", o ktérych mowa w art. 23 ust. 6,",

b) w ust. 2 wyrazy "kontroli wykorzystania dofinansowania przgusiccia i jego
rozliczenia" zaspuje st wyrazami "przeprowadzania kontroli, o ktérych mowa w
art. 23 ust. 6";

29)art. 23 ust. 7 i art. 26 ust. 2 — na®by wprowadzi poprawk o charakterze
legislacyjnym, dostosowaa budowe przepisu upowaniajacego do ZTP;

Propozycja poprawki:
- w art. 23 w ust. 7 w zdaniu wginym oraz w art. 26 w ust. 2 wyraz "ol zasgpuje

sig¢ wyrazem "okréli";

30)art. 24 - na tle tego przepisu rodzi pytanie, czy ekspercita pracowali spotecznie, czy
tez za sporzdzenie opinii kda otrzymywali wynagrodzenie? Ajeli tak, czy kdzie to
wynagrodzenie ryczattowe bez wedil na ilg¢ sporadzonych opinii (czyli za sam fakt

bycia ekspertem), czy wynagrodzenie za sgiram opinie (np. umowa o dzieto)?

3l)art. 29 — naleatoby doprecyzowa przepis w celu unikptia watpliwosci, o ktér z
filmotek chodzi w tym przepisie.
Propozycja poprawki:
- w art. 29 wyrazy "do ktorych autorskie prawa gtiegwe przystugyj filmotece”

zastpuje s¢ wyrazami "do ktorych przystugujej autorskie prawa makowe";

32)art. 31 pkt 2 i 14, art. 1 i art. 25 ust. 1 — zmieniany art. 1 ustawynstvpawych
instytucjach filmowych przewidujeze ustaw ta stosowad sie bedzie do pastwowych
instytucji filmowych utworzonych przed dnieth stycznia 2006 r. Natomiast zmieniany
art. 25 ust. 1 tej ustawy stanowie minister wiaciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowegoctizie moégt hczye, w drodze zargzenia, jedynie takie
panstwowe instytucje filmowe, ktére zostaklyworzone przed dniem 1 stycznia 2005 r. W
Zwiazku z tym rodzi si pytanie, czy weal ustawodawcy jest, aby fitwowe instytucje
filmowe powstate w 2005 r. nie mogly dyaczone. Ponadto w zmienianym art. 1

nalezatoby dokona zmiany redakcyjnej.
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Propozycja poprawki:

- wart. 31 w pkt 2, w art. 1 po wyrazie "przed" dodageveyraz "dniem";

33)art. 31 pkt 10, art. 22 ust. 5 — w z@ku ze zmiaa tresci upowanienia ustawowego
sformutowanego w art. 22 wust. 5 oraz regutami walidacyjnymadzecymi
obowizywaniem aktow wykonawczych rodzigspytanie, czy wal ustawodawcy jest,
aby rozporzdzenie wydane na podstawie art. 22 ust. 5 utracito moc abojca z
dniem wejcia w zycie opiniowanej ustawy. Ponadto naeby wprowadz poprawk
do art. 31 pkt 10 eliminuaga bigdne odestanie do przepisu.

Propozycja poprawki:

- w art. 31 w pkt 10 wyrazy "art. 34 ust. 1 w zdaniugpeym i w ust. 2" zagpuje s¢
wyrazami "art. 34 ust. 1 w zdaniu wghym";

34)art. 31 pkt 11 - naley wyeliminow& bledne odestanie sformutowane w art. 31 w pkt 11,

gdyz art. 33 nie bdzie podzielony na jednostki redakcyjne.
Propozycja poprawki:

- w art. 31 w pkt 11, w ust. 2 wyrazy "art. 33 ust. 2 i 3"gage s¢ wyrazami "art. 33";

35)art. 31 pkt 14, art. 25 ust. 2 — przepis ten stanowi nzéndo podczenia pastwowych

instytucji filmowych stosowasi¢ bedzie odpowiednio przepis art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
25 padziernika 1991 r. o organizowa i prowadzeniu dziataldai kulturalnej. Przepis
ten stanowi,ze pohkczenie instytucji kultury nagpuje w drodze aktu wydanego przez
organizatora, a take w trybie okrélonym w art. 21, tj. na podstawie umowy eahzy
organizatorami. W zwigku z brzmieniem art. 19 ust. 2 ustawy 0 organizowaniu i
prowadzeniu dziatalrsgi kulturalnej oraz nowym brzmieniem art. 25 ust. 1 ustawy o
panstwowych instytucjach filmowych rodzigspytanie, czy odpowiednie stosowanie art.

19 ust. 2 dodczenia pastwowych instytucji filmowych zgodne jest z wola ustawodawcy;

36)art. 31 pkt 16, art. 26a pkt 1 i 5 — zgodnie z art. 26a pkt 1 likwidadgstyawej instytucji

filmowej polega m.in. na zadysponowaniuagkikami materialnymi i niematerialnymi

tej instytucji na rzecz Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej. Jednym ze sktadnikow
niematerialnych & maptkowe prawa autorskie (art. 5%odeksu cywilnego), a wt
likwidacja kedzie oznaczataze rowniez te prawa przegna Instytut. Natomiast w ndly

art. 26a pkt 5 autorskie prawa npwe przystugujce pastwowej instytucji filmowej z



-18 -

dniem likwidacji tej instytucji staj sic nieodptatnie wiasniei Filmoteki Narodowej. W

Zwiazku tym, naleatoby skorelowatres¢ pkt 1 i pkt 5.

Propozycja poprawki:

- w art. 31 w pkt 16, w art. 26a w pkt 1 po wyrazie "Filmowej" dodajensirazy ", z
zastrzeeniem pkt 5,";

37)art. 31 pkt 18, art. 27a zdanie ymte — w zdaniu wgpnym art. 27a znalazto ¢si
odestanie do przepiséw o komeiigacji i prywatyzacji przedsbiorstw pastwowych.
Niemniej od dnia 15 stycznia 2003 r. (tj. od dnia ey w zycie ustawy zmieniagej
m.in. tytut ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przedsorstw pastwowych)
przepisy te okrda sk jako przepisy o komercjalizacji i prywatyzacji. W agku z tym
nalezatoby wprowadzi nastpujaca poprawk:
- wart. 31 w pkt 18, w art. 27a w zdaniu gstym skréla sk wyrazy "przedsibiorstw

panstwowych";

38)art. 31 pkt 18, art. 27a pkt 1 — m@jna uwadze jednoli§é terminologicza ustawy
nalezatoby wprowadz nastpujaca poprawk:
- wart. 31 w pkt 18, w art. 27a w pkt 1 po wyrazie "komercjalizacja" dodaje\saz

"panstwowej";

39)art. 31 pkt 19 — w zvazku ze skréleniem w art. 28 ust. 2 i 3 rodziggpytanie, czy waj
ustawodawcy jest, aby pozostat w ustawie ust. 5, ktéry w swéej trdwotuje s¢ wprost
do uchylanych usgpow. Jéli tak, konieczna bylaby taka modyfikacja ust. 5, ktora
uwzgkdniataby dokonywane zmiany. W przeciwnym wypadku konieczne jest uchylenie
rowniez ust. 5 w art. 28.
Propozycje poprawek:

- wart. 31 w pkt 19 wyrazy "ust. 2 i 3" zagtije s¢ wyrazami "ust. 2, 3 5";

albo

- w art. 31 w pkt 19 po wyrazach "art. 28" stawiadivukropek, pozostaitres¢ oznacza
si¢ jako lit. a i dodaje silit. b w brzmieniu:
"b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
"4, ..
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40)art. 31 — w zwizku ze zmiaa terminologii polegajca na zasfpieniu "instytuciji
filmowej" - "panstwows instytucp filmowa" oraz koniecznécia zapewnienia jednolitai
terminologicznej proponujegnastpujaca poprawk:
- w art. 31 po pkt 20 dodajeggpkt 20a w brzmieniu:
"20a) w art. 34 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
"2. W wypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, ministerseiay do spraw kultury i
ochrony dziedzictwa madowego zapewnia patwowej instytucji filmowej
srodki niezlgdne do wykonania natonego zadania.";";

41)art. 31 pkt 22, art. 45b ust. 1 i 4 — w zZmku z tym,ze art. 45b ust. 4 powtarza $ée
przepisu sformutowan w art. 45b ust. 1 zdanie drugie oraz #oajna uwadze
przejrzystdé¢ regulacji ustawowej natatoby skréli¢ jeden z dublujcych s¢ przepiséw.
Propozycja poprawki:
-w art. 31 w pkt 22, w art. 45b w ust. 1 skaesk zdanie drugie;

42)art. 33 lit. b, art. 47e ust. 5 — w zwku z rozszerzeniem katalogu zadgrzedsgwzigé,
ktore mog by¢ dofinansowywane zérodkéw Funduszu Promocji Kultury rodzigsi
pytanie, czy wal ustawodawcy jest, aby wspieranie zadRolskiego Instytutu Sztuki
Filmowej wylaczone byto z zakresu spraw przekazanych do uregulowania w drodze
rozporadzania, o ktdrym mowa w art. 47e uSt. Wprawdzie art. 47e ust. 4 wskazuje
minimalny progsrodkow, ktore bda przekazywane Instytutowi, lecz brak jest przepiséw
wskazujcych zasady i sposOb okhkenia wysokéci przyznawanychsrodkow w

przypadku, jeeli Instytutowi miataby b§ przyznana kwota wksza nk minimalna;

43)art. 35 ust. 2 — przepis ten jesejasny w zakresie, w jakim odnost sio samorzdowych
instytucji kultury. Naley wyjasni¢ intencje ustawodawcy i przedéete regulacg do
odrebnej jednostki redakcyjnej, a jednoémie wskaza, ze wierzytelndci nie @
wilasndcia, ale mieniem.
Propozycja poprawki:

- w art. 35 w ust. 2 wyraz "wlaskga" zastpuje st wyrazem "mieniem”;
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44)art. 36 ust. 2 — przepis ten wymaga azmradakcyjnych, a mianowicie wyraz "okres"
nalezatoby zastpi¢c wyrazem "okresu" oraz wyrazy "wliczagsdo liczby" zasfpi¢
wyrazami "nie zalicza sina poczet" (przégiowy okres petnienia funkcji dyrektora nie
jest kadeng).

Opinie sporz;dzili

Agata Karwowska - Sokotowska
Aleksandra Sulkowska
Jakub Zabielski



