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KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia
do ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat

(druk nr 927)

Na 100. posiedzeniu w dniu 15 kwietnia 2005 r., Sejm uchwalil ustaweg o zmianie
ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat (projekt ustawy zostal wniesiony przez
Rad¢ Ministrow). Ustawa zmieniajaca ma na celu dostosowanie przepisoOw obecnie
obowiazujacej ustawy do przepisow wspolnotowych. Ponadto nowelizacja zmierza do
uporzadkowania systemu prawnego w zakresie prowadzenia ewidencji i ksiag rejestracji
zwierzat przez podmioty prowadzace miejsca gromadzenia, zarobkowy skup 1 przewoéz
zwierzat.

Uchwalenie opiniowane] ustawy stato si¢ konieczne, miedzy innymi, w zwiazku z
opublikowaniem rozporzadzenia Rady (WE) nr 21/2004 z dnia 17 grudnia 2003 r.
ustanawiajacego system identyfikacji 1 rejestrowania owiec 1 ko6z oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 1 dyrektywy 92/102/EWG 1 64/432/EWG, ktore wyltacza
problematyke identyfikacji i rejestracji owiec 1 kdz spod regulacji dyrektywy 92/102 oraz
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 911/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wykonujacego
rozporzadzenie (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego 1 Rady w zakresie kolczykow,
paszportéw i rejestrow gospodarstw. Wejscie w zycie ustawy ma umozliwi¢ petna kontrole
przemieszczen owiec i koz na terytorium Rzeczypospolitej i Unii Europejskie;.

Wsrod zmian dokonywanych w obecnie obowiazujacej ustawie wskaza¢ nalezy:

1) rozszerzenie definicji gospodarstwa oraz definicji posiadacza zwierzecia — zmiany te
wynikaja z konieczno$ci odwotania si¢ do definicji sformulowanych w prawie
wspolnotowym;

2) wlaczenie do Systemu identyfikacji i Rejestracji Zwierzat dokumentéow przewozowych
dla owiec i koz oraz okreslenie zwigzanych z tym obowiazkdéw posiadaczy tych zwierzat,

3) wskazanie, ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, za zgoda ministra

wlasciwego do spraw rolnictwa, bedzie mogla udostepnia¢ Komisji Europgskiej,

wlasciwym organom panstw czlonkowskich 1 innym podmiotom wskazanym w
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przepisach wspolnotowych regulujacych przedmiotowa problematyke, dane zawarte w
rejestrze zwierzat gospodarskich oznakowanych;

4) okreslenie dodatkowych sposobow oznakowania owiec 1 koz oraz okreslenie
nieprzekraczalnego terminu, w ktérym owce i kozy powinny zosta¢ oznakowane zgodnie
Z przepisami wspolnotowymi;

5) wprowadzenie obowiazku dokonywania przez posiadacza owiec i kdz corocznego spisu
zwierzat w stadzie;

6) umozliwienie organom Inspekcji Weterynaryjnej dostepu do rejestru zwierzat
gospodarskich oznakowanych oraz rejestrow koniowatych, w tym umozliwienie
wprowadzania korekt 1 uzupetlnien w tych rejestrach, a takze wprowadzania do rejestru
zwierzat gospodarskich oznakowanych informacji o statusie epizootycznym siedzib stad;

7) rozszerzenie zakresu dostepu organdéw Inspekcji Weterynaryjnej lub 0séb upowaznionych
przez te organy, do danych zawartych w rejestrze zwierzat gospodarskich oznakowanych
w Centralne] Bazie Danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

8) rozszerzenie katalogu przepisow karnych o wykroczenia zwigzane z niestosowaniem
przepisow rozporzadzenia 21/2004;

9) ujednolicenie nomenklatury dotyczacej unieszkodliwiania produktow ubocznych
pochodzenia zwierzgcego nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi w ramach polskiego
systemu prawnego.

Duza grupa zmian ma na celu uniknigcie podwdjnego uregulowania kwestii
zwiazanych z identyfikacja i rejestracja bydta, owiec i kdéz w przepisach wspolnotowych 1
polskich.

Ponadto przepis przejsciowy art. 2 ustawy przewiduje, ze do dnia 31 grudnia 2005 r.
Agencja Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa wydawaé bedzie nieodplatnie
posiadaczom bydta, owiec, koz 1 swin ksiegi rejestracji oraz dodatkowe kartki wsadowe do
tych ksiag (wedlug kolejnosci zgtoszen).

Ustawa wejdzie w zycie z dniem 9 lipca 2005 r. (z wyjatkiem art. 2, ktory wejdzie w

zycie z dniem ogloszenia).

Uwagi szczegoélowe

1) art. 1 pkt 2 lit. b, art. 3 ust. la — art. 3 lit. b rozporzadzenia nr 1760/2000 wskazuje, ze
system identyfikacji 1 rejestracji bydta rzeznego obejmuje skomputeryzowane bazy

danych ("computerised databases"). W zwigzku z tym rodzi si¢ pytanie, czy
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skomputeryzowane bazy danych, o ktérych mowa w tym przepisie rozporzadzenia, sa
rejestrami. Pytanie to wydaje si¢ uzasadnione, jesli wzia¢ pod uwage analogiczny art. 3
ust. 1 lit. d rozporzadzenia nr 21/2004, ktory wyraznie rozréznia centralny rejestr od
komputerowych baz danych — "a central register or a computer database". Jezeli
skomputeryzowane bazy danych sa czym$ innym anizeli rejestry, powinno to znalez¢é

odzwierciedlenie w dodawanym do ustawy art. 3 us. 1a;

at. 1 pkt 4, art. 7 ust. 3 — przepis ten wskazuje, ze Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa, za zgoda ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, bedzie mogta
udostepnia¢ Komisji Europejskiej, wlasciwym organom panstw czionkowskich 1 innym
podmiotom, o ktorych mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 1760/2000 i art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 21/2004, dane =zawarte w rejestrze zwierzat gospodarskich
oznakowanych (w zakresie wynikajacym z przepisow wspolnotowych 1 przepiséw
opiniowanej ustawy). Tak sformulowany przepis jest sprzeczny z prawem wspdlnotowym,
bowiem przepis art. 3 rozporzadzenia nr 1760/2000 oraz art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr
21/2004 daja Komisji Europejskiej oraz wiasciwym organom panstw czlonkowskich
bezwarunkowe prawo wgladu we wszelkie informacje przewidziane tymi
rozporzadzeniami. Ponadto przepisy te nakladaja na panstwa cztonkowskie obowiazek
podjecia wszelkich niezbednych $rodkow i1 dzialan w celu zagwarantowania dostg¢pu do
tych danych wszystkim zainteresowanym stronom. Jak si¢ wydaje, wprowadzenie jedynie
mozliwos$ci udostgpniania danych 1 uzaleznienie tego udostgpnienia od zgody ministra nie
realizuje dyspozycji normy sformutowane] w wyzej wskazanych przepisach rozporzadzen.
W tej kwestii stanowisko Biura Legislacyjnego zgodne jest z opinig Urzedu Komitetu
Integracji Europejskiej do dodatkowego sprawozdania Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji 1 rejestracji
zwierzat (druk sejmowy nr 3821 — A). Wobec powyzszego Biuro Legislacyjne proponuje

powrdt do brzmienia przepisu sformutowanego w druku sejmowym nr 3821;

art. 1 pkt 13, art. 22 udt. 2 pkt 1 — wydaje sie, ze przepis ten powinien odsyta¢ do art. 4
ust. 3 rozporzadzenia nr 1760/2000. Przepis art. 4 ust. 2 nie okresla terminu, w jakim

powinien by¢ dokonany ubdj zwierzecia, czyni to natomiast art. 4 ust. 3;

art. 1 pkt 15 (w zakresie art. 24 ust. 3) 1 art. 4 - w zwiazku z uchyleniem upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 24 ust. 4 ustawy zmienianej, treScig art. 4 ustawy

zmieniajacej oraz majac na wzgledzie reguly walidacyjne rzadzace obowiazywaniem
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aktéw wykonawczych (okreslone w § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. - Zasady techniki prawodawczej, okreslanego dalej "ZTP") rodzi si¢
pytanie, czy wola ustawodawcy jest, aby dotychczasowe rozporzadzenie wydane na
podstawie art. 24 ust. 4 (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29
czerwca 2004 r. w sprawie ewidencji zwierzat przywiezionych do miejsc gromadzenia
zwierzat, na wystawy lub pastwiska oraz ewidencji przywozonych zwierzat) utracito moc
prawng z dniem wejScia w zycie opiniowane] ustawy, czy tez zamiarem ustawodawcy
jest, aby dotychczasowe rozporzadzenie zachowato moc prawna do czasu wejscia w zycie
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 24 ust. 3 w nowym brzmieniu. Jezeli wolg
ustawodawcy jest czasowe obowigzywanie dotychczasowego rozporzadzenia musi to

znalez¢ wyraz w art. 4 ustawy zmieniajace;;

art. 1 pkt 17, art. 25a ust. 1 — dodawany art. 25a ust. 1 powinien odsyta¢ do art. 6 ust. 3
rozporzadzenia nr 21/2004, poniewaz przepis art. 6 ust. 1 rozporzadzenia 21/2004 stanowi
o obowiazku posiadania dokumentu przewozowego i1 o danych, ktére w takim
dokumencie powinny by¢ zawarte, a nie o okresie jego przechowywania (0 tym stanowi

art. 6 ust. 3 rozporzadzenia 21/2004);

art. 2 — w przepisie tym postuzono si¢ skrotem, mimo, ze zaden wczesniejszy przepis
ustawy nie wskazuje, co nalezy rozumie¢ przez wyraz "Agencja". Majac na uwadze
precyzje 1 czytelno$¢ przepisow ustawy oraz okreslone w ZTP zasady postugiwania sie
skrotami w wypowiedzi normatywnej, nalezaloby wyraz "Agencja" zastapi¢ wyrazami

"Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa’".

Opinie sporzqdzil
Jakub Zabiel ski



