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KANCELARIA SENATU
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Opinia do ustawy z dnia 10 wrze$nia 2004 r. zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o

gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektéorych innych ustaw

(druk senacki nr 792)

Celem opiniowanej ustawy byta nowelizacja ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
zmieniajacej ustawe o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(zwana dalg ugn) w okresie jg vacatio legis. Ta technika legislacyjna, dopuszczana przez
zasady techniki prawodawczej tylko wyjatkowo, w tym wypadku miata przywrocicé
prawidlowy stan prawny w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca
2004 r. (sygn. K 37/03). Wyrok ten zapadt na skutek skierowania przez Prezydenta ugn przed
jej podpisaniem do Trybunatu Konstytucyjnego (na podst. art. 122 ust. 3 Konstytucji).
Nastepnie Prezydent na podstawie art. 122 ust. 4 Konstytucji podpisat ugn z pominigciem
niekonstytucyjnych przepisow. Pominigte przepisy (art. 2 pkt 1-7 i pkt 9-13, art. 9 pkt 1 lit. b,
pkt 3 lit. b i pkt 11 oraz w cze$ci art. 19) miaty na celu zniesienie jako centralnego organu
administracji rzadowej — Gléwnego Geodety Kraju (tzn. zmiang statusu tego organu poprzez
wyeliminowanie go z grupy centralnych organdéw administracji rzadowej) i obstugujacego go
urzedu — Gtéwnego Urzedu Geodezji 1 Kartografii, a ich niekonstytucyjnos$¢ przejawiata si¢ w
naruszeniu trybu ustawodawczego w czasie prac nad ugn w Sgimie (przekroczenie zakresu
przedmiotowego poprawek dopuszczalnych na etapie Il czytania projektu ustawy w Sejmie).
Art. 19 to przepis o wejsciu w zycie, ktory nalezato odpowiednio zmodyfikowaé, usuwajac z
jego tresci fragment odnoszacy si¢ do niekonstytucyjnych przepiséw z uwagi na fakt, ze

minat termin, w ktérym mialy one wejs¢ w zycie. Konsekwencja wydtuzonego postepowania

jest fakt, iz ugn wejdzie w zycie z dniem 22 wrzesnia 2004 r. Z tym dniem mialyby takze

wej$S¢ w zycie przepisy w niej zawarte, odnoszace sie do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i

Rozwoju Miast, ktore to przepisy sa przedmiotem opiniowanej ustawy. Otéz ugn zawiera

normy prawne pozostawiajace w systemie organéw centralnych Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast, ktory to organ wczesniej na mocy ustawy z dnia 1 marca

2002 r. o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych organow administracji



rzadowej i jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie niektorych ustaw miat zostac
zniesiony: najpierw z koncem 2002 r., a nastgpnie (po nowelizacji) z dniem 31 grudnia 2003
r. Skierowana przez Prezydenta do Trybunalu ugn zawierala tak skonstruowane normy
prawne, aby z dniem 1 stycznia 2004 r. Prezes Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast dalej
funkcjonowat. W konsekwencji tego, ze nie weszta ona w zycie w przewidzianym terminie, z
dniem 1 stycznia 2004 r. nastapil skutek prawny w postaci zniesienia Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast 1 likwidacji samego Urzedu.

W tym stanie prawnym nalezalo znowelizowaé ugn w okresie vacatio legis (8§ 91 ust.

2 Zasad techniki prawodawczej) poprzez usunigcie z niej odpowiednich przepiséw. Taki byt

tez zamiar projektodawcy, ktéry jednakze skierowat projekt stosownej nowelizacji do Sejmu
w do$¢ pdznym terminie, z dniem 29 lipca 2004 r., przewidujac w art. 2 projektu, wejscie
ustawy w zycie z dniem 21 wrze$nia 2004 r., a wigc stusznie w ostatnim dniu vacatio legis
ugn. Sejm uchwalil opiniowana ustawe 10 wrzesnia, a Senat bedzie mogt najwczesniej podjaé
stosowna uchwate z dniem 29 wrzesnia 2004 r. (pierwszy dzien 69 posiedzenia Senatu, w
ktorego porzadku znajduje si¢ opiniowana nowela), a wigc po terminie wejScia W zycie
noweli uchwalonym przez Sejm i po zakonczeniu vacatio legis ugn (po 21 wrzesnia).

Ten skomplikowany stan prawny oraz okoliczno$ci faktyczne w sposdb nastepujacy

wplywaja na opinie o noweli z punktu widzenia zasad techniki prawodawczej.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze do takiej skomplikowanej sytuacji nie dosztoby,
gdyby cala procedura ustawodawcza zostata zakonczona w okresie vacatio legis ugn, z
zachowaniem konstytucyjnych termindéw na ustosunkowanie si¢ przez Senat i Prezydenta do
ustawy. Wowczas moznaby wyeliminowaé zbedne przepisy ugn, odnoszace si¢ przede
wszystkim do Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa 1 Rozwoju Miast, unikajac watpliwosci
interpretacyjnych w tym zakresie. Tymczasem tak si¢ nie stanie ze wskazanych wyzej
powodow. W czasie, gdy Senat bedzie zajmowal si¢ nowela z 10 wrze$nia 2004 r.,
obowiazujacy stan prawny w odniesieniu do Prezesa Urzgdu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
bedzie nastepujacy: od 1 stycznia 2004 r. nie ma tego organu i urz¢du obstugujacego go, ale
22 wrze$nia wejda w zycie przepisy ugn, ktorych celem byto pozostawienie Prezesa.
Niewatpliwie nalezy przyjaé, ze skutek prawny w postaci likwidacji organu centralnego
nastapit z dniem 1 stycznia 2004 r. ( z mocy prawa organ ten zostal zniesiony), z drugiej
strony opieszatos$¢ legislacyjna doprowadzi do wejscia w zycie przepisow, ktorych celem byto
niedoprowadzenie do tego skutku. Nalezy przyjac, ze skutek prawny jest nieodwracalny i

Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa moznaby powota¢ jedynie na mocy odrebnej ustawy, gdyby



taka byta wola. Nie mniej nalezy usuna¢ z systemu prawa wadliwe przepisy w sposob zgodny
z zasadami techniki prawodawcze.

Po drugie, uchwalony przez Sejm termin wejscia w zycie noweli (21 wrze$nia 2004
r.) w kontekscie niezakonczonego postgpowania ustawodawczego oznacza nadanie ustawie
mocy wstecznej. Z art. 88 ust. 1 Konstytucji wynika, ze warunkiem koniecznym do wejscia
ustawy w zycie jest ogloszenie jej tekstu we wlasciwy sposob, czyli w Dzienniku Ustaw, a
warunek ten powinien zosta¢ spetniony przed data wejscia w zycie ustawy. Z tresci art. 2
noweli uchwalonej przez Sejm jasno wynika, ze jej wejScie w zycie nastapi przed

ogloszeniem w Dzienniku Ustaw. W celu spelnienia wymogu art. 88 ust. 1 oraz zgodnosci z

zasadami techniki prawodawczej, przepis art. 2 powinien by¢ sformulowany inaczej (ustawa

wchodzi w zycie z dniem ogloszenia, z moca od dnia 21 wrzesnia 2004 r.), jednak i to

rozwiazanie nie jest prawidtowe. Rozwiazanie przyj¢te w nowelizacji uchwalonej przez Sejm

(a takze powyzszy projekt poprawki) sa wadliwe, poniewaz wejscie w zycie ugn z dniem 22
wrzesnia (czyli jeszcze przed posiedzeniem Senatu) bedzie oznaczalo, ze wszystkie
znowelizowane w tamtej ustawie przepisy stang si¢ czescia nowelizowanych aktow prawnych
i wlasnie te akty powinny by¢ zmienione (np. w art. 6 ugn zmieniana jest ustawa o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego i to ona powinna by¢ zmieniona, a nie
ustawa o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych

ustaw). Innymi stowy, nie bedzie juz mozna dokona¢ nowelizacji ugn w okresie jg vacatio

legis, poniewaz okres oczekiwania na wejscie ustawy w zycie skonczy sie z dniem 21

wrzesnia 2004 r., w trakcie niezakonczonego procesu ustawodawczego. Aby ustawa

uchwalona przez Sejm nie naruszata zasad techniki prawodawczej powinna swoim zakresem
przedmiotowym obejmowaé ustawe o niektorych formach popierania budownictwa
mieszkaniowego (art. 6 ugn), ustawe o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych
organdw administracji rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie
niektorych ustaw (art. 9 ugn), ustawe o gospodarce nieruchomosciami (w zakresie zmiany 4 i
5w noweli) oraz ugn (tylko w zakresie zmian w przepisach przej$ciowych).

Po trzecie, nalezy podkresli¢ jeszcze jedna wazna kwestie, mianowicie wskazania po

21 wrzesnia 2004 r. organu, do kompetencji ktorego przeszty zadania nieistniejacego Prezesa
Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast. Wejécie bowiem w zycie ugn usunie przepisy (art.
2 ust. 1 oraz art. 63 pkt 3 ustawy o zmianach w organizacji i funkcjonowaniu centralnych
organéw administracji rzadowej 1 jednostek im podporzadkowanych oraz o zmianie
niektorych ustaw) stanowiace, ze w sprawach, w ktorych poprzednio byl wlasciwy Prezes

Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast obecnie jest wlasciwy minister wlasciwy do spraw



budownictwa, gospodarki przestrzenngj i mieszkaniowej. Nalezy wigec mie¢ $wiadomosé, iz

wydtuzanie procesu ustawodawczego bedzie przedtuzaé ten wadliwy stan. Jak informuje w
uzasadnieniu projektodawca, nieuchwalenie ustawy w przewidzianym terminie moze
spowodowac obciazenia finansowe dla budzetu panstwa zwiazane z kosztami wydluzajacych
si¢ postgpowan sadowych, w ktéorych moga wystapi¢ watpliwosci w zakresie ustalenia

wlasciwego podmiotu jako reprezentanta Skarbu Panstwa.
Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe - na tym etapie

postgpowania ustawodawczego - zaproponowanie rozwiagzania prawidtowego legislacyjnie i

rownoczesnie nieprzedtuzajacego istnienia wadliwego stanu prawnego.
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