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Opiniado ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw

Uchwaona w dniu 14 maja b.r. ustawa stanowi rezultat prac Segmu nad projektem
rzadowym wniesionym 15 wrzesnia 2003 r. Celem nowelizacji jest dostosowanie
obowiazujacych przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej do art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, w mysl ktorego kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiladzy publicznej.
Mimo, iz w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. (sygn. SK 18/00) Trybunat Konstytucyjny
orzekt, iz art. 417 Kodeksu cywilnego, rozumiany w ten sposob, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, jest zgodny z
art. 77 ust. 1 Konstytugji, istnigje potrzeba znowelizowania wszystkich przepisow Kodeksu
dotyczacych odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wtadzy publiczne;.

Nowelizacja uwzglednia fakt, iz po wejsciu w zycie Konstytucji wina
funkcjonariusza panstwowego lub samorzadowego nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci,
jaka ponosi Skarb Panstwa Iub jednostka samorzadu terytorialnego. Warunkiem
odpowiedzialno$ci powinna by¢ natomiast bezprawnos$¢ dziatania lub zaniechania przy
wykonywaniu wladzy publicznej i fakt powstania szkody.

W pojeciu "bezprawno$¢ dziatania" bedzie si¢ miescito takze wydanie aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub
ustawa, a w okre$leniu "bezprawno$¢ zaniechania" - niewydanie aktu normatywnego, ktorego
obowiazek wydania przewiduje przepis prawa. Dotychczasowe przepisy Kodeksu cywilnego
nie moéwia wprost o tych przypadkach naruszenia prawa przy wykonywaniu wiladzy
publicznej, Sad Najwyzszy uznatl jednak, iz Skarb Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialnosé¢
odszkodowawcza takze z tego tytutu (wyrok SN z dnia 24 wrzesnia 2003 r., w mysl ktorego
Skarb Panstwa moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za niezgodne z prawem
unormowanie zawarte w ustawie, ktore naktada na osobg prawna obowiazek $wiadczen nie
bedacych danina publiczna, jezeli ich spelnienie powoduje strate w rozumieniu art. 361 § 2

k.c., sygn. akt | CKN 143/03).
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Mimo, iz opiniowana ustawa nie wymienia aktow prawa wspolnotowego jako
wyznacznika poprawnosci krajowego aktu normatywnego, nie ulega jednak watpliwosci, iz
wydanie aktu normatywnego sprzecznego np. z dyrektywa, bedzie jednoczes$nie niezgodne z
ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa — Traktatem akcesyjnym, ktory w art. 2 przewiduje, iz
"od dnia przystapienia nowe Panstwa Cztonkowskie sa zwiazane postanowieniami Traktatow
zatozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje Wspolnot".

Z przejSciowego przepisu art. 5 opiniowanej nowelizacji wynika, iz uregulowana w
niej odpowiedzialno$¢ za bezprawna dziatalnos¢ legislacyjna lub bezczynnos¢ legislacyjna
bedzie dotyczyta jedynie "stanow prawnych" powstalych przed dniem jej wejscia w zycie. Do
aktow normatywnych, ktére weszly lub wejda w zycie przed 1 wrzesnia b.r. oraz do
powstatych przed tym dniem standw prawnych polegajacych na niewydaniu aktu
normatywnego, mimo istniejacego obowiazku, bedzie si¢ zatem stosowac dotychczasowe

zasady odpowiedzialnosci.

Uzyte w dodawanym do Kodeksu cywilnego art. 417 w § 1 sformutowanie "po
stwierdzeniu we wilasciwym postgpowaniu niezgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfiko-
wana umowa mig¢dzynarodowa lub ustawa" oznacza, iz naprawienia szkody mozna zadaé
dopiero po orzeczeniu przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci przepisow danego aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawa. Nalezy w
zwiazku z tym wspomnie¢ o tym, iz Trybunat Konstytucyjny nie jest wylacznie wlasciwy w
sprawach kontroli aktow normatywnych podustawowych. Kazdy sad moze bowiem ocenié
zgodno$¢ z ustawa przepisOw aktu normatywnego nizszego rzedu i - w przypadku
stwierdzenia niezgodno$ci - moze odmowic ich zastosowania. Nie jest dostatecznie jasne, czy
naprawienia szkody wyrzadzonej przez wydanie np. rozporzadzenia mozna bedzie zadad
takze w przypadku, gdy jego niezgodnos¢ z ustawa stwierdzi sad.

Jak wynika z przepisu § 4 tego artykulu jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
niewydanie aktu normatywnego, ktorego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa,
niezgodnos¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpoznajacy sprawg o

naprawienie szkody.
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