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A. Uwagi ogolne

1 Wedle me oceny projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks postgpowania karnego wyraznie wpisuje si¢ w nurt myslenia populistycznego.
Sprowadza si¢ ono do prob regulacji okreslonych zagadnien w sposob odpowiadajacy (by nie
powiedzie¢ ,schlebiajacy”) aktualnym nastrojom opinii spotecznej 1 uzasadniany
argumentami ewidentnie demagogicznymi, majacymi jednak szans¢ trafienia do niezbyt
zorientowanych w szczegodtach regulacji prawnych i ich implikacjach obywateli. Klinicznym
przyktadem byt tu zglaszany w swoim czasie postulat jednej z pan senator, iz
odpowiedzialnos$ci karnej nie moze podlega¢ ten, kto przyjmuje pod dach ptaczace dziecko (w
domysle — bite przez okrutnego ojca, molestowane seksualnie itp.). Brzmi to bardzo dobrze,
kogéz bowiem nie wzrusza los ptaczacych dzieci, tylko z prawnego punktu widzenia po
prostu nic nie znaczy! Metodologia taka sprowadza si¢ do prostej tezy — ,,ludzie tego chca, a
wigc tak ma by¢ i1 basta!”. Argumentacja tego rodzaju byla ostatnio eksploatowana m.in.
podczas dyskusji o karze $mierci. Legislacja prawnokarna to jednak, niestety, rzecz zbyt
ztozona, by oprze¢ ja mozna byto na argumencie ,,ludzie tego chca”.

2. Zaprezentowanej powyzej poetyki myslenia nie kryja zreszta w uzasadnieniu do
projektu ustawy jego autorzy. Pisza: ,,jak wynika z badan OBOP 64% tych, ktorzy zetkngli si¢
z przestgpstwem, zamierza dziata¢ na wlasna reke i w ten sposob probowac zapewnic sobie
bezpieczenstwo”. Coz, 64% chce, wigc nie mozna tego zlekcewazy¢. No, a nie bez znaczenia
jest 1 to, ze owe 64% promotorow zmian k.k., wedle owego ,chcenia”, zachowa
prawdopodobnie we wdzigcznej pamigci! Rodzi si¢ tu jednak dos¢ ktopotliwe pytanie — a kto
owym 64% zabrania broni¢ si¢ na wlasna rgke¢ w ramach stanu normatywnego
obowiazujacego obecnie na gruncie art. 25 k.k.?

I tu czas na uwagi szczegdtowe.



B. Uwagi szczegolowe

1 Obrona konieczna jest jedna z najstarszych i1 najlepiej teoretycznie opracowanych
instytucji prawa karnego. W sposob legislacyjnie perfekcyjny, bedacy wzorem syntetycznej
techniki legislacyjnej wg najlepszych tradycji k.k. z 1932 r., formuluje ja art. 25 § 1 k.k. z
1997 r. stanowiac, iz nie popetnia przestgpstwa (tzw. kontratyp — brak bezprawnos$ci czynu),
kto w obronie konieczngj odpierab ezposredni,bezpr awny zamach na
jakiekolwiek dobro chronione prawem. Zachowanie podjgte w obronie koniecznej wytacza
wigc bezprawno$¢ czynu, czyn taki nie jest wigc przestepstwem, postepowania karnego sig
wigc nie wszczyna, wszcezete zas umarza (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.).

2. Nie budzi takze zadnej watpliwosci przepis art. 25 § 2 k.k. formutujacy tzw. ekscesy

obrony koniecznel. Rzecz zostata dziesiatki razy opisana w podrecznikach i komentarzach

prawa karnego, posiada bogate orzecznictwo i dla kazdego, kto si¢ z tym zapoznal, nie
powinna budzi¢ cienia watpliwosci. Wyrdzniamy tu tzw. eksces intensywny, polegajacy na
zastosowaniu przez sprawcg sposobu obrony niewspotmiernego do niebezpieczenstwa
zamachu oraz eksces ekstensywny, polegajacy na zastosowaniu obrony przed lub po
zamachu. Czyny popetione w tych warunkach nie sa wigc obrona konieczna wytaczajaca
bezprawnos$¢, lecz ekscesami tej obrony. Sa one wigc co do zasady bezprawne i przestgpcze,
lecz sad biorac pod uwage szczegdlna sytuacje motywacyjna ekscedenta moze zastosowac
wobec niego nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wymierzenia. Jest to
tzw. sedziowskie prawo darowania kary, funkcjonujace w sferze zasad wymiaru kary, a nie
wylaczenia przestgpczosci czynu.

Trudno o bardziej jasna i jednoznaczna regulacje, dlatego zastrzezenie wyrazone w
uzasadnieniu, iz tres$¢ art. 25 § 2 k.k. jest nieprecyzyjna, moze dowodzi¢ tylko tego — jakby to
grzecznie powiedzie¢ — iz postrzeganie przez niektorych tego przepisu jest nieprecyzyjne.
Trudno zrozumieé, dlaczego w trosce o ,,precyzyjnos¢” tego przepisu, w tresci projektu
pominigto opisujacy tzw. eksces intensywny zwrot ,,gdy sprawca zastosowat sposéb obrony
niewspotmierny do niebezpieczenstwa zamachu”. Argument zawarty w uzasadnieniu, iz
zrobiono tak, gdyz ,,kazde przekroczenie granic obrony koniecznej powinno by¢ traktowane
podobnie” jest calkowicie niezrozumialy. Czyzby promotorzy tej zmiany byli zdania, Ze
mozliwe sa jakie§ inne postacie ekscesu oprocz ekscesu intensywnego (nieadekwatnosé
sposobu obrony w relacji do niebezpieczenstwa zamachu) i ekscesu ekstensywnego
(rozbiezno$¢ w czasie)? Jakie?! Gdyby wiec wykreslono powyzszy zapis, to wtedy przepis

art. 25 § 2 k.k. bylby niezrozumiaty!



3. Dla nikogo nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz na gruncie art. 25 kk., w jego
obecnym brzmieniu, prawo nie moze ustgpowac przed bezprawiem i napadnigty ma prawo do
obrony skutecznej. To obecnie absolutny standard doktryny i orzecznictwa. Nikt dzi§ nie
twierdzi, iz napadni¢ty powinien ucieka¢, gdyz to moze uratowacé jego skore, gdy zas nie
ucieknie, a dobierze si¢ w obronie koniecznej do skory napastnika, bedzie odpowiadat karnie.
Nie wykluczam, ze tak moze rozumowac jaki$§ prokurator, bgdzie on wtedy prawnym
potanalfabeta 1 by uniknac takich nonsensow, trzeba zmieni¢ prokuratora, a nie kodeks karny!
Rzecz jednak w tym, w jaki sposdb mozna si¢ owemu napastnikowi ,,dobra¢ do skory”, by
byta to jeszcze obrona konieczna. Absolutnie nie do przyjgcia jest tu podnoszona w
uzasadnieniu ,,westernowa” teza, iz kto si¢ broni, ma prawo uzy¢ S$rodka bardziej
niebezpiecznego (a wigc kazdego!) niz ten, ktorego uzyl sprawca zamachu, gdyz po to, by
obrona byta skuteczna, musi by¢ bardziej intensywna niz napas¢. Nikt zorientowany nie
rozumie wynikajacego z art. 25 § 2 k.k. nakazu wspotmiernosci obrony do niebezpieczenstwa
zamachu w taki sposob, iz ta wspdtmierno$¢ musi mie¢ charakter $cisle techniczny i jesli np.
na ulicy rozwydrzony wyrostek zamierza nas oplu¢ (a to tez bezprawny zamach), mozemy si¢
broni¢ tylko w ten sposob, iz my go tez oplujemy! Ale czy oznacza to, iz mozemy od razu
rzuci¢ w niego bomba atomowa, co by bylo i bardziej intensywne, i skuteczne?! Czy taka
mozliwo$¢ mieli na mysli promotorzy ustawy? 1 czy zastanowili si¢ nad konsekwencjami
takiego rozwiazania? Srodek obrony ma by¢ skuteczny, co oznacza, iz ma wystarcza¢ w danej
sytuacji na odparcie zamachu. Ale nie moze by¢ wigcej niz skuteczny, tj. taki, ktory
przekracza swa intensywnoscia niebezpieczenstwo zamachu, stanowiac przyklad strzelania do
wrobla z armaty. Bo wtedy nie ma obrony koniecznej, tylko jej eksces i sad ma prawo,
uwzgledniajac konkretna sytuacj¢ i emocje napadnigtego, potraktowaé¢ go w szczegolny
sposob, tj. zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary lub odstapi¢ od jej wymierzenia
(art. 25 8 2 k.k.). A nawet, gdy przekroczenie takie byto po stronie napadnigtego wynikiem
strachu lub wzburzenia, ktére to odczucia w konkretnym przypadku sad uzna za
usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu, obligatoryjnie odstapi woéwczas od wymierzenia
kary (art. 25 § 3 k.k. — ustawowa klauzula bezkarno$ci). Zachowajmy tu jednak zdrowy
rozsadek i nie czynmy obywatelskiej cnoty ze strzelania do wrdbla z armaty!
4. Apel ten jest szczegblnie aktualny w przypadku planowanego dodania do obecne)
tresci art. 25 k.k., tworzacego kolejny szczegdlny ,,supereksces’ obrony konieczngj, 8 4 —
nazwijmy go ekscesem ,,m0j dom moja twierdza”. Oznacza on, iz ,,nie podlega karze” (a to
co§ wigce] niz sedziowskie prawo darowania kary, bedzie o tym jeszcze mowa), kto

przekracza granice obrony koniecznej (a wigc broni si¢ w dowolnie intensywny sposob) przed



osoba, ktora wdarla si¢ do jego domu, mieszkania, lokalu albo na ogrodzony teren. Czy
oznacza to, ze autorzy projektu zezwalaja np. na potozenie trupem serig z ,,katasznikowa”
kogos, kto pokonat ogrodzenie naszej dziatki ogrodniczej w celu podziwiania rosnacych tam
kwiatow, nawet bez zamiaru ich zerwania? (a sprawca taki tez narusza mir domowy w
rozumieniu art. 193 k.k.), gdy wystarcza dla skutecznego odparcia zamachu pogonienie go z
grabiami? A moze (dajmy spokdj z ,.katasznikowem™) wystarczytoby ich zdaniem rozptatanie
mu glowy siekiera (patrz uzasadnienie!). Panowie, btagam o lito$¢! Nie dla nieproszonego
goscia, ale dla elementarnego zdrowego rozsadku. ,,Supereksces” typu ,,m6] dom moja
twierdza” obarczony jest jeszcze innym grzechem cigzkim. Grzechem kazuistyki. Po co
tworzy¢ kolejny skrajnie kazuistyczny ,supereksces’ tam, gdzie dla skutecznego
»pogonienia” nieproszonego goscia wystarcza w pelni art. 25 § 1 kk., a gdyby goniacy
przesadzit z gorliwoscia, zwykly eksces opisany syntetycznie w art. 25 § 2 kk. w jego
obecnym brzmieniu! Juz i tak niepotrzebnie zafundowaliémy sobie (w ostatniej fazie procesu
legislacyjnego) , supereksces” z art. 25 § 3 k.k. Stworzmy wigc jeszcze jeden, a potem kto$
wpadnie na pomysl, ze trzeba stworzy¢ jeszcze jeden (np. ,,moje biuro jest moja twierdza” — a
nie? przeciez dokumenty tam znajdujace si¢ sa cenniejsze niz rzodkiewka na dzialce), a
potem jeszcze jeden i tak dalej! Bo si¢ ludziom podoba! Lepsze jest wrogiem dobrego. Jesli
mamy przepis syntetyczny, w ktérym wszystko si¢ zmiesci, po co tworzy¢ stanowiace jego
egzemplifikacje postacie kazuistyczne tego samego?
5. Odrebna sprawa, zastugujaca na powazne rozwazenie, jest natomiast ustalenie
poziomu tolerancji wobec ekscesdw ekscedenta przekraczajacego granice obrony koniecznej.
W obecnym stanie normatywnym w stosunku do ekscesu ,,zwyklego” z art. 25 § 2 k.k. jest nia
poziom tzw. segdziowskiego prawa darowania kary (jej nadzwyczajne ztagodzenie lub
odstapienie od jej wymierzenia), w stosunku za$ do ,,superekscesu” z art. 25 8§ 3 k.k. —
ustawowa klauzula niekaralnosci (obligatoryjne odstapienie od wymierzenia kary). W
projekcie poziom ten istotnie podwyzsza sig¢ (obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie przy
ekscesie zwyktym z art. 25 § 2 k.k. przy zachowaniu fakultatywnej mozliwoS$ci odstapienia od
jej wymierzenia), za§ w przypadku ,,superekscesow” (art. 25 § 3 i planowanego art. 25 § 4)
przechodzi si¢ wrecz na klauzule niepodiegania karze. W konsekwencji tg propozycji, w tym
ostatnim przypadku ,niepodleganie karze” oznacza okoliczno$¢ wylaczajaca w ogole
postegpowanie karne (nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete umarza — art. 17 § 1 pkt 4
k.p.K.).

Oznacza to, iz z politycznokryminalnego punktu widzenia ustawodawca uznalby, iz

czyn taki, chociaz przestgpny, stanowi jednak przypadek ztamania prawa w mniejszym niz



zwykle stopniu naganny. Identyczne rozwigzanie zawiera projekt Podkomisji Nadzwyczajnej
do spraw reformy k.k. z 4.X.2004 r. odno$nie art. 25 § 3 k.k. Je§li w odniesieniu do tego
wlasnie przepisu postulat ten moze byC jeszcze rozwazony (cho¢ nie jestem takiego
rozwiazania entuzjasta), gdyz owe niepodleganie karze uzaleznione byloby od stwierdzenia,
iz strach lub wzburzenie byly usprawiedliwione okoliczno$ciami zamachu, zastosowanie tej
samej instytucji w odniesieniu do planowanego § 4 art. 25 mialoby czysto zobiektywizowany
charakter 1 nie musiatoby by¢ juz niczym usprawiedliwione! Czy o to chodzito autorom
projektu?

6. Catkowitym nieporozumieniem jest propozycja nowelizacji art. 259 k.p.k. Areszt
tymczasowy, jak powszechnie wiadomo, jest srodkiem zapobiegawczym, majacym gtownie
na celu zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania, w szczegolnosci zas zapobiegnigcie
uchylaniu si¢ oskarzonego od sadu, za§ wyjatkowo celem jego =zastosowania jest
zapobiegnigcie mozliwosci popelnienia przez oskarzonego nowego powaznego przestepstwa
(art. 249 k.p.k. w zw. z art. 258 k.p.k.). I to tylko wowczas, gdy zebrane dowody wskazuja na
duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popehit przestepstwo (art. 249 § 1 k.p.k. in fine).
Jesli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze oskarzony dziatat w obronie koniecznej, oznacza to, 1z
nie popehit zadnego przestgpstwa, bo obrona konieczna wytacza przestgpczos¢ czynu. W
konsekwencji areszt tymczasowy nie moze by¢ i tak stosowany w zwiazku z trescia art. 249
81 in fine. Z okoliczno$ci sprawy (zebranych dowoddéw) nie moze bowiem jednoczes$nie
wynika¢, iz wskazuja one na duze prawdopodobienstwo, ze przestepstwo popetit oraz ze go
nie popeinil (gdyz dziatal w obronie koniecznej)! Jesli natomiast z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze oskarzony przekroczyl granice obrony koniecznej, a wigc przestgpstwo popeknit,
ewentualne zastosowanie aresztu tymczasowego, jak w przypadku kazdego innego
przestgpstwa, zaleze¢ powinna od ogoélnych przestanek stosowania tego $rodka, w tym
zwlaszcza potrzeby zabezpieczenia interesow $ledztwa. Nie ma bowiem zadnego
racjonalnego powodu, by np. w przypadku ewidentnego zagrozenia matactwem lub uchylania
si¢ od sadu z gory wyklucza¢ mozliwos¢ zastosowania aresztu tymczasowego, jesli nawet
inne $rodki zapobiegawcze moga okazaé si¢ nieskuteczne. A zreszta, gdyby z okolicznosci
sprawy wynikato, iz dziatal on w warunkach ,,superekscesu”, o ktorym mowaw art. 25 § 34
projektu, stosowanie aresztu i1 tak nie wchodziloby w rachube, sprawca bowiem nie
podlegalby karze z konsekwencjami opisanymi w art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. Nie mozna bowiem
wsadzi¢ do aresztu kogos$, wobec kogo badz nie wszczyna si¢ w ogodle postgpowania, badz

postepowanie takie umarza.



WNIOSKI:

Przedstawiony do oceny projekt wedle mojego pogladu zawiera tak liczne
uproszczenia i1 niekonsekwencje, iz nie mozna uzna¢ go za podstawe wdrozenia prac
legislacyjnych nad zmiana kodeksu karnego i1 kodeksu postgpowania karnego w
proponowanym przez projekt zakresie. Zamiast wymys$la¢é dorazne i1 improwizowane
rozwiazania, nalezaloby wigc skoncentrowac si¢ na rozsadnym stosowaniu prawa, ktore w

tym wzgledzie istnieje, zgodnie z jego duchem 1 litera.

Torun, dnia 14 grudnia 2004 r.

Prof. dr hab. Marian Filar



