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Przedmiot opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytania:
1) jak rozumie¢ pojecie ,,cel publiczny”,
2) czy wykaz celow publicznych pozwalajacych na wywtlaszczenie jest wiasciwy, czyli
adekwatny (ani nie za szeroki, ani nie za waski),
3) czy zwrot wywlaszczonej nieruchomosci powinien nastgpowaé w kazdym przypadku, gdy
wywlaszczona nieruchomo$¢ nie zostata wykorzystana na cel wskazany w decyzji o
wywlaszczeniu, takze wtedy, gdy nieruchomos¢ zostata wykorzystana na inny cel publiczny
niz wskazany w decyzji, ale uzasadniajacy wywlaszczenie (w dniu wydania decyzji lub w

dniu innego zagospodarowania wywlaszczonej nieruchomosci).

Tres¢ projektowanej nowelizacji

Senacki projekt nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawy 0
gospodarce nieruchomosciami i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r. Nr 141, poz.
1492), okreslanej mianem ,,ostatniej noweli ugn” zawiera propozycj¢ wprowadzenia do niej
dwach zmian:

1) skreslenia art. 1 pkt 143, a wigc skreslenia dodanego do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm.; ostatnia z
2004 r. Nr 114, poz. 1492), okreslanej dalej jako ,,ugn”, przepisu art. 229a w brzmieniu:
Przepis art. 229a stosuje sie, jezeli na nieruchomosci zostat zrealizowany inny cel niz
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, ktory w dniu wydania tej decyzji mogt stanowic

podstawe wywlaszczenia.



2) skre$lenia art. 15 w brzmieniu: Przepis art. 229a ustawy wymienionej w art. 1 stosuje sie
rowniez do spraw wszczetych i nie zakonczonych do dnia wejscia w Zycie niniejszej

ustawy.

Ad. 1 Poje¢cie celu publicznego

Jak wiadomo definicje celu publicznego zawiera przepis art. 6 ugn. Wymieniono w niej
obecnie w 13 punktach stany (a raczej przedsigwzigcia), ktore w rozumieniu ugn sa celami
publicznymi. Katalog ten nie ma charakteru zamknigtego. Po pierwsze, z samej ugn, a
konkretnie z art. 37 ust. 3 ugn mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze celami publicznymi sa nadto
budownictwo mieszkaniowe oraz realizacja urzadzen infrastruktury technicznej. Powyzszy
przepis stanowi bowiem, ze mozliwe jest zwolnienie z obowiazku zbycia w drodze przetargu
nieruchomosci przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe lub na realizacj¢ urzadzen
infrastruktury technicznej albo innych celéw publicznych niz wcze$niej wymienione.

Ponadto na mocy innych ustaw — na zasadzie lex posterior abo lex specialis — mozliwe
jest dalsze poszerzanie, co wyraznie zostalo przewidziane w art. 6 pkt 10 ugn. Analizujac
tres¢ 13 punktow art. 6 ugn nie trudno dojs¢ do wniosku, ze w rozumieniu ugn celami
publicznymi sa przedsiewzigcia, ktorych wspolna cecha jest to, iz maja one by¢
podejmowane w interesie publicznym, a wigc we wspolnym interesie jakiej$ zbiorowosci —
lokalngj, ponadlokalnej, narodowej, a niekiedy nawet globalnej. Mozna powiedzieé¢, ze ta
mys$l przewodnia, nie wyrazona expressis verbis, ale mimo wszystko do$¢ czytelna,
nawiazuje generalnie do art. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz Rzeczpospolita Polska jest
dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.

W orzecznictwie niekiedy przyjmowano zawe¢zajace rozumienie celu publicznego,
wymagajac nie tylko, by ich realizacja stuzyta ogdétowi, lecz by realizatorami tych celow
byty podmioty publiczne (np. NSA w wyroku z dnia 8 listopada 2000 r. I S.A./1986/99, publ.
LEX 75560).Ten drugi warunek nie zawsze jest wymagany. Przyktadowo publiczne zaktady
opieki zdrowotnej moga by¢ prowadzone jedynie przez podmioty publiczne (art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze
zm., okreslanej dalej jako uozoz). Wobec tego stuszna bytaby teza 2 powotlanego wyzej
wyroku NSA, ze: Zamiar prowadzenia szkoly podstawowej lub przedszkola przez
zgromadzenie zakonne nie jest celem publicznym, gdyby szkota ta nie miala mie¢ statusu
szkoty publicznej, co nie jest z gory przesadzone. Natomiast nietrafna byla teza pierwsza
tego wyroku, gdyz zbyt uogélniona, w ktérej NSA stwierdzil, iz: Celami publicznymi sq cele,
ktorych realizacja stuzy ogotowi i jest przeznaczona dla zaspokojenia potrzeb powszechnych,
a realizatorami tych celow sq jednostki organizacyjne lub osoby reprezentujqce Skarb
Panstwa lub jednostke samorzqdu terytorialnego. Warunek ten nie jest wymagany natomiast
w przypadku budowy drég publicznych, co wida¢ szczegdlnie wyraznie na przyktadzie
autostrad ptatnych, budowanych w systemie koncesyjnym przez prywatne konsorcja abo



tzw. urzadzen przesytowych, co wida¢ szczegolnie wyraznie na przyktadzie budowy systemu
publicznej telefonii komodrkowej, réwniez budowanego przez prywatne konsorcja. W
odniesieniu do realizacji tego rodzaju celow publicznych sluszne jest stwierdzenie wyrazone
w wyroku NSA z dnia 9 lutego 2002 r. I S.A. 363/99, ze: Zgodnie z art. 6 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami celem publicznym w rozumieniu ustawy jest m.in. budowa i
utrzymanie przewodow i urzgdzen stuzqcych do przesylania gazu, a takze innych obiektow i
urzqdzen niezbednych do korzystania z tych przewodow i urzqdzen. Przy tak sformutowanym
zapisie ustawowym dla oceny spetnienia przestanki ,,celu publicznego” nie ma znaczenia,
kto ten cel realizuje i kto jest jego inwestorem — Skarb Panstwa, samorzqd terytorialny czy
inna osoba prawna. (publ. LEX nr 55777). Ponadto w odniesieniu do realizacji tzw.
instalacji przesylowych przepis art. 124 ust. 2, zawarty przeciez w rozdziale ugn
zatytulowanym ,,Wywlaszczanie nieruchomos$ci” wyraznie stanowi, iz ograniczenie prawa
wlasnos$ci, prawa uzytkowania wieczystego albo ograniczonego prawa rzeczowego poprzez
udzielenie zezwolenia na zakladanie 1 przeprowadzanie wspomnianych instalacgji
przesytowych moze zosta¢ udzielone z urzedu, albo na wniosek organu wykonawczego
Jjednostki samorzqdu terytorialnego, inngj osoby lub jednostki organizacyjnej. Réwniez
przepis art. 37 ust. 3 ugn wyraznie stanowi o mozliwosci realizacji celow publicznych przez
podmioty niepubliczne stanowiac, ze mozliwe jest zwolnienie z obowiazku zbycia w drodze
przetargu nieruchomosci przeznaczonych na realizacje celéw publicznych, jezeli beda one
realizowane przez podmioty, dla ktorych sa to cele statutowe i ktorych dochody przeznacza
si¢ w catosci na dziatalno$¢ statutowa. Mozna zatem powiedzie¢, iz generalnie o publicznym
charakterze danego celu decyduje kryterium przedmiotowe. Kryterium podmiotowe ma
natomiast znaczenie jedynie woéwczas, gdy ustawodawca zastrzegl, iz okreSlone cele
publiczne moga by¢ realizowane wylacznie przez wszystkie podmioty publiczne albo tylko
scisle okreslone. Innymi stowy tam, gdzie wkroczyla prywatyzacja realizacji zadan
administracji publicznej, cele publiczne moga realizowa¢ podmioty prywatne. Natomiast
tam, gdzie prywatyzacja jeszcze nie wkroczyta, zadania publiczne moga realizowac tylko
podmioty prywatne.

Dla traktowania danego celu jako celu publicznego nie jest rowniez konieczne, by jego
realizacja dokonata si¢ ze $rodkow publicznych. Oczywiscie ustawodawca moze uczynic¢
takie zastrzezenie. Jednak generalnie nie przepisy obowiazujacego prawa nie uprawniaja do
formulowania takiego wymogu. Mozna nawet powiedzie¢, ze przepisy o oplatach
adiacenckich prowadza do wniosku przeciwnego. Przepis art. 148 ust. 4 ugn nakazuje
zaliczy¢ na poOczet oplaty adiacenckiej wartos¢ §wiadczen wniesionych przez witasciciela lub
uzytkownika wieczystego nieruchomosci w gotéwce lub naturze na rzecz budowy
poszczegblnych urzadzen infrastruktury technicznej. Ustawodawca liczyt si¢ wigc z tym, iz
przypadki takigj partycypacji maja w rzeczywistosci miejsce i je usankcjonowal. A zatem w



swietle art. 6 Ugn dla kwalifikowania jakichs$ celow jako publicznych jedynym kryterium jest

to, czy ich realizacja lezy w interesie zbiorowosci.

Ad. 2 Czy wykaz celow publicznych pozwalajacych na wywlaszczenie jest wlasciwy,

czyli adekwatny (ani nie za szeroki, ani nie za waski)?

Przepis art. 6 pkt 6 ugn traktuje jako cel publiczny budowe obiektéw ochrony zdrowia.
W przepisach uozoz nie wystgpuje zwrot obiekt ochrony zdrowia, jakkolwiek mowa jest o
ochronie zdrowia. Mowa jest tam jedynie o zaktadach opieki zdrowotnej, ktére — zgodnie z
trescia art. 1 ust. 1 uozoz sa tworzone i utrzymywane: w celu udzielania swiadczen
zdrowotnych i promocji zdrowia. Nie wystepuje on réwniez w przepisach ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. Nr 126, poz. 1381 ze zm). Jg art. 86 ust. 1
stanowi natomiast, ze apteka jest placowkq ochrony zdrowia publicznego. Wida¢ wigc brak
synchronizacji pomigdzy trescia art. 6 ust. 6 ugn a przepisami UOZOz Oraz przepisami prawa
farmaceutycznego. Niemniej jednak mozliwe wydaje si¢ przeprowadzenie interpretacji, ze
zardbwno zaklady opieki zdrowotnej jako jednostki organizacyjne utworzone w celu
udzielania $wiadczen zdrowotnych, jak i apteki jako placowki ochrony zdrowia publicznego
stanowia obiekty ochrony zdrowia o jakich mowa w art. 6 pkt 6 ugn. Oznacza to, ze
potencjalnie mozliwe byloby przeprowadzenie wywlaszczenia nieruchomosci dla
umozliwienia ich realizacji, gdyby jednoczesnie spelnione zostaly pozostale przestanki
wywlaszczenia, a wigc: brak mozliwosci ochrony zdrowia bez wywlaszczenia, brak
mozliwos$ci pozyskania na ten cel prawa wlasno$ci w drodze umowy. Cho¢ wigc pierwsze
wrazenie mogloby sugerowaé, ze wywlaszczenie nieruchomosci dla budowy zaktadow
opieki zdrowotnej oraz aptek publicznych i prywatnych nie moze by¢ traktowane jako lezace
w interesie jakiej$ zbiorowosci, to po gtebszym namysle wydaje sig, ze brak podstaw, by taka
ewentualno$¢ z gory wykluczy¢. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze w szczegdlnych
okolicznosciach bytoby to konieczne. Watpliwosci nie powinno budzi¢ réwniez
potraktowanie — jako celu publicznego — budownictwa mieszkaniowego. Nie powinno dojs¢
do wywlaszczenia nieruchomosci pod budownictwo mieszkaniowe w sytuacji, gdy cel ten
moze by¢ realizowany bez wywlaszczenia albo gdyby przeciw wywlaszczeniu przemawiat
wzglad na zasade proporcjonalnosci. Jednak na wypadek sytuacji wyjatkowych mozliwos¢
taka powinna by¢ przewidziana. Ogoélnie wydaje sig¢, ze zakres celow publicznych,
wymienionych w art. 6 i art. 37 ust. 3 ugn, nie jest okreslony zbyt szeroko, zwlaszcza jesli
uwzgledni si¢ okoliczno$¢, ze samo zaliczenie okreslonego zamierzenia do celow
publicznych, to ledwie spetnienie jednej sposrod czterech przestanek materialno-prawnych
wywlaszczenia nieruchomosci, o czym nizej.

Wydaje si¢ rowniez, ze przy wilasciwej, tj. trafnej interpretacji przepisu art. 6 pkt 10

ugn. zakreSlenie celow publicznych nie jest rowniez zbyt waskie. Uwage zwraca



okolicznos¢, ze wsérod celow publicznych, wymienionych w art. 6 ugn nie zostala
wymieniona budowa instytucji kultury, w szczegolnosci takich, jak biblioteki. W odmiennej
sytuacji sa jedynie muzea, jako ze te instytucje kultury maja sprawowaé opieke¢ nad
zabytkami (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996r. 0 muzeach, Dz. U. z 1997 r. Nr 5,
poz. 24 ze zm.). Opieka nad nieruchomosciami stanowiacymi zabytki zostala bowiem
wymienionaw art. 6 pkt 5 ugn.

Gdy chodzi natomiast o biblioteki, to zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach (Dz. U. Nr 85, poz. 539 ze zm.; okre$lana dalej jako ustawa o
bibliotekach) Biblioteki i ich zbiory stanowiq dobro narodowe oraz stuzq zachowaniu
dziedzictwa narodowego. Biblioteki organizujq i zapewniajq dostep do zasoboéw dorobku
nauki i kultury polskiej oraz swiatowej. Organizowanie 1 zapewnianie dostepu do zasobow
dobr nauki 1 kultury polskiej oraz §wiatowej stanowi wigc ustawowe zadanie bibliotek, ktore
biblioteki maja realizowa¢ na rzecz zbiorowo$ci. Szczegdlna doniostos¢ wydaje si¢ miec
organizowanie i1 zapewnianie dost¢pu do narodowego zasobu bibliotecznego, a wigc —
zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o bibliotekach — zbioréw bibliotek majacych wyjatkowa
wartos¢ 1 znaczenie dla dziedzictwa narodowego. Mozna wigc powiedzie¢, ze realizacja tych
zadan jest celem publicznym. Bez mozliwosci pozyskania prawa do nieruchomosci trudno
wyobrazi¢ sobie owo organizowanie i zapewnianie dostgpu. Rowniez i w takim wypadku nie
jest zamknigta droga do wywlaszczenia nieruchomosci.

W podobnej sytuacji do bibliotek sa inne — poza muzeami — instytucje kultury.
Wykonuja one zadania okre$lone ustawowo w art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 r. o organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13,
poz. 123 ze zm.), ktore w art. 5 tej ustawy zostaly nazwane ,,zadaniami panstwowymi”, na
ktorych realizacje moga otrzymywaé dotacje z budzetu (przepis art. 32 ust. 3 nie okresla
blizej z jakiego budzetu, ale z pewnoscia nie chodzi tu o zaden inny budzet, jak tylko budzet
panstwa, ewentualnie budzety jednostek samorzadu terytorialnego). I w tym wypadku
realizacja zadan panstwowych (dzi§ powiedzielibySmy — publicznych) jest celem
publicznym. Zatem przy spelieniu pozostatych przestanek wymaganych przy
wywilaszczeniu, o ktérych mowa nizej, dopuszczalnos¢ wywlaszczenia nieruchomosci dla
realizacji tych celow nie powinna budzi¢ watpliwosci. Jednakze watpliwos¢ w tym wzgledzie
zostala zasiana wyrokiem NSA z dnia 15 lutego 2000 r. SA/Bk 901/99. W wyroku tym NSA
stwierdzil, iz wywlaszczenie nierUchomosci na inne cele niz okreslone w art. 6 pkt 1-9
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741
ze zm.), czyli na cele przewidziane w art. 6 pkt 10 tg ustawy, jest dopuszczalne jedynie
wtedy, gdy z przepisu inngj ustawy expressis verbis wynika, ze dla realizacji okreslonego w
nim celu publicznego moze nastqpi¢ wywlaszczenie nieruchomosci. (publ. OSP 2001, nr 4,
poz. 61). Wyrok ten spotkat sie ze stuszna krytyka (M. Wolanin, glosa do w/w wyroku, publ.,
jak wyzej).



Konkludujac mozna zatem stwierdzi¢, ze stosujac wilasciwa interpretacj¢ przepisow
obowiazujacego prawa, katalog celow publicznych, uksztattowany w przepisach art. 6 1 37
ust. 3ugn oraz w innych ustawach nie jest ani zbyt szeroki, ani zbyt waski.

Ad. 3 Czy zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci powinien nastgpowaé¢ w kazdym

przypadku, gdy wywlaszczona nieruchomos$¢ nie zostala wykorzystana na cel wskazany

w decyzji o wywlaszczeniu, takze wtedy, gdy nieruchomos$¢ zostala wykorzystana na

inny cel publiczny niz wskazany w decyzji, ale uzasadniajacy wywlaszczenie (w dniu

wydania decyzji lub w dniu innego zagospodarowania wywlaszczonej nieruchomosci).

Nalezy w pelni i bez zastrzezen podzieli¢ stanowisko Senatu RP, ze zwrot
wywtaszczone] nieruchomosci powinien nastapi¢ w kazdym przypadku niewykorzystania
nieruchomosci na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu, takze wtedy, gdy nieruchomos¢
zostala wykorzystana na inny cel lub moglaby zosta¢ wykorzystana na inny cel
uzasadniajacy wywlaszczenie. Na petna aprobate zastuguje takze argumentacja przytoczona
w uzasadnieniu senackiego projektu nowelizacji ostatnigf noweli ugn. Na podstawie
przepisow art. 21 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 112 i 113 ugn mozna zrekonstruowaé nie
jedna, lecz cztery przestanki wywtaszczenia nieruchomosci:

1) zamiar redlizacji celu publicznego,

2) umiejscowienie danego celu publicznego na danej nieruchomos$ci w drodze miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji
celu publicznego (art 112 ust. 1 ugn),

3) brak mozliwos$ci realizacji celu publicznego w inny sposob, niz przez pozbawienie albo
ograniczenie praw do nieruchomosci (art. 112 ust. 3 ugn),

4) brak mozliwosci nabycia tych praw w drodze umowy (art. 112 ust. 3 ugn).

Do powyzszych dochodzi jeszcze jedna przestanka, z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Przepis ten traktowany jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jako zrodio zasady
proporcjonalnos$ci (tak np. w wyroku TK z dnia 25 listopada 2003r. K 37/02, publ. OTK-A
2003, nr 9, poz. 96). W tym wypadku szczegoOlnie istotne bedzie ustalenie, czy
wywtaszczenie, a wigc odjecie lub ograniczenie prawa wiasnosci lub innego prawa
rzeczowego rzeczywiscie, jest jedynym sposobem realizacji danego celu publicznego. Czy
celu tego nie mozna zrealizowac np. na nieruchomosci dzierzawionej. Chodzi wiec o to, czy
wywilaszczenie stanowi ingerencje publiczna konieczna w danym konkretnym przypadku.
Nadto niezbedne jest wustalenie, czy wywlaszczenie w danym przypadku jest
usprawiedliwione w $wietle konstytucyjng aksjologii, a wiec czy cel publiczny, ktory ma
by¢ zrealizowany w drodze wywlaszczenia przedstawia soba — w $wietle tej akgologii —
warto$¢ wyzej ceniong niz konstytucyjnie gwarantowane prawo wiasnosci (A. Walaszek —
Pyziot, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, PUG 1995,

nr 1, s. 14 1 n. oraz orzecznictwo TK tam powotane; A. Krasucki, Zakres wolnosci



gospodarczej a obowiazki operatorow swiadczacych ustugi powszechne, PUG 2000, nr 9, s.
20i n.).

Powyzsze wzgledy w pelni uzasadniaja stanowisko Senatu co do tego, ze
nieruchomo$¢ wywtaszczona na dany cel publiczny nie moze by¢ uzyta na zaden inny cel,
lecz w wypadku jej zbednosci na cel okreslony w decyzji wywtaszczeniowej powinna zostaé
zwrécona poprzedniemu wiascicielowi lub jego nastepcom prawnym (a nie tylko
spadkobiercom, jak to przewiduje obecnie przepis art. 136 ust. 1 ugn). Nie ma jednak
catkowitej pewnosci, czy stanowisko Senatu RP, wyplywajace z niewatpliwie shusznych
intencji, jest trafne natle sformutowan art. 229a ugn. Przepis ten stanowi bowiem, ze przepis
art. 229 stosuje sie, jezeli na nieruchomosci zostal zrealizowany inny cel publiczny niz
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, ktory w dniu wydania tej decyzji mogl stanowié
podstawe wywlaszczenia. Koncowy fragment tego przepisu moze przemawia¢ za takim
rozumieniem ww. przepisu, jaki przyjal Senat RP, a wigc ze przepis art. 229a ugn okresla
jeszcze jedna sytuacje, oprocz tych, ktore zostaly okre$lone w art. 229 ugn, kiedy roszczenie
o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci réwniez nie przystuguje. W takim jednak wypadku na
poczatku przepisu art. 229a ugn wyraznie brakuje stowa ,,rowniez”, wzglednie ,,takze”. Nie
bytoby watpliwos$ci, gdyby przepis ten brzmiat: Przepis art. 229a stosuje sie réwniez (Iub
takze), jesli jezeli na nieruchomosci zostat zrealizowany inny cel publiczny niz okreslony w
decyzji o wywlaszczeniu, ktory w dniu wydania tej decyzji mogt stanowié podstawe
wywlaszczenia.

Jeszcze jasniej mozna byto wyrazi¢ t¢ mysl, nie wprowadzajac art. 229a, lecz
przeredagowujac przepis art. 229 ugn. Wowczas wyrazalby on — zgodnie z zasadami techniki
prawodawcze] — jedna samodzielna mysl, dotyczaca tego, kiedy roszczenie o zwrot
nieruchomosci nie przystuguje. W obecnym jego brzmieniu réwnie zasadna, co i niezasadna,
jak poprzednia, wydaje si¢ interpretacja, wedle ktorej przepis art. 229a ugn stanowi, kiedy
mozna zastosowac przepis art. 229 ugn, dodajac do przestanek okreslonych w art. 229 ugn
jeszcze jedna: zrealizowanie na wywtaszczonej innego celu uzasadniajacego wywlaszczenie.
Przy takim rozumieniu tego przepisu roszczenie o zwrot nie przystugiwaloby jedynie przy
kumulatywnym spetnieniu przestaneck z art. 229 ugn i z art. 229a ugn. Drugi z
kwestionowanych przepisdw, a mianowicie art. 15 ostatniegj noweli ugn wskazuje jednak na
to, iz Senat RP stusznie odczytat intencje ustawodawcy, jako zamiar rozszerzenia sytuacji, w
ktorych roszczenie o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci nie przystuguje, a nie jako zamiar
obostrzenia warunkow utraty roszczenia przez bylych wywlaszczonych i ich spadkobiercow.
Brak jasnos$ci prawa, to dodatkowa przestanka przemawiajaca za uchyleniem analizowanego
przepisu. Prawo stanowione w panstwie prawnym powinno bowiem odpowiada¢ standardowi
okres$lonosci prawa (tak TK np. w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. K 14/03, publ. OTK-A
2004, nr 1, poz. 1).



Przy powyzszym zalozeniu przepis art. 15 ostatniej noweli ugn w sposob ewidentny
narusza zasad¢ zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa,
wyprowadzana z art. 2 Konstytucji RP. W mysl tej zasady ustawodawcy w panstwie
prawnym nie wolno stanowi¢ takiego prawa, by stawato si¢ ono swoista putapke dla
obywateli (tak TK w wyroku np. w wyroku z dnia 16 czerwca 2003r. K 52/02, publ. OTK-A
2003, nr 6, poz. 54). Tres¢ prawa stanowionego w panstwie prawnym powinna by¢
przewidywalna, by obywatel mogt w sposéb racjonalny podejmowaé zyciowe decyzje. Ze
wzgledu na to, z zasady tej wyprowadzany jest generalny zakaz stanowienia prawa, ktére
mialoby znajdywac zastosowanie do zdarzen, ktore sa juz w toku, a wiec do zdarzen, ktore
zaczely sig, zanim dane normy zoOstaty ustanowione. Powyzszy zakaz lamie w sposob
ewidentny przepis art. 15, zaskakujac w szczegdlnosci tych, ktoérzy sa w trakcie procesow
administracyjnych lub sadowo-administracyjnych, poprzez zmiang przestanek utraty
roszczenia o zwrot wywtaszczonych nieruchomosci, a tym samym mozliwosci dochodzenia
ich zwrotu.

Konkluzja

Senacki projekt ustawy nowelizujacy ostatnia nowele ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, ze wzgledow powotanych w

szczeg6lnosci w ad. 3.

Poznan, dnia 2 grudnia 2004 r.

Prof. dr hab. Marek Szewczyk



