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|. Uwagi ogodine.

Opiniowana ustawa stanowi kolgny etap reformy polskiego prawa
procesowego cywilnego, przeprowadzanej od przetomu lat 80-tych 1 90-tych XX
w. Ze wzgledu na zakres przedmiotowy projektowanej regulacji opiniowana
ustawa jest najobszerniejsza nowelizacja Kodeksu postgpowania cywilnego od
1996 r. Merytoryczna tres¢ zmian sprawia zas, ze mamy do czynienia z dalsza
przebudowa systemu prawa procesowego cywilnego. Zmiany wprowadzane
ustawa dotycza bowiem tak waznych zagadnien jak zasada kontradytoryjnosci,
poznanie prawdy w procesie, zasada rOwnouprawnienia stron, a takze
postepowanie zabezpieczajace oraz postgpowanie egzekucyjne. Przygotowanie
nowelizacji si¢gajacej tak gleboko w istote procesu cywilnego byto niewatpliwie
zadaniem trudnym. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wigkszo$¢ z
proponowanych zmian byta konieczna.

Waga zmian dokonanych w poszczegblnych przepisach jest
zréznicowana. Niektore z nich obejmuja drobne korekty brzmienia przepisu,
inne za$ maja znaczenie systemowe. W ustawie dokonano szereg zmian
unormowan dotyczacych postgpowania rozpoznawczego. Zmiany te sa
pozytywne 1 przyczyniaja si¢ do ujednolicenia rozwiazan a takze poprawy
systematyki Kodeksu. W ustawie podjeto si¢ tez trudu dostosowania do
wspotczesnych realiow przepisow o egzekucji. Na szczegolne podkreslenie
zastuguje fakt wyodrebnienia postgpowania zabezpieczajacego w osobng czg$¢
Kodeksu, rozdzielenia regulacji dotyczacych egzekucji z innych wierzytelnosci
oraz egzekucji z praw majatkowych, w tym z praw inkorporowanych w
papierach warto$ciowych dopuszczonych do publicznego obrotu oraz
wprowadzenia przepisOw o uproszczonej egzekucji z nieruchomosci, a takze
dokladnego uregulowania egzekucji przez zarzad przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego i wiele innych.



Rozmiar opiniowang nowelizacji sprawia, ze w ramach niniejszej opinii
nie jest mozliwe szczegdtowe omdwienie kazdej zmiany. Dlatego tez, oceniajac
co do zasady pozytywnie potrzebg oraz kierunek zmian objetych ustawa, w
dalszej cze$ci niniejszego opracowania ogranicz¢ si¢ przede wszystkim do
wskazania tych sposrod nich, ktére — w moim przekonaniu - moga nasuwac
watpliwosci merytoryczne lub tych, w ktérych znalazty si¢ usterki natury
techniczng).

II. Przepisy dotyczace postgpowania rozpoznawczego.

1) W art. 5 k.p.c. dodano wzmiankg, iz udzielanie przez sad stronom i
uczestnikom postgpowania wystgpujacym w sprawie bez adwokata lub radcy
prawnego niezbednych pouczen co do czynnos$ci procesowych nastepuje ,,w
razie uzasadnionej potrzeby”. Unormowanie to wigze si¢ z jedna z naczelnych
zasad procesowych, tj. zasada rOwnouprawnienia stron. Owe pouczenia ze
strony sadu zapewni¢ maja materialng réwnos¢ stron lub uczestnikow
postepowania, ktorzy ze wzgledu na brak fachowej (prawniczej) wiedzy
narazeni sa na przegranie procesu. Przepis w nowym brzmieniu niewatpliwie
odcigzy sad od obowiazku instruowania stron 1 uczestnikow. Wiaze si¢ z tym
jednak niebezpieczenstwo, ze sady zaniechaja w praktyce udzielania pouczen
dla stron bez fachowego zastgpstwa procesowego, uznajac, iz nie zachodzi
wspomniana w przepisie ,,uzasadniona potrzeba”. Tak sformutowane kryterium
ma przeciez uznaniowy charakter. Jakiez inne okoliczno$ci miatyby w praktyce
uzasadnia¢ owa potrzebg udzielenia pouczen oprocz faktu, ze strona lub
uczestnik dziala bez fachowego pelnomocnika?

Analogiczne kryterium zostalo wprowadzone takze w art. 212 k.p.c.,
dotyczacym pouczen udzielanych przez przewodniczacego.

Z. powyzszych wzgledow proponuje, zeby w art. 5 k.p.c. zachowa¢
dotychczasowg tres¢, a w art. 212 k.p.c. slowa ,,w razie uzasadnionej
potrzeby” skreslic.

2) Watpliwos$ci natury teoretycznej budzi rozwiazanie proponowane w
art. 53" k.p.c. W przepisie tym przewiduje si¢ bowiem odrzucenie wniosku o
wylaczenie sedziego m.in. w przypadku, gdy jest on ,,oczywiscie bezzasadny”.
Odrzucenie, jako negatywny sposob zatatwienia wniosku strony wiaze si¢ z
niedopuszczalnoscia lub wadliwos$cia formalng wniosku. Bezzasadno$¢ wniosku
o wylaczenie sedziego, cho¢by nawet oczywista, jest za§ zagadnieniem
merytorycznym, dlatego powinna ona prowadzi¢ do oddalenia tegoz wniosku.
Przyczyna, dla ktorej w taki wlasnie sposdb unormowano zagadnienie jest to,
aby sad nie musiat wyznaczaé rozprawy, a s¢dzia, ktorego dotyczy wniosek nie
musial sktada¢ wyjasnien. Ponadto, a moze przede wszystkim, odrzucenie
wniosku nie jest zaskarzalne (zaskarzalne jest tylko oddalenie wniosku; por. art.
394 § 1 pkt 10 k.p.c.). Nie zaleznie od faktu, ze przepis jest systemowo



wadliwy, brak zaskarzalnosci orzeczenia odrzucajacego wniosek z powodu jego
oczywiste] bezzasadnosci stawia pod znakiem zapytania realno$¢ ochrony
prawnej oraz narusza zasad¢ dwuinstancyjnosci. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze
postgpowanie w przedmiocie wylaczenia sedziego jest postgpowaniem
incydentalnym o samodzielnym 1 odrgbnym przedmiocie rozstrzygnigcia.
Wymaga zatem zachowania minimum gwarancji procesowych dla strony, z
ktérych jedna jest prawo do zaskarzenia merytorycznego orzeczenia. Uwazam,
ze niezaskarzalno$¢ odrzucenia wniosku z powodu oczywistej bezzasadno$ci
moze prowadzi¢ do zakwestionowania konstytucyjnosci przepisu.

Proponuje wigc skreslenie w art. 53" k.p.c. slow ,lub oczywiscie
bezzasadny” .

3) Z uznaniem nalezy powita¢ przywrocenie w art. 87 k.p.c. do kregu
osob, ktore moga by¢ pelnomocnikiem strony osoby sprawujacej zarzad jej
majatkiem. Wyeliminowanie tych oséb z kregu petnomocnikéw nastapito w
1996 1. 1 bylo rozwiazaniem nieuzasadnionym. Nowe unormowanie jest jednak
zbyt waskie. W praktyce pojecie zarzadu majatkiem nastrgcza bowiem
watpliwosci. W Kodeksie postgpowania cywilnego z 1932 r. byta mowa takze o
osobie sprawujacej zarzad interesow strony. W obowiazujacym Kodeksie przed
nowelizacja z 1997 r. natomiast wspominano dodatkowo o osobie pozostajace;j
ze strona w statym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres
tego zlecenia. Formuta art. 87 k.p.c. powinna zosta¢ poszerzona w interesie
osob, ktore z réznych przyczyn (takze z powodu niedoteznosci lub kalectwa)
przy prowadzeniu swych spraw postuguja si¢ osobami trzecimi. Prowadzenie
ich spraw nie zawsze przybiera posta¢ zarzadu majatkiem.

W art. 87 k.p.c. po stlowach ,,zarzad majatkiem strony” nalezy dodac:
»lub interesow strony oraz osoba pozostajgca ze strong w stalym stosunku
zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia”.

Ad art. 1 pkt 30) Proponowana zmiana brzmienia art. 224 k.p.c.,
polegajaca na pomini¢ciu w nim zwrotu, ze zamknigcie rozprawy nastgpuje w
przypadku, gdy ,,sad uzna spraweg za dostatecznie wyjasniong”, ma ostatecznie
zdja¢ z sadu odpowiedzialno$¢ za wynik sprawy. Przepis ten najwyrazniej
przeoczono przy nowelizacji Kodeksu z 1996 r., w wyniku czego w
pisSmiennictwie prawniczym broniony byl poglad, ze — pomimo zwigkszenia
kotradyktoryjnosci procesu -  sad nadal jest obowigzany czuwaé nad
dostatecznym wyjasnieniem sprawy przez strony (inspirujac dalsze wnioski
dowodowe czy nawet dopuszczajac dowody z urzedu — art. 232 k.p.c.).
Omawiana zmiana, wraz ze zmianami dotyczacymi art. 229 k.p.c., art. 339 § 2
k.p.c. oraz art. 499 pkt 2 k.p.c. (0 czym nizej), ma stanowi¢ ostateczny ,,cios”
zadany — 1 tak juz bardzo ograniczonej — zasadzie dazenia do wykrycia prawdy
materialng w procesie cywilnym. Do chwili obecng w doktrynie
zdecydowanie dominuje zapatrywanie, iz proces cywilny jest oparty wlasnie na



zasadzie prawdy materialnej, chociaz srodki poznania owej prawdy przez sad sa
ograniczone. Scilej nalezatoby wigc moéwié o postulacie poznania prawdy
materialnej. Jak sadz¢, w wyniku zmiany wspomnianych przepisOw doktryna, a
przede wszystkim judykatura zajmie pozycje, ze proces opiera si¢ na prawdzie
formalnej. Krotko ujmujac koncepcja prawdy formalnej, zwanej tez prawda
sadowa lub prawnicza, oznacza, 1z za prawdziwe przyjmuje si¢ to, co znajduje
si¢ w aktach sprawy, a wigc to, co przedstawity sadowi strony. DIa sadu nie jest
za$ istotna obiektywnie istniejaca rzeczywistosc.

Nalez¢ do autorow, ktorzy opowiadaja si¢ za utrzymaniem
dotychczasowej regulacji kodeksowej pozwalajacej na obron¢ koncepcji, iz sad
nie jest zwolniony od dazenia do poznania prawdy materialnej w procesie
cywilnym, chociaz §rodki, ktére moze w tym celu wykorzysta¢ sa ograniczone.
Nie wielkie na pozdér zmiany brzmienia wspomnianych przepisow maja
ogromne skutki dla charakteru polskiego procesu cywilnego. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze w nauce polskiej dotychczas nie krytykowano istniejacego
unormowania. Tendencje istniejace w krajach europejskich w moim
przekonaniu zmierzaja w przeciwnym kierunku. Dlatego uwazam, ze zmiany,
ktore przewiduje ustawa co do art. 224, 229 oraz 339 k.p.c. s3 niepotrzebne
i mogg si¢ one niekorzystnie odbi¢ na wymiarze sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych.

Ad art. 1 pkt 31) Cel zmiany dokonanej w art. 229 k.p.c. zostat
przedstawiony wyzej w uwadze do art. 1 pkt 30 (eliminacja dazenia do poznania
prawdy materialngg w procesie). Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu, nie
wymagaja dowodu faktu przyznane w toku postepowania przez strong
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Dotychczas przepis ten
stanowit o watpliwosciach ,.co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem
rzeczy”. Abstrahujac od negatywnej oceny nowego unormowania zaznaczy¢
nalezy, ze aby osiagna¢ cel nowelizacji (ktérego nie akceptujg) w przepisie
nalezatoby catkowicie pomina¢ wzmianke o jakichkolwiek watpliwosciach. Tak
miata si¢ rzecz w art. 253 § 1 k.p.c. z 1932 r. Chodzi przy tym nie tyle o
nawigzanie do polskiej tradycji, ale o to, ze takie ujecie lepiej odpowiada
intencji wprowadzanej zmiany. O jakiez watpliwosci sadu mogtoby bowiem
chodzié, jezeli nie o watpliwos$ci z prawdziwym stanem rzeczy?

Ad art. 1 pkt. 40) Uwagi dotyczace zmian w art. 220 k.p.c. odnosza si¢ w
pelni do nowego brzmienia art. 339 § 2 k.p.c. Nawiazujac do tresci
odpowiedniego przepisu dawnego k.p.c. z 1932 r. art. 339 8§ 2 k.p.c. powinien
otrzymac¢ brzmienie:

»W tym przypadku przyjmuje si¢ za prawdziwe twierdzenia powoda
o okolicznosciach faktycznych przytoczone w pozwie lub innych pismach
procesowych, o ile nie s3 one sprzeczne z dowodami, znajdujacymi si¢ w



aktach sprawy, faktami powszechnie znanymi lub faktami znanymi sadowi
z urzedu”.

Ad art. 1 pkt 46) Majac na uwadze zmian¢g wprowadzona w art. 329
k.p.c. (art. 1 pkt 39 ustawy) mozna sugerowac, aby do art. 387 § 2 wprowadzi¢
zdanie trzecie o tresci:

»W sprawie zawilej, w razie niemoznosci sporzadzenia uzasadnienia
w terminie, prezes sadu moze przedluzy¢ ten termin na czas oznaczony,
niedluzszy niz trzydziesci dni”.

Ad art. 1 pkt 88) W art. 499 pkt 2 k.p.c. pomija si¢ zwrot, iz
przytoczone okolicznosci budza watpliwosci ,,co do zgodnosci z prawdziwym
stanem rzeczy”. W tym zakresie w pelni aktualne sa uwagi dotyczace art. 229

k.p.c. (Ad art. 1 pkt 31).

II1. Przepisy dotyczace postgpowania zabezpieczajgcego (ad art. 1
pkt 104).

a) Modyfikacje 1 nowe unormowania wprowadzane przez opiniowang
ustawe sa wyrazem roli, jaka wspotczesnie odgrywa w praktyce postgpowanie
zabezpieczajace. Przejawem tego jest zwlaszcza fakt wydzielenia przepisow
dotyczacych zabezpieczenia w osobna jednostke redakcyjna (czes¢ druga)
Kodeksu postgpowania cywilnego — odrebna od czesci trzeciej dotyczacej
postepowania egzekucyjnego. Zabieg ten jest zasadny. Od dawna juz bowiem
ugruntowat si¢ poglad, ze znaczenie postgpowania zabezpieczajacego wykracza
poza jego zwiazki z postgpowaniem egzekucyjnym. Nowa regulacja
postepowania zabezpieczajacego, chociaz stusznie nawiazuje szeroko do
dotychczasowych przepisow ma jednak pod wieloma wzglgdami zmieniony
charakter. Niektore z nowych rozwiazan nasuwaja zastrzezenia.

b) W przepisach o postgpowaniu zabezpieczajacym zrezygnowano z
dotychczasowego okreSlenia ,zarzadzenie tymczasowe” uzywanego w
odniesieniu do orzeczen wydawanych w tymze postgpowaniu, zastgpujac je
zwrotem ,postanowienie 0 udzieleniu zabezpieczenia’. Zabieg ten nie jest
uzasadniony. Wyrazenie ,zarzadzenie tymczasowe” ma Ww polskim
ustawodawstwie ponad siedemdziesigcioletnia tradycje, a samo pojecie nie
wywotuje Zzadnych watpliwosci w judykaturze czy w nauce. Owa zmiana
terminologii nie niesie zadnej nowej tresci a niepotrzebnie zrywa z tradycja.
Dotychczasowe okreslenie bardzo dobrze odzwierciedlalo natur¢ omawianych
orzeczen, eksponujac ich tymczasowy charakter. Jezeli jeszcze wzia¢ pod
uwage, ze wyrazeniem tym postuguja si¢ liczne inne ustawy, to analizowana
nowelizacja wprowadzi niewatpliwie pewne zamieszanie.



Dlatego nalezy opowiedzie¢ si¢ za pozostawieniem dawnego
okreslenia ,zarzgdzenie tymczasowe”. Podnie$¢ rowniez trzeba, ze W
opiniowanej ustawie brak jest przepisu dostosowujacego terminologi¢
innych ustaw do przepisow K odeksu.

c) Niezaleznie od uwagi zawarte] wyzej w pkt b, podnie$s¢ nalezy, iz
wystepujacy w zmienionych przepisach zwrot ,,udzielenie zabezpieczenia” nie
jest najzreczniejszy z jezykowego punktu widzenia 1 powinien by¢ zastapiony
zwrotem ,,dokonanie zabezpieczenia”. Przyktadowo w art. 730" k.p.c. jest mowa
o tym, ze wnioskodawca ma wykaza¢ ,interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia”, tymczasem to nie sad ma interes w udzieleniu zabezpieczenia,
lecz wnioskodawca w uzyskaniu tegoz zabezpieczenia. Niniejsza sugestia nie
ma merytorycznego charakteru.

d W art. 737 k.p.c. wprowadza si¢ dwutygodniowy termin dla
rozpoznania wniosku o zabezpieczenie. Termin ten jest zdecydowanie za dtugi.
Dotychczasowe  unormowanie  przewidywalo  wydanie  zarzadzenia
tymczasowego ,,bezzwlocznie, nie pozniej jednak niz w terminie tygodnia” i
bylo to rozwiazanie ze wszech miar sluszne. Nalezy obawiaé sig, Ze nowe
brzmienie wptynie negatywnie na praktyke, w ktérej juz obecnie obserwuje si¢
tendencj¢ do odwlekania decyzji w przedmiocie zabezpieczenia, podczas gdy w
w praktyce panstw zachodnich dokonanie zabezpieczenia odbywa si¢ nierzadko
w tym samym dniu, w ktérym wplynal wniosek.

W art. 737 wprowadzi¢ nalezy wigc zwrot : ,,bezzwlocznie, nie
poOzniej jednak niz w terminie tygodnia”.

€) Unormowanie § 4 art. 742 jest niespdjne z zdaniem drugim 8 1 tego
przepisu. Skoro bowiem =ztozenie sumy zabezpieczenia powoduje upadek
zabezpieczenia (§1), to z tej przyczyny nie moze wchodzi¢ w gre ,,uchylenie
postanowienia” o udzieleniu zabezpieczenia (§4). Potwierdza to tez art. 754" § 3
k.p.c., w ktérym jest mowa o ,, stwierdzeniu upadku zabezpieczenia’ anie 0 jego
uchyleniu.

Dlatego § 4 art. 742 Kk.p.c. nalezy skreslic.

Paragraf 5 art. 742 jest powtdrzeniem art. 736 8 4 zdanie ostatnie i
dlatego réwniez powinien zosta¢ skreslony.

f) W art. 747 pkt 5 k.p.c. jest — jak si¢ wydaje - blad. W przepisie tym
zamiast wyrazenia ,,wlasciwego” spotdzielczego prawa do lokalu powinno by¢
,wlasnosciowego”. Prawo typu lokatorskiego jest bowiem niezbywalne i nie
moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia. Jezeli intencja ustawy jest inna, to w
747 pkt 5 k.p.c. nalezy powtorzy¢ okreslenie zawarte w art. 752° § 1 k.p.c.



Przewidziany w art. 747 pkt 6 k.p.c. sposdb zabezpieczenia w drodze
ustanowienia zarzadu nad przedsi¢biorstwem lub gospodarstwem rolnym
obowiazanego jest wyjatkowo drastyczny i stwarza pole do naduzy¢. Przepis ten
moze by¢ wykorzystany posrednio nawet do zdobycia kontroli nad
przedsigbiorstwem obowigzanego. Z tego wzgledu ten sposdb zabezpieczenia
roszczenia pienigznych powinien by¢ stosowany w ostateczno$ci. Dlatego tez
przepis ten nalezaloby uzupelni¢ o zastrzezenie umieszczone w jego
koncowej cze¢sci w brzmieniu:

»0 ile sposoby wskazane w pkt 1-5 nie zapewniaja osiagnig¢cia celu
zabezpieczenia”.

g) W art. 752° § 1 k.p.c. przewiduje sie, ze w przypadku, gdy do
sktadnikow mienia objetych zarzadem przymusowym ustanowionym dla
zabezpieczenia roszczenia pienigznego skierowano egzekucje, dalsze
postgpowanie prowadzone bedzie wedlug przepisow o egzekucji przez zarzad
przymusowy. Nie jest jasne na czyj wniosek, w opisanej sytuacji, sad wydaje
postanowienie o wszczeciu egzekucji przez zarzad przymusowy (zob. art. 1064° §
1 k.p.c.). Wydaje sig, ze do przyjecia jest rozwigzanie, ze komornik, do ktérego
ztozono wniosek o wszczecie egzekucji stwierdziwszy, iz przedmiot wchodzi w
sktad majatku objgtego zarzadem, przekazuje wniosek wierzyciela wiasciwemu
sadowi celem wydania postanowienia o wszczgciu egzekucji przez zarzad
Przymusowy.

W art. 752° § 1 k.p.c. nalezaloby wiec dodaé¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. W przypadkach okreslonych w § 2 i 3 komornik przekazuje
wniosek wierzyciela o wszczgcie egzekucji sadowi celem wydania
postanowienia o prowadzeniu egzekucji przez zarzad przymusowy”.

h) W art. 753" k.p.c. rozszerzono bardzo zakres spraw, w ktorych sad
moze w trybie zabezpieczenia nakaza¢ zobowiazanemu - jeszcze przed
wydaniem wyroku - zaptat¢ na rzecz uprawnionego zadanej przez niego kwoty
(tzw. zabezpieczenie nowacyjne). Takie zabezpieczenie antycypuje przyszie
rozstrzygniecie sprawy. Kryteria, ktére zadecydowaly o zaliczeniu do tego
katalogu niektorych roszczen nie sa jasne.

Tradycyjnie nowacyjnemu zabezpieczeniu podlegatly roszczenia pieni¢zne
o dostarczanie $rodkoéw utrzymania, a przyczyna dla ktorej wyjatkowo
dopuszczano tymczasowe zaspokojenie tego typu roszczenia uprawvnionego w
trybie zabezpieczenia byt wtasnie wzglad na socjalna funkcj¢ zabezpieczanego
roszczenia. W obecnym stanie prawnym obok typowych roszczen o dostarczanie
srodkéw utrzymania (roszczenie o rent¢ z tytulu odpowiedzialnosci za
uszkodzenie ciala lub utrate zycia zywiciela albo rozstr6j zdrowia oraz o zmiang
uprawnien objetych trescia dozywocia na dozywotnia rent¢; wynagrodzenie za
pracg) nowacyjnemu zabezpieczeniu podlegaja tez roszczenia nie majace takiego
charakteru, a niektore sposrod nich zdecydowanie inng funkcje (np. roszczenie o



naprawienie szkody wynikajacej z naruszenia przepisOw o ochronie $rodowiska,
czy o naleznos$ci wynikajace z naruszenia praw z rejestracji znaku towarowego,
patentu, wzoru uzytkowego, wzoru zdobniczego, topografii uktadu scalonego i
oznaczen geograficznych).

Jestem przekonany, ze katalog spraw wymienionych w art. 753" k.p.c.
jest zdecydowanie zbyt szeroki. Punkty 3,4,5, 7 i 8 powinny zostaé
skreslone. Nie istnieja zadne spoleczne wzgledy, dla ktorych podmioty, ktorym
przysluguja wymienione w tych punktach roszczenia (a czgsto sa to
przedsigbiorcy — sic!) miatyby otrzymywaé cokolwiek przed prawomocnym
rozstrzygnigciem sprawy. Nie znam systemow prawnych, ktore w analogicznych
przypadkach zapewniatlyby nowacyjne (antycypacyjne) zabezpieczenie
roszczenia pieni¢znego! Nalezy pamigta¢, ze w przypadku, gdy roszczenie
uprawnionego zostanie oddalone powstanie problem zwrotu wyptaconych
pieni¢dzy.

Poza tym nieprawidtowe jest, zeby w wymienionych sprawach podstawa
zabezpieczenie byto wylacznie uprawdopodobnienie roszczenia (w tym zakresie
art. 753 § 1 k.p.c. odsyta do art. 753 § 1 k.p.c.). Takie podejscie jest uzasadnione
wylacznie w odniesieniu do roszczen alimentacyjnych. Do przepisu nalezy
wigc koniecznie wprowadzic¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. Sad wydaje postanowienie o zabezpieczeniu, jezeli uprawniony
uprawdopodobni, ze bez zabezpieczenia zostanie pozbawiony Srodkow
utrzymania albo ze zabezpieczenie jest konieczne z innych przyczyn”.

1) W art. 755 k.p.c. - najwyrazniej przez przeoczenie - nie zamieszczono
przepisu o dorgczeniu obowigzanemu postanowienia o zabezpieczeniu.
Dorgczenie takie jest za$ absolutnie konieczne, albowiem zobowiazany musi
wiedzie¢ do czego jest zobowigzany.

W art. 755 k.p.c. nalezy wi¢c koniecznie doda¢ § 3 w brzmieniu:

»3 3. Sad dore¢cza obowigzanemu postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym, w ktorym zobowigzuje go do wykonania lub zaniechania
czynnosci albo do nieprzeszkadzania czynnosciom uprawnionego. Nie dotyczy
to czynnosci polegajacych na Swiadczeniu rzeczy bedacych we wladaniu
obowigzanego”.

Ponadto w przepise nie unormowano kwestii, ktéra w dotychczasowey
praktyce wywotywata najwigksze rozbiezno$ci, a mianowicie stosunku art. 755
k.p.c. do zakazu zaspokajania roszczenia (art. 731 k.p.c.). Aby rozstrzygna¢ ten
problem pozadane jest, aby po art. 755 k.p.c. dodaé¢ art. 755" k.p.c. w
brzmieniu:

,Art. 755" Jezeli przedmiotem postgpowania nie jest roszczenie
pieni¢zne do zabezpieczenia nie stosuje si¢ art. 731, o ile zabezpieczenie jest



konieczne dla zapobiezenia szkodzie lub innym niekorzystnym nastgpstwo dla
uparwnionego.”

IV. Przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym.

Ad art. 1 pkt 116) Za zbedne uwazam wprowadzanie do art. 777 8 1 k.p.cC.
nowego pkt 6 oraz § 3 . Obydwie sytuacje mieszcza si¢ bez zastrzezen w hipotezie
punktu 4 art. 777 k.p.c. i dodatkowa regulacjajest niepotrzebna.

Ad art. 1 pkt 118) Przeliczenie kwoty wyrazonej w walucie obcej na
ztotowki wedtug $redniego kursu NBP nie wydaje si¢ zasadne. Jezeli wierzyciel
otrzymuje zlotowki, to powinien za nie naby¢ kwot¢ wyrazona w walucie obcej, a
to nie jest mozliwe po kursie Srednim. Dlatego tez w art. 783 8 1 k.p.c. powinno
by¢ zawarte odniesienie do kursu kupna walut obcych, a nie kursu $redniego.
Ponadto, wydaje sig, ze przeliczenie waluty powinno nastgpowaé¢ na dzien
sporzadzenia planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. W przeciwnym razie
pojawia si¢ problemy z wiasciwym sporzadzeniem planu podziatu.

Ad art. 1 pkt 120) W art. 789° § 2 k.p.c. w zwrocie “przedsigbiorstwo
panstwowe” nalezy pominaé okreSlenie “panstwowe”. Jest to zwykly lapsus.
Przedsigbiorstwo panstwowe jest podmiotem — osoba prawna. Do spotki wnosi si¢
za$ przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym, czyli majatek nalezacy do
przedsigbiorstwa panstwowego.

Ponadto w przepisie tym pominig¢to przypadek taczenia przedsigbiorstw.
Dlatego po slowie ,podzialu” nalezy dodaé przecinek oraz zwrot:
”polaczenia”.

Ad art. 1 pkt 128) Brzmienie art. 819" § 1 k.p.c. nie dgje jednoznacznie
odpowiedzi na pytanie, czy przepis ten dotyczy egzekucji ze sktadnika
majatkowego wchodzacego w sklad przedsigbiorstwa czy tez odnosi si¢ do
egzekucji z przedsigbiorstwa przez jego sprzedaz. Usytuowanie przepisu wsrod
ogolnych przepisow o egzekucji zdaje si¢ wskazywac, ze mamy do czynienia z
pierwsza ewentualnoscia. Jezeli taka wlasnie jest intencja przepisu, to nalezy
wyrazi¢ to w jego brzmieniu dodajac po stowach ,,postepowania
egzekucyjnego” zwrot: ,,skierowanego do skladnika tego przedsicbiorstwa”.

Wprowadzenie art. 819" § 1 k.p.C. jest jednak w ogole zbedne, jezeli
zwazyé na unormowania zawarte w art. 789° k.p.c. Regulagje obu przepisow
zazebiaja sie.



Ad art. 1 pkt 131) W art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy pomina¢ slowa:
“ody kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym
niebedagcym prawomocnym orzeczeniem sadu”. Taki brzmienie pozwoli
bowiem zwalcza¢ wykonalno$¢ nieprawomocnych orzeczen sadu zaopatrzonych
w rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Byloby to za$§ sprzeczne z istota
natychmiastowej wykonalnos$ci, a ponadto naruszato konsekwencje istniejacej w
sprawie zawisto§ci sporu. Alternatywnym rozwiazaniem w stosunku do
proponowanego wyzej jest skreslenie w przepisie slowa ,,prawomocnym”.

Ad art. 1 pkt 145) W art. 889 § 3 k.p.c. poprawienia wymaga oczywisty
blad zawarty w zwrocie: “wierzytelno§¢ znajdujgca si¢ na rachunku
bankowym”. Oczywiste jest, ze ,,na rachunku bankowym” nie znajduja si¢ zadne
wierzytelnosci. Chodzi o wierzytelnos¢ ,,z rachunku bankowego”.

Ad art. 1 pkt 146) Bardzo ryzykowne jest uzaleznienie w art. 890 § 2 k.p.c.
wyplat na rzecz pracownikow od kryterium, iz jest to ,uzasadnione potrzeba
zapewnienia produkcji lub innymi waznymi wzgledami”. Stwarza to zbyt duze
ryzyko naruszenia praw pracowniczych przy nieprecyzyjnym Kkryterium nie
eliminujacym uznaniowosci. Wzmianke te¢ nalezy w przepisie poming¢.

Ad art. 1 pkt 165) W proponowanym brzmieniu art. 921 § 1 k.p.c. jest
ewidentny btad polegajacy na pominigciu przez stowem ,,nieruchomosci’ zaimka
»Z . Zwrot powinien brzmie¢: ,,egzekucja z nieruchomosci”.

Ad art. 1 pkt 179) Wydaje sig, ze uzaleznienie dokonania obwieszczenia o
licytacji w dzienniku poczytnym w danej miejscowosci od warto$ci nieruchomosci
nie jest w obecnych realiach zasadne. W interesie wierzyciela lezy, aby
wiadomo$¢ o wystawieniu takiej nieruchomosci dotarta do najszerszego grona
potencjalnych nabywcow. Dlatego w art. 955 § 1 k.p.c. slowa: ,a jezeli
nieruchomos¢ oszacowana jest wyzej niz na pi¢cdziesiat tysiecy zlotych —
takze” proponuje¢ zastapic lacznikiem ,,oraz”.

Przy okazji nalezy zwréci¢ uwage na unormowanie art. 954 pkt 2 k.p.c.,
ktérego zmiany w ustawie nie przewidziano, a ktory wywotuje duze watpliwosci i
problemy w praktyce oraz jest jedna z przyczyn nieskutecznosci egzekucji z
nieruchomosci. W przepisie tym wspomina si¢ o skutkach ztozenia przez organy
skarbowe zestawienia podatkéw i innych danin publicznych. Skutkiem tym jest
mozno$¢ dochodzenia zaleglo$ci podatkowych od nabywcy nieruchomosci.
Unormowanie to jest podstawa do wyrazania pogladow, iz takze w przypadku
nabycia nieruchomos$ci w egzekucji nabywca ponosi odpowiedzialnos¢ za
zalegtosci podatkowe egzekwowanego dluznika na podstawie art. 112 ordynacji
podatkowej, podczas gdy w doktrynie prawa finansowego uwaza sig, ze art. 112
ordynacji  podatkowej dotyczy tylko nabycia w drodze czynnos$ci
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materialnoprawnej, a nie w egzekucji. Ryzyko, iz zaleglo$ci podatkowe beda
dochodzone od nabywcy sprawia, ze wiele nieruchomosci sprzedawanych w
egzekugji nie zngduje kupca. Przedstawiony problem zostalby usunigty przez
skreslenie w art. 954 pkt 2 k.p.c. slow: ,pod rygorem utraty prawa
dochodzenia zaleglych Swiadczen od nabywcy”.

Ad art. 1 pkt 184) uproszczona egzekucja z nieruchomosci.

a) Cena po ktorej nieruchomo$¢ moze by¢ wystawiona do sprzedazy z
wolnej r¢ki nie powinna by¢ nizsza niz warto$¢ oszacowania. Przy sprzedazy z
wolnej reki brak jest bowiem przetargu, w ktérym dochodzi zwykle do ustalenia
odpowiednig kwoty. W art. 1013° § 1 k.p.c. stowa ,,niz 75% ceny” nalezy
zastapic slowem ,,wartos¢”.

Niezaleznie od powyzszego w art. 1013° § 1 k.p.c. slowo ,.ceny”
oszacowania nalezy zastgpi¢ stlowem ,,warto$¢” oszacowania. Oszacowanie ze
swej istoty wskazuje bowiem tylko warto$¢ nieruchomosci.

Ad art. 1 pkt 188) Nie ma merytorycznego uzasadnienia zmiana tresci art.
1027 k.p.c. oraz art. 1028 k.p.c. i zastapieniec w nich dotychczasowego srodka
zaskarzenia planu podziatu w postaci zarzutéw nowym srodkiem zaskarzenia pod
nazwa skarga. Pomijajac ponad siedemdziesigcioletnia tradycje w polskim prawie
procesowym instytucji zarzutéw przeciwko planowi podzialu, nowe rozwiazanie
bedzie niespojne systemowo. W ustawie — Prawo upadtosciowe 1 naprawce jako
srodek zaskarzenia przeciwko planowi podziatlu funduszéw masy oraz planowi
podziatu ceny uzyskane ze sprzedazy rzeczy obciazonej shuza wtasnie zarzuty. W
opisane zmianie nie dostrzegam zadnej merytorycznej roznicy, a nowe pojecie
spowoduje niepotrzebnie zamieszanie w praktyce. Poza tym wymagaé bedzie
szczegolnego przepisu miedzyczasowego. Art. 1027 oraz 1028 k.p.c. powinny
zostac¢ skreslone. W tym zakresie nalezy zachowac¢ dotychczasowe brzmienie
obu przepisow.

Ad art. 1 pkt 188) egzekucja przez zarzad przymusowy.

a) W art. 1064™ § 1 k.p.c. brak jest wskazania wedtug jakich przepisow
dokonuje si¢ podziatu dochodow przynoszonych przez przedsigbiorstwo. Ogodlne
odestanie jest niewystarczajace, gdyz nie wiadomo, czy chodzi o zasady
obowiazujace przy podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomos$ci (art.
1035 k.p.c. i n.) czy tez przy podziale sumy uzyskanej z wynagrodzenia za praceg i
innych przedmiotéw (art. 1029 k.p.c. i n.) Istotny jest krag 0os6b uprawnionych do
udzialu w podziale, a ten jest w kazdym przypadku okreslany inaczej. Biorac pod
uwage specyfike egzekucji przez =zarzad przedsigbiorstwa zagadnienie
wymagatoby odrgbnej regulacji. Na tym etapie prac nad ustawa moze to by¢
jednak niemozliwe. Dlatego zwazywszy na fakt, Ze zarzadca moze m.in. sprzedac
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nieruchomo$¢ wchodzaca w sktad przedsigbiorstwa najwlasciwsze wydaje si¢
odestanie do art. 1036 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze art. 1064 § 1 k.p.c. powinien otrzyma¢é
brzmienie:

»Nadwyzke dochodow, po pokryciu wydatkow wskazanych w art. 940,
zarzadca wyplaca wierzycielowi. W razie wielosci wierzycieli wyplata
nastepuje z zachowaniem stosowanych odpowiednio przepisow ogolnych o
podziale sumy uzyskang z egzekucji oraz przepisbw o podziale sumy
uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci. Kwoty niewyplacone zarzadca
umieszcza na rachunku depozytowym sadu, do ktorego przepisy art. 752
stosuje si¢ odpowiednio.”

b) Z przyczyn podanych wyzej w pkt a) w art. 1064" k.p.c. nalezy doda¢ §
3w brzmieniu:

, 3. Przepisy ogdlne o podziale sumy uzyskang z egzekucji oraz
przepisy o podziale sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci stosuje si¢
odpowiednio.”

c) Jezeli chodzi o przepisy o egzekucji przez sprzedaz przedsigbiorstwa lub
gospodarstwa rolnego, to sa one zupelna nowoscia w polskim prawie procesowym
cywilnym. Musze zaznaczy¢, ze nalez¢ do przeciwnikow wprowadzania tego
rodzaju egzekucji do Kodeksy postgpowania cywilnego. Uwazam, ze tylko w
ramach postegpowania upadto§ciowego sprzedaz przedsigbiorstwa w calosci moze
da¢ pozytywne wyniki. Natomiast w postgpowaniu egzekucyjnym ten sposob
egzekucji prowadzi¢ bedzie do bardzo istotnych komplikacji. Tylko jednym z
przyktadow jest to, iz zgodnie z regulacja zawarta w opiniowanej ustawie nabycie
przedsigbiorstwa jest nabyciem pochodnym. Nabywca ponosi bowiem osobista
(art. 1064% k.p.c.) oraz rzeczowa (art. 1064” kp.c.) odpowiedzialnosé za
zobowiazania egzekwowanego dluznika. We wszystkich innych przypadkach
egzekucji nabycie ma za§ charakter pierwotny (brak odpowiedzialnosci za
zobowiazania, nabycie w stanie wolnym od obciazen). Uwazam tez, ze w praktyce
sprzedaz przedsigbiorstwa w drodze licytacji jest mato prawdopodobna ze
wzgledu na ztozono$¢ stosunkow prawnych taczacych si¢ z prowadzeniem
dziatalno$ci w tej formie. Wreszcie w moim przekonaniu nie jest potrzebna
konkurencja pomiedzy postgpowaniem egzekucyjnym 1 postgpowaniem
upadtosciowym.

d) Uzyte w art. 1064'" § 2 k.p.c. okreslenie ,,strony” jest nieprecyzyjne,
gdyz w art. 1064® § 1 k.p.c. w tym samym znaczeniu uzywa si¢ zwrotu ,,dtuznik i
wszyscy wierzyciele”. Nalezy ujednolici¢ terminologie i w art. 1064" § 2 k.p.c.
zamiast okreslenia strony uzy¢ zwrotu ,,dluznik i wszyscy wierzyciele”.
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e) W art. 1064% § 1 k.p.c. jest odwolanie do nicobowiazujacego juz art.
526 k.c. W jego migjsce nalezy wprowadzi¢ odestanie do nowego przepisu:
,art.55*k.c.”.

f) W przepisach brak jest odestanie do stosowania przepiséw o podziale
sumy uzyskang z egzekucji. Po art. 1064” k.p.c. nalezy doda¢ nowy przepis
art. 1064** k.p.c. w brzmieniu:

»D0 podzialu sumy uzyskane ze sprzedazy przedsi¢biorstwa lub
gospodarstwa rolnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy ogolne o podziale
sumy uzyskang z egzekucji oraz przepisy o podziale sumy uzyskang z

egzekucji z nieruchomosci.”

Lublin, dnia 14 czerwca 2004 r.

Dr hab. Andrze Jakubecki

prof. nadzw. UMCS
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