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1. WSTEP (OKOLICZNO $CI UCHWALENIA USTAWY LUSTRACYJNEJ
W POLSCE)

1.1.1. Odrodzone w  wyniku wolnych  wyborow,
przeprowadzonych w dniu 4 czerwca 1989 rasRao Polskie, okrdane
jako Il Rzeczpospolita Polska, przys#to niezwtoczne po odzyskaniu
wolnosci do likwidacji spdcizny pozostalej po totalitarnym zienie
komunistycznym, ktory przez 45 diupidat zniewalat nasz Kraj i nasz
Nardd. Pastwo bowiem, jakie istniato w latach 1944-1989 i jakie zostato
utworzone w wyniku Il wojnyswiatowej na zienach polskich, uznane
zostalo przez Senat Rzeczypospoliteplskiej w ubwale z dnia 16
kwietnia 1998 r. za ,niedemokratycznenpwo 0 totalitarnym systemie
wiladzy, Izdace elementemswiatowego systemu komunistycznego,
pozbawione suwerenfd | nie realizugce zasady zwierzchnictwa
Narodu™,

Podobnie jak Senat, ocenit tonséwvo Trybunat Konstytucyjny w
jednym z wyrokow traktucych o organach bezpiedztwa pastwa
funkcjonupcych w latach 1944990 i tajnej z nimi wspotpracy. Trybunat
stwierdzit mianowicieze: ,pomimo formalnych podziatow strukturalnych
I zmieniapcych seé nazw oraz uwarunkowia prawnych, wszystkie te
organy stanowity spojny aparat przymusu, g&pj na stray paistwa
totalitarnego 1 pastwu temu shgacy”, podkreélajac zarazemze aparat ten
,Stuzyt nie tyle suwerennemu pstwu (bowiem takowe nie istniato), ile
narzuconemu totalitarnemu ustrojowi i Za&kowi Radzieckiemu’

W celu zatem skutecego zwalczania spoizny po takim
totalitarnym pastwie, jakim byla PRL, odrodzone wolnenBawo Polskie
stworzyto mechanizmy prawne, ktore utiity:

— §ciganie zbrodni komunistycznych popetnionych w okresie
totalitarnego raimu,

! Monitor Polski” z 1998 r., Nr 12, poz. 200.
2 Wyrok z 28 maja 2003 r., sygn. K 44/02, s. 18 19.



— rehabilitacg os6b skazanych za ,przegstwa’, ktore w
cywilizowanych pastwach nigdy czynéw przeginych nie
stanowity,

— rehabilitacg 0s6b skazanych niestusznie za ich dziakdina
rzecz niepodlegtego bytu Fstwa Polskiego,

— przyznanie odszkodowania matdnego ofiarom totalitarnego
wymiaru sprawiedliwéci.

1.1.2.O0drodzone w 1989 r. Ratwo Polskie uznato rownieza
niezkgdne uchwalenie ustawy lustracgjn Dokonane tgednak zostato
dopiero w dniu 11 kwietnia 1997 r., w osiem lat po odzyskaniu
niepodlegtéci. To dopiero wtedy parlament polski uchwalit ustaw
ujawnieniu pracy lub siiby w organach bezpiearstwa pastwa lub
wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pgipch funkcje publiczrie
Nastpito to prawie w rok po uchwalanw dniu 27 czerwca 1996 r. przez
Zgromadzenie Parlamentarne Radydfly Rezolucji nr 1096 w sprawie
srodkow  shikacych  usuwaniu  zaszoi totalitarnego  ustroju
komunistycznego, jak rowniepo uchwaleniu przez Komisjdo Spraw
Zagadnié@ Prawnych i Praw Cztowiek@gromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy Raportu nr 7568 w sprawie metod likwidacjissiaay po
bytych totalitarnych systemach komunistycznych. W tymdzasie, kiedy
parlament polski uchwalat ustavustracyjra, to ustawy takie, jakkolwiek
nie zawsze tak mavane, obowjzywaly juz w Albanii, Bulgarii,
Czechostowacji, Niemczech i nag@fzech.

1.1.3. Rozwhzania przyte przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy w Rezolucji nr 1096, jak i Raporcie nr 7568 z 1996 r.,
zwanym take Dokumentem o tej numeracji, musiaty wywirzeptyw na
niektore konstrukcje prawne, jakie znalazhg sv polskiej ustawie
lustracyjnej z 1997 r. Atato w niej mianowicie — stosownie do Rezolucji

% Por. ustaw z dnia 4 kwietnia 1991 r. o zmianie ustawy o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni
Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamwii Narodowej (Dz. U. z 1991 r., Nr 45, poz. 195), az¢éak
ustave z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nignea orzeczé wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatakiona rzecz niepodlegtego bytu@awa Polskiego (Dz. U z 1991 r., Nr 34,
poz. 149 z p#n. zm.).

“Dz.U. 21997 r., Nr 70, poz. 443 zzp6 zm.).



nr 1096 — zagwarantowane osobie lustrowanej, tak jak przewiduje to
Kodeks posipowania karnego, prawo do korzystania z pomocy raitw,
odwotania s od orzeczenia aslu pierwszej instancji doadu drugiej
instancji, ztaenia kasacji do g8lu Najwyzszego | wniosku o0 wznowienie
postpowania, a take prawo dozadania, aby &d stwierdzit w wyroku,
gdyby zaistniaty ku temu stosowne podstawy osoba lustrowana
wspotpracuic tajnie i swiadomie z organami bezpiedmstwa pastwa
totalitarnego dziatata pod przymusem, w obawie ut¢gtyia lub zdrowia
przez ny sam lub osoby dla niej najbisze.

Jak wynika z powsszego, to osobie strowanej, zgodnie ze
standardami europejskimi, zostalo w pelni zagwarantowane prawo do
uczciwego, rzetelnego procesu.

1.2.1. Ustawa lustracyjna, ktoraostata uchwalona przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiey dniu 11 kwietnia 1997 r., a formalnie weszta
w zycie 3 sierpnia 1997 r., przez blisko 16 miegibyta aktem prawnym
w zasadzie martwym (funkcjonowata jedynie w zakresie wypetniania i
sktadania éwiadcze lustracyjnych przez osoby do tego zobgraine). Nie
udato s¢ bowiem utworzy Sadu Lustracyjnego, ktéry miat sisktad& z
21 sdzidw wybranych przez zgromadzentzaowskie na terenie catego
kraju. Sytua@ zmienita si radykalnie dopiero wtedy, gdy Sejm 18
czerwca 1998 r. tmwalit nowelizacg ustawy lustracyjnéj Pozwolito to na
utworzenie w gdzie Apelacyjnym w Warszawie Wydziatu Lustracyjnego,
ktory — stosownie do art. 1 ustawy lustracyjnej — jest jedynym w Polsce
organem sdowym wiaciwym do orzekania o zgodéfm z prawad
oswiadcze lustracyjnych skladanych pez wyszczegodlnione w ustawie
osoby petnice funkcje publiczne.

1.2.2. Zanim znowelizowana ustawa weszta faktycznieywie,
co nasipito 27 listopaa 1998 r., to musiala jeszcze piégprzez powany
test praworzdncici. Prezydent Rzeczypospe@jt Polskiej oraz grupa
lewicowych postéw na Sejm RPzzaali bowiem zbadania przez Trybunat

®Dz. U z1998r., Nr 131, poz. 860.



Konstytucyjny, czy majca wefé w zycie ustawa lustracyjna jest zgodna z
wymogami praworzdnego pastwa. Odpowied jakiej udzielit na to
pytanie Trybunat, byla pozytywna. Trybunal stwierdzit mianowicie,
ustawa lustracyjna nie niestadnych zagrzen dla fundamentalnych praw
cztiowieka ani te dla demokracji w Polsce, jest zgodna z Konstytucj
Rzeczypospolitej Pdksej i nie budzi zadnych watpliwosci z punktu
widzenia zgodngi ze standardami wrulzynarodowymi (Trybunat
wymienit tu Rezolugj nr 1096 stwierdzag, ze: ,polska ustaa lustracyjna
pozostaje w zgodzie jej wskazaniami®

1.3. Jakkolwiek z Raportu nr 7568, a #aki Rezolucji nr 1096
wynika, ze lustracg powinna zargdza niezalena Komisja ziéona z
wybitnych obywateli danego kraju, ktérych nominuje glowagpaa, a
zatwierdza parlamentp w Polsce lustra¢j przeprowadza nie Komisja,
lecz Sd Apelacyjny w Warszawie. Nagtuje to na wniosek Rzecznika
Interesu Publicznego, gdya® uzna zasadié takiego wniosku (art. 18a
ust. 1 ustawy lustracyjnej), lub na wniosek osoby, ktora petnita feinkcj
publiczry przed dniem weégia wzycie ustawy, tj. przed 3 sierpnia 1997 r.,
a zostata publicznie pomdéwiona o fakt pracyzisjulub tajnej wspotpracy
z organami bezpiecastwa pastwa w latach 1944-1990 (art. 8 i 18a ust. 3
ustawy lustracyjnej), a tak na wniosek osoby, ktora zida oswiadczenie
stwierdzagce fakt jej pracy lub sfiby w organach bezpieazstwa pastwa
lub tajnej z nimi wspoipracy, a domaga sistaleniaze jej praca, stitba
lub tajna wspolpraca byla wymuszona poprzezzlgroutraty zycia lub
zdrowia przez ni samy albo te przez osoby @l niej najblisze (art. 18a
ust. 4 ustawy lustracyjnej).

® Wyrok z dnia 10 listopada 1998 rygn. K 39/98, s. 26.



2. CELE USTAWY LUSTRACYJNEJ

2.1. Jednym z gtébwnych celow ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r.
jest ochrona demokracji, a przy tym doprowadzenie do takiego stanu, w
ktorym najwaniejsze funkcje publiczne w Rstwie Polskim, z jakich
sprawowaniem ustawodawca ag#@ wymog posiadania nie tylko
merytorycznych, ale #ei moralnych kwalifikacji, winny by petnione
przez osoby prawdomoéwne, a przezgwmdne zaufania i obdarzone nie
tylko profesjonalnym autorytetem.

Z tak jak wyzej okr&lonego celu ustawy lustracyjnej wynikae
w przyjetej konwenciji ustawa ta nie g#e zadnych negatywnych skutkow
z samym faktem przeszitych pewan z organami bezpiecastwa pastwa
totalitarnego, a wic z praa, stuzba lub tajra z nimi wspotprag. Sankay,
ktora zostata ok&ona w ustawie lustracy@ jako zakaz sprawowania
funkcji publicznych przez 10 lat, zagoeme jest jedynie sktadanie
niezgodnych z prawgd oswiadczéh dotyczcych pracy lub skby w
organach bezpiecastwa pastwa lub tajnej z tymi organami wspotpracy w
okresie od 22 lipca 1944, tj. powstania totalitarneg@spvea na ziemiach
polskich, do 10 maja 1990 r., tj. dnia rozmania przez ministra spraw
wewrgtrznych zarzdzeniem nr 043/90 Shby Bezpieczéstwa MSW.
Ustawodawcy polskiemu, gdy uchwalat ustavchodzito o to, aby w
oswiadczeniach lustracyjnych ze$gf ujawnione fakty pracy, stby lub
tajnej wspotpracy nezecz organdéw bezpiearsgwa pastwa totalitarnego |
aby zostaty one poddane ocemigotecznej. Przyznaniegsprzez 0sob
lustrowarm w oSwiadczeniu lustracyjnym do pracy, shy lub tajnej
wspotpracy ma hy testem na jej prawdomowsiy a tym samym i
wiarygodnd¢. Takie bowiemprzyznanie & ma swoje bardzo istotne
znaczenie, poniewa— jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny — zeli
osoba petnica funkcg publiczry lub do niej kandyduga sktada niezgodne
z prawdy oswiadczenie, to ujawnia bralelementarnych kwalifikacji



moralnych, a to skutkuje uteatajmowanego stanowiska i utggirawa do
zajmowania funkcji pblicznych, poniewa ,ztozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia jest moralnie i politycznie nagarne”

2.2. Uchwalagc w 1997 r. ustaw lustracyjra i nakladajc na
osoby petnice funkcje publiczne obowzek zienia Gwiadczenia
lustracyjnego, a obowzkiem takim w latach 1999-2004 @bjch zostato
okoto 27 tys. osOb, ustawawca chciat przez to agima¢ dwa cele: po
pierwsze, uniemdiwié uzycie przesziéci politycznej danej osoby,
polegajcej na jej pracy lub shbie w organach bezpiearmwa pastwa
lub tajnej z nimi wspotpracy, do szambavania takiej osoby zaréwno przez
czynniki wewretrzne, jak i zewstrzne, oraz unienidiwi ¢ objecie takim
szantaem 0sOb zajmyggych kluczowe stanowiska decyzyjne wnBavie
Polskim; po drugie usteodawca chciatl zapewhiw ten sposéb jawréd
zycia publicznego w naszym kraju i poddasadowi spotecznemu fakty z
przeszigci danej osoby, ktore magby¢ uznane za kompromitage dla
niej.

2.3.Ustawa lustracyjna wprowaitlz domniemanie prawdzivéoi
sktadanych éwiadcze lustracyjnych. Oznacza tee Sd kontroluje tylko
te awiadczenia, ktorych prawdziwd jawi sk w ocenie Rzecznika
Interesu Publicznego jakoatpliwa i w zwiazku z tym wystpuje on do
Sadu z wnioskiem o wszezie pos¢powania lustracyjago wobec osoby,
ktéra wypelnita takie budze watpliwosci oswiadczenie. Domniemanie
prawdziwdgci ztozonego éwiadczenia oznacza réwdie to, ze jak dtugo
Sad prawomocnie nie ustalie gédwiadczenie jest niezgodne z prawdo
nikt nie ma prawa podwac jego prawdziweci.

2.4. Obowhzek zi@enia éwiadczenia lustracyjnego agiyt —
stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy lustracyjnej — na osobach, ktére petnity
funkcje publiczne w dniu wégia w zycie tej ustawy oraz giyt i ciazy

"Wyrok z dnia 21 padziernika 1998 r., sygn. K 24/98, s. 27-28.



nadal na osobach kandyadcych do stanowisk wymienionych w art. 7 ust.

1, a zatem m.in. do stanowisk: Prdewta Rzeczypospolit€joiskiej, posta,
senatora, Prezesa Rady Ministrow, ministra, wiceministra, dyrektora
generalnego w ministerstwie i wgdzie centralnym, Kkierowniczego
stanowiska pastwowego, na ktére powotuje, wybiera lub mianuje Prezes
Rady Ministrow albo Sejm lub Senat, do stanowisé@zi®go Trybunatu
Konstytucyjnego, &lu Najwyzszego, Naczelnego  a&u
Administracyjnego, jak i wszystkich innychhyd®w oraz do stanowiska
prokuratora i adwokata, a tak do najwyszych stanowisk w tzw.
mass mediach.
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3. ORGANY BEZPIECZE NSTWA PANSTWA ORAZ DEFINICJA TAJNEJ Z NIMI
WSPOLPRACY

3.1. We wniosku grupy 64 postow na Sejm RP, skierowanym w
2002 r. do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezganp
Konstytucp dokonanej w ustawie lustracyjnej zmiany poprzezaoaenie
spod jej dziatania osoOb, ktére wspotpracowaly tajnie z wywiadem,
kontrwywiadem oraz shbami ochrony granic, znalaztogsznamienne
stwierdzenieze organy bezpiecastwa pastwa totalitarnego ,stanowity
istotny element ustroju komunistycznego, a ich dziakltyta zwrécona
przeciwko niepodlegkziowym aspiracjom Narodu Polskiego”.

Powyzsze stanowisko grupy postéw opozycyjnych pozostaje w

petnej zbienosci z wczaniejsz uchwah Sejmu Rzeczypostite) Polskiej

z 16 listopada 1994 r., pgiajaca zbrodnica dziatalng¢ cywilnych i
wojskowych organéw bezpiearsgwa, tj. urzdow Bezpieczestwa i
Informacji Wojskowej, oraz struktur prokuratury wojskowegdewnictwa
wojskowego z lat 1944-1956. Wswietle tej uchwaty organy
bezpieczéstwa pastwa totalitarnego, jak | wojskowe orgasdgigania i
wymiaru sprawiedliwéci ,byty przeznaczone dawalczania organizacji i
0sOb dziatajicych na rzecz suwerernsod i niepodlegtéci Polski i g
odpowiedzialne za cierpienigmier¢ wielu tysicy obywateli polskich®

Podobnie organy bezpiedmtwa totalitarnego pstwa z lat
1944-1990 ocenit Trybunat Konstytucyjny (o czym byta mowa w punkcie
1.1.1. niniejszej iformaciji), stwierdzajc, ze ,stanowity one spgjny aparat
przymusu, stajcy na stray paastwa totalitarnego i gstwu temu shzcy”,
jak réwniez, ze stzyly one narzuconemu Polsce totalitarnemu ustrojowi i
Zwiazkowi Radzieckiemu.

8 Monitor Polski” z 1994 r., Nr 62, poz. 544.
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3.1.1. Organy bezpiecistwa pastwa totalitarnego zostaty
wymienione w art. 2 duawy lustracyjnej. \&rod nich znalazty gi m.in.:
Resort Bezpieczstwa Publicznego PKWN wraz z podleglymi temu
organowi jednostkami ganizacyjnymi, jego naghcy prawni, t.
Ministerstwo Bezpiecasstwa Publicznego | Komitet do Spraw
Bezpieczéstwa Publicznego wraz z  podleglymi  jednostkami
organizacyjnymi, dziatafe od 1956 r. instytucje centralne &y
Bezpieczastwa MSW wraz z podlegtymi jednostkami terenowymi, Zwiad
Wojsk Ochrony Pogranicza, Infoemja Wojskowa i utworzona w jej
miejsce Wojskowa Shlba Wewrtrzna oraz zajmyggy Sk wywiadem
wojskowym Zarzad Il Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.

Za organy bezpiecastwa pastwa ustawa lustracyjna uznata
robwniez organy i instytucje cywilne, jak i wojskowe fisw obcych o
zadaniach podobnych do zadsch organdéw, jakie zostaty wymienione w
art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej.

3.1.2. Tajna wspoipraca z organami bezpidstera pastwa
zostata zdefiniowana w ad. ustawy lustracyjnej jakoswiadoma i tajna
wspotpraca z ogniwami operacyjnymi lubsledczymi  organdow
bezpieczéstwa pastwa w charakterze tajnego informatora lub pomocnika
przy operacyjnym zdobywaniu informacji”. Wwietle wyktadni tej
definicji, jakiej dokonat Trybunat Konstytucyjny, to aby kontakty z
organami bezpiecastwa pastwa mogly zostauznane za ,wspotpratw
rozumieniu ustawy, mugzone spetni@tacznie pe¢ warunkéw. Tak wgc
wspoipraca” musiata polegana: kontaktach z organami bezpiatsteva
paastwa, przekazywaniu tym organom informacji przez @sob
wspoOfpracujca, ktora nadto musiata nmieswiadomaé, ze nawiazata
kontakt z przedstawicielem czyztgrzedstawicielami jednej ze shu
specjalnych, przy czym ta wspoéipraca musialéd tajna, a zatem osoba
wspoOtpracujca musiata sobie zdawaprave, ze fakt nawazania przez ni
wspOtpracy i jej pzebieg miat pozoséatajemniq, zwlaszcza wobec tych
0os6b i srodowisk, ktérych mialy dotyczy przekazywane przez i
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informacje, jak rownig musiata s wiazat z operacyjnym zdobywaniem
informaciji przez wymienione w ustawie ghy i nie mogta s ogranicza

do samej deklaracji woli (tzn. zobazania do wspétpracy), lecz musiata
si¢ materializowa w swiadomie podejmowanych konkretnych dziataniach
w celu urzeczywistnienia pagpj wspétpracy.

Powyzsza definicja wspolacy zostata niefja uzupetniona przez
Sad Najwyzszy w jednym z wydanych wyrokéw w ten sposab, Sid
postawit wymdg, aby przekazywane przez o0spbwspotpracujca
informacje byly ,pomocne i przydatne” organom, do ktorych byly
kierowane, a nadtoal stwierdzit,ze nie jest wspotprac,uchylanie s¢ od
dostarczenia informacji ani Zewspotdziatanie pozorne, céloy nawet
przejawiato st w formalnym dopetnieniu czyndo i procedur
wymaganych przez oczekgpgo wspoétpracy® (stanowisko, jakie zaf w
tej kwestii Sd Najwyzszy, stalo & od dnia 5 listopada 2002 r., tzn.
wejscia wzycie ustawy nowelizacej, obowazujacym prawem).

3.2.1. Ustawa lustracyjna od chwili jej uchwalenia w dniu 11
kwietnia 1997 r. byta wielokrotnie nowelizowana. Najistotniejsze zmiany
zostaty dokonane wniu 18 czerwca 1998 Pozwolity one na rozpoegzie
lustracji w Polsce, ktéra przez okrpenad roku w zasadzie w ogole nie
funkcjonowata, gtéwie z powodu niemmosci utworzenia $Sdu
Lustracyjnego. Niekt@ z ustaw nowelizagych ustaw lustracyjm miaty
charakter jedynie ,kosmetyczny”, taaniast nowela uchwalona przez Sejm
w dniu 13 wrzénia 2002 r. miata bardzo powse skutki. Ograniczyta ona
mianowicie w istotny sposob zadg definicji wspoitpracy ze stbami
specjalnymi PRL poprzez stwierdzenies: ,\Wspoilprag w rozumieniu
ustawy nie jest zbieranie lywzekazywanie informacji mieszgz/ch se¢ w
zakresie zada wywiadowczych, kontrwywadowczych i dla ochrony
granic”. W ten sposéb powtdrzytacssytuacja zwjzana z analogican
zmiamy definicji wspotpracy z organami bezpieagewva pastwa

° Wyrok z dnia 10 listopada 1998 rygs. K 39/97, s. 32.
9\Wyrok z dnia 5 padziernika 2000 r.,ygn. Il KKN 271/00.
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totalitarnego, wprowadzanprzez Sejm 15 lutego 2002 r. i uchydon
nastpnie przez Trybunat Konstytucynwyrokiem z 19 czerwca 2002 r.,
sygn. akt K 11/02.

3.2.2.Postowie, ktérzy przegtosowali nowet dnia 13 wrzénia
2002 r., reprezentowali paegl, ze wykonywanie w latach 1944-1990 zada
wywiadowczych, kontrwywiadowczych i zgaanych z ochrapgranic nie
powinno pocigat za sol ujemnych skutkdéw dlasob, ktére przekazywaty
informacje z tego zakresu organom bezpiastzea PRL, traktuic swoje
dziatanie jako obowizek wobec pastwa. Postowie ci twierdzili,ze
,napigtnowanie” wspotpracy z wywiadeimkontrwywiadem PRL ,nie jest

sprawiedliwe ani zgodne z interesenhiftava™

, przy czym podstawowym
argumentem, na ktéry powotywali esiautorzy noweli z 13 wrZeia

2002 r., byta teza o gtosci PRL i lll Rzeczyposplitej Pdskiej.

Nic zatem dziwnegoze podobnie jak w przypadku noweli z 15
lutego 2002 r., réwniei tym razem doszto do jej zaskania do Trybunatu
Konstytucyjnego przez grgo4 postow na Sejm. Tak i S4d Apelacyjny
w Warszawie przedstawit Trybunatowi w trybie art. 193 Konstytucji RP
pytanie prawne odraie zgodnéci z Konstytucy noweli uchwalonej przez
Sejm w dniu 13 wrzmia 2002 r., co spvodowato zawieszenie
postpowania lustracyjego w kilkudziesjciu sprawach (41) nie
zakaiczonych prawomocnym orzeczeniegdgwym, a dotycazcych osob
podejrzanych o0 zatajenie wswiadczeniu lustracyjnym faktu tajnej
wspotpracy ze sitbami wywiadowczymi, kontrwywiadowczymi i ochrony
granic. Rozstrzygrcie budace] kontrowersj kwestii nasipito przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 maja 200% Mrybunat
orzekt mianowicieze przepis nowelizggy definicg wspotpracy poprzez
wytaczenie z niej zbieraa lub przekazywaaiinformacji mieszcgeych se
w zakresie zadawywiadowczych, kontrwywidowczych i dla ochrony

1 Wyrok opublikowany w Dzienniku Ustaw z 2002 r., Nr 84, poz. 765, s. 5690-5691.
2 Druk sejmowy Nr 765.
13 Sygn. akt K 44/02.
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granic naruszyt podstawowe gwacgn wpisane do Kwstytucji, a to:
zasag panstwa prawnego (art. 2), rowsm wobec prawa (art. 32 ust. 1) i
prawa obywateli do infonacji o osobach pekmpych funkcje publiczne
(art. 61 wust. 1). W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego czycino
wywiadowcze, kontrwywiadowcze i dla ochrony granic, jakie wykonywane
byty przez staby specjalne PRL, byly w rzeczywisto skierowane
przeciwko dziatalnéci opozycyjnej i niepodlegkziowe].

Wyz. cyt. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego miat donioste
znaczenie nie tylko dla dalszego stoaoia ustawy lustracyjnej. Stanowit
bowiem realizagg podstawowych zasad zawartych w preambule do
Konstytucji RP, nawizujacych do ,najlepszych tradycji Pierwszej i
Drugiej Rzeczypospolitej’, a jednocree przypominagcych ,gorzkie
doswiadczania z czasowgdy podstawowe wolrdgi i prawa cztowieka
byly w naszej Ojczinie tamane”.
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4. REALIZACJA ZADA N NALOZONYCH PRZEZ USTAWODAWCE NA
RzECzZNIKA

4.1. Zadania, do ktorych realizacji zostali zobaxéni przez
ustawodawe Rzecznik i jego zagbcy, wymienione zostaty w art. 17d ust.
1 ustawy lustracyjnej. Najwaiejszymi z nich to:

— analiza éwiadczeé wptywajacych do Sdu bezpérednio od
0s6b petnicych funkcje pbliczne lub za p@ednictwem
podmiotow do tego uprawnionych (art. 7 ust. 4 ustawy),

— zbieranie informacji niezlainych do prawidtowej ich oceny
oraz

— sktadanie wnioskow do alu 0 wszcgcie postpowania
lustracyjnego.

4.1.1.Analiza gwiadcze

Wola ustawodawcy byto, zarowno w dacie uchwalania ustawy
lustracyjnej, jak jest tei nadal, aby wszystkie bez vayku osoby petnice
funkcje publiczne lub do tych funkcji kandydag sktadaty éwiadczenia o
fakcie pracy lub skby w organach bezpiearstwa pastwa w latach
1944-1990 Ilub tajnej iswiadomej z nimi wspotpracy. Celem takiej
regulacji byto i jest nadal zapewnienie jawcozycia publicznego w
naszym kraju, a jednocg@e zapobieenie szantaowi faktami z
przeszigci, ktére mog by¢ uznane za kompromitwge dam osole, jak i
poddanie tych faktow spotecznemuadswi.

4.1.2. W latach 1999-2004 g8 Apelacyjny w Warszawie
przekazat Rzecznikowi Interesu Pwinego — w celu poddania analizie —
26686 dwiadczé ziozonych przez osoby pehkue funkcje publiczne w
dacie wejcia w zycie ustawy lustracyjnej lub do tych funkciji
kandydujcych. Z tej liczby otrzymanychswiadczé Rzecznik sprawdzit
w okresie swojej kadencji 18714, t.. 70,1%. Sprawdzenia te zostaly
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dokonane w zasobach archiwalnych ¢diz Ochrony Pastwa i powstatych

W jego miejsce Agencji Bezpiearwa Wewrtrznego oraz Agencji
Wywiadu, w zasobachWojskowych Stab Informacyjnych, Instytutu
Pamgci Narodowej, Ministerstwa Sprawiedlid@, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i Komendy Gtownej Policji (obecnie, po przekazaniu przez
ABW, AW i WSI do IPN zasobu ahiwalnego z lat 1944-1990,
sprawdzenia materiatdw archaimo-operacyjnych tych stb odbywaj sie

w zasobie zgromadzonym w Instytucie PanNarodowe)).

W poszczegolnych latach swojpjerwszej kadencji Rzecznik
Interesu  Publicznego sprawdzit ngmtjace ilosci  oswiadczeé
lustracyjnych: w 1999 r. — 2296, wo@0 r. — 4168, w 2001 r. — 4174, w
2002 r. — 2851, w 2003 r. — 3475, w 2004 r. — 1750.

4.1.3. W potowie 2@4 r. Rzecznik stwierdzit,ze 18985
oswiadcze lustracyjnych spaod przekazanych mu przeadsApelacyjny,
nie zostatlo sprawdzonych w tajnym, wyednionym zasobie
kartotecznym, jaki na podstawie art. 39 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamici Narodowej — KomisjiScigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu zostat utworzony w IPN dla niektérych dokumentéw
z lat 1944-1990 przekazanych przez Wojskowel8tunformacyjne. W tej
sytuacji, dziatajc na podstawie art. 29 usitej ustawy, Rzecznik wygiit
do Prezesa Instytutu Payoi Narodowe] o zawglzenie sprawdzenia w
wyodrebnionym zasobie kartotecznymgvaadczeé lustracyjnych, ktére
temu sprawdzeniu nie zostaly poddane. Dacko2004 r. dokonane to
zostalo w odniesieniu do 1688Xkwiadczeé, tj. 87,8% ogotu tych, o
ktorych dodatkowe sprawdzenie wyst Rzecznik.

4.1.4. Wsérod owiadczéd lustracyjnych, przekazanych w
kserokopii przez & Rzecznikowi do analizy, znalaztogsP00 takich
(1,06%), w ktorych wypelniagy oswiadczenia przyznali si w nich
zasadnie do zwekow ze stabami specjalnymi PRLPrzyznania te obly:

36 0s6b ubiegagych st o funkcje publiczne (art. 11 ust. 1 ustawy
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lustracyjnej) oraA 64 osoby petace takie funk@ w dniu wejcia w zycie
ustawy (art. 40 ust. 3). Nazwiska tych 200 osob zostaty opublikowane w
organie urzdowym RzeczypospolitePolskiej ,Monior Polski” przez
podmioty, ktdrym éwiadczenia zostaty zkone. W poszczegolnych latach
publikacje obgty: w 1999 r. — 147 osob, w 2000 r. — 3, w 2001 r. — 3, w
2002 r.—11,w 2003 r. — 13, w 2004 r. — 23.

Sparod wzmiankowanych 200 oséb do pracy w organach
bezpieczéstwa pastwa w latach 1944-1990 przyznatye s83 osoby
(16,5%), do stdby — 90 (45,0%), do tajnéwiadomej wspotpracy — 77
(38,5%).

Podziat na grupy zawodowe o0sOb, ktére przyznaly wi
oswiadczeniach lustracyjnych do zamkow ze stabami specjalnymi PRL,
przedstawia i nastpujaco: adwokaci — 104 (52,0%), prokuratorzy w
stuzbie i w stanie spoczynku — 42 (21,0%dzowie w stibie i w stanie
spoczynku — 28 (14,0%), inni — 26 (13,0%). W tej ostatniej kategorii
(,inni”) sposréd waniejszych o0sOb znaté sie: sekretarz stanu, 12
podsekretarzy, dwéch zaptow Szefa AW, jeden z zaptoOw Szefa
ABW oraz jeden poset (spad tych 26 os6b na koniec 2004 r.
pozostawato na stanowiskach fpabnych w rozumieniu ustawy
lustracyjnej 13 oséb).

4.1.5.0procz 200 oso6b, o ktorych mowa xey, do zwazkow z
organami bezpiechastwa pastwa w latach 1944-1990 przyznalee Si
jeszcze dalsza grupa 94 osob, ktéreymity to jednak niezasadnie. Chodzi
w tym przypadku o 63 absolwentow szkotasyych, skierowanych po ich
ukonczeniu do Szkoly Oficerow Rezerwy Wojskowe] iy
Wewrktrznej, co w Swietle jednego z wyrokow Trybunatu
Konstytucyjnegd' nie mae by kwalifikowane jako stuba w organach
bezpieczéstwa pastwa, oraz o 31 0soOb, ktére jakozdel wzglednie prae

1 Wyrok z 10 listopada 1998 r., sygn. K 39/97, s. 33, 34 oraz postanowigdie S
Najwyzszego z dnia 30.10.1997 r., sygn. | KZP 32/97, aetgdostanowienie z dnia 11.05.2001 r., sygn.
I KKN 436/2000.
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w organach bezpiecastwa pastwa potraktowaty sitbe czy te prac
rozpoczta w organach MO po dniu 14 grudnia 1954 r., a zatem w okresie,
kiedy Milicia Obywatlska przestata juby¢ organem bezpiecastwa
panstwa w rozumieniu uawy lustracyjne;.

Przeprowadzona przez Rzedka analiza tych 94 swiadczeé
lustracyjnych, wpetnionych przez wiej wymienione osoby, pozwolita na
ich nie opublikowanie przeza8 w ,Monitorze Polskim”.

4.1.6. Odrbny problem to 1855 swiadczeé lustracyjnych
ztozonych przez &zidéw i prokuratoréw, ktorzy przeszli w stan spoczynku
jeszcze przed dniem weja w zycie ustawy lustracyjnej (27.11.1997 r.),
wypetniapc oswiadczenia ju po tej dacie. \Wod tych dwiadczé
znalazto sj 68 takich, ktérych autorzy przyznalesio swoich zwizkéw z
organami bezpiecastwa pastwa. Przez pierwsze cztery lata
oswiadczenia dziow i prokuratorow w stanie spoczynku byty traktowane
jako pochodzce od os6b nie pelgych juz funkcji publicznych w
rozumieniu ustawytustracyjnej, w zwizku z czym 8d Apelacyjny nie
przekazywat Rzecznikowi kserokopii swiadczéh tych <dziow i
prokuratoréw. Zmiana w tym zakresie rigsa dopiero po uchwaleaB8u
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2003 r., pgdj w sprawie o sygn. | KZP
8/03. Z trdci tej uchwaly wynika,ze dziowie i prokuratorzy w stanie
spoczynku petai nadal funkcje publiczne w rozumieniu ustawy
lustracyjnej, a zatenye wypetnione przez nichswiadczenia podlegaj
sprawdzeniu, nie wytzapc i tych, w ktorych ich autorzy, w liczbie 68,
przyznali s¢ do zwhzkOw z organami bezpiearstwa pastwa. Liczba
tych tzw. pozytywnych éwiadcze lustracyjnych, a wic takich, w ktorych
ich autorzy przyznali si do swoich — w rgnej formie — powqzan z
organami bezpiechstwa pastwa i ktére nalealo sprawdz, ulegia
jednak znacznemu pomniejszeniu. Zmarto mianowicie wdnyiczasie 19
sedzidw | prokuratorOw pozostgjych w stanie spoczynku, autoréw
pozytywnych d&wiadczé lustracyjnych, za 27 (9 sdziow, 18
prokuratoréw) z uwagi na ahakter swojejdziatalngci w organach



19

bezpieczéstwa pastwa, przede wszystkim w Uidach Bezpieczsstwa,
utracito prawo do stanu spoczynku i do upessa z tym zwizanego. W
tym zatem stanie sprawsprawdzeniu przez Rzauka zostat poddane
jedynie 22 éwiadczenia i z tyloma fewnioskami Rzecznik wysgpit do
Sadu o opublikowanie w ,Monitorze Polskim”seiadczeé lustracyjnych
ztozonych przez &lzidw i prokuratorbw w stanie spoczynku, ktérzy
przyznali s¢ do swoich powjzan z organami bezpiecastwa pastwa w
latach 1944-1990.

Spardod ziwonych przez Rzecznik&®2 wnioskéw $d nie
uwzgkdnit jedynie dwoch, jednego ze wedl na nieletni& osoby
lustrowanej w okresie pcy w organie bezpiecagtwa pastwa, drugiego
ze wzgtdu na wysipienie przestanek z art. 4esst. 1 ustawy lustracyjnej
(skierowanie podoficera WP do ghy w KBW).

4.1.7. Pewne ,zawirowania” w zakresie s$wiadczé
lustracyjnych, w ktérych ich autorzy przyznale glo tajnej, swiadomej
wspotpracy z aganami bezpiechstwa pastwa na kierunku wywiadu,
kontrwywiadu i ochrony granic, wyglity w zwiazku z trécia art. 3 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 13 wrzeia 2002 r. 0 zmianie ustawy z dnia 11 kwietnia
1997 r. o ujawnieniu pracy lub sloy w organach bezpiearstwa pastwa
lub wspodtpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pelych funkcje
publiczne (tekst jedn. Dz. U. Nr 175, poz. 1434). Przepis ten starmawit,
jezeli podstaw oswiadczenia stwierdzagego fakt wspotpracy z organami
bezpieczastwa pastwa byty dziatania, ktore po wéeju w zycie ustawy
nowelizupcej z dnia 13 wrzaia 2002 r. nie stanowity juwspotpracy z
tymi organami, to zklone poprzednio swiadczenie nalato uzné za
niebyte, jeeli osoba, ktéra je zkyla, ztazy w terminie 14 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy (tj. do 19 listopada 2002 r.ge#nie), w tym
samym trybie, co uprzednio, noweswsadczenie, #i zas tres¢
oswiadczenia, stwierdzagego fakt wspolmcy, zostala podana do
publicznej wiadomgci w ,Monitorze Polskim”,wéwczas organ, ktéremu
zostalo zigone nowe éwiadczenie, podaje jego f&e do publicznej
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wiadomaci w takim samym trybie, w jakim zostato podane poprzednie,
wraz ze wzmiank, ze poprzednio ztmne dwiadczenie uwza st z mocy
prawa za niebyte.

4.1.8.Dziatapc na podstawie powgzego przepisu (tj. art. 3 ust.
2 ustawy z 13 wrzmia 2002 r.), Prezes Rady Ministrow podat do
publicznej wiadoméci w ,Monitorze Polskim” tré¢ trzech nowych
oswiadcze, jakie w miejsce poprzednich, w ktorych r@#b przyznanie
si¢ do tajnej wpotpracy, ztayli dwaj podsekretarze stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, orapkie, w miejsce tzw. d@wiadczenia
pozytywnego zteonego w 2001 r., zkyt jeden z podsekretarzy stanu w
Ministerstwie Spraw ZagranicznycWW tym samym trybie Przewodnigzy
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji podat do publicznej wiadaiziow
,Monitorze Polskim” tré¢ dwéch nowych éwiadcze, jakie w miejsc
poprzednich zigyli: jeden z cztonkow Zamglu Polskiego Radia S.A. i
jeden z cztionkow Rady Niaorczej Regionalnej Rozgioi Polskiego Radia
S.A. w Koszalinie.

Na tej same] podstawie, jak wgf wskazana, Prezesadh
Apelacyjnego w Warszawie podatastalwoch nowych éwiadcze, jakie
W miejsce poprzednich ztgto dwoch adwokatéw. W pozostatych
przypadkach wnioski, jakie z powotanieng sia art. 3 ust. 2 ustawy z 13
wrzesnia 2002 r. ztayto pieciu innych adwokatéw, zostaly przeadsS—
jako bezpodstawne — oddalone (tylko jedna osobar&patych péciu
zlozyla zaalenie na niekorzystne dla siebie orzeczenie, algl S
odwotawczy zaalenia nie uwzgidnit).

4.2. Zbieranie informacji niezlinych do prawidiowej oceny
oswiadcze lustracyjnych

4.2.1. Zbieranie informacji niezl@inych do prawidtowe] oceny
oswiadczé lustracyjnych, o czym mowa w art. 17d ust. 1 pkt. 2 ustawy
lustracyjnej, staowito w okresie sprawozdawczym wey kierunek pracy
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Rzecznika i jego zagicéw, realizowany przy wspoétudziale pracownikow
Zespotu Informacji i Anat w kierowanym przez Rzecznika Biurze. Badali
oni w archiwach podmiotow, wymienioaly w ustawie lusacyjnej (art. 31
ust. 1) akta archiwalno-opearcyjnezmych kategorii (teczki personalne,
teczki pracy, teczki spraw obiektgoh, spraw operacyjnego sprawdzenia,
Spraw operacyjnego rozgrowania itp.), jak rownie badali akta
paszportowe, osobowe, mikrofisze i zbiory kartoteczne.

Zbierapc informacje niezkdne do prawidiowe] oceny
oswiadczé, Rzecznik stosowat na tynkierunku przepisy Kodeksu
postpowania karnego, w szczegokeo do czynnéci polegagcych na
przestuchiwaniuswiadkow, zasjganiu opinii biegtych oraz odbieraniu
wyjasnien od 0soOb, ktére ziyly oswiadczania budce watpliwosci, co do
ich zgodndci z prawd (art. 17db ust. 1 ustawy). Godzi¢ sjednak
podkrali¢, ze sam fakt zbierania stsnych materiatdw nigwiadczyt
jeszcze o zakwesihowaniu przez Rzecznika zgodob z prawd
analizowanych gwiadcze, poniewa czynndgci te byly przedsibrane w
rownej mierze do waystkich osob olfych ustaw lustracyjra.

4.2.2. Poza sjganiem w celach dowodgch do archiwalnych
materialdbw operacyjnych, Zecznik wykorzystywat réwnieprzewidziane
w ustawie uprawnienie polegap na przestuchiwaniuswiadkow,
zaseganiu opinii biegtych, a od dnia 8 marca 2002 r. — waziu z
dodaniem do ustawy lustracyjnej przepisu art. 17db — odbierat rdwnie
wyjasnienia od osob, ktére zigty oswiadczenia budge watpliwosci co
do ich zgodnéci z prawd,. Wszystkie te czynrigi poprzedzaty podgie
przez Rzecznika decyzji co do ewentualnego apyshia z wnioskiem o
wszczcie pos¢powania lustacyjnego.

Co tyczy s¢ swiadkéw, to z reguly byli nimi oficerowie
operacyjni stib specjalnych PRL, ktérzy pozyskiwali lub prowadzili
osobowezrddta informacji wzgidnie ich prowadzenie nadzorowali. W
odniesieniu do wszystkich tychiwiadkéw, stosownie do wymogu
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wynikajacego z art. 179 8 1 kpk, zostato uzyskane ich zwolnienie od
obowiazku zachowania tajemnicy fistwowej, jakie byto udzielane przez
Szefa UOP, a naginie Szefow Agencji Bezpiecastwa Wewgtrznego |
Agencji Wywiadu (art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. — Dz. U. Nr
74, poz. 676), a tak — w przypadku oficerow wojskowych ghu
specjalnych — przez ministra obsonarodowej. Wypada podKie, ze w
zakresie zwalnianiaswiadkébw od obowizku zachowania tajemnicy
panstwowe] organy do tego uprawniongzynity to bezzwitocznie i bez
jakichkolwiek utrudnié.

W okresie lat 1999-2004 Rzecznik i jego zpsy, poniewa
tylko te osoby byly do tego uprawnione, przestuchaltzhie 382
swiadkow, gtownie funkcjonariuszy cywilnych i wojskowych
specjalnych PRL. Tylko w kilkunastu przypadkastiadkami byly osoby
nie reprezentyge tych stab, wnioskowane w charaktergeiadkow przez
tych autorow éwiadcze lustracyjnych, wobe&térych Rzecznik lub jego
zastpcy rozpoceli postpowanie wyjdniajace ze wzgidu na vétpliwosci
co do prawdziwéci ztozonych przez nich&aviadcze.

W poszczegodlnych latach liczby przestuchanych przez Rzecznika
I jego zastpcow swiadkdw przedstawiajsie nastpujaco: w 1999 r. — 47
swiadkoéw, w 2000 r. — 50, w 2001 r. — 112, w 2002 r. — 51, w 2003 r. — 73,
w 2004 r. — 49.

4.2.3. Postawa przestuchiwanyckwiadkdw w zdecydowanej
wigkszasci przypadku charakteryzowatagstendenci do ochrony ich
bytych osobowychzrédet informacji, co do ktérych byli przestuchiwani,
jak i dazeniem do zminimalizowania rozmiarow i skutkow tajnej
wspotpracy tych osOb z organami bezpiésr@a totalitarnego pgatwa
(twierdzili np.ze przekazywane im informacjge byty ani pomocne, ani
przydatne w ich pracy). Bardzo wielu z przestuchanych wepostaniu
wyjasniajacym swiadkow zastaniato siniepamgcia oraz kwestionowato
dokumenty nawet przez nich samyeh pracy operacyjnej wytworzone.
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Zdarzaly st tez, jakkolwiek sporadycznie, takie przypadkie Dbyli
funkcjonariusze bytych organdw bezpietgsva pastwa potrafili
cynicznie dowod#, ze fikcyjnie rejestrowaliw charakterze tajnych
wspotpracownikéw i fikcyjnie zaktadi teczki personalne i teczki pracy
réznym osobom, tylko dlatego, aby uatiavi ¢ im jako ,rzekomym?” tajnym
wspotpracownikom bezpieczndziatainégé w strukturach podziemnej
~Solidarnagci” czy tez ,spokojnezycie”, bez interesowania¢snimi przez
organy bezpieczstwa pastwa jako osobami, ktore ofmity zakitady
karne po odbyciu kary za dziatakéqolityczm.

Niektérzy ze swiadkow przestuchanych przez Rzecznika w
postpowaniu wyj&niajacym, ziazyli nastpnie przed &lem zeznania
zdecydowanie odmienne od poprzednich, starag pomoc w ten sposob
osobom, co do ktérych toczytoesprzed Sdem postpowanie lustracyjne
(jeden z nth odmienné zezna tlumaczyt tym, ze ktamat przed
Rzecznikiem, bo ,chciat mu spratviprzyjemnd¢”). Sytuacje takie
musialy — rzecz gna — skutkow@ zawiadomieniem prokuratora przez
Rzecznika o popetnieniu przegstwa z art. 233 8 1 kk, polegeggo na
ztozeniu przezswiadka fatszywych zezma Rzecznik ztayt w okresie
swojej pierwsze] kadencji czteryakie zawiadomienia, natomiast w
odniesieniu do ptej osoby, oficera policji, zawiadomienie takie ztb
Komendant Gtéwny Policji.

Postpowania karne w tych sprawach zakpyty sk nastpujaco:
W jednej sprawie g&l skazal sprawcfalszywych zezna na 3 miesjce
pozbawienia wolngci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na 2
lata (prokurator odwotania nie wniost, wyrok uznat za stuszny), w jednej —
z mocy art. 233 8§ 5 pkt 2 klka@ odstpit od wymierzenia sprawcy kary
(prokurator odwotar@ nie wniést uznag wyrok za stuszny), w jednej
prokurator odmoéwit wnioskowi Rzecznika o wsgce postpowania
karnego, nie dopatraf Sk w zarzuconym czynie znamion przagstwa
polegajcego na zigeniu fatszywych zezma (orzeczenie to Rzecznik
zaskaryl), w jeszcze jedmj sprawie pogpowanie karne zostato przez
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prokuratora w 2000 r. zawieszone do czasu prawomocnegaczakoa
postpowania lustracyjnego w spwie i nie zostato poeie do kaca
2004 r. mimo prawomocnego zdlazenia posfpowania lustracyjnego, ga

w jednej posipowanie gdowe o zigenie fatszywych zezmanie zostato
jeszcze zak@czone, mimo uptywu 3 lat od wniesienia przez prokuratora
aktu oskarenia.

Na przeszkodzie zieniu trzech dalszych zawiadomiedo
prokuratora o popetnieniu przegstwa z art. 233 8§ 1 kk siga: w jednym
przypadku smier¢ $wiadka, w dwoch dalszych niezalazenie przed
Sadem posipowania lustracyjnego w tych sprawach, w ktérych
swiadkowie ztayli zeznania.

4.2.4.Poza przestuchiwanieswiadkOow Rzecznik i jego zagicy
w ramach pospowania wyjdniajacego, polegacego na zbieraniu
informacji niezlegdnych do prawidtowe] ocenyswiadcze lustracyjnych,
zastgali rowniez opinii biegtych z ranych dziedzin wiedzy. W okresie
kadencji w latach 1999-2004 ngsito to w 26 przypadkach, a polegato na
pozyskaniu 20 eksperyz zakresu pismoznawsaw4 ekspertyz z zakresu
badania dokumentéw i dwoch ekspertyz psychologicznych. Ekspertyzy te
wykonywane bylty przez Zaktad Kryminalistyki i Chemii Specjalnej
Urzedu Ochrony Pastwa (w p@niejszym okresidgencji Bezpieczistwa
Wewretrznego), Centralne Laboratom Kryminalistyczne Komendy
Gtownej Policji, Irstytut Ekspertyz &lowych im. Prof. J. Sehna w
Krakowie oraz biegtychaslowych z listy Sdu Okregowego w Warszawie.

4.2.5.Z dniem 8 marca 2002 r. wszedizycie przepis art. 17db
ust. 1, dodany do ustawyshnacyjnej przez nowelizaga ja ustave z dnia
15 lutego 2002 r. W n¥y tego przepisu Rzecznik jest obamany
poinformowa& osolg, na ktoérej cizyt obowiazek zt@enia dwiadczenia
lustracyjnego i odrémie ktérej powstata wipliwos¢ co do zgodndxi
oswiadczenia z prawg ze mae ona ztay¢ wyjasnienia w swojej sprawie.
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Od wepcia w zycie tego przepisu do koa 2004 r. z uprawnienia tego
skorzystaly 74 osoby, natomiast nie skorzystaty tylko 4 (5,12%).

Wsrod osob, ktore wykorzystaly swoje uprawnienie ustawowe,
znalazly st tez i takie, ktore — ze wzgtlu na zly stan zdrowia | zadar z
tym niemanaos¢ przybycia do siedziby Rzecznika — nadestaty dryj@nia
na pgmie.

4.2.6. Wsérod wymienionych w uswie lustracyjnejsrodkéw
stuzacych do wykonywania przez Rzecznika zadania podeggp na
zbieraniu informacji niezlinych do prawidiowe] oceny swiadcze,
znalazto sj réwniez prawo do dokonywania przeszukéart. 17d ust. 2).
W okresie swojej pierwszdjadencji Rzecznik, ani tgego zasfpcy, nie
korzystali jednak z tego uprawnienia, poniewnie zachodzita taka
potrzeba, aby poprzegrzeszukaie odnaléc¢, a nasfpnie zabezpieczy
réznego rodzaju dowody rzeczowe.

4.2.7. W zakaczeniu rozwaan na temat zbierania informacji
niezlxkdnych do prawidliowej oceny swiadczé lustracyjnych wypada
wyrazi przekonanie, ze odpowiedzi otrzymane od podmiotow
wymienionych w ustawie lustracygn w kwestii posiadania czy Zenie
posiadania materialdbw  @riwalno-operacyjnych  oddpie  0so6b
pozostajcych w zainteresowaniu Rzecznika, jak rownpezeprowadzone
przez Rzecznika badania wlkasne wchawach tych podmiotéw, jak i
czynnaci procesowe, o ktorych mowa w art. 17d ust. 2 ustawy z 11
kwietnia 1997 r., nie oznacaajjeszcze definitywnego zakozenia
sprawdzania os6b podlegeych lustracji. Nie mana bowiem wykluczg,
ze W jakims momencie zostanodnalezione dowody czyi€hpowiazan z
bytymi stuzbami specjalnymi PRL w sensie tajnéyiadomej z nimi
wspotpracy, co &dzie zobowizywat Rzecznika do poegia posgpowania
wyjasniajacego, za& w razie pozyskania w ¢@ ramach odpowiednio
przekonujcych dowodow — do wysgpienia do Sdu z wnioskiem o
wszczcie postpowania lustcyjnego. Potwiekniem takiej maiwosci
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jest przypadek jednego z zgstow Szefa ABW, co do ktérego
sprawdzenie przeprowadzone w 1999 r. dato wynik negatywny, natomiast
w 2004 r. w jednym z archiwow odnaleziono co do tej osoby nowe
materiaty podwaajace poprzednie co do niej ustalenia (przypadek ten stat
si¢ przedmiotem zawiadomienia przez Rzecznika orgasoigania o
ewentualnéci popetnienia przegpstwa okrélonego w art. 231 § 1 kk, a
polegajcego na niepowiadomieniu zBcznika o istni@iu materialdw
wskazujcych na powgzanie osoby lustrowanej z  organami
bezpieczéastwa totalitarnego @&stwa; posgpowanie karne zwrzane z tym
zawiadomieniem nie zostato dordaa kadencji Rzecznika zaktzone).
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5. XLADANIE DO SADU WNIOSKOW O WSZCZECIE POSTEPOWANIA
LUSTRACYJNEGO (ART. 17D UST. 1 PKT 3 USTAWY LUSTRACYJNEJ)

5.1. Skiadanie do &lu Apelacyjnego w Warszawie jako
jedynego organu wiaiwego do orzekania o zgodimb z prawad
oswiadczeéx lustracyjnych wnioskbw o0 wszezie posgpowania
lustracyjnego wobec @b tymi wnioskami olgtych, to najistotniejszy z
kierunkéw dziatalnéci Rzecznika i jego zagicOw. Realizacja tego
zadania wynikajcego z ustawy zwrana jeskcisle z dokonywan przez
nich wczéniej analiz oswiadczé lustracyjnych oraz zbieraniem
informacji niezlgdnych do prawidtowej oceny tychiwiadczé.

5.1.1. Podstaw zobowhzujaca Rzecznika do wyspienia z
wnioskiem jest — zgodnie z zagsakégalizmu — sama nmbwos¢ ztozenia
przez osob podlegajca lustracji niezgodnego z prawdoswiadczenia.
Inaczej zatem zostata oklena w ustawie luséicyjnej rola Rzecznika
ankeli ma to miejsce w pogbowaniu przygotowawczym w procesie
karnym, w ktorym tylko wysoki stopieprawdopodobigstwa popetnienia
przez podejrzanego zarzuconego aaynu uprawnia, a zarazem obliguje
prokuratora do wniesienia aktu oskamia. Sid tez zakres kognicji
prokuratora w pogpowaniu przygotowawczym i zezanych z kognigj
jego uprawni@ co do niekierowania sprawy dadsl, jest zatem znacznie
szerszy m Rzecznika decydagego o wysipieniu z wnioskiem o
wszczcie postpowania lusiacyjnegd”.

Zgodnie z wal ustawodawcy, Rzecznik ustala w g&twaniu
wyjashiajacym, czy osoba podleg@ja lustracji ztayta zgodne z prawgd
oswiadczenie, a w razie uzasadnych w tym przedmiocie atpliwosci
sktada do gdu wniosek o wszezie posgpowania lustracyjnego. Rzecznik
traktuje pod tym wzgdem w taki sam sposdb wszystkie osoby

! por. Andrzej MurzynowskiZzasada legalizmu w pagtowaniu lustracyjnym[w:] Ksiega ku
czci profesora Stanistawa Waltosi/ydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 2000, s. 515-516.
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podlegajce lustracji, niezalaie od reprezentowa przez nie opcji
politycznej, zajmowanej pozycji spotecznej, rodzaju obejmowanej lub ju
wykonywanej funkcji publicznej czy tedotychczasowych zastug.

Sktadany przez Rzecznika doadd wniosek o wszezie
postpowania lustracyjnego nie ma takiego samego charakteru prawnego
jak prokuratorski akt oskaenia. Dla zigenia bowiem wniosku wystarczy
tylko — inaczej ni przy wnoszeniu aktu osk@nia — sama, wymagdia
sprawdzenia, wpliwos¢ co do zgodn&i z prawd ziozonego
oswiadczenia lustracyjnego, ktéretmsprawdzenia powinien dokan&ad
w trybie formalnego i wyczerpagego posipowania dowodowego, o ile
wczesnie] zadecyduje o wszeeiu postpowania lustracyjnego.

5.1.2.Wykorzystupc archiwalny materiabperacyjny z lat 1944-
1990, jaki zachowat sipo stwbach specjalnych PRL, jak i materiat
dowodowy pozyskany w pagiowaniu wyj&niajacym poprzez
przestuchiwanigwiadkéw, zasiganie opinii biegtych, a od 8 marca 2002
r. rowniez odbieranie wyjgnien od os6b, co do ktorych powstata
watpliwos¢, czy ich dwiadczenia lustracyjneaszgodne z prawgd —
Rzecznik i jego zagpcy ziazyli do Sgdu w okresie swojej pierwszej
kadencji 153 wnioski o0 wszeeie posgpowania lustracyjnego.

llos¢ ziozonych  wnioskbw w  poszczegolnych latach
przedstawiata sinastpujaco: w 1999 r. — 30 wnioskow, w 2000 r. — 25, w
2001 r. - 30, w 2002 r. — 13, w 2003 r. — 27, w 2004 r. — 28 (tak mé&da ilo
wnioskow w 2002 r. byla zwkana z perturbacjami maymi zrodio w
zaskazeniu do Trybunatu Konstytucyjnego noweli do ustawy lustracyjnej
ograniczajcej pogcie tajnej wspotpracy).

Ztozone wnioski ohgty: 76 adwokatow (49,7%), 23&dziow (w
tym 14 w stanie spoczynku), 18 postéw, 15 zsgych urzdnikow
panstwowych (w tym 3 ministréw, 4 podsekretarzy stanu, 3 wojewodow),
12 prokuratoréw (w tym 6 w stanie spoczynku), 6 przedstawicieli mediow i
3 senatoréw.
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Ztozone whnioski dotyczyty: 114 tajnych wspotpracownikow i
innych osobowychzrodet informacii (74,5%), 18 funkcjonariuszy bytych
organow bezpiechstwa pastwa (gtdwnie Milicji Obywatelskiej w latach
1944-1954), 9 pracownikéw (w tymzag@racownikow cywilnych) organow
bezpieczastwa pastwa, 8 widcicieli lokali kontaktowych, 2 wigicieli
punktow korespondencyjnych i 2 konsultantow.

W okresie pierwsze] kadencji RzecznikadSApelacyjny w
Warszawie jako @&l pierwszej instancji odmowit wnioskowi 0 wWszcie
postpowania lustracyjnego w d¢miu sprawach. Odmowa wszcza
dotyczyta: jednej postanki na Sejm RP, jednej prokurator w stanie
spoczynku i trzech adwokatow. Na postanowienia odmaggajyszczcia
postpowania Rzecznik zkyt zazalenie w czterech przypadkach (w
piatym, dotycacym adwokata, ktory zmart po zieniu wniosku, ale przed
terminem posiedzeniadgowego, na ktorym miat lByrozpoznany wniosek
0 wszczcie co do niego pogbowania — z oczywistych wzglow
Rzecznik zaalenia nie skladat). W dwdch przypadkacid £dwotawczy
uwzgkdnit zazalenie Rzecznika i wszaz postpowanie lustracyjne
(dotyczyto postanki na Sejm i prokurator w stanie spoczynku), w jednym
przypadku zaalenia nie uwzgldnit i rowniez w jednym zaalenia
Rzecznika na postanowienie ania 10 marca 2004 r. odmawieg
wszczcia pos¢powania nie rozpoznat do kca 2004 r.

5.1.3. Istotny wptyw na ild¢ ztozonych przez Rzecznika
wnioskOw 0 wszaozcie posgpowania lustracyjnego i@l przepis art. 18a
ust. 5 ustawy lustracyjneflodany przez art. 1 pktlit. ,b” ustawy z dnia
15 lutego 2002 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 128). Przepis ten wprowadzit
mianowicie zakaz kierowanigprzez Rzecznik wniosku do &du o
wszczcie posgpowania lustcyjnego wobec osoby, ktéra na etapie
postpowania wyjaniajacego zrezygnowata z petnienia funkcji publicznej
lub kandydowania na takunkcje albo te zostata z tej fukcji odwotana.
Przepis ten w pogbowaniu wyj&niajacym tocacym sk przed
Rzecznikiem zostatzastosowany wobec 14oséb: 6 adwokatow,
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podsekretarza stanu wdmym z ministerstw, zagicy Szefa ABW,
wojewody, jednego z dyrektorow i jednego z redaktoréw naczelnych PAP,
kandydata nagslziego, gdziego w stanie spoczynku (zrzekd sego stanu)

oraz prokuratora, i gdyby nie przepis art. 18a ust. 5 ustawy lustracyjnej, to
llos¢ wnioskow zigonych przez Rzecznika przekroczytaby nigsiwie
wymieniorg wczehniej liczbg 153.

5.1.4. Innym czynnikiem, ktéry rownie miat wptyw na ilag¢
wnioskow zit@onych przez Rzecznika doad, byt zgon na etapie
postpowania wyjdniajacego 0s6b, codo ktérych Rzecznik zdotal
pozysk& materiat wskazugy na zigenie niezgodnego z prawd
oswiadczenia, ale nie adyt ztozy¢ wniosku. Oséb takich byto @i: jeden
poset i czterech adwokatéw.

5.2.1.Co do 31 adwokatow, 7 postow, édgiow, 3 dyrektoréw
generalnych w ministerstwach i gdach centralnych, 2 podsekretarzy
stanu, 2 prokuratoréw, jednego senatora i 5 innych osob, w tyme tak
petniacych funkcje na wysokicezczeblach, a zatengcknie co do 57 osob
Rzecznik — jakkolwiek podf wobec nich pewne czyndo wyjasniajace —
to jednak wnioskdéw 0 wszeeie posgpowania lustracyjnego nie zig, a
to ze wzgédu na zbyt wielkie wtpliwosci, jakie wysapity w sprawie,
ktorych w zaden sposob nie udatogsusuraé. We wszystkich tych
przypadkach Rzecznik wzglnie jego zaspcy sporzdzili notatki
stuzbowe z uzasadnieniem gB§go w sprawie stanowiska.

W odniesieniu do dalszych 31 osOb pgtych najréniejsze
funkcje publiczne, w tym tale wysokiego szczebla, Rzecznik nieazad
ukonczy¢ postpowania wyjdniajacego, przekaza¢ zebrany materiat
dowodowy swojemu nagtcy do podjcia stosownych decyzji.

5.2.2. Najliczniejsz grupe oséb, co do ktérych Rzecznik nie
wystpit z wnioskami o wszezxie pos¢powania, stanowity te osoby, w
odniesieniu do ktérych zachowata $edynie ich rejestracja w ewidencji
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operacyjnej organdw bezpiedéstwa pastwa, co w ocenie g8u
Najwyzszego nie jest dostatecznym dowodem cgyiajne] wspotpracy,
gdyz — jak stwierdzit §d — to jest wiadomeze organy bezpiecastwa
panstwa wielokrotnie rejestroya w charakterze osobowycltzrodet
informacji osoby, ktére w ogole o tyme wiedzialy, a przede wszystkim
nigdy takimizrédtami nie byty.

Rejestracja, 0 jakie] mowa ], dotyczyta 588 osbb i ofia
zaréwno osobowerddia informacji rénych kategorii, jak i pomocnikow
przy operacyjnym zdobywaniu informacji. Grupe stanowito: 335
adwokatow (57,0%), 81 edziow (13,7%), 47 postow (8,0%), 43
przedstawicielsrodkow masowego przekazu, o ktérych mowa w art. 3 ust.
2 ustawy lustracyjnej, 30 prokuratorow (5,1%), 16 ministrow i
wiceministrow (2,7%), 12 wojewoddéw i wicewojewoddéw (2,0%), 8
dyrektorow generalnych w ministerstwach iggdach centralnych (1,4%), 6
senatorow (1,0%) oraz 10 innych osob (1,7%), w tym 2 osob§r&bo
zatrudnionych w Kancelarii Prezydenta RP.

5.2.3.W okresie od dnia 27 listopada 1997 r. do dnia 8 marca
2002 r. obowgzywat art. 18b ust. 1 ustawy lustracyjnej upamiajacy
postow do zwracaniagdo Rzecznika na fnie o wysipienie przez niego
z wnioskiem do &lu o wszcgcie posgpowania lustacyjnego wobec
wskazanych w wysgpieniach poselskich oséb, ktére — w ocenie postow —
ztozyly niezgodne z prawgdoswiadczenia lustracyjne. Z uprawnienia tego
skorzystato tylko trzech postéw, wszyscy pochimyzz ugrupowania KPN-
Ojczyzna (A. Stomka, M. Janiszewski, T. Karwowski), ktérzy domagali si
od Rzecznika ztgenia do §du wniosku o wszezxie posgpowania
lustracyjnego w stosunku do 6 postow, w tym rouwnkrezesa Rady
Ministrow J. Buzka oraz do 10 kandydatéw na cztonkow Kolegium
Instytutu Pamgci Narodowej. Rzecznikwszystkim tym wnioskom
odmoéwit mdz to ze wzgtdow merytorycznych, duz ze wzgédow
formalnych, jak w przypadku kandydatéw na czionkéw Kolegium IPN,
ktorzy nie sprawuj funkcji publicznych w rozungniu ustawy lustracyjne;j.
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Niektore z postanowie Rzecznika, odmawiagych wysipienia z
wnioskiem o0 wszaogxie postpowania lustracyjnego co do wskazanych
przez wnioskodawc os6b, zostaly przez nich w trybie art. 18b ust. 3
zaskarone, ale &d zazalen nie uwzgédnit.

5.3.1. W latach 1999-2004 poza wnioskami 0 WDz
postpowania lustracyjago, jakie do &lu Apelacyjnego skierowat
Rzecznik i jego zaspcy w trybie art. 17d ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r., wnioski takie na podstawie art. 18a ust. 3 tej ustawy w
zwiazku z jej art. 8 zigyto 5 postéw na Sejm, 3 senatoréw i 2 inne osoby
(te ostatnie domagaly esitego w powotaniu si na ,szczegollnie
uzasadniony przypadek”).a® wszcat postpowanie lustracyjne co do 9
0s06b spérdd tych 10 oséb i prawomocnie zakayt je do kaca 2004 r. z
wynikiem pozytywnym w odniesieniu do 6 osob (4 postow i 2 senatorow;
do trzech sp@dd tych oséb o korzystne dla nich rozstrzygie wnosit
Rzecznik) uznagc, ze ziayly one zgodne z pravad oswiadczenie
lustracyjne; z wynikiem negatywnym a& zakaczyt prawomocnie
postpowanie lustracyjne co do jednej osoby (b. senator K. Horodecki)
uznajc, ze ztazyla ona niezgodne z prawaswiadczenie i rownig takie
stanowisko, jakkatiek w orzeczeniu nieprawomocnym, gdjakze co do
jednej osoby (byly poset L. Moczulski), natomiast co do jeszcze jednej
postpowanie nie zostatlo wadzie pierwszej instancji przed uptywem
pierwszej kadencji Rzecznika zalazone.

5.3.2. Poza 10 wnioskami ztonymi w trybie art. 18a ust. 3 w
zwiazku z art. 8 ustawy lustracyjnej, wnioski 0 wsgte pos¢powania
lustracyjnego, jakkolwiek oparte o ippodstaw prawra, bo o art. 18a ust.
4 ustawy lustracyjnej, zkylo 6 adwokatéw. Wszyscy oni w swoich
wnioskach dowodzili, ze ich zwazki z organami bezpieciastwa
totalitarnego pastwa (w peciu przypadkach — tagnwspotpraca, w jednym
— praca) byly wymuszone poprzez gve utratyzycia lub zdrowia.
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Sposob rozstrzygecia ztazonych wnioskéw byt nagpujacy: w
przypadku 3 wnioskow #8 odmowit wszcgcia posgpowania, w
pozostatych trzech wszgizpostpowanie lustracyjne w odniesieniu do
jednej osoby, ktora pogpa sk tajnej wspotpracy orzekt ze nasipito to
pod wptywem graby (o to zreszt wnosit Rzecznik), zaco do dwoch
stwierdzit, ze ich tajnagwiadoma wspoétpraca z organami bezpiéshea
panstwa nie byla wzaden sposéb wymuszona. Jedno z tych orheqae
utrzymaniu go w mocy przead odwotawczyzostato zaskaone kasag)
do Sdu Najwyzszego, ale bezskutecznie, natomiast drugie — byto jedynie
przedmiotem odwotaa, ktore przez & odwotawczy nie zostato
uwzgkdnione.

5.4. Niezalenie od spraw, ktére zaistniaty wadzie na skutek
skierowanych tam wnig®w przez Rzecznika czyAevnioskow ztaonych
w trybie art. 18a ust. 3 i ust. 4 ustawy lustracyjnej, w 2000 r.apyatw
Sadzie Apelacyjnym jeszcze jednauga spraw, jaka zostaly wszcge z
urzedu na podstawie art. 40b ust. 1 ustawy z dnia 27 ma€el990 r. o
wyborze Prezydenta Rzagospolitej Polskiéf. Z mocy tego przepisu
ustawy Sd wszcat w okresie od lipca 2000 r. do 31 sierpnia 2000 r. 21
postpowan lustracyjnych, ktore zakazyt w taki sposohze co do 18 osob
kandydugcych na urzd Prezydenta RP orzekt eztozyly one zgodne z
prawdy oswiadczenia lustracyjne (co do dwoéch &mga nich Rzecznik
wnioskowat 0 umorzenie pegowania na podstawie obmaujacego
woweczas art. 22 ust. 2 zdanieudre), co do trzech dalszycladSumorzyi
postpowanie w zwizku z utrag przez te osoby przymiotu kandydata na
urzad Prezydenta przez niezenie w Pastwowe] Komisji Wyborczej w
terminie do 25 sierpnia 2000 r. dokumentow wymaganych do
zarejestrowania kandgth w tym charakterze.

5.5. We wszystkich sprawach luatyjnych, jakie zaistniaty w
Sadzie Apelacyjnym, niezaklmie od tego, czy wnioskowaty o to podmioty

16 Tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., Nr 47, poz. 544.



34

wymienione w art. 17d ust. 1 pkt 3, czy w art. 18a ust. 3 i 4 ustawy
lustracyjnej, hdz tez czy wszcgcie posgpowania lustracyjnego
nastpowato z urzdu, jak w przypadku zaistme przestanek z art. 40b
ust. 1 ustawy z dnia 27 wrgea 1990 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 47, poz.
544), interes publiczny w tych spvach reprezentowat Rzecznik lub jego
zastpcy. W latach 1999-2004 miato tmiejsce 1552 razy, z czego w
2004 r. — 279.

Rzecznik Interesu Publicznego i jego zpsy w okresie
pierwszej kadencji uczestniczyli przedad®m Apelacyjnym w 1099
rozprawach pierwszoinstancygh i odwotawczych oraz w 374
posiedzeniach, a nadto w 64 rozprawach kasacyjnych i 15 posiedzeniach
przed Sdem Najwyszym. Liczby te dowodgz niewatpliwie duzego
zaangaowania st¢ i obcipzenia prag Rzecznika i jego zagicow.
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6. ORZECZNICTWO S ADOWE W SPRAWACH LUSTRACYJNYCH

6.1.0rzecznictwo &du Apelacyjnego

6.1.1.W zwiazku ze zlageniem przez Rzecznikeb3 wnioskow o
wszczcie postpowania lustragynego i wszcgciem przez & Apelacyjny
do kaica 2004 r. pogpowania co do 150 os6b pejaych r@ne funkcje
publiczne, &d ten w latach 1999-2004 wydat 100 prawomocnych
orzeczé. Co do 63 osOb (63,0%) orzekle ziazyty one niezgodne z
prawdy oswiadczenia lustracyjneso do 24 (24,0%) ze ich dwiadczenia
sa zgodne z prawg] natomiast co do pozostatych 13 oséb (13,0%) umorzyt
z raznych podstaw prawnych wszde posgpowania lustracyjne.

6.1.2.Co tyczy s¢ 63 prawomocnych orzeazestwierdzajcych
niezgodné¢ z prawd ztozonych dwiadcze lustracyjnych, to 7 spood
nich (11,1%) uprawomocnito sw sydzie pierwszej ingincji (nie zostaty
zaskarone przez lustrowanych), nateast do uprawomocnienia ¢si
pozostatych 56 orzecaeloszto dopiero w instancji odwotawcze;.

Za tzw. klamcow lustracyjnych, a ga osoby, ktore zioyty
niezgodne z prawgd oswiadczenia, uznanych zostato prawomocnie: 42
(66,7%) adwokatow, 6 (9,6%) postow, 4 (6,3%) prokuratoréw, 3 (4,8%)
sedzidw, 3 przedstawicieli radia i telewizji, 2 (3,2%) senatorow, 2
podsekretarzy stanu w ministavsich | prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.

Jakkolwiek Sd Apelacyjiny w Warszawie za klamcoéw
lustracyjnych uznat nadto jednego senatora iggquhokurator, to jednak —
w wyniku uwzgkdnienia ich kasacji —48 Najwyzszy zmienit zaskaone
kasacy orzeczenia i uznatze osoby te (M. Jurczyk, A. Sieradzka-
Zukowska) ztayly zgodne z prawg oswiadczenia lustracyjne (osoby te
nie znalazly si zatem wrod wyz. wym. 63; wydane przeza8 Najwyzszy
wyroki co do tych dwdch osob wzbudzity wiele kontrowersji w kwestil,
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czy w posgpowaniu kasacyjnym jest mibwa zmiana ustale faktycznych,
jak uczynit to §d Najwyzszy).

6.1.3. Nie wszystkie 63 osoby, co do ktérychdSApelacyjny
prawomocnie stwierdzifze ztazylty one niezgodne z prawdswiadczenia
lustracyjne, zostaty z tego tytulopublikowane w ,Mortiorze Polskim”.
Publikacje obgty tylko 50 os6b (w 2000 r. — 6, 2001 r. — 11, 2002 r. — 4,
2003 r. — 12, 2004 r. — 17). Na przeszkodzie opublikowaniu dalszych 13
0s6b staga nowelizacja art. 28dokonana w dn 15 lutego 2002 r., w
Swietle ktérej prawomocne orzeczeniq@d8 stwierdzajce niezgodn& z
prawdy oswiadczenia osoby lustrowanej podaje; siiezwiocznie do
publicznej wiadoméci w Dzienniku Urzdowym ,Monitor Polski” w
przypadku, gdy nie wniesiono kasacji w terminie przewidzianym dla stron
lub kasagj pozostawiondez rozpoznania, albozt&asact oddalono. Tak
znowelizowanyart. 28 nie pozwolit zatem na publikad3 dalszych oséb
lustrowanych, ktore od prawomocnych niekorzystnych dla siebie ofzecze
Sadu Apelacyjnego wywiodty kasacje dadal Najwyzszego, a te Zanie
zostaly jeszcze do Koa 2004 r. rozpoznane.

W latach 2000-2004 r. (w 1999 r. nie byladnych publikacji) w
~,Monitorze Polskim” zostato opublikowanych: 37 adwokatéw, 4 postow, 3
senatorow, 2 prokuratoréw, 2 przedstawicieli mediow, 1 podsekretarz stanu
I prezes KRUS.

6.1.4. W grupie 24 orzecze stwierdzajcych ziaenie przez
osoby lustrowane zgodnych z prawdswiadczeé lustracyjnych — 12
uprawomocnito sl juz w s3dzie pierwszej instancji (o takie rozstrzyegpgie
w przypadku trzech osob wnosit przedd8m Rzecznik), 10 wadzie
odwotawczym, ktory nie uwzegtinit odwotaar Rzecznika (odwofa takich
byto 9, natomiast w dziegym przypadku & zmienit niekorzystne dla
lustrowanego orzeczenie i stwierdzite ziayt on zgodne z prawd
oswiadczenie), za co do pozostatych dwoch oséb (M. Jurczyk, A.
SieradzkaZukowska) stwierdzeniaze osoby te ziyly zgodne z prawg
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oswiadczenie, dokonat g8 Najwyzszy, zmieniggc w trybie kasacii
odmiennej tréci orzeczenia &lu Apelacyjnego.

Wyze] wymienione 24 @eczenia, stwierdzge zioenie
zgodnych z prawg oswiadczé lustracyjnych, dotyczylty: 7 adwokatow, 6
sedzidw, 4 postow, 3 prokuratorow, senatora, sekretarza stanu w Kancelarii
Prezesa Rady Ministwg przedstawicielasrodkédw masowego przekazu
(Polskie Radio S.A.) i wojewody.

6.1.5.J&li chodzi o grug 13 oso6b, co do ktorych pepbwania
lustracyjne zostaty prawomocnie araone, to co do 10 z nich ngsito to
w s3dzie pierwszej instancji, 2&o do 3 — w gdzie odwotawczym.

Umorzenie pospowania przez & nastpowato z ranych
przyczyn: co do 5 0sob (czterech adwokatow i jednego posta) z powodu ich
smierci na ranych etapach pogtowania gdowego (art. 17 8 1 pkt 5 kpk),
co do 4 osob (b. podsekretarza stanu w MSZ, b. wojewody, b. dyrektora
generalnego w MSWIA | b. dyrektora generalnego w Krajowynxtiie
Pracy) — na podstawie art. a%stawy lustracyjnej, w zweku z jego
interpretacy dokonanl przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 14
czerwca 2000 r., sygn. kP 3/2000, nakazagym stosowanie nie
obowigzujacego ju art. 29 wspomnianej ustawy wzdem osob, ktére
przed dniem weégia w zycie noweli z 18 czerva 1998 r. do ustawy
lustracyjnej (tj. przed27 listopada 1998 r.xrezygnowaty z petnienia
funkcji publicznej albo zostaly ziej odwotane; co do 3 o0sob (b.
wicepremiera, a zarazem ministra spraw wegvemych i administracij,
adwokata oraz jednego z dyrektoréw — redaktorow naczelnych Polskiej
Agencji Informacyjnej) umorzenie pegobwania nagpito na podstawie
art. 18a ust. 5 zdanie drugie w wersji pebsj przez nowel z dnia 15
lutego 2002 r., ktéry to zapis zostat r@stie (juz po uprawomocnieniu si
postanowié) uznany przez Trybunat Konstytucyjny za sprzeczny z
Konstytucp 1 jako taki (tzn. jego ,zdanie drugie”) aktualnie nie
obowizuje; co do jednepsoby (adwokata) 48 umorzyt posgpowanie na
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podstawie art. 414 8§ 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 11 kpk, przypnyj
odmiennie ardeli sad pierwszej instancji —ze autor éwiadczenia
lustracyjnego miat w dacie jego spatzania zniesion poczytalnéc (tak
orzekli biegli psychiatrzy, ocentg stan zdrowia psychicznego osoby
lustrowanej, badanej w 5 lat po spgdzeniu dwiadczenia).

6.1.6. Co tyczy st formy, w jakiej nasgpowato umorzenie
postpowania, to co do 12 oséb ngsto to w formie postanowienia, co do
jednej (art. 414 8 1 kpk w zw. z art. 17 8 1 pkt 11 kpk) — w formie wyroku,
od ktérego Rzecznik wywiédt kasacflo Sidu Najwyzszego (do kica
kadencji nie zostata jeszcze rozpoznana).

6.2.1. Na koniec kadencji Rzecika 17 jego wnioskOw o
wszczcie postpowania lugiacyjnego zostato przez a® Apelacyjny
rozstrzygnetych, ale nieprawomocnie. Co da@l osob, tj. 6 adwokatéw, 3
sedzidw, 2 postow, jednego prokuratora oraz dwoch innych osfib S
ustalit, ze zlazyly one niezgodne z prawdswiadczenia, co do 3 (dwdch
postdw oraz jednego adwokata) ze ich &wiadczenia lustracyjneas
zgodne z prawgd

6.2.2.Na dziéh 31 grudnia 2004 r. zawieszonych byto przed S
Apelacyjny 5 posipowan lustracyjnych ze wzgtu na c¢zki stan zdrowia
0s6b lustrowanych (art. 22 8 1 kpk). Wszystkie te osoby, co do ktorych
zawieszono pospowanie, to adwokaci. Natomiast pgstwanie toczyto
sig co do 45 osob, wliczag w to 17 posipowar, w ktorych zapadty
orzeczenia nieprawomocne istata otwarta droga do pesbwania przed
sadem odwotawczym.

6.2.3. Sad Apelacyjny w Warszawie jako odwotawczy wydat w
latach 1999-2004 w sawach z wnioskow Rzecznika 108 orzecze
Utrzymanych w mocy zostato 76 orzetiz@erwszoinstancyjnych (70,4%),
z czego 19 w 2004 r; uchylenie orzenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania miatlo ndeg w odniesieni do 29 orzecze
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(26,8% przysredniej krajowej w granicach 16,0%), z czego do 6 orzecze
w 2004 r., natomiast zmiana orzeom pierwszoinstancyjnego przez
stwierdzenieze osoba lustrowana Zigta zgodne z prawgdoswiadczenie,
miata miejsce w 3 przypadkach (2,8%), z czego w jednym w 2004 r.

6.3.Orzecznictwo &du Najwyzszego

6.3.1.W latach 1999-2004 w sprawach, z ktérych gosivanie
lustracyjne zostato wszete przez $d na wniosek Rzecznika, uprawnione
do tego strony procesowe wywiodty 60 kasacji, z czego osoby lustrowane
51 kasacji (85,0%), 2&Rzecznik i jego zagpcy — 9 (15,0%).

Niektore z o0s6b lustwanych z prawa do zienia kasacji
korzystalty dwukrotnie (M. Jurczyk, R. Mroziewicz, T. Matyjek, L.
Hofman).

Wsréd 51 oséb lustrowanych, ktére w okresie pierwszej kadencji
Rzecznika wywiodly ksacje, byto: 30 adokatoéw, 6 postow, 4eslzidw, 3
senatorow, 3 prokuratorow, 3 przéasicieli radia itelewizji oraz 2
podsekretarzy stanu w ministerstwach.

Sparod 60 kasacji wniesionych doad Najwyzszego za
posrednictwem Sdu Apelacyjnego w Warszawie, do daa 2004 r.
rozpoznanych zostato 50 kasacji (3 dalsze oczekiwaty na ich rozpoznanie,
pozostatych 7 zostatwprawdzie przez £6l Apelacyjny przytych, ale
jeszcze nie przekazanych ze wextfilw formalnych do &lu Najwyzszego).

Kierunek rozstrzygric wniesionych przez strony kasacji
przedstawia i nastpujaco: 36 (72,0%) kaxji zostalo przez 44
Najwyzszy oddalonych, w tym 24 jako oczyeie bezzasadne, 13 (26,0%)
zostato catkwicie lub czsciowo uwzgkdnionych przez zmian
zaskazonego orzeczenia i stwierdzenige osoby lustrowane zigly
zgodne z prawg oswiadczenie lustracyjne (2)atlz przez uchylenie
zaskaronego orzeczenia i przekazanigsspy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji (3 przypadKub instancji odwtawczej (8); co
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do jednej osoby £l Najwyzszy umorzyt pospowanie kasacyjne z
powodu jejsmierci.

Rozstrzygngcia kasacji wniesionych przez Rzecznika w latach
1999-2004 polegaty na tymie 4 kasacje &l Najwyzszy oddalit, 3
uwzgkdnit przez uchylenie zaskamego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznaniad®wi pierwszej instancji (1 przypadek) lub
instancji odwotawzej (2), co do j@gnej osoby pospowanie kasacyjne
zostato umorzone ze wzglu na jejsmier¢ i rowniez co do jednej kasacja
Rzecznika nie zostata doikwa 2004 r. rozpoznana.

Kasacje, jakie wniédRzecznik na niekorzg¢ oséb lustrowanych,
dotyczyty: 4 adwokatow, 3 postow, prokuratora oraz dyrektora — redaktora
naczelnego Polskidjgencji Informacyjnej. Kasaejte zostaly wniesione w
nastpujacych latach: w 2001 r. — jednadexja, w 2002 r. — trzy, w 2003 .
—dwie i w 2004 r. — trzy.

Je&li chodzi natomiast o kasje, jakie wywiodly o0soby
lustrowane, to ich zdecydowany wzrost ppst w latach 2002-2004.
Podczas gdy w pierwszych trzech latach olhaywania ustawy
lustracyjnej ($99-2001) ilé¢ kasacji wniesionych przez osoby lustrowane
wyrazita s¢ liczbg 11, to w nasfpnych trzech latach (2002-2004) sto
kasacji wzrosta do 40. Przyczyrtego stanu rzeczy byla nowelizacja
ustawy lustracyjnej dokonana w dniu 15 lutego 2002 r. (weszitgcie 8
marca 2002 r.), ktéra polegata na zmianie art. 28 oraz dodaniu art. 30 ust. 4
w ustawie lustracyjnej. Bwietle tych zmian prawomocne orzeczenaels
stwierdzajce niezgodn& z prawd oswiadczenia osoby lustrowanej
podaje s niezwilocznie do publicznej wiadoméci w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” dopiero w
przypadku, gdy nie wniesiono kasacji lub kasapjpzostawiono bez
rozpoznania #dz tez, gdy kasag oddalono. W takim samym dopiero
przypadku zachodz tez skutki opisane w art. 30 ust. 1-3 ustawy
lustracyjnej, polegage na utracie przez osplustrowan, ktéra ziayta
niezgodne z prawd oswiadczenie lustracyjnekwalifikacji moralnych
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niezlydnych do zajmowania funkcji publicznych o#lenych w
odpowiednich ustawach, utracie zajmowanego stanowiska lub funkcji, do
ktorych petnienia wymaganea sakie cechy, jak nieskazitelfiocharakteru,
nieposzlakowana opini@jenaganna opinia, dabiopinia olywatelska czy
tez przestrzeganie podstawych zasad moralnych oraz utracie na 10 lat
biernego prawa wyborczego na agd2rezydenta. Nic wc dziwnegoze w

tak zmienionym stanie prawnym, kiedy skutki prawne azame ze
ztozeniem niezgodnego z prawaswiadczenia lustracyjnego wchaday
zycie dopiero z chwil zagcia stanowiska przeza® Najwyzszy w trybie
kasacji, a nie ju z chwilh uprawomocnienia si wyroku w Sdzie
Apelacyjnym, osoby zainteresowarady skutki prawne weszty wycie jak
najp&niej, oshgaty to wianie poprzez skfadanikasacji, wstrzymuycej
bieg tych skutkdw.

6.3.2. S9d Najwyzszy w wyrokach wydanych w zwiku z
kasacjami zlgonymi przez osoby lustrowane, jak rownie przez
Rzecznika, zajmowat siszeregiem probleméw wynikaych z ustawy
lustracyjnej i wymagagych ich wyj&nienia. Wyroki te ukierunkowywaty
z kolei orzecznictwo §&lu Apelacyjnego w sprawach lustracyjnych w
wielu istotnych kwestiach, jak — przyktadowo — ta, jakie zachowania
konkretnej osoby magby¢ uznane za tay swiadomy wspoitprae z
organami bezpiecastwa pastwa, a jakie nie. W tym przedmiocieds
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 gaziernika 2000 r., sygn. akt |l KKN
271/2000, wypowiedziat pogd, ze: ,wspoitprag w charakterze tajnego
informatora jest zachowanie polegag na udzieleniu organom
bezpieczéstwa pastwa pomocy w postacidostarczenia informacji
utatwiajacej wykonanie zada powierzonych tym organom” (taki sam
poghd wypowiedziat §d Najwyzszy w wyroku z dnia 2 paziernika
2002 r., sygn. akt Il KKN 311/01)e: ,pojecie »wspoitpracax oznacza
swiadome podjcie konkretnych dziatao takim stopniu istotriai, ktory
nadaje im cech dazenia do wspolnego realizowania konkretnych aada
postawionych przed organami bezpiestea” (postanowienie z dnia 5
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wrzesnia 2002 r., sygn. Il KK 200/023g: ,wspotprag w rozumieniu art. 4
ust. 1 ustawy »lustracyjnej« jest taktakie zachowanie, ktore polega na
przekazywaniu chipy tylko czsci posiadanych infanacii, niekoniecznie
szczegOblnie ddostych czy wanych, j&li tylko ich tres¢ nawet w
niewielkim stopniu, algednak utatwia realiza¢jceléw jakie mialy do
wypetnienia organa bezpiedstwa pastwa komunistycznego”
(postanowienie z 11 wrgeia 2002 r., sygn. Il KK 104/02). Natomiast
wedlug Sdu Najwyzszego nie jest wspoOtprac,uchylanie s¢ od
dostarczenia informacji utatwigjej wykonanie zada powierzonych
organom bezpiechstwa pastwa, ani wspotdziatanie pozorne, ¢hg
przejawialo s w formalnym dopetnianiu czynd8oi i procedur
wymaganych przez oczekiogego wspotpracy; nie jestzzevspoiprag w
charakterze tajnego informatoransa zadeklarowanie wspotpracy, lecz
zachowanie realizage to zadeklarowanie”, nie jestztevspotpraq ,stan,

w ktorym funkcjonariusz domaga ¢siw czasie kolejnych spotka
informacji przydatnych dla organdéw bezpietzisva, a »wspotpracownik«
konsekwentnie uchyla ¢iod udzielenia takich informacji, opisgj
okoliczndci pozbawime takiej przydatriei lub powszechnie znane”
(wyrok z 5.10.2000 r., sygn. akt [I KKN 271/00).

W sSwietle orzeczé Sadu Najwyzszego dotycrych tajnego
wspotpracownika, to wspoétpracownikiem takim ,nie jegt@izez sam fakt
nadania takiego statusu lub utrzymywania jakichkolwiek kontaktéw z
organami bezpiecastwa pastwa, niezalenie od tréci przekazanych im
informaciji, poniewa dostarczane informacje majitatwi¢ dziatanie temu,
dla kogo g przeznaczone” (Il KKN 271/00), a to ,czy dana osoba byla
wspotpracownikiem w charakterze tago informatora, nie decyduje ani
fakt, ani forma zarejestrowaniajje&v ewidencji organu bezpieczstwa
paostwa, lecz tr& udzielonych tym organom informaciji,
urzeczywistniajcych wspotprag’.

W kwestii, czy przekazana z@z tajnego wsppracownika
informacja musata spowodowa negatywny skutek dla innej osobyadS
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Najwyzszy wypowiedziat pogd, ze ,okoliczng¢ czy przekazana
informacja spowodowata negatywny skutek dla innej osoby pozostaje bez
znaczenia dla niwosci uznaniaze stanowita ona informagcprzydatn i
pomocr dla organu bezpiecastwa” (wyrok z 5 padziernika 2000 r.,
sygn. akt Il KKN 271/00 oraz postanowienie z dnia 11 wnize2002 r.,
sygn. akt [l KK 104/02).

W kilku orzeczeniach & Najwyzszy wypowiedziat & w
kwestii, co odbiera, a coaiodbiera wspotpracy cech tajiso W wyroku z
21 lipca 2000 r., sygn. Il KKN 204/2000a¢bzapt nastpujace stanowisko:
.Fakt nawhzania wspotpracy i jej przebieg pozostawat tajemmiobec
tych osob isrodowisk, ktorych dotyczyty @pekazywane informacje”, a to,
ze 0 kontaktach lustrowanego z SB ,wiedziato kilku jego kolegéw, nie
odbiera wspotmcy cech tajni”. Bardzo podobne stanowisko gafad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 wénea 2002 r., sygn. akt Il KK
104/02, wypowiadar nastpujacy poghd: ,Nie pozbawia elementu
tajnasci wspoipracy to,ze wiedz o niej miato kilka oséb bliskich lub
zaprzyjgnionych z osolp lustrowan. Jedynie wtedy, gdyby fakt
wspotpracy byt znany powszechnie, na skutek diasoby lustrowanej w
jej srodowisku i osoby mage z ni kontakt wiedziaty, 4 maze ona
wiadomdaci uzyskane od nich przekazarganom SB, wolno byloby
uzn&, iz je] dzialania nie wypetniaj materialne] tréci pojecia
wspoipraca” z uwagi nlrak elementu »tajsoi«”. Natomiast w tej samej
kwestii §d uznat,ze to, & ,0soba lustrowana poinformowata swojego
dowdéde o kontaktach z Wojskoav Stuzba Wewretrzng nie odbierato
wspotpracy cech tajsoi” (postanowienie z 2 wrZaia 2004 r., sygn. akt Il
KK 330/03).

Za istotne orzeczenie a®u Najwyszego wypada uznha
postanowienie z dnia 11 maja 2001 r., sygn. akt Il KKN 436/00, w ktorym
Sad ten stwierdzitze obowazek ztoenia gwiadczenia o pracy lub sthie
w organach bezpiecastwa pastwa musi zostaspetniony bez wzgtlu na
rodzaj wykonywanej czynioi, zakres obowzkOw i okoliczndci, w
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ktérych praca lub shba zostata podja, a okolicznéc, ze lustrowany,
ktory ,stuzyt w jednostce Stiby Bezpieczastwa, jednake nie wykonywat
zada operacyjnych, a jedynie czymdm obstugi prawnej, wswietle
przepisoOw ustawy lustcgjnej nie ma znaczenia dla oceny prawnej czynu
przypisanego osobie lustrowanej”.

Niektore z orzecze Sadu Najwyzszego wydanych w sprawach
lustracyjnych utracity w medzyczasie swaj aktualng¢é ze wzgeédu na
zmiany dokonane w ustawie lustyjnej. Przykiadem tego me by
sytuacja zwqzana z dodaniem przepisu &0 ust. 4 przez art. 1 pkt 12
ustawy z dnia 15 lutego 2002 r. (Dz. Nt 14, poz. 128) przez co utracito
swoj aktualn@¢ stanowisko &du Najwyzszego wyraone w sprawie sygn.
Il KKN 45/2000, ze ,od wydania prawomocnego orzeczenia, osoba, ktéra
utracita stanowisko, nie me wykonyw& czynndci zwiazanych z
wykonywaniem zawodu adwokata”, poniewskutek taki zachodzi tylko
wowczas, gdy nie wniesiono kasacjiterminie przewidzianym dla stron
lub kasag} pozostawiondoez rozpoznania, alboz&asact oddalono.

Niekiedy stanowisko &lu Najwyzszego w jakigj kwestii nie jest
konsekwentne, poniewa pojawiap Sig oOrzeczenia wicz ze Ssob
sprzeczneSwiadczy o tym sprawa o sygn. Il KKN 311/01, w kt6redS
Najwyzszy w ramach pogbowania kasacyjnego dokonat wkasnych ustale
faktycznych, ktore poshylty do wydania orzeczeniage osoba lustrowana
ztozyta — wbrew temu, co przylj Sad Apelacyjny — zgodne z prawd
oswiadczenie lustracyjne. Wbrew taknu stanowisku w innej sprawie
(sygn. Il KKN 271/00) &d Najwyzszy wypowiedziat pogl, ze Sd ten
,F0zpoznajc kasaagj nie mae dokonywa wiasnych ustale faktycznych,
co wyklucza zarowno zmignustalé poczynionych przez {8y, jak i
mozliwos$¢ dokonania ustafew zakresie, w jakim &ly ich nie poczynity”.
Podobnie wypowiedziat siSad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14
maja 2003 r., sygn. akt Il KK 331/02, stwierdggjze ,zadanie zmiany
ustalé faktycznych, stanowcych podstaw zaskazonego orzeczenia, jest
bezzasadne, bowiem jego uwadtienie spowodowatoby konieczigo
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zmiany dokonanych ustddaktycznych, co — jak jupodkrglono — nie
jest maliwe w postpowaniu kasacyjnym”.

Nierozstrzygnity ciagle pozostaje prdem stosowania w
postpowaniu lustracyjnym przepisOw oraz instytucji gknaych w czsci
0golnej kodeksu karnego. W postanowieniu z 14 maja 2003 r., sygn. akt II
KK 331/02, Sd Najwyzszy wyrazit pogld, ze ,zarbwno w praktyce
orzeczniczej, jak i w doktrynie istniggasadnicze tiice poghdow w tej
mierze, ktorych rozstrzygetie budzi liczne kontroersje, nie tylko co do
same] dopuszczalda stosowania w pogbowaniu lustracyjnym
przepisOw oraz instytucji okflmnych w czsci ogolnej kodeksu karnego,
lecz takke zakresu ich odpowiedniego zasiwania, z wyszczegolnieniem
réznych racji przemawiagych za tym, ktére z owych instytucji w
obowigzujacym stanie prawnym m@jzastosowanie, a ktorych nie ama
stosowa i z jakich powodow”.

6.3.3.Niezalenie od orzeczewydanych w formie wyrokéw lub
postanowié@ Sad Najwyzszy ksztattowat orzecznictwoa@u Apelacyjnego
rowniez za pdrednictwem podejmowanych uchwat. W 2000 rdS
Najwyzszy podyt dwie takie uchwaty. W pierwszej, z dnia 8 lutego
2000 r., sygn. akt | KZP 51/99, uchwalize w odwotawczym
postpowaniu lustracyjnym, prowadzonym na podstawie przepisoOw ustawy
z 11 kwietnia 1997 r., z uwagi na dteart. 19 te} ustawy asl stosuje
odpowiednio take art. 452 i art. 4548 1 kpk, co oznaczaze sd
odwotawczy nie mge wprawdzie w posgpowaniu lustracyjnym
przeprowadza postpowania dowodowego co do istoty sprawy, alezeno
jednak w wyjatkowych przypadkach, gdy uzna potrzebzupetnienia
przewodu sdowego, przeprowadzidowod na rozprawie odwotawczej,
jezeli przyczyni s¢ to do przyspieszenia pgpbwania, a nie jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w éetdub w znacznej cgci (art.
452 kpk). Z uchwaly tej wynika rownie ze @1d odwotawczy, ktory w
odwotawczym posgpowaniu lustracyjnym stosuje art. 454 § 1 kpk, nie
maoze W tym posgpowaniu uzné& osoby lustrowanej za takktora ztayta
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niezgodne z prawgdoswiadczenie lustracyjne, jeli sad pierwszej instancii
stwierdzit, ze jej dwiadczenie jest zgodne z praybadz tez umorzyt co
do niej posgpowanie lustracyjne.

W drugiej z uchwat podjej 20 czerwca 2000 r., sygn. akt | KZP
15/00, Sd Najwyzszy uchwalit,ze Akademia Spraw Wewitrznych nie
byta instytucy centrala Ministerstwa Spraw Wewttrznych w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub
stuzby w organach bezpieazstwa pastwa lub wspotpracy nimi w latach
1944-1990 oséb pelmych funkcje publiczne.

W 2001 r. §d Najwyzszy wydat tylko jeda uchwat (z dnia 18
wrzesnia, sygn. | KZP 19/01), zwkary z pytaniem prawnym skierowanym
przez Qd Apelacyjny w Warszawie w spige lustracyjnej. Przedmiotowa
uchwata dotyczy kwestii proceduralnych zmanych z pospowaniem
dowodowym przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

W 2002 r. §d Najwyzszy nie wydalzadnej uchwaly zwizanej
ze stosowaniem ustawy lustracyjneatomiast w 2003 r. wydat jegitiaka
uchwat (z dnia 30 kwietnia 2003 r., sygn. akt | KZP 8/03), w ktorej na
pytanie Sdu Apelacyjnego w Warszawie orzekk przeniesienie w stan
spoczynku prokuratora, ktéry zgt oswiadczenie lustracyjne, nie jest
odwotaniem go z funkcji publicznej w rozumieniu art. 18a ust. 5 ustawy
lustracyjnej, a swata dla korpusu eslziow i prokuratorow instytucja
przegcia w stan spezynku powoduje,ze osoby petnice jednm z tych
funkcji w sposob ,czynny” nie przechaglma emerytuy, lecz do kaca
zycia pozostaj sgdziami (w stanie spoczynku) albo prokuratorami (w
stanie spoczynku), nie wykongjczynnie swych obowekow stizbowych.

W 2004 r. §d Najwyzszy wydat jeda uchwat, a to w dniu 29
wrzesnia tego roku (sygn. | KZP 20/04), uchwalgjze: ,Stwierdzenie
przestanki »rezygnacji osoby [...] petnienia funkcji publicznej lub
kandydowania na takfunkcje« w rozumieniu art. 18 ust. 5 ustawy z dnia
11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub Ay w organach
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bezpieczastwa pastwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 osob
petnigcych funkcje publiczne €kst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 42, poz. 428,
ze zm.), wymaga istnienia dwoch elemow, a to: 1) stanu, w ktérym
osoba, ktora zigyta tzw. gwiadczenie lustragge, nie petni ja funkcji
publicznej lub na ni nie kandyduje; 2) doprowadzenie do tego stanu z
inicjatywy wiasnej osoby petacej funkcg publiczry lub kandydujcej na
taka funkcie.
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7. S’ RAWNOSC POSTEPOWANIA | JEGO JAWNO S$C

7.1.1. Postpowania lustracyjne, k#e zostaly prawomocnie
zakaczone przez &l Apelacyjny w latach 1999-2004, nie mo@yc
uznane za szybko kozone. Tylko 15,3% spraw, wliczaj w to rownie
sprawy zakaczone wydaniem postanowienia 0 umorzeniu ¢gpust/ania,
zostato zakaczonych na pierwszym terminie. Na drugim z&@aono
8,2% spraw, na trzecim — 13,3%, na czwartymatypn — kcznie 20,4%.

Od 6 do 10 termindw rozprawa& potrzebowat natomiast dla zakaenia
23,4% spraw, od 11 do 15 terminow — 12,3%, a ponad 15 terminéw
rozpraw potrzebne bytlo do prawomocnego Aakenia 7,1% spraw.
Wsrod tych ostatnich jedna spraw toczylarsa 26 terminach, jedna na 27.

7.1.2.W wielu przypadkach przyczyrtakiego stanu rzeczy, jak
wyzej opisany, byto niestawianiegsbsob lustrowanych lub ich obroow
na terminy rozpraw pod napdiejszymi pretekstami, wodd ktérych
najczsciej pojawialy st zawiadczenia lekarskie stwierdzag
kilkudniowa chorolg, ktéra rozpoczynata sialbo w dniurozprawy, albo
obejmowata termin rozprawy. Na wiéfotermindw rozpraw miata rownie
swoj negatywny wpltyw mata stabilfioorzecznictwa &lu Apelacyjnego,
co powodowato dwu, a nawet trzykrotne rozpoznawanie tej samej sprawy.

7.1.3. Jeszcze mniej korzystnie z punktu widzenia szytiko
postpowania lustracyjaego przedstawia gizagadnienie czasu, jaki musiat
uptyna¢ od chwili wptywu do §du Apelacyjnego wniosku o wszgze
postpowania do wydania przez temds prawomocnego orzeczenia w
Sprawie.

Najczsciej, bo w 18,0% spraw, pegowania lustracyjne —
wliczajac w to postpowania kaczace s¢ umorzeniem pospowania —
konczyty sk w przedziale czasowym powsj 6 do 9 miesicy. W ciagu
jednego miesica zostato zakazonych jedynie 2,0% spraw (tj. 2 sprawy),
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w przedziale czasowym pows] 1 miesica do 2 miescy — 4,0%, w
przedziale powsej 2 mies¢cy do 3 miesicy — rownie 4,0% spraw. W
15,0% spraw pogpowanie lustracyjne trwato od powgj 3 do 6 miesicy,
réowniez w 15,0% trwato ono od powgj roku i 6 miesicy do 2 lat, w
11,0% — od powsej roku do roku i 6 miesty, w 10,0% spraw czas
trwania posfpowania zawierat siw przedziale czasowym od poxg] 9
mieskcy do roku. W 9,0% spraw p@pbwanie trwato od powaej 2 lat do
2 lat i 6 miesicy, a 5,0% spraw — od powsj 2 lat i 6 miesicy do 3 lat. W
2,0% spraw pospowanie lustracyjne trwatev przedziale czasowym od
powyzej 3 lat do 4 lat, aw 4,0% spraw trwato ono povsj 4 lat (4 lata, 4
mieshce i 26 dni; 4 lata, 3 miegie i 11 dni; 4 lata, 3 miegie i 10 dni oraz
4 lata i 3 miesice), a w jednej sprawie, w ktorej pgsbwanie byto
zawieszone, trwato ono 5 lat, 2 mig= i 15 dni.

7.1.4.Co tyczy st postpowar kasacyjnych, to w 76,2% spraw
Sad Najwyzszy zakaczyt je na pierwszym terminie, w 14,3% spraw — na
drugim, w 7,1% spraw — na trzecim i w jednej sprawie (2,3%) — na
czwartym terminie. Niemanos¢ ukonczenia posjpowania kasacyjnegozu
na pierwszym terminie powodowana byta z reguty usprawiedliwionym (na
skutek choroby) niestawiennictwem osoby lustrowanej lub jejaalyro

Postpowanie kasacyjne w 35,5% spraw trwato od poyy do
9 miesecy, w 28,9% — od powaej 9 mies¢cy do roku, natomiast w
przedziale czasowym do 6 miesy udato st zakaczye tylko 15,5%
spraw, w tym w terminie ustawowym 3 migsy od daty wniesienia
kasacji, jaki zostat okstony w art. 24 ust. 6 ustawy lustracyjnej, tylko

jedm sprave.

7.1.5. Nie ulega wtpliwosci, ze wystpujaca zarOwno w
postpowaniu przed &lem Apelacyjnym, jak i przedaB8em Najwyszym
przewlekigé postpowania w wielu sprawach, zostala spowodowana
postavg 0s6b lustrowanych, ktore bytgywotnie zainteresowane jak
najp&niejszym zakaczeniem pogpowania, bo to umidiwialo im jak
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najdtizsze wykonywanie petnionej funkcji (w jednym przypadku
stwierdzono nawete jedna z oséb lustrowanych wykonywata przez kilka
miesecy zawoOd adwokata jeszcze peydaniu wobec niej wyroku
oddalajcego kasagej jako oczywsicie bezzasadi).

7.2.1. Jawnd¢ rozpoznania sprawy przeads jest wpisana do
Konstytucji Rzeczypospivéj Polskiej. W myl art. 45 ust. 1 i 2 tej Ustawy
kazdy ma prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy,vagaczenie jawneci
rozprawy mae nasipic ze wzgédu na moraln&, bezpieczéstwo
paastwa i poradek publiczny, a tate ze wzgidu na ochroa zycia
prywatnego stron lub inny way interes prywatny.

Podobnie spragy jawnasci postpowania reguluje Kodeks
postpowania karnego w art. 355, w ktorym zostala vigrea jedna z
naczelnych zasag@rocesowych, jak jest zasada jawko. W myl tej
zasady rozprawa odbywag gawnie, ograniczenie jawsoi okresla ustawa
I rowniez wytaczenie jawnéci okreslone zostato w ustawie, w przepisach
art. 3591 360 kpk.

Takze i wustawa lustracyjna reguluje kwestijawndci
postpowania. W sprawie tej ustawodawca, w nie olawacym juz od 8
marca 2002 r. przepisie art. 21 ust. 4, postanawit&d z urzdu lub na
wniosek strony wylcza w catéci lub czsci jawnas¢ postpowania. Z tego
sformutowania wynikatoze Rzecznik Interesu Puttnego jako strona w
procesie byt uprawniony do ztenia wniosku o wyczenie jawnéci, na
rowni z osoh lustrowan. Z bada aktowych (obgty 89 spraw), jakie w
2002 r. przeprowadzit Rzecznik nad kwestjawnaci rozpraw
lustracyjnych przed gellem Apelacyjnym jako gglem pierwszej instancii,
wynikato, ze w okresie, kiedy obowzywat przepis art. 21 ust. 4 ustawy
lustracyjnej, na wniosek Rzeckai z ktorym nie zgadzata ¢siosoba
lustrowana, & wylaczyt jawna¢ rozprawy w 6,7% spraw lustracyjnych,
na zgodny wniosek Rzecznika i osoby lustrowanej — w 38,2%, na wniosek
Rzecznika, ktory osoblustrowana ,pozostawita do uznaniadd®” — w
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4,5%, na wydczne zadanie osoby lustrowanej — w 13,5%, natomiast w
5,6% spraw wydczenia jawnéci postpowania dokonat &l z urzdu na
podstawie art. 360 § 1 pkt 3 kpk uzm@jze jawnda¢ rozprawy mogtaby
ujawni¢ okolicznagci, ktore ze wzgidu na wany interes pastwa powinny
by¢ zachowane w tajemnicy. W pozostatych 31,5% sprawgposianie
toczyto s¢ jawnie, z tym tylkoze w 3 przypadkachal wytaczyt jawna¢
rozprawy na czas skladania zekngrzez swiadkow — bylych
funkcjonariuszy bytgh organéw bezpiecastwa pastwa.

Z powyzszych danych wynikae w ponad potowie spraw toczyty
sie¢ one z wyiczeniem jawngci za zgod o0soOb lustrowanych lub na ich
zadanie i sid tez zarzuty pod adresem Rzecznikea,to z jego inicjatywy |
W jego interesie byta wygtzana jawn& rozpraw — byly catkowicie
nieuzasadnione.

7.2.2.W dniu 15 lutego 2002 r. Sejm dokonat zmiany ustawy
lustracyjnej wkwestii jawngci postpowania stanowt w art. 19,ze w
postpowaniu lustracyjnym, w tynodwotawczym oraz kasacyjnym, w
zakresie nie uregulowanymrzepisami ustawy &iracyjnej, stosuje &i
odpowiednio przepisy Kodeksu pgsbwania karnego, z tymze
wytaczenie jawnéci postpowania naspuje réwnie na zadanie osoby
poddanej pogpowaniu lustracyjnemu. Zmiana ta wesztaygie w dniu 8
marca 2002 r. i od tej chwili wnioski o vagzenie jawnéci sktadaty
jedynie osoby lustrowane, co byto dlad® bezwzgldnie obowizujace
(Rzecznik, nie maf zadnego interesu w wadzaniu jawneéci, nie ztoyt
po dniu 8 marca 2002 r. ani jedwegniosku w tym przedmiocie, a zatem
wszystkie wyhczenia jawnéci dokonywaly st jedynie z woli 0sob
lustrowanych, ktére w zasadzie czynity to wde] sprawie).
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8. INFORMOWANIE PRZEZ RZECZNIKA ORGANOW POZAS ADOWYCH
O NIEWYWI AZYWANIU SI E PRZEZ NIE Z OBOWI AZKOW WYNIKAJ ACYCH
Z USTAWY LUSTRACYJNEJ

8.1.1. W mysl art. 17d ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 kwietnia
1997 r. Rzecznik Interesiublicznego jest obowzany sygnalizowa
odpowiednim organom 0 niewygaywaniu S¢ przez organa pozasowe z
obowiazkdw nat@onych na nie w ustawie. Do obawkdéw takich naley
m.in. niezwioczne przekazywanie dadd Apelacyjnego w Warszawie
oswiadcze lustracyjnych przez organy, ktoryndwaadczenia takie zostaty
zlozone”’, skladanie wymienionym w ustawie organomwiadcze
lustracyjnych przez zobowzane do tego o0soby 7u na etapie
kandydowania do publicznych stanowisk lustracyjnych, a nie dopiero
wowczas, gdy zostanone na takie stanowiskaybrane, powotane lub
mianowane, z wyiczeniem kandydatéw na siow lub senator6W oraz
podawanie niezwtocznie dopublicznej wiadoméci w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polski,Monitor Polski” gwiadczeé osob
kandydujcych do publicznych stanowkslustracyjnych, ktére w tych
oswiadczeniach stwierdzity fakt pracy Ilub sy w organach
bezpieczéstwa pastwa lub tajnej z nimi wspotpracy przez organy, ktorym
oswiadczenia takie zostaly zone”.

8.1.2.W okresie swojej pierwszej kadencji, w latach 1999-2004,
Rzecznik miat do czynienia z przypadkami niewyzywania s¢ przez
rézne organa pozadowe z ciazacych na nich z mocy ustawy lustracyjnej
obowizkow, co go z kolei zmuszalo do podejmowania daiata
interwencyjnych ukierunkowanych na przymuszenie tych organéw do
wywiazania s¢ z nalzonych na nie przez ustawodawabowhzkéw. Tak
wiec Rzecznik interweniowat w sprawie brakeych, bo nie przekazanych

" Art. 7 ust. 4 ustawy lustracyjnej.
8 Art. 7 ust. 1 pkt 1-12 i art. 7 ust. 5 ustawy lustracyjne;j.
9 Art. 11 ust. 1 ustawy lustracyjne;j.
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do Sdu, cwiadczeé lustracyjnych przez: KancelariPrezesa Rady
Ministrow — odndnie 79 dwiadcze, Krajowa Rad: Radiofonii i Telewizji
— 17 cwiadczeé, Pastwowg Komisjg Wyborcza — 7 cwiadczé i
Kancelar¢ Prezydenta RP — odfroe jednego €wiadczenia.

8.1.3.Nieprawidtowa¢ polegajca na odbieraniuswiadcze nie
od kandydatow do stanowisk publicznych, lecz dopiero od oséb, ktore
znalazty st juz na stanowiskach lustracyjnych, wysita w przypadku
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow w odniesieniu do 13 os6b, natomiast
niepodawanie do publicznej wiadosso w ,Monitorze Polskim” tréci
oswiadczé, w ktorych osoby lustrowane przyznalye sdo swoich
zwigzkOw z organami bezpiearwa pastwa, stwierdzono w
Ministerstwie Sprawiedliwvgi co do 4 oséb, w Kancelarii Prezydenta RP
co do jednej osoby i rownieco do jednej osoby w Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

We wszystkich tych przypadkach, za wigem jednego, o
ktorym mowa niej, dziatania interwencyg Rzecznika pozwolity na
przekazanie dod8lu brakugcych gwiadczé, jak i opublikowanie nazwisk
0s0b, ktore ztayly tzw. pozytywne éwiadczenia lustracyjne.

8.1.4.Jeden jedyny przypadek,ekly Rzecznikowi nie udatocsi
doprowadzt do usungcia braku w postaci 8swiadczeé lustracyjnych,
miat miejsce w 2004 r. i dotyczyt Bkiej Agercji Prasowe] S.A. W
sprawie tej Szef Kancelarii PrezefRady Ministrow w odpowiedzi na
wystapienie Rzecznika odmowit pagjia interwencji z takim
uzasadnienienye Polska Agencja PrasowaASnie podlega w aktualnym
stanie prawnym Prezesowady Ministréw ani te nie jest przez niego
nadzorowana. W swojej odpowiedzi Szef Kancelarii stwierdzit jediak,
Jprzepisy ustawy lusacyjnej nie zezwalaj organowi, do ktérego
oswiadczenie zstato zi@one, na nie nadawanie mu dalszego biegu, a
przeciwnie art. 7 ust. 4 nakazuje temu organowi niezwiocznie praekaza
oswiadczenie do &lu Lustracyjnego w celuwozpoznania”. W zwizku z
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taka tresciag odpowiedzi Rzecznik pogljdziatania interwencyjne u Prezesa
Zarzadu i Przewodniczrego Rady Nadzorczej PAS.A., w wyniku czego
do Kancelarii Prezesa Rady Ministrow zggznaptywa oswiadczenia
0s6b znajdujcych sg na stanowiskach lustracyjnych w Polskiej Agenciji
Prasowej S.A. Wowczas Szef Kararél Prezesa Rady Ministrow zmienit
swoje uprzednie stanowisko i odestat otrzymadeiadczenia do 0sob,
ktére mu je nadestaly, dowodgiz ze Polska Agencja Bsowa S.A. nie jest
tozsama z4 agenaq, o jakiej mowa w ustawie lustracyjnej i dlatego osoby
zatrudnione w Polskj Agencji Prasoe] S.A. nie ma obowhzku
sktadania éwiadczé lustracyjnych.

Powyzszego stanowiska nie podziela Rzecznik Interesu
Publicznego, ktéry w spme tym reprezentowat pagl, ze decydujcym
kryterium winien by¢ charakter publiczne] &gcji informacyjnej, a nie
literalne brzmienie jej nazwy. Przedmiotowy spor, o ktébrym mowa, nie
zostat zatatwiony do kaa kadencji Rzecznika i trwa nadal.
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9. BIURO RZECZNIKA

9.1.1.Zgodnie z art. 17f ust. 1 w@svy lustracyjnej Rzecznik w
minione] kadencji wykonywat natone na niego przez ustawodawc
obowiazki przy pomocy swojego Biura. Na koniec 2004 r. tworzyto je,
uwzgkdniagc w tym Rzecznika i jego dwoch zgstow, powotanych
zaradzeniami Pierwszego Prezesad® Najwyzszego prof. dr. hab.
Adama Strzembosza z dnia 1&g@zernika 1998 r. nr 30/98 i 31/98, ktore
weszty wzycie 1 stycznia 1999 r. — 46 o0s6b, w tym 4 zatrudnione w
niepetnym wymiarze godzin pracy.

Stosownie do wymogu wynikgjego z art. 17f ust. 2 ustawy
lustracyjne] wszystie osoby zatrudnionenv Biurze, bez wzgldu na
stanowisko i wymiar czasu pracy, zostaly we dSedaym trybie
dopuszczone do tajemnicy fEwowej] W rozumieniu przepisow
wynikajacych z ustawy z dnia 22 styczni®99 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95). Na koniec kadencji do tajemnic
oznaczonych gryfemsgisle tajne” dopuszczonych byto 35 pracownikow
Biura, do tajemnic tajnych — 11.

9.1.2.0rganizacja oraz zasadyialania Biura zostaly okéone
w statucie nadanym w trybie Rozpsgzenia przez Prezesa Rady
Ministrow w uzgodnieniu z Pierwszym Prezesenps Najwyzszego.
Rozporadzenie wydane w dniu 19 lutego 1999 r. wesztoywie 25 lutego
tego samego roku (Dz. U. Nr 15, poz. 138).

Statutowymi jednostkami organizacyjnymi Biura: sZespot
Informacji i Analiz (zatrudnionych jest w nim 23 pracownikow),
Kancelaria Gtéwna (3), Kancelaria Tajna (3), Dziat Batdwo-
Gospodarczy (4) i Stanaesko Pracy do Spraw Pracowniczych (1). Poza 34
osobami zatrudnionymi w statutowych jednostkach organizacyjnych Biura,
na koniec kadencji zatrudnionychtbyeszcze 12 dalszych: Rzecznik, jego
dwaj zastpcy, gtdwny specjalista — radca prawny (1/2 etatu), petnomocnik
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ds. ochrony informacji niejawnych, administrator wydzielonego stanowiska
komputerowego (1/2 etatu), dwie sekretarki, maszynistka i trzej kierowcy.

9.1.3. Wedtug stanu na dzie31 grudnia 2004 r. pracownicy
Biura zatrudnieni byli na nagiujacych stanowiskach stbowych:
rzecznika | jego dwoéch zagicow, dyrektora Biura i jego zapcy,
gtbwnego ksigowego, petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych,
p.o. kierownika kancelarii tajnej, gtébwnych specjalistéw (15), specjalistow
(6), starszych inspektorow (9),nspektorow (2), samodzielnych
ksiggowych (2), referenta (1) i kierowcéw (3).

Sparéd 46 pracownikéw Biura wyksztatcenie igge posiadato
35 0s0b, pomaturalne —8ednie — 7, zasadniczawodowe — jedna osoba
(kierowca).

Wszystkie 23 osoby zatrudniowe Zespole Informacji i Analiz
posiadaty ukaczone studia wisze: 16 osob — histgrzne, 3 — prawnicze,
2 — politologiczne, jedna — administracyjne i jedna — ekonomiczne.

9.1.4.Wsréd 35 pracownikow Biura, pracigych w ré&nych jego
strukturach i posiadagych ukaiczone studia wisze, byto: 16 historykow,
7 prawnikéw, 3 ekonomistow, 3 administratywistéw, 2 politologéw oraz po
jednej osobie miato ukmzone studia matematyczne, pedagogiczne,
politechnicznea polonistyczne.

Tytuty naukowe na koniec 2004 r. posiadato 32 pracownikéw, z
czego dwodch — tytuty do&téw, 27 — magistrow i 3 — licencjatéw (3 dalsze
osoby to absolwenci uniwersytetow i politechniki bez tytutbw naukowych).

W seminariach doktoranckich na koniec 2004 r. uczestniczyto 4
pracownikow Biura: dwdch historykow, jeden prawnik i jedna polonistka.

9.1.5. W pierwszym roku dziatalrigi w Biurze Rzecznika
zatrudnionych bylo jedynie 32 pracownikdéw: Rzecznik, dwdch jego
zastpcow, 14 pracownikbw Zespotu Informacji i Analiz oraz 15
pracownikow administracyjnych i technicznych. Taki stan zatrudnienia
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utrzymat s¢ takze w drugim roku dziatalrimi, natomiast w 2001 r. k¢
0s6b zatrudnionych w Biurze wzrosta do 37, w roku gpestm do 43, w
2003 r. do 47, zmniejszg sk na koniec 2004 r. do 46 osob.

W latach 1999-2004 odeszto z pracy w Biurze 11 0os6b, wtym 7 z
Zespotu Informacji i Analiz oraz czterech pracownikow administracyjnych.
Przyczyn, rozwigzania stosunku pracy byto: mata przydatnes pracy (6
przypadkow), powrot do pracy w poprzednim miejscu (3), powotanie do
pracy w prokuraturze (1) oraz pr&ap na emerytuyr(1).

Oceniajc generalnie pracownikow Biura najepodkréli¢ ich
glebokie ideowe zaangawanie w prag, dla ktérej nie szezzili ani sit,
ani czasu.

9.2.1. Przez pierwszy miest dziatalngci Biuro Rzecznika
Interesu Publicznego ndi@to sie w dwdch pomieszczeniach w budynku
przy ul. Chopina 2, zajmowanym przez Kancelairezesa Rady
Ministrow oraz @d Apelacyjny, a nagpnie siedziba Biura Rzecznika
zostata przeniesiona do tzw. kompleksadmvego przy ul. Wspdlnej 2/4,
otrzymupc do swojej dyspozycji poekowo 12, a nagpnie 15
pomieszcze o lacznym metrau 312 mi. Od 1 marca 2003 r. siedziba biura
Rzecznika Interesu Publicznego zostgkzeniesiona do obiektu przy ul.
Zurawiej 4A, otrzymujc na dwoéch kondygnacjach ¢pia VI i VII) 22
pomieszczenia biurowe, ktorych powierzchnisaczha wraz z
pomieszczeniami gospodarczymi i korytarzami wynosi 513,6 m
(powierzchnia pokoi — 394,703n

9.2.2. Zabezpieczenie aytkowanych przez Biuro Rzecznika
pomieszczeé przed wilamaniami i utrat tajnych dokumentéw zostato
zbadane przez inspektorow Departatneichrony Informacji Niejawnych
Agencji Bezpieczéstwa Wewgtrznego i ocenione jako w pefni
odpowiadajce obowizujacym w tym zakresie przepisom. Budynek, w
ktorym mieci si¢ siedziba Biua, znajduje si w zarzdzie Ministerstwa
Gospodarki i Pracy, jest catodobowo ochraniany oraz wypogaw
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system nadzoru wizyjnego, a taksrodki techniczne do kontroli wj i
Wyj$¢.

Szczegolnie wrdiwe pomieszczenia Biura znalazly ¢siw
wyznaczonej strefie bezpiedmtwa. Do adaptacji tych pomieszaze
zastosowano certyfikowane wypasaie i uradzenia stidace ochronie
informacji niejawnych, tj.: elektroniczny system kontroli apst oraz
sygnalizacji wikamania i napadu, drzwi o pocazonej odporrgei na
witamanie, zamki mecharane w odpowiedniej klasie, okratowanie okien |
zabezpieczenie przed obserwiacgzewntrz.
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10. PROBLEMATYKA FINANSOWA

10.1.1.W ml z art. 17f ust. 5 ustawy lustracyjnej, dziataéo
Biura Rzecznika Interesu Pidznego jestfinansowana zesrodkéw
budzetowych Sdu Najwyzszego. Budet Rzecznika stanowi Rozdziat
75105 w ,Czsci 04 — Sd Najwyzszy”.

W ustawie budetowej z dnia 5 lutego 2004 r. (Dz. U. Nr 17, poz.
167) budet Rzecznika zostat olgleny w nasgpujacych wielkaciach:

Ogotem: 4 715 tys. zi
w tym:
1) swiadczenia na rzecz osdiaycznych 15 tys. zt
2) wydatki bieace 4 557 tys. zt
3) wydatki magtkowe 143 tys. zt

Pierwszy Prezesa8u Najwyzszego, po otrzymaniu informacji od
Rzecznika Interesu Publicznegoniewykorzystaniu w 2003 srodkéw
budzetowych w wysokéci 150 tys. zt, Zarmdzeniem Nr 53/2004 wydanym
na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (teks jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148znppm.) oraz
stosownie do art. 6 8 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 radaiesS
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz2051) dokonat zmian w Planie
Finansowym, przenosez wydatki megdzy rozdziatami 75102 i 75105 w
kwocie 150 tys. zt.

Plan finansowy po dokonanych zmianach przedstawiat si

nastpujaco:
Ogotem: 4 565 tys. zi
w tym:
1) swiadczenia na rzecz osdiycznych 15 tys. zt
2) wydatki bieace 4 407 tys. zt

3) wydatki magtkowe 143 tys. zi



60

W poréwnaniu z 2003 r. budt Rzecznika w @04 r. wzrost o

3,4% i w minionej kadencji ksztattowaksnastpujaco:

ROK PLAN WYKONANIE

1999 4 092 tys. zi 2 706 tys. zt (66,1%)
2000 4 346 tys. zi 3 179 tys. zt (73,1%)
2001 4 308 tys. zi 3 676 tys. zt (85,3%)
2002 3 915 tys. zt 3 752 tys. zt (95,8%)
2003 4 417 tys. zi 4 255 tys. zt (96,3%)
2004 4 565 tys. zi 4 482 tys. z4(98,2%)

10.1.2. Realizacja butzktu za 2004 r. przedstawiag,sijak
nastpuje:

a) Dochody

Plan —

Wykonanie 1,1 tys. zi

W okresie sprawozdawczym Rzeczmie planowat dochodow, a
te, ktére zostaly uzyskane w kwocie 1,1 tys. zi, pochadznalenych
wynagrodzeé, do Kktorych ptatnik ma ustawowe prawo z tytutu
terminowych wptat pdatkbw na rzecz budtu pastwa i sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne.

b) Wydatki

OGOLEM

Plan 4565 tys. zi

Wykonanie 4481,8 tys.zt  (98,2%)
Z tego:

1) Swiadczenia na rzecz 0séb fizycznych

Plan 15 tys. zi
Wykonanie 7,9 tys.zt  (52,7%)

2) Wydatki bigace
Plan 4407  tys. zi
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Wykonanie 4 330,9 tys.zt  (98,3%)

3) Wydatki magtkowe

Plan 143 tys. zt

Wykonanie 143 tys.zt (100%)

4) Niewykorzystangrodki

OGOLEM: 83,2tys.zt  (1,8%)

Z tego:

1) Swiadczenia na rzecz os6b fizycznych 7,1 tys. zi
2) Wydatki bieace 76,1 tys. zt

Niewykorzystaniesrodkdw finansowych przewidzianych ustaw
budzetona wynikneto z poczynionych oszednasci w wydatkach
biezacych Biura Rzecznika Interesu Publicznego i stanowi to 1,8% planu
ogo6tem.

Powstate oszezinasci w pozycjach:

— $wiadczenia na rzecz o0s6b fizyczhyw kwocie 7,1 tys. zt (i).
47,3% planu) wyniklty z niekorzystania z odptatnych opinii
biegtych w prowadzonych pagtowaniach

— wydatki biezace w kwocie 76,1 tys. zt (1,7% planu) wynikty
z przestrzegania zasad celdeio i oszczdndici w
dokonywaniu wydatkow.

10.1.3.Dziatalna¢ finansowa Biura Rzec#a byla poddana w
latach 2000, 2001, 2002 i 2003 kontroli inspektorow Nagme| |zby
Kontroli. Protokot z ostatniej z tych kontroli, za rok 2003, stwierdzat,
Rzecznik Interesu Pubknego wydatkowakrodki budzetowe w sposob
celowy i gospodarny, wydatki byly realizowane zgodnie z planem
finansowym, rzetelnid@ dokumentacji nie budzita zastima, za&
planowanie i realizacja wydatkéw byly poprzedzane asaiizoceny
potrzeb wynikajcych z dziatalnéci merytorycznej Biura. W ocenie NIK
nadzor i kontrola nad wykonaniem kiedu realizowane byty prawidtowo,
zgodnie z okrdonymi przez Rzecznika — npodstawie art. 28a ust. 2
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ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych — zasadami
wykonywania nadzoru w zakresie gospodarowarsakami publicznymi

w Biurze Rzecznika, co polegato m.in. na przeprowadzanigpwst oceny
celowaci zachgania zobowjzan finansowych i dokonywania wydatkéw,

a take na dokonywanilkwartalnych ocen realizacji biaefu. Natomiast
ekspert Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych prof. dr hab. Z.
Fedorowicz ocenit pozytynie preliminarz bugetowy Biura Rzecznika na
2004 r. stwierdzap, ze w planie wydatkow Rzecznika Interesu
Publicznego wida dazenie do oszeginasci, a znaczna &¢E pozycji
wydatkowych w tym planie zostata ustalona na poziomie przewidywanego
ich wykonania w 2003 r. Ekspert stwierdzide o ile zaplanowane na
2004 r. wydatki w urgdach naczelnych organéw wiladzynpawowej,
kontroli i ochrony prawa orazadownictwa osignety w stosunku do
przewidywanego wykonania wydatkéw w 2003 r. poziom 123,64%, to w
.fozdziale 75105 — Rzecznik Interesu Publicznego” — poziom ten wyrazit
si¢ wskanikiem tylko 109,0%.
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11. VWWNIOSKI WYNIKAJ ACE ZE STANU PRZESTRZEGANIA PRZEPISOW
USTAWY LUSTRACYINEJ (Dz. U. z 1999, NR 42, poz. 428
ZPOZN. ZM .)

11.1.1. Przestrzeganie przepisow ustawy lustracyjnej przez
wymienione w niej organyaslowe i pozagdowe, zobowjzujacych je do
okreslonych w ustawie zachowiama istotne znaczenie z punktu widzenia
sprawnego przebiegu procesu lustracji w naszym kraju. Od samego jednak
faktycznego wdjcia wzycie ustawy lustraggej, co jest zwgzane z nowel
z dnia 18 czerwca 1998 r., w dziataniach organéfsiweowych w ustawie
wymienionych  pojawiaj sic nieprawidiowdci  wynikajace z
nieprzestrzegania konkretnyctzppisow ustawjustracyjne;j.

11.1.2. Jakkolwiek z art. 6 ust. 2 ustawy lustracyjnej wynisa,
oswiadczenia osob podlegaych lustracji i wyszczgolnionych w art. 7
ust. 1 winny by sktadane ja w chwili wyrazenia zgody na kandydowanie
lub zgody na olgcie funkcji, to w praktyceniektorych organéw wiadzy
oswiadczenia lustracyjne — wbrew wymogowi ustawowemu — skladane s
dopiero po olyciu funkcji. Talky nieprawidtowd¢é stwierdzono np. w
przypadku Kancelarii Prezesa Rady Ministréow w odniesieniu do 13 oséb.

11.1.3. Z tresci art. 7 ust. 4 ustawy lustracyjnej wynikae
organy, ktorym skladanes soswiadczenia, $ zobownzane przekazaje
niezwtocznie do &lu Apelacyjnego w Warszawie. Tymczasem w
przypadku Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji i Pastwowe] Komisji Wyborczej stierdzono zaniedbania w
tym zakresie, ktore wymagaly imteenciji ze strony Rzecznika Interesu
Publicznego, aby posiadane przez te orgdmyamlczenia lustracyjne osob,
ktoére znalazty s na stanowiskach lustrgoych, zostaly przestane do

Sadu.
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11.1.4.Ustawodawca w art. 11 ust. 1 ustawy lustracyjnejayato
na organ, ktéremu zostato ztme Gwiadczenie osoby wymienionej z
funkcji w art. 7 ust. 1 i ktora wswiadczeniu przyznata fakt pracy lub
stuzby w organach bezpiearsgtwa totalitarnego pstwa lub wspotpracy z
nimi, aby organ ten podat niezwloczniestretozonego mu éwiadczenia
do publicznej wiadomimi w Dzienniku Urzdowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski”. Tymczasem wbrew temu wymogowi
ustawowemu stwierdzono zaniedbania w tym zakresie, jakkolwiek
nieliczne, w przypadku Misterstwa Sprawiedlivégi, Kancelarii
Prezydenta RP i Kancelarii Prezegtady Ministréw, co wymagato
interwencji ze sbny Rzecznika.

11.2.1.Ustawodawca w art. 24 ust. 3 i ust. 6 ustawy lustracyjnej
zobownzat organy wymiaru sprawiedliwoi do rozpoznawania spraw
lustracyjnych wscisle okre&lonych terminach. | tak §8l Apelacyjny jako
odwotawczy winien wyznacZytermin rozprawy nie paiej niz na 30
dzien od dnia otrzymania odwotania (art. 24 ust. 3)ad Najwyzszy jest
obowihzany rozpozna kasacg w terminie 3 miescy od daty jej
whniesienia (art. 24 ust. 6J.ymczasem praktyka obu tychad®dw w tym
zakresie odbiega zasadniczo od wymogow ustawy, sk@dNgjwyzszy w
terminie 3 miesicy od daty wniesienia kasacji rozpoznat tylko jgdn
sprawe (gros kasacji — 35,5% - zostalo rozpoznanych w przedziale
czasowym od powaej 6 do 9 miescy), natomiast &owi Apelacyjnemu
jako odwotawczemu nie udaloesw ogole dochowa terminu z art. 24
ust. 3.

11.2.2.Art. 31 ust. 3 ustawy lustracyjnej naktada na instytucje i
organy pastwowe obowizek udzielenia niezioinej pomocyRzecznikowi
Interesu Publicznego w zgzku z wykonywaniem przez niego zada
okreslonych w ustawie. Niewtpliwie za jedm z postaci takiej pomocy
uzn& nalery informowanie Rzecznika, wdpowiedzi na skierowane przez
niego zapytania, czy w archiwach zapytywanych instytucji i organow
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paastwowych, w tym przedevszystkim wymienionychw art. 31 ust. 1
ustawy, znajduj sic materiaty mogce mie istotne znaczenie dowodowe
w zwiazku z wykonywanymi przez Rzecznika zadaniami. Jest te
niewatpliwe, ze w dobrze paetym interesie realizowanego w naszym kraju
procesu lIstracji leey mozliwie jak najszybsze udzielanie odpowiedzi
Rzecznikowi. Nie zawsze jednak organyigtsvowe z obowizku tego si
wywiazywaly, opGniajac sk w przekazywaniu Rzecznikowi stosownych
odpowiedzi, ktére byly mu niezdne w procesie zbierania informacji
potrzebnych do prawidtiowe] ocenywaadcze lustracyjnych. Szczegdlne
zalegigci w tym zakresie wysgpity w Ministerstwie Sprawiedliwsri i
czgsciowo w  Ministerstwie Spraw Zagranicznych. W ostatnim roku
nastpita jednak bardzo widoczna poprawa tej sytuacji.

11.2.3.W wypetnieniu obowizku okrglonego w art. 17e oraz
art. 31 ust. 1 ustawy lustracyjnej, wymienione w nich instytucje i organy
paastwowe zabezpieczaly pracownikom Biura petny ¢wostdo
dokumentacji, ewidencji pomocy informacyjnych wytworzonych do dnia
10 maja 1990 r.

Réwniez w wypetnieniu obowizku wynikapcego z art. 31 ust. 2
ustawy lustracyjnej, wymienione w tym przepisie organy (Minister
Obrony Narodowej, Szefowie UOP, ABW i AW), zwalnialy, agdanie
Rzecznika, bez opdien i jakichkolwiek utrudni@, z obowazku
zachowania tajemnicy patwowe] podlegtych im funkcjonariuszy i
zotnierzy, w celu przestuchamtych os6b w charakterzeviadkow.

11.2.4.Ustawodawca w art. 28 ustawy lustracyjnej agtma Sid
Apelacyjny w Warszawie obowZzek niezwlocznego podawania do
publicznej wiadoméci w ,Monitorze Polskim” prawomocnych orzedze
tego Sdu stwierdzajcych niezgodn& z prawd, oswiadczé lustracyjnych,
gdy tylko nie wniesiono kasacji w terminie przewidzianym dla stron lub
kasacg pozostawiono bez rozpoznania, albo kasaogddalono. We
wszystkich takich przypadkach, ktérych w latach 1999-2004 byto 50
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(w pozostatych trzynastu pg@pbwanie kasacyjne do koa 2004 r. nie
zostalo jeszcze zakozone) §d Apelacyjny wywizat st prawidiowo z
natlazonego przez ustawodawmbowinzku i niezwiocznie podawat na
biezaco w ,Monitorze Polskim” do publicznej wiadogm tres¢ swoich
prawomocnych orzecde stwierdzajgcych niezgodn& z prawad
oswiadcze os6b lustrowanych.

11.2.5. Przedstawione wAe] uwagi dotyczce stanu
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu
pracy lub staby w organach bezpiearstwa pastwa lub wspotpracy z
nimi w latach 1944-1990 oso6b peloych funkcje pibliczne upowazniaja
do stwierdzeniaze organy pozaslowe, a niekiedy talke organy sdowe
(art. 24 ust. 3 1 6) nie w pelni przestrzegpfzepisoOw ustawy lustracyjnej
oraz ze stan ten winienulec niezwtoczre poprawie. Tylko bowiem
catkowite podporzdkowanie s¢ woli ustawodawcy, wyrane] w
przepisach nakladgych na instytucje i organy fpstwowe Scisle
okreslone w ustawie obowzki, pozwoli na jak najetniejsze zrealizowanie
zatazen ustawy lustracyjnej w naszym kraju.

Projekt niniejszej iformacji zosat sporadzony przez bylego
Rzecznika Interesu Publicznegedziego SN w st. spocz. Bogustawa
Nizienskiego, a po zapoznaniu¢sz nim w petni zaakceptowany i
przedstawiony jako inforatja Rzecznika w trybie art. 17d ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lubzlstuw
organach bezpiecastwa pastwa lub wspotpracy nimi w latach 1944-
1990 os6b pelacych funkcje publiczne (tekgedn. Dz. U. z 1999 r., Nr
42, poz. 428, z pan. zm.).

Wiodzimierz Olszewski



