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Senator Wies³aw Pietrzak

Szanowni Pañstwo!

Jestem przewodnicz¹cym Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa

Publicznego Senatu RP, organizatora dzisiejszej konferencji. Mam nadziejê, ¿e

bêdzie ona istotna z punktu widzenia bezpieczeñstwa obywateli naszego kraju.

Na pocz¹tek chcê zaproponowaæ motto dzisiejszej konferencji, które sta-

ram siê wszêdzie popularyzowaæ: „Bezpieczeñstwo jest wszystkim, natomiast

wszystko bez bezpieczeñstwa jest niczym”. Wychodz¹c z tego za³o¿enia, na-

sza komisja podjê³a siê zorganizowania dzisiejszej konferencji, zainspirowana

inicjatywami lokalnymi podejmowanymi przez samorz¹dy terytorialne, orga-

nizacje pozarz¹dowe, spo³ecznoœci lokalne, które wpisuj¹ siê w przyjêty ofi-

cjalnie przez rz¹d dwa lata temu program „Bezpieczna Polska”.

Uwa¿am, ¿e bez inicjatyw obywatelskich, bez w³asnej troski obywateli

o bezpieczeñstwo nigdy siê go nie zapewni. Organa pañstwa, które s¹ od-

powiedzialne za bezpieczeñstwo, nie zdo³aj¹ wszystkich zadañ zrealizo-

waæ. Szerzy siê wokó³ nas obszar z³a, równie¿ w ¿yciu publicznym, pojawiaj¹

siê nowe przejawy zjawisk patologicznych.

Zainspirowani inicjatywami lokalnymi chcemy dziœ je pokazaæ, spróbo-

waæ je upowszechniæ i dlatego zorganizowaliœmy tê konferencjê.

Patronat nad konferencj¹ przyj¹³ marsza³ek Senatu, pan profesor Lon-

gin Pastusiak. Niestety, wa¿ne obowi¹zki uniemo¿liwi³y mu obecnoœæ na

dzisiejszej konferencji, ale przesy³a za moim poœrednictwem pozdrowienia

wszystkim uczestnikom i ¿yczy owocnych obrad.

W imieniu w³asnym, komisji i pañstwa witam na konferencji sekretarza

stanu w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji, pana ministra

Andrzeja Brachmañskiego.
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Witam serdecznie przedstawiciela prezydenta RP, zastêpcê szefa Biura

Bezpieczeñstwa Narodowego, pana admira³a floty Ryszarda £ukasika.

Witam równie¿ tych, którzy s¹ ¿yczliwi wobec naszego przedsiêwziêcia,

przedstawicieli resortu oœwiaty i resortu finansów.

Witam serdecznie pana genera³a Teofila Jankowskiego, komendanta

g³ównego Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Witam pana genera³a Ryszarda Grosseta, komendanta-rektora Szko³y

G³ównej Stra¿y Po¿arnej.

Mia³ byæ obecny pan prof. dr hab. Krzysztof Wójtowicz, prorektor Uni-

wersytetu Wroc³awskiego, ale niestety nie bêdzie go dzisiaj z nami.

Witam wszystkich komendantów wojewódzkich Policji, komendantów

wojewódzkich Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, witam przedstawicieli organi-

zacji pozarz¹dowych, witam przedstawicieli samorz¹dów, witam serdecz-

nie wszystkich pañstwa.

W imieniu organizatorów i pañstwa witam szczególnie gor¹co i serdecznie

prelegentów: pana Janusza Rogacza, zastêpcê dyrektora Departamentu Bez-

pieczeñstwa i Porz¹dku Publicznego MSWiA; pani¹ Magdalenê Wanto³ê,

naczelnika Wydzia³u Wychowania w Departamencie Wychowania i Profi-

laktyki Spo³ecznej MENiS; pana dr. hab. Waldemara Kitlera z Wydzia³u

Strategiczno-Obronnego Akademii Obrony Narodowej; pana Macieja Ga-

³êskiego, reprezentuj¹cego Euroregion „Nysa”. To osoba, która ze swoim

gronem przyjació³ od pocz¹tku inspirowa³a nas do tych przedsiêwziêæ.

Witam pana Zbigniewa Szczyg³a, komendanta wojewódzkiego Pañ-

stwowej Stra¿y Po¿arnej we Wroc³awiu.

Witam pana nadkomisarza, dr. Jaros³awa Klimczaka z Wy¿szej Szko³y Poli-

cji w Szczytnie; pana doktora Piotra Bogdalskiego, kierownika Zak³adu Prawa

w tej¿e uczelni; pani¹ doktor Aleksandrê Skrabacz, Akademia Obrony Naro-

dowej, Wydzia³ Strategiczno-Obronny; pana £ukasza Wojtasika, Fundacja

„Dzieci Niczyje”; pana Romana Falkowskiego, Stowarzyszenie Wspierania

Bezpieczeñstwa Obywateli „Tarcza”; pani¹ El¿bietê Lorenc-Mytnik, nau-

czycielkê Szko³y Podstawowej nr 8 w Jeleniej Górze; pana Jana Lisiewskiego,

gmina Œwiêtajno, patrole obywatelskie. Ci pañstwo bêd¹ zabierali g³os pod-

czas dzisiejszej konferencji.

O s³owo wstêpne i o otwarcie konferencji proszê pana ministra Andrzeja

Brachmañskiego.



Andrzej Brachmañski

Wielce Czcigodni Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Admirale! Panowie Genera³owie! Szanowni Pañstwo!

W mediach, na ulicach, miêdzy sob¹ bardzo czêsto i bardzo du¿o mówimy

o bezpieczeñstwie, choæ temu pojêciu nadajemy czêsto ró¿ne znaczenia.

W w¹skim ujêciu, powiedzia³bym nawet doœæ trywialnym, myœl¹c o bezpie-

czeñstwie, tak naprawdê myœlimy o bezpieczeñstwie kryminalnym. Czasa-

mi dodajemy jeszcze popularne bezpieczeñstwo ruchu drogowego bezpie-

czeñstwo w górach – patrzê na kolegów z GOPR – a wiêc to, co mo¿e zagra¿aæ

z jednej strony naszemu ¿yciu, a z drugiej strony naszemu mieniu.

To jest doœæ w¹skie, choæ w moim przekonaniu na potrzeby dzisiejszej

konferencji wystarczaj¹co szerokie, rozumienie bezpieczeñstwa, bo w tych

dwóch kategoriach: zdrowie i mienie – znajduje siê ca³e spektrum tego,

czego obywatele oczekuj¹ od w³adzy publicznej. Obywatel mówi¹c, ¿e

chce ¿yæ bezpiecznie, generalnie myœli o tym, ¿e chcia³by mieæ zaspokojo-

ne potrzeby zdrowotne i potrzeby ochrony swojego mienia.

Dziœ o potrzebach zdrowotnych bêdziemy mogli mówiæ tylko w pew-

nym w¹skim zakresie, mianowicie dotycz¹cym ratownictwa zdrowotnego.

Je¿eli chodzi o ochronê mienia, równie¿ bêdziemy mówili nie o ca³ym

spektrum tego zagadnienia, ale raczej o ochronie mienia przed zaborem,

przed zniszczeniem, przed utrat¹.

Myœlê, ¿e mimo to i tak jest wystarczaj¹co wiele zagadnieñ, które dziêki

inicjatywie senackiej komisji mo¿emy poruszyæ. Bardzo siê cieszê, ¿e Se-

nat, Panie Przewodnicz¹cy, zdecydowa³ siê w ostatnim okresie zorganizo-

waæ cykl konferencji poœwiêconych ró¿nego rodzaju zagadnieniom zwi¹za-

nym z szeroko pojêtym bezpieczeñstwem, czy te¿ szeroko pojêtym fun-
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kcjonowaniem pañstwa, poniewa¿ czasami brakuje nam mo¿liwoœci

teoretycznej dyskusji czy wymiany doœwiadczeñ.

W programie dzisiejszej konferencji znajdziecie pañstwo ca³e spek-

trum zagadnienia – od najwy¿szego, o którym bêdzie mówi³ pan dyrektor

Rogacz, a¿ po najni¿sze, o którym bêd¹ mówili przedstawiciele samo-

rz¹dów czy euroregionów.

Kanw¹ dzisiejszej dyskusji jest rz¹dowy program „Bezpieczna Polska”.

W materia³ach jest skrót tego programu, jego omówienie, na podstawie

programu napisanego w sierpniu 2002 r. Myœlê, ¿e w czasie dyskusji prze-

konamy siê, ¿e wiêkszoœæ za³o¿eñ tego programu zosta³a przez rz¹d wyko-

nana, przy czym proszê zwróciæ uwagê, ¿e choæ program by³ rz¹dowy, to by³

adresowany nie tylko do instytucji rz¹dowych. Obejmowa³ ca³e spektrum

dzia³añ ustawodawczych, a poprzez dzia³ania ustawodawcze równie¿ inne

dziedziny naszego ¿ycia, samorz¹d, inicjatywy lokalne.

Chcia³bym przy tym zwróciæ uwagê, ¿e kiedy mówimy „inicjatywy lo-

kalne”, czêsto mamy na myœli tylko samorz¹d, a przecie¿ nie jest to prawda,

bo w ostatnim okresie pojawi³o siê mnóstwo inicjatyw lokalnych inspiro-

wanych przez instytucje czy mo¿e organy inne ni¿ samorz¹dowe.

Pojawi³o siê w Polsce kilkadziesi¹t fundacji, które zajmuj¹ siê sprawami

bezpieczeñstwa, pojawi³o siê kilkadziesi¹t inicjatyw spo³ecznych, które za-

jmuj¹ siê problemami bezpieczeñstwa. Powsta³o kilkaset programów eduka-

cyjnych, realizowanych na ró¿nych szczeblach, które dotycz¹ wychowania

dla bezpieczeñstwa.

Je¿eli mia³bym powiedzieæ, z czego jestem zadowolony jako minister

odpowiedzialny za dosyæ w¹sko pojmowane bezpieczeñstwo, czyli krymi-

nalne i ratownicze, to mogê dzisiaj powiedzieæ, ¿e najwiêksz¹ zdobycz¹

ostatnich lat jest to, i¿ do wielu ludzi dotar³a prawda, ¿e bezpieczeñstwo nie

jest tylko spraw¹ dzia³añ rz¹du, ale ¿eby mówiæ o bezpieczeñstwie, musi

mieæ w tym udzia³ wiele ró¿nego rodzaju instytucji.

Myœlê, ¿e uda³o siê to osi¹gn¹æ na kanwie dzia³añ programu „Bezpiecz-

na Polska”, ale równie¿ ró¿nego rodzaju dzia³añ organizacji pozarz¹do-

wych, organizacji samorz¹dowych, oœwiatowych, towarzystw itd.

Jestem przekonany, ¿e w czasie dyskusji bêd¹ pañstwo mieli okazjê za-

poznaæ siê z ró¿nymi aspektami tego, o czym mówiê. Chcia³bym natomiast

na koniec swojego krótkiego wprowadzenia zwróciæ uwagê na to, ¿e oby-

watele naszego kraju dziêki ró¿nego rodzaju dzia³aniom czuj¹ siê bezpiecz-

nie. Opinia o tym, czy Polska jest krajem bezpiecznym, kszta³towana jest

w bardzo dziwny sposób. Je¿eli pytamy, a robimy takie badania mniej wiê-

cej raz na pó³ roku w policji, czy Polska jest krajem bezpiecznym – pozyty-
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wnie odpowiada oko³o 70% respondentów. Je¿eli natomiast pytamy: jak

badany czuje siê na swojej ulicy, w swoim mieœcie, w swojej dzielnicy, od-

setek pozytywnych odpowiedzi jest zdecydowanie wy¿szy. W du¿ych mia-

stach jest to 72, 73%, w ma³ych miejscowoœciach nawet w granicach 90%.

Wniosek jest prosty. Gdy pytamy ogólnie o poczucie bezpieczeñstwa,

a wiêc zagadnienie, gdzie obraz bezpieczeñstwa jest kszta³towany przez

media, obywatel potwierdza, ¿e czuje siê mniej bezpiecznie. Gdy pytamy

o jego doœwiadczenie ¿yciowe, o jego w³asne prze¿ycia, obywatel twierdzi,

¿e czuje siê zdecydowanie bezpieczniej. W moim przekonaniu jest to pew-

nego rodzaju mo¿e nieœwiadoma pochwa³a obywateli dla tych, którzy na

konkretnej ulicy, w konkretnym mieœcie dbaj¹ o ich bezpieczeñstwo.

W tym prostym badaniu sonda¿owym wyra¿a siê w moim przekonaniu po-

dziêkowanie dla pañstwa, dla miejscowej policji, podziêkowanie dla stra¿y

gminnej, dla samorz¹du, dla szko³y, ¿e jednak potrafili w tym lokalnym

œwiecie zapewniæ obywatelowi poczucie bezpieczeñstwa.

Jak to poczucie bezpieczeñstwa utrzymaæ? Nie wiem, czy uda siê nam je

zwiêkszyæ, wiêc przynajmniej nale¿y myœleæ, jak je utrzymaæ.

Mówiê bardzo ogólnie, bo jeœli spojrzymy na poszczególne dziedziny

bezpieczeñstwa, to oczywiœcie bêdziemy mieli ró¿ne punkty widzenia. In-

ne, je¿eli bêdziemy mówili o bezpieczeñstwie na drodze, w akcji ratowni-

czej na drodze, inne, je¿eli bêdziemy mówili o tym, co w tych dniach jest

bardzo istotne, a wiêc bezpieczeñstwie przeciwpowodziowym. Jeszcze in-

ne, je¿eli bêdziemy mówili – ca³y czas patrzê na kolegów z niebieskim

krzy¿em – o bezpieczeñstwie w górach, czy je¿eli bêdziemy mówili o bez-

pieczeñstwie kryminalnym.

Dziêkujê panu senatorowi za danie mi mo¿liwoœci otwarcia dzisiejszej

konferencji. Chcia³bym pañstwu ¿yczyæ nie tyle dobrych referatów, bo

przecie¿ one ju¿ s¹ przygotowane, ile tego, abyœcie to, co uda wam siê wy-

nieœæ z doœwiadczeñ innych, mogli przenieœæ na swoje codzienne, zwyk³e

dzia³ania. ¯yczê równie¿ tego, aby te dzia³ania, które podejmuj¹ lokalne

spo³ecznoœci, znalaz³y oddŸwiêk nie tylko na terenie jednej gminy, jedne-

go powiatu czy okreœlonego terytorium.

¯yczê pañstwu owocnych obrad. Myœlê, ¿e wszyscy prelegenci powiedz¹

o interesuj¹cych przedsiêwziêciach i na pewno bardziej szczegó³owo ni¿ ja.

Korzystaj¹c z okazji, ¿e jest tu liczna reprezentacja samorz¹dów, chcia-

³em podziêkowaæ polskim samorz¹dowcom za to, i¿ w ostatnich latach do-

tar³a do ich znacz¹cej liczby prosta prawda, ¿e bezpieczeñstwo jest nie

tylko spraw¹ rz¹du, ale wszystkich. Ta prosta prawda przek³ada siê na do-

br¹ wspó³pracê, na inicjatywy, na wspieranie inicjatyw lokalnych, przek³a-
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da siê równie¿ na wspieranie inicjatyw oœwiatowych itd. Jeœli wiêc pan

senator pozwoli, to tu, w gmachu polskiego Senatu, chcia³bym serdecznie

samorz¹dowcom za wspó³pracê podziêkowaæ, licz¹c na to, ¿e bêdzie ona je-

szcze lepsza.

Jeszcze raz ¿yczê dobrych obrad.

Senator Wies³aw Pietrzak

Dziêkujê serdecznie panu ministrowi za otwarcie, za ¿yczenia, za po-

dziêkowania, za mi³e s³owa skierowane pod adresem organizatorów.

Przejdziemy teraz do naszego programu. Ograniczyliœmy liczbê refera-

tów, a i tak jest ich du¿o. Dlatego te¿ szanownych pañstwa referentów bar-

dzo proszê o dyscyplinê. Materia³y wszyscy dostali, proszê wiêc tylko

powiedzieæ o najwa¿niejszych rzeczach.

Chcia³bym, ¿eby dzisiejsza konferencja by³a ¿ywa, ¿eby przynios³a owoce

i ¿eby odpowiedzia³a na kilka pytañ, a mo¿e i zainspirowa³a innych do dzia³alno-

œci. Nic nie jest tak wielkim grzechem jak bezczynnoœæ. Je¿eli bêdziemy wszys-

cy dbaæ o bezpieczeñstwo, o nasze poczucie bezpieczeñstwa, to bêd¹ efekty.

Je¿eli bêdziemy udawaæ, ¿e nie widzimy z³a, które nas otacza, np. je¿eli

nie bêdziemy reagowaæ, gdy w s¹siednim mieszkaniu ktoœ Ÿle traktuje ro-

dzinê, czy jako obywatele nie bêdziemy zwracaæ uwagi choæby na pode-

jrzane zachowanie przy naszych samochodach lub na to, ¿e u s¹siada dzieje

siê coœ z³ego, to po jakimœ czasie to z³o siê rozprzestrzeni i dotknie równie¿

nas samych. Tê œwiadomoœæ powinniœmy zaszczepiæ w spo³eczeñstwie.

Poniewa¿ nie powita³em na pocz¹tku mediów, to jeœli s¹ na sali ich

przedstawiciele, to teraz witam serdecznie.

Rola mediów, a szczególnie mediów publicznych, jest ogromna. Dziwiê,

¿e nie ma ich tutaj, poza PAP, bo zaproszenia by³y wys³ane. Rola mediów

w krzewieniu tego rodzaju inicjatyw powinna byæ pierwszorzêdn¹. Je¿eli

tak siê nie stanie, bêdzie trudno dotrzeæ do wszystkich.

Pan Minister ju¿ powiedzia³, ¿e program konferencji jest tak skonstruo-

wany, ¿e rozpoczniemy od najwa¿niejszych rzeczy, czyli od programu

„Bezpieczna Polska”.

Pan Janusz Rogacz krótko przypomni nam program „Bezpieczna Pol-

ska”, powie, co zrobiono dotychczas, a co ewentualnie jest planowane na

najbli¿sz¹ przysz³oœæ.

Na zakoñczenie chcemy przyj¹æ na tej sali, wspóln¹ – nie wiem, jak to

nazwiemy – deklaracjê, tak jak jest to okreœlone w materia³ach, czy jakieœ
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wspólne stanowisko, czy po prostu wnioski koñcowe, bo chcielibyœmy, ¿e-

by jakimœ ogólnym stanowiskiem ta konferencja siê zakoñczy³a.

Dziêkujê pañstwu za przyjêcie naszego zaproszenia. Uwa¿amy, ¿e jest

to grupa najbardziej zaanga¿owanych w sprawy bezpieczeñstwa. To wspól-

ne oœwiadczenie, wspólne stanowisko przes³alibyœmy do mediów, do zain-

teresowanych organizacji i oczywiœcie do instytucji rz¹dowych.

Proszê pana Janusza Rogacza, który przedstawi referat „Realizacja pro-

gramu bezpieczeñstwa obywateli »Bezpieczna Polska« oraz kierunki dzia-

³añ planowane na przysz³oœæ”.



Referaty





Janusz Rogacz

Realizacja programu bezpieczeñstwa
obywateli „Bezpieczna Polska”

oraz kierunki dzia³añ na przysz³oœæ

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego! Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Ad-

mirale! Szanowni Pañstwo!

Jest mi niezmiernie przyjemnie, ¿e mogê na tej konferencji reprezento-

waæ wraz z panem ministrem Brachmañskim Ministerstwo Spraw Wewnê-

trznych i Administracji.

Przekazujê serdeczne ¿yczenia owocnych obrad od ministra spraw we-

wnêtrznych i administracji, pana Ryszarda Kalisza.

Przypad³a mi w udziale mo¿liwoœæ przedstawienia pañstwu paru szcze-

gó³ów dotycz¹cych realizacji programu poprawy bezpieczeñstwa obywateli

„Bezpieczna Polska”. Jest to program bardzo szeroki, tak ¿e wybra³em tyl-

ko kilka problemów, które przedstawiê w szczegó³ach. Ca³y materia³ zosta³

pañstwu przekazany wczeœniej i tam omawiamy szeroko wszystkie proble-

my zwi¹zane z tym tematem.

Program „Bezpieczna Polska” zosta³ przyjêty w 2002 r. Zawiera on sze-

reg przedsiêwziêæ, jakie nale¿y podejmowaæ w zakresie porz¹dkowania

pañstwa, a przede wszystkim zwiêkszenia bezpieczeñstwa obywateli. Pro-

gram wyznacza zadania dla wszystkich resortów i obejmuje spo³eczny

aspekt i genezê przestêpczoœci, a tak¿e przyjmuje wszystkie konstrukty-

wne i dobre propozycje, a wiêc jest to program otwarty.

Celem podejmowanych w ramach programu przedsiêwziêæ jest utrzy-

manie autorytetu pañstwa jako gwaranta bezpieczeñstwa obywateli i reali-

zacja zadañ w dziedzinie bezpieczeñstwa w ramach Unii Europejskiej,

czyli uzyskiwanie bezpieczeñstwa obywateli poprzez dzia³ania i instru-
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menty zgodne ze standardami i procedurami przyjêtymi przez zjednoczon¹

Europê.

Celem programu jest pobudzanie do aktywnoœci i zaanga¿owania oby-

wateli RP w ¿ycie publiczne, a wiêc w coraz wiêkszym stopniu przyjmowa-

nie wspó³odpowiedzialnoœci za los w³asny i otoczenia. Mam tu na myœli

wspieranie dzia³añ organów pañstwowych na rzecz poprawy bezpieczeñ-

stwa. Najwa¿niejsze jest zredukowanie poziomu przestêpczoœci i popra-

wa spo³ecznego bezpieczeñstwa. Korzystaj¹c z okazji przytoczê pañstwu

kilka danych na temat efektów, jakie policja uzyskuje w zwalczaniu prze-

stêpczoœci.

Je¿eli chodzi o przestêpczoœæ kryminaln¹, w 2004 r. policja wszczê³a po-

nad milion postêpowañ przygotowawczych, z czego 19% zakoñczy³o siê ak-

tem oskar¿enia skierowanym do prokuratury. Odnotowaliœmy miêdzy

innymi prawie o 6% mniej zabójstw, przy jednoczesnym trzyprocentowym

zwiêkszeniu wykrywalnoœci tego rodzaju przestêpstw. W sumie daje to wy-

krywalnoœæ w granicach 90%, czyli bardzo wysok¹.

Je¿eli chodzi o kradzie¿e rozbójnicze i wymuszenia rozbójnicze, by³o ich

w zesz³ym roku mniej o 6%. Wzrost wykrywalnoœci zwiêkszy³ siê o 2,5%, co

w sumie daje piêædziesiêcioprocentow¹ wykrywalnoœæ. Mniej chlubne mo¿e

s¹ dane dotycz¹ce kradzie¿y samochodów. Przy spadku szeœcioprocentowym

tego rodzaju przestêpstw i wzroœcie o 1% wykrywalnoœci, wykrywalnoœæ ogól-

nie wynosi w granicach 9,5%, wiêc w sumie nie ma siê czym chwaliæ.

Kradzie¿y z w³amaniem jest o 9,5% mniej, a wykrywalnoœæ jest tu w gra-

nicach 21%. Niestety, wzros³a liczba przestêpstw z ustawy o przeciwdzia³a-

niu narkomanii, prawie o 25%. Obejmuje ona w tej chwili oko³o 60 tysiêcy

przestêpstw, przy czym niestety 11 tysiêcy przestêpstw dotyczy dzieci

i m³odzie¿y. Tu nast¹pi³ ogromny, bo czterdziestoprocentowy wzrost.

Je¿eli chodzi o przestêpstwa gospodarcze, wszczêto ponad 60 tysiêcy

postêpowañ przygotowawczych i aktem oskar¿enia objêto 50 tysiêcy pode-

jrzanych, a aresztowanych tymczasowo by³o prawie 900 osób. Stwierdzono

wzrost tego rodzaju przestêpczoœci o 23%. Je¿eli chodzi o przestêpstwa

korupcyjne, w roku ubieg³ym by³o ich oko³o 4300, w tym dziewiêtnasto-

procentowy wzrost przekupstwa funkcjonariuszy publicznych, o 43%

p³atnej protekcji, a a¿ o 50% sprzedajnoœci funkcjonariuszy publicznych.

Widaæ, ¿e w tych dziedzinach przestêpczoœæ niestety roœnie.

Myœlê, ¿e wyniki pracy policji s¹ zadowalaj¹ce i napawaj¹ optymizmem,

aczkolwiek chcia³oby siê, ¿eby tych przestêpstw by³o mniej, a ich wykry-

walnoœæ du¿o wiêksza, szczególnie w tych dziedzinach, w których jest ona

niewielka.
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Bior¹c pod uwagê, ¿e program „Bezpieczna Polska” jest zbiorem wie-

lu przedsiêwziêæ, konieczna jest systematyczna wspó³praca instytucji

pañstwowych i organizacji pozarz¹dowych, w tym szczególnie ministra

spraw wewnêtrznych, ministra sprawiedliwoœci, ale równie¿ i ministra nau-

ki i informatyzacji, ministra edukacji narodowej i sportu, a tak¿e ministra

obrony narodowej.

Nie bez znaczenia dla programu jest zwiêkszenie sprawnoœci funkcjono-

wania organów pañstwowych odpowiedzialnych bezpoœrednio lub poœre-

dnio za stan bezpieczeñstwa, ale równie¿ wzrost aktywnoœci obywatelskiej

w zwiêkszaniu bezpieczeñstwa w³asnego i œrodowiska zamieszkania. Wa¿ne

pozostaje tak¿e zapewnienie finansowania programu, zarówno z bud¿etu

pañstwa, jak i bud¿etu jednostek samorz¹du terytorialnego oraz innych Ÿró-

de³, w tym równie¿ wsparcia Unii Europejskiej.

Realizuj¹c program „Bezpieczna Polska” musimy wzi¹æ pod uwagê trzy

zasadnicze obszary: pierwszy obszar jest to zapobieganie przestêpczoœci

i powrotowi do przestêpstwa, nastêpny obszar to skuteczne œciganie i kara-

nie przestêpców, trzeci to stwarzanie warunków organizacyjnych i finanso-

wych do podejmowania tych przedsiêwziêæ.

Zapobieganie przestêpczoœci i powrotowi do przestêpstwa to rozwi¹zania

organizacyjne i logistyczne w zakresie dzia³añ organów œcigania i wymiaru

sprawiedliwoœci, odpowiadaj¹cych rzeczywistym potrzebom spo³ecznoœci

lokalnych wraz z kosztami ich wdra¿ania.

Drug¹ p³aszczyzn¹ jest opracowanie zasad statystyki i funkcjonowania

jednolitego i spójnego zintegrowanego systemu statystyki organów œciga-

nia i wymiaru sprawiedliwoœci, ale przede wszystkim przeciwdzia³aniu

bezrobociu i promowanie aktywnoœci ekonomicznej m³odego pokolenia.

Nastêpnym elementem realizacji programu „Bezpieczna Polska” jest

skuteczne œciganie i karanie przestêpstw. Tu jest ca³y spis czynnoœci, po-

cz¹wszy od wzmacniania pozycji obywatela wobec przestêpcy, wzmac-

niania pozycji funkcjonariuszy, zw³aszcza policjantów, gdy w imieniu

pañstwa wystêpuj¹ przeciwko przestêpcy. Nastêpnie nale¿y wymieniæ

maksymalne upraszczanie procedur postêpowania, zw³aszcza prowadze-

nia czynnoœci dowodowej przed s¹dami, tu ca³y arsena³ uproszczeñ, które

s¹ wprowadzane, a tak¿e zaostrzenia represji karnych wobec sprawców

najgroŸniejszych przestêpstw i dzia³ania z zakresu zapobiegania i zwal-

czania korupcji, chocia¿by oœwiadczenia maj¹tkowe, które sk³adaj¹ nie-

którzy funkcjonariusze.

To wszystko mo¿na osi¹gn¹æ przy stworzeniu odpowiednich warunków

organizacyjnych i finansowych. Mowa tu zarówno o tworzeniu stosownych
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przepisów prawnych umo¿liwiaj¹cych sprawne funkcjonowanie poszcze-

gólnych podmiotów, jak i stosownych struktur organizacyjnych, w tym sz-

czególnie policyjnych, ale równie¿ na przyk³ad Stra¿y Granicznej. Ponadto

poszerzanie uprawnieñ do prowadzenia pracy operacyjnej prowadzonej

przez te s³u¿by, wdra¿anie programów kompleksowej ochrony granicy pañ-

stwowej, uwzglêdnianie wymogów Unii Europejskiej, w tym równie¿

uzawodowienie Stra¿y Granicznej. Pe³ne przygotowanie s³u¿b porz¹dku

publicznego do wspó³pracy miêdzynarodowej, w tym w ramach Europolu

i systemu informacyjnego Schengen, tak zwanego SIS-u. W zadaniach

okreœlonych w programie „Bezpieczna Polska” w kszta³towaniu bezpie-

czeñstwa i porz¹dku publicznego na poziomie lokalnym znalaz³o siê miej-

sce dla podmiotów reprezentuj¹cych zarówno administracjê rz¹dow¹, jak

i samorz¹dow¹. Zadania te dotycz¹ przede wszystkim zapobiegania prze-

stêpczoœci i powrotowi do przestêpstwa.

Przedstawiê pañstwu program zapobiegania przestêpczoœci wœród dzie-

ci i m³odzie¿y i niedostosowaniu spo³ecznemu. Program ten zosta³ opraco-

wany przez Radê Ministrów w styczniu 2004 r., pod przewodnictwem

ministra spraw wewnêtrznych i administracji, przedstawicieli komendanta

g³ównego policji, ministra sprawiedliwoœci, ministra zdrowia, ministra edu-

kacji narodowej. By³ równie¿ bardzo szeroko konsultowany ze Zwi¹zkiem

Powiatów Polskich, Zwi¹zkiem Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Pol-

skiej, Zwi¹zkiem Miast Polskich, ale tak¿e z Towarzystwem Przyjació³

Dzieci, Ogólnopolskim Pogotowiem dla Ofiar Przemocy w Rodzinie oraz

z Fundacj¹ im. Batorego.

Do g³ównych celów programu nale¿y zahamowanie dynamiki wzrostu

niedostosowania spo³ecznego, a tak¿e eliminowanie i ³agodzenie drasty-

cznych przejawów niedostosowania spo³ecznego, w szczególnoœci zagra-

¿aj¹cych ¿yciu i zdrowiu dzieci i m³odzie¿y oraz maj¹cych dla nich nieko-

rzystne skutki w przysz³oœci. W celu jak najszerszego rozpropagowania

tego programu zosta³ on rozes³any do wojewodów, jednostek samorz¹du

terytorialnego oraz organizacji pozarz¹dowych. Ponadto zosta³ zamiesz-

czony na stronie internetowej Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Ad-

ministracji. W przekazanym materiale przedstawiliœmy przyk³ady dzia³añ

w tej kwestii.

Wspomnê tylko, ¿e najwa¿niejszym z efektów wspó³pracy administracji

rz¹dowej z innymi podmiotami jest opracowanie i wdro¿enie procedur po-

stêpowania nauczycieli i metody wspó³pracy szkó³ z policj¹ w sytuacjach

zagro¿enia dzieci i m³odzie¿y przestêpczoœci¹, narkomani¹, alkoholizmem

i prostytucj¹.
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Warto podkreœliæ, ¿e procedury te zosta³y, zgodnie z zapisami programu,

rozpowszechnione na terenie ca³ego kraju przez Ministerstwo Edukacji

Narodowej.

Szko³y, które wspó³pracuj¹ z policj¹ w zakresie realizacji tych procedur,

oceniaj¹ je jako bardzo przydatne i skuteczne. Utrzymuj¹ sta³e robocze

kontakty oraz prowadz¹ wspólne szkolenia. Trwa wzajemna wymiana in-

formacji o zagro¿eniach i zdarzeniach wystêpuj¹cych na terenie.

Podsumowuj¹c chcia³bym podkreœliæ, ¿e jednym z podstawowych za³o-

¿eñ programu zapobiegania niedostosowaniu spo³ecznemu i przestêpczoœci

wœród dzieci i m³odzie¿y jest w³¹czenie w jego realizacjê jak najwiêkszej li-

czby podmiotów. Pierwszy rok funkcjonowania programu dowodzi, ¿e jest to

mo¿liwe. Inicjatywy lokalne s¹ niezbêdne w zapobieganiu przestêpczoœci

i niedostosowaniu spo³ecznemu dzieci i m³odzie¿y.

Drug¹ form¹ dzia³añ w ramach programu „Bezpieczna Polska” jest

wspó³dzia³anie policji z jednostkami samorz¹du terytorialnego, z firmami

ubezpieczeniowymi oraz podmiotami zajmuj¹cymi siê ochron¹ osób i mie-

nia w upowszechnianiu rozwi¹zañ technicznych zmniejszaj¹cych ryzyko sta-

nia siê ofiar¹ przestêpstwa. Dokument ten zosta³ zaakceptowany przez

ministra spraw wewnêtrznych w lutym 2004 r. Zosta³ opracowany w Mini-

sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji i równie¿ by³ bardzo szeroko

konsultowany.

W dokumencie tym zakreœlono trzy obszary, w których mo¿liwe jest pode-

jmowanie wy¿ej wymienionych dzia³añ. S¹ to wzajemne szkolenia policjantów,

pracowników firm ubezpieczeniowych, pracowników firm fizycznej i technicz-

nej ochrony mienia oraz przedstawicieli samorz¹du powiatowego i stra¿ników

miejskich.

Zadania okreœlone w dokumencie zosta³y pomyœlane jako permanentne,

realizowane przez miêdzyinstytucjonalne zespo³y wojewódzkie usytuowane

przy komendach wojewódzkich policji. Zespo³om tym wyznaczono zadania

zmierzaj¹ce do aktywizacji wszystkich podmiotów z terenu województwa,

które podejmuj¹ dzia³alnoœæ na rzecz porz¹dku publicznego. Znajduje siê tu

tak¿e realizacja zapisów dotycz¹cych szkoleñ dla zainteresowanych podmio-

tów, to jest stra¿ników gminnych, miejskich, pracowników firm ochrony

mienia i osób, firm ubezpieczeniowych, asekuracyjnych oraz funkcjonariu-

szy policji.

W programie „Bezpieczna Polska” znalaz³y siê równie¿ elementy moty-

wowania przez organy administracji centralnej spo³ecznoœci lokalnych do

podejmowania skutecznych dzia³añ na rzecz poprawy stanu bezpieczeñstwa

i porz¹dku publicznego. Przyk³adem jest konkurs „Bezpieczna gmina”.
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W ubieg³ym roku odby³a siê jego trzecia edycja, a czwarta, tegoroczna, ju¿ siê

rozpoczê³a. Celem tego konkursu jest nie tylko wskazywanie i nagradzanie

tych gmin, które wyró¿niaj¹ siê trosk¹ o bezpieczeñstwo i porz¹dek publicz-

ny, ale równie¿ mobilizacja tych, które w inicjatywach dotycz¹cych bezpie-

czeñstwa nie s¹ jeszcze tak aktywne.

Z nadsy³anych materia³ów konkursowych wynika, i¿ w³adze samorz¹do-

we wszystkich szczebli, w ramach aktywnej wspó³pracy z policj¹, stra¿ami

gminnymi i stra¿ami po¿arnymi i innymi podmiotami, coraz bardziej po-

wszechnej, diagnozuj¹ i analizuj¹ zagro¿enia na swoim terenie. Niektóre

jednostki samorz¹du nie tylko opracowuj¹ wspomniane programy, ale po-

czuwaj¹ siê równie¿ do obowi¹zku powo³ania i utrzymywania centrum

koordynuj¹cego dzia³ania wszystkich instytucji publicznych i prywatnych

zaanga¿owanych w realizacjê programu oraz partycypuj¹ w kosztach wdra-

¿ania opracowanych przez siebie programów.

Wszystkie przedstawione wy¿ej dzia³ania maj¹ na celu pobudzenie ak-

tywnoœci jednostek samorz¹du terytorialnego, ale przede wszystkim wy-

pracowanie zasad i mechanizmów wspó³dzia³ania administracji rz¹dowej

z samorz¹dem terytorialnym, organizacjami pozarz¹dowymi, po¿ytku pub-

licznego oraz innymi podmiotami na rzecz poprawy bezpieczeñstwa i po-

rz¹dku publicznego.

Na zakoñczenie poinformujê, ¿e 7 grudnia 2004 r. Rada Ministrów przyjê³a

drug¹ informacjê na temat realizacji programu poprawy bezpieczeñstwa oby-

wateli „Bezpieczna Polska” za okres od lipca 2003 do czerwca 2004.

Cz³onkowie Rady Ministrów podjêli na tym posiedzeniu decyzjê o kon-

tynuacji tego programu. Wyszczególnione zadania, jakie resort wykona³

w tym okresie, znajdziecie pañstwo w materiale, który otrzymaliœcie.

Senator Wies³aw Pietrzak

Dziêkujê bardzo, Panie Dyrektorze, za przedstawienie g³ównych za³o-

¿eñ, tego, co zrobiono i koñcowych wniosków, co siê planuje na przysz³oœæ.

Myœlê, ¿e to dobra wiadomoœæ, ¿e Rada Ministrów chce ten program konty-

nuowaæ i rekomenduje go do realizacji w nastêpnych latach.

Chcia³em równie¿ podziêkowaæ za pana stwierdzenie, ¿e inicjatywy

lokalne s¹ niezbêdne. Na dzisiejszej konferencji chcemy to równie¿ udo-

wodniæ.

Zgodnie z programem dyskusja bêdzie na zakoñczenie, ale je¿eli s¹ ja-

kieœ krótkie pytania do referenta, to proszê bardzo.
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Je¿eli nie, przechodzimy do drugiego tematu: „Kszta³towanie postaw oby-

watelskich dzieci i m³odzie¿y w procesie edukacyjnym jako realizacja celu

strategicznego programu poprawy bezpieczeñstwa obywateli »Bezpieczna

Polska« ”.

Wszyscy doskonale wiemy, ¿e czego siê Jaœ nie nauczy³, tego Jan nie

bêdzie stosowa³ w ¿yciu. Dlatego musimy nauczyæ dziecko od podstaw

ostro¿noœci, przekazaæ elementarn¹ wiedzê pocz¹wszy od zasad przecho-

dzenia przez jezdniê, do ostro¿noœci w rozmowach. Wczoraj s³ysza³em

przez radio wypowiedŸ, ¿e policjantka z jakiejœ komendy wojewódzkiej

na spotkaniach z dzieæmi uprzedza³a, ¿eby by³y ostro¿ne i nie mówi³y ob-

cym, co maj¹ w domu itd. A gdy na zakoñczenie spyta³a, kto ma w domu

wideo, wszyscy podnieœli rêkê.

Tyle pozosta³o z jej nauk. Pociesza³a siê tylko, ¿e te dzieci nabra³y do niej

zaufania i ¿e nikomu innemu tego opowiadaæ nie bêd¹. Ale to trzeba powta-

rzaæ, trzeba mówiæ, z tym trzeba docieraæ. Na ten temat powie teraz przed-

stawiciel ministra edukacji i sportu pani Magdalena Wanto³a, naczelnik

Wydzia³u Wychowania w Departamencie Wychowania i Profilaktyki Mini-

sterstwa Edukacji, Nauki i Sportu.



Magdalena Wanto³a-Szumera

Kszta³towanie postaw obywatelskich
dzieci i m³odzie¿y w procesie edukacyjnym

jako realizacja celu strategicznego
programu poprawy bezpieczeñstwa

obywateli „Bezpieczna Polska”

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy! Panie Admirale! Panie i Panowie Se-

natorowie! Szanowni Pañstwo!

Przypad³ mi dziœ w udziale zaszczyt wyst¹pienia przed pañstwem

w imieniu pana ministra Miros³awa Sawickiego, który niestety nie mo¿e

uczestniczyæ w tym spotkaniu z powodu wyjazdu s³u¿bowego z prezyden-

tem Aleksandrem Kwaœniewskim do Izraela. W zwi¹zku z tym prosi³ mnie,

aby na rêce pana przewodnicz¹cego przekazaæ pañstwu ¿yczenia jak naj-

bardziej owocnych obrad.

Edukacja obywatelska i edukacja dla bezpieczeñstwa oraz proces two-

rzenia spo³eczeñstwa obywatelskiego stanowi¹ bardzo wa¿ne ogniwa bu-

dowy demokratycznego pañstwa. Resort edukacji tworzy podstawy praw-

ne, które umo¿liwiaj¹ dzieciom i m³odzie¿y nabywanie tych umiejêtnoœci

i wiedzy w procesie nauczania w szkole. G³ówne akty prawne to ustawa

o systemie oœwiaty, która stanowi, i¿ system oœwiaty zapewnia w szczegól-

noœci upowszechnianie wœród dzieci i m³odzie¿y wiedzy o bezpieczeñ-

stwie oraz kszta³towanie w³aœciwych postaw wobec zagro¿eñ i sytuacji

nadzwyczajnych. To tak¿e rozporz¹dzenie ministra edukacji narodowej

i sportu w sprawie podstawy programowej. Jest to g³ówne rozporz¹dzenie,

które mówi o tym, jakie treœci i jakie umiejêtnoœci maj¹ dzieci wynieœæ

z procesu dydaktycznego w szkole. Jest to rozporz¹dzenie, zgodnie z któ-

rym wystawia siê dzieciom w szkole stopnie, jak równie¿ zdaj¹ one egza-

min zewnêtrzny. W tym rozporz¹dzeniu nast¹pi³a w zesz³ym roku zmiana,

jeœli chodzi o ocenê zachowania ucznia. Miêdzy innymi jednym z kryte-
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rium obok postawy patriotycznej i aktywnoœci ucznia jest podejmowanie

ról spo³ecznych, dba³oœæ o bezpieczeñstwo wobec siebie i innych.

Jeœli chodzi o standardy kszta³cenia nauczycieli, to okreœlaj¹ one, ¿e ka¿-

dy nauczyciel w toku studiów nabywa wiedzê z zakresu bezpieczeñstwa

w stopniu umo¿liwiaj¹cym zarówno stosowanie jej w praktyce, jak i przeka-

zywanie jej uczniom w procesie edukacji. Tak wiêc celem edukacji obywa-

telskiej, poniewa¿ taki jest g³ówny temat tego referatu, prowadzonej

w szkole jest przygotowanie m³odych ludzi do œwiadomego i aktywnego

uczestnictwa w ¿yciu pañstwa i spo³eczeñstwa.

Problem ten nale¿y rozpatrywaæ w dwóch p³aszczyznach – jeœli chodzi

o zakres przekazywanej wiedzy, jak równie¿ szeroko pojmowanego wycho-

wawczego oddzia³ywania szko³y. Zgodnie z ustaw¹ o systemie oœwiaty za-

kres edukacji szkolnej okreœlany jest przez podstawy programowe oraz

programy nauczania. Ramowe programy nauczania to dokument, który

okreœla, ile godzin, w jakich klasach przeznaczane jest na nauczanie danego

przedmiotu.

Zgodnie z tymi ramowymi programami nauczania jest wprowadzany

przedmiot – wiedza o spo³eczeñstwie, realizowany w najstarszych klasach

wszystkich typów szkó³, pocz¹wszy od szko³y podstawowej, poprzez gim-

nazja i szko³y ponadgimnazjalne.

Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e sprowadzenie przekazu wiedzy niezbê-

dnej dla edukacji obywatelskiej tylko do tego przedmiotu jest uproszcze-

niem. Wiele elementów wiedzy edukacji obywatelskiej jest zawartych

w programach innych przedmiotów, jak na przyk³ad w jêzyku polskim,

w historii, geografii, biologii, a tak¿e w szko³ach œrednich w przysposobie-

niu obronnym. Programy nauczania jêzyka polskiego obejmuj¹ miêdzy in-

nymi zapoznanie siê z wieloma dzie³ami literatury polskiej i œwiatowej,

w których zawarte s¹ idee i wzorce sk³adaj¹ce siê na postawy obywatelskie.

Na lekcjach historii uczniowie zapoznaj¹ siê z rozwojem pañstwa i zasad

demokracji, na lekcjach geografii, biologii i chemii omawiane s¹ najwa¿-

niejsze problemy ochrony œrodowiska i rola, jak¹ mo¿e odegraæ w tym za-

kresie aktywnoœæ spo³eczna. Tak wiêc edukacja obywatelska nie ogranicza

siê tylko do godzin przewidzianych dla jednego przedmiotu, lecz prowa-

dzona jest w znacznie szerszym zakresie.

Szko³a jest nie tylko instytucj¹ kszta³c¹c¹, ale równie¿ organizmem spo³ecz-

nym. W³aœnie tu uczniowie maj¹ mo¿liwoœæ zdobywania doœwiadczeñ zwi¹za-

nych z ¿yciem spo³ecznym. Dlatego ca³a organizacja szko³y jest istotnym

elementem edukacji obywatelskiej. Takim, mo¿na powiedzieæ, pierwszym mo-

mentem, kiedy uczniowie mog¹ w jakiœ sposób uczyæ siê postêpowañ demokra-
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tycznych, jest na przyk³ad dzia³alnoœæ w samorz¹dzie uczniowskim. W ka¿dej

szkole dzia³a samorz¹d uczniowski i w ka¿dej szkole uczniowie maj¹ wp³yw na

to, co w szkole siê dzieje, poniewa¿ maj¹ prawo do opiniowania i mog¹ wystêpo-

waæ do dyrektora szko³y, do rady pedagogicznej ze wszystkimi wnioskami, któ-

re dotycz¹ szko³y i dzia³añ szko³y. W niektórych szko³ach tworzone s¹ nawet

parlamenty uczniowskie. Uczniowie podejmuj¹ wspólnie decyzje i potem

z wnioskami wystêpuj¹ do dyrektora szko³y. Je¿eli ich postulaty, ich uchwa³y s¹

zgodne ze statutem szko³y i z tym, co szko³a mo¿e zrobiæ, bardzo czêsto te

uchwa³y wcielane s¹ w ¿ycie. W ten sposób uczniowie maj¹ wp³yw na funkcjo-

nowanie w³asnej szko³y.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e wszystkie najwa¿niejsze akty prawa oœwiatowego

eksponuj¹ nadrzêdne znaczenie edukacji obywatelskiej i edukacji na rzecz

bezpieczeñstwa. Edukacja na rzecz bezpieczeñstwa stanowi g³ówn¹ pod-

stawê definiowania celów edukacyjnych, wychowawczych, opiekuñczych

i profilaktycznych. Wniosek z tych przyk³adów jest nastêpuj¹cy: konsek-

wentna i skrupulatna realizacja zapisów prawa oœwiatowego powinna skut-

kowaæ tym, ¿e wchodz¹ce w ¿ycie pokolenie m³odych ludzi to œwiadomi

obywatele ustroju demokratycznego, podejmuj¹cy liczne obowi¹zki spo³e-

czne, œwiadomi swoich wyborów, dbaj¹cy o bezpieczeñstwo w³asne i ogó³u.

Mo¿na zadaæ pytanie: jak daleko jesteœmy od tego wzorca i dlaczego tak jest?

Bardzo czêsto i zbyt czêsto kszta³towanie postaw obywatelskich i patrio-

tycznych zaczyna siê oraz koñczy w zasadzie w szkole. Konfrontacja treœci

przekazanych w szkole z pozaszkoln¹ rzeczywistoœci¹ czêsto powoduje fru-

stracjê i zniechêcenie ju¿ na samym pocz¹tku.

Sytuacja, w której ¿yjemy obecnie, jest bardzo z³o¿ona i niebezpieczna.

Nowoczesna cywilizacja nie tylko sprzyja spo³ecznoœciom, ale tak¿e im za-

gra¿a. Z jednej strony odkrycia naukowe i postêp techniczny stwarzaj¹ lu-

dziom mo¿liwoœæ godnego ¿ycia, z drugiej powoduj¹ zachwianie równowagi

ekologicznej. Zdarzaj¹ siê konflikty miêdzy narodami, zachodz¹ nieopano-

wane procesy demograficzne, a nieregulowana sprawiedliwie gospodarka ro-

dzi coraz bardziej dramatyczne konflikty. Akcje grup terrorystycznych

w ró¿nych czêœciach œwiata traktowane s¹ jako s³uszny wymiar sprawiedli-

woœci spo³ecznej. Rosn¹ nasze obawy i poczucie odpowiedzialnoœci za przy-

sz³oœæ, za humanistyczny kszta³t cywilizacji, a przede wszystkim za bezpie-

czeñstwo w skali globalnej. Jak w tej sytuacji chroniæ nastêpne pokolenia

przed zagro¿eniami? Jak nadaæ ¿yciu ludzkiemu sens indywidualny i wspól-

notowy?

Budowanie bardziej bezpiecznej przysz³oœci wymaga postrzegania cz³o-

wieka w trzech zasadniczych p³aszczyznach jego spo³ecznej aktywnoœci. Te
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p³aszczyzny to rodzina, szko³a oraz œrodowisko pracy. To w³aœnie w rodzinie,

w szkole oraz w miejscu pracy tworzy siê prawdziwy œwiat spo³eczny.

W rodzinie nabywamy podstawowych umiejêtnoœci ¿ycia z innymi, od

rodziny oczekujemy, ¿e bêdzie ostoj¹ bezpieczeñstwa. Nale¿y wiêc po-

strzegaæ rodzinê jako swoisty filar podtrzymuj¹cy nasze poczucie bezpie-

czeñstwa, a zarazem pierwszy etap edukacji dla bezpieczeñstwa.

27 lipca 2004 r. Rada Ministrów przyjê³a dokument pt. „Narodowy plan

dzia³añ na rzecz dzieci i Polska dla dzieci na lata 2004–2012”. Zosta³ on op-

racowany wspólnie ze wszystkimi resortami, które dzia³aj¹ na rzecz dzieci,

z organizacjami pozarz¹dowymi, z rzecznikiem praw dziecka, z UNICEF.

Wyró¿nia on cztery podstawowe priorytety.

Jednym z tych priorytetów jest w³aœnie pomoc i wsparcie dla rodziny,

drugim przeciwdzia³anie przemocy i wyzyskiwaniu, rozwijanie edukacji,

a ostatnim elementem jest zdrowie.

W tej chwili, do 30 marca, wszystkie resorty tworz¹ harmonogramy do

tego planu. Harmonogram na lata 2005–2006 bêdzie przyjêty na posiedze-

niu zespo³u, który zosta³ powo³any przez premiera, 30 marca 2005 r. i bê-

dzie realizowany w najbli¿szych latach.

Myœlê, ¿e jest to podstaw¹ do tego, aby w³aœnie pomóc rodzinie, w szko-

le, aby dzieci mog³y czuæ siê bezpiecznie.

Edukacja szkolna mia³a przygotowaæ cz³owieka do efektywnego i twór-

czego wykonywania pracy zawodowej. Niestety w tej chwili, jak wiemy,

m³odzie¿, która koñczy szko³ê, ma problemy ze znalezieniem pracy, dla-

tego aktywnoœæ spo³eczna i aktywnoœæ w pracy m³odych ludzi jest ograni-

czona.

W zwi¹zku z powy¿szym wszystkie dzia³ania, jakie s¹ w tej chwili po-

dejmowane, czyli tak zwana edukacja ustawiczna i strategia edukacji

ustawicznej, opracowane w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu,

s¹ po to, aby m³odzi ludzie po ukoñczeniu szko³y mogli ³atwo znaleŸæ pra-

cê albo byli tak przygotowani, ¿eby mogli przekwalifikowaæ siê z jednego

zawodu na drugi.

Resort edukacji, obok tworzenia formalnoprawnych warunków eduka-

cji na rzecz bezpieczeñstwa, wspiera realizacjê licznych programów zwiêk-

szaj¹cych aktywnoœæ m³odych ludzi na rzecz œrodowiska pracy i nauki. Jed-

nym z takich programów jest przyjêty w 2003 r. dokument pod nazw¹

„Strategia pañstwa dla m³odzie¿y”. Dokument nakreœla dzia³ania insty-

tucji pañstwowych na rzecz rozwoju, aktywnoœci m³odego pokolenia.

Jednym z priorytetów tego dokumentu jest utworzenie Polskiej Rady

M³odzie¿y.
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W tej chwili zosta³ skierowany do Sejmu projekt ustawy o przedstawi-

cielstwach m³odzie¿y i ich uczestnictwie w ¿yciu publiczny. Powo³uje on

Polsk¹ Radê M³odzie¿y. G³ówne za³o¿enia tej ustawy s¹ nastêpuj¹ce:

– powo³anie Polskiej Rady M³odzie¿y jako reprezentatywnego partnera

pañstwa w rozwi¹zywaniu problemów m³odych ludzi w Polsce,

– mo¿liwoœæ powo³ania wojewódzkich rad m³odzie¿y jako reprezentaty-

wnego partnera dla samorz¹dów wojewódzkich w rozwi¹zywania proble-

mów m³odych ludzi, tym razem w województwie,

– nadanie reprezentatywnoœci Polskiej Radzie M³odzie¿y, stwarzaj¹cej

mo¿liwoœæ budowy jak najszerszego przedstawicielstwa opartego na orga-

nizacjach ogólnopolskich, dla których przyjêto kryterium iloœciowe, oraz na

przedstawicielstwach wojewódzkich rad m³odzie¿y,

– stworzenie mechanizmów partnerstwa Polskiej Rady M³odzie¿y i pañ-

stwa przez:

– tworzenie przez pañstwo warunków do uczestnictwa m³odzie¿y w po-

dejmowaniu decyzji dotycz¹cych problemów m³odych ludzi,

– reprezentowanie problemów m³odych ludzi wobec pañstwa, wspó³two-

rzenie warunków do ich rozwi¹zywania oraz reprezentowanie m³odych Pola-

ków w Europie.

Ta ustawa da wiêc podstawy do wspó³odpowiedzialnoœci, wspó³two-

rzenia i partnerstwa m³odzie¿y nie tylko z rz¹dem, ale z innymi przedsta-

wicielami rz¹dowymi, czyli w województwie. Zosta³y równie¿ zapropono-

wane zmiany w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i wolonta-

riacie. Ustawy pozwol¹ na to, aby w wolontariacie mogli braæ udzia³ rów-

nie¿ m³odzi poni¿ej 18 lat, którzy ukoñczyli 15 rok ¿ycia. Chodzi o to, aby

wprowadziæ regulacje odpowiadaj¹ce prawom ma³oletniego w stosunku

pracy oraz wynikaj¹cych z prawa rodzinnego opiekuñczego, a tak¿e któ-

re na³o¿¹ na podmioty korzystaj¹ce z pracy wolontariuszy szczególne

obowi¹zki w zakresie ubezpieczenia i dodatkowych uprawnieñ socjal-

nych.

Mój poprzednik ju¿ mówi³ na temat programu niedostosowania spo³ecz-

nego wœród dzieci i m³odzie¿y i roli Ministerstwa Edukacji Narodowej

w tej dziedzinie. Przede wszystkim chodzi o wspó³tworzenie procedur po-

stêpowania nauczycieli w sytuacji zagro¿enia.

Program „Bezpieczna Polska” zainicjowa³ wiele przedsiêwziêæ lokal-

nych. Zacieœniono wspó³pracê instytucji pañstwowych odpowiedzialnych

za bezpieczeñstwo na wszystkich szczeblach administracji pañstwowej, co

pozwala na ocenê aktualnego stanu bezpieczeñstwa w regionie oraz skute-

czniejsze przeciwdzia³anie zagro¿eniom. Ministerstwo Edukacji Narodo-
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wej i Sportu bardzo aktywnie uczestniczy w realizacji tego programu. W tej

chwili tworzymy nowy harmonogram na najbli¿szy rok.

Jedn¹ z propozycji, które bêd¹ w tym roku realizowane, jest przeszkole-

nie wszystkich dyrektorów szkó³, jeœli chodzi o zachowania w obliczu za-

gro¿enia terroryzmem. Rok 2005 zosta³ og³oszony przez Radê Europy

Rokiem Edukacji Obywatelskiej.

Zakoñczê swoje wyst¹pienie s³owami pana ministra Sawickiego, wypo-

wiedzianymi podczas inauguracji Europejskiego Roku Edukacji Obywa-

telskiej. Powiedzia³ miêdzy innymi: „Przed nami rok wytê¿onej pracy.

Konieczne jest zacieœnienie wspó³pracy w dziedzinie edukacji obywatel-

skiej. Wspó³praca ta powinna obejmowaæ wszystkich partnerów spo³ecz-

nych – instytucje pañstwowe, w³adze lokalne i regionalne, organizacje

pozarz¹dowe, szko³y, rodziców i uczniów. Wa¿ne jest, aby integrowaæ

wszystkie formy edukacji formalnej i nieformalnej. Konieczna jest wymia-

na doœwiadczeñ, materia³ów dydaktycznych, a tak¿e szerokie upowsze-

chnianie przyk³adów dobrej praktyki i zdobytej wiedzy”.

Senator Wies³aw Pietrzak

Dziêkujê bardzo za ciekawy referat i wnioski.

Z niecierpliwoœci¹ czekamy w parlamencie na tê zapowiedzian¹ usta-

wê. Myœlê, ¿e to dobra propozycja, aby do wolontariatu, do pracy spo³e-

cznej wprowadzaæ m³odych ludzi od najm³odszych lat. To jest równie¿

bardzo cenne.

Powiedzia³em wczeœniej, ¿e na zakoñczenie przyjmiemy wspólne sta-

nowisko czy koñcowe wnioski, proszê wiêc pozwoliæ, ¿e powo³am zespó³

do opracowania tych wniosków.

Na przewodnicz¹cego proponujê zastêpcê przewodnicz¹cego Komisji, se-

natora Józefa Dziemdzielê. Do pracy powo³ujê senatora Grzegorza Niskiego.

Myœlê, ¿e genera³ Grosset nie odmówi uczestnictwa w takim dostojnym gre-

mium, podobnie pan inspektor Klimczak, aby dbaæ o interesy policji.

Je¿eli ktoœ z pañstwa chce uczestniczyæ w tym zespole lub chcia³by coœ

dodaæ od siebie, to prosimy bardzo o kierowanie wniosków na piœmie do

pana senatora Dziemdzieli.

Przechodzimy do punktu trzeciego. W wyg³oszonych dziœ referatach

wiele mówiono o roli samorz¹dów terytorialnych. Popatrzmy zatem, jak na-

ukowcy, ci, którzy stoj¹c z boku bacznie przygl¹daj¹ siê i maj¹ na sercu bez-

pieczeñstwo, widz¹ rolê samorz¹dów.
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A zatem temat: „Funkcje organów samorz¹du terytorialnego w zape-

wnieniu bezpieczeñstwa spo³ecznoœci lokalnych”. Takie funkcje, zadania

s¹ okreœlone w ustawie, ale ustawa to jedno, a ¿ycie to drugie. Je¿eli nie bê-

dzie zaanga¿owania samorz¹dów, nie bêdzie chêci, tylko œcis³e realizowa-

nie zadañ, które s¹ w ustawie, to bêdzie o wiele za ma³o.

Problem ten przedstawi nam dr hab. Waldemar Kitler z Akademii Obro-

ny Narodowej.



Dr hab. Waldemar Kitler

Funkcje organów
samorz¹du terytorialnego w zapewnieniu
bezpieczeñstwa spo³ecznoœci lokalnych

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo Senatorowie! Drodzy Pañstwo!

To wielkie wyzwanie, przed którym stan¹³em, g³ównie z uwagi na to, ¿e

w Akademii Obrony Narodowej i w powsta³ym rok temu Instytucie Bez-

pieczeñstwa Narodowego, jako jednostce organizacyjnej Wydzia³u Stra-

tegiczno-Obronnego, problemem bezpieczeñstwa zajmujemy siê z tego

najwy¿szego punktu widzenia, do czego nawi¹za³ pan minister Brachmañ-

ski wspominaj¹c o rozumieniu bezpieczeñstwa.

Dzisiaj rzeczywiœcie u¿ywanie s³owa „bezpieczeñstwo” bez sprecyzo-

wania, o jakie chodzi, czêsto jest daleko id¹cym uproszczeniem, bo tak

wiele jest ró¿nych sfer bezpieczeñstwa, ¿e na dobr¹ sprawê, kiedy zauwa-

¿ymy, ile jest ró¿nych obszarów z nim zwi¹zanych, stajemy przed powa¿-

nym wyzwaniem, jak z tym bezpieczeñstwem sobie poradziæ.

Nie bêdê dziêkowa³, Panie Przewodnicz¹cy, w imieniu w³adz uczelni za

zaproszenie, bo mo¿e to uczyniæ osobiœcie dziekan naszego wydzia³u, pan

profesor Jacek Paw³owski, który jest wœród nas, co chcia³bym zauwa¿yæ.

Chcia³bym w swoim krótkim wyst¹pieniu scharakteryzowaæ owe fun-

kcje organów samorz¹du terytorialnego, ale g³ównie z punktu widzenia

z³o¿onoœci zjawiska bezpieczeñstwa i potrzeb w tym zakresie.

Poœwiêcimy zatem czas pojêciu istoty bezpieczeñstwa, choæby na po-

trzeby uzmys³owienia sobie, czym ono jest. Nastêpna sprawa to potrzeby

spo³eczeñstwa w dziedzinie bezpieczeñstwa i wreszcie podstawy funkcji

samorz¹du terytorialnego.

Pan przewodnicz¹cy by³ ³askaw wspomnieæ piêkn¹ sentencjê Klausa

Neumanna o bezpieczeñstwie. Upomina³ nas Sun Tsu, wielki strateg chiñ-
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ski, ju¿ dawno temu: „Kiedy ludzie s¹ szczêœliwi, beztroscy, zapominaj¹

o szczêœliwym bezpieczeñstwie”. Tak jak mieszkañcy miasta Bam, w któ-

rym zginê³o podczas trzêsienia ziemi 30 tys. osób. Czy jak turyœci nad piêk-

nymi wybrze¿ami pla¿, którzy k³adli siê spaæ lub odpoczywali w pe³nym

komforcie bezpieczeñstwa, przekonani, ¿e s¹ bezpieczni, bo ratownicy byli

obok i dzia³a³y s³u¿by. A jednak dosz³o do tragedii.

Nie mo¿emy zapominaæ o bezpieczeñstwie, kiedy zjawiska, stany rze-

czy zmieniaj¹ siê tak nagle i tak zdecydowanie, ¿e niestety nie zawsze

mo¿emy byæ zabezpieczeni przed skutkami owych zdarzeñ. Przejdê do na-

stêpnych kwestii, a mianowicie, to, co podkreœli³em, równie¿ stan rzeczy,

w jakim znajduje siê podmiot, i przekonanie, lepiej lub gorzej uzasadnio-

ne, ¿e stan rzeczy, w jakim ten podmiot siê znajduje, jest takie, ¿e pozwa-

la czuæ mu siê bezpiecznie. A ten podmiot mo¿e byæ indywidualny,

grupowy, tym podmiotem jest spo³eczeñstwo, czyli jak to ³adnie nazwa³

Czes³aw Znamirowski, „grupa pañstwowa”, a wiêc wszyscy obywatele za-

mieszkuj¹cy dane pañstwo, nie mówi¹c ju¿ o spo³ecznoœci miêdzynarodo-

wej. Ten stan rzeczy obecnie siê zmienia. Wspomina o tym i trafnie to

okreœla nauka.

Granice miêdzy bezpieczeñstwem zewnêtrznym a wewnêtrznym zacie-

raj¹ siê. W naszej strategii bezpieczeñstwa narodowego te¿ jest o tym mo-

wa. Walka z terroryzmem, z przestêpczoœci¹, walka z kryminaln¹ przestêp-

czoœci¹ gospodarcz¹ i innymi jej dziedzinami jest przypisana nie tylko jed-

nym narzêdziom. Dlatego te¿ zarówno z punktu widzenia bezpieczeñstwa

w ogóle, jak i bezpieczeñstwa spo³ecznoœci lokalnych powinniœmy dostrze-

gaæ wielu aktorów tego procesu, a na poziomie lokalnym najwa¿niejszym

aktorem tego procesu jest spo³eczeñstwo. Wszyscy ludzie, którzy tê lokal-

n¹ wspólnotê stanowi¹.

Stan¹³em przed dylematem: jakie s¹ zatem funkcje organów samorz¹du

terytorialnego? One nie mog¹ byæ inne ani¿eli funkcje samorz¹du tej spo-

³ecznoœci w sumie, bo w³aœnie ten samorz¹d wybiera owe organy tylko

dlatego, ¿e sama spo³ecznoœæ in pleno nie mo¿e spe³niaæ wszystkich funkcji

na rzecz tego, co dotyczy jej dzia³alnoœci.

Najogólniej problem bezpieczeñstwa mieœci w sobie trzy kategorie in-

teresu: s¹ to interesy o charakterze ¿yciowym, kluczowym, jak kto woli,

a wiêc które sprawiaj¹, ¿e spo³eczeñstwo funkcjonuje w tak przedziwnym

od kilku tysiêcy lat istniej¹cym organizmie, jakim jest pañstwo. D³ugo je-

szcze poza pañstwem ¿adna inna instytucja nie jest w stanie zapewniæ spo-

³eczeñstwu bezpieczeñstwa, choæby dlatego, ¿e pañstwo ma mo¿liwoœæ

stanowiæ prawo i je egzekwowaæ, w przeciwieñstwie do ka¿dej innej insty-
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tucji. Elementem pañstwa jest równie¿ poziom lokalny jego organizacji, ja-

k¹ jest gmina czy powiat samorz¹dowy.

Z punktu widzenia interesów pañstwa najistotniejsze jest zachowanie

terytorium, przetrwanie ludnoœci, biologiczne i kulturowe prze¿ycie ludno-

œci, zachowanie suwerennej w³adzy.

Zadajemy sobie pytanie, czy z punktu widzenia obywatela jakiegokol-

wiek pañstwa, w tym wypadku Rzeczypospolitej, te rzeczy s¹ wa¿ne. Nie-

stety, czêsto ludzie nawet sobie nie zdaj¹ sprawy, ¿e one s¹ dla nich wa¿ne

i dlatego na co dzieñ nie wp³ywaj¹ na to klasyczne poczucie codziennego

bezpieczeñstwa. Jednak w sytuacjach szczególnych bezpieczeñstwo albo

efekty braku bezpieczeñstwa docieraj¹ do ludzi. Wystarczy, ¿e ktoœ nam

przykrêci kurek z gazem, wystarczy, ¿e gdzieœ odbywaj¹ siê wybory w spo-

sób dosyæ niespokojny, ¿e gdzieœ wysy³amy si³y zbrojne, odczuwamy kon-

sekwencje tego ogólnonarodowego, miêdzynarodowego wymiaru poczucia

bezpieczeñstwa. Spo³eczeñstwo postrzega to przez pryzmat œwiadomoœci,

czy na co dzieñ, w ka¿dej chwili nie spotkaj¹ je z tego tytu³u jakiejœ dolegli-

woœci. Jest bardzo wa¿ne, abyœmy to zauwa¿ali.

Wa¿ne z kolei jest to, co dotyczy stylu jakoœci ¿ycia, bezpiecznego œro-

dowiska naturalnego, wartoœci, które dotycz¹ praw i swobód obywatelskich

itd. Wreszcie inne interesy. Zwykle do tego worka wk³adamy to, co ju¿ siê

nie mieœci w wy¿ej wymienionych obszarach. Ka¿de pañstwo inaczej owe

inne interesy okreœla. Zale¿y to od poziomu rozwoju cywilizacyjnego i od

mo¿liwoœci finansowych danego pañstwa.

Porównuj¹c dwa skrajne przyk³ady widaæ, ¿e np. inne interesy bêd¹

w Korei Pó³nocnej, inne bêd¹ w Szwajcarii, nie mo¿emy wiêc tu ustalaæ za-

sady, ¿e we wszystkich pañstwach jednakowo to wygl¹da.

Jeszcze wiêkszy problem zaczyna siê, kiedy szczegó³owe rodzaje bez-

pieczeñstwa wpiszemy w tê materiê interesów bezpieczeñstwa. Te piono-

we przerywane linie na slajdzie wcale nie oznaczaj¹, ¿e miêdzy tymi

rodzajami bezpieczeñstwa s¹ jakieœ granice. Gdybyœmy teraz mogli w po-

staci hologramu przedstawiaæ ten rysunek, by³oby zupe³nie inaczej. Ale tu

jest p³aska p³aszczyzna i nie mo¿emy tego zrobiæ inaczej.

Proszê zauwa¿yæ na interesy ¿yciowe, g³ównie z punktu widzenia

bezpieczeñstwa politycznego, ekonomicznego czy militarnego pañstwa,

ale równie¿ maj¹ wa¿ne znaczenie jako interesy wa¿ne lub inne. Z pun-

ktu widzenia problemu bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego, po-

wszechnego inne wa¿ne interesy s¹ bli¿sze obywatelowi ani¿eli te ¿ycio-

we, co nie oznacza, ¿e mo¿emy zapominaæ, ¿e one nie maj¹ istotnego

znaczenia.
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Przejdziemy zatem do potrzeb spo³eczeñstwa w zakresie bezpieczeñ-

stwa. Te potrzeby mo¿emy okreœlaæ w ujêciu podmiotowym lub przed-

miotowym. W ujêciu podmiotowym dotycz¹ one: po pierwsze, potrzeb

indywidualnych. Ka¿dy z nas tu obecnych, jak i kilkadziesi¹t milionów

pozosta³ych Polaków oraz ka¿dy inny cz³owiek na œwiecie, ma swoje ró¿-

ne potrzeby indywidualne. Z punktu widzenia ró¿nych dziedzin ¿ycia,

w jakim funkcjonujemy, mog¹ byæ one ró¿ne. Dla jednego cz³owieka

mo¿liwoœæ prze¿ycia od pierwszego do pierwszego jest najwa¿niejsze,

a dla innego posiadanie lepszego samochodu lub ¿eby go nie okradziono.

To s¹ potrzeby indywidualne. One wpisuj¹ siê w materiê potrzeb grupo-

wych. Na poziomie gminy, powiatów, w poziomie lokalnym spo³ecznoœæ

dogaduje siê – przepraszam za to okreœlenie – bo na zasadzie wspólnego

porozumienia ustala wartoœci wspólne dla wszystkich.

Nagle okazuje siê, ¿e niektóre potrzeby indywidualne zaczynaj¹ byæ

mniej wa¿ne, a licz¹ siê te, które dla wszystkich s¹ wspólne, czyli np. po-

rz¹dek publiczny, powszechne bezpieczeñstwo, ekonomiczne, socjalne,

kulturowe, prawo do oœwiaty, do kultury, dostêp do oœrodków kultury,

sportu i rekreacji i szereg innych rzeczy.

I wreszcie pañstwo, o którym wspomnia³em na pocz¹tku. Potrzeby na-

rodowe to jeszcze wy¿szy poziom uogólnienia potrzeb indywidualnych

czy grupowych. Wspomnê jeszcze, ¿e na poziomie lokalnym potrzeby

grupowe wyra¿a spo³ecznoœæ lokalna jako ca³oœæ, ale i wszelkie inicjatywy

podejmowane z punktu widzenia organizacji pozarz¹dowych, indywi-

dualnych obywateli i ka¿dej innej formy, to te¿ s¹ potrzeby grupowe, bo

to s¹ ró¿nego rodzaju grupy. One mog¹ mieæ charakter formalny lub nie-

formalny. Nie mówiê o tych nieformalnych, które ³¹cz¹ siê z patologami

spo³ecznymi, mówiê o nieformalnych, które nie s¹ zarejestrowane w s¹dzie

rejestrowym.

Potrzeby owe dotycz¹ wielu dziedzin funkcjonowania spo³eczeñstwa.

Po pierwsze, ochrona dorobku kulturowego, to¿samoœci narodowej. Ka¿dy

naród, mówiê tu o spo³eczeñstwie obywatelskim zamieszkuj¹cym dane

pañstwo, nie zaœ o narodzie postrzeganym etnicznie, kulturowo czy religij-

nie, odczuwa tak¹ potrzebê. Historia narodu polskiego, prze¿ycia naszych

przodków dowiod³y, ¿e nie mo¿emy tego elementu odrzucaæ. Na poziomie

lokalnym mo¿e potrzeby natury egzystencjalnej nie s¹ najwa¿niejsze, ale

w pewnych momentach ludzie upominaj¹ siê o swoje prawa do samostano-

wienia, do myœlenia kategoriami kultury, w której ¿yj¹.

Kolejna sprawa to oœwiata, wychowanie i do nich dostêp. Referat pani na-

czelnik zwalnia mnie z obowi¹zku g³êbszego wyjaœnienia tego problemu.
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Nastêpna rzecz to bezpieczeñstwo ekonomiczne. Ma ono wymiar ogól-

nonarodowy, ale i wymiar indywidualny. Ka¿dy cz³owiek chcia³by byæ bez-

pieczny pod wzglêdem materialnym, czuæ siê bezpiecznie i mieæ szansê

prze¿ycia, jak potocznie powiadamy – od pierwszego do pierwszego.

O ochronie œrodowiska powiedzia³em wczeœniej. Mówimy o bezpiecz-

nym i przyjaznym œrodowisku naturalnym. Trzeba by chyba raczej powie-

dzieæ o cz³owieku przyjaznym œrodowisku naturalnemu, albowiem kiedy

widzimy, co siê wokó³ nas dzieje, wzd³u¿ dróg, ulic, rzek, kana³ów, gdzie

dostrzegamy ogólne œmietnisko, wszystko to œwiadczy o tym, ¿e w tym

wzglêdzie spo³eczeñstwo jest jeszcze niedostatecznie wyedukowane. Czê-

sto obserwujê, ¿e im bogatszy cz³owiek, tym bardziej tê metodê œmiecenia

stosuje, chocia¿by np. wyrzucaj¹c worki ze œmieciami z w³asnej posesji nad

Kana³ ¯erañski.

Ochrona zdrowia. Pan minister tu podkreœli³, ¿e w dziedzinie szeroko pojê-

tej potrzeby ochrony zdrowia wa¿ne jest ratownictwo medyczne, kiedy w sy-

tuacjach nag³ych zagro¿eñ cz³owiek oczekuje, ¿e uzyska niezbêdn¹ pomoc.

Bezpieczeñstwo i porz¹dek publiczny, przeciwstawienie siê naruszaniu

w przestêpczy sposób normom spo³ecznym, zagro¿eniu zdrowia, ¿ycia,

mienia. Wreszcie to, co niekoniecznie zapisane jest w przepisach praw-

nych, czyli obowi¹zuj¹ce normy spo³eczne. Aczkolwiek nie stanowi¹ przed-

miotu prawa pañstwowego, te¿ s¹ wa¿ne.

Bezpieczeñstwo powszechne dotyczy chronienia ludzi, œrodowiska przed

skutkami przestêpczej dzia³alnoœci cz³owieka lub negatywnej dzia³alnoœci

cz³owieka, wreszcie przed skutkami dzia³ania si³ natury. To wszystko ze so-

b¹ siê wi¹¿e, to s¹ naczynia po³¹czone.

Wreszcie obrona narodowa. G³ównie z uwagi na to, ¿e jest to dziedzina,

gdzie realizuje siê najistotniejsze cele bezpieczeñstwa narodowego, a wiêc

¿ywotne interesy bezpieczeñstwa narodowego. Ale fundamentem wszyst-

kiego jest w ogóle podejœcie do tego z punktu widzenia bezpieczeñstwa

narodowego.

Myœlê, ¿e w tej chwili zmieni³bym prezentowany rysunek, odwracaj¹c

relacje. Bezpieczeñstwo narodowe opiera siê na tych wszystkich cz¹stecz-

kach, które s¹ na rysunku wy¿ej. Jak to kiedyœ by³y pierwszy prezes S¹du

Najwy¿szego powiedzia³: bronienie pañstwa jest równie¿ bronieniem sa-

mego siebie. Myœlê, ¿e jest to wystarczaj¹ce, ¿eby uzasadniæ potrzebê myœ-

lenia kategoriami chocia¿by obrony narodowej.

Przechodz¹c do funkcji organów samorz¹du terytorialnego, trzeba zau-

wa¿yæ, ¿e musimy postrzegaæ je z dwóch punktów widzenia.

Po pierwsze, ¿e spo³ecznoœæ lokalna funkcjonuje w pañstwie.
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Po wtóre, ¿e zadania realizowane s¹ tak¿e we w³asnym imieniu, na w³as-

n¹ odpowiedzialnoœæ. To sprawia, ¿e pewne relacje zmieniaj¹ siê w ogóle

z punktu widzenia bezpieczeñstwa. W pewnych sytuacjach i pewnych

dziedzinach bezpieczeñstwa odpowiedzialnoœæ spada na organa centralne.

Nie wyobra¿amy sobie przecie¿, ¿eby zwalczanie kryminalnej przestêp-

czoœci lub zwalczanie terroryzmu, przeciwdzia³anie zagro¿eniom militar-

nym rozpoczyna³o siê na poziomie lokalnym, gminy i powiatu.

Samorz¹dy lokalne tak¿e w tym uczestnicz¹, organy samorz¹du teryto-

rialnego równie¿ realizuj¹ zadania w tym zakresie, poniewa¿ tu problem

bezpieczeñstwa jest istotny.

Wreszcie drugi kierunek dzia³ania, oddolny, kiedy to spo³ecznoœæ lokal-

na i organy samorz¹du terytorialnego realizuj¹ zadania na rzecz spo³eczno-

œci lokalnej z punktu widzenia w³asnej odpowiedzialnoœci za owe bezpie-

czeñstwo.

Jakie zatem – na podstawie ró¿nych dokumentów samorz¹dowych, któ-

re przeœledzi³em, i innych materia³ów – funkcje spe³nia w tej materii samo-

rz¹d terytorialny?

Pozwolê sobie zareklamowaæ albo przynajmniej pochwaliæ jeden z takich

programów samorz¹dowych. Jest to program przygotowany przez powiat

pu³tuski. Rok temu pan starosta i dyrektor wydzia³u Robert Dynak konsul-

towali go ze mn¹, choæ mój udzia³ by³ w tym skromny. Muszê powiedzieæ, ¿e

kiedy dzisiaj wróci³em do tego programu, jestem dla niego pe³en uznania.

Te zadania to zapewnienie ci¹g³oœci w³adzy administracji. Oczywiœcie

wynika to z wielu przes³anek. Czy to podczas pokojowych wydarzeñ kryzy-

sowych ró¿nej natury, czy wreszcie w czasie wojny bez sprawnie dzia³aj¹cych

organów w³adzy i administracji spo³eczeñstwo nie jest w stanie odwo³aæ siê

do nich i oczekiwaæ wsparcia, opieki i troski ze strony tych organów.

Kolejna rzecz to zapewnienie materialnych i duchowych podstaw egzy-

stencji ludnoœci. Nie tylko na co dzieñ, ale równie¿ w sytuacjach szczegól-

nych zagro¿eñ.

Trzecia z funkcji to zapewnienie bezpieczeñstwa i porz¹dku publiczne-

go. Jest to nader oczywiste, ¿ebym w tej chwili i w tym gronie musia³ j¹ ob-

jaœniaæ, zreszt¹ wspomnia³em, co mam na myœli, wczeœniej.

Kolejna rzecz to zapewnienie bezpieczeñstwa powszechnego. Pi¹ta

z funkcji, bardzo istotna, to zapewnienie ci¹g³oœci funkcjonowania gospodar-

ki narodowej, ale z punktu widzenia sfery produkcyjnej i us³ug na rzecz spo-

³ecznoœci lokalnej.

Z punktu widzenia pañstwa, jako instytucji w ogóle i w³adz centralnych,

wprowadzono na przyk³ad pierwsz¹ i drug¹ kategoriê obiektów podlega-
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j¹cych szczególnej ochronie. Ale to wcale nie oznacza, ¿e dla w³adz gmin-

nych, dla ludnoœci, spo³eczeñstwa w gminie te pierwsze i drugie kategorie s¹

te¿ wa¿ne. Dla tych ludzi, ¿yj¹cych na wsi, w miasteczku, wa¿na jest piekarnia,

ujêcie wody, szpital, ka¿de inne miejsce, czyli tak zwane elementy infrastruk-

tury krytycznej, które z punktu widzenia w³adz centralnych nie maj¹ takiego

znaczenia, ale dla tych ludzi to one s¹ przede wszystkim istotne.

Ochrona obszarów, obiektów, urz¹dzeñ wa¿nych z punktu widzenia

funkcjonowania spo³ecznoœci lokalnych jest równie¿ bardzo wa¿na. Mówiê

tu o obszarach, ale mamy na uwadze równie¿ ochronê obszarów œrodowiska

naturalnego.

Kolejna sprawa to organizowanie i prowadzenie pomocy spo³ecznej. Po-

moc spo³eczna, jak wykaza³y rozleg³e powodzie w 1997 r. – w 2001 osobi-

œcie prze¿ywa³em wydarzenie z tym zwi¹zane, uczestnicz¹c w pracach

zespo³u kryzysowego pod kierownictwem komendanta g³ównego Pañ-

stwowej Stra¿y Po¿arnej, szefa obrony cywilnej kraju – jest bardzo istot-

nym wyzwaniem. Czêsto by³o wielu chêtnych do udzielania tej pomocy,

natomiast gorzej jest z jej dystrybucj¹, a czêsto i ochron¹.

Pojawia siê nie tylko problem udzielania pomocy, ale równie¿ dystrybu-

cji i wreszcie ochrony œrodków pomocowych, które czêsto mog¹ byæ przed-

miotem grabie¿y.

Przeciwdzia³anie bezrobociu to kolejna wa¿na sprawa. W jakiœ sposób

trzeba uchroniæ ludzi w obecnej sytuacji finansowej i gospodarczej pañ-

stwa, którzy najbardziej cierpi¹. To te¿ chyba jest wa¿ny element ich bez-

pieczeñstwa na co dzieñ, bezpieczeñstwa indywidualnego i grupowego. Bo

t¹ najmniejsz¹ grup¹ spo³eczn¹ jest przecie¿ rodzina.

Ochrona praw konsumenta, zwalczanie nieuczciwej konkurencji i prak-

tyk monopolistycznych s¹ oczywiste. Sam prze¿y³em niedawno tak¹ sytua-

cjê, wiêc wiem z w³asnego doœwiadczenia, ¿e musimy o tym pamiêtaæ.

Ochrona zdrowia, bezpieczeñstwa sanitarnego i weterynaryjnego to sze-

roko pojêta sprawa. To przecie¿ nie tylko sam fakt istnienia chorób i zacho-

rowañ, ale równie¿ czyny przestêpcze, terrorystyczne i inne. Tak wiêc

znowu ³¹cz¹ siê te wszystkie inne dziedziny bezpieczeñstwa.

Wreszcie przywo³ywana dzisiaj edukacja na rzecz bezpieczeñstwa,

czyli szeroko pojête przygotowanie spo³eczeñstwa, wyposa¿enie w umie-

jêtnoœci, w nawyki niezbêdne do zachowania siê w ró¿nych sytuacjach.

Ale spójrzmy na to szerzej. Chodzi tu równie¿ o przygotowanie obywatel-

skie spo³eczeñstwa. S³owo „patriotyzm” zaczyna byæ dzisiaj s³owem bar-

dzo niemodnym, niepopularnym. Tak by³o te¿, kiedy zapisa³ to w jednej

ze swoich ksi¹g Andrzej Frycz-Modrzewski: „Staranne wychowanie m³o-
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dzie¿y jest jednym z trzech najwa¿niejszych zadañ, z jakimi musimy so-

bie poradziæ”. Ale nie tylko m³odzie¿y, bo i my doroœli musimy siê

edukowaæ na bie¿¹co.

Zapewne jest jeszcze wiele innych spraw, które samorz¹d lokalny musi

podj¹æ, z którymi musi sobie radziæ. Ca³a sztuka polega na tym, ¿eby ze z³o-

¿onego zjawiska bezpieczeñstwa wybraæ nie tylko te zadania, które s¹ do

wykonania, ale jeszcze znaleŸæ wielu ró¿nych aktorów tego procesu.

Podkreœlam jeszcze raz to, co przygotowano w Pu³tuskiem i co tak piêk-

nie siê prezentuje. Wszystkie instytucje, organy, organizacje pozarz¹dowe,

które tam istniej¹, maj¹ coœ do zrobienia w zakresie bezpieczeñstwa oby-

wateli. To jest jeden z piêknych przyk³adów, jak mo¿na dobrze to zrobiæ na

poziomie lokalnym. I wcale niekoniecznie musi to wynikaæ z jakichœ in-

nych przes³anek, poza t¹ jedn¹, jak¹ jest misja samorz¹du terytorialnego w

dziedzinie zapewnienia swojego bezpieczeñstwa.

Senator Wies³aw Pietrzak

Dziêkujê za wyczerpuj¹cy i pouczaj¹cy referat.

Szanowni Pañstwo, Akademia Obrony Narodowej przede wszystkim

kszta³ci oficerów, dowódców, oficerów sztabowych na potrzeby obronnoœci,

ale jak widaæ, równie¿ i bezpieczeñstwo publiczne jest bliskie tej Akademii.

Proszê pozwoliæ, Panie Pu³kowniku, ¿e za pana poœrednictwem podziê-

kujê panu pu³kownikowi-dziekanowi za pracê w Akademii na tej niwie.

Proszê podziêkowaæ panu komendantowi-rektorowi w naszym wspólnym

imieniu.

Tym trzecim referatem zakoñczyliœmy ogóln¹ czêœæ konferencji, bo g³ównym

tematem s¹ inicjatywy lokalne. Jak do tej pory nie by³o przyk³adów inicjatyw lo-

kalnych. One co prawda w ka¿dym referacie wystêpowa³y na poziomie ogólnym,

w tym sensie, ¿e s¹ cenne, potrzebne, ¿e coœ daj¹ systemowi bezpieczeñstwa, ale

teraz przejdziemy w³aœnie przede wszystkim do inicjatyw lokalnych.

Na pierwszym miejscu wymieni³em tutaj Dolny Œl¹sk, mimo ¿e stoi to

w kolizji z moim ukochanym województwem warmiñsko-mazurskim, któ-

re bêdzie na drugim miejscu. To dlatego, ¿e w³aœnie Dolny Œl¹sk zainspi-

rowa³ mnie do tego dzia³ania i pierwsze spotkania by³y w³aœnie z jego

przedstawicielami. Nie chcia³bym zreszt¹ wprowadzaæ rywalizacji miê-

dzy Dolnym Œl¹skiem a woj. warmiñsko-mazurskim.

Poznamy program poprawy stanu bezpieczeñstwa publicznego na Dol-

nym Œl¹sku, jak Dolny Œl¹sk z tym problemem sobie radzi i co proponuje.
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Myœlê, ¿e Dolny Œl¹sk nie jest samolubny, proponujê wiêc, aby program,

który zostanie pañstwu za chwilê przedstawiony, przyjêto jako program

ogólnopolski, narodowy.

Proszê pana Macieja Ga³êskiego, przewodnicz¹cego Forum Grup Ro-

boczych Stowarzyszenia Gmin Polskich Euroregionu „Nysa”.

Program bêdzie referowa³ te¿ pan Zbigniew Szczygie³, komendant wo-

jewódzki Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, przewodnicz¹cy Grupy Roboczej

„Transgraniczne zarz¹dzanie kryzysowe”.



Maciej Ga³êski

Program poprawy stanu bezpieczeñstwa
i porz¹dku publicznego

na Dolnym Œl¹sku

Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Senatorowie! Panie Admirale! Panie

Komendancie G³ówny Stra¿y Po¿arnej! Szanowni Pañstwo!

Dla mnie osobiœcie ta sala ma szczególne znaczenie, bowiem na tej sali

mia³em przyjemnoœæ 11 lat temu zainicjowaæ podjêcie decyzji o dzia³a-

niach na rzecz budowy wspó³pracy transgranicznej w Polsce. Dzia³o siê to

na forum senackiej Komisji Spraw Zagranicznych.

To bardzo udany eksperyment, wiêc mam naprawdê g³êbokie przeko-

nanie, ¿e na kolejn¹ dekadê uda siê nam zaproponowaæ nastêpne rozwi¹za-

nia, propozycje, które przynios¹ naszemu krajowi du¿y sukces.

Szczególnie dziêkujemy za zaproszenie na dzisiejsz¹ konferencjê. Eu-

roregion „Nysa” to pierwsza w Polsce tego typu wspó³praca transgranicz-

na, pierwsza w tej czêœci Europy, Œrodkowej i Wschodniej, ale oczywiœcie

nie pierwsza w Europie. My przede wszystkim zdobywamy doœwiadczenia

czerpi¹c od innych i tymi doœwiadczeniami od 14 ju¿ lat dzielimy siê z inny-

mi regionami w Polsce.

Je¿eli chodzi o sam program, powiem coœ od siebie, bo ogólne informa-

cje pañstwo macie w materia³ach.

Dodam tylko, ¿e pod³o¿em programu s¹ doœwiadczenia ca³ego Dolnego

Œl¹ska. Tutaj wystêpuje bardzo œcis³a wspó³praca podmiotu pozarz¹dowego,

bo w koñcu euroregion za bezpieczeñstwo ustawowo odpowiedzialny nie

jest, z Urzêdem Wojewódzkim i panem wojewod¹. Pozwolê sobie z³o¿yæ ser-

deczne podziêkowania i panu wojewodzie, i panu genera³owi Grzebieniowi

za podjêcie tej inicjatywy, bo gdyby nie by³o ich zgody, dobrego klimatu z tej

strony, dzisiaj nie mielibyœmy pañstwu o czym opowiedzieæ.
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Tak wiêc to pod³o¿e programu to nasze doœwiadczenia. One maj¹ ju¿

kilkanaœcie lat, ale tak naprawdê realizowaliœmy ró¿nego rodzaju wspó³pra-

cê na bazie pojedynczych przedsiêwziêæ, pojedynczych wydarzeñ.

W roku 2003 zmieniliœmy nieco filozofiê, mianowicie æwiczenia nie od-

bywa³y siê ju¿ tylko i wy³¹cznie po to, ¿eby przetestowaæ pewne wydarze-

nia, ale po to, ¿eby wygenerowaæ okreœlone wnioski. Te wnioski by³y

przede wszystkim podstaw¹ formu³owania ró¿nego rodzaju zadañ dla ko-

misji miêdzyrz¹dowej, na przyk³ad polsko-czeskiej, polsko-s³owackiej czy

polsko-niemieckiej, ale tak¿e w innych elementach.

Podziêkujê równie¿ dwóm przedstawicielom gminy Podgórzyn, Ochot-

niczej Stra¿y Po¿arnej. Jest na sali pan Józef Szymajda, jest pan Tomasz

Szewczyk. Reprezentuj¹ stra¿ po¿arn¹, która zainspirowa³a rozmowy na te-

mat tego programu swoimi æwiczeniami. Odby³y siê one nie po to, ¿eby tyl-

ko zaistnieæ, ale by na ich podstawie sformu³owaæ wnioski.

Mo¿na by rzec, i¿ takim ojcem duchowym naszego programu jest pan

minister Pawe³ Dakowski, szef Polsko-Czeskiej Komisji Miêdzyrz¹dowej

ds. Wspó³pracy Transgranicznej, który zasugerowa³, ¿eby coœ zrobiæ z tymi

pojedynczymi przedsiêwziêciami, pojedynczymi wnioskami, z³o¿yæ je

w ca³oœæ, by powsta³ jakiœ program, bo przecie¿ na poziomie rz¹dowym

o pojedynczych elementach rozmawiaæ siê nie da.

Chcia³bym tak¿e zaznaczyæ dobry klimat dla naszego przedsiêwziêcia

w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych, w Komendzie G³ównej. Chcia³bym

podziêkowaæ panu komendantowi Teofilowi Jankowskiemu za wyra¿enie

zgody na to, i¿ osoba, która bêdzie kontynuowa³a nasz¹ prezentacjê, pan Zbi-

gniew Szczygie³, jest dzisiaj zaanga¿owany w Euroregion, szefuje grupie ro-

boczej i dziêki temu nasza dzia³alnoœæ ma wymiar bardzo praktyczny.

Mieliœmy mo¿liwoœæ zaprezentowania naszego programu ju¿ wstêpnie

podczas posiedzenia Komisji Spraw Zagranicznych w paŸdzierniku ubieg³e-

go roku i przede wszystkim na posiedzeniu senackiej Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczñstwa Publicznego 14 grudnia zesz³ego roku. Program ten

przekazaliœmy równie¿ do Kancelarii Prezydenta RP Aleksandra Kwaœniew-

skiego. Wstêpnie uzyskaliœmy bardzo pozytywn¹ ocenê równie¿ z tej strony.

Spotkanie z panem ministrem Ryszardem Kaliszem w styczniu pozwoli³o

na podjêcie ju¿ formalnych prac przez Departament Obrony Narodowej

w³aœnie nad programem ju¿ ogólnopolskim. Bo to, co przywozimy, nie jest

tylko i wy³¹cznie informacja, co u nas robimy, ale przede wszystkim jest to

chêæ podzielenia siê naszymi doœwiadczeniami. Uwa¿amy, ¿e zyskamy

wszyscy. Z jednej strony Dolny Œl¹sk, jako inicjator, w sposób oczywisty, ale

te¿ wszyscy w kraju, kiedy te nasze doœwiadczenia zostan¹ wykorzystane.
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Program wzi¹³ siê przede wszystkim st¹d, ¿e jesteœmy bardzo doœwiad-

czeni, je¿eli chodzi o korzystanie ze œrodków Unii Europejskiej. Euroregion

„Nysa” pierwszy zainicjowa³ wykorzystywanie, a mo¿e nawet stworzenie

programu pomocowego PHARE CBC dla Polski i wspólnie z pomoc¹ depu-

towanych niemieckich wywalczyliœmy specjalne decyzje w Parlamencie Eu-

ropejskim. Chcia³em powiedzieæ, ¿e PHARE CBC, w³aœciwie ju¿ koñcz¹cy

siê, jest jednym programem pomocowym w Unii Europejskiej zainicjowa-

nym przez Parlament Europejski, a nie przez Komisjê Europejsk¹.

Mamy za sob¹ oko³o tysi¹ca projektów zrealizowany w sposób wszech-

stronny, mam tu na myœli ró¿norodne dziedziny, a wiêc infrastrukturê, pro-

jekty szkoleniowe, projekty zakupu sprzêtu, miêkkie przedsiêwziêcia,

a wiêc bardzo, bardzo szerokie spektrum. Byliœmy realizatorami ocenia-

j¹cymi, walczyliœmy o utworzenie programu, potrafimy wiêc w sposób

kompleksowy zaproponowaæ takie realizacje czy takie zapisy w tym pro-

gramie, aby gwarantowa³y wykorzystywanie przez Polskê maksymalnie

du¿ego procentu œrodków Unii Europejskiej na szeroko pojête zadania

zwi¹zane z tym programem.

Ujêliœmy ten program w kilku obszarach, od infrastruktury po edukacjê

dzieci w przedszkolach, i to jest chyba najwiêkszy atut tego przedsiêwziê-

cia, mianowicie jego uniwersalnoœæ, jego wszechstronnoœæ. To, ¿e odnosi

siê do ka¿dego dzia³ania, które w sposób poœredni i bezpoœredni ³¹czy siê

z bezpieczeñstwem. A wiêc poszerzenie drogi po to, ¿eby rowerzysta móg³

jechaæ bezpiecznie, to tak¿e dzia³anie na rzecz bezpieczeñstwa, Tak ¿e

w tym kontekœcie infrastruktura tak¿e jest u nas postrzegana.

W tej chwili mamy kolejne projekty przygotowywane odnoœnie do œrod-

ków, tym razem programu Interreg. Mam wiêc nadziejê, ¿e dziêki temu, ¿e

tak dobry klimat jest w komisji, zw³aszcza w Komisji Obrony Narodowej,

uda siê nam te przedsiêwziêcia zrealizowaæ. Bo nie ma chyba lepszego ar-

gumentu ni¿ ten, ¿e nie tylko mówi siê o teoretycznych rozwi¹zaniach, ale

pokazuje namacalne korzyœci z tego przedsiêwziêcia.

Na koniec pozwolê sobie wyraziæ przekonanie, i¿ nasza inicjatywa na

kolejn¹ dekadê, pocz¹tku XXI wieku, zyska dziêki tej konferencji bardzo

potrzebny nam impuls do tego, abyœmy mogli bardziej efektywnie praco-

waæ i stworzyæ rzeczywiœcie program ogólnopolski. Czasu nie ma wiele,

a przedsiêwziêcia tego typu s¹ jednak wieloletnimi programami.

Dlatego wyra¿amy nadziejê, wspart¹ stanowiskiem komisji z zesz³ego

roku, ¿e jako autorzy i praktycy bêdziemy mogli uczestniczyæ w nim i rze-

czywiœcie idea powstania programu ogólnopolskiego zyska akceptacjê.



Zbigniew Szczygie³

Program poprawy stanu bezpieczeñstwa
i porz¹dku publicznego

na Dolnym Œl¹sku

Dziêkujê bardzo za zaproszenie. To dla mnie zaszczyt, ¿e mogê w szcze-

gó³ach przedstawiæ za³o¿enia do programu poprawy stanu bezpieczeñstwa

na terenie Dolnego Œl¹skiego.

Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Senatorowie! Panie Admirale! Panie

Komendancie G³ówny Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej! Drodzy Pañstwo!

Bezpieczeñstwo, jako pojêcie, jest ró¿nie rozumiane przez ró¿nych lu-

dzi. Mo¿emy wiêc mówiæ o bezpieczeñstwie w ró¿nych aspektach, na przy-

k³ad o bezpieczeñstwie publicznym, o bezpieczeñstwie powszechnym czy

te¿ bezpieczeñstwie socjalnym.

Poczucie bezpieczeñstwa jest czêsto bardzo subiektywnie oceniane

i najczêœciej wi¹¿e siê z odpowiedzi¹ na pytanie: jak ja siê czujê w danej sy-

tuacji, czy czujê siê bezpiecznie?

Tak wiêc obywatel czêsto czuje siê bezpiecznie mimo niespe³nienia

obiektywnych warunków bezpieczeñstwa lub te¿ odwrotnie, poczucie za-

gro¿enia jest powszechne mimo braku zjawisk negatywnych. Taka sytua-

cja powoduje, ¿e nale¿y bardzo precyzyjnie omówiæ poszczególne

zagadnienia, a dzia³ania musz¹ byæ nakierowane na faktyczn¹ likwidacjê

zagro¿eñ, jak równie¿ na psychikê spo³eczn¹ celem budowania tak zwane-

go poczucia bezpieczeñstwa. Budowanie systemu bezpieczeñstwa obywa-

teli jest procesem ci¹g³ym, a opiera siê g³ównie na statystyce dzia³añ oraz

przewidywaniu mo¿liwych zdarzeñ niebezpiecznych. Stworzony na dan¹

chwilê system powinien byæ adekwatny do poziomu zagro¿eñ, a o jego rze-

czywistym funkcjonowaniu przes¹dzaj¹ ludzie funkcjonuj¹cy w tym ob-

szarze oraz wysokoœæ œrodków finansowych.
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Program poprawy stanu bezpieczeñstwa na obszarze Dolnego Œl¹ska,

poza ocen¹ obecnej sytuacji, wskazuje obszary dzia³añ w aspekcie zwiêk-

szenia potencja³u o mo¿liwoœci dzia³añ wszystkich podmiotów zwi¹zanych

z zapobieganiem zagro¿eniom oraz bezpoœredni¹ i poœredni¹ z nimi walk¹

oraz likwidacj¹ skutków zagro¿eñ.

Za³o¿ono koncentracjê dzia³añ w czterech podstawowych obszarach,

którymi s¹:

– poprawa stanu przygotowania technicznego s³u¿b do zwalczania skut-

ków katastrof i klêsk ¿ywio³owych,

– utworzenie sieci baz centrum ratownictwa i wsparcia transgranicznego,

– przedsiêwziêcia infrastrukturalne wp³ywaj¹ce na zapewnienie warun-

ków bezpieczeñstwa na obszarze pogranicza,

– propagowanie i wdra¿anie zasad bezpieczeñstwa w lokalnych spo³ecz-

noœciach g³ównie poprzez ró¿ne formy dzia³añ edukacyjnych.

Pierwsze doœwiadczenia dolnoœl¹ska Stra¿ Po¿arna i pozosta³e s³u¿by maj¹

ju¿ za sob¹. Dzia³ania rozpoczête w 1999–2000 r., polegaj¹ce na uzyskaniu

wsparcia kwotami rzêdu 2 tysiêcy euro, zaowocowa³y w latach 2003–2004 po-

zyskaniem nowoczesnych pojazdów ratowniczych za kilkanaœcie milionów

euro, w tym szesnaœcie pojazdów pojawi³o siê w gara¿ach stra¿y dolnoœl¹skich.

Aby zapewniæ odpowiednio wysoki poziom stanu bezpieczeñstwa na

obszarze województwa dolnoœl¹skiego, w ramach programu przewidywane

jest utworzenie sieci baz. Bazy te utworzone zostan¹ w ramach nowych in-

stytucji, a tak¿e modernizacji obecnie istniej¹cych obiektów.

Wymieniony w programie projekt pilota¿owy dotyczy utworzenia, na

przyk³ad, g³ównej bazy ratownictwa i wsparcia transgranicznego w Jeleniej

Górze, ponadto w ramach kolejnych projektów, realizuj¹cych za³o¿enia

programu maj¹ powstaæ: Dolnoœl¹ska Baza Ratownictwa we Wroc³awiu

oraz dziesiêæ podstawowych baz ratownictwa wsparcia transgranicznego.

Kolejnym obszarem dzia³añ jest przedsiêwziêcie infrastrukturalne zwi¹za-

ne z bezpieczeñstwem. Mieszcz¹ siê tu: budowa autostrad, dróg oraz remonty,

regulacja rzek czy te¿ inwestycje zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska. Dziêki reali-

zacji tego przedsiêwziêcia w znaczny sposób zwiêkszona zostanie skutecznoœæ

dzia³añ ratowniczych na obszarze pogranicza polsko-czesko-niemieckiego, jak

i na pozosta³ym obszarze województwa.

W ramach obszaru czwartego, dotycz¹cego zagadnieñ propagowania

i wdra¿ania zasad bezpieczeñstwa w spo³eczeñstwach lokalnych, chodzi

o wszystkie formy dzia³añ, których celem jest edukacja spo³eczeñstwa,

jeœli chodzi o zachowania w okreœlonych sytuacjach. Ju¿ je wdro¿ono, wy-

korzystuj¹c placówki oœwiatowe, szkolenie dzieci i m³odzie¿y.

44



Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wiele szkó³ wprowadza w tê dziedzinê poprzez inne

formy ni¿ szkolenie. Okazuje siê, ¿e liczba tych inicjatyw jest bardzo du¿a. Na

przyk³ad w Jeleniej Górze w konkursach bierze udzia³ oko³o dziesiêciu tysiêcy

dzieci i m³odzie¿y. Odpowiedzialna postawa pana wójta gminy Kamieniec

Z¹bkowicki Zdzis³awa Fleszara, który zaj¹³ siê edukacj¹ lokalnej spo³ecznoœci

w tematyce, jak zachowaæ siê przed powodzi¹, w czasie powodzi, jak te¿ likwi-

dowaniu skutków, dobrze to obrazuje. Chodzi tu o przekazanie podstawo-

wych norm zachowania siê w sytuacjach zagro¿enia, jak wypadek, po¿ar,

powódŸ, zagubienie siê w lesie i inne. W tym obszarze znajduje siê tak¿e ca³a

sfera kszta³cenia wyspecjalizowanych podmiotów ratowniczych.

Szczególne znaczenie ma tutaj wykorzystanie istniej¹cego potencja³u

naukowego szkó³ wy¿szych. Przyjêcie zaproszenia do prac nad i w ramach

programu przez Uniwersytet Wroc³awski jest nie tylko nobilitacj¹ przed-

siêwziêcia, ale przede wszystkim wzmocnieniem merytorycznym, daj¹cym

na przyk³ad mo¿liwoœæ inicjatyw legislacyjnych, których podstawowym ce-

lem jest stworzenia prawa uwzglêdniaj¹cego realia, a tym samym

przystaj¹cym do rzeczywistoœci.

Nie mo¿na dopuœciæ do utrwalania sytuacji, ¿e regulacje dotycz¹ce fun-

kcjonowania podmiotów zwi¹zanych z ratownictwem nie uwzglêdniaj¹ re-

alnych okolicznoœci w dynamicznie zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci.

Chcia³bym tutaj wyeksponowaæ udzia³ w VII Dolnoœl¹skim Festiwalu

Nauki we wrzeœniu ubieg³ego roku. W jego ramach odby³ siê cykl wyk³a-

dów i spotkañ poœwiêconych tematyce bezpieczeñstwa. Uczestniczyli

przedstawiciele œwiata nauki, europarlamentarzyœci, przedstawiciele admi-

nistracji rz¹dowej i samorz¹dowej, stowarzyszenia i organizacje pozarz¹do-

we oraz spo³eczeñstwo Dolnego Œl¹ska.

W ramach festiwalu jeden dzieñ poœwiêcono zagadnieniom z zakresu

szeroko rozumianego bezpieczeñstwa, pod has³em: „Kryzys – niekoniecz-

nie chaos”. Podkreœlono, ¿e nauka musi odgrywaæ szczególn¹ rolê w kreo-

waniu nowej bezpiecznej rzeczywistoœci, ¿e musz¹ funkcjonowaæ

mechanizmy, które buduj¹c skuteczny system ratowniczy, zapewniaj¹

wdro¿enie do niego dorobku naukowego bezpoœrednio po fazie laborato-

ryjnej. W³¹czenie siê œrodowiska naukowego w prace nad popraw¹ stanu

bezpieczeñstwa w zakresie edukacji, analiz, oceny skutecznoœci rozwi¹zañ

systemowych to jedno z najwa¿niejszych osi¹gniêæ.

W obecnym stanie prawnym wojewoda na obszarze województwa jest

gwarantem bezpieczeñstwa wewnêtrznego, okreœla zadania Krajowego Sys-

temu Ratowniczo-Gaœniczego oraz kontroluje wykonanie wynikaj¹cych st¹d

zadañ, a w sytuacjach nadzwyczajnych zagro¿enia ¿ycia, zdrowia i œrodowis-
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ka kieruje tym systemem. Administracja zespolona i niezespolona oraz orga-

ny samorz¹du terytorialnego dzia³aj¹ faktycznie pod zwierzchnictwem

wojewody. Ustawowym obowi¹zkiem wojewody jest okreœlenie zadañ Kra-

jowego Systemu Ratowniczo-Gaœniczego na obszarze województwa. Stoso-

wne regulacje wydane przez wojewodê dolnoœl¹skiego, dotycz¹ce zadañ

w tej dziedzinie realizowanych odpowiednio do zakresu kompetencji przez

wójta, starostê, zosta³y wydane jako pierwsze w kraju.

Rolê wojewody w systemie bezpieczeñstwa województwa prezentowa-

no na konferencji Stowarzyszenia „Rz¹d w terenie” w Monachium, gdzie

zaprezentowano jako przyk³ad dzia³ania podczas organizacji akcji gaszenia

odwiertu gazu w Wierzchowicach.

W systemie bezpieczeñstwa powiat zajmuje miejsce szczególne i od te-

go, jak jest wyposa¿ony i zabezpieczony, zale¿y stan bezpieczeñstwa po-

wszechnego. Powiat miêdzy innymi wykonuje zadania w zakresie

bezpieczeñstwa obywateli, porz¹dku publicznego i bezpieczeñstwa oby-

wateli, ochrony przeciwpo¿arowej i przeciwpowodziowej, zapobiegania in-

nym nadzwyczajnym zagro¿eniom ¿ycia, zdrowia ludzi oraz œrodowiska

i obronnoœci. Do realizacji tych zadañ powiat dysponuje dzia³aj¹cymi na

podstawie w³aœciwych ustaw s³u¿bami, inspekcjami i stra¿ami.

Starosta na mocy ustawy o samorz¹dzie powiatowym jest kierownikiem

starostwa powiatowego oraz zwierzchnikiem s³u¿by pracowników staro-

stwa i kierowników jednostek organizacyjnych powiatu oraz zwierzchni-

kiem powiatowych s³u¿b, inspekcji i stra¿y.

W œwietle opisanej informacji stwierdziæ nale¿y, ¿e ka¿da inicjatywa ma-

j¹ca na celu wzmocnienie potencja³u ratowniczego w województwie jest

traktowana z wielk¹ uwag¹ i rozwa¿aniem mo¿liwoœci wdro¿enia.

Wspó³praca z euroregionami „Nysa” i „Glacensis”w województwie dolno-

œl¹skim jest przyk³adem wykorzystania spo³ecznej aktywnoœci i ¿yczliwo-

œci wielu osób i instytucji, którzy przyczyniaj¹ siê do wzrostu poziomu

bezpieczeñstwa regionu i obywateli oraz stworz¹ mo¿liwoœæ uczestnictwa

spo³ecznoœci lokalnych w budowie tego systemu. Dziêkujê bardzo.

Senator Wies³aw Pietrzak

Podczas tego wyst¹pienia pojawi³ siê nowy element – spinania finanso-

wania wszelkich takich programów i inicjatyw lokalnych.

Proszê zapoznaæ siê z tym œl¹skim programem, który macie pañstwo

w postaci ksi¹¿kowej. To jest w³aœnie program opracowany przez Dolny
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Œl¹sk, z za³¹cznikami, z wzorami dokumentów. To jest taki kompleksowy

przewodnik do wszystkich programów, które Dolny Œl¹sk realizuje.

Teraz skupimy siê na innym zagadnieniu, niezale¿nie od Dolnego Œl¹s-

ka. Nawet nie wiem, gdzie by³o to podjête wczeœniej, czy na Dolnym Œl¹s-

ku, czy w woj. warmiñsko-mazurskim, bo ja znam pana Jaros³awa

Klimczaka od wielu lat i wiem, ¿e to jest równie¿ taki niespokojny duch,

który nie wytrzymuje, jeœli czegoœ po¿ytecznego nie robi. Za³o¿y³ on stowa-

rzyszenie na rzecz bezpieczeñstwa i rozwoju wielkich jezior mazurskich.

To stowarzyszenie i on sam, jako Jaros³aw Klimczak, pracownik Wy¿szej

Szko³y Policji, wspólnie ze swoimi prze³o¿onymi, ze wspó³pracownikami

i z innymi podmiotami, pokusi³ siê o taki program, o projekty badawcze fi-

nansowane ze œrodków Unii Europejskiej, a my dodaliœmy tutaj jeszcze ta-

ki element: szans¹ realizacji programu „Bezpieczna Polska”.

Jest to powi¹zanie mo¿liwoœci finansowych zewnêtrznych i pod tym

wzglêdem akurat te programy trochê siê pokrywaj¹. Radzê pos³uchaæ pana

Jaros³awa Klimczaka.



Dr Jaros³aw Klimczak

Polskie projekty badawcze finansowane
ze œrodków Unii Europejskiej
szans¹ realizacji programu

„Bezpieczna Polska”

Jak wspomnia³ pan senator, chcia³em pañstwu w kilku s³owach powie-

dzieæ, w jaki sposób z ma³ej inicjatywy rangi wojewódzkiej, z obszaru obe-

jmuj¹cego obszar województwa, regionu, zrodzi³ siê projekt, który swym

zasiêgiem dzia³ania mo¿e obj¹æ ju¿ nie tylko nasz kraj – to du¿y obszar Unii

Europejskiej – ale byæ mo¿e i ca³¹ Uniê Europejsk¹.

Jakie mamy doœwiadczenia jako WSP? Tak jak wspomnia³ pan senator,

jako stowarzyszenie byliœmy wspó³autorami projektu budowy systemu

bezpieczeñstwa w regionie warmiñsko-mazurskim. Do³¹czyliœmy do tego

s³owo „rozwój”, dlatego ¿e uwa¿amy, ¿e w tym regionie, oprócz piêkna

przyrody, równie¿ bezpieczeñstwo mo¿e stanowiæ istotny element rozwoju

gospodarczego województwa. Widzimy wszyscy, co dzieje siê na œwiecie,

w Europie i ¿e turyœci w tej chwili je¿d¿¹ w te regiony œwiata, gdzie mog¹

czuæ siê bezpieczni. Ju¿ nie wystarczy, ¿e s¹ hotele, ¿e jest piêkna przyro-

da, ale musi byæ spe³niony warunek poczucia bezpieczeñstwa.

Dlatego wspólnie z naszymi partnerami, wojewod¹ warmiñsko-mazurskim,

samorz¹dem województwa, z Uniwersytetem Warmiñsko-Mazurskim i Wy¿sz¹

Szko³¹ Policji w Szczytnie, zrealizowaliœmy projekt celowy, który zosta³ sfinan-

sowany w 50% przez Komitet Badañ Naukowych. Projekt o nazwie: System

bezpieczeñstwa powszechnego i ochrony œrodowiska dla rozwoju ekoturystyki

w regionie Warmii i Mazur w oparciu o pomiary GIPS, bazy danych topograficz-

nych, map oraz przekazywania satelitarne i fotogrametryczne.

Ten projekt rozpocz¹³ siê w 2003 r., planujemy zakoñczyæ go w 2006. Mó-

wiê o nim dlatego, ¿e okaza³o siê, ¿e te zadania i cele, które w ramach tego
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projektu realizujemy, w znacznej czêœci dadz¹ siê przenieœæ na du¿o inn¹

skalê i obj¹æ nasz kraj, a myœlimy, ¿e równie¿ niektóre doœwiadczorzystaæ na

du¿o wiêkszym obszarze.

Celami tego projektu by³o w³aœnie opracowanie koncepcji systemu bezpie-

czeñstwa w regionie, opracowanie standardów oraz za³o¿eñ legislacyjnych

ekoturystyki, bezpieczeñstwa ¿eglugi, prowadzenie badañ stanowi¹cych pod-

stawê do opracowania technologii i informatycznych systemów kontroli po-

miarowych, budowa systemu zarz¹dzania s³u¿bami antykryzysowymi, budowa

centrum powiadamiania ratunkowego.

Na terenie Wy¿szej Szko³y Policji w Szczytnie w tej chwili bêdziemy

mieli pierwszy w kraju CPR, który bêdzie dzia³a³ na podstawie ³¹cznoœci

Tetra, a wiêc ³¹cznoœci, która ma byæ w naszym kraju budowana.

W sprawie CPR podpisa³y porozumienia stra¿ po¿arna, policja i staro-

sta powiatu szczycieñskiego, a wiêc bêdzie to ¿ywy CPR, natomiast w ra-

mach tego CPR na podstawie bazy i potencja³u Wy¿szej Szko³y Policji

bêdzie uruchomione centrum szkoleniowe, które umo¿liwi nauczanie

wszystkich funkcjonariuszy, nie tylko policjantów. Myœlê, ¿e oferta bêdzie

skierowana do pozosta³ych s³u¿b naszego kraju, w jaki sposób wykorzystu-

j¹c ³¹cznoœæ tetrowsk¹ zarz¹dzaæ s³u¿bami kryzysowymi w Polsce.

To by³ krótki wstêp, a teraz chcia³bym teraz przejœæ do du¿ego projektu.

W grudniu ub. r. odby³o siê spotkanie na politechnice, które zorganizo-

wa³ pan minister Kleiber. Okaza³o siê, ¿e Unia Europejska buduje swój

w³asny program finansowania badañ zmierzaj¹cy do budowania systemu

bezpieczeñstwa w Unii Europejskiej.

Lata 2004–2006 to jest akcja przygotowawcza do badañ. By³o na to prze-

znaczonych 60 milionów euro, natomiast na 2007–2013 planuje siê prze-

znaczenie przez Uniê Europejsk¹ miliarda euro rocznie na tego typu

badania. Ciekawostk¹ jest to, ¿e Polska w zesz³ym roku, czyli po wejœciu

do Unii, zg³osi³a siê do programu jako jedyny z krajów, które wesz³y

w dziesi¹tce do Unii Europejskiej. By³y tylko dwa wnioski z Polski, jeden z

nich zosta³ dofinansowany. W tym roku, podczas naszych spotkañ w Bruk-

seli dowiadujemy siê, ¿e równie¿ mamy szansê jako byæ mo¿e jedyny kraj

z nowych cz³onków Unii skorzystaæ z tych œrodków. Daje nam to olbrzymi¹

przewagê przy ubieganiu siê o te du¿e œrodki finansowe, które maj¹ byæ

uruchomione od 2007 r.

G³ówne cele badañ finansowanych ze œrodków Unii Europejskiej to jest

w³aœnie identyfikacja g³ównych zagro¿eñ dla Europy, gromadzenie i anali-

za informacji na temat zagro¿eñ, wymiana informacji, rozwój i znaczenie

pomys³ów i technologii, nadzoru granic i nieruchomoœci.
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Priorytety badawcze. Dzia³ania i technologie pozwalaj¹ce na lepsz¹ oce-

nê sytuacji kryzysowej, automatyzacji bezpieczeñstwa, zabezpieczenie sy-

stemów sieciowych, zabezpieczenie przed atakami terrorystycznymi. Ten

priorytet w tej chwili zyska³ chyba miano numeru 1. Konferencja, która od-

by³a siê ostatnio w Hiszpanii w rocznicê wydarzeñ w Madrycie, pokazuje,

¿e tak naprawdê, to bêdzie g³ówne zagro¿enie, na podstawie którego trzeba

bêdzie budowaæ system bezpieczeñstwa w demokratycznych pañstwach.

Konieczne jest polepszenie zarz¹dzania kryzysowego, integracji systemów

informacyjnych i komunikacyjnych.

Pokusiliœmy siê, wspólnie z wieloma osobami z Wy¿szej Szko³y Policji,

jak równie¿ i z pozosta³ych s³u¿b, z kadr¹ naukow¹ naszego kraju, o opraco-

wanie tematu roboczego, który chcielibyœmy z³o¿yæ do Unii Europejskiej

o dofinansowanie.

Opracowanie koncepcji i modelu funkcjonalnego systemu przeciw-

dzia³ania atakom terrorystycznym, kontroli granic oraz zarz¹dzania sy-

tuacjami kryzysowymi w Unii Europejskiej. Ten temat traktujemy

roboczo i myœlê, ¿e bêdzie on jeszcze dopracowany, gdy¿ termin sk³a-

dania wniosków mija 3 maja, wiêc mamy trochê czasu. Jak mówiê, cza-

su mieliœmy bardzo ma³o. W grudniu odby³o siê spotkanie z panem

ministrem Kleiberem. Myœlê, ¿e w ci¹gu paru miesiêcy zbudowanie

miêdzynarodowego konsorcjum, które bêdzie w stanie taki projekt

przygotowaæ, z³o¿yæ i walczyæ w Unii o jego dofinansowanie, bêdzie

wymaga³o du¿o pracy, ale jeszcze mamy miesi¹c, wiêc myœlê, ¿e uda

nam siê to osi¹gn¹æ.

Praktyczne cele projektu. Ustanowienie zasad, procedur, algorytmów,

procedowania zwi¹zanych z wykrywaniem, dokumentowaniem i wymian¹

informacji w zakresie zwalczania dzia³alnoœci terrorystycznej, przestêpczo-

œci zorganizowanej i zarz¹dzenia kryzysowego oraz ochrony granic.

Rejestracja i monitoring w czasie rzeczywistym obiektów i obszarów za-

gro¿onych atakami terrorystycznymi oraz przestêpczoœci¹ zorganizowan¹,

w tym tak¿e obszarów granic. Utworzenie geograficznego systemu infor-

macji bezpieczeñstwa GIS, pozyskiwanie i przetwarzanie informacji o za-

gro¿eniach w bazach danych tego systemu, koordynacja dzia³añ i ³¹cznoœci

miêdzy s³u¿bami uczestnicz¹cymi w akcjach antyterrorystycznych i anty-

kryzysowych, integracja baz tych danych.

Omówi³em tylko krótko g³ówne zamierzenia w ramach tego projektu.

Z braku czasu nie jesteœmy w stanie tego prezentowaæ szczegó³owo.

Myœlê, ¿e podczas rozmów krajowych bêdzie szansa z przedstawicielami

poszczególnych s³u¿b d³u¿ej na ten temat porozmawiaæ.
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Do 3 maja ubiegamy siê o dofinansowanie. Koszt projektu wyniesie

w granicach 2, 2,5 miliona euro, natomiast na ten rok przewidziana jest

kwota 15 milionów euro na dofinansowanie tych projektów.

Harmonogram prac. Zosta³ powo³any przez komendanta g³ównego poli-

cji zespó³. Tutaj chcia³em bardzo serdecznie podziêkowaæ panu genera³o-

wi Szczerbakowi, który doœæ odwa¿nie ten zespó³ powo³a³. To jednak by³o

du¿e wyzwanie. Równie¿ przygotowanie takiego wniosku wymaga olbrzy-

miej iloœci pracy i praktycznie rzecz bior¹c w, tej chwili nasi wspó³praco-

wnicy je¿d¿¹ po ca³ej Europie, ¿eby takie konsorcja naukowe, badawcze

i biznesowe zbudowaæ.

Chcielibyœmy do prze³omu marca i kwietnia taki wniosek opracowaæ,

¿eby móc go na pocz¹tku maja z³o¿yæ do Komisji Europejskiej. Uwa¿amy,

¿e nawet gdyby siê okaza³o, ¿e nie uda siê wygraæ w ramach tych ma³ych

œrodków, które w tej chwili s¹ przygotowane na wsparcie prac przygoto-

wawczych, to zdobyte doœwiadczenia uda siê wykorzystaæ w 2006 r., po to,

¿eby ubiegaæ siê o te du¿e œrodki finansowe. Przypominam – miliard euro

rocznie na tego typu dzia³alnoœæ ma przeznaczaæ Unia Europejska.

Koncepcja systemu, który chcielibyœmy budowaæ w ramach tego pro-

jektu, to w³aœnie system dowodzenia, który koordynowa³by pracê poszcze-

gólnych podsystemów. Podysystem gromadzenia danych, podsystemy

referencyjne, lokalizacyjne, podsystem monitoringu potencjalnych zagro-

¿eñ, podsystem ratownictwa, podsystem interwencyjny i podsystem grani-

cznego systemu informacyjnego Schengen.

System dowodzenia. Wszystko robione jest po to, ¿eby powsta³ zintegro-

wany system dowodzenia strukturami i podsystemami bezpieczeñstwa w Unii

Europejskiej oraz zapewnienie bezpieczeñstwa granic Unii Europejskiej.

Uwa¿amy, ¿e uda³oby siê bardzo ³adnie „wstrzeliæ” w tê inicjatywê, któ-

r¹ w tej chwili Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji podjê³o,

aby w Warszawie powsta³a Europejska Agencja Kontroli Granic. Centrum

tej agencji znajdowa³oby siê w Warszawie.

Ostatnie enuncjacje prasowe dowodz¹, ¿e jest du¿a szansa na powstanie ta-

kiego centrum. Uwa¿amy, ¿e ten projekt, jak i inne projekty mog³yby siê dosko-

nale wpasowaæ w zapewnienie merytorycznej obudowy funkcjonowania tego

centrum.

W ramach tego projektu mamy ju¿ partnerów w trzech dziedzinach.

W dziedzinie dotycz¹cej badañ partnerami s¹ ró¿ne instytucje. Jak wspo-

mnia³em, to jest Europol, Wy¿sza Szko³a Policji w Szczytnie, to jest Euro-

pejskie Centrum Satelitarne, Instytut Badañ nad Przestêpczoœci¹ we

Francji, ITTI, ECOGIS, s¹ równie¿ przedsiêbiorcy, s¹ du¿e firmy, którzy
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maj¹ wnieœæ high tech. Unia Europejska stawia wymagania, ¿e musi byæ ró-

wnie¿ dostêpnoœæ poszczególnych partnerów i musz¹ wystêpowaæ w kon-

tekœcie geograficznym, czyli jeœli mamy partnerów z pó³nocy Unii

Europejskiej, to powinni byæ równie¿ z po³udnia, jeœli z zachodu, to tak¿e

ze wschodu.

W zwi¹zku z tym, jak wspomnia³em, jeŸdzimy po ca³ej Europie. Wnio-

sek jest taki, ¿e wszyscy partnerzy, z którymi siê spotykamy, którzy znaj¹

ju¿ dosyæ szczegó³owo ten projekt, stwierdzaj¹, ¿e jest bardzo ciekawy i do-

brze, ¿e taki projekt jest oraz ¿e widz¹ swoj¹ wspó³pracê przy tym projek-

cie. Ponadto siê dziwi¹, ¿e do tej pory nie by³o takiej inicjatywy, ¿eby

zbudowaæ jednolity system wymiany informacji i zarz¹dzania dzia³aniami

zwi¹zanymi w³aœnie z zapobieganiem atakom terrorystycznym czy te¿ wy-

stêpowaniu sytuacji nadzwyczajnych.

Wœród partnerów biznesowych tak zwanych przemys³owych mamy Sie-

mensa, mamy Nokiê, mamy Polsk¹ Telefoniê Cyfrow¹, mamy ECOGIS,

mamy Akademiê Królewsk¹ Obrony z Belgii. Beneficjentami i wspó³pracu-

j¹cymi bezpoœrednio z nami przy tym projekcie s¹ policje z wielu pañstw:

z Polski, z Niemiec, z Hiszpanii, z Francji, S³owenii, Litwy, S³owacji, Wê-

gier, Estonii. Odby³y siê rozmowy z przedstawicielami policji tych pañstw,

stosowne umowy s¹ w tej chwili na drodze do podpisania.

Jakie s¹ korzyœci z realizacji tego projektu.

Polska w Unii Europejskiej walczy o swoj¹ pozycjê. Uwa¿amy, ¿e ponie-

wa¿ na tym etapie przygotowañ do pozyskania œrodków finansowych, które

Unia Europejska chce przeznaczyæ na budowê systemu bezpieczeñstwa,

Polska jako pierwszy z krajów z³o¿y³a wnioski, mo¿emy wiêc w dalszym

ci¹gu byæ krajem wiod¹cym. Myœlê, ¿e jest szansa, ¿eby osi¹gn¹æ wiod¹c¹

rolê Polski we wdra¿aniu nowoczesnych technologii monitorowania, zapo-

biegania oraz zarz¹dzania si³ami antykryzysowymi w wypadku ataku terro-

rystycznego. Wsparcie merytoryczne koncepcji budowy i funkcjonowania

Europejskiej Agencji Kontroli Granic z siedzib¹ w Warszawie, pozyskiwa-

nie dodatkowych œrodków z Unii Europejskiej na badania oraz rozwój in-

frastruktury. S¹ to olbrzymie pieni¹dze, które powinny byæ wch³oniête

przez nasz¹ naukê.

Przygotowanie kadr policji i innych s³u¿b do profesjonalnego reagowa-

nia w przypadku ataku terrorystycznego, wyst¹pienia sytuacji nadzwyczaj-

nych, pozyskanie partnerów naukowych i instytucjonalnych z kraju i za

granic¹. Systemy bezpieczeñstwa zawsze stanowi³y w œwiecie o potencjale

danego pañstwa, by³y du¿ym krokiem ku rozwojowi gospodarczemu i ku

rozwojowi nowoczesnych technologii.
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Na koniec chcia³bym siê zwróciæ z apelem, poniewa¿ s¹ na sali przedsta-

wiciele praktycznie wszystkich s³u¿b odpowiedzialnych za bezpieczeñ-

stwo publiczne w naszym kraju.

Uwa¿amy, ta grupa, która w tej chwili opracowuje koncepcjê tego projektu,

¿e na pewno nie posiedliœmy wszystkich rozumów. Chcielibyœmy wspó³praco-

waæ ze wszystkimi s³u¿bami pañstwa. S¹ œrodki finansowe, które mo¿emy na

ten cel przeznaczyæ, pozyskaæ z Unii Europejskiej. Dlatego zwracam siê z go-

r¹cym apelem, szczególnie do Stra¿y Po¿arnej i Stra¿y Granicznej i do innych

s³u¿b, o wspó³pracê, dlatego ¿e te œrodki finansowe, które bêd¹ pozyskane

w ramach tych projektów unijnych, do pañstwa sp³yn¹. To te s³u¿by bêd¹ bez-

poœrednio beneficjentami tych œrodków, my jedynie, mówi¹c skromnie, robimy

robotê administracyjno-papierkow¹, ¿eby spróbowaæ zbudowaæ takie konsor-

cjum, które wygra³oby na rynku unijnym walkê o œrodki finansowe.

Senator Wies³aw Pietrzak

Szanowni Pañstwo, z tych dwóch wyst¹pieñ, z tych dwóch programów

widaæ, jak wiele w naszym kraju mo¿na zrobiæ, je¿eli jest chêæ i determina-

cja w lokalnych organizacjach, w lokalnych stowarzyszeniach pozarz¹do-

wych, je¿eli jest po prostu dobry grunt do dzia³alnoœci.

W jednym i w drugim województwie zebra³a siê grupa, przepraszam, ¿e

tak powiem mo¿e jêzykiem m³odzie¿owym, pozytywnie zakrêconych lu-

dzi. Ta grupa poci¹gnê³a za sob¹ innych, poci¹ga za sob¹ du¿e œrodki finan-

sowe, du¿e programy. Myœlê, ¿e konsekwencja w realizacji tych zamierzeñ

bêdzie mimo wszystko owocowa³a.

Serdecznie dziêkujê za te dwa wyst¹pienia. Szanowni Pañstwo, ta dzia-

³alnoœæ lokalna musi mieæ równie¿ pewnego rodzaju podstawy prawne.

Wobec tego zaproponowaliœmy pañstwu temat, który mo¿e bêdzie trochê

pouczaj¹cy, mo¿e trochê szkolny, ale chcielibyœmy, ¿eby zosta³ podjêty.

Brzmi on: „Uwarunkowania prawne inicjatyw lokalnych w zakresie bez-

pieczeñstwa”.

Chcielibyœmy, aby w pigu³ce zosta³y pañstwu podane uwarunkowania

prawne, na których mo¿ecie pañstwo opieraæ siê przy podejmowaniu ini-

cjatyw lokalnych. Podjê³a siê tego równie¿ Wy¿sza Szko³a Policji w Szczyt-

nie. Proszê bardzo, pan doktor Piotr Bogdalski, kierownik Zak³adu Prawa.



Dr Piotr Bogdalski

Uwarunkowania prawne inicjatyw
lokalnych w zakresie bezpieczeñstwa

Szanowni Pañstwo!

Muszê powiedzieæ, ¿e trudno przedstawiæ w pigu³ce materiê prawn¹,

mogê wiêc siê tylko skupiæ na pewnych wybranych zagadnieniach, które

z punktu widzenia tematyki konferencji na pewno nam siê do czegoœ

przydadz¹.

Zanim do tego przejdê, chcia³em zdefiniowaæ obszar zainteresowania,

poniewa¿ do tej pory tak na dobr¹ sprawê taka definicja nie pad³a. Mówimy

o inicjatywach lokalnych w zakresie bezpieczeñstwa, a to jest pojêcie nie-

zdefiniowane prawnie, w zwi¹zku z czym trzeba by³oby dokonaæ jego krót-

kiej wyk³adni.

Je¿eli wiêc chodzi o pojêcie „inicjatywy”, to z punktu widzenia jêzyko-

wego jest to zdolnoœæ do samodzielnego znajdowania rozwi¹zañ, pomys-

³ów, do inicjowania jakichœ dzia³añ. Jest ona rozumiana równie¿ jako

wyprzedzanie w czymœ kogoœ, jako pierwszeñstwo, umo¿liwiaj¹ce skutecz-

ne dzia³anie przeciw komuœ, zdobycie przewagi.

Oczywiœcie dookreœlenie inicjatywy terminem „lokalna” nale¿y tutaj

rozumieæ jako odniesienie do spo³ecznoœci lokalnej, na rzecz, której tego

typu inicjatywy s¹ podejmowane. W przyjêtym tu rozumieniu spo³ecznoœæ

lokalna bêdzie uwa¿ana za zbiorowoœæ ludzi, którzy mieszkaj¹ na okreœlo-

nym obszarze i s¹ ze sob¹ powi¹zani ró¿nego rodzaju zale¿noœciami,

w szczególnoœci: wspólnot¹ warunków ¿ycia, tradycjami kulturowymi.

Spo³ecznoœæ lokaln¹ mog¹ tworzyæ mieszkañcy okreœlonych wsi, osiedli,

dzielnic miasta, miast czy gmin. Bior¹c to pod uwagê, mo¿na ju¿ pokusiæ siê

o zdefiniowanie inicjatywy lokalnej w zakresie bezpieczeñstwa. Bêdzie ona
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rozumiana jako inicjowanie, przygotowanie i organizowanie dzia³añ ma-

j¹cych na celu zapobieganie pope³nianiu przestêpstw i wykroczeñ oraz zapo-

bieganie zjawiskom kryminogennym w œrodowisku spo³ecznoœci lokalnej.

Oczywiœcie kwesti¹ pierwszoplanow¹ jest okreœlenie lub wskazanie

uwarunkowañ prawnych, z których mo¿e wynikaæ albo obowi¹zek pode-

jmowania tego typu inicjatyw, albo te¿ uprawnienie do takich dzia³añ,

a tak¿e wskazanie adresatów tego typu norm.

Przede wszystkim utrzymanie bezpieczeñstwa i porz¹dku publiczne-

go jest zadaniem nale¿¹cym do w³aœciwoœci pañstwa i jako takie wynika

z realizacji jego funkcji wewnêtrznej. Wykonanie tego zadania obci¹¿a

ró¿ne podmioty wchodz¹ce w sk³ad administracji rz¹dowej, przy czym

bez w¹tpienia instytucj¹ o podstawowym znaczeniu w tym zakresie jest

policja, oczywiœcie mówiê o inicjatywach lokalnych zdefiniowanych jak

na wstêpie.

Poniewa¿ system bezpieczeñstwa przyjêty w Polsce zosta³ oparty na mo-

delu mieszanym, istotn¹ rolê obok wyspecjalizowanych organów administra-

cji rz¹dowej pe³ni¹ organy samorz¹du terytorialnego. Zgodnie z przepisami

ustaw ustrojowych jednostek samorz¹du terytorialnego zadania w zakresie

bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego s¹ wpisane do ich podstawowych

zadañ w³asnych. Oczywiœcie inicjatywy lokalne mog¹ wyp³ywaæ tak¿e i z in-

nych Ÿróde³. Nie jest tak, ¿e wy³¹cznie administracja rz¹dowa i samorz¹dowa

s¹ tymi w³aœciwymi do podejmowania takich dzia³añ.

Coraz czêœciej w dzia³alnoœci tej uczestnicz¹ stowarzyszenia, fundacje, or-

ganizacje spo³eczne, koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe. Mo¿na je tu okreœliæ,

oczywiœcie na potrzeby tego referatu, jednym wspólnym pojêciem „organiza-

cji pozarz¹dowych”. Formy i zakres dzia³ania tego typu organizacji s¹ najczê-

œciej wyznaczone zakresem zadañ statutowych, przy czym trzeba powiedzieæ,

¿e istnieje du¿a tendencja wzrostowa tego zjawiska, uczestnictwa tego typu or-

ganizacji w inicjatywach lokalnych na rzecz bezpieczeñstwa

Spo³eczeñstwo obywatelskie tego typu dzia³ania uwa¿a za swój priory-

tet. Oczywiœcie skutecznoœæ podejmowanych inicjatyw w du¿ej mierze bê-

dzie uzale¿niona od wspó³pracy administracji rz¹dowej, samorz¹dowej

i organizacji pozarz¹dowych. Wiadomo, ¿e tylko wspólne inicjatywy maj¹

szanse byæ tak naprawdê skuteczne.

Je¿eli chodzi o warunki prawne, to wyrazem takiego miêdzyinstytucjo-

nalnego wspó³dzia³ania s¹ komisje bezpieczeñstwa i porz¹dku. Tego typu

komisje s¹ tworzone w ka¿dym powiecie, maj¹ one wspieraæ starostê w reali-

zacji jego ustawowych zadañ w zakresie porz¹dku publicznego i bezpieczeñ-

stwa obywateli oraz w zakresie zwierzchnictwa nad powiatowymi s³u¿bami,
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inspekcjami i stra¿ami. Istnieje obowi¹zek tworzenia takich komisji; zosta³

on wprowadzony nowel¹ ustawy o samorz¹dzie powiatowym w 2001 r.

Jaki jest sk³ad komisji i jakie s¹ jej zadania?

Je¿eli chodzi o sk³ad, to nie ogranicza siê ona wy³¹cznie do przedstawi-

cieli starostwa. Oczywiœcie oprócz starosty wchodzi w sk³ad komisji dwóch

radnych, którzy s¹ delegowani przez radê powiatu. Mamy tak¿e dwóch

przedstawicieli delegowanych przez komendanta powiatowego. W pracach

komisji uczestniczy prokurator wskazany przez prokuratora okrêgowego,

a ponadto starosta zaprasza, jako cz³onków sta³ych, do komisji trzech

przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych, dzia³aj¹cych na rzecz bezpie-

czeñstwa, ale mog¹ to byæ równie¿ przedstawiciele pracowników oœwiaty

czy ró¿nego rodzaju organizacji, które maj¹ na celu zwalczanie zjawisk pa-

tologii spo³ecznej i zapobieganie bezrobociu.

Jakie s¹ zadania komisji?

Oczywiœcie nie bêdê ich tutaj wszystkich wymienia³, powiem tylko, ¿e

generalnie sprowadzaj¹ siê one do pewnych zadañ opiniodawczych w za-

kresie dzia³añ, które inicjuje powiat na rzecz bezpieczeñstwa, natomiast

szczególn¹ kompetencj¹ tych komisji jest przygotowanie projektu powia-

towego programu zapobiegania przestêpczoœci oraz porz¹dku publicznego

i bezpieczeñstwa obywateli.

Ten program stanowi swego rodzaju strategiê bezpieczeñstwa na pozio-

mie lokalnym, w przeciwieñstwie do innych programów, które powiat czy

w ogóle jednostki samorz¹du terytorialnego mog³yby realizowaæ. Ten pro-

gram uzyska³ ustawowe umocowanie, a jego przygotowanie zosta³o zaliczo-

ne do podstawowych i obowi¹zkowych zadañ tych¿e powiatowych komisji

bezpieczeñstwa. Sam program, po jego przygotowaniu, jest uchwalany

przez radê powiatu.

Oczywiœcie przy realizacji tego zadania komisja mo¿e wspó³pracowaæ

z samorz¹dami gmin z terenu powiatu, ze stowarzyszeniami, fundacjami,

koœcio³ami, zwi¹zkami wyznaniowymi itd. W konsekwencji mo¿na stwier-

dziæ, ¿e dzia³alnoœæ komisji bezpieczeñstwa umo¿liwia tworzenie zintegro-

wanego systemu bezpieczeñstwa na poziomie lokalnym oraz u³atwia

wspó³pracê wszystkich podmiotów, które s¹ tak naprawdê zainteresowane

lokalnym bezpieczeñstwem i porz¹dkiem publicznym.

Du¿e znaczenie dla tego, ¿eby takie uwarunkowania prawne mog³y byæ

tworzone, maj¹ równie¿ organizacje miêdzynarodowe, których uczestnikiem

jest Polska, które te¿ dostrzegaj¹ znaczenie rozwijania tego typu inicjatyw.

Chcia³bym tutaj wspomnieæ o dwóch regulacjach miêdzynarodowych.

One póŸniej owocuj¹ okreœlonym dzia³aniem organów pañstwa i organów
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rz¹dowych. Pierwszym takim aktem prawnym s¹ rekomendacje Rady Eu-

ropy. Jest to co prawda miêkkie prawo, niemniej jednak pañstwa cz³on-

kowskie Rady Europy z regu³y do tego typu rekomendacji siê stosuj¹.

Chodzi mi o rekomendacjê 87/19 w sprawie organizacji zapobiegania prze-

stêpczoœci.

Rada Europy zaleca w tej rekomendacji rz¹dom krajów cz³onkowskich,

aby ustanowi³y, propagowa³y i wspiera³y agendy zajmuj¹ce siê prewencj¹

na szczeblach krajowym, regionalnych i lokalnych. Zakres funkcji takich

agend powinien obejmowaæ w szczególnoœci: planowanie i realizowanie

programów prewencyjnych, koordynowanie dzia³alnoœci prewencji policji

i wszystkich innych agend, które maj¹ zapobiegaæ przestêpczoœci i zape-

wniaæ aktywn¹ partycypacjê publiczn¹ w dzia³alnoœci prewencyjnej. Mó-

wiliœmy te¿ o mass mediach. Te agendy powinny równie¿ szukaæ wsparcia

i wspó³pracy w³aœnie z mass mediami.

Kolejn¹ tego typu miêdzynarodow¹ inicjatyw¹ jest decyzja Rady Unii

Europejskiej z 2001 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Systemu Zapo-

biegania Przestêpczoœci. Jego celem jest rozwój ró¿nych aspektów zapobie-

gania przestêpczoœci na poziomie unijnym, ale tak¿e krajowym i lokalnym.

System odnosi siê przede wszystkim do zapobiegania przestêpczoœci

nieletnich, przestêpczoœci wielkomiejskiej i narkotykowej, czyli tych, któ-

re tak naprawdê z punktu widzenia spo³ecznoœci lokalnej maj¹ najistotniej-

sze znaczenie.

Je¿eli chodzi o formy aktywnoœci tego typu systemu, to ma on siê sku-

piaæ na wymianie informacji i doœwiadczeñ miêdzy podmiotami zajmuj¹cy-

mi siê zapobieganiem przestêpczoœci, gromadzeniem i analiz¹ informacji

na temat inicjatyw na rzecz bezpieczeñstwa, czyli tworzeniem swego ro-

dzaju banku dobrych praktyk i wymian¹ tych informacji pomiêdzy zainte-

resowanymi. Tak¿e identyfikacj¹, rozwijaniem nowych obszarów

badawczych i szkoleniowych oraz organizowaniem spotkañ, które maj¹

propagowaæ ideê bezpieczeñstwa.

System dzia³a opieraj¹c siê na punktach kontaktów. W ka¿dym pañ-

stwie cz³onkowskim musi byæ ich nie wiêcej ni¿ trzy, przy za³o¿eniu, ¿e je-

dnym z nich bêdzie zawsze rz¹dowa instytucja w³aœciwa do spraw

zapobiegania przestêpczoœci. W Polsce taki punkt zosta³ zlokalizowany

w Ministerstwie Sprawiedliwoœci, natomiast pozosta³e punkty kontaktowe

mog¹ byæ lokowane w jednostkach badawczych, akademickich albo poza-

rz¹dowych. Oczywiœcie jako przedstawiciel Wy¿szej Szko³y Policji

w Szczytnie nie mogê pomin¹æ tej kwestii, ¿e szko³a ta aspiruje do tego,

aby byæ jednym z takich punktów kontaktowych.
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Decyzj¹ komendanta szko³y w 2003 r. utworzone zosta³o w Wy¿szej

Szkole Policji Centrum Monitorowania Inicjatyw Obywatelskich na Rzecz

Poprawy Bezpieczeñstwa Spo³ecznoœci Lokalnych.

Centrum stanowi system monitoringu i wspomagania jednostek policji

oraz doradztwa prawnego, przy czym, co istotne, to wspomaganie prawne

dotyczy nie tylko jednostek terenowych policji, ale tak¿e udzielamy po-

mocy samorz¹dom, które maj¹ jakieœ problemy w tym zakresie i chc¹

wspó³pracowaæ ze szko³¹.

Je¿eli chodzi o swoje podstawowe zadania, to Centrum okreœla, formu-

³uje wytyczne dzia³añ profilaktycznych do realizacji, tworzy te¿ bazê do-

brych praktyk, udziela pomocy prawnej tym, którzy siê o to zwracaj¹, jeœli

chodzi o inicjatywy w zakresie budowania programów profilaktycznych.

Z dzia³alnoœci Centrum wynika, i¿ najistotniejsz¹ form¹ inicjatyw lokal-

nych, w których uczestniczy policja, s¹ programy profilaktyczne. W tej chwili

w kraju dzia³aj¹ trzysta dziewiêædziesi¹t dwa takie programy, z czego dwie-

œcie dziewiêædziesi¹t piêæ to programy adresowane do osób nieletnich.

O programach profilaktycznych bêdzie jeszcze mowa w sesji popo³udnio-

wej dzisiejszej konferencji. Chcia³em tylko powiedzieæ, ¿e z uwagi na zakres

oddzia³ywania mog¹ one dotyczyæ ochrony osób i mienia, bezpieczeñstwa

w ruchu drogowym, patologii, ofiar przestêpstw oraz bezpieczeñstwa ogól-

nego. Z uwagi na cel mo¿emy je podzieliæ na programy informacyjne, eduka-

cyjne, alternatywne, interwencyjne. Oczywiœcie realizacja tych programów,

jeœli chodzi o policjê, jest mo¿liwa tylko o tyle, o ile uzyska ona wsparcie je-

dnostek samorz¹dowych z organizacji pozarz¹dowych, które dzia³aj¹ na te-

renie, gdzie tego typu programy s¹ realizowane.

Warto równie¿ zaznaczyæ jeszcze inn¹ inicjatywê szko³y w kwestii popra-

wy bezpieczeñstwa lokalnego. Szko³a organizuje szkolenia dla starostów

i cz³onków powiatowych komisji bezpieczeñstwa. Dotychczas przeprowa-

dzono dziewiêtnaœcie takich szkoleñ, w których ³¹cznie przeszkolono blisko

czterysta osób, starostów powiatowych i cz³onków powiatowych komisji bez-

pieczeñstwa.

Je¿eli chodzi o zakres takiego szkolenia, obejmuje ono informacjê na te-

mat nowatorskich rozwi¹zañ dotycz¹cych zapobiegania przestêpczoœci, na

temat patologii spo³ecznych. Uczestnicy szkolenia poznaj¹ zasady i etapy

budowy programów profilaktycznych, a tak¿e podstawy projektowania

bezpiecznych przestrzeni. O tym dzisiaj nie mówiliœmy, ale tak naprawdê

strategia Crime Prevention Through Environmental Design drugiej gene-

racji, której nauczamy, dotyczy zapobiegania przestêpczoœci przez projek-

towanie fizyczne przestrzeni w œrodowiskach lokalnych. Oczywiœcie
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opieramy siê nie tylko na doœwiadczeniu wy³¹cznie naszej szko³y, ale te¿

takich krajów, jak: Wielka Brytania, Holandia, Kanada czy Stany Zjedno-

czone. Te doœwiadczenia wskazuj¹ na to, ¿e takie kszta³towanie fizycznej

przestrzeni nie tylko poprawia jakoœæ ¿ycia, ale tak¿e przyczynia siê do

zmniejszania ryzyka pope³niania przestêpstw i zwiêksza poczucie bezpie-

czeñstwa.

Z jednej strony sprzyja ono zacieœnianiu wiêzów miêdzy mieszkañcami,

z drugiej zaœ zwiêksza prawdopodobieñstwo ujawniania faktów dokonania

przestêpstwa.

Podsumowuj¹c krótko, trzeba powiedzieæ, ¿e inicjatywy lokalne pode-

jmowane w celu poprawy bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego mog¹

przejawiaæ bardzo ró¿ne formy. Oczywiœcie podmiotami, które z woli usta-

wodawcy s¹ odpowiedzialne za stan bezpieczeñstwa i porz¹dku publiczne-

go, s¹ wyspecjalizowane s³u¿by, inspekcje i stra¿e, wyposa¿one oczywiœcie

w odpowiednie umiejêtnoœci i instrumenty prawne.

Zgodnie z konstytucyjn¹ zasad¹ decentralizacji w³adzy publicznej, tros-

ka o utrzymanie ³adu spoczywa równie¿ na samorz¹dach lokalnych, wspie-

ranych przez organizacje pozarz¹dowe. Zak³adam, ¿e jedynie wspó³praca

wszystkich tych trzech segmentów mo¿e zapewniæ skutecznoœæ inicjatyw

lokalnych podejmowanych na rzecz bezpieczeñstwa i myœlê, ¿e pomocne

w tym zakresie s¹ komisje powiatowe, które tworz¹ strategiê bezpieczeñ-

stwa na poziomie lokalnym.

Senator Wies³aw Pietrzak

Dziêkujê bardzo za przedstawienie nam uwarunkowañ prawnych pode-

jmowania inicjatyw lokalnych na rzecz bezpieczeñstwa.

Na tym wyczerpaliœmy pierwsz¹ czêœæ naszej konferencji, a mianowicie refe-

raty. Teraz mamy czas na dyskusjê. Jako pierwszy zg³osi³ siê pan Robert Dynak.



Dyskusja





Robert Dynak
Dyrektor Wydzia³u Ochrony Ludnoœci i Zarz¹dzania Kryzysowego
w Starostwie Powiatowym w Pu³tusku

Reprezentujê szczebel lokalny, ten najni¿szy, wykonawczy. Chcia³bym

serdecznie podziêkowaæ panu przewodnicz¹cemu, senatorom i pañstwu za

zaproszenie powiatu pu³tuskiego do tej konferencji.

Chcia³bym równie¿ podziêkowaæ Akademii Obrony Narodowej i Wy¿-

szej Szkole Policji w Szczytnie za przygotowanie niektórych radnych do

dzia³añ w dziedzinie bezpieczeñstwa, które spoczywaj¹ na samorz¹dach lo-

kalnych. Dziêki temu w³aœciwie móg³ powstaæ program bezpieczeñstwa,

który przedstawi³ pan prof. dr hab.Waldemar Kitler. Chcia³bym równie¿

pañstwu powiedzieæ, ¿e powiat pu³tuski wspó³pracuje z Akademi¹ Obrony

Narodowej. Organizujemy æwiczenia systemu reagowania, zwi¹zane rów-

nie¿ z bezpieczeñstwem narodowym.

Dziêki Akademii Obrony Narodowej dowiedzieliœmy siê, co to jest bez-

pieczeñstwo oraz ¿e bezpieczeñstwa nie mo¿na tylko postrzegaæ jako rato-

wnictwa czy te¿ porz¹dku publicznego, ale termin ten dotyczy wszelkich

zagro¿eñ, które wp³ywaj¹ na ten stan. Dziêki temu w³aœnie inicjatywy lo-

kalne mog³y mieæ tak¹ formê, jak¹ maj¹.

Samorz¹d lokalny realizuje zadania, które zaspokajaj¹ potrzeby wspól-

noty samorz¹dowej, ale czêsto to bezpieczeñstwo nie jest najlepiej postrze-

gane, nie jest priorytetowe dla niektórych radnych. Je¿eli mamy klêskê

powodzi, takiej jak np. ta, która dotknê³a nas w 1997 r., nie chodzi mi o po-

wiat pu³tuski, ale o Polskê w ogóle, czy jak ta, która dotknê³a powiat

pu³tuski w 1979 r., czêsto siê uwa¿a, ¿e skoro powodzi nie by³o, to i nie bê-

dzie, a wiêc szkoda œrodków finansowych na ochronê przeciwpowodziow¹.
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Dlatego ustawodawca powinien, miêdzy innymi w ustawie o stanie

klêski ¿ywio³owej – je¿eli to jest wniosek w dyskusji – uwarunkowaæ rów-

nie¿ zasady finansowania ochrony przeciwpowodziowej, nie tylko poprzez

zapis, ¿e nale¿y to do zadañ w³asnych gminy czy powiatu, ale równie¿ kon-

kretne przydzielenie œrodków finansowych na ten cel.

Du¿o mówimy o bezpieczeñstwie obywateli, o szkoleniu, edukacji m³o-

dzie¿y. Ale konia z rzêdem temu, kto powie, w ilu szko³ach ponadgimnaz-

jalnych s¹ fantomy do nauki reanimacji kr¹¿eniowo-oddechowej. To

przecie¿ jest bardzo wa¿na sprawa.

Kiedyœ by³y modne obozy przysposobienia obronnego, wojskowego,

których póŸniej w wielu miejscach zaniechano. Jedynie w niektórych po-

wiatach siê je realizuje. W naszym powiecie zorganizowaliœmy kilka takich

obozów, dziêki Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, dziêki policji, wojsku. Poma-

ga³y nam w tym wszystkie instytucje: PCK, ZHP, ZHR itd.

Jakie by³o najwa¿niejsze motto tych obozów?

By³em kiedyœ komendantem takiego obozu. Pewnego razu przysz³a do

mnie uczennica i powiedzia³a, ¿e dziêkuje, bo dziêki mnie uratowa³a swo-

jego studenta, który zas³ab³, a ona udzieli³a mu prawid³owej pomocy

i skutecznie go reanimowa³a. To jest w³aœnie przyk³ad, ¿e problem bezpie-

czeñstwa jest dostrzegany przez obywatela.

Chcia³em jeszcze powiedzieæ o innych kwestiach, o bezpieczeñstwie

obronnoœci, bo bezpieczeñstwo obywateli to równie¿ obronnoœæ. Jak wy-

gl¹da tu sytuacja w gminach, w powiatach? Potêga pañstwa zale¿y od potê-

gi i mocy samorz¹dów. Ka¿de zdarzenie odbywa siê w³aœnie w tych

samorz¹dach. Ale czy stanowisko do spraw obronnych w gminach, w po-

wiatach jest usytuowane prawnie? W województwach, owszem. Ale jak wy-

gl¹da sytuacja w gminach, w powiatach?

Na tych ludzi s¹ nak³adane ró¿ne zadania. Pracownik gminny, oprócz te-

go, ¿e zajmuje siê sprawami obronnymi, ochron¹ informacji niejawnych,

ochron¹ przeciwpowodziow¹, ma te¿ inne zadania, które narzuci³ mu wójt.

Rol¹ pañstwa jest unormowanie tej sprawy.

Jeszcze raz dziêkujê za wyró¿nienie naszego powiatu.

Senator Wies³aw Pietrzak

Zale¿y nam w³aœnie na tym, ¿eby ws³uchaæ siê w g³osy od do³u i ¿eby

czerpaæ z tej zbiorowej m¹droœci i wyci¹gaæ wnioski. Ktoœ tu ³adnie powie-

dzia³, ¿e my nie jesteœmy wszechwiedz¹cy i wszechm¹drzy i ¿e wszystko
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wiemy najlepiej. Nie. My musimy posi³kowaæ siê zbiorow¹ m¹droœci¹. To

piêknie, ¿e powiat pu³tuski znalaz³ sobie takiego œwietnego partnera.

Z tego, co wiem, Akademia Obrony Narodowej, panie pu³kowniku

Paw³owski, jest otwarta na tak¹ wspó³pracê i na podzielenie siê swoim do-

robkiem naukowym i swoim doœwiadczeniem ze wszystkimi, którzy z tego

bêd¹ chcieli korzystaæ. Znam takie inicjatywy Akademii Obrony Narodo-

wej i za to równie¿ Akademii serdecznie dziêkujê.

Szanowni Pañstwo, wprawdzie zima mija i œniegi powoli bêd¹ topnia³y,

nawet w górach, ale myœlê, ¿e o bezpieczeñstwo w górach powinniœmy za-

dbaæ i zim¹, i latem. GOPR zg³asza siê do przedstawienia swoich proble-

mów, chêtnie o tym us³yszymy.

Piotr Van der Coghen
Cz³onek Zarz¹du Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego

Reprezentujê Zarz¹d G³ówny Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ra-

tunkowego, na co dzieñ pe³niê funkcjê naczelnika Grupy Jurajskiej GOPR.

Tak siê z³o¿y³o, ¿e jestem te¿ samorz¹dowcem w³aœnie z Komisji Bezpiecze-

ñstwa powiatu zawierciañskiego na terenie województwa œl¹skiego.

Chcia³em na gor¹co podzieliæ siê swoimi uwagami, bo temat tego spot-

kania jest bardzo ciekawy. Bardzo dziêkujê za zaproszenie w imieniu w³adz

naczelnych GOPR.

Myœlê, ¿e pan senator w swoim wyst¹pieniu poruszy³ bardzo ciekaw¹

rzecz, ¿e najgorsza jest bezczynnoœæ. W sprawie bezpieczeñstwa obserwu-

jemy na co dzieñ ogromn¹ bezczynnoœæ spo³eczeñstwa. Jednoczeœnie, jak

pan doktor Kitler powiedzia³, bezpieczeñstwo jest najwiêksz¹ potrzeb¹

cz³owieka, chyba wiêksz¹ ni¿ potrzeba zaspokojenia g³odu czy snu. Ludzie

po prostu nie mog¹ siê baæ, a bardzo czêsto siê boj¹.

Co ciekawe, boj¹ siê, a jednoczeœnie oczekuj¹, ¿e to bezpieczeñstwo za

nich zapewni ktoœ inny. Myœlê, ¿e powodem tego jest historia Polski. Pro-

szê pamiêtaæ, ¿e myœmy jednak byli przez wiele lat pod zaborami, wobec

tego cz³owiek w mundurze kojarzy³ siê z kimœ z³ym. Popieranie w³adz by³o

czynem nagannym, wobec tego przez pokolenia pojawi³a siê w nas niechêæ

do przedstawicieli chocia¿by na przyk³ad policji. Ka¿da sprzeciwianie siê

poleceniom w³adz by³o postrzegane jako chluba, potem przyszed³ czas

okupacji, póŸniej z kolei czas nie przez wszystkich akceptowanego syste-

mu, który istnia³ jeszcze niedawno.
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W dobrym stylu by³o sprzeciwianie siê w³adzy. Tak w niektórych krê-

gach po prostu by³o i niestety nawarstwia³o siê to przez wiele, wiele lat. W

konsekwencji mamy spo³eczeñstwo, które nie popiera ludzi reprezentu-

j¹cych w³adzê. Dlaczego? Jedni twierdz¹, ¿e siê nie chc¹ mieszaæ, drudzy

chc¹ mieæ œwiêty spokój, ale jednoczeœnie chc¹ siê czuæ bezpieczni.

Nie dalej jak tydzieñ temu mieliœmy œmiertelny wypadek. Cz³owiek,

który jecha³ na skuterze œnie¿nym i trafi³ szyj¹ w rozci¹gniêty ³añcuch, zgi-

n¹³ na miejscu. Trudno by³o zidentyfikowaæ, kto to jest. Poniewa¿ mia³

przy sobie telefon komórkowy, obecni przy mnie policjanci razem z pani¹

prokurator z tego telefonu zaczêli dzwoniæ do jego znajomych, ¿eby zapy-

taæ, jak on siê nazywa.

Proszê sobie wyobraziæ, ¿e na kilkanaœcie telefonów wykonanych przez po-

licjantów pocz¹tek by³ taki: Dzieñ dobry, tutaj policja. Do kogo nale¿y ten te-

lefon? Wszyscy odbieraj¹cy odk³adali s³uchawkê. By³ to wyraz braku zaufania.

W koñcu u¿yto wybiegu i powiedziano, ¿e ta komórka zosta³a znaleziona i py-

tano, czy osoba odbieraj¹ca po³¹czenie mo¿e powiedzieæ, do kogo telefon na-

le¿y. Oczywiœcie na takie pytanie odpowiedŸ by³a natychmiastowa.

Niestety, taka jest sytuacja. Moim zdaniem, najwa¿niejsz¹ rzecz¹ jest

zmiana spo³ecznej mentalnoœci. Ludzie musz¹ rozumieæ, ¿e to oni s¹ go-

spodarzami miasta, wsi, miasteczka, a policjant jest po prostu ich przedsta-

wicielem, którego ustawodawca wyposa¿y³ w pewne mo¿liwoœci

egzekwowania prawa, aby chroniæ tego cz³owieka. Policjant, stra¿ak, stra¿-

nik graniczny, ka¿dy z tych ludzi, który egzekwuje prawo, jest po to, byœmy

wszyscy byli bezpieczni. Jest szalenie wa¿ne, ¿eby ludzi o tym przekonaæ.

S¹ na œwiecie kraje, podam na przyk³ad Angliê, gdzie je¿eli dochodzi do

przestêpstwa, spo³eczeñstwo pomaga policji i innym instytucjom.

Dlaczego? Bo obywatel uwa¿a, ¿e bandzior jest bandziorem, czyli kimœ

po drugiej stronie barykady. U nas siê to jeszcze ludziom ca³y czas miesza

i to jest chyba jednym z najwa¿niejszych problemów.

Mówiê o tym, bo nasze drogi ratowników górskich ci¹gle krzy¿uj¹ siê z dro-

gami policjantów, stra¿aków, ¿o³nierzy stra¿y granicznej. My siê ci¹gle gdzieœ

spotykamy przy ró¿nych zdarzeniach. Niestety, bardzo czêsto widzimy ten

opór spo³eczeñstwa, zupe³nie irracjonalny, bo to jest dzia³anie wbrew sobie.

Konieczna jest ogromna praca edukacyjna, a¿eby ludzie zrozumieli, ¿e

s¹ u siebie, a te s³u¿by s¹ po to, ¿eby ich chroni³y.
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Wojciech Kazanecki
Prezes Dolnoœl¹skiego Oœrodka Studiów Strategicznych

Reprezentujê organizacjê pozarz¹dow¹, Dolnoœl¹ski Oœrodek Studiów

Strategicznych, za³o¿on¹ przez absolwentów i studentów Instytutu Stu-

diów Miêdzynarodowych Uniwersytetu Wroc³awskiego, w jakimœ sensie

jest to spo³ecznoœæ akademicka. Jednoczeœnie jestem te¿ studentem sena-

tor Marii Berny, wiêc z tej strony zwiêkszam równie¿ tê liczn¹ koloniê przy-

s³an¹ przez pani¹ senator.

Mówiono du¿o o bezpieczeñstwie w referacie doktora Kitlera, bardzo

dobrym, jeœli chodzi o stronê teoretyczn¹, tak oœmielam siê go oceniæ.

Chcia³em powiedzieæ, ¿e bezpieczeñstwo, w mojej opinii, jest podstawo-

wym celem strategicznym pañstwa. Czêsto pisze siê w prasie, czy tak¿e

czêsto politycy mówi¹, ¿e celami strategicznymi Polski by³o wejœcie do

NATO i do Unii Europejskiej.

Otó¿ z mojego punktu widzenia to by³y jedynie œrodki prowadz¹ce do

pewnego celu, którym by³o zapewnienie bezpieczeñstwa. Dyskusja na te-

mat nowych celów strategicznych jest wiêc bezzasadna, bo cel strategiczny

jest tylko jeden, to zapewnienie bezpieczeñstwa.

Teraz trzeba siê zastanowiæ nad kolejnymi œrodkami, które bêd¹ prowa-

dzi³y do zwiêkszenia procesu bezpieczeñstwa. I tu moja uwaga do pana do-

ktora Kitlera, który definiuj¹c bezpieczeñstwo odniós³ siê tylko do aspektu

stanu, to znaczy, definiowa³ to jako stan tylko i wy³¹cznie.

Nie? Aha, rozumiem, bo chcia³em w³aœnie zauwa¿yæ, ¿e naukowcy, na

których siê pan powo³ywa³, na przyk³ad profesor Ziemba wyró¿nia równie¿

kontekst procesualny bezpieczeñstwa.

Mam pytanie do pana Janusza Rogacza, który przygotowa³ analizê reali-

zacji programu „Bezpieczna Polska”. Ten program mamy w materia³ach,

a przynajmniej jakiœ fragment tego programu. W czêœci „Warunki organiza-

cyjne i finansowe”, to jest str. 17, s¹ pkty a i b. Przeczytam jedynie pkt b za-

wieraj¹cy rekomendacje, co rz¹d postanawia w odniesieniu do resortów, co

maj¹ zrobiæ, ¿eby ten program realizowaæ. Tekst brzmi: „Minister nauki

przygotuje koncepcjê badañ nad zjawiskiem terroryzmu i mo¿liwoœciami

jego wystêpowania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej”.

Mam pytanie, czy ktoœ z pañstwa mo¿e mi powiedzieæ, czy taka koncep-

cja zosta³a zrealizowana, czy to po prostu by³a deklaracja, która nie docze-

ka³a siê realizacji?

Jeszcze ostatnia uwaga do referatu pana doktora Kitlera. Na str. 8 tego

referatu, który mamy w za³¹czonych materia³ach, autor wyró¿nia w podej-
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œciu podmiotowym jednostki, grupy spo³eczne i pañstwo jako takie. My

natomiast mówimy tutaj du¿o o wymiarze regionalnym bezpieczeñstwa,

o podejœciu grup lokalnych, ale w rozumieniu regionów. Dla mnie to jest

synonim województwa w jakimœ sensie.

Czy pan zapomnia³ o tym, czy celowo nie wyró¿ni³ pan regionu? A jeœli

tak, to z jakiej przyczyny?

Senator Wies³aw Pietrzak

Zanim oddam g³os celem udzielenia odpowiedzi, zarówno panu dyrek-

torowi Rogaczowi, jak i panu doktorowi Kitlerowi, powiem, ¿e zespó³ re-

dakcyjny przygotowa³ robocz¹ wersjê, projekt dokumentu, który chcemy

wypracowaæ. Mamy w¹tpliwoœci nawet wewn¹trz zespo³u, dlatego prosimy

o pañstwa uwagi.

Proszê siê g³êboko zastanowiæ i odpowiedzieæ, jak pañstwo wolicie, czy

to ma byæ stanowisko Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-

cznego, przyjête z tej konferencji, czy ma to byæ nasze wspólne stanowisko

uczestników konferencji?

Jest nieco wiêcej egzemplarzy tego projektu, wiêc je¿eli ktoœ chce, to

puœcimy je w obieg. Je¿eli ktoœ chce przekazaæ swoje uwagi, to bardzo

proszê.

Do koñca konferencji zostanie zmieniona jego nazwa: Stanowisko ucze-

stników konferencji i pe³na nazwa tej konferencji.

Proszê bardzo, kto pierwszy z panów odpowiada? Pan Rogacz czy pan

profesor?

Janusz Rogacz
Wicedyrektor Departamentu Bezpieczeñstwa
i Porz¹dku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

Myœlê, ¿e pan mówi tu o str. 17 i sprawie utworzenia decyzj¹ prezesa Ra-

dy Ministrów Centrum do Spraw Zwalczania Przestêpczoœci Zorganizowa-

nej i Miêdzynarodowego Terroryzmu. O to pan pyta³?

68



Wojciech Kazanecki
Prezes Dolnoœl¹skiego Oœrodka Studiów Strategicznych

Tak, natomiast bardziej chodzi³o mi o koncepcjê badañ miêdzynarodo-

wego terroryzmu, czy zosta³a ona opracowana, czy mieœci siê w ramach tego

Centrum, które nad ni¹ pracuje. Jak to jest realizowane?

Janusz Rogacz
Wicedyrektor Departamentu Bezpieczeñstwa
i Porz¹dku Publicznego w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji

To Centrum funkcjonuje do dziœ w ramach ministerstwa i w zwi¹zku z tym,

¿e jest powo³ane decyzj¹ prezesa Rady Ministrów, równie¿ zewnêtrznych pod-

miotów. Jest to podmiot, który zajmuje siê w ca³oœci tym problemem.

Senator Wies³aw Pietrzak

Widzê, ¿e pan Kazanecki jest bardzo zainteresowany, dociekliwy i du¿o

na ten temat ju¿ wie. Myœlê, ¿e jeœli ktoœ jest zainteresowany w³¹czeniem

siê do pracy w takim zespole, to ju¿ za pana dyrektora Rogacza mówiê, to

droga jest otwarta, mo¿na siê w³¹czyæ do pracy.

Dr hab. Waldemar Kitler
Wydzia³ Strategiczno-Obronny Akademii Obrony Narodowej
w Warszawie

Muszê powiedzieæ, ¿e z wielk¹ przyjemnoœci¹ wys³ucha³em sugestii

i uwag pana Kazaneckiego. To mi³o, ¿e pan dostrzeg³ moj¹ skromn¹ osobê.

W dydaktyce stosuje siê taki prosty zabieg, by sprawdziæ, czy uczestnicy

konferencji lub wyk³adu uwa¿nie s³uchaj¹ tego, co g³osi wyk³adowca,

i specjalnie wprowadza siê w b³¹d. Dziêki temu wiem, ¿e pan s³ucha³.

Rzeczywiœcie ma pan racjê, na stronie 5 jest mowa o tym, ¿e bezpieczeñ-

stwo to proces i obejmuje ró¿norodne zabiegi maj¹ce na celu nie tylko

ochronê obrony, ale te¿ tworzenie warunków bezpiecznego bytu. Tam,

gdzie jest ten rysunek, na str. 5 mojego referatu, który pañstwo maj¹ przed

sob¹, jest mowa o tym procesie.
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Zgadzam siê z t¹ uwag¹ i jeœli nawet niedostatecznie zadba³em o to, ¿eby

podnieœæ rangê zjawiska, jakim jest bezpieczeñstwo, podkreœliæ, ¿e jest pro-

cesem, nie tylko stanem uzyskanym w wyniku zorganizowanej ochrony ob-

rony przed zagro¿eniem, to zgadzam siê z panem, ¿e to jest bardzo wa¿ne.

Zreszt¹ prosty przyk³ad odbytego rok temu Forum Ekonomicznego.

Przecie¿ tam nie by³o zagro¿eñ, bo forum s³u¿y³o dobrej sprawie, ale

w zwi¹zku z forum pojawi³y siê pewne sytuacje. To pokazuje procesowy

charakter zjawiska i szereg innych rzeczy.

Druga sprawa to sprawa grup spo³ecznych. Upomina siê pan o grupy

o charakterze regionalnym.

Proszê Pana, w nauce jest najlepiej dopisaæ na koñcu s³owa „i inne”.

Wtedy wszystko mo¿na do tego w³¹czyæ. W grupowym ujêciu bezpie-

czeñstwo dotyczy ka¿dej grupy spo³ecznej, która mo¿e zaistnieæ. Mo¿e to

byæ grupa formalna, jak powiat, spo³ecznoœæ lokalna, powiatowa, gminna

czy regionalna, jak¹ jest województwo. Mo¿e to byæ grupa w postaci bar-

dzo u¿ytecznej instytucji pozarz¹dowej, organizacja, np. GOPR, WOP,

TOP, Towarzystwo Wiedzy Obronnej, a wiêc ka¿da grupa ludzi, która

³¹czy siê wokó³ jakiegoœ celu, ¿eby w ramach jego realizacji s³u¿yæ bezpie-

czeñstwu w³asnemu i innych naszych wspó³braci, mówi¹c jêzykiem bar-

dziej rekolekcyjnym, to wówczas jest to te¿ wa¿ne. Proszê sobie tam

dopisaæ tê grupê regionaln¹, jak¹ stanowi te¿ samorz¹d wojewódzki, albo

region w zwi¹zku z po³¹czeniem kilku ró¿nych struktur organizacyjnych

czy spo³ecznych, bo oczywiœcie ka¿da grupa jest elementem, tak¿e grupa,

jak¹ s¹ ró¿nego typu regiony.

Wojciech Kazanecki
Prezes Dolnoœl¹skiego Oœrodka Studiów Strategicznych

Dziêkujê bardzo.

Roman Falkowski
Prezes Stowarzyszenia Wspierania Bezpieczeñstwa Obywateli
„Tarcza”, Z¹bki

Jestem przedstawicielem organizacji pozarz¹dowej i po¿ytku publicz-

nego o nazwie „Tarcza”.

Tu wiêkszoœæ spraw jest omawiana na poziomie akademickim, w zwi¹z-

ku z powy¿szym troszkê zejdê na ziemiê.
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Kolega z GOPR mówi³ na temat œwiadomoœci obywatelskiej i nieufnoœci

obywateli w stosunku do lokalnej w³adzy, do policji, do innych organizacji.

Myœlê, ¿e przede wszystkim sk³ada siê na to z³e prawo, dlatego ¿e ka¿dy

z nas jako obywatel prawdopodobnie chêtnie by pomóg³, ale jak zastanowi

siê nad tym, ile razy bêdzie wystêpowa³ w s¹dzie i ¿e mo¿e wylecieæ za to

z pracy, to unika udzielania pomocy. Taka jest rzeczywistoœæ.

Druga sprawa to œrodki finansowe. Mówimy o wielkich œrodkach

z SAPARD, o jakichœ wirtualnych pieni¹dzach, które mo¿e kiedyœ przyjd¹.

Ale my dzia³amy w tej chwili. Œrodki finansowe po¿ytkowi publicznemu

zapewni³a ustawa mówi¹ca o 1%. Ale to te¿ nie jest do koñca prawda. Ten

1% albo wp³ynie, albo nie, a jest to znikoma kwota i nie bardzo ka¿demu

chce siê wp³acaæ 5, 10 czy 15 z³ z podatku.

W zwi¹zku z tym organizacje po¿ytku publicznego nie maj¹ tak s³odko,

a rozliczenia, które narzucono tym organizacjom, s¹ wrêcz nieprawdopo-

dobne. Ustawodawca zapomnia³ o jednej rzeczy. Czy tê kwotê jednego

procenta mo¿na odprowadzaæ w trakcie roku, czy mo¿na j¹ odprowadzaæ

tylko na koniec roku? Oczywiœcie interpretacja Ministerstwa Finansów jest

jednoznaczna: po rozliczeniu podatku. Ale podatek nale¿ny jest ca³y czas.

Dlatego apelujê do parlamentu, ¿eby przemyœla³ sprawê, jak mo¿na napra-

wiæ tego typu ustawê.

Co najwa¿niejsze, organizacji po¿ytku publicznego i organizacji dzia³a-

j¹cych na rzecz bezpieczeñstwa jest w Polsce bardzo du¿o. Jestem pierwszy

raz na takim spotkaniu. Myœlê, ¿e nale¿a³oby przede wszystkim zebraæ or-

ganizacje, które dzia³aj¹ bezpoœrednio, zrobiæ takie spotkania, analizê, bo

z materia³ów, które tutaj otrzyma³em, a zd¹¿y³em tylko je przejrzeæ, okazu-

je siê, ¿e jest bardzo du¿o tego typu organizacji. Ka¿dy sobie rzepkê skro-

bie, coœ tam robi, a mo¿na by³oby te prace skoordynowaæ, co przynios³oby

na pewno du¿o wiêkszy efekt.

Senator Wies³aw Pietrzak

Mog¹ byæ tu ró¿ne zdania. Myœlê, ¿e lepiej, ¿e powstaje wiele organiza-

cji i niech ka¿da sobie swoj¹ rzepkê skrobie, byle by³ efekt i po¿ytek dla

osi¹gniêcia celu na rzecz bezpieczeñstwa obywateli.

Je¿eli zaczniemy formalizowaæ wszystko od pocz¹tku do koñca, to znów

powstanie system nakazowy. Osobiœcie bardzo popieram i polecam rozwój

inicjatyw lokalnych i stworzenie jakichœ ram prawnych, jakichœ sposobów

finansowania.
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My równie¿ w swoim stanowisku chcemy zawrzeæ zapis, ¿eby by³y zasa-

dy finansowania tego typu organizacji, tego typu przedsiêwziêæ przez bu-

d¿et pañstwa. Na razie pañstwo siê broni przed przyjêciem na siebie

obowi¹zku finansowania, bo to oznacza na³o¿enie na siebie zobowi¹zania

do utrzymywania czy dofinansowywania tego typu inicjatyw.

Nie chcia³bym przes¹dzaæ, ale mo¿e pañstwo równie¿ swoje zdania

wypowiecie o tym, czy staraæ siê te organizacje skupiaæ. To jest miêdzy

innymi nasz cel, ¿eby je zinwentaryzowaæ – bo ja tak postrzegam miêdzy

innymi cel tej konferencji. Powinniœmy spróbowaæ zinwentaryzowaæ te

wszystkie ma³e, wiêksze i du¿e przedsiêwziêcia na rzecz bezpieczeñstwa.

Po przerwie pani doktor szykuje siê do przedstawienia takiej próby in-

wentaryzacji przedsiêwziêæ na rzecz bezpieczeñstwa przez organizacje

pozarz¹dowe.

Witold Ho³ubowicz
Kierownik Zak³adu Informatyki Stosowanej na Uniwersytecie
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Przys³uchuj¹c siê Pañstwa dyskusji, chcia³em zwróciæ mo¿e jeszcze uwa-

gê na jeden aspekt, który wydaje mi siê interesuj¹cy, mianowicie na kwestiê

innowacyjnoœci. Sytuacje, o których tu mówiliœmy, w³aœciwie dotycz¹ dwóch

kategorii zdarzeñ. Jednej, w której w³aœciwie rozwi¹zania s¹ bardzo znane,

dobrze, powiedzmy, rozpowszechnione. W³aœciwie wydaje siê, ¿e jest ju¿

tylko problem, kto to zrobi, i oczywiœcie œrodków finansowych.

Mnie jako przedstawiciela œrodowiska naukowego bardziej interesuj¹ te

sytuacje, w których wymagana jest pewna innowacyjnoœæ. Wydaje mi siê,

¿e nie doœæ czêsto jeszcze zdajemy sobie sprawê, ¿e warto wdra¿aæ nie tylko

te powszechnie znane rozwi¹zania, ale warto podejmowaæ rozwi¹zania

mniej typowe. Bardzo pozytywnym przyk³adem wydaj¹ mi siê te inicjaty-

wy, które prezentowa³a dziœ Wy¿sza Szko³a Policyjna ze Szczytna i pan

nadkomisarz Klimczak.

Natomiast chcia³em zwróciæ uwagê na to, ¿e Unia Europejska ma specjal-

ne fundusze w³aœnie na tego typu dzia³ania i s¹ one bardzo czêsto w kategorii

naukowo-badawczej, ale tê naukowoœæ nazwa³bym bardziej innowacyjno-

œci¹. Rozwi¹zania, które s¹ niestandardowe, nieprzetestowane szeroko

w skali europejskiej, kwalifikowane s¹ do funduszy badawczo-rozwojowych.

Te fundusze s¹ dystrybuowane jakby inn¹ œcie¿k¹ ni¿ fundusze struktural-

ne. Wydaje mi siê, ¿e ta odwaga jest warta spróbowania i z ca³¹ pewnoœci¹
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szereg zespo³ów naukowych istniej¹cych w Polsce, zarówno bran¿owych, jak

i cywilnych, by³by zainteresowany tak¹ wspó³prac¹.

Muszê powiedzieæ, ¿e jesteœmy ogromnie zadowoleni ze wspó³pracy

z Wy¿sz¹ Szko³¹ Policji w Szczytnie.

Senator Wies³aw Pietrzak

Teraz bêd¹ prezentowane te – nie powiem najciekawsze, bo bym trochê

zdyskredytowa³ poprzedników – ale bardzo ciekawe, bo czysto lokalne ini-

cjatywy. O wielu z nich pañstwo mo¿e ju¿ wiecie, ale na pewno z przyjemno-

œci¹ pos³uchacie, z jakim wielkim zaanga¿owaniem i z jakim wielkim sercem

przedstawiaj¹ te inicjatywy ich twórcy.

Najpierw jednak zapoznamy siê z prób¹ zinwentaryzowania tych wszys-

tkich lokalnych przedsiêwziêæ. Poprosi³em o to pani¹ Aleksandrê Skrabacz

z Akademii Obrony Narodowej. Na pewno dziœ nie zrobimy tego w ca³oœci,

ale bêdzie to jakaœ próba inwentaryzacji.

Proszê uprzejmie, Pani Doktor.



Referaty





Dr Aleksandra Skrabacz

Pozarz¹dowe inicjatywy
na rzecz bezpieczeñstwa

spo³ecznoœci lokalnych

Mam przyjemnoœæ przedstawiæ uogólnione w zasadzie wiadomoœci na

temat funkcjonowania organizacji pozarz¹dowych w Polsce, ze szczegól-

nym uwzglêdnieniem miejsca i ich roli w tworzeniu bezpieczeñstwa naro-

dowego Rzeczypospolitej Polskiej.

Jako motto przyjê³am jedn¹ z dyrektyw strategicznych opracowanych

przez francuskiego stratega. Pozwolê sobie zacytowaæ: „Zadaniem strategii

jest osi¹ganie celów ustalonych przez politykê, przy jak najlepszym wyko-

rzystaniu posiadanych œrodków”.

G³ówn¹ tez¹ mojego referatu jest to, ¿e organizacje pozarz¹dowe w III

Rzeczypospolitej s¹ prawdziwym asem w rêkawie, jeœli chodzi o wykorzy-

stanie mo¿liwoœci ich dzia³ania na rzecz tworzenia bezpieczeñstwa narodo-

wego. Ze wzglêdu na skrócony czas swojego wyst¹pienia chcia³abym siê

skupiæ na kilku podstawowych tezach dotycz¹cych mojego referatu

z³¿onego w wersji pisemnej. Pokrótce je omówiê.

Po pierwsze, wspó³czesne wyzwania i zagro¿enia niemilitarne s¹ równie

groŸne jak zagro¿enia militarne. Pañstwo i spo³eczeñstwo powinny posia-

daæ zdolnoœæ przezwyciê¿ania i minimalizowania skutków tych zagro¿eñ

niemilitarnych.

Po drugie, to w³aœnie spo³ecznoœci lokalne s¹ najbardziej nara¿one na

dzia³anie negatywnych zjawisk, zatem poprzez edukacjê i profilaktykê po-

winny byæ przygotowywane do reagowania na zagro¿enia.

Po trzecie, potrzeby, jeœli chodzi o bezpieczeñstwo, znacznie przekra-

czaj¹ mo¿liwoœci reagowania instytucji rz¹dowych, istnieje zatem potrzeba

wzmocnienia ich dzia³añ przez podmioty pozarz¹dowe.
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Po czwarte, funkcjonowanie organizacji pozarz¹dowych jest istot¹ syste-

mu demokratycznego, w którym od obywateli oczekuje siê przede wszyst-

kim aktywnoœci we wspó³zarz¹dzaniu sw¹ „ma³¹ ojczyzn¹”.

Po pi¹te, tradycje i doœwiadczenia historyczne wskazuj¹, i¿ posiadamy

du¿y potencja³ spo³eczny, który nie zosta³ jeszcze w pe³ni uruchomiony.

Pokrótce ustosunkujê siê do tych tez i przede wszystkim postaram siê

odpowiedzieæ na pytanie: dlaczego w³aœnie organizacje pozarz¹dowe s¹

tym strategicznym œrodkiem, którym dysponuje nasze pañstwo?

Dla nikogo nie jest now¹ informacj¹, ¿e ka¿de pañstwo demokratyczne

sk³ada siê z trzech podstawowych sektorów. Pierwszy sektor stanowi¹ orga-

ny w³adzy i administracji. Celem dzia³ania tego sektora jest stanowienie

i przestrzeganie prawa. Drugi sektor to dzia³alnoœæ rynkowa, a wiêc wszyst-

kie te podmioty, które s¹ nastawione na zysk i na dystrybuowanie tego zys-

ku, przede wszystkim na swoje w³asne potrzeby.

Trzeci sektor, nazywany bardzo czêsto sektorem nierz¹dowym, pozarz¹dowym

czy ewentualnie non profit, stanowi¹ organizacje pozarz¹dowe. Celem dzia³ania te-

go sektora jest zaspokajanie potrzeb spo³ecznych. To oczywiœcie s¹ wiadomoœci,

które posiadamy wszyscy jako obywatele pañstwa demokratycznego.

Pragnê zwróciæ uwagê na bardzo znamienne ramy czasowe, które zosta-

³y okreœlone przez niemieckiego socjologa i politologa profesora Dahren-

dorfa. Otó¿ okazuje siê, ¿e aby mog³y powstaæ i funkcjonowaæ organy

w³adzy wykonawczej, ustawodawczej, administracyjnej w pañstwie

o ustroju demokratycznym, potrzeba na to oko³o 6 miesiêcy. Aby mog³a

funkcjonowaæ gospodarka wolnorynkowa i aby stworzone zosta³y mecha-

nizmy wolnorynkowe, potrzeba oko³o 6 lat.

Proszê zaœ zwróciæ uwagê na to, co jest charakterystyczne i bardzo znamien-

ne. Budowa czy odbudowa spo³eczeñstwa obywatelskiego, o którym ju¿ tutaj

by³a mowa, wymaga, jak profesor Dahrendorf wyliczy³, oko³o 60 lat. Po prawie

15 latach funkcjonowania w nowych warunkach ustrojowo-polityczno-gospo-

darczych zdajemy sobie wszyscy sprawê z tych sukcesów, które ju¿ mamy, ale

z drugiej strony proszê zwróciæ uwagê, jak d³ugi jeszcze czas musimy poœwiêciæ

w³aœnie na budowê spo³eczeñstwa obywatelskiego.

W zwi¹zku z tym mo¿na postawiæ pytanie, jak przyspieszyæ te procesy,

¿eby nie trzeba by³o a¿ tak d³ugiego okresu na faktyczn¹ budowê spo³ecze-

ñstwa aktywnego, obywatelskiego?

Dlaczego organizacje pozarz¹dowe s¹ tak bardzo wa¿ne w pañstwie de-

mokratycznym?

Pos³u¿ê siê tutaj cytatem znanego polskiego politologa Wojciecha La-

mentowicza, który okreœli³ bardzo znamiennie warunki przetrwania i roz-
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woju pañstwa. Mianowicie pañstwo, aby przetrwaæ, musi byæ pionowym

uk³adem funkcjonariuszy, którzy przestrzegaj¹ prawa, stanowi¹ je, egzek-

wuj¹ jego przestrzeganie, uchwalaj¹ pewne normy i zasady postêpowania.

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e pañstwo, aby móc siê rozwijaæ i umo¿liwiaæ

rozwój cywilizacji, musi byæ tak¿e poziom¹ wiêzi¹ obywateli i ich stowarzy-

szeñ z w³adz¹ publiczn¹.

Przytoczê podstawowe dane o liczbie organizacji pozarz¹dowych, które

funkcjonuj¹ w Polsce, dlatego ¿e pos³ugujemy siê tutaj ci¹gle terminem

„organizacje pozarz¹dowe”, poza tym wci¹¿ mówimy, ¿e jest tych inicjatyw

bardzo du¿o.

Wed³ug danych prowadzonych przez G³ówny Urz¹d Statystyczny liczba

podmiotów pozarz¹dowych zarejestrowanych w Polsce przekracza 96 ty-

siêcy. Oczywiœcie nale¿y tutaj dodaæ pewn¹ informacjê wyjaœniaj¹c¹. Wie-

cie pañstwo o tym dobrze, zw³aszcza ci, którzy faktycznie pracuj¹ w takich

organizacjach, ¿e maj¹ one obowi¹zek zarejestrowania siê, ale nie ma obo-

wi¹zku wyrejestrowania swojej dzia³alnoœci, w zwi¹zku z tym tych organi-

zacji ca³y czas jakby nam przybywa.

Spo³ecznicy, którzy prowadz¹ bazy danych na temat organizacji, szacuj¹, ¿e

3/4 z tej liczby faktycznie aktywnie dzia³a. Mo¿emy wobec tego te konkretne

dane prze³o¿yæ na liczbê obywateli, którzy dzia³aj¹ w organizacjach. W zwi¹z-

ku z tym ta liczba to ponad 5 milionów doros³ych Polaków, zaanga¿owanych

w dzia³alnoœæ organizacji pozarz¹dowych, a do tego trzeba doliczyæ 2 miliony

wolontariuszy czy 1,5 do 2 milionów, w zale¿noœci od Ÿróde³.

Co istotne, wolontariuszami s¹ najczêœciej ludzie m³odzi, którzy po-

przez pracê w organizacji uspo³eczniaj¹ siê – piêkne okreœlenie profesor

Ossowskiej – o uspo³ecznianiu m³odzie¿y pracuj¹cej w organizacjach. Na-

bywaj¹ pewnych cech liderów, przywódców, a przecie¿ kiedyœ w swym do-

ros³ym, aktywnym ¿yciu bêd¹ w³aœnie tymi, na których spocznie

kontrolowanie i funkcjonowanie pañstwa.

Je¿eli prze³o¿ymy te dane statystyczne na faktyczny obraz, który wy³a-

nia siê w badaniach, jakie prowadzone s¹ przez ró¿ne podmioty monitoru-

j¹ce, to wychodzi, ¿e co czwarty Polak, czyli 24% Polaków, deklaruje

poœwiêcenie swojego czasu na dzia³alnoœæ spo³eczn¹.

Okres funkcjonowania organizacji pozarz¹dowych w Polsce podsumujê

s³owami Jana Nowaka-Jeziorañskiego, który wyrazi³ siê w ten sposób:

„6 lat III Rzeczypospolitej nie jest latami upadku, nast¹pi³ w tym czasie ¿y-

wio³owy wybuch energii spo³ecznej, wyzwolonej z pêt dogmatu. I ¿aden

inny kraj postkomunistyczny nie wykaza³ w³aœnie takiego ducha inicjatyw

i tyle ¿ywotnych si³ co Polska.”.
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Bardzo czêsto wskazuje siê, ¿e najwiêkszym sukcesem III Rzeczypo-

spolitej, bo najmniej spodziewanym, jest w³aœnie wybuch tych inicjatyw

obywatelskich, które zaowocowa³y spontanicznie powstaj¹cymi fundacja-

mi, stowarzyszeniami, organizacjami spo³ecznymi. Moglibyœmy tutaj te ty-

py organizacyjnoprawne mno¿yæ w nieskoñczonoœæ.

Jeszcze na jedn¹ rzecz trzeba zwróciæ uwagê. Zdecydowana wiêkszoœæ

Polaków, ponad 70%, nie dzia³a w ¿adnej organizacji. Co istotne z kolei, po-

nad 50% obywateli naszego pañstwa deklaruje chêæ wziêcia udzia³u w³aœ-

nie w takiej dzia³alnoœci. Poziom aktywnoœci Polaków jest w miarê

stabilny, poniewa¿ od 6 lat nie zmienia siê i w³aœnie na tym poziomie siê

utrzymuje.

W zwi¹zku z tym mo¿emy wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e posiadamy olbrzymi¹

niewykorzystan¹, niejako uœpion¹ gotowoœæ do pracy spo³ecznej. A w³aœnie

misj¹ pañstwa powinno byæ pobudzanie tej aktywnoœci spo³ecznej, która

drzemie w ka¿dym cz³owieku ze wzgl¹du na jego uwarunkowania psycho-

fizyczne.

Równoczeœnie rol¹ pañstwa powinno byæ ukierunkowywanie tych ini-

cjatyw obywatelskich na te pole aktywnoœci, które s¹ najbardziej potrzeb-

ne, jak bezpieczeñstwo i porz¹dek publiczny, które s¹ dzisiaj naszym

g³ównym tematem obrad.

Podejœcie do roli organizacji pozarz¹dowych w demokratycznym pañ-

stwie, równie¿ w Polsce, zaczyna siê stopniowo zmieniaæ. Przejawem tego

s¹ miêdzy innymi zapisy w Strategii Bezpieczeñstwa Narodowego Rzeczy-

pospolitej Polskiej z 2003 r. Ta strategia jest na pewno znana pañstwu,

w zwi¹zku z tym nie bêdê jej ca³ej czyta³a, zwrócê tylko uwagê na bardzo

piêkny zapis, mianowicie: „Niezbêdne jest spójne uregulowanie zadañ

i kompetencji organów instytucji publicznych i w³aœnie organizacji spo³e-

cznych dzia³aj¹cych na rzecz bezpieczeñstwa pañstwa”.

Kolejny dokument to w³aœnie „Bezpieczna Polska”, czyli program po-

prawy bezpieczeñstwa obywateli i jego zapisy, ¿e ka¿dy obywatel poprzez

aktywnoœæ samorz¹du lokalnego i w³aœnie aktywnoœæ organizacji poza-

rz¹dowych mo¿e wzi¹æ udzia³ w zapewnieniu bezpieczeñstwa sobie, swo-

im najbli¿szym, swojemu otoczeniu.

Tworzymy programy, zastanawiamy siê, jaka bêdzie bezpieczna Pol-

ska, jaki bêdzie bezpieczny obywatel. Dla zobrazowania mo¿liwoœci dzia-

³ania organizacji pozarz¹dowych pozwolê sobie przytoczyæ dwa fakty.

Mo¿e bêdzie to zgrzyt w porównaniu z tymi statystykami, które tutaj ju¿

podawano, jeœli chodzi o dzia³ania policji, ale takie s¹ dane i nie bêdziemy

ich zmieniaæ.
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W roku 2004 w Warszawie i w okolicach odnotowano ponad 120 tysiêcy

przestêpstw, z czego prawie w samej stolicy ponad 90 tysiêcy. Miêdzynaro-

dowe badania ofiar przestêpstw wykaza³y, ¿e policja powiadamiana jest

o co trzecim przestêpstwie, które zosta³o pope³nione na obywatelach. Co

istotne, przestêpstwa takiego typu jak zabójstwa czy jakieœ inne ciê¿kie nie

dotycz¹ w tak du¿ym stopniu spo³ecznoœci lokalnych. O wiele czêstsze s¹

tutaj pospolita kradzie¿, naruszanie osobistego bezpieczeñstwa obywateli.

To te przestêpstwa najbardziej dotykaj¹ spo³ecznoœci lokalne.

Proszê zwróciæ uwagê, jak bardzo zani¿ane s¹ statystyki policyjne.

Przyk³ad kolejny, czyli fakt drugi. Dobrze siê sk³ada, poniewa¿ zauwa-

¿y³am w programie, ¿e bêd¹ szczegó³owe informacje na temat jednej z ini-

cjatyw podjêtych przez jedn¹ z tysiêcy gmin w Polsce, która boryka³a siê

w³aœnie z problemami drobnej przestêpczoœci.

Podjêto inicjatywê, znan¹ ju¿ na terenie ca³ej Polski – utworzenia stra¿y

obywatelskich. Gmina o doœæ du¿ej powierzchni, 280 kilometrów kwadra-

towych, powo³a³a siedemdziesiêciu ochotników, którzy patrolowali okoli-

ce swojego zamieszkania. Nie przekraczali ¿adnych uprawnieñ, które ma

ka¿dy z nas jako obywatel naszego pañstwa. Skutek? W roku 2003 spad³a

przestêpczoœæ o 46% w porównaniu z rokiem 2002.

W zwi¹zku z tym mo¿na podzieliæ dzia³alnoœæ organizacji pozarz¹dowych

w tworzeniu bezpieczeñstwa narodowego na dwie dziedziny, mianowicie tê

bezpoœredni¹ dzia³alnoœæ, z któr¹ spotykamy siê w³aœnie poprzez takie akcje,

jak bezpieczny powiat, bezpieczne miasto itd., ale równie¿ takie dzia³ania,

jak na przyk³ad szkolenie obronne, szkolenie paramilitarne, ratownictwo,

pomoc humanitarna, w³aœnie bezpieczeñstwo, porz¹dek publiczny.

Chodzi te¿ o aktywnoœæ poœredni¹, mianowicie program edukacji dla

bezpieczeñstwa, wychowania obywatelskiego, patriotycznego, kszta³towa-

nia opinii publicznej itd. Inicjatywy, które s¹ podejmowane przez organiza-

cje pozarz¹dowe, s¹ tak ró¿norodne jak sama ró¿norodnoœæ organizacji.

Na koniec kilka wniosków. Powiedzia³am, ¿e organizacje pozarz¹dowe

s¹ tym œrodkiem strategicznym, który powinien byæ wykorzystany w two-

rzeniu bezpieczeñstwa narodowego. Proszê zwróciæ uwagê, jakie fakty za

tym przemawiaj¹. Mianowicie kontynuowanie tradycji samoorganizowania

siê na rzecz obronnoœci narodu i pañstwa, siêgaj¹ce jeszcze okresu zaborów

i II Rzeczypospolitej.

W pe³ni zgadzam siê z wypowiedzi¹ pana naczelnika z GOPR, ¿e Polacy

maj¹ takie, a nie inne tradycje, doœwiadczenia historyczne, zarówno negaty-

wne, jak i te piêkne, pozytywne. W okresie zaborów, kiedy nie by³o pañstwa,

w³aœnie organizacje spo³eczne pe³ni³y rolê stra¿nika wartoœci narodowych,

81



walki o niepodleg³oœæ, utrzymania niepodleg³oœci, czego zreszt¹ by³y piêkne

przyk³ady w czasie krótkiego funkcjonowania II Rzeczypospolitej. Organi-

zacje pozarz¹dowe i ich dzia³alnoœæ na rzecz bezpieczeñstwa narodowego

maj¹ piêkne tradycje, choæby w Ochotniczych Stra¿ach Po¿arnych, Zwi¹zku

Harcerstwa Polskiego, Strzelcu, Sokole, PCK itd. Listê organizacji mo¿na

by³oby tu mno¿yæ w nieskoñczonoœæ.

Kolejna szansa to inicjatywy podejmowane przez same organizacje po-

zarz¹dowe, jak wspomniana ju¿ tutaj akcja „Bezpieczny powiat”, bardzo

piêkna, szczytna, która skupia dzia³alnoœæ ró¿nych podmiotów – rz¹do-

wych, samorz¹dowych i w³aœnie pozarz¹dowych czy innych o mniejszym

zasiêgu.

Efektywnoœæ dzia³ania organizacji pozarz¹dowych wynika z niskich ko-

sztów utrzymania, orientacji w terenie, wy³apywania tych bol¹czek spo³e-

cznych, do których pañstwo ze wzglêdu na rozbudowan¹ mniej lub

bardziej strukturê administracji rz¹dowej, samorz¹dowej, nie jest w stanie

dotrzeæ, oraz doœwiadczeñ innych demokracji zachodnich. Mam tutaj na

myœli przyk³ady rozwi¹zañ w Szwecji, gdzie organizacje pozarz¹dowe zo-

sta³y bardzo piêknie zaanga¿owane w³aœnie w pracê na rzecz bezpieczeñ-

stwa pañstwa, w tworzenie obrony powszechnej, czy Niemiec, gdzie

organizacje pozarz¹dowe stanowi¹ jeden z fundamentów organizacji bez-

pieczeñstwa powszechnego, przede wszystkim w zakresie udzielania pier-

wszej pomocy, ratownictwa i innych dzia³añ.

W zwi¹zku z tym istnieje bardzo pilna potrzeba w³¹czenia elit politycz-

nych, organizacji rz¹dowych, systemu edukacji i nauki we wspieranie tych

organizacji, które ju¿ istniej¹, inspirowanie tworzenia nowych organizacji

oraz przede wszystkim we wspó³pracê z organizacjami pozarz¹dowymi na

rzecz bezpieczeñstwa narodowego.

Na zakoñczenie podsumujê swoj¹ wypowiedŸ. Ludziom z³ym naj-

bardziej potrzebna jest biernoœæ dobrych. Je¿eli nie bêdziemy o tym

rozmawiaæ, je¿eli nie bêdziemy nag³aœniaæ mo¿liwoœci wykorzystania

organizacji pozarz¹dowych, to niestety w dalszym ci¹gu bêdziemy bo-

rykaæ siê z naszymi k³opotami codziennymi i ci¹gle bêdziemy staæ

w miejscu i zadawaæ sobie pytanie: co robiæ? A rozwi¹zanie jest bardzo

proste.

Jeszcze jedno, bardzo piêkne has³o, które przyœwieca spo³ecznikom

dzia³aj¹cym w naszej szarej rzeczywistoœci: „Gdzie pañstwo nie mo¿e, tam

spo³eczeñstwo po prostu musi”. Ale pañstwo powinno wspomóc spo³e-

czeñstwo w tym, ¿eby to has³o nie by³o tylko has³em, ale zosta³o przekute,

je¿eli mogê u¿yæ takiego s³owa, faktycznie na czyny.
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Senator Wies³aw Pietrzak

Myœlê, ¿e te po raz pierwszy wywo³ane brawa œwiadcz¹ o poziomie

i o wielkim zainteresowaniu pani referatem. Serdecznie dziêkujê.

Szanowni Pañstwo, przejdziemy teraz do drobnych przyk³adów inicja-

tyw na rzecz poprawy bezpieczeñstwa podejmowanych przez spo³ecznoœci

lokalne. Chcemy przedstawiæ pañstwu kilka przyk³adów, które zinwenta-

ryzowaliœmy. Miêdzy innymi poka¿emy patrole obywatelskie z gminy

Œwiêtajno.



El¿bieta Lorenc-Mytnik

Pozarz¹dowe inicjatywy
na rzecz bezpieczeñstwa

spo³ecznoœci lokalnych

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Dziêkujê, ¿e po raz drugi mam mo¿liwoœæ wziêcia udzia³u w takiej kon-

ferencji, jak równie¿ mo¿liwoœæ przekazania pañstwu, w jakie umiejêtnoœci

my, nauczyciele dolnoœl¹skich szkó³ i przedszkoli, wyposa¿amy nasze dzie-

ci, aby teraz i w przysz³oœci jako ju¿ ludzie doroœli mogli czuæ siê bezpiecz-

nie na ulicach naszych miast i wsi.

Ju¿ w przedszkolach uczymy dzieci zasad udzielania pierwszej pomocy,

bêd¹c najpierw sami uczestnikami szkoleñ, które na terenie naszego po-

wiatu organizuje jeleniogórzanin, autor miêdzy innymi podrêcznika „Ma³y

ratowniczek”, pan Marian Stebelski.

Na prezentowanych zdjêciach zobaczyæ mo¿na, jak dzieci siê ucz¹:

na zdjêciu nr 1 – zabezpieczaæ z³aman¹ nogê,

na zdjêciu nr 2 – pomagaæ przy krwotoku z nosa,

na zdjêciu nr 3 – rozpoznawaæ poszczególne numery telefonów alarmo-

wych.

Nauczyciele z Jeleniej Góry bior¹ równie¿ udzia³ w ogólnopolskich kon-

kursach, organizowanych przez Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu,

pod has³em „Bezpieczna Polska – bezpieczna szko³a”. Jeden z programów,

który realizowa³am w pracy z dzieæmi, nosi³ nazwê: „Leœne wêdrówki Kuby

i Kleksa, czyli szko³a przetrwania dla dzieci”, a dotyczy³ zagadnienia bardzo

wa¿nego, mianowicie, jak dziecko powinno siê zachowaæ, gdyby zagubi³o siê

w lesie.

Zwieñczeniem cyklu zajêæ teoretycznych by³y zajêcia w terenie, gdzie

ka¿de dziecko z pomoc¹ swoich rodziców mog³o wykazaæ siê praktyczn¹

znajomoœci¹ zasad postêpowania w sytuacji, gdyby zaginê³o w lesie.
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Na prezentowanych zdjêciach mo¿ecie pañstwo to zobaczyæ:

na zdjêciu nr 4 – jak dzieci buduj¹ sza³asy,

na zdjêciu nr 5 – uk³adaj¹ œció³kê na odpowiedni¹ wysokoœæ, aby odizo-

lowaæ cia³o od zimnego pod³o¿a,

na zdjêciu nr 6 – w sposób widoczny oznaczaj¹ teren wokó³ siebie,

na zdjêciu nr 7 – uk³adaj¹ z materia³ów przyrodniczych znaki sygnaliza-

cyjne, informuj¹ce ewentualn¹ pomoc nadchodz¹c¹ z góry o miejscu swo-

jego pobytu,

na zdjêciu nr 8 – szukaj¹ przyjaciela, aby nie czuæ siê bardzo samotnie

w lesie,

na zdjêciu nr 9 – wzywaj¹ pomocy u¿ywaj¹c sygna³ów dŸwiêkowych.

Podczas lekcji i zajêæ, tak w szko³ach, jak i w przedszkolach, uczymy na-

sze dzieci bezpiecznych zachowañ w kontaktach z nieznajomymi osobami,

z nieznanymi zwierzêtami, jak równie¿ podczas bezpoœredniego ataku psa.

Uczymy wyboru bezpiecznych miejsc do zabawy, zwracaj¹c jednoczeœnie

uwagê na zagro¿enia wynikaj¹ce z zabaw: na ulicy, na placach budowy b¹dŸ

w opuszczonych starych domach. Uczymy zasad postêpowania na wypa-

dek, gdyby dziecko znalaz³o siê w p³on¹cym pomieszczeniu.

Prowadz¹c zajêcia pokazowe dla rodziców, na których dzieci prezento-

wa³y zdobyte umiejêtnoœci, obserwowa³am, ¿e dzieci niejednokrotnie ree-

dukowa³y doros³ych, zaskoczonych niekiedy faktem, ¿e w danej sytuacji

tak w³aœnie nale¿a³oby siê zachowaæ.

Mimo ogromnej pracy i zaanga¿owania nauczycieli naszego miasta

w podniesienie œwiadomoœci dzieci w tej dziedzinie, skutek tej pracy nie

by³by tak du¿y, gdyby nie pomoc z zewn¹trz. Mam tutaj na myœli koalicjê,

która zawi¹za³a siê na terenie naszego miasta, a tworz¹ j¹: Stra¿ Po¿arna, Po-

licja i Stra¿ Miejska. Przedstawiciele tych s³u¿b, uczestnicz¹c w prelek-

cjach i pogadankach organizowanych na terenie placówek oœwiatowych,

wzmacniaj¹ sytuacje edukacyjne stwarzane przez nauczyciela. Prezentuj¹

swoje miejsca pracy, uwra¿liwiaj¹ na pewne sytuacje, których konsekwen-

cje mog¹ byæ wrêcz tragiczne. Pokazuj¹ siê dzieciom jako przyjaciele

i sprzymierzeñcy w walce ze z³em.

Dzia³ania nauczycieli wspierane s¹ równie¿ przez organizacje pozarz¹do-

we, dzia³aj¹ce na naszym terenie. Mam tutaj na myœli Stowarzyszenie Gmin

Polskich Euroregionu „Nysa”. To dziêki du¿emu zaanga¿owaniu tego

podmiotu mo¿liwa jest realizacja rozpoczêtej ju¿ pierwszej edycji konkur-

su pod has³em „Uczê siê bezpiecznie ¿yæ”. W konkursie tym bior¹ udzia³

wszystkie dzieci, od klasy zerowej do klasy szóstej szko³y podstawowej,

które zamieszkuj¹ na terenie gmin wchodz¹cych w sk³ad Euroregionu

85



„Nysa”, a jest ich obecnie a¿ czterdzieœci osiem. Wielki fina³ przewidziany

jest na 30 maja bie¿¹cego roku w Jeleniej Górze.

Pojawi³ siê równie¿ projekt rozszerzenia prezentowanego wczeœniej pro-

gramu Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu ”Leœne wêdrówki Kuby

i Kleksa, czyli szko³a przetrwania dla dzieci”, na wszystkie gminy wchodz¹ce

w sk³ad Euroregionu „Nysa”, równie¿ po stronie czeskiej i niemieckiej. Zao-

wocowaæ to mo¿e, oprócz wymiernych korzyœci zwi¹zanych z realizacj¹ pro-

gramu, równie¿ wymian¹ doœwiadczeñ w dziedzinie bezpieczeñstwa.

Wspólna realizacja tego programu wp³yn¹æ mo¿e równie¿ na to, ¿e te trzy pa-

ñstwa, które w przesz³oœci mia³y istotny problem, jeœli chodzi o zapewnienie

bezpieczeñstwa obywateli, mog¹ staæ siê wzorowym przyk³adem wspó³pra-

cy ponadregionalnej, owocuj¹cej wzrostem bezpieczeñstwa.

Je¿eli na terenie ca³ej Polski dzia³ania nauczycieli zwi¹zane z edukacj¹ dla

bezpieczeñstwa wspierane bêd¹ przez koalicjê s³u¿b mundurowych, a organi-

zacje pozarz¹dowe czynnie i chêtnie wspieraæ bêd¹ takie przedsiêwziêcia, to

mo¿na pokusiæ siê o stwierdzenie, ¿e wychowamy obywateli o wiêkszej œwiado-

moœci, otwartych i chêtnych do niesienia pomocy, jak równie¿ maj¹cych œwiado-

moœæ konsekwencji wynikaj¹cych ze z³ych zachowañ.

Senator Wies³aw Pietrzak

Jak mówi³em wczeœniej, czego Jaœ siê nie nauczy, tego Jan nie bêdzie

umia³. Tu jest w³aœnie pocz¹tek edukacji na rzecz bezpieczeñstwa, na

rzecz wyrabiania pewnych nawyków u najm³odszych. Od tego powinno siê

zaczynaæ.

Szanowni Pañstwo, dalsza prezentacja bêdzie dotyczy³a ogólnopolskiej

kampanii „Dziecko w sieci” i centralnych i lokalnych dzia³añ na rzecz bez-

pieczeñstwa dzieci, nowego okreœlenia bezpieczeñstwa dzieci w Interne-

cie. Jest to nowe zjawisko, które jest coraz bardziej groŸne, i to tym bardziej

groŸne, ¿e trudne do uchwycenia, zw³aszcza przez starsze pokolenie, które

z wielk¹ rezerw¹ podchodzi do komputera, do Internetu.

Jest tu jeszcze dodatkowa trudnoœæ polegaj¹ca na tym, ¿e jak to pokolenie

ju¿ zacznie wychowywaæ swoich nastêpców, to ju¿ bêdzie wiedzia³o wiêcej

na ten temat, chocia¿ nale¿y siê spodziewaæ, ¿e technika pójdzie do przodu.



£ukasz Wojtasik

Pozarz¹dowe inicjatywy
na rzecz bezpieczeñstwa

spo³ecznoœci lokalnych

Powiem dwa s³owa o samej Fundacji. Fundacja jest organizacj¹ pozarz¹

dow¹, która ju¿ blisko 15 lat dzia³a na rzecz dzieci krzywdzonych. Zajmujemy

siê problematyk¹ dzieci krzywdzonych fizycznie, dzieci wykorzystywanych

seksualnie, pomagamy dzieciom ofiarom przestêpstw. Kilka lat temu zajêliœ-

my siê problemem bezpieczeñstwa w Internecie i problemem wykorzystywa-

nia seksualnego dzieci tak¿e przez Internet, bowiem coraz czêœciej Internet

s³u¿y pedofilom do uwodzenia dzieci, s³u¿y do dystrybucji i do pozyskiwania

pornografii dzieciêcej.

St¹d pomys³ na kampaniê spo³eczn¹ „Dziecko w sieci”, w której zajmu-

jemy siê nie tylko problemem pedofilii, ale tak¿e innymi zagro¿eniami

zwi¹zanymi z Internetem oraz ogólnie bezpieczeñstwem dzieci w Interne-

cie. Podejmujemy te¿ problematykê promocji bezpiecznego Internetu, bo

wa¿ne jest, ¿eby dzieci, rodzice, doroœli znali zagro¿enia zwi¹zane z Inter-

netem i ¿eby umieli tych niebezpieczeñstw unikaæ. Przed przyst¹pieniem

do pierwszego etapu kampanii „Dziecko w sieci”, co mia³o miejsce w lu-

tym zesz³ego roku, przeprowadzaliœmy badania zwi¹zane z zachowaniami

dzieci w Internecie. Okaza³o siê, ¿e dzieci bardzo czêsto podaj¹ obcym po-

znanym w Internecie dane personalne, podczas gdy zachowanie anonimo-

woœci powinno byæ podstawow¹ zasad¹ bezpieczeñstwa.

Ponad 40% dzieci podaje obcym swój adres, dzieci bardzo czêsto podaj¹

równie¿ numer telefonu, adres, e-mail, inne dane personalne. To jest wy-

nik niepokoj¹cy.

Co dalej, je¿eli chodzi o zachowania dzieci w Internecie?

Dzieci bardzo czêsto otrzymuj¹ propozycje spotkañ poza Internetem,

spotkañ z osobami, z którymi kontaktuj¹ siê i które znaj¹ wy³¹cznie z Inter-
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netu. Ponad 78% dzieci deklaruje, ¿e otrzymuje takie propozycje. Te wy-

niki s¹ zweryfikowane, o czym bêdê mówi³ w dalszej czêœci, przez kolejne

badania, które przeprowadziliœmy. Potwierdzaj¹ one, ¿e dzieci nie tylko

bardzo czêsto otrzymuj¹ propozycje spotkania, ale te¿ bardzo czêsto z ta-

kich propozycji korzystaj¹. Ponad 1/4 badanych, a uczestniczy³o w nich bli-

sko 9 tysiêcy dzieci, deklaruje, ¿e co najmniej raz spotka³o siê z osob¹

poznan¹ w Internecie. Tak wiêc nie mo¿emy absolutnie wykluczyæ takich

spotkañ. Internet staje siê tak¹ naturaln¹ p³aszczyzn¹ kontaktów, zawiera-

nia nowych znajomoœci.

Bardzo wa¿ne jest natomiast, ¿eby dzieci zna³y zasady, które powinny to-

warzyszyæ takim spotkaniom, je¿eli ma do nich dojœæ. W przypadku m³od-

szych dzieci wa¿ne jest, ¿eby jednak do takich spotkañ nie dochodzi³o,

a je¿eli mia³oby dochodziæ, to tylko za wiedz¹ i w towarzystwie rodziców.

Takie informacje pos³u¿y³y nam do tego, ¿eby zaplanowaæ kampaniê

„Dziecko w sieci”. Jej pierwszym etapem by³a kampania medialna. Prowa-

dziliœmy j¹ przez blisko pó³ roku. Jest w niej bohaterka i bohater g³ównych

przekazów medialnych, 12 letnia Ania „czatuj¹ca”, i doros³y, utrzymuj¹cy,

¿e ma 12 lat i ma na imiê Wojtek. To jest reklama prasowa, podobnie wy-

gl¹da reklama telewizyjna: dialog miêdzy dziewczynk¹ a Wojtkiem. G³ó-

wne has³o kampanii brzmia³o: „Nigdy nie wiadomo, kto jest po drugiej

stronie”. T¹ kampani¹ medialn¹ chcieliœmy g³ównie zwróciæ uwagê na wy-

stêpowanie problemu i uœwiadomiæ, ¿e Internet mo¿e byæ niebezpieczny,

chocia¿ nie musi.

Obecnie realizujemy dzia³ania edukacyjne, o których za chwilê powiem.

Próbujê wyemitowaæ spot. Ten sam dialog, œcie¿ka dŸwiêkowa ze spotu

telewizyjnego stanowi³a reklamê radiow¹. Dziêki temu, ¿e do kampanii

w³¹czy³o siê bardzo wiele mediów, wszystkie ogólnopolskie telewizje, bar-

dzo du¿o ogólnopolskich i lokalnych rozg³oœni radiowych, wiele tytu³ów

prasowych, kampania mia³a bardzo du¿¹ widocznoœæ. Ponad 85% badanych

w badaniach przeprowadzonych przez Agencjê GEMIUS spotka³o siê co

najmniej z jednym z przekazów kampanii „Dziecko w sieci”.

Oprócz kampanii medialnej prowadziliœmy równie¿ dzia³ania edukacyj-

ne we wspó³pracy z Centrum Edukacji Obywatelskiej poprzez inicjatywê

„Szko³a z klas¹”, „Studenci z klas¹”. Zajêcia by³y prowadzone w ca³ej Pol-

sce przez wolontariuszy, równie¿ przez nauczycieli. Dziêki wsparciu amba-

sady brytyjskiej wydrukowaliœmy dziesi¹tki tysiêcy materia³ów edukacyj-

nych, które dystrybuowaliœmy podczas tych zajêæ.

Tak wygl¹da³ pierwszy etap kampanii. Jest to ju¿ któraœ kampania pro-

wadzona przez Fundacjê „Dzieci niczyje”. Wyniki widocznoœci s¹ jak do-
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tychczas najwy¿sze, dlatego jesteœmy bardzo z tego zadowoleni. Nie

poprzestajemy na tym. Od stycznia tego roku Fundacja „Dzieci niczyje”

koordynuje program Komisji Europejskiej Safer Internet Action Plan. Reali-

zujemy go wspólnie z naukow¹ i akademick¹ sieci¹ komputerow¹ NASK.

Polska jest pierwszym krajem, i jak do tej pory jedynym wœród nowych

krajów cz³onkowskich, który przyst¹pi³ do tego programu. W jego ramach

przeprowadziliœmy kolejne badania, bo chcieliœmy dowiedzieæ siê wiêcej

o doœwiadczeniach dzieci, szczególnie je¿eli chodzi o spotkania z obcymi

osobami.

Okaza³o siê, ¿e dzieci, wbrew podstawowym regu³om bezpieczeñstwa,

bardzo czêsto chodz¹ na takie spotkania w pojedynkê. Blisko 50% dzieci

deklaruje, ¿e nie bierze nikogo ze sob¹ na takie spotkania. Bardzo rzadko

dzieci informuj¹ równie¿ o takich spotkaniach rodziców. To s¹ g³ówne wy-

niki badañ kszta³tuj¹ce nasz¹ kampaniê, któr¹ prowadzimy w tej chwili.

Kilka s³ów na koniec o tym, co ju¿ realizujemy i co bêdziemy realizowaæ

w latach 2005–2006, jeœli chodzi o drugi etap kampanii „Dziecko w sieci”,

prowadzony w ramach europejskiego programu Safer Internet. 8 lutego po

raz pierwszy obchodziliœmy „Dzieñ bezpiecznego Internetu” w ramach

„Dnia bezpiecznego Internetu”. Podejmowane by³y inicjatywy lokalne

przez szko³y, przez organizacje spo³eczne. W ca³ej Polsce, w ka¿dym wo-

jewództwie w szko³ach, w domach kultury zosta³o przeprowadzonych

kilkadziesi¹t takich akcji.

W trakcie kolejnych 2 lat bêdziemy realizowaæ dzia³ania g³ównie we

wspó³pracy z partnerami lokalnymi. We wszystkich miastach wojewódzkich

zorganizujemy konferencje dotycz¹ce równie¿ bezpieczeñstwa w Internecie.

Na poziomie lokalnym bêdziemy realizowaæ we wspó³pracy ze szko³ami i or-

ganizacjami akcjê edukacyjn¹ w ramach drugiego etapu kampanii „Dziecko w

sieci”. Przeprowadzimy równie¿ ogólnopolsk¹ kampaniê medialn¹.

Pod koniec maja tego roku taka pierwsza lokalna konferencja odbêdzie

siê w Warszawie, równie¿ pod koniec maja zorganizujemy wraz z urzêdem

miasta du¿¹ imprezê plenerow¹ poœwiêcon¹ bezpieczeñstwu w Internecie.

Tych dzia³añ jest wiele, o wszystkich nie zd¹¿ê pañstwu powiedzieæ. Wa¿ny

jest serwis „Sieciaki pl.”. To jest pierwszy w polskich zasobach Internetu

serwis przeznaczony dla dzieci, dotycz¹cy w³aœnie bezpiecznego korzystania

z Internetu. Bardzo ciekawy, interaktywny, przygotowany wraz z telewizj¹

dzieciêc¹ i z wieloma innymi partnerami, tak aby zapewniæ atrakcyjnoœæ tego

serwisu, bo tylko w ten sposób mo¿na dotrzeæ do dzieci w Internecie.

Zapraszam wszystkich zainteresowanych na nasze strony internetowe

„Dziecko w sieci” Safer Internet pl.
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Senator Wies³aw Pietrzak

To piêkne inicjatywy i gdyby nie nasze dzisiejsze spotkanie, mo¿e nie-

wiele wiedzielibyœmy, a przynajmniej twórców tych programów nie wi-

dzielibyœmy na w³asne oczy. Dziœ wiemy, kto to zainicjowa³ w telewizji

w³aœnie takie medialne ramówki, programy czy scenki, które uprzedzaj¹

nas lub nasze dzieci o niebezpieczeñstwie.

Kolejny temat, bardzo popularny: „Bezpieczne dzieci na polskich dro-

gach” przedstawi pan Roman Falkowski.

Chcê tylko dodaæ, ¿e patronat honorowy nad t¹ kampani¹ sprawuje mi-

nister spraw wewnêtrznych i administracji oraz minister edukacji narodo-

wej i sportu.



Roman Falkowski

Bezpieczne dzieci
na polskich drogach

Na pocz¹tek dwa s³owa o naszej organizacji. Jest to stowarzyszenie

po¿ytku publicznego, bardzo m³ode, dzia³aj¹ce dopiero od 2 lat. Zosta³o

ono utworzone przez grupê ludzi, która siê zebra³a i stwierdzi³a, ¿e w za-

sadzie nale¿y pomóc policji, przede wszystkim, jeœli chodzi o sprzêt.

Sta³o siê tak dlatego, ¿e zauwa¿yliœmy ¿e policja ma du¿e braki w sprzê-

cie ró¿nego typu.

W zwi¹zku z tym, ¿e wesz³a w ¿ycie ustawa zabraniaj¹ca dofinanso-

wywania policji, jak równie¿ przekazywania darów rzeczowych, grupa ludzi

utworzy³a to stowarzyszenie, zaczê³a zbieraæ dary i przekazywaæ je policji.

W ten sposób powsta³o stowarzyszenie, które zaczê³o siê rozwijaæ w dosyæ

szybkim tempie. Przez pó³tora roku uda³o nam siê zebraæ dary za oko³o 1,3

miliona z³. By³y to samochody, komputery, programy komputerowe, apara-

ty fotograficzne, cyfrowe i inne rzeczy.

Zapraszamy wszystkich do wspó³pracy. My bardzo chêtnie dary rzeczo-

we przekazujemy bezpoœrednio komendom policji. Nie jest tak, ¿e kiedy

coœ dostajemy, to przekazywane jest to do Komendy Sto³ecznej czy Ko-

mendy G³ównej, a oni to rozprowadzaj¹.

Poza tym doszliœmy do wniosku, ¿e bêdziemy prowadzili równie¿ dzia-

³alnoœæ na rzecz rodzin policyjnych, policjantów w s³u¿bie. Mówi siê bardzo

du¿o o rodzinach po poleg³ych policjantach, natomiast nie mówi siê nic na

temat policjantów, którzy pracuj¹, i to ciê¿ko, maj¹ wielodzietne rodziny,

a zarabiaj¹ w granicach od 1200 do 2000 z³.

W zwi¹zku z powy¿szym staramy siê im pomóc w sposób rzeczowy, wy-

sy³aj¹c dzieci bezp³atnie np. na ferie zimowe. Oczywiœcie nie jest to organi-
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zacja, która ma olbrzymie œrodki finansowe, pozwalaj¹ce na wys³anie wiêk-

szej liczby dzieci, ale jest to powoli odczuwalne.

„Bezpieczne dzieci na polskich drogach”. Widaæ w prawym rogu logo

akcji „Bezpieczne dzieci na polskich drogach”. Jest to logo, które powsta³o

podczas kampanii. Pierwsz¹ nagrodê za nie otrzyma³a uczennica. Wiêcej

powiem o tym pó¿niej.

Sama akcja zosta³a zainicjowana przez Stowarzyszenie „Tarcza”, ale

przy wspó³pracy Zwi¹zku Nauczycielstwa Polskiego, Stowarzyszenia „Za-

lew Zegrzyñski” i Edytora S.A. Obejmuje ona ca³¹ Polskê. To nie s¹ jedy-

nie lokalne dzia³ania. Akurat w tym przypadku mamy mo¿liwoœci dotarcia

poprzez lokalne kuratoria do prawie wszystkich szkó³.

Pokazujê pañstwu w tej chwili prace dzieci nadsy³ane do nas. S¹ one

oceniane przez komisjê i oczywiœcie s¹ nagrody. To jest jedna z prac. Patro-

nat nad akcj¹ objêli minister spraw wewnêtrznych oraz minister edukacji

narodowej, a wiêc minister Sawicki i minister Kalisz.

Proszê zauwa¿yæ, ¿e prace, które tu widaæ, s¹ pracami uczniów ze szkó³

podstawowych. To robi³y dzieci, które tylko by³y inspirowane przez nau-

czycieli, bo w tej akcji rzeczywiœcie bierze udzia³ dosyæ du¿o osób, miêdzy

innymi powiatowe komendy policji, które bardzo czêsto wysy³aj¹ policjan-

tów, ¿eby nauczyli dzieci w³aœciwych zachowañ na drodze. Bo jak tu wspo-

mniano, „czym skorupka za m³odu nasi¹knie, tym na staroœæ tr¹ci”. PóŸniej

ono nie bêdzie przechodzi³o na czerwonym œwietle, bo ju¿ wie, ¿e tego nie

wolno. Jest tu kilka prac, które pokazuj¹, jak dzieci reaguj¹, s¹ nawet bar-

dzo ciekawe rymowanki. Oczywiœcie chcemy jak najbardziej zwiêkszyæ za-

anga¿owanie w tê sprawê urzêdów gminnych i miejscowego biznesu, ze

wzglêdu na to, ¿e taka akcja wymaga jednak dosyæ sporych œrodków w ka¿-

dej gminie czy szkole.

Bêdziemy starali siê przy nastêpnej edycji uwra¿liwiaæ przede wszys-

tkim kierowców, dotrzeæ do rodzin, do rodziców, do kierowców, chce-

my, ¿eby dzieci zaanga¿owa³y swoich rodziców w has³o: „Tato, zapnij

mi pasy”, bo bardzo czêsto siê spotyka, ¿e rodzice, którzy wo¿¹ dzieci

w samochodach, tego nie robi¹, mimo ¿e przepis do tego zobowi¹zuje.

Je¿eli jednak to dziecko powie rodzicowi, ¿eby to zrobi³, to on to zrobi,

chocia¿by dla œwiêtego spokoju, a to na pewno uchroni wiele dzieci od

wypadków.

To s¹ prace, które zosta³y nades³ane, a my wybraliœmy z nich tylko kilka

ze wzglêdu na ograniczony czas. Przysz³o do nas ponad tysi¹c prac. Przed-

stawiamy tu krótk¹ historiê kampanii. W zesz³ym roku nades³ano na kon-

kurs 170 programów edukacyjnych, które wykona³y dzieci wspólnie

92



z nauczycielami. W 2003 r. uczestniczy³o blisko dwa tysiêce uczniów,

a wiêc niema³o. Ta liczba siê powiêksza. W tym roku nades³ano na kon-

kurs ponad tysi¹c prac, wiêc mieliœmy naprawdê z czego wybieraæ.

By³o blisko trzysta relacji nauczycieli, którzy brali w tym udzia³ i zwiêkszy³a

siê o prawie 10 tysiêcy liczba uczestników ze szkó³ podstawowych i gimnazjów.

Mówi³em ju¿ o tym, ¿e ta kampania jest adresowana do dzieci, rodziców,

nauczycieli i ¿e przynosi jakiœ efekt. A sk¹d w zasadzie wziê³a siê ta kampa-

nia? Miêdzy innymi st¹d, ¿e proponowano dzieciom, ¿eby nosi³y jakieœ na-

rzuty odblaskowe i inne rzeczy.

Robi¹c analizê, rozmawiaj¹c z psychologami doszliœmy do wniosku, ¿e

to nie zda egzaminu, dlatego ¿e przymuszenie dziecka do czegoœ nie przy-

nosi ¿adnego efektu. Je¿eli ono samo poka¿e, co chce nosiæ, jakie odblaski

i w jaki sposób, to przyniesie to efekt, a wyrzucanie pieniêdzy na coœ, co

ktoœ wymyœli³, jakieœ narzuty odblaskowe na ca³e dziecko, nie przyniesie

rezultatu, bo ono wyjdzie ze szko³y i to wyrzuci albo schowa, dlatego ¿e

dzieci lubi¹ chodziæ w czymœ, co im odpowiada.

Je¿eli zaœ zastosuje siê jakieœ odblaskowe gad¿ety, uchroni siê dzieci

przed nierozwa¿nymi kierowcami, ale jak siê je jeszcze nauczy, któr¹

stron¹ drogi maj¹ chodziæ, to na pewno bêdzie to bardzo korzystne dla

wszystkich.

Ku naszemu zdziwieniu muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e przyby³o nam

sporo szkó³ gimnazjalnych, bo raczej liczymy na szko³y podstawowe, w

których dzieci bardzo chêtnie w takich akcjach uczestnicz¹. Poniewa¿

wzrasta liczba szkó³ gimnazjalnych, bêdziemy chcieli na obecnym etapie

kampanii pokazaæ, jak m³odzi ludzie je¿d¿¹ i jakie skutki przynosi ich nie-

przemyœlana jazda i brawura..

Lliczba policjantów, którzy wziêli udzia³ w akcji, by³a naprawdê

imponuj¹ca. Te dane zosta³y podane przez samych nauczycieli, wiêc s¹ ra-

czej wiarygodne, mamy te¿ nauczycieli, których liczbê poda³y kuratoria.

Zrobiliœmy uroczyste zakoñczenie naszej kampanii w Rodzinnym Cen-

trum Rozrywki „HULAKULA” w Warszawie. Bra³o w nim udzia³ oko³o

piêciuset dzieci, po³¹czone to by³o z zabaw¹. Na zdjêciu widaæ, ¿e nagrodê

za najlepsze nades³ane prace wrêcza pan minister Brachmañski. Nagrodê

prezesa ZNP dosta³a Szko³a Podstawowa im. J. Wawrzynka w KuŸni Raci-

borskiej. Nagrody ministra edukacji dosta³a Szko³a Podstawowa w Bo¿em,

woj. warmiñsko-mazurskie, Szko³a Podstawowa nr 1w Murowanej Goœli-

nie, województwo wielkopolskie, Szko³a w £odzi, Szko³a Podstawowa nr

3 w Mielcu, woj. podkarpackie. Jak Pañstwo widz¹, ta akcja obejmuje ca³¹

Polskê, przynajmniej staramy siê o to.
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Nagrody ministra spraw wewnêtrznych otrzyma³y szko³y podstawowe

w Lêborku, woj. pomorskie, w Le¿ajsku, woj. podkarpackie i Poniatowej,

woj. lubelskie.

Nagroda wojewody przypad³a Szkole Podstawowej im. I Armii WP

w Gi¿ycach. Tu jest moja nagroda, jako prezesa „Tarczy”, któr¹ wrêczyliœ-

my Patrycji Strêdze za projekt plakatu kampanii, z Górzna, województwo

mazowieckie.

Uwa¿am, ¿e to bardzo ciekawa praca. Dziewczynka ma 12 lat, na zdjêciu

widaæ wrêczanie jej nagrody.

Nagrodê prezesa Wydawnictwa EDYTOR za projekt logo dosta³a Ewa

Mroczek. Przyjêliœmy to logo i bêdzie ono ju¿ ca³y czas towarzyszy³o kam-

panii. Poniewa¿ mamy sygna³y, ¿eby tê kampaniê rozwijaæ i utrzymaæ, my-

œlê, ¿e w nastêpnych latach równie¿ bêdziemy j¹ prowadzili.

Nagrodê prezesa Grupy Image otrzyma³a Szko³a Podstawowa im.

J. Tuwima z Parzêczewa. Ponadto, ¿eby zachêciæ, daliœmy wszystkim

uczestnikom kampanii dyplomy. Policjanci równie¿ dostali przy okazji

upominki: dyktafony albo aparaty cyfrowe, które im siê przydadz¹ póŸniej

w pracy.

Na pokazywanym przeze mnie slajdzie jest bardzo ³adny wierszyk, któ-

ry dzieci same u³o¿y³y.

„Gdy zielone œwiat³o œwieci, to ostro¿nie przejdŸcie dzieci”.

Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e mimo i¿ w wierszyku wystêpuje zielone

œwiat³o, pojawia siê s³owo: ostro¿nie. „Gdy czerwone œwiat³o œwieci, nie

przechodŸcie nigdy dzieci”. To s¹ prace dzieci w wieku od 8 do 12 lat.

Na slajdzie widaæ te¿, jak umieszczaæ odblaski, ¿eby dzieciaki by³y za-

dowolone.

Oczywiœcie staramy siê jak najbardziej nag³oœniæ kampaniê ze wzglêdu

na to, ¿e im wiêcej ludzi weŸmie w niej udzia³, to do wiêkszej liczby osób to

dotrze i wtedy ta kampania ma wiêkszy sens.

Nastêpnie mamy sponsorów, którzy brali bardzo aktywny udzia³ w kampanii.

Bank PKO nas sponsoruje Totalizator, CEFARM, VIP Service, Che-

mia. Myœlê, ¿e bardzo du¿o jest ludzi, którzy chêtnie bêd¹ sponsorowali

tego typu kampanie. Bêd¹ siê w³¹czali, bo to dotyczy w bardzo wielu

przypadkach równie¿ ich dzieci. Oczywiœcie s¹ te¿ tak zwani patroni me-

dialni, czyli Radio dla Ciebie, TVP3.

Staramy siê w ka¿dej kampanii wykorzystaæ œrodki masowego przekazu,

bo to nie jest tylko jednorazowa kampania.
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Senator Wies³aw Pietrzak

Je¿eli takich inicjatyw bêdzie wiêcej, to mniej bêdzie wypadków,

niebezpiecznych zdarzeñ na drogach. Chroniæ trzeba szczególnie dzieci.

I to jest bardzo cenne, i za to w imieniu komisji, w imieniu swoim w³asnym

serdecznie dziêkujê i k³aniam siê Stowarzyszeniu „Tarcza”.

W ubieg³ym roku mieliœmy podsumowanie, zreszt¹ odbywa siê ono co

roku, ogólnopolskiego bezpieczeñstwa ruchu drogowego. Rz¹d przedsta-

wia nam informacje, a my je oceniamy. W tym roku równie¿ bêdziemy mie-

li takie podsumowanie, w maju lub w czerwcu, kiedy Ministerstwo

Infrastruktury wraz z innymi podmiotami przedstawi nam wnioski. Wtedy

postaramy siê równie¿ tego typu inicjatywy przekazaæ.

W ubieg³ym roku nawet zarekomendowaliœmy wniosek nietypowy,

kontrowersyjny. Zwróciliœmy bowiem uwagê na drzewa rosn¹ce blisko jez-

dni. Jest to trochê nadepniêcie na odcisk stowarzyszeniom ekologicznym.

Ja te¿ bardzo kocham œrodowisko, ale je¿eli te drzewa rosn¹ce przy dro-

gach, czasem wielkie, z ogromnymi konarami, zagra¿aj¹ bezpieczeñstwu,

to uwa¿am, ¿e jak najszybciej powinno je siê wyci¹æ, a w to miejsce posa-

dziæ dziesiêæ innych, ale ju¿ dalej od drogi.

Myœlê, ¿e jest to te¿ akcja dla wszystkich stowarzyszeñ dzia³aj¹cych na

rzecz bezpieczeñstwa, poniewa¿ coraz wiêcej na tych naszych krêtych pol-

skich drogach pojawia siê d³ugich i wysokich zestawów samochodowych.

Kierowca siê boi, ¿e np. plandek¹ zawadzi o drzewo, jedzie wiêc œrodkiem,

a ma³y musi uciekaæ z drogi do rowu.

Niestety, ta œwiadomoœæ, ¿eby chroniæ te przydro¿ne drzewa, w moim

przekonaniu ca³kiem niepotrzebnie, jest trochê utopijna i niestety jeszcze

pokutuje. Tego siê nie da przeliczyæ na ¿ycie ludzkie.

Szanowni Pañstwo, przechodzimy do ostatniej informacji, ju¿ zreszt¹ za-

powiadanej. Patrole obywatelskie mog¹ byæ sposobem na podniesienie po-

ziomu bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego, co widaæ na przyk³adzie

gminy Œwiêtajno. Gmina ta zdoby³a w 2003 r. tytu³ najbezpieczniejszej

gminy w Polsce. Dziœ przedstawi ten problem jeden z twórców tych patroli,

pan Jan Lisiewski.



Jan Lisiewski

Pozarz¹dowe inicjatywy
na rzecz bezpieczeñstwa

spo³ecznoœci lokalnych

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Przede wszystkim dziêkujemy bardzo, w imieniu naszej piêcioosobo-

wej delegacji, za zaproszenie na dzisiejsz¹ konferencjê. Mo¿e przede wszy-

stkim powinienem podziêkowaæ w imieniu wójta gminy Œwiêtajno za

zaproszenie. Niestety, z przyczyn obiektywnych, jest kontuzjowany, nie

móg³ dzisiaj tutaj przyjechaæ.

Nasza gmina ju¿ siê dziœ przewija³a tak po trochu w trakcie konferencji.

Pani doktor Skrabacz równie¿ chyba mówi³a o naszej gminie, chocia¿ nie

pad³a nazwa Œwiêtajno, ale ze szczegó³ów, które tutaj us³yszeliœmy, do-

szed³em do wniosku, ¿e mówi o nas.

Gmina Œwiêtajno, powiat szczycieñski, Mazury, charakteryzuje siê

przede wszystkim bogatymi walorami przyrodniczymi. Pozwolê sobie

na przytoczenie tutaj tylko takich nazw, jak: Puszcza Piska, kajakowy

szlak Krutyni. To ju¿ chyba du¿o mówi. Te miejsca dzia³aj¹ na tury-

stów jak magnes. Kilkaset domów letniskowych i stale zwiêkszaj¹ca

siê ich liczba œwiadczy o szerokim zainteresowaniu wielu osób z ze-

wn¹trz nasz¹ gmin¹.

Tak jak tutaj pan przewodnicz¹cy ju¿ wczeœniej wspomnia³, koñcówka

2003 r. up³ynê³a pod znakiem du¿ego sukcesu gminy. Tytu³ „Bezpieczna

gmina” spoœród osiemdziesiêciu gmin wiejskich zg³oszonych w tym kon-

kursie to niew¹tpliwie du¿a sprawa. W konkursie oceniany by³ stan bez-

pieczeñstwa, oryginalnoœæ, nowoczesnoœæ prezentowanych dzia³añ

maj¹cych na celu podniesienie poziomu bezpieczeñstwa, skutecznoœæ tych

dzia³añ oraz mo¿liwoœæ ich wykorzystania przez inne gminy w Polsce. Oce-

niana by³a skala zaanga¿owania gminy, a elementami, które zawa¿y³y na
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tym, ¿e w³aœnie gmina Œwiêtajno odnios³a sukces, by³ miêdzy innymi spa-

dek przestêpczoœci w 2002 r. w stosunku do 2001 o ponad 20%.

Dane statystyczne pañstwo znajdziecie na koñcu tego opracowania, a ja po-

zwolê sobie tylko do tego dodaæ, ¿e na tym siê nie skoñczy³o pasmo sukcesów

w dziedzinie podnoszenia bezpieczeñstwa, gdy¿ w kolejnym ju¿ roku, kiedy

ju¿ nie startowaliœmy w nastêpnej edycji konkursu, nast¹pi³ dalszy, 40% spa-

dek przestêpczoœci na terenie gminy. Proces ten trwa do dzisiaj.

Elementem, który równie¿ wp³yn¹³ na ten sukces, by³ trzydziestosze-

œcioprocentowy wzrost w stosunku do roku poprzedniego nak³adów z bud¿etu

gminy na sprawy zwi¹zane z bezpieczeñstwem. Niezwykle pomocne by³y

tak¿e ró¿nego rodzaju formy wsparcia policji na naszym terenie. U³atwianie

m.in. zapewniania funkcjonariuszom policji mieszkañ na terenie gminy.

Przede wszystkim jednak by³y to inicjatywy na rzecz bezpieczeñstwa

i walki z patologiami spo³ecznymi. Wœród nich by³y takie dzia³ania, jak au-

torski program „Edukacja komunikacyjna w klasach IV-VI”, wdro¿ony

przez jedn¹ z nauczycielek naszej szko³y podstawowej, bezp³atne znako-

wanie przedmiotów wartoœciowych w ramach programu „Chroñ swoje mie-

nie”, którego z kolei autorem i wykonawc¹ na naszym terenie by³ obecny

tu aspirant Karol Rutkowski. Jednak¿e tê najwa¿niejsz¹ rolê w tym wszyst-

kim mia³o w³aœnie utworzenie patroli obywatelskich, powo³anych spoœród

ochotników, czyli mieszkañców gminy.

Jak to wygl¹da³o?

Gmina Œwiêtajno le¿y w regionie stosunkowo biednym. Wystêpuje tu

wysoki wskaŸnik bezrobocia, w naszej gminie jest to œrednio 30%, a czasa-

mi ten wskaŸnik jest przekroczony. To rodzi sporo sytuacji patogennych.

Drugi element, który mo¿e równie¿ wp³yn¹æ na obni¿enie poziomu

bezpieczeñstwa, to w³aœnie nap³yw du¿ej liczby turystów. To zjawisko

ma dwa oblicza.

Po pierwsze, turyœci czêsto s¹ równie¿ w³aœcicielami domów letnisko-

wych, niejednokrotnie s¹ to osoby zamo¿ne, które przyje¿d¿aj¹ wyposa-

¿one w jakiœ maj¹tek w postaci chocia¿by samochodu czy kosztownych

przedmiotów. Wyzwala to chêæ posiadania tego czegoœ przez osoby nie ma-

j¹ce tych dóbr.

Z drugiej strony, osoby nap³ywaj¹ce z zewn¹trz s¹ nam, miejscowym, ma³o

znane, a wiêc s¹ anonimowe, czyli mog¹ tutaj dzia³aæ, zdawa³oby siê, bezkarnie.

W latach 1998–2000 na terenie gminy Œwiêtajno gwa³townie wzros³a li-

czba w³amañ do domków letniskowych i sklepów. Dzia³ania policji dopro-

wadzi³y do wykrycia i zatrzymania zaledwie kilku procent sprawców.

Przestêpczoœæ skupia siê g³ównie w kompleksach domków letniskowych,
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usytuowanych w ma³o zaludnionych miejscach, które po sezonie letnim

pozostawa³y najczêœciej bez opieki. By³y one ³atwym ³upem.

W zwi¹zku z tym wiosn¹ 2001 r. w Urzêdzie Gminy Œwiêtajno funkcjona-

riusze policji rozpoczêli cykl spotkañ ze spo³eczeñstwem. Mia³y one na celu

zainicjowanie dzia³añ opartych na wspó³pracy policji z mieszkañcami, w celu

informowania o wystêpuj¹cych zagro¿eniach. W³aœcicielom sklepów przed-

stawiono oferty firm ochroniarskich. Zainteresowanie tematem by³o du¿e,

jednak ze wzglêdów ekonomicznych nie zawsze by³o to podejmowane.

Podjêto wówczas inicjatywê utworzenia patroli obywatelskich. Za-

wi¹zano grupê ochotników, najpierw w Œwiêtajnie, a po wyraŸnych ozna-

kach korzyœci wyp³ywaj¹cych z tego faktu – równie¿ w Spychowie.

Spychowo jest drug¹ pod wzglêdem wielkoœci miejscowoœci¹ w gminie

Œwiêtajno. Ostatnim akcentem w tej dziedzinie jest przy³¹czenie siê do

tych inicjatyw mieszkañców wsi Piastów, trzeciej miejscowoœci w gminie

Œwiêtajno. Tam w lipcu 2004 r. dosz³o do utworzenia trzeciego w gminie

patrolu obywatelskiego. Grupy licz¹ dziœ w sumie ponad stu cz³onków,

dzia³aj¹cych na podstawie regulaminu i stosownego zakresu obowi¹zków.

O tym, jak dzia³a taki patrol, za chwileczkê, teraz chcia³bym jeszcze tyl-

ko dodaæ, ¿e korzyœci wyp³ywaj¹ce z utworzenia tych patroli by³y tak zau-

wa¿alne i tak jasne, ¿e poza granicami naszej gminy podjêto równie¿

podobne inicjatywy. W tej chwili w s¹siedniej gminie, Rozogi, od listopada

2003 r. dzia³a taki patrol, a nawet pojawi³ siê, równie¿ wzorowany na na-

szych grupach, patrol w Myszyñcu. Myszyniec to ju¿ kurpiowskie miaste-

czko, w województwie mazowieckim, le¿¹ce stosunkowo niedaleko od nas,

oko³o 30 kilometrów.

Obecnie w powiecie szczycieñskim w s¹siedniej gminie, gminie Wiel-

bark, podejmuje siê tak¿e dzia³ania maj¹ce na celu utworzenie takich grup.

Teraz mo¿e dwa s³owa o tym, jak dzia³aj¹ takie patrole.

Na terenie gminy Œwiêtajno s¹ trzy patrole, z³o¿one s¹ z w³aœcicieli i pra-

cowników miejscowych placówek handlowych, firm, a tak¿e zwyczajnych

mieszkañców, którym le¿¹ na sercu sprawy bezpieczeñstwa na naszym te-

renie. Wskazówek do dzia³ania tym grupom udzielaj¹ policjanci. Odbywaj¹

siê z nimi systematyczne spotkania, na których po pierwsze, ukazywane s¹

potrzeby, sygnalizowane s¹ szczególnie nara¿one na patologiczne czyny te-

reny, obiekty, na które nale¿y zwróciæ przede wszystkim uwagê. W prakty-

ce dzia³anie patroli opiera siê na pe³nieniu przez ich cz³onków nocnych

s³u¿b, w czasie których obserwuj¹ oni okreœlony teren.

Chcê zaznaczyæ, ¿e dzia³alnoœæ takich patroli jest absolutnie bezintere-

sowna, spo³eczna, czyli nie wi¹¿e siê z ¿adn¹ korzyœci¹ materialn¹. Porusza-
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j¹ siê w³asnymi samochodami, czyli mo¿na rzec, ¿e osoby, które tam

dzia³aj¹, praktycznie z w³asnych œrodków kupuj¹ paliwo, poruszaj¹ siê w³a-

snymi samochodami nie oczekuj¹c niczego w zamian.

Ka¿dorazowo zg³aszane jest rozpoczêcie takiej s³u¿by telefonicznie do

dy¿urnego komendy w Szczytnie. Podawany jest numer samochodu, kolor,

marka, nazwiska patroluj¹cych osób. Patrole dzia³aj¹ wed³ug grafików i ka-

¿dy z patroli ma swojego szefa, który ma grafik. Jest on sporz¹dzany i prze-

strzegany przez tego prowadz¹cego. Obecny tu kolega Roman Basista jest

w³aœnie szefem takiego patrolu w Œwiêtajnie.

Wieœæ o dzia³aniach patroli rozesz³a siê szybko, zw³aszcza ¿e mia³y miej-

sce takie przejawy ich aktywnoœci, jak udaremnienie w³amañ do sklepów,

samochodów czy wszczêcie w porê alarmów w przypadku wybuchu po¿aru.

Taki po¿ar zosta³ bardzo szybko zauwa¿ony, a stra¿ powiadomiona w sto-

sunkowo krótkim czasie i w ten sposób po¿ar zduszono w zarodku.

Potencjalni przestêpcy zdaj¹ sobie sprawê, ¿e w stosunkowo niewielkim œro-

dowisku prawie wszyscy siê znaj¹, co u³atwia identyfikacjê, zaœ pojawienie siê

obcego samochodu, obcego w cudzys³owie oczywiœcie, czy te¿ obcej twarzy, nie

uchodzi uwagi mieszkañców, zw³aszcza tych, którzy pe³ni¹ akurat s³u¿bê. Patro-

le wspó³dzia³aj¹ równie¿ z w³adzami gminy. W tych spotkaniach, o których mó-

wi³em, ¿e odbywaj¹ siê z policjantami, bior¹ udzia³ równie¿ przedstawiciele

samorz¹du. Mówi siê tam w³aœnie o potrzebach zwi¹zanych z dzia³aniami tych

patroli. Do akcji spo³ecznych miejscowe spo³eczeñstwo odnosi siê przychylnie,

gdy¿ przek³ada siê to w sposób prosty na spokojniejszy sen mieszkañców.

Jednostki samorz¹du terytorialnego, ze wzglêdu na skromnoœæ bud¿etów

i szeroki wachlarz zadañ, maj¹ ograniczone mo¿liwoœci skutecznego przeciw-

dzia³ania wszystkim przejawom patologii na swoim terenie. Maj¹ jednak

ogromny potencja³ w postaci fachowych si³, zajmuj¹cych siê profilaktyk¹

i w postaci grupy osób, które w ramach spo³ecznego dzia³ania s¹ gotowe pod-

j¹æ wiele wartoœciowych ze spo³ecznego punktu widzenia wyzwañ.

Senator Wies³aw Pietrzak

Szanowni Pañstwo, to by³a ostatnia prezentacja, myœlê, ¿e równie¿ inte-

resuj¹ca i po¿yteczna. Warto takie przyk³ady rozpowszechniaæ.

W ramach dyskusji postaramy siê przeczytaæ stanowisko, które zosta³o

przygotowane przez zespó³ i ewentualnie je przyj¹æ, odrzuciæ lub poprawiæ.

O g³os jako pierwszy w dyskusji w tej czêœci poprosi³ Ryszard Zarêba,

rzecznik prasowy Komendy Wojewódzkiej we Wroc³awiu.



Dyskusja





Pp³k Grzegorz Zarêba
Rzecznik prasowy Komendy Wojewódzkiej Policji we Wroc³awiu

Poprosi³em o g³os dlatego, ¿e dzisiaj mówiliœmy bardzo du¿o o roli samo-

rz¹dów, o roli organizacji pozarz¹dowych i chcia³bym w tak wa¿nym miej-

scu dla wszystkich Polaków, w Senacie, podziêkowaæ dwóm organizacjom

z Dolnego Œl¹ska.

Chcia³em podziêkowaæ za to, co zrobili do tej pory i oczywiœcie prosiæ

o jeszcze. Tych ludzi z nami nie ma. Mam na myœli: Stowarzyszenie Wspie-

rania Bezpieczeñstwa Obywateli, któremu patronuje i przewodzi pani sen-

ator Maria Berny, oraz w³adzom samorz¹dowym Wroc³awia.

Postaram siê krótko uzasadniæ, dlaczego im dziêkujê.

Stowarzyszenie jest m³od¹ organizacj¹, ma 4 lata. Jest organizacj¹

ogólnopolsk¹. Przez te 4 lata wykona³o ogrom pracy. Oprócz tego, ¿e ma

w³asne wydawnictwo, stworzy³o kasetê telewizyjn¹: „Codzienne k³opo-

ty Maæka i Doroty”. S¹ to trzyminutowe bajki na dobranoc, przedstawia-

j¹ce dziecko, które trafia na jak¹œ przeszkodê, na przyk³ad psa za

ogrodzeniem. Ja temu dziecku podszeptujê, ¿eby tego pieska pog³aska-

³o. Ono wchodzi za ogrodzenie, nastêpuje atak psa itd. Powstaje kilka-

naœcie takich odcinków filmu. Po obejrzeniu filmiku dziecko zachowuje

siê potem w sposób prawid³owy i przekazuje innym dzieciom, jak siê na-

le¿y zachowywaæ.

Te trzyminutowe bajki, jak my je nazywamy, obieg³y program drugi

i trzeci. To jest odpowiedŸ, ¿e mo¿emy walczyæ o to, aby w mediach poka-

zywa³y siê materia³y misyjne, bo wed³ug nas jest ich po prostu za ma³o.

Nastêpna inicjatywa, która powsta³a dziêki stowarzyszeniu, to wspie-

ranie nas w akcji maj¹cej na celu wychowanie kibica. Mo¿emy mówiæ bar-
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dzo wiele o zachowaniach tak zwanych – przepraszam bardzo za ten jêzyk

– kiboli, ale my ich ju¿ nie zresocjalizujemy. Chcemy z pomoc¹ stowarzy-

szenia dotrzeæ do AWF, do studentów, którzy s¹ na IV roku i poprzez

nich, poprzez rozmowê z nimi kszta³towaæ nowego polskiego prawdziwe-

go kibica, a nie tego, który przychodzi na mecze na pewno nie po to, aby

je ogl¹daæ.

Stowarzyszenie to równie¿ wsparcie dla nas w sytuacjach szczególnie trud-

nych. Choæby ostatnio policja dolnoœl¹ska zdecydowa³a siê na publikacjê wi-

zerunków nietrzeŸwych kierowców, potencjalnych morderców. To w³aœnie od

stowarzyszenia us³yszeliœmy od razu s³owa otuchy, ¿e robimy dobrze i ¿e s¹

z nami. To czasami jest o wiele bardziej wa¿ne ni¿ inne inicjatywy.

Jako pierwsza policja i stowarzyszenie pani senator wprowadzi³y w ¿ycie

program „Prewencji przestrzennej”, program policji holenderskiej. Obec-

nie pod Wroc³awiem staje ju¿ budynek, który uzyska³ patent policji holen-

derskiej. Nieskromnie powiem, ¿e stowarzyszenie otrzyma³o pierwszy taki

patent od Holendrów w Europie.

Wspólne dzia³ania stowarzyszenie prowadzi choæby z policj¹ dolnoœl¹sk¹,

z programem trzecim telewizji i Stowarzyszeniem Wspierania Bezpieczeñ-

stwa. Podjêto inicjatywê odbudowy cmentarza polskiego w ¯ytomierzu na

Ukrainie. 4 lata, a proszê zobaczyæ, ile wa¿nych przedsiêwziêæ.

Je¿eli chodzi o samorz¹d Wroc³awia, to przekazali pieni¹dze na prawie

4500 dodatkowych s³u¿b. Ulice patrolowa³o prawie 600 policjantów. Pra-

wie 600 tysiêcy z³ przeznaczono na wyposa¿enie policjantów w radiowozy,

noktowizory i inny bardzo wa¿ny sprzêt. Efekt jest taki, ¿e wed³ug rankingu

„Super Exspressu” we Wroc³awiu jest najtrudniej kupiæ narkotyki. Mo¿na

oczywiœcie je kupiæ, ale najtrudniej. Te wszystkie formy i wspó³pracy,

o której pañstwo mówili, monitoringi, patrole obywatelskie, odbywaj¹ siê

równie¿ dziêki wspó³pracy z samorz¹dem.

Teraz turniej sportowo-edukacyjny. Sto dwadzieœcia szkó³ na terenie

Dolnego Œl¹ska bierze udzia³ w tym programie. Przez pó³ roku dzieci wal-

cz¹, ucz¹c siê bezpieczeñstwa. Rzucaj¹ ringo na pa³kê policyjn¹, aby siê nie

nudziæ, i odpowiadaj¹ na pytania. Efekt to wyjazd zwyciêskiej dru¿yny do

Francji. Dlaczego do Francji? Poniewa¿ policja francuska ten pomys³ od

nas kupuje i podobny program organizuje u siebie.

Jedyny w Polsce system dwustronnej ³¹cznoœci pomiêdzy taksówkarza-

mi a policjantami oparty na ca³odobowej ³¹cznoœci radiowej. Nie mo¿emy

dotrzeæ jako policjanci wszêdzie, na przyk³ad do pubów. Dziêki pie-

ni¹dzom przekazanym na dzia³alnoœæ prewencyjn¹ wydajemy plakaty, któ-

re s¹ rozwieszane w restauracjach, w pubach. Przypominaj¹ one, abyœmy
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pamiêtali o torebkach. Wydajemy podk³adki pod kufle, na których równie¿

umieszczamy informacje, aby pilnowaæ swojej w³asnoœci.

Dziêki temu plakatowi, który zawis³ w dolnoœl¹skich szpitalach, w okre-

sie kilku miesiêcy przestêpczoœæ spad³a o 30%, bo niestety ludzie id¹c do

szpitali uwa¿aj¹, ¿e wszystko jest piêknie, bo jest bia³a s³u¿ba zdrowia, ale

bior¹ niepotrzebnie ze sob¹ pieni¹dze, karty bankomatowe itd.

W sumie mnóstwo programów, o których tutaj koledzy ju¿ mówili. Sku-

piê siê jeszcze na jednym.

Kolejnym miejscem, gdzie mamy wp³yw na bezpieczeñstwo, s¹ hiper-

markety. Niestety, oceniamy, ¿e bardziej dbaj¹ o interes w³asny ni¿ o inte-

res klienta. Dziêki wspó³pracy z samorz¹dem wroc³awskim we wszystkich

hipermarketach, a nie by³o ³atwo to wymóc, zawis³y na wózkowniach spec-

jalne tablice przypominaj¹ce, aby dbaæ o swoje mienie i o mienie pozosta-

wione w samochodach.

Program STOP 24. Specjalne tabliczki, nalepki na szyby samochodów,

które powinny staæ od 12 w nocy do 4 rano pod domami, przyniós³ kolejny

efekt w postaci spadku przestêpczoœci.

Grupy prewencyjnego wsparcia szkó³ to ostatnia rzecz. Zaczê³o siê od

tego, ¿e zaproponowaliœmy kuratorium specjalny program. Policjant, któ-

rego dziecko chodzi do szko³y, stra¿nik, nauczyciel, pose³, osoby, które

chc¹ szko³ê wspomóc, tworz¹ grupê szybkiej reakcji. U nas policjant, który

wchodzi w sk³ad tej grupy, ma u³atwion¹ drogê, praktycznie bez ¿adnych

drabin hierarchicznych, jeœli chodzi o dostêp do komendanta i podejmowa-

nie szybkich decyzji. Takie grupy ju¿ obecnie dzia³aj¹ prawie w czterdzie-

stu wroc³awskich szko³ach.

Komisarz Rex, maskotka policji dolnoœl¹skiej, równie¿ powsta³ dziêki

wspó³pracy z samorz¹dami. Jest to szeroki program edukacyjny, na pewno

pañstwu znanych z innych policji.

Proszê pañstwa, to œwiadczy, ¿e je¿eli jest dobra wola, jest chêæ i s¹, jak

pan senator dzisiaj powiedzia³, ludzie pozytywnie zakrêceni, i do tego s¹

œrodki finansowe, to mo¿na naprawdê zdzia³aæ wiele, a Dolny Œl¹sk w tym

naprawdê przoduje.

Senator Wies³aw Pietrzak

Potwierdzam, policja dolnoœl¹ska zajê³a pierwsze miejsce w kraju.

Proszê pana rzecznika prasowego o przekazanie pozdrowienia od nas, od

komisji, od uczestników dzisiejszej konferencji, proszê przekazaæ gratulacje

i podziêkowania za tak efektywn¹ pracê i s³u¿bê na rzecz bezpieczeñstwa.
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Pp³k Grzegorz Zarêba
Rzecznik prasowy Komendy Wojewódzkiej Policji we Wroc³awiu

Dziêkujê, przeka¿ê pani senator, panu komendantowi.

Senator Wies³aw Pietrzak

Czy s¹ jeszcze chêtni do podzielenia siê swoimi refleksjami?

Piotr Van der Coghen
Cz³onek zarz¹du Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego,
Zakopane

Przepraszam bardzo, ¿e po raz drugi, ale zosta³em sprowokowany.

My wszyscy jesteœmy w³aœnie pozytywnie zakrêceni i dzia³amy w g³êbo-

kiej wierze, ¿eby wszystko by³o dobrze. Chcia³em jednak zwróciæ uwagê

na jedn¹ sprawê, która, mam nadziejê, nam nie umknie. Pani doktor by³a

uprzejma w czasie swojego wyst¹pienia powiedzieæ, ¿e jest ogromna liczba

stowarzyszeñ, które siê zajmuj¹ ogólnie pojêtym bezpieczeñstwem. Oczy-

wiœcie jednym siê to udaje, inne s¹ powo³ywane i jak to zwykle bywa,

umieraj¹ œmierci¹ naturaln¹, przestaj¹ dzia³aæ, bo ludzie siê wypalili.

Chcia³em zwróciæ uwagê, ¿e bywaj¹ te¿ stowarzyszenia, które podpiera-

j¹c siê ide¹ bezpieczeñstwa niekoniecznie dzia³aj¹ zgodnie z za³o¿eniami,

a co najgorsze, na te stowarzyszenia id¹ pieni¹dze. ¯eby nie byæ go³os³o-

wnym, pamiêtam tak¹ grupê off-roadowców, którzy chc¹c jeŸdziæ swobo-

dnie samochodami po terenie gór polskich, pogranicza, parku, zawi¹zali

coœ, co nazwali „Stra¿ Górska”. Na samochodach zamontowali niebieskie

koguty. Powsta³a taka sytuacja, ¿e mieszkañca myœleli, ¿e to jest GOPR, ró-

wnie¿ tak samo traktowali ich leœnicy, a im chodzi³o o to, ¿eby sobie po pro-

stu pojeŸdziæ. I przez pewien czas funkcjonowali ze szkod¹, bo nic dobrego

nie robili.

Znam te¿ osobiœcie pewne osoby, które za³o¿y³y jakieœ stowarzyszenie

ratownictwa podwodnego czy coœ takiego. Gdy spyta³em, gdzie nurkuj¹,

odpowiedzieli, ¿e na Adriatyku. Ja na to, ¿e to bardzo ciekawe, bo przecie¿

nazywaj¹ siê ratownikami. A oni odpowiadaj¹: No bo inaczej byœmy nie do-

stali z magistratu pieniêdzy.

W ten oto sposób naj³atwiej siê pieni¹dze uzyskuje.
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Stra¿ po¿arna bardzo ³adnie sobie tê sprawê za³atwi³a. Poniewa¿ jest de-

mokracja, wiêc ka¿dy mo¿e siê zrzeszaæ, ka¿dy mo¿e zorganizowaæ jakieœ

stowarzyszenie. Stra¿ po¿arna zrobi³a to tak, ¿e wœród wielu ochotniczych

stra¿y po¿arnych pewne jednostki powo³a³a do Krajowego Systemu Rato-

wniczego. Widz¹c, kto dzia³a, a kto tylko udaje, ¿e dzia³a albo dzia³a nie-

mrawo, stra¿ inwestuje w mocne jednostki, ludzi bardzo zaanga¿owanych,

którzy robi¹ wspania³¹ robotê. A inni niech sobie dzia³aj¹ tak jak, powiedzmy,

ko³o gospodyñ wiejskich.

Zastanawiam siê nad tym – mimo pe³nej demokracji oczywiœcie, bo ka¿dy

ma prawo dzia³aæ – czy nie powinniœmy wdro¿yæ pewnych mechanizmów

obronnych, bo spo³eczeñstwo powinno siê broniæ równie¿ przed cwaniaka-

mi, gdy¿ wiadomo, ¿e na bezpieczeñstwie, które jest tak bardzo potrzebne

spo³eczeñstwu, bardzo ³atwo jest, mówi¹c kolokwialnie, œlizgaæ siê.

Mówiê o tym dlatego, ¿e sam jestem ze stowarzyszenia, któremu ci¹gle

brakuje pieniêdzy na wszystko i czasem spotykaj¹c siê z samorz¹dowcami

dowiadujê siê, ¿e jest tyle ró¿nych stowarzyszeñ i ¿e niestety wiêcej pieniê-

dzy nam nie mog¹ daæ, bo wiele ró¿nych stowarzyszeñ musz¹ utrzymywaæ.

Nie wiem, czy nie powinno byæ jednak jakiejœ kontroli spo³ecznej nad

tym, czy dane stowarzyszenie „X” rzeczywiœcie dzia³a dla spo³eczeñstwa,

czy tylko udaje.

Senator Wies³aw Pietrzak

Myœlê, ¿e pan w poprzedniej wypowiedzi sobie sam trochê odpowie-

dzia³, mówi¹c, ¿e jest dzia³aczem samorz¹dowym. Samorz¹d jest instytucj¹

publiczn¹ upowa¿nion¹ albo do dawania pieniêdzy, albo niedawania i mo-

¿e byæ dobrym wujkiem dla wszystkich i wszystkim dawaæ po równo, tylko

musi byæ, Panie Pu³kowniku, wojskowa zasada g³ównego uderzenia.

Je¿eli samorz¹d skupia ten g³ówny wysi³ek finansowy na przyk³ad na

bezpieczeñstwie dzieci, to wspomaga te stowarzyszenia, które realnie coœ

robi¹ w tej dziedzinie. Je¿eli samorz¹d chce byæ dobrym wujkiem dla wszy-

stkich stowarzyszeñ, to okazuje siê, ¿e ka¿dy radny walczy o swoje, o strefy

wp³ywów, a potem tak jest, ¿e podzielone na wszystkich, oznacza, ¿e

wszyscy s¹ niezadowoleni, nikomu nie wystarcza, a jakoœ tam wegetuj¹.

Niestety samorz¹d nie mo¿e byæ dobrym wujkiem, samorz¹d musi

umieæ te¿ uderzyæ piêœci¹ w stó³ i powiedzieæ, ¿e temu nie dajemy pieniê-

dzy, bo to jest towarzystwo wzajemnej adoracji istniej¹ tylko dla zaspokoje-

nia swoich ambicji, swoich potrzeb wewnêtrznych.
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Dziêkujê, ¿e pani doktor mnie wspiera, widzê, ¿e kiwa g³ow¹ na po-

twierdzenie moich s³ów.

P³k dr hab. Jacek Paw³owski
Komendant-dziekan Wydzia³u Strategiczno-Obronnego
Akademii Obrony Narodowej w Warszawie

Szanowny Panie Senatorze! Szanowni Pañstwo!

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e w tej chwili nie czas na jakieœ merytoryczne

zabieranie g³osu, ale pozwólcie pañstwo, ¿e podziêkujê panu przewodni-

cz¹cemu za mo¿liwoœæ aktywnego i twórczego udzia³u w tej konferencji, któ-

ra, jak pewno wszyscy wychodz¹c st¹d ocenimy, by³a bardzo potrzebna.

Dziêkujê za umo¿liwienie wyst¹pieñ pracownikom Wydzia³u Strate-

giczno-Obronnego Akademii Obrony Narodowej.

Chcê podzieliæ siê swoj¹ obserwacj¹ z sali, i¿ mia³em mo¿liwoœæ spot-

kaæ sporo absolwentów Wydzia³u Strategiczno-Obronnego, nie tylko wy¿-

szych kursów obronnych, ale tak¿e absolwentów nowego kierunku

studiów, który w ubieg³ym roku po raz pierwszy zakoñczy³ siê tytu³ami ma-

gisterskimi na kierunku: bezpieczeñstwo narodowe. Jeszcze raz, Panie Se-

natorze, bardzo serdecznie dziêkujê w imieniu swoim i rektora uczelni za

umo¿liwienie nam wyst¹pieñ na tej konferencji.

Senator Wies³aw Pietrzak

Zaszczyt to dla nas by³ wielki, jeszcze w s³owie koñcowym powiem na

ten temat.

Mjr Katarzyna Bielecka
Kierownik Samodzielnego Zespo³u Analizy Ryzyka
w Komendzie G³ównej Stra¿y Granicznej w Warszawie

Mam tylko jedn¹ refleksjê zwi¹zan¹ z bardzo ciekawym wyst¹pieniem

pani Skrabacz. Jedna natomiast rzecz mi siê nie spodoba³a, mianowicie pe-

wne sformu³owanie, którego pani u¿y³a, a które, jak mi siê wydaje, niestety

pokutuje równie¿ wœród w³adzy samorz¹dowej i naszej w³adzy tutaj, nas,

urzêdników. Powiedzia³a pani mianowicie, ¿e organizacje pozarz¹dowe s¹
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œrodkiem do wykorzystania. Dopóki my nie zaczniemy tych pozarz¹do-

wych organizacji traktowaæ nie jako przedmioty, tylko podmioty, jako

partnerów w naszych dzia³aniach na rzecz bezpieczeñstwa, to w zasadzie

bêdziemy mieli tych po¿ytków niewiele. Zastanawialiœmy siê tutaj miê-

dzy innymi nad przyczynami zbyt ma³ej aktywnoœci obywateli w terenie.

Dzieje siê tak w³aœnie dlatego, ¿e w³adza bardzo czêsto traktuje tê czêœæ

kraju, któr¹ jej powierzono, nie jako odpowiedzialny zarz¹dca, ale jako

w³aœciciel.

Na tym w³aœnie polega b³¹d, ¿e my nie umiemy rozmawiaæ z tymi lu-

dŸmi jak z partnerami. Wydajemy im polecenia, usi³ujemy coœ tam narzu-

caæ albo po prostu lepiej wiemy. Bardzo czêsto ci aktywni obywatele,

nawet je¿eli próbuj¹ coœ zrobiæ, to w takim kontakcie z urzêdnikiem po

prostu bardzo szybko siê wypalaj¹. Profesor Bralczyk kiedyœ powiedzia³, ¿e

prawdziwy stosunek do danej rzeczy b¹dŸ osoby obrazuje s³ownik, jakiego

u¿ywamy. Wydaje mi siê wiêc, ¿e warto by by³o, szczególnie kiedy uczelnia

ma takie dobre programy, poprzez w³aœnie to s³ownictwo, którego siê u¿y-

wa, odchodziæ od takich sformu³owañ, uczyæ ludzi tego innego myœlenia,

miêdzy innymi w³aœnie przez u¿ywane s³owa.

Myœlê, ¿e to te¿ stworzy inn¹ atmosferê i jakiœ rodzaj poczucia wspólno-

ty i wspó³odpowiedzialnoœci za ten kawa³ek bezpieczeñstwa, który nam

powierzono. To po pierwsze.

Druga sprawa, która dotyczy tego programu, a w³aœciwie reklamy

„Dziecko w sieci”. To bardzo dobrze, ¿e tego typu reklamy zaczê³y siê

pojawiaæ. Ja siê tylko zastanawiam nad jednym: po pierwsze, kto by³ gru-

p¹ docelow¹ tej reklamy, w³aœciwie tego programu informacyjnego. Je¿eli

rodzice, to byæ mo¿e rzeczywiœcie taki sposób pokazania, kto mo¿e sie-

dzieæ po drugiej stronie terminala, byæ mo¿e wywo³a jak¹œ reakcjê. Je¿eli

zaœ by³o to skierowane do dzieci, to moim zdaniem œrodek by³ absolutnie

Ÿle dobrany i na dodatek jeszcze zak³amuje w pewien sposób sytuacjê,

poniewa¿ nic mi na ten temat nie wiadomo, byæ mo¿e nie ma takich ba-

dañ, ale, jak mi siê wydaje, policja dysponuje takimi danymi. Nie s¹dzê,

¿eby wiêkszoœæ pedofili siedz¹cych po drugiej strony terminala wygl¹da³a

tak jak ten pan, który tam siedzi, czyli zapluty facet, w za ciasnym podko-

szulku i za ciasnych gatkach.

Moim zdaniem to jest pewien sposób zak³amania tego przes³ania, które

siê tak naprawdê chce pokazaæ, poniewa¿ dziecko patrz¹c na ten obraz wy-

rabia sobie pewn¹ reakcjê, czy zakodowuje byæ mo¿e pogl¹d, ¿e w³aœnie

ten, który mo¿e mu zrobiæ krzywdê, brzydko wygl¹da, jest niechlujny itd.

Niestety, wiêkszoœæ zdarzeñ z udzia³em wykorzystywania seksualnego
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dzieci jest zwi¹zana albo z krêgiem znajomych i rodziny, albo w³aœnie nie-

stety z krêgiem osób, które wcale tak nie wygl¹daj¹ jak pan w tej reklamie.

Senator Wies³aw Pietrzak

Proszê pana senatora Józefa Dziemdzielê o odczytanie propozycji jesz-

cze w tej chwili naszego koñcowego stanowiska.

Senator Józef Dziemdziela

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Przede wszystkim chcia³em podziêkowaæ wszystkim, którzy uczestni-

czyli w redakcji naszego stanowiska.

Myœlê, ¿e to bêdzie taka ostatnia, robocza czêœæ, w czasie której ustalimy

pewne sformu³owania, przecinki i poprawimy stanowisko, które zostanie

rozes³ane do wszystkich uczestników, ale równie¿ do adresatów, których

dzisiaj tu wymienialiœmy, przy realizacji naszego celu, czyli poprawy bez-

pieczeñstwa narodowego.

Stanowisko uczestników konferencji „Wp³yw inicjatyw lokalnych na

realizacjê rz¹dowego programu poprawy bezpieczeñstwa obywateli »Bez-

pieczna Polska«, zorganizowanej przez Komisjê Obrony Narodowej i Bez-

pieczeñstwa Publicznego Senatu RP w dniu 15 marca 2005 r.”

„Budowa bezpieczeñstwa ka¿dego suwerennego pañstwa bez udzia³u

podmiotów pozarz¹dowych nie jest mo¿liwa. Za t¹ tez¹ przemawia wiele

argumentów, przywo³ywanych podczas dzisiejszej konferencji.

Wszyscy jesteœmy œwiadomi faktu, i¿ bez aktywnoœci obywateli na rzecz

szeroko rozumianego bezpieczeñstwa ¿adne pañstwo nie jest w stanie

osi¹gn¹æ pozytywnych rezultatów. Tym bardziej w pañstwie o ustroju de-

mokratycznym, które w swojej istocie zak³ada, i¿ obywatele sw¹ aktywnoœæ

wykazuj¹ nie tylko przez udzia³ w wyborach, ale przede wszystkim tworz¹c

spo³eczeñstwo aktywne.

Wspó³czeœnie, kiedy tak bardzo dotkliwie odczuwamy skutki zagro¿eñ,

zw³aszcza tych zwi¹zanych z terroryzmem, z przestêpczoœci¹ pospolit¹, pa-

tologiami spo³ecznymi, narkomani¹, istnieje potrzeba budowy silnego spo-

³eczeñstwa, które kumuluj¹c kapita³ spo³eczny, bêdzie w stanie

przeciwstawiaæ siê tym zagro¿eniom. Instytucje rz¹dowe i samorz¹dowe

same nie s¹ w stanie spe³niæ wszystkich oczekiwañ spo³eczeñstwa w zakre-

sie bezpieczeñstwa. Nie jest to mo¿liwe ze wzglêdu na zasiêg, rozmiar za-
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gro¿eñ, szczup³oœæ œrodków finansowych, ci¹g³oœæ reorganizacji systemu

bezpieczeñstwa oraz wiele innych czynników. Dlatego organizacje poza-

rz¹dowe powinny w szerszym zakresie zostaæ w³¹czone do wspó³pracy

w celu wsparcia inicjatyw rz¹dowych. Wszyscy bowiem bêd¹c obywatela-

mi pañstwa budujemy wspólnie nasz¹ Ojczyznê.

Mo¿na sformu³owaæ kilka zasadniczych tez odnosz¹cych siê do miejsca

i roli organizacji pozarz¹dowych w tworzeniu bezpieczeñstwa III RP.

1. Powszechne zaanga¿owanie organizacji pozarz¹dowych w dzia³alnoœæ

na rzecz bezpieczeñstwa narodowego stanowi normê w pañstwach o ugrun-

towanych tradycjach demokratycznych.

2. Organizacje pozarz¹dowe stanowi¹ drugi, obok organizacji rz¹dowych

i samorz¹dowych konieczny, niezastêpowalny komponent organizacji bez-

pieczeñstwa narodowego, wychodz¹c naprzeciw zagro¿eniom XXI wieku.

3. Organizacje pozarz¹dowe nie tylko mog¹ wspomagaæ, ale nawet

w okreœlonym zakresie wyrêczaæ pañstwo w wype³nianiu wielu obowi¹z-

ków i powinnoœci wzglêdem obywateli. Dotyczy to równie¿ sfery bezpie-

czeñstwa, zw³aszcza na szczeblu lokalnym i regionalnym, przy wsparciu

organizacyjnym, szkoleniowym i finansowym ze strony instytucji pañstwo-

wych, bud¿etu pañstwa oraz œrodków pozyskiwanych z Unii Europejskiej.

4. Wa¿nym elementem poprawy bezpieczeñstwa jest wykorzystanie

i transponowanie inicjatyw lokalnych na poziom ogólnokrajowy, dlatego

te¿ program poprawy stanu bezpieczeñstwa porz¹dku publicznego na Dol-

nym Œl¹sku, jak te¿ i dziœ przedstawiane, bardzo ciekawe i skuteczne ini-

cjatywy spo³ecznoœci lokalnej powinny staæ siê podstaw¹ budowy

programu ogólnopolskiego. Program ten powinien zostaæ ukierunkowany

równie¿ na wykorzystanie œrodków europejskich.

5. Przed polsk¹ nauk¹ stoi wyzwanie tworzenia systemu wiedzy o orga-

nizacjach pozarz¹dowych oraz ich wspó³udziale w kszta³towaniu bezpie-

czeñstwa Polski w XXI wieku, przede wszystkim poprzez wsparcie w³adz

oraz edukacjê na rzecz bezpieczeñstwa.

6. Niezbêdne wydaje siê intensyfikowanie, czy zintensyfikowanie, prac

nad budow¹ powszechnego systemu edukacji dla bezpieczeñstwa, sk³ada-

j¹cego siê zarówno z wprowadzanych do szkolnych zagadnieñ programów

z tego zakresu, jak i programu upowszechniania wiedzy na ten temat, reali-

zowane miêdzy innymi za poœrednictwem mediów publicznych i organiza-

cji pozarz¹dowych. Celem takiego programu powinno byæ szerzenie

wiedzy o zagro¿eniach zarówno naturalnych, jak i cywilizacyjnych oraz

kszta³towanie i propagowanie wzorców zachowañ adekwatnych do okreœ-

lonej sytuacji.

111



Istotnym elementem zmierzaj¹cym do poprawy stanu bezpieczeñstwa

powinno byæ przyspieszenie prac legislacyjnych nad uregulowaniami pra-

wnymi z zakresu bezpieczeñstwa powszechnego”.

Senator Wies³aw Pietrzak

Czy s¹ jakieœ wnioski, propozycje zmian, skreœleñ czy dodania czegoœ?

Wojciech Kazanecki
Prezes Dolnoœl¹skiego Oœrodka Studiów Strategicznych

Czy postrzegamy narkomaniê jako patologiê spo³eczn¹? Je¿eli to jest

patologia spo³eczna, to ju¿ to powiedzieliœmy i ja bym narkomaniê wykreœ-

li³, a jeœli j¹ utrzymujemy, to doda³bym na przyk³ad alkoholizm.

Senator Józef Dziemdziela

No mo¿e narkomania jest podkreœleniem... Podkreœleniem, bo alkoho-

lizm, to ju¿ ka¿dy wie i dlatego mo¿na dyskutowaæ...

Wojciech Kazanecki
Prezes Dolnoœl¹skiego Oœrodka Studiów Strategicznych

A o narkomanii nie wie?

Senator Józef Dziemdziela

To znaczy, jest to od niedawna zjawisko tak szeroko omawiane.

Wojciech Kazanecki
Prezes Dolnoœl¹skiego Oœrodka Studiów Strategicznych

W tej wersji, któr¹ dostaliœmy, jest skreœlone AIDS.

Rozumiem, ¿e o AIDS wszyscy wiedz¹.

112



Senator Józef Dziemdziela

Bo to jest nie patologia, ale bardziej choroba.

Wojciech Kazanecki
Prezes Dolnoœl¹skiego Oœrodka Studiów Strategicznych

Aha, rozumiem.

Senator Józef Dziemdziela

To nie jest patologia i dlatego to zosta³o skreœlone.

Senator Wies³aw Pietrzak

Proszê pañstwa, my mo¿emy to wykreœliæ...

Wojciech Kazanecki
Prezes Dolnoœl¹skiego Oœrodka Studiów Strategicznych

To jest moja propozycja i jedynie pytanie, ja siê przy tym nie upieram.

Senator Wies³aw Pietrzak

Osobiœcie proponowa³bym nie wykreœlaæ, niech by to tak pozosta³o, jak

jest w tym wydaniu.

(G³os z sali: W szczególnoœci narkomania, bo narkomania jest patologi¹.)

Wojciech Kazanecki
Prezes Dolnoœl¹skiego Oœrodka Studiów Strategicznych

A mo¿e po prostu wpisaæ przestêpczoœæ narkotykow¹.
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Senator Wies³aw Pietrzak

„W szczególnoœci narkomania”. Takie podkreœlenie, bo tu chodzi o za-

znaczenie.

Stanis³aw Wilczkowiak
Dyrektor Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Œrodowiska

Mam pewne w¹tpliwoœci, czy powinniœmy tutaj zaakcentowaæ terro-

ryzm. Mówimy o inicjatywach lokalnych, nie wiem, czy akurat w tej dzie-

dzinie adresowanie walki z tym zagro¿eniem do organizacji pozarz¹dowej

jest w³aœciwe. Oczywiœcie w pewnym zakresie edukacji, uwra¿liwiania na

pewne zagro¿enia zwi¹zane z terroryzmem jest istotne.

Z ca³ej konferencji wynika³o, ¿e to, o czym mówiliœmy, dotyczy³o przede

wszystkim przestêpczoœci pospolitej, patologii spo³ecznych itd. W zwi¹zku

z tym proponujê, ¿eby skutki zagro¿eñ, zw³aszcza tych zwi¹zanych z terro-

ryzmem, zostawiæ na koñcu, a nie umieszczaæ na samym pocz¹tku.

Wydaje mi siê, ¿e to bardziej by odpowiada³o temu, co by³o przedsta-

wiane na konferencji.

Druga moja uwaga. Nie wiem, czy takie adresowanie tej konferencji

i wnioski, które w zasadzie dotycz¹ g³ównie organizacji pozarz¹dowych, to

w³aœciwe ustawienie tej sprawy, bo mówimy o inicjatywach lokalnych,

a nie o organizacjach pozarz¹dowych. Oczywiœcie zdajemy sobie sprawê, ¿e

organizacje pozarz¹dowe s¹ cywilizacyjn¹ form¹ tych inicjatyw lokalnych.

Nie wiem jednak, czy tutaj trochê wiêcej nie powinniœmy powiedzieæ o ini-

cjatywach lokalnych i dopiero wtedy uj¹æ rolê organizacji pozarz¹dowych.

Poza tym wydaje mi siê, ¿e troszeczkê niezrêcznie by³oby, gdybyœmy

w punkcie trzecim mówili, ¿e istnieje tutaj jakby mo¿liwoœæ wyrêczania

pañstwa przez organizacje pozarz¹dowe z pewnych jego funkcji i roli. Rola

pañstwa jest zapisana i wydaje mi siê, ¿e powinniœmy mówiæ o wspó³pracy,

wspó³dzia³aniu, natomiast raczej chyba w tym dokumencie niezrêcznie by-

³oby mówiæ o wyrêczaniu.
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Senator Wies³aw Pietrzak

Pan proponuje, ¿eby w 2 akapicie terroryzm daæ jako ostatnie zjawisko

tutaj. Zgadzamy siê.

Stanis³aw Wilczkowiak
Dyrektor Departamentu Spraw Obronnych
w Ministerstwie Œrodowiska

Nie jako pierwszy, tylko jako jeden z ostatnich.

Senator Wies³aw Pietrzak

To ju¿ wtedy jako podsumowanie. Zreszt¹ dla inicjatyw lokalnych ter-

roryzm faktycznie jest bardziej odleg³y. Mo¿emy mówiæ tylko o jakiejœ

edukacyjnej czy ratunkowej roli.

W 4 akapicie, przed wyliczank¹, mo¿na sformu³owaæ kilka zasadniczych

tez odnosz¹cych siê do miejsca i roli. Mo¿na po prostu zmieniæ tekst i napi-

saæ – nie „organizacji pozarz¹dowych”, ale „inicjatyw lokalnych na rzecz

bezpieczeñstwa”.

Wobec tego tutaj zamiast „organizacji pozarz¹dowych” piszemy „inicja-

tyw lokalnych”, z tym ¿e trzeba bêdzie potem jeszcze popatrzeæ, czy bê-

dzie siê to dobrze zgrywa³o.

„Wyrêczanie pañstwa”. Faktycznie, jest to pewnego rodzaju niezrêczne

sformu³owanie. Organizacje pozarz¹dowe nie tylko mog¹ wspomagaæ, ale

nawet w okreœlonym zakresie uzupe³niaæ pañstwo w wype³nianiu wielu

obowi¹zków.

Wszystkie wnioski pañstwa zosta³y uwzglêdnione.

Czy s¹ jeszcze jakieœ propozycje?

Dr hab. Waldemar Kitler
Wydzia³ Strategiczno-Obronny Akademii Obrony Narodowej
w Warszawie

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy! Drodzy Pañstwo!

Dzisiejsza dyskusja dotyczy³a problemów nie tylko bezpieczeñstwa, po-

rz¹dku publicznego, ale tak¿e innych zdarzeñ, które godz¹ w bezpieczeñ-
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stwo ludzi. Proszê zobaczyæ, ¿e wymieniliœmy tutaj w drugim akapicie

zagro¿enia o charakterze przestêpczym i oko³oprzestêpczym, czyli wszyst-

ko, co siê wi¹¿e ze szkodliw¹ dzia³alnoœci¹ cz³owieka przeciwko drugiemu

cz³owiekowi.

Mo¿e warto tu zaakcentowaæ pewne sprawy, które wi¹¿¹ siê z innymi za-

gro¿eniami, bo przecie¿ mowa jest o wszystkich zagadnieniach dotycz¹cych

bezpieczeñstwa powszechnego obywateli. Mamy takie zagro¿enia jak prze-

stêpczoœæ, patologiê, narkomaniê, a wiêc wszystko z³e, co jedni ludzie robi¹

drugim. A gdzie awarie, katastrofy, które te¿ wp³ywaj¹ na stan bezpieczeñ-

stwa. Mo¿e nale¿a³oby to jakoœ uogólniæ? Teraz dopiero pojawi³a siê u

mnie taka w¹tpliwoœæ.

A byæ mo¿e chodzi tylko o to, czy zagro¿enia œrodowiska, ¿ycia, zdrowia,

takie wynikaj¹ce z dzia³alnoœci cz³owieka, i skutki jego poczynañ i si³ natu-

ry. Mo¿na by uogólniæ ten akapit. „Wspó³czesne zagro¿enia wynikaj¹ce

z negatywnej dzia³alnoœci cz³owieka i si³ natury”. Mielibyœmy wszystko

w tym stwierdzeniu.

Okreœlenie „negatywne dzia³ania cz³owieka” obejmuje zaniedbanie

i dzia³ania przestêpcze, a skutki dzia³ania si³ natury to samo za siebie mówi.

Mo¿e tak by³oby jeszcze lepiej?

Senator Wies³aw Pietrzak

Teraz wiemy, dlaczego konwent nie przyj¹³ wyliczanki w religiach

w preambule, bo gdzie tê wyliczankê skoñczyæ. Zawsze ktoœ bêdzie nieza-

dowolony. Wobec tego jest tylko „dorobek religii” czy coœ podobnego, ta-

kie ogólne sformu³owanie, które zadowala wszystkich. A mo¿e

rzeczywiœcie i tutaj jakoœ uogólniæ skutki?

Dr hab. Waldemar Kitler
Wydzia³ Strategiczno-Obronny Akademii Obrony Narodowej
w Warszawie

„Wspó³czeœnie tak bardzo dotkliwie odczuwamy skutki zagro¿eñ spowo-

dowanych przez negatywn¹ dzia³alnoœæ cz³owieka lub dzia³anie si³ natury”.

I mamy wszystko.
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Senator Wies³aw Pietrzak

Czy taka jest pañstwa wola?

Skoro nikt nie oponuje, wobec tego autor zapisze to tutaj i wykreœlamy

wyliczankê. Uogólnimy. Upowa¿niacie nas Pañstwo do tego, ¿ebyœmy sami

uogólnili?

Dr hab.Waldemar Kitler
Wydzia³ Strategiczno-Obronny Akademii Obrony Narodowej
w Warszawie

Panie Przewodnicz¹cy, w trzecim akapicie koñczymy takim zapisem o ro-

li organizacji pozarz¹dowych w tworzeniu bezpieczeñstwa III RP. Mo¿e do-

dajmy: „obywateli III RP”, bo chyba przede wszystkim o obywateli chodzi.

Czym innym jest zbudowanie bezpieczeñstwa pañstwa jako takiego,

a czym innym obywateli.

Senator Wies³aw Pietrzak

Tak jest, ju¿ napisaliœmy.

Proszê Pañstwa, wobec tego formalnoœci musi siê staæ zadoœæ, wszyscy

g³osuj¹.

Kto jest za tym, ¿ebyœmy to stanowisko przyjêli jako nasze, uczestników

dzisiejszej konferencji?

Przy 2 g³osach wstrzymuj¹cych stanowisko zosta³o przyjête.

Formalnie rzecz bior¹c wyczerpaliœmy porz¹dek dzisiejszej konferen-

cji. Myœlê, ¿e tematu faktycznie nie wyczerpaliœmy. Ale chcia³bym rów-

nie¿, ¿eby dyskusja dziœ zainicjowana przez Komisjê Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego Senatu przenios³a siê na dyskusjê w wa-

szych œrodowiskach, waszych organizacjach samorz¹dowych, waszych or-

ganizacjach pozarz¹dowych, rodzinach, w szko³ach, pracy, poniewa¿

uwa¿am, ¿e bezpieczeñstwo, niezale¿nie jakie, czy finansowe, ekonomicz-

ne, drogowe, kryminalne czy jakiekolwiek inne, jest rzecz¹ najwa¿niejsz¹

dla obywateli. Wobec tego zadbajmy o nie wszyscy.

Przewija³o siê tu – sprowokowane przeze mnie – stwierdzenie, ¿e nie mo¿e-

my byæ obojêtni na z³o, które nas otacza. Je¿eli bêdziemy obojêtni na z³o, które

nas otacza, a nas osobiœcie nie dotyczy, to przyjdzie czas, ¿e to z³o przyjdzie do
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nas równie¿ – na nasze podwórko, do naszego bloku, do naszej klatki schodowej.

Je¿eli nie zajmiemy siê blokersami wczeœniej, profilaktycznie i nie damy im

gdzieœ tej adrenaliny upuœciæ, to oni znajd¹ dla niej ujœcie w z³ym postêpowaniu.

Uwa¿am, ¿e wiêcej œrodków powinno byæ przeznaczonych na sport, na

kulturê dla dzieci i m³odzie¿y. Tam powinna siê m³odzie¿ wy¿ywaæ, tam

powinna byæ w sposób dyskretny podawana dzieciom i m³odzie¿y oferta

zagospodarowania czasu. Nawet po to, aby oderwaæ ich od komputera, któ-

ry jest dobry do pewnego momentu, ale potem jest granica, po przekrocze-

niu której zaczyna siê jego szkodliwoœæ.

Cieszê siê niezmiernie z dzisiejszej dyskusji, z pañstwa aktywnoœci, z dzisiej-

szej frekwencji, z tego, ¿e uczestnikami s¹ przedstawiciele ró¿nych pokoleñ, po-

cz¹wszy od takich panów jak ja, a skoñczywszy na m³odych, prê¿nych, du¿o

wiedz¹cych, zaanga¿owanych osobach, które siê ucz¹, studiuj¹. Cieszê siê, ¿e s¹

s³u¿by mundurowe, które za bezpieczeñstwo odpowiadaj¹, ale radujê siê przede

wszystkim tym, ¿e jest tyle osób, które na rzecz bezpieczeñstwa chc¹ dzia³aæ.

W imieniu komisji senackiej serdecznie dziêkujê wszystkim uczestni-

kom, pracownikom, wszystkim stowarzyszonym w waszych organizacjach.

Zamykam dzisiejsz¹ konferencjê. ¯yczê Pañstwu zdrowych, weso³ych,

radosnych i twórczych œwi¹t. Na jednym ze spotkañ pani senator Maria

Szyszkowska zwróci³a mi uwagê, aby nie ¿yczyæ spokojnych œwi¹t, bo co to

znaczy: spokojnych œwi¹t? To znaczy, lenistwa, b³ogoœci, nicnierobienia

itd. Wobec tego ja ¿yczê twórczych œwi¹t, radosnych.

¯yczê bezpiecznego powrotu do waszych domów, do waszych rodzin.

Zamykaj¹c konferencjê w imieniu marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej,

pana profesora Longina Pastusiaka, który przyj¹³ patronat nad t¹ konferen-

cj¹, serdecznie dziêkujê.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji, z zastosowa-

niem niezbêdnych skrótów redakcyjnych.



Materia³y uzupe³niaj¹ce





Bezpieczna Polska
Program poprawy bezpieczeñstwa obywateli

Niniejszy program zosta³ przyjêty przez Radê Ministrów na posiedzeniu
w dniu 28 sierpnia 2002 roku. To kolejny krok w realizacji naszych zobo-
wi¹zañ wyborczych, w tym zw³aszcza w zakresie porz¹dkowania pañstwa
i zwiêkszania bezpieczeñstwa obywateli.

Bezpieczeñstwo obywateli jest obecne w programach wszystkich partii
politycznych. Ka¿dy rz¹d dopisuje je do priorytetów swojego dzia³ania i ka¿dy
dok³ada do tego wspólnego dzie³a jak¹œ swoj¹ cegie³kê.

Przejrzeliœmy te plany, odrzuciliœmy to, co siê nie sprawdza, kontynuuje-
my to, co dobre. Wprowadzamy nowe propozycje. Odnosi siê to do ca³ego,
szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwoœci. Cel jest wspólny: wiêcej
bezpieczeñstwa oraz sprawiedliwoœæ szybka i skuteczna.

Ten cel uwa¿am za podstawowy obowi¹zek pañstwa i kierowanego prze-
ze mnie rz¹du wobec milionów uczciwych obywateli.

Dokument „Bezpieczna Polska” jest programem:
� rz¹dowym, gdy¿ wyznacza zadania dla wszystkich resortów,
� kompleksowym, gdy¿ obejmuje spo³eczny kontekst i genezê przestêp-

czoœci,
� otwartym na wszelkie konstruktywne i dobre propozycje.

Przestêpczoœæ zawsze uderza w obywateli i pañstwo. Oczekujê i mam na-
dziejê, ¿e program jej zwalczania stanie siê p³aszczyzn¹ wspó³pracy wszyst-
kich odpowiedzialnych si³ politycznych. Dla dobra obywateli i dobra naszego
pañstwa.

Leszek Miller
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PUNKT WYJŒCIA

Jednym z ubocznych efektów transformacji ustrojowej jest wzrost pozio-
mu przestêpczoœci – zarówno kryminalnej, jak i gospodarczej. Po lawinowym
wzroœcie przestêpczoœci na prze³omie 1989 i 1990 roku nastêpowa³ sta³y,
choæ ju¿ nie tak gwa³towny, proces zwiêkszania siê liczby przestêpstw. W la-
tach 1997–2000 wzros³a jednak powa¿nie, czêsto o kilkadziesi¹t procent, li-
czba najpowa¿niejszych przestêpstw kryminalnych – zabójstw, rozbojów
i kradzie¿y mienia.

Specyficznym problemem jest przestêpczoœæ zorganizowana – szczegól-
nie gospodarcza. Coraz lepiej wyedukowani przestêpcy, powi¹zani z grupa-
mi interesu, uczestnicz¹c w niedozwolonym przemieszczaniu kapita³u,
wy³udzeniach kredytów, subwencji, œwiadczeñ asekuracyjnych oraz wielkiej
iloœci towarów – godz¹ zarówno w stabilizacjê obrotu gospodarczego, jak
i w indywidualne interesy obywateli. Nasila siê nowe, groŸne zjawisko – prze-
stêpstwom o charakterze ekonomicznym czêsto towarzysz¹ brutalne prze-
stêpstwa kryminalne.

Do niespotykanych poprzednio rozmiarów wzros³a równie¿ pospolita prze-
stêpczoœæ kryminalna, z pozoru drobniejsza, jednak dokuczliwa dla obywateli
– pospolite kradzie¿e, rozboje i wymuszenia – nierzadko bezmyœlne i brutalne.
Czêœciej ni¿ uprzednio pope³niane s¹ przestêpstwa z u¿yciem broni palnej
oraz materia³ów wybuchowych. Nasili³ siê terroryzm kryminalny, przestêp-
czoœæ porachunkowa oraz uprowadzenia osób w celu wymuszenia okupu.

Otwarcie siê Polski na œwiat skutkuje te¿ umiêdzynarodowieniem zjawis-
ka przestêpczoœci – niezale¿nie od stopnia jej zorganizowania. Postêpuje
najbardziej groŸna dla pañstwa przestêpczoœæ zorganizowana i gospodar-
cza, maj¹ca swoje Ÿród³a w integracji miêdzynarodowej gospodarki, swobo-
dnym przep³ywie obywateli, a tak¿e w nowych mo¿liwoœciach technicznych,
w szczególnoœci informatyzacji œwiatowego obrotu finansowego.
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Zw³aszcza po 11 wrzeœnia 2001 roku obszary przestêpczoœci ekonomicz-
nej i korupcyjnej mog¹ byæ czasem powi¹zane z dzia³aniami o charakterze
terrorystycznym i stanowi¹cymi nowy element w œwiecie przestêpczoœci miê-
dzynarodowej.

* * *

Pierwsze pó³rocze 2002 roku daje podstawy do ostro¿nego optymizmu.
Ogólny poziom przestêpczoœci wydaje siê stabilizowaæ. Spad³a liczba stwier-
dzonych zabójstw, bójek i pobiæ, w³amañ oraz – co wydaje siê bardzo wa¿ne
– kradzie¿y, zw³aszcza kradzie¿y samochodów. Nie zwalnia to w³aœciwych
organów pañstwa od wzmo¿enia wysi³ków na rzecz dalszego ograniczania
przestêpczoœci.

* * *

Pocz¹wszy od 1989 roku kolejne rz¹dy, dostrzegaj¹c powagê problemu
zagro¿enia bezpieczeñstwa obywateli, podejmowa³y próby zatrzymania
wzrostu przestêpczoœci, wzmocnienia demokratycznych mechanizmów wy-
muszaj¹cych przestrzeganie prawa.

Próbê tak¹ stanowi³ przygotowany w 1999 roku, choæ nigdy nie poddany
pod sejmow¹ dyskusjê, Krajowy Program Przeciwdzia³ania Przestêpczoœci.
Program ten zawiera³ wartoœciowe rozwi¹zania, które zosta³y wdro¿one – np.
stworzenie instytucji Generalnego Inspektora Informacji Finansowej, b¹dŸ s¹
przygotowywane do wprowadzenia – np. Krajowe Centrum Informacji Krymi-
nalnej.

Niestety, czêœæ zawartych w tym programie przedsiêwziêæ mia³a charak-
ter postulatywny, a realizacja niektórych kosztownych projektów nie mia³a
zapewnionego Ÿród³a finansowania.

Nie spe³ni³y siê tak¿e, w du¿ej czêœci dotycz¹ce poprawy bezpieczeñ-
stwa, oczekiwania zwi¹zane z reform¹ administracyjn¹ pañstwa, wprowa-
dzon¹ z pocz¹tkiem 1999 roku. Co prawda po³o¿ono podwaliny pod szersze
zaanga¿owanie siê wspólnot samorz¹dowych w problematykê porz¹dku
publicznego, ale jednoczeœnie niektóre rozwi¹zania, jak na przyk³ad sposób
finansowania Policji, utrudni³y skuteczne dzia³ania na rzecz bezpieczeñstwa.

Zasadnicz¹ przyczyn¹ niepowodzenia by³o to, ¿e dzia³ania te nie mia³y
charakteru systemowego, by³y fragmentaryczne i niespójne. W zasadzie
oddzielnie podejmowano dzia³ania w obszarze s¹downictwa, prokuratury
i s³u¿b porz¹dku publicznego. Oddzielnie traktowano sferê aktywnoœci oby-
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watelskiej. Pomniejszono znaczenie edukacji, problemów czasu wolnego
m³odzie¿y, sytuacji gospodarczej kraju i po³o¿enia socjalnego obywateli.
Lekcewa¿ono cywilizacyjne i spo³eczne uwarunkowania przestêpczoœci.

* * *

Istot¹ programu s¹ wyznaczone w nim cele strategiczne, które powinny
pozostaæ niezmienne i byæ konsekwentnie realizowane. Nie oznacza to, ¿e
w toku jego realizacji nie bêd¹ przyjmowane propozycje, wzbogacaj¹ce arse-
na³ œrodków zaplanowanych do osi¹gniêcia tych celów. Sojuszników w zwal-
czaniu przestêpczoœci rz¹d bêdzie szuka³ zawsze i wszêdzie.

Program zatem w równym stopniu dotyczy instytucji pañstwa, jak i sfery
okreœlanej jako spo³eczeñstwo obywatelskie – organizacji pozarz¹dowych
i spo³ecznych, wobec których pañstwo nie ma uprawnieñ w³adczych. Obo-
wi¹zkiem rz¹du jest w tym wypadku stwarzanie warunków do aktywnego
dzia³ania. Rzecz¹ zaœ organizacji obywatelskich i lokalnych spo³ecznoœci
jest, na ile warunki te wykorzystaj¹.

G£ÓWNE CELE

Program „Bezpieczna Polska” ma umo¿liwiæ osi¹gniêcie nastêpuj¹cych
celów:
� Przywrócenie autorytetu pañstwa jako konstytucyjnego gwaranta

bezpieczeñstwa obywateli

Pañstwo przez podejmowanie szczególnych dzia³añ skierowanych przeciw
przestêpcom musi ukazaæ swoj¹ si³ê, przewagê nad przestêpcami, odzyskaæ
zaufanie obywateli. Walkê z przestêpczoœci¹ bêd¹ toczyæ wszystkie instytucje
pañstwa.
� Przygotowanie pañstwa do realizacji zadañ w dziedzinie bezpie-

czeñstwa w ramach Unii Europejskiej

Miêdzynarodowa aktywnoœæ przestêpców staje siê nowym wyzwaniem
dla porz¹dku i bezpieczeñstwa œwiata. Perspektywa cz³onkostwa w Unii Eu-
ropejskiej stawia przed Polsk¹ wyzwanie zapewnienia porz¹dku publicznego
nie tylko na terenie Rzeczypospolitej, ale tak¿e uczestnictwa w europejskim
systemie bezpieczeñstwa. Polskie instytucje wymuszania przestrzegania
prawa musz¹ dzia³aæ zgodnie ze standardami i procedurami przyjêtymi przez
zjednoczon¹ Europê.
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� Budowa spo³eczeñstwa obywatelskiego

Zasad¹ konstytuuj¹c¹ spo³eczeñstwo obywatelskie jest zaanga¿owanie
obywateli w ¿ycie publiczne, w coraz wiêkszym stopniu przejmowanie
wspó³odpowiedzialnoœci za los w³asny i otoczenia. Ka¿dy obywatel – po-
przez aktywnoœæ samorz¹du i organizacji pozarz¹dowych – wspieraæ powi-
nien dzia³ania organów pañstwa na rzecz poprawy bezpieczeñstwa.
� Zredukowanie poziomu przestêpczoœci i poprawa spo³ecznego po-

czucia bezpieczeñstwa

¯aden z obszarów przestêpczej aktywnoœci nie bêdzie przez pañstwo lek-
cewa¿ony czy tolerowany. Dotyczy to w równym stopniu przestêpczoœci zor-
ganizowanej, zw³aszcza korupcyjnej, jak i pospolitej przestêpczoœci kryminal-
nej, która jest najdotkliwiej odczuwana przez obywateli, a tak¿e zjawiska
przemocy w rodzinie, której ofiarami s¹ kobiety i dzieci.

Na spo³eczne poczucie bezpieczeñstwa wp³ywa nie tylko rzeczywisty po-
ziom przestêpczoœci, ale tak¿e subiektywne opinie obywateli wyra¿aj¹ce siê
w lêkach i niepewnoœci o swój spokojny byt i bezpieczeñstwo rodziny. Oby-
watel ma niezbywalne prawo liczyæ, ¿e pañstwo jest silniejsze ni¿ przestêpcy
i potrafi wymierzyæ sprawiedliwoœæ.

PODSTAWOWE WARUNKI REALIZACJI

� Ponadpartyjna zgoda i spo³eczna aprobata kierunków dzia³añ przewi-
dzianych programem, zapewniaj¹ca ci¹g³oœæ jego realizacji. Porozumienie
ponad podzia³ami oraz przyjêcie wieloletniej – poza wymiar jednej kadencji
– perspektywy, jest warunkiem skutecznoœci podjêtych zamierzeñ.
� Eliminowanie lub os³abianie spo³eczno-ekonomicznych przyczyn

i uwarunkowañ przestêpczoœci.
� Systemowa wspó³praca instytucji pañstwowych i organizacji poza-

rz¹dowych, realizowana w ramach wieloletniego harmonogramu.
� Zwiêkszenie sprawnoœci funkcjonowania organów pañstwowych odpo-

wiedzialnych poœrednio i bezpoœrednio za stan bezpieczeñstwa.
� Wzrost aktywnoœci obywatelskiej w zakresie zwiêkszania bezpie-

czeñstwa w³asnego i œrodowiska zamieszkania.
� Zapewnienie finansowania dzia³añ na rzecz poprawy bezpieczeñstwa

z bud¿etu pañstwa, bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego oraz in-
nych mo¿liwych Ÿróde³, tak¿e w ramach wsparcia ze strony UE.
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REALIZACJA G£ÓWNYCH CELÓW

Dzia³ania, maj¹ce zapewniæ osi¹gniêcie za³o¿onych g³ównych celów pro-
gramu, usystematyzowaæ mo¿na w nastêpuj¹cych obszarach:
� Zapobieganie przestêpczoœci i powrotowi do przestêpstwa

Najbardziej po¿¹dane z punktu widzenia spo³ecznego i ekonomicznego
jest niedopuszczenie do pope³nienia przestêpstwa. Niezbêdne jest skoordy-
nowanie w skali pañstwa wysi³ków skierowanych na eliminowanie czynni-
ków, które sprzyjaj¹ przestêpstwu, oraz dzia³añ redukuj¹cych ryzyko stania
siê ofiar¹ przestêpstwa.
� Skuteczne œciganie i karanie sprawców przestêpstw

Nale¿y stworzyæ warunki do sprawnego wykrycia i zatrzymania sprawcy
przestêpstwa, nastêpnie zaœ do jego szybkiego i zgodnego z prawem
os¹dzenia oraz konsekwentnego wyegzekwowania orzeczeñ s¹dowych.
� Warunki organizacyjne i finansowanie

Skuteczne zwalczanie i wykrywanie przestêpstw wymaga istotnych zmian
w strukturze, organizacji i wyposa¿eniu organów œcigania oraz wymiaru spra-
wiedliwoœci. Niezbêdne jest tak¿e stworzenie odpowiedniego systemu finan-
sowania instytucji odpowiedzialnych w pañstwie za œciganie i karanie
sprawców przestêpstw.

Przestêpczoœæ jest zjawiskiem wymiernym i zwi¹zanym z realnymi zda-
rzeniami. W praktyce jednak wystêpuje subiektywna obawa ludzi przed prze-
stêpczoœci¹. Konieczna jest zatem taka aktywnoœæ zarówno pañstwa, jak
i instytucji spo³eczeñstwa obywatelskiego w komunikowaniu spo³ecznym,
która zmierza do poprawy subiektywnego poczucia bezpieczeñstwa obywa-
teli i kszta³towania rzetelnego obrazu naszego kraju w spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej. Oznacza to ukazywanie si³y i determinacji pañstwa w wykrywaniu
przestêpców, os¹dzaniu ich i w³aœciwym karaniu. W odczuciu spo³ecznym
najbardziej skuteczn¹ kar¹ jest odebranie dóbr nabytych drog¹ przestêp-
stwa. W tym kierunku zmierzaæ winny prace legislacyjne.

ZAPOBIEGANIE PRZESTÊPCZOŒCI
I POWROTOWI DO PRZESTÊPSTWA

I. Na poziomie krajowym zapobieganie przestêpczoœci jest domen¹

odpowiedzialnoœci pañstwa i obejmuje przede wszystkim:

1. Zapewnienie gwarantowanego przez pañstwo standardu w zakresie
porz¹dku publicznego dla ca³ego kraju, niezale¿nie od poziomu za-
mo¿noœci danej spo³ecznoœci lokalnej przez:
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1) Dostosowanie struktur i metod dzia³ania organów œcigania i wymia-
ru sprawiedliwoœci do lokalnych potrzeb w celu zapewnienia wiêkszej
skutecznoœci dzia³ania tych instytucji w zapobieganiu i zwalczaniu
przestêpczoœci. Pozwoli to na racjonalne i zgodne z oczekiwaniami
spo³ecznymi rozdysponowanie œrodków bêd¹cych w dyspozycji
pañstwa:

Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawied-
liwoœci do po³owy 2003 roku przedstawi¹ wspóln¹ propozycjê
rozwi¹zañ organizacyjnych i logistycznych w zakresie dzia³ania
organów œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci odpowiadaj¹cych
rzeczywistym potrzebom spo³ecznoœci lokalnych, wraz z koszta-
mi ich wdra¿ania.

2) Opracowanie nowoczesnego miernika stanu bezpieczeñstwa, uzu-
pe³niaj¹cego tradycyjne statystyki i uwzglêdniaj¹cego poziom su-
biektywnego poczucia bezpieczeñstwa, oraz nowoczesnych mecha-
nizmów oceny pracy Policji i innych instytucji odpowiedzialnych za
porz¹dek publiczny, zw³aszcza wymiaru sprawiedliwoœci:

Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawied-
liwoœci, w porozumieniu z Ministrem Nauki i Informatyzacji, do
po³owy 2003 roku przedstawi¹ za³o¿enia projektu badawczego,
maj¹cego na celu opracowanie zasad statystyki i funkcjonowa-
nia jednego, spójnego i zintegrowanego systemu statystyki orga-
nów œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci.

2. Przeciwdzia³anie ekonomicznym i spo³ecznym Ÿród³om przestêpczo-
œci przez:
1) Przeciwdzia³anie bezrobociu i promowanie aktywnoœci ekonomicz-

nej m³odego pokolenia:
a) Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej przyspieszy wdra¿anie pro-

gramu „Pierwsza praca”, który ma zminimalizowaæ negatywne
zjawiska zwi¹zane z bezrobociem wœród absolwentów szkó³
oraz dostosuje go do regionalnego zró¿nicowania zagro¿eñ
przestêpczoœci¹;

b) Minister Gospodarki przyspieszy wdra¿anie programu „Przede
wszystkim przedsiêbiorczoœæ”, który ma zlikwidowaæ formalne
utrudnienia w tworzeniu nowych przedsiêbiorstw i tworzyæ wa-
runki do zwiêkszania zatrudnienia w sektorze wytwórczym i us³u-
gowym;

c) Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej do po³owy 2003 roku przygo-
tuje za³o¿enia ustawy o zatrudnieniu socjalnym. Ustawa ta ma
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daæ mo¿liwoœæ dynamicznego reagowania na powstawanie sy-
tuacji kryzysowych zwi¹zanych z wp³ywem bezrobocia na po-
ziom przestêpczoœci w danym rejonie, a tak¿e mo¿liwoœæ
stworzenia podstaw egzystencji osobom deklaruj¹cym chêæ ze-
rwania z przestêpstwem.

2) Stworzenie mechanizmów promuj¹cych prospo³eczn¹ i prawn¹ edu-
kacjê m³odzie¿y:
a) Minister Edukacji Narodowej i Sportu, wspólnie z Ministrami Ob-

rony Narodowej, Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Spra-
wiedliwoœci, opracuje do po³owy 2003 roku podstawy programo-
we w zakresie wiedzy prawnej oraz edukacji na rzecz bezpie-
czeñstwa i porz¹dku publicznego;

b) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji i Minister Edukacji
Narodowej i Sportu wspólnie z organizacjami pozarz¹dowymi
opracuj¹ do po³owy 2003 r. program dzia³ania na rzecz kszta³to-
wania prospo³ecznych postaw i prawnej edukacji m³odzie¿y.

3) Doskonalenie systemu nadzoru w³aœcicielskiego w spó³kach Skar-
bu Pañstwa:

Minister Skarbu Pañstwa do po³owy 2003 roku opracuje zasady
w³aœciwego wykonywania obowi¹zków zwi¹zanych z zarz¹dza-
niem maj¹tkiem pañstwowym w organach spó³ek oraz przedsiê-
biorstw pañstwowych z udzia³em Skarbu Pañstwa oraz doboru
osób do tych organów.

4) Rozwijanie wspó³pracy miêdzynarodowej w zakresie rozpoznawa-
nia i zwalczania przestêpstw na rynkach kapita³owych:

Minister Finansów w 2003 roku przedstawi projekt nowelizacji
ustawy o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi, wprowa-
dzaj¹cej mo¿liwoœæ prowadzenia postêpowañ na wniosek zagra-
nicznych instytucji nadzoruj¹cych rynki kapita³owe.

3. Stworzenie i utrzymywanie w sprawnoœci ogólnokrajowych, zintegro-
wanych systemów informatycznych i rejestrów.
W pierwszej kolejnoœci konieczne jest uruchomienie Krajowego Cen-
trum Informacji Kryminalnej, Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kierow-
ców oraz systemu statystyki przestêpczoœci organów odpowiedzialnych
za porz¹dek publiczny, uzupe³nionego o rejestracje wykroczeñ. Wszy-
stkie te dzia³ania powinny uwzglêdniaæ obowi¹zki koordynacyjne Mini-
stra Nauki – Przewodnicz¹cego Komitetu Badañ Naukowych w zakresie
infrastruktury informatycznej, systemów i sieci teleinformatycznych, te-
chnologii i technik informacyjnych oraz standardów informatycznych,
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a tak¿e informatyzacji administracji rz¹dowej i samorz¹dowej. Maj¹
byæ one równie¿ adekwatne do przewidywanych œrodków zwalczania
nowych rodzajów przestêpstw, w szczególnoœci przestêpstw powsta-
³ych w zwi¹zku z rozwojem technologii i technik informatycznych, w tym
tak¿e przestêpstw dokonywanych za pomoc¹ systemów teleinformaty-
cznych lub zwi¹zanych z ich wykorzystywaniem:
a) Minister Nauki przedstawi do koñca 2003 roku koncepcjê zbudowa-

nia systemu rejestrów pañstwowych, uwzglêdniaj¹c¹ potrzeby wy-
nik³e z przyst¹pienia do UE oraz koniecznoœci zwi¹zane ze wzmoc-
nieniem dzia³añ na rzecz porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego.
Zainspiruje tak¿e program badañ nad bezpieczeñstwem informaty-
cznym kraju;

b) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji doprowadzi do odda-
nia do eksploatacji systemów Krajowego Centrum Informacji Krymi-
nalnej i Krajowego Systemu Informatycznego w 2003 roku oraz
Centralnej Ewidencji Pojazdów i Kierowców w 2004 roku;

4. Zapewnienie szerokiego dostêpu do rzetelnej i obiektywnej informacji
o stanie bezpieczeñstwa w kraju.
W tym celu opracowane zostan¹ i wprowadzone do stosowania zasady
polityki informacyjnej w dziedzinie bezpieczeñstwa i porz¹dku publicz-
nego, uwzglêdniaj¹ce aspekt edukacyjny i redukcjê elementu sensacji
w przekazie informacji. Zasady te bêd¹ obowi¹zywaæ wszystkich fun-
kcjonariuszy organów œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci. Czêœci¹ po-
lityki informacyjnej w dziedzinie bezpieczeñstwa stanie siê te¿ program
promocji Polski – jako kraju bezpiecznego – za granic¹:
a) Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawiedli-

woœci w porozumieniu z Ministrem Spraw Zagranicznych do koñca
2002 roku opracuj¹ za³o¿enia polityki informacyjnej, poprzedziw-
szy ich przygotowanie szerokimi konsultacjami z przedstawiciela-
mi mediów i rozpoczn¹ natychmiastowe, wspólne wdra¿anie jej
w ¿ycie;

b) Ministerstwo Kultury w 2003 roku opracuje program wspomagania
filmu, telewizji oraz twórczoœci literackiej propaguj¹cej zaanga¿owa-
nie obywatelskie w zwalczanie z³a spo³ecznego i przestêpczoœci.
Szczególnie wa¿nym jest promowanie ludzi, którzy w organach wy-
muszaj¹cych przestrzeganie prawa dzia³aj¹ bezkompromisowo,
powoduj¹c siê dobrem pañstwa i poszanowaniem wartoœci. Uzasa-
dnionym jest, aby program taki uzyska³ wsparcie Koœcio³ów i autory-
tetów spo³ecznych oraz organizacji twórczych;
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c) Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawiedli-
woœci w oparciu o system statystyczny s³u¿¹cy rejestracji prze-
stêpstw i wykroczeñ oraz ich wykrywalnoœci, a tak¿e wyników
podjêtych czynnoœci procesowych, dokonaj¹ oceny efektywnoœci
pracy organów œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci. Dane te bêd¹
udostêpniane opinii publicznej do 31 marca ka¿dego roku.

5. Kontynuacja interdyscyplinarnych, szczegó³owych programów zapo-
biegania zjawiskom patologicznym oraz projektowanie i wdra¿anie no-
wych – jeœli oka¿e siê to niezbêdne:
a) Rada Ministrów do koñca 2002 roku dokona analizy skutecznoœci

funkcjonowania programów – Krajowego Programu Zapobiegania
Narkomanii, Programu Zwalczania Przestêpczoœci Samochodowej,
Krajowego Programu Dzia³añ na rzecz Kobiet, Programu Przeciw-
dzia³ania Handlowi LudŸmi i oceni celowoœæ oraz warunki ich konty-
nuacji w latach 2003–2005;

b) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji wspólnie z Ministrem
Sprawiedliwoœci, Ministrem Zdrowia, Ministrem Pracy i Polityki Spo-
³ecznej, Ministrem Edukacji Narodowej i Sportu w 2003 roku przygo-
tuje projekt Krajowego Programu Zapobiegania Niedostosowaniu
Spo³ecznemu i Przestêpczoœci Wœród Dzieci i M³odzie¿y.

6. Stworzenie stabilnych mechanizmów wspierania, tak¿e finansowego,
instytucji spo³eczeñstwa obywatelskiego w ich aktywnoœci na rzecz
bezpieczeñstwa:
a) Zasady wspó³pracy administracji publicznej z organizacjami poza-

rz¹dowymi rz¹d w sposób wystarczaj¹cy okreœli³ w skierowanym do
Sejmu w lutym 2002 r. projekcie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie oraz
projekcie ustawy o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontaria-
cie. Prace nad ustaw¹ i przepisami uzupe³niaj¹cymi wymagaj¹
szybkiego zakoñczenia i wdro¿enia;

b) Minister Edukacji Narodowej i Sportu do po³owy 2003 roku opracuje
projekt zmian regulacji prawnych, dotycz¹cych finansowania pro-
gramów profilaktycznych oraz promowania aktywnoœci sportowej,
kulturalnej i spo³ecznej, a tak¿e rozwijania uzdolnieñ m³odzie¿y
w zorganizowanych formach;

c) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji do koñca 2002 roku
opracuje materia³y informacyjne dla jednostek samorz¹du terytorial-
nego w zakresie porz¹dku publicznego oraz sposób ich przekaza-
nia;
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II. Na poziomie lokalnym istotn¹ rolê w zapobieganiu przestêpczoœci

odgrywaæ bêd¹ samorz¹dy, organizacje pozarz¹dowe i inne instytu-

cje spo³eczeñstwa obywatelskiego. Organy œcigania i wymiaru spra-

wiedliwoœci bêd¹ dla nich partnerem, który odpowiada na zapotrzebo-

wanie lokalnych spo³ecznoœci. Aktywnoœæ pañstwa i spo³eczeñstwa

w tym przypadku winna oznaczaæ:

1. Wychowanie m³odzie¿y i powszechn¹ jej edukacjê na rzecz bezpie-
czeñstwa, w tym zw³aszcza kszta³towanie postaw spo³ecznych jedno-
znacznie neguj¹cych przestêpstwo.
Szczególnie wa¿nym jest przeciwdzia³anie stereotypowi awansu mate-
rialnego m³odzie¿y poprzez grupowe lub indywidualne dzia³anie prze-
stêpcze:

Minister Edukacji Narodowej i Sportu do po³owy 2003 roku opracuje
koncepcjê wspomagania dzia³añ wychowawczych w tym zakresie,
wraz z szacunkami kosztów przedsiêwziêcia oraz programem dzia-
³añ legislacyjnych i organizacyjnych w tym wzglêdzie.

2. Propagowanie we wspó³pracy z firmami ochrony osób i mienia oraz
ubezpieczycielami rozwi¹zañ technicznych, zmniejszaj¹cych ryzyko
stania siê ofiar¹ przestêpstwa (instalowanie alarmów w domach, pro-
mowanie i wdra¿anie rozwi¹zañ urbanistycznych, zapewniaj¹cych bez-
pieczeñstwo ludzi i mienia):

Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji do po³owy 2003 roku
opracuje mechanizmy wspó³dzia³ania nadzorowanych s³u¿b z je-
dnostkami samorz¹du terytorialnego, firmami ubezpieczeniowymi
oraz podmiotami zajmuj¹cymi siê ochron¹ osób i mienia w organiza-
cji tego typu dzia³añ.

3. Popularyzowanie kursów samoobrony (ze szczególnym przeznacze-
niem dla kobiet) i bezpiecznych zachowañ oraz ró¿nych form organizo-
wania siê lokalnych spo³ecznoœci, w tym Stra¿y Obywatelskich:
a) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji do po³owy 2003 roku

okreœli zasady, na jakich tworzone mog¹ byæ Stra¿e Obywatelskie,
ich zakres uprawnieñ oraz warunki wspó³pracy z organami œcigania;

b) Opracowane zostan¹ w 2003 roku nowe zasady wydawania zezwo-
leñ na broñ i inne urz¹dzenia osobistej ochrony wymagaj¹ce nadzo-
ru pañstwa i kontroli ich u¿ycia lub stosowania.

4. Stwarzanie warunków do bezpiecznego poruszania siê po drogach
oraz konsekwentne karanie – we wspó³pracy z organami œcigania i wy-
miaru sprawiedliwoœci – sprawców przestêpstw i wykroczeñ drogo-
wych:
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a) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji do koñca 2002 roku
dokona oceny skutecznoœci wspó³pracy Policji z organami samo-
rz¹du terytorialnego w zapewnieniu bezpieczeñstwa ruchu drogo-
wego;

b) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji do po³owy 2003 roku
przedstawi projekt zmian w prawie, dopuszczaj¹cych u¿ycie auto-
matycznych rejestratorów prêdkoœci przez stra¿e miejskie i gminne;

c) Krajowa Rada Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego do koñca 2002
roku dokona oceny podejmowanych dzia³añ w zakresie bezpie-
czeñstwa ruchu drogowego ze szczególnym uwzglêdnieniem reali-
zacji Krajowego Programu Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego
w Polsce „Gambit”.

5. Stosowanie przez organy wymuszaj¹ce przestrzeganie prawa skute-
cznych œrodków przeciw przestêpcom i naruszaj¹cym prawo.
Oznacza to szybkie reagowanie na wszelkie przejawy naruszenia pra-
wa w momencie ich powstawania i poprawê poczucia bezpieczeñstwa
przez: okreœlanie zjawisk i przyczyn wywo³uj¹cych lokalne zagro¿enia,
tworzenie prawa miejscowego przeciwdzia³aj¹cego patologiom oraz
stworzenie mechanizmów wspó³pracy organów administracji tereno-
wej z Policj¹ i instytucjami odpowiedzialnymi za porz¹dek publiczny
w zakresie wymiany informacji i opracowywania form dzia³alnoœci pre-
wencyjnej:

Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji do po³owy 2003 roku
opracuje mechanizmy wspó³pracy resortu z samorz¹dowymi komi-
sjami bezpieczeñstwa i porz¹dku oraz stra¿ami gminnymi (miejski-
mi), a tak¿e wspomagania ich dzia³alnoœci.

6. Stworzenie i kontynuowanie programów terapeutycznych dla osób
uzale¿nionych oraz warunków powrotu do normalnego ¿ycia dla osób,
które wesz³y w konflikt z prawem, a wyra¿aj¹ gotowoœæ zerwania z do-
tychczasowym procederem:

Ministrowie Sprawiedliwoœci oraz Zdrowia do koñca 2002 roku
okreœl¹ zasady wspó³dzia³ania podleg³ych im instytucji i organów
z jednostkami samorz¹du terytorialnego w organizacji programów,
zw³aszcza zaœ dokonaj¹ oceny dotychczasowego finansowania
programów terapeutycznych i przedstawi¹ propozycje niezbêdnych
zmian.
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SKUTECZNE ŒCIGANIE I KARANIE
SPRAWCÓW PRZESTÊPSTW

Podmiotem ponosz¹cym odpowiedzialnoœæ za ten obszar jest pañ-

stwo i jego instytucje. Pañstwo podejmie dzia³ania, zmierzaj¹ce do dosko-
nalenia systemu prawnego oraz funkcjonowania organów œcigania i wymiaru
sprawiedliwoœci.

W pierwszej kolejnoœci dokonane zostan¹ zmiany w prawie, które

u³atwi¹ œciganie sprawców przestêpstw oraz usprawni¹ przebieg pro-

cesu karnego i poprawi¹ skutecznoœæ wykonania kary. Nie wyklucz¹ one
odstêpowania w kontrolowany sposób i w niezbêdnym zakresie od prowa-
dzenia postêpowañ – nie rokuj¹cych ¿adnych szans wykrycia sprawcy, które
by³yby jednak podejmowane w wypadku pojawienia siê jakichkolwiek mo¿li-
woœci ustalenia sprawcy. Podkreœliæ trzeba, ¿e zmiany te nie bêd¹ nios³y za
sob¹ obci¹¿eñ dla bud¿etu pañstwa, zaœ w wielu przypadkach przynios¹ od-
czuwalne oszczêdnoœci. Projekty niezbêdnych aktów prawnych, znajdu-
j¹cych siê czêsto w fazie znacznego zaawansowania prac legislacyjnych,
odpowiedni ministrowie przedstawi¹ do koñca 2003 roku, zmiany zaœ doty-
czyæ bêd¹:
1. Wzmocnienia pozycji obywatela wobec przestêpcy:

a) Minister Sprawiedliwoœci i Minister Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji przed³o¿¹ koncepcjê wdro¿enia rozszerzonego prawa do obrony ko-
niecznej;

b) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji spowoduje szersze sto-
sowanie prawa do posiadania broni do ochrony w³asnej, zw³aszcza zaœ
ochrony miru domowego, w myœl zasady “mój dom – moj¹ twierdz¹”,

c) Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawiedliwoœci
przedstawi¹ propozycjê dzia³añ na rzecz zapewnienia skuteczniejszej
ochrony obywatela, bêd¹cego œwiadkiem przestêpstwa. Monitorowaæ bê-
d¹ realizacjê zmian w kodeksie postêpowania karnego w zakresie ograni-
czenia mo¿liwoœci udostêpniania stronom danych osobowych œwiadka
oraz powszechniejszego stosowania instytucji œwiadka incognito;

d) Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawiedliwoœci,
uwzglêdniaj¹c opiniê Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawi¹
propozycjê zapewnienia skuteczniejszej ochrony ofiary przestêpstwa
przez opracowanie ustawy o ochronie ofiar przestêpstw, która okreœla-
³aby zakres pomocy udzielanej przez pañstwo tej grupie osób;

e) Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawiedliwoœci
przedstawi¹ propozycjê wprowadzenia do kodeksu karnego zakazu
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zbli¿ania siê do ofiary b¹dŸ œwiadka, z sankcj¹ za z³amanie tego zaka-
zu, jak równie¿ do kodeksu rodzinnego i opiekuñczego zakazu zbli¿a-
nia siê do ofiary przestêpstwa zwi¹zanego ze stosowaniem przemocy
wobec najbli¿szych cz³onków rodziny.

2. Wzmocnienia prawnej pozycji funkcjonariuszy publicznych, zw³aszcza po-
licjantów, gdy w imieniu pañstwa wystêpuj¹ przeciw przestêpcy:
a) Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawiedliwoœci

przedstawi¹ propozycjê zaostrzenia sankcji karnych za pope³nienie
przestêpstw godz¹cych w funkcjonariuszy publicznych, zw³aszcza sê-
dziów, prokuratorów, policjantów oraz bieg³ych – przez nowelizacjê ko-
deksu karnego;

b) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji przedstawi propozycjê
rozwi¹zania dopuszczaj¹cego pope³nienie przez policjanta „b³êdu
w sztuce”, gdy dzia³a³ w dobrej wierze – przez odpowiedni zapis w usta-
wie o Policji.

3. Maksymalnego uproszczenia procedur postêpowania, zw³aszcza prowa-
dzenia czynnoœci dowodowych przed s¹dami, w taki sposób, by unikn¹æ
zbêdnego formalizmu:
a) Rz¹d poprze wprowadzenie instytucji postêpowania rejestrowego – po-

zwalaj¹cego na formalne umorzenie postêpowañ w niektórych katego-
riach przestêpstw, bez sporz¹dzania pe³nej dokumentacji procesowej;

b) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji jak najszybciej przedsta-
wi projekt przepisów wykonawczych do zmian w kodeksie postêpowa-
nia karnego uwzglêdniaj¹cych uproszczenie postêpowania przygoto-
wawczego polegaj¹cego na wprowadzeniu instytucji tzw. dochodzenia
zapiskowego.

c) Minister Sprawiedliwoœci przedstawi propozycjê zmian w procedurze
postêpowania w sprawach o wykroczenia. Zmiany te polegaæ bêd¹ na
wprowadzeniu mo¿liwoœci natychmiastowego wydania wyroku przez
s¹d grodzki w sprawach oczywistych, gdy sprawca nie zg³asza sprzeci-
wu, oraz na przeprowadzaniu postêpowania dowodowego bezpoœre-
dnio przed s¹dem, bez dublowania go we wczeœniejszych procedurach;

d) Minister Sprawiedliwoœci przedstawi propozycjê wprowadzenia zasady
obligatoryjnego postêpowania w trybie przyspieszonym wobec spraw-
ców niektórych kategorii wykroczeñ. Wymaga to nowelizacji kodeksu
postêpowania w sprawach o wykroczenia;

e) Minister Sprawiedliwoœci w porozumieniu z Ministrem Finansów przed-
stawi¹ projekt zmian w kodeksie karnym skarbowym. Zmiany te maj¹
umo¿liwiæ orzeczenie przepadku lub zniszczenia – jeszcze przed za-
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koñczeniem postêpowania albo w przypadku, gdy sprawca nie jest
znany – przedmiotów bêd¹cych dowodami przestêpstwa albo których
wytwarzanie, posiadanie i obrót jest zabroniony, oraz wyrobów stano-
wi¹cych przedmiot przestêpstwa skarbowego lub wykroczenia skarbo-
wego, nie oznaczonych znakami skarbowymi akcyzy;

f) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji przedstawi propozycje
dotycz¹ce mo¿liwoœci upowa¿nienia niefinansowych organów docho-
dzenia do prowadzenia postêpowania mandatowego w sprawach
zwi¹zanych z wykroczeniami skarbowymi, dotycz¹cymi wyrobów ak-
cyzowych;

g) Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawiedliwoœci
przedstawi¹ propozycje dotycz¹ce zmian w ustawie o cudzoziemcach.
Zmiany te maj¹ polegaæ na wprowadzeniu przepisu o odmowie wyda-
nia wizy lub zezwolenia na wjazd cudzoziemcowi, który wwióz³ wbrew
przepisom towary „akcyzowe”, a tak¿e przepisu wprowadzaj¹cego ka-
rencjê wydania cudzoziemcowi wizy lub zezwolenia na wjazd od
stwierdzenia wwiezienia przez niego takich towarów.

4. Zaostrzenia represji karnej wobec sprawców najgroŸniejszych prze-
stêpstw, w tym zorganizowanych:
a) Rada Ministrów poprze zmiany kodeksu karnego zmierzaj¹ce do zao-

strzenia represji karnej przez podniesienie granic ustawowego zagro-
¿enia za najgroŸniejsze przestêpstwa oraz modyfikacji zasad wymiaru
kary, akcentuj¹c w wiêkszym stopniu funkcjê represyjn¹ kary;

b) Minister Sprawiedliwoœci, w porozumieniu z Ministrem Finansów,
przedstawi¹ projekt ustawy wprowadzaj¹cej zmiany w kodeksach: kar-
nym oraz postêpowania karnego w zakresie mo¿liwoœci pozbawiania
przestêpców po¿ytków pochodz¹cych z przestêpstwa, z jednoczes-
nym przeniesieniem ciê¿aru dowodu legalnoœci zgromadzonego ma-
j¹tku na sprawcê przestêpstwa;

c) Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawiedliwoœci
przedstawi¹ propozycjê umo¿liwienia skuteczniejszego zabezpiecza-
nia pochodz¹cego z przestêpstwa mienia przez zniesienie lub zmini-
malizowanie op³at pobieranych przez komorników – w przypadkach,
gdy mienie zosta³o fizycznie zabezpieczone przez organa œcigania –
oraz przez wprowadzenie do kodeksu karnego wykonawczego zapisu
o uznaniu postanowienia prokuratora o zabezpieczeniu maj¹tkowym
za tytu³ wykonawczy;

d) Minister Sprawiedliwoœci przedstawi projekt ustawy o odpowiedzialno-
œci podmiotów zbiorowych za czyny zabronione. Ustawa ta powinna re-
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gulowaæ kwestie odpowiedzialnoœci szeroko rozumianych osób
prawnych i innych jednostek organizacyjnych bez osobowoœci prawnej
za czyny zabronione osób fizycznych, je¿eli ich sprawca dzia³a³ na
rzecz podmiotu zbiorowego;

e) Minister Sprawiedliwoœci w porozumieniu z Ministrem Finansów przed-
stawi propozycjê stworzenia instytucji œledztwa fiskalnego – równoleg-
³ego z postêpowaniem karnym – zmierzaj¹cego do ujawnienia i zabez-
pieczenia maj¹tku podejrzanego. Œledztwo takie by³oby prowadzone
przez aparat kontroli skarbowej;

f) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji przedstawi projekt usta-
wy o kontroli. Ustawa ta ma zawieraæ regulacje umo¿liwiaj¹ce wzmoc-
nienie roli s³u¿b kontrolnych i zaostrzenie odpowiedzialnoœci kierowni-
ków jednostek organizacyjnych w przypadku nierealizowania wnios-
ków i zaleceñ, które mia³y na celu zapobieganie lub eliminowanie
przyczyn nieprawid³owoœci wskazanych w protoko³ach pokontrolnych;

g) Ministrowie Finansów i Sprawiedliwoœci dokonaj¹ przegl¹du rozwi¹zañ
legislacyjnych s³u¿¹cych przeciwdzia³aniu wprowadzaniu do obrotu fi-
nansowego wartoœci maj¹tkowych, pochodz¹cych z nielegalnych lub
nieujawnionych Ÿróde³. Zmiany te maj¹ ulepszyæ instrumenty prawne
do przeciwdzia³ania finansowemu terroryzmowi oraz poprawiæ dotych-
czasowe rozwi¹zania w zwalczaniu procederu prania brudnych pieniê-
dzy;

h) Ministrowie Gospodarki i Finansów przedstawi¹ propozycje rozwi¹zañ
organizacyjnych i prawnych, umo¿liwiaj¹cych ponowne w³¹czenie
w system kontroli bud¿etowej agencji, funduszy i innych podmiotów
oraz organizacji korzystaj¹cych ze œrodków bud¿etowych.

5. Zapobieganie i zwalczanie korupcji:
a) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji przedstawi do koñca paŸ-

dziernika br. Strategiê Antykorupcyjn¹, bêd¹c¹ p³aszczyzn¹ wspó³dzia-
³ania wszystkich instytucji pañstwa w walce z korupcj¹ i kreuj¹c¹
negatywny wizerunek zjawiska korupcji w spo³eczeñstwie przez wiêk-
sze oddzia³ywanie mediów i popularyzacjê etyki zawodu urzêdnika
publicznego;

b) Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawiedliwoœci
przedstawi¹ propozycjê zaostrzenia odpowiedzialnoœci funkcjonariu-
szy publicznych za korupcjê i dzia³ania sprzeczne z prawem;

c) Minister Finansów przedstawi projekty ustaw porz¹dkuj¹cych rozlicze-
nia podatkowe, w tym mechanizmy wprowadzania i funkcjonowania
oœwiadczeñ maj¹tkowych.
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6. Opracowanie spójnej polityki karnej, która zak³adaæ ma zaostrzenie zasad
wykonania kary (bez przywilejów resocjalizacyjnych) dla sprawców naj-
bardziej brutalnych przestêpstw, w tym tak¿e o charakterze chuligañskim.
Wobec pozosta³ych sprawców szerzej ni¿ dziœ stosowane by³yby inne ka-
ry i œrodki karne:
a) Rada Ministrów poprze propozycjê zmian w kodeksie karnym wyko-

nawczym. Zmiany te polegaæ powinny na ograniczeniu mo¿liwoœci
ubiegania siê o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia ka-
ry oraz na ograniczeniu takich przywilejów, jak przepustki oraz widze-
nia;

b) Minister Sprawiedliwoœci przedstawi koncepcjê utworzenia zak³adu
karnego dla szczególnie niebezpiecznych przestêpców, w którym wy-
roki odbywane bêd¹ w standardzie najni¿szym z mo¿liwych do zaak-
ceptowania przez prawo miêdzynarodowe;

c) Minister Sprawiedliwoœci opracuje projekt nowelizacji kodeksu karnego
i kodeksu karnego wykonawczego w zakresie œrodków karnych wraz
z zasadami ich stosowania uwzglêdniaj¹cymi rozszerzenie stosowania
œrodków probacyjnych.

WARUNKI ORGANIZACYJNE I FINANSOWANIE

Równolegle ze zmianami w prawie konieczne jest rozwijanie nowych

form i metod pracy s³u¿b odpowiedzialnych za œciganie sprawców prze-

stêpstw oraz ich s¹dzenie, doskonalenie struktur organizacyjnych i me-

chanizmów zarz¹dzania. Czêœæ z niezbêdnych przedsiêwziêæ jest ju¿

w trakcie realizacji.

1. W ramach utworzonego ju¿ decyzj¹ Prezesa Rady Ministrów Miêdzyresor-
towego Centrum ds. Zwalczania Przestêpczoœci Zorganizowanej i Miê-
dzynarodowego Terroryzmu uruchamiane s¹ pierwsze zespo³y zadaniowe,
zapewniaj¹ce koordynacjê dzia³añ przeciwko grupom przestêpczym w ska-
li pañstwa. Zespo³y te bêd¹ narzêdziem do walki z najgroŸniejszymi zja-
wiskami przestêpczymi, wykorzystuj¹cym ca³y potencja³ pañstwa:
a) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji, w porozumieniu z Sze-

fem Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego do koñca paŸdziernika br.
powo³a zespó³ wszechstronnej analizy zagro¿eñ terrorystycznych oraz
œrodowisk przestêpczych w Polsce, które winny podlegaæ rozpracowa-
niu i likwidacji.
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b) Minister Nauki przygotuje koncepcjê badañ nad zjawiskiem terroryzmu
i mo¿liwoœciami jego wystêpowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

2. Usprawnienie funkcjonowania Policji:
a) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji przedstawi do po³owy

2003 roku projekt nowej ustawy o Policji oraz okreœli docelowy model
jej funkcjonowania. Nowa ustawa o Policji bêdzie odpowiada³a obec-
nym wyzwaniom oraz zawiera³a rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce wprowa-
dzenie takiego modelu pracy Policji, który usprawni pracê Policji na
szczeblu lokalnym – stosownie do zapotrzebowania spo³ecznego
i mo¿liwoœci ekonomicznych zarówno pañstwa, jak i samorz¹du teryto-
rialnego oraz wprowadzi mechanizmy skutecznej kontroli i oceny reali-
zowanych zadañ. Doœwiadczenia uzyskane w ramach porz¹dkowania
struktur i zarz¹dzania Policj¹ w Warszawie zostan¹ wykorzystane do
wdro¿enia nowych rozwi¹zañ strukturalno – organizacyjnych w aglo-
meracjach wielkomiejskich, polegaj¹cych na wyodrêbnieniu komend
rejonowych Policji. Jednoczeœnie Minister Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji opracuje zasady wynagradzania policjantów, stosownie do
specyfiki s³u¿by w aglomeracjach miejskich;

b) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji, w porozumieniu z Mini-
strem Obrony Narodowej, do koñca 2002 roku przedstawi rozwi¹zanie
umo¿liwiaj¹ce odbywanie zasadniczej s³u¿by wojskowej w okreœlo-
nych formacjach s³u¿b porz¹dku publicznego, przede wszystkim
w Sto³ecznym Oddziale Prewencji Policji.

3. Rozwi¹zanie problemu konwojowania osób tymczasowo aresztowanych:
Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawiedliwoœci
do koñca 2002 roku przedstawi¹ propozycjê rozwi¹zania problemu.
Rozwi¹zanie zak³adaæ ma przede wszystkim racjonalizacjê systemu
zlecania konwojów przez organa wymiaru sprawiedliwoœci. Drugim
elementem ma staæ siê zasada, ¿e za konwoje miêdzy zak³adami kar-
nymi i aresztami œledczymi odpowiada resort sprawiedliwoœci, nato-
miast konwojowaniem osób tymczasowo aresztowanych do s¹dów
i prokuratur zajmie siê Policja – za odp³atnoœci¹ bêd¹c¹ czêœci¹ kosz-
tów procesu.

4. Rozszerzenie zakresu pracy operacyjnej prowadzonej przez uprawnione
s³u¿by:
a) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji do po³owy 2003 r. przed-

stawi propozycjê przyjêcia ustawowej mo¿liwoœci pozyskiwania przez
Policjê i Stra¿ Graniczn¹ osobowych Ÿróde³ informacji na podstawie
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materia³ów obci¹¿aj¹cych, co umo¿liwi rozszerzenie pracy operacyjnej
na znacznie szersze krêgi przestêpców;

b) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji, w porozumieniu z Mini-
strem Sprawiedliwoœci, dokona do po³owy 2003 r. nowelizacji obo-
wi¹zuj¹cych przepisów, przyznaj¹c Policji uprawnienie do znacznie
szerszego prowadzenia, ale pod szczególnym nadzorem, prostych
form pracy operacyjnej z nieletnimi;

c) Minister Sprawiedliwoœci i Minister Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji przygotuje do po³owy 2003 roku projekt nowelizacji kodeksu karnego
wykonawczego, umo¿liwiaj¹cy prowadzenie rozpoznania w aresztach
œledczych i zak³adach karnych.

5. Weryfikacja zakresu dodatkowych, niezwi¹zanych z zapewnieniem bez-
pieczeñstwa, zadañ na³o¿onych na Policjê:

Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji dokona do koñca 2002
roku przegl¹du ustawodawstwa i przedstawi propozycje legislacyjne,
zmierzaj¹ce b¹dŸ do przejêcia dodatkowych zadañ przez inne instytu-
cje, b¹dŸ te¿ do wprowadzenia mo¿liwoœci refundowania poniesionych
przez Policjê kosztów zwi¹zanych z wykonywaniem tych zadañ.

6. Wdro¿enie programu kompleksowej ochrony granicy RP, uwzglêdnia-
j¹cego wszystkie wymogi Unii Europejskiej – w tym postulat pe³nego uza-
wodowienia Stra¿y Granicznej:

Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji dokona do koñca 2002
roku analizy najpilniejszych potrzeb zwi¹zanych z rozbudow¹ infra-
struktury granicznej na przysz³ych zewnêtrznych granicach Unii,
w kontekœcie mo¿liwoœci pokrycia zwi¹zanych z tym wydatków z bu-
d¿etu pañstwa i œrodków pomocowych, i opracuje optymalny wariant
realizacji tego zadania jako priorytetowego z punktu widzenia intere-
sów pañstwa.

7. Udoskonalenie procedur zwi¹zanych z uczestnictwem funkcjonariuszy
s³u¿b porz¹dku publicznego w misjach pokojowych za granicami kraju:

Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji do koñca 2002 roku opra-
cuje zasady uczestnictwa si³ policyjnych w misjach pokojowych, bior¹c
pod uwagê przewidywane zmiany w sposobie organizowania i finanso-
wania tej dzia³alnoœci przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹.

8. Pe³ne przygotowanie s³u¿b porz¹dku publicznego do wspó³pracy miêdzy-
narodowej, w tym w ramach Europolu i Systemu Informacyjnego Schen-
gen:
a) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji do koñca 2002 roku do-

kona przegl¹du obowi¹zuj¹cego prawa – zw³aszcza prawa policyjnego
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– pod k¹tem jego zgodnoœci z uregulowaniami obowi¹zuj¹cymi w Eu-
ropolu;

b) Minister Spraw Zagranicznych na arenie miêdzynarodowej bêdzie pro-
mowa³ takie rozwi¹zania prawne, które pozbawi¹ przestêpców mo¿li-
woœci korzystania z pozaprawnej aktywnoœci krajowej i zagranicznej.

9. Ujednolicenie w³aœciwoœci terytorialnej s³u¿b porz¹dku publicznego oraz
organów wymiaru sprawiedliwoœci:

Minister Sprawiedliwoœci do koñca 2003 roku dokona analizy mo¿liwo-
œci dostosowania w³aœciwoœci terytorialnej organów wymiaru spra-
wiedliwoœci do zasadniczego podzia³u administracyjnego kraju, uwzglê-
dniaj¹c koniecznoœæ tworzenia sieci s¹dów grodzkich, i oszacuje kosz-
ty tego rozwi¹zania.

10. Poprawa skutecznoœci dzia³ania aparatu skarbowego i celnego przez
uporz¹dkowanie struktur administracji skarbowej i celnej, rozszerzenie
kompetencji kontroli skarbowej w zwalczaniu zagro¿eñ wystêpuj¹cych
w obrocie gospodarczym oraz zwiêkszenie efektywnoœci œcigania osób
¿yj¹cych ponad stan legalnych dochodów:

Minister Finansów po uchwaleniu ustawy o zniesieniu Generalnego In-
spektora celnego do koñca 2002 roku utworzy piony celny i skarbowy
w strukturach ministerstwa oraz jednostki terenowe tego pionu.

11. W perspektywie najbli¿szego dziesiêciolecia – wyposa¿enie s³u¿b po-
rz¹dku publicznego oraz organów wymiaru sprawiedliwoœci w nowoczes-
ne narzêdzia pracy i zapewnienie stabilnego ich finansowania.
Doposa¿enie Policji i organów bezpieczeñstwa bêdzie mia³o sens tylko
pod warunkiem zwiêkszonego profesjonalizmu kadr i skutecznego dosto-
sowania siê do regu³ prawnego i demokratycznego pañstwa. Dlatego zo-
stanie sporz¹dzona ocena przygotowania pañstwa do zwalczania
nowoczesnej przestêpczoœci oraz zdolnoœci do wspó³dzia³ania z odpo-
wiednimi organami za granic¹. Ponadto zostanie dokonany zewnêtrzny
audyt sprawnoœci organizacyjnej i ekonomiki dzia³ania (w tym systemów
p³acowych i emerytalnych) organów œcigania oraz opracuje siê na tej pod-
stawie propozycje zmian organizacyjnych, które uwzglêdni¹ mo¿liwoœæ
wykorzystania w przysz³oœci unijnych funduszy strukturalnych:
a) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji do koñca 2002 roku opra-

cuje zasady, na jakich wybrane zostan¹ instytucje maj¹ce dokonaæ au-
dytu oraz jego szczegó³owy zakres, by mo¿liwe by³o przeprowadzenie
go w 2003 roku;

b) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji niezw³ocznie po uzyska-
niu wyników audytu rozpocznie prace nad przygotowaniem pakietu
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ustaw reguluj¹cych kompleksowo i w sposób jednolity: pragmatykê
funkcjonariuszy s³u¿b porz¹dku publicznego, system doboru kandyda-
tów do s³u¿by, systemy p³acowe i emerytalne z jednej strony oraz obo-
wi¹zki i uprawnienia poszczególnych s³u¿b z drugiej;

c) Minister Spraw Wewnêtrznych i Administracji dokona do koñca 2002
roku dog³êbnej analizy systemów szkolenia – programów, kadry szko-
l¹cej i bazy materialnej poszczególnych s³u¿b i zaproponuje nowy sys-
tem rekrutacji i kszta³cenia funkcjonariuszy MSWiA umo¿liwiaj¹cy
racjonalizacjê ponoszonych kosztów i uzyskanie najwy¿szego mo¿li-
wego poziomu profesjonalizmu s³u¿by;

d) Ministrowie Sprawiedliwoœci oraz Spraw Wewnêtrznych i Administracji
okreœl¹ w ramach swoich w³aœciwoœci zasady etyki w postêpowaniu
funkcjonariuszy publicznych, przestrzegania pragmatyki s³u¿bowej,
w tym zakresie, a tak¿e opracuj¹ zasady odpowiedzialnoœci prze³o¿o-
nych za stan dyscypliny w podleg³ych im jednostkach organizacyjnych.

12. Opracowanie wieloletnich, wariantowych i spójnych ze sob¹ programów
modernizacji technicznej s³u¿b porz¹dku publicznego i wymiaru sprawied-
liwoœci na najbli¿sze dziesiêciolecie, z ustawowym okreœleniem Ÿróde³ fi-
nansowania tych programów. Programy te maj¹ obj¹æ przede wszystkim
pe³n¹ (i spójn¹ ze sob¹) informatyzacjê s³u¿b, systemy wspomagania do-
wodzenia i kierowania s³u¿bami oraz uzbrojenie i wyposa¿enie w specjali-
styczny sprzêt:

Ministrowie Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz Sprawiedliwoœci
do po³owy 2003 roku przedstawi¹ wieloletnie, zgodne ze sob¹ progra-
my modernizacji technicznej, zak³adaj¹c, ¿e ich finansowanie odbywaæ
siê bêdzie ze œrodków zagwarantowanych przez ustawê bud¿etow¹.

PODSUMOWANIE

Skutecznoœæ realizacji Programu zale¿y w du¿ym stopniu od wprowadze-
nia elementu kontroli nad sposobem jego wykonywania. Rada Ministrów bê-
dzie przedk³adaæ Sejmowi coroczne sprawozdanie o zrealizowanych
przedsiêwziêciach, tocz¹cych siê pracach legislacyjnych oraz o nowych za-
daniach wynikaj¹cych z przyjêtej strategii. Bêdzie to okazja do spo³ecznej
dyskusji nad skutecznoœci¹ dzia³añ pañstwa w sferze porz¹dku publicznego.

Skuteczna realizacja Programu, obok determinacji elit politycznych, uza-
le¿niona jest równie¿ od zapewnienia mu Ÿróde³ finansowania. Wdro¿enie
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programu „Bezpieczna Polska” w 2002 r. nie poci¹gnie za sob¹ wydatków fi-
nansowych, zaœ na jego realizacjê w latach nastêpnych niezbêdne bêd¹
œrodki z bud¿etu pañstwa. Ich wielkoœæ trudna jest do oszacowania, gdy¿ bê-
dzie ona wynika³a ze szczegó³owych opracowañ dotycz¹cych poszczegól-
nych przedsiêwziêæ objêtych programem. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e
efekty, jakie przyniesie dla poprawy bezpieczeñstwa jego wprowadzenie,
spowoduj¹ zdecydowane oszczêdnoœci finansowe dla pañstwa.

Warszawa, 28 sierpnia 2002 r.



Warszawa, 15 marca 2005 r.

STANOWISKO UCZESTNIKÓW KONFERENCJI
zorganizowanej przez Komisjê Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego

Senatu RP w dniu 15 marca 2005 r.

nt.: „Wp³yw inicjatyw lokalnych
na realizacjê rz¹dowego Programu Poprawy

Bezpieczeñstwa Obywateli „Bezpieczna Polska”.

Budowa bezpieczeñstwa ka¿dego suwerennego pañstwa bez udzia³u
podmiotów pozarz¹dowych nie jest mo¿liwa. Za t¹ tez¹ przemawia wiele ar-
gumentów, przywo³ywanych podczas dzisiejszej konferencji. Wszyscy jeste-
œmy œwiadomi faktu, i¿ bez aktywnoœci obywateli na rzecz szeroko rozumiane-
go bezpieczeñstwa, ¿adne pañstwo nie jest w stanie osi¹gn¹æ pozytywnych
rezultatów. Tym bardziej w pañstwie o ustroju demokratycznym, które w swej
istocie zak³ada, i¿ obywatele sw¹ aktywnoœæ wykazuj¹ nie tylko poprzez udzia³
w wyborach, ale przede wszystkim tworz¹c spo³eczeñstwo obywatelskie.

Wspó³czeœnie, kiedy tak bardzo dotkliwie odczuwamy skutki zagro¿eñ,
spowodowanych przez negatywne dzia³ania cz³owieka i si³ natury, istnieje
potrzeba budowy silnego spo³eczeñstwa, które kumuluj¹c kapita³ spo³eczny,
bêdzie w stanie przeciwstawiæ siê tym zagro¿eniom.

Instytucje rz¹dowe i samorz¹dowe same nie s¹ w stanie spe³niæ wszystkich
oczekiwañ spo³eczeñstwa w zakresie bezpieczeñstwa. Nie jest to mo¿liwe ze
wzglêdu na zasiêg i rozmiar zagro¿eñ, szczup³oœæ œrodków finansowych, ci¹g³¹
reorganizacjê systemu bezpieczeñstwa oraz wiele innych czynników. Dlatego
organizacje pozarz¹dowe powinny w szerszym zakresie zostaæ w³¹czone do
wspó³pracy w celu wsparcia instytucji rz¹dowych. Wszyscy bowiem bêd¹c oby-
watelami pañstwa, budujemy wspólnie nasz¹ Ojczyznê.

Mo¿na sformu³owaæ kilka zasadniczych tez, odnosz¹cych siê do miejsca
i roli inicjatyw lokalnych w tworzeniu bezpieczeñstwa obywateli III RP.

1. Powszechne anga¿owanie organizacji pozarz¹dowych w dzia³alnoœæ
na rzecz bezpieczeñstwa narodowego stanowi normê w pañstwach o ugrun-
towanych tradycjach demokratycznych.
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2. Organizacje pozarz¹dowe stanowi¹ drugi, obok organizacji rz¹do-
wych i samorz¹dowych konieczny i niezastêpowalny komponent organiza-
cji bezpieczeñstwa narodowego, wychodz¹cego naprzeciw zagro¿eniom
XXI wieku.

3. Organizacje pozarz¹dowe nie tylko mog¹ wspomagaæ, ale nawet
w okreœlonym zakresie, uzupe³niaæ pañstwo w wype³nianiu wielu obowi¹z-
ków i powinnoœci wzglêdem obywateli. Dotyczy to równie¿ sfery bezpie-
czeñstwa, zw³aszcza na szczeblu lokalnym i regionalnym przy wsparciu
organizacyjnym, szkoleniowym i finansowym ze strony instytucji pañstwo-
wych (bud¿etu pañstwa) oraz œrodków pozyskiwanych z UE.

4. Wa¿nym elementem poprawy bezpieczeñstwa jest wykorzystanie
i transponowanie inicjatyw lokalnych na poziom ogólnokrajowy. Dlatego te¿
„Program Poprawy Stanu Bezpieczeñstwa i Porz¹dku Publicznego na Dolnym
Œl¹sku” i Program Wy¿szej Szko³y Policji w Szczytnie “Regionalny i Graniczny
System Bezpieczeñstwa Unii Europejskiej”, jak równie¿ inne dziœ przedstawio-
ne ciekawe i skuteczne inicjatywy spo³ecznoœci lokalnych, powinny staæ siê
podstaw¹ budowy Programu Ogólnopolskiego. Program ten powinien zostaæ
ukierunkowany na wykorzystanie œrodków europejskich.

5. Przed polsk¹ nauk¹ stoi wyzwanie tworzenia systemu wiedzy o bezpie-
czeñstwie pañstwa, w szczególnoœci o roli organizacji pozarz¹dowych
w kszta³towaniu bezpieczeñstwa Polski w XXI wieku.

6. Niezbêdne wydaje siê intensyfikowanie prac nad budow¹ powsze-
chnego systemu edukacji dla bezpieczeñstwa, sk³adaj¹cego siê zarówno
z wprowadzonych do szkolnych programów zagadnieñ z tego zakresu, jak
i programu upowszechniania wiedzy na ten temat, realizowanego miêdzy
innymi za poœrednictwem mediów publicznych i organizacji pozarz¹do-
wych. Celem takiego programu powinno byæ szerzenie wiedzy o zagro¿e-
niach, zarówno naturalnych, jak i cywilizacyjnych oraz kszta³towanie
i propagowanie wzorców zachowañ adekwatnych do okreœlonych sytuacji.

7. Istotnym elementem zmierzaj¹cym do poprawy stanu bezpieczeñstwa
powinno byæ przyspieszenie prac legislacyjnych nad uregulowaniami praw-
nymi z zakresu bezpieczeñstwa powszechnego.


