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Senator Zygmunt A. Cybulski

Szanowni Pañstwo!

Poczytujê sobie za szczególny zaszczyt otwarcie dzisiejszej konferencji

na temat „Strategia Lizboñska – nowe wyzwania dla Polski”.

Na wstêpie chcê serdecznie powitaæ pana wicemarsza³ka Senatu Kazi-

mierza Kutza – witam, Panie Marsza³ku. Witam panie oraz panów, którzy

zechcieli przyj¹æ nasze zaproszenie i bêd¹, ¿e tak powiem, promotorami

dyskusji podczas dzisiejszego spotkania. Witam równie¿ pozosta³ych

przedstawicieli nauki, gospodarki, samorz¹dów i stowarzyszeñ pozarz¹do-

wych.

Panie i Panowie, proszê mi pozwoliæ, ¿e korzystaj¹c z tego, i¿ jestem

przy g³osie, z okazji Miêdzynarodowego Dnia Kobiet sk³adam ¿yczenia

obecnym tu paniom, a byæ mo¿e tak¿e – drog¹ radiow¹ – wszystkim pa-

niom. Szanowne Panie, ¿yczê wam w waszym codziennym, trudnym ¿yciu

chocia¿by jednego dziennie powodu do uœmiechu. ¯yczê wam, Szanowne

Panie, by obcowanie z nami – to s³u¿bowe i to prywatne – dawa³o wam sa-

tysfakcjê i spe³nienie, by problem równego statusu kobiet i mê¿czyzn, któ-

ry jest w tej chwili tak istotnym problemem, znikn¹³, ¿ebyœmy faktycznie

byli sobie równi w naszych prawach, w naszych obowi¹zkach, uwzglêdnia-

j¹c to, ¿e panie jesteœcie paniami, a my – panami. Paniami – to znaczy ko-

bietami, a my – t¹ drug¹, brzydk¹ p³ci¹.

Po tym krótkim wprowadzeniu proszê, Panie Marsza³ku, o wyst¹pienie

wstêpne do naszych rozwa¿añ.
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Wicemarsza³ek Senatu Kazimierz Kutz

Szanowni Pañstwo!

Na spotkaniu w Lizbonie, wiosn¹ 2000 r., przywódcy krajów cz³onkow-

skich Unii Europejskiej podpisali ambitny program nazwany Strategi¹ Liz-

boñsk¹, którego nadrzêdnym celem by³a likwidacja luki gospodarczej

pomiêdzy Europ¹ a Stanami Zjednoczonymi.

Kraje cz³onkowskie zgodzi³y siê w Lizbonie na uelastycznienie rynków

pracy, stymulowanie innowacji, aktywizacjê przedsiêbiorców, wydawanie

wiêkszej iloœci œrodków na badania i rozwój oraz zakoñczenie prac nad je-

dnolitym rynkiem.

Podjêcie tych dzia³añ mia³o uczyniæ z Unii Europejskiej do 2010 r. naj-

bardziej konkurencyjn¹, dynamiczn¹, opart¹ na wiedzy, zdoln¹ do trwania,

rozwoju, charakteryzuj¹c¹ siê wiêksz¹ spójnoœci¹ spo³eczn¹ oraz wiêksz¹ li-

czb¹ lepszych miejsc pracy gospodarkê œwiata.

Realizacja tak ambitnie sformu³owanego celu Strategii Lizboñskiej

okaza³a siê jednak niemo¿liwa do osi¹gniêcia. Po piêciu latach wdra¿ania

strategii nikt nie szczêdzi jej s³ów krytyki. Unia nie tylko nie zmniejszy³a

dystansu do Stanów Zjednoczonych, ale widaæ nawet jej jeszcze wiêksze

opóŸnienia. Zbyt du¿a liczba priorytetów, brak propozycji konkretnych

dzia³añ, brak wewnêtrznej spójnoœci oraz brak mo¿liwoœci egzekwowania

za³o¿eñ strategii spowodowa³y jej nieefektywnoœæ.

Wobec zaistnia³ych w Europie zmian – poszerzenia Unii Europejskiej,

pogorszenia siê sytuacji ekonomicznej jej cz³onków, wewnêtrznych spo-

rów i braku jednomyœlnoœci oraz w warunkach globalizacji i konkurencji ze

strony szybkich realizacji gospodarek, na przyk³ad Chin i Indii – nale¿a³o-

by zweryfikowaæ i urealniæ za³o¿enia Strategii Lizboñskiej. Powinny byæ

one adekwatne do aktualnych zadañ i przysz³ych mo¿liwoœci rozwojowych

Unii Europejskiej, w tym Polski. Jak wiêc powinna byæ zdefiniowana na

nowo Strategia Lizboñska na lata 2005–2010?
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Miesi¹c temu Unia Europejska zdecydowa³a, ¿e nie chce ju¿ doganiaæ

Ameryki pod wzglêdem tempa rozwoju gospodarczego, gdy¿ zadanie to

okaza³o siê zbyt ambitne i niewykonalne. Nowa wersja Strategii Lizboñ-

skiej nie mówi ju¿ o przekszta³ceniu zjednoczonej Europy w najbardziej

konkurencyjn¹ gospodarkê na œwiecie do roku 2010. Nowe cele stawiane

przez Komisjê Europejsk¹ krajom cz³onkowskim s¹ mniej ambitne. Mówi

siê miêdzy innymi o osi¹gniêciu trzyprocentowego tempa wzrostu gospo-

darczego, stworzeniu szeœciu milionów nowych miejsc pracy w ci¹gu piêciu

lat, otwarciu rynku us³ug we Wspólnocie oraz zwiêkszeniu wydatków na

badania i rozwój.

Strategii Lizboñskiej nie mo¿na jednak traktowaæ jako pe³nego sche-

matu, który nadawa³by siê do zastosowania w taki sam sposób we wszyst-

kich krajach, poniewa¿ poszczególne kraje maj¹ odmienne warunki,

przede wszystkim ró¿ny poziom rozwoju oraz inne tradycje. By osi¹gn¹æ jej

cele, trzeba wiêc podj¹æ dzia³ania, które wykraczaj¹ poza kompetencje

wspólnotowe, a które wchodz¹ w zakres kompetencji narodowych, takich

jak na przyk³ad polityka spo³eczna, polityka zatrudnienia, polityka podat-

kowa czy kwestie wydatków bud¿etów narodowych na naukê, rozwój i in-

nowacje. Strategia Lizboñska stanowi bowiem ramy, w których nale¿y

tworzyæ strategie narodowe, przystosowane do warunków lokalnych. Kie-

runek zmian powinien byæ dla wszystkich cz³onków Unii Europejskiej ten

sam, ale œrodki i metody realizacji musz¹ byæ odpowiednio dobrane do spe-

cyfiki danego kraju.

Dzisiejsza konferencja odbywa siê pod has³em „Strategia Lizboñska –

nowe wyzwania dla Polski”. Konsekwencj¹ wejœcia Polski do struktur eu-

ropejskich jest koniecznoœæ przyjêcia kierunków polityki europejskiej,

w szczególnoœci wyra¿onych w Strategii Lizboñskiej. W zwi¹zku z tym

najwa¿niejszym celem konferencji bêdzie okreœlenie obecnej pozycji

Polski, jej mo¿liwoœci i gotowoœci do realizacji postulatów Strategii Liz-

boñskiej.

Przede wszystkim jednak przed Polsk¹ stoi wyzwanie zwi¹zane z konie-

cznoœci¹ osi¹gniêcia poziomu rozwoju gospodarczego w³aœciwego pañstwom

wysoko rozwiniêtym. W tym kontekœcie koncepcja rozwoju naszego pañ-

stwa, o której dzisiaj bêdziemy równie¿ dyskutowaæ, winna obejmowaæ ze-

staw prowzrostowych reform gospodarczych. Czy jednak narodowy program

rozwoju jest spójny ze Strategi¹ Lizboñsk¹? Czy Strategia Lizboñska po-

zwoli Polsce dogoniæ kraje wysoko rozwiniête? W jaki sposób Strategia Li-

zboñska mo¿e przyczyniæ siê do wzmocnienia pozycji Polski na œwiecie?

Które z jej za³o¿eñ bêd¹ najlepiej s³u¿yæ realizacji interesów Polski? To
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podstawowe pytania, na które dziœ w trakcie konferencji bêdziemy starali

siê odpowiedzieæ.

Jednak nadrzêdnym celem konferencji powinno byæ okreœlenie za³o¿eñ

na przysz³oœæ. Formu³uj¹c zalecenia dla Polski, nale¿y siê zastanowiæ, na ile

Strategia Lizboñska jest odpowiednia w naszej sytuacji, na ile wzmocni

ona pozycjê Polski. Polska polityka gospodarcza musi przecie¿ sprostaæ no-

wym wymogom i wyzwaniom wynikaj¹cym nie tylko z cz³onkostwa w Unii

Europejskiej, ale równie¿ z globalizacji gospodarki œwiatowej.

Jestem przekonany, ¿e konferencja, która zrodzi³a siê z inicjatywy Ko-

misji Spraw Unii Europejskiej Senatu RP, przyczyni siê do pog³êbienia na-

szej wiedzy o integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹. Ponadto mam nadziejê,

¿e efektem konferencji bêdzie tak¿e stworzenie listy polskich pomys³ów,

które bêd¹ mog³y byæ wykorzystane w pracach nad usprawnianiem unij-

nych polityk. Od 1 maja 2004 r. równie¿ i my ponosimy odpowiedzialnoœæ

za przysz³oœæ Unii Europejskiej. Nale¿y zatem siê zastanowiæ, jak twórczo

w³¹czyæ siê w realizacjê celów rozszerzonej wspólnoty pañstw Unii Euro-

pejskiej.

Jako prelegentów zaprosiliœmy grono znamienitych naukowców i przed-

stawicieli resortów. Zapraszamy wszystkich pañstwa do aktywnego udzia³u

w debacie i wymianie pogl¹dów. Mam nadziejê, ¿e dyskusja przyczyni siê

do sformu³owania konstruktywnych wniosków i rekomendacji na przy-

sz³oœæ dotycz¹cych sposobów i mo¿liwoœci realizacji za³o¿eñ Strategii Liz-

boñskiej w Polsce. Wierzê, ¿e podczas wnikliwej dyskusji uda nam siê

wypracowaæ dojrza³e stanowisko Polski wobec przysz³oœci i metod wdra¿a-

nia Strategii Lizboñskiej. Dziêkujê.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za obszerne wprowadzenie do dyskusji.

Panie i Panowie!

Od dziesiêciu miesiêcy Rzeczpospolita Polska jest cz³onkiem Unii Eu-

ropejskiej. Do zjednoczonego organizmu europejskiego weszliœmy z na-

szym dorobkiem, ale równie¿ z naszymi k³opotami, zaleg³oœciami i opóŸ-

nieniami w rozwoju w wielu dziedzinach ¿ycia gospodarczego, naukowego

i spo³ecznego. Trzecia Rzeczpospolita Polska nie mia³a szczêœcia do sta³e-

go, równomiernego wzrostu gospodarczego. Sinusoidalny, falowy przebieg

wzrostu gospodarczego mierzonego w postaci produktu krajowego brutto,

z maksymami w roku 1997 i chocia¿by w roku obecnym, nie przek³ada³ siê
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wcale na stosunki spo³eczne. Bezrobocie z 11% w roku 1997 wzros³o do

21% w 2001, a obecnie co prawda wyhamowa³o, ale oscyluje wokó³ 19%.

Nie mo¿e nas uspokajaæ fakt, ¿e ma to zwi¹zek z zaobserwowanymi nieko-

rzystnymi zmianami gospodarczymi w Unii Europejskiej.

Przywódcy Unii Europejskiej doprowadzili do podjêcia na szczycie

w marcu 2000 r. w Lizbonie problematyki gospodarczego rozwoju Unii Eu-

ropejskiej. Pañstwa cz³onkowskie, zaniepokojone s³abym wzrostem gospo-

darczym, wci¹¿ rosn¹cym bezrobociem, a tak¿e rosn¹c¹ ró¿nic¹ pomiêdzy

dynamicznie rozwijaj¹cymi siê gospodarkami Stanów Zjednoczonych, Ja-

ponii i Chin a gospodark¹ Unii Europejskiej, postanowi³y zmieniæ ten stan

rzeczy. W Lizbonie przyjêto program zmierzaj¹cy do przekszta³cenia Unii

Europejskiej w ci¹gu dziesiêciu lat w najbardziej konkurencyjn¹ i dynami-

czn¹ na œwiecie gospodarkê opart¹ na wiedzy, gospodarkê, która spowodu-

je iloœciow¹ i jakoœciow¹ poprawê sytuacji na rynku pracy i doprowadzi do

wy¿szej spójnoœci spo³ecznej.

A jak wygl¹da ta sytuacja dzisiaj, zechce nam przedstawiæ pan minister

Pietras, który reprezentuje Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej Rady

Ministrów.

Panie Ministrze, witam pana serdecznie i proszê o zabranie g³osu.





Priorytety Polski
a priorytety pozosta³ych cz³onków
Unii Europejskiej w œwietle za³o¿eñ

Strategii Lizboñskiej
– konflikt czy spójnoœæ interesów?





Jaros³aw Pietras

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Marsza³ku!

Rozumiem, ¿e na ten temat mia³ zabraæ g³os tak¿e pan profesor Witold

Or³owski, który, jak s³ysza³em, siê rozchorowa³ i nie mo¿e dzisiaj uczestni-

czyæ, ale poniewa¿ znam jego pogl¹dy, wiêc bêdê móg³ je spokojnie zrefe-

rowaæ. Bêdê móg³ nawet pok³óciæ siê z panem profesorem, skrytykowaæ

jego opinie, a poniewa¿ jest on nieobecny, bêdzie mi zdecydowanie ³at-

wiej. Muszê jednak powiedzieæ, ¿e w wiêkszoœci wypadków zgadzam siê

z analizami, które przedstawi³ pan profesor Or³owski.

Po pierwsze, i to jest chyba najwa¿niejsze – o tym wspomina³ pan mar-

sza³ek – Strategia Lizboñska zosta³a opracowana w³aœciwie pod koniec lat

dziewiêædziesi¹tych, a zosta³a przyjêta na pocz¹tku tego stulecia. Trzeba

sobie zdaæ sprawê, ¿e by³ to okres szczególny, okres ogromnej fascynacji

mo¿liwoœciami gospodarki elektronicznej, okres niezwyk³ego boomu przed-

siêbiorstw, które reprezentowa³y – szczególnie na gie³dzie amerykañskiej,

ale nie tylko – w³aœnie ten sektor. I to spowodowa³o, ¿e w Europie zrodzi³o

siê przekonanie, ¿e bez zdecydowanego dodatkowego wysi³ku nie bêdzie

postêpu. St¹d podjêto próbê reakcji, a mianowicie przede wszystkim stwo-

rzono ca³y szereg zachêt dla pañstw cz³onkowskich, aby podjê³y one wysi-

³ek modernizacyjny u siebie, ¿eby osi¹gn¹æ parametry gospodarki amery-

kañskiej w tej dziedzinie. Gdyby Strategia Lizboñska by³a przyjmowana

parê lat wczeœniej lub parê miesiêcy póŸniej, pewnie jej kszta³t by³by zu-

pe³nie inny.

Problemem Unii Europejskiej jest to, ¿e mamy do czynienia ze szczeb-

lem, mo¿na powiedzieæ, wspólnotowym, który inicjuje ca³y szereg dzia³añ,

ale sam jest pozbawiony bardzo wielu instrumentów i dlatego musi polegaæ
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na zaanga¿owaniu rz¹dów poszczególnych pañstw. Jeœli bêd¹ one dzia³a³y

w tym samym kierunku, to wówczas znacznie ³atwiej osi¹gn¹ coœ, co jest

wspólne dla Unii Europejskiej. Jeœli natomiast bêd¹ dzia³a³y w sposób roz-

bie¿ny, to wówczas cele postawione przed ca³¹ Uni¹ Europejsk¹ nie bêd¹

mog³y byæ w pe³ni zrealizowane.

Trzeba powiedzieæ, ¿e by³ to jeden z podstawowych powodów s³aboœci

Strategii Lizboñskiej. Mam na myœli to, ¿e zachêty dla poszczególnych

pañstw, ¿eby podejmowa³y wysi³ek modernizacyjny, by³y i s¹ ca³kowicie

ró¿nie rozumiane w poszczególnych pañstwach. Najbardziej jaskrawym przy-

k³adem jest choæby kwestia dotycz¹ca liberalizacji rynku pracy i tworzenia

miejsc pracy. Jest to przyk³ad doœæ skrajny, bo w Unii Europejskiej mamy

z jednej strony zachêtê do tworzenia miejsc pracy poprzez wzmacnianie

przedsiêbiorczoœci – co zreszt¹ powinno jeszcze w wiêkszym stopniu wy-

stêpowaæ w Polsce – a z drugiej na przyk³ad skracanie czasu pracy, bo poda-

je siê argumenty, ¿e skrócenie czasu pracy przez jednych pozostawia pole

do wykorzystania przez innych. I dlatego jeœli poszczególne pañstwa cz³on-

kowskie nazywaj¹c Strategi¹ Lizboñsk¹ i jej wdra¿aniem ca³kowicie ró¿ne

dzia³ania, jeœli prowadz¹ politykê, która idzie w ró¿nych kierunkach, to nic

dziwnego, ¿e nie zsumuje siê to razem w jakiœ spójny cel.

Problem jednak polega na tym, ¿e instrumenty, które, ¿e tak powiem,

przekazuje siê na poziom wspólnotowy, s¹ instrumentami ograniczonymi.

Zreszt¹ powstaje ca³kiem zasadne pytanie, czy nale¿a³oby d¹¿yæ do tego,

aby na przyk³ad we wdra¿aniu Strategii Lizboñskiej nadzór nad jej wdra¿a-

niem, nadzór nad dzia³aniami poszczególnych krajów, nad polityk¹ wszyst-

kich krajów pozostawiæ w rêkach organu ponadnarodowego, jakim jest

Komisja Europejska. Otó¿ mo¿na by siê by³o obawiaæ, ¿e Komisja Europej-

ska uzyskuj¹c pewne uprawnienia do wgl¹du w politykê gospodarcz¹ pro-

wadzon¹ przez poszczególne pañstwa, z jednej strony bêdzie zachêcaæ do

podejmowania ró¿nych inicjatyw maj¹cych rzeczywiœcie wp³yw na moder-

nizacjê tych gospodarek, ale z drugiej strony bêdzie ignorowaæ to, co jest

wewnêtrznie wa¿ne dla tych pañstw, bêdzie ignorowaæ ró¿nice w ich struk-

turze oraz problemy, które w tych pañstwach siê pojawiaj¹.

W zwi¹zku z tym – wskazuje na to zreszt¹ profesor Or³owski w swoim

krótkim materiale, który zosta³ pañstwu rozdany – mamy do czynienia

z elementami, które s¹ wspólne dla Polski i wszystkich innych pañstw – bo

jest to pewien wspólny interes – ale s¹ te¿ rzeczy rozbie¿ne. W kraju takim

jak Polska osi¹gniêcie parametrów chocia¿by aktywizacji zawodowej, na-

k³adów na naukê, nie jest tak proste jak w krajach, gdzie stopieñ zamo¿no-

œci jest zdecydowanie wy¿szy. Nale¿y przy tym popatrzeæ wstecz, bo
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wydaje mi siê, ¿e jest to bardzo wa¿ne, a nie wszyscy to dostrzegaj¹. Trzeba

powiedzieæ tak: jeœli popatrzymy na wskaŸniki, które zak³ada³a Strategia

Lizboñska, to Polska bardzo zdecydowanie odstaje od wielu pañstw euro-

pejskich. Ale jeœli popatrzymy na tempo zmian w Polsce, w Czechach czy

na Wêgrzech, to w wiêkszoœci przypadków jest ono w tych krajach zdecy-

dowanie wy¿sze ni¿ w samej Unii Europejskiej. W wielu krajach Unii go-

spodarki by³y nasycone podstawowymi badaniami, dzia³aniami i instrumen-

tami, w zwi¹zku z czym zmiany polegaj¹ce na restrukturyzacji, na dalszym

impulsie modernizacyjnym dawa³y znacznie s³absze rezultaty, podczas gdy

tempo zmian w Polsce by³o rzeczywiœcie ogromne.

Tymczasem oceny ostatniego piêciolecia dokonywane zarówno przez

Komisjê Europejsk¹, jak i powo³any specjalnie w tym celu miêdzynarodo-

wy zespó³ pod przewodnictwem by³ego premiera Holandii Wima Koka –

w pracach zespo³u bra³ udzia³ tak¿e pan profesor Rosati jako osoba z Polski

– pokazuj¹ coœ innego. W raporcie opracowanym przez ten zespó³ wskazuje

siê, ¿e to w³aœnie nowe pañstwa cz³onkowskie odstaj¹ zasadniczo – jeœli

chodzi o poziom podstawowych parametrów – od pañstw Unii Europej-

skiej. Samo stwierdzenie jest rzecz¹ obiektywn¹. Ale nie dostrzega siê fak-

tu, ¿e punkt wyjœcia dla tych pañstw by³ zdecydowanie bardziej trudny ni¿

dla pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. Podjêty wysi³ek i zmiany,

które zasz³y, ³¹cznie z ogromn¹ restrukturyzacj¹ bazy przemys³owej czy re-

strukturyzacj¹ w polityce gospodarczej, liberalizacj¹ w wielu obszarach,

by³y zdecydowanie wiêksze ni¿ w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-

pejskiej. A zatem patrzenie na statystyki nie zawsze daje pojêcie o skali

zmian, o dynamice tego, co siê dzieje.

Jednak najwa¿niejszym problemem, jak s¹dzê, jest to, co powinno staæ

siê w przysz³oœci. Zwróci³ na to uwagê pan marsza³ek i mo¿na nawet powie-

dzieæ, ¿e jest to powszechna opinia, ¿e mimo up³ywu lat od zainicjowania

Strategii Lizboñskiej postêp w jej realizacji jest skromny, mo¿na nawet po-

wiedzieæ, ¿e mizerny, a w wielu przypadkach absolutnie niesatysfakcjonu-

j¹cy.

A zatem powstaje zasadne pytanie, co zrobiæ dalej i w jaki sposób, aby

w kolejnych latach Strategia Lizboñska przyczyni³a siê do pewnej moder-

nizacji ca³ej gospodarki europejskiej, w tym gospodarek nowych pañstw

cz³onkowskich, na przyk³ad Polski. Z tego powodu analiza tego, co by³o do

tej pory, jest wa¿na, poniewa¿ pozwala na wyci¹gniêcie wniosków i ustale-

nie, jak nale¿y dalej postêpowaæ. W tym wzglêdzie, jak siê wydaje, mamy

sporo pogl¹dów zbie¿nych z pozosta³ymi pañstwami cz³onkowskimi, acz-

kolwiek istnieje, jak s¹dzê, zupe³nie inne roz³o¿enie akcentów.
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Pierwsze zagadnienie dotyczy owego celu Strategii Lizboñskiej. Wbrew

pozorom cel, jakim jest dogonienie gospodarki amerykañskiej, nie zosta³

ca³kowicie zapomniany. On zosta³ trochê ukryty, ale w ró¿nych dokumen-

tach mówi siê o tym, ¿e go podtrzymujemy, ¿e nadal s¹ wa¿ne podstawowe

cele okreœlone wtedy, kiedy strategia by³a tworzona. Czyli mimo wszystko

przewija siê element doganiania gospodarki amerykañskiej. Wydaje siê, ¿e

Strategia Lizboñska nie powinna byæ planem dziesiêcioletnim – jak to by³o

planowane w roku 2000 – tylko powinna mieæ zmienne granice czasowe.

Powinna wskazywaæ kierunek zmian, który powinien byæ doœæ regularnie

weryfikowany i w razie potrzeby odpowiednio przesuwany czasowo. Ona

powinna mówiæ, w jakim kierunku powinny zmierzaæ pañstwa, a nie okreœ-

laæ, ¿e do 2010 r. osi¹gnie siê pewien poziom. Z tego wzglêdu, jak s¹dzê,

powinno ulec zmianie ca³e instrumentarium, które siê przypisuje strategii,

a które ma s³u¿yæ jej realizacji.

Drugie zagadnienie dotyczy pewnych, mo¿na powiedzieæ, za³o¿eñ stra-

tegii. Strategia Lizboñska zosta³a pomyœlana jako swojego rodzaju odpo-

wiedŸ na wyzwanie globalne, p³yn¹ce przede wszystkim z Ameryki, ale nie

tylko. Bra³o siê tak¿e pod uwagê Azjê Po³udniowo-Wschodni¹, wyzwania

p³yn¹ce z Chin czy Japonii. Tymczasem jeœli popatrzymy na powstaj¹ce

dokumenty, w tym miêdzy innymi raport Wima Koka czy inny dokument

opracowany na pocz¹tku lutego przez Komisjê Europejsk¹, to widaæ, ¿e

niektóre fragmenty tych dokumentów wskazuj¹ na istnienie obaw o kon-

kurencjê wewn¹trz Unii Europejskiej. Na przyk³ad jeœli niektóre pañstwa

akcentuj¹ dumping podatkowy, to nie maj¹ na myœli dumpingu podatko-

wego pomiêdzy pañstwami Unii Europejskiej a na przyk³ad Malezj¹ czy

Chinami, tylko stawiaj¹ pytania i formu³uj¹ wnioski o harmonizacjê podat-

ków albo przynajmniej prawa podatkowego wewn¹trz Unii Europejskiej,

bo w³aœnie tu dostrzegaj¹ zagro¿enia o charakterze konkurencyjnym.

A zatem, w naszym rozumieniu, myœlenie kategoriami, ¿e oto wewn¹trz

Unii istnieje konkurencja, któr¹ trzeba ograniczyæ i wyrównaæ, zaprzecza

myœleniu, ¿e ca³a Unia Europejska musi stan¹æ wobec wyzwania globalne-

go. To znaczy, jeœli myœlimy, ¿e ca³a Europa powinna byæ na tyle dynami-

czna, na tyle zmodernizowana, ¿eby mog³a sprostaæ wyzwaniu globalnemu,

to jest to zupe³nie inne podejœcie ni¿ wtedy, kiedy patrzymy na poszcze-

gólne pañstwa cz³onkowskie i badamy, czy miêdzy nimi wystêpuj¹ ró¿nice,

i zastanawiamy siê, co zrobiæ, ¿eby u³atwiæ konkurencjê niektórym z tych

pañstw w stosunku do pozosta³ych krajów cz³onkowskich. Wydaje siê nam,

¿e fakt, i¿ poszczególne pañstwa, a zw³aszcza biedniejsze regiony w Unii

Europejskiej rozwijaj¹ siê szybciej, s³u¿y realizacji Strategii Lizboñskiej,
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s³u¿y wzmocnieniu gospodarki europejskiej i jej modernizacji. A zatem nie

ma w tym przypadku konfliktu pomiêdzy staraniem siê, ¿eby pañstwa

mniej rozwiniête wewn¹trz Unii Europejskiej rozwija³y siê szybciej i u¿y-

wa³y wielu instrumentów, ¿eby ten rozwój przyspieszyæ, poniewa¿ to jest

równie¿ korzystne dla ca³ej Unii Europejskiej.

Chcê powiedzieæ, ¿e dotyczy to nie tylko dumpingu podatkowego,

ale równie¿ ca³ego szeregu innych spraw. Mam na myœli kwestiê podno-

szon¹ w raporcie Wima Koka, wprawdzie nie w sposób bezpoœredni. Jest

w nim wspomniane, ¿e konkurencyjnoœæ europejska nie powinna byæ

osi¹gana kosztem dumpingu spo³ecznego. To ju¿ jest znacznie szersze

pojêcie, bo idea dumpingu podatkowego odnosi siê tylko do kwestii har-

monizowania podatków, zaœ dumping spo³eczny odnosi siê do ca³ego sze-

regu innych przejawów, w tym miêdzy innymi ró¿nic w wynagrodzeniu

albo ró¿nic w kosztach us³ug. I kiedy zamienimy tego typu odniesienia na

konkretne przedsiêwziêcia, na konkretne projekty instrumentów, takie

jak na przyk³ad dyrektywa us³ugowa, to widaæ wyraŸnie, sk¹d siê bior¹

opory, i ¿e znajduj¹ one swoje uzasadnienie miêdzy innymi w ocenie Stra-

tegii Lizboñskiej. Chodzi o to, ¿eby te opory w jakiœ sposób zniwelowaæ

poprzez ograniczenie skali oddzia³ywania tej¿e projektowanej dyrekty-

wy us³ugowej. Tak wiêc nadal wystêpuje myœlenie kategoriami: coœ siê

dzieje w Unii Europejskiej i powinniœmy przeciwdzia³aæ tym zjawis-

kom, a powinno siê myœleæ: coœ siê dzieje w gospodarce globalnej i powin-

niœmy dzia³aæ w taki sposób, ¿eby Unia jako ca³oœæ sprosta³a gospodarce

globalnej.

Kolejna rzecz dotyczy pewnego konfliktu pomiêdzy polityk¹ spójnoœci,

to znaczy polityk¹ wyrównywania szans poszczególnych regionów Unii

Europejskiej, a polityk¹ modernizacji, polityk¹ konkurencyjnoœci w Unii

Europejskiej. Polityka spójnoœci opiera siê na solidarnoœci i polega na tym,

¿e pañstwa bardziej zamo¿ne wp³acaj¹ do bud¿etu unijnego zdecydowanie

wiêcej, a otrzymuj¹ z tego bud¿etu znacznie mniej, ale dziêki temu miêdzy

innymi finansuj¹ przedsiêwziêcia w regionach mniej rozwiniêtych, finan-

suj¹ politykê rozwoju tych regionów tak, ¿eby ich gospodarka sta³a siê bar-

dziej zintegrowana z gospodark¹ ca³oœci. I ta polityka, naszym zdaniem,

jest polityk¹, która sprzyja modernizacji ca³ej Unii Europejskiej. Jednak

bardzo czêsto w dyskusjach pomiêdzy ministrami przeciwstawia siê j¹ dzia-

³aniu na rzecz konkurencyjnoœci i finansowania tych polityk Unii Europej-

skiej, które prowadz¹ do konkurencyjnoœci. Najbardziej wyraŸnym tego

przyk³adem jest finansowanie polityk z funduszy Unii Europejskiej, które

mia³yby sprzyjaæ rozwojowi badañ, wdro¿eñ i wspó³pracy w tym obszarze.
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Tym samym przeciwstawia siê politykê konkurencyjnoœci polityce spójno-

œci, która miêdzy innymi s³u¿y rozwojowi infrastruktury.

Nam siê wydaje, ¿e nie ma sprzecznoœci pomiêdzy tymi politykami. I jed-

na, i druga prowadzi do modernizacji Europy jako ca³oœci. Aby na przyk³ad

osi¹gn¹æ konkurencyjnoœæ przez gospodarkê europejsk¹, równie wa¿ne jest

up³ynnienie korytarzy transportowych, uczynienie ich przepustowymi cho-

cia¿by przez tereny Polski, Czech czy Wêgier, zarówno ze wschodu na za-

chód, jak i z pó³nocy na po³udnie, poniewa¿ bêdzie to sprzyja³o konkuren-

cyjnoœci tych regionów Unii Europejskiej jako ca³oœci. Tak wiêc nie chodzi

tylko o finansowanie, powiedzmy, wielkich oœrodków naukowych czy wiel-

kich przedsiêwziêæ.

Ostatnio spotykamy siê z bardzo zdecydowanymi stwierdzeniami, ¿e oto

na przyk³ad polityka wspierania wielkich projektów badawczych w Unii Eu-

ropejskiej prowadzi w³aœnie do sytuacji, w której Unia jako ca³oœæ jest zdolna

konkurowaæ, ba – nawet przeœcign¹æ gospodarkê amerykañsk¹. Podaje siê

przyk³ad wielkiego projektu lotniczego, jakim jest Airbus 380, mówi¹c: pro-

szê bardzo, œrodki skumulowane na tego typu przedsiêwziêcie pokazuj¹

w rezultacie, ¿e oto Europa jest w stanie stworzyæ taki produkt, którego go-

spodarka amerykañska nie jest w stanie wytworzyæ.

Nasz entuzjazm dla tego projektu jest troszkê bardziej stonowany. Wy-

nika to st¹d, ¿e ju¿ du¿o wczeœniej mieliœmy przyk³ady równie dalekosiê¿-

nych projektów, które, mo¿na powiedzieæ, wyprzedza³y Amerykê, jak

chocia¿by projekt Concorde. Okaza³ siê on wielkim sukcesem technologi-

cznym, pokazuj¹cym, ¿e europejski samolot ponaddŸwiêkowy jest w³aœci-

wie jedynym takim samolotem w skali œwiata. Tylko nie by³ to sukces

komercyjny. A w zwi¹zku z tym, jeœli myœlimy o wp³ywie gospodarczym, to

mo¿e siê okazaæ, ¿e wielkie œrodki skierowane na tego typu przedsiêwziê-

cia wprawdzie prowadz¹ do prze³omów technologicznych, ale te prze³omy

niekoniecznie wywo³uj¹ szybki efekt gospodarczy, który rozci¹ga³by siê na

wszystkie pañstwa Unii Europejskiej. Dlatego podkreœlamy, ¿e polityka

spójnoœci, polityka wzmacniania najs³abszych czêœci Unii Europejskiej rów-

nie silnie wp³ywa na konkurencyjnoœæ ca³oœci jak polityka wzmacniania li-

derów, którzy na przyk³ad w dziedzinie badañ, rozwoju czy wdro¿eñ mog¹

mieæ bardzo widoczne i znacz¹ce rezultaty.

Nastêpny dylemat, który dla nas jest bardzo istotny, dotyczy instrumen-

tarium, jakie Unia Europejska stosuje do wdra¿ania Strategii Lizboñskiej.

Dotychczasowa powszechna krytyka Strategii Lizboñskiej polega³a na

tym, ¿e wskazywano, ¿e stawia siê bardzo wiele celów, które maj¹ ró¿n¹

rangê, a jednoczeœnie mówi siê o tym, ¿e wszystkie s¹ priorytetami. Je¿eli
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jest mowa o piêædziesiêciu priorytetach, to wówczas rzeczywiœcie trudno

jest skoncentrowaæ siê na ich realizacji, bo ¿aden z nich nie jest prawdzi-

wym priorytetem. Tych priorytetów powinno byæ mniej, powinny byæ le-

piej zdefiniowane i w sposób bardziej precyzyjny powinny byæ wdra¿ane.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e w³aœnie takie dzia³anie, które wynika tak¿e z oce-

ny i monitorowania sytuacji, jest podejœciem w³aœciwym. Ale je¿eli popa-

trzymy na to, co jest sk³adnikiem konkurencyjnoœci, co decyduje o tym, ¿e

pañstwa zwyciê¿aj¹ w konkurencji globalnej, to mo¿na powiedzieæ, ¿e to

jest bardzo skomplikowany proces. Nie zale¿y on tylko od jednego czy dru-

giego dzia³ania, ale od zmian zachodz¹cych w bardzo ró¿nych dziedzinach.

Tak wiêc sam fakt ograniczenia priorytetów byæ mo¿e oznacza tylko to, ¿e

nie chcemy czy raczej przyznajemy siê do tego, ¿e nie jesteœmy zdolni do-

konaæ prze³omu jednoczeœnie w wielu dziedzinach i ¿e ograniczaj¹c Strate-

giê Lizboñsk¹ do kilku priorytetów, tak naprawdê ograniczamy zakres

dzia³ania niezwykle z³o¿onego zadania, jakim jest utrzymanie wysokiego

tempa wzmacniania gospodarki europejskiej tak, aby ona by³a zdolna kon-

kurowaæ globalnie.

Nastêpne pytanie, które siê z tym wi¹¿e, jest takie, czy s¹ to instrumenty

finansowane, okreœlane i nastêpnie monitorowane z poziomu wspólnotowe-

go. A to oznacza, ¿e na przyk³ad przy opracowaniu przysz³ych bud¿etów Unii

Europejskiej czy przysz³ych perspektyw finansowych powinniœmy uwzglê-

dniæ œrodki na ten cel i to, na co te œrodki powinny byæ przeznaczone. Jednak

zanim œrodki zostan¹ wydane, musz¹ byæ przygotowane plany, musz¹ byæ

opisane harmonogramy wydatkowania, musi byæ uruchomiona ca³a maszy-

neria programowania, która jest doœæ skomplikowana. W tej chwili chocia¿by

podczas przygotowywania Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013

widaæ, jak skomplikowane jest wyobra¿anie sobie ju¿ dziœ, co bêdziemy ro-

biæ za piêæ, siedem czy dziesiêæ lat i to w doœæ konkretnych kategoriach.

O wiele ³atwiej jest dokonaæ tego typu prognoz i planów oraz wdro¿yæ je, kie-

dy myœlimy na przyk³ad o infrastrukturze drogowej, bo mamy w Polsce

i w Europie ca³y szereg punktów, które trzeba po³¹czyæ ze sob¹ korytarzami.

Ale du¿o bardziej jest to skomplikowane w odniesieniu do niektórych in-

nych dziedzin, na przyk³ad badañ naukowych. Wynika to z tego, ¿e nie wie-

my, czy za dwa, trzy lata nie nast¹pi weryfikacja obecnych wyobra¿eñ, które

z kierunków badañ bêd¹ mia³y szczególne znaczenie, a które nie. Tak wiêc

w tej kwestii musi istnieæ znacznie wiêksza elastycznoœæ.

Niew¹tpliwie zagadnienie finansowania z funduszy europejskich jest

kwesti¹ niezwykle wa¿n¹. Powstaje oczywiœcie zasadnicze pytanie, a mia-

nowicie, czy gromadzenie œrodków na poziomie europejskim, czyli œci¹ga-
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nie ich od pañstw cz³onkowskich do bud¿etu centralnego, a nastêpnie

rozdawanie ich tym samym pañstwom jest w³aœciw¹ polityk¹, bo przecie¿

skumulowanie tego na forum europejskim równie¿ kosztuje. Jeœli na przy-

k³ad na terenie Niemiec, Holandii czy Francji mia³by powstaæ jakiœ oœro-

dek badawczy, który by³by finansowany g³ównie z bud¿etu niemieckiego,

ale za poœrednictwem bud¿etu unijnego, to pojawia siê pytanie, czy ma to

jakiœ dodatkowy wymiar europejski.

Otó¿ polityka Unii Europejskiej w tym wzglêdzie opiera siê na za³o¿e-

niu, ¿e powinno siê zawsze poszukiwaæ tego, co tworzy wartoœæ dodan¹

w stosunku do dzia³añ na poziomie narodowym, to znaczy, czy jest jakiœ

element, który powoduje, ¿e œci¹gniêcie funduszy na poziom europejski,

a nastêpnie uruchomienie ich w skali europejskiej daje dodatkow¹ war-

toœæ dodan¹. Podam przyk³ad mobilnoœci pracowników naukowych. Otó¿

bardzo trudno jest finansowaæ mobilnoœæ pracowników naukowych w skali

europejskiej z bud¿etów narodowych, skoro to nie s¹ pracownicy naukowi,

nie s¹ to uczeni z danego kraju. Tak wiêc widaæ wyraŸnie, ¿e mobilnoœæ

pracowników naukowych daje tê wartoœæ europejsk¹. S¹ liczne projekty

badawcze, które musz¹ byæ oparte na kilku podmiotach, bardzo czêsto mu-

sz¹ wykorzystywaæ walory wielu instytutów naukowych utworzonych

w ró¿nych krajach europejskich. A zatem tworzenie sieci i finansowanie

wspólnych projektów niew¹tpliwie daje taki wymiar dodatkowy, wymiar

europejski, tworzy wartoœæ dodan¹. Ale jednoczeœnie trzeba sobie zdawaæ

sprawê z tego, ¿e ten wymiar europejski musi byæ wa¿nym komponentem

oceny, czy œrodki europejskie powinny byæ wydatkowane w tym celu, czy

te¿ nie. Byæ mo¿e znacznie ³atwiej by³oby jednak skoncentrowaæ siê wtedy

na tym, ¿eby pañstwa narodowe by³y zachêcane do zwiêkszenia wydatków,

a bud¿et unijny wkracza³by tylko tam, gdzie by³aby tworzona owa wartoœæ

dodana.

Ostatni element w tym aspekcie wi¹¿e siê ze sposobem monitorowania.

Powstaje pytanie, czy powinniœmy do pewnego stopnia oddaæ w³adzê orga-

nom ponadnarodowym, ¿eby ocenia³y, ¿e na przyk³ad dany rz¹d zachowuje

siê poprawnie, poniewa¿ twierdzi, ¿e prowadzi politykê, która realizuje

Strategiê Lizboñsk¹, a inny nie. Pewnie by³oby to mo¿liwe, gdyby nie to,

¿e warunki wyjœciowe w ka¿dym kraju s¹ inne. Poza tym jeœli chodzi o Stra-

tegiê Lizboñsk¹, to mówimy o tych dzia³aniach, które nie zosta³y przekaza-

ne na poziom unijny, czyli nie nale¿¹ do kompetencji Unii Europejskiej.

Tak wiêc je¿eli zrobilibyœmy tak, jak powiedzia³em wczeœniej, oznacza³o-

by to, ¿e dajemy dodatkowe uprawnienia Komisji Europejskiej. By³oby to

scedowanie pewnych uprawnieñ krajów cz³onkowskich, dotycz¹cych re-
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gulowania na przyk³ad czasu pracy w tych krajach, warunków pracy, sposo-

bu, w jakim siê finansuje naukê czy edukacjê oraz zasad, zgodnie z którymi

finansuje siê czy wspiera ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa itd.

W niektórych przypadkach rzeczywiœcie jest tak, ¿e pozwalamy Komisji

Europejskiej monitorowaæ, co poszczególne pañstwa robi¹ w danym obsza-

rze. Mam na myœli na przyk³ad regu³y konkurencji. Ale patrz¹c na ostatnie

dokumenty Komisji Europejskiej w sprawach Strategii Lizboñskiej, mam

wra¿enie, ¿e reakcja na dotychczasow¹ pora¿kê realizacji Strategii Lizboñ-

skiej ma charakter pewnej reakcji administracyjnej czy nawet biurokraty-

cznej. Wystarczaj¹co d³ugo pracujê dla polskiego rz¹du i wiem, ¿e jeœli jest

problem i musimy go w jakiœ sposób rozwi¹zaæ, to siêgamy to najprostszych

instrumentów. Powo³ujemy zespó³, tworzymy raport, przygotowujemy re-

komendacje, a nastêpnie mówimy o monitorowaniu tych rekomendacji.

I Komisja Europejska zachowa³a siê bardzo podobnie. Mianowicie stwo-

rzy³a dokumenty, które powsta³y wed³ug podobnej zasady jak w Polsce, co

wskazuje na swojego rodzaju bardzo biurokratyczn¹ reakcjê. W tej chwili

jest propozycja, ¿eby wszystkie pañstwa przygotowa³y narodowe plany

dzia³ania, narodowe Strategie Lizboñskie. Ka¿dego roku bêd¹ prezento-

wa³y raport z wykonania strategii, który bêdzie oceniany przez innych.

Nasz problem polega jednak na tym, ¿e stoimy wobec wielu dokumen-

tów programowych. Mamy wiele wytycznych dotycz¹cych polityki gospodarczej,

które s³u¿¹ ocenie, czy pañstwo dokonuje postêpów w swojej polityce go-

spodarczej, miêdzy innymi w kontekœcie unii gospodarczo-walutowej.

Mamy proces Skarbiec, mamy strategie dotycz¹ce zatrudnienia. Jedno-

czeœnie mamy wra¿enie, ¿e ka¿dy z pionów w Komisji Europejskiej

chcia³by mieæ swój w³asny dokument programowy i chcia³by, ¿eby w od-

niesieniu do tego dokumentu pañstwa cz³onkowskie sk³ada³y raporty, jakie

uczyni³y postêpy w jego realizacji. Jednak w naszym przypadku tak na-

prawdê podstawow¹ wizj¹ powinien byæ jeden spójny dokument. I jeœli ju¿

zdecydowaliœmy, ¿e w celu wykorzystania funduszy unijnych bêdzie to

Narodowy Plan Rozwoju – który ponadto okreœla wiêcej ni¿ tylko sposób

wykorzystania œrodków unijnych – to on powinien byæ osnow¹ dla ka¿dego

dokumentu programowego.

Tymczasem kiedy patrzymy na reakcjê Komisji Europejskiej, to widaæ,

¿e jej cz³onkowie przewiduj¹ w zupe³nie innych terminach, w zupe³nie in-

nej strukturze przedstawianie kolejnych raportów, dokumentów czy spra-

wozdañ z rekomendacji. To wydaje siê nam niezsynchronizowane ze sob¹

i niespójne. Dlatego chcielibyœmy, ¿eby zamiast tej trochê biurokratycznej

reakcji nast¹pi³a reakcja raczej o charakterze merytorycznym. Znacznie
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wiêcej w tym wzglêdzie mo¿na uzyskaæ, jeœli zastosujemy metodê, która

zyskuje na znaczeniu na przyk³ad w ramach OECD czy nawet Œwiatowej

Organizacji Handlu. To jest metoda, powiedzia³bym, nacisku równych so-

bie. Metoda ta polega na tym, ¿e pañstwa prezentuj¹ to, co osi¹gnê³y, a inne

pañstwa to komentuj¹. Jednoczeœnie mog¹ pokazywaæ przyk³ady z w³asnej

praktyki, mog¹ podawaæ sposoby, dziêki którym osi¹gnê³y sukcesy w po-

szczególnych dziedzinach. Sadzê, ¿e tak zwany peer reviewers, czyli nacisk

równych, byæ mo¿e w tej kwestii by³by znacznie bardziej skuteczny, ni¿

odgórne, administracyjne raportowanie i wskazywanie przez Komisjê Eu-

ropejsk¹, gdzie s¹ b³êdy.

S¹ to pewnie dylematy, które jest trudno rozwi¹zaæ. Jednak przede

wszystkim warto by³oby popatrzeæ, co jest najbardziej po¿yteczne i konie-

czne dla Polski. Otó¿ wydaje siê, ¿e po¿yteczna jest synchronizacja we-

wn¹trz naszego kraju wszystkich tych wysi³ków modernizacyjnych dla

polskiej gospodarki, które mog¹ mieæ znaczenie d³ugofalowe i na które

uzyskujemy finansowanie. To finansowanie otrzymujemy g³ównie z fundu-

szy strukturalnych, uzyskamy je tak¿e w pewnej mierze na badania i rozwój.

Ale trzeba powiedzieæ o ca³oœci tych funduszy i o sposobie ich wykorzystania

w celu modernizacji polskiej gospodarki. Takie spójne i ca³oœciowe podejœ-

cie do tego zagadnienia powinno byæ zaprezentowane wobec naszych part-

nerów w Unii Europejskiej w czasie najbli¿szego szczytu, podczas którego

bêdzie oceniana Strategia Lizboñska. Dziêkujê bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dziêkujê, Panie Ministrze, za obszerne przedstawienie stanowiska rz¹du

i problematyki zwi¹zanej ze Strategi¹ Lizboñsk¹.

Ju¿ na wstêpie powiedzia³ pan, ¿e bêdzie mówi³ w imieniu dwóch refe-

ruj¹cych – swoim w³asnym, a tak¿e nieobecnego niestety z powodu choro-

by pana profesora Or³owskiego. Bardzo ¿a³ujemy, ¿e go nie ma.

W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.



Dyskusja





Prof. dr hab. Antoni Kukliñski
Cz³onek Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego

Panie Przewodnicz¹cy! Panie, Panowie!

Chcê zaj¹æ mo¿e troszkê inne stanowisko. Mianowicie krytyka Strategii

Lizboñskiej i jej s³aboœci mo¿e byæ prowadzona z dwóch pozycji: albo z po-

zycji leseferyzmu, albo z pozycji dyrygizmu. Otó¿ leseferyœci mówi¹ w ten

sposób, ¿e Unia Europejska pogr¹¿ona jest w systemie dyrygistycznym. Ja

bym to nawet zaostrzy³ i powiedzia³, ¿e de facto Uni¹ Europejsk¹ rz¹dzi

duch Colberta. Unia jest kolbertowska, zreszt¹ Francuzi s¹ wierni kolber-

tyzmowi do dzisiejszego dnia, tak jak s¹ wierni kardyna³owi Richelieu, jeœli

chodzi o politykê zagraniczn¹. Ale to tak na marginesie.

Krytyka ta opiera siê na tym, ¿e w³aœnie dyrygizm jest Ÿród³em trudno-

œci. I tym wspania³ym przyk³adem braku dyrygizmu s¹ Stany Zjednoczone.

Jednak w tej piêknej krytyce zapominaj¹, ¿e Stany Zjednoczone jako

twierdza leseferyzmu jest krajem, który wydaje wiêcej ni¿ miliard dolarów

dziennie na zbrojenia, w tym 200 milionów na badania naukowe. Otó¿ jeœli

mi ktoœ powie, ¿e kompleks militarno-przemys³owy w Stanach Zjednoczo-

nych jest symbolem leseferyzmu, to ja powiem, ¿e siê z tym nie zgadzam.

Tak wiêc to wcale nie jest tak, ¿e Stany Zjednoczone s¹ twierdz¹ leseferyz-

mu. Tam jest dyrygizm, tylko inny.

Teraz z kolei mo¿na krytykowaæ Strategiê Lizboñsk¹ z punktu widze-

nia dyrygizmu. I mo¿na by powiedzieæ, ¿e ma³o jest interwencji Komisji

Europejskiej, ¿e jej polityka jest zbyt s³aba, ¿eby mo¿na by³o osi¹gn¹æ po-

stawione cele. A tak na marginesie chcê dodaæ, ¿e w³aœnie w tej chwili mo-

¿emy zaobserwowaæ na œwiecie bankructwo zarówno leseferyzmu w swojej

skrajnej apoteozie rynku, jak i dyrygizmu w swojej skrajnej apoteozie in-
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terwencji w³adzy publicznej. Tak wiêc te dwa tak wielkie, wspania³e i silne

kierunki w XX wieku uleg³y za³amaniu.

Ale wydaje mi siê, ¿e jest rzecz¹ nies³uszn¹, aby krytykê i s³aboœci Stra-

tegii Lizboñskiej ograniczaæ tylko do wewnêtrznego mechanizmu tej¿e

strategii. Bo za s³aboœæ Strategii Lizboñskiej odpowiedzialna jest s³aboœæ

Unii Europejskiej. Krótko mówi¹c: ta Unia taka, jaka jest, nie mo¿e wyge-

nerowaæ silnej Strategii Lizboñskiej. Mam na myœli chocia¿by obecne priory-

tety. Póki w systemie priorytetów Unii nie pojawi siê w³aœnie przedsiêbior-

czoœæ, innowacja, edukacja, et cetera, póty Unia nie jest zdolna wygenero-

waæ Strategii Lizboñskiej w rzeczywistej postaci. A wiemy doskonale, ¿e

struktura funkcjonowania Unii jest zdeterminowana uk³adami wewn¹trz-

politycznymi ró¿nych krajów i uk³adami nacisku z lobby rolniczym, czyli

z polityk¹ agrobiznesu na czele. Przecie¿ Unia codziennie kopie grób przy-

sz³oœci Europy, anga¿uj¹c siê w stymulowanie bezsensownego rolnictwa,

jednoczeœnie uderzaj¹c w kraje Trzeciego Œwiata. No i oczywiœcie Polska

chwalebnie wspiera te negatywne dzia³ania Unii i bêdzie je wspiera³a

z oczywistych wzglêdów politycznych. I to jest drugi aspekt.

Trzeci aspekt jest taki, ¿e w s³aboœci Strategii Lizboñskiej i s³aboœci

strategii Unii tkwi s³aboœæ Europy. I to jest to. Twierdzê, ¿e wa¿nym prob-

lem Europy XXI wieku bêdzie problem europejskiego Titanica. Europa to

Titanic miêdzy Indiami i Chinami z jednej strony, a Stanami Zjednoczony-

mi z drugiej. Pojawia siê wa¿ne pytanie, czy Europa jest rzeczywiœcie to-

n¹cym kontynentem i now¹ peryferi¹ XXI wieku. Na to pytanie mam

w³asn¹ odpowiedŸ. Pañstwo zapewne pamiêtaj¹ sceny z filmu „Titanic”.

Podczas katastrofy by³o jedno optymistyczne zdarzenie, a mianowicie ta-

kie, ¿e orkiestra gra³a do koñca.

Otó¿ to jest ten optymistyczny akcent, którym siê z pañstwem podzielê.

Jeœli chodzi o Europê, mam tylko takie pytanie, gdzie jest europejska or-

kiestra, która bêdzie gra³a do koñca. Dziêkujê bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dziêkujê za cenny g³os.

Kto nastêpny zechcia³by siê wypowiedzieæ na ten temat?

Bardzo proszê, pan profesor Langer.
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Prof. dr hab. Jerzy Langer
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji

Chcê siê wypowiedzieæ jako profesor, a nie jako wiceminister nauki, jeœ-

li mo¿na, bo na to bêdê mia³ czas za chwilê.

Ja po prostu nie mog³em pozostaæ obojêtny wobec tego, co powiedzia³

przed chwil¹ pan profesor Kukliñski. Otó¿ mnie siê wydaje, ¿e tu nie cho-

dzi o to, czy „Titanic”, czy Europa… Trzeba siê natomiast na serio zasta-

nowiæ, czy Polska, a tym samym Unia Europejska, ma kogokolwiek goniæ,

buduj¹c swoje strategie, czy te¿ ma tyle w³asnego rozumu, a¿eby stworzyæ

swoj¹ w³asn¹ strategiê.

I nie chodzi o to, ¿ebyœmy mieli ileœ narodowych planów rozwoju, efekt

synergii jest konieczny. Trudno powiedzieæ, czy to udowodniê za chwilê.

Myœlê, ¿e ju¿ w swoim wyst¹pieniu pan minister Pietras wskaza³ na to, ¿e ta

piêkna intelektualnie konstrukcja pana profesora jest niestety z gruntu

fa³szywa. Nie ma mowy ani o „Titanicu”, ani o toniêciu.

W moim g³êbokim przekonaniu jest wiêcej dowodów na to, ¿e Europa

ma swoje szanse i na pewno nie nast¹pi ¿adna katastrofa. To na razie tylko

tyle tytu³em krótkiego wprowadzenia do tego, o czym bêdê chcia³ póŸniej

powiedzieæ.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dziêkujê.

Proszê pañstwa, poniewa¿ pan minister Pietras mo¿e poœwieciæ nam

niestety niewiele swojego czasu, w zwi¹zku z tym poproszê, ¿eby krótko

ustosunkowa³ siê do tych wypowiedzi.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Jaros³aw Pietras
Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Marsza³ku!

Chcê powiedzieæ jedn¹ rzecz. Na sali s¹ tak¿e inne osoby reprezentu-

j¹ce mój urz¹d i bêd¹ one odnotowywaæ pañstwa uwagi. S¹ one dla nas wa¿-

ne, poniewa¿ przygotowujemy polskie stanowisko i nasze wyst¹pienie na

forum rady, w którym bêdzie bra³ udzia³ polski premier, a tak¿e premierzy
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czy przywódcy pañstw i rz¹dów innych pañstw. Dlatego bardzo liczê na

ró¿ne uwagi.

Teraz chcê odnieœæ siê do rolnictwa. Jestem z wykszta³cenia ekonomi-

st¹ i w pe³ni zgadzam siê z opini¹, ¿e rolnictwo i polityka rolna Unii Euro-

pejskiej jest polityk¹ pozbawion¹ w wielu elementach racjonalnoœci eko-

nomicznej. Z kolei pytanie o stanowisko Polski w tej kwestii ma inny cha-

rakter. Jest to pytanie o interes naszego kraju zarówno krótkofalowy, jak

i d³ugofalowy. Jest to kwestia, jak zmodernizowaæ polskie rolnictwo i czy

dla konkurencyjnoœci Polski nie jest wa¿ne, ¿eby polskie rolnictwo zosta³o

zmodernizowane. Otó¿ wydaje siê, ¿e dla konkurencyjnoœci polskiej go-

spodarki jest wa¿ne, ¿eby polskie rolnictwo uzyska³o takie wsparcie, które

pozwoli na znacz¹c¹ modernizacjê.

To, co siê sta³o z rolnictwem hiszpañskim, kosztem zreszt¹ rolnictwa

w innych pañstwach cz³onkowskich, pokazuje, ¿e œrodki Unii Europejskiej

mog¹ sprzyjaæ rozwojowi polskiego rolnictwa i to w stopniu znacznie dalej

id¹cym ni¿ moglibyœmy to uzyskaæ na przyk³ad odstêpuj¹c od tego typu

polityki. Je¿eli odst¹pilibyœmy od tego typu polityki, w rolnictwie by³oby

ma³o œrodków, by³oby bardzo ma³o mo¿liwoœci rozwojowych i pewnie zo-

stalibyœmy na d³u¿ej z takim rolnictwem, jakie mamy w tej chwili.

Tak wiêc choæ zgadzam siê z tym, ¿e jest to nieracjonalne, to w momencie

kiedy ta nieracjonalnoœæ jest dla nas korzystna, ja siê pod ni¹ podpisujê. Chcê

powiedzieæ, ¿e stanowisko rz¹du te¿ jest takie i chce on otrzymywaæ to

wsparcie. Jest to tak¿e realizacja konkurencyjnoœci polskiej gospodarki,

wprawdzie w innej dziedzinie ni¿ wysokie technologie. Nale¿y jednoczeœ-

nie zaznaczyæ, ¿e w rolnictwie te¿ mog¹ mieæ zastosowanie wysokie technolo-

gie, ale mo¿e to byæ dopiero wtedy, kiedy rolnicy bêd¹ wykszta³ceni, bêd¹

mieli œrodki na zakup maszyn, na reformê, na modernizacjê swojej gospodar-

ki. Jest to wa¿ny aspekt i chcê go podkreœliæ.

Dziêkujê.

Senator Edmund Wittbrodt

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!

Muszê powiedzieæ, ¿e ta konferencja nie jest zorganizowana tak zu-

pe³nie bez powodu.

Pan przewodnicz¹cy nie mówi³ o tym, ale oprócz tego, ¿e tak jak pan mi-

nister i rz¹d przygotowuj¹ siê do debaty na poziomie unijnym, tak samo

i my siê przygotowujemy. W przysz³ym tygodniu odbêdzie siê konferencja,

30



w której ja i pan przewodnicz¹cy komisji weŸmiemy udzia³. I dlatego dob-

rze by³oby, gdyby pewne problemy, które widzimy, mo¿na by³o podczas

niej przekazaæ i lobbowaæ na rzecz zmian, które s¹ po¿¹dane. Mam na myœli

z jednej strony rozwi¹zania dla Polski wtedy, kiedy wykorzystujemy byæ

mo¿e chwilow¹ sytuacjê w rolnictwie. Z drugiej strony myœlê, ¿e istotne s¹

tak¿e te przemyœlenia, które dotycz¹ Unii jako ca³oœci, bo jesteœmy prze-

cie¿ cz³onkiem Unii Europejskiej.

Na pewno jest tak – zreszt¹ mówi³em o tym podczas innej konferencji –

¿e Unia Europejska realizuje Strategiê Lizboñsk¹. Jednym z powodów jej

powstania by³a konkurencja globalna i sytuacja Unii Europejskiej vis-à-vis

sytuacji Stanów Zjednoczonych, Japonii itd. I choæ obowi¹zuje ona ju¿ piêæ

lat, to okazuje siê, ¿e Stany w ogóle o niej nie mówi¹, one nie potrzebuj¹ ¿a-

dnej strategii. Ich roczne tempo wzrostu jest znacznie wy¿sze ni¿ w Unii

Europejskiej, poziom bezrobocia jest ni¿szy itd., czyli coœ jest nie tak. Byæ

mo¿e strategia jest zbyt ambitna – mówi³ o tym pan marsza³ek – i powinna

zostaæ okrojona. Pewnie by³oby dobrze ze strategicznego punktu widzenia,

gdyby pewne elementy wysunê³y siê na plan pierwszy jako zadanie naj-

wa¿niejsze. Ale mnie siê wydaje, ¿e to jest za ma³o. Popatrzmy chocia¿by

na to, o czym mówi³ pan minister Pietras, a mianowicie na instrumenty, ja-

kimi dysponuje Unia Europejska.

Bud¿et ca³ej Unii Europejskiej sk³ada siê z 1% PKB ka¿dego pañstwa

cz³onkowskiego, a wiemy przecie¿, ¿e w Stanach czy w Japonii na same ba-

dania naukowe wydaje siê 3% PKB. Je¿eli z tego 1%, na który sk³adaj¹ siê

wszystkie pañstwa Unii Europejskiej, po³owa idzie na rolnictwo, to nawet

gdyby ca³¹ resztê przeznaczyæ na nowe technologie, na inwestowanie w³aœ-

nie w takie dziedziny, które bêd¹ stanowi³y o nowoczesnoœci gospodarki,

to tego jest za ma³o. I powstaje taka sytuacja, ¿e stosuje siê metody otwartej

koordynacji i mówi siê tak: my sobie ustalimy, ¿e dobrze by³oby, gdyby

Unia Europejska wydawa³a 3% PKB do 2010 r., ale niech to pañstwa same

sobie realizuj¹. Tak wiêc zostawia siê to zadanie do wykonania poszczegól-

nym krajom i staje siê ono domen¹ pañstw cz³onkowskich. I pojawia siê py-

tanie, czy tak postawione zadanie bêdzie zrealizowane, czy nie. Myœlê, ¿e

to jest raczej niemo¿liwe.

Zreszt¹ wystarczy popatrzeæ na przyk³ad Polski. Przecie¿ my te¿ mówi-

my, ¿e mamy programy, mamy jak gdyby w³asn¹, wewnêtrzn¹ strategiê,

a tymczasem na badania naukowe w Polsce przeznacza siê 0,3% PKB. Ma³o

tego, podczas przyjmowania bud¿etu na 2005 r. okaza³o siê, ¿e œrodki na ba-

dania naukowe bêd¹ mniejsze ni¿ w roku 2004. I ma³o tego, mamy pewne

materia³y dotycz¹ce propozycji bud¿etu na 2006 r., z których wynika, ¿e
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œrodków na badania bêdzie jeszcze mniej. Byæ mo¿e Polska jest specyficz-

na i zbyt s³aba, sam nie wiem, czy politycznie, czy pod jakimiœ innymi

wzglêdami, ale mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e przy takiej metodzie funkcjo-

nowania chyba bêdziemy musieli czekaæ dziesiêæ, dwadzieœcia, a byæ mo¿e

jeszcze wiêcej lat, ¿eby dokonaæ w kraju jakiegoœ ruchu do przodu.

Tak wiêc wydaje mi siê, ¿e instrumenty, którymi dysponuje Unia Euro-

pejska i poszczególne pañstwa, na przyk³ad Polska, s¹ zbyt s³abe. Wydaje

mi siê, Panowie Profesorowie – bo mam na uwadze wyst¹pienie i profesora

Kukliñskiego, i pana profesora Langera – ¿e nie jest tak, jak panowie s¹dz¹.

Ale na pewno jest coœ w tym, ¿e akurat w tym obszarze Unia Europejska

jest s³aba.

Jednak znowu s¹ to kwestie polityczne. Z jednej strony, kiedy mówimy

o naszym cz³onkostwie w Unii Europejskiej, to chcielibyœmy uzyskaæ jak

najwiêcej ze strony Unii, a tym samym chcemy, ¿eby tego wspólnotowego

decydowania w Unii Europejskiej by³o jak najwiêcej. Z drugiej strony je-

dnak chcemy, ¿eby raczej ta sama Unia pozostawa³a gdzieœ dalej, ¿eby jak

najwiêcej decyzji by³o w gestii pañstw cz³onkowskich. I w tym jest ju¿

sprzecznoœæ. Dlatego uwa¿am, ¿e ten kompromis, na podstawie którego

Unia funkcjonuje, jest zbyt s³aby, ¿eby takie cele mo¿na by³o realizowaæ.

Pan minister mówi³ o raporcie Koka. Minê³a po³owa czasu obowi¹zywa-

nia Strategii Lizboñskiej, powo³ano komisjê, która stwierdzi³a coœ, co jest

oczywiste. Mam na myœli to, o czym wspomina³ tak¿e pan minister, a mia-

nowicie, ¿e nowe kraje cz³onkowskie Unii Europejskiej s¹ w gorszej sytua-

cji. No i co to jest? To jest przecie¿ nic odkrywczego. Mnie siê wydaje, ¿e

je¿eli ju¿ siê coœ realizuje, to potrzebne jest monitorowanie. Ale samo mo-

nitorowanie to za ma³o. Pañstwa cz³onkowskie powinny przyj¹æ na siebie

odpowiedzialnoœæ za realizacjê. Chodzi o to, ¿eby odpowiedzialnie przyj-

mowaæ pewne zadania do wykonania. Je¿eli twierdzimy, ¿e realizujemy

Strategiê Lizboñsk¹, to zak³adamy œcie¿kê osi¹gania celów, tak¿e poœred-

nich. I to wszystko musi byæ monitorowane. W przypadku gdy te cele s¹ nie

osi¹gane, musz¹ byæ wyci¹gane odpowiednie wnioski. A dzisiaj w³aœciwie

nie ma ¿adnych konsekwencji, nie ma ¿adnej odpowiedzialnoœci ani pa-

ñstw cz³onkowskich, ani Unii Europejskiej jako ca³oœci. To mo¿e tyle

uwag.
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Dr in¿. Janusz Sobieszañski
Przewodnicz¹cy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ „Solidarnoœæ”

Do zabrania g³osu sk³oni³o mnie w³aœciwie wyst¹pienie pana senatora

Wittbrodta.

Pan senator zechcia³ poruszyæ problem, powiedzia³bym, bardziej akty-

wnego monitorowania ze strony w³adz Unii Europejskiej procesu realizacji

za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej. Nie chcê siê w tej chwili odnosiæ do proble-

mu, jak szybko ma siê wzmacniaæ proces stanowienia w³adz generalnych

Unii Europejskiej nadrzêdnych w stosunku do w³adz narodowych. Chcê

zwróciæ uwagê, ¿e proces lizboñski mówi o perspektywach osi¹gniêcia

w mo¿liwie krótkim czasie lepszej sytuacji dla Europy i pañstw europej-

skich. Czyli innymi s³owy jest to naturalny program ka¿dego rozs¹dnego

cz³owieka, a tak¿e ka¿dego rozs¹dnego pañstwa czy tworu zbiorowego.

A zatem taki sam program powinien byæ tak¿e w Polsce, ¿eby osi¹gn¹æ

w mo¿liwie najkrótszym czasie mo¿liwie najlepsze rezultaty. Jest w tym

zbie¿noœæ z procesem lizboñskim, który nazwa³bym procesem naturalnym.

Moim zdaniem, powinniœmy sobie sami odpowiedzieæ na pytanie, czy sami

jesteœmy w stanie zaproponowaæ drogê, która bêdzie nas prowadzi³a do

sukcesu. Dlatego nie chcia³bym, ¿eby by³ aktywny monitoring z pozycji

europejskich, tylko ¿ebyœmy sami potrafili okreœliæ nasz¹ drogê do postêpu

i rozwoju, a tak¿e ¿ebyœmy potrafili j¹ realizowaæ.

Pojawia siê chocia¿by problem, który boli zarówno pana senatora, jak

i mnie, a mianowicie potraktowanie nauki w Polsce. No przecie¿, na mi³y

Bóg, czym siê wyt³umaczymy? Europ¹? Przecie¿ to s¹ decyzje, które s¹

w naszych rêkach. Politycy podczas kampanii wyborczych mówi¹, jak wa¿-

n¹ dziedzin¹ jest nauka, jak wa¿n¹ dziedzin¹ jest edukacja, a potem nie

mamy realizacji tych postulatów. Przecie¿ musimy najpierw odpowiedzieæ

sobie, tu, w Polsce, czy powa¿nie chcemy rozwoju, czy nie. A je¿eli odpo-

wiemy, ¿e tak, to musimy to realizowaæ. Dziêkujê.

Dr hab. Stefan Pastuszka
Przewodnicz¹cy Sejmiku Województwa Œwiêtokrzyskiego,
nauczyciel akademicki

Szanowni Pañstwo!

Chcê zabraæ g³os w dwóch sprawach. Po pierwsze, wyst¹piæ w obronie

jakoœ tak powszechnie nielubianego rolnictwa w Polsce, a jak siê okazuje,
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tak¿e w Unii Europejskiej. Widzê w tym w pewnym sensie tê tendencjê le-

seferystyczn¹.

Patrzê na rolnictwo przez pryzmat procesu globalizacji. Pamiêtajmy

o tym, i¿ w ramach bardzo trudnych rund GATT trzy potêgi: Stany Zjedno-

czone, Australia, Argentyna i czêœciowo Kanada s¹ g³ównymi eksporterami

zbó¿, ¿ywnoœci i wo³owiny. A przecie¿ ¿ywnoœæ jest podstawowym czynni-

kiem strategii i bezpieczeñstwa narodowego tak¿e w Unii Europejskiej.

Rolnictwo jest t¹ dziedzin¹, któr¹ bardzo ³atwo zniszczyæ, ale o wiele trud-

niej odbudowaæ ni¿ inne ga³êzie przemys³u.

Po drugie, patrzê na polskie rolnictwo bardziej optymistycznie ni¿ nie-

którzy z moich przedmówców. Gdybyœmy wziêli pod uwagê konkurencyj-

noœæ polskiej ¿ywnoœci w Unii Europejskiej i w innych krajach, to mamy

ogromn¹ szansê. Ale Unia Europejska jako struktura spo³eczno-ekonomiczna

nie przestrzega w tym zakresie pe³nej wolnej konkurencji na rynku, chocia¿ j¹

deklaruje. Mam na uwadze równie¿ bardzo wa¿ny aspekt spo³eczny. Zbyt

szybka i radykalna restrukturyzacja rolnictwa – a mamy œwiadomoœæ, ¿e sy-

tuacja w rolnictwie jest przynajmniej w pewnym stopniu postfeudalna, bo

powsta³y ogromne przedzia³y w zakresie struktury w³asnoœci – spowoduje,

¿e rynek pracy nie wch³onie tych, którzy strac¹ œrodki utrzymania.

Kolejna kwestia zwi¹zana ze Strategi¹ Lizboñsk¹ jest taka, ¿e w moim

przekonaniu nie rozwi¹¿emy podstawowych problemów przyspieszenia

ekonomicznego w perspektywie kilkunastu lat. By³a dzisiaj mowa o tym, ¿e

strategia powinna mieæ charakter elastyczny i nie powinna okreœlaæ, ¿e w da-

nym momencie osi¹gniemy taki czy inny, mierzony cyfrowo czy procento-

wo, poziom rozwoju. Podkreœlam: nale¿y zlikwidowaæ podstawowe dyspro-

porcje w zakresie edukacji. Mam na myœli ma³e miejscowoœci i wioski. Na

wsi mieszka, mówi¹c w sposób uproszczony, oko³o 40% ludnoœci. Z badañ

wynika, ¿e zdolnoœci rozk³adaj¹ siê równomiernie w poszczególnych gru-

pach. I dlatego u¿ywaj¹c s³ów Daniela Passenta z „Polityki” z dawnych z lat,

chcê powtórzyæ, ¿e sito nie powinno gubiæ diamentów. A niestety, sito pol-

skiej edukacji nadal gubi diamenty.

Wydaje mi siê – mówiê o perspektywie polskiej w realizacji Strategii

Lizboñskiej – ¿e ponosimy skutki nie do koñca precyzyjnej i przemyœla-

nej prywatyzacji. Podczas prywatyzacji przedsiêbiorstw pañstwowych nie

wprowadzono bowiem takiej klauzuli prawnej, która nak³ada³aby na ka-

pita³, który kupi przedsiêbiorstwo, obowi¹zek p³acenia na badania nau-

kowe czy na edukacjê. A przecie¿ w wielu krajach Unii Europejskiej, na

przyk³ad w Niemczech, oko³o 70% szkolnictwa zawodowego jest finanso-

wane przez przedsiêbiorstwa.
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Unia Europejska k³adzie s³uszny nacisk na kszta³towanie umiejêtnoœci.

Nie powinna jednak zapomnieæ o kszta³towaniu osobowoœci, byœmy nie

kszta³cili pionków na szachownicy dziejów, jak to kiedyœ okreœli³ Mieczy-

s³aw Limanowski. I dlatego powinny byæ stworzone mechanizmy, które

umo¿liwia³yby uczelniom pañstwowym i niepublicznym odbywanie prak-

tyk dla studentów. A jest to ogromny problem. Zak³ady pracy nie chc¹

przyjmowaæ studentów na praktyki, t³umacz¹c siê ró¿nymi wzglêdami

ekonomicznymi, organizacyjnymi i innymi. Wydaje mi siê, ¿e ten problem

powinien byæ rozwi¹zany.

Druga sprawa dotyczy mobilnoœci europejskiego rynku pracy. Jest to

niezwykle istotne. Jeœli rzeczywiœcie chcemy stworzyæ europejski mobilny

rynek pracy, powinny byæ na nim równe szanse. Oczywiœcie jest istotny

problem znajomoœci jêzyka angielskiego czy jêzyka danego kraju, ale nie-

stety nadal niektórzy polscy pracownicy s¹ traktowani jak pracownicy gor-

szej kategorii. Mówiê o tym, opieraj¹c siê na relacjach studentów, którzy

wracaj¹ z praktyk czy z podró¿y zarobkowych do krajów Unii Europejskiej,

a nawet Stanów Zjednoczonych.

I jeszcze jedna refleksja. Proszê pañstwa, obawiam siê, czy w tym wyœci-

gu, mo¿e teraz w cudzys³owie, ze Stanami Zjednoczonymi, z Chinami, In-

diami czy Japoni¹, nie zagubimy tego, co czyni silnym dane spo³eczeñstwo.

Czy nie zagubimy w³asnej to¿samoœci i nie stworzymy spo³eczeñstw skraj-

nie egoistycznych, w których tak zwany bliŸni bêdzie dla nas osob¹ obojêt-

n¹. To spo³eczeñstwo, wtedy ju¿ globalne, by³oby straszne, a tego bardzo

nie chcemy. Dziêkujê za uwagê.

Prof. dr hab. Cezary Józefiak
Przewodnicz¹cy Rady Naukowej
Instytutu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk,
Uniwersytet £ódzki

W³aœciwie ju¿ od d³u¿szego czasu – i to nie tylko dzisiaj, ale i znacznie

wczeœniej – zajmujemy siê Uni¹ Europejsk¹ tylko w ten sposób, ¿e j¹ kry-

tykujemy. I w³aœciwie warto by siê zastanowiæ, dlaczego tak jest, bo ta kry-

tyka jest na ogó³ s³uszna.

Chcê podzieliæ siê z pañstwem pewn¹ myœl¹, która byæ mo¿e pos³u¿y do

dalszych dyskusji. Wydaje mi siê, i¿ Unia zatraci³a pewien kierunek dzia-

³añ, od którego zaczyna³a. Bo w³aœciwie teraz wszystko sprowadza siê na
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ogó³ do tego, ¿e ustalane s¹ jakieœ plany, programy, a potem trzeba znaleŸæ

odpowiednie instrumenty do ich realizacji.

Myœlê, ¿e do rozwi¹zywania – o tym dzisiaj mówi³ miêdzy innymi pan mar-

sza³ek Kutz – mamy dwa wielkie problemy. Pierwszy to wyrównywanie po-

ziomów wewn¹trz Unii. Oczywiœcie do realizacji tego zadania potrzebne s¹

programy, potrzebne s¹ instrumenty. Z drugiej strony mamy do usuniêcia ba-

riery, które utrudniaj¹ ca³ej Europie zwiêkszanie konkurencyjnoœci w gospo-

darce globalnej i osi¹gniêcie pewnego dynamizmu. Te bariery s¹ w³aœciwie

³atwe do identyfikacji. Bo przecie¿ wiadomo, jakie s¹ k³opoty w tworzeniu

wspólnego rynku w ró¿nych dziedzinach. Jeœli chodzi o dziedzinê towarów czy

finansów, to nie jest tak Ÿle, ale jeœli chodzi o pracê czy us³ugi, to okazuje siê,

¿e bariery s¹ naprawdê straszne. Pewn¹ barier¹ s¹ tak¿e gospodarki bud¿etowe

w krajach Unii, poniewa¿ deficyty, z których nie mo¿na siê jakoœ wyzwoliæ,

w³aœciwie wypychaj¹ inwestycje prywatne. Barier¹ s¹ bardzo z³e struktury wy-

datków bud¿etowych, o czym tak¿e tu by³a mowa.

Tak wiêc wydaje mi siê, ¿e powinniœmy na to spojrzeæ dwojako: inaczej

jeœli idzie o wyrównywanie poziomów, a inaczej, jeœli chodzi o poprawê

konkurencyjnoœci i zwiêkszania dynamizmu. Dziêkujê bardzo.

Mgr in¿. Wanda Baj
Doktorantka na Politechnice Warszawskiej

Chcê odnieœæ siê do g³osów, które pad³y podczas dyskusji. Na pocz¹tku

odniosê siê do wielkoœci nak³adów na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹.

Chcê powiedzieæ, ¿e ze wszelkich opracowañ, które siê pojawiaj¹, a szcze-

gólnie z opracowañ GUS wynika, ¿e udzia³ bud¿etu pañstwa w ³¹cznych

nak³adach na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ powinien byæ jednak mniej-

szy w stosunku do pozosta³ych. To po pierwsze.

Po drugie, wydaje mi siê, ¿e bardzo s³uszn¹ tendencj¹ by³oby, gdyby

w Polsce zwiêksza³o siê przede wszystkim Ÿród³o finansowania pocho-

dz¹ce od przedsiêbiorstw. Oczywiœcie wiadomo, ¿e wielkoœæ nak³adów po-

winna byæ rosn¹ca, bo nie da siê ukryæ, ¿e u nas wielkoœæ nak³adów jest

mimo wszystko ma³a. Wracaj¹c do poprzedniej myœli, wydaje mi siê, ¿e, po

pierwsze, istnieje koniecznoœæ realizacji takiej mo¿liwoœci, by badania

w ogóle mog³y byæ finansowane przez przedsiêbiorstwa. Myœlê, ¿e nie ma

wystarczaj¹cych narzêdzi, które umo¿liwia³yby taki proces. Po drugie, is-

totny jest system wspierania badañ. Chodzi o to, ¿eby by³y tworzone nie

tylko systemy finansowania, ale tak¿e systemy, które pozwol¹ na realizacjê
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badañ w przedsiêbiorstwach zarówno dla osób ucz¹cych, jak i osób nale-

¿¹cych do ogólnie pojêtej sfery badawczo-rozwojowej. Co mam na myœli?

Mój przedmówca wspomina³ o realizacji praktyk w przedsiêbiorstwach. To

jest prawda. Przedsiêbiorstwa niechêtnie widz¹ studentów, g³ównie na

praktykach u siebie w firmie. Istotna jest tak¿e forma tych praktyk. Powie-

dzia³abym, ¿e dalece odbiega ona od tego, czego oczekiwaliby na przyk³ad

studenci. Ja sama, przychodz¹c do przedsiêbiorstwa, w którym odbywam

praktyki, oczekiwa³abym tego, ¿e, owszem, dam coœ z siebie, bo chcia³a-

bym pokazaæ jakieœ nowe pomys³y, jakieœ nowe rozwi¹zania, nowe spojrze-

nie na to, co siê dzieje w przedsiêbiorstwie niezale¿nie od tego, do którego

dzia³u w danym przedsiêbiorstwie trafiê, ale nie tylko. Chcia³abym tak¿e,

¿eby przedsiêbiorstwo nie traktowa³o mnie jak osobê, która przysz³a robiæ

herbatê pracownikom i ewentualnie coœ kserowaæ, bo do tego zazwyczaj

sprowadzaj¹ siê praktyki. To jest niepowa¿ne traktowanie osób, które bio-

r¹ udzia³ w praktykach. Myœlê, ¿e w tym przypadku du¿e znaczenie ma

mentalnoœæ. Nie mo¿na wiêc zwalaæ winy na jak¹œ grupê zawodow¹. Nie

mo¿na powiedzieæ, ¿e Ÿli s¹ przedsiêbiorcy lub ¿e Ÿli s¹ studenci. Ogólnie

rzecz bior¹c, istnieje taki pogl¹d, ¿e ka¿dy ma przypisan¹ rolê i na przyk³ad

student, który przychodzi do przedsiêbiorstwa, jest osob¹, która spêdza

tam okreœlony czas, a potem wraca do swojej jednostki macierzystej, cho-

cia¿by politechniki czy uniwersytetu. To po pierwsze.

Po drugie, studenci pisz¹ prace dyplomowe, które bardzo czêsto opiera-

j¹ siê na badaniach. Badania opieraj¹ siê na informacjach pochodz¹cych

z tych przedsiêbiorstw, bo niby sk¹d mia³yby pochodziæ. No i okazuje siê,

¿e bardzo trudno jest dotrzeæ do tych materia³ów. A przecie¿ nie powinny

to byæ jakieœ p³onne badania. Sama chcia³abym tak to widzieæ, ¿e nie po to

analizujê na przyk³ad finanse danego przedsiêbiorstwa, jego problemy, je-

go szanse i zagro¿enia, ¿eby mieæ póŸniej dyplom, tylko po to, ¿eby przed-

siêbiorstwo mog³o z moich badañ skorzystaæ. A najczêœciej jest tak, ¿e

przedsiêbiorcy nawet nie interesuj¹ siê wynikami badañ przeprowadzo-

nych we w³asnej firmie.

I jeszcze jedno spostrze¿enie, je¿eli chodzi o zatrudnianie absolwentów.

Absolwenci, którzy realizuj¹ badania w danym przedsiêbiorstwie, póŸniej

widzieliby w nim swoje miejsce pracy. Niestety, najczêœciej tak nie jest

i jeszcze raz musz¹ przechodziæ wszystkie etapy rekrutacji. W ten sposób

ca³kowicie pomija siê i nie dostrzega tego etapu edukacji, który ju¿ odbyli.

Na koniec wrócê jeszcze ogólnie do realizacji celów Strategii Lizboñ-

skiej i innych strategii tworzonych dla krajów, pañstw b¹dŸ wspólnot. Wy-

daje mi siê, ¿e spo³eczeñstwo nie zna tych tworzonych strategii i nie zdaje
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sobie sprawy z tego, jaka polityka jest realizowana przez pañstwo, jakie s¹

cele i priorytety.

Je¿eli chodzi o monitorowanie realizacji tych zadañ, to chcê powiedzieæ,

¿e uwa¿am je za potrzebne. Ale nie wydaje mi siê, ¿eby by³ to jedyny in-

strument, który daje stuprocentow¹ pewnoœæ, ¿e realizacja strategii jest

w³aœciwa. Na pewno narzêdzia wykorzystywane do realizacji strategii po-

winny byæ bardziej zbli¿one do mo¿liwoœci, jakie ma spo³eczeñstwo.

Na koniec chcê powiedzieæ, ¿e wed³ug mnie bardzo istotne jest tworze-

nie kultury pracy opartej na tej strategii. Chodzi o to, ¿eby nie tworzyæ sy-

tuacji, ¿e narzucamy sobie pewne normy, których z kolei póŸniej nie

umiemy osi¹gn¹æ tylko i wy³¹cznie dlatego, ¿e nie przystosowaliœmy ich do

warunków, w których maj¹ obowi¹zywaæ. Dziêkujê.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dziêkujê.

Chcê podzieliæ siê paroma uwagami w zwi¹zku z t¹ wypowiedzi¹, szcze-

gólnie jeœli chodzi o finansowanie. Finansowanie badañ naukowych i szkol-

nictwa wy¿szego jest oczywiœcie naszym problemem i nasz¹ bol¹czk¹ od

wielu lat. Jak siê domyœlam, pani, która zabiera³a g³os przed chwil¹, na pe-

wno nie reprezentuje dyscyplin technicznych i dlatego B+R jakoœ umknê-

³o jej uwagi.

Niew¹tpliwie to prawda – mówi³ o tym ju¿ pan przewodnicz¹cy Witt-

brodt, a tak¿e inni panowie – ¿e mamy za ma³e œrodki. Niemniej jednak

trzeba widzieæ ten problem bardzo szeroko. Dlatego chcê powiedzieæ, ¿e

elementem le¿¹cym u podstaw tworzenia Strategii Lizboñskiej by³ dialog

spo³eczny i obywatelski, o czym dzisiaj ju¿ mówiono. Mam na myœli dialog

szczególnie w œrodowiskach twórczych i ze œrodowiskami twórczymi w celu

pobudzenia ich aktywnoœci w zakresie badañ rozwojowych, tak zwanych

B+R.

Oparcie gospodarki na wiedzy bêdzie wymaga³o przy finansowaniu

3% PKB na naukê – wed³ug danych przygotowanych za prezydencji irlan-

dzkiej – zatrudnienia oko³o 700 tysiêcy badaczy do 2010 r. Zdaniem rz¹du

irlandzkiego czêœæ z nich bêdzie pochodzi³a spoza Unii Europejskiej. Pol-

ska uwa¿a, ¿e konieczne jest rozwi¹zanie problemu okresów przejœciowych

w podejmowaniu pracy przez badaczy z nowych pañstw cz³onkowskich,

a wiêc z dziesi¹tki, w tym z Polski. Okresy przejœciowe przewiduj¹, ¿e ci ba-

dacze mog¹ byæ gorzej traktowani ni¿ badacze z pañstw trzecich.
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Dzisiejsze spotkanie – jak mówi³ pan przewodnicz¹cy Wittbrodt – ma

na celu dostarczenie Senatowi Rzeczypospolitej informacji o opinii szerokie-

go grona osób zaanga¿owanych w stymulacjê polskiej gospodarki dzia³aj¹cej

na bazie osi¹gniêæ naukowych. Ju¿ w przysz³ym tygodniu pojedziemy do

Brukseli i bêdziemy przedstawiaæ nasze stanowisko w Parlamencie Europej-

skim.

Bardzo proszê pana profesora Jerzego Mariana Langera, przedstawiciela

Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, o przedstawienie zagadnienia zwi¹zane-

go ze Strategi¹ Lizboñsk¹ i polsk¹ polityk¹ naukow¹, naukowo-techniczn¹

i informacyjn¹.

Panie Ministrze, bardzo proszê, pan ma g³os.





Strategia Lizboñska
a polska polityka naukowa,

naukowo-techniczna i innowacyjna





Prof. dr hab. Jerzy Langer

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Marsza³ku! Panowie Profesorowie! Sza-

nowni Pañstwo!

Po pierwsze, chcê bardzo podziêkowaæ za zaproszenie do polskiego par-

lamentu, bo to wielki zaszczyt. Chcê podzieliæ siê kilkoma refleksjami: nie

tylko jako œwie¿o upieczony wiceminister, ale przede wszystkim jako d³u-

goletni pracownik naukowy i – mogê chyba tak otwarcie powiedzieæ – bo-

jownik o to, ¿eby sytuacja nauki w Polsce i nauki w Europie nie by³a tak

trudna jak w chwili obecnej.

Zacznê mo¿e od przypomnienia. Doœæ du¿o mówimy o Strategii Liz-

boñskiej, ale warto przypomnieæ sobie, jakie s¹ g³ówne cele Strategii Liz-

boñskiej i tej starej, i tej redefiniowanej.

Proszê pañstwa, s¹ trzy cele. Pierwszym jest uczynienie z Europy bar-

dziej atrakcyjnego miejsca dla inwestycji i pracy, drugim – tworzenie wiêk-

szej liczby lepszych miejsc pracy, a trzecim – wsparcie dla wiedzy oraz

innowacji dla wzrostu gospodarczego. Myœlê, ¿e w jakiejkolwiek dyskusji

na ten temat warto o tych celach pamiêtaæ. Te trzy g³ówne cele nie zosta³y

zaniechane, co wiêcej, s³uchaj¹c wysokich przedstawicieli Komisji Euro-

pejskiej, element ostatni, który jest domen¹ reprezentowanego przeze

mnie ministerstwa, jest uwa¿any za jeden z kluczowych w dyskusji o przy-

sz³oœci Europy.

Zacznê niestety od sprawy, od której muszê zacz¹æ, a mianowicie od pa-

radoksu niewiary, który towarzyszy polskiej klasie politycznej od ponad

dekady. Jest bowiem niew¹tpliwym paradoksem, ¿e Polska mo¿e siê szczy-

ciæ najwiêkszym œredniookresowym wzrostem gospodarczym w Europie.

Nie zapomnê chwili na lotnisku londyñskim dwa lata temu. Podszed³em
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wtedy do kiosku i otworzy³em bardzo szanowane czasopismo „The Econo-

mist”. Zamieszczono w nim rysunek przedstawiaj¹cy dane z krajów Unii

na temat wzrostu gospodarczego znormalizowane do 1989 r. Wszyscy zda-

jemy sobie sprawê z tragicznej sytuacji kilku by³ych pañstw Zwi¹zku Ra-

dzieckiego. Nie s¹ one cz³onkami Unii Europejskiej; nie ma mowy o ja-

kimkolwiek wzroœcie gospodarczym: obserwuje siê dramatyczny spadek

PKB w skali dekady. Pokazana by³a tak¿e sytuacja kilku nowych krajów

z³onkowskich, gdzie wprawdzie ten wzrost jest, ale niespecjalnie du¿y.

By³a wreszcie Irlandia z kilkudziesiêcioprocentowym wzrostem. Na samej

górze tego wykresu by³a Polska jako kraj o najwy¿szym œredniookreso-

wym wzroœcie gospodarczym.

Oczywiœcie zawsze mo¿na powiedzieæ – bo to jest taka polska maniera,

¿e trzeba ciesz¹c siê z czegoœ od razu powiedzieæ coœ smutnego – ¿e nasz

punkt startu by³ fatalny. Ja jednak jestem zwolennikiem, ¿eby o tej drugiej

sprawie mówiæ cicho, zaœ o sukcesach mówiæ g³oœno. Bo to jest jedyny spo-

sób, abyœmy wyszli z dzisiejszego do³ka psychicznego. Przepraszam, ¿e to

mówiê, bo w zasadzie jako osoba, która pe³ni funkcje rz¹dowe, nie powi-

nienem tego robiæ. Odnoszê wra¿enie, ¿e dywagacje, które przetaczaj¹ siê

przez media w ci¹gu ostatnich miesiêcy, nie za bardzo podnosz¹ ducha

w naszym kraju i raczej sk³aniaj¹ do niewiary, co – jak uwa¿am – jest abso-

lutnie nieuzasadnione. Tyle komentarza do tego, co siê dzieje i co – po-

wiem szczerze – bardzo mnie boli i denerwuje.

I pojawia siê kolejne pytanie. Czy w zwi¹zku z tym ten paradoks niewia-

ry, który owocuje bardzo niskimi i wci¹¿ malej¹cymi nak³adami na badania

i rozwój w Polsce – mówi³ o tym senator Wittbrodt, ¿e w tej chwili jest to 0, 3%

bud¿etu pañstwa, i troszkê wiêcej ni¿ 0,2% z funduszy pozabud¿etowych i jest

to jeden z najgorszych wyników w Europie – i ten dowód niewiary klasy

rz¹dz¹cej, i to niezale¿nie od barwy politycznej, która rz¹dzi krajem, ma

szansê zanikn¹æ. Czy istniej¹ jakiekolwiek przes³anki, ¿eby tê sytuacjê

zmieniæ? Twierdzê, ¿e tak i mam nadziejê, ¿e nast¹pi to bardzo szybko.

Mogê nawet z³o¿yæ deklaracjê, ¿e na pewno cz³onkowie tego rz¹du bêd¹

starali siê przygotowaæ bud¿et, który w tym punkcie bêdzie wygl¹da³ ina-

czej, ani¿eli to by³o do tej pory.

Proszê pañstwa, trzeba jednak podkreœliæ, ¿e to nie jest tylko kwestia

bud¿etu pañstwa. Bud¿et jest tylko jedn¹ ze œcie¿ek finansowania badañ

i rozwoju i pañstwo ma w tej dziedzinie ogromn¹ rolê do odegrania. Nies³y-

chanie wa¿ne jest jednak finansowanie ze œrodków pozabud¿etowych,

a jak ju¿ wspomnia³em, w tej chwili œrodków z tego Ÿród³a jest mniej ni¿

z bud¿etu.
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W Strategii Lizboñskiej jest mowa nie tylko o 3% na B+R, ale tak¿e

o proporcjach pomiêdzy tymi dwoma sk³adnikami. Zaleca siê, aby œrodki

bud¿etowe w stosunku do œrodków pozabud¿etowych stanowi³y nie wiêcej

ni¿ po³owê. I teraz pytanie dla Polski jest nastêpuj¹ce: jak zbli¿yæ siê do

wspomnianej relacji w finansowaniu badañ, ¿eby doprowadziæ do proporcji

1:2. Oczywiœcie mo¿na to osi¹gn¹æ bardzo szybko zmniejszaj¹c finansowa-

nie bud¿etowe, co oznacza³oby redukcjê do mniej wiêcej 0,1% PKB, bo

wtedy osi¹gnêlibyœmy zalecan¹ proporcjê. Mam nadziejê, ¿e potraktuj¹ to

pañstwo jako sarkastyczn¹ uwagê, a nie oficjaln¹ propozycjê. Mo¿na te¿

zrobiæ inaczej, a mianowicie podci¹gn¹æ drugi element tej proporcji tak, by

docelowo finansowanie pozabud¿etowe sta³o siê istotnie wiêksze od finan-

sowania bud¿etowego. W tej sprawie pañstwo tak¿e ma bardzo du¿o do

uczynienia, ale na razie nie nale¿y ³udziæ siê, ¿e rozwijaj¹ca siê gospodarka

polska bêdzie mog³a poœwiêciæ znacz¹co wiêksze œrodki na badania i roz-

wój, ani¿eli ma to miejsce obecnie. Myœlê jednak, ¿e powstan¹ instrumen-

ty, które zmieni¹ tê sytuacjê. Rz¹d pracuje nad takimi dokumentami i bêdê

o tym mówi³ za chwilê.

Chcê siê tak¿e odnieœæ do wypowiedzi pana wicepremiera Hausnera,

który oznajmi³, ¿e w bud¿ecie na przysz³y rok zak³ada siê niemal¿e skoko-

we zwiêkszenie finansowania badañ i rozwoju. Mówimy o kwocie rzêdu

miliarda z³otych. W obecnej sytuacji miliard z³otych to 1/3 tego, co jest

zwarte w bud¿ecie na finansowanie nauki w Polsce. Oznacza³oby to po-

cz¹tek – mam nadziejê – g³êbokich zmian w strukturze finansowania tego

sektora w Polsce.

Chcê odnieœæ siê tak¿e do czegoœ innego. W tej chwili trwa szeroka dys-

kusja w Europie, jak ma wygl¹daæ bud¿et Unii Europejskiej. Pojawiaj¹ siê

dwie propozycje. Pierwsza z nich zak³ada zwiêkszenie bud¿etu Unii Euro-

pejskiej. Wszystko wskazuje na to, ¿e szanse tej opcji nie s¹ ogromne.

Z ogromn¹ satysfakcj¹ przyjmujê to, ¿e w zasadzie ¿aden z krajów cz³on-

kowskich nie kontestuje drugiej mo¿liwoœci, czyli przesuniêæ w ramach sa-

mego bud¿etu. Nie jest to ³atwe, bo przecie¿, podobnie jak w bud¿ecie

Polski, w bud¿ecie Unii Europejskiej istniej¹ sztywne zobowi¹zania. Cho-

dzi jednak o to, ¿eby dokonaæ korekt i przesuniêæ tak, aby w istotny sposób

zwiêkszyæ bud¿et na naukê. Komisja Europejska chce wzrostu o czynnik 2

finansowania B+R poprzez programy ramowe i innego rodzaju programy.

Czêœæ krajów wystêpuje z doœæ ostr¹ krytyk¹ tego stwierdzenia, ale tym

krajem nie jest Polska.

Je¿eli od przysz³ego roku wzroœnie finansowanie sektora B+R w Polsce,

to pojawiaj¹ siê dwa fundamentalne pytania: czy, po pierwsze, ten mo¿liwy
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wzrost jest g³êboko przemyœlany i czy jego g³ównym uzasadnieniem nie

jest przypadkiem to, ¿e do tej pory by³o gorzej, i, po drugie, czy jesteœmy

przygotowani do absorpcji rosn¹cych œrodków na naukê w Polsce?

Przytoczê w tym kontekœcie k¹œliw¹ uwagê ministra nauki Irlandii, któ-

ry w czasie wszystkich dyskusji, w których bra³em udzia³, powiedzia³, ¿e is-

tnieje bardzo prosta recepta: trzeba podwy¿szyæ p³ace o czynnik 2 w sekto-

rze B+R. Wówczas oczywiœcie nie o czynnik 2, ale powiedzmy o 70 czy 60%

zosta³yby nominalnie zwiêkszone wydatki pañstwa na sektor naukowy.

Oczywiœcie trudno sobie wyobra¿aæ, ¿e jest to recepta na realizacjê Strate-

gii Lizboñskiej. I znowu anegdota, ale rodzima. Na pocz¹tku lat piêædzie-

si¹tych wróci³ do Polski jeden z niewielu wspó³pracowników Alberta Ein-

steina, a na pewno wœród nich jedyny Polak, profesor Leopold Infeld. Przy-

jecha³ do Polski, by odbudowywaæ naukê w naszym kraju. Po dwóch czy

trzech latach uda³ siê do ówczesnego ministra, który odpowiada³ za p³ace

i zada³ mu pytanie: panie ministrze, czy istnieje jakakolwiek szansa na zwiê-

kszenie p³ac pracownikom akademickim? Minister mu odpowiedzia³: panie

profesorze, dlaczego mam podwy¿szaæ p³ace pracownikom z pana otoczenia,

skoro wy i tak bêdziecie pracowali niezale¿nie od tego, ile wam siê zap³aci.

Powiem szczerze, ¿e ta filozofia niestety nadal pokutuje i widaæ jej skut-

ki. Musi nast¹piæ zmiana p³ac w sektorze B+R i w ca³ym sektorze akade-

mickim. S¹ proponowane ró¿ne rozwi¹zania. Jest to absolutnie konieczne

z kilku powodów. Po pierwsze, trzeba zrobiæ wszystko, aby zapobiec dal-

szemu „drena¿owi mózgów” z Polski. Po drugie, m³odzi ludzie – a pani,

która przed chwil¹ mówi³a, jest przedstawicielem tego pokolenia – musz¹

uwierzyæ, ¿e praca w sektorze naukowym jest nie tylko wielk¹ przygod¹ in-

telektualn¹, ale równie¿ mo¿e byæ dobrym sposobem na ¿ycie.

Oczywiœcie podniesienie p³ac jest tylko jednym z elementów i na pew-

no nie najwa¿niejszym. W atmosferze ogólnego narzekania nale¿y zadaæ

kolejne pytanie, czy w zwi¹zku z trwaj¹cym wiele lat niedofinansowaniem

nauki coœ z niej w Polsce zosta³o. Jestem z natury optymist¹ i szukam pozy-

tywnych argumentów. Jeœli mogê w tym miejscu, w Wysokiej Izbie, to

chcê podaæ dwa przyk³ady, z których Polska naprawdê mo¿e byæ bardzo

dumna. Podobnych mogê przytaczaæ dziesi¹tki.

Nie wszyscy o tym wiedz¹, ale w dziedzinie informatyki Polska jest ab-

solutn¹ potêg¹, jeœli chodzi o m³odych ludzi. Rok w rok studenci, ucznio-

wie pana profesora Madeja, profesora Uniwersytetu Warszawskiego, roz-

k³adaj¹ na ³opatki wszystkich programistów ze œwiata. W konkursie progra-

mistycznym Top Coder Polacy co roku zajmuj¹ pierwsze miejsca indywidu-

alnie i grupowo.
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Sukcesy osi¹ga nie tylko m³ode pokolenie, ale równie¿ i to œrednie. Nie

wiem, czy pañstwo zauwa¿yli, ¿e na siódmej czy ósmej stronie gazet co-

dziennych – bo na pierwszych oczywiœcie by³o co innego – pojawi³a siê in-

formacja, ¿e Polak, pan profesor Dietl – syn znanego profesora ekonomisty,

– uzyska³ razem z dwoma kolegami, Japoñczykiem i Amerykaninem, na-

grodê Agilent Technologies, która dawniej nazywa³a siê Nagrod¹ He-

wlett-Packarda. Otrzyma³ on tê nagrodê za stworzenie podwalin nowej

dziedziny elektroniki, tak zwanej spintroniki. Jest on moim koleg¹ i bardzo

siê z tego powodu cieszê.

Proszê pañstwa, profesor Dietl wiêkszoœæ prac wykona³ w Polsce i prace

te by³y finansowane przez KBN. I nie chodzi tylko o to, ¿e jest ktoœ taki jak

profesor Dietl. On i jemu podobni, których sporo, niewiele by osi¹gnêli,

gdyby nie znakomici nauczyciele, którzy stworzyli œrodowisko przyjazne

rozwojowi m³odych talentów. W fizyce jedn¹ z takich znamienitych osób

by³ pan profesor Leonard Sosnowski, nie¿yj¹cy ju¿ od ponad dziesiêciu lat.

Stworzy³ on wspania³¹ szko³ê fizyki pó³przewodnikowej w Polsce i by³ jed-

nym z twórców Instytutu Fizyki PAN, w którym w³aœnie te prace by³y wy-

konywane. Nagroda dla Dietla pokazuje, na co Polskê staæ. I powiem

otwarcie, ¿e to jest szansa na Nobla dla Polski. Je¿eli trzy osoby, z trzech

kontynentów otrzymuj¹ nagrodê, i to tak¹ nagrodê, to wcale siê nie zdzi-

wiê, je¿eli w ci¹gu kilku lat Polska bêdzie mia³a wreszcie swojego noblistê

nie tylko w dziedzinie literatury, ale równie¿ w tak zwanych twardych dzie-

dzinach nauk.

To s¹ wspania³e wyniki, wspania³e publikacje, które s¹ czêsto cytowa-

ne. Je¿eli liczbê cytowañ podzieliæ przez nak³ady na naukê, to wynik jest

jednym z najwy¿szych na œwiecie. Ale jakie ma to prze³o¿enie na gospodar-

kê? Co robimy i co mo¿na zrobiæ, a¿eby te wspania³e wyniki, z których jes-

teœmy dumni, mia³y jakiekolwiek odbicie w kraju, a nie by³y stosowane

tylko i wy³¹cznie za granic¹? To jest ogromny problem. I to nie jest tylko

i wy³¹cznie sprawa pieniêdzy, które Polska wydaje na naukê.

Moim zdaniem, s¹ dwie rzeczy, które trzeba zmieniæ. Po pierwsze, za-

dbaæ o istnienie, o kultywacjê i wzmacnianie polskiej „ligi bluszczowej”.

W Stanach Zjednoczonych okreœlenie Ivy League odnosi siê nie tylko do

uniwersytetów – chocia¿ stamt¹d pochodzi – lecz tak¿e do ca³ego sektora

badawczego. Dlatego w Polsce trzeba zrobiæ wszystko, ¿eby taka liga ist-

nia³a i ¿ebyœmy z niej mogli korzystaæ.

Po drugie, musimy zrobiæ wszystko, co jest mo¿liwe, a¿eby skróciæ

œcie¿kê rozwoju kadry naukowej. Swego czasu robi³em stosowne oblicze-

nia i jest straszliwym paradoksem, ¿e czas dojœcia do samodzielnoœci nau-
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kowej w Polsce od ukoñczenia studiów jest równy czasowi od urodzenia do

otrzymania stopnia magistra. Potem zostaje tylko i wy³¹cznie czekaæ na

emeryturê. Nie mo¿emy w Polsce tolerowaæ obecnego stanu, ¿e w wieku

piêædziesiêciu kilku lat otrzymuje siê tytu³ profesora. W ten sposób nie

mo¿na zbudowaæ kadry naukowej zdolnej do rywalizacji ze œwiatem.

Jakie pojawi³y siê w Polsce nowe rozwi¹zania systemowe? Otó¿ pewnie

zauwa¿yli pañstwo, ¿e niedawno wesz³a w ¿ycie ustawa o finansowaniu na-

uki, która zamknê³a czternastoletni okres istnienia Komitetu Badañ Nau-

kowych i rozpoczê³a nowy – mam nadziejê, ¿e dobry – okres dla finansowa-

nia nauki. Utworzono ministerstwo, w którym minister nauki podejmuje

decyzje, ale nie bez kontroli. Po to, by podejmowa³ rozs¹dne decyzje, po-

wo³ano Radê Nauki, przed która minister siê spowiada. Sk³ada siê ona nie

tylko z luminarzy polskiej nauki, ale równie¿ wybitnych przedstawicieli

sektora gospodarczego.

To jest, proszê pañstwa, wielka zmiana i jeszcze nie wszyscy zdaj¹ sobie

z tego sprawê. Chcê przypomnieæ, ¿e ustawa, która rodzi³a siê w bólach i bar-

dzo d³ugo, praktycznie przesz³a przy zgodnej opinii Senatu i Sejmu. To siê

bardzo rzadko zdarza w obecnym œwiecie politycznym Polski. My traktuje-

my to jako ca³kowicie jednoznaczny sygna³ wysy³any do œrodowiska nauko-

wego i do osób odpowiedzialnych za realizacjê wydawania funduszy na

naukê w Polsce. Skoro oddano w³adzê ministrowi, a on przyj¹³ odpowie-

dzialnoœæ, to istnieje oczekiwanie, ¿e ministerstwo nie bêdzie robi³o tylko te-

go, co robi³ Komitet Badañ Naukowych, to znaczy rozdysponowywa³o ma-

lej¹cych œrodków na naukê, ale zajmie siê tym, czego do tej pory nie robi³

KBN, to znaczy stworzeniem prawdziwej polityki naukowej kraju.

Traktujemy to – mówiê tak¿e w imieniu profesora Kleibera, który nie

móg³ dzisiaj byæ z pañstwem i prosi³ mnie, ¿ebym w jego imieniu przedsta-

wi³ nasz wspólny punkt widzenia – ogromnie powa¿nie. Zosta³o nam

wprawdzie bardzo ma³o czasu, ale zosta³y podjête bardzo intensywne pra-

ce, a¿eby – we wspó³pracy z Rad¹ Nauki i z Rad¹ ds. Rozwoju Nauki i

Technologii prz premierze – dodaæ do istniej¹cych ju¿ dokumentów reali-

styczny program zagospodarowania tych œrodków, które – mam nadziejê –

w nied³ugim czasie pojawi¹ siê w sektorze B+R.

Odniosê siê teraz do sprawy, która jest chyba zasadniczym powodem

mojej dzisiejszej obecnoœci w Senacie. Mam na myœli to, jak siê maj¹ nasze

zwi¹zki z Uni¹ Europejsk¹ w sektorze B+R, i co z tego wynika nie tylko dla

Strategii Lizboñskiej, ale przede wszystkim dla Polski.

Wspomina³em ju¿ o tym, ¿e Unia chce zwiêkszenia pieniêdzy na sektor

B+R i to zwiêkszenia dwukrotnego. Czy bêdzie to mia³o miejsce w takim
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wymiarze, trudno powiedzieæ, ale pewne zwiêkszenie nast¹pi. Bêdzie rów-

nie¿ redefiniowanie instrumentów i celów, o czym mo¿e póŸniej powiem

dwa s³owa.

Polska na d³ugo przed formalnym wst¹pieniem do Unii Europejskiej

w maju 2004 r. bra³a udzia³ w ró¿nego rodzaju programach unijnych. Po-

wiem wiêcej, dziêki temu, ¿e Polska od lat by³a krajem otwartym na œwiat

i dziêki temu, ¿e nie by³o w zasadzie istotnych formalnych przeszkód, a¿e-

by polscy naukowcy wyje¿d¿ali na Zachód, wiêkszoœæ wraca³a do kraju.

Dlatego mimo dramatycznie niskiego finansowania badañ w Polsce, polska

nauka ma wci¹¿ ogromn¹ szansê staæ siê jedn¹ z g³ównych si³ sprawczych

modernizacji gospodarki Polski. Nie tylko w to wierzê, ale jestem o tym

g³êboko przekonany.

Nie bêdê teraz przytacza³ pe³nej analizy zwi¹zków z Uni¹ w sferze B+R.

Odniosê siê tylko do jednej sprawy, czyli do przep³ywu œrodków pomiêdzy

Polsk¹ a Uni¹ Europejsk¹. Otó¿ ten bilans jest niestety negatywny. Do

2004 r. Polska finansowa³a sk³adkê do programu ramowego dwoma kana³a-

mi; po pierwsze, bezpoœrednio z bud¿etu pañstwa poprzez ministerstwo

i Komitet Badañ Naukowych, a po drugie, dziêki funduszom spójnoœcio-

wym, g³ównie funduszowi PHARE.

Ten okres ju¿ siê skoñczy³. W tej chwili nie p³acimy ¿adnych sk³adek do

programu ramowego, ale jedynie poœrednio przez sk³adkê cz³onkowsk¹,

któr¹ Polska wp³aca do wspólnej kasy unijnej i która wynosi 2 miliardy eu-

ro. Unia obecnie wydaje ok. 5% na B+R, czyli wk³ad polskiego podatnika

na naukê w Europie wynosi oko³o 100 milionów euro rocznie. I pojawia siê

pytanie, co Polska z tego ma?

Muszê stwierdziæ z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹, ¿e nie odzyskujemy nasze-

go wk³adu i, co wiêcej, myœlê, ¿e bardzo trudno bêdzie nam odzyskaæ te

100 milionów euro rocznie. Ma to wiele przyczyn. Nie chodzi o wspó³czyn-

nik sukcesu, bo on jest u nas podobny do europejskiego. Po prostu komisja

tak pracuje, ¿eby nie by³o wiêkszych procentowych odstêpstw. Ale trudno

sobie wyobraziæ, a¿eby znakomita baletnica, która ciê¿ko chorowa³a, mog³a

nagle odtañczyæ swoj¹ rolê przez ca³y czas trwania spektaklu na najwy¿-

szym poziomie i jeszcze by³a potem nagradzana.

Nawet gdybyœmy wykorzystali nasze wszystkie talenty, to i tak istnieje

doœ istotny czynnik, o którym nale¿y wspomnieæ. Je¿eli tworzy siê projekt

unijny, to trzeba podaæ wysokoœæ p³ac, bo one s¹ elementem kosztów. Je¿e-

li p³ace s¹ niskie, to i koszty s¹ niskie, czyli mniej odzyskujemy. I jest to

kolejny ponury chichot historii, który niestety wci¹¿ s³ychaæ. I jest to jeden

z powodów, dlaczego nie udaje nam siê odzyskaæ wszystkich pieniêdzy.
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Z drugiej strony, jeœli w Unii zacznie siê naprawdê liczyæ koszty, to mo-

¿emy na tym skorzystaæ.

Polski rz¹d i nasze ministerstwo zdaj¹ sobie œwietnie sprawê z tego defi-

cytu. S¹ dwie drogi, którymi próbujemy tê sytuacjê naprawiæ – oczywiœcie

poza motywowaniem œrodowiska naukowego przez zachêty finansowe i ró¿-

nego rodzaju kroki u³atwiaj¹ce zdobycie grantów unijnych.

Po pierwsze, kszta³t 7 Programu Ramowego. Dyskusja na ten temat jest

na koñcowym etapie. Postawiliœmy bardzo twarde warunki, ale równie¿ z³o-

¿yliœmy Komisji Europejskiej stosowne deklaracje i propozycje. Na pewno

do czêœci z pañstwa dotar³a historia s³awetnego weta, które z³o¿y³ pan profe-

sor Kleiber w Radzie Konkurencyjnoœci Unii w ubieg³ym roku, kiedy koñ-

czy³a siê prezydencja holenderska. Na ten temat by³y ró¿nego rodzaju

komentarze: pozytywne g³ównie w kraju, a niestety nieprzychylne za

granic¹. To, ¿e pan profesor Kleiber musia³ zg³osiæ weto, wynika³o z tego, ¿e

nie zosta³ wys³uchany nasz oczywisty postulat, i¿ musi byæ zapewniona rów-

na szansa dostêpu do programów unijnych. Dla informacji: program ramowy

to nic innego jak tylko podstawowy instrument polityki Unii w realizacji

w³asnej polityki badawczej. I je¿eli na przyk³ad Unia zdecyduje, ¿e bêdzie

finansowa³a airbusa, a w Polsce nie ma warunków do udzia³u, to trudno, ¿e-

byœmy osi¹gnêli jakikolwiek sukces. Co wiêcej, trudno sobie wyobraziæ, ¿e

od jutra przestawimy ca³kowicie nasz¹ gospodarkê. Dlatego musz¹ pojawiæ

siê instrumenty, które równie¿ nam odpowiadaj¹. Na tym polega solidarnoœæ

i wspólna odpowiedzialnoœæ. Dziêki naszym proœbom i rozmowom, równie¿

w czasie wizyty komisarza Potoènika kilka dni temu, pojawi siê zupe³nie no-

wy instrument dotycz¹cy rozwoju potencja³u badawczego w s³abiej rozwi-

niêtych krajach Unii. I bêdzie to jeden z wa¿nych elementów 7 PR.

Drugim kana³em s¹ fundusze strukturalne i Narodowy Plan Rozwoju.

To jest g³ównie w naszych rêkach. Jak zdefiniujemy Narodowy Plan Roz-

woju, jakie bêd¹ priorytety naszego kraju? Czy bêdziemy g³ównie inwesto-

wali w drogi, czy równie¿ bêdziemy inwestowali w umys³y? Czy bêdziemy

budowali infrastrukturê do przep³ywu towarów ze wschodu na zachód,

z pó³nocy na po³udnie, czy bêdziemy inwestowali w infrastrukturê prze-

p³ywu informacji?

To s¹ podstawowe pytania, przed którymi stoi nasz kraj i to niezale¿nie

od tego, jaki kolor ma partia, która w tym momencie sprawuje w³adzê.

W moim przekonaniu pole do dyskusji jest ¿adne. Narodowy Plan Rozwo-

ju mo¿e staæ siê swoistym Europejskim Planem Marshalla dla Polski i nie

tylko Polski, bo inne nowe kraje cz³onkowskie s¹ w podobnej sytuacji.

Aby tak siê sta³o, ogromna w tym rola parlamentu.
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Dlatego w³aœnie zwracam siê z serdeczn¹ proœb¹ do osób siedz¹cych

przy stole prezydialnym o pomoc w tym czasie, który zosta³ do wyborów.

Zwracam siê do wszystkich osób, które s¹ odpowiedzialne za tê sprawê.

Jest jeszcze czas na refleksjê, jeszcze mo¿emy dokonaæ odpowiednich ko-

rekt, jeszcze istnieje szansa, aby oko³o dziesiêciu z tych 100 milionów zo-

sta³o przeznaczonych na rozwój sektora edukacyjnego i naukowo-badaw-

czego w Polsce. Jeszcze teraz mo¿emy to zrobiæ. Je¿eli to uczynimy, to

mamy wiêcej ni¿ powa¿ne zapewnienie ze strony najwy¿szych w³adz Ko-

misji Europejskiej – a sporo czasu w ostatnich latach spêdzi³em w³aœnie na

rozmowach w Brukseli – ¿e taka strategia Polski zostanie przyjêta.

Oznacza³oby to realne zwiêkszenie bud¿etu na naukê w Polsce o czyn-

nik 2, a byæ mo¿e i wiêcej. I je¿eli tych pieniêdzy nie rozsmarujemy równo,

tylko zdefiniujemy jasno nasze priorytety i stworzymy odpowiednie instru-

menty, to prawdziwy sukces jest w zasiêgu rêki.

Czy Polska jest krajem g³upszych ludzi ni¿ Koreañczycy czy Finowie?

Oczywiœcie, ¿e nie. Je¿eli Polska mog³a osi¹gn¹æ najwiêkszy sukces gospo-

darczy wœród wszystkich krajów kandydackich, to sk¹d bierze siê niewiara

w to, ¿e najlepsze umys³y polskie nie s¹ w stanie dopomóc polskiej gospo-

darce. Ja nie apelujê o wiarê. Apelujê o rozs¹dek i apelujê o uznanie fak-

tów. A fakty s¹ jednoznaczne.

I na koniec pewna anegdota historyczna, której mo¿e nie powinienem

przytaczaæ, poniewa¿ jestem tylko fizykiem, a ta historia pochodzi od ojca

nowo¿ytnej ekonomii Davida Ricarda, który podczas dyskusji nad przep³y-

wem œrodków pomiêdzy ró¿nymi pañstwami przywo³a³ pewn¹ antynomiê

pomiêdzy produkcj¹ wina a odzie¿y.

Ponad 200 lat temu dwa silne w owym czasie kraje, Portugalia i Anglia,

musia³y odpowiedzieæ sobie na pytanie, w czym maj¹ siê specjalizowaæ.

Portugalia rozumowa³a tak: klimat i miejsce, w którym jesteœmy, s¹ znako-

mite do produkcji wina. I wina portugalskie sta³y siê bardzo cenione na

dworach i sto³ach europejskich.

Anglia na szczêœcie nie mia³a tak ciep³ego klimatu, chocia¿ wiem z kro-

nik œredniowiecznych, ¿e ca³kiem dobre wino by³o robione w œredniowieczu

na po³udniu Brytanii. Ale w owym czasie podjêto inn¹ decyzjê. Wówczas

rozwija³ siê przemys³, powstawa³y maszyny parowe, wprowadzano nowe te-

chnologie i Anglia postawi³a na przemys³ow¹ produkcjê sukna i tym sa-

mym odzie¿y. Nie muszê pañstwu przypominaæ, jaki skutek przynios³y

ówczesne decyzje.

W XX wieku przed takim samym dylematem stanê³a nie tylko s³ynna

Finlandia, ale tak¿e na przyk³ad Korea. By³ to kraj rolniczy, zacofany,
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o znacznie ni¿szym poziomie wykszta³cenia ludnoœci ni¿ w Polsce, ale kraj

równie¿ ciê¿ko doœwiadczony przez historiê jak Polska i kraj ludzi równie

odwa¿nych.

Proszê pañstwa, Polskê na to staæ, Polska tego mo¿e dokonaæ. Zwracam

siê raz jeszcze do Wysokiego Parlamentu jako miejsca, w którym ostatecz-

nie decyduje siê nie tylko o kszta³cie bud¿etu, ale równie¿ o stosunku spo-

³eczeñstwa polskiego do tego obszaru naszej dzia³alnoœci, które jeœli jest

kultywowane, mo¿e przynieœæ wspania³e owoce – do nauki. Proszê wyba-

czyæ, ¿e u¿yjê tych s³ów, ale jestem pierwszy raz w tej sali. Powiem to, cze-

go uczyli mnie ojciec i matka: Ojczyzna przede wszystkim. Dziêkujê

bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dziêkujê, Panie Ministrze, za niezwykle interesuj¹ce przedstawienie

zagadnienia. Muszê powiedzieæ, ¿e swoim wyst¹pieniem przekona³ mnie

pan do tego, bym zrobi³ wszystko, ¿eby jeszcze ten rz¹d przygotowa³ bu-

d¿et, czyli wie pan ju¿, jak bêdê g³osowa³. Ten rz¹d ma przygotowaæ bu-

d¿et, o którym pan mówi³… Jest to mój osobisty komentarz w tej sprawie.

Proszê teraz pana profesora Lecha Zachera o przedstawienie swoich roz-

wa¿añ na temat „Edukacja, wiedza, innowacyjnoœæ – potrzeba stymulacji,

strategii i synergii”.



Prof. dr hab. Lech W. Zacher

Edukacja, wiedza, innowacyjnoœæ
– potrzeba stymulacji, strategii i synergii

Panie Marsza³ku! Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Jestem wstrz¹œniêty wyst¹pieniem pana ministra. Wcale nie ¿artujê.

Chcê gor¹co je poprzeæ, poniewa¿ rzadko siê zdarza s³uchaæ ministra tak

zatroskanego o przysz³oœæ nauki. S¹dzê, ¿e to nie by³o przemówienie pro-

pagandowe, ale przemówienie profesora, który rozumie problemy. Zajmu-

jê siê polityk¹ naukow¹ od bardzo dawna. Choæ zdaje siê, ¿e to nikomu nie

jest potrzebne, ale chcê powiedzieæ, ¿e cieszy mnie, ¿e po wielu latach do-

chodzimy do rozs¹dnych pogl¹dów równie¿ na szczeblu rz¹dowym.

Proszê pañstwa, chcê podzieliæ siê refleksjami trochê natury ogólnej,

trochê szczegó³owej. Na pocz¹tek powiem, ¿e te¿ zaczyna³em studia od fi-

zyki, potem przez ekonomiê doszed³em do socjologii. Mia³em szczêœcie

znaæ trochê profesora Sosnowskiego, bo by³ absolwentem tego samego li-

ceum co ja, liceum imienia Tadeusza Czackiego. Oczywiœcie, by³ ode mnie

du¿o, du¿o starszy. Myœlê, ¿e te tradycje s¹ godne podtrzymywania i pewna

wiara w nasze mo¿liwoœci jest uzasadniona. Jednak s¹dzê, ¿e trzeba staæ na

gruncie realizmu.

Chcê zaproponowaæ podejœcie, które – jak stwierdzi³em – jest istotne

i wa¿ne. Mianowicie nie patrzmy na problematykê, która jest przedmiotem

naszych rozwa¿añ, z punktu widzenia relacji Polska a Unia. Przecie¿ my je-

steœmy w Unii. Jestem obywatelem Unii i chcê, ¿eby patrzeæ na tê proble-

matykê od wewn¹trz. Jesteœmy w Unii i mo¿emy zrobiæ w niej coœ pozytyw-

nego, mo¿emy coœ wnieœæ, coœ proponowaæ i j¹ wspó³tworzyæ. Nie powinniœ-

my patrzeæ na Uniê tak, jak patrz¹ czêsto nasze media, a nawet politycy, ¿e

jest to worek z pieniêdzmi, z którego trzeba jak najwiêcej wyszarpaæ dla ja-
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kichœ naszych celów, a w gruncie rzeczy Unii nic do tego. Takie jest stano-

wisko w mediach, ale nie tylko. Zauwa¿a siê je tak¿e w ró¿nych wypowie-

dziach politycznych. Uwa¿am, ¿e jest ono niezdrowe, poniewa¿ musimy

sobie tak naprawdê uœwiadomiæ, tu w Polsce, ¿e jesteœmy ju¿ w Unii, ¿e

Unia to my. To nie jest tak, ¿e ta Unia gdzieœ jest, a my chcemy coœ od niej

wyszarpaæ. I dlatego nie mówmy ci¹gle o tym, jak te pieni¹dze wyci¹gn¹æ,

bo to nie o to chodzi. I wydaje mi siê, ¿e podejœcie, o którym mówiê, tak¿e

bardziej przekona Uniê do naszych zamierzeñ, intencji i naszej chêci wk³a-

du. Dlatego sugerowa³bym w³aœnie takie nastawienie, ¿ebyœmy nie zapo-

minali, ¿e Unia to my, a wydaje mi siê, ¿e to nam nie wychodzi.

Chcê podzieliæ siê jedn¹ uwag¹ na temat Strategii Lizboñskiej. Strate-

gia Lizboñska jest po prostu tylko jak¹œ czêœci¹ polityki Unii, idei Unii i jej

historii, w których nie uczestniczyliœmy z ró¿nych wzglêdów, przede wszy-

stkim historycznych. Teraz ju¿ uczestniczymy, ale trzeba patrzeæ na tê

strategiê kompleksowo, widzieæ perspektywê dalsz¹, a nie tylko tê do roku

2010.

Najwa¿niejsze s¹ jednak kierunki, trajektoria, po której chce iœæ Unia,

a o tym prawie siê w Polsce nie mówi. Mówi siê o konkurencyjnoœci itd. To

s¹ oczywiœcie rzeczy wa¿ne, ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e Unia jest to równie¿

bardzo interesuj¹cy projekt spo³eczny. Wynika to z tego dokumentu, ale tak-

¿e z innych, wynika z polityki, z wypowiedzi wybitnych przedstawicieli

i jej twórców, a jeszcze wczeœniej jej za³o¿ycieli. To ju¿ nie jest tylko wspól-

ny rynek, a wydaje siê, ¿e mamy czêsto w³aœnie takie podejœcie: wyszarpaæ

coœ ze wspólnego rynku, jest tylko biznes, konkurencyjnoœæ itd. A to nie

jest Unia. Zreszt¹ w takiej Unii nie chcia³bym w ogóle byæ. Taka jest NA-

FTA, a Unia to jest co innego.

Wrócê do tej trajektorii, do tego, w jakim kierunku d¹¿ymy, bo przecie¿

nie chodzi o precyzowanie dok³adnego obrazu przysz³oœci – to siê z regu³y

nie udaje futurologii. Chodzi o to, czy te kierunki s¹ w³aœciwe, czy potrafi-

my prze³amywaæ pewne bariery. Wa¿ne jest ci¹g³e ulepszanie. Jestem

przeciwnikiem mówienia o doganianiu, bo to by³a strategia Nikity Chrusz-

czowa: dagnaæ i pieregnaæ kapitalizm. To siê, jak wiemy, nie uda³o. To nie s¹

wyœcigi. Rozwój krajów, rozwój spo³eczeñstw nie jest sportem. Trzeba po

prostu iœæ mniej wiêcej w dobrym kierunku, stosowaæ w³aœciwe instrumen-

ty, ulepszaæ, przezwyciê¿aæ bariery i staraæ siê zapewniæ przyzwoicie roz-

winiêt¹ gospodarkê, godne spo³eczeñstwo, przyzwoite warunki ¿ycia itd. Jakiekol-

wiek doganianie wynika po prostu z b³êdnego rozumowania, bo wtedy œci-

gamy siê, chc¹c osi¹gn¹æ jakieœ parametry czy wskaŸniki. Jest to nieporozu-

mienie, bo startujemy przecie¿ z innej pozycji. Nie bêdzie tak, ¿e poziom

54



ca³ego œwiata siê wyrówna, ¿e Unia siê wyrówna. W niektórych dzie-

dzinach mo¿emy byæ lepsi, w niektórych gorsi. Chodzi po prostu o to, ¿eby

zachowaæ pewien przyzwoity poziom. Trzeba do tego d¹¿yæ w ró¿nych dzie-

dzinach: w nauce, w ochronie zdrowia, w edukacji, w gospodarce, w przed-

siêbiorczoœci itd. Moim zdaniem to taki kierunek trzeba akcentowaæ.

Nie s¹ dobrymi przyk³adami inne wielkie kraje, chocia¿by Stany Zjed-

noczone. Nie mo¿emy naœladowaæ kraju, który ma 293 miliony mieszkañ-

ców, jest bogaty, ma krótk¹ historiê, jest bardzo dynamiczny i jest po prostu

hegemonem œwiatowym, który opiera siê jednak w du¿e mierze na darwi-

nizmie spo³ecznym. Takiego kraju nikt nie mo¿e naœladowaæ, dlatego nie

jest to w³aœciwy przyk³ad. Trzeba dobieraæ przyk³ady krajów, które s¹ –

u¿ywaj¹c jêzyka informatycznego – kompatybilne. Stany takim przyk³a-

dem nie s¹. Wreszcie trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e Polska jest krajem o okreœ-

lonej historii i jest na okreœlonym etapie rozwoju. I to jest bardzo wa¿ne.

Czêsto w zrozumia³ym zapale gorliwoœci chcielibyœmy osi¹gn¹æ wszystko

jak najszybciej. Jednak w krajach mniej rozwiniêtych, a takim krajem jes-

teœmy, inna jest rola pañstwa. Pañstwo musi byæ, ¿e tak powiem, sprawniej-

sze, musi podejmowaæ inicjatywy i musi wspieraæ ró¿ne rzeczy, niekoniecz-

nie przez tradycyjny interwencjonizm. S¹ ró¿ne, nowe formy oddzia³ywa-

nia, które te¿ stosuj¹ Amerykanie na przyk³ad w badaniach naukowych. Ja

to ci¹gle powtarzam, ale w Polsce nikt tego nie chce podchwyciæ. W Sta-

nach jest Advanced Technology Program. Departament of Commerce fi-

nansuje badania ryzykowne dla przedsiêbiorstw. S¹ wydawane ogromne,

ogromne pieni¹dze. Nikt o tym nie piœnie w Polsce ani s³owa. Sam pisa³em

o tym parê razy, ale wszyscy inni udaj¹, ¿e tego nie widz¹, bo przecie¿ oba-

la³oby to pewien neoliberalny mit.

W krajach mniej rozwiniêtych trzeba dzia³aæ trochê inaczej. Nie wsty-

dŸmy siê tego; oprócz przedsiêbiorczoœci indywidualnej musimy stosowaæ

jeszcze inne rozmaite metody, na przyk³ad przedsiêwziêcia spo³eczne,

publiczne, a nie tylko rz¹dowe. Jest bardzo wiele sposobów, które s¹ stoso-

wane w innych krajach. Znam dobrze Amerykê i wiem, ¿e tam równie¿.

Nie jest tak, ¿e w Stanach wszystko samo siê toczy. To jest jakieœ naiwne

wyobra¿enie tych, którzy znaj¹ ten kraj tylko z gazet czy telewizji.

Jak ju¿ powiedzia³em, Unia Europejska jest pewnym projektem spo³ecz-

nym. On jest wa¿ny, ale musimy siê zapytaæ sami siebie, musimy zapytaæ

nasze spo³eczeñstwo, czy on nam siê podoba. Czy podobaj¹ nam siê trady-

cje od helleñskich a¿ do dzisiejszych w Unii Europejskiej, czy podoba nam

siê demokracja i czy chcemy to wszystko kontynuowaæ. Nie chodzi wiêc

tylko o konkurencyjnoœæ, ale w³aœnie o solidarnoœæ, pomoc, wspó³pracê
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i europejskoœæ. Jest wiele podobnych wartoœci. Trzeba siê zastanowiæ, czy

nam siê one podobaj¹.

Taka debata powinna byæ w kraju jeszcze przed referendum. Nie po-

winno siê dyskutowaæ tylko o tym, ile pieniêdzy wyszarpniemy, jaka bê-

dzie nasza pozycja za ileœ lat, czy dogonimy kogoœ, czy nie, ale jakie ma byæ

to spo³eczeñstwo europejskie w ca³ej Europie. Jest sukcesem na miarê history-

czn¹ to, ¿e Europa w znacznej czêœci ju¿ siê zjednoczy³a. To by³o przecie¿

zupe³nie niewyobra¿alne w Europie, gdzie jest tyle pañstw, tyle konflik-

tów i tyle rozmaitych interesów. Dlatego nie porównujmy Unii ze Stanami,

które s¹ jednym krajem. Tam po prostu wszystko idzie ³atwiej. Tego nie

mo¿na porównywaæ, bo takie porównanie jest tendencyjne.

Wracam do pytania, czy nam siê podoba ten projekt spo³eczny. Wynika

on zarówno ze Strategii Lizboñskiej, jak i z ró¿nych innych dokumentów

Unii. Trzeba siê zastanowiæ, jaki bêdzie nasz udzia³ w tworzeniu tego pro-

jektu. Jesteœmy du¿ym krajem, mamy zdolnych ludzi, mamy rozmaite po-

mys³y, mamy nieŸle rozwiniêt¹ przedsiêbiorczoœæ indywidualn¹, a zatem to

wspó³tworzenie jest mo¿liwe. Potrzebne jest po prostu inne spojrzenie,

spojrzenie od œrodka, dostrze¿enie tego, co my mo¿emy wnieœæ do Unii

z naszych pomys³ów, z naszego zaanga¿owania, z naszej energii, z rozmai-

tych idei. Chodzi o to, ¿eby nie by³o tak – jak to nieraz widz¹ na Zachodzie

– ¿e dzia³amy w sposób destrukcyjny, konfrontacyjny i agresywny, wysu-

wamy ¿¹dania i ca³y czas chcemy walczyæ. Jesteœmy ju¿ w Unii i te partyku-

laryzmy s¹ bardzo Ÿle widziane. Musimy pokazaæ, co my mo¿emy daæ, co

my mo¿emy zaproponowaæ.

Chcê powiedzieæ – wybiegaj¹c trochê do przodu – ¿e w ramach Unii bê-

d¹ powstawaæ transnarodowe systemy spo³eczne. Jest to nowe pojêcie, które

ju¿ funkcjonuje na Zachodzie. To nie przeszkadza polskiej to¿samoœci, bo

chronienie to¿samoœci nie oznacza, ¿e mamy dooko³a siebie zbudowaæ

mur. S³uchaj¹c ró¿nych wypowiedzi, czasami odnoszê wra¿enie, ¿e chcemy

budowaæ nowe granice i bariery.

Nasze systemy spo³eczne – systemy, nie narody – bêd¹ powstawaæ w ra-

mach Unii. Bêdziemy, ¿e tak powiem, nie tylko podró¿owaæ, ale zmieniaæ

miejsce zamieszkania, miejsce pracy, bêd¹ zawierane mieszane ma³¿eñ-

stwa, bêdzie ³¹czenie firm, kooperacja itd. Bêd¹ siê tworzyæ tak¿e nowe sy-

stemy spo³eczne, systemy transnarodowe, co wcale nie zagra¿a to¿samoœci

polskiej, a nawet odwrotnie: powinniœmy, ¿e tak powiem, wnosiæ nasz¹ to¿-

samoœæ do tych systemów.

Ale trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e to siê bêdzie dopiero tworzyæ. Nie mo¿e-

my ci¹gle patrzeæ tak, jak byœmy mieli granice, albo jak byœmy je chcieli je-
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szcze budowaæ. Tych granic ju¿ praktycznie nie ma. Uwa¿am, ¿e to jest

bardzo, bardzo wa¿ne, ¿eby unikaæ partykularyzmu czy wszelkich nacjona-

lizmów i szowinizmów i pamiêtaæ o tym, ¿e ogromne obszary kultury i go-

spodarki s¹ w trakcie integracji.

Strategia mówi o spo³eczeñstwie wiedzy. By³o to ju¿ poruszane i dlatego

nie chcê na ten temat mówiæ szerzej. Zreszt¹ o tym równie¿ ostatnio pisa-

³em. Wa¿ne jest przede wszystkim, ¿eby nie uto¿samiaæ wiedzy z informa-

cj¹, jak to u nas dosyæ powszechnie bywa. To jest coœ wiêcej i oczywiœcie

nauka ma tutaj wielk¹ rolê do odegrania.

Ale jest wa¿na równie¿ pewna wizja spo³eczeñstwa. Jakie to bêdzie spo³e-

czeñstwo? 14 lipca 2000 r. Sejm podj¹³ Uchwa³ê o budowaniu podstaw spo-

³eczeñstwa informacyjnego. Moje pytanie jest takie, czy ju¿ siê z tego

rozliczyliœmy – minê³o przecie¿ piêæ lat. Czy ju¿ je mo¿e zbudowaliœmy?

Skoro niektórzy chc¹ ju¿ budowaæ spo³eczeñstwo wiedzy i na pewno bê-

dzie nowa uchwa³a, chcê wiedzieæ, czy spo³eczeñstwo informacyjne ju¿ jest

zbudowane. Akurat o tym, ¿e tak powiem, piszê namiêtnie od kilkunastu

lat i mam pewne w¹tpliwoœci. Ju¿ o tym jak gdyby zapomnieliœmy. Trzeba

do tego wróciæ i zobaczyæ, co zosta³o w tej dziedzinie zrobione, a co nie.

Wiem, ¿e tego, czego nie zrobiono, jest wiêcej.

W Konstytucji mamy zapis o zrównowa¿onym rozwoju. Wed³ug mnie po-

winno byæ „trwa³ym” czy „sta³ym”, bo nie wiadomo, co siê z czym równo-

wa¿y. Jest pytanie, czy w tym kierunku w ogóle idziemy. I tu nie chodzi

tylko o ekologiê, tylko o systemy spo³eczne, technologiczne, ekonomiczne

i ekologiczne. To cztery filary. Ja doda³em technologiczny, o ten jeden

wiêcej ni¿ w Johannesburgu na Szczycie Ziemi. Czy rzeczywiœcie idziemy

w tym kierunku? Trzeba powiedzieæ, ¿e nie bardzo widaæ, ¿eby tak by³o.

Dlatego wydaje siê, ¿e trzeba równie¿ i do tego wróciæ i nie traktowaæ

spo³eczeñstwa wiedzy tylko has³owo, bo ju¿ by³o parê wa¿nych hase³, na

przyk³ad o spo³eczeñstwie informacyjnym oraz zrównowa¿onym i trwa³ym

rozwoju. Jakie faktycznie bêdzie spo³eczeñstwo i w jakim kierunku bê-

dziemy szli, to s¹ równie¿ wa¿ne sprawy.

Mniej wiêcej kilka tygodni temu by³ w „Gazecie Wyborczej” artyku³,

w którym minister spraw zagranicznych Finlandii mówi³: gospodarka ryn-

kowa – tak, rynek i konkurencja – tak, ale nie spo³eczeñstwo rynkowe. Nie

s³ysza³em, ¿eby ktoœ wypowiada³ siê w Polsce na ten temat. My przyjmuje-

my, ¿e spo³eczeñstwo rynkowe, spo³eczeñstwo konsumentów i nabywców

to dobra rzecz. Wa¿ne jest, ¿eby ludzie kupowali. Nic wiêcej nie potrzeba

nam do szczêœcia. Jesteœmy biedni, mamy zaleg³oœci, wiêc wystarczy, jak

bêdziemy kupowali. Mieszkam przy Centrum Handlowym „Arkadia” i wi-
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dzê, jak to wygl¹da. Nie, to nie o to chodzi. Czy Polska te¿ ma byæ spo³e-

czeñstwem rynkowym w stylu amerykañskim, chocia¿ tam niezupe³nie tak

jest do koñca? Tak¹ wizjê przyjmujemy jednak po cichu. Kiedy czytamy

ró¿ne tygodniki, ró¿nych felietonistów, widzimy, ¿e taka wizja implicite jest

tam zawarta. Czy zatem tylko konsumpcjonizm – by nawi¹zaæ do wypowie-

dzi Jana Paw³a II przeciwko takiej postawie. A na przyk³ad duchowoœæ,

edukacja, rozmaite idea³y, osobowoœæ? O tym ma³o jest mówione. Przyjê-

liœmy pewn¹ wizjê spo³eczeñstwa rynkowego, zatomizowanego, w którym

wszyscy pracuj¹ i kupuj¹, pracuj¹ i kupuj¹, a to przecie¿ nie mo¿e byæ tak.

Wydaje mi siê, ¿e to trochê za ma³o. Mamy tysi¹cletni¹ historiê, ogromny

dorobek myœlowy i duchowy – w innych dziedzinach nie bardzo nam sz³o,

bo nasza historia by³a trudna. Uwa¿am, ¿e w³aœnie te elementy trzeba pod-

nosiæ, a nie mówiæ tylko o konsumpcji i rynkowoœci. Nie wystêpujê prze-

ciwko rynkowi, tylko przeciwko urynkowieniu ludzi, które nastêpuje w Polsce,

przeciwko komercjalizacji ducha, przeciwko ca³kowitej komercjalizacji sfery

publicznej. A gdzie podzia³a siê solidarnoœæ, a gdzie jest wspólnotowoœæ?

To s¹ wa¿ne rzeczy. Je¿eli pójdziemy w kierunku ich realizacji, to osi¹g-

niemy pewn¹ synergiê, a o synergiê nam przecie¿ chodzi. Przecie¿ kraje,

które siê rozwinê³y historycznie i którym zazdroœcimy, dosz³y do momentu

pewnej synergii i potrafi³y powi¹zaæ rozmaite sprawy: i gospodarkê, i kul-

turê, i demokracjê. I Unia Europejska takie wartoœci proponuje i takie war-

toœci promuje i dlatego jest tak dla nas wa¿na.

Powiem teraz parê uwagê dotycz¹cych wiedzy i nauki. To, co mówi³ pan

minister, by³o bardzo buduj¹ce. ¯yczê, oby siê spe³ni³a chocia¿ czêœæ tego.

Nie jestem z natury optymist¹, tylko realist¹ i dlatego patrzê trochê

sceptycznie. Walczê ca³e ¿ycie, zajmuj¹c siê – przynajmniej teoretycznie –

polityk¹ naukow¹. Mo¿e rzeczywiœcie klasa polityczna przejmie te idee

i poczuje – tak jak wszêdzie na œwiecie – ¿e wiedza, nauka, badania, edukacja

s¹ g³ównymi, podstawowymi i niezbêdnymi czynnikami rozwoju i ¿e równych im

nie ma. Jest groŸna tak zwana pu³apka rozwoju na niskim poziomie. Jest to

g³ównie krótkookresowa równowaga, która ma miejsce u nas. Nam siê ona

udaje i to jest dobrze. Ale proszê zauwa¿yæ, ¿e my dopiero wychodzimy

z sytuacji kryzysowej. Trzeba myœleæ jednak tak¿e o perspektywie rozwoju,

a to jest zupe³nie inne myœlenie i inna ekonomia. To jest tak zwana ekono-

mia rozwoju, a nie ekonomika równowagi.

Oczywiœcie – co istotne – konieczne jest, ¿eby wiedza produkowana

u nas by³a w du¿ej mierze aplikacyjna, bo to jest wa¿ne dla kraju. Wszyst-

kie „Noble” s¹ mo¿e mniej wa¿ne ni¿ innowacje na rozmaitych szczeblach.

Bardzo wa¿na jest przedsiêbiorczoœæ innowacyjna, czyli budowanie gospodar-
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ki opartej na wiedzy. Stworzenie takiej gospodarki jest ³atwiejsze ni¿ stwo-

rzenie spo³eczeñstwa opartego na wiedzy. Gospodarkê mo¿na budowaæ

nawet tylko przez zewnêtrzne stymulowanie. Bêd¹ to robiæ, przynajmniej

w jakiejœ czêœci, korporacje zagraniczne, jest globalizacja… Stworzenie

spo³eczeñstwa opartego na wiedzy jest natomiast zadaniem edukacji i wy-

chowania, o których jeszcze chcê powiedzieæ parê s³ów.

To spo³eczeñstwo powinno mieæ te¿ pewne cechy zwi¹zane nie tylko

z sam¹ wiedz¹. Wiedza, nawet czysto naukowa, mo¿e byæ przecie¿ u¿yta

w ró¿nym celu, tak¿e autorytarnym, totalitarnym, zbrodniczym. Historia

zna tego wiele przyk³adów. Konieczne jest jeszcze coœ takiego jak refleksyj-

noœæ. O tym mówi³ czêsto wybitny socjolog w skali œwiatowej Anthony Gid-

dens. Potrzeba ostro¿noœci i przezornoœci, zw³aszcza jeœli mówimy o tym, ¿e

dzisiejsze spo³eczeñstwa to spo³eczeñstwa ryzyka. Jest wiele zagro¿eñ, nie-

pewnoœci i problemów, dlatego ostro¿noœæ i przezornoœæ s¹ tak bardzo wa¿-

ne. Trzeba pamiêtaæ tak¿e o m¹droœci. Mo¿e nie bardzo wiemy nawet, co to

znaczy. Siêgamy wtedy do staro¿ytnych filozofów, którzy wiedzieli, co to

jest m¹droœæ. Chyba byli m¹drzy, mimo ¿e nie mieli informatyki, nie mieli

komputerów, nie mieli Internetu. Dzisiaj mówimy, ¿e nasze spo³eczeñstwa

bêd¹ oparte na wiedzy. A na czym by³y oparte spo³eczeñstwa staro¿ytnej

Grecji albo Rzymu, wœród których tworzyli Platon, Arystoteles, Archimedes,

Pitagoras? Na niewiedzy? Lepiej powiedzieæ – na nauce, pozyskiwanej

i stosowanej wiedzy.

Proszê pañstwa, wa¿ne jest, ¿eby to przysz³e spo³eczeñstwo oparte na

wiedzy nie tylko by³o refleksyjne, ostro¿ne, przezorne, m¹dre, ¿eby nie ro-

bi³o b³êdów i stara³o siê przewidywaæ kryzysy – na ile to oczywiœcie jest

mo¿liwe – ale tak¿e ¿eby by³o to spo³eczeñstwo obywatelskie. My mamy jedy-

nie demokracjê wyborcz¹, ale aspektów demokracji jest wiêcej. Demokra-

cja polega na tym, ¿e to od obywatela zale¿¹ decyzje polityczne i kszta³t

pañstwa. Czy jest tak w Polsce? Co ode mnie zale¿y? Niestety, odpowiedŸ

na te pytania jest ma³o optymistyczna.

Konieczna jest partycypacja spo³eczna, a nie tylko konsultacja. Konsulta-

cja jest mylnym okreœleniem, trochê z dawnych czasów. Czêœæ w³adzy i decy-

zji musi byæ oddana w rêce obywateli. Mamy dzisiaj œrodki telekomunikacji

informatycznej i mo¿emy czêsto robiæ rozmaite referenda, sondowaæ, da-

waæ ludziom mo¿liwoœæ decydowania nie tylko na szczeblu lokalnym. Spo-

³eczeñstwo pomo¿e w³adzy w wyborze, a w³adza w ten sposób siê bêdzie

legitymizowaæ. Jest to wed³ug mnie konieczne.

Nie mogê siê, ¿e tak powiem, dos³uchaæ – nie tylko zreszt¹ w Polsce –

polityków, którzy g³osiliby has³a demokracji bezpoœredniej. Politycy nie
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chc¹ nam oddaæ ani kawa³ka w³adzy. Robi¹ Ÿle, bo wspólnie mo¿na zrobiæ

wiêcej.

Jeszcze parê s³ów o edukacji. Nie jesteœmy niestety krajem, który mo¿e

poszczyciæ siê du¿¹ liczb¹ ludzi wykszta³conych. Stanowi¹ oni oko³o 10%.

Jest to du¿o mniej ni¿ w innych krajach. Nak³ady na edukacjê te¿ s¹ skrom-

ne. Na szczêœcie mamy ostatnio du¿o studentów, ale jak jest demokratyza-

cja oœwiaty czy edukacji, to poziom, nolens volens, spada. I to obserwujemy.

Oby nie by³o potem innego zjawiska, zjawiska echa, ¿e ci, którzy s¹ gorzej

wykszta³ceni, bêd¹, ¿e tak powiem, produkowali jeszcze gorzej wykszta³co-

nych albo – jak ju¿ dojd¹ do stanowisk – bêd¹ otaczali siê nimi, co jest bar-

dzo czêsto spotykane.

System edukacji musi byæ powi¹zany z wychowaniem. Ju¿ ktoœ dzisiaj

mówi³ na ten temat. Przecie¿ realizacja strategii czy planu rozwoju wynika

z tego, jakie bêd¹ nasze postawy, aspiracje, ambicje, jaka bêdzie nasza

wra¿liwoœæ, uczciwoœæ, duchowoœæ, pracowitoœæ, sprawnoœæ, jakie bêdzie

nasze d¹¿enie do prawdy. To jest bardzo wa¿ne. Dlatego w edukacji nie

mo¿na wszystkiego komercjalizowaæ. Szko³y niepañstwowe musz¹ zwra-

caæ szczególn¹ uwagê na misjê. Ona nie mo¿e byæ mniej wa¿na ani¿eli pie-

ni¹dze, a ró¿nie to bywa. Dlatego trzeba ostro¿nie mówiæ o rynku us³ug

edukacyjnych, bo to nie s¹ zwyk³e us³ugi. Takie traktowanie edukacji, któ-

re nie jest w Polsce rzadkie, bardzo Ÿle wp³ywa. Musi byæ pewien system

integruj¹cy sprawy wychowania. Teraz go nie ma i sprawy wychowania zo-

stawiliœmy jak gdyby samym sobie. Ogromna jest rola pañstwa, ale oczywi-

œcie wa¿na jest rola rodziny, szko³y, koœcio³a, a tak¿e mediów. Dzisiaj

media nie chc¹ pe³niæ funkcji wychowawczej, tylko serwuj¹ nam skandale,

sensacje itd.

Na zakoñczenie chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e podejœcie do wychowania,

do edukacji, do innowacji musi mieæ charakter systemowy, musi mieæ charak-

ter holistyczny, czyli ca³oœciowy. Dopiero wtedy zaczyna to dzia³aæ, s¹ sprzê-

¿enia i jest synergia. Nie chodzi tylko o struktury. Nieraz siê s³yszy o jakimœ

narodowym systemie innowacji, ale raczej mówi siê de facto o strukturach,

a tego systemu w ogóle nie ma. A by³oby dobrze, gdyby on jednak by³. Mu-

si byæ powi¹zany z innymi podsystemami i wtedy, gdy bêd¹ sprzê¿enia i za-

le¿noœci, byæ mo¿e bêdzie synergia, czyli to, co jest bardzo istotne.

I ostatnie króciutkie zdania dotycz¹ce warunków innowacji. Jest to na

pewno kreatywnoœæ. Ludzie musz¹ byæ kreatywni, ale jak to osi¹gn¹æ? Uczy

tego szko³a i wychowanie, bo to nie bierze siê nie wiadomo sk¹d. Musi byæ

odpowiednia infrastruktura. Dlatego konieczne s¹ wszelkiego rodzaju par-

ki nauki, techniki, przemys³u, regionalne… W tej dziedzinie idzie nam
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bardzo s³abo i uwa¿am, ¿e Ministerstwo Nauki i Informatyzacji powinno na

to zwróciæ szczególn¹ uwagê.

Wa¿ne s¹ wreszcie tak¿e mo¿liwoœci finansowo-organizacyjne. S¹ one –

jak wiemy, bo mówi³ ju¿ o tym pan minister – bardzo marne i nawet jak

wzrosn¹ dwa razy, bêd¹ bardzo marne. Trzeba pamiêtaæ tak¿e o poziomie,

o tym, ¿e to nie jest poziom krajów wysoko rozwiniêtych i dlatego tak¿e

sposoby, metody, instrumenty i tempo nak³adów powinny byæ ró¿ne.

Konieczna jest tak¿e ch³onnoœæ rynku i instytucji, bo jeœli nie ma tej

ch³onnoœci, to nic siê nie zrobi. Dlatego chcê powiedzieæ, ¿e musimy po-

pieraæ nie tylko ma³e i œrednie firmy. Wspieranie jedynie ma³ych firm jest,

moim zdaniem, ca³kowicie b³êdn¹ ideologi¹, poniewa¿ kraje, które s¹

w czo³ówce, je¿eli chodzi o innowacje, maj¹ wielkie firmy jak np. Siemens,

Nokia, Ericsson, France Telekom, Microsoft, IBM itd., a ma³e liczne za-

k³ady s¹ z nimi powi¹zane. My chcieliœmy zrobiæ odwrotnie, czyli zlikwido-

waæ du¿e. I pytam, czy to ma³e zak³ady maj¹ tworzyæ postêp? One tego nie

mog¹ robiæ, bo s¹ za ma³e. Tak naprawdê w skali Unii czy Stanów s¹ to mi-

krofirmy, które nie s¹ ani wiedzoch³onne, ani wiedzotwórcze. Dlatego

trzeba popieraæ w ró¿ny sposób takie dzia³ania – bynajmniej nie jest to

wy³¹cznie zadanie sektora pañstwowego – ¿eby tworzyæ wielkie firmy i or-

ganizacje, które bêd¹ mia³y du¿e laboratoria badawcze. Firmy zagraniczne

nie sprowadzaj¹ do nas swoich laboratoriów i nie inwestuj¹ w naukê w Pol-

sce, bo maj¹ inne racjonalne wzglêdy. Tak wiêc po to, ¿eby innowacje by³y

tu tworzone i tu wykorzystywane, potrzebne s¹ du¿e organizacje gospodar-

cze, równie¿ bankowe, i potrzebna jest pewna opieka i stymulacja ze strony

pañstwa. Myœlê, ¿e wówczas ten system jakoœ zadzia³a.

Wa¿ne s¹ oczywiœcie tak¿e inne uwarunkowania, na przyk³ad podatko-

we. Mam na myœli chocia¿by ulgi. Te systemy inspirowania oraz stymulo-

wania s¹ niezwykle wa¿ne i dopiero gdy powstan¹, polityka innowacyjna

mo¿e mieæ jakiœ sens. Bo – tak jak mówi³ pan minister – w gruncie rzeczy

nie mieliœmy polityki naukowej ani naukowo-technicznej, bo jak jest na

naukê ma³o pieniêdzy, to trudno, ¿e tak powiem, tak¹ politykê mieæ.

Dziêki programom ramowym Unii i pieni¹dzom, które z trudem, ale do

nas przychodz¹ – trochê z naszej winy, bo mamy za niski poziom, ¿eby je

odzyskiwaæ – mo¿emy zrobiæ, moim zdaniem, mo¿e nie du¿y skok, ale du-

¿y krok do przodu w badaniach, w nauce i w edukacji. Powinniœmy to wy-

korzystaæ. Mam jeden postulat pod adresem pana ministra, a mianowicie,

¿eby nam pomagano w biurokracji. W krajach Europy Zachodniej naukow-

cy nie musz¹ sami pisaæ skomplikowanych projektów, wype³niaæ ogrom-

nych formularzy i myliæ siê w finansowych sprawach, poniewa¿ wszêdzie
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na uczelniach s¹ odpowiednie biura, których pracownicy potrafi¹ to dosko-

nale zrobiæ. My musimy to robiæ sami i to nam czêsto nie wychodzi, nie

zd¹¿amy i nie wygrywamy.

Koñcz¹c, chcê powiedzieæ, ¿e siê cieszê, ¿e Senat jest zainteresowany

tym tematem i ¿e odbywa siê ta konferencja. Ale, jak powiadam, patrzmy

na to od œrodka i starajmy siê nie goniæ, nie przeganiaæ, ale przyzwoicie, do-

brze i m¹drze dzia³aæ, poprawiaæ wszystko, usuwaæ bariery i tworzyæ syste-

my, które dopiero gdy bêd¹ spe³nione te warunki, zaczn¹ dzia³aæ i powstanie

synergia. Dziêkujê bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

My równie¿ siê cieszymy, ¿e zechcia³ pan, Panie Profesorze, wzi¹æ

udzia³ w spotkaniu i przedstawiæ swój pogl¹d na temat Strategii Lizboñ-

skiej.

Przechodzimy do nastêpnego zagadnienia.

Na wstêpie chcê poinformowaæ, ¿e raport Komisji Europejskiej z 21 sty-

cznia 2004 r. stwierdza, ¿e g³ównym powodem niewystarczaj¹cego postêpu

w realizacji strategii jest brak determinacji pañstw cz³onkowskich we

wprowadzaniu reform ekonomiczno-spo³ecznych.

Irlandia, opieraj¹c siê g³ównie na w³asnych doœwiadczeniach z zakresu

prowadzenia prorozwojowej polityki gospodarczej, podczas swojej prezy-

dencji d¹¿y³a miêdzy innymi do umo¿liwienia aktywnego zaanga¿owania

partnerom spo³ecznym w proces reform spo³eczno-gospodarczych. Part-

nerstwo to ma na celu nawi¹zanie wspó³pracy miêdzy sektorem rz¹do-

wym, partnerami spo³ecznymi i spo³eczeñstwem w pañstwach cz³onkow-

skich.

W tym tonie Polska postulowa³a zalecenie tworzenia w pañstwach

cz³onkowskich platform narodowych na rzecz dialogu spo³ecznego i oby-

watelskiego wokó³ problematyki Strategii Lizboñskiej. Priorytetem dla

Polski jest likwidacja barier w przep³ywie us³ug i si³y roboczej. Wymaga

to przyjêcia dyrektywy ramowej o œwiadczeniu us³ug na jednolitym ryn-

ku oraz znowelizowania systemu wzajemnego uznawania kwalifikacji za-

wodowych.

Polska znajduje siê obecnie na etapie prac zwi¹zanych z ustaleniem

priorytetów i zasad implementacji strategii dla przed³o¿enia ich podczas

nadchodz¹cej tej wiosny Rady Europejskiej. Strona rz¹dowa powo³a³a stoso-

wne gremia, które maj¹ dokonaæ analizy stanu faktycznego oraz opracowania
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warunków i projektów w sprawach objêtych reformami Unii Europejskiej,

w tym te¿ odnoœnie do Strategii Lizboñskiej.

Przechodzimy teraz do tematu: „Gospodarka polska a priorytety Strate-

gii Lizboñskiej”. O przedstawienie stanowiska rz¹du proszê przedstawi-

ciela Ministerstwa Gospodarka i Pracy, pani¹ minister Gurbiel.





Gospodarka polska
a priorytety Strategii Lizboñskiej





Krystyna Gurbiel

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Myœlê, ¿e dzisiejsza dyskusja na temat Strategii Lizboñskiej z tych pun-

któw widzenia, które s¹ szczególnie istotne dla Polski, jest bardzo cenn¹

inicjatyw¹, za któr¹ chcê bardzo serdecznie podziêkowaæ Senatowi Rze-

czypospolitej.

Pan przewodnicz¹cy mówi³ o potrzebie dialogu spo³ecznego w kontekœ-

cie opracowywania nowej wersji Strategii Lizboñskiej czy praktycznych

planów dzia³ania zwi¹zanych z jej realizacj¹. S¹dzê, ¿e dzisiejsze spotkanie

jest elementem dialogu spo³ecznego, który zreszt¹ toczy siê ju¿ w Polsce

od d³u¿szego czasu. Dzia³a w naszym kraju Polskie Forum Strategii Liz-

boñskiej, które jest forum dyskusji krajowej pomiêdzy rz¹dem a ró¿nymi

œrodowiskami zainteresowanymi t¹ problematyk¹. Rozmowy dotycz¹ tego,

co dla Polski oznacza Strategia Lizboñska, jakie powinno byæ stanowisko

naszego kraju na forum unijnym w tej dziedzinie, a przede wszystkim, w ja-

ki sposób t³umaczyæ Strategiê Lizboñsk¹ na te priorytety i te instrumenty

dzia³ania, które w Polsce bêd¹ najlepiej s³u¿yæ jej wdro¿eniu. By³a ju¿ dzi-

siaj kilkakrotnie o tym mowa, wiêc nie bêdê tego tematu rozwijaæ.

Chcê tylko powiedzieæ, ¿e Strategia Lizboñska, która ma ju¿ kilkuletni¹

historiê, na razie jest dokumentem, który co prawda mo¿na uznaæ za bardzo

cenny i interesuj¹cy wk³ad w rozwój myœli europejskiej, ale który niestety

nie prze³o¿y³ siê specjalnie na konkretne dzia³ania realizowane czy to przez

pañstwa cz³onkowskie, czy te¿ przez Wspólnotê jako ca³oœæ. St¹d te¿ jeste-

œmy doœæ dalecy od realizacji tych ambitnych celów, jakie zosta³y wyzna-

czone w Strategii Lizboñskiej. Rozszerzona Europa jako ca³oœæ jest oczy-

wiœcie jeszcze bardziej daleka od tych celów – w ka¿dym razie z punktu wi-
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dzenia wskaŸników statystycznych – poniewa¿ nowe kraje cz³onkowskie,

w tym niestety Polska, maj¹ bardzo wiele do zrobienia, ¿eby sprostaæ celom

okreœlonym w Strategii Lizboñskiej.

W zwi¹zku z tym, ¿e cele by³y okreœlone w sposób niezwykle ambitny

i szeroki i – jak siê okazuje – doœæ ma³o realistyczny oraz dlatego, ¿e nie to-

warzyszy³y im ustalenia dotycz¹ce konkretnych instrumentów s³u¿¹cych

w ich wdra¿aniu, Komisja Europejska podjê³a inicjatywê przegl¹du Stra-

tegii Lizboñskiej i, ¿e tak powiem, jej modyfikacji. Chodzi o to, ¿eby

z poziomu dokumentu o charakterze teoretycznym i rozwojowym przejœæ

na poziom dokumentu znacznie bardziej operacyjnego. S¹dzê – mówi³

o tym pan minister Pietras – ¿e te prace bazuj¹ na raporcie Grupy Wyso-

kiego Szczebla, przygotowanym w listopadzie ubieg³ego roku. Podstawo-

wa konkluzja wynikaj¹ca z tego raportu, która jest istotna z mojego

punktu widzenia, to propozycja, aby skupiæ siê w kolejnej fazie realizacji

Strategii Lizboñskiej na dwóch konkretnych celach, a mianowicie zape-

wnieniu wysokiego wzrostu gospodarczego i wzrostu poziomu zatrud-

nienia.

Te dwa cele, rzecz jasna, s¹ dla Polski niezwykle istotne. Polska jest kra-

jem unijnym o niezwykle niskiej stopie zatrudnienia. Ta stopa zatrudnie-

nia jest naprawdê alarmuj¹co niska. Jak pañstwo wiedz¹, wynika to nie

tylko z wysokiego poziomu bezrobocia, ale równie¿ z istnienia bardzo du-

¿ej grupy osób nieaktywnych zawodowo, które s¹ w wieku odpowiednim

do podjêcia pracy. St¹d ten problem jest dla naszego kraju problemem klu-

czowym. Z kolei po to, aby móc rozwi¹zywaæ wszystkie problemy naszego

pañstwa, niezbêdny jest oczywiœcie wysoki wzrost gospodarczy. Te dwa

elementy, te dwa cele Strategii Lizboñskiej w jej nowym wydaniu, s¹ dla

Polski niezwykle istotne.

Przygotowuj¹c przegl¹d œródokresowy Strategii Lizboñskiej, komisja

sformu³owa³a nowy program dzia³añ, nowe priorytetowe obszary dzia³ania,

które, zgodnie z jej propozycj¹, powinny byæ przedmiotem szczególnego

zainteresowania i szczególnej uwagi pañstw cz³onkowskich.

S¹dzê, ¿e wszystkie wymienione priorytetowe obszary dzia³ania maj¹

bardzo wa¿ne znaczenie dla polskiej gospodarki, dla Polski jako kraju

cz³onkowskiego Unii Europejskiej.

Te trzy podstawowe obszary s¹ nastêpuj¹ce:

1. Uczynienie z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca dla lokowania in-

westycji i podejmowania pracy.

2. Tworzenie wiêkszej liczby lepszych miejsc pracy.

3. Wiedza i innowacje dla wzrostu.
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Myœlê, ¿e jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e dla naszego kraju s¹ to wytyczne, któ-

re maj¹ co najmniej taki sam sens jak dla pozosta³ych krajów cz³onkow-

skich Unii Europejskiej.

Je¿eli chodzi o pierwszy z tych priorytetów, czyli uczynienie z Europy

bardziej atrakcyjnego miejsca do lokowania inwestycji i podejmowania

pracy, to chcê zwróciæ uwagê na podstawowe obszary dzia³añ, które powin-

ny sk³adaæ siê na ten priorytet.

Po pierwsze, wa¿ny jest rozwój i pog³êbienie rynku wewnêtrznego,

o czym wspomina³ przed chwil¹ pan przewodnicz¹cy. Jest to ta dziedzina,

w której Polska bardzo aktywnie dzia³a na forum unijnym, staraj¹c siê, aby

to pog³êbienie rynku wewnêtrznego rzeczywiœcie nast¹pi³o, aby zosta³ on

rozszerzony równie¿ na sektor us³ug. Jak pañstwo wiedz¹, jest to trudny

proces. Bardzo silny opór ze strony czêœci pañstw cz³onkowskich powodu-

je, ¿e bardzo daleko id¹ce propozycje Komisji Europejskiej s¹ ju¿ w trakcie

dyskusji na poziomie rady ³agodzone. Trudno powiedzieæ, jaki bêdzie

efekt tych prac. Ale niew¹tpliwie w interesie Polski le¿y to, aby bardzo sil-

nie popieraæ te dzia³ania i szukaæ sojuszników na rzecz rozszerzenia rynku

wewnêtrznego, wprowadzenia zasad jednolitego rynku we wszystkich tych

sektorach, w których jest to mo¿liwe.

Polskie przedsiêbiorstwa us³ugowe s¹ konkurencyjne. W zwi¹zku z tym

rozszerzanie zasad jednolitego rynku na obszar us³ug daje mo¿liwoœæ eks-

pansji tym przedsiêbiorstwom, co powoduje wiêkszy wzrost gospodarczy

w naszym kraju. Dlatego Polska bardzo silnie popiera ten kierunek.

Kolejnym elementem priorytetu dotycz¹cego Europy jako atrakcyjnego

miejsca inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy jest zagwarantowanie

otwartej konkurencyjnej gospodarki wewn¹trz i na zewn¹trz Europy.

Jest to obszar, w którym Polska jest aktywna. Bardzo zale¿y nam na tym,

¿eby tego typu regulacje rzeczywiœcie by³y wprowadzane w Unii Europej-

skiej. Jest to równie¿ obszar doœæ kontrowersyjny, gdzie œcieraj¹ siê ró¿ne

interesy. WyraŸnie widaæ, ¿e z punktu widzenia celów strategicznych na

doœæ wysokim poziomie abstrakcji wszystkie pañstwa cz³onkowskie siê

zgadzaj¹. Ale gdy przechodzimy do ich prze³o¿enia na konkretne regulacje

i na konkretne programy, to okazuje siê, ¿e s¹ one rozumiane czêsto w spo-

sób zró¿nicowany. Tak wiêc to, czy mówimy o konkurencyjnoœci Europy

jako ca³oœci, czy te¿ dbamy bardziej o konkurencyjnoœæ w³asnego kraju

i w³asnej gospodarki, jest kwesti¹ bardzo istotn¹.

Polska, która ma bardzo wysoki potencja³ wzrostu, gospodarkê, która

jest na œcie¿ce szybkiego wzrostu, firmy i przedsiêbiorstwa, które s¹ niejako

przyzwyczajone do funkcjonowania w trudnych warunkach, jest w grupie tych
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pañstw, które bardzo silnie popieraj¹ budowê otwartej i konkurencyjnej go-

spodarki, zw³aszcza wewn¹trz Europy, ale równie¿ gospodarki europejskiej

jako ca³oœci w stosunku do reszty œwiata.

Dotyczy to równie¿ kolejnego elementu tego obszaru, a mianowicie po-

prawy regulacji na poziomie europejskim i narodowym. Poprawa regulacji,

czyli uproszczenie regulacji, dostosowanie ich do potrzeb przedsiêbiorców,

nieobci¹¿anie przedsiêbiorców nadmiern¹ regulacj¹, nadmiernymi bariera-

mi regulacyjnymi, administracyjnymi i prawnymi jest tym obszarem, który,

zw³aszcza w tej sali, jest bardzo dobrze znany. Ostatnie prace legislacyjne

podejmowane w ubieg³ym roku czy w ci¹gu kilku ostatnich lat mia³y w³aœ-

nie na celu uproszczenie sfery regulacyjnej dotycz¹cej funkcjonowania

przedsiêbiorstw w Polsce. Na pewno w tej dziedzinie jest jeszcze bardzo

wiele do zrobienia nie tylko w naszym kraju, ale tak¿e na forum unijnym.

W tych dzia³aniach mamy jeszcze ma³e doœwiadczenie, bo dopiero we-

szliœmy do Unii Europejskiej i nasze firmy dopiero stykaj¹ siê w praktyce

z szeregiem regulacji. Jest natomiast rzecz¹ niew¹tpliw¹, ¿e to w³aœnie re-

gulacje unijne czêsto s¹ powa¿nym obci¹¿eniem dla firm, a ich uproszcze-

nie czy chocia¿by uzyskanie zgody wszystkich pañstw cz³onkowskich, co

do tego, w jakich obszarach regulacje bêd¹ upraszczane w pierwszym rzê-

dzie, jest bardzo trudne.

Dyskusje na ten temat tocz¹ siê w odpowiednich grupach roboczych ra-

dy od szeregu miesiêcy. Ku naszemu rozczarowaniu jako nowego kraju

cz³onkowskiego przystêpuj¹cego z entuzjazmem do Unii Europejskiej te

dyskusje da³y na razie bardzo niewielki efekt. Lista obszarów legislacyj-

nych, które maj¹ podlegaæ przegl¹dowi i uproszczeniu, jest na razie bardzo

krótka. Uda³o siê uzgodniæ bardzo niewiele obszarów regulacyjnych, a pra-

ce dotycz¹ce przegl¹du poszczególnych aktów prawnych bêd¹ siê rozpo-

czynaæ dopiero w nadchodz¹cych miesi¹cach.

To upraszczanie i poprawianie regulacji w³aœnie z powodu prowadzenia

dzia³alnoœci gospodarczej jest obszarem, który Polska stara siê promowaæ.

Ale napotykamy – nie tylko my, ale tak¿e inne kraje cz³onkowskie, które s¹

tym zainteresowane – du¿e opory ze strony pozosta³ych pañstw cz³onkow-

skich. Przeszkod¹ jest tak¿e biurokracja unijna, która, jak ka¿da biurokra-

cja, broni siê w pewnym sensie przed przegl¹dem i przed zmian¹ produktu

jej pracy.

Jak widaæ, jest to kolejny element praktycznego wdra¿ania Strategii

Lizboñskiej, który w realizacji okazuje siê trudny.

I wreszcie ostatnim punktem sformu³owanym przez Komisjê Europej-

sk¹ w tym obszarze jest rozwój i poprawa infrastruktury europejskiej. Zna-
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czenie infrastruktury dla polskiej gospodarki nie wymaga komentarza. Jest

to ten element Strategii Lizboñskiej, na który zwracamy szczególn¹ uwa-

gê, bo potrzeby Polski w dziedzinie infrastruktury s¹ znacznie wiêksze ni¿

bardziej rozwiniêtych pañstw cz³onkowskich. Bardzo zale¿y nam na tym,

aby podczas dyskusji o Strategii Lizboñskiej, a zw³aszcza podczas formu³o-

wania programów, które maj¹ s³u¿yæ jej realizacji, nie zapomniano o pro-

blemie infrastruktury. Dla wielu krajów nie jest to obszar jakoœ szczególnie

istotny, poniewa¿ podstawowa infrastruktura jest ju¿ w tych pañstwach wy-

starczaj¹ca, chocia¿ na pewno zawsze nale¿y j¹ poprawiaæ.

Ale w Polsce i w innych krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej jest to

czêsto – w naszym kraju na pewno tak jest – jedna z podstawowych barier

w rozwoju gospodarczym, szczególnie w lokowaniu nowych inwestycji.

Dlatego Polsce bardzo zale¿y na tym, aby w³aœnie w ramach nowej edycji

Strategii Lizboñskiej czy raczej zweryfikowanej Strategii Lizboñskiej mó-

wiæ nie tylko o nowych technologiach, nie tylko o badaniach i rozwoju, co

jest oczywiœcie bardzo wa¿ne, ale tak¿e o infrastrukturze. Bez odpowie-

dniej infrastruktury w naszym kraju ta czêœæ Europy nie bêdzie konkuren-

cyjna, nie bêdzie atrakcyjna dla inwestycji i bêd¹ powa¿ne problemy

z tworzeniem na tym obszarze nowych miejsc prac. Dlatego bardzo zale¿y

nam na tym, aby œrodki unijne, przede wszystkim w ramach polityki spój-

noœci, by³y w odpowiednim wymiarze przeznaczane na tego typu projekty.

Kolejny istotny obszar Strategii Lizboñskiej, o którym wspomnia³am, to

tworzenie wiêkszej liczby lepszych miejsc prac. Jeœli chodzi o tê dziedzinê,

to podstawowe kierunki dzia³ania wskazane przez Komisjê Europejsk¹ s¹

nastêpuj¹ce:

1. Zachêty do podejmowania zatrudnienia i unowoczeœnianie systemów

zabezpieczenia spo³ecznego.

2. Wzrost adaptacyjnoœci pracowników i przedsiêbiorstw oraz elastycz-

noœci rynków pracy.

3. Zwiêkszenie inwestycji w kapita³ ludzi poprzez lepsz¹ edukacjê i roz-

wój umiejêtnoœci.

Myœlê, ¿e te wszystkie kierunki maj¹ bardzo wa¿ne znaczenie dla nasze-

go kraju. S¹ obszarami, w których dzia³ania bêd¹ s³u¿yæ nie tylko tworzeniu

nowych miejsc pracy, ale równie¿ zwiêkszaniu stopy zatrudnienia, o której

mówi³am wczeœniej. Stopa zatrudnienia w Polsce jest znacz¹co ni¿sza ni¿

w wiêkszoœci krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej, nie mówi¹c ju¿ na

przyk³ad o Stanach Zjednoczonych.

Tak wiêc wszelkie dzia³ania s³u¿¹ce tworzeniu miejsc pracy oraz warun-

ków do tego, ¿eby osoby, które nie s¹ aktywne zawodowo, a które mog³y
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byæ aktywne przynajmniej w jakimœ wymiarze i mog³yby podejmowaæ pra-

cê, s¹ dla naszego kraju szczególnie istotne.

Dlatego w przegl¹dzie œródokresowym Strategii Lizboñskiej Komisja

Europejska k³adzie nacisk na przyk³ad na unowoczeœnianie systemów za-

bezpieczenia spo³ecznego oraz na dzia³ania s³u¿¹ce wzrostowi adaptacyj-

noœci pracowników, czyli dostosowywanie siê ich do zmieniaj¹cych siê

potrzeb na rynku pracy. Nacisk k³adzie siê równie¿ na zdolnoœci dostoso-

wywania siê przedsiêbiorców do zmieniaj¹cych siê warunków na rynku i na

elastycznoœæ rynku pracy. To s¹ obszary, w których Polska ma wiele do zro-

bienia. Nie mamy w tym zbyt du¿ych doœwiadczeñ, a tak jak naprawdê jes-

teœmy dopiero na pocz¹tku tej drogi.

Istotne s¹ tak¿e inwestycje w kapita³ ludzki poprzez edukacjê i rozwój

umiejêtnoœci. W Polsce jest to realizowane ju¿ od lat. Warto tu wspomnieæ

– o tym, jak s¹dzê, mówi³ pan minister Langer – ¿e wzrost poziomu eduka-

cji w Polsce, wzrost liczby osób korzystaj¹cych z edukacji, wzrost liczby

studentów w ostatnich latach jest ogromny i to jest coœ, czym naprawdê

mo¿emy siê pochwaliæ. Mo¿na dyskutowaæ o poziomie tej edukacji. Na pe-

wno wiele jest do zrobienia w zakresie dostosowania systemu edukacji

w Polsce do potrzeb rynków pracy. Ale to, ¿e ludzie chc¹ siê kszta³ciæ, ¿e s¹

gotowi robiæ to za w³asne pieni¹dze, dowodzi, ¿e znaczenie edukacji w Pol-

sce jest doceniane. W ci¹gu ostatnich lat nast¹pi³a w tym zakresie po prostu

rewolucja.

I trzeci priorytetowy obszar wskazany przez komisjê to wiedza i innowa-

cje dla wzrostu. Jest to ten obszar, który najczêœciej kojarzy siê ze Strategi¹

Lizboñsk¹. Myœlê, ¿e jeœli ktoœ w ogóle s³ysza³ o Strategii Lizboñskiej, to

s³ysza³ przede wszystkim, ¿e chodzi o gospodarkê opart¹ na wiedzy, a wiêc

badania i rozwój nowych technologii. To jest te¿ obszar, w którym Polska

ma chyba najwiêcej do nadrobienia, obszar, w którym rzeczywiœcie zna-

cz¹co odstajemy od œredniej unijnej, a ju¿ na pewno od najbardziej rozwi-

niêtych krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej.

W tym obszarze komisja wskazuje na trzy podstawowe kierunki, czyli

wzrost i poprawê inwestycji w badania i rozwój, u³atwienia dla innowacyj-

noœci, przyswajania nowych technologii, zrównowa¿one korzystanie z zaso-

bów oraz wsparcie dla utworzenia silnej europejskiej bazy przemys³owej.

Nie bêdê podawa³a zbyt wielu danych statystycznych, ale wspomnê tyl-

ko, mówi¹c w³aœnie o wzroœcie i poprawie inwestycji w badania i rozwój, ¿e

œrednie wydatki w Unii Europejskiej na badania i rozwój w relacji do PKB

to nieca³e 2%, przy czym w Szwecji jest to ponad 4%. W Polsce, niestety,

udzia³ wydatków na badania i rozwój wynosi 0, 56% PKB. Oznacza to, ¿e
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mamy prawie czterokrotnie ni¿szy udzia³ wydatków na badania i rozwój ni¿

wynosi œrednia unijna. To jest dramatycznie niski wskaŸnik. To jest wskaŸ-

nik, który pokazuje, ¿e w tym obszarze nasza gospodarka nie jest konku-

rencyjna. Myœlê, ¿e jest to jedno z podstawowych zagro¿eñ dla konkurencyj-

noœci polskiej gospodarki w d³u¿szym okresie, a mo¿e nawet zagro¿enie naj-

wa¿niejsze.

Na razie jesteœmy na œcie¿ce wysokiego wzrostu. Nasze firmy, jak mówi-

³am, s¹ konkurencyjne. W ró¿nych sektorach bardzo skutecznie konkuru-

jemy z naszymi partnerami czy wspó³zawodnikami z innych krajów cz³on-

kowskich. Ale je¿eli nie bêdziemy w stanie zmieniæ tych wskaŸników, je-

¿eli nie bêdziemy w stanie bardzo istotnie podnieœæ poziomu wydatków na

badania i rozwój – przy czym chodzi oczywiœcie nie tylko o wydatki bud¿e-

towe, ale tak¿e w du¿ym stopniu o wydatki dokonywane przez sektor

przedsiêbiorstw – to w d³u¿szej perspektywie nasza gospodarka po prostu

wypadnie z gry i przestanie byæ konkurencyjna na rynku unijnym, a tym

bardziej na rynku globalnym.

To s¹ ramy wskazane przez komisjê w przegl¹dzie œródokresowym Stra-

tegii Lizboñskiej. W tej chwili Polska pracuje nad Narodowym Planem

Rozwoju, s³u¿¹cym realizacji strategii. Ale w praktyce podstawowym in-

strumentem realizacji Strategii Lizboñskiej w kolejnych latach powinien

byæ Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007–2013. Ju¿ we wstêpnym projek-

cie NPR jest mowa o tym, ¿e ma to byæ w istocie polska wersja Strategii

Lizboñskiej.

O Narodowym Planie Rozwoju bêdzie mowa w dalszej czêœci dzisiejszej

konferencji, dlatego nie bêdê o tym mówiæ. Chcê tylko krótko powiedzieæ,

¿e równie¿ w obecnym Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004–2006 cel

strategiczny okreœlony w tym dokumencie jest celem zbie¿nym z celami

wyznaczonymi przez Strategiê Lizboñsk¹, a szereg dzia³añ przewidzianych

w tym planie s³u¿y realizacji tych obszarów, o których wspomnia³am. Jest

to przede wszystkim program s³u¿¹cy wzrostowi konkurencyjnoœci przed-

siêbiorstw. Ukierunkowany jest on w pierwszym rzêdzie na pomoc w roz-

woju przedsiêwziêæ innowacyjnych i firm innowacyjnych stosuj¹cych nowe

technologie, a tak¿e na wzmocnienie tego, co jest nasz¹ s³ab¹ stron¹. Mam

na myœli powi¹zanie nauki i sektora przedsiêbiorstw.

Dzisiaj jesteœmy na pocz¹tku realizacji tego programu. Ju¿ teraz widaæ,

¿e nie bêdzie to ³atwe, ale mam nadziejê, ¿e jego realizacja przyczyni siê do

zmniejszenia luki technologicznej, o której mówi³am.

Równie¿ Program Rozwoju Zasobów Ludzkich jest nastawiony na to,

o czym jest mowa w przegl¹dzie œródokresowym, czyli na zmianê systemu
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edukacji, lepsze dostosowanie go do rynku pracy i pomoc ju¿ doros³ym oso-

bom w dostosowywaniu siê do potrzeb rynku pracy. Oczywiœcie bardzo du-

¿e œrodki przeznaczane s¹ na infrastrukturê, na ten obszar, który, jak

mówi³am, jest kluczowy dla Polski jako atrakcyjnego miejsca do inwestycji

i tworzenia nowych miejsc pracy.

Te dzia³ania bêd¹ kontynuowane w kolejnym Narodowym Planie Roz-

woju, oczywiœcie na znacznie wiêksz¹ skalê. Ale, jak s¹dzê, wyzwaniem,

które przed nami stoi, jest zarówno przeznaczenie znacznie wiêkszych

œrodków na badania i rozwój, jak i zmiany sposobu postêpowania, czyli

ukierunkowywanie wydatkowania œrodków publicznych na promocjê in-

nowacji, na badania i rozwój oraz na znacznie wiêkszy zwi¹zek gospodarki

i nauki.

Je¿eli tego nie osi¹gniemy, bêdzie nam bardzo trudno sprostaæ realizacji

celów Strategii Lizboñskiej, ale – i to jest najwa¿niejsze – bêdzie nam bar-

dzo trudno pozostaæ konkurencyjn¹ gospodark¹ w konkurencyjnej Euro-

pie. Dziêkujê bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dziêkujê, Pani Minister.

Chcê podj¹æ w¹tek, który pani minister zasygnalizowa³a na koñcu i po-

informowaæ pañstwa, ¿e wed³ug Europejskiego Komitetu Ekonomicz-

no-Spo³ecznego Strategia Lizboñska ma znacz¹ce opóŸnienia w realizacji

celów, poniewa¿ nie objaœniono nale¿ycie jej celów spo³eczeñstwom oby-

watelskim oraz ogó³owi obywateli Europy.

Zdaniem Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego zorgani-

zowane spo³eczeñstwo obywatelskie oraz partnerzy spo³eczni musz¹ od-

grywaæ bardziej widoczn¹ rolê we wdra¿aniu Strategii Lizboñskiej.

Proszê teraz pani¹ profesor Urszulê P³owiec o przedstawienie koreferatu.



Prof. dr hab. Urszula P³owiec

Strategia Lizboñska
a rozwój zdolnoœci konkurencyjnej

Polski

Zacznê od tego, ¿e bardzo serdecznie podziêkujê panu przewodnicz¹ce-

mu za ¿yczenia dla wszystkich obecnych tu kobiet, za pamiêæ o tym dniu.

Proszê pañstwa, w moim wyst¹pieniu chcê poruszyæ dwa w¹tki.

Po pierwsze, chcê wyg³osiæ bardzo wyraŸn¹ pochwa³ê, a mówi¹c po aka-

demicku, laudacjê naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Co zawdziêcza cz³onkostwu w Unii Europejskiej spo³eczeñstwo na na-

szym poziomie rozwoju?

Po pierwsze, musimy myœleæ w kategoriach globalnych, a dziêki cz³on-

kostwu w Unii zostaliœmy wt³oczeni w g³ówny nurt przemian œwiatowych.

Gdyby nie to, nie przejmowalibyœmy siê tak bardzo Chinami, Indiami czy

Stanami Zjednoczonymi. Strategia unaocznia nam, ¿e o tych sprawach

trzeba myœleæ.

Po drugie, dziêki cz³onkostwu jesteœmy zmuszeni do d³ugookresowego

programowania. I nie chodzi tylko o gospodarkê, ale tak¿e o programowa-

nie zatrudnienia, edukacji i spraw spo³ecznych. Nie wiem, czy sami byœmy

siê do tego, ¿e tak powiem, dotoczyli. To, co mówiê, nie jest przyjemne, ale

w œwietle chocia¿by niedawnych wyst¹pieñ cz³onków pewnych partii, oœ-

mielam siê tak tê sprawê postawiæ.

Po trzecie, Unia wymusi³a na nas zdyscyplinowanie pomocy pañstwa

i ukierunkowanie tej pomocy. Grosz publiczny zaczyna siê liczyæ. Zanim siê

wyda publiczne pieni¹dze, trzeba opracowaæ program, stworzyæ biznesplan,

notyfikowaæ go, zapewniæ kontrolê i zgodnoœæ z ustaleniami unijnymi.

Po czwarte, dziêki Unii jesteœmy faktycznie w Unii Gospodarczej i Wa-

lutowej, chocia¿ z derogacj¹, i opracowujemy programy konwergencji.
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Ostatni program zawiera prognozy rozwoju naszego kraju do roku 2050.

Jest to bezprecedensowe osi¹gniêcie jak na nasz¹ piêtnastoletni¹ transfor-

macjê. Co wiêcej, ten program i cz³onkostwo w Unii Gospodarczej i Walu-

towej zmuszaj¹ nas – o czym wspomina³ pan profesor Józefiak – do zmiany

struktury wydatków bud¿etowych na strukturê prowzrostow¹.

Po pi¹te – bardzo krótko by³ obecny pan minister Pietras – uwa¿am, ¿e

Narodowy Plan Rozwoju przewidziany w zweryfikowanej Strategii Liz-

boñskiej to jest w³aœnie to, na czym nam powinno bardzo zale¿eæ. Przez

piêtnaœcie lat dostosowywaliœmy siê – a co najmniej przez ostatnie dziesiêæ

aktywnie – do wymogów Unii Europejskiej. Mieliœmy zadan¹ lekcjê do

wykonania i wykonywaliœmy j¹ z nie najgorszym skutkiem. Ale by³a to po-

stawa pasywna. Teraz Narodowy Plan Rozwoju zmusza nas do zajêcia po-

stawy aktywnej i to bardzo dobrze. Partnerstwo dla wzrostu przewidziane

w tym znowelizowanym programie powinno odpowiadaæ naszym ambi-

cjom zawodowym i narodowym.

Wreszcie, proszê pañstwa, mo¿na du¿o mówiæ o polityce rolnej, ale chcê

powiedzieæ, ¿e bez unijnej polityki rolnej nie mieliœmy ¿adnej w³asnej po-

lityki rolnej.

Tak wiêc s¹dzê, ¿e kolejne pog³êbienie Unii Europejskiej, jakie nast¹pi

dziêki realizacji Strategii Lizboñskiej, jest dzia³alnoœci¹ ze wszech miar po-

¿¹dan¹, jest dzia³alnoœci¹, któr¹ powinniœmy wspieraæ.

Jeszcze dwa s³owa w zwi¹zku z wyst¹pieniem mojej m³odej kole¿anki,

doktorantki. Powiedzia³a ona, ¿e jesteœmy niew³aœciwie traktowani, ¿e nie

tylko w czasie praktyk odnosz¹ siê do nas jak do obywateli drugiej katego-

rii. Kiedyœ s³ysza³am, ¿e znany aktor amerykañski Kirk Douglas powiedzia³

w wywiadzie, ¿e jego ojciec by³ œmieciarzem. I dla niego Tevye mleczarz ze

znanego musicalu „Skrzypek na dachu” by³ arystokrat¹. Poniewa¿ on by³

synem œmieciarza, mia³ ogromny bodziec ku temu, ¿eby iœæ w górê. I nam

potrzebny jest taki bodziec, napêd. Nie mo¿emy mieæ pretensji o to, ¿e nas

Ÿle traktuj¹, skoro PKB na mieszkañca w Polsce to œrednio 40 czy 41% pro-

duktu krajowego brutto w Unii Europejskiej. Przez wiele lat po prostu

nie istnieliœmy. Dlatego potrzebny jest nam ogromny upór, pewien za-

kon nowatorów gospodarki i spo³eczeñstwa, kieruj¹cy siê interesem

ogólnogospodarczym.

I proszê mi wybaczyæ, ale jeszcze raz odwo³am siê do wywiadu, tym ra-

zem z Markiem Kamiñskim. Powiedzia³ on, ¿e w czasie wyprawa polar-

nych s¹ sytuacje, ¿e trzeba iœæ w temperaturze minus 65oC. Cia³o odmawia

pos³uszeñstwa, wszystko jest podporz¹dkowane temu, ¿eby iœæ, ¿eby ru-

szaæ nogami. I wtedy z sali pad³o pytanie, kiedy wreszcie organizm przysto-
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suje siê do takich ekstremalnych warunków. OdpowiedŸ by³a krótka:

nigdy; tylko mentalnie jesteœmy w stanie to opanowaæ. To pokazuje, jak

bardzo wa¿n¹ spraw¹ jest rozbudzenie w nas ambicji, ¿e mamy byæ kimœ.

Zamierza³am mówiæ na temat dosyæ szczegó³owych spraw zwi¹zanych

z naszym dostosowaniem siê do Strategii Lizboñskiej, ale w œwietle wypo-

wiedzi pani minister jest to absolutnie zbêdne. W zwi¹zku z tym ograniczê

siê do kilku uwag.

Czego teraz domaga siê Unia od nas, co wyp³ywa z analizy nowej Strate-

gii Lizboñskiej?

Przede wszystkim domaga siê programowania rozwoju na co najmniej

siedem lat. Jest to bardzo pozytywne, ale oczywiœcie wymaga utworzenia

specjalnych s³u¿b i instytucji oraz zintensyfikowania wszystkich prac doty-

cz¹cych programowania d³ugookresowego. Unia domaga siê tak¿e dba³oœci

o d³ugookresowy wzrost gospodarczy. Wszyscy jesteœmy zadowoleni z te-

go, ¿e od kilku lat ten wzrost gospodarczy jest w Polsce niez³y. 5,4%

w ubieg³ym roku to bardzo dobry wynik i oby tak dalej. Niestety, w tym ro-

ku ju¿ siê taki nie zapowiada. A co bêdzie tym d³ugookresowym Ÿród³em

napêdu rozwoju kraju? Oczywiœcie rozwój wiedzy. I co wiêcej, stanie siê on

bezdyskusyjnym imperatywem. Nam pozostaje tylko wynaleŸæ drogi wpro-

wadzenia go w ¿ycie.

Jakie – w moim przekonaniu – najwa¿niejsze problemy wynikaj¹ z na-

szego cz³onkostwa, do których nie mo¿emy siê nie ustosunkowaæ?

Przede wszystkim jest sprawa badañ i rozwoju. Pani minister wspomnia-

³a o tym hañbi¹cym wskaŸniku. U nas udzia³ wydatków na badania i rozwój

z PKB to 1/4 tego, co œrednio w Unii Europejskiej. A jaki jest tego skutek

gospodarczy? Skutek jest nastêpuj¹cy: w ma³ym stopniu uczestniczymy

w wymianie wewn¹trzga³êziowej. Nasza wymiana z Uni¹ Europejsk¹ jest

wymian¹ miêdzyga³êziow¹, innymi s³owy: pozostajemy w relacjach gospo-

darczych z Uni¹ Europejsk¹ na poziomie unii celnej. W krajach Unii Euro-

pejskiej wymiana wewn¹trzga³êziowa to 90% ca³ej wymiany. My z tego nie

korzystamy w wystarczaj¹cej mierze, bo w Polsce ten wskaŸnik jest rzêdu

40%.

Gdybyœmy w tym uczestniczyli, to wartoœæ dodana osi¹gana w wymianie

by³aby znacznie wiêksza. Na razie co prawda bardzo siê poprawia struktura

polskiego eksportu, zwiêksza siê udzia³ maszyn, urz¹dzeñ i innych ele-

mentów zaliczanych do high technology, ale realizowana przy tym wartoœæ do-

dana jest niewielka. Jest tak dlatego, ¿e nie mamy wystarczaj¹co rozbudowa-

nej ani marki, ani kana³ów zbytu. ¯eby poprawiæ efektywnoœæ naszej wy-

miany, powinniœmy wchodziæ do wymiany wewn¹trzga³êziowej.
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Gdy chodzi ten temat, to jeszcze mam ochotê o coœ zapytaæ. W nowej

strategii mówi siê o tym, ¿e ma byæ zmienione otoczenie podatkowe dla ba-

dañ i rozwój. O co tu chodzi? Czy przewiduje siê jakieœ ulgi i stymulowanie

rozwoju innowacji? Rozumiem, ¿e przyci¹ganie kapita³u wysokiego ryzyka

to jest nasza w³asna sprawa, ale ciekawa jestem, jak to ma byæ z podatkami.

Sprawa druga, wynikaj¹ca z analizy tego dokumentu, jest taka, ¿e ocze-

kuje siê na poziomie regionalnym i lokalnym synergii wysokiej technologii,

ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, uniwersytetów i wsparcia finansowego

ze strony biznesu. Jest to zupe³nie nowy kierunek dzia³ania narzucony

nam, ale szczêœliwie, i bardzo dobrze. Powinniœmy go przyj¹æ, bo jest to

przecie¿ element tworzenia i umacniania spo³eczeñstwa obywatelskiego.

Jeœli chodzi o trzeci element – zatrudnienie, to chcê powiedzieæ, ¿e jest

to coœ najbardziej hañbi¹cego w polskiej gospodarce od siedmiu lat. Zale-

dwie 51% osób w wieku zdolnoœci do pracy – wspomina³a o tym tak¿e pani

minister – to ludzie aktywni zawodowo. Ale jest jeszcze i drugi wskaŸnik.

Unia wyliczy³a, ¿e w Polsce wœród m³odzie¿y w wieku 15–24 lat bezrobocie

wynosi 41,2%. Nie ma drugiego kraju, który mia³by takie dwa najgorsze

wskaŸniki.

I jeœli z tej nowej Strategii Lizboñskiej wynika – a tak jest – ¿e my sami

bêdziemy zobowi¹zani do podawania kierunków zmian w naszej polityce

zatrudnienia, podawania jej stanu w roku 2008, 2010, a na pewno i w latach

nastêpnych, to tylko mo¿na siê z tego cieszyæ. Zostaniemy bowiem zmu-

szeni do powa¿nego potraktowania tych najbardziej bolesnych problemów.

Dziêkujê za uwagê.

Senator Zygmunt Cybulski

Dziêkujê pani profesor za poszerzenie problematyki i jej wnikliwe po-

traktowanie.

Proszê pana doktora Krzysztofa Piecha o dalsze rozwa¿ania na temat:

„Konkurencyjnoœæ i budowanie gospodarki opartej na wiedzy w Polsce:

przemiany, stan obecny a cele Strategii Lizboñskiej”.



Dr Krzysztof Piech

Konkurencyjnoœæ i budowanie gospodarki
opartej na wiedzy w Polsce:

przemiany, stan obecny
a cele Strategii Lizboñskiej

Szanowni Pañstwo!
Mojemu wyst¹pieniu bêdzie towarzyszy³a prezentacja. Jest ona równie¿

w innej nieco formie powielona w dostarczonych pañstwu materia³ach.

Nazywam siê Krzysztof Piech, reprezentujê Katedrê Polityki Gospodar-

czej SGH. Jestem równie¿ cz³onkiem Centrum Badañ nad Transformacj¹

na Uniwersytecie Londyñskim.

Zaprezentujê pañstwu referat na temat konkurencyjnoœci. Zacznê od

regu³ konkurencyjnoœci, a póŸniej bêdê pokazywa³ ró¿ne aspekty podno-

szenia konkurencyjnoœci zgodnie z tym, co jest zapisane w Strategii Lizbo-

ñskiej i Narodowym Planie Rozwoju. Po zaprezentowaniu ró¿nego rodzaju

wyników badañ skomentujê g³ówne oceny dotycz¹ce Strategii Lizboñskiej

i Narodowego Planu Rozwoju i zakoñczê to oczywiœcie podsumowaniem.

Jak wygl¹da konkurencyjnoœæ naszej gospodarki? Zaprezentujê dwa

najbardziej uznane na œwiecie badania, analizuj¹ce konkurencyjnoœæ wielu

gospodarek œwiata.

Popatrzmy, co wynika z pierwszego rysunku, opracowanego przez In-

stytut Rozwoju Zarz¹dzania w Lozannie, jedno z wiod¹cych centrów na

œwiecie w kierunku studiów MBA, ale te¿ w kierunku badañ konkurencyj-

noœci. Na schemacie Polska jest oznaczona niebiesk¹ lini¹, przedstawione

s¹ te¿ kolejne lata. Dla porównania zaprezentowane s¹ tak¿e inne kraje na-

szego regionu. Jak widzimy, na tym tle Polska nie prezentuje siê zbyt oka-

zale. Celowo wybra³em akurat tak¹ grupê krajów, gdy¿ uwa¿am, ¿e dbaj¹c

o rozwój gospodarczy naszego kraju, przede wszystkim musimy patrzeæ na

to, jak wygl¹damy na tle innych krajów naszego regionu. Bo jeœli mówimy,
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¿e jest Ÿle albo ¿e mo¿e byæ lepiej itd., to musimy popatrzeæ na kraje, które

s¹ i które by³y w podobnej sytuacji jak Polska.

Zobaczmy, jak to wygl¹da w³aœnie na takim tle. S¹ kraje, którym siê zna-

cznie lepiej ni¿ Polsce udaje podnosiæ konkurencyjnoœæ gospodarki. A w³a-

œciwie mo¿na powiedzieæ, ¿e spoœród szeœciu zaprezentowanych krajów

Polska ma najgorsze efekty. Jak nale¿y to t³umaczyæ?

Na wykresie pokazane s¹ miejsca w rankingu krajów pod wzglêdem

ogólnie rzecz bior¹c konkurencyjnoœci gospodarki. Im wy¿sze miejsce

w rankingu, tym oczywiœcie ta konkurencyjnoœæ jest wiêksza. Nie trzeba

dodawaæ, ¿e Stany Zjednoczone czy kraje Europy Zachodniej przoduj¹

w tym rankingu, ale nale¿y zauwa¿yæ te¿ i niektóre kraje azjatyckie. Ostat-

nio bardzo wysoko w rankingu jest notowana równie¿ Islandia. Polska nie

mo¿e siê poszczyciæ zbyt du¿ymi sukcesami, a wrêcz odwrotnie: konkuren-

cyjnoœæ naszej gospodarki spada. Jaki to bêdzie mia³o wp³yw na przysz³y

rozwój Polski, jest to kwestia doœæ oczywista.

Drugi slajd.

¯eby nie by³o zarzutów, ¿e wybra³em tendencyjne badania i ¿e mo¿e

akurat te nie by³y udane, przedstawiê jeszcze inne. Bêd¹ to wyniki opraco-

wane przez Œwiatowe Forum Gospodarcze.

Popatrzmy na wyniki. Polska równie¿ tutaj jest zaznaczona niebiesk¹ li-

ni¹. Na tym wykresie jest zaprezentowany krótszy wymiar czasowy. Na

tym tle zmiana miêdzynarodowej konkurencyjnoœci polskiej gospodarki

jest widoczna jako szczególnie dramatyczna. Widaæ olbrzymi spadek, jeœli

chodzi o pozycjê Polski wœród innych krajów na œwiecie.

Jak to bêdzie wp³ywa³o na nasz rozwój gospodarczy, to ju¿ ewidentnie

widaæ. Polska przegrywa na przyk³ad kolejne walki o inwestycje zagranicz-

ne. S³owacja sta³a siê potentatem w produkcji samochodów osobowych

i bêdzie w dalszym ci¹gu siê rozwija³a. Widaæ z tego wykresu, ¿e S³owacja

wyprzedzi³a nas pod wzglêdem konkurencyjnoœci. Bêdzie to mia³o wp³yw

na perspektywê d³ugookresowego wzrostu gospodarczego.

Jak temu mo¿na zaradziæ, jak mo¿na podwy¿szyæ konkurencyjnoœæ,

a dziêki temu osi¹gn¹æ wy¿szy wzrost gospodarczy? Proszê o kolejny slajd.

Mo¿na to zrobiæ poprzez budowanie gospodarki opartej na wiedzy. Jest to

nowy paradygmat: niebudowanie gospodarki opartej na rolnictwie, niebu-

dowanie gospodarki opartej na wêglu – jak profesor Kukliñski czêsto celo-

wo t³umaczy skrót GOW – ale budowanie gospodarki opartej na wiedzy

i na rozmaitych elementach wchodz¹cych w sk³ad szeroko rozumianego

„sektora” wiedzy.

Jak na tym tle wygl¹da Polska?
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Widzimy teraz wyniki badañ Instytutu Banku Œwiatowego, jednej z wa¿-

niejszych instytucji, jeœli chodzi o mierzenie gospodarki opartej na wiedzy.

Dla porównania s¹ podane tak¿e Stany Zjednoczone oraz inne kraje naszego

regionu, do których – i to podkreœlam – Polska powinna siê porównywaæ.

W tej dziedzinie S³owacja jeszcze nie wyprzedza Polski, ale z innych ba-

dañ, w tym moich, wynika, ¿e pod tym wzglêdem S³owacja jest ju¿ lepsza

od nas. Co to oznacza? Oznacza to, ¿e jesteœmy opóŸnieni, jeœli chodzi o bu-

dowanie gospodarki opartej na wiedzy, ¿e wychodzi nam to gorzej ni¿ in-

nym krajom. Jak to bêdzie wp³ywa³o na przysz³y rozwój gospodarczy?

Podstawy do szybszego rozwoju s¹ coraz bardziej w¹t³e.

A w jakich sferach nale¿a³oby zmieniaæ polsk¹ rzeczywistoœæ, ¿eby per-

spektywy rozwoju by³y lepsze? PrzejdŸmy do nastêpnego slajdu, na pod-

stawie którego bardzo krótko wyjaœniê – w bardzo has³owy sposób i niezbyt

precyzyjnie z punktu widzenia naukowego – czym jest gospodarka oparta

na wiedzy.

Mo¿na oprzeæ siê na konstrukcji czterech filarów, któr¹ promuje Bank

Œwiatowy. Jednym z nich mo¿e byæ innowacyjnoœæ. Dziêki innowacyjnoœci

gospodarki mo¿na osi¹gn¹æ wy¿szy wzrost gospodarczy, a towary eksporto-

wane bêd¹ lepiej siê sprzedawa³y, itd. Do tego potrzebne s¹ systemy inno-

wacji, zarówno regionalne, jak i narodowe.

Czym jest system innowacji? Mo¿na by powiedzieæ, ¿e jest wspó³dzia³a-

niem przedsiêbiorstw, sektora instytucji pañstwowych i sektora nauki

i rozwoju. Jeœli te trzy grupy instytucji bêd¹ ze sob¹ odpowiednio wspó³pra-

cowa³y, bêd¹ szanse na zwiêkszenie innowacyjnoœci polskiej gospodarki.

Jeœli nasze przedsiêbiorstwa bêd¹ wystarczaj¹co innowacyjne, ¿eby móc

wygraæ konkurencjê na rynkach zagranicznych, to bêdzie to korzystne dla

rozwoju kraju. Aby tak by³o, potrzebne s¹ badania naukowe. Ale nie mog¹

to byæ badania, ¿e tak powiem, „napó³kowe”, tylko takie, które bêd¹ mia³y

zastosowanie komercyjne, co jest niezmiernie wa¿ne. W naszym kraju

w dalszym ci¹gu nie zmieniliœmy jeszcze struktury prowadzenia badañ na-

ukowych w kierunku w³aœnie badañ o charakterze bardziej komercyjnym.

Oczywiœcie do tego potrzebne jest wsparcie instytucji pañstwa. Jeœli ma-

my s³abe przedsiêbiorstwa, niezreformowany sektor naukowy, tkwi¹cy ko-

rzeniami jeszcze w socjalizmie, to potrzebne jest wsparcie instytucji pañ-

stwa, ¿eby to zmieniæ, ¿eby po³¹czyæ ze sob¹ potrzeby innowacyjne firm

i mo¿liwoœci tworzenia nowej wiedzy czy wynalazków przez instytucje ba-

dawczo-rozwojowe.

Do budowy gospodarki opartej na wiedzy potrzebne s¹ te¿ nowoczesne

technologie, miêdzy innymi technologie teleinformatyczne. Informatyza-
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cja powinna zachodziæ na ró¿nych p³aszczyznach. Nie nale¿y zapominaæ

o Internecie.

To, ¿e nasi programiœci, ¿e programiœci Uniwersytetu Warszawskiego s¹

tak œwietni na œwiecie, nie jest tylko zas³ug¹ bardzo dobrej kadry nauko-

wej. Jest to mo¿liwe tak¿e dziêki temu, ¿e maj¹ dostêp do Internetu, ¿e

mog¹ uzupe³niaæ braki wiedzy – jeœli takie wystêpuj¹ – poprzez Internet.

I jest to nies³ychanie wa¿ne, ¿eby takie dzia³ania wspieraæ, bo w ten sposób

mo¿na nadrobiæ ewentualne zaleg³oœci edukacyjne w stosunku do innych

krajów.

Co jeszcze jest potrzebne? Edukacja, ale nie powinno byæ tak, jak jest to

zapisane w Narodowym Planie Rozwoju, ¿e trzeba wspieraæ edukacjê

przedszkoln¹. Nale¿y przede wszystkim wspieraæ edukacjê na poziomie

wy¿szym, bo to ona jest potrzebna. To w³aœnie ta czêœæ edukacji tworzy

wartoœæ dodan¹ w gospodarce itd. W Narodowym Planie Rozwoju wspomi-

na siê tylko o naukach œcis³ych, ale ju¿ na przyk³ad nie mówi siê o informa-

tyzacji, a przecie¿ przede wszystkim powinny byæ wspierane kierunki

techniczne, z punktu widzenia perspektyw rozwoju gospodarczego kraju.

Oczywiœcie wa¿ne jest te¿ kszta³cenie ustawiczne, bo kiedy mamy do

czynienia z koniecznoœci¹ budowy spo³eczeñstwa wiedzy, potrzebne jest

odœwie¿anie tej wiedzy przez osoby zatrudnione. Jeœli siê uda to osi¹gn¹æ –

a jest to mo¿liwe dziêki wprowadzeniu kszta³cenia ustawicznego, czyli

kszta³cenia przez ca³e ¿ycie, przez system studiów podyplomowych itd. –

to uda nam siê nad¹¿yæ w uzupe³nianiu wiedzy za krajami bardziej rozwiniê-

tymi. Chodzi o to, ¿eby spo³eczeñstwo by³o gotowe do budowania gospo-

darki wiedzy, ¿eby to, co jest budowane w gospodarce wiedzy, mia³o

odpowiednie zastosowania w spo³eczeñstwie. Bez mo¿liwoœci absorpcji

przez spo³eczeñstwo nowych produktów, na przyk³ad nowoczesnych tech-

nologii, nie uda siê zbudowaæ gospodarki opartej na wiedzy.

Co do tego jest jeszcze potrzebne?

Na pewno odpowiednie otoczenie instytucjonalno-prawne, silne s¹do-

wnictwo, mniej korupcji, wiêksza przejrzystoœæ ¿ycia publicznego, a tak¿e,

co oczywiste, zdrowe fundamenty makroekonomiczne. Jeœli w kraju Ÿle siê

dzieje, powiedzmy, szaleje inflacja, wybuchaj¹ afery gospodarcze, to trud-

no mówiæ o tym, ¿e bêdzie siê budowa³o gospodarkê opart¹ na wiedzy, bo

s¹ inne, wa¿niejsze problemy, które wypieraj¹ myœlenie o kwestiach pro-

rozwojowych.

Jak wygl¹da budowanie gospodarki opartej na wiedzy z punktu widze-

nia Unii Europejskiej, czyli Strategii Lizboñskiej, i z punktu widzenia Pol-

ski. Przedstawiê teraz wybrane aspekty budowania GOW.
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Proszê o wczeœniejszy slajd.

Wiemy, ¿e celem Strategii Lizboñskiej jest to, ¿eby gospodarka euro-

pejska sta³a siê najbardziej konkurencyjn¹ i dynamiczn¹ gospodark¹ na

œwiecie, gospodark¹ opart¹ na wiedzy. Taki by³ cel Strategii Lizboñskiej,

o którym ostatnio troszeczkê zapomniano. Ale paradygmat rozwoju oparte-

go na wiedzy, nie na rolnictwie, nie na ekologii, ale w³aœnie na wiedzy,

w dalszym ci¹gu funkcjonuje i jest przyjêty. Nale¿y to oceniæ jako rzecz po-

zytywn¹.

Problemy z realizacj¹ strategii wynikaj¹ z niskiej motywacji krajów

cz³onkowskich do dzia³ania. Czêœciowo zgadzam siê z opini¹, ¿e zabrak³o

promocji Strategii Lizboñskiej w spo³eczeñstwach UE. Mog³oby siê wyda-

waæ, ¿e spo³eczeñstwo w Polsce wie wiêcej na temat Strategii Lizboñskiej

ni¿ w pozosta³ych krajach Unii Europejskiej w³aœnie dziêki odpowiedniej

dzia³alnoœci Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej i innych jednostek.

I gdyby podobna promocja Strategii Lizboñskiej by³a przeprowadzona w ca-

³ej Unii Europejskiej, to pewnie z realizacj¹ strategii by³oby lepiej.

Poza tym trzeba przypomnieæ, ¿e Strategia Lizboñska by³a wynikiem

nie tyle prac ekonomistów czy naukowców, co wynikiem ró¿nego rodzaju

nacisków politycznych i dlatego wygl¹da tak, jak wygl¹da. S¹ modyfikacje,

wprowadza siê wiêcej postulatów zmierzaj¹cych do poprawy konkurencyj-

noœci, ale w dalszym ci¹gu bardzo silnie akcentowany jest paradygmat pod-

noszenia zatrudnienia. Nie chcê powiedzieæ, ¿e jestem temu przeciwny,

aczkolwiek…

Podam tylko przyk³ad Japonii, w której zatrudnienie wynosi oko³o

40% i nikt tam z tego powodu bardzo nie narzeka.

Mo¿na jeszcze dokonaæ pewnych zmian w Strategii Lizboñskiej. Za

dwa tygodnie odbêdzie siê szczyt Unii Europejskiej na ten temat. W przy-

gotowanym materiale s¹ zawarte wybrane rekomendacje – moim zdaniem

jedne z najwa¿niejszych – do zmian w strategii. S¹ jeszcze inne pomys³y na

temat Strategii Lizboñskiej ni¿ tylko raport Koka. Na przyk³ad Barroso

i Verheugen wspólnie opracowali, jak siê uwa¿a, now¹ wersjê Strategii Liz-

boñskiej. To, co jest w niej wa¿ne, to podkreœlenie roli wiedzy i innowacji.

Jak widaæ, w dalszym ci¹gu jest to utrzymane i nale¿y to uznaæ za rzecz ko-

rzystn¹.

PrzejdŸmy dalej. Jak wygl¹da kwestia budowania gospodarki opartej na

wiedzy w Narodowym Planie Rozwoju? Nie jest to szczególnie korzystnie

ujête i nale¿a³oby to w znacznym stopniu poprawiæ. Wydaje siê, ¿e budo-

wanie gospodarki opartej na wiedzy w Strategii Lizboñskiej jest znacznie

lepiej przeprowadzone ni¿ w Narodowym Planie Rozwoju, a powinno byæ
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inaczej. To przede wszystkim Polska potrzebuje wzmocniæ swoj¹ konku-

rencyjnoœæ, ¿eby móc dogoniæ inne kraje. Z tego punktu widzenia Unia

Europejska nieco mniej potrzebuje podobnych dzia³añ. Dlatego nale¿a³o-

by znacznie wzmocniæ kwestie gospodarki opartej na wiedzy w Narodo-

wym Planie Rozwoju.

PrzejdŸmy dalej. Zgromadzi³em wybrane opinie œrodowiska naukowe-

go – i nie tylko – na temat budowania gospodarki opartej na wiedzy, na te-

mat Narodowego Planu Rozwoju i Strategii Lizboñskiej. Generalnie rzecz

bior¹c, œrodowisko naukowe – co zreszt¹ i tutaj s³yszeliœmy – popiera para-

dygmat rozwoju opartego na wiedzy. Nale¿a³oby tylko prze³o¿yæ to na kon-

kretniejsze dzia³ania, w tym równie¿ w sposób bardziej dobitny uwzglêdniæ

w Narodowym Planie Rozwoju.

Na koniec konkluzja. Wiemy z pierwszych rysunków, ¿e konkurencyj-

noœæ polskiej gospodarki wygl¹da niezbyt dobrze, a co wiêcej, s¹ badania,

które pokazuj¹, ¿e konkurencyjnoœæ naszej gospodarki s³abnie. Nie jest

zatem dobrze. Jak mo¿na to zmieniæ? Mo¿na to zmieniæ nie opieraj¹c go-

spodarki na rolnictwie, nie opieraj¹c gospodarki na wyrównywaniu ró¿nic

w rozwoju poszczególnych regionów w naszym kraju – a jest to mocno pro-

mowane w Narodowym Planie Rozwoju – ale poprzez budowanie gospo-

darki opartej na wiedzy.

W Unii Europejskiej jest dobry klimat do budowania gospodarki opartej

na wiedzy. Podkreœla to zarówno Strategia Lizboñska, jak i nowe propozy-

cje Barrosa i Verheugena. Wydaje siê, ¿e w Polsce to poparcie dla idei bu-

dowania gospodarki opartej na wiedzy nie spotyka siê z tak du¿ym zrozu-

mieniem i postulowa³bym – jeœli oczywiœcie mogê – ¿eby spróbowaæ to

zmieniæ. Dlaczego? Bo jest to wa¿ne dla przysz³ego rozwoju Polski. Na ra-

zie nie jest Ÿle, na razie Polska siê rozwija, ale jak d³ugo? Obecny rozwój

Polski nie bazuje na wiedzy, nie bazuje na nowoczesnych technologiach,

ale na tradycyjnych œrodkach, które za jakiœ czas siê wyczerpi¹. Bo ile¿ mo-

¿emy opieraæ, powiedzmy, wzrost polskiego eksportu na eksporcie towa-

rów ¿ywnoœciowych? To nie jest ta dziedzina, w któr¹ powinniœmy inwesto-

waæ, bo z punktu widzenia miêdzynarodowej konkurencyjnoœci i z punktu

widzenia d³ugookresowego wzrostu gospodarczego nie jest to zbyt korzyst-

ne. Nie powinniœmy stawiaæ sobie za cel osi¹gniêcie wzrostu gospodarcze-

go, jaki mamy obecnie, czyli rzêdu 4 czy nawet 6%. Moim zdaniem jest to

niewystarczaj¹ce. Powinno siê stworzyæ tak¹ strategiê, ¿eby osi¹gn¹æ wzrost

gospodarczy w granicach 8 czy 10%. Jest to mo¿liwe. Przyk³ad Irlandii,

przyk³ad Japonii, przyk³ad Korei i wielu innych krajów œwiadczy o tym, ¿e

jest to realne. Ale do tego potrzebna jest strategia rozwoju kraju. To nie
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mo¿e byæ jednak strategia zak³adaj¹ca perspektywê dwóch lat czy od wy-

borów do wyborów. Musi to byæ d³ugookresowa strategia rozwoju gospo-

darczego, która bêdzie wdra¿ana nie tylko przez partiê, która aktualnie

rz¹dzi, ale i przez kolejne partie, przy porozumieniu ró¿nego rodzaju grup

spo³ecznych takich jak choæby zwi¹zki zawodowe. W Irlandii uda³o siê to

osi¹gn¹æ i chcia³bym, ¿eby w Polsce równie¿ tak by³o. Dziêkujê bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dziêkujê za niezwykle interesuj¹cy kooreferat, rozszerzaj¹cy podstawo-

we pytanie, które dzisiaj sobie postawiliœmy. Myœlê, ¿e teraz poœwiêcimy

dziesiêæ czy piêtnaœcie minut na pytania i wypowiedzi.

Bardzo proszê, kto chcia³by uzupe³niæ?





Dyskusja





Dr Micha³ Goliñski
Kierownik Zak³adu Gospodarki Informacyjnej i Spo³eczeñstwa
Informacyjnego Szko³y G³ównej Handlowej w Warszawie

Chcê podj¹æ lekk¹ próbê postawienia siê wbrew i próbê prowokacji.

Jeœli mamy najni¿sze wydatki na badania i jednoczeœnie najszybsze

tempo rozwoju gospodarczego, to mo¿e tak w³aœnie trzeba i mo¿e tak

jest dobrze. Mo¿e to gospodarka oparta na wiedzy jest mrzonk¹ albo mo-

¿e jest ona mrzonk¹ na tym etapie rozwoju, w jakim Polska jest w tej

chwili.

Jesteœmy obecnie gigantem meblarskim, gigantem obuwniczym, czwar-

tym producentem serów w Europie – o dziwo – i du¿ym producentem czê-

œci samochodowych. To mo¿e zróbmy tak, ¿e najpierw ich wszystkich

umeblujemy, obujemy, ¿e tak powiem, „zaserujemy”, i jak ju¿ siê na tym

wzbogacimy, to przejdziemy do bardziej intensywnych form rozwoju. Mo-

¿e niech na razie GOW bêdzie gospodark¹ opart¹ nie na wiedzy, tylko na

wydajnoœci i wysi³ku. Dziêkujê.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dziêkujê za postawione pytanie.

Pani Minister, to by³o pod pani adresem, bardzo proszê.

Krystyna Gurbiel
Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy

Raczej pod adresem pañstwa ze œrodowiska naukowego, którzy mog¹

bardziej fachowo odpowiedzieæ na to pytanie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ta go-
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spodarka oparta na wysi³ku i wydajnoœci w Polsce dzia³a, bo dziêki temu

mamy wzrost gospodarczy.

Ale myœlê, ¿e – pan doktor mówi³ w³aœnie na ten temat – w d³u¿szej per-

spektywie, mówi¹c krótko, niestety tak siê nie da.

Ale, korzystaj¹c z okazji, Panie Przewodnicz¹cy, mo¿e ustosunkujê siê

do tego, co podnios³a pani profesor, czyli do podatków. Sfera podatków jest

sfer¹ nieobjêt¹ prawem wspólnotowym i nie ma w tej chwili propozycji –

przynajmniej powa¿nych – objêcia jej kompetencj¹ Wspólnoty. S¹ oczywi-

œcie propozycje dotycz¹ce ujednolicenia bazy podatkowej, jeœli chodzi

o harmonizacjê prawa podatkowego. Kwestia stawek podatkowych – jak

pañstwo wiedz¹ – jest gor¹cym tematem. Na ten temat wypowiedzia³a siê

wczoraj w Warszawie pani komisarz Hübner. Jej zdaniem nie ma w ogóle

takiej realnej perspektywy.

Ale chcê powiedzieæ dzisiaj, korzystaj¹c z okazji, ¿e rzeczywiœcie w pro-

jekcie ustawy o dzia³alnoœci innowacyjnej, która jest w tej chwili w Sejmie,

proponujemy pewne instrumenty podatkowe, s³u¿¹ce w³aœnie promocji sfe-

ry badañ i rozwoju. Z jednej strony s¹ ulgi podatkowe, z drugiej – mo¿e tak

paradoksalnie – wprowadzenie podatku VAT na us³ugi ze strony jednostek

badawczo-rozwojowych. To spowoduje, ¿e bêd¹ mog³y one odliczaæ VAT,

czyli wejd¹ w normaln¹ sferê, ¿e tak powiem, obiegu gospodarczego.

Oznacza to, ¿e ten zosta³ podjêty i w moim rozumieniu ten punkt wska-

zany przez komisjê jest zachêt¹ dla pañstw cz³onkowskich do wprowadze-

nia takich rozwi¹zañ w prawie krajowym, jakie w danym systemie prawa

podatkowego s¹ stosowane, po to, ¿eby promowaæ dzia³alnoœæ innowacyjn¹

oraz badania i rozwój.

Jak mówiê, mam nadziejê, ¿e te propozycje zostan¹ przyjête, ¿e ustawa

zostanie przyjêta i dziêki temu te rozwi¹zania podatkowe zaczn¹ u nas fun-

kcjonowaæ. Dziêkujê.

Senator Edmund Wittbrodt

Proszê pañstwa, mam jedn¹ uwagê. Ca³y czas mówimy na przyk³ad o na-

k³adach na badania naukowe, porównuj¹c procent PKB, a w³aœciwie pre-

tekstem do rozwa¿añ jest opinia pani doktorantki, ¿e w Polsce wydaje siê

za du¿o na badania i ¿e to trzeba zmniejszyæ.

Ale rozumiem, ¿e to by³o przejêzyczenie, bo chodzi³o raczej o proporcje,

o udzia³ bud¿etu pañstwa i œrodków spoza bud¿etu. W tym przypadku pe-

wnie rzeczywiœcie proporcje trzeba odwróciæ. Ale bardzo wa¿na jest sama
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kwota. Nawet 3% PKB w warunkach polskich to s¹ zupe³nie inne œrodki

ni¿ 3%, które wydawane s¹ na przyk³ad w gospodarce niemieckiej czy fran-

cuskiej, i to jest niezwykle wa¿ne. Moim zdaniem, je¿eli mówimy o udziale

w PKB, to jest to to konieczne minimum, a i tak stoj¹ za tym du¿o mniejsze

œrodki.

Szkoda, ¿e nie ma pana ministra Langera, bo w swoim wyst¹pieniu za-

powiedzia³ jedn¹ rzecz, która wi¹¿e siê ze skróceniem œcie¿ki rozwoju kad-

ry naukowej. Ten problem by³ dyskutowany, i to wielokrotnie, i dlatego

chcia³em zapytaæ ministra, co w³aœciwie mia³ na myœli. S¹ ró¿ne propozy-

cje. Mo¿na na przyk³ad skróciæ, mo¿na obni¿yæ jakoœæ i mo¿na podnieœæ ja-

koœæ… Szkoda, ¿e go nie ma, ale myœlê, ¿e przy innej okazji odpowie nam

na to pytanie.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Myœlê, Panie Senatorze, ¿e wiemy, jak mo¿na skróciæ, znamy ten warsz-

tat. Dwadzieœcia lat do habilitacji naprawdê nie jest standardem europej-

skim. Standard europejski jest taki, ¿e w wieku trzydziestu, a najwy¿ej

trzydziestu piêciu lat cz³owiek musi byæ, ¿e tak powiem, pe³noprodukty-

wny. U nas pe³noproduktywny staje siê w wieku lat piêædziesiêciu siedmiu.

Trzeba przezwyciê¿yæ nasze nie najlepsze obyczaje w œwiecie nauki,

w œwiecie ¿ycia uniwersytetów.

Daniel Binkiewicz
M³odszy specjalista w Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci

Z bardzo du¿ym zainteresowaniem s³ucha³em wypowiedzi przedmów-

ców i chcê powiedzieæ dos³ownie tylko parê s³ów.

Po pierwsze, jeœli chodzi o nak³ady na naukê, to uwa¿am, ¿e jak najbar-

dziej bardzo potrzebny jest ich wzrost. Sam czujê ten niedosyt, poniewa¿

mam pewne plany zwi¹zane czêœciowo z dzia³alnoœci¹ w sektorze nauki.

Powiem tylko, ¿e jest to dzia³alnoœæ d³ugofalowa, która przyniesie efekty

dopiero w d³u¿szym okresie.

Myœlê, ¿e trzeba te¿ skupiæ na siê tym, ¿e tak naprawdê mamy w tym

przypadku klasyczn¹ sytuacjê poda¿y i pobytu. Jeœli ze strony przedsiê-

biorstw nie ma popytu na badania i rozwój, to po co w takim razie – mówiê
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to oczywiœcie trochê z sarkazmem – wspieraæ czy zwiêkszaæ nak³ady na ba-

dania i rozwój. Jeœli przedsiêbiorstwa wyra¿¹ zainteresowanie, to ewentual-

nie dopiero wtedy mo¿emy myœleæ o wspó³pracy. Myœlê, ¿e w przedsiêbior-

stwach nak³ady na badania i rozwój s¹ którymœ z kolei priorytetem, a podej-

rzewam nawet, ¿e s¹ nawet za nak³adami na marketing.

Oczywiœcie iloœæ œrodków zale¿y tak¿e od tego, jak du¿e p³acimy podat-

ki, a przede wszystkim, jak du¿o podatków p³ac¹ przedsiêbiorstwa. Im zna-

czniejsze obni¿enia podatkowe, tym wiêcej œrodków na takie – w cudzys³o-

wie – dalsze priorytety jak chocia¿by badania i rozwój. Trzeba o tym pa-

miêtaæ podczas tworzenia ewentualnych ustaw czy programów obci¹¿eñ

fiskalnych.

Po drugie, Strategia Lizboñska zosta³a stworzona bardziej jako pro-

gram polityczny, ale w odpowiedzi na bardzo istotny i bardzo ciekawy fe-

nomen boomu informatycznego w Stanach Zjednoczonych. Trzeba jed-

nak powiedzieæ, ¿e to jest trochê ironia losu, bo akurat po stworzeniu Stra-

tegii Lizboñskiej w Stanach Zjednoczonych nast¹pi³ kryzys zwi¹zany

w³aœnie z datkomami itd.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e gospodarka oparta na wiedzy musi stanowiæ te¿

pewien element ca³ej zdrowej gospodarki. Nie mo¿e byæ wartoœci¹ nadrzê-

dn¹, priorytetem, musi stanowiæ dope³nienie. Ale to jest chyba oczywiste

i myœlê, ¿e trzeba o tym po prostu tylko pamiêtaæ.

Jeœli chodzi o m³odych doktorantów, ludzi, którzy chc¹ siê zaj¹æ nauk¹, to

chcê powiedzieæ, ¿e trzeba pamiêtaæ o tym – zosta³o to ju¿ wspomniane trochê

sarkastycznie czy ironicznie – ¿e „warta³oby” podwy¿szyæ o wskaŸnik 2 zarob-

ki. Ale ja uwa¿am, ¿e to jest bardzo sensowny pomys³, poniewa¿ w obecnej sy-

tuacji zwi¹zanej z brakiem nak³adów na wynagrodzenia, zw³aszcza dla m³o-

dych ludzi, obserwujemy dwa zjawiska. Pierwsze jest takie, ¿e ci, którzy chc¹

siê zaj¹æ nauk¹ – a s¹ naprawdê najlepsi – odchodz¹ do innych sektorów go-

spodarki, biznesu itd. i tam siê realizuj¹. Odnosz¹ sukces, poniewa¿ maj¹ du¿y

potencja³ intelektualny. Jest te¿ druga mo¿liwoœæ. M³odzi ludzie stawiaj¹ pier-

wsze kroki w dziedzinie nauki w kraju, a potem wyje¿d¿aj¹ za granicê – mam

na myœli Wspólnotê. W tym momencie tak naprawdê nie jest to zagranica

i bardzo ³atwo jest wyjechaæ. M³odzi ludzie s¹ bardzo mobilni i myœlê, ¿e warto

te¿ pomyœleæ o tym, ¿eby ludzi o najwy¿szym potencjale intelektualnym za-

trzymaæ w Polsce. Wa¿na jest motywacja, tak¿e finansowa, albo zw³aszcza fi-

nansowa, bo za g³odowe stypendia trudno przetrwaæ, a czasami to nawet

i takich brak. Mówiê o tym trochê z w³asnego punktu widzenia.

Kolejna uwaga dotyczy spójnoœci spo³ecznej, która w znacznym stopniu

stoi w kontrpozycji wobec konkurencyjnoœci. Jeœli mówimy o rozwoju kon-
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kurencyjnoœci, musimy siê liczyæ tak¿e z tendencjami, które wynikaj¹

z globalizacji. Mam na myœli off-shoring, czyli – tak to ujmê – realizowanie

czêœci produkcyjnej w krajach, gdzie koszty produkcji s¹ bardzo niskie ze

wzglêdu na tani¹ si³ê robocz¹. I o tym tak¿e trzeba pamiêtaæ, bo to wi¹¿e siê

z tym, ¿e poziom bezrobocia w Polsce wœród ludzi o najni¿szych kwalifika-

cjach, którzy mogliby realizowaæ u nas takie dzia³ania produkcyjne, bêdzie

coraz wy¿szy.

Senator Edmund Wittbrodt

Mo¿e jedna uwaga.

Z wiêkszoœci¹ siê zgadzam, ale mo¿na zwiêkszaæ wydatki na badania nau-

kowe, restrukturyzuj¹c wydatki i wcale nie potrzeba zwiêkszaæ podatków.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Jeszcze ja swoje trzy grosze wtr¹cê. Kwestia obni¿enia podatków wcale

nie musi byæ zwi¹zana – a jak wskazuje polska praktyka, nie jest zwi¹zana –

z wielkoœci¹ zaanga¿owania w wysok¹ technikê. Tak to na razie to wygl¹da.

Romuald Talarek
Prezes Zarz¹du Hutniczej Izby Przemys³owo-Handlowej

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowne Prezydium! Szanowni Pañstwo!

Reprezentujê przemys³. Przyjecha³em ze Œl¹ska, który na pewno koja-

rzy siê pañstwu z przemys³em niegdyœ niechcianym albo schy³kowym, jak

siê go nazywa³o. Dziœ ten przemys³ czyni siê perspektywicznym, który na-

wet nie najgorzej siê prezentuje, jeœli chodzi o wyniki ekonomiczne.

Przede wszystkim bardzo dziêkujê za zaproszenie. Przyjecha³em do

pañstwa, ¿eby us³yszeæ wyraŸnie, jakie s¹ istotne nasze dzia³ania w realiza-

cji Strategii Lizboñskiej. Mo¿e z poziomu przemys³u widaæ to troszkê ina-

czej ni¿ z poziomu wielkiej nauki. Poziom nauki jest poziomem zdecydo-

wanie wy¿szym, a mój horyzont jest najprawdopodobniej troszeczkê wê¿-

szy. Patrzê na ten problem od strony PKB. Dzisiaj w produkcie krajowym

brutto us³ugi stanowi¹ 40% – jeœli moja wiedza jest dobra – a przemys³ 27%.

Dziesiêæ lat temu, kiedy podpisywaliœmy – tak bym to okreœli³ – tê umowê
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stowarzyszeniow¹, udzia³ przemys³u w PKB by³ na poziomie 47%. I wtedy,

kiedy – za³ó¿my – przemys³ zachodnioeuropejski by³ ju¿ po restrukturyza-

cji, ówczesny komisarz do spraw polityki przemys³owej, Bangemann – pan

minister Truszczyñski mo¿e mnie skoryguje, jeœli powiem coœ nieprawdzi-

wego – powiedzia³, ¿e polityka przemys³owa i wolny rynek ze sob¹ siê nie

k³óc¹.

Dzisiaj, jeœli chodzi o restrukturyzacjê naszego sektora, jesteœmy jesz-

cze trochê przed latami dziewiêædziesi¹tymi dla Unii Europejskiej z powo-

du niedokoñczenia restrukturyzacji. Aczkolwiek wk³ad przemys³u do PKB

wynosi ponad 27%, czyli jest dosyæ znacz¹cy. Dzisiaj na forum Komisji Eu-

ropejskiej, podczas posiedzeñ Europejskiego Komitetu Spo³eczno-Ekonomicznego

nie mówi siê wyraŸnie o polityce przemys³owej, bo to siê Ÿle kojarzy, a byæ mo¿e

u niektórych wyzwala negatywne emocje, zreszt¹ u mnie równie¿. Ale chodzi

mi o coœ, co dzisiaj komisja odczytuje jako coœ pozytywnego. Mam na myœli

pewn¹ politykê. Mo¿e nie nazywajmy jej polityk¹ przemys³ow¹, tylko poli-

tyk¹ przemian w przemyœle. I chcê powiedzieæ, ¿e pan profesor Zacher,

przepraszam, ale umniejsza moj¹ znajomoœæ œwiata nauki. Mnie siê podo-

ba³o to, co pan powiedzia³. Owszem, pewna ingerencja pañstwa zw³aszcza

w spo³eczeñstwach, w których gospodarka jest s³absza, jest potrzebna. Jest

tylko pytanie, w jakim stopniu i w jakich dziedzinach.

Konkluduj¹c, chcê powiedzieæ coœ takiego: nie wstydŸmy siê, nasz drogi

rz¹dzie czy przysz³y rz¹dzie, pewnej polityki, która bêdzie siê nazywa³a po-

lityk¹ przemian w przemyœle. To jest naprawdê znacz¹cy wk³ad w kszta³to-

wanie PKB, a tak¿e istotny element dla badañ i rozwoju.

Bardzo dziêkujê – równie¿ wymieniê nazwisko – pani profesor P³owiec

za wyartyku³owanie tego, co powinno byæ równie¿ pewnym drogowska-

zem dla naszego rz¹du. Wymiana wewn¹trzunijna jest oczywiœcie wa¿na.

Ale ¿eby byæ partnerem… Tak jak powiedzia³em, niech rz¹d siê tego nie

boi, niech wspó³praca, równie¿ wewn¹trzresortowa, zaskutkuje pozyty-

wnie dla realizacji tego celu. Myœlê o tym, co powiedzia³a pani profesor,

o sferze podatkowej, o gestorach mediów. To wszystko jakby chodzi tro-

szeczkê obok siebie i nie pracuje na rzecz tego, ¿eby przemys³ tê wartoœæ

dodan¹ nie tylko konsumowa³, ale i ³o¿y³ na jego rozwój. Dziêkujê bardzo.
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Zbigniew Dokurno
Asystent w Katedrze Ekonomii Ekologicznej
Instytutu Ekonomii we Wroc³awiu

Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Chcê ustosunkowaæ siê do wczeœniejszych wyst¹pieñ. Chcê jednak, ¿e-

by moje wyst¹pienie mia³o przede wszystkim charakter naukowy i dlatego

nie bêdê formu³owa³ ¿adnych postulatów normatywnych.

G³ównym za³o¿eniem Strategii Lizboñskiej jest budowanie konkuren-

cyjnoœci gospodarek wewn¹trz Unii Europejskiej oraz budowanie konku-

rencyjnoœci ca³ej gospodarki, która ma na celu przyczynienie siê do wzrostu

gospodarczego. Zgodnie z tym, co powiedzia³ kiedyœ znany noblista Lewis,

zajmuj¹cy siê wzrostem gospodarczym, istot¹ bogactwa jest nie tyle to, i¿

przynosi szczêœcie, ile ¿e zwiêksza mo¿liwoœci wyboru. Przyjmuj¹c prze-

s³anki strategii, chcê w tym momencie postawiæ pytanie w³aœnie o trwa³oœæ

tego wzrostu. Chcê w tym kontekœcie spróbowaæ pokazaæ czynniki, które

spowoduj¹, ¿e postulaty czy mo¿e raczej rekomendacje, które formu³uje

siê pod adresem Strategii Lizboñskiej, mog³yby zapewniæ trwa³oœæ takiego

rozwoju.

W teorii ekonomii rozwój trwa³y to rozwój, który jest jednoczeœnie,

a przynajmniej powinien byæ – u¿ywaj¹c s³ów innego noblisty Hicksa,

rozwojem równomiernym, czyli rozwojem proporcjonalnym. Jednym ze

wspó³czesnych uwarunkowañ równomiernego wzrostu – kiedy uwzglê-

dnia siê równie¿ czynniki ekologiczne w gospodarowaniu – jest oczywiœcie

pojêcie ekorozwoju. By³o ono doœæ mocno krytykowane podczas jednego

z wyst¹pieñ. Czy jest ono rzeczywiœcie zachowane, czy nie, to jest inna

sprawa. W ka¿dym razie Europa doganiaj¹c Amerykê, przyjê³a jako jeden

z równorzêdnych celów budowania konkurencyjnoœci, strategiê rozwoju

ekologicznie zrównowa¿onego, co powoduje w³aœnie to opóŸnienie. Ale to

opóŸnienie wynika tylko i wy³¹cznie z tego, ¿e w pewnym sensie efekty

dzia³ania na œrodowisko maj¹ czêsto charakter efektów zewnêtrznych, któ-

rych gospodarka amerykañska nie uwzglêdnia, czyli nie internalizuje, pod-

czas gdy Europa, chc¹c byæ w porz¹dku wobec œrodowiska, w³¹cza te cele

œrodowiskowe w strategiê budowania konkurencyjnoœci. Oczywiœcie ma to

równie¿ swoje uzasadnienie stricte ekonomiczne, poniewa¿ tworzy prze-

s³anki do tego, ¿eby zachowaæ trwa³oœæ wzrostu dla przysz³ych pokoleñ.

Oczywiœcie tego typu wzrost powinien powodowaæ nie tylko wzrost PKB,

poniewa¿ PKB – to jest oczywiœcie moje zdanie – jest bardziej miernikiem

politycznym ni¿ miernikiem maj¹cym charakter naukowy. Sam wolê u¿y-
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waæ miernika, jakim jest PNB, z uwagi na to, ¿e to w³aœnie PNB decyduje

o tym, gdzie to bogactwo jest zatrzymywane, a nie gdzie zosta³o tylko wy-

tworzone.

Konkluduj¹c, chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e Europa realizuj¹c Strategiê

Lizboñsk¹ – w mojej ocenie – dziêki uwzglêdnieniu czynnika ekologiczne-

go, mimo i¿ pozornie jest opóŸniona w stosunku do Ameryki, uzyskuje je-

dnak pewn¹ przewagê konkurencyjn¹. Dlatego uwa¿am, ¿e tego elementu

nie wolno pomijaæ. Dziêkujê bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dziêkujê za cenny g³os w dyskusji.

Proponujê teraz, abyœmy przeszli do nastêpnego punktu: „Strategia

Lizboñska a koncepcja rozwoju pañstwa polskiego – konflikt czy spójnoœæ

interesów?”.

Panie Ministrze Truszczyñski, bardzo proszê o odpowiedŸ na to pytanie.



Strategia Lizboñska
a koncepcja rozwoju
pañstwa polskiego

– konflikt czy spójnoœæ interesów?





Jan Truszczyñski

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Chyba pana zawiodê, bo nie wiem, czy zdo³am udzieliæ odpowiedzi na

tak postawione pytanie. Co najwy¿ej mo¿na podj¹æ tak¹ próbê – i trzeba to

zrobiæ – nie wiem jednak, czy udan¹. Po doktorze Piechu ze Szko³y G³ó-

wnej Handlowej bêdzie siê wypowiadaæ magister Truszczyñski, te¿ z tej

szko³y. Nauczanie jest moim dodatkowym zajêciem. Nie tylko MSZ, ale

równie¿ kontakt raz przynajmniej na tydzieñ ze studentami w mojej daw-

nej uczelni.

Pamiêtam, jak zaczê³a siê dyskusja na temat tego, co póŸniej ochrzczono

Strategi¹ Lizboñsk¹. Pamiêtam, jakie to wzbudzi³o zainteresowanie we

wszystkich krajach kandyduj¹cych do cz³onkostwa, a tak¿e u nas. By³o tak,

poniewa¿ zarówno sk³adniki strategii, jak i technologie jej realizacji wyda-

wa³y siê ju¿ podówczas, w latach 1999–2000, mieœciæ siê ca³kowicie w sfe-

rze zainteresowañ i potrzeb gospodarek w okresie transformacji. I w istocie,

jeœli popatrzymy na takie cele jak dokoñczenie budowy jednolitego rynku,

w tym w szczególnoœci w obszarze us³ug finansowych, deregulacjê narzê-

dzi, którymi pos³uguj¹ siê kraje cz³onkowskie steruj¹c gospodark¹, liberali-

zacjê przemys³ów sieciowych, informatyzacjê gospodarki i administracji,

wiêksze powi¹zanie nauki i gospodarki oraz edukacjê, ³¹cznie z narzêdzia-

mi informatycznymi, s³u¿¹cymi zrównaniu szans i stworzeniu równego po-

la gry w systemach edukacyjnych wszystkich krajów cz³onkowskich Unii

czy wreszcie modernizacjê systemów zabezpieczenia spo³ecznego i dosto-

sowanie ich do zmieniaj¹cej siê demografii krajów cz³onkowskich tak, aby

sprostaæ stabilnoœci finansów publicznych w d³ugim okresie, to te wszyst-
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kie elementy ju¿ podówczas, mo¿na by rzec, odpowiada³y d³ugofalowo ró-

wnie¿ interesom gospodarki polskiej.

Trzeba uczciwie przyznaæ, ¿e w okresie miêdzy rokiem 1999 a 2002 czy

2003 Polska – jeœli przyjrzeæ siê g³ównym indykatorom realizacji Strategii Li-

zboñskiej – niestety nie przesunê³a siê w przód. Cechowa³a siê raczej stagna-

cj¹ albo wrêcz relatywnym spadkiem w porównaniu nie tylko ze starymi, ale

i wiêkszoœci¹ nowych krajów cz³onkowskich Unii. Dotyczy to oczywiœcie

wskaŸnika, jakim jest udzia³ nak³adów na badania i rozwój w produkcie kra-

jowym brutto. W roku 2003 przegoni³a nas, jeœli chodzi o ten wskaŸnik, na-

wet Litwa, nie mówi¹c ju¿ o pozosta³ych nowych krajach cz³onkowskich.

Dotyczy to tak¿e stopy zatrudnienia we wszystkich jej wymiarach, zarówno

mê¿czyzn, jak i kobiet, a tak¿e osób miêdzy piêædziesi¹tym pi¹tym a szeœæ-

dziesi¹tym czwartym rokiem ¿ycia czy wreszcie osób m³odych. We wszyst-

kich tych dziedzinach nast¹pi³ radykalny spadek wskaŸników.

Na szczêœcie nie dotyczy to wszystkich wskaŸników. Jeœli spojrzeæ na

poziom wykszta³cenia i zakres, jakim ludzie m³odzi, do dwudziestego

pi¹tego roku ¿ycia, objêci s¹ formami kszta³cenia pomaturalnego i wy¿sze-

go, Polska przy podziale na kobiety i mê¿czyzn oraz we wskaŸniku global-

nym plasuje siê zdecydowanie na czele stawki dwudziestu piêciu krajów

cz³onkowskich. Mo¿na dyskutowaæ wiele, rzecz jasna, na temat jakoœci wy-

kszta³cenia oferowanego m³odym ludziom, która jest bardzo zró¿nicowana

w Polsce, ale faktem jest, ¿e s¹ – chwa³a Bogu – wskaŸniki, w których Pol-

ska plasuje siê na czele stawki. Nie wszystko zatem stracone, tym bardziej

¿e rozmaite elementy Strategii Lizboñskiej, inne ni¿ gospodarka oparta na

wiedzy, mog¹ – przy skutecznym wykorzystaniu ich przez Polskê i skute-

cznym wbudowaniu w przysz³y Narodowy Plan Rozwoju – staæ siê d³ugofa-

lowo czynnikami kszta³towania wzrostu gospodarczego.

Ostatecznie tak czêsto przez nas przywo³ywany przyk³ad Irlandii jako

wzoru do naœladowania dla wszystkich jest rzeczywiœcie przyk³adem ilu-

stratywnym i interesuj¹cym nie tylko ze wzglêdu na to, o czym siê mówi

powszechnie. Jest dobrym przyk³adem przede wszystkim z innego powo-

du. Otó¿ przyrost PKB osi¹gniêty przez Irlandiê w okresie od pocz¹tku lat

dziewiêædziesi¹tych do chwili obecnej w ponad po³owie z³o¿y³ siê z produ-

ktu wytworzonego dziêki wzrostowi stopy zatrudnienia, a w szczególnoœci

dziêki aktywizacji zawodowej kobiet, wchodz¹cych masowo na rynek pra-

cy ju¿ w latach dziewiêædziesi¹tych i to nie tylko do ga³êzi i sektorów,

w których koncentracja wysokiej technologii i wiedzy jest szczególnie wy-

soka. Równie¿ w innych dziedzinach mo¿na osi¹gn¹æ wzrost gospodarczy

i konkurencyjnoœæ, nie tylko buduj¹c gospodarkê opart¹ na wiedzy.
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Mnie siê wydaje, ¿e nadal powinniœmy byæ zainteresowani liberalizacj¹

wszystkich przemys³ów sieciowych. To le¿y nie tylko w interesie polskie-

go konsumenta, ale w dalszej perspektywie tak¿e w naszej w³asnej konku-

rencyjnoœci zewnêtrznej. Powinniœmy byæ zainteresowani dokoñczeniem

budowy jednolitego rynku. Tu k³ania siê zw³aszcza sfera us³ug. Myœlê, ¿e

w tej sali ju¿ dzisiaj wiele dyskutowano o ogólnej dyrektywie dotycz¹cej

us³ug i o stanowisku Polski w odniesieniu do tej dyrektywy. Sprawa jest na

tyle szeroko omawiana i komentowana przez nasze media, ¿e nie ma powo-

du, abym siê na ten temat rozwodzi³.

Chcê w ka¿dym razie podkreœliæ, ¿e w dokoñczeniu budowy jednolitego

rynku upatrujemy jednego z narzêdzi prowzrostowych, które mog¹ genero-

waæ impuls wzrostowy, zw³aszcza w takim kraju jak Polska. Powinniœmy

nadal staraæ siê o to, ¿eby w œlad za s³owami posz³o wiêcej czynów. Uprosz-

czenie legislacji oraz wycofanie tej legislacji, która jest démodé, czy zastêpo-

wanie legislacji sztywnej innymi narzêdziami regulacyjnymi, takimi jak

kodeksy postêpowania w poszczególnych bran¿ach i sektorach gospodarki

powinno byæ jedn¹ z osi dzia³alnoœci pañstw cz³onkowskich w latach

2005–2010. Niejednokrotnie ju¿ siê mówi³o, ¿e koszt regulacji dla operato-

rów gospodarczych to jest udzia³ rzêdu 3 do 5% œrednio w Unii Europej-

skiej w ³¹cznym koszcie produkcji wytworzenia towaru czy us³ugi. W przy-

padku szeregu bran¿, a zw³aszcza us³ugowych, koszt regulacyjny jest zna-

cznie wiêkszy ni¿ owe 3 do 5%. Jest tu zatem miejsce na poszukiwanie

impulsów prowzrostowych.

Polska od pocz¹tku swojego cz³onkostwa, krótkiego, ale ju¿ owocnego

przynajmniej pod tym wzglêdem, nale¿y do grupy krajów najbardziej akty-

wnych i, myœlê, najbardziej liberalnie nastawionych, jeœli chodzi o legisla-

cjê wspólnotow¹. Przyznajê, produkty uzyskane do tej pory s¹ relatywnie

szczup³e. Pozostaj¹ raczej na papierze ni¿ s¹ czymœ, co ju¿ zosta³o zastoso-

wane w gospodarce, ale nadal podtrzymujemy ten kierunek, ten w¹tek.

Nie wiem, czy pani minister Krystyna Gurbiel mia³a okazjê o tym mó-

wiæ, ale wczoraj na posiedzeniu Rady do spraw Konkurencyjnoœci premier

Hausner jako jeden ze swoich kluczowych tematów przedstawi³ w³aœnie

kwestiê dalszego uproszczenia narzêdzi regulacyjnych i u³atwienia ¿ycia

zw³aszcza ma³ym i œrednim przedsiêbiorcom.

Uwa¿amy i uwa¿aliœmy, ¿e Strategia Lizboñska powinna mieæ charakter

inkluzywny. To jest piêkne s³owo wytrych, za którym nie kryje siê nic in-

nego jak oczekiwanie, ¿e narzêdzia, którymi siê bêdziemy pos³ugiwaæ w la-

tach 2005–2010, nie bêd¹ ze wzglêdu na swoje parametry, warunki brzegowe

i warunki korzystania narzêdziami efektywnie ograniczonymi do krêgu
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najbogatszych spoœród starych krajów cz³onkowskich. Dotyczy to zw³asz-

cza, ale nie tylko, sfery badañ naukowych i rozwoju. Myœlê, ¿e wszystkim

pañstwu obecnym na tej sali wiadomo, ¿e rozmaici polscy przedstawiciele

na rozmaitych forach w instytucjach wspólnotowych zabiegaj¹ przede

wszystkim o to, ¿eby 7 Program Ramowy Badañ, Rozwoju i Prezentacji po

pierwsze, zawiera³ instrumenty, które s¹ nakierowane przede wszystkim

na instytuty badawcze, oœrodki badawcze w nowych krajach cz³onkow-

skich. Po drugie, wa¿ne jest, aby utrzyma³ narzêdzia sprawdzone, te, w któ-

rych polskie zespo³y badawcze, polscy naukowcy mieli okazjê wykazaæ siê

bardziej ni¿ w innych dziedzinach. Mam na myœli na przyk³ad takie projek-

ty jak STREP, znane w³aœnie pod tym akronimem.

Uwa¿amy ponadto, ¿e ze Strategi¹ Lizboñsk¹ nieroz³¹cznie jest po-

wi¹zana polityka spójnoœci, a wiêc przeznaczanie odpowiednich œrodków

w latach 2007–2013 na wyrównywanie poziomów rozwoju poszczególnych

regionów i poprawianie szans wzrostowych regionów, które w tym rozwoju

s¹ zapóŸnione. Dotyczy to miêdzy innymi wszystkich szesnastu woje-

wództw naszego kraju. Uwa¿amy, ¿e polityka spójnoœci powinna byæ trak-

towana jako jeden z najskuteczniejszych instrumentów wspierania wzrostu

gospodarczego i tworzenia wiêkszej liczby lepszych miejsc pracy.

Notabene, widaæ wyraŸnie, gdzie le¿¹ akcenty w podejœciu obecnego

rz¹du. Koncentruj¹ siê one na dwóch sformu³owaniach: wzrost gospodar-

czy i kreacja miejsc pracy. Oczywiœcie mówimy o tym, ¿e wzrost powinien

mieæ charakter zrównowa¿ony. Oczywiœcie, mówimy o tym, ¿e kreacja no-

wych miejsc pracy i tworzenie nowych instrumentów pozwalaj¹cych na

tworzenie miejsc pracy nie powinny naruszaæ tak zwanego europejskiego

modelu socjalnego. Ale faktem jest, ¿e powinniœmy – i zobaczymy w przy-

sz³oœci, jak w tej sprawie bêdzie dzia³aæ kolejny polski rz¹d – koncentrowaæ

siê przede wszystkim na tym, co wyzwala wzrost i sprzyja tworzeniu miejsc

pracy. Jeœli to bêdzie oznaczaæ koniecznoœæ zmodyfikowania tradycyjnego

europejskiego modelu socjalnego, to tak powinno byæ, poniewa¿ le¿y to

w interesie spo³eczeñstwa polskiego, w interesie naszego dobrobytu w Eu-

ropie.

O Narodowym Planie Rozwoju nie bêdê siê wypowiadaæ, bo na pewno

ju¿ na ten temat pad³o dzisiaj wiele m¹drych s³ów. Moje zdanie jest zda-

niem po prostu obywatela Truszczyñskiego. Dla mnie jest oczywiste, ¿e

narodowy plan w obecnym kszta³cie jest pomys³em oznaczaj¹cym zapro-

szenie do dyskusji. Takie by³o zreszt¹ za³o¿enie Hausnera i wiemy o tym

od samego pocz¹tku. Nie jest to produkt gotowy, który ex cathedra og³asza

siê do przyjêcia na zasadzie take it or leave it. Nie, to jest ¿ywy instrument,
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który ma nas oczywiœcie doprowadziæ do konkretu. Tym konkretem jest

uzgodniona, przynajmniej wiêkszoœciowo, koncepcja tego, co kraj chcia³by

osi¹gn¹æ i powinien osi¹gn¹æ do po³owy kolejnej dekady, a tak¿e instru-

menty realizacji tego celu oraz miejsce, jakie wœród owych instrumentów

zajmowaæ bêdzie polityka spójnoœci i œrodki, które Polska bêdzie otrzymy-

waæ jako beneficjent funduszy strukturalnych. Ale oczywiœcie ów plan ma

byæ czymœ wiêcej ni¿ pomys³em na wykorzystanie funduszy struktural-

nych. To musi byæ coœ wiêcej – zak³adam, ¿e tak bêdzie – ni¿ plan rozwoju

na lata 2004–2006, który powstawa³ w innych warunkach i by³ podporz¹d-

kowany innym koniecznoœciom.

Jest dla mnie oczywiste, ¿e ów plan ma byæ widziany jako pomys³ inwe-

stycyjny, pomys³, który ma przynieœæ Polsce mo¿liwie wysok¹ wartoœæ do-

dan¹. Jest dla mnie oczywiste, ¿e niezale¿nie od tego, jaki bêdzie wynik

negocjacji nad now¹ perspektyw¹ finansow¹, œrodki, jakie do Polski pop³y-

n¹, bêd¹ znakomicie wiêksze ni¿ to, czym dysponujemy obecnie. Jedno-

czeœnie nie ma gwarancji, ¿e ekstrapoluj¹c sytuacjê lat 2007–2013, bêdziemy

mogli ju¿ obecnie za³o¿yæ, i¿ polityka strukturalna Unii, poszerzonej ju¿

wtedy do dwudziestu oœmiu, mo¿e dwudziestu dziewiêciu, a mo¿e i trzy-

dziestu pañstw cz³onkowskich, pozostanie w kszta³cie grosso modo nie-

zmienionym i Polska dalej za¿ywaæ bêdzie jej dobrodziejstw prawie w takim

samym – jeœli nie na pewno – wymiarze.

Zawsze uwa¿a³em, ¿e realizacja Narodowego Planu Rozwoju bêdzie

dla nas okresem, który powinniœmy traktowaæ jako swoiste okno mo¿li-

woœci. Otwiera siê okno, trzeba skoczyæ, wykorzystaæ do maksimum.

Trzeba potraktowaæ Narodowy Plan Rozwoju jako instrument przyspie-

szonej modernizacji kraju, zainwestowania œrodków, które Polska bê-

dzie mia³a do dyspozycji z mo¿liwie wysokim efektem, poniewa¿ nie wia-

domo, czy to okno pozostanie otwarte równie szeroko jak w owym nadcho-

dz¹cym okresie.

22 i 23 marca bêdziemy mieli sesjê Rady Europejskiej. W zwi¹zku

z owym pó³metkowym przegl¹dem strategii dojdzie niew¹tpliwie do uzgo-

dnienia rozmaitych modyfikacji. Polska by³a i pozostaje za tym, o czym ju¿

pañstwu mówi³em, by³a i pozostaje za zredukowaniem zestawu wskaŸni-

ków s³u¿¹cych pomiarom realizacji strategii, opowiada siê za stworzeniem

dodatkowych mechanizmów generuj¹cych lepsz¹ wspó³pracê miêdzy kra-

jami cz³onkowskimi, lepsze wzajemne korzystanie z w³asnych doœwiad-

czeñ, lepsze adaptowanie poszczególnych kolejnych rocznych cyklów

rozwoju na poziomie narodowym do celów, jakie zosta³y przyjête w zmody-

fikowanej Strategii Lizboñskiej.
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Niew¹tpliwie potrzeba nam lepszej koordynacji i dodatkowych narzê-

dzi wymuszaj¹cych realizacjê przez pañstwa cz³onkowskie w³asnych zobo-

wi¹zañ. Trudno jednak zak³adaæ, ¿e bêdzie siê to odbywa³o w sposób

skuteczny przy u¿yciu narzêdzi, jakie by³y stosowane w ostatnich kilku la-

tach. Ma na myœli ow¹ presjê kolektywu, ¿e siê tak wyra¿ê, przegl¹dów po-

dejmowanych przez kraje cz³onkowskie w odniesieniu do jednego ze

swojego grona i wskazówek formu³owanych przez kolegów pod adresem

tego kraju cz³onkowskiego, który jest poddawany przegl¹dowi. Nie, trzeba

dodatkowych, innych narzêdzi, je¿eli mamy mówiæ o lepszej jakoœci reali-

zacji strategii.

A my – jeszcze raz to podkreœlê – powinniœmy wykorzystywaæ wszystkie

elementy prowzrostowe, które s¹ zawarte w poszczególnych czêœciach

Strategii Lizboñskiej, a nie koncentrowaæ siê wy³¹cznie na poszukiwaniu

kamienia filozoficznego, który nas doprowadzi od poziomu 0,5 % do pozio-

mu 3,0 % nak³adów na badania i rozwój. Od dawien dawna wiadomo, ¿e

jest to rzecz osi¹galna, ale w bardzo d³ugim przedziale czasu. Nie ma cudo-

wnych narzêdzi.

Pamiêtam badania – to jest moja ostatnia uwaga, ju¿ w³aœciwie na margi-

nesie – prowadzone i przez nas, w Komitecie Badañ Naukowych, i w innych

krajach, z których wynika³a pewna prawid³owoœæ, to znaczy wspó³czynnik

korelacji by³ niezwykle i znamiennie wysoki. Skokowy przyrost nak³adów

na badania i rozwój mierzony jako procent w PKB i jednoczeœnie skokowy

przyrost nak³adów na to pochodz¹cych z sektora prywatnego, sektora przed-

siêbiorstw, nastêpowa³ w przedziale dochodu per capita w ujêciu nominal-

nym miêdzy 15 a 20 tysiêcy euro, bli¿ej 20 tysiêcy euro ni¿ 15 tysiêcy. Ju¿

wtedy uwa¿ano, ¿e nie jest rzecz¹ przypadku to, ¿e kraje o ni¿szym pozio-

mie PKB per capita b¹dŸ znacznie ni¿szym poziomie PKB per capita – mó-

wiê tu o wynikach badañ z lat dziewiêædziesi¹tych – takie jak Portugalia

czy Grecja, a nawet Hiszpania, cechowa³y siê znacznie ni¿szym poziomem

nak³adów na B+R ni¿ pañstwa, które przekroczy³y wczeœniej ów próg magi-

cznych 20 tysiêcy euro na g³owê.

Nas czeka oczywiœcie równie¿ d³ugie wdrapywanie siê do góry. Nie

wiem, czy uzyskamy pu³ap 1,5 do koñca 2006 r., to znaczy wiem, ¿e raczej

nie. Wiem równie¿, ¿e osi¹gniêcie wskaŸnika 3,0 do roku 2010 nie jest real-

nie mo¿liwe. Ale trzeba niew¹tpliwie w œlad za narzêdziami, które dalej le-

¿akuj¹ w Sejmie i nie mog¹ doczekaæ siê finalizacji, pracowaæ nad kolejnymi,

dodatkowymi instrumentami u³atwiaj¹cymi od strony podatkowej, i nie tyl-

ko, zaanga¿owanie kapita³u prywatnego w finansowanie badañ, przede

wszystkim badañ aplikacyjnych. Ale mam nadziejê, ¿e nie tylko takich.
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Senator A. Zygmunt Cybulski

Dziêkujê, Panie Ministrze.

Chcê podziêkowaæ pani wicemarsza³ek Danielak, ¿e zechcia³a nas rów-

nie¿ odwiedziæ i przys³uchiwaæ siê tej niezwykle interesuj¹cej dyskusji.

Witamy pani¹ marsza³ek.

Bardzo proszê pani¹ profesor Ewê Okoñ-Horodyñsk¹



Prof. dr hab. Ewa Okoñ-Horodyñska

Strategia Lizboñska
a tworzenie Narodowego Planu Rozwoju

na lata 2007–2013

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Przede wszystkim bardzo dziêkujê za zaszczyt, który mnie spotka³, czyli

za to, ¿e zosta³am tutaj zaproszona. Podkreœlam, ¿e to jest wielkie wyró¿-

nienie.

Szanowni Pañstwo!

Moja prezentacja – poniewa¿ mia³am wystêpowaæ jako ostatni mówca,

zosta³a przygotowana jako pewnego rodzaju podsumowanie rozwa¿añ na

dziœ zaplanowanych – dotyczy kwestii zale¿noœci czy mo¿e pewnego

wspó³dzia³ania pomiêdzy Strategi¹ Lizboñsk¹ a Narodowym Planem Roz-

woju. Chcê to zasygnalizowaæ, poniewa¿ nie bêdê mówi³a tylko i wy³¹cznie

o Narodowym Planie Rozwoju, nie bêdê te¿ rozpatrywa³a poszczególnych

jego zadañ itd., poniewa¿ inaczej zaplanowa³am swoje wyst¹pienie.

Pierwsza kwestia jest taka: co mi przyœwieca³o, a¿eby w ogóle podj¹æ siê

rozpatrywania Strategii Lizboñskiej w kontekœcie Narodowego Planu Roz-

woju. Proszê pañstwa, te oba du¿e dokumenty dotykaj¹ pewnych kwestii,

które dla Polski mog¹ byæ wyzwaniami, a równoczeœnie odpowiadaæ na py-

tanie, czy zadania zapisane w SL le¿¹ w polskim interesie. Kwestia pier-

wsza to pytanie i wyzwanie: tradycyjna czy nowoczesna gospodarka? Dla

nas jest to pytanie, co z docelowym modelem transformacji?

Przypomnê pañstwu, ¿e w modelu polskiej transformacji – mo¿e nie tyle

w modelu, ile w realizacji – zabrak³o czegoœ, co nazywam transformacj¹ te-

chnologiczn¹. Dzisiaj wiele o tym mówiliœmy, tak¿e o pewnych tego kon-

sekwencjach. Ale to wi¹¿e siê z kolejnym pytaniem, czy Polska w tej

chwili, bêd¹c w tak doskona³ej, powiedzia³abym, pozycji geopolitycznej,
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powinna zajmowaæ siê tylko i wy³¹cznie narzekaniem? I w tej sprawie po-

dzielam ca³kowicie stanowisko pani profesor Urszuli P³owiec, ¿e nie, po-

niewa¿ ta pozycja jest doskona³a i powinniœmy wykorzystaæ to, co mamy do

przekazania i do sprzedania.

Pytanie drugie: spo³eczeñstwo innowacyjne i kreatywne czy te¿ spo³e-

czeñstwo roszczeniowe? To jest bardzo wa¿na kwestia, która wi¹¿e siê

z tym, o czym mówi³a m³oda pani doktorantka. Ta szalenie istotna dla nas

wszystkich sprawa to mentalnoœæ. Otó¿ nie bêdziemy mogli zbudowaæ kre-

atywnego spo³eczeñstwa, je¿eli chocia¿ trochê nie zmieni siê nasze po-

strzeganie, a wiêc i nasze podejœcie do filozofii ¿ycia. Przy okazji chcê

powiedzieæ, ¿e w tej dziedzinie s¹ ogromne mo¿liwoœci dla polskiego spo-

³eczeñstwa. Szczególnie i¿ mamy pewn¹ przewagê nad spo³eczeñstwem

europejskim, poniewa¿ jesteœmy spo³eczeñstwem relatywnie m³odym,

a wiêc wnosimy konkretne dodatkowe mo¿liwoœci pracy kreatywnej

w strukturach Unii jako ca³oœci.

Kolejne pytanie to pytanie o zdolnoœæ do podejmowania skutków i efek-

tów globalizacji. Mam na myœli mo¿liwoœæ wchodzenia w nisze, o czym by³a

ju¿ mowa, mo¿liwoœæ poszukiwania tego, co w polskiej gospodarce jest fan-

tastycznego, a co wywodzi siê tak¿e z nauki, ale nie tylko, bo te¿ z innowa-

cyjnych przedsiêbiorstw.

I wreszcie problem dokonywania wyborów. Myœlê, ¿e w³aœnie ten pro-

blem dotyka z jednej strony bardzo mocno Narodowego Planu Rozwoju,

a z drugiej wynika z tego, co zaproponowa³a nam Strategia Lizboñska.

Przechodzê do rozwiniêcia postawionych wy¿ej tez. A wiêc kwestia

pierwsza – kwestia polskiego interesu w SL. Mo¿na powiedzieæ, ¿e pierw-

sza Strategia Lizboñska – bo ja ju¿ dzielê te strategie na dwie – i jej euro-

pejskie cele strategiczne odpowiadaj¹ polskiemu wyzwaniu. Przecie¿ two-

rzenie nowych miejsc pracy – ja je nazywam innowacyjnymi, bo tak bardzo

chcia³abym, ¿eby wraz z now¹ jakoœci¹ funkcjonowania polskiej gospodar-

ki mo¿na by³o wprowadziæ pojêcie innowacyjnych miejsc pracy – czy kwe-

stia wyrównywania, a wiêc te¿ i zrównowa¿onego rozwoju; kwestia wzrostu

– to wszystko jest zgodne z polskimi aspiracjami spo³ecznymi. Niestety po

okresie d³ugotrwa³ego zdejmowania odpowiedzialnoœci za rozwój z barków

polskiego spo³eczeñstwa aspiracje te s¹, ¿e tak powiem, „przestrzelone”.

Niemniej jednak tak sformu³owany pierwszy cel strategiczny Unii Euro-

pejskiej i zadania st¹d wynikaj¹ce le¿¹ w polskim interesie, by³y i s¹ akcep-

towane spo³ecznie.

Drugi cel strategiczny, a wiêc wzrost nak³adów na badania i rozwój, jest

ca³kowicie akceptowany przez polskich naukowców. Mo¿na wrêcz powie-
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dzieæ, ¿e polscy naukowcy w sposób agresywnie kreatywny w³¹czyli siê

w mo¿liwoœæ wypracowywania projektów tworzenia i spo¿ytkowania tych-

¿e nowych mo¿liwoœci w strukturach Unii Europejskiej.

I wreszcie ostatnie wyzwanie, a równoczeœnie propozycja pierwszej

Strategii Lizboñskiej, a wiêc spo³eczeñstwo informacyjne dla wszystkich.

W tym w³aœnie tkwi³a i nadal tkwi ogromna mo¿liwoœæ tworzenia kreaty-

wnego spo³eczeñstwa, bo daje to mo¿liwoœæ dostêpu do wiedzy z ka¿dego

miejsca. A przecie¿ je¿eli nie ma siê tego dostêpu, to jest to tak powa¿na ba-

riera, ¿e mo¿na w³aœciwie pomin¹æ inne.

Po zdecydowanej krytyce Strategii Lizboñskiej w pierwszym wydaniu

pojawia³o siê i pojawia nadal jedno pytanie. Zastanawialiœmy siê nad tym

tak¿e podczas dyskusji Polskiego Forum Strategii Lizboñskiej, czy tak na-

prawdê jest ta strategia w ogóle potrzebna. Wystarczy przedstawiæ tylko

kilka negatywnych wniosków z raportu Wima Koka, choæ i inne podsumo-

wania s¹ z tymi wnioskami zbie¿ne.

Otó¿ trzeba powiedzieæ, ¿e ta strategia jest dzisiaj jeszcze bardziej po-

trzebna ni¿ kiedyœ. Jest tak dlatego, ¿e mamy przed sob¹ zupe³nie nowe

zjawiska w gospodarce globalnej i coraz bardziej czujemy na plecach jako

Europa oddech konkurencji nowych liderów. Ju¿ nie chodzi tylko (jak

w pierwotnej wersji SL) o pogoñ za Stanami Zjednoczonymi – te¿ nie lubiê

tego s³owa i raczej u¿ywam sformu³owañ: wspó³praca wewn¹trz, a konku-

rencja na zewn¹trz Unii – ale tak¿e za Chinami i Japoni¹. By³a te¿ tu, pro-

szê pañstwa, mowa o wielkiej dumie z europejskiego modelu spo³ecznego.

Ja myœlê, ¿e wiele krajów w Europie zda³o sobie sprawê z tego, ¿e tê dumê

mo¿e ju¿ najwy¿szy czas schowaæ do kieszeni, poniewa¿ prowadzi on po

prostu do zabijania konkurencji Europy jako ca³oœci.

Oczywiœcie by³a mowa dzisiaj o tym, ¿e niestety w strategii zabrak³o od-

powiedzialnoœci za jej realizacjê i ¿e to mo¿e jest podstawowa bariera, bo ta-

k¿e w ujêciu SL tej odpowiedzialnoœci do koñca nie mamy. Ale trzeba

powiedzieæ sobie, dlaczego. Wydaje mi siê, ¿e istnienie tej bariery to w du-

¿ym stopniu skutek przyjêcia polityki otwartej koordynacji, co w wielu

przypadkach uniemo¿liwia precyzowanie odpowiedzialnoœci za realizacjê

konkretnych zadañ. Podobnie zreszt¹ jak z historyczn¹ dla nas dziœ kon-

cepcj¹ spo³ecznej w³asnoœci œrodków produkcji – to dla przypomnienia.

Strategiê Lizboñsk¹ cechuje wci¹¿ sprzecznoœæ celów i priorytetów, co

mo¿e stanowiæ powa¿ne zagro¿enie na przyk³ad dla racjonalizacji finansów

publicznych. Strategia Lizboñska jest dziœ bardziej potrzebna, bo na

przyk³ad zgodnie z opini¹ sformu³owan¹ ostatnio na ³amach „Nowego ¯y-

cia Gospodarczego”, trzeba powiedzieæ jasno, ¿e dla „byæ albo nie byæ Eu-
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ropy niezbêdny jest program rozwoju, który powinien byæ programem

ca³oœciowym”.

Co wiêc mamy w Strategii Lizboñskiej numer 2. Przede wszystkim na-

le¿y przestaæ ju¿ j¹ krytykowaæ. Chcê bowiem powiedzieæ, ¿e w³aœciwie po

raz pierwszy Europa jako gospodarka dysponuje czymœ, co stanowi ca³o-

œciowy, wielowymiarowy i holistyczny dokument programowy. Przecie¿

nie zapominajmy o tym, ¿e wiele innych dokumentów cz¹stkowych, które

– jak mówi³ pan minister Pietras – trzeba realizowaæ i z którymi trzeba siê

zmierzyæ, w wiêkszym czy mniejszym stopniu dotykaj¹ problemów zawar-

tych w SL jako dokumencie podstawowym obejmuj¹cym wszystkie kraje

cz³onkowskie w tym samym stopniu zobligowane do realizacji za³o¿eñ SL.

Warta podkreœlenia jest sprawa zasadnicza, jak¹ jest bardzo wa¿na deklara-

cja, która zosta³a wzmocniona w drugiej Strategii Lizboñskiej, mianowicie

jednoznaczne opowiedzenie siê za nowym paradygmatem rozwoju, czyli za

gospodark¹ opart¹ na wiedzy, co poparto konkretnymi propozycjami pro-

gramowymi. I tak nowa komisarz do spraw konkurencji mówi o tym, ¿e

trzeba wprowadziæ nowe instrumenty pomocy publicznej, a¿eby wspoma-

gaæ przedsiêbiorstwa przyjmuj¹ce taki paradygmat. To jest to, o czym ci¹g-

le marzymy, a nie mo¿emy siê z tym przebiæ. Nowy komisarz do spraw

nauki i badañ mówi, ¿e do roku 2007 musi wzrosn¹æ bud¿et na finansowa-

nie badañ i rozwoju z 5 miliardów euro do 10 miliardów. To nie tylko de-

klaracje, ale propozycje, za którymi id¹ kwoty. Idzie za nimi tak¿e odpo-

wiedzialnoœæ za s³owa konkretnych osób.

Proszê pañstwa, w nowej strategii jest tak¿e inna bardzo wa¿na deklaracja,

a w³aœciwie ju¿ pewne instrumentarium w³aœnie do takiego dzia³ania. Mówi

siê o tym, ¿e konkurencyjnoœæ na zewn¹trz, a wspó³praca i partnerstwo we-

wn¹trz. To jest szalenie istotne, poniewa¿ wiele priorytetów sformu³owa-

nych w Strategii Lizboñskiej numer 1 powodowa³o raczej wewnêtrzne

konfliktowanie siê firm, instytucji, regionów czy nawet krajów. W nowym

dokumencie SL jest mowa tak¿e o ograniczenie biurokracji, o uproszczeniu

administrowania. Mówi siê tak¿e o oddaniu w rêce narodowe czegoœ, co do-

t¹d nazywa³o siê planem akcji europejskich. Zamiast tego dziœ mówimy o na-

rodowym planie akcji. Taki mia³by byæ ten podstawowy instrument i by³a

o tym dzisiaj mowa. I wreszcie wa¿ne jest podkreœlenie koniecznoœci unie-

zale¿nienia polityki od cyklu wyborczego. Tak wiêc ten dokument i pro-

gram, który z niego by wynika³, mia³by byæ apolityczny i mia³by byæ drogo-

wskazem dla kolejnych zarz¹dzaj¹cych co do kierunku rozwoju.

Pozwoli³am sobie w swej prezentacji pokazaæ kilka ró¿nic pomiêdzy po-

pulistycznym paradygmatem rozwoju, który dotychczas funkcjonuje tak¿e
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niestety w Unii Europejskiej i w niektórych krajach, w tym Polsce, a pa-

radygmatem rozwoju okreœlaj¹cym gospodarkê opart¹ na wiedzy. Proszê

zobaczyæ, jaka jest zasadnicza ró¿nica. W gospodarce opartej na wiedzy

mówimy o budowaniu mo¿liwoœci radzenia sobie z trudnoœciami i zwyciê-

¿ania, czyli ca³y czas w charakterystyce w³aœciwoœci mamy mentalnoœæ

zwyciêzcy. My mamy inn¹ mentalnoœæ, mentalnoœæ ci¹gle pokrzywdzo-

nego i musimy z tym skoñczyæ. Ró¿ne paradygmaty okreœlaj¹ w odmien-

ny sposób spo³eczn¹ wizjê rozwoju, proponuj¹ ró¿nego typu rozwi¹zania

instytucjonalne jak klastery, sieci, lokaln¹ bazê dla interesu czy zale¿noœæ

od makroekonomicznego otoczenia – w modelu populistycznym. W go-

spodarce opartej na wiedzy interesowaæ nas powinno osi¹ganie konku-

rencyjnoœci w skali globalnej, a nie zajmowanie siê tym, czemu sprzeci-

wiali siê pañstwo wypowiadaj¹cy siê przede mn¹, czyli odrabianiu za-

leg³oœci i ci¹g³emu doganianiu, bo to jest to populistyczne patrzenie.

I wreszcie jaka jest rola rz¹du? Wg populistycznego i tradycyjnego para-

dygmatu rz¹d jest regulatorem procesów ekonomicznych i ma zdj¹æ z cz³o-

wieka wszystko to, co go boli. W gospodarce opartej na wiedzy pañstwo

pe³ni rolê agenta – proszê nie uto¿samiaæ tego z ró¿nymi pejoratywnymi

podejœciami do agenta – zmiany w rolach. Oznacza to, ¿e pañstwo ma byæ

prowokatorem, z jednej strony, i ma byæ integratorem dzia³añ, z drugiej

strony.

A tak à propos poszukiwania – to ju¿ nastêpne zagadnienie (kolejny

slajd) – silnych stron dla Europy, to jednak jest ich troszeczkê. Oczywiœcie

nie jesteœmy tacy silni, jeœli chodzi o ICT, ale jeœli chodzi o energiê, o œro-

dowisko naturalne, o transport, to radzimy sobie nieŸle. W zwi¹zku z tym

to, co jest w drugiej Strategii Lizboñskiej, a wiêc utrzymywanie nie

najgorszej pozycji w gospodarce globalnej i niekoniecznie gonienie za go-

spodark¹ Stanów Zjednoczonych wydaje mi siê byæ realne.

Jeœli poszukujemy wzorców gospodarki opartej na wiedzy – pos³ugujê

siê zarówno kryteriami OECD, jak i kryteriami, które zaproponowali nasi

naukowcy – to chcê powiedzieæ, ¿e siedem krajów Unii Europejskiej ju¿

spe³nia wymagania wzorców. Oczywiœcie spe³niaj¹ je tak¿e cztery kraje po-

zaeuropejskie – wiadomo które – ale tak¿e jeden kraj z grupy krajów nowo

wchodz¹cych do Unii. Nie jest to Polska, tylko Wêgry.

Podajê pañstwu równie¿ makrostrukturê Polski w œwietle wymogów

wynikaj¹cych z kryteriów gospodarki opartej na wiedzy, a wiêc to, gdzie

i w których punktach s¹ ró¿nice. Poniewa¿ wiem, ¿e mamy ma³o czasu, dla-

tego nie bêdê tego omawia³a. Ale chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e mamy

œwietne mo¿liwoœci w us³ugach biznesowych, us³ugach spo³eczeñstwa in-
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formacyjnego. W tych dziedzinach jesteœmy dobrzy i zosta³o to uwzglêd-

nione w ocenach.

Skupiê siê przede wszystkim na pytaniu: co da³a nam Strategia Lizboñ-

ska, co by³o, jest i bêdzie pomocne, a czego nie znaliœmy i w ogóle nie stoso-

waliœmy podczas przygotowywania programów narodowych, takich jak

NPR? Da³a nam kapitalne narzêdzie, a mianowicie foresight. Niestety, ten

termin nie ma bezpoœredniego polskiego odpowiednika, okreœla siê go

w sposób opisowy. Jego istota polega na wypracowywaniu spo³ecznej wizji

myœlenia o przysz³oœci kraju, regionu, firmy. Dotychczasowe metody two-

rzenia wizji przysz³oœci oparte g³ównie na prognozach nie da³y oczekiwa-

nych efektów, po fiasku „Granic wzrostu” powa¿nie siê skompromitowa³y.

Znawcy problematyki (m.in. Irlandia, Wielka Brytania, Japonia) widz¹

w metodzie foresight du¿e mo¿liwoœci w zakresie dokonywania wyborów

inwestycyjnych, priorytetów strategicznych spo³ecznie akceptowanych, co

mo¿na wykorzystaæ na przyk³ad do przygotowania dokumentów nazywa-

nych narodowymi planami rozwoju.

Kolejny slajd to dla przyk³adu – komponenty tego procesu, którego nau-

czyliœmy siê w³aœnie dziêki temu, ¿e mamy ten, ¿e tak powiem, ³¹cznik do-

stêpu do wiedzy europejskiej. A wiêc antycypowanie i projekcja ekonomicz-

nych, technologicznych i spo³ecznych potrzeb d³ugookresowych. Trzeba

bowiem projektowaæ potrzeby, a nie tylko je wychwytywaæ, poniewa¿ za-

wsze powinniœmy byæ o krok do przodu. Komponenty to tak¿e interaktywne i par-

tycypacyjne metody. By³a tutaj zg³aszana uwaga, ¿e przecie¿ my tego nie robimy.

Ale siê tego nauczyliœmy i podczas opracowywania Narodowego Planu

Rozwoju, pierwszego i drugiego, wykorzystywaliœmy czêœciowo te metody.

Kolejny komponent – praca w sieci, która umo¿liwia bardzo szybkie otrzy-

mywanie opinii i podejmowanie decyzji, a przede wszystkim otrzymywanie

wystarczaj¹cych informacji dla przygotowania i wdra¿ania wizji czy akcji.

Mamy ten komponent, a jest nim diagnoza gospodarki, baza dla Narodo-

wego Planu Rozwoju. Warto zauwa¿yæ, ¿e chyba najlepszym elementem

diagnozy jest dobra dynamika PKB i eksportu i wiele osób siê z tym zgadza.

Proszê wybaczyæ, ¿e powtarzam niektóre tezy, ale odbywa siê du¿o konfe-

rencji, podczas których dyskutujemy w³aœnie o Narodowym Planie Rozwo-

ju. Czujê siê w pewien sposób do tego upowa¿niona, bo bra³am udzia³

w przygotowaniu tego dokumentu a¿ do jego przedostatniej wersji wstêpnej.

W diagnozie znajdujemy informacjê tak¿e o tym, ¿e niestety w Polsce

nie mamy d³ugookresowej wizji rozwojowej gospodarki opartej na wiedzy

i o tym by³a ju¿ tutaj mowa. Mamy ogromne bariery wzrostu inwestycji

w firmach. O tym wspaniale pisa³a pani profesor Kotowicz w ostatniej „Ga-
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zecie Bankowej”. Wskazywa³a na to, ¿e inwestycje ogó³em bardzo s³abo ro-

sn¹, ale – co ciekawe – trzykrotnie wzros³y w ostatnim czasie inwestycje

w górnictwie, podczas gdy w nauce spad³y. W artykule s¹ zawarte dane, tak

wiêc mo¿na przeœledziæ, dlaczego tak jest.

Co jest jeszcze wa¿niejsze, jeœli chodzi o diagnozê dla NPR? Wystêpuje

i bêdzie wystêpowaæ w polskiej gospodarce spadkowa tendencja inwesty-

cji, a jest to bardzo niekorzystne i chyba nale¿y wci¹¿ powracaæ do tego pro-

blemu w dyskusjach o NPR 2007–2013. Pamiêtajmy, ¿e podstawowym

priorytetem w NPR i w Strategii Lizboñskiej jest wzrost gospodarczy, wiêc

jak to pogodziæ ze spadkow¹ tendencj¹ inwestycji?

Oczywiœcie by³a ju¿ tutaj mowa o niskim poziomie innowacyjnoœci. Zo-

sta³o to tak¿e doskonale opisane w diagnozie. Wiadomo o chaosie w finan-

sach publicznych, o wysokim bezrobociu i równoczesnym niedostosowa-

niu do wymagañ rynku pracy, o powa¿nych zró¿nicowaniach regionalnych.

Ale, proszê pañstwa, bardzo dok³adnie rozpracowaliœmy to zagadnienie

i stawiamy jeszcze jedn¹ cechê polskiej gospodarki: wysoki stopieñ dzia³añ

nieetycznych.

Wobec tego, co dalej, jeœli chodzi o Strategiê Lizboñsk¹ i Narodowy

Plan Rozwoju, skoro tak postawiono problem w tytule mojego wyst¹pienia.

Otó¿ œmiem twierdziæ, ¿e Strategia Lizboñska wymusi³a dzia³ania ró¿nych

aktorów spo³ecznych i politycznych. Uwa¿am to za rzecz bardzo powa¿n¹

i bardzo korzystn¹.

I uwa¿am tak jak pani profesor P³owiec, ¿e gdyby nie Strategia Lizboñ-

ska, bardzo wiele dzia³añ wœród aktorów spo³ecznych i politycznych po

prostu nie mia³oby miejsca. O niektórych z nich chcê pañstwu powiedzieæ.

Pierwsze to wymuszanie rz¹dowych inicjatyw ustawodawczych na rzecz

gospodarki opartej na wiedzy. Podam pañstwu przyk³ady. Przede wszyst-

kim jest to ustawa o Narodowym Planie Rozwoju, ³¹cznie z dokumentami

wykonawczymi. To jest istotne, poniewa¿ oznacza to, ¿e przygotowano in-

strumenty realizacyjne, operacyjne, i ¿e bierze siê za to odpowiedzialnoœæ.

Jest ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, projekt ustawy – Prawo

o szkolnictwie wy¿szym. Jest on niestety zawieszony, ale jest to w ka¿dym

razie problem otwarty, który musi byæ kontynuowany w kierunkach okre-

œlonych w SL. Ale mamy za to now¹ ustawê o zasadach finansowania nauki,

o co tak d³ugo zabiega³ pan minister nauki i co z pewnoœci¹ bêdzie prowa-

dziæ do racjonalizacji wydatków na naukê. Jest projekt ustawy o informaty-

zacji, o wspieraniu dzia³alnoœci innowacyjnej – tak¿e zawieszony z powodu,

jak wiemy, jednostek badawczo-rozwojowych, a tak¿e projekt ustawy

o partnerstwie publicznoprawnym, szalenie wa¿ny z punktu widzenia B+R, na
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przyk³ad po to, ¿eby mo¿na by³o po³¹czyæ w finansowaniu dwie fazy: fazê

badañ i fazê wdro¿eñ.

Oczywiœcie jest jeszcze wiele innych przyk³adów. Jest nawet projekt ut-

worzenia Funduszu Kredytu Technologicznego. Projekt ustawy o Krajo-

wym Funduszu Kapita³owym jest szalenie wa¿ny w sytuacji, kiedy

przedsiêbiorstwa maj¹ problemy z finansowaniem ze wzglêdu na s³abe za-

soby kapita³owe b¹d¿ problemy z p³ynnoœci¹. Ale poniewa¿ pañstwo tyle

mówiliœcie o problemie finansowania badañ i rozwoju, chcê pokazaæ mo¿li-

woœci zmierzenia siê z tymi kosztami i wzmocnienia B+R jako Ÿróde³ roz-

woju innowacyjnoœci w Polsce.

Pan profesor Or³owski w swoich prognozach opisa³ trzy ciekawe drogi

wzrostu nak³adów na B+R w Polsce. Ale tylko jeden wariant umo¿liwi³by

dochodzenie przez Polskê do osi¹gniêcia takiej pozycji, ¿eby przesunê³a

siê ona z grona importerów do grupy twórców nowych technologii. Miano-

wicie do roku 2040 musia³aby osi¹gn¹æ 3,7% udzia³u w PKB nak³adów na

B+R, ale a¿ trzy czwarte tych nak³adów powinno pochodziæ z sektora pry-

watnego.

Spotka³am bardzo ciekawe opracowanie, przygotowane zreszt¹ na zle-

cenie Komisji Europejskiej, w którym pokazano ewaluacjê wzrostu kosz-

tów wynikaj¹cych z nak³adów na B+R dla wszystkich cz³onków Unii

Europejskiej, tak¿e tych nowo wchodz¹cych. Podam pañstwu tylko dane

dotycz¹ce Polski. Otó¿ ¿eby zrealizowaæ pierwotny cel Strategii Lizboñ-

skiej (czyli 3% nak³adów na B+R w PKB w 2010 r.), to rocznie wydatki na

B+R powinny rosn¹æ o 22,3% a¿ do 2010 r., to znaczy, ¿e w latach 2001–2010

mia³by byæ to wzrost o 510%. Oczywiœcie przy za³o¿eniu dynamiki wzrostu

gospodarczego na poziomie Unii Europejskiej. Ju¿ przy za³o¿eniu dynami-

ki PKB 3,5% wystarczy³oby, ¿eby dynamika roczna nak³adów na B+R ros³a

o 9,7%. Mamy teraz 5,4%, a w zwi¹zku z tym jest szansa, ¿eby to osi¹gn¹æ.

Pan minister Truszczyñski powiedzia³, ¿e nie osi¹gniemy 1,5% nak³adów

na B+R jako procent PKB (za³o¿onego w NPR na lata 2004–2006), ale z ko-

lei pan minister, profesor Langer powiedzia³, ¿e pojawi³y siê nowe mo¿li-

woœci wzrostu nak³adów na naukê. Tak wiêc, proszê pañstwa, co powinno

byæ w tym roku? W tym roku powinniœmy sfinansowaæ (zgodnie z za³o¿e-

niami zawartymi w dokumencie MNiI na temat wzrostu nak³adów na B+R

w aspekcie SL) 0,5% nak³adów na B+R z bud¿etu. Wtedy zrealizowalibyœ-

my œcie¿kê wzrostu nak³adów na B+R za³o¿on¹ w NPR 2004–2006, a wiêc

mielibyœmy 1,5% nak³adów na B+R jako procent PKB w 2006 r. I co by siê

uda³o? Id¹c t¹ œcie¿k¹, w 2010 mielibyœmy 2% nak³adów na B+R/PKB, czy-

li bylibyœmy na dzisiejszym poziomie wydatków na B+R Unii Europejskiej
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i wcale nie by³oby Ÿle. Nale¿y zapytaæ, dlaczego rz¹d nie realizuje zadañ,

które sobie za³o¿y³?

Co jeszcze? Do czego zmusi³a nas Strategia Lizboñska? Proszê pañstwa,

do podejœcia regionalnego, do budowania Regionalnych Strategii Innowa-

cji. To w³aœnie kontakty z Uni¹ Europejsk¹ i wymagania, które stawia³a

nam, jeœli chodzi o zró¿nicowanie i wype³nianie ró¿nic regionalnych, do-

prowadzi³y do tego, ¿e najpierw Komisja Europejska, a potem minister na-

uki zdecydowali siê na przejêcie tego obowi¹zku i uczynienie u¿ytku

z takich œrodków dofinansowania, które s¹ tu mo¿liwe.

Proszê zobaczyæ, jak faktycznie wygl¹da obecnie Strategia Lizboñska

w Polsce. Jest to foresight i jego realizacja. W tej chwili pierwszy etap foresightu

– ca³y program sk³ada siê z czterech etapów – jest koñczony i ma okreœlon¹

strukturê instytucjonaln¹, koñczy siê konsultacjami spo³ecznymi, w wyniku

których dowiemy siê, jakie spo³eczeñstwo wypracowa³o wizje rozwoju

w dziedzinie zdrowie i ¿ycie.

Strategia Lizboñska wymusi³a inicjowanie narzêdzi motywacji realiza-

cji celów GOW. Pani profesor P³owiec zada³a pytanie o proponowane

œrodki. Jest ca³a lista œrodków, które s¹ mo¿liwe. W tej chwili tylko dwa

zosta³y na stole, do dyskusji. Jest to wiêc kwestia odliczania nak³adów na

dzia³alnoœæ innowacyjn¹ od podstawy opodatkowania w wysokoœci 150%

i odst¹pienie od zwolnienia VAT, czyli ¿eby jednak by³ VAT, a¿eby mo¿-

na by³o go odliczaæ. A proszê zobaczyæ, ile w ogóle spraw jest niedotkniê-

tych. To nie zale¿y od zewnêtrznych czynników. To zale¿y od naszego

rz¹du i od parlamentu. To s¹ te mo¿liwoœci, o których od dawna mówimy,

bez efektów. Nie ma mo¿liwoœci, ¿eby w venture capital nie bra³o w jakiejœ

formie udzia³u pañstwo. Mamy ponad trzydzieœci piêæ ró¿nych zagranicz-

nych instytucji venture capital w Polsce, ale one w ogóle nie interesuj¹ siê

B+R, tym bardziej w ma³ych firmach. Poza tym zaczynaj¹ wchodziæ w

przedsiêwziêcia z kapita³em od 2 milionów euro. Tych warunków nie

mog¹ przyj¹æ MSP, a takie dominuj¹ w naszym kraju.

Szalenie wa¿ne dla naszych œrodowisk naukowych s¹ rozwi¹zania insty-

tucjonalne. S¹ tutaj naukowcy i mog¹ tê kwestiê rozwin¹æ. S¹ wzorcowe

Centra Doskona³oœci, Centra Transferu Technologii, du¿e Centra Za-

awansowanych Technologii, a to dowodzi, ¿e uda³o siê nam aplikowaæ

o du¿e projekty i dokonaæ koncentracji œrodowiska naukowo-badawczego.

Teraz mamy jeszcze nowe rozwi¹zanie – Platformy Technologiczne, w za-

myœle Rada Rozwoju Technologii przy premierze RP.

Wobec tego przejdŸmy dalej – wymuszanie inicjatyw rz¹du. Pañstwo ju¿

macie informacje o dokumentach, wa¿nych projektach, które siê pojawi³y,
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m.in. w kontekœcie SL. Ale na jedno chcê przy tym zwróciæ uwagê. Proszê

pañstwa, od Strategii Lizboñskiej i od przygotowañ pierwszego Narodowe-

go Planu Rozwoju sta³o siê coœ, co w Polsce dotychczas nie mia³o miejsca,

a mianowicie dosz³o do œcis³ej wspó³pracy ministerstwa gospodarki i mini-

sterstwa nauki. Zosta³o to wymuszone przez pewne priorytety i kierunki

dzia³ania Strategii Lizboñskiej. My ci¹gle o tym mówiliœmy, ale dopiero od

NPR 2004 –2006, proszê zobaczyæ, pierwsze dwa dzia³ania w SPO-WKP

i w ZPORR jedno dzia³anie, dotycz¹ powi¹zania gospodarki z nauk¹ po-

przez wspólne projekty finansowane zró¿nicowanymi strukturalnie œrod-

kami, œrodkami prywatnymi i bud¿etowymi. Wspólna aktywnoœæ zamyka

piêkn¹ tezê pana ministra Kleibera – i od tego momentu sama w to uwie-

rzy³am – ¿e w œwietle naszych aspiracji europejskich nie ma w Polsce ¿a-

dnej alternatywy dla gospodarki opartej na wiedzy i wspomagania rozwoju

kreatywnoœci spo³ecznej. I dlatego w³aœnie omawiamy wspólnie podstawo-

we za³o¿enia Narodowego Planu Rozwoju, które pañstwu prezentujê.

Pierwotnie mia³ to byæ plan modernizacji, który tak¿e mia³ wyznaczaæ pod-

stawowe osie rozwoju spo³eczno-gospodarczego w Polsce. Ale okaza³o siê,

¿e oznacza on tak¿e strategiczne podejœcie Polski do integracji z Uni¹ Eu-

ropejsk¹. A wiêc to nie jest wykonywanie zadañ zleconych, wymaganych

przez biurokracjê UE tylko budowanie programu odpowiadaj¹cego na

pytanie, jak my widzimy siê w procesie integrowania. Oznacza to komplek-

sowoœæ i wielowymiarowoœæ dzia³añ. Apolitycznoœæ. Jego budowa od po-

cz¹tku opiera siê na naukowych przes³ankach. Poprzez NPR chce siê

zrealizowaæ maksymaln¹ liczbê celów indywidualnych i oczywiœcie napra-

wiæ ca³y uk³ad instytucjonalny.

Jeœli chodzi o merytoryczn¹ podstawê NPR, to chcê powiedzieæ, ¿e jest

to kilkadziesi¹t naukowych ekspertyz specjalistycznych, prognoz i strategii

horyzontalnych. To tak¿e kompleksowa diagnoza stanu gospodarki i regio-

nów, strategiczne za³o¿enia makroekonomiczne i wreszcie okreœlenie

metodyki pracy. Tak wiêc mamy kompleks, który daje szanse na przygo-

towanie ostatecznej wersji planu i jego realizacjê. Jest to, jak powiedzia-

³am, konstrukcja wielowymiarowa, czyli sk³ada siê ze strategii sektorowych

i horyzontalnych, z Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, szesnastu

strategii regionalnych, tak zwanych operacyjnych, i instrumentarium wdro-

¿eniowego, które wspólnie stanowi¹ system.

Szalenie istotne s¹ tak¿e zasady konsultacji spo³ecznej. W³aœnie teraz

odbywaj¹ siê takie konsultacje nad NPR 2007–2013. Ktoœ z pañstwa nega-

tywnie wyra¿a³ siê o konsultacjach spo³ecznych. Chcê jednak powiedzieæ,

¿e konsultacje spo³eczne s¹ jedn¹ z dróg budowania spo³eczeñstwa obywa-
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telskiego. I jeœli my coœ takiego stosujemy, a robimy tak tak¿e w zwi¹zku

z metodologi¹, któr¹ przyjêliœmy z foresightu, to daje nam to szanse budowa-

nia spo³ecznej wizji przysz³oœci. Czyli mo¿emy powiedzieæ, rozwa¿aj¹c

has³o „Strategia Lizboñska a NPR”, ¿e NPR jest w istocie na razie – na ra-

zie, bo zgodnie z zapowiedzi¹, jest to wstêpny program – takim polskim

wydaniem Strategii Lizboñskiej. Jest to, co wa¿ne, program rozwoju wdra-

¿any w warunkach cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Jest to wiêc zgodne

z tym, co powiedzia³ profesor Zacher, ¿e jesteœmy „w” i widzimy to otocze-

nie zewnêtrzne nie jako otoczenie, ¿e tak powiem, wrogie, ale jako coœ, co

daje nam nowe mo¿liwoœci. W tym momencie jesteœmy tzw. czarn¹ skrzyn-

k¹. NPR jest podstaw¹ do negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹ o dostêp do

œrodków, ale po to, ¿eby zrealizowaæ swoje w³asne priorytety. Zawiera on

te¿ narzêdzia zapewnienia faktycznej podmiotowoœci samorz¹dom, a prze-

cie¿ tak bardzo o to nam chodzi.

NPR proponuje pewne wartoœci i zasady, które s¹ dla mnie wyznaczni-

kami gospodarki opartej na wiedzy.

Proszê spojrzeæ, ¿e jako pierwszy z nich – co jest istotne z punktu widze-

nia naukowców i tych, którzy opowiadaj¹ siê za gospodark¹ opart¹ na wie-

dzy – podkreœla uznanie wykszta³cenia, wiedzy, informacji i kultury za

fundament spo³eczno-gospodarczy rozwoju. Ale kiedy popatrzymy na

priorytety, to i innowacyjnoœæ, i wiedzê, i kompetencjê mamy na zupe³nie

dalekich miejscach. Wydaje mi siê, ¿e to jest jakieœ nieporozumienie, ¿e

coœ nam tu nie pasuje, wartoœci nie odpowiadaj¹ priorytetom.

Wobec tego przechodzê do w¹tpliwoœci, które pojawiaj¹ siê w zwi¹zku

z NPR 2007–2013. Na pewno jest to wci¹¿ zbyt du¿a liczba priorytetów.

Mo¿e nale¿a³oby je na przyk³ad pogrupowaæ i, tak jak mówi³ pan doktor

Piech, mo¿e wystarcz¹ cztery lub piêæ, ale umiejscowione w odpowiednio

stworzonym otoczeniu makroekonomicznym. W obecnym uk³adzie prio-

rytetów trudno twierdziæ z ca³¹ pewnoœci¹, ¿e NPR przyjmuje paradygmat

gospodarki opartej na wiedzy, raczej mamy w¹tpliwoœci, czy jest to koncen-

trowanie siê na filarach GOW. Odpowiadam, ¿e nie.

Nie mamy programu horyzontalnego dotycz¹cego GOW w NPR

2007–2013. Myœlê, ¿e podczas konsultacji spo³ecznych powinniœmy wy-

pracowaæ wystarczaj¹ce wnioski, aby to zmieniæ, poniewa¿ jest to istotne

z punktu widzenia finansowania takiego programu. Znowu koncentruje siê

uwagê na programach operacyjnych. Ale przecie¿ walczyliœmy ju¿ przy

tworzeniu NPR 2004 –2006 o program horyzontalny dotycz¹cy edukacji,

badañ i rozwoju z odrêbnym wsparciem finansowym. Wówczas nie uda³o

siê. I po raz kolejny w NPR 2007–2013 takiego programu nie zamieœciliœ-

116



my. Tak wiêc nale¿a³oby jednak w konsultacjach spo³ecznych wymóc za-

pis dotycz¹cy programu horyzantolnego. Edukacji, badañ, a mo¿e i kultury.

W zwi¹zku z podejœciem operacyjnym, a nie horyzontalnym znowu nie

wypracowano systemowego powi¹zania sfery edukacji ze sfer¹ badañ

i przedsiêbiorczoœci. Mo¿na by sobie zadaæ pytanie, a co z sektorem nowo-

czesnych technologii? W Narodowym Planie Rozwoju nie ma zapisu do-

tycz¹cego tego segmentu. Nie mamy te¿ w NPR jasno sprecyzowanej

odpowiedzialnoœci za budowanie GOW.

Mamy z kolei bardzo dobrze rozbudowan¹ tezê o potrzebie rewolucyj-

nych zmian systemowych i silnych struktur pañstwa, co jest s³uszne i wa-

¿ne, ale nie wiemy, jak to zrobiæ, bo nie ma w NPR jasno sprecyzowanego

zapisu realizacji zadañ st¹d wynikaj¹cych.

Mam piêæ punktów jako podsumowanie.

NPR jest niezbêdnym dokumentem i drogowskazem.

Podtrzymujê tezê, ¿e bez Strategii Lizboñskiej nie by³oby w ogóle dys-

kusji o budowaniu GOW w Polsce. NPR pozosta³ jednak bran¿owo i sekto-

rowo zdeterminowany. Najlepsz¹ jego czêœci¹ jest diagnoza stanu. Nie jest

to wci¹¿ strategia budowania gospodarki opartej na wiedzy i wymaga nieza-

le¿nych od rz¹du konsultacji spo³ecznych. Chodzi o to, ¿eby raczej instytu-

cje pozarz¹dowe kierowa³y tymi konsultacjami, bo czêsto bywa tak, i¿

wprawdzie odbywaj¹ siê konsultacje spo³eczne, ale zawsze podczas nich

jest obecny przedstawiciel ministerstwa gospodarki, który determinuje

otwart¹ dyskusjê.

Nie le¿y w polskim interesie odrzucenie NPR 2007–2013 przez nowy

rz¹d, a raczej dopracowanie i wzmocnienie. I o to te¿ bardzo serdecznie

proszê Wysoki Parlament. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Senator Zygmunt Cybulski

Dziêkujê, Pani Profesor, za niezwykle interesuj¹ce przedstawienie pro-

blemu. Muszê powiedzieæ, ¿e czeka³em na takie podsumowanie. Pani

wskaza³a na pewne rzeczy, które w innych wyst¹pieniach mo¿e nie by³y a¿

tak mocno zaakcentowane.

Rozumiem, ¿e pani profesor by³a przygotowana do tego, aby podsumo-

waæ nasz¹ dyskusjê.

Panie Profesorze Nowak, bardzo proszê.



Prof. dr hab. Alojzy Z. Nowak

Przysz³oœæ Strategii Lizboñskiej
– perespektywa ekonomiczna:

najwa¿niejsze priorytety,
kluczowe wyzwania

Na pocz¹tku dziêkujê za zaproszenie, choæ to mo¿e nie jest najwa¿niej-

sze. Najwa¿niejsze jest to, ¿e pañstwo podjêliœcie tê dyskusjê. Jako obywa-

tel widzê, ¿e nie wszystkie moje podatki id¹ na darmo. Cieszê siê, ¿e

przynajmniej w Senacie dzieje siê coœ pozytywnego.

O Strategii Lizboñskiej nie wiedzia³em wiele, ale chcia³em jakoœ wy-

paœæ. Nie bêdê siê powtarza³, bo wiele by³o ju¿ dzisiaj powiedziane. Napi-

sa³em tekst, przeczyta³em dwie czy trzy ksi¹¿ki, przejrza³em raport Koka

i przeczyta³em bardzo dobry tekst Dariusza Rosatiego w „Gazecie Wybor-

czej”, który wszystkim pañstwu polecam.

Chcê w³aœciwie podzieliæ siê tylko pewnymi spostrze¿eniami, które nie

pad³y w dzisiejszych wypowiedziach i o których nie by³o te¿ w raporcie.

Chodzi o to, ¿eby nie powtarzaæ tego, co zrobili lepiej moi znakomici

przedmówcy.

Ale zanim to powiem, chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e jestem w Rzeczypo-

spolitej cz³owiekiem szczêœliwym. Postanowi³em od czasu, kiedy skoñczê

czterdziestkê, walczyæ z ró¿nymi mitami. Przepraszam panów senatorów,

ale jednym z mitów jest to, ¿e w Polsce nie mo¿na szybko zrobiæ stopni. Je-

stem przyk³adem naukowca, który zosta³ tak zwanym profesorem namie-

stnikowskim przed czterdziestk¹. Spoœród moich doktorantów, których

mam dwunastu, tylko czterech skoñczy³o lat trzydzieœci, czyli s¹ to ju¿ w³a-

œciwie doktorzy, z tego dwóch jest z zagranicy – Amerykanin i Kanadyj-

czyk. Na Uniwersytecie Warszawskim czynimy wszystko, ¿eby ludzie

robili stopnie doktorskie w wieku dwudziestu szeœciu, dwudziestu siedmiu

lat, a habilitacjê najpóŸniej miêdzy trzydziestym drugim a trzydziestym
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pi¹tym rokiem ¿ycia. Bo to nie s¹ dzie³a ¿ycia, a je¿eli s¹ przyzwoicie napi-

sane, to tak mo¿na robiæ. Nie jestem absolwentem Uniwersytetu Warszaw-

skiego, jestem absolwentem SGH i jeszcze jednej uczelni zagranicznej, ale

nie bêdê jej reklamowa³. W zwi¹zku z tym jak ktoœ ma problemy z robie-

niem stopni, to zapraszam na Uniwersytet Warszawski.

Z tekstów, które przeczyta³em, i z tego, co tutaj by³o powiedziane, jawi

siê obraz, ¿e Strategia Lizboñska nie odnios³a sukcesu. By³y tego ró¿ne

przyczyny, które zosta³y wymienione. Przede wszystkim mnogoœæ celów,

a jak wiele celów – to tak naprawdê ¿aden. By³a mowa jeszcze o kilku in-

nych przyczynach, których nie bêdê pañstwu powtarza³.

Chcê tylko zwróciæ uwagê na to, ¿e Strategia Lizboñska – o czym mówi-

³a pani profesor – to jest coœ, co pojawi³o siê w Europie, coœ, czego wczeœ-

niej w Europie nie by³o. Europa sta³a wtedy na rozdro¿u i to nie po raz

pierwszy. Po raz pierwszy stanê³a na rozdro¿u wtedy, kiedy skoñczy³ siê

komunizm, kiedy Niemcy, w cudzys³owie, zosta³y ucywilizowane, czyli

sta³y siê pañstwem demokratycznym, kiedy przegra³y konkurencjê ze Sta-

nami Zjednoczonymi. By³ to koniec lat osiemdziesi¹tych. W Europie trwa-

³a wtedy bardzo ¿arliwa dyskusja, podczas której zadawano pytanie: po

cholerê nam ta Unia Europejska jest potrzebna? Dlaczego mamy p³aciæ po-

datki na tych, którzy obraduj¹ w Brukseli, którzy podatków nie p³ac¹, ¿yj¹

dobrze, kszta³c¹ rodziny itd.? Na ca³e szczêœcie pojawi³a siê grupa osób,

profesorów, ludzi dobrze wyedukowanych, którzy powiedzieli, ¿e mo¿e tak

rzeczywiœcie jest, mo¿e ta Unia Europejska nie jest potrzebna, mo¿e ma

wiele braków, ale z ca³¹ pewnoœci¹ dziêki niej nie zabijamy siê w Europie

i nastêpuje pokojowy rozwój. Ale pod koniec lat osiemdziesi¹tych bardzo

zdezintegrowa³o to Uniê Europejsk¹. To by³a zreszt¹ jedna z przyczyn

wprowadzenia euro. Nie by³y to wzglêdy ekonomiczne czy przede wszyst-

kim ekonomiczne, ale wzglêdy polityczne. Chodzi³o o to, ¿eby zintegro-

waæ, poniewa¿ stworzenie wspólnego krêgos³upa i wspólnego cia³a nie

pozwoli dezintegrowaæ, a przynajmniej ten proces trwa³by bardzo d³ugo.

Chcê przypomnieæ, ¿e by³ to proces rozpadu, a w zwi¹zku z tym oczywiœcie

trudno by³o stworzyæ jednolity projekt i próbowaæ go forsowaæ, ¿e tak po-

wiem, w konkurencji ze Stanami Zjednoczonymi. Jak siê póŸniej okaza³o,

to wcale nie Stany Zjednoczone s¹ w tej chwili najwa¿niejszym konkuren-

tem dla Unii Europejskiej.

Jaka by³a druga przyczyna dezintegracji, która pojawi³a siê w po³owie

lat dziewiêædziesi¹tych? Przypomnijcie sobie pañstwo piêkn¹ ksi¹¿kê,

któr¹ napisa³ Michael Albert, którego tak naprawdê nie by³o. To grupa

ekonomistów francuskich i innych napisa³a ksi¹¿kê, któr¹ krakowski
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„Znak” przet³umaczy³ i wyda³ pod tytu³em „Kapitalizm kontra kapitalizm”.

Przeciwstawiano w niej tak zwany dziki kapitalizm amerykañski czy azjatycki

kapitalizmowi europejskiemu. Jak z tego wynika, w po³owie lat dziewiêædzie-

si¹tych w ogóle nie myœleliœmy o tym, ¿eby naœladowaæ Stany Zjednoczo-

ne, ¿eby pójœæ w ich kierunku. My, Europejczycy, myœleliœmy o tym, ¿eby

byæ kimœ zupe³nie innym.

W tej ksi¹¿ce zadawano pytanie: cz³owiecze, po co ¿yjesz? ¯yjesz po to,

aby pracowaæ, czy pracujesz po to, aby ¿yæ? Wiêkszoœæ Europejczyków,

a zw³aszcza cz³onkowie zwi¹zków zawodowych, odpowiedzia³a, ¿e pracuje

po to, aby ¿yæ. I to dlatego zwi¹zki zawodowe wywalczy³y skrócenie tygo-

dnia pracy, d³u¿sze wakacje, opiekê itd., choæ rzeczywiœcie kapitalizm nad-

reñski, tak zwany z ludzk¹ twarz¹, istnia³ ju¿ wczeœniej. W zwi¹zku z tym

analizuj¹c, na jakim etapie siê znajdujemy, musimy to braæ – jak s¹dzê –

pod uwagê.

Dodatkowo, co siê zdarzy³o we wspó³czesnym œwiecie? Ano globaliza-

cja, któr¹ wszyscy siê zach³ystywaliœmy, któr¹ w szczególnoœci zach³ysty-

wa³y siê kraje bogate, Stany Zjednoczone, Japonia, ale tak¿e i Unia Europej-

ska. I co siê okaza³o? Stigliz napisa³ ksi¹¿kê, w której mocno skrytykowa³

globalizacjê. Profesor Uniwersytetu Columbia, noblista z 2001 r., wiceszef,

ju¿ nie pamiêtam, czy Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego, czy

Banku Œwiatowego, krytykuje globalizacjê. To jest wa¿ny g³os. Dlaczego?

Popatrzcie pañstwo na teksty, które powstaj¹ w Stanach Zjednoczonych,

ale nie tylko. Wydawa³o siê, ¿e krajami, które bêd¹ czerpaæ jak najwiêcej

z globalizacji, bêd¹ kraje najbardziej rozwiniête. Co siê okazuje? Z jednej

strony globalizacja to fantastyczna sprawa. Ale jeœli globalizacja nadal sz³a-

by w tym kierunku, w jakim sz³a, jeœli nadal wszystko tak by funkcjonowa-

³o, to za parê b¹dŸ parênaœcie lat chodzilibyœmy tylko w chiñskiej odzie¿y,

pilibyœmy tylko brazylijsk¹ kawê i u¿ywalibyœmy tylko indyjskich softwa-

re´ów. Ja siê cieszê, ¿e mój uniwersytet odnosi takie sukcesy, ale g³ówne

prace, prace podstawowe s¹ tworzone jednak w Indiach i w Indiach stoso-

wane. To jest nowa jakoœæ.

I teraz Strategia Lizboñska próbuje znaleŸæ jakieœ miejsce dla Europy

na tej gospodarczej mapie œwiata, kierunek, w którym ma pójœæ. Na razie,

choæ podziwiam prace, które zosta³y napisane, choæ bardzo podoba³y mi siê

wszystkie wyst¹pienia, to moim skromnym zdaniem nie dotykaj¹ one sed-

na sprawy. Problemem zasadniczym dzisiaj nie s¹ ju¿ bowiem Stany Zje-

dnoczone, a przynajmniej nie tylko. Europa ma kompleks Ameryki, a Ame-

ryka – Europy. Problemem s¹ równie¿ kraje azjatyckie. I dlatego w tym

sensie strategia nie w pe³ni odpowiada rzeczywistoœci, choæ podzielam

120



wszystkie te g³osy, ¿e mo¿emy fantastycznie wpisaæ siê w tê strategiê i z ni¹

funkcjonowaæ.

Chcê pokazaæ pañstwu jeszcze jedn¹ rzecz, której strategia nie obejmu-

je, aczkolwiek muszê powiedzieæ, ¿e bardzo mi siê pewne elementy tej

strategii podobaj¹. Poniewa¿ jednak by³y kilkakrotnie wyliczane, to ich ju¿

wymieniaæ nie bêdê. Zrobiono pewne badania i œmiem twierdziæ, ¿e one s¹

prawdziwe. To znaczy ludzie ze wschodniego wybrze¿a, z Princeton, Yale

i z Midwestu… Pan zwróci³ czêœciowo na to uwagê, ale z innego punktu wi-

dzenia i tym samym zainspirowa³ mnie, ¿eby to pañstwu pokazaæ. Ponie-

wa¿ pani profesor znakomicie podsumowa³a strategiê, to ja mogê wyst¹piæ

w pewnym sensie jako wolny strzelec. I siê z tego cieszê.

Zrobiono badania, w których pokazane s¹ tendencje rozwoju œwiata albo

w³aœciwie nie tyle tendencje rozwoju œwiata, ile dochodowoœæ z ró¿nego ty-

pu dzia³alnoœci na przestrzeni ostatnich trzydziestu, trzydziestu piêciu lat

w stosunku do produktu krajowego brutto.

Pozwolê sobie to pañstwu narysowaæ. Bêd¹ tylko cztery kreski. Mamy

ujêcie dynamiczne, czyli bêdzie tutaj sto, tutaj bêdziemy mieli zmiany,

czyli PKB i dochodowoœæ. To jest na przestrzeni trzydziestu lat, czyli bê-

dzie oznaczony tak¿e czas. I oczywiœcie – to te¿ by³o dzisiaj dyskutowane –

jest te¿ tempo wzrostu produktu krajowego brutto. Jak siê przyjmuje na

œwiecie, przyrost PKB wzrasta mniej wiêcej o 1% w stosunku rocznym.

Oczywiœcie jest dyskusja, dlaczego nie wiêcej. Skoro œrednio, to znaczy, ¿e

w niektórych krajach jest ujemny, w innych zerowy, a w innych wy¿szy itd.

To jest problem wspó³czesnego œwiata. Jeœli prawd¹ jest, ¿e dzia³a dalej

prawo Okuna, które mówi o tym, ¿e ¿eby zmniejszyæ bezrobocie o 1 punkt

procentowy, tempo wzrostu gospodarczego musi wzrastaæ o 3%. To poka-

zuje pañstwu, co siê dzieje we wspó³czesnym œwiecie. S¹ problemy z nê-

dz¹, tak dobrze opisywane ostatnio, która wzrasta ca³y czas. I my, moim

skromnym zdaniem, powinniœmy patrzeæ, widzieæ i wpasowywaæ siê tak,

¿eby jak najwiêcej skorzystaæ z tej sytuacji, która jest we wspó³czesnym

œwiecie.

Tu mamy zmianê dochodów z dzia³alnoœci finansowej i z operacji finan-

sowych, a tutaj zmianê dochodów z produkcji i zmianê dochodów z pracy.

Zobaczcie pañstwo, co siê dzieje w ostatnich latach. Powstaje ogromne

disparity we wspó³czesnym œwiecie pomiêdzy ró¿nego rodzaju typami do-

chodów z operacji finansowych a dochodami z pracy i z dzia³alnoœci pro-

dukcyjnej. Oczywiœcie bardzo podoba³o mi siê pytanie, które tu pad³o.

Gospodarka oparta na wiedzy, ale zobaczcie pañstwo, gdzie. To nie jest

niestety tylko to, o czym pan wspomnia³, a mianowicie, ¿e datcomy, ¿e siê
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tak wyra¿ê, polecia³y w górê. To by³o ju¿ przeanalizowane. To jest prob-

lem, jak¹ wiedzê rozwijaæ, jak inwestowaæ, co jest rzeczywiœcie t¹ lokomo-

tyw¹, która ci¹gnie œwiat do przodu. To niestety nie s¹ tylko nowoczesne

technologie.

Nie chcê oceniaæ, czy to dobrze, czy Ÿle. Œwiat w pewnym sensie, mo¿na

brutalnie powiedzieæ, zwariowa³ i operacje finansowe ¿yj¹ dla operacji fi-

nansowych, zysk dla zysku, dochód dla dochodu itd. Ale kiedy rozmawiam

ze studentami, zadajê sobie pytanie, czy akurat my jesteœmy tym krajem

czy narodem wybranym, ¿e bêdziemy z tym walczyæ? Czy raczej nie powin-

niœmy rozumieæ, co siê dzieje w œwiecie wspó³czesnym i skorzystaæ z tego.

I dlatego popieram te g³osy i mogê pokazaæ – narysujê pañstwu jeszcze tyl-

ko jeden okr¹g – dlaczego cieszê siê, ¿e jesteœmy w Unii Europejskiej.

Mam nadziejê, ¿e wœród pañstwa nie ma sceptyków co do Unii Europej-

skiej, ale poka¿ê, dlaczego jest wa¿ne to, ¿e w niej jesteœmy. I spojrzê tylko

z ekonomicznego punktu widzenia, czyli PKB.

Jeœli przyjêlibyœmy, ¿e produkt krajowy brutto na œwiecie wynosi 100%

– celowo powiem o stanie na koniec 2003 r., czyli poka¿ê Piêtnastkê Unii

Europejskiej, choæ wszyscy wiemy, ¿e jest dwadzieœcia piêæ krajów – to

udzia³ w tworzeniu produktu krajowego brutto wygl¹da tak, ¿e USA

w przybli¿eniu maj¹ 28%, przy czym mo¿e byæ nawet pó³ punktu procento-

wego b¹dŸ punkt procentowy ró¿nicy. To zró¿nicowanie wynika z tego, czy

mówimy o produkcie krajowym brutto, czy o produkcie narodowym brut-

to. Kryterium wyodrêbnienia produktu krajowego brutto to terytorium da-

nego kraju, co w przypadku Ameryki ma bardzo du¿e znaczenie. Produkt

narodowy brutto to przynale¿noœæ do danego spo³eczeñstwa, czyli pasz-

port, zielona karta. W Ameryce jest mniej wiêcej trzydzieœci milionów imi-

grantów, „biezprizornych”, jak mówi¹ Rosjanie, czyli wa¿ne jest, czy to siê

wlicza do produktu krajowego brutto, czy nie. A zatem gdyby ktoœ z pañ-

stwa chcia³ mi przy³o¿yæ, bo przeczyta inne statystyki, to nie uderzajcie a¿

tak bardzo, bo jak powiedzia³em, mog¹ byæ ró¿nice nawet o jeden punkt

procentowy.

Nastêpnie mamy Piêtnastkê, której produkt krajowy brutto szacuje siê

na poziomie 26–27%, potem Japoniê – w przybli¿eniu 10%. Na dalszych

miejscach s¹ tygrysy azjatyckie: oko³o 5% Hongkong, Singapur, Po³udnio-

wa Korea itd., a potem resztê œwiata.

Jak to zsumujemy, czyli 28 plus 27 – w skrajnym przypadku – to bêdzie

mniej wiêcej 55 plus 10, czyli 65, plus 5. Jak widaæ, 70% produktu krajowe-

go brutto wytwarza ok. 1,1 miliarda ludnoœci. St¹d w ekonomii funkcjonuje

bardzo niebezpieczne zestawienie dwóch liczb – 20 i 80, mówi¹ce o tym, ¿e
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20% spo³eczeñstwa jest w stanie wytworzyæ tyle towarów i us³ug, ¿e zaspo-

koj¹ one ich potrzeby oraz potrzeby pozosta³ych 80%. To jest wa¿ne, abyœ-

my nie znaleŸli siê w grupie 80%, wbrew deklaracjom i wbrew ró¿nym

kwestiom.

Dlaczego o tym mówiê? Kto odgrywa wa¿n¹ rolê? To korporacje trans-

narodowe. My krytykujemy ró¿ne instytucje, krytykujemy organizacje

miêdzynarodowe, rz¹dy itd. Ale te wszystkie instytucje s¹ przynajmniej

pod jak¹œ kontrol¹, lepsz¹ czy gorsz¹. Wybieramy parlamentarzystów, wy-

sy³amy przedstawicieli do instytucji miêdzynarodowych itd., zaœ korpora-

cje transnarodowe nie s¹ kontrolowane przez nikogo. WyobraŸcie sobie, ¿e

telefonuje do prezydenta Kwaœniewskiego szef DuPonta, który w ubieg-

³ym roku mia³ przychody siêgaj¹ce oko³o 235 miliardów dolarów, a polski

produkt krajowy brutto to oko³o 220–225 miliardów. Dolar w dó³ – produkt

wzrasta, dolar w górê – produkt spada, gdy jest liczony w dolarach.

Ma³o, te korporacje bardzo siê alienuj¹. Przyk³adem s¹ wschodnie Nie-

mcy. Dwa miasta s¹ na skraju bankructwa. Monachium i Berlin. Jest tak,

poniewa¿ korporacje, kiedy przesta³y zarabiaæ we wschodnich Niemczech,

przerzuci³y swoj¹ produkcjê na wschód do nas, ale i dalej, do Azji. Niemcy

bardzo nas przed tym przestrzegaj¹. Oczywiœcie powinniœmy byæ szczêœli-

wi z ka¿dego dolara, który wp³ywa do Polski, ale musimy prowadziæ polity-

kê, musimy mieæ strategiê rozwoju gospodarczego, o której chcê jeszcze

coœ powiedzieæ.

Przypomnijcie sobie pañstwo pocz¹tek lat dziewiêædziesi¹tych. Prze-

cie¿ chcieliœmy budowaæ pañstwo bez pañstwa. W zwi¹zku z tym my tej

strategii tak naprawdê siê uczymy. W tym parlamencie, w tym budynku lu-

dzie g³osili takie koncepcje, pytali, po co pañstwo? Niech go nie bêdzie,

niech bêdzie liberalizm. I nagle teraz trzeba to wszystko odbudowywaæ. To

s¹ d³ugie procesy. Wprowadza siê zamêt w g³owach ludzi, studentów, pro-

fesorów. Przecie¿ nie jest tak, ¿e wszyscy s¹ znakomici i wszyscy wszystko

rozumiej¹. To dowodzi, ¿e trzeba byæ w pewnych sformu³owaniach ostro¿-

nym.

Chcê powiedzieæ, dlaczego jeszcze tak bardzo mnie cieszy Unia. Bo my

jesteœmy tutaj, w tej reszcie œwiata, której nie wymieniê i nie chcê rysowaæ.

To s¹ kontynenty i kraje. Czyli gdybyœcie to policzyli, to w zale¿noœci od te-

go, kto liczy, albo sk¹d cz³ek przychodzi, to mo¿e byæ mniej wiêcej od 0,65

do 0,79%. Ci z was, którzy mieli statystykê, wiedz¹, ¿e wszystko, co jest po-

ni¿ej 1%, mieœci siê w granicach b³êdu statystycznego. Czyli przyst¹pienie

Polski do Unii z ekonomicznego punktu widzenia by³o odpowiedzi¹ na py-

tanie, czy Rzeczpospolita chce byæ kreatorem wspó³czesnego œwiata, czy
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obserwatorem wspó³czesnego œwiata? Jeœli ktoœ podj¹³ œwiadomie decyzjê,

¿e chce byæ obserwatorem i ¿yæ na uboczu zdarzeñ miêdzynarodowych, do

tego ma prawo. Ale kiedy powiedzieliœmy „A”, to trzeba powiedzieæ „B”.

I jest naprawdê wa¿ne to, ¿e ta symbioza nastêpuje.

Oczywiœcie nie mówiê, ¿e wszyscy bêd¹ szczêœliwi z tego powodu. Nie

bêd¹. Bo popatrzcie pañstwo na taki kraj jak Ameryka. Jeœli pañstwo po-

dró¿owaliœcie i byliœcie w Kalifornii albo w Nowym Jorku, albo w New

Jersey, a nastêpnie pojechaliœcie do Alabamy, Missisipi, Luizjany, to s¹

dwa œwiaty. Dlatego ju¿ nie chcê porównywaæ jakiejœ wioski w naszym

województwie z Warszaw¹ czy nawet z Berlinem. Ale to daje pewn¹

szansê. Aczkolwiek widz¹c t¹ szansê, pamiêtajcie pañstwo o tym, ¿e te li-

czby s¹ znane wszystkim wytrawnym graczom, którzy z nami prowadz¹

dyskusjê, analizy itd. W zwi¹zku z tym chcia³oby siê powiedzieæ tak, jak

mówi³ M³ynarski, ¿e musimy robiæ swoje. Trzeba polegaæ tylko i wy³¹cz-

nie na sobie i nigdy nie zabezpieczaæ siê przed sukcesem, tylko przed po-

ra¿k¹. Trzeba byæ w Europie, trzeba funkcjonowaæ, trzeba realizowaæ

Strategiê Lizboñsk¹, ale prowadziæ równie¿ swoje interesy. Zreszt¹ o tym

wspomina³a pani profesor, ¿e Strategia Lizboñska ma byæ strategi¹ naro-

dow¹.

Dziêkujê i równie¿ przy³¹czam siê do ¿yczeñ dla pañ. Wszystkiego do-

brego.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dziêkujê, Panie Profesorze. Tak piêknie podsumowa³ pan nasz¹ dzi-

siejsz¹ konferencjê. Bardzo dziêkujê.

Proszê pañstwa, w imieniu prezydium komisji – pana wiceprzewodni-

cz¹cego Miet³y, pana wiceprzewodnicz¹cego DrzêŸli, i wiceprzewodnicz¹ce-

go Wittbrodta – serdecznie dziêkujê wszystkim, którzy byli promotorami

naszej dyskusji, a tak¿e wszystkim, którzy przyczynili siê do zorganizowania

tej konferencji.

Pani Marsza³ek, dziêkujê pani za przybycie. Dziêkujê panu marsza³ko-

wi Kutzowi za rozpoczêcie. Dziêkujê panu marsza³kowi Longinowi Pastu-

siakowi za przyjêcie patronatu nad t¹ konferencj¹.

Wys³uchaliœmy dzisiaj niezwykle cennych uwag, które pozwol¹ nam

przygotowaæ stanowisko Senatu na konferencjê w Parlamencie Europej-

skim w przysz³ym tygodniu.
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Jeszcze raz serdecznie dziêkujê. Dziêkujê pani profesor, ¿e zechcia³a

przybyæ do nas z Krakowa. Dziêkujê wszystkim, którzy przybyli tu z War-

szawy i spoza Warszawy. Dziêkujê wszystkim pracownikom Kancelarii Se-

natu, którzy bezpoœrednio ponieœli ciê¿ar organizacyjny. Dziêkujê bardzo

i do widzenia.





G³ówne tezy referatów





Prof. dr hab. Lech W. Zacher

Edukacja, wiedza, innowacyjnoœæ
– potrzeba stymulacji, strategii i synergii

Aby skutecznie pod¹¿aæ za obecnymi trendami cywilizacyjnymi rozwi-

niêtego œwiata, nale¿y modne has³a (gospodarka oparta na wiedzy, spo³e-

czeñstwo wiedzy) zanalizowaæ, dookreœliæ i zoperacjonalizowaæ. Wszystko

po to, by wykorzystywaæ cywilizacyjn¹ okazjê rozwojow¹, mechanizmy

rynku oraz globalizacji dla dzia³añ i stymulacji procesów rozwojowych

w po¿¹danym kierunku. Oczywiste, i¿ konieczne s¹ odpowiednie strategie

i polityki wspó³brzmi¹ce z trajektori¹ rozwoju i polityki UE (opisanej

w Strategii Lizboñskiej).

Powinien byæ rozbudowany i efektywnie wykorzystywany potencja³

kraju (spo³eczeñstwa), zw³aszcza: naukowy, techniczny, edukacyjny, kwa-

lifikacyjny (kapita³ spo³eczny), koniecznie we wspó³pracy z krajami UE,

ale tak¿e z wykorzystaniem pozytywów globalizacji i usieciowienia œwiata,

transferu technologii, wiedzy i umiejêtnoœci. Rola czynnika zewnêtrznego

oraz zaawansowanych wzorców rozwojowych zdaje siê byæ dominuj¹ca. Je-

dnak bez odpowiednich strategii i polityk sukcesu nie bêdzie, ale dalsza

p³ytka modernizacja, dualizm rozwojowy oraz rosn¹ca przepaœæ cyfrowa

(digital divide).

Kraje mniej zaawansowane (np. Europa Wschodnia) maj¹ trudne wa-

runki i trudne wyzwania zwi¹zane z wejœciem na w³aœciw¹ trajektoriê. Ist-

nieje nawet ryzyko niepowodzenia i peryferyzacji. Potrzeba przebudowy

myœlenia, polityki, instytucji.

Konieczna jest orientacja prospektywna, d³ugofalowa (tak¿e foresight),

wra¿liwa na niepo¿¹dane skutki rozwoju (st¹d potrzeba analiz typu impact

assessment), szerokiego stosowania symulacji, wreszcie wci¹gania obywateli
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w procesy decyzyjne (jak np. w Danii). Niezwykle wa¿ne jest spo³eczne

uczenie siê obejmuj¹ce wszystkich aktorów: rz¹d, biznes i obywateli.

Cz³onkostwo w UE wymaga te¿ uczenia siê kooperacji, wspólnych strategii

i dzia³añ.



Dr Krzysztof Piech

Konkurencyjnoœæ
i budowanie gospodarki opartej
na wiedzy w Polsce: przemiany,

stan obecny a cele Strategii Lizboñskiej

1. Konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki: wyniki badañ WEF i IMD

Miejsce Polski w rankingu ogólnej konkurencyjnoœci

�ród³o: International Institute for Management Development, Lozanna, Szwajcaria.
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Miejsce Polski w rankingu konkurencyjnoœci wzrostu gospodarczego

(wg daty publikacji)

�ród³o: Word Economic Forum, Genewa, Szwajcaria.

2. Stan rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce:
wyniki badañ IBŒ

Rozwój Gospodarki Wiedzy, 2004 (skala 0-10)

�ród³o: The World Bank Institute, Waszyngton.
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3. Strategia Lizboñska: ocena i propozycje zmian

Cel Strategii Lizboñskiej – budowa gospodarki opartej na wiedzy, ale:

— problemy z realizacj¹ Strategii (niska motywacja krajów cz³onkow-

skich UE)

— zbyt du¿e nastawienie SL na cele spo³eczne (i ekologiczne) kosztem

konkurencyjnoœci i wzrostu gospodarczego

— SL by³a wynikiem nie tyle prac ekonomistów z zakresu rozwoju go-

spodarczego, co wypadkow¹ si³ politycznych w ówczesnej UE: st¹d bardzo

du¿e nastawienie na realizacjê celów socjalnych i ekologicznych, kosztem

dzia³añ na rzecz konkurencyjnoœci i rozwoju.

— rekomendacje dla zmian w SL:*

� zmniejszenie nacisku na sprawy spo³eczne** na rzecz promowania za-

gadnieñ zwi¹zanych z innowacyjnoœci¹

� zmniejszenie wagi Wspólnej Polityki Rolnej; natomiast koncentracja

na politykach zmieniaj¹cych tradycyjny sposób funkcjonowania wsi***;

� troska o rozwój spo³eczny powinna byæ nastawiona nie na osi¹ganie

pe³nego zatrudnienia i zmniejszenie bezrobocia (tak¿e osób starszych), ale

na czynniki i warunki prowadz¹ce do osi¹gniêcia takich zmian, czyli po-

przez wzmocnienie konkurencyjnoœci UE i dostosowaniu jej gospodarki

do wyzwañ cywilizacyjnych, tj. rozwoju opartego na wiedzy****;

� potrzeba nowego spojrzenia na Strategiê – poprzez pryzmat gospo-

darki opartej na wiedzy;

� zmiana konstrukcji SL wg podzia³u na tzw. filary GOW: solidne fun-

damenty makroekonomiczne i otoczenie instytucjonalno-prawne, kapita³

ludzki i edukacja – dla tworzenia spo³eczeñstwa wiedzy, technologie tele-
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w tym oparte na e-learningu, rozwoju przedsiêbiorczoœci na terenach wiejskich itd.
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mercjalizacja badañ), przyswajanie przez spo³eczeñstwo (wzmocnienie kszta³cenia usta-

wicznego) i upowszechnienie (dalszy rozwój zastosowañ technologii teleinformatycznych).



informatyczne, systemy innowacji, a tak¿e uwzglêdniaj¹c konsekwencje

rozszerzenia Unii

— nowa wizja Strategii Lizboñskiej wg J. Barroso (i G. Verheugena):

odejœcie od przemian strukturalnych w kierunku GOW na rzecz wzrostu

gospodarczego i zatrudnienia poprzez:

� zwiêkszenie atrakcyjnoœci Europy jako miejsca dla inwestowania

i pracy,

� „wiedza i innowacje bêd¹ bij¹cym sercem europejskiego wzrostu go-

spodarczego”,

� takie kszta³towanie polityk, by „umo¿liwia³y one przedsiêbiorstwom

tworzenie wiêkszej liczby lepszych miejsc pracy”,

� a tak¿e: „dzia³ania europejskie musz¹ byæ bardziej skoncentrowane”,

„zmobilizowaæ poparcie dla wprowadzania zmian”, „uproœciæ i usprawniæ

strategiê lizboñsk¹”,

— modyfikacja Strategii Lizboñskiej w trakcie szczytu UE w 22–23

marca br. w Brukseli.

4. Narodowy Plan Rozwoju 2007–13: konkurencyjnoœæ Polski
i miejsce gospodarki opartej na wiedzy

1. NPR polsk¹ wersj¹ SL, ale: Strategia zosta³a Ÿle sformu³owana i bê-

dzie zmieniona.

2. Wspieranie GOW jest jednym z 31 kierunków dzia³añ w NPR, ale

elementy wchodz¹ce w sk³ad GOW powtarzaj¹ siê jeszcze w dziesiêciu in-

nych kierunkach. Wniosek: brak wizji budowania GOW w Polsce spowo-

dowany brakiem zrozumienia, czym jest GOW.

3. NPR: dobra diagnoza stanu gospodarki*, ale bez prze³o¿enia na dzia-

³ania prowadz¹ce do przyspieszenia wzrostu.

4. NPR nie jest skoncentrowany raczej na podnoszeniu konkurencyjno-

œci (np. poprzez zwiêkszenie innowacyjnoœci, jakoœci wykszta³cenia czy

wykorzystaniu nowoczesnych technologii), ale bardziej na rozwi¹zywaniu

wewnêtrznych problemów kraju, np. na wyrównywaniu poziomów rozwo-

ju regionów, modernizacji rolnictwa.
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5. NPR jest bardziej zorientowany na podzia³ funduszy unijnych ni¿ roz-

wój: nazwa NPR jest na wyrost.

5. Wybrane opinie nt. budowania GOW w Polsce
– Strategia Lizboñska i NPR 2007–13

�Grzegorz Grosse (Instytut Spraw Publicznych): Planowi brakuje spój-

nej wizji rozwoju Polski; jest zbiorem ró¿norodnych, czêsto powtarzaj¹cych

siê dzia³añ sektorowych.

� Prof. Urszula P³owiec (przewodnicz¹ca KNE PAN): NPR powinien

zainicjowaæ myœlenie nad innymi czynnikami wzrostu gospodarczego.

� Prof. Zdzis³aw Sadowski (prezes PTE): koniecznoœæ przygotowania

operacyjnej koncepcji programowej budowania GOW w Polsce (Action

Plan), wzorowanej np. na fiñskiej.

� Prof. Ewa Okoñ-Horodyñska (PTE, UJ): rozwój gospodarczy UE

(w tym Polski) powinien zostaæ oparty na koncepcji nowego paradygmatu –

rozwoju napêdzanego przez wiedzê.

� J. M. Barosso i G. Verheugen (Komisja Europejska): „wiedza i inno-

wacje bêd¹ bij¹cym sercem europejskiego wzrostu gospodarczego”.

� Liderzy trzech czo³owych partii: PO, PiS, LPR: ¿e NPR to tylko ka-

wa³ek papieru, nie jest on potrzebny (nie bêd¹ popierali planu prezydenta

Kwaœniewskiego).

� Prof. Marian Paszyñski (IKiCHZ): idea GOW powinna byæ zaakcep-

towana w NPR przez strategów gospodarczych niezale¿nie od opcji polity-

cznej.

6. Wnioski

Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e Polska na tle innych krajów Unii

Europejskiej wypada bardzo s³abo pod wzglêdem konkurencyjnoœci gos-

podarki. Co wiêcej, w ci¹gu ostatnich kilku lat konkurencyjnoœæ ta stale siê

pogarsza i mo¿na mieæ obawy, ¿e wystêpuj¹cy obecnie trend spadkowy

miêdzynarodowej konkurencyjnoœci polskiej gospodarki bêdzie trwa³. Stan

ten mo¿na zmieniæ poprzez budowanie gospodarki opartej na wiedzy

i zorganizowanie dzia³añ (np. w postaci strategii rozwoju, która bêdzie

realizowana) na rzecz wzrostu gospodarczego poprzez wykorzystanie inno-

wacji i wiedzy. Koniecznoœæ tego dostrzega siê w Unii Europejskiej, czego
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wyrazem jest Strategia Lizboñska wraz z jej ostatnimi modyfikacjami.

W Polsce natomiast, o ile pogl¹dy te spotykaj¹ siê z poparciem naukowców,

to nie ma to wystarczaj¹cego prze³o¿enia na dzia³ania z zakresu polityki

gospodarczej.

Na tym tle mo¿na siê pokusiæ o próbê dokonania ogólnej prognozy

rozwoju gospodarczego naszego kraju. Obecne tempo rozwoju gospodar-

czego Polski nale¿y uznaæ za bardzo wolne, w porównaniu do innych,

nowych krajów cz³onkowskich Unii. Co wiêcej, zgodnie z prognozami

NFW, Polska w latach 2005–2006 w porównaniu do nich bêdzie odnoto-

wywa³a najwolniejszy wzrost gospodarczy (z wyj¹tkiem Malty), tj. rzêdu

3,5-3,7%.*

Obecny rozwój gospodarczy naszego kraju oparty jest na „podstawo-

wych” czynnikach (np. eksport produktów rolnych, mebli), co mo¿e zapew-

niæ wzrost gospodarczy w przedziale 4–6% rocznie. To, co Polsce (zw³aszcza

dla zwalczania dramatycznie wysokiego bezrobocia – najwy¿szego w Unii)

jest potrzebne, to rozwój gospodarczy rzêdu 8–10%. Jest wiele przyk³adów

krajów, w których uda³o siê wprowadziæ tak¹ politykê gospodarcz¹, by taki

wzrost osi¹gn¹æ i utrzymaæ nawet przez dekadê (prowadz¹c w tym czasie

do podwojenia dochodu narodowego). Niektóre z krajów transformacji

systemowej równie¿ osi¹gaj¹ wysoki wzrost (np. £otwa przez ostatnie trzy

lata rozwija³a siê ponad 2-krotnie szybciej od Polski: 7,3% wobec 3,5%).

Jednym ze sposobów na przyspieszenie rozwoju naszego kraju i zmniej-

szenia problemów z bezrobociem by³oby podjêcie zdecydowanych dzia³añ

na rzecz budowy gospodarki opartej na wiedzy, które powinny zostaæ ujête

w œredniookresowej (niezale¿nej od cyklu wyborczego) strategii rozwoju

gospodarczo-spo³ecznego. Dotychczasowa wersja Narodowego Planu Roz-

woju na lata 2007–2013 tego nie zapewnia³a w wystarczaj¹cym stopniu

i przynajmniej z tego punktu widzenia powinna byæ znacznie zmody-

fikowana.

* World Economic Outlook, Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy, Waszyngton, kwie-

cieñ 2005 r.



Prof. dr hab. Ewa Okoñ-Horodyñska

Strategia Lizboñska
a tworzenie Narodowego Planu Rozwoju

na lata 2007–2013

Jakkolwiek pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci w dyskusji, czy to o schy³ku go-

spodarki przemys³owej, o „nowej gospodarce”, o gospodarce opartej na

wiedzy (GOW), high tech-economy, e-economy, spo³eczeñstwie cybernetycz-

nym, informacyjnym, wiedzy, itp., trudniej znaleŸæ argumentacjê odrzuca-

j¹c¹ wykszta³cenie siê nowego ³adu ekonomicznego zdeterminowanego

merytorycznie przez noœniki wiedzy, a instrumentalnie przez technologie

informacyjne.

Powszechnie panuje dziœ bowiem w nauce pogl¹d, ¿e gospodarka przy-

sz³oœci bêdzie „gospodark¹ napêdzan¹ wiedz¹”* (knowledge driven economy),

w której wiedza jest podstawowym czynnikiem wytwórczym, co w mode-

lach wzrostu endogenicznego stanowi jedno z podstawowych za³o¿eñ. Ale

daje te¿ podstawê do rozwa¿ania paradygmatu rozwoju, zgodnie z którym

wiedza jako czynnik wytwórczy wywo³uje nowy rodzaj wspó³zale¿noœci

pomiêdzy czynnikami tradycyjnymi, „ci¹gn¹c” ca³y system gospodarczy

w górê. Bo, jak twierdzi³ P.Drucker ju¿ w 1994 roku, porz¹dkiem ekonomicz-

nym, w którym wiedza, a nie praca, surowce lub kapita³, jest kluczowym zasobem;

porz¹dkiem spo³ecznym, dla którego nierównoœæ spo³eczna oparta na wiedzy jest

g³ównym wyzwaniem; oraz systemem, w którym rz¹d nie mo¿e rozwi¹zywaæ spo³e-

cznych i ekonomicznych problemów**. Powstanie gospodarki wiedzy jest œciœle

zintegrowane z procesem formowania siê Spo³eczeñstwa Wiedzy (Know-

ledge Society), które w³aœnie w tworzeniu i wykorzystaniu wiedzy upatruje

g³ówne Ÿród³o zaspokajania swoich potrzeb.
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Strategia Lizboñska (SL) zdaje siê byæ prób¹ uœwiadomienia urzêdni-

kom i spo³eczeñstwom zintegrowanej Europy, pozostaj¹cej coraz bardziej

w tyle za innowacyjnymi liderami œwiata, konsekwencji odrzucenia tej lo-

giki. Przyjêcie Strategii Lizboñskiej na szczycie przywódców UE w marcu

2000r. by³o z jednej strony wyrazem zrozumienia koniecznoœci zasadniczej

reformy systemu spo³eczno-ekonomicznego Europy wraz z przyjêciem pa-

radygmatu innowacyjnego rozwoju, a z drugiej œwiadectwem ambicji (jak

dziœ siê podkreœla „przestrzelonych”, nadmiernych), optymizmu i wiary, ¿e

jest to mo¿liwe we wszystkich krajach UE*.

Oceny wprowadzanej od czterech lat w ¿ycie SL s¹ bardzo ró¿ne**, od

skrajnych, podwa¿aj¹cych sens tego dokumentu, do pozytywnych, wska-

zuj¹cych, i¿ SL pozwoli³a dokonaæ niepodwa¿alnych postêpów cz¹stko-

wych, zapocz¹tkowuj¹c niezbêdn¹ przemianê w kierunku gospodarki

konkurencyjnej, opartej na wiedzy, przynosz¹cej wzrost gospodarczy,

wzrost zatrudnienia, wiêksz¹ spójnoœæ spo³eczn¹ i szanuj¹cej œrodowisko

naturalne. Ocen tych nie mo¿na jednak uogólniaæ, bowiem niektóre seg-

menty europejskiej gospodarki dotkniête s¹ powa¿nymi problemami spo-

walniaj¹cymi proces wdra¿ania Strategii jako programu ca³oœciowego

i ogranicz¹ powrót do wysokiego wzrostu gospodarczego. Najtrudniej bê-

dzie chyba uporaæ siê z przesocjalizowaniem gospodarki europejskiej i ma-

ni¹ centralnego konstruowania „jedynie s³usznych rozwi¹zañ”***.

Punktem wyjœcia dla rozwa¿ania za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej w odnie-

sieniu do aktywnoœci szeroko rozumianego sektora wiedzy oraz znaczenia

innowacji w gospodarce i spo³eczeñstwie jest niew¹tpliwie transformacja

pogl¹dów na rolê wyników sfery B+R w strategii rozwoju spo³eczno-gos-

podarczego. Mo¿na bowiem wykazaæ, i¿ choæ podejmowano liczne bada-

nia, g³ównie przez OECD****, maj¹ce na celu udowodnienie strategicznej

roli sektora B+R jako czynnika d³ugookresowego rozwoju ekonomicznego

i mo¿liwoœci osi¹gania skoku we wzroœcie produktywnoœci, a tak¿e jego

znacz¹cy wp³yw na poprawienie poziomu ¿ycia ludzi, to w istocie sektor

B+R nie by³ wpisany w g³ówny nurt polityki ekonomicznej wielu krajów,

tak¿e UE.
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Patrz¹c na wyznaczniki rozwoju w SL mo¿na stwierdziæ, ¿e le¿y ona

w polskim interesie, bo wchodz¹c do ugrupowania zdeterminowanego stra-

tegi¹ rozwoju zapewniaj¹c¹ d³ugofalowy sukces (przyk³adem Szwecja

i Finlandia, a te¿ Irlandia) Polska ma szanse, przyjmuj¹c podobn¹ logikê

rozwoju, wspó³uczestniczyæ w osi¹ganiu tego sukcesu z korzyœci¹ dla w³as-

nych priorytetów. Nie jest tajemnic¹, ¿e baza dla rozwoju GOW w Polsce

jest s³aba, transformacji systemowej nie towarzyszy tu transformacja tech-

nologiczna, wiêc poziom innowacyjnoœci w Polsce jest niski i wykazuje

tendencjê malej¹c¹. Mo¿na te¿ wykazaæ, i¿ potencja³ naukowo-techno-

logiczny, jakim dysponuje obecnie Polska, okreœlony jako indeks, z³o¿ony

z czterech komponentów (bêd¹cych tak¿e noœnikami GOW, takich jak:

osi¹gniêcia naukowe œwiatowej skali mierzone Nagrodami Nobla, aktyw-

noœæ naukowa mierzona liczb¹ publikacji w czasopismach listy filadelfij-

skiej, liczba pracowników zatrudnionych w sektorze B+R oraz nowoczesna

infrastruktura badawcza, ³¹cznie z dostêpem do Internetu), stanowi 4,5%

potencja³u naukowego UE-15. Dla porównania, USA dysponuj¹ potencja-

³em o 45% wy¿szym od UE-15, Japonia potencja³em równym 44% unijne-

go, a Rosja 22% unijnego. Spoœród krajów Unii najwiêkszym potencja³em

naukowym dysponuj¹ Niemcy (26% ca³oœci potencja³u unijnego).*

Na tym tle powstaje pytanie, czy Polska, z jej gospodark¹ cechuj¹c¹ kra-

je mniej rozwiniête, opieraj¹c¹ siê wci¹¿ na ga³êziach o ni¿szej wartoœci do-

danej, powinna byæ wierna tradycyjnym kryteriom rozwoju gospodarczego,

g³ównie makroekonomicznym, i czekaæ na „doroœniêcie” do gospodarki

opartej na wiedzy (w nadziei, ¿e rozwinie siê ona sama jako efekt dzia³ania

si³ rynkowych). Za³o¿enie takiej strategii rozwojowej nale¿y chyba odrzu-

ciæ, bowiem mo¿na nigdy nie doprowadziæ do gospodarki opartej na wiedzy

i zwi¹zanych z ni¹ niew¹tpliwych korzyœci, nadzwyczajnych premii ekono-

micznych i cywilizacyjnych.** Trzeba tu powiedzieæ nawet wiêcej, i¿ Pol-

ski nie staæ na lekcewa¿enie globalnych trendów rozwojowych, optuj¹cych

za rozwojem gospodarki wiedzy i w konsekwencji wypadanie poza g³ówny

nurt cywilizacyjny.

Trudno zaprzeczyæ, i¿ doœwiadczenie Unii i wsparcie finansowe, jakie

wynika z procesu integracji, otwieraj¹ przed Polsk¹ now¹ perspektywê roz-

wojow¹. Niemniej proces ten musi byæ zdeterminowany europejskimi kry-
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teriami osi¹gania konkurencyjnego sukcesu UE jako ca³oœci. Dlatego

zarówno unijne doœwiadczenia, jak i wsparcie finansowe nie mog¹ mieæ

charakteru ¿ywio³owego, a raczej wynikaæ z europejskiego porz¹dku prze-

k³adaj¹cego siê na narodowe korzyœci. Dlatego niezbêdny jest tzw. Naro-

dowy Plan Rozwoju (NPR), aby Polska mog³a w³aœciwie zagospodarowaæ

swoje cz³onkostwo w Unii Europejskiej i dobrze rozdysponowaæ œrodki

oferowane przez Uniê. Realizowany obecnie pierwszy plan (na lata 2004 –

2006) tworzony by³ g³ównie po to, aby dobrze argumentowaæ w Unii Euro-

pejskiej finansowanie dzia³añ z dostêpnych funduszy strukturalnych. Kie-

runki i dzia³ania w nim zapisane czêsto w sposób bezdyskusyjny

pochodzi³y wprost z dokumentów Unii, niestety nie zawsze racjonalnie uj-

muj¹cych prawid³owoœci i wspó³czesne trendy rozwojowe. Inny natomiast

sens ma Narodowy Plan Rozwoju (NPR) na lata 2007–2013. Chodzi, bo-

wiem o to, by przy udziale wielu aktorów spo³ecznych wypracowaæ pro-

gram rozwoju dla Polski, pozwalaj¹cy na rozpoczêcie przebudowy

struktury gospodarczej i spo³ecznej sprzyjaj¹cej podwy¿szeniu poziomu

¿ycia ludzi z jednej strony, ale z drugiej umo¿liwiaj¹cy polskiej gospodarce

osi¹gniêcie lepszej pozycji w œwiatowych rankingach i to za pomoc¹ unij-

nych œrodków. A wiêc na kolejny okres bud¿etowy UE Polska powinna

wpisaæ i dobrze wynegocjowaæ finansowo wszystkie kompleksowe przed-

siêwziêcia o charakterze rozwojowym, umo¿liwiaj¹ce modernizacjê w³as-

nej gospodarki. I co niezwykle wa¿ne, w polskim planie rozwoju trzeba

unikn¹æ b³êdów formu³owanych w Strategii Lizboñskiej, a tak¿e wskazy-

waæ na rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce racjonalizacjê unijnego dokumentu pro-

gramowego tak, by zak³adan¹ modernizacj¹ obj¹æ nie tylko polsk¹

gospodark¹, ale i gospodarkê Unii jako ca³oœci. Czy mo¿na znaleŸæ na to do-

wody? Próbie odpowiedzi na to w³aœnie pytanie poœwiêcone s¹ rozwa¿ania

w niniejszym referacie.



Prof. dr hab. Alojzy Z. Nowak

Przysz³oœæ Strategii Lizboñskiej
– perspektywa ekonomiczna:

najwa¿niejsze priorytety,
kluczowe wyzwania

I. Przyczyny podjêcia Strategii Lizboñskiej

1. Disparity (zró¿nicowanie) pomiêdzy podstawowymi kategoriami eko-

nomicznymi w Europie i USA w zakresie:

— poziomu PKB,

— tempa wzrostu gospodarczego,

— tempa wzrostu wydajnoœci pracy,

— poziomu zatrudnienia,

— poziomu uzbrojenia pracy,

— postêpu technicznego i organizacyjnego.

2. Megatrendy we wspó³czesnym œwiecie

— wzrost dochodów z operacji finansowych,

—wzrost dochodów z dzia³alnoœci w sektorze ICT.

3. Z³agodzenie stosunkowo restrykcyjnej polityki gospodarczej UE.

II. Wybrane przyczyny gorszych wskaŸników
ekonomicznych w UE w porównaniu do USA

— ni¿sza innowacyjnoœæ gospodarki UE ni¿ USA powodowana m.in.

ni¿szymi nak³adami na badania i rozwój,

— s³absze powi¹zania przedsiêbiorstw z nauk¹ (sfer¹ badawczo-rozwo-

jow¹),

— relatywnie niskie nak³ady firm na badania,
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— przeregulowanie niektórych sektorów gospodarki, np. telekomuni-

kacji,

— niska elastycznoœæ rynku pracy powodowana m.in. niskim wspó³czyn-

nikiem migracji, ograniczonym zainteresowaniem przekwalifikowania siê

pracowników, etc.

III. Najwa¿niejsze priorytety Strategii Lizboñskiej

— przejœcie do konkurencyjnej i dynamicznie rozwijaj¹cej siê gospodar-

ki opartej na wiedzy,

— modernizacja europejskiego modelu spo³ecznego,

— unowoczeœnienie procesów decyzyjnych w UE.

IV. Kluczowe wyzwania Strategii Lizboñskiej

— przekonanie pañstw UE i jej spo³eczeñstw do praktycznych korzyœci

wynikaj¹cych ze stosowania 4 swobód, m.in. poprzez stosowanie „zasady

prawa pañstwa pochodzenia”,

— „ucywilizowanie” korporacji transnarodowych.

V. Pierwsze efekty Strategii Lizboñskiej

— niestety nie s¹ zadowalaj¹ce w odniesieniu do za³o¿onego celu (stwo-

rzenie ze wspólnego rynku do roku 2010 gospodarki najbardziej konkuren-

cyjnej na œwiecie).
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Priorytety Polski a priorytety
pozosta³ych cz³onków Unii Europejskiej
w œwietle za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej

– konflikt czy spójnoœæ interesów?

1. W Strategii Lizboñskiej zauwa¿ono, ¿e wyniki gospodarcze Europy s¹

znacznie gorsze od wyników odnotowywanych w USA. Przeciêtne tempo

wzrostu PKB w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat by³o w USA o blisko dwa pro-

cent wy¿sze ni¿ w krajach ówczesnej Piêtnastki. Amerykañskie przedsiê-

biorstwa by³y bardziej rzutkie, nowoczesne i innowacyjne od europejskich.

Chêtniej i œmielej inwestowa³y w nowe technologie, jak ryby w wodzie

czu³y siê w czasach b³yskawicznego rozwoju Internetu, gwa³townie zwiêk-

sza³y swoj¹ konkurencyjnoœæ i ekspansywnoœæ w skali globalnej.

2. W Strategii zauwa¿ono te¿, ¿e w krajach Piêtnastki pracuje przeciêt-

nie 61% ludnoœci w wieku produkcyjnym, podczas gdy w USA wskaŸnik

ten siêga 75% W konsekwencji, na naszym kontynencie mniejsza liczba

osób musi swoj¹ prac¹ utrzymywaæ wiêksz¹ liczbê, ni¿ w Stanach. A to oz-

nacza z jednej strony wy¿sze podatki, z drugiej ni¿sze dochody pracu-

j¹cych. Plag¹ Europy jest bezrobocie, a najgorsz¹ wiadomoœci¹ jest to, ¿e

nawet w okresie wzrostu produkcji przedsiêbiorstwa tworz¹ znacznie

mniej miejsc pracy ni¿ w USA.

3. W Strategii zdefiniowano kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Pierwsz¹

okaza³a siê niedostateczna gotowoœæ do finansowania i wdra¿ania w prakty-

ce osi¹gniêæ postêpu naukowo-technicznego. Drug¹ jest ni¿szy ni¿ w USA

poziom edukacji pracowników. Trzeci¹ jest gorsze funkcjonowanie ryn-

ków us³ug. Na rynkach tych – us³ug finansowych, telekomunikacyjnych,

transportowych – w USA panuj¹ warunki najostrzejszej konkurencji.

W Europie krajowe przedsiêbiorstwa z tych sektorów, ciesz¹ce siê zazwy-

czaj pozycj¹ monopolistyczn¹, przez ca³e dziesiêciolecia umia³y blokowaæ

liberalizacjê. Czwart¹ wreszcie jest mniejsza elastycznoœæ rynku pracy od
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amerykañskiego, wy¿sze gwarancje ochrony praw pracowników oraz nie-

zreformowane systemy zabezpieczenia spo³ecznego.

4. Czy sformu³owana na podstawie tej diagnozy Strategia jest wa¿na ró-

wnie¿ dla Polski?

a. Tak, poniewa¿ wiele problemów jest wspólnych (zw³aszcza bezrobocie,

niska innowacyjnoœæ, niska efektywnoœæ rynków us³ug, zbyt niska edukacja).

b. Nie, poniewa¿ Ÿród³a problemów oraz mo¿liwe metody walki z pro-

blemami s¹ zupe³nie inne w Polsce, a inne w krajach zachodniej Europy.

5. Na przyk³ad zgodnie z zaleceniami Strategii Polska powinna (tak jak

np. Niemcy) zwiêkszyæ œrodki bud¿etowe na badania naukowe. Tyle, ¿e

naszym g³ównym problemem nie jest wcale to, ¿e jest za ma³o wydawa-

nych publicznych œrodków (oczywiœcie, ¿e jest ich ma³o, bo niski jest PKB,

ale w relacji do PKB wydajemy mniej wiêcej tyle, ile mo¿na siê spodziewaæ

po kraju na naszym poziomie rozwoju). G³ównym problemem jest jednak

to, ¿e przedsiêbiorstwa zg³aszaj¹ minimalne zapotrzebowanie na wyniki

tych badañ, co z jednej strony oznacza ma³y popyt, ale z drugiej i niezdol-

noœæ znacznej czêœci nauki polskiej dostarczania takich produktów badaw-

czych, na które popyt móg³by istnieæ. Narzêdzia realizacji Strategii

powinny wiêc przede wszystkim zmierzaæ w stronê zachêcenia przedsiê-

biorstw do zwiêkszania w³asnych wydatków na badania – a nie w stronê

prostego wydawania wiêkszych kwot z bud¿etu. Jednoczeœnie nale¿a³oby

d¹¿yæ do przemian polskiego sektora nauki, tak by zosta³ on rzeczywiœcie

zorientowany w stronê potrzeb gospodarki i rynku.

6. Inny przyk³ad to zachêty do innowacyjnoœci. Niemiecka firma, zatru-

dniaj¹ca jednych z najdro¿szych pracowników na œwiecie, aby konkurowaæ,

musi stosowaæ najlepsze technologie, jakie istniej¹, a w gruncie rzeczy sama

powinna je wynajdywaæ (bo konkurencja im takiej technologii nie sprzeda).

Polska firma znakomicie mo¿e zwiêkszaæ konkurencyjnoœæ, daj¹c do rêki sto-

sunkowo niedrogiego polskiego pracownika lepsze maszyny i urz¹dzenia –

powiedzmy, technologicznie o parê lat do ty³u wobec niemieckich (firma nie-

miecka stosuj¹c takie maszyny po prostu by zbankrutowa³a). Skoro tak, to

wiêkszoœæ polskich firm nie szuka dostêpu do najlepszych technologii. Tyle

¿e w ten sposób tracimy szansê dalszego przyspieszenia rozwoju, bo ów nie-

drogi polski pracownik dysponuj¹c najwy¿sz¹ technologi¹, mia³by szansê

uczyniæ polsk¹ firmê znacznie bardziej konkurencyjn¹ od niemieckiej.

7. Generalnie rzecz bior¹c, problemy sformu³owane w Strategii s¹ wiêc

wa¿ne i dla Polski. Jednak w moim przekonaniu, Polska musi ustaliæ swoje

w³asne sposoby realizacji ogólnych celów, odpowiadaj¹ce specyfice na-

szych problemów.



Materia³y nades³ane





Prof. dr hab. Ewa Okoñ-Horodyñska

Strategia Lizboñska a tworzenie
Narodowego Planu Rozwoju

na lata 2007–2013

Wprowadzenie do problemu

Jakkolwiek pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci w dyskusji, czy to o schy³ku go-

spodarki przemys³owej, o „nowej gospodarce”, o gospodarce opartej na

wiedzy (GOW), high tech-economy, e-economy, spo³eczeñstwie cybernetycz-

nym, informacyjnym, wiedzy, itp., trudniej znaleŸæ argumentacjê odrzuca-

j¹c¹ wykszta³cenie siê nowego ³adu ekonomicznego zdeterminowanego

merytorycznie przez noœniki wiedzy, a instrumentalnie przez technologie

informacyjne.

Powszechnie panuje dziœ bowiem w nauce pogl¹d, ¿e gospodarka przy-

sz³oœci bêdzie „gospodark¹ napêdzan¹ wiedz¹” (knowledge driven economy),

(Zienkowski, 2003)*, w której wiedza jest podstawowym czynnikiem wy-

twórczym, co w modelach wzrostu endogenicznego stanowi jedno z pod-

stawowych za³o¿eñ. Ale daje te¿ podstawê do rozwa¿ania paradygmatu

rozwoju, zgodnie z którym wiedza jako czynnik wytwórczy wywo³uje nowy

rodzaj wspó³zale¿noœci pomiêdzy czynnikami tradycyjnymi, „ci¹gn¹c” ca-

³y system gospodarczy w górê. Bo, jak twierdzi³ P.Drucker ju¿ w 1994 roku,

porz¹dkiem ekonomicznym, w którym wiedza, a nie praca, surowce lub kapita³,

jest kluczowym zasobem; porz¹dkiem spo³ecznym, dla którego nierównoœæ spo³ecz-

na oparta na wiedzy jest g³ównym wyzwaniem; oraz systemem, w którym rz¹d nie

mo¿e rozwi¹zywaæ spo³ecznych i ekonomicznych problemów (Drucker, 1994)**.
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Powstanie gospodarki wiedzy jest œciœle zintegrowane z procesem formo-

wania siê Spo³eczeñstwa Wiedzy (Knowledge Society), które w³aœnie w two-

rzeniu i wykorzystaniu wiedzy upatruje g³ówne Ÿród³o zaspokajania swoich

potrzeb.

Strategia Lizboñska (SL) zdaje siê byæ prób¹ uœwiadomienia urzêdni-

kom i spo³eczeñstwom zintegrowanej Europy, pozostaj¹cej coraz bardziej

w tyle za innowacyjnymi liderami œwiata, konsekwencji odrzucenia tej lo-

giki. Przyjêcie Strategii Lizboñskiej na szczycie przywódców UE w marcu

2000r. by³o z jednej strony wyrazem zrozumienia koniecznoœci zasadniczej

reformy systemu spo³eczno-ekonomicznego Europy wraz z przyjêciem para-

dygmatu innowacyjnego rozwoju, a z drugiej œwiadectwem ambicji (jak dziœ

siê podkreœla, „przestrzelonych”, nadmiernych), optymizmu i wiary, ¿e jest

to mo¿liwe we wszystkich krajach UE (Okoñ-Horodyñska, Piech, 2005)*.

Oceny wprowadzanej od czterech lat w ¿ycie SL s¹ bardzo ró¿ne (Wdra-

¿anie…, 2004)**, od skrajnych, podwa¿aj¹cych sens tego dokumentu do

pozytywnych wskazuj¹cych, i¿ SL pozwoli³a dokonaæ niepodwa¿alnych

postêpów cz¹stkowych, zapocz¹tkowuj¹c niezbêdn¹ przemianê w kierun-

ku gospodarki konkurencyjnej, opartej na wiedzy, przynosz¹cej wzrost go-

spodarczy, wzrost zatrudnienia, wiêksz¹ spójnoœæ spo³eczn¹ i szanuj¹cej

œrodowisko naturalne. Ocen tych nie mo¿na jednak uogólniaæ, bowiem

niektóre segmenty europejskiej gospodarki dotkniête s¹ powa¿nymi pro-

blemami spowalniaj¹cymi proces wdra¿ania Strategii jako programu ca³o-

œciowego i ogranicz¹ powrót do wysokiego wzrostu gospodarczego.

Najtrudniej bêdzie chyba uporaæ siê z przesocjalizowaniem gospodarki eu-

ropejskiej i mani¹ centralnego konstruowania „jedynie s³usznych roz-

wi¹zañ”(Nowakowski, 2005)***.

Punktem wyjœcia dla rozwa¿ania za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej w odnie-

sieniu do aktywnoœci szeroko rozumianego sektora wiedzy oraz znaczenia

innowacji w gospodarce i spo³eczeñstwie jest niew¹tpliwie transformacja

pogl¹dów na rolê wyników sfery B+R w strategii rozwoju spo³eczno-gospo-

darczego. Mo¿na bowiem wykazaæ, i¿ choæ podejmowano liczne badania,

g³ównie przez OECD (OECD, 2002)****, maj¹ce na celu udowodnienie

strategicznej roli sektora B+R jako czynnika d³ugookresowego rozwoju
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ekonomicznego i mo¿liwoœci osi¹gania skoku we wzroœcie produktywno-

œci, a tak¿e jego znacz¹cy wp³yw na poprawienie poziomu ¿ycia ludzi, to

w istocie sektor B+R nie by³ wpisany w g³ówny nurt polityki ekonomicznej

wielu krajów, tak¿e UE.

Analizuj¹c wyznaczniki rozwoju w SL w kontekœcie s³abej bazy dla roz-

woju GOW w Polsce nale¿y stwierdziæ, ¿e realizacja SL le¿y w polskim inte-

resie, bo wchodz¹c do ugrupowania zdeterminowanego strategi¹ rozwoju

zapewniaj¹c¹ d³ugofalowy sukces (przyk³adem Szwecja i Finlandia, a te¿ Ir-

landia) Polska ma szanse, przyjmuj¹c podobn¹ logikê rozwoju, wspó³ucze-

stniczyæ w osi¹ganiu tego sukcesu z korzyœci¹ dla w³asnych priorytetów.

Trudno zaprzeczyæ, i¿ doœwiadczenie Unii i wsparcie finansowe, jakie wyni-

ka z procesu integracji, otwieraj¹ przed Polsk¹ now¹ perspektywê rozwojo-

w¹. Niemniej proces ten musi byæ zdeterminowany europejskimi kryteriami

osi¹gania konkurencyjnego sukcesu UE jako ca³oœci. Dlatego zarówno unij-

ne doœwiadczenia, jak i wsparcie finansowe nie mog¹ mieæ charakteru ¿ywio-

³owego, a raczej wynikaæ z europejskiego porz¹dku przek³adaj¹cego siê na

narodowe korzyœci. Niezbêdny jest wiêc tzw. Narodowy Plan Rozwoju

(NPR), aby Polska mog³a w³aœciwie zagospodarowaæ swoje cz³onkostwo

w Unii Europejskiej i dobrze rozdysponowaæ œrodki oferowane przez Uniê.

Realizowany obecnie pierwszy Plan (na lata 2004 – 2006) tworzony by³ g³ó-

wnie po to, aby dobrze argumentowaæ w Unii Europejskiej finansowanie dzia-

³añ z dostêpnych funduszy strukturalnych. Kierunki i dzia³ania w nim zapi-

sane czêsto w sposób bezdyskusyjny pochodzi³y wprost z dokumentów Unii,

niestety nie zawsze racjonalnie ujmuj¹cych prawid³owoœci i wspó³czesne tren-

dy rozwojowe. Inny natomiast sens ma Narodowy Plan Rozwoju na lata

2007–2013. Chodzi bowiem o to, by przy udziale wielu aktorów spo³ecznych

wypracowaæ program rozwoju dla Polski, pozwalaj¹cy na rozpoczêcie przebu-

dowy struktury gospodarczej i spo³ecznej sprzyjaj¹cej podwy¿szeniu poziomu

¿ycia ludzi z jednej strony, ale z drugiej umo¿liwiaj¹cy polskiej gospodarce

osi¹gniêcie lepszej pozycji w œwiatowych rankingach i to z pomoc¹ unijnych

œrodków. A wiêc na kolejny okres bud¿etowy UE Polska powinna wpisaæ i do-

brze wynegocjowaæ finansowo wszystkie kompleksowe przedsiêwziêcia

o charakterze rozwojowym, umo¿liwiaj¹ce modernizacjê w³asnej gospodarki.

I co niezwykle wa¿ne, w polskim planie rozwoju trzeba unikn¹æ b³êdów for-

mu³owanych w Strategii Lizboñskiej, a tak¿e wskazywaæ na rozwi¹zania

umo¿liwiaj¹ce racjonalizacjê unijnego dokumentu programowego, tak by za-

k³adan¹ modernizacj¹ obj¹æ nie tylko polsk¹ gospodarkê, ale i gospodarkê

Unii jako ca³oœci. Czy mo¿na znaleŸæ na to dowody? Próbie odpowiedzi na to

w³aœnie pytanie poœwiêcone s¹ rozwa¿ania w niniejszym referacie.
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Strategia Lizboñska – wyzwania nie tylko dla Polski

Wdra¿anie Strategii Lizboñskiej to w praktyce dzia³anie, które powinno

wynikaæ z nowej jakoœci metod i instrumentów polityki naukowej, techno-

logicznej, innowacyjnej, regionalnej, pieniê¿nej, fiskalnej, zatrudnienia

itp. stosowanych na bie¿¹co w niektórych krajach UE oraz to nowe akcje

mniej lub bardziej szczegó³owe, zaplanowane na ró¿ne okresy. Ich rozwój

i zastosowanie, zarówno w „starej”, jak i rozszerzonej Unii, stwarza wiele

wa¿nych wyzwañ, co do których nie ma jeszcze jasnych odpowiedzi, a tym

bardziej rozwi¹zañ. Dla Polski owe wyzwania zdaj¹ siê mieæ znacznie po-

wa¿niejszy wymiar, mianowicie po raz kolejny wynika z nich pytanie, co

z docelowym modelem transformacji, czyli jak gospodarka – tradycyjna czy

nowoczesna – ma byæ budowana w Polsce? Przypomnieæ bowiem wypada,

¿e w realizacji modelu polskiej transformacji zabrak³o transformacji tech-

nologicznej, co ma d³ugofalowe konsekwencje. Miêdzy innymi i takie, jak

brak odpowiedzi na pytanie o to, jakie spo³eczeñstwo bêdzie siê w Polsce

wykszta³caæ: innowacyjne i kreatywne czy te¿, jak dot¹d, spo³eczeñstwo

roszczeniowe? Nie mo¿e byæ innowacyjnej gospodarki bez kreatywnego

spo³eczeñstwa, a z tym mamy wci¹¿ problemy, bowiem mentalnoœæ, filozo-

fia ¿ycia s¹ w Polsce wci¹¿ nieadekwatne do zmieniaj¹cych siê warunków

w otoczeniu. St¹d s³aba zdolnoœæ do przejmowania skutków i efektów glo-

balizacji, poszukiwania najlepszych segmentów polskiej gospodarki, nauki,

kultury i lokowania ich w niszach na globalnym rynku, czy te¿ dokonywa-

nie w³aœciwych wyborów inwestycyjnych, politycznych, spo³ecznych.

Niezmiernie wa¿ne dla rozwa¿añ o wyzwaniach niesionych przez SL

jest okreœlenie t³a gospodarczo-spo³ecznego charakteryzowanego przez

w³aœciwe wskaŸniki. I tak, poziom wzrostu gospodarczego w UE nale¿a³ do

niskich w ostatnich trzech latach. W konsekwencji Unia nie jest w stanie

nadrobiæ opóŸnienia w stosunku do Stanów Zjednoczonych przy PKB per

capita stanowi¹cym 72% poziomu partnera zza oceanu (Komisja Europejska

2004, s. 10). Trzeba te¿ braæ pod uwagê, ¿e po rozszerzeniu populacja UE

wzros³a o 1/5, zaœ PKB tylko o 9% – przeciêtny PKB per capita w krajach no-

wo wchodz¹cych stanowi mniej ni¿ po³owê przeciêtnej w UE. Zak³ada siê

jednak, i¿ do 2010 roku stopa wzrostu w krajach nowo przyjêtych osi¹gnie

wielkoœæ przekraczaj¹c¹ przeciêtn¹ Unii. WskaŸnik wzrostu produktywno-

œci na osobê zatrudnion¹ w Europie spada od po³owy lat 90. XX w. i oscylu-

je dziœ miêdzy 0,5% a 1% (w porównaniu z 2% w Stanach Zjednoczonych),

co m.in. spowodowa³o zatrzymanie procesu nadrabiania przez Uniê Euro-

pejsk¹ opóŸnienia w stosunku do Stanów Zjednoczonych. Ocenia siê, ¿e na
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nisk¹ ogóln¹ produktywnoœæ w Europie mog¹ mieæ wp³yw dwa podstawo-

we czynniki: z jednej strony – relatywnie ma³y udzia³ technologii informa-

cyjnych i telekomunikacyjnych w wytwarzaniu produkcji spo³ecznej,

z drugiej zaœ – niewystarczaj¹cy poziom inwestycji (Komisja Europejska

2004, s. 12–13). Analizy Komisji wskazuj¹ na istnienie kilku obszarów de-

terminuj¹cych zmiany produktywnoœci pracy w UE, a s¹ to: starzenie siê si-

³y roboczej, przekraczaj¹cy racjonalny wymiar poziom pañstwowej regu-

lacji, struktura rynków finansowych, poziom integracji rynków produk-

tów oraz poziom inwestycji w noœniki wiedzy. Kluczowy wskaŸnik, tem-

po wzrostu wydajnoœci pracy, wzrasta³ w Unii w latach 1999–2003 zale-

dwie o 0,7% rocznie, podczas gdy w USA o 1,8 % (Komisja Europejska

2004, s. 21). Handel wewnêtrzny Unii zamiast rosn¹æ spada, zró¿nicowa-

nia cenowe miêdzy krajami zamiast dalej siê wyrównywaæ rosn¹, nieko-

rzystne dla Unii w stosunku do reszty œwiata (szczególnie USA) s¹ ceny

¿ywnoœci, monopole narodowe w sferze u¿ytecznoœci publicznej nierzad-

ko zwiêkszaj¹ udzia³y w rynku, a procent dyrektyw nie wdro¿onych

do krajowego prawodawstwa zwiêksza siê. St¹d w ocenach uwa¿a siê za

zaskakuj¹ce, ¿e o ile globalizacja przyspieszy³a, to integracja gospodarcza

w Europie zwolni³a (Szomburg, 2004). Udzia³ technologii informacyjnych

i telekomunikacyjnych we wzroœcie produktywnoœci stanowi mniej ni¿

50% udzia³u osi¹ganego w Stanach Zjednoczonych. Jest to zwi¹zane g³ó-

wnie ze zbyt powolnym zastosowaniem i upowszechnianiem ICT w wa¿-

nych sektorach us³ug (np. sektorze finansów, handlu hurtowego i detali-

cznego), jak i w niektórych sektorach przemys³owych (Szomburg, 2004).

Upowszechnienie dostêpu do Internetu dla gospodarstw domowych,

szkó³, uczelni i us³ug publicznych jest zarówno elementem budowania

spo³eczeñstwa informacyjnego, jak i warunkiem koniecznym dostêpu do

informacji, wzmocnienia procesu edukacji, upowszechnienia innowacyj-

nych zachowañ, a wiêc miernikiem oceny gospodarki opartej na wiedzy.

Na szczêœcie UE odnosi pewne sukcesy w rozszerzaniu skali wykorzy-

stania tego instrumentu, bowiem poziom dostêpu gospodarstw domo-

wych do Internetu wzrós³ z 18% w roku 2000 do 43% w roku 2002

(Murray, 2003). W Holandii, Szwecji i Danii prawie 2/3 gospodarstw do-

mowych mo¿e pracowaæ on-line. W Grecji poziom dostêpu do Internetu

ma mniej ni¿ 10% gospodarstw domowych, Hiszpania i Portugalia ze swy-

mi wskaŸnikami dostêpu do Internetu tak¿e pozostaj¹ poni¿ej przeciêt-

nej UE, szacowanej na 29,5 – 31%. Niemniej w krajach tych nast¹pi³

przyspieszony wzrost wykorzystania Internetu w latach 2000–2002. W ra-

portach Komisji wykazywano na przyk³ad w 2002 roku, i¿ 93% szkó³
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w krajach cz³onkowskich osi¹gnê³o dostêp do Internetu (Murray, 2003).

Liczba u¿ytkowników Internetu w krajach nowo wchodz¹cych wzros³a je-

dnak do 40% ju¿ w 2001 roku, co oznacza³o lepsze wyniki ni¿ w krajach

cz³onkowskich UE (Information Society..., 2002). Bior¹c pod uwagê szersz¹

skalê mierzenia stopnia osi¹gniêcia sukcesu w budowaniu spo³eczeñstwa

informacyjnego, jako elementu gospodarki opartej na wiedzy, do tzw. he-

rosów zalicza siê Holandiê, Szwecjê, Estoniê i S³oweniê, a do maruderów

– opóŸnione Grecjê oraz Bu³gariê i Rumuniê z krajów kandydackich.

Inwestycje wielosektorowe le¿¹ u podstaw œrednio- i d³ugookresowej

perspektywy wzrostu gospodarczego. Tymczasem inwestycje przedsiê-

biorstw w UE znacz¹co spad³y, z 18,3% PKB w roku 2000 do 17,2% w roku

2002. To samo dotyczy inwestycji publicznych, których procentowy udzia³

w PKB spad³ w unii w latach 90. XX w., a teraz staje siê wyraŸnie du¿o ni¿-

szy ni¿ w Stanach Zjednoczonych (3,3% w porównaniu z 2,4% w 2003 r.).

To ogólne spowolnienie jest o tyle niepokoj¹ce, ¿e odbywa siê kosztem

dziedzin uznanych za priorytetowe w Strategii Lizboñskiej: projektów na

skalê europejsk¹, takich jak transnarodowe sieci infrastrukturalne i sektor

wiedzy (badania naukowe, innowacje, edukacja, kszta³cenie zawodowe),

(Komisja Europejska 2004, s. 14). Oceny realizacji zadañ SL w sferze badañ

i rozwoju jako noœnika GOW dokonuje siê g³ównie poprzez miary nak³a-

dów na B+R oraz naukowe i technologiczne wyniki tych nak³adów, g³ó-

wnie w postaci patentów oraz miar uzupe³niaj¹cych. Ocena wyjœciowa jest

taka, i¿ rz¹dy i biznes UE wci¹¿ inwestuj¹ mniej w badania i rozwój ni¿

USA czy Japonia. Mierz¹c nak³ady na B+R jako procent PKB, UE nie prze-

kracza 2% w porównaniu z 3% w Japonii czy 2,7% w USA. Finansowanie

B+R w krajach cz³onkowskich cechuje te¿ znaczne zró¿nicowanie, Szwecja

ju¿ w 1999 roku osi¹gnê³a poziom 3,80% PKB, Finlandia w 2000 roku

osi¹gnê³a poziom 3,36%, Irlandia, która w 1997 wydawa³a jeszcze tylko

1,39% PKB, dziœ tak¿e osi¹gnê³a planowany w SL poziom 3%. Jednak wiê-

kszoœæ krajów cz³onkowskich niestety nie przekracza poziomu 1% wydat-

ków na B+R w wielkoœci PKB. Za lukê tê obwinia siê przede wszystkim

firmy, które w UE coraz mniej inwestuj¹ w badania i rozwój. W zasadzie

porównywalne w UE, Japonii i USA s¹ jedynie wydatki na badania w sek-

torze wy¿szej edukacji. Liczba badaczy w Unii Europejskiej nieznacznie

wzros³a z 5,4 na 1000 pracowników w roku 1999 do 5,7 w 2001 r., ale jest to

nadal du¿o poni¿ej poziomu w krajach, w których docelowy poziom inwe-

stycji na badania naukowe jest bliski lub równy unijnemu poziomowi 3%

(USA 8,1/1000; Japonia 9,1/1000) (Komisja Europejska 2004, s. 15). Maj¹ce

wysokie zobowi¹zania socjalne tzw. pañstwa dobrobytu, w wiêkszoœci re-
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prezentuj¹ce Uniê Europejsk¹, nie s¹ w stanie zwiêkszaæ wydatków na ba-

dania. Ca³a sfera badañ i rozwoju, edukacji oraz ITC funkcjonuje w Unii

w ramach anachronicznych, ma³o bodŸcowych regu³. Wiedza i kapita³ lu-

dzki s¹ w efekcie Ÿle wykorzystywane. Za ma³o jest tam rynku i miejsca

na indywidualny sukces. Skutkiem jest exodus europejskich naukowców

i kapita³u proinnowacyjnego do USA. S³aboœci¹ jest równie¿ rozdrobnienie

polityki naukowej Unii, ka¿dy kraj „15” ma swoj¹ politykê narodow¹, mi-

mo 6 programów ramowych, europejskich platform naukowych i zaklêæ

w rodzaju Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Kompletn¹ pora¿k¹, ilu-

struj¹c¹ niezdolnoœæ do przezwyciê¿enia egoizmów narodowych, jest euro-

pejski patent, którego brak kosztuje wszystkich setki milionów euro rocz-

nie (Szomburg, 2004).

Gospodarka oparta na wiedzy potrzebuje dobrze wykszta³conych, krea-

tywnych kadr. St¹d system edukacji, jej finansowanie, poziom szkoleñ

i treningu specjalistycznego nie mog¹ pozostawaæ poza przedmiotem anali-

zy. Niestety w UE wydatki na edukacjê licz¹c je w relacji do PKB pozostaj¹

niezmienione od 1995 roku i stanowi¹ 4,9% PKB, nawet w sytuacji, gdy

niektóre kraje, jak Dania, Szwecja, Austria i Finlandia inwestuj¹ w eduka-

cjê znacznie wiêcej. S¹ wiêc w UE kraje, w których wydatki na B+R czy

edukacjê nawet spadaj¹. Ponadto, podstawowe za³o¿enie z Lizbony – upo-

wszechnienie kszta³cenia ustawicznego – nie doczeka³o siê ¿adnego insty-

tucjonalnego ruchu od szczytu lizboñskiego. Wydatki na kszta³cenie

w szko³ach wy¿szych powinny dawaæ efekty w postaci absolwentów, dok-

torów zdolnych do podjêcia dzia³alnoœci badawczej; tylko w Szwecji i Fin-

landii liczba doktoratów wzrasta i przewy¿sza poziom amerykañski, zaœ

w krajach, które dot¹d cieszy³y siê wielkim uznaniem jako kuŸnie naukow-

ców (Niemcy, Francja, W. Brytania), liczba doktoratów od pewnego czasu

nie zmienia siê i ustalenia z Lizbony nic tu nie pomog³y. Tak wiêc inwesty-

cje – zarówno publiczne, jak i prywatne – w kapita³ ludzki ci¹gle s¹ niewy-

starczaj¹ce dla budowania GOW. I choæ poziom wydatków publicznych na

edukacjê w UE jako procent PKB (4,9%) jest porównywalny z poziomem

w Stanach Zjednoczonych (4,8%), a nawet wy¿szy ni¿ w Japonii (3,6%), to

jednak udzia³ sektora prywatnego jest trzy razy wiêkszy w Japonii i piêcio-

krotnie wiêkszy w Stanach Zjednoczonych ni¿ w Europie, a racjonalnoœæ

wydatków publicznych pozostawia w Unii wiele do ¿yczenia (Komisja Eu-

ropejska, 2004; Structural Indicators, 2001).

Jeœli chodzi o rynek wewnêtrzny Unii, to mimo pewnych sukcesów

z ostatniej dekady, jego potencja³ nie zosta³ w pe³ni wykorzystany. Wiele

negatywnych sygna³ów dotyczy takich kwestii, jak:
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� spowolnienie procesów integracji na rynku produktów. Transgraniczny

handel przemys³owy znajduje siê w stanie stagnacji, w 2001 r. zanotowa-

no jego wzrost tylko o 2,5%, a w 2002 r. spadek o 0,3%. Ponadto w ostat-

nich piêciu, szeœciu latach procesy konwergencji cen w Unii zosta³y

zahamowane,

� fragmentacja rynku wewnêtrznego w sektorze us³ug jest du¿a i utrzy-

muje siê w szczególnoœci w sektorze dystrybucji i sprzeda¿y detalicznej,

� liberalizacja w dziedzinie przemys³ów sieciowych nie jest w pe³ni wpro-

wadzona, dlatego wystêpuj¹ powa¿ne ograniczenia w osi¹ganiu korzyœci

ze skutecznoœci, wzajemnego po³¹czenia i bezpieczeñstwa dostaw

w Unii,

� brak woli politycznej na poziomie Unii prowadzi do blokowania wielu

dzia³añ strategicznych wynikaj¹cych z SL, jak wzrost innowacyjnoœci

i konkurencyjnoœci. Brakuje takich reform, jak patent wspólnotowy, uz-

nawanie kwalifikacji zawodowych, wprowadzenie w ¿ycie praw w³asno-

œci intelektualnej oraz okreœlenie wspólnej skonsolidowanej podstawy

opodatkowania dochodów firm – rozwi¹zanie tych kwestii jest istotne

dla rozwoju przedsiêbiorczoœci innowacyjnej i rynku wewnêtrznego,

� wskaŸnik transpozycji dyrektyw dotycz¹cych Rynku Wewnêtrznego

obni¿y³ siê nieznacznie z 98,2% w maju 2002 r. do 97,3% w listopadzie

2003 r., co nie jest zjawiskiem korzystnym,

� za niedostateczne uznaje siê te¿ osi¹gniêcia pañstw cz³onkowskich

w zakresie ochrony œrodowiska (Komisja Europejska 2004, s. 24).

Powa¿nym wyzwaniem w realizacji SL jest sceptycyzm sektora biznesu

UE co do mo¿liwoœci osi¹gniêcia 3% poziomu wydatków na B+R w PKB do

2010 roku (Facing…, 2004). Natomiast KE oczekuje, ¿e to w³aœnie przed-

siêbiorstwa zapewni¹ osi¹gniêcie planowanego celu maj¹c nadziejê, ¿e wy-

datki firm prywatnych na badania wzrosn¹ z 55% w 2001 roku do 66%

w roku 2010 (UNICE, 2002). Jak dot¹d, tylko Irlandia radzi sobie doskonale

z zachêcaniem biznesu do finansowania badañ i rozwoju, ju¿ w 1998 roku

nak³ady sektora prywatnego na B+R przekracza³y tam próg 55%. Wiêk-

szoœæ opinii krajów cz³onkowskich UE wskazuje na brak opracowania jas-

nej strategii, w jaki sposób krok po kroku osi¹gn¹æ planowane w SL cele

zapewnienia wzrostu nak³adów na B+R i zmiany struktury finansowania

badañ. Co wiêcej, podczas europejskiego okr¹g³ego sto³u przemys³owców

w 2002 roku ostrzegano, ¿e firmy nie s¹ w stanie zwiêkszyæ wydatków na

B+R w ci¹gu najbli¿szych trzech lat (European Roundtable of Industrialists,

2002). Okazuje siê nawet, i¿ fundusz ERT, którego firmy cz³onkowskie s¹

odpowiedzialne za realizacjê ok. 1,3% europejskich wydatków na B+R, s¹
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zdecydowanie bardziej zainteresowane lokowaniem inwestycji w B+R po-

za Europ¹. Firmy UE s¹ szczególnie krytycznie nastawione do spadku po-

ziomu subsydiowania wydatków na B+R w Europie, w porównaniu do

USA, a przecie¿ Komisja planuje dalsze obni¿enie finansowania B+R ze

œrodków publicznych.

Dowodem na ograniczone mo¿liwoœci wzrostu innowacyjnoœci UE

w stosunku do USA i Japonii jest relatywnie s³aby wynik aktywnoœci B+R,

jakim jest liczba patentów. W 2001 roku firmy europejskie zg³osi³y 154

wnioski patentowe w przeliczeniu na milion obywateli, oceniane wg Euro-

pejskiego Biura Patentowego (EPO), które jest miej restrykcyjne ni¿ ame-

rykañskie (Komisja Europejska, 2001; Structural Indicators, 2001). W tym

samym czasie USA i Japonia osi¹gnê³y znacznie wy¿szy stopieñ zdolnoœci

patentowej wg oceny United States Patent and Trademark Office

(USPTO), mianowicie w USA by³y to 322 patenty na milion obywateli,

a w Japonii 265. Wg USPTO UE uzyska³a tylko 80 patentów na milion oby-

wateli. Niska zdolnoœæ patentowa UE jest w du¿ym stopniu spowodowana

mniejszym zaanga¿owaniem liczbowym i komercyjnym pracowników ba-

dawczych w UE ni¿ w USA i Japonii (Komisja Europejska, 2001; Structural

Indicators, 2001). W tej sytuacji UE stoi przed bardzo du¿ym wyzwaniem

w osi¹gniêciu zamierzonego w SL wzrostu innowacyjnoœci, zaœ proces roz-

szerzenia komplikuje dodatkowo istniej¹c¹ sytuacjê i tym samym osi¹gniê-

cie 3% nak³adów na B+R w PKB wydaje siê coraz trudniejsze. Wœród

nowych krajów cz³onkowskich bowiem tylko Republika Czeska z 1,24%

wydatków na B+R w PKB i S³owenia z poziomem 1,5% wydaj¹ wiêcej ni¿

1% na B+R. S³owenia równie¿ prowadzi pod wzglêdem liczby patentów –

22 na milion obywateli, i tak jednak pozostaje daleko w tyle do przeciêtnej

UE (Structural Indicators, 2001; http://europa.eu.int).

Pomimo niekorzystnych zjawisk oddalaj¹cych niejako wizjê SL na dal-

sze lata trzeba wskazaæ na mocne punkty UE i kraje, które z pewnoœci¹

osi¹gn¹ cele lizboñskie. W UE funkcjonuj¹ ju¿ dwie œwiatowej klasy go-

spodarki oparte na wiedzy, mianowicie Szwecja i Finlandia, które przeœci-

gaj¹ USA i Japoniê pod wzglêdem osi¹ganych wyników w sektorze B+R,

zatrudniaj¹ wiêcej badaczy, wydaj¹ wiêcej na B+R i wiêcej patentuj¹. UE

jest uwa¿ana te¿ za silny oœrodek badañ podstawowych, kilka krajów

(Szwecja, Finlandia, Niemcy, Dania) wchodzi do œwiatowej grupy liderów

badawczych. Kilka dot¹d s³abych punktów w europejskiej strukturze B+R

zdaje siê poprawiaæ. Mianowicie w Portugalii i Grecji odnotowuje siê przy-

spieszony wzrost wydatków na B+R, wzrasta liczba wniosków patento-

wych, niestety w silnych dot¹d krajach, jak Francja, W³ochy, W.Brytania
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udzia³ wydatków na B+R w PKB spada, maleje te¿ aktywnoœæ innowacyjna

tych krajów (poziom wydatków na B+R i liczba patentów spadaj¹ poni¿ej

przeciêtnych w UE). Dlatego w 2002 roku rz¹d brytyjski wprowadzi³ seriê

instrumentów maj¹cych na celu zatrzymanie wskazanych negatywnych

tendencji, a nale¿y do nich kredyt podatkowy dla firm B+R w wysokoœci do

500 mln funtów rocznie. (Facing…, 2004) UE poprawia te¿ dobre wyniki

w szkoleniu naukowców pragn¹cych podejmowaæ projekty badawczo-roz-

wojowe i przedsiêwziêcia biznesowe w zakresie B+R; najlepsze wyniki

w tym zakresie osi¹gaj¹ Szwecja i Finlandia legitymuj¹ce siê dwukrotnie

wiêksz¹ liczb¹ stopni doktorskich na tysi¹c obywateli ni¿ USA. Tak wiêc

herosami w zakresie badañ i rozwoju s¹ Finlandia, Szwecja i S³owenia, zaœ

maruderami Francja i W³ochy. Z innych kwestii wartych podkreœlenia jest,

jak siê wydaje, to, ¿e wprowadzenie w ¿ycie sygnalizowanych w SL reform,

nawet czêœciowe, zaczyna przynosiæ rezultaty w dziedzinie zatrudnienia.

Dobre postêpy odnotowano w odniesieniu do poziomu zatrudnienia ko-

biet, czêœciowo ze wzglêdu na poprawê systemu opieki nad dzieæmi. Nie-

stety trudnoœci wci¹¿ wystêpuj¹ w grupie starszych pracowników, co do

których, jak siê twierdzi w Raporcie Komisji Europejskiej (Wdra¿anie…,

2004, s. 24), za³o¿one w SL cele, na 2010 r., s¹ prawdopodobnie nieosi¹gal-

ne, bowiem spo³eczeñstwo Unii drastycznie siê starzeje. Tak wiêc stopa

zatrudnienia, choæ od 2000 r. nieco wzros³a (z 62 proc. do 64 proc.), jest na-

dal daleko za poziomem postulowanym w Strategii Lizboñskiej (70%.)

i poziomem USA – 72 % (Szomburg 2004). W sytuacji pojawiaj¹cych siê co-

raz wiêkszych trudnoœci ze sprostaniem wyzwaniom wynikaj¹cym ze SL

rodz¹ siê te¿ nowe pomys³y co do usprawnienia dotychczasowej aktywno-

œci UE w sektorze B+R i innowacyjnoœci (Delivering Lizbon, 2004; Facing…,

2004). Nie traci siê jednak z pola widzenia tezy podstawowej g³oszonej

w UE, i¿ innowacje s¹ kluczowym czynnikiem wzrostu gospodarczego,

a europejski biznes musi inwestowaæ w przysz³oœæ poprzez badania i roz-

wój, zgodnie z zasad¹, i¿: „Badania przekszta³caj¹ pieni¹dze w wiedzê, a in-

nowacje przekszta³caj¹ wiedzê w pieni¹dze”, (Liikanen 2003). Potrzebny

jest wiêc w UE nowy porz¹dek w polityce innowacyjnej polegaj¹cy na kon-

centracji uwagi na przedsiêbiorstwach. Oznacza to koniecznoœæ budowania

specyficznie korzystnych warunków w otoczeniu sektora przedsiêbiorstw,

zapewniaj¹cych ich wzmocnienie, a wzorcem maj¹ tu byæ najlepsze prakty-

ki œwiatowe. Od mened¿erów wymagana bêdzie silna orientacja rynkowa,

przedsiêbiorczoœæ wyznaczana bêdzie poprzez zdolnoœæ do szybkiego roz-

poznania przez zarz¹dzaj¹cych i pracowników firm, rynkowych mo¿liwoœci

i zagro¿eñ oraz szybkiego, innowacyjnego reagowania na wszelkie zmiany
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rynkowe. Raport o przedsiêbiorczoœci w UE wykazuje, i¿ nie wszyscy

przedsiêbiorcy cechuj¹ siê sk³onnoœci¹ do aktywnoœci innowacyjnej,

w 93% przypadków tworzenie nowych firm polega na odtwarzaniu starych

wzorców, s¹ to repliki dotychczasowego modelu firmy, a tylko 7% przed-

siêbiorców myœli o sobie jako o innowatorach (Liikanen 2003, s. 4). Wg opi-

nii specjalistów, UE potrzebuje w³asnego specyficznego podejœcia do

polityki innowacyjnej. Przedsiêbiorstwa innowacyjne nie mog¹ ju¿ d³u¿ej

polegaæ na w³asnych mo¿liwoœciach, ale musz¹ czerpaæ wiedzê, zdolnoœci,

zasoby z otoczenia, bli¿szego lub dalszego. Innowacje rodz¹ siê i wdra¿ane

s¹ szybciej w warunkach stabilnej i racjonalnej regulacji makroekonomicz-

nej, dobrze funkcjonuj¹cych rynków finansowych, wysokiego poziomu ja-

koœciowego zasobów ludzkich i elastycznoœci w zachowaniach. Nowa

polityka innowacyjna powinna mieæ charakter horyzontalny i powstawaæ

na stykach polityki konkurencyjnoœci, zatrudnienia, edukacji i polityki re-

gionalnej jako rezultat zrozumienia wspó³zale¿noœci tych procesów (Liika-

nen 2003, s. 5). A wiêc powinna czerpaæ z podejœcia instytucjonalnego, które

tak prê¿nie rozwijane jest w teorii, a w niewielkim stopniu wykorzystywa-

ne jest w praktyce. (Hodgson, 2000). Przeprowadzone przez badaczy kalku-

lacje wykazuj¹ te¿, ¿e o warunkach przeciêtnych w zakresie osi¹gania

noœników gospodarki opartej na wiedzy w UE decyduj¹ osi¹gniêcia trzech

do piêciu najsilniejszych cz³onków UE. Unia jest te¿ przygotowana do te-

go, i¿ nowo wchodz¹ce kraje nie pomog¹ w osi¹gniêciu SL. Bowiem wiêk-

szoœæ nowych krajów w UE (w tym Polska) nie nadrabia zapóŸnieñ

w modernizacji gospodarki, w d¹¿eniu do oparcia jej na wiedzy i nowoczes-

nych technologiach (Depesza PA, 2004). Po wielu krytycznych opiniach sen-

su i mo¿liwoœci realizacji SL pojawia siê w w dyskusjach pytanie, czy tak

naprawdê Strategia Lizboñska jest Europie w ogóle potrzebna?* Otó¿ trze-

ba powiedzieæ, ¿e ta strategia jest dzisiaj jeszcze bardziej potrzebna ni¿ kie-

dyœ. Mamy przed sob¹ zupe³nie nowe zjawiska w gospodarce globalnej,

kreuj¹ce nowych liderów œwiatowej konkurencji. Wyzwaniem dla nowej

wersji SL nie jest ju¿ tylko pogoñ za ekonomicznymi sukcesami Stanów

Zjednoczonych, ale tak¿e za gospodarkami Chin, Korei czy nawet Indii.

Analiza zawarta w cytowanym tu Raporcie Komisji (Wdra¿anie…., 2004,

s. 22) po raz kolejny podkreœla koniecznoœæ energicznego podejœcia do

wdra¿ania zintegrowanych reform w ró¿nych obszarach, zgodnie z za³o¿e-

niami Strategii, bowiem niedostateczne zaanga¿owanie siê cz³onków UE
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w jej realizacjê wywo³uje znacz¹ce koszty netto dla Europy, jak np. s³ab-

n¹cy wzrost gospodarczy, opóŸnienia w poprawie poziomu i jakoœci za-

trudnienia, innowacyjnoœci, powiêkszanie siê ró¿nic w dziedzinie edu-

kacji oraz B+R, co obni¿a zdolnoœci konkurencyjne Unii jako ca³oœci

(Facing…, 2004).

NPR 2007–2013 jako polska strategia rozwoju GOW?

Patrz¹c na wyznaczniki rozwoju w SL mo¿na stwierdziæ, ¿e le¿y ona

w polskim interesie, bo wchodz¹c do ugrupowania zdeterminowanego stra-

tegi¹ rozwoju zapewniaj¹c¹ d³ugofalowy sukces (przyk³adem Szwecja

i Finlandia, a te¿ Irlandia) Polska ma szanse, przyjmuj¹c podobn¹ logikê

rozwoju, wspó³uczestniczyæ w osi¹ganiu tego sukcesu z korzyœci¹ dla w³as-

nych priorytetów. Ju¿ pierwsza wersja SL i jej europejskie cele strategiczne

odpowiadaj¹ polskiemu wyzwaniu w dziedzinie budowania GOW. Prze-

cie¿ tworzenie nowych miejsc pracy, a raczej innowacyjnych miejsc pracy,

czy kwestia zrównowa¿onego rozwoju, to cele zgodne z polskimi aspiracja-

mi spo³ecznymi. Drugi cel strategiczny, a wiec wzrost nak³adów na badania

i rozwój, jest ca³kowicie akceptowany przez polskich naukowców. Mo¿na

wrêcz powiedzieæ, ¿e polscy naukowcy w sposób agresywnie kreatywny

w³¹czyli siê w wypracowywanie konkurencyjnych projektów i spo¿ytkowa-

nie tych¿e nowych mo¿liwoœci SL w strukturach Unii Europejskiej. I wre-

szcie ostatnie wyzwanie, a równoczeœnie propozycja pierwszej Strategii

Lizboñskiej, a wiêc spo³eczeñstwo informacyjne dla wszystkich. W tym

celu w³aœnie tkwi³ i nadal tkwi ogromny potencja³ tworzenia kreatywnego

spo³eczeñstwa, bowiem wskazuje siê na zapewnienie mo¿liwoœci dostêpu

do wiedzy z ka¿dego miejsca. Brak takiego dostêpu stanowi najpowa¿niej-

sz¹ barierê w tzw. nowej gospodarce i mo¿na w³aœciwie pomin¹æ w dyskusji

inne bariery.

Nie jest tajemnic¹, ¿e baza dla rozwoju GOW w Polsce jest s³aba, trans-

formacji systemowej nie towarzyszy tu transformacja technologiczna, wiêc

poziom innowacyjnoœci w Polsce jest niski i wykazuje tendencjê malej¹c¹.

Jeszcze w latach 1994–1996 udzia³ firm innowacyjnych w populacji firm

przemys³owych stanowi³ w Polsce 37,6%, natomiast w latach 1998–2000

ju¿ tylko 16,9%, podczas, gdy w UE jest to 52%. (Za³o¿enia…, 2004).

W sektorze us³ug mamy tylko 16% firm innowacyjnych, w UE udzia³ ten

stanowi 41%. Zwiêkszy³ siê do 14% udzia³ osób z wy¿szym wykszta³ce-
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niem, ale w UE udzia³ ten stanowi 21,5%. Mizerny jest udzia³ produktów

wysokiej techniki w polskim eksporcie (2,9%), Republika Czeska osi¹ga

poziom 7,8%, UE-15 19,7% a Malta 64,4%. (Za³o¿enia…, 2004). W roku

2000 Polska mia³a najni¿szy poziom hostów internetowych na 10 tys. mie-

szkañców, podobnie, jak i poziom inwestycji w IT (tak¿e wœród krajów

nowych UE). Ale koszty dostêpu do Internetu s¹ w Polsce najwy¿sze

w Europie. (http:/europa.eu.int.). Od 1990 roku spadaj¹ tak¿e w Polsce na-

k³ady na B+R liczone jako procent PKB, z ponad 1% w 1990 do 0,65%

w 2003, jeszcze ni¿sze by³y one w 2004 roku, przy czym przedsiêbiorstwa

finansuj¹ B+R tylko w 38,1%. Prawie 60% œrodków wydaje siê na maszy-

ny i urz¹dzenia, a tylko ok.10% na B+R. (Za³o¿enia…, 2004). Wspó³czyn-

nik wynalazczoœci w Polsce kszta³tuje siê na bardzo niskim poziomie

w Polsce i wynosi 0,6 na 100 tysiêcy mieszkañców. S³abo rozwiniête in-

stytucje finansowania rozwoju innowacji wymuszaj¹ korzystanie g³ównie

z w³asnych œrodków (ok. 60% firm w sektorze publicznym i ok. 70% firm

w sektorze prywatnym). Wg analiz Banku Œwiatowego, wskaŸnik innowa-

cyjnoœci plasuje Polskê na dole listy (47 Polska, 182 Szwecja, 100 UE-15)

podobnie, jak wskaŸnik konkurencyjnoœci (wg World Economic Forum,

na 75 krajów Polska zajmowa³a w 2003 roku miejsce 41) (Goldberg, 2004).

Mo¿na te¿ wykazaæ, i¿ potencja³ naukowo-technologiczny, jakim dyspo-

nuje obecnie Polska, okreœlony jako indeks, z³o¿ony z czterech kompo-

nentów (bêd¹cych tak¿e noœnikami GOW, takich jak: osi¹gniêcia nauko-

we œwiatowej skali mierzone Nagrodami Nobla, aktywnoœæ naukowa

mierzona liczb¹ publikacji w czasopismach listy filadelfijskiej, liczba pra-

cowników zatrudnionych w sektorze B+R oraz nowoczesna infrastruktura

badawcza, ³¹cznie z dostêpem do Internetu) stanowi 4,5% potencja³u na-

ukowego UE-15. Dla porównania, USA dysponuj¹ potencja³em o 45%

wy¿szym od UE-15, Japonia potencja³em równym 44% unijnego, a Rosja

22% unijnego. Spoœród krajów Unii najwiêkszym potencja³em nauko-

wym dysponuj¹ Niemcy (26% ca³oœci potencja³u unijnego) (Or³owski,

2003)*.

Na tym tle powstaje pytanie, czy Polska, z jej gospodark¹ cechuj¹c¹ kra-

je mniej rozwiniête, opieraj¹c¹ siê wci¹¿ na ga³êziach o ni¿szej wartoœci do-

danej, powinna byæ wierna tradycyjnym kryteriom rozwoju gospodarczego,

g³ównie makroekonomicznym, i czekaæ na „doroœniêcie” do gospodarki

opartej na wiedzy (w nadziei, ¿e rozwinie siê ona sama jako efekt dzia³ania
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si³ rynkowych)? Za³o¿enie takiej strategii rozwojowej nale¿y chyba odrzuciæ,

bowiem mo¿na nigdy nie doczekaæ siê w Polsce gospodarki opartej na wie-

dzy i zwi¹zanych z ni¹ niew¹tpliwych korzyœci, nadzwyczajnych premii eko-

nomicznych i cywilizacyjnych.* Trzeba tu powiedzieæ nawet wiêcej, i¿

Polski nie staæ na lekcewa¿enie globalnych trendów rozwojowych, optu-

j¹cych za rozwojem gospodarki wiedzy i w konsekwencji wypadanie poza

g³ówny nurt cywilizacyjny. A trend ten w drugiej Strategii Lizboñskiej wy-

daje siê mieæ jednoznacznie sprecyzowany wymiar, mianowicie wyznaczany

jest przez paradygmat rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, co zosta³o

wzmocnione poprzez konkretne propozycje programowe. M.in. nowa komi-

sarz do spraw konkurencji mówi o koniecznoœci wprowadzenia nowych in-

strumentów pomocy publicznej w celu wspomagania przedsiêbiorstw

dzia³aj¹cych zgodnie z paradygmatem gospodarki opartej na wiedzy. Z kolei

nowy komisarz do spraw nauki i badañ mówi, ¿e do roku 2007 musi wzrosn¹æ

bud¿et na finansowanie badañ i rozwoju z 5 miliardów euro do 10 miliardów.

Paradygmat gospodarki opartej na wiedzy w wielu kwestiach ró¿ni siê od

wzorca tradycyjnego, co w wielkim skrócie przedstawiono w tablicy 1.

Tablica 1. Zabezpieczenia polityczne w antycypowaniu procesów rozwojowych
w Europie

Paradygmat Populistyczny GOW

Istota Szukanie czegoœ nowego wzboga-

caj¹cego istniej¹c¹ rzeczywistoœæ

Budowanie mo¿liwoœci radzenia

sobie z trudnoœciami i zwyciê¿ania

Charakterystyczne

w³aœciwoœci

Nowoczesne spo³eczne instytucje

D¹¿enie do rz¹dów prawa

Dobre otoczenie dla rozwoju biz-

nesu

– Wizja

– Mentalnoœæ zwyciêzcy

– Klastery, sieci

Lokalna baza dla interesu

Koncentracja Odrabianie zaleg³oœci w zakresie

produktywnoœci

Osi¹gniêcie konkurencyjnoœci

w skali globalnej

Rola rz¹du Regulator procesów ekonomicz-

no-spo³ecznych

Agent zmiany w rolach:

– Prowokatora

– Integratora dzia³añ

W gospodarce opartej na wiedzy mówimy o budowaniu mo¿liwoœci ra-

dzenia sobie z trudnoœciami i zwyciê¿ania, czyli ca³y czas w charakterystyce
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w³aœciwoœci mamy mentalnoœæ zwyciêzcy. Polskie spo³eczeñstwo cechuje

odmienna mentalnoœæ, pokrzywdzonego, wymagaj¹cego ci¹g³ej „opieki”

pañstwa. Ró¿ne paradygmaty okreœlaj¹ w odmienny sposób spo³eczn¹ wiz-

jê rozwoju, proponuj¹ ró¿nego typu rozwi¹zania instytucjonalne bazuj¹ce

na lokalnych czy regionalnych Ÿród³ach przewagi, jak klastery, sieci, lokal-

n¹ bazê dla interesu; w modelu populistycznym determinantê stanowi ma-

kroekonomiczne otoczenie. W gospodarce opartej na wiedzy interesowaæ

nas powinno osi¹ganie konkurencyjnoœci w skali globalnej, a nie ci¹g³e

koncentrowanie siê na odrabianiu zaleg³oœci, na doganianiu. W podejœciu

populistycznym, tradycyjnym rz¹d jest regulatorem procesów ekonomicz-

nych, w oczekiwaniach spo³ecznych to rz¹d powinien przejmowaæ wszelk¹

odpowiedzialnoœæ za rozwój gospodarki i spo³eczeñstwa, a przede wszyst-

kim za ryzyko z tym procesem zwi¹zane. W gospodarce opartej na wiedzy

pañstwo pe³ni rolê agenta zmiany w pe³nieniu ról, co oznacza, i¿ staje siê

ono prowokatorem z jednej strony, zaœ integratorem dzia³añ z drugiej.

Druga Strategia Lizboñska proponuje zmienione podejœcie do rozumienia

konkurencyjnoœci Unii, wreszcie mówi siê o koniecznoœci rzetelnej wspó³pra-

cy wewn¹trz Unii po to, by wspólnie wypracowaæ ekonomiczn¹ si³ê Unii i by

wzrasta³a konkurencyjnoœæ ca³ego ugrupowania na zewn¹trz. Jest to wa¿ne po-

suniêcie umo¿liwiaj¹ce ³agodzenie wewnêtrznych konfliktów pomiêdzy

firmami, krajami czy regionami. W nowym dokumencie SL jest mowa tak¿e

o ograniczeniu biurokracji, o uproszczeniu administrowania, uniezale¿nieniu

polityki europejskiej od cyklu wyborczego, czy decentralizacji dzia³ania po-

przez delegacjê uprawnieñ do tworzenia akcji na poziom narodowy, co dot¹d

obowi¹zywa³o na poziomie europejskim (narodowy plan akcji, zamiast euro-

pejskiego planu akcji) (Facing…, 2004).Tak wiêc mo¿na zaryzykowaæ twier-

dzenie, ¿e w istocie po raz pierwszy Europa jako gospodarka i spo³eczeñstwo

dysponuje ca³oœciowym, wielowymiarowym i holistycznym dokumentem

programowym, zaœ wiele innych dokumentów cz¹stkowych, przygotowanych

wczeœniej, z którymi trzeba siê zmierzyæ i wdra¿aæ ich postanowienia, w wiêk-

szym czy mniejszym stopniu dotyka problemów zawartych w SL obejmu-

j¹cych wszystkie kraje cz³onkowskie, w tym samym stopniu zobligowane do

ich rozwi¹zywania. Zdolnoœæ UE do stworzenia i wdro¿enia takiego ca³oœcio-

wego programu wzrostu sta³a siê niejako „byæ albo nie byæ” Europy w konku-

rencji z wspó³czesnymi liderami œwiatowymi.

Jak wiêc powi¹zaæ Strategiê Lizboñsk¹ z NPR? Otó¿ œmiem twierdziæ,

¿e Strategia Lizboñska wymusi³a dzia³ania, a co wa¿niejsze wspó³dzia³ania,

w wielu przypadkach przyspieszone, ró¿nych aktorów spo³ecznych i poli-

tycznych w Polsce. Bez Strategii Lizboñskiej wiêkszoœæ dzia³añ zapisanych
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w NPR po prostu nie mia³aby miejsca. Warto przeœledziæ kilka przyk³adów.

Pierwszy to wymuszanie rz¹dowych inicjatyw ustawodawczych na rzecz go-

spodarki opartej na wiedzy. Przede wszystkim jest to ustawa o Narodowym

Planie Rozwoju, ³¹cznie z dokumentami wykonawczymi, przygotowanym in-

strumentarium realizacyjnym, operacyjnym, sposobem finansowania, wraz

z okreœleniem (przypisaniem) odpowiedzialnoœci za konkretne dzia³ania. Do-

t¹d Polska nie mia³a spójnego œredniookresowego programu rozwoju, nie mó-

wi¹c ju¿ o planie d³ugookresowym. Jeœli chodzi o inne przyk³ady aktów

ustawodawczych powi¹zanych z zadaniami wynikaj¹cymi z NPR, to zaliczyæ

tu trzeba m.in. ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (choæ zwiêksza

ona iloœæ metod reglamentacji z dotychczasowych dwóch do trzech), projekt

ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, co prawda „zawieszony”, ale w ka¿-

dym razie musi byæ kontynuowany w kierunkach okreœlonych w SL. Do wa¿-

nych z punktu widzenia budowania w Polsce GOW zaliczyæ nale¿y zakoñ-

czenie procedury nad ustaw¹ o zasadach finansowania nauki, która zapewnia-

j¹c nieco swobody decyzyjnej ministrowi nauki umo¿liwi budowanie d³u-

gookresowego programu rozwoju nauki, badañ, technologii na podstawie prio-

rytetów wybieranych na podstawie racjonalnych przes³anek, uwzglêdnia-

j¹cych znaczenie poszczególnych dziedzin nauki w rozwoju gospodarki przy

wykorzystaniu podejœcia foresight. Projekt ustawy o informatyzacji kraju wy-

maga pilnie zakoñczenia procedury, bowiem brak uregulowañ w zakresie roz-

woju IT stanowi barierê rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego jako jednego

z noœników GOW. Przygotowany projekt ustawy o wspieraniu dzia³alnoœci in-

nowacyjnej jest dokumentem, na który czekaj¹ jednostki badawczo-rozwo-

jowe i firmy innowacyjne, proponuje bowiem wiele rozwi¹zañ motywuj¹cych

do dzia³alnoœci innowacyjnej w kraju. Niezwyk³e znaczenie z punktu widze-

nia mo¿liwoœci budowania GOW, szczególnie jednego z jej noœników – sfery

B+R, ma projekt ustawy o partnerstwie publicznoprawnym, jego zapisy po-

zwol¹ na przyk³ad, poprzez powi¹zanie ró¿nych Ÿróde³ finansowania, realizo-

waæ w sposób ci¹g³y procesy innowacyjne, od badañ do ulokowania produktu

innowacyjnego na rynku. Inne rozwi¹zania to np.:

� nowelizacja ustawy o wspieraniu inwestycji,

� projekt ustawy o Krajowym Funduszu Kapita³owym, szalenie wa¿ny

w sytuacji, kiedy przedsiêbiorstwa cierpi¹ na s³aboœci w zasobach kapi-

ta³owych b¹dŸ maj¹ problemy z p³ynnoœci¹,

� nowelizacja ustawy – Prawo w³asnoœci przemys³owej,

� ustawa o funduszu porêczeñ unijnych,

� projekt ustawy o wspieraniu inwestycji o du¿ym znaczeniu dla gospo-

darki,

162



� projekt utworzenia funduszu kredytu technologicznego, który dzia³a³by

na zasadzie venture capital.

Strategia Lizboñska wymusi³a na polskim rz¹dzie opracowanie istot-

nych dla budowania GOW dokumentów cz¹stkowych (zobowi¹zañ), które

stanowi³y bazê dla NPR 2004–2006 i pozwoli³y na gromadzenie doœwiad-

czenia do tworzeniu NPR na lata 2007–2013. Nale¿¹ do nich m.in. Strategia

Gospodarcza Rz¹du Przedsiêbiorczoœæ-Rozwój-Praca (styczeñ 2002r.), pro-

muj¹ca tworzenie nowych miejsc pracy, Plan dzia³añ prowzrostowych na lata

2003–2004 (Przedsiêbiorczoœæ-Rozwój-Praca II) z lipca 2003r., priorytetowo

traktuj¹cy wspomaganie realizacji Regionalnych Strategii Innowacji, wspie-

ranie powstawania i rozwoju firm innowacyjnych, uruchomienie programu

foresight, czyli budowania spo³ecznej wizji myœlenia o przysz³oœci. (Warto

wspomnieæ, i¿ Polska jako jedyny kraj w rozszerzonej UE nie mia³a progra-

mu spo³ecznej wizji tworzenia, budowania przysz³oœci, uruchomiono go

dopiero w 2004 roku, ale na szczêœcie osi¹gamy w tym zakresie pewne do-

œwiadczenia). Strategia Lizboñska wymusza tak¿e opracowywanie diagno-

zy stanu i mo¿liwoœci budowania w Polsce GOW (Kukliñski, 2003, Goldberg,

2004). W œwietle wymogów GOW Polska nie kwalifikuje siê jeszcze do go-

spodarek opartych na wiedzy. Nasz kraj nie osi¹gn¹³ bowiem minimalnego

poziomu rozwoju dziedzin przyjmowanych za noœniki GOW. Poziom ten

wynosi 10% i mierzony jest g³ównie procentowym udzia³em zatrudnienia

w sektorach-noœnikach GOW. Dystans dziel¹cy Polskê od poszczególnych

krajów obrazuje poni¿sza tabela.

Tabela 2. Dystans Polski w budowaniu GOW

Wyszczególnienie

Procentowy udzia³ w ca³oœci zatrudnienia

w gospodarce w 2000 r.

7 krajów UE Korea Wêgry Polska

Noœniki GOW razem 14,4 9,3 9,8 9,3

w tym:

Edukacja

Nauka i B+R

Przemys³y wysokiej techniki

Us³ugi biznesowe zwi¹zane z GOW

Us³ugi spo³eczeñstwa informacyjnego

6,7

1,4

2,5

2,1

1,8

3,5

0,7

1,7

2,2

2,1

6,3

0,4

1,4

1,5

1,4

5,8
0,4
0,9
1,3
0,9

�ród³o: Prognoza rozwoju nauki polskiej do 2013 roku, MNiI, Warszawa, kwiecieñ 2004.
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Rys.1. Koncepcja MNiI osi¹gania za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej – przy zmianie
zasad finansowania nauki w Polsce

�ród³o: Strategia zwiêkszenia nak³adów na dzia³alnoœæ B+R w celu osi¹gniêcia za³o¿eñ

Strategii Lizboñskiej, MNiI, luty 2004.

Do prze³omowych dokumentów zaliczyæ nale¿y opracowanie przez

MNiI œcie¿ki wzrostu nak³adów na B+R do 2010 roku w celu realizacji za³o-

¿eñ SL. Przedstawiono j¹ na poni¿szym rysunku.

Zgodnie z za³o¿eniami zawartymi w dokumencie MNiI na temat wzro-

stu nak³adów na B+R w aspekcie SL, w roku 2005 bud¿etowe finansowa-

nie badañ i rozwoju powinno osi¹gn¹æ poziom 0,5% (co oznacza wzrost

w stosunku do obecnego poziomu o 0,2%), stopniowo wzrasta³yby te¿ na-

k³ady pozabud¿etowe, zgodnie z prawid³owoœci¹ osi¹gania efektu tzw.

œniegowej kuli. Zgodnie z tak¹ logik¹ wzrostu nak³adów na B+R, w 2006

roku Polska osi¹gnê³aby 1,5% udzia³ nak³adów na B+R ogó³em w PKB, za-

³o¿ony zreszt¹ i zatwierdzony przez rz¹d w NPR 2004 – 2006, natomiast

w 2010 roku bylibyœmy w stanie osi¹gn¹æ poziom 2% finansowania B+R ja-

ko procent PKB, czyli dzisiejszy poziom wydatków na B+R Unii Europej-

skiej, co by³oby osi¹gniêciem realnym i zdecydowanie zmieniaj¹cym

mo¿liwoœci Polski w budowaniu GOW. Pytanie, dlaczego rz¹d nie realizuje

zadania, które sobie za³o¿y³?

Zrealizowanie pierwotnego celu Strategii Lizboñskiej (czyli 3% nak³a-

dów na B+R w PKB w 2010 roku) nie jest zreszt¹ realne dla wiêkszoœci kra-

jów cz³onkowskich UE. Dla przyk³adu, aby cel lizboñski osi¹gn¹æ

w Polsce, rocznie wydatki na B+R powinny rosn¹æ o 22,3% a¿ do 2010 r., to
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znaczy, ¿e w latach 2001–2010 mia³by byæ to wzrost o 510%, zak³adaj¹c

unijny poziom dynamiki wzrostu gospodarczego. Oczywiœcie, przy wy¿szej

dynamice wzrostu (a tak¹ mamy w Polsce) roczny przyrost wydatków

zmniejszy³by siê zasadniczo (np. przy 3,5% dynamice wzrostu wystarczy³o-

by, by przyrost nak³adów na B+R rocznie osi¹ga³ 9,7%) (Chibany, Streicher,

2003).

Prze³omowym dokumentem wskazuj¹cym na zdolnoœæ do œcis³ej wspó³-

pracy aktorów odpowiedzialnych za rozwój nauki, technologii i gospodarki

jest Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004–2006, bêd¹cy równoczeœnie stra-

tegi¹ spo³eczno-gospodarcz¹ Polski w pierwszych latach cz³onkostwa w UE.

Sektorowe programy operacyjne zak³adaj¹ tu programowe wsparcie z Fun-

duszy Strukturalnych i Funduszu Spójnoœci UE dzia³añ o charakterze nau-

kowym, badawczym, rozwojowym, maj¹cych istotne znaczenie dla wzrostu

konkurencyjnoœci gospodarki.

Strategia Lizboñska wymusi³a, co prawda, inicjowanie narzêdzi moty-

wacji realizacji celów GOW, choæ gorzej z wdra¿aniem. Nie ma w tej spra-

wie zgodnoœci w rz¹dzie, wiele propozycji rozwi¹zañ stosowanych w krajach

unijnych (starych i nowych), w USA czy Japonii nie znajduje zrozumienia

wœród polskich przedstawicieli rz¹du i parlamentu. W istocie dyskutuje siê

ostatnio tylko o dwóch, mianowicie mo¿liwoœci odliczania nak³adów na

dzia³alnoœæ innowacyjn¹ od podstawy opodatkowania w wysokoœci 150%

i odst¹pieniu od zwolnienia z VAT, wiêkszoœæ pozosta³ych propozycji zo-

sta³a bowiem odrzucona przez ministra finansów.

W tym kontekœcie za pozytywne uznaæ nale¿y inicjatywy ministra nau-

ki, które doczeka³y siê wdro¿enia, a s¹ to nowe rozwi¹zania instytucjonalne

pozwalaj¹ce na rozwój ogniw poœrednich miêdzy nauk¹ a przemys³em oraz

umo¿liwiaj¹ce koncentracjê rozproszonego i s³abego potencja³u nauko-

wo-badawczego w Polsce. Jako przyk³ady mo¿na podaæ takie formy insty-

tucjonalne, jak: Centra Doskona³oœci, Centra Transferu Technologii, du¿e

Centra Zaawansowanych Technologii, których szanse konkurencyjne w ap-

likowaniu o du¿e i drogie projekty europejskie zdecydowanie wzros³y,

Platformy Technologiczne czy Rada Rozwoju Technologii przy premie-

rze RP.

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007–2013 nie jest dokumentem, jak

czêsto s³yszy siê szczególnie w dyskusjach politycznych, wykonanym na

zlecenie unijnej biurokracji, ale sposobem na zbudowanie programu odpo-

wiadaj¹cego na pytanie, jak my widzimy siê w procesie integrowania z Eu-

rop¹. Jest on kompleksowy, wielowymiarowy i apolityczny. Praca nad nim

od pocz¹tku opiera siê na naukowych przes³ankach, podejmuje siê w nim
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próby zrealizowania maksymalnej w danych warunkach wi¹zki celów indy-

widualnych oraz oczywiœcie próby naprawienia ca³ego uk³adu instytucjo-

nalnego. Merytoryczn¹ podstawê NPR stanowi kilkadziesi¹t naukowych

ekspertyz specjalistycznych, prognoz i strategii horyzontalnych, a tak¿e

kompleksowa diagnoza stanu gospodarki i regionów, strategiczne za³o¿e-

nia makroekonomiczne i jasno okreœlone zasady metodyki pracy. W kom-

pleksowej strukturze NPR znajdujemy strategie sektorowe i horyzontalne,

Narodow¹ Strategiê Rozwoju Regionalnego, szesnaœcie strategii regional-

nych, tak zwanych operacyjnych, instrumentarium wdro¿eniowe z przej-

rzyœcie sprecyzowanymi zasadami konsultacji i kontroli spo³ecznej, stano-

wi¹cych jedn¹ z dróg budowania spo³eczeñstwa obywatelskiego.

NPR 2007–2013 jest w istocie na razie – bo zgodnie z zapowiedzi¹, jest

to wstêpny program – polskim wydaniem Strategii Lizboñskiej, tworzo-

nym w warunkach cz³onkostwa w Unii Europejskiej, co oznacza, ¿e otocze-

nie zewnêtrzne, jakim jest Unia, nie mo¿e byæ postrzegane jako wrogie, ale

jako zapewniaj¹ce nowe mo¿liwoœci dzia³ania w³asnej gospodarki. NPR

jest wiêc, co prawda, podstaw¹ do negocjacji z Komisj¹ Europejsk¹ o do-

stêp do œrodków, ale po to, ¿eby zrealizowaæ swoje w³asne priorytety.

NPR proponuje pewne wartoœci i zasady, które s¹ wyznacznikami go-

spodarki opartej na wiedzy, widoczne jest uznanie wykszta³cenia, informa-

cji i kultury za fundament spo³eczno-gospodarczy rozwoju, zawiera te¿

narzêdzia zapewnienia faktycznej podmiotowoœci samorz¹dom. Co wiêc

dziwi, to fakt, i¿ kiedy owe wartoœci zestawione s¹ w priorytety, innowacyj-

noœæ, wiedza, i kompetencje znajdujemy na dalekich miejscach, co wydaje

siê jakimœ nieporozumieniem.

Innym zapisem w NPR 2007–2013 budz¹cym zdziwienie jest za³o¿enie

o spadkowej tendencji inwestycji ogó³em, choæ ju¿ obecnie wiele przedsiê-

biorstw cierpi na s³aboœci inwestycyjne, a s³abn¹cy trend inwestycyjny spo-

walnia wzrost gospodarczy. Problem ten nie mo¿e byæ pozostawiony

w dalszych dyskusjach, jak bowiem pogodziæ wzrost gospodarczy, bêd¹cy

g³ównym priorytetem SL, ze spadkow¹ tendencj¹ inwestycji? Bior¹c pod

uwagê tylko kilka wskazanych elementów trzeba przyznaæ, i¿ obok abso-

lutnej potrzeby tworzenia NPR 2007–2013 pojawiaj¹ siê te¿ pewne w¹tpli-

woœci co do jego struktury, formu³owania priorytetów czy wyboru instru-

mentów. Kwestia pierwsza to wci¹¿ zbyt du¿a liczba priorytetów, co budzi

niepokój w kwestii braku jednoznacznej deklaracji o przyjêtym paradyg-

macie rozwoju. Mo¿e nale¿a³oby, na przyk³ad, koncentrowaæ uwagê na

czterech lub piêciu priorytetach, ale umiejscowionych w adekwatnym do

nich otoczeniu makroekonomicznym. NPR 2007–2013 nie zak³ada progra-
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mu horyzontalnego dotycz¹cego GOW (szczególnie chodzi o program ho-

ryzontalny dotycz¹cy edukacji, nauki, badañ), a g³ówn¹ uwagê przywi¹zuje

do programów operacyjnych. Wydaje siê wiêc, ¿e podczas konsultacji spo-

³ecznych powinny zostaæ wypracowane wystarczaj¹co argumentowane

wnioski, aby uda³o siê to zmieniæ. Jest to istotne z punktu widzenia mo¿li-

woœci uruchomienia nowych Ÿróde³ finansowania B+R. W zwi¹zku z podej-

œciem operacyjnym, a nie horyzontalnym umknê³a w pracach koncepcja

systemowego powi¹zania sfery edukacji ze sferê nauki, badañ i przedsiê-

biorczoœci innowacyjnej. Co powa¿niejsze, w Narodowym Planie Rozwoju

2007–2013 nie ma zapisu dotycz¹cego segmentu nowoczesnych technolo-

gii, co przy spadkowej tendencji poziomu innowacyjnoœci przedsiêbiorstw

wydaje siê powa¿nym brakiem. Dopracowania wymaga te¿ system odpo-

wiedzialnoœci instytucjonalnej za budowanie GOW w Polsce.

Mamy z kolei bardzo dobrze rozbudowan¹ tezê o potrzebie rewolucyj-

nych zmian systemowych i silnych struktur pañstwa, co jest s³uszne i wa¿-

ne, ale nie wiemy, jak to zrobiæ, bo trudno doszukaæ siê w dokumencie

jasno sprecyzowanego zapisu realizacji zadañ st¹d wynikaj¹cych.

Wnioski i rekomendacje

Za³o¿enia SL w praktyce sta³y siê wyzwaniami dla okreœlonego dzia³a-

nia nie tylko w ramach sfery noœników gospodarki wiedzy, ale równie¿ dla

ca³ego otoczenia z ni¹ zwi¹zanego. I tak:

1) wyznaczenie celów strategicznych pierwszej Strategii dotyczy co praw-

da trzech kwestii ogólnych, takich jak wzmocnienie szans na zatrudnie-

nie, przeprowadzenia reform ekonomicznych i zapewnienie spo³ecznej

spójnoœci, jednak w strategii zmodyfikowanej wyraŸnie wzmocniono

priorytet wzrostu innowacyjnoœci gospodarki Unii jako ca³oœci i ta kon-

cepcja jest trwa³¹ konstrukcj¹ docelowych dzia³añ UE, czyli budowy go-

spodarki opartej na wiedzy,

2) UE wskazuje, i¿ potrzebuje nowej strategii rozwoju ze wzglêdu na wy-

zwania globalizacji i proces rozszerzenia. Dotychczasowa koncepcja

funkcjonowania struktur instytucjonalnych UE i spo³ecznoœci unijnej,

jak równie¿ koncepcja wzrostu gospodarczego opartego g³ównie na

czynnikach tradycyjnych nie spe³nia oczekiwañ spo³ecznych, a co wa¿-

niejsze – wyzwañ konkurencyjnoœci. Uzasadnione jest wiêc do³¹czenie

siê UE do teoretycznego nurtu rozwoju, z jego odmiennym paradygma-
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tem, w którym podstawowym noœnikiem jest wiedza w³¹czona do grupy

czynników inwestycyjnych,

3) NPR 2007–2013 jest niezbêdnym, ca³oœciowym dokumentem okreœla-

j¹cym œredniookresow¹ strategiê rozwoju polskiej gospodarki w warun-

kach integracji europejskiej, co oznaczaæ musi przeniesienie europej-

skiego paradygmatu rozwoju do gospodarki krajowej. Bez Strategii Liz-

boñskiej nie by³oby dyskusji o budowaniu GOW w Polsce. NPR pozo-

sta³ jednak bran¿owo i sektorowo zdeterminowany. Najlepsz¹ jego czê-

œci¹ jest diagnoza stanu. Nie jest to wci¹¿ strategia budowania gospo-

darki opartej na wiedzy i wymaga niezale¿nych od rz¹du konsultacji

spo³ecznych prowadzonych raczej przez instytucje pozarz¹dowe,

4) przyjêcie nowej koncepcji rozwoju wymaga zbudowania infrastruktury

instytucjonalnej wymuszaj¹cej motywacjê do wzrostu poziomu innowa-

cyjnoœci, elastycznoœci w zachowaniach, modernizowania zasad spo³ecz-

nego zabezpieczenia. Szybki wzrost zak³adany zarówno w SL, jak i NPR

wymaga bowiem inwestycji krajowych i zagranicznych, likwidacji barier

przedsiêbiorczoœci i motywacji aktywnoœci zapewniaj¹cej wzrost konku-

rencyjnoœci, której na wspó³czesnym rynku globalnym nie osi¹ga siê bez

innowacyjnoœci. Osi¹ganie innowacyjnoœci wymaga innowacyjnego,

kreatywnego spo³eczeñstwa, rozumiej¹cego wagê edukacji, wiedzy, in-

formacji. Powi¹zanie priorytetów i wyznaczenie zadañ nie mo¿e doko-

nywaæ siê w chaosie transformacyjnego „miêdzyczasu”, jako ¿e obo-

wi¹zuj¹cy dot¹d „stary porz¹dek” przesta³ zapewniaæ oczekiwan¹ efek-

tywnoœæ, a nowy jeszcze siê tak naprawdê nie rozwin¹³, i mamy z tym

coraz wiêcej trudnoœci. Potrzebna jest wiêc dobra polityka okreœlaj¹ca

zinstytucjonalizowany porz¹dek gospodarczy i instytucjonalizacjê wol-

noœci i swobód obywatelskich. Mo¿na wiêc postawiæ tezê, i¿ w zasadzie

budowanie gospodarki wiedzy mog³oby byæ wzmocnione w Polsce

przez now¹ ekonomiê instytucjonaln¹, z tak istotnymi wyznacznikami,

jak:

� pragmatyczny charakter,

� zapewnienie gêstoœci instytucjonalnej, czyli wielu zró¿nicowanych

organizacji i instytucji dzia³aj¹cych w otoczeniu, gospodarce, w regio-

nie czy wrêcz lokalnie, które dziêki wspó³dzia³aniu i mo¿liwoœci zbu-

dowanie dla nich wspólnych trajektorii zapewniaj¹ szybkie i racjonalne

rozwi¹zywanie problemów (dziêki efektowi synergii),

� zburzenie istniej¹cych dot¹d podzia³ów, granic pomiêdzy instytucja-

mi i organizacjami,

� pokazanie wagi i roli kolektywnej inteligencji,
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� budowanie konsensusu spo³ecznego niezbêdnego przy wielkich pro-

jektach, np. restrukturyzacji przemys³u czy zatrudnienia, projektach

badawczych, rozwojowych (Ÿród³o wiedzy: zdolnoœæ budowania przez

spo³eczne wp³ywanie),

� dokonywanie wyborów priorytetów i skupienie siê na ofercie danego

segmentu (œwiata, gospodarki, regionu), przy wykorzystaniu metodo-

logii foresight,

� wykorzystanie formy dzia³ania opartej na specjalizacji i pracy w sieci,

by zapewniæ maksymalizacjê konkurencyjnoœci danego segmentu

z pe³nym wykorzystaniem w³asnych mo¿liwoœci,

� nowa forma konkurencji – pomiêdzy sieciami a nie firmami,

� zastosowanie formy konsorcjum czy zespo³ów zadaniowych dla sku-

pienia wokó³ celów i ograniczonych œrodków ich realizacji (np. wokó³

technologii, celu spo³ecznego, regionalnego, itd. – budowanie klaste-

rów),

� rozszerzanie eksperymentu z ekonomi¹ spo³eczn¹, co mo¿e przynieœæ

Polsce korzyœci komparatywne na europejskim rynku us³ug.

5) Nie le¿y wiêc w polskim interesie odrzucenie NPR 2007–2013 przez no-

wy rz¹d, a raczej jego dopracowanie i wzmocnienie zgodnie z oczekiwa-

niami kreatywnej czêœci spo³eczeñstwa.
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Prof. dr hab. Urszula P³owiec

Strategia Lizboñska
a rozwój zdolnoœci konkurencyjnej Polski

Tezy

1. Strategia Lizboñska to program uczynienia Unii Europejskiej w la-

tach 2000–2010 najbardziej konkurencyjn¹ i dynamiczn¹, opart¹ na wiedzy

gospodark¹ na œwiecie, zdoln¹ do trwa³ego rozwoju, tworz¹c¹ wiêksz¹ licz-

bê i lepszych miejsc pracy oraz charakteryzuj¹c¹ siê wiêksz¹ spójnoœci¹

spo³eczn¹, a tak¿e (po postanowieniach przyjêtych w Goeteborgu w 2001r.)

dba³oœci¹ o równowagê œrodowiska. Realizacji tego celu mia³y s³u¿yæ: dy-

namizowanie gospodarki poprzez szeroko interpretowany rozwój wiedzy

oraz liberalizowanie rynków us³ug i pracy, ale z zachowaniem dba³oœci

o spójnoœæ spo³eczn¹. Strategia Lizboñska jest wiêc kompleksowym pro-

gramem zwiêkszenia zdolnoœci konkurencyjnej krajów Unii (tj. gospoda-

rek i spo³eczeñstw) do trwa³ego, d³ugookresowego rozwoju zrównowa¿one-

go w trzech wymiarach: gospodarczym, spo³ecznym i ekologicznym.

2. Strategia Lizboñska (III.2000r.) zosta³a przyjêta niemal dwa lata

przed wprowadzeniem euro do powszechnego obiegu, a wiêc jeszcze

w trakcie realizacji wielkiego pog³êbienia procesu integracji europejskiej,

jakim by³a unia gospodarczo-walutowa. Œwiadczy to o docenianiu pilnoœci

dalszego pog³êbiania procesu integracji europejskiej, zw³aszcza wobec wy-

zwañ globalizacji, uto¿samianych wówczas z wyzwaniami amerykañskimi.

Zwraca uwagê bezprecedensowo szeroki zasiêg strategii, Jej realizacja

wymaga bowiem g³êbokich reform nie tylko gospodarki, ale i spo³eczeñstwa.

3. Po piêciu latach postêp w realizacji Strategii jest niezadowalaj¹cy. S³a-

boœciami Strategii okaza³y siê: nieprzygotowanie spo³eczeñstwa Unii do
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wyrzeczeñ (zwiêkszenie iloœci pracy, zmniejszenie jej kosztów, ustawiczne

kszta³cenie); nieprzygotowanie rz¹dów do tworzenia nowych miejsc pracy;

dominacja interesów narodowych nad unijnymi; realizacja celów za pomo-

c¹ tzw. otwartej metody koordynacji, tj. g³ównie perswazji ze strony Unii,

a tak¿e koniecznoœæ jednomyœlnoœci Rady przy podejmowaniu decyzji

w sprawie wiêkszoœci niezbêdnych reform.

4. Równoczeœnie wzros³y wyzwania wewnêtrzne Unii (starzenie siê spo-

³eczeñstw, nadmierny od kilku lat deficyt finansów publicznych) i zewnê-

trzne (roœnie konkurencyjnoœæ nie tylko Stanów Zjednoczonych, ale tak¿e

Chin i Indii). Nieuniknione jest wiêc dalsze reformowanie Unii pod k¹tem

zwiêkszenia jej konkurencyjnoœci. Prób¹ sprostania tej koniecznoœci jest

Nowa Strategia Lizboñska (NSL), która ma byæ wkrótce rozpatrzona przez

Radê Europejsk¹ (22–23 III 2005r.)

5. Podstawowym celem NSL jest, jak poprzednio, przyœpieszenie

kszta³towania zdolnoœci konkurencyjnej krajów UE, co ma siê wyraziæ

w skoncentrowaniu dzia³añ na dwóch priorytetach, tj. (1) zapewnieniu

trwa³ego wzrostu oraz (2) tworzeniu wiêkszej liczby i lepszych miejsc pra-

cy, ale przy s³abszym akcentowaniu zachowania spójnoœci spo³ecznej i dba-

³oœci o równowagê ekologiczn¹.

Przyspieszenie realizacji Strategii ma nast¹piæ dziêki mechanizmowi

Partnerstwa dla Wzrostu i Pracy miêdzy Komisj¹ a krajami Unii, tj. radykal-

nej zmianie relacji miêdzy nimi. Komisja ma pe³niæ rolê inicjuj¹c¹, a kraje

cz³onkowskie maj¹ opracowaæ Narodowe Programy Lizboñskie i dostar-

czaæ informacji o ich realizacji i zaleg³oœciach. Równoczeœnie Komisja ma

opracowaæ Program Akcji Lizboñskiej integruj¹cy równie¿ polityki makro-

ekonomiczne, zatrudnienia i reform strukturalnych. Kraje cz³onkowskie

natomiast maj¹ opracowaæ Program Narodowych Dzia³añ zawieraj¹cy zo-

bowi¹zania do dzia³añ, przyjête cele i terminy ich wykonania oraz mierniki

oceny postêpu. W tym celu potrzebne s¹ w krajach UE instytucje „Mr” lub

„Ms Lisbon” na szczeblu rz¹dowym.

6. Bardziej szczegó³owe merytoryczne za³o¿enia Nowej Strategii Liz-

boñskiej to przede wszystkim:

— uczynienie Europy bardziej atrakcyjn¹ dla inwestorów i pracowni-

ków (rozszerzenie i pog³êbienie rynku wewnêtrznego, poprawa wspólno-

towych i narodowych regulacji prawnych, rozwój europejskiej infrastruk-

tury),

— wykorzystanie wiedzy i innowacji dla wzrostu (zwiêkszenie inwesty-

cji w B+R, u³atwianie innowacji, rozwój technologii informacyjno – komu-

nikacyjnych, sprzyjanie rozwojowi silnej europejskiej bazy przemys³owej),
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— tworzenie wiêkszej liczby i lepszych miejsc pracy (przyci¹ganie ludzi

do pracy, modernizacja systemu opieki spo³ecznej, zwiêkszenie adaptacyj-

noœci pracowników, przedsiêbiorstw oraz elastycznoœci rynków pracy,

zwiêkszenie inwestowania w kapita³ ludzki poprzez lepsz¹ edukacjê).

7. Nowa Strategia Lizboñska jest kompleksowym pakietem reform,

które wzajemnie siê wspieraj¹; pe³na ich realizacja ma zbli¿yæ œrednie tem-

po wzrostu Wspólnot w 2010r. do 3% oraz umo¿liwiæ wzrost zatrudnienia

o 6 mln osób.

8. Z przedstawionych za³o¿eñ NSL p³yn¹ dla Polski liczne wnioski me-

rytoryczne i organizacyjne dotycz¹ce kierunków i metod poprawy konku-

rencyjnoœci kraju.

— Unia domaga siê programowania rozwoju kraju co najmniej w hory-

zoncie 7 lat, co jest niezmiernie pozytywne, ale wymaga utworzenia spec-

jalnych s³u¿b i instytucji;

— niezale¿nie od aktualnego tempa rozwoju kraju Unia domaga siê

dba³oœci o zabezpieczenie d³ugookresowych Ÿróde³ wzrostu, co tak¿e jest

pozytywne; w tej sytuacji rozwój gospodarki opartej na wiedzy staje siê

bezdyskusyjnym imperatywem i najwiêcej zaleceñ Unii dotyczy tego kie-

runku dzia³añ;

— Strategia Lizboñska ma byæ zintegrowanym programem dzia³añ obej-

muj¹cym równie¿ polityki makroekonomiczne (za³o¿enia Paktu Stabiliza-

cji i Wzrostu), zatrudnienia i reform strukturalnych; oznacza to, ¿e Polska

realizuj¹c za³o¿enia NSL musi jednoczeœnie obni¿aæ deficyt i zad³u¿enie

finansów publicznych, a tak¿e realizowaæ inne reformy strukturalne (np.

s³u¿by zdrowia, ubezpieczeñ);

— szczegó³owoœæ wymagañ Unii co do kierunków poprawy konkuren-

cyjnoœci krajów cz³onkowskich jest tak du¿a (por. za³¹cznik), ¿e autonomi-

czne dzia³ania krajów bêd¹ jedynie uzupe³nieniem i dostosowaniem

ogólnych wymagañ do szczególnych warunków (np. Polski);

— wœród autonomicznych kierunków poprawy zdolnoœci konkurencyj-

nej Polski w krótkim i œrednim okresie trzeba wymieniæ przede wszystkim

rozwój samorz¹dnoœci regionów i polityki regionalnej, reformê s¹downi-

ctwa, rozwój infrastruktury drogowej, dog³êbne zweryfikowanie przyczyn

s³aboœci inwestycji publicznych i prywatnych oraz wprowadzenie autenty-

cznego rachunku efektywnoœci spo¿ytkowania œrodków publicznych,

(w tym na zwalczanie bezrobocia i rozwój ma³ych i œrednich przedsiê-

biorstw).

* * *
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Konieczne jest pilne podjêcie prac nad Polsk¹ Strategi¹ Lizboñsk¹, po-

niewa¿ przewidziane w NSL kierunki dzia³añ bêd¹ uwzglêdnione w per-

spektywie finansowej Unii na lata 2007 – 2013, a decyzja w tej sprawie ma

byæ podjêta do koñca pierwszego pó³rocza 2005r.

Za³¹cznik

Kierunki dzia³añ
przewidziane w NSL dla Unii i rz¹dów krajów cz³onkowskich

A. W odniesieniu do gospodarki opartej na wiedzy:
— w narodowych programach lizboñskich ma byæ wskazana mapa dro-

gowa, tj. kiedy i za pomoc¹ jakich dzia³añ kraje osi¹gn¹ 3% udzia³ wydat-

ków na B+R w produkcie krajowym brutto;

— ma temu sprzyjaæ nowe otoczenie podatkowe dla B+R, a tak¿e sty-

mulowanie rozwoju innowacji i przyci¹ganie kapita³u wysokiego ryzyka

dziêki zamierzonym zmianom zasad pomocy pañstwa, zw³aszcza dla ma-

³ych i œrednich przedsiêbiorstw;

— 7. ramowy program badawczy ma stymulowaæ konkurencyjnoœæ przed-

siêbiorstw z wiod¹cych dziedzin technologii;

— ma te¿ powstaæ Europejska Rada Badañ wspieraj¹ca oœrodki nauko-

wej doskona³oœci;

— ma byæ zwiêkszony udzia³ uniwersytetów w tworzeniu i rozpowsze-

chnianiu wiedzy, w tym wspó³praca badawcza i transfer technologii do

przemys³u;

— na poziomie regionalnym i lokalnym po¿¹dana jest synergia wysokiej

technologii, ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, uniwersytetów i wsparcia

finansowego ze strony biznesu;

— dzia³ania takie mog¹ byæ wspierane z funduszy strukturalnych i spój-

noœci, a ponadto z nowego Programu Konkurencyjnoœci i Innowacji;

— ma byæ powo³any Europejski Instytut Technologii;

— wdro¿enie innowacji zale¿y od wzrostu nak³adów inwestycyjnych

i stosowania nowych technologii, zw³aszcza informacyjno-komunikacyj-

nych; Unia ma je wspieraæ za pomoc¹ inicjatywy i 2010, tj. Europejskiego

Spo³eczeñstwa Informacyjnego.
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B. W odniesieniu do trwa³ego i zrównowa¿onego wzrostu po¿¹da-
ne s¹:

— ekoinnowacje, zw³aszcza w transporcie i u¿ytkowaniu energii;

— rozwój europejskiej bazy przemys³owej wykorzystuj¹cej nowoczesny

potencja³ technologiczny (projekt Galileo, energia s³oneczna i wodorowa);

Dzia³ania te maj¹ byæ finansowane z funduszy europejskich, a tak¿e za

pomoc¹ partnerstwa publicznoprawnego.

C. W odniesieniu do wzrostu zatrudnienia
— spo³eczeñstwo powinno byæ szeroko informowane o wp³ywie wy-

zwañ zewnêtrznych i gwa³townego starzenia siê populacji krajów europej-

skich na zmianê funkcjonowania rynku pracy;

— Komisja zweryfikuje w 2005r. Europejsk¹ Strategiê Zatrudnienia

i stanie siê ona czêœci¹ NSL;

— wytyczn¹ dla krajów europejskich stanie siê przyci¹ganie ludzi do

pracy dziêki polityce aktywnego rynku pracy i odpowiednim zachêtom;

— ma byæ wprowadzona Europejska Inicjatywa M³odoœci dotycz¹ca

zmniejszenia bezrobocia m³odych, rozwoju szkoleñ dla nich, opieki nad

dzieæmi, a tak¿e inwestycji w edukacjê w celu zmniejszenia liczby osób

wczeœnie opuszczaj¹cych szko³ê;

— w ramach polityki wzrostu inwestycji w kapita³ ludzki i umiejêtno-

œci, potrzebne w gospodarce opartej na wiedzy, konieczna jest poprawa

efektywnoœci inwestycji w edukacjê, a tak¿e zwiêkszenie liczby studiu-

j¹cych matematykê, nauki œcis³e, technologiê i in¿ynieriê (propozycje

Komisji);

— kraje cz³onkowskie okreœl¹ narodowe poziomy zatrudnienia na lata

2008 i 2010 oraz wytycz¹ drogê dochodzenia do nich;

— na krajach cz³onkowskich spoczywa obowi¹zek modernizowania sys-

temu opieki spo³ecznej, w tym zw³aszcza emerytur i opieki zdrowotnej;

— rozwój nowych dziedzin produkcji i us³ug wymaga wysokiego pozio-

mu adaptacyjnoœci pracowników, powoduje koniecznoœæ sta³ego inwesto-

wania w rozwój kwalifikacji zawodowych i wymaga istnienia systemu

ustawicznego kszta³cenia i szkoleñ; za modernizacjê tego systemu odpo-

wiadaj¹ pañstwa i musz¹ one wprowadziæ od 2006r. Zweryfikowan¹ Strate-

giê Ustawicznego Kszta³cenia;

— dba³oœæ o wzrost zatrudnienia wymusza znoszenie barier rozwoju

przedsiêbiorczoœci ma³ych i œrednich firm (np. za³o¿enia firmy), dostêpu do

kapita³u ryzyka w dzia³alnoœci innowacyjnej, a tak¿e barier wynikaj¹cych

z zasad podatkowych;
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— dokoñczenie budowy jednolitego rynku us³ug, zawodów regulowa-

nych, energii, transportu i zamówieñ publicznych ma spowodowaæ znaczny

przyrost miejsc pracy (600 tys. w skali Unii);

— czynnikiem poprawy konkurencyjnoœci i wzrostu zatrudnienia, zw³a-

szcza w krajach UE-10, ma byæ nowoczesna infrastruktura i dlatego kraje te

powinny podj¹æ prace nad 45 transgranicznymi projektami „szybkiego

startu”.

Realizacja za³o¿eñ NSL ma byæ wspierana za pomoc¹ œrodków z fundu-

szy strukturalnych, Europejskiego Funduszu Spo³ecznego i programów

spójnoœci, zgodnie z wytycznymi Rady i w ramach wynegocjowanych

w partnerstwie z ka¿dym krajem; za³o¿enia bud¿etu Unii po 2007r. maj¹

sprzyjaæ wykonywaniu postanowieñ NSL.



Dr Krzysztof Piech

Konkurencyjnoœæ i budowanie
gospodarki opartej na wiedzy w Polsce:

przemiany, stan obecny
a cele Strategii Lizboñskiej

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie ogólnych wyni-

ków badañ dotycz¹cych miêdzynarodowej konkurencyjnoœci polskiej go-

spodarki oraz stanu rozwoju tzw. gospodarki opartej na wiedzy, na tle

aktualnych dyskusji dotycz¹cych Strategii Lizboñskiej i Narodowego Pla-

nu Rozwoju.

1. Konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki:
wyniki badañ WEF i IMD

Zgodnie z wynikami badañ Miêdzynarodowego Instytutu Rozwoju Za-

rz¹dzania w Lozannie, pozycja konkurencyjna Polski w ostatnich latach

pogarsza siê. Najwiêkszy spadek mia³ miejsce pomiêdzy rokiem 1999

a 2000 (a¿ o dziewiêæ miejsc w rankingu), a od 2001 r. miejsce Polski w ran-

kingu jest systematycznie coraz dalsze (rys. 1). Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e 2003 r.

by³ niekorzystny równie¿ dla kilku innych europejskich krajów transfor-

macji systemowej, które odnotowa³y jeszcze wiêksze spadki (z wyj¹tkiem

S³owacji, której pozycja konkurencyjna znacznie siê poprawi³a1.
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1 Widaæ to szczególnie po wielkoœci nap³ywu inwestycji zagranicznych do tego kraju,

który ewidentnie wygrywa z Polsk¹ walkê konkurencyjn¹ o du¿e inwestycje w sektorze

motoryzacyjnym; obecnie S³owacja jest krajem o najwiêkszej produkcji samochodów na

osobê w Europie.



Rysunek 1. Miejsce Polski w rankingu ogólnej konkurencyjnoœci

Uwagi: wymienione lata oznaczaj¹ rok publikacji raportu, a nie rok, z którego pochodzi³y

dane do rankingu (najczêœciej stosowane by³y dane z roku poprzedzaj¹cego publikacjê

okreœlonego raportu). Wyeliminowane zosta³y z rankingu regiony (uwzglêdniane przez

IMD na równi z krajami), a zatem ranking pokazuje miejsce na tle innych krajów (a nie

krajów i regionów, jak oryginalnie robi to IMD).

�ród³o: World Competitiveness Yearbook, International Institute for Management Develop-

ment, Lozanna, Szwajcaria (ró¿ne lata).

Dla uzyskania wiêkszej obiektywnoœci wniosków nie nale¿y ich opieraæ

wy³¹cznie na jednym badaniu, przeprowadzonym przez jedn¹ instytucjê.

St¹d poni¿ej zaprezentowane zostan¹ równie¿ wyniki badañ innej instytu-

cji: Œwiatowego Forum Gospodarczego. Metodologia stosowana przez ni¹

generalnie jest doœæ zbli¿ona do metodologii IMD.

Z badañ WEF wynika, ¿e konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki jest

w silnym trendzie zni¿kowym. W ostatnim rankingu pozycja Polski spad³a

– w porównaniu do poprzedniego – a¿ o 15 miejsc na tle innych krajów. Wy-

niki te s¹ jeszcze bardziej niekorzystne dla naszego kraju ni¿ te zaprezento-

wane przez IMD. Ponadto, wœród nowych krajów cz³onkowskich UE

Polska (w obu rankingach) jest na ostatnim miejscu. Oznacza to, ¿e niskie

s¹ szanse na szybki rozwój gospodarczy naszego kraju, a w dodatku s¹ one

z roku na rok generalnie malej¹ce.
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Rysunek 2. Miejsce Polski w rankingu konkurencyjnoœci wzrostu

Uwagi: rok wskazany na rysunku to rok publikacji rankingu (wiêkszoœæ danych pochodzi

z roku poprzedniego).

�ród³o: Global Competitiveness Report, World Economic Forum, Genewa, Szwajcaria

(ró¿ne lata).

2. Stan rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce:
wyniki badañ IBŒ

Szans¹ na zwiêkszenie szans na rozwój gospodarczy – zgodnie z two-

rz¹cym siê paradygmatem – jest wzmocnienie konkurencyjnoœci poprzez

innowacje, technologie i wiedzê, czyli poprzez budowanie tzw. gospodarki

opartej na wiedzy (GOW). Zgodnie z metodologiami Banku Œwiatowego,

GOW sk³ada siê z czterech filarów: otoczenie instytucjonalno-prawne, sys-

tem edukacji, technologie teleinformatyczne (infrastruktura informacyj-

na), systemy innowacji, opartych na fundamentach makroekonomicznych.

Oprócz tego niezbêdne jest spo³eczeñstwo wiedzy (spo³eczeñstwo infor-

macyjne). Uwa¿a siê, ¿e dziêki tym elementom mo¿liwe bêdzie osi¹gniê-

cie szybkiego wzrostu gospodarczego, gdy¿ innowacyjnoœæ, du¿a wartoœæ

dodana produktów (np. high-tech) i zdolnoœæ spo³eczeñstwa do ich absor-

pcji i tworzenia innowacji s¹ coraz wa¿niejsze dla rozwoju: wa¿niejsze ni¿

klasyczne czynniki produkcji, jak ziemia praca, czy kapita³. Kapita³ mo¿-

na bez wiêkszych problemów pozyskaæ (na krajowych lub miêdzynarodo-

wych rynkach finansowych, w tym przez firmy venture capital); w sytuacji

stosunkowo du¿ego bezrobocia w Europie pojawiaj¹ siê natomiast braki
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specjalistów, a zatem wykszta³cenie si³y roboczej staje siê coraz wa¿-

niejsze.

Poni¿ej (rys. 3) zaprezentowane zostan¹ wyniki badañ Instytutu Banku

Œwiatowego, specjalizuj¹cego siê w pomiarze gospodarki opartej na wie-

dzy.

Wynika z nich, ¿e spoœród nowych krajów cz³onkowskich Unii Europej-

skiej przechodz¹cych transformacjê jedynie S³owacja ustêpowa³a Polsce

pod wzglêdem rozwoju gospodarki wiedzy. Ró¿nice miêdzy wskaŸnikami

dla obu tych krajów nie by³y zbyt du¿e, natomiast doœæ znaczne w porów-

naniu do poprzedzaj¹cych krajów, a zw³aszcza do czo³owych: Estonii i S³o-

wenii. W porównaniu natomiast do œredniej dla krajów Ameryki £aciñskiej

i do Szwecji mo¿na powiedzieæ, ¿e Polska plasuje siê prawie po œrodku (6,

67). A zatem nasz kraj jest w po³owie drogi miêdzy przeciêtnym poziomem

rozwoju Ameryki £aciñskiej a krajem-liderem pod wzglêdem gospodarki

wiedzy. Wiele jest jeszcze zatem dla nadrobienia, zw³aszcza w zakresie in-

frastruktury informacyjnej (najs³abszy wynik spoœród krajów analizowa-

nych na rys. 3) oraz systemu innowacji (nieznacznie lepszy wynik od

najs³abiej rozwiniêtej pod tym wzglêdem Litwy).

Rysunek 3. Rozwój gospodarki wiedzy, 2005 (skala 0-10)

Uwagi: pomiar dokonany zosta³ w skali od 0 do 10, gdzie 10 to wartoœæ maksymalna.

WskaŸnik jest œredni¹ wyników kraju dla wszystkich czterech filarów gospodarki wiedzy

(re¿im bodŸców instytucjonalnych, edukacja, innowacja, technologie teleinformatyczne).

U¿yto mo¿liwie najbardziej aktualnych danych. Am. £ac. = Ameryka £aciñska.

�ród³o: 2005 Knowledge Assessment Methodology, The World Bank Institute, Waszyngton

2005.
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3. Strategia Lizboñska: ocena i propozycje zmian

Celem Strategii Lizboñskiej sformu³owanym w 2000 r. by³a budowa

najbardziej konkurencyjnej na œwiecie gospodarki opartej na wiedzy. Uwa-

¿ano, ¿e przez stworzenie efektywnego rynku wewnêtrznego, rozwój ba-

dañ i innowacji oraz poprawê edukacji da siê przyspieszyæ rozwój gospodar-

czy, zmniejszyæ bezrobocie, zwiêkszyæ spójnoœæ spo³eczn¹ i poprawiæ stan

œrodowiska naturalnego. Wyst¹pi³o jednak¿e wiele problemów zwi¹zanych

z realizacj¹ nie tyle naczelnego celu, ile ca³ej Strategii. Jedn¹ z przyczyn

by³o niskie zaanga¿owanie krajów cz³onkowskich UE, spowodowane nisk¹

motywacj¹ do tego: brak przekonania o potrzebie zmian (a zw³aszcza trud-

noœci w przekonaniu spo³eczeñstw do poparcia zmian na rzecz zwiêkszenia

konkurencyjnoœci, które musia³yby poci¹gn¹æ przejœciowe pogorszenie sy-

tuacji spo³eczeñstwa, np. przy uelastycznieniu rynku pracy itd.). Ponadto

Strategia sta³a siê (pod wp³ywem nacisków, zw³aszcza ze strony Niemiec

i Francji, przy du¿ym oporze Wielkiej Brytanii – inicjatora Strategii) nasta-

wiona w du¿ej mierze na cele spo³eczne (i ekologiczne), a w mniejszym

– na podnoszenie konkurencyjnoœci i wspieranie wzrostu gospodarczego.

Wynika³o to z tego, ¿e Strategia w ostatecznym kszta³cie by³a wynikiem

nie tyle prac ekonomistów z zakresu rozwoju gospodarczego, co wypadko-

w¹ si³ politycznych w ówczesnej UE. Po kilku latach od przyjêcia Strategii

okaza³o siê, ¿e nale¿y j¹ zmodyfikowaæ. Mrzonk¹ okaza³y siê marzenia

o dogonieniu Stanów Zjednoczonych do 2010 r. W 2004 r. powo³ana zosta³a

Grupa Ekspertów Wysokiego Szczebla pod kierunkiem Wima Koka (by³e-

go premiera Holandii).2 Przygotowa³a ona szereg rekomendacji, które za-

warte zosta³y w tzw. Raporcie Koka.

W grudniu 2004 r. odby³a siê w Krakowie (Uniwersytet Jagielloñski)

konferencja naukowa pt. „Strategia Lizboñska a mo¿liwoœci zbudowania

gospodarki opartej na wiedzy w Polsce” (dofinansowana zosta³a przez

Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej). Mia³a na celu m.in. wypracowa-

nie rekomendacji dla zmian w Strategii. Niektóre z wa¿niejszych, zg³oszo-

nych przez autora w jej trakcie postulatów to:3
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2 Warto odnotowaæ, ¿e w jej sk³ad wchodzi³ równie¿ Polak – prof. Dariusz Rosati.
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ki opartej na wiedzy w Unii Europejskiej [w:] E. Okoñ-Horodyñska, K. Piech (red.), Strategia

Lizboñska a mo¿liwoœci budowania gospodarki opartej na wiedzy w Polsce – wnioski i rekomenda-

cje, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Warszawa 2005, s. 143-152.



� zmniejszenie nacisku na sprawy spo³eczne4 na rzecz promowania zaga-

dnieñ zwi¹zanych z innowacyjnoœci¹

� zmniejszenie wagi Wspólnej Polityki Rolnej; natomiast koncentracja na

politykach zmieniaj¹cych tradycyjny sposób funkcjonowania wsi5;

� troska o rozwój spo³eczny powinna byæ nastawiona nie na osi¹ganie

pe³nego zatrudnienia i zmniejszenie bezrobocia (tak¿e osób starszych),

ale na czynniki i warunki prowadz¹ce do osi¹gniêcia takich zmian, czyli

poprzez wzmocnienie konkurencyjnoœci UE i dostosowanie jej gospo-

darki do wyzwañ cywilizacyjnych, tj. rozwoju opartego na wiedzy6;

� potrzeba nowego spojrzenia na Strategiê – poprzez pryzmat gospodarki

opartej na wiedzy;

� zmiana konstrukcji SL wg podzia³u na tzw. filary GOW: solidne funda-

menty makroekonomiczne i otoczenie instytucjonalno-prawne, kapita³

ludzki i edukacja – dla tworzenia spo³eczeñstwa wiedzy, technologie te-

leinformatyczne, systemy innowacji, a tak¿e uwzglêdniaj¹c konsekwen-

cje rozszerzenia Unii.

Czêœæ z tych propozycji pokry³a siê ze zg³oszonymi póŸniej przez J. Ba-

rosso (i G. Verheugena) zmianami w Strategii. Zgodnie z now¹ wizj¹ Strate-

gii Lizboñskiej, nadesz³o odejœcie od przemian strukturalnych w kierunku

gospodarki opartej na wiedzy na rzecz dwóch innych, podstawowych ce-

lów: wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Ma to byæ realizowane poprzez:

� zwiêkszenie atrakcyjnoœci Europy jako miejsca dla inwestowania i pracy,

� „wiedza i innowacje bêd¹ bij¹cym sercem europejskiego wzrostu go-

spodarczego”,

� takie kszta³towanie polityk, by „umo¿liwia³y one przedsiêbiorstwom

tworzenie wiêkszej liczby lepszych miejsc pracy”,

� a tak¿e: „dzia³ania europejskie musz¹ byæ bardziej skoncentrowane”,

nale¿y „zmobilizowaæ poparcie dla wprowadzania zmian”, trzeba „upro-

œciæ i usprawniæ Strategiê Lizboñsk¹”.
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4 Nie powinno siê na przyk³ad d¹¿yæ do wzmocnienia europejskiego modelu spo³ecz-

nego (wbrew np. Raportowi Koka), gdy¿ – jak to dobitnie pokazuje przyk³ad Niemiec (czy

Francji) – nie wzmacnia to konkurencyjnoœci gospodarki, a wrêcz na odwrót – mo¿e j¹ os-

³abiaæ.
5 M.in. programy edukacyjne podnosz¹ce wykszta³cenie osób mieszkaj¹cych na wsi,

w tym oparte na e-learningu, rozwój przedsiêbiorczoœci na terenach wiejskich itd.
6 Zwiêkszenie tworzenia nowej wiedzy (badania i rozwój), jej wykorzystywanie (ko-

mercjalizacja badañ), przyswajanie przez spo³eczeñstwo (wzmocnienie kszta³cenia usta-

wicznego) i upowszechnienie (dalszy rozwój zastosowañ technologii teleinformatycznych).



W trakcie szczytu Rady Europejskiej 22–23 marca 2005 r. w Brukseli zo-

sta³a dokonana œródokresowa, zaplanowana wczeœniej na ten¿e rok modyfi-

kacja Strategii Lizboñskiej, m.in. na podstawie ww. postulatów Barosso.

Zdecydowano skoncentrowaæ siê na dwóch g³ównych obszarach: wzroœcie

i zatrudnieniu. Zdiagnozowano bowiem, ¿e g³ównymi przyczynami s³ab-

szych wyników gospodarczych Unii s¹:

1. niska stopa zatrudnienia (62, 9% w 2003 r.) wraz z stosunkowo nisk¹ li-

czb¹ godzin pracy w tygodniu,

2. niski poziom wzrostu produktywnoœci (spadkowy trend wzrostu pro-

duktywnoœci); wiêcej ni¿ jedna trzecia ró¿nicy poziomu rozwoju miêdzy

UE a Stanami Zjednoczonymi spowodowana jest ró¿nicami w poziomie

produktywnoœci7.

Unia i kraje cz³onkowskie maj¹ siê skoncentrowaæ na tych obszarach

i podj¹æ niezbêdne dzia³ania dla promowania wiedzy, zachêcenie wiêcej li-

czby osób do wejœcia na rynek pracy i stworzenia wiêcej miejsc pracy.8 Po-

stanowiono, ¿e ka¿dy kraj powinien mieæ jeden narodowy program wzrostu

i bêdzie równie¿ tylko jeden dla ca³ej Unii. Komisja zosta³a poproszona

przez Radê Europejsk¹ do w³¹czenia wzrostu i zatrudnienia jako prioryte-

tów dla Szerokich Wytycznych Polityki Gospodarczej. Wytyczne bêd¹ s³u-

¿y³y jako podstawa dla narodowych programów reform, które kraje

cz³onkowskie maj¹ przedstawiæ jesieni¹ 2005 r. Bêd¹ w nich musia³y zi-

dentyfikowaæ specyficzne dzia³ania, które zamierzaj¹ podj¹æ (lub dot¹d

podjê³y) dla wspierania wzrostu i zatrudnienia. Wytyczne – podobnie jak

narodowe programy, które bêd¹ z nich wynika³y – bêd¹ obowi¹zywaæ przez

trzy lata. Programy maj¹ byæ rezultatem debat na poziomie narodowym

z kompetentnymi cia³ami parlamentarnymi i partnerami spo³ecznymi. Po-

nadto, te narodowe programy maj¹ zbieraæ w pojedynczym, sumarycznym

dokumencie wszystkie istniej¹ce dot¹d narodowe raporty, które odnosz¹

siê do Strategii Lizboñskiej. Ten dokument powinien w³¹czaæ równie¿ na-

rodowe plany strategiczne zwi¹zane z wydatkami z funduszy: struktural-

nych i spójnoœci. Za tymi narodowymi programami reform powinny nastêpo-

waæ oddzielne raporty wdro¿eniowe w kolejnych latach.
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7 Integrated guidelines for growth and jobs (2005-2008) including a Commission Recommen-

dation on the broad guidelines for the economic policies of the Member States and the Community

and a Proposal for a Council Decision on guidelines for the employment policies of the Member Sta-

tes, Komisja Wspólnot Europejskich, COM(2005) 141 final, 2005/0057 (CNS), Bruksela,

12 kwietnia 2005 r., s. 4.
8 Ibidem, s. 6.



4. Narodowy Plan Rozwoju 2007–2013:
konkurencyjnoœæ Polski i miejsce gospodarki

opartej na wiedzy

Narodowy Plan Rozwoju 2007–2013 (NPR) jest polsk¹ wersj¹ Strategii

Lizboñskiej, ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e Strategia zosta³a niew³aœciwie sformu-

³owana i zosta³a zmieniona w trakcie ostatniego (marcowego) szczytu Unii

Europejskiej. Co wiêcej, zaprezentowane wy¿ej wymagania wyraŸnie

stwierdzaj¹, ¿e nowe postanowienia Unii maj¹ moc nadrzêdn¹ nad narodo-

wymi programami reform, w³¹czaj¹c w nie sposób podzia³u œrodków unij-

nych. Z tego punktu widzenia nale¿y stwierdziæ, ¿e NPR powinien zostaæ

zmodyfikowany. Inn¹ przes³ank¹ dla zmian w NPR jest niewystarczaj¹ce

uwzglêdnienie kwestii budowy gospodarki opartej na wiedzy. Faktem jest,

¿e w samej Strategii Lizboñskiej zmieniono akcenty i budowanie GOW

wydaje siê ju¿ nie byæ podstawowym celem, choæ dziêki niej (czy precyzyj-

niej: dziêki wiedzy i innowacjom) mo¿liwe jest przyspieszenie wzrostu go-

spodarczego i zwiêkszenie zatrudnienia. Niemniej jednak nale¿y zauwa¿yæ

wady NPR wynikaj¹ce prawdopodobnie niewystarczaj¹cego zrozumienia,

czym jest GOW. Wspieranie GOW jest jednym z 31 kierunków dzia³añ

w NPR, jednak¿e elementy wchodz¹ce w sk³ad GOW powtarzaj¹ siê jesz-

cze w dziesiêciu innych kierunkach. Spoœród innych, wa¿niejszych charak-

terystyk NPR nale¿y podkreœliæ, ¿e diagnoza obecnego stanu polskiej

gospodarki jest w³aœciwa9, ale niestety nie ma ona prze³o¿enia na dzia³ania

prowadz¹ce do przyspieszenia wzrostu. Ponadto, NPR nie jest skoncentro-

wany raczej na podnoszeniu konkurencyjnoœci (np. poprzez zwiêkszenie

innowacyjnoœci, jakoœci wykszta³cenia czy wykorzystaniu nowoczesnych

technologii, zw³aszcza teleinformatycznych), ale bardziej na rozwi¹zywa-

niu wewnêtrznych problemów kraju, np. na wyrównywaniu poziomów roz-

woju regionów, modernizacji rolnictwa. Z wa¿niejszych uwag o charakterze

bardziej formalnym, ni¿ merytorycznym, mo¿na by stwierdziæ, ¿e NPR jest

bardziej zorientowany na podzia³ funduszy unijnych ni¿ rozwój, a zatem sa-

ma nazwa „Narodowy Plan Rozwoju” jest na wyrost.
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9 Zauwa¿ona zosta³a cyklicznoœæ rozwoju Polski, potrzeba reformy finansów publicz-

nych, wejœcia do UGW („strefy euro”). Wartoœciowe jest oparcie siê na aksjologii, sformu-

³owanie misji czy celów strategicznych (tych ostatnich jest dziesiêæ, a zdaniem dr. Jerzego

Ma³kowskiego (prezesa Oddzia³u Warszawskiego Polskiego Towarzystwa Ekonomiczne-

go) jest to za du¿o.



5. Wybrane opinie nt. budowania GOW w Polsce
– Strategia Lizboñska i NPR 2007–2013

Zanim przejdê do wniosków koñcowych, zaprezentujê wybrane, zda-

niem autora jedne z najwa¿niejszych, opinie ró¿nych naukowców i osób

publicznych na temat Strategii Lizboñskiej i NPR. Zdaniem dra Tomasza

Grzegorza Grosse z Instytutu Spraw Publicznych, planowi brakuje spójnej

wizji rozwoju Polski; jest „zbiorem ró¿norodnych, czêsto powtarzaj¹cych

siê dzia³añ sektorowych”.10 Opowiada siê on za oparciem NPR na wizji

rozwoju kraju poprzez budowanie gospodarki opartej na wiedzy. Prof. Ur-

szula P³owiec (przewodnicz¹ca Komitetu Nauk Ekonomicznych Polskiej

Akademii Nauk) uwa¿a, ¿e NPR powinien zainicjowaæ myœlenie nad inny-

mi czynnikami wzrostu gospodarczego.11 Prof. Zdzis³aw Sadowski (prezes

Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego) podkreœla, ¿e w Polsce koniecz-

ne jest przygotowanie operacyjnej koncepcji programowej budowania

GOW (Action Plan), wzorowanej np. na fiñskiej.12 Zdaniem prof. Ewy

Okoñ-Horodyñskiej (kierownik Katedry Ekonomii Uniwersytetu Jagiel-

loñskiego, wiceprzewodnicz¹ca Rady Naukowej Polskiego Towarzystwa

Ekonomicznego): rozwój gospodarczy UE (w tym Polski) powinien zostaæ

oparty na koncepcji nowego paradygmatu – rozwoju napêdzanego przez

wiedzê.13 Zdaniem prof. Mariana Paszyñskiego (Instytut Koniunktur

i Cen Handlu Zagranicznego), idea GOW powinna byæ zaakceptowana

w NPR przez strategów gospodarczych niezale¿nie od opcji politycznej.14

Przypomnijmy w tym miejscu równie¿ pogl¹dy J. M. Barosso (i G. Verheu-

gena) z Komisji Europejskiej: „wiedza i innowacje bêd¹ bij¹cym sercem

185

10 T. Grosse, Ocena projektu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013, „Analizy

i opinie Instytutu Spraw Publicznych” nr 31, 2004.
11 WypowiedŸ w trakcie seminarium pt. „Dylematy rozwoju GOW na œwiecie i w Pol-

sce” zorganizowanym 24 lutego 2005 r. w Warszawie przez Instytut Koniunktur i Cen

Handlu Zagranicznego.
12 Opinia wyg³oszona w trakcie seminarium Oddzia³u Warszawskiego Polskiego To-

warzystwa Ekonomicznego, Warszawa, 20 stycznia 2005 r. Przytoczona równie¿ [w:]

E. Okoñ-Horodyñska, K. Piech, Wprowadzenie [w:] E. Okoñ-Horodyñska, K. Piech (red.),

Strategia Lizboñska…, op. cit. s. 6.
13 E. Okoñ-Horodyñska, Strategia Lizboñska jako implikator dyskusji o nowym paradyg-

macie rozwoju w Polsce [w:] E. Okoñ-Horodyñska, K. Piech (red.), Strategia Lizboñska…,

op. cit. s. 98-107.
14 WypowiedŸ w trakcie seminarium pt. „Dylematy rozwoju GOW na œwiecie i w Pol-

sce” zorganizowanym 24 lutego 2005 r. w Warszawie przez Instytut Koniunktur i Cen

Handlu Zagranicznego.



europejskiego wzrostu gospodarczego”. Pogl¹dy liderów trzech czo³owych

(wg ró¿nych wyników badañ opinii spo³ecznej) partii politycznych: Platfor-

my Obywatelskiej, Prawa i Sprawiedliwoœci, Ligii Polskich Rodzin spro-

wadzaj¹ siê generalnie do stwierdzenia, ¿e NPR to tylko kawa³ek papieru

i nie jest on potrzebny.15 Zdaniem prof. Zyty Gilowskiej (wiceprzewodni-

cz¹ca Zarz¹du Krajowego Platformy Obywatelskiej), NPR ma „charakter

socjalistyczny i jest zestawem pobo¿nych ¿yczeñ pomyœlanych jako testa-

ment dla nastêpnej koalicji”, a po wyborach parlamentarnych ma trafiæ „do

kosza”. Tymczasem prof. Danuta Hübner (Komisja Europejska) wypomi-

na, ¿e mo¿e to poci¹gn¹æ opóŸnienia w finansowaniu projektów.16

6. Wnioski

Generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e Polska na tle innych krajów Unii Eu-

ropejskiej wypada bardzo s³abo pod wzglêdem konkurencyjnoœci gospo-

darki. Co wiêcej, w ci¹gu ostatnich kilku lat konkurencyjnoœæ ta stale siê

pogarsza i mo¿na mieæ obawy, ¿e wystêpuj¹cy obecnie trend spadkowy

miêdzynarodowej konkurencyjnoœci polskiej gospodarki bêdzie trwa³.

Stan ten mo¿na zmieniæ poprzez budowanie gospodarki opartej na wiedzy

i zorganizowanie dzia³añ (np. w postaci strategii rozwoju, która bêdzie rea-

lizowana) na rzecz wzrostu gospodarczego poprzez wykorzystanie innowa-

cji i wiedzy. Koniecznoœæ tego dostrzega siê w Unii Europejskiej, czego

wyrazem jest Strategia Lizboñska wraz z jej ostatnimi modyfikacjami.

W Polsce natomiast, o ile pogl¹dy te spotykaj¹ siê z poparciem naukowców,

to nie ma to wystarczaj¹cego prze³o¿enia na dzia³ania z zakresu polityki go-

spodarczej.

Na tym tle mo¿na siê pokusiæ o próbê dokonania ogólnej prognozy roz-

woju gospodarczego naszego kraju. Obecne tempo rozwoju gospodarcze-

go Polski nale¿y uznaæ za bardzo wolne, w porównaniu do innych,

nowych krajów cz³onkowskich Unii. Co wiêcej, zgodnie z prognozami

MFW, Polska w latach 2005–2006 w porównaniu do nich bêdzie odnoto-

wywa³a najwolniejszy wzrost gospodarczy (z wyj¹tkiem Malty), tj. rzêdu
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15 Wypowiedzi zaprezentowane w programie Tomasza Lisa pt. „Co z t¹ Polsk¹?” wye-

mitowanym przez telewizjê Polsat 10 lutego 2005 r.
16 Hübner: nie wyrzucajcie Planu, 7 marca 2005 r., portal internetowy „Gazety Wybor-

czej” (http://gospodarka.gazeta.pl/firma/1, 61785, 2589151.html).



3,5–3,7%.17 Obecny rozwój gospodarczy naszego kraju oparty jest na „pod-

stawowych” czynnikach (np. eksport produktów rolnych, mebli), co mo¿e

zapewniæ wzrost gospodarczy w przedziale 4-6% rocznie. To, co Polsce

(zw³aszcza dla zwalczenia dramatycznie wysokiego bezrobocia – najwy¿-

szego w Unii) jest potrzebne, to rozwój gospodarczy rzêdu 8–10%. Jest wie-

le przyk³adów krajów, w których uda³o siê wprowadziæ tak¹ politykê

gospodarcz¹, by taki wzrost osi¹gn¹æ i utrzymaæ nawet przez dekadê (pro-

wadz¹c w tym czasie do podwojenia dochodu narodowego). Niektóre z kra-

jów transformacji systemowej równie¿ osi¹gaj¹ wysoki wzrost (np. £otwa

przez ostatnie trzy lata rozwija³a siê ponad 2-krotnie szybciej od Polski:

7,3% wobec 3,5%). Jednym ze sposobów na przyspieszenie rozwoju nasze-

go kraju i zmniejszenia problemów z bezrobociem by³oby podjêcie zdecy-

dowanych dzia³añ na rzecz budowy gospodarki opartej na wiedzy, które

powinny zostaæ ujête w œredniookresowej (niezale¿nej od cyklu wyborcze-

go) strategii rozwoju gospodarczo-spo³ecznego. Dotychczasowa wersja

Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007–2013 tego nie zapewnia³a w wy-

starczaj¹cym stopniu i przynajmniej z tego punktu widzenia powinna byæ

znacznie zmodyfikowana.

17 World Economic Outlook, Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy, Waszyngton, kwie-

cieñ 2005 r.
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