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Senator Zygmunt A. Cybulski

Szanowni Panstwo!

Poczytuje sobie za szczegolny zaszczyt otwarcie dzisiejsze] konferencji
na temat ,,Strategia Liizbonska — nowe wyzwania dla Polski”.

Na wstepie chee serdecznie powita¢ pana wicemarszatka Senatu Kazi-
mierza Kutza — witam, Panie Marszatku. Witam panie oraz panow, ktorzy
zechcieli przyjac nasze zaproszenie i beda, ze tak powiem, promotorami
dyskusji podczas dzisiejszego spotkania. Witam rowniez pozostatych
przedstawicieli nauki, gospodarki, samorzadow 1 stowarzyszen pozarzado-
wych.

Panie 1 Panowie, prosz¢ mi pozwoli¢, ze korzystajac z tego, iz jestem
przy gtosie, z okazji Migdzynarodowego Dnia Kobiet sktadam zyczenia
obecnym tu paniom, a by¢ moze takze — droga radiowa — wszystkim pa-
niom. Szanowne Panie, zycz¢ wam w waszym codziennym, trudnym zyciu
chociazby jednego dziennie powodu do usmiechu. Zycze wam, Szanowne
Panie, by obcowanie z nami — to stuzbowe 1 to prywatne — dawato wam sa-
tysfakcje 1 spelnienie, by problem rownego statusu kobiet 1 mezczyzn, kto-
ry jest w tej chwili tak istotnym problemem, zniknat, zebysmy faktycznie
byli sobie rowni w naszych prawach, w naszych obowiazkach, uwzglednia-
jac to, ze panie jestescie paniami, a my — panami. Paniami — to znaczy ko-
bietami, a my — ta druga, brzydka ptcia.

Po tym krotkim wprowadzeniu proszg, Panie Marszatku, o wystapienie
wstepne do naszych rozwazan.

Senator Zygmunt A. Cybulski — przewodniczacy Komisji Spraw Unii Europejskiej
Senatu RP.



Wicemarszalek Senatu Kazimierz Kutz

Szanowni Panstwo!

Na spotkaniu w Lizbonie, wiosna 2000 r., przywodcy krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej podpisali ambitny program nazwany Strategia Liz-
bonska, ktorego nadrz¢gdnym celem byta likwidacja luki gospodarczej
pomig¢dzy Europg a Stanami Zjednoczonymi.

Kraje cztonkowskie zgodzity si¢ w Lizbonie na uelastycznienie rynkow
pracy, stymulowanie innowacji, aktywizacj¢ przedsi¢biorcow, wydawanie
wigkszej 1losci srodkow na badania 1 rozwoj oraz zakonczenie prac nad je-
dnolitym rynkiem.

Podjecie tych dziatan miato uczynic z Unii Europejskiej do 2010 r. naj-
bardziej konkurencyjna, dynamiczna, oparta na wiedzy, zdolng do trwania,
rozwoju, charakteryzujaca si¢ wigksza spojnoscig spoteczng oraz wigksza li-
czbag lepszych miejsc pracy gospodarke swiata.

Realizacja tak ambitnie sformutowanego celu Strategii Lizbonskie]
okazata si¢ jednak niemozliwa do osiagnigcia. Po pigciu latach wdrazania
strategii nikt nie szczgdzi jej stow krytyki. Unia nie tylko nie zmniejszyta
dystansu do Stanow Zjednoczonych, ale wida¢ nawet jej jeszcze wicksze
opoznienia. Zbyt duza liczba priorytetow, brak propozycji konkretnych
dziatan, brak wewnetrznej spojnosci oraz brak mozliwosci egzekwowania
zatozen strategii spowodowaty jej nieefektywnosc.

Wobec zaistniatych w Europie zmian — poszerzenia Unii Europejskiej,
pogorszenia si¢ sytuacji ekonomicznej jej cztonkow, wewnetrznych spo-
row 1 braku jednomyslnosci oraz w warunkach globalizacji 1 konkurencji ze
strony szybkich realizacji gospodarek, na przyktad Chin 1 Indii — nalezato-
by zweryfikowac 1 urealni¢ zatozenia Strategii Lizbonskiej. Powinny by¢
one adekwatne do aktualnych zadan 1 przysztych mozliwosci rozwojowych
Unii Europejskiej, w tym Polski. Jak wigc powinna by¢ zdefiniowana na
nowo Strategia LLizbonska na lata 2005-2010?



Miesiac temu Unia Europejska zdecydowata, ze nie chce juz doganiac
Ameryki pod wzgledem tempa rozwoju gospodarczego, gdyz zadanie to
okazato si¢ zbyt ambitne i niewykonalne. Nowa wersja Strategii Lizbon-
skiej nie mowi juz o przeksztatceniu zjednoczonej Europy w najbardzie;j
konkurencyjna gospodarke na swiecie do roku 2010. Nowe cele stawiane
przez Komisj¢ Europejska krajom cztonkowskim sa mniej ambitne. Mowi
si¢ mi¢dzy innymi 0 0s13gNi¢Ciu trzyprocentowego tempa wzrostu gospo-
darczego, stworzeniu szesciu milionow nowych miejsc pracy w ciagu pigciu
lat, otwarciu rynku ustug we Wspolnocie oraz zwigkszeniu wydatkow na
badania 1 rozwoj.

Strategii Lizbonskiej nie mozna jednak traktowac jako pelnego sche-
matu, ktory nadawatby si¢ do zastosowania w taki sam sposob we wszyst-
kich krajach, poniewaz poszczegolne kraje maja odmienne warunki,
przede wszystkim rozny poziom rozwoju oraz inne tradycje. By osiagnac jej
cele, trzeba wige podja¢ dziatania, ktore wykraczajqg poza kompetencje
wspolnotowe, a ktore wchodza w zakres kompetencji narodowych, takich
jak na przyktad polityka spoteczna, polityka zatrudnienia, polityka podat-
kowa czy kwestie wydatkow budzetow narodowych na naukg, rozwoj 1 in-
nowacje. Strategia Lizbonska stanowi bowiem ramy, w ktorych nalezy
tworzy¢ strategie narodowe, przystosowane do warunkow lokalnych. Kie-
runek zmian powinien by¢ dla wszystkich cztonkow Unii Europejskiej ten
sam, ale srodki i metody realizacji musza by¢ odpowiednio dobrane do spe-
cyfiki danego kraju.

Dzisiejsza konferencja odbywa si¢ pod hastem ,,Strategia Lizbonska —
nowe wyzwania dla Polski”. Konsekwencja wejscia Polski do struktur eu-
ropejskich jest koniecznosc przyjecia kierunkow polityki europejskiej,
w szczegolnosci wyrazonych w Strategii Lizbonskiej. W zwigzku z tym
najwazniejszym celem konferencji bedzie okreslenie obecnej pozycji
Polski, jej mozliwosci 1 gotowosci do realizacji postulatow Strategii Liz-
bonskie;j.

Przede wszystkim jednak przed Polska sto1 wyzwanie zwigzane z konie-
cznoscig osiggnigcia poziomu rozwoju gospodarczego wlasciwego panstwom
wysoko rozwini¢tym. W tym kontekscie koncepcja rozwoju naszego pan-
stwa, o ktorej dzisiaj bgdziemy rowniez dyskutowac, winna obejmowac ze-
staw prowzrostowych reform gospodarczych. Czy jednak narodowy program
rozwoju jest spojny ze Strategig Liizbonska? Czy Strategia Lizbonska po-
zwoli Polsce dogonic kraje wysoko rozwini¢te? W jaki sposob Strategia Li-
zbonska moze przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pozycji Polski na swiecie?
Ktore z jej zatozen be¢da najlepiej stuzy¢ realizacji interesow Polski? To



podstawowe pytania, na ktore dzis w trakcie konferencji b¢dziemy starali
si¢ odpowiedziec.

Jednak nadrz¢dnym celem konferencji powinno by¢ okreslenie zatozen
na przysztosc. Formutujac zalecenia dla Polski, nalezy si¢ zastanowic, na ile
Strategia LLizbonska jest odpowiednia w naszej sytuacji, na ile wzmocni
ona pozycje¢ Polski. Polska polityka gospodarcza musi przeciez sprostac no-
wym wymogom 1 wyzwaniom wynikajacym nie tylko z cztonkostwa w Unii
Europejskiej, ale rowniez z globalizacji gospodarki swiatowe;].

Jestem przekonany, ze konferencja, ktora zrodzita si¢ z inicjatywy Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej Senatu RP, przyczyni si¢ do pogtebienia na-
szej wiedzy o integracji Polski z Unig Europejska. Ponadto mam nadziejg,
ze efektem konferencji bedzie takze stworzenie listy polskich pomystow,
ktore beda mogly by¢ wykorzystane w pracach nad usprawnianiem unij-
nych polityk. Od 1 maja 2004 r. rowniez i my ponosimy odpowiedzialnos¢
za przysztos¢ Unii Europejskiej. Nalezy zatem si¢ zastanowic, jak tworczo
wlaczyc si¢ w realizacj¢ celow rozszerzonej wspolnoty panstw Unii Euro-
pejskie;.

Jako prelegentow zaprosilismy grono znamienitych naukowcow i przed-
stawicieli resortow. Zapraszamy wszystkich panstwa do aktywnego udziatu
w debacie 1 wymianie pogladow. Mam nadziejg¢, ze dyskusja przyczyni si¢
do sformutowania konstruktywnych wnioskow 1 rekomendacji na przy-
sztos¢ dotyczacych sposobow 1 mozliwosci realizacji zatozen Strategii Liz-
bonskiej w Polsce. Wierze, ze podczas wnikliwej dyskusji uda nam si¢
wypracowac dojrzate stanowisko Polski wobec przysztosci i metod wdraza-
nia Strategii Lizbonskiej. Dzigkuje.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dzi¢kuje¢, Panie Marszatku, za obszerne wprowadzenie do dyskus;ji.

Panie 1 Panowie!

Od dziesigciu miesigcy Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem Unii Eu-
ropejskiej. Do zjednoczonego organizmu europejskiego weszlismy z na-
szym dorobkiem, ale rowniez z naszymi klopotami, zalegtosciami 1 opoz-
nieniami w rozwoju w wielu dziedzinach zycia gospodarczego, naukowego
i spotecznego. Trzecia Rzeczpospolita Polska nie miata szczgscia do state-
go, rownomiernego wzrostu gospodarczego. Sinusoidalny, falowy przebieg
wzrostu gospodarczego mierzonego w postaci produktu krajowego brutto,
z maksymami w roku 1997 i chociazby w roku obecnym, nie przektadat si¢
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wcale na stosunki spoteczne. Bezrobocie z 11% w roku 1997 wzrosto do
21% w 2001, a obecnie co prawda wyhamowato, ale oscyluje wokot 19%.
Nie moze nas uspokaja¢ fakt, ze ma to zwiazek z zaobserwowanymi nieko-
rzystnymi zmianami gospodarczymi w Unii Europejskie;.

Przywodcey Unii Europejskiej doprowadzili do podjecia na szczycie
w marcu 2000 r. w Lizbonie problematyki gospodarczego rozwoju Unii Eu-
ropejskiej. Panstwa cztonkowskie, zaniepokojone stabym wzrostem gospo-
darczym, wcigz rosnagcym bezrobociem, a takze rosnacg roznica pomigdzy
dynamicznie rozwijajacymi si¢ gospodarkami Stanow Zjednoczonych, Ja-
ponii 1 Chin a gospodarka Unii Europejskiej, postanowity zmienic ten stan
rzeczy. W Lizbonie przyj¢to program zmierzajacy do przeksztatcenia Unii
Europejskiej w ciagu dziesi¢ciu lat w najbardziej konkurencyjng i dynami-
czng na swiecie gospodarke oparta na wiedzy, gospodarke, ktora spowodu-
je 1losciowg 1 jakosciowq poprawe sytuacji na rynku pracy i doprowadzi do
wyzszej spojnosci spoteczne;.

A jak wyglada ta sytuacja dzisiaj, zechce nam przedstawi¢ pan minister
Pietras, ktory reprezentuje Urzad Komitetu Integracji Europejskiej Rady
Ministrow.

Panie Ministrze, witam pana serdecznie 1 prosz¢ o zabranie glosu.






Priorytety Polski
a priorytety pozostatych cztonkow
Unii Europejskiej w sSwietle zatozen
Strategii Lizbonskiej
— konflikt czy sp6jnosc¢ intereséw?






Jarostaw Pietras

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku!

Rozumiem, ze na ten temat miat zabra¢ glos takze pan profesor Witold
Ortowski, ktory, jak styszatem, si¢ rozchorowat i nie moze dzisiaj uczestni-
czy¢, ale poniewaz znam jego poglady, wigc bede mogt je spokojnie zrefe-
rowac. Bede mogt nawet poktocic si¢ z panem profesorem, skrytykowac
jego opinie, a poniewaz jest on nieobecny, b¢dzie mi zdecydowanie tat-
wiej. Musz¢ jednak powiedzie¢, ze w wigkszosct wypadkow zgadzam si¢
z analizami, ktore przedstawit pan profesor Ortowski.

Po pierwsze, 1 to jest chyba najwazniejsze — o tym wspominat pan mar-
szalek — Strategia Liizbonska zostata opracowana wtasciwie pod koniec lat
dziewigcdziesiatych, a zostala przyjeta na poczatku tego stulecia. Trzeba
sobie zdac sprawe, ze byl to okres szczegolny, okres ogromnej fascynacji
mozliwosciami gospodarki elektronicznej, okres niezwyktego boomu przed-
sigbiorstw, ktore reprezentowaly — szczegolnie na gietdzie amerykanskie;j,
ale nie tylko — wiasnie ten sektor. I to spowodowato, ze w Europie zrodzito
si¢ przekonanie, ze bez zdecydowanego dodatkowego wysitku nie bedzie
postepu. Stad podjeto probe reakcji, a mianowicie przede wszystkim stwo-
rzono caty szereg zachet dla panstw cztonkowskich, aby podjety one wysi-
tek modernizacyjny u siebie, zeby osiagna¢ parametry gospodarki amery-
kanskiej w tej dziedzinie. Gdyby Strategia Lizbonska byta przyjmowana
parg lat wezesniej lub par¢ miesigcy pozniej, pewnie jej ksztatt bytby zu-
pelnie inny.

Problemem Unii Europejskiej jest to, ze mamy do czynienia ze szczeb-
lem, mozna powiedzie¢, wspolnotowym, ktory inicjuje caty szereg dziatan,
ale sam jest pozbawiony bardzo wielu instrumentow 1 dlatego musi polegac

Jarostaw Pietras — sekretarz Komitetu Integracji Europejskie;.
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na zaangazowaniu rzadow poszczegolnych panstw. Jesli beda one dziataty
w tym samym kierunku, to wowczas znacznie tatwiej osiggna cos, co jest
wspolne dla Unii Europejskiej. Jesli natomiast beda dziatalty w sposob roz-
biezny, to wowczas cele postawione przed calg Unia Europejska nie bgda
mogly by¢ w petni zrealizowane.

Trzeba powiedzie¢, ze byt to jeden z podstawowych powodow stabosci
Strategii Lizbonskiej. Mam na mysli to, ze zachety dla poszczegolnych
panstw, zeby podejmowaly wysitek modernizacyjny, byty 1 sa catkowicie
roznie rozumiane w poszczegolnych panstwach. Najbardziej jaskrawym przy-
ktadem jest chocby kwestia dotyczaca liberalizacji rynku pracy i1 tworzenia
miejsc pracy. Jest to przyktad dos¢ skrajny, bo w Unii Europejskiej mamy
z jednej strony zache¢te do tworzenia miejsc pracy poprzez wzmacnianie
przedsi¢biorczosci — co zreszta powinno jeszcze w wigkszym stopniu wy-
stgpowac w Polsce —a z drugiej na przyktad skracanie czasu pracy, bo poda-
je si¢ argumenty, ze skrocenie czasu pracy przez jednych pozostawia pole
do wykorzystania przez innych. I dlatego jesli poszczegolne panstwa czton-
kowskie nazywajac Strategia LLizbonska 1 jej wdrazaniem catkowicie rozne
dziatania, jesli prowadza polityke, ktora idzie w roznych kierunkach, to nic
dziwnego, ze nie zsumuyje si¢ to razem w jakis spojny cel.

Problem jednak polega na tym, ze instrumenty, ktore, ze tak powiem,
przekazuje si¢ na poziom wspolnotowy, sg instrumentami ograniczonymi.
Zreszta powstaje catkiem zasadne pytanie, czy nalezatoby dazy¢ do tego,
aby na przyktad we wdrazaniu Strategii LLizbonskiej nadzor nad jej wdraza-
niem, nadzor nad dziataniami poszczegolnych krajow, nad polityka wszyst-
kich krajow pozostawi¢ w r¢kach organu ponadnarodowego, jakim jest
Komisja Europejska. Otoz mozna by si¢ byto obawiac, ze Komisja Europej-
ska uzyskujac pewne uprawnienia do wgladu w polityke gospodarczg pro-
wadzong przez poszczegolne panstwa, z jednej strony bedzie zachecac do
podejmowania roznych inicjatyw majacych rzeczywiscie wptyw na moder-
nizacj¢ tych gospodarek, ale z drugiej strony bedzie ignorowac to, co jest
wewngtrznie wazne dla tych panstw, bedzie ignorowac roznice w ich struk-
turze oraz problemy, ktore w tych panstwach si¢ pojawiaja.

W zwiazku z tym — wskazuje na to zreszta profesor Ortowski w swoim
krotkim materiale, ktory zostal panstwu rozdany — mamy do czynienia
z elementami, ktore sq wspolne dla Polski 1 wszystkich innych panstw — bo
jest to pewien wspolny interes —ale sg tez rzeczy rozbiezne. W kraju takim
jak Polska osiagnigcie parametrow chociazby aktywizacji zawodowej, na-
ktadow na nauke, nie jest tak proste jak w krajach, gdzie stopien zamozno-
sci jest zdecydowanie wyzszy. Nalezy przy tym popatrze¢ wstecz, bo
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wydaje mi sig, ze jest to bardzo wazne, a nie wszyscy to dostrzegaja. Trzeba
powiedzie¢ tak: jesli popatrzymy na wskazniki, ktore zaktadata Strategia
Lizbonska, to Polska bardzo zdecydowanie odstaje od wielu panstw euro-
pejskich. Ale jesli popatrzymy na tempo zmian w Polsce, w Czechach czy
na Wegrzech, to w wigkszosci przypadkow jest ono w tych krajach zdecy-
dowanie wyzsze niz w samej Unii Europejskiej. W wielu krajach Unii go-
spodarki byty nasycone podstawowymi badaniami, dziataniami 1 instrumen-
tami, w zwigzku z czym zmiany polegajace na restrukturyzacji, na dalszym
impulsie modernizacyjnym dawaty znacznie stabsze rezultaty, podczas gdy
tempo zmian w Polsce bylo rzeczywiscie ogromne.

Tymczasem oceny ostatniego pigciolecia dokonywane zarowno przez
Komisj¢ Europejska, jak 1 powotany specjalnie w tym celu migdzynarodo-
wy zespot pod przewodnictwem bytego premiera Holandit Wima Koka —
w pracach zespotu brat udziat takze pan profesor Rosati jako osoba z Polski
—pokazujg cos innego. W raporcie opracowanym przez ten zespot wskazuje
si¢, ze to wlasnie nowe panstwa czlonkowskie odstaja zasadniczo — jesli
chodzi o poziom podstawowych parametrow — od panstw Unii Europej-
skiej. Samo stwierdzenie jest rzecza obiektywna. Ale nie dostrzega si¢ fak-
tu, ze punkt wyjscia dla tych panstw byt zdecydowanie bardziej trudny niz
dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Podjety wysitek 1 zmiany,
ktore zaszly, lacznie z ogromna restrukturyzacja bazy przemystowej czy re-
strukturyzacja w polityce gospodarcze], liberalizacja w wielu obszarach,
byty zdecydowanie wigksze niz w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. A zatem patrzenie na statystyki nie zawsze daje pojecie o skali
zmian, o dynamice tego, co si¢ dzieje.

Jednak najwazniejszym problemem, jak sadze, jest to, co powinno stac¢
si¢ w przysztosci. Zwrocil na to uwage pan marszatek 1 mozna nawet powie-
dzieg, ze jest to powszechna opinia, ze mimo uptywu lat od zainicjowania
Strategii Lizbonskiej postep w jej realizacji jest skromny, mozna nawet po-
wiedziec, ze mizerny, a w wielu przypadkach absolutnie niesatysfakcjonu-
jacy.

A zatem powstaje zasadne pytanie, co zrobi¢ dalej 1 w jaki sposob, aby
w kolejnych latach Strategia Lizbonska przyczynita si¢ do pewnej moder-
nizacji catej gospodarki europejskiej, w tym gospodarek nowych panstw
cztonkowskich, na przyktad Polski. Z tego powodu analiza tego, co byto do
tej pory, jest wazna, poniewaz pozwala na wyciggni¢cie wnioskow 1 ustale-
nie, jak nalezy dalej postgpowac. W tym wzgledzie, jak si¢ wydaje, mamy
sporo pogladow zbieznych z pozostatymi panstwami cztonkowskimi, acz-
kolwiek istnieje, jak sadz¢, zupelnie inne roztozenie akcentow.
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Pierwsze zagadnienie dotyczy owego celu Strategii Lizbonskiej. Wbrew
pozorom cel, jakim jest dogonienie gospodarki amerykanskiej, nie zostat
catkowicie zapomniany. On zostat troch¢ ukryty, ale w roznych dokumen-
tach mowi si¢ o tym, ze go podtrzymujemy, ze nadal sa wazne podstawowe
cele okreslone wtedy, kiedy strategia byta tworzona. Czyli mimo wszystko
przewija si¢ element doganiania gospodarki amerykanskiej. Wydaje si¢, ze
Strategia [.izbonska nie powinna by¢ planem dziesi¢cioletnim — jak to byto
planowane w roku 2000 — tylko powinna mie¢ zmienne granice czasowe.
Powinna wskazywac kierunek zmian, ktory powinien by¢ dosc regularnie
weryfikowany 1 w razie potrzeby odpowiednio przesuwany czasowo. Ona
powinna mowic, w jakim kierunku powinny zmierzac panstwa, a nie okres-
la¢, ze do 2010 r. osiagnie si¢ pewien poziom. Z tego wzgledu, jak sadze,
powinno ulec zmianie cate instrumentarium, ktore si¢ przypisuje strategii,
a ktore ma stuzyc¢ jej realizacji.

Drugie zagadnienie dotyczy pewnych, mozna powiedziec, zatozen stra-
tegil. Strategia Liizbonska zostala pomyslana jako swojego rodzaju odpo-
wiedz na wyzwanie globalne, ptynace przede wszystkim z Ameryki, ale nie
tylko. Brato si¢ takze pod uwage Azj¢ Potudniowo-Wschodnig, wyzwania
ptynace z Chin czy Japonii. Tymczasem jesli popatrzymy na powstajace
dokumenty, w tym mi¢dzy innymi raport Wima Koka czy inny dokument
opracowany na poczatku lutego przez Komisj¢ Europejska, to widac, ze
niektore fragmenty tych dokumentow wskazujg na istnienie obaw o kon-
kurencj¢ wewnatrz Unii Europejskiej. Na przyktad jesli niektore panstwa
akcentujg dumping podatkowy, to nie maja na mysli dumpingu podatko-
wego pomigdzy panstwami Unii Europejskiej a na przyktad Malezja czy
Chinami, tylko stawiajq pytania i formutujg wnioski o harmonizacj¢ podat-
kow albo przynajmniej prawa podatkowego wewnatrz Unii Europejskiej,
bo wtasnie tu dostrzegaja zagrozenia o charakterze konkurencyjnym.

A zatem, w naszym rozumieniu, myslenie kategoriami, ze oto wewnagtrz
Unii istnieje konkurencja, ktora trzeba ograniczy¢ 1 wyrownac, zaprzecza
mysleniu, ze cata Unia Europejska musi stang¢ wobec wyzwania globalne-
go. To znaczy, jesli myslimy, ze cata Europa powinna by¢ na tyle dynami-
czna, na tyle zmodernizowana, zeby mogta sprosta¢ wyzwaniu globalnemu,
to jest to zupelnie inne podejscie niz wtedy, kiedy patrzymy na poszcze-
golne panstwa cztonkowskie 1 badamy, czy migdzy nimi wystgpuja roznice,
1 zastanawiamy sig¢, co zrobi¢, zeby utatwic¢ konkurencj¢ niektorym z tych
panstw w stosunku do pozostatych krajow cztonkowskich. Wydaje si¢ nam,
ze fakt, 1z poszczegolne panstwa, a zwlaszcza biedniejsze regiony w Unii
Europejskiej rozwijaja si¢ szybciej, stuzy realizacji Strategii Lizbonskiej,
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stuzy wzmocnieniu gospodarki europejskiej 1 jej modernizacji. A zatem nie
ma w tym przypadku konfliktu pomi¢dzy staraniem si¢, zeby panstwa
mniej rozwini¢gte wewnatrz Unii Europejskiej rozwijaly si¢ szybciej 1 uzy-
waty wielu instrumentow, zeby ten rozwoj przyspieszy¢, poniewaz to jest
rowniez korzystne dla catej Unii Europejskie;.

Chce powiedzie¢, ze dotyczy to nie tylko dumpingu podatkowego,
ale rowniez catego szeregu innych spraw. Mam na mysli kwesti¢ podno-
szong w raporcie Wima Koka, wprawdzie nie w sposob bezposredni. Jest
W nim wspomniane, ze konkurencyjnos¢ europejska nie powinna byc
osiagana kosztem dumpingu spotecznego. To juz jest znacznie szersze
pojecie, bo idea dumpingu podatkowego odnosi si¢ tylko do kwestii har-
monizowania podatkow, zas dumping spoteczny odnosi si¢ do calego sze-
regu innych przejawow, w tym mi¢dzy innymi roznic w wynagrodzeniu
albo roznic w kosztach ustug. I kiedy zamienimy tego typu odniesienia na
konkretne przedsi¢wzigcia, na konkretne projekty instrumentow, takie
jak na przyktad dyrektywa ustugowa, to wida¢ wyraznie, skad si¢ biora
opory, 1 ze znajduja one swoje uzasadnienie mi¢dzy innymi w ocenie Stra-
tegii Lizbonskiej. Chodzi o to, zeby te opory w jakis sposob zniwelowac
poprzez ograniczenie skali oddziatywania tejze projektowanej dyrekty-
wy ustugowej. Tak wigc nadal wyst¢puje myslenie kategoriami: cos si¢
dzieje w Unii Europejskiej i powinnismy przeciwdziata¢ tym zjawis-
kom, a powinno si¢ myslec: cos si¢ dzieje w gospodarce globalnej 1 powin-
nismy dziata¢ w taki sposob, zeby Unia jako calos¢ sprostata gospodarce
globalne;.

Kolejna rzecz dotyczy pewnego konfliktu pomigdzy polityka spojnosci,
to znaczy polityka wyrownywania szans poszczegolnych regionow Unii
Europejskiej, a polityka modernizacji, polityka konkurencyjnosci w Unii
Europejskiej. Polityka spojnosci opiera si¢ na solidarnosci 1 polega na tym,
ze panstwa bardziej zamozne wptacaja do budzetu unijnego zdecydowanie
wigcej, a otrzymuja z tego budzetu znacznie mniej, ale dzigki temu migdzy
innymi finansuja przedsigwzigcia w regionach mniej rozwinigtych, finan-
suja polityke rozwoju tych regionow tak, zeby ich gospodarka stata si¢ bar-
dziej zintegrowana z gospodarka catosci. I ta polityka, naszym zdaniem,
jest polityka, ktora sprzyja modernizacji catej Unii Europejskiej. Jednak
bardzo cz¢sto w dyskusjach pomigdzy ministrami przeciwstawia si¢ ja dzia-
taniu na rzecz konkurencyjnosci i finansowania tych polityk Unii Europej-
skiej, ktore prowadza do konkurencyjnosci. Najbardziej wyraznym tego
przyktadem jest finansowanie polityk z funduszy Unii Europejskiej, ktore
miatyby sprzyja¢ rozwojowi badan, wdrozen 1 wspotpracy w tym obszarze.
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Tym samym przeciwstawia si¢ polityke konkurencyjnosci polityce spojno-
sci, ktora migdzy innymi stuzy rozwojowi infrastruktury.

Nam si¢ wydaje, ze nie ma sprzecznosci pomi¢dzy tymi politykami. I jed-
na, 1 druga prowadzi do modernizacji Europy jako catosci. Aby na przyktad
osiggnac¢ konkurencyjnos¢ przez gospodarke europejska, rownie wazne jest
uptynnienie korytarzy transportowych, uczynienie ich przepustowymi cho-
ciazby przez tereny Polski, Czech czy Wegier, zarowno ze wschodu na za-
chod, jak 1 z potnocy na potudnie, poniewaz bedzie to sprzyjato konkuren-
cyjnosci tych regionow Unii Europejskiej jako catosci. Tak wigc nie chodzi
tylko o finansowanie, powiedzmy, wielkich osrodkow naukowych czy wiel-
kich przedsigwzigc.

Ostatnio spotykamy si¢ z bardzo zdecydowanymi stwierdzeniami, ze oto
na przyktad polityka wspierania wielkich projektow badawczych w Unii Eu-
ropejskiej prowadzi whasnie do sytuacji, w ktorej Unia jako catosc jest zdolna
konkurowac, ba — nawet przescignac gospodarke amerykanska. Podaje si¢
przyktad wielkiego projektu lotniczego, jakim jest Airbus 380, mowigc: pro-
sz¢ bardzo, srodki skumulowane na tego typu przedsi¢wzigcie pokazuja
w rezultacie, ze oto Europa jest w stanie stworzy¢ taki produkt, ktorego go-
spodarka amerykanska nie jest w stanie Wytworzyc.

Nasz entuzjazm dla tego projektu jest troszke¢ bardziej stonowany. Wy-
nika to stad, ze juz duzo wezesniej mielisSmy przyktady rownie dalekosi¢z-
nych projektow, ktore, mozna powiedzie¢, wyprzedzaty Ameryke, jak
chociazby projekt Concorde. Okazat si¢ on wielkim sukcesem technologi-
cznym, pokazujacym, ze europejski samolot ponaddzwickowy jest whasci-
wie jedynym takim samolotem w skali swiata. Tylko nie byt to sukces
komercyjny. A w zwiazku z tym, jesli myslimy o wplywie gospodarczym, to
moze si¢ okazac, ze wielkie srodki skierowane na tego typu przedsigwzig-
cia wprawdzie prowadza do przetomow technologicznych, ale te przetomy
niekoniecznie wywotuja szybki efekt gospodarczy, ktory rozciggatby si¢ na
wszystkie panstwa Unii Europejskiej. Dlatego podkreslamy, ze polityka
spojnosci, polityka wzmacniania najstabszych czg¢sci Unii Europejskiej row-
nie silnie wptywa na konkurencyjnos¢ catosci jak polityka wzmacniania li-
derow, ktorzy na przyktad w dziedzinie badan, rozwoju czy wdrozen moga
mie¢ bardzo widoczne 1 znaczace rezultaty.

Nastepny dylemart, ktory dla nas jest bardzo istotny, dotyczy instrumen-
tarium, jakie Unia Europejska stosuje do wdrazania Strategii Lizbonskie;j.
Dotychczasowa powszechna krytyka Strategii Lizbonskiej polegata na
tym, ze wskazywano, ze stawia si¢ bardzo wiele celow, ktore maja rozng
range, a jednoczesnic mowi si¢ o tym, ze wszystkie sg priorytetami. Jezeli
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jest mowa o pigcdziesi¢ciu priorytetach, to wowczas rzeczywiscie trudno
jest skoncentrowac si¢ na ich realizacji, bo zaden z nich nie jest prawdzi-
wym priorytetem. Tych priorytetow powinno by¢ mniej, powinny byc le-
piej zdefiniowane 1 w sposob bardziej precyzyjny powinny by¢ wdrazane.

Mozna powiedziec, ze whasnie takie dzialanie, ktore wynika takze z oce-
ny 1 monitorowania sytuacji, jest podejsciem wtasciwym. Ale jezeli popa-
trzymy na to, co jest sktadnikiem konkurencyjnosci, co decyduje o tym, ze
panstwa zwyci¢zaja w konkurencji globalnej, to mozna powiedzie¢, ze to
jest bardzo skomplikowany proces. Nie zalezy on tylko od jednego czy dru-
giego dziatania, ale od zmian zachodzacych w bardzo roznych dziedzinach.
Tak wigc sam fakt ograniczenia priorytetow by¢ moze oznacza tylko to, ze
nie chcemy czy raczej przyznajemy si¢ do tego, ze nie jestesmy zdolni do-
kona¢ przetomu jednoczesnie w wielu dziedzinach 1 ze ograniczajac Strate-
gi¢ Lizbonska do kilku priorytetow, tak naprawde¢ ograniczamy zakres
dziatania niezwykle ztozonego zadania, jakim jest utrzymanie wysokiego
tempa wzmacniania gospodarki europejskiej tak, aby ona byta zdolna kon-
kurowac globalnie.

Naste¢pne pytanie, ktore si¢ z tym wigze, jest takie, czy s to instrumenty
finansowane, okreslane 1 nastgpnie monitorowane z poziomu wspolnotowe-
go. A to oznacza, ze na przyktad przy opracowaniu przysztych budzetow Unii
Europejskiej czy przysztych perspektyw finansowych powinnismy uwzgle-
dnic srodki na ten cel 1 to, na co te srodki powinny by¢ przeznaczone. Jednak
zanim srodki zostang wydane, musza by¢ przygotowane plany, musza byc
opisane harmonogramy wydatkowania, musi by¢ uruchomiona cata maszy-
neria programowania, ktora jest dos¢ skomplikowana. W tej chwili chociazby
podczas przygotowywania Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013
widac, jak skomplikowane jest wyobrazanie sobie juz dzis, co bedziemy ro-
bi¢ za pig¢, siedem czy dziesig¢ lat 1 to w dos¢ konkretnych kategoriach.
O wiele tatwiej jest dokonac tego typu prognoz i planow oraz wdrozy¢ je, kie-
dy myslimy na przyktad o infrastrukturze drogowej, bo mamy w Polsce
1w Europie caly szereg punktow, ktore trzeba potaczy¢ ze soba korytarzami.
Ale duzo bardziej jest to skomplikowane w odniesieniu do niektorych in-
nych dziedzin, na przyktad badan naukowych. Wynika to z tego, ze nie wie-
my, czy za dwa, trzy lata nie nastapi weryfikacja obecnych wyobrazen, ktore
z kierunkow badan begda mialy szczegolne znaczenie, a ktore nie. Tak wige
w tej kwestii musi istnie¢ znacznie wigksza elastycznosc.

Niewatpliwie zagadnienie finansowania z funduszy europejskich jest
kwestig niezwykle wazna. Powstaje oczywiscie zasadnicze pytanie, a mia-
nowicie, czy gromadzenie srodkow na poziomie europejskim, czyli scigga-
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nie ich od panstw cztonkowskich do budzetu centralnego, a nast¢pnie
rozdawanie ich tym samym panstwom jest wtasciwa polityka, bo przeciez
skumulowanie tego na forum europejskim rowniez kosztuje. Jesli na przy-
ktad na terenie Niemiec, Holandii czy Francji miatby powstac jakis osro-
dek badawczy, ktory bylby finansowany gtownie z budzetu niemieckiego,
ale za posrednictwem budzetu unijnego, to pojawia si¢ pytanie, Czy ma to
jakis dodatkowy wymiar europejski.

Otoz polityka Unii Europejskiej w tym wzgledzie opiera si¢ na zaloze-
niu, ze powinno si¢ zawsze poszukiwac tego, co tworzy wartos¢ dodang
w stosunku do dziatan na poziomie narodowym, to znaczy, czy jest jakis
element, ktory powoduje, ze sciagnig¢cie funduszy na poziom europejski,
a nastgpnie uruchomienie ich w skali europejskiej daje dodatkows war-
tos¢ dodang. Podam przyktad mobilnosci pracownikow naukowych. Otoz
bardzo trudno jest finansowa¢ mobilnos¢ pracownikow naukowych w skali
europejskiej z budzetow narodowych, skoro to nie sa pracownicy naukowi,
nie s to uczeni z danego kraju. Tak wigc wida¢ wyraznie, ze mobilnosc¢
pracownikow naukowych daje t¢ wartos¢ europejska. Sg liczne projekty
badawcze, ktore muszg by¢ oparte na kilku podmiotach, bardzo czg¢sto mu-
sza wykorzystywac¢ walory wielu instytutow naukowych utworzonych
w roznych krajach europejskich. A zatem tworzenie sieci 1 finansowanie
wspolnych projektow niewatpliwie daje taki wymiar dodatkowy, wymiar
europejski, tworzy wartos¢ dodana. Ale jednoczesnie trzeba sobie zdawac
sprawe z tego, ze ten wymiar europejski musi by¢ waznym komponentem
oceny, czy srodki europejskie powinny by¢ wydatkowane w tym celu, czy
teznie. By¢ moze znacznie tatwiej bytoby jednak skoncentrowac si¢ wtedy
na tym, zeby panstwa narodowe byty zach¢cane do zwigkszenia wydatkow,
a budzet unijny wkraczatby tylko tam, gdzie bytaby tworzona owa wartosc
dodana.

Ostatni element w tym aspekcie wiaze si¢ ze sposobem monitorowania.
Powstaje pytanie, czy powinnismy do pewnego stopnia oddac¢ wtadzg orga-
nom ponadnarodowym, zeby oceniaty, ze na przyktad dany rzad zachowuje
si¢ poprawnie, poniewaz twierdzi, ze prowadzi polityke, ktora realizuje
Strategi¢ Lizbonska, a inny nie. Pewnie bytoby to mozliwe, gdyby nie to,
ze warunki wyjsciowe w kazdym kraju sa inne. Poza tym jesli chodzi o Stra-
tegi¢ Lizbonska, to mowimy o tych dziataniach, ktore nie zostalty przekaza-
ne na poziom unijny, czyli nie nalezqg do kompetencji Unii Europejskie;j.
Tak wigc jezeli zrobilibysmy tak, jak powiedzialem wczesniej, oznaczato-
by to, ze dajemy dodatkowe uprawnienia Komisji Europejskiej. Bytoby to
scedowanie pewnych uprawnien krajow cztonkowskich, dotyczacych re-
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gulowania na przyktad czasu pracy w tych krajach, warunkow pracy, sposo-
bu, w jakim si¢ finansuje nauke czy edukacj¢ oraz zasad, zgodnie z ktorymi
finansuje si¢ czy wspiera mate i srednie przedsigbiorstwa itd.

W niektorych przypadkach rzeczywiscie jest tak, ze pozwalamy Komisji
Europejskiej monitorowac, co poszczegolne panstwa robig w danym obsza-
rze. Mam na mysli na przyktad reguty konkurencji. Ale patrzac na ostatnie
dokumenty Komisji Europejskiej w sprawach Strategii LLizbonskiej, mam
wrazenie, ze reakcja na dotychczasows porazke realizacji Strategii Lizbon-
skiej ma charakter pewnej reakcji administracyjnej czy nawet biurokraty-
cznej. Wystarczajaco dtugo pracuj¢ dla polskiego rzadu 1 wiem, ze jesli jest
problem 1 musimy go w jakis sposob rozwigzac, to si¢gamy to najprostszych
instrumentow. Powotujemy zespot, tworzymy raport, przygotowujemy re-
komendacje, a nastgpniec mowimy o monitorowaniu tych rekomendacji.
I Komisja Europejska zachowata si¢ bardzo podobnie. Mianowicie stwo-
rzyta dokumenty, ktore powstaty wedtug podobnej zasady jak w Polsce, co
wskazuje na swojego rodzaju bardzo biurokratyczna reakcje. W tej chwili
jest propozycja, zeby wszystkie panstwa przygotowaly narodowe plany
dziatania, narodowe Strategie Lizbonskie. Kazdego roku be¢da prezento-
waly raport z wykonania strategii, ktory bedzie oceniany przez innych.

Nasz problem polega jednak na tym, ze stoimy wobec wielu dokumen-
tow programowych. Mamy wiele wytycznych dotyczacych polityki gospodarczej,
ktore stuza ocenie, czy panstwo dokonuje postgpow w swojej polityce go-
spodarczej, migdzy innymi w kontekscie unii gospodarczo-walutowe;j.
Mamy proces Skarbiec, mamy strategie dotyczace zatrudnienia. Jedno-
czesnie mamy wrazenie, ze kazdy z pionow w Komisji Europejskiej
chcialtby mie¢ swoj wtasny dokument programowy i chciatby, zeby w od-
niesieniu do tego dokumentu panstwa czlonkowskie sktadaty raporty, jakie
uczynity postgpy w jego realizacji. Jednak w naszym przypadku tak na-
prawde¢ podstawowq wizjg powinien by¢ jeden spojny dokument. I jesli juz
zdecydowalismy, ze w celu wykorzystania funduszy unijnych bedzie to
Narodowy Plan Rozwoju — ktory ponadto okresla wigcej niz tylko sposob
wykorzystania srodkow unijnych — to on powinien byc¢ osnows dla kazdego
dokumentu programowego.

Tymczasem kiedy patrzymy na reakcj¢ Komisji Europejskiej, to widac,
ze jej cztonkowie przewiduja w zupetnie innych terminach, w zupetnie in-
nej strukturze przedstawianie kolejnych raportow, dokumentow czy spra-
wozdan z rekomendacji. To wydaje si¢ nam niezsynchronizowane ze soba
i niespojne. Dlatego chcielibysSmy, zeby zamiast tej troche¢ biurokratycznej
reakcji nastapita reakcja raczej o charakterze merytorycznym. Znacznie
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wigce] w tym wzgledzie mozna uzyskac, jesli zastosujemy metodg, ktora
zyskuje na znaczeniu na przyktad w ramach OECD czy nawet Swiatowej
Organizacji Handlu. To jest metoda, powiedziatbym, nacisku rownych so-
bie. Metoda ta polega na tym, ze panstwa prezentuja to, co osiagnety, a inne
panstwa to komentujg. Jednoczesnie moga pokazywac przyktady z whasne;j
praktyki, moga podawac sposoby, dzi¢ki ktorym osiagnety sukcesy w po-
szczegolnych dziedzinach. Sadze, ze tak zwany peer reviewers, czyli nacisk
rownych, by¢ moze w tej kwestii bylby znacznie bardziej skuteczny, niz
odgorne, administracyjne raportowanie 1 wskazywanie przez Komisj¢ Eu-
ropejska, gdzie sa btedy.

Sa to pewnie dylematy, ktore jest trudno rozwigzac. Jednak przede
wszystkim warto byloby popatrzeg, co jest najbardziej pozyteczne 1 konie-
czne dla Polski. Otoz wydaje si¢, ze pozyteczna jest synchronizacja we-
wnatrz naszego kraju wszystkich tych wysitkow modernizacyjnych dla
polskiej gospodarki, ktore moga mie¢ znaczenie dtugofalowe i na ktore
uzyskujemy finansowanie. To finansowanie otrzymujemy gtownie z fundu-
szy strukturalnych, uzyskamy je takze w pewnej mierze na badania i rozwoj.
Ale trzeba powiedziec o catosci tych funduszy 1 o sposobie ich wykorzystania
w celu modernizacji polskiej gospodarki. Takie spojne 1 catosciowe podejs-
cie do tego zagadnienia powinno by¢ zaprezentowane wobec naszych part-
nerow w Unii Europejskiej w czasie najblizszego szczytu, podczas ktorego
bedzie oceniana Strategia Liizbonska. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dzigkuje, Panie Ministrze, za obszerne przedstawienie stanowiska rzadu
1 problematyki zwiazanej ze Strategia Lizbonska.

Juz na wstgpie powiedzial pan, ze bedzie mowit w imieniu dwoch refe-
rujacych — swoim wtasnym, a takze niecobecnego niestety z powodu choro-
by pana profesora Ortowskiego. Bardzo zatujemy, ze go nie ma.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje.



Dyskusja






Prof. dr hab. Antoni Kuklinski

Czlonek Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie!

Chce zaja¢ moze troszke inne stanowisko. Mianowicie krytyka Strategii
Lizbonskiej 1 jej stabosci moze by¢ prowadzona z dwoch pozycji: albo z po-
zycji leseferyzmu, albo z pozycji dyrygizmu. Otoz leseferysci mowia w ten
sposob, ze Unia Europejska pograzona jest w systemie dyrygistycznym. Ja
bym to nawet zaostrzyl 1 powiedzial, ze de facto Uniga Europejska rzadzi
duch Colberta. Unia jest kolbertowska, zresztg Francuzi sa wierni kolber-
tyzmowi do dzisiejszego dnia, tak jak sg wierni kardynatowi Richelieu, jesli
chodzi o polityke zagraniczng. Ale to tak na marginesie.

Krytyka ta opiera si¢ na tym, ze wlasnie dyrygizm jest zrodtem trudno-
sci. I tym wspaniatym przyktadem braku dyrygizmu sa Stany Zjednoczone.
Jednak w tej pigknej krytyce zapominaja, ze Stany Zjednoczone jako
twierdza leseferyzmu jest krajem, ktory wydaje wigcej niz miliard dolarow
dziennie na zbrojenia, w tym 200 milionow na badania naukowe. Otoz jesli
mi ktos powie, ze kompleks militarno-przemystowy w Stanach Zjednoczo-
nych jest symbolem leseferyzmu, to ja powiem, ze si¢ z tym nie zgadzam.
Tak wigc to weale nie jest tak, ze Stany Zjednoczone sa twierdzg leseferyz-
mu. Tam jest dyrygizm, tylko inny.

Teraz z kolet mozna krytykowac Strategi¢ Lizbonska z punktu widze-
nia dyrygizmu. [ mozna by powiedzie¢, ze mato jest interwencji Komisji
Europejskiej, ze jej polityka jest zbyt staba, zeby mozna byto osiagna¢ po-
stawione cele. A tak na marginesie chce dodac, ze wtasnie w tej chwili mo-
zemy zaobserwowac na swiecie bankructwo zarowno leseferyzmu w swojej
skrajnej apoteozie rynku, jak i dyrygizmu w swojej skrajnej apoteozie in-
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terwencji wtadzy publicznej. Tak wigc te dwa tak wielkie, wspaniate i silne
kierunki w XX wieku ulegly zatamaniu.

Ale wydaje mi sig, ze jest rzecza niestuszna, aby krytyke 1 stabosci Stra-
tegii Lizbonskiej ograniczac¢ tylko do wewngtrznego mechanizmu tejze
strategii. Bo za stabos¢ Strategii Liizbonskiej odpowiedzialna jest stabosc¢
Unii Europejskiej. Krotko mowiac: ta Unia taka, jaka jest, nie moze wyge-
nerowac silnej Strategii Lizbonskiej. Mam na mysli chociazby obecne priory-
tety. Poki w systemie priorytetow Unii nie pojawi si¢ wlasnie przedsigbior-
czos¢, innowacja, edukacja, ez cetera, poty Unia nie jest zdolna wygenero-
wac Strategii Liizbonskiej w rzeczywistej postaci. A wiemy doskonale, ze
struktura funkcjonowania Unii jest zdeterminowana uktadami wewnatrz-
politycznymi roznych krajow 1 uktadami nacisku z lobby rolniczym, czyli
z polityka agrobiznesu na czele. Przeciez Unia codziennie kopie grob przy-
sztosci Europy, angazujac si¢ w stymulowanie bezsensownego rolnictwa,
jednoczesnie uderzajac w kraje Trzeciego Swiata. No i oczywiscie Polska
chwalebnie wspiera te negatywne dziatania Unii 1 bgdzie je wspierata
z oczywistych wzgledow politycznych. I to jest drugi aspekt.

Trzeci aspekt jest taki, ze w stabosci Strategii Lizbonskiej 1 stabosci
strategii Unii tkwi stabos¢ Europy. I to jest to. Twierdze, ze waznym prob-
lem Europy XXI wieku begdzie problem europejskiego Titanica. Europa to
Titanic mi¢dzy Indiami i Chinami z jednej strony, a Stanami Zjednoczony-
mi z drugiej. Pojawia si¢ wazne pytanie, czy Europa jest rzeczywiscie to-
nacym kontynentem i1 nowg peryferia XXI wieku. Na to pytaniec mam
wlasng odpowiedz. Panstwo zapewne pamigtaja sceny z filmu ,, Titanic”.
Podczas katastrofy byto jedno optymistyczne zdarzenie, a mianowicie ta-
kie, ze orkiestra grata do konca.

Otoz to jest ten optymistyczny akcent, ktorym si¢ z panstwem podziele.
Jesli chodzi o Europg, mam tylko takie pytanie, gdzie jest europejska or-
kiestra, ktora bedzie grala do konca. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski
Dzi¢kuje¢ za cenny glos.

Kto nast¢pny zechciatby si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?
Bardzo prosze, pan profesor Langer.
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Prof. dr hab. Jerzy Langer

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji

Chce si¢ wypowiedziec jako profesor, a nie jako wiceminister nauki, jes-
11 mozna, bo na to bede miat czas za chwile.

Ja po prostu nie mogtem pozostac oboj¢tny wobec tego, co powiedziat
przed chwilg pan profesor Kuklinski. Otoz mnie si¢ wydaje, ze tu nie cho-
dzi o to, czy ,, Titanic”, czy Europa... Trzeba si¢ natomiast na serio zasta-
nowi¢, czy Polska, a tym samym Unia Europejska, ma kogokolwiek gonic,
budujac swoje strategie, czy tez ma tyle wlasnego rozumu, azeby stworzyc
swoja wlasng strategig.

I nie chodzi o to, zebysmy mieli iles narodowych planow rozwoju, efekt
synergii jest konieczny. Trudno powiedzie¢, czy to udowodni¢ za chwilg.
Mysle, ze juz w swoim wystapieniu pan minister Pietras wskazat na to, ze ta
pickna intelektualnie konstrukcja pana profesora jest niestety z gruntu
fatszywa. Nie ma mowy ani o ,, Titanicu”, ani o tonigciu.

W moim gl¢bokim przekonaniu jest wigcej dowodow na to, ze Europa
ma swoje szanse i na pewno nie nastapi zadna katastrofa. To na razie tylko
tyle tytutem krotkiego wprowadzenia do tego, o czym bedg chciat pozniej
powiedziec.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, poniewaz pan minister Pietras moze poswiecic nam
niestety niewiele swojego czasu, w zwigzku z tym poprosze, zeby krotko
ustosunkowat si¢ do tych wypowiedzi.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Jarostaw Pietras
Sekretarz Komitetu Integracji Europejskiej

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku!

Chce powiedzie¢ jedng rzecz. Na sali sg takze inne osoby reprezentu-
jace moj urzad 1 beda one odnotowywac panstwa uwagi. Sg one dla nas waz-
ne, poniewaz przygotowujemy polskie stanowisko 1 nasze wystapienie na
forum rady, w ktorym bedzie bral udziat polski premier, a takze premierzy
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czy przywodcy panstw 1 rzadow innych panstw. Dlatego bardzo licz¢ na
rozne uwagi.

Teraz chce odnies¢ si¢ do rolnictwa. Jestem z wyksztatcenia ekonomi-
sta 1 w pelni zgadzam si¢ z opinia, ze rolnictwo 1 polityka rolna Unii Euro-
pejskiej jest polityka pozbawiong w wielu elementach racjonalnosci eko-
nomicznej. Z kolei pytanie o stanowisko Polski w tej kwestii ma inny cha-
rakter. Jest to pytanie o interes naszego kraju zarowno krotkofalowy, jak
i dtugofalowy. Jest to kwestia, jak zmodernizowa¢ polskie rolnictwo i czy
dla konkurencyjnosci Polski nie jest wazne, zeby polskie rolnictwo zostato
zmodernizowane. Otoz wydaje si¢, ze dla konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki jest wazne, zeby polskie rolnictwo uzyskato takie wsparcie, ktore
pozwoli na znaczaca modernizacje.

To, co si¢ stato z rolnictwem hiszpanskim, kosztem zreszta rolnictwa
w innych panstwach cztonkowskich, pokazuje, ze srodki Unii Europejskie;j
moga sprzyjac rozwojowi polskiego rolnictwa i to w stopniu znacznie dalej
idacym niz moglibysmy to uzyska¢ na przyktad odstgpujac od tego typu
polityki. Jezeli odstapilibysmy od tego typu polityki, w rolnictwie bytoby
mato srodkow, bytoby bardzo mato mozliwosci rozwojowych 1 pewnie zo-
stalibysmy na dtuzej z takim rolnictwem, jakie mamy w tej chwili.

Tak wigc cho¢ zgadzam si¢ z tym, ze jest to nieracjonalne, to w momencie
kiedy ta nieracjonalnos¢ jest dla nas korzystna, ja si¢ pod nig podpisuj¢. Chee
powiedzie¢, ze stanowisko rzadu tez jest takie 1 chce on otrzymywac to
wsparcie. Jest to takze realizacja konkurencyjnosci polskiej gospodarki,
wprawdzie w innej dziedzinie niz wysokie technologie. Nalezy jednoczes-
nie zaznaczyc, ze w rolnictwie tez moga miec zastosowanie wysokie technolo-
gie, ale moze to by¢ dopiero wtedy, kiedy rolnicy beda wyksztatceni, beda
mieli srodki na zakup maszyn, na reformg, na modernizacj¢ swojej gospodar-
ki. Jest to wazny aspekt 1 chcg go podkreslic.

Dzigkuje.

Senator Edmund Wittbrodt

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Musz¢ powiedzie¢, ze ta konferencja nie jest zorganizowana tak zu-
petnie bez powodu.

Pan przewodniczacy nie mowit o tym, ale oprocz tego, ze tak jak pan mi-
nister i rzad przygotowuja si¢ do debaty na poziomie unijnym, tak samo
1my si¢ przygotowujemy. W przysztym tygodniu odbg¢dzie si¢ konferencja,
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w ktorej ja 1 pan przewodniczacy komisji wezmiemy udziat. I dlatego dob-
rze byloby, gdyby pewne problemy, ktore widzimy, mozna byto podczas
niej przekazac i lobbowac na rzecz zmian, ktore sg pozadane. Mam na mysli
z jednej strony rozwigzania dla Polski wtedy, kiedy wykorzystujemy byc
moze chwilowg sytuacj¢ w rolnictwie. Z drugiej strony mysle, ze istotne sg
takze te przemyslenia, ktore dotycza Unii jako catosci, bo jestesmy prze-
ciez cztonkiem Unii Europejskie;.

Na pewno jest tak — zreszta mowitem o tym podczas innej konferencji —
ze Unia Europejska realizuje Strategi¢ Lizbonska. Jednym z powodow jej
powstania byta konkurencja globalna 1 sytuacja Unii Europejskiej vis-a-vis
sytuacji Stanow Zjednoczonych, Japonii itd. I cho¢ obowiazuje ona juz pigc¢
lat, to okazuje si¢, ze Stany w ogole o niej nie mowig, one nie potrzebuja za-
dnej strategii. Ich roczne tempo wzrostu jest znacznie wyzsze niz w Unii
Europejskiej, poziom bezrobocia jest nizszy itd., czyli cos jest nie tak. By¢
moze strategia jest zbyt ambitna — mowit o tym pan marszatek —1 powinna
zostac okrojona. Pewnie bytoby dobrze ze strategicznego punktu widzenia,
gdyby pewne elementy wysungly si¢ na plan pierwszy jako zadanie naj-
wazniejsze. Ale mnie si¢ wydaje, ze to jest za mato. Popatrzmy chociazby
na to, o czym mowit pan minister Pietras, a mianowicie na instrumenty, ja-
kimi dysponuje Unia Europejska.

Budzet catej Unii Europejskiej sktada si¢ z 1% PKB kazdego panstwa
cztonkowskiego, a wiemy przeciez, ze w Stanach czy w Japonii na same ba-
dania naukowe wydaje si¢ 3% PKB. Jezeli z tego 1%, na ktory sktadaja si¢
wszystkie panstwa Unii Europejskiej, potowa 1dzie na rolnictwo, to nawet
gdyby catg reszt¢ przeznaczyc na nowe technologie, na inwestowanie whas-
nie w takie dziedziny, ktore beda stanowity o nowoczesnosci gospodarki,
to tego jest za mato. I powstaje taka sytuacja, ze stosuje si¢ metody otwartej
koordynacji 1 mowi si¢ tak: my sobie ustalimy, ze dobrze bytoby, gdyby
Unia Europejska wydawata 3% PKB do 2010 r., ale niech to panstwa same
sobie realizuja. Tak wigc zostawia si¢ to zadanie do wykonania poszczegol-
nym krajom i staje si¢ ono domenag panstw cztonkowskich. I pojawia si¢ py-
tanie, czy tak postawione zadanie b¢dzie zrealizowane, czy nie. Mysle, ze
to jest raczej niemozliwe.

Zreszta wystarczy popatrze¢ na przyktad Polski. Przeciez my tez mowi-
my, ze mamy programy, mamy jak gdyby wtasna, wewngtrzng strategie,
a tymczasem na badania naukowe w Polsce przeznacza si¢ 0,3% PKB. Mato
tego, podczas przyjmowania budzetu na 2005 r. okazato sig, ze srodki na ba-
dania naukowe bg¢da mniejsze niz w roku 2004. I mato tego, mamy pewne
materiaty dotyczace propozycji budzetu na 2006 r., z ktorych wynika, ze
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srodkow na badania begdzie jeszcze mniej. By¢ moze Polska jest specyficz-
na 1 zbyt staba, sam nie wiem, czy politycznie, czy pod jakimis innymi
wzgledami, ale mozna dojs¢ do wniosku, ze przy takiej metodzie funkcjo-
nowania chyba b¢dziemy musieli czekac dziesi¢¢, dwadziescia, a by¢ moze
jeszcze wigcej lat, zeby dokonac w kraju jakiegos ruchu do przodu.

Tak wigc wydaje mi si¢, ze instrumenty, ktorymi dysponuje Unia Euro-
pejska 1 poszczegolne panstwa, na przyktad Polska, sa zbyt stabe. Wydaje
mi si¢, Panowie Profesorowie — bo mam na uwadze wystapienie i profesora
Kuklinskiego, i pana profesora [Langera — ze nie jest tak, jak panowie sadza.
Ale na pewno jest cos w tym, ze akurat w tym obszarze Unia Europejska
jest staba.

Jednak znowu sg to kwestie polityczne. Z jednej strony, kiedy mowimy
o naszym cztonkostwie w Unii Europejskiej, to chcielibysmy uzyskac jak
najwigcej ze strony Unii, a tym samym chcemy, zeby tego wspolnotowego
decydowania w Unii Europejskiej byto jak najwi¢cej. Z drugiej strony je-
dnak chcemy, zeby raczej ta sama Unia pozostawata gdzies dalej, zeby jak
najwi¢cej decyzji byto w gestii panstw cztonkowskich. I w tym jest juz
sprzecznosc. Dlatego uwazam, ze ten kompromis, na podstawie ktorego
Unia funkcjonuje, jest zbyt staby, zeby takie cele mozna byto realizowac.

Pan minister mowit o raporcie Koka. Mingta potowa czasu obowigzywa-
nia Strategii Lizbonskiej, powotano komisje, ktora stwierdzita cos, co jest
oczywiste. Mam na mysli to, o czym wspominat takze pan minister, a mia-
nowicie, ze nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej sa w gorszej sytua-
cji. No i co to jest? To jest przeciez nic odkrywczego. Mnie si¢ wydaje, ze
jezeli juz si¢ cos realizuje, to potrzebne jest monitorowanie. Ale samo mo-
nitorowanie to za mato. Panstwa cztonkowskie powinny przyjac¢ na siebie
odpowiedzialnos¢ za realizacj¢. Chodzi o to, zeby odpowiedzialnie przyj-
mowa¢ pewne zadania do wykonania. Jezeli twierdzimy, ze realizujemy
Strategi¢ Lizbonska, to zaktadamy sciezke osiagania celow, takze posred-
nich. I to wszystko musi by¢ monitorowane. W przypadku gdy te cele sg nie
osiggane, musza by¢ wyciggane odpowiednie wnioski. A dzisiaj whasciwie
nie ma zadnych konsekwencji, nie ma zadnej odpowiedzialnosci ani pa-
nstw cztonkowskich, ani Unii Europejskiej jako catosci. To moze tyle
uwag.
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Dr inz. Janusz Sobieszanski
Przewodniczacy Krajowej Sekcji Nauki NSZZ ,,Solidarnosé¢”

Do zabrania glosu sktonito mnie wtasciwie wystapienie pana senatora
Wittbrodta.

Pan senator zechciat poruszy¢ problem, powiedziatbym, bardziej akty-
wnego monitorowania ze strony wladz Unii Europejskiej procesu realizacji
zatozen Strategii Lizbonskiej. Nie chce si¢ w tej chwili odnosi¢ do proble-
mu, jak szybko ma si¢ wzmacnia¢ proces stanowienia wtadz generalnych
Unit Europejskiej nadrz¢gdnych w stosunku do wtadz narodowych. Chce
zwrociC uwage, ze proces lizbonski mowi o perspektywach osiggnigcia
w mozliwie krotkim czasie lepszej sytuacji dla Europy 1 panstw europej-
skich. Czyli innymi stowy jest to naturalny program kazdego rozsadnego
cztowieka, a takze kazdego rozsadnego panstwa czy tworu zbiorowego.
A zatem taki sam program powinien byc¢ takze w Polsce, zeby osiggnac
w mozliwie najkrotszym czasie mozliwie najlepsze rezultaty. Jest w tym
zbieznosc¢ z procesem lizbonskim, ktory nazwatbym procesem naturalnym.
Moim zdaniem, powinnismy sobie sami odpowiedzie¢ na pytanie, czy sami
jestesmy w stanie zaproponowac¢ drogg, ktora bedzie nas prowadzita do
sukcesu. Dlatego nie chciatbym, zeby byt aktywny monitoring z pozycji
europejskich, tylko zebysmy sami potrafili okresli¢ nasza droge do postgpu
1 rozwoju, a takze zebysmy potrafili ja realizowac.

Pojawia si¢ chociazby problem, ktory boli zarowno pana senatora, jak
1 mnie, a mianowicie potraktowanie nauki w Polsce. No przeciez, na mity
Bog, czym si¢ wyttumaczymy? Europa? Przeciez to sg decyzje, ktore sg
w naszych r¢kach. Politycy podczas kampanii wyborczych mowia, jak waz-
ng dziedzing jest nauka, jak wazng dziedzing jest edukacja, a potem nie
mamy realizacji tych postulatow. Przeciez musimy najpierw odpowiedziec
sobie, tu, w Polsce, czy powaznie chcemy rozwoju, czy nie. A jezeli odpo-
wiemy, ze tak, to musimy to realizowac. Dzi¢kuje.

Dr hab. Stefan Pastuszka )
Przewodniczacy Seymiku Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
nauczyciel akademicki

Szanowni Panstwol!

Chcg zabrac¢ gtos w dwoch sprawach. Po pierwsze, wystapi¢ w obronie
jakos tak powszechnie nielubianego rolnictwa w Polsce, a jak si¢ okazuje,
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takze w Unit Europejskiej. Widz¢ w tym w pewnym sensie t¢ tendencj¢ le-
seferystyczna.

Patrz¢ na rolnictwo przez pryzmat procesu globalizacji. Pamigtajmy
o tym, iz w ramach bardzo trudnych rund GATT trzy pot¢gi: Stany Zjedno-
czone, Australia, Argentyna i cz¢sciowo Kanada sg gtownymi eksporterami
zboz, zZywnosci 1 wotowiny. A przeciez zywnosc¢ jest podstawowym czynni-
kiem strategii 1 bezpieczenstwa narodowego takze w Unii Europejskie;j.
Rolnictwo jest tq dziedzing, ktorg bardzo tatwo zniszczy¢, ale o wiele trud-
niej odbudowac niz inne gat¢zie przemystu.

Po drugie, patrz¢ na polskie rolnictwo bardziej optymistycznie niz nie-
ktorzy z moich przedmowcow. Gdybysmy wzi¢li pod uwage konkurencyj-
nos¢ polskiej zywnosci w Unii Europejskiej 1 w innych krajach, to mamy
ogromng szans¢. Ale Unia Europejska jako struktura spoteczno-ekonomiczna
nie przestrzega w tym zakresie petnej wolnej konkurencji na rynku, chociaz ja
deklaruje. Mam na uwadze rowniez bardzo wazny aspekt spoteczny. Zbyt
szybka 1 radykalna restrukturyzacja rolnictwa —a mamy swiadomos¢, ze sy-
tuacja w rolnictwie jest przynajmniej w pewnym stopniu postfeudalna, bo
powstaty ogromne przedziaty w zakresie struktury wtasnosci — spowoduje,
ze rynek pracy nie wchtonie tych, ktorzy stracg srodki utrzymania.

Kolejna kwestia zwigzana ze Strategia Lizbonska jest taka, ze w moim
przekonaniu nie rozwigzemy podstawowych problemow przyspieszenia
ekonomicznego w perspektywie kilkunastu lat. Byta dzisiaj mowa o tym, ze
strategia powinna miec¢ charakter elastyczny 1 nie powinna okreslac, ze w da-
nym momencie osiggniemy taki czy inny, mierzony cyfrowo czy procento-
wo, poziom rozwoju. Podkreslam: nalezy zlikwidowa¢ podstawowe dyspro-
porcje w zakresie edukacji. Mam na mysli malte miejscowosci 1 wioski. Na
wsi mieszka, mowigc w sposob uproszczony, okoto 40% ludnosci. Z badan
wynika, ze zdolnosci rozkladaja si¢ rownomiernie w poszczegolnych gru-
pach. I dlatego uzywajac stow Daniela Passenta z ,,Polityki” z dawnych z lat,
checg powtorzyc, ze sito nie powinno gubi¢ diamentow. A niestety, sito pol-
skiej edukacji nadal gubi diamenty.

Wydaje mi si¢ — mowi¢ o perspektywie polskiej w realizacji Strategii
Lizbonskiej — ze ponosimy skutki nie do konca precyzyjnej i przemysla-
nej prywatyzacji. Podczas prywatyzacji przedsi¢biorstw panstwowych nie
wprowadzono bowiem takiej klauzuli prawnej, ktora naktadataby na ka-
pitat, ktory kupi przedsi¢biorstwo, obowiazek ptacenia na badania nau-
kowe czy na edukacje. A przeciez w wielu krajach Unii Europejskiej, na
przyktad w Niemczech, okoto 70% szkolnictwa zawodowego jest finanso-
wane przez przedsi¢biorstwa.
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Unia Europejska ktadzie stuszny nacisk na ksztattowanie umiejetnosci.
Nie powinna jednak zapomnie¢ o ksztattowaniu osobowosci, bysmy nie
ksztatcili pionkow na szachownicy dziejow, jak to kiedys okreslit Mieczy-
staw Limanowski. I dlatego powinny by¢ stworzone mechanizmy, ktore
umozliwiatyby uczelniom panstwowym i niepublicznym odbywanie prak-
tyk dla studentow. A jest to ogromny problem. Zaktady pracy nie chcg
przyjmowac¢ studentow na praktyki, ttumaczac si¢ roznymi wzgledami
ekonomicznymi, organizacyjnymi i innymi. Wydaje mi si¢, ze ten problem
powinien byc¢ rozwigzany.

Druga sprawa dotyczy mobilnosci europejskiego rynku pracy. Jest to
niezwykle istotne. Jesli rzeczywiscie chcemy stworzyc¢ europejski mobilny
rynek pracy, powinny byc na nim rowne szanse. Oczywiscie jest istotny
problem znajomosci j¢zyka angielskiego czy jezyka danego kraju, ale nie-
stety nadal niektorzy polscy pracownicy sg traktowani jak pracownicy gor-
szej kategorii. Mowig o tym, opierajac si¢ na relacjach studentow, ktorzy
wracajq z praktyk czy z podrozy zarobkowych do krajow Unii Europejskiej,
a nawet Stanow Zjednoczonych.

I jeszcze jedna refleksja. Prosze¢ panstwa, obawiam si¢, czy w tym wysci-
gu, moze teraz w cudzystowie, ze Stanami Zjednoczonymi, z Chinami, In-
diami czy Japonia, nie zagubimy tego, co czyni silnym dane spoteczenstwo.
Czy nie zagubimy wtlasnej tozsamosci 1 nie stworzymy spoteczenstw skraj-
nie egoistycznych, w ktorych tak zwany blizni bedzie dla nas osobg obojet-
ng. To spoteczenstwo, wtedy juz globalne, bytoby straszne, a tego bardzo
nie chcemy. Dzigkuj¢ za uwagg.

Prof. dr hab. Cezary Jozefiak

Przewodniczacy Rady Naukowej

Instytutu Nauk Ekonomicznych Polskiej Akademii Nauk,
Uniwersytet ¥.odzki

Wrtasciwie juz od dtuzszego czasu — 1 to nie tylko dzisiaj, ale 1 znacznie
wczesniej — zajmujemy si¢ Unig Europejska tylko w ten sposob, ze ja kry-
tykujemy. I wtasciwie warto by si¢ zastanowic, dlaczego tak jest, bo ta kry-
tyka jest na ogot stuszna.

Chce podzieli¢ si¢ z panstwem pewna mysla, ktora by¢ moze postuzy do
dalszych dyskusji. Wydaje mi sig, iz Unia zatracita pewien kierunek dzia-
tan, od ktorego zaczynata. Bo whasciwie teraz wszystko sprowadza si¢ na
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ogot do tego, ze ustalane sg jakies plany, programy, a potem trzeba znalez¢
odpowiednie instrumenty do ich realizacj.

Mysle, ze do rozwiazywania — o tym dzisiaj mowit mi¢dzy innymi pan mar-
szatlek Kutz — mamy dwa wielkie problemy. Pierwszy to wyrownywanie po-
ziomow wewngtrz Unil. Oczywiscie do realizacji tego zadania potrzebne sa
programy, potrzebne sa instrumenty. Z drugiej strony mamy do usunigcia ba-
riery, ktore utrudniaja catej Europie zwigkszanie konkurencyjnosci w gospo-
darce globalnej 1 osiggni¢cie pewnego dynamizmu. Te bariery sg whasciwie
tatwe do identyfikacji. Bo przeciez wiadomo, jakie sq klopoty w tworzeniu
wspolnego rynku w roznych dziedzinach. Jesli chodzi o dziedzing towarow czy
finansow, to nie jest tak Zle, ale jesli chodzi o pracg czy ustugi, to okazuje sig,
ze bariery sa naprawdg straszne. Pewng bariera sa takze gospodarki budzetowe
w krajach Unii, poniewaz deficyty, z ktorych nie mozna si¢ jakos wyzwolic,
wlasciwie wypychaja inwestycje prywatne. Bariera sq bardzo zte struktury wy-
datkow budzetowych, o czym takze tu byta mowa.

Tak wigc wydaje mi si¢, ze powinnismy na to spojrze¢ dwojako: inaczej
jesli idzie o wyrownywanie poziomow, a inaczej, jesli chodzi o poprawe
konkurencyjnosci i zwigkszania dynamizmu. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Mgr inz. Wanda Baj

Doktorantka na Politechnice Warszawskiej

Chcg odniesc si¢ do gtosow, ktore padty podczas dyskusji. Na poczatku
odnios¢ si¢ do wielkosci naktadow na dzialalnos¢ badawczo-rozwojowa.
Chce powiedziec, ze ze wszelkich opracowan, ktore si¢ pojawiaja, a szcze-
golnie z opracowan GUS wynika, ze udziat budzetu panstwa w tacznych
naktadach na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa powinien by¢ jednak mniej-
szy w stosunku do pozostatych. To po pierwsze.

Po drugie, wydaje mi si¢, ze bardzo stuszng tendencja bytoby, gdyby
w Polsce zwigkszato si¢ przede wszystkim zrodto finansowania pocho-
dzace od przedsig¢biorstw. Oczywiscie wiadomo, ze wielkos¢ naktadow po-
winna by¢ rosngca, bo nie da si¢ ukry¢, ze u nas wielkos¢ naktadow jest
mimo wszystko mata. Wracajac do poprzedniej mysli, wydaje mi sig, ze, po
pierwsze, istnieje koniecznosC realizacji takiej mozliwosci, by badania
w ogole mogly byc finansowane przez przedsi¢biorstwa. Mysle, ze nie ma
wystarczajacych narzedzi, ktore umozliwiatyby taki proces. Po drugie, is-
totny jest system wspierania badan. Chodzi o to, zeby byty tworzone nie
tylko systemy finansowania, ale takze systemy, ktore pozwola na realizacje
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badan w przedsi¢biorstwach zarowno dla osob uczacych, jak 1 osob nale-
zacych do ogolnie pojetej sfery badawczo-rozwojowej. Co mam na mysli?
Moj przedmowca wspominat o realizacji praktyk w przedsi¢biorstwach. To
jest prawda. Przedsi¢biorstwa niech¢tnie widza studentow, giownie na
praktykach u siebie w firmie. Istotna jest takze forma tych praktyk. Powie-
dzialabym, ze dalece odbiega ona od tego, czego oczekiwaliby na przyktad
studenci. Ja sama, przychodzac do przedsi¢biorstwa, w ktorym odbywam
praktyki, oczekiwatabym tego, ze, owszem, dam cos z siebie, bo chciata-
bym pokazac jakies nowe pomysty, jakies nowe rozwigzania, nowe spojrze-
nie na to, co si¢ dzieje w przedsigbiorstwie niezaleznie od tego, do ktorego
dziatu w danym przedsi¢biorstwie trafig, ale nie tylko. Chciatabym takze,
zeby przedsigbiorstwo nie traktowato mnie jak osobg, ktora przyszta robic
herbat¢ pracownikom i1 ewentualnie cos kserowac, bo do tego zazwyczaj
sprowadzajg si¢ praktyki. To jest niepowazne traktowanie 0sob, ktore bio-
ra udzial w praktykach. Mysle, ze w tym przypadku duze znaczenie ma
mentalnos¢. Nie mozna wigc zwala¢ winy na jakas grupg zawodowa. Nie
mozna powiedziec, ze zli sa przedsi¢biorcy lub ze Zli sq studenci. Ogolnie
rzecz biorac, istnieje taki poglad, ze kazdy ma przypisana rolg i na przyktad
student, ktory przychodzi do przedsi¢biorstwa, jest osoba, ktora spedza
tam okreslony czas, a potem wraca do swojej jednostki macierzystej, cho-
ciazby politechniki czy uniwersytetu. To po pierwsze.

Po drugie, studenci pisza prace dyplomowe, ktore bardzo czg¢sto opiera-
ja si¢ na badaniach. Badania opieraja si¢ na informacjach pochodzacych
z tych przedsi¢biorstw, bo niby skad miatyby pochodzic. No 1 okazuje sig,
ze bardzo trudno jest dotrze¢ do tych materiatlow. A przeciez nie powinny
to by¢ jakies ptonne badania. Sama chciatabym tak to widzie¢, ze nie po to
analizuj¢ na przyktad finanse danego przedsigbiorstwa, jego problemy, je-
go szanse 1 zagrozenia, zeby mie¢ pozniej dyplom, tylko po to, zeby przed-
sighiorstwo mogto z moich badan skorzysta¢. A najczg¢sciej jest tak, ze
przedsi¢gbiorcy nawet nie interesujg si¢ wynikami badan przeprowadzo-
nych we wtasnej firmie.

I jeszcze jedno spostrzezenie, jezeli chodzi o zatrudnianie absolwentow.
Absolwenci, ktorzy realizuja badania w danym przedsi¢biorstwie, pozniej
widzieliby w nim swoje miejsce pracy. Niestety, najczg¢sciej tak nie jest
1 jeszcze raz musza przechodzi¢ wszystkie etapy rekrutacji. W ten sposob
catkowicie pomija si¢ 1 nie dostrzega tego etapu edukacji, ktory juz odbyli.

Na koniec wrocg jeszcze ogolnie do realizacji celow Strategii Lizbon-
skiej 1 innych strategii tworzonych dla krajow, panstw badz wspolnot. Wy-
daje mi sig, ze spoteczenstwo nie zna tych tworzonych strategii i nie zdaje
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sobie sprawy z tego, jaka polityka jest realizowana przez panstwo, jakie sg
cele 1 priorytety.

Jezeli chodzi o monitorowanie realizacji tych zadan, to chcg powiedzied,
ze uwazam je za potrzebne. Ale nie wydaje mi si¢, zeby byt to jedyny in-
strument, ktory daje stuprocentows pewnosc, ze realizacja strategii jest
wtasciwa. Na pewno narz¢dzia wykorzystywane do realizacji strategii po-
winny by¢ bardziej zblizone do mozliwosci, jakie ma spoteczenstwo.

Na koniec chce powiedzie¢, ze wedtug mnie bardzo istotne jest tworze-
nie kultury pracy opartej na tej strategii. Chodzi o to, zeby nie tworzy¢ sy-
tuacji, ze narzucamy sobie pewne normy, ktorych z kolei pozniej nie
umiemy osiggnac tylko 1 wytacznie dlatego, ze nie przystosowalismy ich do
warunkow, w ktorych maja obowigzywac. Dzigkuje.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dzigkuje.

Chcg podzieli¢ si¢ paroma uwagami w zwigzku z ta wypowiedzia, szcze-
golnie jesli chodzi o finansowanie. Finansowanie badan naukowych 1 szkol-
nictwa wyzszego jest oczywiscie naszym problemem 1 nasza bolaczka od
wielu lat. Jak si¢ domyslam, pani, ktora zabierata glos przed chwila, na pe-
wno nie reprezentuje dyscyplin technicznych i1 dlatego B+R jakos umkne-
to jej uwagi.

Niewsatpliwie to prawda — mowit o tym juz pan przewodniczacy Witt-
brodt, a takze inni panowie — ze mamy za mate srodki. Niemniej jednak
trzeba widzie¢ ten problem bardzo szeroko. Dlatego chce powiedziec, ze
elementem lezacym u podstaw tworzenia Strategii Lizbonskiej byt dialog
spoteczny 1 obywatelski, o czym dzisiaj juz mowiono. Mam na mysli dialog
szczegolnie w srodowiskach tworczych 1 ze srodowiskami tworczymi w celu
pobudzenia ich aktywnosci w zakresie badan rozwojowych, tak zwanych
B+R.

Oparcie gospodarki na wiedzy bedzie wymagato przy finansowaniu
3% PKB na nauke¢ — wedtug danych przygotowanych za prezydenciji irlan-
dzkiej — zatrudnienia okoto 700 tysi¢cy badaczy do 2010 r. Zdaniem rzadu
irlandzkiego cz¢sc z nich bedzie pochodzita spoza Unii Europejskiej. Pol-
ska uwaza, ze konieczne jest rozwigzanie problemu okresow przejsciowych
w podejmowaniu pracy przez badaczy z nowych panstw cztonkowskich,
awigc z dziesiatki, w tym z Polski. Okresy przejsciowe przewiduja, ze ci ba-
dacze mogg by¢ gorzej traktowani niz badacze z panstw trzecich.
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Dzisiejsze spotkanie — jak mowit pan przewodniczacy Wittbrodt — ma
na celu dostarczenie Senatowi Rzeczypospolitej informacji o opinii szerokie-
go grona osob zaangazowanych w stymulacje polskiej gospodarki dziatajace;j
na bazie osiggni¢¢ naukowych. Juz w przysztym tygodniu pojedziemy do
Brukseli 1 bedziemy przedstawiac nasze stanowisko w Parlamencie Europej-
skim.

Bardzo prosz¢ pana profesora Jerzego Mariana Langera, przedstawiciela
Ministerstwa Nauki 1 Informatyzacji, o przedstawienie zagadnienia zwiazane-
go ze Strategig Lizbonska 1 polska polityka naukowa, naukowo-techniczng
1 informacyjna.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢, pan ma glos.






Strategia Lizbonska
a polska polityka naukowa,
naukowo-techniczna i innowacyjna






Prof. dr hab. Jerzy Langer

Panie Przewodniczacy! Panie Marszatku! Panowie Profesorowie! Sza-
nowni Panstwo!

Po pierwsze, cheg bardzo podzigkowac za zaproszenie do polskiego par-
lamentu, bo to wielki zaszczyt. Chee podzieli€ si¢ kilkoma refleksjami: nie
tylko jako swiezo upieczony wiceminister, ale przede wszystkim jako dtu-
goletni pracownik naukowy i — moge chyba tak otwarcie powiedzie¢ — bo-
jownik o to, zeby sytuacja nauki w Polsce 1 nauki w Europie nie byta tak
trudna jak w chwili obecne;.

Zaczng moze od przypomnienia. Dos¢ duzo mowimy o Strategii Liz-
bonskiej, ale warto przypomniec sobie, jakie sa gtowne cele Strategii Liz-
bonskiej i tej starej, i tej redefiniowane;.

Prosz¢ panstwa, sa trzy cele. Pierwszym jest uczynienie z Europy bar-
dziej atrakcyjnego miejsca dla inwestycji 1 pracy, drugim — tworzenie wi¢k-
szej liczby lepszych miejsc pracy, a trzecim — wsparcie dla wiedzy oraz
innowacji dla wzrostu gospodarczego. Mysle, ze w jakiejkolwiek dyskus;ji
na ten temat warto o tych celach pamigtac. Te trzy glowne cele nie zostaty
zaniechane, co wigcej, stuchajac wysokich przedstawicieli Komisji Euro-
pejskiej, element ostatni, ktory jest domeng reprezentowanego przeze
mnie ministerstwa, jest uwazany za jeden z kluczowych w dyskusji o przy-
sztosci Europy.

Zaczng niestety od sprawy, od ktorej musz¢ zaczac, a mianowicie od pa-
radoksu niewiary, ktory towarzyszy polskiej klasie politycznej od ponad
dekady. Jest bowiem niewatpliwym paradoksem, ze Polska moze si¢ szczy-
ci¢ najwi¢kszym sredniookresowym wzrostem gospodarczym w Europie.
Nie zapomng¢ chwili na lotnisku londynskim dwa lata temu. Podszedtem

Prof. dr hab. Jerzy Langer — podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji.
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wtedy do kiosku 1 otworzytem bardzo szanowane czasopismo ,, The Econo-
mist”. Zamieszczono w nim rysunek przedstawiajacy dane z krajow Unii
na temat wzrostu gospodarczego znormalizowane do 1989 r. Wszyscy zda-
jemy sobie sprawg z tragicznej sytuacji kilku bytych panstw Zwiazku Ra-
dzieckiego. Nie sa one cztonkami Unii Europejskiej; nie ma mowy o ja-
kimkolwiek wzroscie gospodarczym: obserwuje si¢ dramatyczny spadek
PKB w skali dekady. Pokazana byta takze sytuacja kilku nowych krajow
ztonkowskich, gdzie wprawdzie ten wzrost jest, ale niespecjalnie duzy.
Byta wreszcie Irlandia z kilkudziesigcioprocentowym wzrostem. Na same;]
gorze tego wykresu byta Polska jako kraj o najwyzszym sredniookreso-
wym wzroscie gospodarczym.

Oczywiscie zawsze mozna powiedzie¢ — bo to jest taka polska maniera,
ze trzeba cieszac si¢ z czegos od razu powiedzie¢ cos smutnego — ze nasz
punkt startu byt fatalny. Ja jednak jestem zwolennikiem, zeby o tej drugiej
sprawie mowic cicho, zas o sukcesach mowic gtosno. Bo to jest jedyny spo-
sob, abysmy wyszli z dzisiejszego dotka psychicznego. Przepraszam, ze to
mowig, bo w zasadzie jako osoba, ktora petni funkcje rzadowe, nie powi-
nienem tego robic¢. Odnosz¢ wrazenie, ze dywagacje, ktore przetaczajg si¢
przez media w ciagu ostatnich miesi¢cy, nie za bardzo podnosza ducha
w naszym kraju i raczej sktaniaja do niewiary, co — jak uwazam — jest abso-
lutnie nieuzasadnione. Tyle komentarza do tego, co si¢ dzieje i co — po-
wiem szczerze — bardzo mnie boli 1 denerwuje.

I pojawia si¢ kolejne pytanie. Czy w zwigzku z tym ten paradoks niewia-
ry, ktory owocuje bardzo niskimi i weigz malejacymi naktadami na badania
1 rozwo] w Polsce — mowit o tym senator Wittbrodt, ze w tej chwili jest to 0, 3%
budzetu panstwa, 1 troszke wigcej niz 0,2% z funduszy pozabudzetowych i jest
to jeden z najgorszych wynikow w Europie — 1 ten dowod niewiary klasy
rzadzacej, 1 to niezaleznie od barwy politycznej, ktora rzadzi krajem, ma
szans¢ zaniknaC. Czy istnieja jakickolwiek przestanki, zeby t¢ sytuacje
zmienic¢? Twierdze, ze tak 1 mam nadziej¢, ze nastapi to bardzo szybko.
Moge nawet ztozyc deklaracje, ze na pewno cztonkowie tego rzadu beda
starali si¢ przygotowac¢ budzet, ktory w tym punkcie bedzie wygladat ina-
czej, anizeli to byto do tej pory.

Prosz¢ panstwa, trzeba jednak podkresli¢, ze to nie jest tylko kwestia
budzetu panstwa. Budzet jest tylko jedng ze Sciezek finansowania badan
irozwoju i panstwo ma w tej dziedzinie ogromna rol¢ do odegrania. Niesty-
chanie wazne jest jednak finansowanie ze srodkow pozabudzetowych,
a jak juz wspomniatem, w tej chwili srodkow z tego zrodta jest mniej niz
z budzetu.
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W Strategii Lizbonskiej jest mowa nie tylko o 3% na B+R, ale takze
o proporcjach pomigdzy tymi dwoma sktadnikami. Zaleca si¢, aby srodki
budzetowe w stosunku do srodkow pozabudzetowych stanowity nie wigcej
niz potowg. I teraz pytanie dla Polski jest nastgpujace: jak zblizy¢ si¢ do
wspomnianej relacji w finansowaniu badan, zeby doprowadzic do proporcji
1:2. Oczywiscie mozna to osiagnac bardzo szybko zmniejszajac finansowa-
nie budzetowe, co oznaczatoby redukcj¢ do mniej wigcej 0,1% PKB, bo
wtedy osiagnelibysmy zalecang proporcj¢. Mam nadziejg, ze potraktuja to
panstwo jako sarkastyczng uwage, a nie oficjalng propozycj¢. Mozna tez
zrobi¢ inaczej, a mianowicie podciggnac drugi element tej proporcji tak, by
docelowo finansowanie pozabudzetowe stato si¢ istotnie wigksze od finan-
sowania budzetowego. W tej sprawie panstwo takze ma bardzo duzo do
uczynienia, ale na razie nie nalezy tudzi€ si¢, ze rozwijajaca si¢ gospodarka
polska begdzie mogta poswigci¢ znaczaco wigksze srodki na badania 1 roz-
woj, anizeli ma to miejsce obecnie. Mysle jednak, ze powstana instrumen-
ty, ktore zmienig t¢ sytuacje. Rzad pracuje nad takimi dokumentamiibede
o tym mowit za chwilg.

Chcg si¢ takze odnies¢ do wypowiedzi pana wicepremiera Hausnera,
ktory oznajmit, ze w budzecie na przyszty rok zaktada si¢ niemalze skoko-
we zwigkszenie finansowania badan i rozwoju. Mowimy o kwocie rzedu
miliarda ztotych. W obecnej sytuacji miliard ztotych to 1/3 tego, co jest
zwarte w budzecie na finansowanie nauki w Polsce. Oznaczaloby to po-
czatek — mam nadziej¢ — glgbokich zmian w strukturze finansowania tego
sektora w Polsce.

Chce odniesc si¢ takze do czegos innego. W tej chwili trwa szeroka dys-
kusja w Europie, jak ma wyglada¢ budzet Unii Europejskiej. Pojawiaja si¢
dwie propozycje. Pierwsza z nich zaktada zwigkszenie budzetu Unii Euro-
pejskiej. Wszystko wskazuje na to, ze szanse tej opcji nie sag ogromne.
7, ogromng satysfakcjgq przyjmuje to, ze w zasadzie zaden z krajow czton-
kowskich nie kontestuje drugiej mozliwosci, czyli przesuni¢¢ w ramach sa-
mego budzetu. Nie jest to tatwe, bo przeciez, podobnie jak w budzecie
Polski, w budzecie Unii Europejskiej istnieja sztywne zobowigzania. Cho-
dzi jednak o to, zeby dokonac korekt i przesunigc¢ tak, aby w istotny sposob
zwigkszy¢ budzet na nauke¢. Komisja Europejska chce wzrostu o czynnik 2
finansowania B+R poprzez programy ramowe 1 innego rodzaju programy.
Czesc krajow wystgpuje z dos¢ ostrg krytyka tego stwierdzenia, ale tym
krajem nie jest Polska.

Jezeli od przysztego roku wzrosnie finansowanie sektora B+R w Polsce,
to pojawiajg si¢ dwa fundamentalne pytania: czy, po pierwsze, ten mozliwy
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wzrost jest glgboko przemyslany 1 czy jego gtownym uzasadnieniem nie
jest przypadkiem to, ze do tej pory byto gorzej, 1, po drugie, czy jestesSmy
przygotowani do absorpcji rosnacych srodkow na nauke w Polsce?

Przytocz¢ w tym kontekscie kasliwa uwage ministra nauki Irlandii, kto-
ry w czasie wszystkich dyskusji, w ktorych bratem udziat, powiedziat, ze is-
tnieje bardzo prosta recepta: trzeba podwyzszy¢ ptace o czynnik 2 w sekto-
rze B+R. Wowczas oczywiscie nie o czynnik 2, ale powiedzmy o 70 czy 60%
zostaltyby nominalnie zwigkszone wydatki panstwa na sektor naukowy.

Oczywiscie trudno sobie wyobraza¢, ze jest to recepta na realizacj¢ Strate-
git Lizbonskiej. I znowu anegdota, ale rodzima. Na poczatku lat pigcdzie-
sigtych wrocit do Polski jeden z niewielu wspotpracownikow Alberta Ein-
steina, a na pewno wsrod nich jedyny Polak, profesor L.eopold Infeld. Przy-
jechat do Polski, by odbudowywac nauk¢ w naszym kraju. Po dwoch czy
trzech latach udat si¢ do o6wczesnego ministra, ktory odpowiadat za ptace
izadal mu pytanie: panie ministrze, czy istnieje jakakolwiek szansa na zwig-
kszenie ptac pracownikom akademickim? Minister mu odpowiedzial: panie
profesorze, dlaczego mam podwyzsza¢ ptace pracownikom z pana otoczenia,
skoro wy 1 tak bedziecie pracowali niezaleznie od tego, ile wam si¢ zaptaci.

Powiem szczerze, ze ta filozofia niestety nadal pokutuje 1 widac¢ jej skut-
ki. Musi nastapi¢ zmiana ptac w sektorze B+R 1 w calym sektorze akade-
mickim. Sg proponowane rézne rozwigzania. Jest to absolutnie konieczne
z kilku powodow. Po pierwsze, trzeba zrobi¢ wszystko, aby zapobiec dal-
szemu ,,drenazowi mozgow” z Polski. Po drugie, mtodzi ludzie — a pani,
ktora przed chwila mowita, jest przedstawicielem tego pokolenia — musza
uwierzyc, ze praca w sektorze naukowym jest nie tylko wielka przygoda in-
telektualna, ale rowniez moze by¢ dobrym sposobem na zycie.

Oczywiscie podniesienie ptac jest tylko jednym z elementow 1 na pew-
no nie najwazniejszym. W atmosferze ogolnego narzekania nalezy zadac
kolejne pytanie, czy w zwigzku z trwajacym wiele lat niedofinansowaniem
nauki cos z niej w Polsce zostato. Jestem z natury optymista i szukam pozy-
tywnych argumentow. Jesli moge w tym miejscu, w Wysokiej Izbie, to
chce poda¢ dwa przyktady, z ktorych Polska naprawd¢ moze byc bardzo
dumna. Podobnych mogg przytaczac dziesiatki.

Nie wszyscy o tym wiedza, ale w dziedzinie informatyki Polska jest ab-
solutng potega, jesli chodzi o mtodych ludzi. Rok w rok studenci, ucznio-
wie pana profesora Madeja, profesora Uniwersytetu Warszawskiego, roz-
ktadaja na topatki wszystkich programistow ze swiata. W konkursie progra-
mistycznym Top Coder Polacy co roku zajmujg pierwsze miejsca indywidu-
alnie 1 grupowo.
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Sukcesy osiaga nie tylko mtode pokolenie, ale rowniez 1 to srednie. Nie
wiem, czy panstwo zauwazyli, ze na siodmej czy osmej stronie gazet co-
dziennych — bo na pierwszych oczywiscie byto co innego — pojawita si¢ in-
formacja, ze Polak, pan profesor Dietl — syn znanego profesora ekonomisty,
— uzyskat razem z dwoma kolegami, Japonczykiem 1 Amerykaninem, na-
grod¢ Agilent Technologies, ktora dawniej nazywata si¢ Nagroda He-
wlett-Packarda. Otrzymat on t¢ nagrod¢ za stworzenie podwalin nowej
dziedziny elektroniki, tak zwanej spintroniki. Jest on moim kolega i bardzo
si¢ z tego powodu cieszg.

Prosz¢ panstwa, profesor Dietl wigkszosc prac wykonat w Polsce 1 prace
te byty finansowane przez KBN. I nie chodzi tylko o to, ze jest ktos taki jak
profesor Dietl. On 1 jemu podobni, ktorych sporo, niewiele by osiagneli,
gdyby nie znakomici nauczyciele, ktorzy stworzyli srodowisko przyjazne
rozwojowi mtodych talentow. W fizyce jedng z takich znamienitych osob
byt pan profesor L.eonard Sosnowski, niezyjacy juz od ponad dziesigciu lat.
Stworzyt on wspanialg szkote¢ fizyki potprzewodnikowej w Polsce 1 byt jed-
nym z tworcow Instytutu Fizyki PAN, w ktorym wtasnie te prace bylty wy-
konywane. Nagroda dla Dietla pokazuje, na co Polske stac. I powiem
otwarcie, ze to jest szansa na Nobla dla Polski. Jezeli trzy osoby, z trzech
kontynentow otrzymujg nagrodg, 1 to takg nagrode, to wcale si¢ nie zdzi-
wig, jezeli w ciagu kilku lat Polska bedzie miata wreszcie swojego noblistg
nie tylko w dziedzinie literatury, ale rowniez w tak zwanych twardych dzie-
dzinach nauk.

"To sa wspaniate wyniki, wspaniate publikacje, ktore sa czgsto cytowa-
ne. Jezeli liczb¢ cytowan podzieli¢ przez naktady na nauke, to wynik jest
jednym z najwyzszych na swiecie. Ale jakie ma to przetozenie na gospodar-
ke? Co robimy 1 co mozna zrobic¢, azeby te wspaniate wyniki, z ktorych jes-
tesmy dumni, mialy jakiekolwiek odbicie w kraju, a nie byly stosowane
tylko 1 wytacznie za granica? To jest ogromny problem. I to nie jest tylko
1 wylacznie sprawa pieni¢dzy, ktore Polska wydaje na nauke.

Moim zdaniem, sa dwie rzeczy, ktore trzeba zmienic. Po pierwsze, za-
dbac o istnienie, o kultywacj¢ 1 wzmacnianie polskiej ,,ligi bluszczowe;j”.
W Stanach Zjednoczonych okreslenie Ivy League odnosi si¢ nie tylko do
uniwersytetow — chociaz stamtad pochodzi — lecz takze do calego sektora
badawczego. Dlatego w Polsce trzeba zrobi¢ wszystko, zeby taka liga ist-
niala i zebySmy z niej mogli korzystac.

Po drugie, musimy zrobi¢ wszystko, co jest mozliwe, azeby skrocic
sciezke rozwoju kadry naukowej. Swego czasu robitem stosowne oblicze-
nia 1 jest straszliwym paradoksem, ze czas dojscia do samodzielnosci nau-
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kowej w Polsce od ukonczenia studiow jest rowny czasowi od urodzenia do
otrzymania stopnia magistra. Potem zostaje tylko 1 wylacznie czekac na
emeryturg. Nie mozemy w Polsce tolerowac obecnego stanu, ze w wieku
pigcdziesigciu kilku lat otrzymuje si¢ tytut profesora. W ten sposob nie
mozna zbudowac kadry naukowej zdolnej do rywalizacji ze swiatem.

Jakie pojawity si¢ w Polsce nowe rozwigzania systemowe? Otoz pewnie
zauwazyli panstwo, ze niedawno weszla w zycie ustawa o finansowaniu na-
uki, ktora zamkneta czternastoletni okres istnienia Komitetu Badan Nau-
kowych i rozpoczgta nowy — mam nadzieje¢, ze dobry — okres dla finansowa-
nia nauki. Utworzono ministerstwo, w ktorym minister nauki podejmuje
decyzje, ale nie bez kontroli. Po to, by podejmowat rozsadne decyzje, po-
wotano Rade Nauki, przed ktora minister si¢ spowiada. Sktada si¢ ona nie
tylko z luminarzy polskiej nauki, ale rowniez wybitnych przedstawicieli
sektora gospodarczego.

To jest, prosz¢ panstwa, wiclka zmiana 1 jeszcze nie wszyscy zdaja sobie
z tego sprawe. Chee przypomnied, ze ustawa, ktora rodzita si¢ w bolach 1 bar-
dzo dtugo, praktycznie przeszta przy zgodnej opinii Senatu 1 Sejmu. To si¢
bardzo rzadko zdarza w obecnym swiecie politycznym Polski. My traktuje-
my to jako catkowicie jednoznaczny sygnal wysylany do srodowiska nauko-
wego 1 do osob odpowiedzialnych za realizacj¢ wydawania funduszy na
nauke¢ w Polsce. Skoro oddano wtadz¢ ministrowi, a on przyjal odpowie-
dzialnosc, to istnieje oczekiwanie, ze ministerstwo nie bedzie robito tylko te-
go, co robit Komitet Badan Naukowych, to znaczy rozdysponowywato ma-
lejacych srodkow na nauke, ale zajmie si¢ tym, czego do tej pory nie robit
KBN, to znaczy stworzeniem prawdziwej polityki naukowej kraju.

Traktujemy to — mowi¢ takze w imieniu profesora Kleibera, ktory nie
mogt dzisiaj by¢ z panstwem 1 prosit mnie, zebym w jego imieniu przedsta-
wit nasz wspolny punkt widzenia — ogromnie powaznie. Zostatlo nam
wprawdzie bardzo mato czasu, ale zostaly podjete bardzo intensywne pra-
ce, azeby — we wspotpracy z Rada Nauki 1 z Rada ds. Rozwoju Nauki i
T'echnologii prz premierze — dodac¢ do istniejacych juz dokumentow reali-
styczny program zagospodarowania tych srodkow, ktore — mam nadziejg —
w niedtugim czasie pojawia si¢ w sektorze B+R.

Odniosg si¢ teraz do sprawy, ktora jest chyba zasadniczym powodem
mojej dzisiejszej obecnosci w Senacie. Mam na mysli to, jak si¢ maja nasze
zwiazki z Unig Europejska w sektorze B+R, 1 co z tego wynika nie tylko dla
Strategii Liizbonskiej, ale przede wszystkim dla Polski.

Wspominatem juz o tym, ze Unia chce zwigkszenia pieni¢dzy na sektor
B+R 1 to zwi¢kszenia dwukrotnego. Czy bedzie to miato miejsce w takim
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wymiarze, trudno powiedziec, ale pewne zwigkszenie nastapi. Bedzie row-
niez redefiniowanie instrumentow 1 celow, o czym moze pozniej powiem
dwa stowa.

Polska na dtugo przed formalnym wstapieniem do Unii Europejskie;j
w maju 2004 r. brata udziat w roznego rodzaju programach unijnych. Po-
wiem wigcej, dzigki temu, ze Polska od lat byta krajem otwartym na swiat
1 dzigki temu, ze nie bylo w zasadzie istotnych formalnych przeszkod, aze-
by polscy naukowcy wyjezdzali na Zachod, wigkszos¢ wracata do kraju.
Dlatego mimo dramatycznie niskiego finansowania badan w Polsce, polska
nauka ma wcigz ogromng szans¢ stac si¢ jedng z gtownych sit sprawczych
modernizacji gospodarki Polski. Nie tylko w to wierzg, ale jestem o tym
gieboko przekonany.

Nie bede teraz przytaczal petnej analizy zwigzkow z Unig w sferze B+R.
Odniosg si¢ tylko do jednej sprawy, czyli do przeptywu srodkow pomi¢dzy
Polska a Unig Europejska. Otoz ten bilans jest niestety negatywny. Do
2004 r. Polska finansowata sktadke¢ do programu ramowego dwoma kanata-
mi; po pierwsze, bezposrednio z budzetu panstwa poprzez ministerstwo
1 Komitet Badan Naukowych, a po drugie, dzi¢ki funduszom spojnoscio-
wym, gtownie funduszowi PHARE.

Ten okres juz si¢ skonczyt. W tej chwili nie ptacimy zadnych sktadek do
programu ramowego, ale jedynie posrednio przez sktadke cztonkowska,
ktora Polska wptaca do wspolnej kasy unijnej 1 ktora wynosi 2 miliardy eu-
ro. Unia obecnie wydaje ok. 5% na B+R, czyli wktad polskiego podatnika
na nauke¢ w Europie wynosi okoto 100 milionow euro rocznie. I pojawia si¢
pytanie, co Polska z tego ma?

Muszg¢ stwierdzic z cata odpowiedzialnoscia, ze nie odzyskujemy nasze-
go wktadu i, co wigcej, mysle, ze bardzo trudno bedzie nam odzyskac te
100 milionow euro rocznie. Ma to wiele przyczyn. Nie chodzi o wspotczyn-
nik sukcesu, bo on jest u nas podobny do europejskiego. Po prostu komisja
tak pracuje, zeby nie bylo wigkszych procentowych odstepstw. Ale trudno
sobie wyobrazi¢, azeby znakomita baletnica, ktora ci¢zko chorowata, mogta
nagle odtanczy¢ swojg rol¢ przez caty czas trwania spektaklu na najwyz-
szym poziomie i jeszcze byta potem nagradzana.

Nawet gdybysmy wykorzystali nasze wszystkie talenty, to 1 tak istnieje
dos istotny czynnik, o ktorym nalezy wspomniec. Jezeli tworzy si¢ projekt
unijny, to trzeba podac wysokosc ptac, bo one sg elementem kosztow. Jeze-
li ptace sa niskie, to 1 koszty sg niskie, czyli mniej odzyskujemy. I jest to
kolejny ponury chichot historii, ktory niestety wciaz stychac. I jest to jeden
z powodow, dlaczego nie udaje nam si¢ odzyskac¢ wszystkich pienigdzy.
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7, drugiej strony, jesli w Unii zacznie si¢ naprawde liczy¢ koszty, to mo-
zemy na tym skorzystac.

Polski rzad i nasze ministerstwo zdaja sobie swictnie sprawg z tego defi-
cytu. Sa dwie drogi, ktorymi probujemy te sytuacj¢ naprawic — oczywiscie
poza motywowaniem srodowiska naukowego przez zachety finansowe 1 roz-
nego rodzaju kroki utatwiajgce zdobycie grantow unijnych.

Po pierwsze, ksztatt 7 Programu Ramowego. Dyskusja na ten temat jest
na koncowym etapie. Postawilismy bardzo twarde warunki, ale rowniez zto-
zylismy Komisji Europejskiej stosowne deklaracje 1 propozycje. Na pewno
do cze¢sci z panstwa dotarta historia stawetnego weta, ktore ztozyt pan profe-
sor Kleiber w Radzie Konkurencyjnosci Unii w ubiegltym roku, kiedy kon-
czyla si¢ prezydencja holenderska. Na ten temat byly roznego rodzaju
komentarze: pozytywne glownie w kraju, a niestety nieprzychylne za
granica. T'o, ze pan profesor Kleiber musiat zgtosi¢ weto, wynikato z tego, ze
nie zostal wystuchany nasz oczywisty postulat, iz musi by¢ zapewniona row-
na szansa dost¢pu do programow unijnych. Dla informacji: program ramowy
to nic innego jak tylko podstawowy instrument polityki Unii w realizacji
wtasnej polityki badawczej. I jezeli na przykitad Unia zdecyduje, ze bedzie
finansowata airbusa, a w Polsce nie ma warunkow do udziatu, to trudno, ze-
bysmy osiagneli jakikolwiek sukces. Co wigcej, trudno sobie wyobrazic, ze
od jutra przestawimy catkowicie nasza gospodarke. Dlatego muszg pojawic
si¢ instrumenty, ktore rowniez nam odpowiadaja. Na tym polega solidarnos¢
1 wspolna odpowiedzialnosc. Dzigki naszym prosbom i rozmowom, rowniez
w czasie wizyty komisarza Poto¢nika kilka dni temu, pojawi si¢ zupetnie no-
wy instrument dotyczacy rozwoju potencjatu badawczego w stabiej rozwi-
ni¢tych krajach Unii. I bedzie to jeden z waznych elementow 7 PR.

Drugim kanatem sa fundusze strukturalne 1 Narodowy Plan Rozwoju.
To jest glownie w naszych r¢kach. Jak zdefiniujemy Narodowy Plan Roz-
woju, jakie bgdg priorytety naszego kraju? Czy bgdziemy gtownie inwesto-
wali w drogi, czy rowniez bedziemy inwestowali w umysty? Czy bedziemy
budowali infrastruktur¢ do przeptywu towarow ze wschodu na zachod,
z potnocy na potudnie, czy bedziemy inwestowali w infrastruktur¢ prze-
ptywu informac;ji?

"T'o s3 podstawowe pytania, przed ktorymi stoi nasz kraj 1 to niezaleznie
od tego, jaki kolor ma partia, ktora w tym momencie sprawuje whadze.
W moim przekonaniu pole do dyskusji jest zadne. Narodowy Plan Rozwo-
ju moze stac si¢ swoistym Europejskim Planem Marshalla dla Polski 1 nie
tylko Polski, bo inne nowe kraje cztonkowskie sa w podobnej sytuacji.
Aby tak sig¢ stato, ogromna w tym rola parlamentu.
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Dlatego wtasnie zwracam si¢ z serdeczng prosba do osob siedzacych
przy stole prezydialnym o pomoc w tym czasie, ktory zostat do wyborow.
Zwracam si¢ do wszystkich osob, ktore sa odpowiedzialne za t¢ sprawe.
Jest jeszcze czas na refleksje, jeszcze mozemy dokonac odpowiednich ko-
rekt, jeszcze istnieje szansa, aby okoto dziesigciu z tych 100 milionow zo-
stato przeznaczonych na rozwoj sektora edukacyjnego 1 naukowo-badaw-
czego w Polsce. Jeszcze teraz mozemy to zrobi€. Jezeli to uczynimy, to
mamy wig¢cej niz powazne zapewnienie ze strony najwyzszych wtadz Ko-
misji Europejskiej —a sporo czasu w ostatnich latach spedzitem wilasnie na
rozmowach w Brukseli — ze taka strategia Polski zostanie przyjeta.

Oznaczatoby to realne zwigkszenie budzetu na nauk¢ w Polsce o czyn-
nik 2, a by¢ moze 1 wigcej. I jezeli tych pienigdzy nie rozsmarujemy rowno,
tylko zdefiniujemy jasno nasze priorytety 1 stworzymy odpowiednie instru-
menty, to prawdziwy sukces jest w zasiggu reki.

Czy Polska jest krajem gtupszych ludzi niz Koreanczycy czy Finowie?
Oczywiscie, ze nie. Jezeli Polska mogta osiagna¢ najwigkszy sukces gospo-
darczy wsrod wszystkich krajow kandydackich, to skad bierze si¢ niewiara
W to, ze najlepsze umysty polskie nie sg w stanie dopomaoc polskiej gospo-
darce. Ja nie apeluj¢ o wiarg. Apeluje o rozsadek 1 apeluje¢ o uznanie fak-
tow. A fakty sgq jednoznaczne.

I na koniec pewna anegdota historyczna, ktorej moze nie powinienem
przytaczac, poniewaz jestem tylko fizykiem, a ta historia pochodzi od ojca
nowozytnej ekonomii Davida Ricarda, ktory podczas dyskusji nad przepty-
wem srodkow pomigdzy roznymi panstwami przywotal pewna antynomig
pomig¢dzy produkcja wina a odziezy.

Ponad 200 lat temu dwa silne w owym czasie kraje, Portugalia i Anglia,
musiaty odpowiedzie¢ sobie na pytanie, w czym maja si¢ specjalizowac.
Portugalia rozumowata tak: klimat 1 miejsce, w ktorym jestesmy, sg znako-
mite do produkcji wina. I wina portugalskie staty si¢ bardzo cenione na
dworach i stotach europejskich.

Anglia na szcz¢scie nie miata tak cieptego klimatu, chociaz wiem z kro-
nik sredniowiecznych, ze catkiem dobre wino byto robione w sredniowieczu
na potudniu Brytanii. Ale w owym czasie podj¢to inng decyzje. Wowcezas
rozwijat si¢ przemyst, powstawaty maszyny parowe, wprowadzano nowe te-
chnologie 1 Anglia postawita na przemystowg produkcj¢ sukna i tym sa-
mym odziezy. Nie musz¢ panstwu przypominac, jaki skutek przyniosty
owczesne decyzje.

W XX wieku przed takim samym dylematem stang¢ta nie tylko stynna
Finlandia, ale takze na przyktad Korea. Byt to kraj rolniczy, zacofany,
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o znacznie nizszym poziomie wyksztatcenia ludnosci niz w Polsce, ale kraj
rowniez ci¢zko doswiadczony przez histori¢ jak Polska 1 kraj ludzi rownie
odwaznych.

Prosz¢ panstwa, Polske¢ na to stac, Polska tego moze dokonac. Zwracam
si¢ raz jeszcze do Wysokiego Parlamentu jako miejsca, w ktorym ostatecz-
nie decyduje si¢ nie tylko o ksztalcie budzetu, ale rowniez o stosunku spo-
teczenstwa polskiego do tego obszaru naszej dziatalnosci, ktore jeshi jest
kultywowane, moze przynies¢ wspaniate owoce — do nauki. Prosz¢ wyba-
czy¢, ze uzyje tych stow, ale jestem pierwszy raz w tej sali. Powiem to, cze-
go uczyli mnie ojciec 1 matka: Ojczyzna przede wszystkim. Dzigkuje
bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dzi¢kuje¢, Panie Ministrze, za niezwykle interesujace przedstawienie
zagadnienia. Musz¢ powiedzie¢, ze swoim wystapieniem przekonal mnie
pan do tego, bym zrobil wszystko, zeby jeszcze ten rzad przygotowat bu-
dzet, czyli wie pan juz, jak bed¢ glosowal. Ten rzad ma przygotowac bu-
dzet, o ktorym pan mowit... Jest to moj osobisty komentarz w tej sprawie.

Prosz¢ teraz pana profesora [Lecha Zachera o przedstawienie swoich roz-
wazan na temat ,, Edukacja, wiedza, innowacyjnosc — potrzeba stymulacji,
strategii 1 synergii”.



Prof. dr hab. LLech W. Zacher

Edukacja, wiedza, innowacyjnosé
— potrzeba stymulaciji, strategii i synergii

Panie Marszatku! Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jestem wstrzasnigty wystapieniem pana ministra. Wcale nie zartuje.
Chceg goraco je poprzec, poniewaz rzadko si¢ zdarza stuchac¢ ministra tak
zatroskanego o przysztos¢ nauki. Sadzg, ze to nie bylo przemowienie pro-
pagandowe, ale przemowienie profesora, ktory rozumie problemy. Zajmu-
j¢ si¢ polityka naukowg od bardzo dawna. Cho¢ zdaje si¢, ze to nikomu nie
jest potrzebne, ale chcg powiedziec, ze cieszy mnie, ze po wielu latach do-
chodzimy do rozsadnych pogladow rowniez na szczeblu rzadowym.

Prosz¢ panstwa, chcg podzielic si¢ refleksjami troch¢ natury ogolnej,
troche szczegotowe]. Na poczatek powiem, ze tez zaczynatem studia od fi-
zyki, potem przez ekonomi¢ doszedtem do socjologii. Miatem szczgscie
znac¢ troch¢ profesora Sosnowskiego, bo byt absolwentem tego samego li-
ceum co ja, liceum imienia Tadeusza Czackiego. Oczywiscie, byt ode mnie
duzo, duzo starszy. Mysle, ze te tradycje sq godne podtrzymywania i pewna
wiara w nasze mozliwosci jest uzasadniona. Jednak sadze, ze trzeba stac na
gruncie realizmu.

Chce zaproponowac podejscie, ktore — jak stwierdzilem — jest istotne
iwazne. Mianowicie nie patrzmy na problematyke, ktora jest przedmiotem
naszych rozwazan, z punktu widzenia relacji Polska a Unia. Przeciez my je-
stesmy @ Unii. Jestem obywatelem Unii i1 cheg, zeby patrze¢ na t¢ proble-
matyke od wewnqgtrz. Jestesmy w Unii 1 mozemy zrobi€ w niej cos pozytyw-
nego, mozemy cos wniesc, cos proponowac 1 ja wspottworzyc. Nie powinnis-
my patrze¢ na Unig tak, jak patrzg czg¢sto nasze media, a nawet politycy, ze
jest to worek z pienigdzmi, z ktorego trzeba jak najwigcej wyszarpac dla ja-

Prof. dr hab. Lech W. Zacher — dyrektor Centrum Badan Ewaluacyjnych i Prognostycz-
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kichs naszych celow, a w gruncie rzeczy Unii nic do tego. Takie jest stano-
wisko w mediach, ale nie tylko. Zauwaza si¢ je takze w roznych wypowie-
dziach politycznych. Uwazam, ze jest ono niezdrowe, poniewaz musimy
sobie tak naprawde¢ uswiadomic, tu w Polsce, ze jestesmy juz w Unii, ze
Unia to my. 'To nie jest tak, ze ta Unia gdzies jest, a my chcemy co$ od niej
wyszarpac. I dlatego nie mowmy ciagle o tym, jak te pieniadze wyciagnac,
bo to nie o to chodzi. [ wydaje mi sig¢, ze podejscie, o ktorym mowig, takze
bardziej przekona Uni¢ do naszych zamierzen, intencji i naszej checi wkta-
du. Dlatego sugerowatbym wtasnie takie nastawienie, zebySmy nie zapo-
minali, ze Unia to my, a wydaje mi si¢, ze to nam nie wychodzi.

Chce podzieli¢ si¢ jedng uwaga na temat Strategii LLizbonskiej. Strate-
gia Liizbonska jest po prostu tylko jakas czg¢scig polityki Unii, idei Unii 1 jej
historii, w ktorych nie uczestniczylismy z roznych wzgledow, przede wszy-
stkim historycznych. Teraz juz uczestniczymy, ale trzeba patrze¢ na te
strategi¢ kompleksowo, widzie¢ perspektywe dalsza, a nie tylko t¢ do roku
2010.

Najwazniejsze sq jednak Aierunki, trajektoria, po ktorej chee is¢ Unia,
a o tym prawie si¢ w Polsce nie mowi. Mowi si¢ o konkurencyjnosci itd. To
sa oczywisclie rzeczy wazne, ale nalezy pamigtac, ze Unia jest to rowniez
bardzo interesujacy projekt spoteczny. Wynika to z tego dokumentu, ale tak-
ze z innych, wynika z polityki, z wypowiedzi wybitnych przedstawicieli
1jej tworcow, a jeszcze wezesniej jej zatozycieli. To juznie jest tylko wspol-
ny rynek, a wydaje si¢, ze mamy czgsto wtasnie takie podejscie: wyszarpac
cos ze wspolnego rynku, jest tylko biznes, konkurencyjnos¢ itd. A to nie
jest Unia. Zreszta w takiej Unii nie chciatbym w ogole by¢. Taka jest NA-
FTA, a Unia to jest co innego.

Wroce do tej trajektorii, do tego, w jakim kierunku dazymy, bo przeciez
nie chodzi o precyzowanie doktadnego obrazu przysztosci — to si¢ z reguty
nie udaje futurologii. Chodzi o to, czy te kierunki sg wtasciwe, czy potrafi-
my przetamywac¢ pewne bariery. Wazne jest ciagle ulepszanie. Jestem
przeciwnikiem mowienia o doganianiu, bo to byta strategia Nikity Chrusz-
czowa: dagnac'i pieregnac kapitalizm. To si¢, jak wiemy, nie udato. To nie sg
wyscigi. Rozwoj krajow, rozwoj spoteczenstw nie jest sportem. Trzeba po
prostu is¢ mniej wigcej w dobrym kierunku, stosowac wiasciwe instrumen-
ty, ulepsza¢, przezwycigzac bariery 1 staraC si¢ zapewniC prygwoicie 10%-
winiglq gospodarke, godne spoteczeristwo, prayzwoite warunki zycia itd. Jakiekol-
wiek doganianie wynika po prostu z btednego rozumowania, bo wtedy sci-
gamy si¢, chcac osiagnac jakies parametry czy wskazniki. Jest to nieporozu-
mienie, bo startujemy przeciez z innej pozycji. Nie bedzie tak, ze poziom
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calego swiata si¢ wyrowna, ze Unia si¢ wyrowna. W niektorych dzie-
dzinach mozemy by¢ lepsi, w niektorych gorsi. Chodzi po prostu o to, zeby
zachowac pewien przyzwoity poziom. Trzeba do tego dazyc w roznych dzie-
dzinach: w nauce, w ochronie zdrowia, w edukacji, w gospodarce, w przed-
siebiorczosci itd. Moim zdaniem to taki kierunek trzeba akcentowac.

Nie sa dobrymi przyktadami inne wielkie kraje, chociazby Stany Zjed-
noczone. Nie mozemy nasladowac kraju, ktory ma 293 miliony mieszkan-
cow, jest bogaty, ma krotka historig, jest bardzo dynamiczny i jest po prostu
hegemonem swiatowym, ktory opiera si¢ jednak w duze mierze na darwi-
nizmie spotecznym. Takiego kraju nikt nie moze nasladowac, dlatego nie
jest to whasciwy przyktad. Trzeba dobiera¢ przyktady krajow, ktore sa —
uzywajac jezyka informatycznego — kompatybilne. Stany takim przykta-
dem nie sa. Wreszcie trzeba pamigtac o tym, ze Polska jest krajem o okres-
lonej historii 1 jest na okreslonym etapie rozwoju. I to jest bardzo wazne.
Czesto w zrozumiatym zapale gorliwosci cheielibysmy osiagna¢ wszystko
jak najszybciej. Jednak w krajach mniej rozwinigtych, a takim krajem jes-
tesmy, inna jest 7ola pasistwa. Panstwo musi by¢, ze tak powiem, sprawniej-
sze, musi podejmowac inicjatywy 1 musi wspiera€ rozne rzeczy, niekoniecz-
nie przez tradycyjny interwencjonizm. Sg rozne, nowe formy oddzialywa-
nia, ktore tez stosujg Amerykanie na przyktad w badaniach naukowych. Ja
to ciagle powtarzam, ale w Polsce nikt tego nie chce podchwyci¢. W Sta-
nach jest Advanced Technology Program. Departament of Commerce fi-
nansuje badania ryzykowne dla przedsi¢biorstw. Sg wydawane ogromne,
ogromne pieniadze. Nikt o tym nie pisnie w Polsce ani stowa. Sam pisatem
o tym parg¢ razy, ale wszyscy inni udaja, ze tego nie widza, bo przeciez oba-
latoby to pewien neoliberalny mit.

W krajach mniej rozwinigtych trzeba dziata¢ trochg inaczej. Nie wsty-
dzmy si¢ tego; oprocz przedsigbiorczosci indywidualnej musimy stosowac
jeszcze inne rozmaite metody, na przyktad przedsigwzigcia spoteczne,
publiczne, a nie tylko rzadowe. Jest bardzo wiele sposobow, ktore sg stoso-
wane w innych krajach. Znam dobrze Ameryke¢ 1 wiem, ze tam rowniez.
Nie jest tak, ze w Stanach wszystko samo si¢ toczy. To jest jakies naiwne
wyobrazenie tych, ktorzy znaja ten kraj tylko z gazet czy telewizji.

Jak juz powiedziatem, Unia Europejska jest pewnym projektem spotecz-
nym. On jest wazny, ale musimy si¢ zapytac¢ sami siebie, musimy zapytac
nasze spoteczenstwo, czy on nam si¢ podoba. Czy podobaja nam si¢ trady-
cje od hellenskich az do dzisiejszych w Unii Europejskiej, czy podoba nam
si¢ demokracja i1 czy chcemy to wszystko kontynuowac. Nie chodzi wigc
tylko o konkurencyjnosc, ale wtasnie o solidarnos¢, pomoc, wspotprace
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1 europejskosc. Jest wiele podobnych wartosci. Trzeba si¢ zastanowic, czy
nam si¢ one podobaja.

Taka debata powinna by¢ w kraju jeszcze przed referendum. Nie po-
winno si¢ dyskutowac tylko o tym, ile pieni¢dzy wyszarpniemy, jaka be-
dzie nasza pozycja za iles lat, czy dogonimy kogos, czy nie, ale jakie ma by¢
to spoteczenistwo europejskie w catej Europie. Jest sukcesem na miarg history-
czng to, ze Europa w znacznej czgsci juz si¢ zjednoczyta. To bylo przeciez
zupetnie niewyobrazalne w Europie, gdzie jest tyle panstw, tyle konflik-
tow 1 tyle rozmaitych interesow. Dlatego nie porownujmy Unii ze Stanami,
ktore sg jednym krajem. Tam po prostu wszystko idzie tatwiej. Tego nie
mozna porownywac, bo takie porownanie jest tendencyjne.

Wracam do pytania, czy nam si¢ podoba ten projekt spoteczny. Wynika
on zarowno ze Strategii Liizbonskiej, jak 1 z roznych innych dokumentow
Unii. Trzeba si¢ zastanowic, jaki bedzie nasz udzial w tworzeniu tego pro-
jektu. Jestesmy duzym krajem, mamy zdolnych ludzi, mamy rozmaite po-
mysty, mamy niezle rozwinigtg przedsi¢biorczos¢ indywidualng, a zatem to
wspottworzenie jest mozliwe. Potrzebne jest po prostu inne spojrzenie,
spojrzenie od srodka, dostrzezenie tego, co my mozemy wnies¢ do Unii
z naszych pomystow, z naszego zaangazowania, z naszej energii, z rozmai-
tych idei. Chodzi o to, zeby nie byto tak — jak to nieraz widza na Zachodzie
— ze dzialamy w sposob destrukeyjny, konfrontacyjny 1 agresywny, wysu-
wamy zadania 1 caty czas chcemy walczy¢. Jestesmy juzw Unii 1 te partyku-
laryzmy sg bardzo zle widziane. Musimy pokaza¢, co my mozemy dac, co
my mozemy zaproponowac.

Chce powiedzie¢ — wybiegajac troche do przodu — ze w ramach Unii be-
da powstawac transnarodowe systemy spofeczne. Jest to nowe pojecie, ktore
juz funkcjonuje na Zachodzie. To nie przeszkadza polskiej tozsamosci, bo
chronienie tozsamosci nie oznacza, ze¢ mamy dookota siebie zbudowac
mur. Stuchajac roznych wypowiedzi, czasami odnosz¢ wrazenie, ze chcemy
budowac nowe granice i bariery.

Nasze systemy spoteczne — systemy, nie narody — beda powstawac w ra-
mach Unii. Bedziemy, ze tak powiem, nie tylko podrozowac, ale zmieniac
miejsce zamieszkania, miejsce pracy, beda zawierane mieszane malzen-
stwa, bedzie taczenie firm, kooperacja itd. Beda si¢ tworzy¢ takze nowe sy-
stemy spoteczne, systemy transnarodowe, co wcale nie zagraza tozsamosci
polskiej, a nawet odwrotnie: powinnismy, ze tak powiem, wnosic nasza toz-
samosc¢ do tych systemow.

Ale trzeba pamigtac o tym, ze to si¢ b¢dzie dopiero tworzy¢. Nie moze-
my ciagle patrzec¢ tak, jak bysmy mieli granice, albo jak bysmy je chcieli je-
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szcze budowac. Tych granic juz praktycznie nie ma. Uwazam, ze to jest
bardzo, bardzo wazne, zeby unika¢ partykularyzmu czy wszelkich nacjona-
lizmow 1 szowinizmow 1 pamig¢tac o tym, ze ogromne obszary kultury i go-
spodarki sa w trakcie integracji.

Strategia mowi o spofeczeristwie wiedzy. Bylto to juz poruszane i dlatego
nie chce na ten temat mowic szerzej. Zreszta o tym rowniez ostatnio pisa-
tem. Wazne jest przede wszystkim, zeby nie utozsamiac¢ wiedzy z informa-
cja, jak to u nas dosy¢ powszechnie bywa. To jest cos wigcej 1 oczywiscie
nauka ma tutaj wielka rol¢ do odegrania.

Ale jest wazna rowniez pewna wigja spofeczernstwa. Jakie to bedzie spote-
czenstwo? 14 lipca 2000 r. Sejm podjat Uchwat¢ o budowaniu podstaw spo-
leczenstwa informacyjnego. Moje pytanie jest takie, czy juz si¢ z tego
rozliczylismy — mingto przeciez pigc lat. Czy juz je moze zbudowalismy?
Skoro niektorzy chea juz budowac spoteczenstwo wiedzy 1 na pewno be-
dzie nowa uchwata, chce wiedzieC, czy spofeczeristwo informacysne juz jest
zbudowane. Akurat o tym, ze tak powiem, pisz¢ nami¢tnie od kilkunastu
lat 1 mam pewne watpliwosci. Juz o tym jak gdyby zapomnielismy. Trzeba
do tego wrocic 1 zobaczy¢, co zostalo w tej dziedzinie zrobione, a co nie.
Wiem, ze tego, czego nie zrobiono, jest wigce].

W Konstytucji mamy zapis o zrdwnowazonym rozwoyu. Wedtug mnie po-
winno by¢ ,,trwatym” czy ,,statym”, bo nie wiadomo, co si¢ z czym rowno-
wazy. Jest pytanie, czy w tym kierunku w ogole idziemy. I tu nie chodzi
tylko o ekologig, tylko o systemy spoteczne, technologiczne, ekonomiczne
i ekologiczne. To cztery filary. Ja dodatem technologiczny, o ten jeden
wigcej niz w Johannesburgu na Szczycie Ziemi. Czy rzeczywiscie idziemy
w tym kierunku? Trzeba powiedziec, ze nie bardzo widac, zeby tak byto.

Dlatego wydaje sig, ze trzeba rowniez 1 do tego wrocic 1 nie traktowac
spoteczenstwa wiedzy tylko hastowo, bo juz byto par¢ waznych haset, na
przyktad o spoteczenstwie informacyjnym oraz zrOwnowazonym i trwatym
rozwoju. Jakie faktycznie bedzie spoteczenstwo i1 w jakim kierunku be-
dziemy szli, to sg rowniez wazne sprawy.

Mniej wigcej kilka tygodni temu byt w ,,Gazecie Wyborczej” artykut,
w ktorym minister spraw zagranicznych Finlandii mowit: gospodarka ryn-
kowa — tak, rynek 1 konkurencja — tak, ale nie spofeczesistwo rynkowe. Nie
styszatem, zeby ktos wypowiadat si¢ w Polsce na ten temat. My przyjmuje-
my, ze spoteczenstwo rynkowe, spoteczenstwo konsumentow i nabywcow
to dobra rzecz. Wazne jest, zeby ludzie kupowali. Nic wigcej nie potrzeba
nam do szczgscia. Jestesmy biedni, mamy zaleglosci, wige wystarczy, jak
bedziemy kupowali. Mieszkam przy Centrum Handlowym ,,Arkadia” i wi-
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dz¢, jak to wyglada. Nie, to nie o to chodzi. Czy Polska tez ma byc spote-
czenstwem rynkowym w stylu amerykanskim, chociaz tam niezupetnie tak
jest do konca? Takg wizj¢ przyjmujemy jednak po cichu. Kiedy czytamy
rozne tygodniki, roznych felietonistow, widzimy, ze taka wizja implicite jest
tam zawarta. Czy zatem tylko konsumpcjonizm — by nawigza¢ do wypowie-
dzi Jana Pawta II przeciwko takiej postawie. A na przyktad duchowosc,
edukacja, rozmaite ideaty, osobowosc¢? O tym mato jest mowione. Przyje-
lismy pewng wizj¢ spoteczenstwa rynkowego, zatomizowanego, w ktorym
wszyscy pracujg 1 kupuja, pracuja i kupuja, a to przeciez nie moze byc tak.
Wydaje mi sig, ze to troch¢ za mato. Mamy tysiacletnig histori¢, ogromny
dorobek myslowy i duchowy — w innych dziedzinach nie bardzo nam szto,
bo nasza historia byta trudna. Uwazam, ze wlasnie te elementy trzeba pod-
nosic, a nie mowic tylko o konsumpcji 1 rynkowosci. Nie wystgpuje prze-
ciwko rynkowi, tylko prreciwko urynkowieniu ludzs, ktore nastgpuje w Polsce,
przeciwko komercjalizacji ducha, przeciwko catkowitej komercjalizacji sfery
publicznej. A gdzie podziala si¢ solidarnos¢, a gdzie jest wspolnotowos¢?

To sa wazne rzeczy. Jezeli pojdziemy w kierunku ich realizacji, to osiag-
niemy pewng synergi¢, a o synergi¢ nam przeciez chodzi. Przeciez kraje,
ktore si¢ rozwingty historycznie 1 ktorym zazdroscimy, doszty do momentu
pewnej synergii 1 potrafity powiaza¢ rozmaite sprawy: i gospodarke, 1 kul-
turg, 1 demokracje. I Unia Europejska takie wartosci proponuje i takie war-
tosci promuje 1 dlatego jest tak dla nas wazna.

Powiem teraz par¢ uwage dotyczacych wiedzy 1 nauki. To, co mowit pan
minister, byto bardzo budujace. Zycze, oby sie spetnita chociaz czesé tego.

Nie jestem z natury optymista, tylko realistg 1 dlatego patrz¢ troche
sceptycznie. Walczg cate zycie, zajmujac si¢ — przynajmniej teoretycznie —
polityka naukowa. Moze rzeczywiscie klasa polityczna przejmie te idee
1 poczuje —tak jak wszedzie na swiecie — ze wiedza, nauka, badania, edukacia
sq glownymi, podstawowymi i niexbednymi czynnikami rozwoju 1 ze rownych im
nie ma. Jest grozna tak zwana putapka rozwoju na niskim poziomie. Jest to
gtownie krotkookresowa rownowaga, ktora ma miejsce u nas. Nam si¢ ona
udaje 1 to jest dobrze. Ale prosz¢ zauwazy¢, ze my dopiero wychodzimy
z sytuacji kryzysowej. Trzeba mysle¢ jednak takze o perspekrywie rozwoyu,
a to jest zupelnie inne myslenie 1 inna ekonomia. To jest tak zwana ekono-
mia rozwoju, a nie ekonomika rownowagi.

Oczywiscie — co istotne — konieczne jest, zeby wiedza produkowana
u nas byta w duzej mierze aplikacyjna, bo to jest wazne dla kraju. Wszyst-
kie ,,Noble” sg moze mniej wazne niz innowacje na rozmaitych szczeblach.
Bardzo wazna jest prredsigbiorczosc innowacyjna, czyli budowanie gospodar-
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ki opartej na wiedzy. Stworzenie takiej gospodarki jest tatwiejsze niz stwo-
rzenie spoteczenstwa opartego na wiedzy. Gospodark¢ mozna budowac
nawet tylko przez zewngtrzne stymulowanie. Beda to robic, przynajmniej
w Jakiejs czgsci, korporacje zagraniczne, jest globalizacja... Stworzenie
spoteczenstwa opartego na wiedzy jest natomiast zadaniem edukacji 1 wy-
chowania, o ktorych jeszcze chee powiedzie¢ parg stow.

To spoteczenstwo powinno miec tez pewne cechy zwigzane nie tylko
z samg wiedza. Wiedza, nawet czysto naukowa, moze by¢ przeciez uzyta
w roznym celu, takze autorytarnym, totalitarnym, zbrodniczym. Historia
zna tego wiele przyktadow. Konieczne jest jeszcze cos takiego jak refleksy-
nosc. O tym mowit czgsto wybitny socjolog w skali swiatowej Anthony Gid-
dens. Potrzeba ostroznosci 1 prrezornosci, zwtaszcza jesli mowimy o tym, ze
dzisiejsze spoteczenstwa to spofeczeristwa ryzyka. Jest wiele zagrozen, nie-
pewnosci 1 problemow, dlatego ostroznosc 1 przezornosc¢ sg tak bardzo waz-
ne. Trzeba pamigtac takze o madrosci. Moze nie bardzo wiemy nawet, co to
znaczy. Siggamy wtedy do starozytnych filozofow, ktorzy wiedzieli, co to
jest madrosc. Chyba byli madrzy, mimo ze nie mieli informatyki, nie mieli
komputerow, nie mieli Internetu. Dzisiaj mowimy, ze nasze spoteczenstwa
beda oparte na wiedzy. A na czym byly oparte spoteczenstwa starozytnej
Grecjialbo Rzymu, wsrod ktorych tworzyli Platon, Arystoteles, Archimedes,
Pitagoras? Na niewiedzy? Lepiej powiedzie¢ — na nauce, pozyskiwanej
1 stosowanej wiedzy.

Prosz¢ panstwa, wazne jest, zeby to przyszte spoleczenstwo oparte na
wiedzy nie tylko byto refleksyjne, ostrozne, przezorne, madre, zeby nie ro-
bito btedow 1 starato si¢ przewidywac kryzysy — na ile to oczywiscie jest
mozliwe —ale takze zeby byto to spofeczeristwo obywatelskie. My mamy jedy-
nie demokracj¢ wyborcza, ale aspektow demokracji jest wigcej. Demokra-
cja polega na tym, ze to od obywatela zaleza decyzje polityczne 1 ksztatt
panstwa. Czy jest tak w Polsce? Co ode mnie zalezy? Niestety, odpowiedz
na te pytania jest mato optymistyczna.

Konieczna jest partycypacia spoteczna, a nie tylko konsultacja. Konsulta-
cja jest mylnym okresleniem, troch¢ z dawnych czasow. Cresc wladzy i decy-
g1 musi byc oddana w rece obywateli. Mamy dzisiaj srodki telekomunikacji
informatycznej 1 mozemy czgsto robi¢ rozmaite referenda, sondowac, da-
wac ludziom mozliwos¢ decydowania nie tylko na szczeblu lokalnym. Spo-
teczenstwo pomoze wladzy w wyborze, a wtadza w ten sposob si¢ bedzie
legitymizowac. Jest to wedtug mnie konieczne.

Nie mogg sig¢, ze tak powiem, dostucha¢ — nie tylko zreszta w Polsce —
politykow, ktorzy glosiliby hasta demokracyi bezposrednies. Politycy nie
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chca nam oddac ani kawatka wtadzy. Robig zle, bo wspolnie mozna zrobi¢
wigce;.

Jeszcze pare stow o edukacji. Nie jestesmy niestety krajem, ktory moze
poszczycic si¢ duza liczba ludzi wyksztatconych. Stanowig oni okoto 10%.
Jest to duzo mniej niz w innych krajach. Naktady na edukacje tez sg skrom-
ne. Na szczescie mamy ostatnio duzo studentow, ale jak jest demokratyza-
cja oswiaty czy edukacji, to poziom, nolens volens, spada. I to obserwujemy.
Oby nie byto potem innego zjawiska, gjawiska echa, ze ci, ktorzy sa gorzej
wyksztatceni, beda, ze tak powiem, produkowali jeszcze gorzej wyksztatco-
nych albo — jak juz dojda do stanowisk — b¢da otaczali si¢ nimi, co jest bar-
dzo czgsto spotykane.

System edukacji musi by¢ powigzany z wychowaniem. Juz ktos dzisiaj
mowil na ten temat. Przeciez realizacja strategii czy planu rozwoju wynika
z tego, jakie beda nasze postawy, aspiracje, ambicje, jaka bedzie nasza
wrazliwos¢, uczciwosc, duchowos¢, pracowitosc, sprawnosc, jakie bedzie
nasze dazenie do prawdy. To jest bardzo wazne. Dlatego w edukacji nie
mozna wszystkiego komercjalizowac. Szkoty niepanstwowe musza zwra-
cac szczegolng uwage na misj¢. Ona nie moze by¢ mniej wazna anizeli pie-
nigdze, a roznie to bywa. Dlatego trzeba ostroznie mowic o rynku ustug
edukacyjnych, bo to nie sg zwykte ustugi. Takie traktowanie edukacji, kto-
re nie jest w Polsce rzadkie, bardzo zle wptywa. Musi by¢ pewien system
integrujacy sprawy wychowania. T'eraz go nie ma 1 sprawy wychowania zo-
stawilismy jak gdyby samym sobie. Ogromna jest rola panstwa, ale oczywi-
scie wazna jest rola rodziny, szkoty, kosciota, a takze mediow. Dzisiaj
media nie cheg petni¢ funkcji wychowaweczej, tylko serwujq nam skandale,
sensacje itd.

Na zakonczenie cheg zwroci¢ uwage na to, ze podejscie do wychowania,
do edukacji, do innowacji musi miec ckarakter systemowy, musi miec charak-
ter holistyczny, czyli catosciowy. Dopiero wtedy zaczyna to dziatac, sq sprze-
zenia i jest synergia. Nie chodzi tylko o struktury. Nieraz si¢ styszy o jakims
narodowym systemie innowacji, ale raczej mowi si¢ @ facto o strukturach,
a tego systemu w ogole nie ma. A byloby dobrze, gdyby on jednak byt. Mu-
si by¢ powigzany z innymi podsystemami i wtedy, gdy beda sprzezenia i za-
leznosci, by¢ moze bedzie synergia, czyli to, co jest bardzo istotne.

I ostatnie krociutkie zdania dotyczace warunkow innowacji. Jest to na
pewno £reatywnosc. Ludzie musza by¢ kreatywni, ale jak to osiggnac? Uczy
tego szkota 1 wychowanie, bo to nie bierze si¢ nie wiadomo skad. Musi byc
odpowiednia infrastruktura. Dlatego konieczne sg wszelkiego rodzaju par-
ki nauki, techniki, przemystu, regionalne... W tej dziedzinie idzie nam
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bardzo stabo 1 uwazam, ze Ministerstwo Nauki 1 Informatyzacji powinno na
to zwrocic szczegolng uwage.

Wazne sgq wreszcie takze mozliwosci finansowo-organizacyjne. Sg one —
jak wiemy, bo mowil juz o tym pan minister — bardzo marne 1 nawet jak
wzrosng dwa razy, beda bardzo marne. Trzeba pamigtac takze o poziomie,
o tym, ze to nie jest poziom krajow wysoko rozwinigtych 1 dlatego takze
sposoby, metody, instrumenty 1 tempo naktadow powinny byc rozne.

Konieczna jest takze chtonnos¢ rynku 1 instytucji, bo jesli nie ma tej
chtonnosci, to nic si¢ nie zrobi. Dlatego cheg powiedziec, ze musimy po-
pierac nie tylko mate 1 srednie firmy. Wspieranie jedynie matych firm jest,
moim zdaniem, catkowicie ble¢dna ideologia, poniewaz kraje, ktore sg
w czotowece, jezeli chodzi o innowacje, maja wielkie firmy jak np. Siemens,
Nokia, Ericsson, France Telekom, Microsoft, IBM itd., a mate liczne za-
ktady sa z nimi powigzane. My chcielismy zrobic¢ odwrotnie, czyli zlikwido-
wac duze. I pytam, czy to mate zaktady maja tworzy¢ postep? One tego nie
mogga robi¢, bo sa za mate. Tak naprawde w skali Unii czy Stanow sa to mi-
krofirmy, ktore nie sa ani wiedzochtonne, ani wiedzotworcze. Dlatego
trzeba popiera¢ w rozny sposob takie dziatania — bynajmniej nie jest to
wylacznie zadanie sektora panstwowego — zeby tworzy¢ wielkie firmy i1 or-
ganizacje, ktore beda miaty duze laboratoria badawcze. Firmy zagraniczne
nie sprowadzaja do nas swoich laboratoriow i nie inwestuja w nauk¢ w Pol-
sce, bo maja inne racjonalne wzgledy. Tak wigc po to, zeby innowacje byty
tu tworzone 1 tu wykorzystywane, potrzebne sa duze organizacje gospodar-
cze, rowniez bankowe, 1 potrzebna jest pewna opieka 1 stymulacja ze strony
panstwa. Mysle, ze wowczas ten system jakos zadziata.

Wazne sg oczywiscie takze inne uwarunkowania, na przyktad podatko-
we. Mam na mysli chociazby ulgi. Te systemy inspirowania oraz stymulo-
wania sgq niezwykle wazne 1 dopiero gdy powstana, polityka innowacyjna
moze miec jakis sens. Bo — tak jak mowit pan minister — w gruncie rzeczy
nie mielismy polityki naukowej ani naukowo-technicznej, bo jak jest na
nauke mato pieni¢dzy, to trudno, ze tak powiem, taka polityke miec.

Dzi¢ki programom ramowym Unii 1 pieniadzom, ktore z trudem, ale do
nas przychodza — troch¢ z naszej winy, bo mamy za niski poziom, zeby je
odzyskiwac¢ — mozemy zrobi¢, moim zdaniem, moze nie duzy skok, ale du-
zy krok do przodu w badaniach, w nauce 1 w edukacji. Powinnismy to wy-
korzystac. Mam jeden postulat pod adresem pana ministra, a mianowicie,
zeby nam pomagano w biurokracji. W krajach Europy Zachodniej naukow-
cy nie muszg sami pisa¢ skomplikowanych projektow, wypetnia¢ ogrom-
nych formularzy 1 myli¢ si¢ w finansowych sprawach, poniewaz wsz¢dzie
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na uczelniach sa odpowiednie biura, ktorych pracownicy potrafig to dosko-
nale zrobi¢. My musimy to robi¢ sami i1 to nam czg¢sto nie wychodzi, nie
zdazamy i nie wygrywamy.

Konczac, chee powiedzied, ze si¢ cieszg, ze Senat jest zainteresowany
tym tematem 1 ze odbywa si¢ ta konferencja. Ale, jak powiadam, patrzmy
na to od srodka i starajmy si¢ nie gonic, nie przeganiac, ale przyzwoicie, do-
brze 1 madrze dziata¢, poprawiac¢ wszystko, usuwac bariery 1 tworzy¢ syste-
my, ktore dopiero gdy beda spetnione te warunki, zaczna dziatac 1 powstanie
synergia. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

My rowniez si¢ cieszymy, ze zechciat pan, Panie Profesorze, wziac
udzial w spotkaniu 1 przedstawi¢ swoj poglad na temat Strategii Lizbon-
skiej.

Przechodzimy do nast¢pnego zagadnienia.

Na wstepie chee poinformowac, ze raport Komisji Europejskiej z 21 sty-
cznia 2004 r. stwierdza, ze glownym powodem niewystarczajacego postgpu
w realizacji strategii jest brak determinacji panstw cztonkowskich we
wprowadzaniu reform ekonomiczno-spotecznych.

Irlandia, opierajac si¢ gtownie na wlasnych doswiadczeniach z zakresu
prowadzenia prorozwojowej polityki gospodarczej, podczas swojej prezy-
dencji dazyta mi¢dzy innymi do umozliwienia aktywnego zaangazowania
partnerom spotecznym w proces reform spoteczno-gospodarczych. Part-
nerstwo to ma na celu nawiazanie wspotpracy migdzy sektorem rzado-
wym, partnerami spotecznymi i spoteczenstwem w panstwach cztonkow-
skich.

W tym tonie Polska postulowata zalecenie tworzenia w panstwach
cztonkowskich platform narodowych na rzecz dialogu spotecznego 1 oby-
watelskiego wokot problematyki Strategii Lizbonskiej. Priorytetem dla
Polski jest likwidacja barier w przeptywie ustug i sity roboczej. Wymaga
to przyjecia dyrektywy ramowej o swiadczeniu ustug na jednolitym ryn-
ku oraz znowelizowania systemu wzajemnego uznawania kwalifikacji za-
wodowych.

Polska znajduje si¢ obecnie na etapie prac zwiazanych z ustaleniem
priorytetow 1 zasad implementacji strategii dla przedtozenia ich podczas
nadchodzacej tej wiosny Rady Europejskiej. Strona rzadowa powotata stoso-
wne gremia, ktore maja dokonac analizy stanu faktycznego oraz opracowania
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warunkow 1 projektow w sprawach obj¢tych reformami Unii Europejskiej,
w tym tez odnosnie do Strategii Lizbonskie;.

Przechodzimy teraz do tematu: ,,Gospodarka polska a priorytety Strate-
gii Lizbonskiej”. O przedstawienie stanowiska rzadu prosz¢ przedstawi-
ciela Ministerstwa Gospodarka i Pracy, panig minister Gurbiel.






Gospodarka polska
a priorytety Strategii Lizbonskiej






Krystyna Gurbiel

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze dzisiejsza dyskusja na temat Strategii Lizbonskiej z tych pun-
ktow widzenia, ktore sa szczegolnie istotne dla Polski, jest bardzo cenng
inicjatywa, za ktora chce bardzo serdecznie podzigkowac Senatowi Rze-
czypospolite].

Pan przewodniczacy mowit o potrzebie dialogu spotecznego w konteks-
cie opracowywania nowej wersji Strategii Lizbonskiej czy praktycznych
planow dziatania zwigzanych z jej realizacja. Sadze, ze dzisiejsze spotkanie
jest elementem dialogu spotecznego, ktory zresztg toczy si¢ juz w Polsce
od dtuzszego czasu. Dziata w naszym kraju Polskie Forum Strategii Liz-
bonskiej, ktore jest forum dyskusji krajowej pomi¢dzy rzadem a roznymi
srodowiskami zainteresowanymi ta problematyka. Rozmowy dotycza tego,
co dla Polski oznacza Strategia Lizbonska, jakie powinno by¢ stanowisko
naszego kraju na forum unijnym w tej dziedzinie, a przede wszystkim, w ja-
ki sposob ttumaczyc Strategi¢ Liizbonska na te priorytety i te instrumenty
dziatania, ktore w Polsce beda najlepiej stuzy¢ jej wdrozeniu. Byta juz dzi-
sia] kilkakrotnie o tym mowa, wigc nie be¢dg¢ tego tematu rozwijac.

Chcg tylko powiedziec, ze Strategia Lizbonska, ktora ma juz kilkuletnig
historig, na razie jest dokumentem, ktory co prawda mozna uznac za bardzo
cenny 1 interesujacy wktad w rozwoj mysli europejskiej, ale ktory niestety
nie przetozyt si¢ specjalnie na konkretne dziatania realizowane czy to przez
panstwa cztonkowskie, czy tez przez Wspolnote jako catosc. Stad tez jeste-
smy dos¢ dalecy od realizacji tych ambitnych celow, jakie zostaty wyzna-
czone w Strategii Lizbonskiej. Rozszerzona Europa jako catos¢ jest oczy-
wiscie jeszcze bardziej daleka od tych celow —w kazdym razie z punktu wi-

Krystyna Gurbiel — podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.
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dzenia wskaznikow statystycznych — poniewaz nowe kraje czlonkowskie,
w tym niestety Polska, maja bardzo wiele do zrobienia, zeby sprostac¢ celom
okreslonym w Strategii Lizbonskie;.

W zwiazku z tym, ze cele byty okreslone w sposob niezwykle ambitny
iszerokii—jak si¢ okazuje — dos¢ mato realistyczny oraz dlatego, ze nie to-
warzyszyly im ustalenia dotyczace konkretnych instrumentow stuzacych
w ich wdrazaniu, Komisja Europejska podjeta inicjatywe przegladu Stra-
tegii Lizbonskiej 1, ze tak powiem, jej modyfikacji. Chodzi o to, zeby
z poziomu dokumentu o charakterze teoretycznym i rozwojowym przejsc
na poziom dokumentu znacznie bardziej operacyjnego. Sadz¢ — mowit
o tym pan minister Pietras — ze te prace bazuja na raporcie Grupy Wyso-
kiego Szczebla, przygotowanym w listopadzie ubiegtego roku. Podstawo-
wa konkluzja wynikajaca z tego raportu, ktora jest istotna z mojego
punktu widzenia, to propozycja, aby skupic si¢ w kolejnej fazie realizacji
Strategii Lizbonskiej na dwoch konkretnych celach, a mianowicie zape-
wnieniu wysokiego wzrostu gospodarczego 1 wzrostu poziomu zatrud-
nienia.

T'e dwa cele, rzecz jasna, sg dla Polski niezwykle istotne. Polska jest kra-
jem unijnym o niezwykle niskiej stopie zatrudnienia. Ta stopa zatrudnie-
nia jest naprawde¢ alarmujaco niska. Jak panstwo wiedza, wynika to nie
tylko z wysokiego poziomu bezrobocia, ale rowniez z istnienia bardzo du-
zej grupy osob nieaktywnych zawodowo, ktore sa w wieku odpowiednim
do podj¢cia pracy. Stad ten problem jest dla naszego kraju problemem klu-
czowym. Z koleli po to, aby moc rozwiagzywac wszystkie problemy naszego
panstwa, niezbedny jest oczywiscie wysoki wzrost gospodarczy. Te dwa
elementy, te dwa cele Strategii Lizbonskiej w jej nowym wydaniu, sg dla
Polski niezwykle istotne.

Przygotowujac przeglad srodokresowy Strategii Lizbonskiej, komisja
sformutowata nowy program dziatan, nowe priorytetowe obszary dziatania,
ktore, zgodnie z jej propozycja, powinny by¢ przedmiotem szczegolnego
zainteresowania 1 szczegolnej uwagi panstw cztonkowskich.

Sadze, ze wszystkie wymienione priorytetowe obszary dziatania maja
bardzo wazne znaczenie dla polskiej gospodarki, dla Polski jako kraju
cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Te trzy podstawowe obszary sg nastgpujace:

1. Uczynienie z Europy bardziej atrakcyjnego miejsca dla lokowania in-
westycji 1 podejmowania pracy.

2. Tworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy.

3. Wiedza i innowacje dla wzrostu.
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Myslg, ze jest rzecza oczywista, ze dla naszego kraju sa to wytyczne, kto-
re majg co najmniej taki sam sens jak dla pozostatych krajow cztonkow-
skich Unii Europejskie;j.

Jezeli chodzi o pierwszy z tych priorytetow, czyli uczynienie z Europy
bardziej atrakcyjnego miejsca do lokowania inwestycji 1 podejmowania
pracy, to chce zwroci¢ uwage na podstawowe obszary dziatan, ktore powin-
ny sktadac si¢ na ten priorytet.

Po pierwsze, wazny jest rozwoj 1 pogtebienie rynku wewngtrznego,
o czym wspominal przed chwila pan przewodniczacy. Jest to ta dziedzina,
w ktorej Polska bardzo aktywnie dziata na forum unijnym, starajac si¢, aby
to pogtebienie rynku wewngtrznego rzeczywiscie nastapito, aby zostat on
rozszerzony rowniez na sektor ustug. Jak panstwo wiedza, jest to trudny
proces. Bardzo silny opor ze strony czg¢sci panstw cztonkowskich powodu-
je, ze bardzo daleko idace propozycje Komisji Europejskiej sq juz w trakcie
dyskusji na poziomie rady tagodzone. Trudno powiedzie¢, jaki bedzie
efekt tych prac. Ale niewatpliwie w interesie Polski lezy to, aby bardzo sil-
nie popierac te dziatania 1 szukac sojusznikow na rzecz rozszerzenia rynku
wewngetrznego, wprowadzenia zasad jednolitego rynku we wszystkich tych
sektorach, w ktorych jest to mozliwe.

Polskie przedsi¢biorstwa ustugowe sg konkurencyjne. W zwiazku z tym
rozszerzanie zasad jednolitego rynku na obszar ustug daje mozliwosc eks-
pansji tym przedsigbiorstwom, co powoduje wickszy wzrost gospodarczy
w naszym kraju. Dlatego Polska bardzo silnie popiera ten kierunek.

Kolejnym elementem priorytetu dotyczacego Europy jako atrakcyjnego
miejsca iInwestycji 1 tworzenia nowych miejsc pracy jest zagwarantowanie
otwartej konkurencyjnej gospodarki wewnatrz 1 na zewnatrz Europy.

Jest to obszar, w ktorym Polska jest aktywna. Bardzo zalezy nam na tym,
zeby tego typu regulacje rzeczywiscie byty wprowadzane w Unii Europej-
skiej. Jest to rowniez obszar dos¢ kontrowersyjny, gdzie scieraja si¢ rozne
interesy. Wyraznie widac, ze z punktu widzenia celow strategicznych na
dos¢ wysokim poziomie abstrakcji wszystkie panstwa cztonkowskie sig¢
zgadzaja. Ale gdy przechodzimy do ich przetozenia na konkretne regulacje
1 na konkretne programy, to okazuje sig¢, ze s one rozumiane Cz¢sto w spo-
sob zroznicowany. Tak wigc to, czy mowimy o konkurencyjnosci Europy
jako catosci, czy tez dbamy bardziej o konkurencyjnos¢ whasnego kraju
i whasnej gospodarki, jest kwestig bardzo istotng.

Polska, ktora ma bardzo wysoki potencjat wzrostu, gospodarke, ktora
jest na sciezce szybkiego wzrostu, firmy 1 przedsigbiorstwa, ktore sg niejako
przyzwyczajone do funkcjonowania w trudnych warunkach, jest w grupie tych
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panstw, ktore bardzo silnie popieraja budowe otwartej 1 konkurencyjnej go-
spodarki, zwtaszcza wewnatrz Europy, ale rowniez gospodarki europejskie;j
jako catosci w stosunku do reszty swiata.

Dotyczy to rowniez kolejnego elementu tego obszaru, a mianowicie po-
prawy regulacji na poziomie europejskim i1 narodowym. Poprawa regulacji,
czyli uproszczenie regulacji, dostosowanie ich do potrzeb przedsi¢biorcow,
nieobcigzanie przedsi¢biorcow nadmierng regulacja, nadmiernymi bariera-
miregulacyjnymi, administracyjnymi i prawnymi jest tym obszarem, ktory,
zwlaszcza w tej sali, jest bardzo dobrze znany. Ostatnie prace legislacyjne
podejmowane w ubiegltym roku czy w ciagu kilku ostatnich lat miaty wtas-
nie na celu uproszczenie sfery regulacyjnej dotyczacej funkcjonowania
przedsi¢biorstw w Polsce. Na pewno w tej dziedzinie jest jeszcze bardzo
wiele do zrobienia nie tylko w naszym kraju, ale takze na forum unijnym.

W tych dziataniach mamy jeszcze mate doswiadczenie, bo dopiero we-
szlismy do Unii Europejskiej 1 nasze firmy dopiero stykajg si¢ w praktyce
z szeregiem regulacji. Jest natomiast rzecza niewatpliwa, ze to wlasnie re-
gulacje unijne czg¢sto sa powaznym obcigzeniem dla firm, a ich uproszcze-
nie czy chociazby uzyskanie zgody wszystkich panstw cztonkowskich, co
do tego, w jakich obszarach regulacje beda upraszczane w pierwszym rzg-
dzie, jest bardzo trudne.

Dyskusje na ten temat toczg si¢ w odpowiednich grupach roboczych ra-
dy od szeregu miesigcy. Ku naszemu rozczarowaniu jako nowego kraju
cztonkowskiego przystgpujacego z entuzjazmem do Unii Europejskiej te
dyskusje daty na razie bardzo niewielki efekt. Lista obszarow legislacyj-
nych, ktore maja podlegac przegladowi 1 uproszczeniu, jest na razie bardzo
krotka. Udato si¢ uzgodnic bardzo niewiele obszarow regulacyjnych, a pra-
ce dotyczace przegladu poszczegolnych aktow prawnych beda si¢ rozpo-
czynac dopiero w nadchodzacych miesiacach.

"T'o upraszczanie 1 poprawianie regulacji whasnie z powodu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jest obszarem, ktory Polska stara si¢ promowac.
Ale napotykamy — nie tylko my, ale takze inne kraje cztonkowskie, ktore sg
tym zainteresowane — duze opory ze strony pozostatych panstw cztonkow-
skich. Przeszkoda jest takze biurokracja unijna, ktora, jak kazda biurokra-
cja, broni si¢ w pewnym sensie przed przegladem 1 przed zmiana produktu
jej pracy.

Jak widag, jest to kolejny element praktycznego wdrazania Strategii
Lizbonskiej, ktory w realizacji okazuje si¢ trudny.

I wreszcie ostatnim punktem sformutowanym przez Komisj¢ Europej-
ska w tym obszarze jest rozwoj 1 poprawa infrastruktury europejskiej. Zna-
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czenie infrastruktury dla polskiej gospodarki nie wymaga komentarza. Jest
to ten element Strategii Lizbonskiej, na ktory zwracamy szczegolng uwa-
g¢, bo potrzeby Polski w dziedzinie infrastruktury sq znacznie wigksze niz
bardziej rozwinigtych panstw cztonkowskich. Bardzo zalezy nam na tym,
aby podczas dyskusji o Strategii Lizbonskiej, a zwtaszcza podczas formuto-
wania programow, ktore majg stuzy¢ jej realizacji, nie zapomniano o pro-
blemie infrastruktury. Dla wielu krajow nie jest to obszar jakos szczegolnie
istotny, poniewaz podstawowa infrastruktura jest juz w tych panstwach wy-
starczajaca, chociaz na pewno zawsze nalezy ja poprawiac.

Ale w Polsce 1 w innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej jest to
czgsto —w naszym kraju na pewno tak jest — jedna z podstawowych barier
w rozwoju gospodarczym, szczegolnie w lokowaniu nowych inwestycji.
Dlatego Polsce bardzo zalezy na tym, aby wiasnie w ramach nowej edycji
Strategii Liizbonskiej czy raczej zweryfikowanej Strategii Lizbonskiej mo-
wic nie tylko o nowych technologiach, nie tylko o badaniach i rozwoju, co
jest oczywiscie bardzo wazne, ale takze o infrastrukturze. Bez odpowie-
dniej infrastruktury w naszym kraju ta cz¢s¢ Europy nie bedzie konkuren-
cyjna, nie begdzie atrakcyjna dla inwestycji i beda powazne problemy
z tworzeniem na tym obszarze nowych miejsc prac. Dlatego bardzo zalezy
nam na tym, aby srodki unijne, przede wszystkim w ramach polityki spoj-
nosci, byty w odpowiednim wymiarze przeznaczane na tego typu projekty.

Kolejny istotny obszar Strategii Lizbonskiej, o ktorym wspomniatam, to
tworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc prac. Jesli chodzi o t¢ dziedzing,
to podstawowe kierunki dziatania wskazane przez Komisj¢ Europejska sg
nastgpujace:

1. Zachety do podejmowania zatrudnienia 1 unowoczesnianie systemow
zabezpieczenia spotecznego.

2. Wzrost adaptacyjnosci pracownikow 1 przedsi¢biorstw oraz elastycz-
nosci rynkow pracy.

3. Zwigkszenie inwestycji w kapitat ludzi poprzez lepsza edukacje i roz-
WO] umiej¢tnosci.

Mysle, ze te wszystkie kierunki maja bardzo wazne znaczenie dla nasze-
go kraju. Sg obszarami, w ktorych dziatania beda stuzy¢ nie tylko tworzeniu
nowych miejsc pracy, ale rowniez zwigkszaniu stopy zatrudnienia, o ktorej
mowilam wczesniej. Stopa zatrudnienia w Polsce jest znaczaco nizsza niz
w wickszosci krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, nie mowiac juz na
przyktad o Stanach Zjednoczonych.

Tak wig¢c wszelkie dziatania stuzace tworzeniu miejsc pracy oraz warun-
kow do tego, zeby osoby, ktore nie sa aktywne zawodowo, a ktore mogty
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by¢ aktywne przynajmniej w jakims wymiarze 1 mogtyby podejmowac pra-
cg¢, sa dla naszego kraju szczegolnie istotne.

Dlatego w przegladzie srodokresowym Strategii Lizbonskiej Komisja
Europejska ktadzie nacisk na przyktad na unowoczesnianie systemow za-
bezpieczenia spotecznego oraz na dziatania stuzace wzrostowi adaptacyj-
nosci pracownikow, czyli dostosowywanie si¢ ich do zmieniajacych sig¢
potrzeb na rynku pracy. Nacisk ktadzie si¢ rowniez na zdolnosci dostoso-
wywania si¢ przedsigbiorcow do zmieniajacych si¢ warunkow na rynku i na
elastycznosc rynku pracy. To sg obszary, w ktorych Polska ma wiele do zro-
bienia. Nie mamy w tym zbyt duzych doswiadczen, a tak jak naprawdg jes-
tesmy dopiero na poczatku tej drogi.

Istotne sa takze inwestycje w kapitat ludzki poprzez edukacje¢ 1 rozwoj
umiejetnosci. W Polsce jest to realizowane juz od lat. Warto tu wspomniec
—o tym, jak sadz¢, mowit pan minister [Langer — ze wzrost poziomu eduka-
cji w Polsce, wzrost liczby osob korzystajacych z edukacji, wzrost liczby
studentow w ostatnich latach jest ogromny 1 to jest cos, czym naprawde¢
mozemy si¢ pochwali¢. Mozna dyskutowac o poziomie tej edukacji. Na pe-
wno wiele jest do zrobienia w zakresie dostosowania systemu edukacji
w Polsce do potrzeb rynkow pracy. Ale to, ze ludzie chcea si¢ ksztatcic, ze sa
gotowi robic to za wtasne pienigdze, dowodzi, ze znaczenie edukacji w Pol-
sce jest doceniane. W ciagu ostatnich lat nastagpita w tym zakresie po prostu
rewolucja.

I trzeci priorytetowy obszar wskazany przez komisj¢ to wiedza 1 innowa-
cje dla wzrostu. Jest to ten obszar, ktory najczesciej kojarzy si¢ ze Strategia
Lizbonska. Mysle, ze jesli ktos w ogole styszat o Strategii Lizbonskiej, to
styszat przede wszystkim, ze chodzi o gospodarke opartg na wiedzy, a wigc
badania i rozwoj nowych technologii. To jest tez obszar, w ktorym Polska
ma chyba najwigcej do nadrobienia, obszar, w ktorym rzeczywiscie zna-
czaco odstajemy od sredniej unijnej, a juz na pewno od najbardziej rozwi-
ni¢tych krajow cztonkowskich Unii Europejskie;j.

W tym obszarze komisja wskazuje na trzy podstawowe kierunki, czyli
Wwzrost i poprawe inwestycji w badania 1 rozwoj, utatwienia dla innowacyj-
nosci, przyswajania nowych technologii, zrownowazone korzystanie z zaso-
bow oraz wsparcie dla utworzenia silnej europejskiej bazy przemystowe;.

Nie bede¢ podawata zbyt wielu danych statystycznych, ale wspomng tyl-
ko, mowiac wlasnie o wzroscie i poprawie inwestycji w badania i rozwoj, ze
srednie wydatki w Unii Europejskiej na badania 1 rozwoj w relacji do PKB
to niecate 2%, przy czym w Szwecji jest to ponad 4%. W Polsce, niestety,
udziat wydatkow na badania i rozwoj wynosi 0, 56% PKB. Oznacza to, ze
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mamy prawie czterokrotnie nizszy udziat wydatkow na badania 1 rozwoj niz
wynosi srednia unijna. To jest dramatycznie niski wskaznik. To jest wskaz-
nik, ktory pokazuje, ze w tym obszarze nasza gospodarka nie jest konku-
rencyjna. Mysleg, ze jest to jedno z podstawowych zagrozen dla konkurencyj-
nosci polskiej gospodarki w dtuzszym okresie, a moze nawet zagrozenie naj-
wazniejsze.

Na razie jestesmy na sciezce wysokiego wzrostu. Nasze firmy, jak mowi-
tam, sq konkurencyjne. W roznych sektorach bardzo skutecznie konkuru-
jemy z naszymi partnerami czy wspotzawodnikami z innych krajow czton-
kowskich. Ale jezeli nie bedziemy w stanie zmienic tych wskaznikow, je-
zeli nie bgdziemy w stanie bardzo istotnie podnies¢ poziomu wydatkow na
badania i rozwoj — przy czym chodzi oczywiscie nie tylko o wydatki budze-
towe, ale takze w duzym stopniu o wydatki dokonywane przez sektor
przedsi¢biorstw — to w dtuzszej perspektywie nasza gospodarka po prostu
wypadnie z gry 1 przestanie by¢ konkurencyjna na rynku unijnym, a tym
bardziej na rynku globalnym.

T'o s ramy wskazane przez komisj¢ w przegladzie srodokresowym Stra-
tegii Lizbonskiej. W tej chwili Polska pracuje nad Narodowym Planem
Rozwoju, stuzacym realizacji strategii. Ale w praktyce podstawowym in-
strumentem realizacji Strategii Lizbonskiej w kolejnych latach powinien
by¢ Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013. Juz we wst¢pnym projek-
cie NPR jest mowa o tym, ze ma to by¢ w istocie polska wersja Strategii
Lizbonskie;j.

O Narodowym Planie Rozwoju bedzie mowa w dalszej cz¢sci dzisiejszej
konferencji, dlatego nie bedeg o tym mowic. Chee tylko krotko powiedziec,
ze rowniez w obecnym Narodowym Planie Rozwoju na lata 2004-2006 cel
strategiczny okreslony w tym dokumencie jest celem zbieznym z celami
wyznaczonymi przez Strategi¢ Llizbonska, a szereg dziatan przewidzianych
w tym planie stuzy realizacji tych obszarow, o ktorych wspomniatam. Jest
to przede wszystkim program stuzacy wzrostowi konkurencyjnosci przed-
sigbiorstw. Ukierunkowany jest on w pierwszym rz¢dzie na pomoc w roz-
woju przedsigwzi¢¢ innowacyjnych i firm innowacyjnych stosujacych nowe
technologie, a takze na wzmocnienie tego, co jest nasza staba strong. Mam
na mysli powigzanie nauki 1 sektora przedsi¢biorstw.

Dzisiaj jestesmy na poczatku realizacji tego programu. Juz teraz widac,
ze nie bedzie to tatwe, ale mam nadziejg, ze jego realizacja przyczyni si¢ do
zmniejszenia luki technologicznej, o ktorej mowitam.

Rowniez Program Rozwoju Zasobow Ludzkich jest nastawiony na to,
o czym jest mowa w przegladzie srodokresowym, czyli na zmiang systemu
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edukaciji, lepsze dostosowanie go do rynku pracy 1 pomoc juz dorostym oso-
bom w dostosowywaniu si¢ do potrzeb rynku pracy. Oczywiscie bardzo du-
ze srodki przeznaczane sg na infrastrukturg, na ten obszar, ktory, jak
mowitam, jest kluczowy dla Polski jako atrakcyjnego miejsca do inwestycji
1 tworzenia nowych miejsc pracy.

T'e dziatania b¢dg kontynuowane w kolejnym Narodowym Planie Roz-
woju, oczywiscie na znacznie wigksza skale. Ale, jak sadze, wyzwaniem,
ktore przed nami stoi, jest zarOwno przeznaczenie znacznie wi¢kszych
srodkow na badania i rozwoj, jak i zmiany sposobu postgpowania, czyli
ukierunkowywanie wydatkowania srodkow publicznych na promocj¢ in-
nowacji, na badania i rozw0j oraz na znacznie wi¢kszy zwiazek gospodarki
i nauki.

Jezeli tego nie osiagniemy, bedzie nam bardzo trudno sprostac realizacji
celow Strategii Lizbonskiej, ale — 1 to jest najwazniejsze — bgdzie nam bar-
dzo trudno pozosta¢ konkurencyjng gospodarka w konkurencyjnej Euro-
pie. Dzigkuje bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Chce podjac¢ watek, ktory pani minister zasygnalizowata na koncu 1 po-
informowac¢ panstwa, ze wedtug Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego Strategia LLizbonska ma znaczace opoznienia w realizacji
celow, poniewaz nie objasniono nalezycie jej celow spoteczenstwom oby-
watelskim oraz ogotowi obywateli Europy.

Zdaniem Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego zorgani-
zowane spoteczenstwo obywatelskie oraz partnerzy spoteczni musza od-
grywac bardziej widocznag rol¢ we wdrazaniu Strategii Lizbonskie;.

Prosz¢ teraz pania profesor Urszulg Ptowiec o przedstawienie koreferatu.



Prof. dr hab. Urszula Plowiec

Strategia Lizbonska
a rozwoj zdolnosci konkurencyjnej
Polski

Zaczng od tego, ze bardzo serdecznie podzi¢kuj¢ panu przewodniczace-
mu za zyczenia dla wszystkich obecnych tu kobiet, za pamig¢¢ o tym dniu.

Prosz¢ panstwa, w moim wystapieniu chce poruszy¢ dwa watki.

Po pierwsze, chcg wyglosi¢ bardzo wyrazng pochwate, a mowiac po aka-
demicku, laudacj¢ naszego cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Co zawdzigcza cztonkostwu w Unii Europejskiej spoteczenstwo na na-
szym poziomie rozwoju?

Po pierwsze, musimy mysle¢ w kategoriach globalnych, a dzigki czton-
kostwu w Unii zostaliSmy wttoczeni w gtowny nurt przemian swiatowych.
Gdyby nie to, nie przejmowalibysmy si¢ tak bardzo Chinami, Indiami czy
Stanami Zjednoczonymi. Strategia unaocznia nam, ze o tych sprawach
trzeba myslec.

Po drugie, dzi¢ki cztonkostwu jestesmy zmuszeni do dtugookresowego
programowania. I nie chodzi tylko o gospodarke, ale takze o programowa-
nie zatrudnienia, edukacji i spraw spotecznych. Nie wiem, czy sami bysmy
si¢ do tego, ze tak powiem, dotoczyli. To, co mowig, nie jest przyjemne, ale
w swietle chociazby niedawnych wystapien cztonkow pewnych partii, os-
mielam si¢ tak t¢ sprawe postawic.

Po trzecie, Unia wymusita na nas zdyscyplinowanie pomocy panstwa
1 ukierunkowanie tej pomocy. Grosz publiczny zaczyna si¢ liczy¢. Zanim si¢
wyda publiczne pieniagdze, trzeba opracowac program, stworzy¢ biznesplan,
notyfikowac go, zapewni¢ kontrole 1 zgodnosc¢ z ustaleniami unijnymi.

Po czwarte, dzigki Unii jestesmy faktycznie w Unii Gospodarczej 1 Wa-
lutowej, chociaz z derogacja, 1 opracowujemy programy konwergencji.

Prof. dr hab. Urszula Ptowiec — przewodniczaca Komitetu Nauk Ekonomicznych Pol-
skiej Akademii Nauk.
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Ostatni program zawiera prognozy rozwoju naszego kraju do roku 2050.
Jest to bezprecedensowe osiagnigcie jak na nasza pigtnastoletnia transfor-
macj¢. Co wigcej, ten program 1 cztonkostwo w Unii Gospodarczej 1 Walu-
towej zmuszaja nas — o czym wspominat pan profesor Jozefiak — do zmiany
struktury wydatkow budzetowych na struktur¢ prowzrostows.

Po piate — bardzo krotko byt obecny pan minister Pietras — uwazam, ze
Narodowy Plan Rozwoju przewidziany w zweryfikowanej Strategii Liz-
bonskiej to jest whasnie to, na czym nam powinno bardzo zalezec. Przez
pi¢tnascie lat dostosowywalismy si¢ —a co najmniej przez ostatnie dziesi¢c
aktywnie — do wymogow Unii Europejskiej. Mielismy zadang lekcje do
wykonania i wykonywaliSmy ja z nie najgorszym skutkiem. Ale byta to po-
stawa pasywna. T'eraz Narodowy Plan Rozwoju zmusza nas do zaj¢cia po-
stawy aktywnej 1 to bardzo dobrze. Partnerstwo dla wzrostu przewidziane
w tym znowelizowanym programie powinno odpowiada¢ naszym ambi-
cjom zawodowym i narodowym.

Wreszcie, prosz¢ panstwa, mozna duzo mowic o polityce rolnej, ale chce
powiedzie¢, ze bez unijnej polityki rolnej nie mieliSmy zadnej wtasnej po-
lityki rolne;j.

Tak wigc sadze, ze kolejne poglebienie Unit Europejskiej, jakie nastapi
dzi¢ki realizacji Strategii Lizbonskiej, jest dziatalnoscig ze wszech miar po-
zadana, jest dziatalnoscia, ktorg powinnismy wspierac.

Jeszcze dwa stowa w zwiazku z wystapieniem mojej mtodej kolezanki,
doktorantki. Powiedziata ona, ze jestesmy niewtasciwie traktowani, ze nie
tylko w czasie praktyk odnoszg si¢ do nas jak do obywateli drugiej katego-
rii. Kiedys styszatam, ze znany aktor amerykanski Kirk Douglas powiedziat
w wywiadzie, ze jego ojciec byt Smieciarzem. I dla niego Tevye mleczarz ze
znanego musicalu ,,Skrzypek na dachu” byt arystokrata. Poniewaz on byt
synem smieciarza, mial ogromny bodziec ku temu, zeby 1s¢ w gorg. I nam
potrzebny jest taki bodziec, nap¢d. Nie mozemy miec pretensji o to, ze nas
zle traktuja, skoro PKB na mieszkanca w Polsce to srednio 40 czy 41% pro-
duktu krajowego brutto w Unii Europejskiej. Przez wiele lat po prostu
nie istnielismy. Dlatego potrzebny jest nam ogromny upor, pewien za-
kon nowatorow gospodarki i spoteczenstwa, kierujacy si¢ interesem
ogolnogospodarczym.

I prosz¢ mi wybaczyc, ale jeszcze raz odwotam si¢ do wywiadu, tym ra-
zem z Markiem Kaminskim. Powiedzial on, ze w czasie wyprawa polar-
nych sg sytuacje, ze trzeba 1S¢ w temperaturze minus 65°C. Ciato odmawia
postuszenstwa, wszystko jest podporzadkowane temu, zeby is¢, zeby ru-
sza¢ nogami. [ wtedy z sali padto pytanie, kiedy wreszcie organizm przysto-
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suje si¢ do takich ekstremalnych warunkow. Odpowiedz byta krotka:
nigdy; tylko mentalnie jesteSmy w stanie to opanowac. To pokazuje, jak
bardzo wazng sprawg jest rozbudzenie w nas ambicji, ze mamy by¢ kims.

Zamierzalam mowi¢ na temat dosyc¢ szczegotowych spraw zwigzanych
z naszym dostosowaniem si¢ do Strategii Lizbonskiej, ale w swietle wypo-
wiedzi pani minister jest to absolutnie zb¢dne. W zwigzku z tym ogranicze¢
si¢ do kilku uwag.

Czego teraz domaga si¢ Unia od nas, co wyplywa z analizy nowej Strate-
gii Lizbonskiej?

Przede wszystkim domaga si¢ programowania rozwoju na co najmniej
siedem lat. Jest to bardzo pozytywne, ale oczywiscie wymaga utworzenia
specjalnych stuzb 1 instytucji oraz zintensyfikowania wszystkich prac doty-
czacych programowania dtugookresowego. Unia domaga si¢ takze dbatosci
o dtugookresowy wzrost gospodarczy. Wszyscy jestesmy zadowoleni z te-
go, ze od kilku lat ten wzrost gospodarczy jest w Polsce niezly. 5,4%
w ubiegtym roku to bardzo dobry wynik 1 oby tak dalej. Niestety, w tym ro-
ku juz si¢ taki nie zapowiada. A co bedzie tym dtugookresowym zrodtem
nap¢du rozwoju kraju? Oczywiscie rozwoj wiedzy. I co wigcej, stanie si¢ on
bezdyskusyjnym imperatywem. Nam pozostaje tylko wynalez¢ drogi wpro-
wadzenia go w zycie.

Jakie — w moim przekonaniu — najwazniejsze problemy wynikajg z na-
szego cztonkostwa, do ktorych nie mozemy si¢ nie ustosunkowac?

Przede wszystkim jest sprawa badan i rozwoju. Pani minister wspomnia-
ta o tym hanbigcym wskazniku. U nas udziat wydatkow na badania i rozwoj
z PKB to 1/4 tego, co srednio w Unii Europejskiej. A jaki jest tego skutek
gospodarczy? Skutek jest nastgpujacy: w matym stopniu uczestniczymy
w wymianie wewnatrzgateziowej. Nasza wymiana z Unig Europejska jest
wymiang mi¢dzygat¢ziowa, innymi stowy: pozostajemy w relacjach gospo-
darczych z Unig Europejska na poziomie unii celnej. W krajach Unii Euro-
pejskiej wymiana wewnatrzgaleziowa to 90% catej wymiany. My z tego nie
korzystamy w wystarczajacej mierze, bo w Polsce ten wskaznik jest rz¢du
40%.

Gdybysmy w tym uczestniczyli, to wartos¢ dodana osiggana w wymianie
bytaby znacznie wigksza. Na razie co prawda bardzo si¢ poprawia struktura
polskiego eksportu, zwigksza si¢ udzial maszyn, urzadzen i innych ele-
mentow zaliczanych do /4igh technology, ale realizowana przy tym wartos¢ do-
dana jest niewielka. Jest tak dlatego, ze nie mamy wystarczajaco rozbudowa-
nej ani marki, ani kanaléw zbytu. Zeby poprawi¢ efektywnosé naszej wy-
miany, powinnismy wchodzi¢ do wymiany wewnatrzgat¢ziowe;.
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Gdy chodzi ten temat, to jeszcze mam ochot¢ o cos zapytac. W nowej
strategii mOowi si¢ o tym, ze ma by¢ zmienione otoczenie podatkowe dla ba-
dan 1 rozwoj. O co tu chodzi? Czy przewiduje si¢ jakies ulgi i stymulowanie
rozwoju innowacji? Rozumiem, ze przyciaganie kapitatu wysokiego ryzyka
to jest nasza wtasna sprawa, ale ciekawa jestem, jak to ma by¢ z podatkami.

Sprawa druga, wynikajaca z analizy tego dokumentu, jest taka, ze ocze-
kuje si¢ na poziomie regionalnym 1 lokalnym synergii wysokiej technologii,
matych 1 srednich przedsi¢biorstw, uniwersytetow 1 wsparcia finansowego
ze strony biznesu. Jest to zupelnie nowy kierunek dzialania narzucony
nam, ale szczgsliwie, 1 bardzo dobrze. Powinnismy go przyjac, bo jest to
przeciez element tworzenia i umacniania spoteczenstwa obywatelskiego.

Jesli chodzi o trzeci element — zatrudnienie, to cheg powiedzied, ze jest
to cos najbardziej hanbiacego w polskiej gospodarce od siedmiu lat. Zale-
dwie 51% osob w wieku zdolnosci do pracy — wspominata o tym takze pani
minister — to ludzie aktywni zawodowo. Ale jest jeszcze 1 drugi wskaznik.
Unia wyliczyta, ze w Polsce wsrod mtodziezy w wieku 15-24 lat bezrobocie
wynosi 41,2%. Nie ma drugiego kraju, ktory miatby takie dwa najgorsze
wskazniki.

I jesli z tej nowej Strategii Lizbonskiej wynika —a tak jest — ze my sami
bedziemy zobowigzani do podawania kierunkow zmian w naszej polityce
zatrudnienia, podawania jej stanu w roku 2008, 2010, a na pewno i w latach
nast¢pnych, to tylko mozna si¢ z tego cieszyC. Zostaniemy bowiem zmu-
szeni do powaznego potraktowania tych najbardziej bolesnych problemow.
Dzi¢kuj¢ za uwage.

Senator Zygmunt Cybulski

Dzigkuj¢ pani profesor za poszerzenie problematyki 1 jej wnikliwe po-
traktowanie.

Prosz¢ pana doktora Krzysztofa Piecha o dalsze rozwazania na temat:
,Konkurencyjnos¢ i budowanie gospodarki opartej na wiedzy w Polsce:
przemiany, stan obecny a cele Strategii Lizbonskie;j”.



Dr Krzysztof Piech

Konkurencyjnos¢ i budowanie gospodarki
opartej na wiedzy w Polsce:
przemiany, stan obecny
a cele Strategii Lizbonskiej

Szanowni Panstwo!

Mojemu wystapieniu bedzie towarzyszyta prezentacja. Jest ona rowniez
w innej nieco formie powielona w dostarczonych panstwu materiatach.

Nazywam si¢ Krzysztof Piech, reprezentuj¢ Katedre Polityki Gospodar-
czej SGH. Jestem rowniez cztonkiem Centrum Badan nad Transformacja
na Uniwersytecie Londynskim.

Zaprezentuj¢ panstwu referat na temat konkurencyjnosci. Zaczng od
regut konkurencyjnosci, a pozniej bed¢ pokazywat rozne aspekty podno-
szenia konkurencyjnosci zgodnie z tym, co jest zapisane w Strategii L.izbo-
nskiej 1 Narodowym Planie Rozwoju. Po zaprezentowaniu roznego rodzaju
wynikow badan skomentuj¢ glowne oceny dotyczace Strategii Lizbonskiej
1 Narodowego Planu Rozwoju 1 zakoncze to oczywiscie podsumowaniem.

Jak wyglada konkurencyjnos¢ naszej gospodarki? Zaprezentuj¢ dwa
najbardziej uznane na swiecie badania, analizujace konkurencyjnos¢ wielu
gospodarek swiata.

Popatrzmy, co wynika z pierwszego rysunku, opracowanego przez In-
stytut Rozwoju Zarzadzania w Lozannie, jedno z wiodacych centrow na
swiecie w kierunku studiow MBA, ale tez w kierunku badan konkurencyj-
nosci. Na schemacie Polska jest oznaczona niebieska linia, przedstawione
sq tez kolejne lata. Dla porownania zaprezentowane sa takze inne kraje na-
szego regionu. Jak widzimy, na tym tle Polska nie prezentuje si¢ zbyt oka-
zale. Celowo wybratem akurat taka grupe krajow, gdyz uwazam, ze dbajac
o rozwoj gospodarczy naszego kraju, przede wszystkim musimy patrze¢ na
to, jak wygladamy na tle innych krajow naszego regionu. Bo jesli mowimy,

Dr Krzysztof Piech — Katedra Polityki Gospodarczej Szkoty Gtownej Handlowej
w Warszawie.

79



ze jest zle albo ze moze byc¢ lepiej itd., to musimy popatrzec na kraje, ktore
sa 1 ktore byty w podobnej sytuacji jak Polska.

Zobaczmy, jak to wyglada wtasnie na takim tle. S kraje, ktorym si¢ zna-
cznie lepiej niz Polsce udaje podnosi¢ konkurencyjnosc gospodarki. A wta-
sciwie mozna powiedzie¢, ze sposrod szesciu zaprezentowanych krajow
Polska ma najgorsze efekty. Jak nalezy to ttumaczy¢?

Na wykresie pokazane sa miejsca w rankingu krajow pod wzgledem
ogolnie rzecz biorac konkurencyjnosci gospodarki. Im wyzsze miejsce
w rankingu, tym oczywiscie ta konkurencyjnosc jest wigksza. Nie trzeba
dodawac¢, ze Stany Zjednoczone czy kraje Europy Zachodniej przoduja
w tym rankingu, ale nalezy zauwazyc tez 1 niecktore kraje azjatyckie. Ostat-
nio bardzo wysoko w rankingu jest notowana rowniez Islandia. Polska nie
moze si¢ poszczyci¢ zbyt duzymi sukcesami, a wrgez odwrotnie: konkuren-
cyjnos¢ naszej gospodarki spada. Jaki to bg¢dzie miato wpltyw na przyszty
rozwoj Polski, jest to kwestia dos¢ oczywista.

Drugi slajd.

Zeby nie byto zarzutow, ze wybratem tendencyjne badania i ze moze
akurat te nie byly udane, przedstawi¢ jeszcze inne. B¢da to wyniki opraco-
wane przez Swiatowe Forum Gospodarcze.

Popatrzmy na wyniki. Polska rowniez tutaj jest zaznaczona niebieska li-
nig. Na tym wykresie jest zaprezentowany krotszy wymiar czasowy. Na
tym tle zmiana mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki
jest widoczna jako szczegolnie dramatyczna. Widac olbrzymi spadek, jesli
chodzi o pozycje Polski wsrod innych krajow na swiecie.

Jak to bedzie wptywato na nasz rozwoj gospodarczy, to juz ewidentnie
widac. Polska przegrywa na przyktad kolejne walki o inwestycje zagranicz-
ne. Slowacja stata si¢ potentatem w produkcji samochodow osobowych
1 bedzie w dalszym ciagu si¢ rozwijala. Widac z tego wykresu, ze Stowacja
wyprzedzita nas pod wzgledem konkurencyjnosci. Bedzie to miato wptyw
na perspektywe dtugookresowego wzrostu gospodarczego.

Jak temu mozna zaradzi¢, jak mozna podwyzszy¢ konkurencyjnosc,
a dzi¢ki temu osiggnac wyzszy wzrost gospodarczy? Prosze o kolejny slajd.
Mozna to zrobi¢ poprzez budowanie gospodarki opartej na wiedzy. Jest to
nowy paradygmat: nicbudowanie gospodarki opartej na rolnictwie, niebu-
dowanie gospodarki opartej na weglu — jak profesor Kuklinski czgsto celo-
wo ttumaczy skrot GOW — ale budowanie gospodarki opartej na wiedzy
1 na rozmaitych elementach wchodzacych w sktad szeroko rozumianego
»sektora” wiedzy.

Jak na tym tle wyglada Polska?
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Widzimy teraz wyniki badan Instytutu Banku Swiatowego, jednej z waz-
niejszych instytucji, jesli chodzi o mierzenie gospodarki opartej na wiedzy.
Dla porownania sa podane takze Stany Zjednoczone oraz inne kraje naszego
regionu, do ktorych —1 to podkreslam — Polska powinna si¢ porownywac.

W tej dziedzinie Stowacja jeszcze nie wyprzedza Polski, ale z innych ba-
dan, w tym moich, wynika, ze pod tym wzgledem Stowacja jest juz lepsza
od nas. Co to oznacza? Oznacza to, ze jestesSmy opoznient, jesli chodzi o bu-
dowanie gospodarki opartej na wiedzy, ze wychodzi nam to gorzej niz in-
nym krajom. Jak to b¢dzie wplywato na przyszty rozwoj gospodarczy?
Podstawy do szybszego rozwoju sa coraz bardziej watte.

A w jakich sferach nalezatoby zmienia¢ polska rzeczywistosc, zeby per-
spektywy rozwoju byly lepszer Przejdzmy do nast¢pnego slajdu, na pod-
stawie ktorego bardzo krotko wyjasni¢ —w bardzo hastowy sposob 1 niezbyt
precyzyjnie z punktu widzenia naukowego — czym jest gospodarka oparta
na wiedzy.

Mozna oprzec si¢ na konstrukeji czterech filarow, ktora promuje Bank
Swiatowy. Jednym z nich moze by¢ innowacyjnos¢. Dzieki innowacyjnosci
gospodarki mozna osiaggna¢ wyzszy wzrost gospodarczy, a towary eksporto-
wane beda lepiej si¢ sprzedawaly, itd. Do tego potrzebne sg systemy inno-
wacji, zarowno regionalne, jak 1 narodowe.

Czym jest system innowacji? Mozna by powiedzie¢, ze jest wspotdziata-
niem przedsi¢biorstw, sektora instytucji panstwowych 1 sektora nauki
irozwoju. Jesli te trzy grupy instytucji b¢da ze sobg odpowiednio wspotpra-
cowaty, beda szanse na zwigkszenie innowacyjnosci polskiej gospodarki.
Jesli nasze przedsi¢biorstwa beda wystarczajaco innowacyjne, zeby moc
wygrac¢ konkurencj¢ na rynkach zagranicznych, to bedzie to korzystne dla
rozwoju kraju. Aby tak bylo, potrzebne sg badania naukowe. Ale nie moga
to byc¢ badania, ze tak powiem, ,,napotkowe”, tylko takie, ktore bedg miaty
zastosowanie komercyjne, co jest niezmiernic wazne. W naszym kraju
w dalszym ciagu nie zmieniliSmy jeszcze struktury prowadzenia badan na-
ukowych w kierunku wtasnie badan o charakterze bardziej komercyjnym.

Oczywiscie do tego potrzebne jest wsparcie instytucji panstwa. Jesli ma-
my stabe przedsi¢biorstwa, niezreformowany sektor naukowy, tkwigcy ko-
rzeniami jeszcze w socjalizmie, to potrzebne jest wsparcie instytucji pan-
stwa, zeby to zmieni¢, zeby potaczyC ze sobg potrzeby innowacyjne firm
1 mozliwosci tworzenia nowej wiedzy czy wynalazkow przez instytucje ba-
dawczo-rozwojowe.

Do budowy gospodarki opartej na wiedzy potrzebne sg tez nowoczesne
technologie, mi¢dzy innymi technologie teleinformatyczne. Informatyza-
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cja powinna zachodzi¢ na roznych ptaszczyznach. Nie nalezy zapominac
o Internecie.

To, ze nasi programisci, ze programisci Uniwersytetu Warszawskiego sa
tak swietni na swiecie, nie jest tylko zastuga bardzo dobrej kadry nauko-
wej. Jest to mozliwe takze dzigki temu, ze maja dostgp do Internetu, ze
moga uzupetniac braki wiedzy — jesli takie wyst¢puja — poprzez Internet.
I jest to niestychanie wazne, zeby takie dziatania wspiera¢, bo w ten sposob
mozna nadrobi¢ ewentualne zalegltosci edukacyjne w stosunku do innych
krajow.

Co jeszcze jest potrzebne? Edukacja, ale nie powinno byc tak, jak jest to
zapisane w Narodowym Planie Rozwoju, ze trzeba wspiera¢ edukacje
przedszkolna. Nalezy przede wszystkim wspiera¢ edukacj¢ na poziomie
wyzszym, bo to ona jest potrzebna. To wtasnie ta cz¢s¢ edukacji tworzy
wartos¢ dodang w gospodarce itd. W Narodowym Planie Rozwoju wspomi-
na si¢ tylko o naukach scistych, ale juz na przyktad nie mowi si¢ o informa-
tyzacji, a przeciez przede wszystkim powinny byc¢ wspierane kierunki
techniczne, z punktu widzenia perspektyw rozwoju gospodarczego kraju.

Oczywiscie wazne jest tez ksztatcenie ustawiczne, bo kiedy mamy do
czynienia z koniecznoscig budowy spoteczenstwa wiedzy, potrzebne jest
odswiezanie tej wiedzy przez osoby zatrudnione. Jesli si¢ uda to osiagnac —
a jest to mozliwe dzigki wprowadzeniu ksztatcenia ustawicznego, czyli
ksztatcenia przez cate zycie, przez system studiow podyplomowych itd. —
to uda nam si¢ nadazy¢ w uzupetnianiu wiedzy za krajami bardziej rozwinig-
tymi. Chodzi o to, zeby spoteczenstwo byto gotowe do budowania gospo-
darki wiedzy, zeby to, co jest budowane w gospodarce wiedzy, miato
odpowiednie zastosowania w spoteczenstwie. Bez mozliwosci absorpcji
przez spoteczenstwo nowych produktow, na przyktad nowoczesnych tech-
nologii, nie uda si¢ zbudowac gospodarki opartej na wiedzy.

Co do tego jest jeszcze potrzebne?

Na pewno odpowiednie otoczenie instytucjonalno-prawne, silne sagdo-
wnictwo, mniej korupcji, wigksza przejrzystosc¢ zycia publicznego, a takze,
co oczywiste, zdrowe fundamenty makroekonomiczne. Jesli w kraju zle si¢
dzieje, powiedzmy, szaleje inflacja, wybuchaja afery gospodarcze, to trud-
no mowic o tym, ze bedzie si¢ budowato gospodarke oparta na wiedzy, bo
sq inne, wazniejsze problemy, ktore wypieraja myslenie o kwestiach pro-
rozwojowych.

Jak wyglada budowanie gospodarki opartej na wiedzy z punktu widze-
nia Unii Europejskiej, czyli Strategii Liizbonskiej, 1 z punktu widzenia Pol-
ski. Przedstawi¢ teraz wybrane aspekty budowania GOW.
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Prosz¢ o wezesniejszy slajd.

Wiemy, ze celem Strategii Lizbonskiej jest to, zeby gospodarka euro-
pejska stata si¢ najbardziej konkurencyjna 1 dynamiczng gospodarkg na
swiecie, gospodarkg oparta na wiedzy. Taki byt cel Strategii Lizbonskiej,
o ktorym ostatnio troszeczke zapomniano. Ale paradygmat rozwoju oparte-
go na wiedzy, nie na rolnictwie, nie na ekologii, ale wlasnie na wiedzy,
w dalszym ciggu funkcjonuje 1 jest przyjety. Nalezy to ocenic jako rzecz po-
Zytywna.

Problemy z realizacja strategii wynikaja z niskiej motywacji krajow
cztonkowskich do dziatania. Cz¢sciowo zgadzam si¢ z opinia, ze zabrakto
promocji Strategii Lizbonskiej w spoteczenstwach UE. Mogloby si¢ wyda-
wac, ze spoteczenstwo w Polsce wie wigcej na temat Strategii Lizbonskiej
niz w pozostatych krajach Unii Europejskiej wtasnie dzigki odpowiedniej
dziatalnosci Urzgedu Komitetu Integracji Europejskiej 1 innych jednostek.
I gdyby podobna promocja Strategii Lizbonskiej byta przeprowadzona w ca-
tej Unii Europejskiej, to pewnie z realizacjq strategii bytoby lepie;j.

Poza tym trzeba przypomniec, ze Strategia Lizbonska byta wynikiem
nie tyle prac ekonomistow czy naukowcow, co wynikiem roznego rodzaju
naciskow politycznych i1 dlatego wyglada tak, jak wyglada. Sg modyfikacje,
wprowadza si¢ wigce] postulatow zmierzajacych do poprawy konkurencyj-
nosci, ale w dalszym ciggu bardzo silnie akcentowany jest paradygmat pod-
noszenia zatrudnienia. Nie chce powiedziec, ze jestem temu przeciwny,
aczkolwiek...

Podam tylko przyktad Japonii, w ktorej zatrudnienie wynosi okoto
40% 1 nikt tam z tego powodu bardzo nie narzeka.

Mozna jeszcze dokona¢ pewnych zmian w Strategii Lizbonskiej. Za
dwa tygodnie odbedzie si¢ szczyt Unii Europejskiej na ten temat. W przy-
gotowanym materiale sq zawarte wybrane rekomendacje — moim zdaniem
jedne z najwazniejszych — do zmian w strategii. Sg jeszcze inne pomysty na
temat Strategii Lizbonskiej niz tylko raport Koka. Na przyktad Barroso
1 Verheugen wspolnie opracowali, jak si¢ uwaza, nowa wersje¢ Strategii Liz-
bonskiej. To, co jest w niej wazne, to podkreslenie roli wiedzy 1 innowacji.
Jak wida¢, w dalszym ciaggu jest to utrzymane i nalezy to uznac za rzecz ko-
rzystng.

Przejdzmy dalej. Jak wyglada kwestia budowania gospodarki opartej na
wiedzy w Narodowym Planie Rozwoju? Nie jest to szczegolnie korzystnie
ujete 1 nalezaloby to w znacznym stopniu poprawic. Wydaje sig, ze budo-
wanie gospodarki opartej na wiedzy w Strategii Lizbonskiej jest znacznie
lepiej przeprowadzone niz w Narodowym Planie Rozwoju, a powinno by¢
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inaczej. To przede wszystkim Polska potrzebuje wzmocni¢ swojg konku-
rencyjnos¢, zeby moc dogonic inne kraje. Z tego punktu widzenia Unia
Europejska nieco mniej potrzebuje podobnych dziatan. Dlatego nalezato-
by znacznie wzmocni¢ kwestie gospodarki opartej na wiedzy w Narodo-
wym Planie Rozwoju.

Przejdzmy dalej. Zgromadzilem wybrane opinie srodowiska naukowe-
go — 1 nie tylko — na temat budowania gospodarki opartej na wiedzy, na te-
mat Narodowego Planu Rozwoju 1 Strategii Lizbonskiej. Generalnie rzecz
biorac, srodowisko naukowe — co zreszta 1 tutaj styszeliSmy — popiera para-
dygmat rozwoju opartego na wiedzy. Nalezatoby tylko przetozyc to na kon-
kretniejsze dziatania, w tym rowniez w sposob bardziej dobitny uwzglednic
w Narodowym Planie Rozwoju.

Na koniec konkluzja. Wiemy z pierwszych rysunkow, ze konkurencyj-
nos¢ polskiej gospodarki wyglada niezbyt dobrze, a co wigcej, sa badania,
ktore pokazuja, ze konkurencyjnos¢ naszej gospodarki stabnie. Nie jest
zatem dobrze. Jak mozna to zmienic? Mozna to zmieni¢ nie opierajac go-
spodarki na rolnictwie, nie opierajac gospodarki na wyrownywaniu roznic
W rozwoju poszczegolnych regionow w naszym kraju —a jest to mocno pro-
mowane w Narodowym Planie Rozwoju — ale poprzez budowanie gospo-
darki opartej na wiedzy.

W Unii Europejskiej jest dobry klimat do budowania gospodarki oparte;]
na wiedzy. Podkresla to zarowno Strategia Lizbonska, jak 1 nowe propozy-
cje Barrosa 1 Verheugena. Wydaje si¢, ze w Polsce to poparcie dla idei bu-
dowania gospodarki opartej na wiedzy nie spotyka si¢ z tak duzym zrozu-
mieniem 1 postulowatbym — jesli oczywiscie moge — zeby sprobowac to
zmienicC. Dlaczego? Bo jest to wazne dla przysztego rozwoju Polski. Na ra-
zie nie jest zle, na razie Polska si¢ rozwija, ale jak dtugo? Obecny rozwoj
Polski nie bazuje na wiedzy, nie bazuje na nowoczesnych technologiach,
ale na tradycyjnych srodkach, ktore za jakis czas si¢ wyczerpia. Bo ilez mo-
zemy opiera¢, powiedzmy, wzrost polskiego eksportu na eksporcie towa-
row zywnosciowych? To nie jest ta dziedzina, w ktora powinnismy inwesto-
wac, bo z punktu widzenia mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci i z punktu
widzenia dtugookresowego wzrostu gospodarczego nie jest to zbyt korzyst-
ne. Nie powinnismy stawia¢ sobie za cel osiagnig¢cie wzrostu gospodarcze-
go, jaki mamy obecnie, czyli rz¢du 4 czy nawet 6%. Moim zdaniem jest to
niewystarczajace. Powinno si¢ stworzyc takg strategie, zeby osiagnac wzrost
gospodarczy w granicach 8 czy 10%. Jest to mozliwe. Przyktad Irlandii,
przyktad Japonii, przyktad Korei 1 wielu innych krajow swiadczy o tym, ze
jest to realne. Ale do tego potrzebna jest strategia rozwoju kraju. To nie
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moze byc¢ jednak strategia zaktadajaca perspektywe dwoch lat czy od wy-
borow do wyborow. Musi to by¢ dtugookresowa strategia rozwoju gospo-
darczego, ktora bedzie wdrazana nie tylko przez partig, ktora aktualnie
rzadzi, ale 1 przez kolejne partie, przy porozumieniu roznego rodzaju grup
spotecznych takich jak cho¢by zwiazki zawodowe. W Irlandii udato si¢ to
osiagnac i checiatbym, zeby w Polsce rowniez tak byto. Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dzi¢kuje za niezwykle interesujacy kooreferat, rozszerzajacy podstawo-
we pytanie, ktore dzisiaj sobie postawilismy. Mysle, ze teraz poswigcimy
dziesi¢¢ czy pig¢tnascie minut na pytania 1 wypowiedzi.

Bardzo proszg, kto chciatby uzupetnic?






Dyskusja






Dr Michal Golinski

Kierownik Zaktadu Gospodarki Informacyjnej i Spoleczenstwa
Informacyjnego Szkoly Glownej Handlowej w Warszawie

Chce podjac lekka probe postawienia si¢ wbrew 1 probg prowokacii.

Jesli mamy najnizsze wydatki na badania i1 jednoczesnie najszybsze
tempo rozwoju gospodarczego, to moze tak wlasnie trzeba 1 moze tak
jest dobrze. Moze to gospodarka oparta na wiedzy jest mrzonka albo mo-
ze jest ona mrzonka na tym etapie rozwoju, w jakim Polska jest w tej
chwili.

Jestesmy obecnie gigantem meblarskim, gigantem obuwniczym, czwar-
tym producentem serow w Europie — o dziwo — 1 duzym producentem cz¢-
sci samochodowych. To moze zrobmy tak, ze najpierw ich wszystkich
umeblujemy, obujemy, ze tak powiem, ,,zaserujemy”, 1 jak juz si¢ na tym
wzbogacimy, to przejdziemy do bardziej intensywnych form rozwoju. Mo-
ze niech na razie GOW bedzie gospodarkg oparta nie na wiedzy, tylko na
wydajnosci 1 wysitku. Dzigkuje.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dzi¢kuj¢ za postawione pytanie.
Pani Minister, to byto pod pani adresem, bardzo proszg.

Krystyna Gurbiel

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy

Raczej pod adresem panstwa ze srodowiska naukowego, ktorzy moga
bardziej fachowo odpowiedziec na to pytanie. Mozna powiedzie¢, ze ta go-
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spodarka oparta na wysitku 1 wydajnosct w Polsce dziata, bo dzi¢ki temu
mamy wzrost gospodarczy.

Ale mysle, ze — pan doktor mowit wtasnie na ten temat — w dtuzszej per-
spektywie, mowiac krotko, niestety tak si¢ nie da.

Ale, korzystajac z okazji, Panie Przewodniczacy, moze ustosunkujg¢ si¢
do tego, co podniosta pani profesor, czyli do podatkow. Sfera podatkow jest
sfera nieobje¢tg prawem wspolnotowym 1 nie ma w tej chwili propozycji —
przynajmniej powaznych —objecia jej kompetencja Wspolnoty. Sg oczywi-
scie propozycje dotyczace ujednolicenia bazy podatkowej, jesli chodzi
o harmonizacj¢ prawa podatkowego. Kwestia stawek podatkowych — jak
panstwo wiedza — jest goracym tematem. Na ten temat wypowiedziata si¢
wczoraj w Warszawie pani komisarz Hiibner. Jej zdaniem nie ma w ogole
takiej realnej perspektywy.

Ale chce powiedzie¢ dzisiaj, korzystajac z okazji, ze rzeczywiscie w pro-
jekcie ustawy o dziatalnosci innowacyjnej, ktora jest w tej chwili w Sejmie,
proponujemy pewne instrumenty podatkowe, stuzace wlasnie promocji sfe-
ry badan i rozwoju. Z jednej strony sg ulgi podatkowe, z drugiej — moze tak
paradoksalnie — wprowadzenie podatku VAT na ustugi ze strony jednostek
badawczo-rozwojowych. To spowoduje, ze beda mogly one odlicza¢ VAT,
czyli wejda w normalng sfere, ze tak powiem, obiegu gospodarczego.

Oznacza to, ze ten zostat podjety 1 w moim rozumieniu ten punkt wska-
zany przez komisj¢ jest zacheta dla panstw cztonkowskich do wprowadze-
nia takich rozwigzan w prawie krajowym, jakie w danym systemie prawa
podatkowego sg stosowane, po to, zeby promowac dziatalnosc innowacyjng
oraz badania 1 rozwo;.

Jak mowig¢, mam nadziejg, ze te propozycje zostang przyjgte, ze ustawa
zostanie przyjeta i dzigki temu te rozwigzania podatkowe zaczng u nas fun-
kcjonowac. Dzigkuje.

Senator Edmund Wittbrodt

Prosz¢ panstwa, mam jedng uwage. Caly czas mowimy na przyktad o na-
ktadach na badania naukowe, porownujac procent PKB, a wlasciwie pre-
tekstem do rozwazan jest opinia pani doktorantki, ze w Polsce wydaje si¢
za duzo na badania 1 ze to trzeba zmniejszyc.

Ale rozumiem, ze to byto przej¢zyczenie, bo chodzito raczej o proporcje,
o udziat budzetu panstwa 1 srodkow spoza budzetu. W tym przypadku pe-
wnie rzeczywiscie proporcje trzeba odwroci¢. Ale bardzo wazna jest sama
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kwota. Nawet 3% PKB w warunkach polskich to sgq zupetnie inne srodki
niz 3%, ktore wydawane sa na przyktad w gospodarce niemieckiej czy fran-
cuskiej, 1 to jest niezwykle wazne. Moim zdaniem, jezeli mowimy o udziale
w PKB, to jest to to konieczne minimum, a i tak stoja za tym duzo mniejsze
srodki.

Szkoda, ze nie ma pana ministra LLangera, bo w swoim wystapieniu za-
powiedziat jedna rzecz, ktora wiaze si¢ ze skroceniem sciezki rozwoju kad-
ry naukowej. Teen problem byt dyskutowany, i to wielokrotnie, 1 dlatego
chciatem zapytac¢ ministra, co wtasciwie miat na mysli. Sq rézne propozy-
cje. Mozna na przyktad skroci¢, mozna obnizy¢ jakos¢ 1 mozna podniesc ja-
kos¢... Szkoda, ze go nie ma, ale mysle, ze przy innej okazji odpowie nam
na to pytanie.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Mysle, Panie Senatorze, ze wiemy, jak mozna skrocic¢, znamy ten warsz-
tat. Dwadziescia lat do habilitacji naprawde nie jest standardem europej-
skim. Standard europejski jest taki, ze w wieku trzydziestu, a najwyzej
trzydziestu pigciu lat cztowiek musi byc, ze tak powiem, petnoprodukty-
wny. U nas petnoproduktywny staje si¢ w wicku lat pi¢¢dziesi¢ciu siedmiu.

Trzeba przezwyci¢zy¢ nasze nie najlepsze obyczaje w swiecie nauki,
W Swiecie zycCia uniwersytetow.

Daniel Binkiewicz
Mtodszy specjalista w Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci

7, bardzo duzym zainteresowaniem stuchatem wypowiedzi przedmow-
cow 1 chce powiedzie¢ dostownie tylko parg stow.

Po pierwsze, jesli chodzi o naktady na naukg, to uwazam, ze jak najbar-
dziej bardzo potrzebny jest ich wzrost. Sam czuj¢ ten niedosyt, poniewaz
mam pewne plany zwigzane czg¢sciowo z dzialalnoscia w sektorze nauki.
Powiem tylko, ze jest to dzialalnos¢ dtugofalowa, ktora przyniesie efekty
dopiero w dhuzszym okresie.

Mysleg, ze trzeba tez skupic na si¢ tym, ze tak naprawde mamy w tym
przypadku klasyczng sytuacj¢ podazy i pobytu. Jesli ze strony przedsig-
biorstw nie ma popytu na badania i rozwoj, to po co w takim razie — mowi¢
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to oczywiscie trochg z sarkazmem — wspierac czy zwigkszac naktady na ba-
dania 1 rozwoj. Jesli przedsi¢gbiorstwa wyrazg zainteresowanie, to ewentual-
nie dopiero wtedy mozemy myslec o wspotpracy. Mysle, ze w przedsigbior-
stwach naktady na badania 1 rozwoj sq ktoryms z kolei priorytetem, a podej-
rzewam nawet, ze sq nawet za naktadami na marketing,.

Oczywiscie ilosc srodkow zalezy takze od tego, jak duze ptacimy podat-
ki, a przede wszystkim, jak duzo podatkow ptaca przedsi¢biorstwa. Im zna-
czniejsze obnizenia podatkowe, tym wigcej srodkow na takie —w cudzysto-
wie — dalsze priorytety jak chociazby badania i rozwoj. Trzeba o tym pa-
mig¢ta¢ podczas tworzenia ewentualnych ustaw czy programow obciazen
fiskalnych.

Po drugie, Strategia Lizbonska zostala stworzona bardziej jako pro-
gram polityczny, ale w odpowiedzi na bardzo istotny 1 bardzo cickawy fe-
nomen boomu informatycznego w Stanach Zjednoczonych. Trzeba jed-
nak powiedzie¢, ze to jest trochg ironia losu, bo akurat po stworzeniu Stra-
tegii Lizbonskiej w Stanach Zjednoczonych nastapit kryzys zwiazany
wtasnie z datkomami itd.

Chcg tez powiedzie¢, ze gospodarka oparta na wiedzy musi stanowic tez
pewien element catej zdrowej gospodarki. Nie moze by¢ wartoscia nadrze-
dna, priorytetem, musi stanowi¢ dopetnienie. Ale to jest chyba oczywiste
i mysle, ze trzeba o tym po prostu tylko pamigtac.

Jesli chodzi o mtodych doktorantow, ludzi, ktorzy chea si¢ zaja¢ nauka, to
chce powiedzied, ze trzeba pamigtac o tym — zostalo to juz wspomniane troche
sarkastycznie czy ironicznie —ze ,,wartatoby” podwyzszy¢ o wskaznik 2 zarob-
ki. Ale ja uwazam, ze to jest bardzo sensowny pomyst, poniewaz w obecne;j sy-
tuacji zwigzanej z brakiem naktadow na wynagrodzenia, zwtaszcza dla mto-
dych ludzi, obserwujemy dwa zjawiska. Pierwsze jest takie, ze ci, ktorzy chea
si¢ zajac nauka — a sa naprawdg¢ najlepsi — odchodza do innych sektorow go-
spodarki, biznesu itd. i tam si¢ realizuja. Odnosza sukces, poniewaz maja duzy
potencjat intelektualny. Jest tez druga mozliwosc. Mtodzi ludzie stawiaja pier-
wsze kroki w dziedzinie nauki w kraju, a potem wyjezdzaja za granicg — mam
na mysli Wspolnotg. W tym momencie tak naprawde nie jest to zagranica
1 bardzo tatwo jest wyjechac. Mtodzi ludzie sa bardzo mobilni i mysle, ze warto
tez pomyslec¢ o tym, zeby ludzi o najwyzszym potencjale intelektualnym za-
trzymac¢ w Polsce. Wazna jest motywacja, takze finansowa, albo zwlaszcza fi-
nansowa, bo za glodowe stypendia trudno przetrwaé, a czasami to nawet
1 takich brak. Mowi¢ o tym trochg z wtasnego punktu widzenia.

Kolejna uwaga dotyczy spojnosci spotecznej, ktora w znacznym stopniu
stol w kontrpozycji wobec konkurencyjnosci. Jesli mowimy o rozwoju kon-
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kurencyjnosci, musimy si¢ liczy¢ takze z tendencjami, ktore wynikaja
z globalizacji. Mam na mysli off-skoring, czyli — tak to ujme — realizowanie
czesci produkeyjnej w krajach, gdzie koszty produkeji sa bardzo niskie ze
wzgledu na tanig sit¢ robocza. I o tym takze trzeba pamigtac, bo to wiaze si¢
z tym, ze poziom bezrobocia w Polsce wsrod ludzi o najnizszych kwalifika-
cjach, ktorzy mogliby realizowac u nas takie dziatania produkcyjne, bedzie
coraz Wyzszy.

Senator Edmund Wittbrodt

Moze jedna uwaga.
7, wigkszoscig si¢ zgadzam, ale mozna zwigkszac¢ wydatki na badania nau-
kowe, restrukturyzujac wydatki 1 weale nie potrzeba zwigkszac¢ podatkow.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Jeszcze ja swoje trzy grosze wtrace. Kwestia obnizenia podatkow weale
nie musi by¢ zwigzana —a jak wskazuje polska praktyka, nie jest zwigzana —
zwielkoscig zaangazowania w wysoka technike. Tak to na razie to wyglada.

Romuald Talarek

Prezes Zarzadu Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej

Panie Przewodniczacy! Szanowne Prezydium! Szanowni Panstwo!

Reprezentuje przemyst. Przyjechatem ze Slaska, ktory na pewno koja-
rzy si¢ panstwu z przemystem niegdys niechcianym albo schytkowym, jak
si¢ go nazywato. Dzis ten przemyst czyni si¢ perspektywicznym, ktory na-
wet nie najgorzej si¢ prezentuje, jesli chodzi o wyniki ekonomiczne.

Przede wszystkim bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie. Przyjechalem do
panstwa, zeby ustysze¢ wyraznie, jakie sq istotne nasze dziatania w realiza-
cji Strategii Lizbonskiej. Moze z poziomu przemystu widac to troszke ina-
czej niz z poziomu wielkiej nauki. Poziom nauki jest poziomem zdecydo-
wanie wyzszym, a moj horyzont jest najprawdopodobniej troszeczke wez-
szy. Patrz¢ na ten problem od strony PKB. Dzisiaj w produkcie krajowym
brutto ustugi stanowia 40% — jesli moja wiedza jest dobra —a przemyst 27%.
Dziesi¢¢ lat temu, kiedy podpisywalismy — tak bym to okreslit — t¢ umowe
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stowarzyszeniows, udzial przemystu w PKB byt na poziomie 47%. I wtedy,
kiedy — zatozmy — przemyst zachodniocuropejski byt juz po restrukturyza-
cji, owczesny komisarz do spraw polityki przemystowej, Bangemann — pan
minister Truszczynski moze mnie skoryguje, jesli powiem cos nieprawdzi-
wego — powiedzial, ze polityka przemystowa 1 wolny rynek ze sobg si¢ nie
kloca.

Duzisiaj, jesli chodzi o restrukturyzacj¢ naszego sektora, jestesmy jesz-
cze trochg¢ przed latami dziewigédziesigtymi dla Unii Europejskiej z powo-
du niedokonczenia restrukturyzacji. Aczkolwiek wktad przemystu do PKB
wynosi ponad 27%, czyli jest dosy¢ znaczacy. Dzisiaj na forum Komisji Eu-
ropejskiej, podczas posiedzen Europejskiego Komitetu Spoteczno-Ekonomicznego
nie mowi si¢ wyraznie o polityce przemystowej, bo to si¢ Zle kojarzy, a by¢ moze
u niektorych wyzwala negatywne emocje, zreszta u mnie rowniez. Ale chodzi
mi o cos, co dzisiaj komisja odczytuje jako cos pozytywnego. Mam na mysli
pewng polityke. Moze nie nazywajmy jej polityka przemystowa, tylko poli-
tyka przemian w przemysle. I chcg powiedzie¢, ze pan profesor Zacher,
przepraszam, ale umniejsza moja znajomosc swiata nauki. Mnie si¢ podo-
bato to, co pan powiedziat. Owszem, pewna ingerencja panstwa zwtaszcza
w spoteczenstwach, w ktorych gospodarka jest stabsza, jest potrzebna. Jest
tylko pytanie, w jakim stopniu i w jakich dziedzinach.

Konkludujac, chee powiedziec cos takiego: nie wstydzmy si¢, nasz drogi
rzadzie czy przyszty rzadzie, pewnej polityki, ktora bedzie si¢ nazywata po-
lityka przemian w przemysle. To jest naprawde¢ znaczacy wktad w ksztatto-
wanie PKB, a takze istotny element dla badan i rozwoju.

Bardzo dzi¢kuj¢ — rowniez wymieni¢ nazwisko — pani profesor Ptowiec
za wyartykutowanie tego, co powinno by¢ rowniez pewnym drogowska-
zem dla naszego rzadu. Wymiana wewnatrzunijna jest oczywiscie wazna.
Ale zeby by¢ partnerem... Tak jak powiedziatem, niech rzad si¢ tego nie
boi, niech wspotpraca, rowniez wewnatrzresortowa, zaskutkuje pozyty-
whnie dla realizacji tego celu. Mysle o tym, co powiedziata pani profesor,
o sferze podatkowej, o gestorach mediow. To wszystko jakby chodzi tro-
szeczke obok siebie 1 nie pracuje na rzecz tego, zeby przemyst t¢ wartosc
dodana nie tylko konsumowat, ale i tozyt na jego rozwoj. Dzi¢kuj¢ bardzo.

94



Zbigniew Dokurno
Asystent w Katedrze Ekonomii Ekologicznej
Instytutu Ekonomii we Wroctawiu

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcg ustosunkowac si¢ do wezesniejszych wystapien. Chee jednak, ze-
by moje wystapienie miato przede wszystkim charakter naukowy 1 dlatego
nie b¢de formutowal zadnych postulatow normatywnych.

Gtownym zatozeniem Strategii Lizbonskiej jest budowanie konkuren-
cyjnosci gospodarek wewnatrz Unii Europejskiej oraz budowanie konku-
rencyjnosci catej gospodarki, ktora ma na celu przyczynienie si¢ do wzrostu
gospodarczego. Zgodnie z tym, co powiedziat kiedys znany noblista Lewis,
zajmujacy si¢ wzrostem gospodarczym, istota bogactwa jest nie tyle to, 1z
przynosi szczescie, ile ze zwigksza mozliwosci wyboru. Przyjmujac prze-
stanki strategii, chcg w tym momencie postawic pytanie wtasnie o trwatos¢
tego wzrostu. Chcg w tym kontekscie sprobowac pokaza¢ czynniki, ktore
spowoduja, ze postulaty czy moze raczej rekomendacje, ktore formutuje
si¢ pod adresem Strategii Lizbonskiej, moglyby zapewnic trwatosc takiego
r0ZWOjU.

W teorii ekonomii rozwoj trwaty to rozwoj, ktory jest jednoczesnie,
a przynajmniej powinien by¢ — uzywajac stow innego noblisty Hicksa,
rozwojem rownomiernym, czyli rozwojem proporcjonalnym. Jednym ze
wspolczesnych uwarunkowan rownomiernego wzrostu — kiedy uwzgle-
dnia si¢ rowniez czynniki ekologiczne w gospodarowaniu — jest oczywiscie
pojecie ekorozwoju. Byto ono dos¢ mocno krytykowane podczas jednego
z wystapien. Czy jest ono rzeczywiscie zachowane, czy nie, to jest inna
sprawa. W kazdym razie Europa doganiajac Ameryke, przyjeta jako jeden
z rownorzg¢dnych celow budowania konkurencyjnosci, strategi¢ rozwoju
ekologicznie zrownowazonego, co powoduje wtasnie to opoznienie. Ale to
opoznienie wynika tylko 1 wylacznie z tego, ze w pewnym sensie efekty
dziatania na srodowisko maja czg¢sto charakter efektow zewnetrznych, kto-
rych gospodarka amerykanska nie uwzglednia, czyli nie internalizuje, pod-
czas gdy Europa, chcac by¢ w porzadku wobec srodowiska, wiacza te cele
srodowiskowe w strategi¢ budowania konkurencyjnosci. Oczywiscie ma to
rowniez swoje uzasadnienie st7icfe ekonomiczne, poniewaz tworzy prze-
stanki do tego, zeby zachowac trwatos¢ wzrostu dla przysztych pokolen.
Oczywiscie tego typu wzrost powinien powodowac nie tylko wzrost PKB,
poniewaz PKB — to jest oczywiscie moje zdanie — jest bardziej miernikiem
politycznym niz miernikiem majagcym charakter naukowy. Sam wolg uzy-
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wac miernika, jakim jest PNB, z uwagi na to, ze to wtasnie PNB decyduje
o tym, gdzie to bogactwo jest zatrzymywane, a nie gdzie zostato tylko wy-
tworzone.

Konkludujac, chce zwroci¢ uwage na to, ze Europa realizujac Strategie
Lizbonska —w mojej ocenie — dzigki uwzglednieniu czynnika ekologiczne-
go, mimo iz pozornie jest opozniona w stosunku do Ameryki, uzyskuje je-
dnak pewng przewage konkurencyjna. Dlatego uwazam, ze tego elementu
nie wolno pomijac. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dzi¢kuje¢ za cenny gtos w dyskus;ji.

Proponuj¢ teraz, abysmy przeszli do nast¢pnego punktu: ,Strategia
Lizbonska a koncepcja rozwoju panstwa polskiego — konflikt czy spojnosc¢
interesow?”.

Panie Ministrze Truszczynski, bardzo prosz¢ o odpowiedz na to pytanie.



Strategia Lizbonska
a koncepcja rozwoju
panstwa polskiego

— konflikt czy sp6jnosé intereséw?






Jan Truszczynski

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chyba pana zawiodg, bo nie wiem, czy zdotam udzieli¢ odpowiedzi na
tak postawione pytanie. Co najwyzej mozna podjac takg probe —1 trzeba to
zrobi¢ — nie wiem jednak, czy udang. Po doktorze Piechu ze Szkoty Gto-
wnej Handlowej bedzie si¢ wypowiada¢ magister Truszczynski, tez z tej
szkoty. Nauczanie jest moim dodatkowym zajeciem. Nie tylko MSZ, ale
rowniez kontakt raz przynajmniej na tydzien ze studentami w mojej daw-
nej uczelni.

Pamigtam, jak zaczeta si¢ dyskusja na temat tego, co pozniej ochrzczono
Strategia Lizbonska. Pami¢tam, jakie to wzbudzito zainteresowanie we
wszystkich krajach kandydujacych do cztonkostwa, a takze u nas. Byto tak,
poniewaz zarowno sktadniki strategii, jak i technologie jej realizacji wyda-
waly si¢ juz podowczas, w latach 1999-2000, miesci¢ si¢ catkowicie w sfe-
rze zainteresowan i potrzeb gospodarek w okresie transformacji. I w istocie,
jesli popatrzymy na takie cele jak dokonczenie budowy jednolitego rynku,
w tym w szczegolnosci w obszarze ustug finansowych, deregulacje narze-
dzi, ktorymi postuguja si¢ kraje cztonkowskie sterujac gospodarka, liberali-
zacje przemystow sieciowych, informatyzacj¢ gospodarki i administracji,
wigksze powigzanie nauki 1 gospodarki oraz edukacjg, tacznie z narz¢dzia-
mi informatycznymi, stuzacymi zrownaniu szans i stworzeniu rownego po-
la gry w systemach edukacyjnych wszystkich krajow cztonkowskich Unii
czy wreszcie modernizacj¢ systemow zabezpieczenia spotecznego 1 dosto-
sowanie ich do zmieniajacej si¢ demografii krajow cztonkowskich tak, aby
sprostac stabilnosci finansow publicznych w dtugim okresie, to te wszyst-

Jan Truszezynski — sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.
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kie elementy juz podowczas, mozna by rzec, odpowiadaty dtugofalowo ro-
wniez interesom gospodarki polskie;.

Trzeba uczciwie przyznac, ze w okresie mi¢dzy rokiem 1999 a 2002 czy
2003 Polska — jesli przyjrzec si¢ gtownym indykatorom realizacji Strategii Li-
zbonskiej —niestety nie przesungta si¢ w przod. Cechowala si¢ raczej stagna-
cja albo wrecez relatywnym spadkiem w porownaniu nie tylko ze starymi, ale
1 wigkszoscig nowych krajow cztonkowskich Unii. Dotyczy to oczywiscie
wskaznika, jakim jest udzial naktadow na badania 1 rozwoj w produkcie kra-
jowym brutto. W roku 2003 przegonita nas, jesli chodzi o ten wskaznik, na-
wet Litwa, nie mowiac juz o pozostatych nowych krajach cztonkowskich.
Dotyczy to takze stopy zatrudnienia we wszystkich jej wymiarach, zarowno
mezezyzn, jak 1 kobiet, a takze osob migdzy pigcdziesigtym pigtym a szesc-
dziesiatym czwartym rokiem zycia czy wreszcie osob mtodych. We wszyst-
kich tych dziedzinach nastapit radykalny spadek wskaznikow.

Na szczgscie nie dotyczy to wszystkich wskaznikow. Jesli spojrze¢ na
poziom wyksztatcenia 1 zakres, jakim ludzie mtodzi, do dwudziestego
piatego roku zycia, objeci sa formami ksztatcenia pomaturalnego 1 wyzsze-
go, Polska przy podziale na kobiety i m¢zczyzn oraz we wskazniku global-
nym plasuje si¢ zdecydowanie na czele stawki dwudziestu pigciu krajow
cztonkowskich. Mozna dyskutowa¢ wiele, rzecz jasna, na temat jakosci wy-
ksztatcenia oferowanego mtodym ludziom, ktora jest bardzo zroznicowana
w Polsce, ale faktem jest, ze sa — chwata Bogu — wskazniki, w ktorych Pol-
ska plasuje si¢ na czele stawki. Nie wszystko zatem stracone, tym bardziej
ze rozmaite elementy Strategii Lizbonskiej, inne niz gospodarka oparta na
wiedzy, mogg — przy skutecznym wykorzystaniu ich przez Polske 1 skute-
cznym wbudowaniu w przyszty Narodowy Plan Rozwoju —sta¢ si¢ dtugofa-
lowo czynnikami ksztaltowania wzrostu gospodarczego.

Ostatecznie tak czgsto przez nas przywotywany przyktad Irlandii jako
wzoru do nasladowania dla wszystkich jest rzeczywiscie przyktadem ilu-
stratywnym 1 interesujacym nie tylko ze wzgledu na to, o czym si¢ mowi
powszechnie. Jest dobrym przyktadem przede wszystkim z innego powo-
du. Otoz przyrost PKB osiagni¢ty przez Irlandi¢ w okresie od poczatku lat
dziewigcdziesiatych do chwili obecnej w ponad potowie ztozyt si¢ z produ-
ktu wytworzonego dzigki wzrostowi stopy zatrudnienia, a w szczegolnosci
dzigki aktywizacji zawodowej kobiet, wchodzacych masowo na rynek pra-
cy juz w latach dziewig¢cdziesiatych 1 to nie tylko do galezi i sektorow,
w ktorych koncentracja wysokiej technologii 1 wiedzy jest szczegolnie wy-
soka. Rowniez w innych dziedzinach mozna osiaggnac wzrost gospodarczy
1 konkurencyjnosc, nie tylko budujac gospodarke opartg na wiedzy.
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Mnie si¢ wydaje, ze nadal powinniSmy by¢ zainteresowani liberalizacja
wszystkich przemystow sieciowych. To lezy nie tylko w interesie polskie-
go konsumenta, ale w dalszej perspektywie takze w naszej wtasnej konku-
rencyjnosci zewngtrznej. Powinnismy byc¢ zainteresowani dokonczeniem
budowy jednolitego rynku. Tu ktania si¢ zwlaszcza sfera ustug. Mysle, ze
w tej sali juz dzisiaj wiele dyskutowano o ogolnej dyrektywie dotyczacej
ustug 1 o stanowisku Polski w odniesieniu do tej dyrektywy. Sprawa jest na
tyle szeroko omawiana i komentowana przez nasze media, ze nie ma powo-
du, abym si¢ na ten temat rozwodzit.

Chce w kazdym razie podkresli¢, ze w dokonczeniu budowy jednolitego
rynku upatrujemy jednego z narz¢dzi prowzrostowych, ktore moga genero-
wac impuls wzrostowy, zwlaszcza w takim kraju jak Polska. Powinnismy
nadal starac si¢ o to, zeby w slad za stowami poszto wigcej czynow. Uprosz-
czenie legislacji oraz wycofanie tej legislacji, ktora jest démode, czy zastgpo-
wanie legislacji sztywnej innymi narz¢dziami regulacyjnymi, takimi jak
kodeksy postgpowania w poszczegolnych branzach 1 sektorach gospodarki
powinno by¢ jedna z osi dziatalnosci panstw cztonkowskich w latach
2005-2010. Niejednokrotnie juz si¢ mowito, ze koszt regulacji dla operato-
row gospodarczych to jest udziat rz¢gdu 3 do 5% srednio w Unii Europej-
skiej w tacznym koszcie produkcji wytworzenia towaru czy ustugi. W przy-
padku szeregu branz, a zwtaszcza ustugowych, koszt regulacyjny jest zna-
cznie wigkszy niz owe 3 do 5%. Jest tu zatem miejsce na poszukiwanie
impulsow prowzrostowych.

Polska od poczatku swojego cztonkostwa, krotkiego, ale juz owocnego
przynajmniej pod tym wzgledem, nalezy do grupy krajow najbardziej akty-
wnych i, mysleg, najbardziej liberalnie nastawionych, jesli chodzi o legisla-
cj¢ wspolnotowa. Przyznaje, produkty uzyskane do tej pory sa relatywnie
szczupte. Pozostaja raczej na papierze niz sq czyms, co juz zostato zastoso-
wane w gospodarce, ale nadal podtrzymujemy ten kierunek, ten watek.

Nie wiem, czy pani minister Krystyna Gurbiel miata okazj¢ o tym mo-
wic, ale wezoraj na posiedzeniu Rady do spraw Konkurencyjnosci premier
Hausner jako jeden ze swoich kluczowych tematow przedstawil wtasnie
kwesti¢ dalszego uproszczenia narze¢dzi regulacyjnych i utatwienia zycia
zwlaszcza malym 1 srednim przedsi¢gbiorcom.

Uwazamy 1 uwazalismy, ze Strategia LLizbonska powinna miec¢ charakter
inkluzywny. To jest pickne stowo wytrych, za ktorym nie kryje si¢ nic in-
nego jak oczekiwanie, ze narzgdzia, ktorymi si¢ bedziemy postugiwac w la-
tach 2005-2010, nie beda ze wzgledu na swoje parametry, warunki brzegowe
1 warunki korzystania narz¢dziami efektywnie ograniczonymi do kregu
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najbogatszych sposrod starych krajow cztonkowskich. Dotyczy to zwlasz-
cza, ale nie tylko, sfery badan naukowych i rozwoju. Mysle, ze wszystkim
panstwu obecnym na tej sali wiadomo, ze rozmaici polscy przedstawiciele
na rozmaitych forach w instytucjach wspolnotowych zabiegaja przede
wszystkim o to, zeby 7 Program Ramowy Badan, Rozwoju 1 Prezentacji po
pierwsze, zawieral instrumenty, ktore sg nakierowane przede wszystkim
na instytuty badawcze, osrodki badawcze w nowych krajach cztonkow-
skich. Po drugie, wazne jest, aby utrzymat narze¢dzia sprawdzone, te, w kto-
rych polskie zespoty badawcze, polscy naukowcy mieli okazj¢ wykazac si¢
bardziej nizw innych dziedzinach. Mam na mysli na przyktad takie projek-
ty jak STREP, znane wtasnie pod tym akronimem.

Uwazamy ponadto, ze ze Strategia Lizbonska nieroztacznie jest po-
wigzana polityka spojnosci, a wigc przeznaczanie odpowiednich srodkow
w latach 2007-2013 na wyrownywanie poziomow rozwoju poszczegolnych
regionow 1 poprawianie szans wzrostowych regionow, ktore w tym rozwoju
sq zapoznione. Dotyczy to mig¢dzy innymi wszystkich szesnastu woje-
wodztw naszego kraju. Uwazamy, ze polityka spojnosci powinna byc¢ trak-
towana jako jeden z najskuteczniejszych instrumentOw wspierania wzrostu
gospodarczego 1 tworzenia wigkszej liczby lepszych miejsc pracy.

Notabene, wida¢ wyraznie, gdzie leza akcenty w podejsciu obecnego
rzadu. Koncentrujg si¢ one na dwoch sformutowaniach: wzrost gospodar-
czy 1 kreacja miejsc pracy. Oczywiscie mowimy o tym, ze Wzrost powinien
mie¢ charakter zrownowazony. Oczywiscie, mowimy o tym, ze kreacja no-
wych miejsc pracy i tworzenie nowych instrumentow pozwalajacych na
tworzenie miejsc pracy nie powinny naruszac tak zwanego europejskiego
modelu socjalnego. Ale faktem jest, ze powinniSmy — i zobaczymy w przy-
sztosci, jak w tej sprawie bedzie dziatac kolejny polski rzad — koncentrowac
si¢ przede wszystkim na tym, co wyzwala wzrost 1 sprzyja tworzeniu miejsc
pracy. Jesli to bedzie oznaczac koniecznos¢ zmodyfikowania tradycyjnego
europejskiego modelu socjalnego, to tak powinno by¢, poniewaz lezy to
w interesie spoleczenstwa polskiego, w interesie naszego dobrobytu w Eu-
ropie.

O Narodowym Planie Rozwoju nie b¢de si¢ wypowiadac, bo na pewno
juz na ten temat padto dzisiaj wiele madrych stow. Moje zdanie jest zda-
niem po prostu obywatela Truszczynskiego. Dla mnie jest oczywiste, ze
narodowy plan w obecnym ksztalcie jest pomystem oznaczajacym zapro-
szenie do dyskusji. Takie byto zresztg zatozenie Hausnera 1 wiemy o tym
od samego poczatku. Nie jest to produkt gotowy, ktory ex cathedra ogltasza
si¢ do przyjecia na zasadzie fake it or leave it. Nie, to jest zywy instrument,
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ktory ma nas oczywiscie doprowadzi¢ do konkretu. T'ym konkretem jest
uzgodniona, przynajmniej wi¢ckszosciowo, koncepcja tego, co kraj chciatby
osiagnacC 1 powinien osiggnac¢ do potowy kolejnej dekady, a takze instru-
menty realizacji tego celu oraz miejsce, jakie wsrod owych instrumentow
zajmowac bedzie polityka spojnosci 1 srodki, ktore Polska bedzie otrzymy-
wac jako beneficjent funduszy strukturalnych. Ale oczywiscie 6w plan ma
by¢ czyms wigce] niz pomystem na wykorzystanie funduszy struktural-
nych. To musi by¢ cos wigcej — zaktadam, ze tak be¢dzie — niz plan rozwoju
na lata 2004-2006, ktory powstawal w innych warunkach i byt podporzad-
kowany innym koniecznosciom.

Jest dla mnie oczywiste, ze 0w plan ma by¢ widziany jako pomyst inwe-
stycyjny, pomyst, ktory ma przyniesc¢ Polsce mozliwie wysoka wartos¢ do-
dang. Jest dla mnie oczywiste, ze niezaleznie od tego, jaki bedzie wynik
negocjacji nad nowg perspektywg finansowa, srodki, jakie do Polski popty-
ng, beda znakomicie wigksze niz to, czym dysponujemy obecnie. Jedno-
czesnie nie ma gwarancji, ze ekstrapolujac sytuacje lat 2007-2013, bedziemy
mogli juz obecnie zatozy¢, iz polityka strukturalna Unii, poszerzonej juz
wtedy do dwudziestu osmiu, moze dwudziestu dziewigciu, a moze 1 trzy-
dziestu panstw cztonkowskich, pozostanie w ksztatcie grosso modo nie-
zmienionym i Polska dalej zazywac be¢dzie jej dobrodziejstw prawie w takim
samym — jesli nie na pewno — wymiarze.

Zawsze uwazalem, ze realizacja Narodowego Planu Rozwoju bedzie
dla nas okresem, ktory powinnismy traktowac jako swoiste okno mozli-
wosci. Otwiera si¢ okno, trzeba skoczy¢, wykorzysta¢c do maksimum.
Trzeba potraktowa¢ Narodowy Plan Rozwoju jako instrument przyspie-
szonej modernizacji kraju, zainwestowania srodkow, ktore Polska be-
dzie miata do dyspozycji z mozliwie wysokim efektem, poniewaz nie wia-
domo, czy to okno pozostanie otwarte rownie szeroko jak w owym nadcho-
dzacym okresie.

22 1 23 marca bedziemy mieli sesj¢ Rady Europejskiej. W zwiazku
z owym potmetkowym przegladem strategii dojdzie niewatpliwie do uzgo-
dnienia rozmaitych modyfikacji. Polska byta i pozostaje za tym, o czym juz
panstwu mowitem, byta i pozostaje za zredukowaniem zestawu wskazni-
kow stuzacych pomiarom realizacji strategii, opowiada si¢ za stworzeniem
dodatkowych mechanizmow generujacych lepsza wspotprace migdzy kra-
jami cztonkowskimi, lepsze wzajemne korzystanie z wtasnych doswiad-
czen, lepsze adaptowanie poszczegolnych kolejnych rocznych cyklow
rozwoju na poziomie narodowym do celow, jakie zostaty przyjete w zmody-
fikowanej Strategii Lizbonskie;.
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Niewatpliwie potrzeba nam lepszej koordynacji 1 dodatkowych narze-
dzi wymuszajacych realizacj¢ przez panstwa czlonkowskie wtasnych zobo-
wigzan. Trudno jednak zaktadac, ze bedzie si¢ to odbywato w sposob
skuteczny przy uzyciu narze¢dzi, jakie byly stosowane w ostatnich kilku la-
tach. Ma na mysli owg presj¢ kolektywu, ze si¢ tak wyrazg, przegladow po-
dejmowanych przez kraje cztonkowskie w odniesieniu do jednego ze
swojego grona 1 wskazowek formutowanych przez kolegow pod adresem
tego kraju cztonkowskiego, ktory jest poddawany przegladowi. Nie, trzeba
dodatkowych, innych narzedzi, jezeli mamy mowic o lepszej jakosci reali-
zacji strategil.

A my — jeszcze raz to podkresle — powinnismy wykorzystywac wszystkie
elementy prowzrostowe, ktore sa zawarte w poszczegolnych czesciach
Strategii Lizbonskiej, a nie koncentrowac si¢ wytacznie na poszukiwaniu
kamienia filozoficznego, ktory nas doprowadzi od poziomu 0,5 % do pozio-
mu 3,0 % naktadow na badania i rozwoj. Od dawien dawna wiadomo, ze
jest to rzecz osiggalna, ale w bardzo dtugim przedziale czasu. Nie ma cudo-
wnych narzegdzi.

Pamigtam badania — to jest moja ostatnia uwaga, juz wtasciwie na margi-
nesie — prowadzone 1 przez nas, w Komitecie Badan Naukowych, 1 w innych
krajach, z ktorych wynikata pewna prawidtowos¢, to znaczy wspotczynnik
korelacji byt niezwykle i znamiennie wysoki. Skokowy przyrost naktadow
na badania 1 rozwo] mierzony jako procent w PKB 1 jednoczesnie skokowy
przyrost naktadow na to pochodzacych z sektora prywatnego, sektora przed-
si¢gbiorstw, nastgpowal w przedziale dochodu per capita w uj¢ciu nominal-
nym mi¢dzy 15 a 20 tysigcy euro, blizej 20 tysigcy euro niz 15 tysigcy. Juz
wtedy uwazano, ze nie jest rzeczg przypadku to, ze kraje o nizszym pozio-
mie PKB per capita badz znacznie nizszym poziomie PKB per capita — mo-
wi¢ tu o wynikach badan z lat dziewigcdziesiatych — takie jak Portugalia
czy Grecja, a nawet Hiszpania, cechowaty si¢ znacznie nizszym poziomem
naktadow na B+R niz panstwa, ktore przekroczyty wezesniej Ow prog magi-
cznych 20 tysigcy euro na gtowe.

Nas czeka oczywiscie rowniez dtugie wdrapywanie si¢ do gory. Nie
wiem, czy uzyskamy putap 1,5 do konca 2006 ., to znaczy wiem, ze raczej
nie. Wiem rowniez, ze osiagnig¢cie wskaznika 3,0 do roku 2010 nie jest real-
nie mozliwe. Ale trzeba niewatpliwie w slad za narzedziami, ktore dalej le-
zakuja w Sejmie i nie mogg doczekac si¢ finalizacji, pracowac nad kolejnymi,
dodatkowymi instrumentami ulatwiajgcymi od strony podatkoweyj, 1 nie tyl-
ko, zaangazowanie kapitatu prywatnego w finansowanie badan, przede
wszystkim badan aplikacyjnych. Ale mam nadziejg, ze nie tylko takich.
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Senator A. Zygmunt Cybulski

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Chce podzigkowac pani wicemarszatek Danielak, ze zechciata nas row-
niez odwiedzi¢ 1 przystuchiwac¢ si¢ tej niezwykle interesujacej dyskusji.
Witamy pania marszatek.

Bardzo prosz¢ panig profesor Ewg Okon-Horodynska



Prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska

Strategia Lizbonska
a tworzenie Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007-2013

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim bardzo dzi¢kuj¢ za zaszczyt, ktory mnie spotkat, czyli
za to, ze zostatam tutaj zaproszona. Podkreslam, ze to jest wielkie wyroz-
nienie.

Szanowni Panstwo!

Moja prezentacja — poniewaz miatam wyst¢powac jako ostatni mowca,
zostata przygotowana jako pewnego rodzaju podsumowanie rozwazan na
dzis zaplanowanych — dotyczy kwestii zaleznosci czy moze pewnego
wspotdziatania pomi¢dzy Strategia Lizbonska a Narodowym Planem Roz-
woju. Chce to zasygnalizowac, poniewaz nie bed¢ mowita tylko 1 wylacznie
o Narodowym Planie Rozwoju, nie bede¢ tez rozpatrywata poszczegolnych
jego zadan itd., poniewaz inaczej zaplanowalam swoje wystapienie.

Pierwsza kwestia jest taka: co mi przyswiecato, azeby w ogole podjac si¢
rozpatrywania Strategii Lizbonskiej w kontekscie Narodowego Planu Roz-
woju. Prosz¢ panstwa, te oba duze dokumenty dotykaja pewnych kwestii,
ktore dla Polski mogg by¢ wyzwaniami, a rownoczesnie odpowiadac na py-
tanie, czy zadania zapisane w SL. lezag w polskim interesie. Kwestia pier-
wsza to pytanie 1 wyzwanie: tradycyjna czy nowoczesna gospodarka? Dla
nas jest to pytanie, co z docelowym modelem transformacji?

Przypomng¢ panstwu, ze w modelu polskiej transformacji — moze nie tyle
w modelu, ile w realizacji — zabrakto czegos, co nazywam transformacja te-
chnologiczna. Dzisiaj wiele o tym mowilismy, takze o pewnych tego kon-
sekwencjach. Ale to wiaze si¢ z kolejnym pytaniem, czy Polska w tej
chwili, bedac w tak doskonatej, powiedziatabym, pozycji geopolitycznej,

Prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska — kierownik Katedry Ekonomii Instytutu Eko-
nomii i Zarzadzania Uniwersytetu Jagiellonskiego; Polskie Towarzystwo Ekonomiczne.
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powinna zajmowac si¢ tylko 1 wylacznie narzekaniem? I w tej sprawie po-
dzielam catkowicie stanowisko pani profesor Urszuli Plowiec, ze nie, po-
niewaz ta pozycja jest doskonata i powinnismy wykorzystac to, co mamy do
przekazania 1 do sprzedania.

Pytanie drugie: spoteczenstwo innowacyjne 1 kreatywne czy tez spote-
czenstwo roszczeniowe? To jest bardzo wazna kwestia, ktora wiaze si¢
z tym, o czym mowita mtoda pani doktorantka. Ta szalenie istotna dla nas
wszystkich sprawa to mentalnosc. Otoz nie bedziemy mogli zbudowac kre-
atywnego spoteczenstwa, jezeli chociaz troch¢ nie zmieni si¢ nasze po-
strzeganie, a wigc 1 nasze podejscie do filozofii zycia. Przy okazji chce
powiedzie¢, ze w tej dziedzinie sq ogromne mozliwosci dla polskiego spo-
teczenstwa. Szczegolnie iz mamy pewna przewage nad spoteczenstwem
europejskim, poniewaz jestesmy spolteczenstwem relatywnie mtodym,
a wigc wnosimy konkretne dodatkowe mozliwosci pracy kreatywnej
w strukturach Unii jako catosci.

Kolejne pytanie to pytanie o zdolnosc do podejmowania skutkow 1 efek-
tow globalizacji. Mam na mysli mozliwos¢ wchodzenia w nisze, o czym byta
juz mowa, mozliwosc poszukiwania tego, co w polskiej gospodarce jest fan-
tastycznego, a co wywodzi si¢ takze z nauki, ale nie tylko, bo tez z innowa-
cyjnych przedsi¢biorstw.

I wreszcie problem dokonywania wyborow. Mysle, ze wtasnie ten pro-
blem dotyka z jednej strony bardzo mocno Narodowego Planu Rozwoju,
a z drugiej wynika z tego, co zaproponowata nam Strategia Lizbonska.

Przechodz¢ do rozwinigcia postawionych wyzej tez. A wige kwestia
pierwsza — kwestia polskiego interesu w SL.. Mozna powiedziec, ze pierw-
sza Strategia Lizbonska — bo ja juz dzielg te strategie na dwie —1 jej euro-
pejskie cele strategiczne odpowiadaja polskiemu wyzwaniu. Przeciez two-
rzenie nowych miejsc pracy — ja je nazywam innowacyjnymi, bo tak bardzo
chcialabym, zeby wraz z nowa jakoscia funkcjonowania polskiej gospodar-
ki mozna byto wprowadzi¢ pojg¢cie innowacyjnych miejsc pracy — czy kwe-
stia wyrownywania, a Wigc tez 1 Zrownowazonego rozwoju; kwestia wzrostu
—to wszystko jest zgodne z polskimi aspiracjami spotecznymi. Niestety po
okresie dtugotrwatego zdejmowania odpowiedzialnosci za rozwoj z barkow
polskiego spoteczenstwa aspiracje te sa, ze tak powiem, ,,przestrzelone”.
Niemniej jednak tak sformutowany pierwszy cel strategiczny Unii Euro-
pejskiej i zadania stad wynikajace leza w polskim interesie, byty i sq akcep-
towane spotecznie.

Drugi cel strategiczny, a wigc wzrost naktadow na badania 1 rozwoj, jest
catkowicie akceptowany przez polskich naukowcow. Mozna wrecz powie-
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dzie¢, ze polscy naukowcy w sposob agresywnie kreatywny wilaczyli si¢
w mozliwos¢ wypracowywania projektow tworzenia i spozytkowania tych-
ze nowych mozliwosci w strukturach Unii Europejskie;.

I wreszcie ostatnie wyzwanie, a rOWnoczesnie Propozycja pierwszej
Strategii Lizbonskiej, a wigc spoteczenstwo informacyjne dla wszystkich.
W tym wtasnie tkwita 1 nadal tkwi ogromna mozliwos¢ tworzenia kreaty-
wnego spoteczenstwa, bo daje to mozliwos¢ dostgpu do wiedzy z kazdego
miejsca. A przeciez jezeli nie ma si¢ tego dostgpu, to jest to tak powazna ba-
riera, ze mozna wtasciwie pomingc inne.

Po zdecydowanej krytyce Strategii Lizbonskiej w pierwszym wydaniu
pojawialo si¢ 1 pojawia nadal jedno pytanie. Zastanawialismy si¢ nad tym
takze podczas dyskusji Polskiego Forum Strategii Lizbonskiej, czy tak na-
prawdg jest ta strategia w ogole potrzebna. Wystarczy przedstawic¢ tylko
kilka negatywnych wnioskow z raportu Wima Koka, cho¢ i inne podsumo-
wania sa z tymi wnioskami zbiezne.

Otoz trzeba powiedzied, ze ta strategia jest dzisiaj jeszcze bardziej po-
trzebna niz kiedys. Jest tak dlatego, ze mamy przed soba zupelnie nowe
zjawiska w gospodarce globalnej 1 coraz bardziej czujemy na plecach jako
Europa oddech konkurencji nowych liderow. Juz nie chodzi tylko (jak
w pierwotne] wersji SI.) o pogon za Stanami Zjednoczonymi — tez nie lubi¢
tego stowa 1 raczej uzywam sformutowan: wspotpraca wewnatrz, a konku-
rencja na zewnatrz Unii — ale takze za Chinami 1 Japonia. Byta tez tu, pro-
sz¢ panstwa, mowa o wielkiej dumie z europejskiego modelu spotecznego.
Ja mysle, ze wiele krajow w Europie zdato sobie sprawe z tego, ze t¢ dume
moze juz najwyzszy czas schowa¢ do kieszeni, poniewaz prowadzi on po
prostu do zabijania konkurencji Europy jako catosci.

Oczywiscie byta mowa dzisiaj o tym, ze niestety w strategii zabrakto od-
powiedzialnosci za jej realizacj¢ 1 ze to moze jest podstawowa bariera, bo ta-
kze w ujeciu SL tej odpowiedzialnosci do konca nie mamy. Ale trzeba
powiedzie¢ sobie, dlaczego. Wydaje mi sig, ze istnienie tej bariery to w du-
zym stopniu skutek przyjegcia polityki otwartej koordynacji, co w wielu
przypadkach uniemozliwia precyzowanie odpowiedzialnosci za realizacj¢
konkretnych zadan. Podobnie zreszta jak z historyczng dla nas dzis kon-
cepcja spotecznej whasnosci srodkow produkeji — to dla przypomnienia.
Strategi¢ Lizbonska cechuje wcigz sprzecznos¢ celow i priorytetow, co
moze stanowiC powazne zagrozenie na przyktad dla racjonalizacji finansow
publicznych. Strategia Lizbonska jest dzis bardziej potrzebna, bo na
przyktad zgodnie z opinia sformutowang ostatnio na tamach ,,Nowego Zy-
cia Gospodarczego”, trzeba powiedzie¢ jasno, ze dla ,,byc¢ albo nie by¢ Eu-
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ropy niezbgdny jest program rozwoju, ktory powinien by¢ programem
catosciowym”.

Co wi¢c mamy w Strategii Lizbonskiej numer 2. Przede wszystkim na-
lezy przestac juz ja krytykowac. Chce bowiem powiedziec, ze wlasciwie po
raz pierwszy Europa jako gospodarka dysponuje czyms, co stanowi cato-
sciowy, wielowymiarowy i holistyczny dokument programowy. Przeciez
nie zapominajmy o tym, ze wiele innych dokumentow czastkowych, ktore
— jak mowit pan minister Pietras — trzeba realizowac i z ktorymi trzeba si¢
zmierzy¢, w wigkszym czy mniejszym stopniu dotykaja problemow zawar-
tych w SL. jako dokumencie podstawowym obejmujacym wszystkie kraje
cztonkowskie w tym samym stopniu zobligowane do realizacji zatozen SL..
Warta podkreslenia jest sprawa zasadnicza, jaka jest bardzo wazna deklara-
cja, ktora zostata wzmocniona w drugiej Strategii Lizbonskiej, mianowicie
jednoznaczne opowiedzenie si¢ za nowym paradygmatem rozwoju, czyli za
gospodarka oparta na wiedzy, co poparto konkretnymi propozycjami pro-
gramowymi. | tak nowa komisarz do spraw konkurencji mowi o tym, ze
trzeba wprowadzi¢ nowe instrumenty pomocy publicznej, azeby wspoma-
gac przedsig¢biorstwa przyjmujace taki paradygmat. To jest to, o czym ciag-
le marzymy, a nie mozemy si¢ z tym przebi¢. Nowy komisarz do spraw
nauki 1 badan mowi, ze do roku 2007 musi wzrosna¢ budzet na finansowa-
nie badan i rozwoju z 5 miliardow euro do 10 miliardow. To nie tylko de-
klaracje, ale propozycje, za ktorymi ida kwoty. Idzie za nimi takze odpo-
wiedzialnos¢ za stowa konkretnych osob.

Prosz¢ panstwa, w nowej strategii jest takze inna bardzo wazna deklaracja,
a wlasciwie juz pewne instrumentarium wiasnie do takiego dziatania. Mowi
si¢ o tym, ze konkurencyjnos¢ na zewnatrz, a wspolpraca i partnerstwo we-
wnatrz. To jest szalenie istotne, poniewaz wiele priorytetow sformutowa-
nych w Strategii Lizbonskiej numer 1 powodowato raczej wewngtrzne
konfliktowanie si¢ firm, instytucji, regionow czy nawet krajow. W nowym
dokumencie SL jest mowa takze o ograniczenie biurokracji, o uproszczeniu
administrowania. Mowi si¢ takze o oddaniu w r¢ce narodowe czegos, co do-
tad nazywato si¢ planem akcji europejskich. Zamiast tego dzis mowimy o na-
rodowym planie akcji. Taki miatby by¢ ten podstawowy instrument i byta
o tym dzisia] mowa. [ wreszcie wazne jest podkreslenie koniecznosci unie-
zaleznienia polityki od cyklu wyborczego. Tak wigc ten dokument i pro-
gram, ktory z niego by wynikat, miatby byc apolityczny i miatby by¢ drogo-
wskazem dla kolejnych zarzadzajacych co do kierunku rozwoju.

Pozwolitam sobie w swej prezentacji pokazac kilka roznic pomigdzy po-
pulistycznym paradygmatem rozwoju, ktory dotychezas funkcjonuje takze
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niestety w Unii Europejskiej 1 w niektorych krajach, w tym Polsce, a pa-
radygmatem rozwoju okreslajacym gospodarke oparta na wiedzy. Prosze
zobaczyc, jaka jest zasadnicza roznica. W gospodarce opartej na wiedzy
mowimy o budowaniu mozliwosci radzenia sobie z trudnosciami 1 zwycig-
zania, czyli caty czas w charakterystyce wtasciwosci mamy mentalnosc¢
zwycigzey. My mamy inng mentalnos¢, mentalnos¢ ciagle pokrzywdzo-
nego 1 musimy z tym skonczy¢. Rozne paradygmaty okreslaja w odmien-
ny sposob spoteczng wizj¢ rozwoju, proponujg roznego typu rozwigzania
instytucjonalne jak klastery, sieci, lokalng baz¢ dla interesu czy zaleznos¢
od makroekonomicznego otoczenia — w modelu populistycznym. W go-
spodarce oparte] na wiedzy interesowac nas powinno osigganie konku-
rencyjnosci w skali globalnej, a nie zajmowanie si¢ tym, czemu sprzeci-
wiali si¢ panstwo wypowiadajacy si¢ przede mna, czyli odrabianiu za-
legtosci 1 ciggtemu doganianiu, bo to jest to populistyczne patrzenie.

I wreszcie jaka jest rola rzadu? Wg populistycznego i tradycyjnego para-
dygmatu rzad jest regulatorem procesow ekonomicznych 1 ma zdjac z czto-
wieka wszystko to, co go boli. W gospodarce opartej na wiedzy panstwo
pelni rolg agenta — prosz¢ nie utozsamia¢ tego z roznymi pejoratywnymi
podejsciami do agenta — zmiany w rolach. Oznacza to, ze panstwo ma byc
prowokatorem, z jednej strony, i ma by¢ integratorem dziatan, z drugie;j
strony.

A tak a propos poszukiwania — to juz nastepne zagadnienie (kolejny
slajd) — silnych stron dla Europy, to jednak jest ich troszeczke. Oczywiscie
nie jestesmy tacy silni, jesli chodzi o ICT, ale jesli chodzi o energig, o sro-
dowisko naturalne, o transport, to radzimy sobie niezle. W zwiazku z tym
to, co jest w drugiej Strategii Lizbonskiej, a wigc utrzymywanie nie
najgorszej pozycji w gospodarce globalnej 1 niekoniecznie gonienie za go-
spodarka Stanow Zjednoczonych wydaje mi si¢ by¢ realne.

Jesli poszukujemy wzorcow gospodarki opartej na wiedzy — postuguje
si¢ zarowno kryteriami OECD, jak i kryteriami, ktore zaproponowali nasi
naukowcy — to chcg powiedziec, ze siedem krajow Unii Europejskiej juz
spetnia wymagania wzorcow. Oczywiscie spetniajg je takze cztery kraje po-
zaeuropejskie — wiadomo ktore —ale takze jeden kraj z grupy krajow nowo
wchodzacych do Unii. Nie jest to Polska, tylko Wegry.

Podaj¢ panstwu rowniez makrostrukturg Polski w swietle wymogow
wynikajacych z kryteriow gospodarki opartej na wiedzy, a wigc to, gdzie
1w ktorych punktach sa roznice. Poniewaz wiem, ze mamy mato czasu, dla-
tego nie bede tego omawiata. Ale chce panstwu powiedzie¢, ze mamy
swietne mozliwosci w ustugach biznesowych, ustugach spoteczenstwa in-
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formacyjnego. W tych dziedzinach jestesmy dobrzy 1 zostato to uwzgled-
nione w ocenach.

Skupig si¢ przede wszystkim na pytaniu: co data nam Strategia Lizbon-
ska, co bylo, jest1b¢dzie pomocne, a czego nie znalismy 1 w ogole nie stoso-
walismy podczas przygotowywania programow narodowych, takich jak
NPR? Data nam kapitalne narz¢dzie, a mianowicie foresight. Niestety, ten
termin nie ma bezposredniego polskiego odpowiednika, okresla si¢ go
W sposob opisowy. Jego istota polega na wypracowywaniu spotecznej wizji
myslenia o przysztosci kraju, regionu, firmy. Dotychczasowe metody two-
rzenia wizji przysztosci oparte glownie na prognozach nie daly oczekiwa-
nych efektow, po fiasku ,,Granic wzrostu” powaznie si¢ skompromitowaty.
Znawcy problematyki (m.in. Irlandia, Wielka Brytania, Japonia) widza
w metodzie foresight duze mozliwosci w zakresie dokonywania wyborow
inwestycyjnych, priorytetow strategicznych spotecznie akceptowanych, co
mozna wykorzystac na przyktad do przygotowania dokumentow nazywa-
nych narodowymi planami rozwoju.

Kolejny slajd to dla przyktadu — komponenty tego procesu, ktorego nau-
czylismy si¢ wtasnie dzi¢ki temu, ze mamy ten, ze tak powiem, tacznik do-
stepu do wiedzy europejskiej. A wigc antycypowanie 1 projekcja ekonomicz-
nych, technologicznych 1 spotecznych potrzeb dtugookresowych. Trzeba
bowiem projektowac potrzeby, a nie tylko je wychwytywac, poniewaz za-
wsze powinnismy by¢ o krok do przodu. Komponenty to takze interaktywne 1 par-
tycypacyjne metody. Byta tutaj zgtaszana uwaga, ze przeciez my tego nie robimy.
Ale si¢ tego nauczylismy 1 podczas opracowywania Narodowego Planu
Rozwoju, pierwszego 1 drugiego, wykorzystywalismy cz¢sciowo te metody.
Kolejny komponent — praca w sieci, ktora umozliwia bardzo szybkie otrzy-
mywanie opinii i podejmowanie decyzji, a przede wszystkim otrzymywanie
wystarczajacych informacji dla przygotowania 1 wdrazania wizji czy akcji.

Mamy ten komponent, a jest nim diagnoza gospodarki, baza dla Narodo-
wego Planu Rozwoju. Warto zauwazy¢, ze chyba najlepszym elementem
diagnozy jest dobra dynamika PKB 1 eksportu 1 wiele osob si¢ z tym zgadza.
Prosz¢ wybaczy¢, ze powtarzam niektore tezy, ale odbywa si¢ duzo konfe-
rencji, podczas ktorych dyskutujemy wtasnie o Narodowym Planie Rozwo-
ju. Czuje si¢ w pewien sposob do tego upowazniona, bo bratam udziat
w przygotowaniu tego dokumentu az do jego przedostatniej wersji wstgpne;j.

W diagnozie znajdujemy informacj¢ takze o tym, ze niestety w Polsce
nie mamy dlugookresowej wizji rozwojowe] gospodarki opartej na wiedzy
1 0 tym byla juz tutaj mowa. Mamy ogromne bariery wzrostu inwestycji
w firmach. O tym wspaniale pisata pani profesor Kotowicz w ostatniej ,,Ga-
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zecie Bankowej”. Wskazywata na to, ze inwestycje ogotem bardzo stabo ro-
sna, ale — co cickawe — trzykrotnie wzroslty w ostatnim czasie inwestycje
w gornictwie, podczas gdy w nauce spadty. W artykule sg zawarte dane, tak
wi¢c mozna przesledzic, dlaczego tak jest.

Co jest jeszcze wazniejsze, jesli chodzi o diagnoze dla NPR? Wystepuje
1 bedzie wystegpowac w polskiej gospodarce spadkowa tendencja inwesty-
cji, a jest to bardzo niekorzystne i chyba nalezy wciaz powracac do tego pro-
blemu w dyskusjach o NPR 2007-2013. Pamigtajmy, ze podstawowym
priorytetem w NPR i w Strategii Lizbonskiej jest wzrost gospodarczy, wigc
jak to pogodzi¢ ze spadkowsg tendencja inwestycji?

Oczywiscie byta juz tutaj mowa o niskim poziomie innowacyjnosci. Zo-
stato to takze doskonale opisane w diagnozie. Wiadomo o chaosie w finan-
sach publicznych, o wysokim bezrobociu 1 rownoczesnym niedostosowa-
niu do wymagan rynku pracy, o powaznych zroznicowaniach regionalnych.
Ale, prosz¢ panstwa, bardzo doktadnie rozpracowalisSmy to zagadnienie
1 stawiamy jeszcze jedng ceche polskiej gospodarki: wysoki stopien dziatan
nieetycznych.

Wobec tego, co dalej, jesli chodzi o Strategi¢ Lizbonska 1 Narodowy
Plan Rozwoju, skoro tak postawiono problem w tytule mojego wystapienia.
Otoz smiem twierdzic, ze Strategia Liizbonska wymusita dziatania roznych
aktorow spotecznych 1 politycznych. Uwazam to za rzecz bardzo powazng
1 bardzo korzystna.

I uwazam tak jak pani profesor Ptowiec, ze gdyby nie Strategia Lizbon-
ska, bardzo wiele dziatan wsrod aktorow spotecznych i politycznych po
prostu nie miatoby miejsca. O niektorych z nich chee panstwu powiedziec.

Pierwsze to wymuszanie rzadowych inicjatyw ustawodawczych na rzecz
gospodarki opartej na wiedzy. Podam panstwu przyktady. Przede wszyst-
kim jest to ustawa o Narodowym Planie Rozwoju, tacznie z dokumentami
wykonawczymi. To jest istotne, poniewaz oznacza to, ze przygotowano in-
strumenty realizacyjne, operacyjne, i ze bierze si¢ za to odpowiedzialnosc.
Jest ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, projekt ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Jest on niestety zawieszony, ale jest to w kazdym
razie problem otwarty, ktory musi by¢ kontynuowany w kierunkach okre-
slonych w SL.. Ale mamy za to nowa ustawe o zasadach finansowania nauki,
o co tak dtugo zabiegat pan minister nauki i co z pewnoscia bedzie prowa-
dzi¢ do racjonalizacji wydatkow na nauke. Jest projekt ustawy o informaty-
zacji, o wspieraniu dziatalnosci innowacyjnej — takze zawieszony z powodu,
jak wiemy, jednostek badawczo-rozwojowych, a takze projekt ustawy
o partnerstwie publicznoprawnym, szalenie wazny z punktu widzenia B+R, na
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przyktad po to, zeby mozna byto potaczy¢ w finansowaniu dwie fazy: fazg
badan i faze wdrozen.

Oczywiscie jest jeszcze wiele innych przykladow. Jest nawet projekt ut-
worzenia Funduszu Kredytu Technologicznego. Projekt ustawy o Krajo-
wym Funduszu Kapitalowym jest szalenie wazny w sytuacji, kiedy
przedsi¢biorstwa majg problemy z finansowaniem ze wzgledu na stabe za-
soby kapitatowe badz problemy z ptynnoscia. Ale poniewaz panstwo tyle
mowiliscie o problemie finansowania badan i rozwoju, chcg pokazac¢ mozli-
wosci zmierzenia si¢ z tymi kosztami 1 wzmocnienia B+R jako zrodet roz-
woju innowacyjnosci w Polsce.

Pan profesor Ortowski w swoich prognozach opisat trzy ciekawe drogi
wzrostu naktadow na B+R w Polsce. Ale tylko jeden wariant umozliwitby
dochodzenie przez Polsk¢ do osiagnigcia takiej pozycji, zeby przesungta
si¢ ona z grona importerow do grupy tworcow nowych technologii. Miano-
wicie do roku 2040 musiataby osiagna¢ 3,7% udziatu w PKB naktadow na
B+R, ale az trzy czwarte tych naktadow powinno pochodzic z sektora pry-
watnego.

Spotkatam bardzo ciekawe opracowanie, przygotowane zresztgq na zle-
cenie Komisji Europejskiej, w ktorym pokazano ewaluacje¢ wzrostu kosz-
tow wynikajacych z naktadow na B+R dla wszystkich cztonkow Unii
Europejskiej, takze tych nowo wchodzacych. Podam panstwu tylko dane
dotyczace Polski. Otoz zeby zrealizowac pierwotny cel Strategii Lizbon-
skiej (czyli 3% naktadow na B+R w PKB w 2010 r.), to rocznie wydatki na
B+R powinny rosna¢ o 22,3% az do 2010 r., to znaczy, ze w latach 2001-2010
mialby by¢ to wzrost 0 510%. Oczywiscie przy zalozeniu dynamiki wzrostu
gospodarczego na poziomie Unii Europejskiej. Juz przy zatozeniu dynami-
ki PKB 3,5% wystarczytoby, zeby dynamika roczna naktadow na B+R rosta
09,7%. Mamy teraz 5,4%, a w zwiazku z tym jest szansa, zeby to osiagnac.

Pan minister Truszczynski powiedzial, ze nie osiggniemy 1,5% naktadow
na B+R jako procent PKB (zatozonego w NPR na lata 2004-2006), ale z ko-
let pan minister, profesor Langer powiedziat, ze pojawilty si¢ nowe mozli-
wosci wzrostu naktadow na nauke. Tak wigc, prosze¢ panstwa, co powinno
by¢ w tym roku? W tym roku powinnismy sfinansowac (zgodnie z zaloze-
niami zawartymi w dokumencie MNil na temat wzrostu naktadow na B+R
w aspekcie SL) 0,5% naktadow na B+R z budzetu. Wtedy zrealizowalibys-
my sciezke wzrostu nakltadow na B+R zatozona w NPR 2004-2006, a wigc
mielibysmy 1,5% naktadow na B+R jako procent PKB w 2006 r. I co by si¢
udato? Idac tg sciezka, w 2010 mielibysmy 2% naktadow na B+R/PKB, czy-
li bylibysmy na dzisiejszym poziomie wydatkow na B+R Unii Europejskiej
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1 wcale nie byloby zle. Nalezy zapyta¢, dlaczego rzad nie realizuje zadan,
ktore sobie zatozyt?

Co jeszcze? Do czego zmusita nas Strategia Lizbonska? Prosz¢ panstwa,
do podejscia regionalnego, do budowania Regionalnych Strategii Innowa-
cji. To wtasnie kontakty z Unig Europejskg 1 wymagania, ktore stawiala
nam, jesli chodzi o zroznicowanie 1 wypetnianie roznic regionalnych, do-
prowadzity do tego, ze najpierw Komisja Europejska, a potem minister na-
uki zdecydowali si¢ na przejecie tego obowiazku i uczynienie uzytku
z takich srodkow dofinansowania, ktore sa tu mozliwe.

Prosz¢ zobaczy¢, jak faktycznie wyglada obecnie Strategia [Lizbonska
w Polsce. Jest to foresight 1 jego realizacja. W tej chwili pierwszy etap foresightu
— caly program sktada si¢ z czterech etapow — jest konczony i ma okreslong
strukture instytucjonalna, konczy si¢ konsultacjami spotecznymi, w wyniku
ktorych dowiemy sig, jakie spoleczenstwo wypracowato wizje rozwoju
w dziedzinie zdrowie i zycie.

Strategia [Lizbonska wymusita inicjowanie narz¢dzi motywacji realiza-
cji celow GOW. Pani profesor Ptowiec zadata pytanie o proponowane
srodki. Jest cata lista srodkow, ktore sg mozliwe. W tej chwili tylko dwa
zostaty na stole, do dyskus;ji. Jest to wigc kwestia odliczania naktadow na
dziatalnos¢ innowacyjng od podstawy opodatkowania w wysokosci 150%
i odstapienie od zwolnienia VAT, czyli zeby jednak byt VAT, azeby moz-
na byto go odliczac. A prosz¢ zobaczy¢, ile w ogole spraw jest niedotknig-
tych. To nie zalezy od zewngtrznych czynnikow. To zalezy od naszego
rzadu 1 od parlamentu. To s3 te mozliwosci, o ktorych od dawna mowimy,
bez efektow. Nie ma mozliwosci, zeby w venture capital nie brato w jakiejs
formie udziatu panstwo. Mamy ponad trzydziesci pi¢C roznych zagranicz-
nych instytucji venture capital w Polsce, ale one w ogole nie interesuja si¢
B+R, tym bardziej w matych firmach. Poza tym zaczynaja wchodzi¢c w
przedsigwzigcia z kapitatem od 2 milionow euro. Tych warunkow nie
moga przyja¢ MSP, a takie dominujg w naszym kraju.

Szalenie wazne dla naszych srodowisk naukowych sa rozwiazania insty-
tucjonalne. Sg tutaj naukowcy 1 moga t¢ kwesti¢ rozwina¢. Sa wzorcowe
Centra Doskonatosci, Centra Transferu Technologii, duze Centra Za-
awansowanych Technologii, a to dowodzi, ze udato si¢ nam aplikowac
o duze projekty 1 dokonac¢ koncentracji srodowiska naukowo-badawczego.
Teraz mamy jeszcze nowe rozwiazanie — Platformy Technologiczne, w za-
mysle Rada Rozwoju Technologii przy premierze RP.

Wobec tego przejdzmy dalej —wymuszanie inicjatyw rzadu. Panstwo juz
macie informacje o dokumentach, waznych projektach, ktore si¢ pojawity,
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m.in. w kontekscie SL.. Ale na jedno chce¢ przy tym zwroci¢ uwage. Prosze
panstwa, od Strategii L.izbonskiej 1 od przygotowan pierwszego Narodowe-
go Planu Rozwoju stato si¢ cos, co w Polsce dotychczas nie miato miejsca,
a mianowicie doszto do scistej wspotpracy ministerstwa gospodarki 1 mini-
sterstwa nauki. Zostato to wymuszone przez pewne priorytety 1 Kierunki
dziatania Strategii Liizbonskiej. My ciagle o tym mowilismy, ale dopiero od
NPR 2004 -2006, prosz¢ zobaczy¢, pierwsze dwa dziatania w SPO-WKP
i w ZPORR jedno dziatanie, dotycza powiagzania gospodarki z naukg po-
przez wspolne projekty finansowane zroznicowanymi strukturalnie srod-
kami, srodkami prywatnymi 1 budzetowymi. Wspolna aktywnos¢ zamyka
pickng tez¢ pana ministra Kleibera — 1 od tego momentu sama w to uwie-
rzylam — ze w swietle naszych aspiracji europejskich nie ma w Polsce za-
dnej alternatywy dla gospodarki opartej na wiedzy 1 wspomagania rozwoju
kreatywnosci spoteczne;j. I dlatego wtasnie omawiamy wspolnie podstawo-
we zatozenia Narodowego Planu Rozwoju, ktore panstwu prezentuje.
Pierwotnie miat to by¢ plan modernizacji, ktory takze miat wyznacza¢ pod-
stawowe osie rozwoju spoteczno-gospodarczego w Polsce. Ale okazato sig,
ze oznacza on takze strategiczne podejscie Polski do integracji z Unig Eu-
ropejska. A wigc to nie jest wykonywanie zadan zleconych, wymaganych
przez biurokracj¢ UE tylko budowanie programu odpowiadajacego na
pytanie, jak my widzimy si¢ w procesie integrowania. Oznacza to komplek-
sowos¢ 1 wielowymiarowos¢ dziatan. Apolitycznosc. Jego budowa od po-
czatku opiera si¢ na naukowych przestankach. Poprzez NPR chce si¢
zrealizowa¢ maksymalng liczbe celow indywidualnych 1 oczywiscie napra-
wic caty uktad instytucjonalny.

Jesli chodzi o merytoryczng podstawe NPR, to chce powiedzied, ze jest
to kilkadziesiat naukowych ekspertyz specjalistycznych, prognoz i strategii
horyzontalnych. To takze kompleksowa diagnoza stanu gospodarki i regio-
now, strategiczne zatozenia makroekonomiczne 1 wreszcie okreslenie
metodyki pracy. Tak wigc mamy kompleks, ktory daje szanse na przygo-
towanie ostatecznej wersji planu 1 jego realizacje. Jest to, jak powiedzia-
tam, konstrukcja wielowymiarowa, czyli sktada si¢ ze strategii sektorowych
1 horyzontalnych, z Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego, szesnastu
strategii regionalnych, tak zwanych operacyjnych, 1 instrumentarium wdro-
zeniowego, ktore wspolnie stanowig system.

Szalenie istotne sg takze zasady konsultacji spotecznej. Wiasnie teraz
odbywayja si¢ takie konsultacje nad NPR 2007-2013. Ktos z panstwa nega-
tywnie wyrazal si¢ o konsultacjach spotecznych. Chcg jednak powiedziec,
ze konsultacje spoteczne sa jedng z drog budowania spoteczenstwa obywa-
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telskiego. I jesli my cos takiego stosujemy, a robimy tak takze w zwigzku
z metodologia, ktorg przyjelismy z foresightu, to daje nam to szanse budowa-
nia spotecznej wizji przysztosci. Czyli mozemy powiedzie¢, rozwazajac
hasto ,,Strategia Lizbonska a NPR”, ze NPR jest w istocie na razie — na ra-
zie, bo zgodnie z zapowiedzia, jest to wstgpny program — takim polskim
wydaniem Strategii Lizbonskiej. Jest to, co wazne, program rozwoju wdra-
zany w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskie;j. Jest to wigce zgodne
z tym, co powiedziat profesor Zacher, ze jestesmy ,,w” 1 widzimy to otocze-
nie zewngtrzne nie jako otoczenie, ze tak powiem, wrogie, ale jako cos, co
daje nam nowe mozliwosci. W tym momencie jestesmy tzw. czarng skrzyn-
ka. NPR jest podstawa do negocjacji z Komisja Europejska o dostgp do
srodkow, ale po to, zeby zrealizowac¢ swoje wlasne priorytety. Zawiera on
tez narz¢dzia zapewnienia faktycznej podmiotowosci samorzadom, a prze-
ciez tak bardzo o to nam chodzi.

NPR proponuje pewne wartosci 1 zasady, ktore sa dla mnie wyznaczni-
kami gospodarki opartej na wiedzy.

Prosz¢ spojrzec, ze jako pierwszy z nich —co jest istotne z punktu widze-
nia naukowcow 1 tych, ktorzy opowiadajg si¢ za gospodarka opartg na wie-
dzy — podkresla uznanie wyksztalcenia, wiedzy, informacji 1 kultury za
fundament spoteczno-gospodarczy rozwoju. Ale kiedy popatrzymy na
priorytety, to 1 innowacyjnosc, 1 wiedzg, 1 kompetencj¢ mamy na zupetnie
dalekich miejscach. Wydaje mi sig, ze to jest jakies nieporozumienie, ze
cos nam tu nie pasuje, wartosci nie odpowiadaja priorytetom.

Wobec tego przechodze¢ do watpliwosci, ktore pojawiajg si¢ w zwigzku
z NPR 2007-2013. Na pewno jest to wcigz zbyt duza liczba priorytetow.
Moze nalezatoby je na przyktad pogrupowac i, tak jak mowit pan doktor
Piech, moze wystarczg cztery lub pig¢, ale umiejscowione w odpowiednio
stworzonym otoczeniu makroekonomicznym. W obecnym uktadzie prio-
rytetow trudno twierdziC z calg pewnoscia, ze NPR przyjmuje paradygmat
gospodarki opartej na wiedzy, raczej mamy watpliwosci, czy jest to koncen-
trowanie si¢ na filarach GOW. Odpowiadam, ze nie.

Nie mamy programu horyzontalnego dotyczacego GOW w NPR
2007-2013. Myslg, ze podczas konsultacji spotecznych powinnismy wy-
pracowac wystarczajace wnioski, aby to zmieni¢, poniewaz jest to istotne
z punktu widzenia finansowania takiego programu. Znowu koncentruje si¢
uwage na programach operacyjnych. Ale przeciez walczylismy juz przy
tworzeniu NPR 2004 -2006 o program horyzontalny dotyczacy edukacji,
badan i1 rozwoju z odrgbnym wsparciem finansowym. Wowczas nie udato
si¢. I po raz kolejny w NPR 2007-2013 takiego programu nie zamiescilis-
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my. Tak wig¢c nalezaloby jednak w konsultacjach spotecznych wymoc za-
pis dotyczacy programu horyzantolnego. Edukacji, badan, a moze i kultury.

W zwigzku z podejsciem operacyjnym, a nie horyzontalnym znowu nie
wypracowano systemowego powigzania sfery edukacji ze sfera badan
1 przedsigbiorczosci. Mozna by sobie zadac¢ pytanie, a co z sektorem nowo-
czesnych technologii? W Narodowym Planie Rozwoju nie ma zapisu do-
tyczacego tego segmentu. Nie mamy tez w NPR jasno sprecyzowanej
odpowiedzialnosci za budowanie GOW.

Mamy z kolei bardzo dobrze rozbudowang tez¢ o potrzebie rewolucyj-
nych zmian systemowych 1 silnych struktur panstwa, co jest stuszne 1 wa-
zne, ale nie wiemy, jak to zrobi¢, bo nie ma w NPR jasno sprecyzowanego
zapisu realizacji zadan stad wynikajacych.

Mam pi¢c punktow jako podsumowanie.

NPR jest niezbgdnym dokumentem 1 drogowskazem.

Podtrzymujg tezg, ze bez Strategii Lizbonskiej nie bytoby w ogole dys-
kusji o budowaniu GOW w Polsce. NPR pozostat jednak branzowo 1 sekto-
rowo zdeterminowany. Najlepszg jego cz¢scig jest diagnoza stanu. Nie jest
to wcigz strategia budowania gospodarki opartej na wiedzy 1 wymaga nieza-
leznych od rzadu konsultacji spotecznych. Chodzi o to, zeby raczej instytu-
cje pozarzadowe kierowaly tymi konsultacjami, bo cz¢sto bywa tak, iz
wprawdzie odbywaja si¢ konsultacje spoteczne, ale zawsze podczas nich
jest obecny przedstawiciel ministerstwa gospodarki, ktory determinuje
otwartg dyskusje¢.

Nie lezy w polskim interesie odrzuceniec NPR 2007-2013 przez nowy
rzad, a raczej dopracowanie 1 wzmocnienie. | o to tez bardzo serdecznie
prosz¢ Wysoki Parlament. Dzigkuj¢ bardzo za uwagge.

Senator Zygmunt Cybulski

Dzi¢kuje, Pani Profesor, za niezwykle interesujace przedstawienie pro-
blemu. Musz¢ powiedzie¢, ze czekalem na takie podsumowanie. Pani
wskazala na pewne rzeczy, ktore w innych wystapieniach moze nie byty az
tak mocno zaakcentowane.

Rozumiem, ze pani profesor byta przygotowana do tego, aby podsumo-
wac nasza dyskusje.

Panie Profesorze Nowak, bardzo prosze.



Prof. dr hab. Alojzy Z. Nowak

Przysztos$¢ Strategii Lizbonskiej
— perespektywa ekonomiczna:
najwazniejsze priorytety,
kluczowe wyzwania

Na poczatku dzigkuje¢ za zaproszenie, cho¢ to moze nie jest najwazniej-
sze. Najwazniejsze jest to, ze panstwo podjeliscie t¢ dyskusje. Jako obywa-
tel widze, ze nie wszystkie moje podatki ida na darmo. Ciesze¢ sig, ze
przynajmniej w Senacie dzieje si¢ cos pozytywnego.

O Strategii Lizbonskiej nie wiedzialem wiele, ale chciatem jakos wy-
pasc. Nie bede si¢ powtarzat, bo wiele byto juz dzisiaj powiedziane. Napi-
satem tekst, przeczytatem dwie czy trzy ksigzki, przejrzatem raport Koka
1 przeczytatem bardzo dobry tekst Dariusza Rosatiego w ,,Gazecie Wybor-
czej”, ktory wszystkim panstwu polecam.

Chce wtasciwie podzielic¢ si¢ tylko pewnymi spostrzezeniami, ktore nie
padty w dzisiejszych wypowiedziach 1 o ktorych nie byto tez w raporcie.
Chodzi o to, zeby nie powtarza¢ tego, co zrobili lepiej moi znakomici
przedmowcy.

Ale zanim to powiem, chcg¢ jeszcze powiedzied, ze jestem w Rzeczypo-
spolitej cztowiekiem szczesliwym. Postanowitem od czasu, kiedy skoncze
czterdziestke, walczy¢ z roznymi mitami. Przepraszam panow senatorow,
ale jednym z mitow jest to, ze w Polsce nie mozna szybko zrobi¢ stopni. Je-
stem przyktadem naukowca, ktory zostat tak zwanym profesorem namie-
stnikowskim przed czterdziestka. Sposrod moich doktorantow, ktorych
mam dwunastu, tylko czterech skonczyto lat trzydziesci, czyli sg to juz wta-
sciwie doktorzy, z tego dwoch jest z zagranicy — Amerykanin i Kanadyj-
czyk. Na Uniwersytecie Warszawskim czynimy wszystko, zeby ludzie
robili stopnie doktorskie w wieku dwudziestu szesciu, dwudziestu siedmiu
lat, a habilitacj¢ najpozniej migdzy trzydziestym drugim a trzydziestym

Prof. dr hab. Alojzy Z. Nowak — dyrektor Centrum Europejskiego Uniwersytetu War-
szawskiego.
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piatym rokiem zycia. Bo to nie sg dzieta zycia, a jezeli s przyzwoicie napi-
sane, to tak mozna robi¢. Nie jestem absolwentem Uniwersytetu Warszaw-
skiego, jestem absolwentem SGH i jeszcze jednej uczelni zagranicznej, ale
nie bede jej reklamowat. W zwiazku z tym jak ktos ma problemy z robie-
niem stopni, to zapraszam na Uniwersytet Warszawski.

7, tekstow, ktore przeczytatem, 1 z tego, co tutaj byto powiedziane, jawi
si¢ obraz, ze Strategia Liizbonska nie odniosta sukcesu. Byly tego rozne
przyczyny, ktore zostaly wymienione. Przede wszystkim mnogos¢ celow,
a jak wiele celow — to tak naprawde¢ zaden. Byta mowa jeszcze o kilku in-
nych przyczynach, ktorych nie bede panstwu powtarzal.

Chcg tylko zwroci¢ uwage na to, ze Strategia [Lizbonska — o czym mowi-
ta pani profesor — to jest cos, co pojawito si¢ w Europie, cos, czego wezes-
niej w Europie nie byto. Europa stata wtedy na rozdrozu 1 to nie po raz
pierwszy. Po raz pierwszy stang¢ta na rozdrozu wtedy, kiedy skonczyt si¢
komunizm, kiedy Niemcy, w cudzystowie, zostalty ucywilizowane, czyli
staly si¢ panstwem demokratycznym, kiedy przegraty konkurencj¢ ze Sta-
nami Zjednoczonymi. Byt to koniec lat osiemdziesiatych. W Europie trwa-
ta wtedy bardzo zarliwa dyskusja, podczas ktorej zadawano pytanie: po
choler¢ nam ta Unia Europejska jest potrzebna? Dlaczego mamy ptacic po-
datki na tych, ktorzy obraduja w Brukseli, ktorzy podatkow nie ptaca, zyja
dobrze, ksztalca rodziny itd.? Na cate szczgscie pojawita si¢ grupa osob,
profesorow, ludzi dobrze wyedukowanych, ktorzy powiedzieli, ze moze tak
rzeczywiscie jest, moze ta Unia Europejska nie jest potrzebna, moze ma
wiele brakow, ale z cata pewnoscig dzigki niej nie zabijamy si¢ w Europie
1 nastgpuje pokojowy rozwoj. Ale pod koniec lat osiemdziesiatych bardzo
zdezintegrowato to Uni¢ Europejska. To byla zreszta jedna z przyczyn
wprowadzenia euro. Nie byly to wzgledy ekonomiczne czy przede wszyst-
kim ekonomiczne, ale wzgledy polityczne. Chodzito o to, zeby zintegro-
wac, poniewaz stworzenie wspolnego kregostupa 1 wspolnego ciala nie
pozwoli dezintegrowaé, a przynajmniej ten proces trwatby bardzo dtugo.
Chcg przypomniec, ze byt to proces rozpadu, a w zwigzku z tym oczywiscie
trudno byto stworzy¢ jednolity projekt 1 probowac go forsowac, ze tak po-
wiem, w konkurencji ze Stanami Zjednoczonymi. Jak si¢ pozniej okazato,
to wcale nie Stany Zjednoczone sa w tej chwili najwazniejszym konkuren-
tem dla Unii Europejskie;.

Jaka byta druga przyczyna dezintegracji, ktora pojawila si¢ w potowie
lat dziewigcdziesiatych? Przypomnijcie sobie panstwo pigkna ksiazke,
ktorg napisal Michael Albert, ktorego tak naprawde nie byto. To grupa
ekonomistow francuskich i innych napisata ksigzke, ktora krakowski
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»Znak” przettumaczyl 1 wydat pod tytutem ,,Kapitalizm kontra kapitalizm”.
Przeciwstawiano w niej tak zwany dziki kapitalizm amerykanski czy azjatycki
kapitalizmowi europejskiemu. Jak z tego wynika, w potowie lat dziewigcdzie-
siatych w ogole nie mysleliSmy o tym, zeby nasladowa¢ Stany Zjednoczo-
ne, zeby pojs¢ w ich kierunku. My, Europejczycy, myslelismy o tym, zeby
by¢ kims zupetnie innym.

W tej ksiazce zadawano pytanie: cztowiecze, po co zyjesz? Zyjesz po to,
aby pracowa¢, czy pracujesz po to, aby zy¢? Wigckszos¢ Europejczykow,
a zwlaszcza cztonkowie zwigzkow zawodowych, odpowiedziata, ze pracuje
po to, aby zy¢. I to dlatego zwiazki zawodowe wywalczyty skrocenie tygo-
dnia pracy, dtuzsze wakacje, opieke itd., cho¢ rzeczywiscie kapitalizm nad-
renski, tak zwany z ludzka twarza, istniat juz wezesniej. W zwiazku z tym
analizujac, na jakim etapie si¢ znajdujemy, musimy to bra¢ — jak sadz¢ —
pod uwagg.

Dodatkowo, co si¢ zdarzylo we wspotczesnym swiecie? Ano globaliza-
cja, ktora wszyscy si¢ zachtystywalismy, ktora w szczegolnosci zachtysty-
waty si¢ kraje bogate, Stany Zjednoczone, Japonia, ale takze i Unia Europej-
ska. I co si¢ okazato? Stigliz napisat ksigzke, w ktorej mocno skrytykowat
globalizacje. Profesor Uniwersytetu Columbia, noblista z 2001 r., wiceszef,
juz nie pamig¢tam, czy Migdzynarodowego Funduszu Walutowego, czy
Banku Swiatowego, krytykuje globalizacje. To jest wazny glos. Dlaczego?
Popatrzcie panstwo na teksty, ktore powstaja w Stanach Zjednoczonych,
ale nie tylko. Wydawato sig, ze krajami, ktore beda czerpac jak najwigcej
z globalizacji, beda kraje najbardziej rozwinigte. Co si¢ okazuje? Z jednej
strony globalizacja to fantastyczna sprawa. Ale jesli globalizacja nadal szta-
by w tym kierunku, w jakim szta, jesli nadal wszystko tak by funkcjonowa-
to, to za par¢ badz par¢nascie lat chodzilibysmy tylko w chinskiej odziezy,
pilibysmy tylko brazylijska kawe 1 uzywalibysmy tylko indyjskich softwa-
re’ow. Ja si¢ cieszg, ze moj uniwersytet odnosi takie sukcesy, ale glowne
prace, prace podstawowe sg tworzone jednak w Indiach i w Indiach stoso-
wane. To jest nowa jakosc¢.

I teraz Strategia Lizbonska probuje znalez¢ jakies miejsce dla Europy
na tej gospodarczej mapie Swiata, kierunek, w ktorym ma pojs¢. Na razie,
cho¢ podziwiam prace, ktore zostaty napisane, cho¢ bardzo podobaty mi si¢
wszystkie wystapienia, to moim skromnym zdaniem nie dotykajg one sed-
na sprawy. Problemem zasadniczym dzisiaj nie sg juz bowiem Stany Zje-
dnoczone, a przynajmniej nie tylko. Europa ma kompleks Ameryki, a Ame-
ryka — Europy. Problemem sg rowniez kraje azjatyckie. I dlatego w tym
sensie strategia nie w petni odpowiada rzeczywistosci, cho¢ podzielam
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wszystkie te glosy, ze mozemy fantastycznie wpisac si¢ w t¢ strategi¢ 1z nig
funkcjonowac.

Chce pokazac panstwu jeszcze jedna rzecz, ktorej strategia nie obejmu-
je, aczkolwiek musz¢ powiedziec, ze bardzo mi si¢ pewne elementy te]
strategii podobaja. Poniewaz jednak byty kilkakrotnie wyliczane, to ich juz
wymieniac nie bede. Zrobiono pewne badania i Smiem twierdzi¢, ze one s
prawdziwe. To znaczy ludzie ze wschodniego wybrzeza, z Princeton, Yale
1z Midwestu... Pan zwrocit czgsciowo na to uwagg, ale z innego punktu wi-
dzenia 1 tym samym zainspirowal mnie, zeby to panstwu pokazac. Ponie-
waz pani profesor znakomicie podsumowala strategig, to ja moge wystapic
w pewnym sensie jako wolny strzelec. | si¢ z tego cieszg.

Zrobiono badania, w ktorych pokazane sg tendencje rozwoju swiata albo
wiasciwie nie tyle tendencje rozwoju swiata, ile dochodowosc z roznego ty-
pu dziatalnosci na przestrzeni ostatnich trzydziestu, trzydziestu pigciu lat
w stosunku do produktu krajowego brutto.

Pozwolg sobie to panstwu narysowac. Beda tylko cztery kreski. Mamy
ujecie dynamiczne, czyli bedzie tutaj sto, tutaj b¢dziemy mieli zmiany,
czyli PKB i dochodowos¢. To jest na przestrzeni trzydziestu lat, czyli be-
dzie oznaczony takze czas. I oczywiscie — to tez byto dzisiaj dyskutowane —
jest tez tempo wzrostu produktu krajowego brutto. Jak si¢ przyjmuje na
swiecie, przyrost PKB wzrasta mniej wigcej o 1% w stosunku rocznym.
Oczywiscie jest dyskusja, dlaczego nie wigce]. Skoro srednio, to znaczy, ze
w niektorych krajach jest ujemny, w innych zerowy, a w innych wyzszy itd.
To jest problem wspotczesnego swiata. Jesli prawda jest, ze dziata dale;j
prawo Okuna, ktore mowi o tym, ze zeby zmniejszy¢ bezrobocie o 1 punkt
procentowy, tempo wzrostu gospodarczego musi wzrasta¢ o 3%. T'o poka-
zuje panstwu, co si¢ dzieje we wspotczesnym swiecie. Sg problemy z ne-
dza, tak dobrze opisywane ostatnio, ktora wzrasta caly czas. I my, moim
skromnym zdaniem, powinnismy patrzec, widzie¢ 1 wpasowywac si¢ tak,
zeby jak najwigcej skorzystac z tej sytuacji, ktora jest we wspotczesnym
swiecie.

"T'u mamy zmian¢ dochodow z dziatalnosci finansowej i z operacji finan-
sowych, a tutaj zmian¢ dochodow z produkcji i zmian¢ dochodow z pracy.
Zobaczcie panstwo, co si¢ dzieje w ostatnich latach. Powstaje ogromne
disparity we wspolczesnym swiecie pomigdzy roznego rodzaju typami do-
chodow z operacji finansowych a dochodami z pracy i1 z dziatalnosci pro-
dukcyjnej. Oczywiscie bardzo podobato mi si¢ pytanie, ktore tu padto.
Gospodarka oparta na wiedzy, ale zobaczcie panstwo, gdzie. To nie jest
niestety tylko to, o czym pan wspomniat, a mianowicie, ze datcomy, ze si¢
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tak wyraze, polecialy w gorg. To byto juz przeanalizowane. To jest prob-
lem, jaka wiedz¢ rozwijac, jak inwestowac, co jest rzeczywiscie tq lokomo-
tywa, ktora ciggnie swiat do przodu. To niestety nie sg tylko nowoczesne
technologie.

Nie cheg oceniac, czy to dobrze, czy Zle. Swiat w pewnym sensie, mozna
brutalnie powiedziec¢, zwariowat 1 operacje finansowe zyja dla operacji fi-
nansowych, zysk dla zysku, dochod dla dochodu itd. Ale kiedy rozmawiam
ze studentami, zadaj¢ sobie pytanie, czy akurat my jesteSmy tym krajem
czy narodem wybranym, ze b¢dziemy z tym walczyc? Czy raczej nie powin-
nismy rozumiec, co si¢ dzieje w swiecie wspotczesnym 1 skorzystac z tego.
I dlatego popieram te gtosy i moge pokazac — narysuj¢ panstwu jeszcze tyl-
ko jeden okrag — dlaczego ciesz¢ si¢, ze jestesmy w Unii Europejskie;j.
Mam nadziejg, ze wsrod panstwa nie ma sceptykow co do Unii Europej-
skiej, ale pokaze, dlaczego jest wazne to, ze w niej jestesmy. | spojrze tylko
z ekonomicznego punktu widzenia, czyli PKB.

Jesli przyjelibysmy, ze produkt krajowy brutto na swiecie wynosi 100%
— celowo powiem o stanie na koniec 2003 r., czyli pokaze Pigtnastke Unii
Europejskiej, cho¢ wszyscy wiemy, ze jest dwadziescia pi¢¢ krajow — to
udzial w tworzeniu produktu krajowego brutto wyglada tak, ze USA
w przyblizeniu maja 28%, przy czym moze by¢ nawet pot punktu procento-
wego badz punkt procentowy roznicy. To zroznicowanie wynika z tego, czy
mowimy o produkcie krajowym brutto, czy o produkcie narodowym brut-
to. Kryterium wyodrgbnienia produktu krajowego brutto to terytorium da-
nego kraju, co w przypadku Ameryki ma bardzo duze znaczenie. Produkt
narodowy brutto to przynaleznos¢ do danego spoteczenstwa, czyli pasz-
port, zielona karta. W Ameryce jest mniej wigcej trzydziesci milionow imi-
grantow, ,,biezprizornych”, jak mowia Rosjanie, czyli wazne jest, czy to si¢
wlicza do produktu krajowego brutto, czy nie. A zatem gdyby ktos z pan-
stwa chciat mi przytozy¢, bo przeczyta inne statystyki, to nie uderzajcie az
tak bardzo, bo jak powiedzialem, moga byc roznice nawet o jeden punkt
procentowy.

Nastgpnie mamy Pigtnastke, ktorej produkt krajowy brutto szacuje si¢
na poziomie 26-27%, potem Japoni¢ — w przyblizeniu 10%. Na dalszych
miejscach sa tygrysy azjatyckie: okoto 5% Hongkong, Singapur, Potudnio-
wa Korea itd., a potem reszt¢ swiata.

Jak to zsumujemy, czyli 28 plus 27 — w skrajnym przypadku — to bgdzie
mniej wigeej 55 plus 10, czyli 65, plus 5. Jak widac, 70% produktu krajowe-
go brutto wytwarza ok. 1,1 miliarda ludnosci. Stad w ekonomii funkcjonuje
bardzo niebezpieczne zestawienie dwoch liczb — 20 1 80, mowiace o tym, ze
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20% spoteczenstwa jest w stanie wytworzy¢ tyle towarow 1 ustug, ze zaspo-
koja one ich potrzeby oraz potrzeby pozostatych 80%. To jest wazne, abys-
my nie znalezli si¢ w grupie 80%, wbrew deklaracjom 1 wbrew réoznym
kwestiom.

Dlaczego o tym mowi¢? Kto odgrywa wazna rolg? To korporacje trans-
narodowe. My krytykujemy rozne instytucje, krytykujemy organizacje
mig¢dzynarodowe, rzady itd. Ale te wszystkie instytucje sg przynajmniej
pod jakas kontrola, lepsza czy gorsza. Wybieramy parlamentarzystow, wy-
sytamy przedstawicieli do instytucji migdzynarodowych itd., zas korpora-
cje transnarodowe nie sg kontrolowane przez nikogo. Wyobrazcie sobie, ze
telefonuje do prezydenta Kwasniewskiego szef DuPonta, ktory w ubieg-
tym roku miat przychody si¢gajace okoto 235 miliardow dolarow, a polski
produkt krajowy brutto to okoto 220-225 miliardow. Dolar w dot — produkt
wzrasta, dolar w gorg — produkt spada, gdy jest liczony w dolarach.

Mato, te korporacje bardzo si¢ alienuja. Przyktadem sa wschodnie Nie-
mcy. Dwa miasta sg na skraju bankructwa. Monachium 1 Berlin. Jest tak,
poniewaz korporacje, kiedy przestalty zarabia¢ we wschodnich Niemczech,
przerzucity swojg produkcje na wschod do nas, ale 1 dalej, do Azji. Niemcy
bardzo nas przed tym przestrzegaja. Oczywiscie powinnismy by¢ szczgsli-
wi z kazdego dolara, ktory wptywa do Polski, ale musimy prowadzi¢ polity-
ke, musimy miec strategi¢ rozwoju gospodarczego, o ktorej chee jeszcze
cos powiedziec.

Przypomnijcie sobie panstwo poczatek lat dziewig¢cdziesiatych. Prze-
ciez chcielismy budowac panstwo bez panstwa. W zwigzku z tym my tej
strategii tak naprawdg si¢ uczymy. W tym parlamencie, w tym budynku lu-
dzie gtosili takie koncepcje, pytali, po co panstwo? Niech go nie bedzie,
niech begdzie liberalizm. I nagle teraz trzeba to wszystko odbudowywac. To
sa dtugie procesy. Wprowadza si¢ zamet w glowach ludzi, studentow, pro-
fesorow. Przeciez nie jest tak, ze wszyscy sa znakomici 1 wszyscy wszystko
rozumieja. T'o dowodzi, ze trzeba by¢ w pewnych sformutowaniach ostroz-
nym.

Chce powiedziec, dlaczego jeszcze tak bardzo mnie cieszy Unia. Bo my
jestesmy tutaj, w tej reszcie Swiata, ktorej nie wymieni¢ i nie cheg rysowac.
T'o sq kontynenty 1 kraje. Czyli gdybyscie to policzyli, to w zaleznosci od te-
go, kto liczy, albo skad cztek przychodzi, to moze by¢ mniej wigcej od 0,65
do 0,79%. Ci z was, ktorzy mieli statystyke, wiedza, ze wszystko, co jest po-
nizej 1%, miesci si¢ w granicach btedu statystycznego. Czyli przystapienie
Polski do Unii z ekonomicznego punktu widzenia byto odpowiedzia na py-
tanie, czy Rzeczpospolita chce by¢ kreatorem wspotczesnego swiata, czy
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obserwatorem wspotczesnego swiata? Jesli ktos podjat swiadomie decyzje,
ze chce byc¢ obserwatorem 1 zy¢ na uboczu zdarzen mi¢dzynarodowych, do
tego ma prawo. Ale kiedy powiedzielismy ,,A”, to trzeba powiedziec ,,B”.
I jest naprawde¢ wazne to, ze ta symbioza nast¢puje.

Oczywiscie nie mowig, ze wszyscy beda szczesliwi z tego powodu. Nie
beda. Bo popatrzcie panstwo na taki kraj jak Ameryka. Jesli panstwo po-
drozowaliscie 1 byliscie w Kalifornii albo w Nowym Jorku, albo w New
Jersey, a nast¢pnie pojechaliscie do Alabamy, Missisipi, LLuizjany, to sg
dwa swiaty. Dlatego juz nie chcg porownywac jakiejs wioski w naszym
wojewodztwie z Warszawg czy nawet z Berlinem. Ale to daje pewnag
szans¢. Aczkolwiek widzac tq szansg, pamigtajcie panstwo o tym, ze te li-
czby sa znane wszystkim wytrawnym graczom, ktorzy z nami prowadza
dyskusje, analizy itd. W zwiazku z tym chcialoby si¢ powiedziec tak, jak
mowit Mtynarski, ze musimy robi¢ swoje. Trzeba polegac¢ tylko 1 wylacz-
nie na sobie 1 nigdy nie zabezpieczac si¢ przed sukcesem, tylko przed po-
razka. Trzeba by¢ w Europie, trzeba funkcjonowad, trzeba realizowac
Strategi¢ Lizbonska, ale prowadzi¢ rowniez swoje interesy. Zreszta o tym
wspominata pani profesor, ze Strategia LLizbonska ma by¢ strategia naro-
dowa.

Dzi¢kuje 1 rowniez przytaczam si¢ do zyczen dla pan. Wszystkiego do-
brego.

Senator Zygmunt A. Cybulski

Dzi¢kuje¢, Panie Profesorze. Tak pigknie podsumowal pan nasza dzi-
siejsza konferencje¢. Bardzo dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, w imieniu prezydium komisji — pana wiceprzewodni-
czacego Mietly, pana wiceprzewodniczacego Drzezli, 1 wiceprzewodniczace-
go Wittbrodta — serdecznie dzigkuj¢ wszystkim, ktorzy byli promotorami
naszej dyskusji, a takze wszystkim, ktorzy przyczynili si¢ do zorganizowania
tej konferencji.

Pani Marszatek, dzigkuje¢ pani za przybycie. Dzigkuj¢ panu marszatko-
wi Kutzowi za rozpoczecie. Dzigkuj¢ panu marszatkowi Longinow1 Pastu-
siakowi za przyjecie patronatu nad ta konferencja.

Wystuchalismy dzisiaj niezwykle cennych uwag, ktore pozwolg nam
przygotowac stanowisko Senatu na konferencj¢ w Parlamencie Europej-
skim w przysztym tygodniu.
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Jeszcze raz serdecznie dzigkuje. Dzigkuje pani profesor, ze zechciata
przyby¢ do nas z Krakowa. Dzi¢kuj¢ wszystkim, ktorzy przybyli tu z War-
szawy 1 spoza Warszawy. Dzi¢kuj¢ wszystkim pracownikom Kancelarii Se-
natu, ktorzy bezposrednio poniesli ci¢zar organizacyjny. Dzi¢gkuj¢ bardzo
1 do widzenia.
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Prof. dr hab. LLech W. Zacher

Edukacja, wiedza, innowacyjnosé¢

— potrzeba stymulaciji, strategii i synergii

Aby skutecznie podazac za obecnymi trendami cywilizacyjnymi rozwi-
nigtego swiata, nalezy modne hasta (gospodarka oparta na wiedzy, spote-
czenstwo wiedzy) zanalizowa¢, dookresli¢ 1 zoperacjonalizowac. Wszystko
po to, by wykorzystywac cywilizacyjng okazj¢ rozwojows, mechanizmy
rynku oraz globalizacji dla dziatan i1 stymulacji procesow rozwojowych
w pozadanym kierunku. Oczywiste, iz konieczne s odpowiednie strategie
1 polityki wspotbrzmigce z trajektorig rozwoju 1 polityki UE (opisanej
w Strategii Lizbonskiej).

Powinien by¢ rozbudowany i1 efektywnie wykorzystywany potencjat
kraju (spoleczenstwa), zwtaszcza: naukowy, techniczny, edukacyjny, kwa-
lifikacyjny (kapitat spoteczny), koniecznie we wspotpracy z krajami UE,
ale takze z wykorzystaniem pozytywow globalizacji i usieciowienia swiata,
transferu technologii, wiedzy 1 umiejetnosci. Rola czynnika zewngtrznego
oraz zaawansowanych wzorcow rozwojowych zdaje si¢ by¢ dominujaca. Je-
dnak bez odpowiednich strategii 1 polityk sukcesu nie b¢dzie, ale dalsza
ptytka modernizacja, dualizm rozwojowy oraz rosngca przepas¢ cyfrowa
(digital divide).

Kraje mniej zaawansowane (np. Europa Wschodnia) maja trudne wa-
runki 1 trudne wyzwania zwigzane z wejsciem na wtasciwa trajektorig. Ist-
nieje nawet ryzyko niepowodzenia 1 peryferyzacji. Potrzeba przebudowy
myslenia, polityki, instytucji.

Konieczna jest orientacja prospektywna, dtugofalowa (takze foresight),
wrazliwa na niepozadane skutki rozwoju (stad potrzeba analiz typu mmpact
assessment), szerokiego stosowania symulacji, wreszcie weiggania obywateli

Prof. dr hab. Lech W. Zacher — dyrektor Centrum Badan Ewaluacyjnych i Prognosty-
cznych; Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci 1 Zarzadzania im. L. Kozminskiego.
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w procesy decyzyjne (jak np. w Danii). Niezwykle wazne jest spoteczne
uczenie si¢ obejmujace wszystkich aktorow: rzad, biznes 1 obywateli.

Cztonkostwo w UE wymaga tez uczenia si¢ kooperacji, wspolnych strategii
1 dziatan.



Dr Krzysztof Piech

Konkurencyjnosc¢
| budowanie gospodarki opartej
na wiedzy w Polsce: przemiany,
stan obecny a cele Strategii Lizbonskie;

1. Konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki: wyniki badan WEF i IMD

Miejsce Polski w rankingu ogolnej konkurencyjnosci
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Zrodto: International Institute for Management Development, [.ozanna, Szwajcaria.

Dr Krzysztof Piech — Katedra Polityki Gospodarczej Szkoty Gtownej Handlowe;.

131



Miejsce Polski w rankingu konkurencyjnosci wzrostu gospodarczego
(wg daty publikac;ji)
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Zrodto: Word Economic Forum, Genewa, Szwajcaria.

2. Stan rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce:
wyniki badan IBS

Rozwoj Gospodarki Wiedzy, 2004 (skala 0-10)
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Zrédto: The World Bank Institute, Waszyngton.
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3. Strategia Lizbonska: ocena i propozycje zmian

Cel Strategii Lizbonskiej — budowa gospodarki opartej na wiedzy, ale:

— problemy z realizacja Strategii (niska motywacja krajow czlonkow-
skich UE)

— zbyt duze nastawienie SL na cele spoteczne (i ekologiczne) kosztem
konkurencyjnosci 1 wzrostu gospodarczego

— SL byta wynikiem nie tyle prac ekonomistow z zakresu rozwoju go-
spodarczego, co wypadkows sit politycznych w owcezesnej UE: stad bardzo
duze nastawienie na realizacj¢ celow socjalnych 1 ekologicznych, kosztem
dziatan na rzecz konkurencyjnosci i rozwoju.

— rekomendacje dla zmian w SL:"

4 zmniejszenie nacisku na sprawy spoleczneM narzecz promowania za-
gadnien zwigzanych z innowacyjnoscia

# zmniejszenie wagi Wspolnej Polityki Rolnej; natomiast koncentracja
na politykach zmieniajacych tradycyjny sposob funkcjonowania wsio s

® troska o rozwoj spoteczny powinna by¢ nastawiona nie na osigganie
pelnego zatrudnienia i zmniejszenie bezrobocia (takze osob starszych), ale
na czynniki 1 warunki prowadzace do osiagni¢cia takich zmian, czyli po-
przez wzmocnienie konkurencyjnosci UE 1 dostosowaniu Jgj* gospodarki
do wyzwan cywilizacyjnych, tj. rozwoju opartego na wiedzy

® potrzeba nowego spojrzenia na Strategi¢ — poprzez pryzmat gospo-
darki opartej na wiedzy;

# zmiana konstrukeji SL. wg podziatu na tzw. filary GOW: solidne fun-
damenty makroekonomiczne 1 otoczenie instytucjonalno-prawne, kapitat
ludzki 1 edukacja — dla tworzenia spoteczenstwa wiedzy, technologie tele-

* K. Piech, Kierunki zmian w Strategii Lizboiiskiej dla przyspieszenia budowania gospodar-
ki oparte] na wiedzy w Unii Europesskies [w:] E. Okon-Horodynska, K. Piech (red.), Strategia
Lizboiiska a mozliwosci budowania gospodarki opartef na wiedzy w Polsce —wnioski i rekomenda-
¢je, PTE, Warszawa 2005, s. 143-152.

** Nie powinno si¢ na przyktad dazy¢ do wzmocnienia europejskiego modelu spotecz-
nego (wbrew np. Raportowi Koka), gdyz — jak to dobitnie pokazuje przyktad Niemiec (czy
Francji) — nie wzmacnia to konkurencyjnosci gospodarki, ale wr¢ez na odwrot — moze ja
ostabiac.

*** M.in. programy edukacyjne podnoszace wyksztatcenie osob mieszkajacych na wsi,
W tym oparte na e-learningu, rozwoju przedsi¢biorczosci na terenach wiejskich itd.
***% Zwiekszenie tworzenia nowej wiedzy (badania i rozw6j), jej wykorzystywanie (ko-
mercjalizacja badan), przyswajanie przez spoteczenstwo (wzmocnienie ksztatcenia usta-
wicznego) 1 upowszechnienie (dalszy rozwoj zastosowan technologii teleinformatycznych).
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informatyczne, systemy innowacji, a takze uwzgledniajac konsekwencje
rozszerzenia Unii

— nowa wizja Strategii Lizbonskiej wg J. Barroso (1 G. Verheugena):
odejscie od przemian strukturalnych w kierunku GOW na rzecz wzrostu
gospodarczego 1 zatrudnienia poprzez:

¢ zwigkszenie atrakcyjnosci Europy jako miejsca dla inwestowania
1 pracy,

# _wiedza i innowacje beda bijacym sercem europejskiego wzrostu go-
spodarczego”,

# takie ksztattowanie polityk, by ,,umozliwiaty one przedsigbiorstwom
tworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy”,

#® a takze: ,,dzialania europejskie musza by¢ bardziej skoncentrowane”,
,»zmobilizowac poparcie dla wprowadzania zmian”, ,,uprosci¢ 1 usprawnic
strategi¢ lizbonsks”,

— modyfikacja Strategii Lizbonskiej w trakcie szczytu UE w 22-23
marca br. w Brukseli.

4. Narodowy Plan Rozwoju 2007-13: konkurencyjnosé Polski
i miejsce gospodarki opartej na wiedzy

1. NPR polska wersja SL,, ale: Strategia zostata zle sformutowana 1 be-
dzie zmieniona.

2. Wspieranie GOW jest jednym z 31 kierunkow dziatan w NPR, ale
elementy wchodzace w sktad GOW powtarzajg si¢ jeszcze w dziesigciu in-
nych kierunkach. Wniosek: brak wizji budowania GOW w Polsce spowo-
dowany brakiem zrozumienia, czym jest GOW.

3. NPR: dobra diagnoza stanu gospodarki*, ale bez przetozenia na dzia-
tania prowadzace do przyspieszenia wzrostu.

4. NPR nie jest skoncentrowany raczej na podnoszeniu konkurencyjno-
sci (np. poprzez zwigkszenie innowacyjnosci, jakosci wyksztatcenia czy
wykorzystaniu nowoczesnych technologii), ale bardziej na rozwigzywaniu
wewngetrznych problemow kraju, np. na wyrownywaniu poziomow rozwo-
ju regionow, modernizacji rolnictwa.

* Zauwazona zostata cykliczno$¢ rozwoju Polski, potrzeba reformy finansow publicz-
nych, wejscia do UGW (,,strefy euro™). Wartosciowe jest oparcie si¢ na aksjologii, sformu-
towanie misji czy celow strategicznych (tych ostatnich wg Jerzego Matkowskiego (prezesa
OW PTE) jest zbyt duzo (dziesigc).
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5.NPR jest bardziej zorientowany na podzial funduszy unijnych nizroz-
woj: nazwa NPR jest na wyrost.

5. Wybrane opinie nt. budowania GOW w Polsce
— Strategia Lizbonska i NPR 2007-13

@ Grzegorz Grosse (Instytut Spraw Publicznych): Planowi brakuje spoj-
nej wizji rozwoju Polski; jest zbiorem roznorodnych, cz¢sto powtarzajacych
si¢ dziatan sektorowych.

@ Prof. Urszula Ptowiec (przewodniczaca KNE PAN): NPR powinien
zainicjowa¢ myslenie nad innymi czynnikami wzrostu gospodarczego.

& Prof. Zdzistaw Sadowski (prezes P'TE): koniecznos¢ przygotowania
operacyjnej koncepcji programowej budowania GOW w Polsce (Action
Plan), wzorowanej np. na finskiej.

¢ Prof. Ewa Okon-Horodynska (PTE, UJ]): rozwoj gospodarczy UE
(w tym Polski) powinien zosta¢ oparty na koncepcji nowego paradygmatu —
rozwoju nap¢dzanego przez wiedzg.

¢ ]J. M. Barosso 1 G. Verheugen (Komisja Europejska): ,,wiedza 1 inno-
wacje bedg bijacym sercem europejskiego wzrostu gospodarczego”.

¢ Liderzy trzech czotowych partii: PO, PiS, LPR: ze NPR to tylko ka-
watek papieru, nie jest on potrzebny (nie beda popierali planu prezydenta
Kwasniewskiego).

#® Prof. Marian Paszynski (IKiCHZ): idea GOW powinna byc zaakcep-
towana w NPR przez strategow gospodarczych niezaleznie od opcji polity-
cznej.

6. Wnioski

Generalnie mozna powiedzie¢, ze Polska na tle innych krajow Unii
Europejskiej wypada bardzo stabo pod wzgledem konkurencyjnosci gos-
podarki. Co wigcej, w ciggu ostatnich kilku lat konkurencyjnosc ta stale si¢
pogarsza 1 mozna mie¢ obawy, ze wystgpujacy obecnie trend spadkowy
mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci polskiej gospodarki bedzie trwal. Stan
ten mozna zmieni¢ poprzez budowanie gospodarki opartej na wiedzy
1 zorganizowanie dzialan (np. w postaci strategii rozwoju, ktora bedzie
realizowana) na rzecz wzrostu gospodarczego poprzez wykorzystanie inno-
wacji 1 wiedzy. Koniecznosc tego dostrzega si¢ w Unii Europejskiej, czego
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wyrazem jest Strategia [Lizbonska wraz z jej ostatnimi modyfikacjami.
W Polsce natomiast, o ile poglady te spotykaja si¢ z poparciem naukowcow,
to nie ma to wystarczajacego przetozenia na dziatania z zakresu polityki
gospodarcze;.

Na tym tle mozna si¢ pokusi¢ o prob¢ dokonania ogolnej prognozy
rozwoju gospodarczego naszego kraju. Obecne tempo rozwoju gospodar-
czego Polski nalezy uznac¢ za bardzo wolne, w porownaniu do innych,
nowych krajow cztonkowskich Unii. Co wigcej, zgodnie z prognozami
NFW, Polska w latach 2005-2006 w porownaniu do nich b¢dzie odnoto-
wywala najwolniejszy wzrost gospodarczy (z wyjatkiem Malty), tj. rzedu
3,5-3,7%."

Obecny rozwoj gospodarczy naszego kraju oparty jest na ,,podstawo-
wych” czynnikach (np. eksport produktow rolnych, mebli), co moze zapew-
ni¢ wzrost gospodarczy w przedziale 4—6% rocznie. To, co Polsce (zwtaszcza
dla zwalczania dramatycznie wysokiego bezrobocia — najwyzszego w Unii)
jest potrzebne, to rozwoj gospodarczy rz¢du 8-10%. Jest wiele przyktadow
krajow, w ktorych udato si¢ wprowadzi¢ taka polityke gospodarcza, by taki
wzrost osiagnac 1 utrzymac nawet przez dekade¢ (prowadzac w tym czasie
do podwojenia dochodu narodowego). Niektore z krajow transformac;ji
systemowe] rowniez osiggaja wysoki wzrost (np. ¥Y.otwa przez ostatnie trzy
lata rozwijata si¢ ponad 2-krotnie szybciej od Polski: 7,3% wobec 3,5%).
Jednym ze sposobow na przyspieszenie rozwoju naszego kraju 1 zmniej-
szenia problemow z bezrobociem byloby podjecie zdecydowanych dziatan
na rzecz budowy gospodarki opartej na wiedzy, ktore powinny zosta¢ ujgte
w sredniookresowe] (niezaleznej od cyklu wyborczego) strategii rozwoju
gospodarczo-spotecznego. Dotychczasowa wersja Narodowego Planu Roz-
woju na lata 2007-2013 tego nie zapewniala w wystarczajacym stopniu
1 przynajmniej z tego punktu widzenia powinna by¢ znacznie zmody-
fikowana.

* World Economic Outlook, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Waszyngton, kwie-
cien 2005 r.



Prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska

Strategia Lizbonska
a tworzenie Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007-2013

Jakkolwiek pojawiaja si¢ watpliwosci w dyskusji, czy to o schytku go-
spodarki przemystowej, o ,,nowej gospodarce”, o gospodarce opartej na
wiedzy (GOW), %igh tech-economy, e-economy, spoteczenstwie cybernetycz-
nym, informacyjnym, wiedzy, itp., trudniej znalez¢ argumentacj¢ odrzuca-
jaca wyksztatcenie si¢ nowego tadu ekonomicznego zdeterminowanego
merytorycznie przez nosniki wiedzy, a instrumentalnie przez technologie
informacyjne.

Powszechnie panuje dzis bowiem w nauce poglad, ze gospodarka przy-
sztosci bedzie ,,gospodarka napedzana wiedza”* (dnowledge driven economy),
w ktorej wiedza jest podstawowym czynnikiem wytworczym, co w mode-
lach wzrostu endogenicznego stanowi jedno z podstawowych zalozen. Ale
daje tez podstaw¢ do rozwazania paradygmatu rozwoju, zgodnie z ktorym
wiedza jako czynnik wytworczy wywotuje nowy rodzaj wspotzaleznosci
pomig¢dzy czynnikami tradycyjnymi, ,ciagnac” caty system gospodarczy
w gor¢. Bo, jak twierdzit P.Drucker juz w 1994 roku, porzqdkiem ekonomicz-
nym, w ktorym wiedza, a nie praca, surowce lub kapitat, jest kluczowym zasobem;
porzgdkiem spotecznym, dla ktorego nierownosc spoteczna oparta na wiedzy jest
glownym wyzwaniem; oraz systemem, w ktorym rzqd nie moze roxwiqywac spote-
cxnych i ekonomicznych problemow™. Powstanie gospodarki wiedzy jest scisle
zintegrowane z procesem formowania si¢ Spoteczenstwa Wiedzy (Know-
ledge Society), ktore wtasnie w tworzeniu 1 wykorzystaniu wiedzy upatruje
gtowne zrodto zaspokajania swoich potrzeb.

Prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska — kierownik Katedry Ekonomii, Uniwersytet Ja-
giellonski.
* Wiedza a wzrost gospodarczy, red.L.Zienkowski, Wyd. Scholar, Warszawa 2003.
** P.F. Drucker, The Age of Social Transformation, Tke Atlantic Monthly, November
1994,
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Strategia Lizbonska (SL.) zdaje si¢ by¢ proba uswiadomienia urz¢dni-
kom 1 spoteczenstwom zintegrowanej Europy, pozostajacej coraz bardziej
w tyle za innowacyjnymi liderami swiata, konsekwencji odrzucenia tej lo-
giki. Przyjecie Strategii Lizbonskiej na szczycie przywodcow UE w marcu
2000r. byto z jednej strony wyrazem zrozumienia koniecznosci zasadniczej
reformy systemu spoteczno-ekonomicznego Europy wraz z przyjgciem pa-
radygmatu innowacyjnego rozwoju, a z drugiej swiadectwem ambicji (jak
dzis si¢ podkresla ,,przestrzelonych”, nadmiernych), optymizmu i wiary, ze
jest to mozliwe we wszystkich krajach UE*.

Oceny wprowadzanej od czterech lat w zycie SL. sg bardzo rozne**, od
skrajnych, podwazajacych sens tego dokumentu, do pozytywnych, wska-
zujacych, 1z SL. pozwolita dokona¢ niepodwazalnych postgpow czastko-
wych, zapoczatkowujac niezbedna przemiang w kierunku gospodarki
konkurencyjnej, opartej na wiedzy, przynoszacej wzrost gospodarczy,
wzrost zatrudnienia, wigksza spojnosc spoteczng i szanujacej srodowisko
naturalne. Ocen tych nie mozna jednak uogolnia¢, bowiem niektore seg-
menty europejskiej gospodarki dotknigte sa powaznymi problemami spo-
walniajacymi proces wdrazania Strategii jako programu catosciowego
1 ogranicza powrot do wysokiego wzrostu gospodarczego. Najtrudniej bg-
dzie chyba uporac si¢ z przesocjalizowaniem gospodarki europejskiej i ma-
nig centralnego konstruowania ,,jedynie stusznych rozwigzan”***.

Punktem wyjscia dla rozwazania zatozen Strategii Lizbonskiej w odnie-
sieniu do aktywnosci szeroko rozumianego sektora wiedzy oraz znaczenia
innowacji w gospodarce i spoteczenstwie jest niewatpliwie transformacja
pogladow na rol¢ wynikow sfery B+R w strategii rozwoju spoteczno-gos-
podarczego. Mozna bowiem wykazac, iz cho¢ podejmowano liczne bada-
nia, gtownie przez OECD****, majace na celu udowodnienie strategicznej
roli sektora B+R jako czynnika dtugookresowego rozwoju ekonomicznego
1 mozliwosci osiggania skoku we wzroscie produktywnosci, a takze jego
znaczacy wplyw na poprawienie poziomu zycia ludzi, to w istocie sektor
B+R nie byl wpisany w gtowny nurt polityki ekonomicznej wielu krajow,
takze UE.

* Strategia Lizboiiska a mosliwosci budowania gospodarki opartej na wiedwy w Polsce —
wnioski i rekomendacye. (red.E.Okon-Horodynska, K.Piech), PTE, Warszawa 2005.
** Wdrazanie Strategii Lizbosiskie). Reformy dla rozszerzones Unii. Raport Komisji na wio-
senny szczyt Rady Europejskiej, 26 marca 2004.
*** J. M.Nowakowski, Euroborrellioza, Wprost nr 2, 2005.
***% Science, Technology and Industry Outlook 2002, OECD, Paris 2002.
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Patrzac na wyznaczniki rozwoju w SI. mozna stwierdzi¢, ze lezy ona
w polskim interesie, bo wchodzac do ugrupowania zdeterminowanego stra-
tegig rozwoju zapewniajacg dtugofalowy sukces (przyktadem Szwecja
1 Finlandia, a tez Irlandia) Polska ma szanse, przyjmujac podobng logike
rozwoju, wspotuczestniczy¢ w osigganiu tego sukcesu z korzyscig dla whas-
nych priorytetow. Nie jest tajemnica, ze baza dla rozwoju GOW w Polsce
jest staba, transformacji systemowej nie towarzyszy tu transformacja tech-
nologiczna, wigc poziom innowacyjnosci w Polsce jest niski 1 wykazuje
tendencj¢ malejaca. Mozna tez wykazac, iz potencjat naukowo-techno-
logiczny, jakim dysponuje obecnie Polska, okreslony jako indeks, ztozony
z czterech komponentow (begdacych takze nosnikami GOW, takich jak:
osiagni¢cia naukowe Swiatowe] skali mierzone Nagrodami Nobla, aktyw-
nos¢ naukowa mierzona liczba publikacji w czasopismach listy filadelfij-
skiej, liczba pracownikow zatrudnionych w sektorze B+R oraz nowoczesna
infrastruktura badawcza, tacznie z dostgpem do Internetu), stanowi 4,5%
potencjatu naukowego UE-15. Dla porownania, USA dysponujg potencja-
tem 0 45% wyzszym od UE-15, Japonia potencjatem rownym 44% unijne-
go, a Rosja 22% unijnego. Sposrod krajow Unii najwigkszym potencjatem
naukowym dysponuja Niemcy (26% catosci potencjatu unijnego).*

Na tym tle powstaje pytanie, czy Polska, z jej gospodarka cechujaca kra-
je mniej rozwinigte, opierajacs si¢ wciaz na gateziach o nizszej wartosci do-
danej, powinna by¢ wierna tradycyjnym kryteriom rozwoju gospodarczego,
glownie makroekonomicznym, i czekac na ,,dorosni¢cie” do gospodarki
opartej na wiedzy (w nadziel, ze rozwinie si¢ ona sama jako efekt dziatania
sit rynkowych). Zatozenie takiej strategii rozwojowej nalezy chyba odrzu-
ci¢, bowiem mozna nigdy nie doprowadzi¢ do gospodarki opartej na wiedzy
i zwigzanych z nig niewatpliwych korzysci, nadzwyczajnych premii ekono-
micznych 1 cywilizacyjnych.** Trzeba tu powiedzie¢ nawet wigcej, 1z Pol-
ski nie sta¢ na lekcewazenie globalnych trendow rozwojowych, optujacych
za rozwojem gospodarki wiedzy 1 w konsekwencji wypadanie poza gtowny
nurt cywilizacyjny.

Trudno zaprzeczy¢, iz doswiadczenie Unii 1 wsparcie finansowe, jakie
wynika z procesu integracji, otwierajg przed Polska nowsg perspektywe roz-
wojowsa. Niemniej proces ten musi by¢ zdeterminowany europejskimi kry-

* Witold M.Ortowski, Scenariusze rozxwoju sektora wiedzy @ Polsce do roku 2040. W: Wie-
dza a wzrost gospodarczy, red.L..Zienkowski, Wyd.Scholar, Warszawa 2003.
** A. Kozminski, Jak tworzy¢ gospodarke oparta na wiedzy, wystapienie podczas kon-
ferencji ,,Polska w XXI wieku” w Patacu Prezydenta RP.
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teriami osiagania konkurencyjnego sukcesu UE jako catosci. Dlatego
zarowno unijne doswiadczenia, jak 1 wsparcie finansowe nie moga miec
charakteru zywiolowego, a raczej wynikac z europejskiego porzadku prze-
ktadajacego si¢ na narodowe korzysci. Dlatego niezb¢dny jest tzw. Naro-
dowy Plan Rozwoju (NPR), aby Polska mogta wlasciwie zagospodarowac
swoje cztonkostwo w Unii Europejskiej i dobrze rozdysponowac srodki
oferowane przez Unig. Realizowany obecnie pierwszy plan (na lata 2004 —
2006) tworzony byt gtownie po to, aby dobrze argumentowa¢ w Unii Euro-
pejskiej finansowanie dziatan z dostgpnych funduszy strukturalnych. Kie-
runki 1 dziatania w nim zapisane czg¢sto w sposob bezdyskusyjny
pochodzity wprost z dokumentow Unii, niestety nie zawsze racjonalnie uj-
mujacych prawidlowosci 1 wspolczesne trendy rozwojowe. Inny natomiast
sens ma Narodowy Plan Rozwoju (NPR) na lata 2007-2013. Chodzi, bo-
wiem o to, by przy udziale wielu aktorow spotecznych wypracowac pro-
gram rozwoju dla Polski, pozwalajacy na rozpoczgcie przebudowy
struktury gospodarczej 1 spotecznej sprzyjajacej podwyzszeniu poziomu
zycia ludzi z jednej strony, ale z drugiej umozliwiajacy polskiej gospodarce
osiagnigcie lepszej pozycji w swiatowych rankingach i to za pomocg unij-
nych srodkow. A wigc na kolejny okres budzetowy UE Polska powinna
wpisac 1 dobrze wynegocjowac finansowo wszystkie kompleksowe przed-
sigwzigcia o charakterze rozwojowym, umozliwiajace modernizacj¢ whas-
nej gospodarki. I co niezwykle wazne, w polskim planie rozwoju trzeba
unikna¢ btedow formutowanych w Strategii Lizbonskiej, a takze wskazy-
wac na rozwigzania umozliwiajace racjonalizacj¢ unijnego dokumentu pro-
gramowego tak, by zakladana modernizacja obja¢ nie tylko polska
gospodarka, ale 1 gospodarke Unii jako catosci. Czy mozna znalez¢ na to do-
wody? Probie odpowiedzi na to wlasnie pytanie poswigcone sa rozwazania
w niniejszym referacie.



Prof. dr hab. Alojzy Z. Nowak

Przysztos$¢ Strategii Lizbonskiej
— perspektywa ekonomiczna:
najwazniejsze priorytety,
kluczowe wyzwania

I. Przyczyny podijecia Strategii Lizboriskiej

1. Disparity (zroznicowanie) pomi¢dzy podstawowymi kategoriami eko-
nomicznymi w Europie 1 USA w zakresie:

— poziomu PKB,

— tempa wzrostu gospodarczego,

— tempa wzrostu wydajnosci pracy,

— poziomu zatrudnienia,

— poziomu uzbrojenia pracy,

— postegpu technicznego 1 organizacyjnego.

2. Megatrendy we wspolczesnym swiecie

— wzrost dochodow z operacji finansowych,

—wzrost dochodow z dziatalnosct w sektorze ICT.

3. Ztagodzenie stosunkowo restrykcyjnej polityki gospodarczej UE.

[l. Wybrane przyczyny gorszych wskaznikéw
ekonomicznych w UE w poréwnaniu do USA

— nizsza innowacyjnos¢ gospodarki UE niz USA powodowana m.in.
nizszymi naktadami na badania i rozwoj,

— stabsze powigzania przedsi¢biorstw z nauka (sfera badawczo-rozwo-
jowa),

— relatywnie niskie naktady firm na badania,

Prof. dr hab. Alojzy Z. Nowak — dyrektor Centrum Europejskiego Uniwersytetu War-
szawskiego.
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— przeregulowanie niektorych sektorow gospodarki, np. telekomuni-
kacji,

— niska elastycznos¢ rynku pracy powodowana m.in. niskim wspotczyn-
nikiem migracji, ograniczonym zainteresowaniem przekwalifikowania si¢
pracownikow, etc.

[ll. Najwazniejsze priorytety Strategii Lizbonskiej

— przejscie do konkurencyjnej 1 dynamicznie rozwijajacej si¢ gospodar-
ki opartej na wiedzy,

— modernizacja europejskiego modelu spotecznego,

— unowoczesnienie procesow decyzyjnych w UE.

IV. Kluczowe wyzwania Strategii Lizbonskiej

— przekonanie panstw UE 1 jej spoteczenstw do praktycznych korzysci
wynikajacych ze stosowania 4 swobod, m.in. poprzez stosowanie ,,zasady
prawa panstwa pochodzenia”,

— ,ucywilizowanie” korporacji transnarodowych.

V. Pierwsze efekty Strategii Lizboriskiej

— niestety nie sg zadowalajace w odniesieniu do zatozonego celu (stwo-
rzenie ze wspolnego rynku do roku 2010 gospodarki najbardziej konkuren-
cyjnej na swiecie).



Prof. dr hab. Witold M. Ortowski

Priorytety Polski a priorytety
pozostatych cztonkdw Unii Europejskie;
w Swietle zatozen Strategii Lizbonskie;

— konflikt czy spojnosc¢ interesow?

1. W Strategii Lizbonskiej zauwazono, ze wyniki gospodarcze Europy sg
znacznie gorsze od wynikow odnotowywanych w USA. Przeci¢tne tempo
wzrostu PKB w ciggu ostatnich kilkunastu lat byto w USA o blisko dwa pro-
cent wyzsze niz w krajach owczesnej Pigtnastki. Amerykanskie przedsie-
biorstwa byty bardziej rzutkie, nowoczesne 1 innowacyjne od europejskich.
Chetniej 1 smielej inwestowaty w nowe technologie, jak ryby w wodzie
czuly si¢ w czasach btyskawicznego rozwoju Internetu, gwaltownie zwick-
szaly swoja konkurencyjnosc 1 ekspansywnos¢ w skali globalne;.

2. W Strategii zauwazono tez, ze w krajach Pigtnastki pracuje przecigt-
nie 61% ludnosci w wieku produkcyjnym, podczas gdy w USA wskaznik
ten sigga 75% W konsekwencji, na naszym kontynencie mniejsza liczba
0sOb musi swoja pracg utrzymywac wicksza liczbe, niz w Stanach. A to oz-
nacza z jednej strony wyzsze podatki, z drugiej nizsze dochody pracu-
jacych. Plaga Europy jest bezrobocie, a najgorszq wiadomoscig jest to, ze
nawet w okresie wzrostu produkcji przedsigbiorstwa tworza znacznie
mniej miejsc pracy niz w USA.

3. W Strategii zdefiniowano kilka przyczyn tego stanu rzeczy. Pierwsza
okazata si¢ niedostateczna gotowosc¢ do finansowania i wdrazania w prakty-
ce osiagni¢c postgpu naukowo-technicznego. Drugg jest nizszy niz w USA
poziom edukacji pracownikow. Trzecig jest gorsze funkcjonowanie ryn-
kow ustug. Na rynkach tych — ustug finansowych, telekomunikacyjnych,
transportowych — w USA panujg warunki najostrzejszej konkurenciji.
W Europie krajowe przedsi¢biorstwa z tych sektorow, cieszace si¢ zazwy-
czaj pozycja monopolistycznag, przez cate dziesi¢ciolecia umiaty blokowac
liberalizacj¢. Czwartg wreszcie jest mniejsza elastycznos¢ rynku pracy od

Prof. dr hab. Witold M. Ortowski — Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.
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amerykanskiego, wyzsze gwarancje ochrony praw pracownikow oraz nie-
zreformowane systemy zabezpieczenia spotecznego.

4. Czy sformutowana na podstawie tej diagnozy Strategia jest wazna ro-
whniez dla Polski?

a. 'Tak, poniewaz wiele problemow jest wspolnych (zwtaszcza bezrobocie,
niska innowacyjnos¢, niska efektywnos¢ rynkow ustug, zbyt niska edukacja).

b. Nie, poniewaz zrodta problemow oraz mozliwe metody walki z pro-
blemami sg zupelnie inne w Polsce, a inne w krajach zachodniej Europy.

5. Na przyktad zgodnie z zaleceniami Strategii Polska powinna (tak jak
np. Niemcy) zwigkszy¢ srodki budzetowe na badania naukowe. Tyle, ze
naszym gltownym problemem nie jest wcale to, ze jest za mato wydawa-
nych publicznych srodkow (oczywiscie, ze jest ich mato, bo niski jest PKB,
ale w relacji do PKB wydajemy mniej wigcej tyle, ile mozna si¢ spodziewac
po kraju na naszym poziomie rozwoju). Gtownym problemem jest jednak
to, ze przedsigbiorstwa zgltaszaja minimalne zapotrzebowanie na wyniki
tych badan, co z jednej strony oznacza maty popyt, ale z drugiej 1 niezdol-
nos¢ znacznej cz¢sci nauki polskiej dostarczania takich produktow badaw-
czych, na ktore popyt mogtby istniec. Narze¢dzia realizacji Strategii
powinny wi¢c przede wszystkim zmierza¢ w strong¢ zachgcenia przedsig-
biorstw do zwig¢kszania wlasnych wydatkow na badania — a nie w strong
prostego wydawania wickszych kwot z budzetu. Jednoczesnie nalezatoby
dazy¢ do przemian polskiego sektora nauki, tak by zostat on rzeczywiscie
zorientowany w stron¢ potrzeb gospodarki 1 rynku.

6. Inny przykiad to zachg¢ty do innowacyjnosci. Niemiecka firma, zatru-
dniajgca jednych z najdrozszych pracownikow na swiecie, aby konkurowac,
musi stosowac najlepsze technologie, jakie istnieja, a w gruncie rzeczy sama
powinna je wynajdywac (bo konkurencja im takiej technologii nie sprzeda).
Polska firma znakomicie moze zwigksza¢ konkurencyjnos¢, dajac do r¢ki sto-
sunkowo niedrogiego polskiego pracownika lepsze maszyny 1 urzadzenia —
powiedzmy, technologicznie o parg lat do tytu wobec niemieckich (firma nie-
miecka stosujac takie maszyny po prostu by zbankrutowala). Skoro tak, to
wigkszos¢ polskich firm nie szuka dostgpu do najlepszych technologii. Tyle
ze w ten sposob tracimy szans¢ dalszego przyspieszenia rozwoju, bo 6w nie-
drogi polski pracownik dysponujac najwyzsza technologia, miatby szansg
uczyni¢ polskg firme znacznie bardziej konkurencyjna od niemieckie;.

7. Generalnie rzecz biorac, problemy sformutowane w Strategii sg wigc
wazne 1 dla Polski. Jednak w moim przekonaniu, Polska musi ustali¢ swoje
wlasne sposoby realizacji ogolnych celow, odpowiadajace specyfice na-
szych problemow.



Materiaty nadestane






Prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska

Strategia Lizbonska a tworzenie
Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007-2013

Wprowadzenie do problemu

Jakkolwiek pojawiaja si¢ watpliwosci w dyskusji, czy to o schytku go-
spodarki przemystowej, o ,,nowej gospodarce”, o gospodarce opartej na
wiedzy (GOW), Aigh tech-economy, e-economy, spoteczenstwie cybernetycz-
nym, informacyjnym, wiedzy, itp., trudniej znalez¢ argumentacj¢ odrzuca-
jaca wyksztatcenie si¢ nowego tadu ekonomicznego zdeterminowanego
merytorycznie przez nosniki wiedzy, a instrumentalnie przez technologie
informacyjne.

Powszechnie panuje dzis bowiem w nauce poglad, ze gospodarka przy-
sztosci bedzie ,,gospodarka napedzang wiedza” (dnowledge driven economy),
(Zienkowski, 2003)*, w ktorej wiedza jest podstawowym czynnikiem wy-
tworczym, co w modelach wzrostu endogenicznego stanowi jedno z pod-
stawowych zatozen. Ale daje tez podstawe do rozwazania paradygmatu
rozwoju, zgodnie z ktorym wiedza jako czynnik wytworczy wywotuje nowy
rodzaj wspotzaleznosci pomi¢dzy czynnikami tradycyjnymi, ,,ciagnac” ca-
ty system gospodarczy w gore. Bo, jak twierdzit P.Drucker juz w 1994 roku,
porzgdkiem ekonomicznym, w ktorym wiedza, a nie praca, surowce lub kapitat,
Jest kRluczowym zasobem; porzqdkiem spotecziym, dla ktorego nierownosc spotecz-
na oparta na wiedy jest glownym wyzwaniem; orax systemem, w ktorym rzqd nie
moze roxwigywac spotecznych i ekonomicznych problemow (Drucker, 1994)" .

Prof. dr hab. Ewa Okon-Horodynska — kicrownik Katedry Ekonomii, Uniwersytet Ja-
giellonski.
* Wiedza a wzrost gospodarczy, red. L. Zienkowski, Wyd. Scholar, Warszawa 2003.
** P.F. Drucker, The Age of Social Transformation, The Atlantic Monthly, November
1994.
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Powstanie gospodarki wiedzy jest scisle zintegrowane z procesem formo-
wania si¢ Spoteczenstwa Wiedzy (Knowledge Society), ktore wtasnie w two-
rzeniu i wykorzystaniu wiedzy upatruje gtowne zrodto zaspokajania swoich
potrzeb.

Strategia Lizbonska (SL.) zdaje si¢ by¢ proba uswiadomienia urz¢dni-
kom 1 spoteczenstwom zintegrowanej Europy, pozostajacej coraz bardziej
w tyle za innowacyjnymi liderami swiata, konsekwencji odrzucenia tej lo-
giki. Przyjecie Strategii Lizbonskiej na szczycie przywodcow UE w marcu
2000r. byto z jednej strony wyrazem zrozumienia koniecznosci zasadniczej
reformy systemu spoteczno-ekonomicznego Europy wraz z przyje¢ciem para-
dygmatu innowacyjnego rozwoju, a z drugiej swiadectwem ambicji (jak dzis
si¢ podkresla, ,,przestrzelonych”, nadmiernych), optymizmu 1 wiary, ze jest
to mozliwe we wszystkich krajach UE (Okosi-Horodyiska, Piech, 2005)".

Oceny wprowadzanej od czterech lat w zycie SL sq bardzo rozne (Wdra-
ganie. .., 2004)"", od skrajnych, podwazajacych sens tego dokumentu do
pozytywnych wskazujacych, iz SI. pozwolita dokonac¢ niepodwazalnych
postepow czastkowych, zapoczatkowujac niezbgdng przemiang w kierun-
ku gospodarki konkurencyjnej, opartej na wiedzy, przynoszacej wzrost go-
spodarczy, wzrost zatrudnienia, wigksza spojnos¢ spoteczng 1 szanujacej
srodowisko naturalne. Ocen tych nie mozna jednak uogolnia¢, bowiem
nicktore segmenty europejskiej gospodarki dotknigte sg powaznymi pro-
blemami spowalniajacymi proces wdrazania Strategii jako programu cato-
sciowego 1 ograniczqg powrot do wysokiego wzrostu gospodarczego.
Najtrudniej bedzie chyba uporac si¢ z przesocjalizowaniem gospodarki eu-
ropejskiej 1 manig centralnego konstruowania ,jedynie stusznych roz-
wiazan” (Nowakowski, 2005)*.

Punktem wyjscia dla rozwazania zatozen Strategii Lizbonskiej w odnie-
sieniu do aktywnosci szeroko rozumianego sektora wiedzy oraz znaczenia
innowacji w gospodarce 1 spoteczenstwie jest niewatpliwie transformacja
pogladow na rol¢ wynikow sfery B+R w strategii rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Mozna bowiem wykazac, 1z cho¢ podejmowano liczne badania,
glownie przez OECD (OECD, 2002)"***, majace na celu udowodnienie
strategicznej roli sektora B+R jako czynnika diugookresowego rozwoju

* Strategia Lizboriska a mozliwosci budowania gospodarki opartej na wiedzy w Polsce —
wnioski i rekomendacye (red.E.Okon-Horodynska, K.Piech), PTE, Warszawa 2005.
** Wdrazanie Strategii Lizbosiskiej. Reformy dla rozszerzome/ Unii. Raport Komisji na
wiosenny szczyt Rady Europejskiej. 26 marca 2004.
*** ]. M.Nowakowski, Euroborrellioza, Wprost nr 2, 2005.
**** Science, Technology and Industry Outlook 2002, OECD, Paris 2002.
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ekonomicznego 1 mozliwosci osiggania skoku we wzroscie produktywno-
sci, a takze jego znaczacy wplyw na poprawienie poziomu zycia ludzi, to
w istocie sektor B+R nie byl wpisany w gtowny nurt polityki ekonomicznej
wielu krajow, takze UE.

Analizujac wyznaczniki rozwoju w SL, w kontekscie stabej bazy dla roz-
woju GOW w Polsce nalezy stwierdzic, ze realizacja SL. lezy w polskim inte-
resie, bo wchodzac do ugrupowania zdeterminowanego strategia rozwoju
zapewniajaca dtugofalowy sukces (przyktadem Szwecja 1 Finlandia, a tez Ir-
landia) Polska ma szanse, przyjmujac podobna logike rozwoju, wspotucze-
stniczy¢ w osigganiu tego sukcesu z korzyscia dla wlasnych priorytetow.
Trudno zaprzeczy¢, iz doswiadczenie Unii 1 wsparcie finansowe, jakie wyni-
ka z procesu integracji, otwieraja przed Polska nowsa perspektywe rozwojo-
wa. Niemniej proces ten musi by¢ zdeterminowany europejskimi kryteriami
osiggania konkurencyjnego sukcesu UE jako catosci. Dlatego zarowno unij-
ne doswiadczenia, jak 1 wsparcie finansowe nie moga mie¢ charakteru zywio-
towego, a raczej wynikac z europejskiego porzadku przektadajacego si¢ na
narodowe korzysci. Niezbedny jest wige tzw. Narodowy Plan Rozwoju
(NPR), aby Polska mogta wtasciwie zagospodarowa¢ swoje cztonkostwo
w Unii Europejskiej 1 dobrze rozdysponowac srodki oferowane przez Unig.
Realizowany obecnie pierwszy Plan (na lata 2004 — 2006) tworzony byt gto-
wnie po to, aby dobrze argumentowa¢ w Unii Europejskiej finansowanie dzia-
tan z dostepnych funduszy strukturalnych. Kierunki 1 dziatania w nim zapi-
sane cz¢sto w sposob bezdyskusyjny pochodzity wprost z dokumentow Unii,
niestety nie zawsze racjonalnie ujmujacych prawidtowosci 1 wspotczesne tren-
dy rozwojowe. Inny natomiast sens ma Narodowy Plan Rozwoju na lata
2007-2013. Chodzi bowiem o to, by przy udziale wielu aktorow spotecznych
wypracowac program rozwoju dla Polski, pozwalajacy na rozpoczecie przebu-
dowy struktury gospodarczej 1 spotecznej sprzyjajacej podwyzszeniu poziomu
zycia ludzi z jednej strony, ale z drugiej umozliwiajacy polskiej gospodarce
osiggni¢cie lepszej pozycji w swiatowych rankingach i1 to z pomocg unijnych
srodkow. A wigc na kolejny okres budzetowy UE Polska powinna wpisac i do-
brze wynegocjowa¢ finansowo wszystkie kompleksowe przedsigwzigcia
o charakterze rozwojowym, umozliwiajace modernizacj¢ whasnej gospodarki.
I co niezwykle wazne, w polskim planie rozwoju trzeba unikna¢ btedow for-
mutowanych w Strategii Lizbonskiej, a takze wskazywa¢ na rozwigzania
umozliwiajgce racjonalizacj¢ unijnego dokumentu programowego, tak by za-
ktadana modernizacja objac nie tylko polska gospodarke, ale 1 gospodarke
Unii jako catosci. Czy mozna znalez¢ na to dowody? Probie odpowiedzi na to
wlasnie pytanie poswigcone sq rozwazania w niniejszym referacie.
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Strategia Lizboriska — wyzwania nie tylko dla Polski

Wdrazanie Strategii Lizbonskiej to w praktyce dziatanie, ktore powinno
wynikac z nowej jakosci metod 1 instrumentow polityki naukowej, techno-
logicznej, innowacyjnej, regionalnej, pieni¢znej, fiskalnej, zatrudnienia
itp. stosowanych na biezaco w niektorych krajach UE oraz to nowe akcje
mniej lub bardziej szczegotowe, zaplanowane na rozne okresy. Ich rozwoj
1 zastosowanie, zarowno w ,,starej”, jak i rozszerzonej Unii, stwarza wiele
waznych wyzwan, co do ktorych nie ma jeszcze jasnych odpowiedzi, a tym
bardziej rozwigzan. Dla Polski owe wyzwania zdajg si¢ mie¢ znacznie po-
wazniejszy wymiar, mianowicie po raz kolejny wynika z nich pytanie, co
z docelowym modelem transformaciji, czyli jak gospodarka — tradycyjna czy
nowoczesna —ma by¢ budowana w Polsce? Przypomnie¢ bowiem wypada,
ze w realizacji modelu polskiej transformacji zabrakto transformacji tech-
nologicznej, co ma dtugofalowe konsekwencje. Migdzy innymi 1 takie, jak
brak odpowiedzi na pytanie o to, jakie spoteczenstwo be¢dzie si¢ w Polsce
wyksztalca¢: innowacyjne 1 kreatywne czy tez, jak dotad, spoteczenstwo
roszczeniowe? Nie moze by¢ innowacyjnej gospodarki bez kreatywnego
spoteczenstwa, a z tym mamy wcigz problemy, bowiem mentalnosc, filozo-
fia zycia sa w Polsce wcigz niecadekwatne do zmieniajacych si¢ warunkow
w otoczeniu. Stad staba zdolnos¢ do przejmowania skutkow i efektow glo-
balizacji, poszukiwania najlepszych segmentow polskiej gospodarki, nauki,
kultury i lokowania ich w niszach na globalnym rynku, czy tez dokonywa-
nie whasciwych wyborow inwestycyjnych, politycznych, spotecznych.

Niezmiernie wazne dla rozwazan o wyzwaniach niesionych przez SL
jest okreslenie tta gospodarczo-spotecznego charakteryzowanego przez
wtlasciwe wskazniki. | tak, poziom wzrostu gospodarczego w UE nalezat do
niskich w ostatnich trzech latach. W konsekwencji Unia nie jest w stanie
nadrobi¢ opoznienia w stosunku do Stanow Zjednoczonych przy PKB per
capita stanowigcym 72% poziomu partnera zza oceanu (Komisja Europejska
2004, s. 10). Trzeba tez bra¢ pod uwagg, ze po rozszerzeniu populacja UE
wzrosta o 1/5, zas PKB tylko 0 9% — przeci¢tny PKB per capita w krajach no-
wo wchodzacych stanowi mniej niz potowe przeci¢tnej w UE. Zaktada si¢
jednak, 1z do 2010 roku stopa wzrostu w krajach nowo przyjetych osiagnie
wielkos¢ przekraczajaca przecigtng Unii. Wskaznik wzrostu produktywno-
sci na osobg zatrudniong w Europie spada od potowy lat 90. XX w. i oscylu-
je dzis migdzy 0,5% a 1% (w porownaniu z 2% w Stanach Zjednoczonych),
co m.in. spowodowato zatrzymanie procesu nadrabiania przez Uni¢ Euro-
pejska opoznienia w stosunku do Stanow Zjednoczonych. Ocenia si¢, ze na
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niska ogolna produktywnos¢ w Europie moga mie¢ wpltyw dwa podstawo-
we czynniki: z jednej strony — relatywnie maly udziat technologii informa-
cyjnych 1 telekomunikacyjnych w wytwarzaniu produkeji spotecznej,
z drugiej zas — niewystarczajacy poziom inwestycji (Komisja Furopejska
2004, s. 12—13). Analizy Komisji wskazuja na istnienie kilku obszarow de-
terminujacych zmiany produktywnosci pracy w UE, a sg to: starzenie si¢ si-
ty roboczej, przekraczajacy racjonalny wymiar poziom panstwowej regu-
lacji, struktura rynkow finansowych, poziom integracji rynkow produk-
tow oraz poziom inwestycji w nosniki wiedzy. Kluczowy wskaznik, tem-
po wzrostu wydajnosci pracy, wzrastat w Unii w latach 1999-2003 zale-
dwie o 0,7% rocznie, podczas gdy w USA o 1,8 % (Komisja Europejska
2004, s. 21). Handel wewngetrzny Unii zamiast rosnac¢ spada, zroznicowa-
nia cenowe mi¢dzy krajami zamiast dalej si¢ wyrownywac rosnag, niecko-
rzystne dla Unii w stosunku do reszty swiata (szczegolnie USA) sa ceny
zywnosci, monopole narodowe w sferze uzytecznosci publicznej nierzad-
ko zwigkszaja udziaty w rynku, a procent dyrektyw nie wdrozonych
do krajowego prawodawstwa zwig¢ksza si¢. Stad w ocenach uwaza si¢ za
zaskakujace, ze o ile globalizacja przyspieszyla, to integracja gospodarcza
w Europie zwolnita (Szomburg, 2004). Udziat technologii informacyjnych
i telekomunikacyjnych we wzroscie produktywnosci stanowi mniej niz
50% udziatu osigganego w Stanach Zjednoczonych. Jest to zwigzane gto-
whnie ze zbyt powolnym zastosowaniem 1 upowszechnianiem [C'T w waz-
nych sektorach ustug (np. sektorze finansow, handlu hurtowego 1 detali-
cznego), jak 1 w niektorych sektorach przemystowych (Szomburg, 2004).
Upowszechnienie dostgpu do Internetu dla gospodarstw domowych,
szkol, uczelni 1 ustug publicznych jest zarowno elementem budowania
spoteczenstwa informacyjnego, jak i warunkiem koniecznym dost¢pu do
informacji, wzmocnienia procesu edukacji, upowszechnienia innowacyj-
nych zachowan, a wigc miernikiem oceny gospodarki opartej na wiedzy.
Na szczgscie UE odnosi pewne sukcesy w rozszerzaniu skali wykorzy-
stania tego instrumentu, bowiem poziom dost¢gpu gospodarstw domo-
wych do Internetu wzrost z 18% w roku 2000 do 43% w roku 2002
(Murray, 2003). W Holandii, Szwecji 1 Danii prawie 2/3 gospodarstw do-
mowych moze pracowac on-/ine. W Grecji poziom dostgpu do Internetu
ma mniej niz 10% gospodarstw domowych, Hiszpania i Portugalia ze swy-
mi wskaznikami dostgpu do Internetu takze pozostajg ponizej przecigt-
nej UE, szacowanej na 29,5 — 31%. Niemniej w krajach tych nastapit
przyspieszony wzrost wykorzystania Internetu w latach 2000-2002. W ra-
portach Komisji wykazywano na przyktad w 2002 roku, iz 93% szkot
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w krajach cztonkowskich osiagneto dostep do Internetu (Murray, 2003).
Liczba uzytkownikow Internetu w krajach nowo wchodzacych wzrosta je-
dnak do 40% juz w 2001 roku, co oznaczato lepsze wyniki niz w krajach
cztonkowskich UE (Information Society..., 2002). Biorac pod uwagge szersza
skal¢ mierzenia stopnia osiggnig¢cia sukcesu w budowaniu spoteczenstwa
informacyjnego, jako elementu gospodarki opartej na wiedzy, do tzw. he-
rosow zalicza si¢ Holandie, Szwecje, Estonie¢ 1 Stowenig, a do maruderow
— opoznione Grecj¢ oraz Bulgarig 1 Rumunig¢ z krajow kandydackich.
Inwestycje wiclosektorowe leza u podstaw srednio- 1 dtugookresowe;j
perspektywy wzrostu gospodarczego. Tymczasem inwestycje przedsig-
biorstw w UE znaczaco spadty, z 18,3% PKB w roku 2000 do 17,2% w roku
2002. T'o samo dotyczy inwestycji publicznych, ktorych procentowy udziat
w PKB spadt w unii w latach 90. XX w., a teraz staje si¢ wyraznie duzo niz-
szy niz w Stanach Zjednoczonych (3,3% w porownaniu z 2,4% w 2003 r.).
To ogolne spowolnienie jest o tyle niepokojace, ze odbywa si¢ kosztem
dziedzin uznanych za priorytetowe w Strategii Lizbonskiej: projektow na
skalg europejska, takich jak transnarodowe sieci infrastrukturalne 1 sektor
wiedzy (badania naukowe, innowacje, edukacja, ksztatcenie zawodowe),
(Komisja Europejska 2004, s. 14). Oceny realizacji zadan S, w sferze badan
i rozwoju jako nosnika GOW dokonuje si¢ gtownie poprzez miary nakta-
dow na B+R oraz naukowe i technologiczne wyniki tych naktadow, gto-
wnie w postaci patentow oraz miar uzupetniajacych. Ocena wyjsciowa jest
taka, iz rzady 1 biznes UE wciaz inwestuja mniej w badania 1 rozwoj niz
USA czy Japonia. Mierzac naktady na B+R jako procent PKB, UE nie prze-
kracza 2% w porownaniu z 3% w Japonii czy 2,7% w USA. Finansowanie
B+R w krajach cztonkowskich cechuje tez znaczne zroznicowanie, Szwecja
juz w 1999 roku osiagngta poziom 3,80% PKB, Finlandia w 2000 roku
osiggneta poziom 3,36%, Irlandia, ktora w 1997 wydawata jeszcze tylko
1,39% PKB, dzis takze osiggneta planowany w SL. poziom 3%. Jednak wig-
kszos¢ krajow cztonkowskich niestety nie przekracza poziomu 1% wydat-
kow na B+R w wielkosci PKB. Za luke t¢ obwinia si¢ przede wszystkim
firmy, ktore w UE coraz mniej inwestuja w badania i rozwoj. W zasadzie
porownywalne w UE, Japonii 1 USA sg jedynie wydatki na badania w sek-
torze wyzsze] edukacji. Liczba badaczy w Unii Europejskiej nieznacznie
wzrosta z 5,4 na 1000 pracownikow w roku 1999 do 5,7 w 2001 r., ale jest to
nadal duzo ponizej poziomu w krajach, w ktorych docelowy poziom inwe-
stycji na badania naukowe jest bliski lub rowny unijnemu poziomowi 3%
(USA 8,1/1000; Japonia 9,1/1000) (Komisja Europejska 2004, s. 15). Majace
wysokie zobowiazania socjalne tzw. panstwa dobrobytu, w wigkszosci re-
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prezentujace Uni¢ Europejska, nie sa w stanie zwigksza¢ wydatkow na ba-
dania. Cata sfera badan i rozwoju, edukacji oraz I'TC funkcjonuje w Unii
w ramach anachronicznych, mato bodzcowych regut. Wiedza i kapitat lu-
dzki sa w efekcie zle wykorzystywane. Za malo jest tam rynku 1 miejsca
na indywidualny sukces. Skutkiem jest exodus europejskich naukowcow
1 kapitatu proinnowacyjnego do USA. Staboscig jest rowniez rozdrobnienie
polityki naukowej Unii, kazdy kraj ,,15” ma swoja polityk¢ narodowa, mi-
mo 6 programow ramowych, europejskich platform naukowych 1 zaklg¢
w rodzaju Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Kompletna porazka, ilu-
strujacg niezdolnos¢ do przezwyci¢zenia egoizmow narodowych, jest euro-
pejski patent, ktorego brak kosztuje wszystkich setki milionow euro rocz-
nie (Szomburg, 2004).

Gospodarka oparta na wiedzy potrzebuje dobrze wyksztatconych, krea-
tywnych kadr. Stad system edukacji, jej finansowanie, poziom szkolen
i treningu specjalistycznego nie mogg pozostawac poza przedmiotem anali-
zy. Niestety w UE wydatki na edukacje liczac je w relacji do PKB pozostaja
niezmienione od 1995 roku 1 stanowig 4,9% PKB, nawet w sytuacji, gdy
niektore kraje, jak Dania, Szwecja, Austria i Finlandia inwestuja w eduka-
cj¢ znacznie wigcej. Sa wigc w UE kraje, w ktorych wydatki na B+R czy
edukacj¢ nawet spadaja. Ponadto, podstawowe zatozenie z Lizbony — upo-
wszechnienie ksztatcenia ustawicznego — nie doczekato si¢ zadnego insty-
tucjonalnego ruchu od szczytu lizbonskiego. Wydatki na ksztalcenie
w szkotach wyzszych powinny dawac efekty w postaci absolwentow, dok-
torow zdolnych do podjecia dziatalnosci badawczej; tylko w Szwecji 1 Fin-
landii liczba doktoratow wzrasta 1 przewyzsza poziom amerykanski, zas
w krajach, ktore dotad cieszyly si¢ wielkim uznaniem jako kuznie naukow-
cow (Niemcy, Francja, W. Brytania), liczba doktoratow od pewnego czasu
nie zmienia si¢ 1 ustalenia z Lizbony nic tu nie pomogty. Tak wigc inwesty-
cje —zarowno publiczne, jak 1 prywatne — w kapitat ludzki ciagle sq niewy-
starczajace dla budowania GOW. I cho¢ poziom wydatkow publicznych na
edukacj¢ w UE jako procent PKB (4,9%) jest porownywalny z poziomem
w Stanach Zjednoczonych (4,8%), a nawet wyzszy niz w Japonii (3,6%), to
jednak udziat sektora prywatnego jest trzy razy wigkszy w Japonii 1 pigcio-
krotnie wigkszy w Stanach Zjednoczonych niz w Europie, a racjonalnos¢
wydatkow publicznych pozostawia w Unii wiele do zyczenia (Komisja Fu-
ropejska, 2004, Structural Indicators, 2001).

Jesli chodzi o rynek wewngtrzny Unii, to mimo pewnych sukcesow
z ostatniej dekady, jego potencjat nie zostal w petni wykorzystany. Wiele
negatywnych sygnatow dotyczy takich kwestii, jak:
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® spowolnienie procesow integracji na rynku produktow. Transgraniczny
handel przemystowy znajduje si¢ w stanie stagnacji, w 2001 r. zanotowa-
no jego wzrost tylko o 2,5%, a w 2002 r. spadek 0 0,3%. Ponadto w ostat-
nich pigciu, szesciu latach procesy konwergencji cen w Unii zostaly
zahamowane,
® fragmentacja rynku wewnetrznego w sektorze ustug jest duza i utrzy-
muje si¢ w szczegolnosci w sektorze dystrybucji i sprzedazy detalicznej,
® liberalizacja w dziedzinie przemystow sieciowych nie jest w petni wpro-
wadzona, dlatego wystgpuja powazne ograniczenia w osigganiu korzysci
ze skutecznosci, wzajemnego potaczenia 1 bezpieczenstwa dostaw
w Unii,
® brak woli politycznej na poziomie Unii prowadzi do blokowania wielu
dziatan strategicznych wynikajacych z SL., jak wzrost innowacyjnosci
i konkurencyjnosci. Brakuje takich reform, jak patent wspolnotowy, uz-
nawanie kwalifikacji zawodowych, wprowadzenie w zycie praw whasno-
sci intelektualnej oraz okreslenie wspolnej skonsolidowanej podstawy
opodatkowania dochodow firm — rozwiazanie tych kwestii jest istotne
dla rozwoju przedsigbiorczosci innowacyjnej i rynku wewngtrznego,
® wskaznik transpozycji dyrektyw dotyczacych Rynku Wewngtrznego
obnizyt si¢ nieznacznie z 98,2% w maju 2002 r. do 97,3% w listopadzie
2003 r., co nie jest zjawiskiem korzystnym,
® za niedostateczne uznaje si¢ tez osiggnigcia panstw czlonkowskich
w zakresie ochrony srodowiska (Komisia Europesska 2004, s. 24).
Powaznym wyzwaniem w realizacji SL. jest sceptycyzm sektora biznesu
UE co do mozliwosci osiagnig¢cia 3% poziomu wydatkow na B+R w PKB do
2010 roku (Facing..., 2004). Natomiast KE oczekuje, ze to whasnie przed-
sigbiorstwa zapewnig osiggni¢cie planowanego celu majac nadziejg, ze wy-
datki firm prywatnych na badania wzrosna z 55% w 2001 roku do 66%
w roku 2010 (UNICE, 2002). Jak dotad, tylko Irlandia radzi sobie doskonale
z zachgcaniem biznesu do finansowania badan i rozwoju, juz w 1998 roku
naktady sektora prywatnego na B+R przekraczaty tam prog 55%. Wigk-
szos¢ opinii krajow cztonkowskich UE wskazuje na brak opracowania jas-
nej strategii, w jaki sposob krok po kroku osiaggnac¢ planowane w SL cele
zapewnienia wzrostu naktadow na B+R 1 zmiany struktury finansowania
badan. Co wigce], podczas europejskiego okragtego stotu przemystowcow
w 2002 roku ostrzegano, ze firmy nie sq w stanie zwigkszy¢ wydatkow na
B+R w ciggu najblizszych trzech lat (European Roundtable of Industrialists,
2002). Okazuje si¢ nawet, iz fundusz ERT, ktorego firmy cztonkowskie sg
odpowiedzialne za realizacj¢ ok. 1,3% ecuropejskich wydatkow na B+R, sg
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zdecydowanie bardziej zainteresowane lokowaniem inwestycji w B+R po-
za Europa. Firmy UE sg szczegolnie krytycznie nastawione do spadku po-
ziomu subsydiowania wydatkow na B+R w Europie, w porownaniu do
USA, a przeciez Komisja planuje dalsze obnizenie finansowania B+R ze
srodkow publicznych.

Dowodem na ograniczone mozliwosci wzrostu innowacyjnosci UE
w stosunku do USA 1 Japonii jest relatywnie staby wynik aktywnosci B+R,
jakim jest liczba patentow. W 2001 roku firmy europejskie zglosity 154
whnioski patentowe w przeliczeniu na milion obywateli, oceniane wg Euro-
pejskiego Biura Patentowego (EPO), ktore jest miej restrykeyjne niz ame-
rykanskie (Komisja Furopeiska, 2001; Structural Indicators, 2001). W tym
samym czasiec USA 1 Japonia osiagnely znacznie wyzszy stopien zdolnosci
patentowej wg oceny United States Patent and Trademark Office
(USPTO), mianowicie w USA byly to 322 patenty na milion obywateli,
aw Japonii 265. Wg USP'T'O UE uzyskata tylko 80 patentow na milion oby-
wateli. Niska zdolnos¢ patentowa UE jest w duzym stopniu spowodowana
mniejszym zaangazowaniem liczbowym 1 komercyjnym pracownikow ba-
dawczych w UE niz w USA 1 Japonii (Komisja Europejska, 2001; Structural
Indicators, 2001). W tej sytuacji UE stoi przed bardzo duzym wyzwaniem
w osiagnig¢ciu zamierzonego w S wzrostu innowacyjnosci, zas proces roz-
szerzenia komplikuje dodatkowo istniejacg sytuacje 1 tym samym osiggni¢-
cie 3% naktadow na B+R w PKB wydaje si¢ coraz trudniejsze. Wsrod
nowych krajow cztonkowskich bowiem tylko Republika Czeska z 1,24%
wydatkow na B+R w PKB i Stowenia z poziomem 1,5% wydaja wigcej niz
1% na B+R. Stowenia rowniez prowadzi pod wzgledem liczby patentow —
22 na milion obywateli, 1 tak jednak pozostaje daleko w tyle do przecigtnej
UE (Structural Indicators, 2001; hitp:/leuropa.cu.int).

Pomimo niekorzystnych zjawisk oddalajacych niejako wizj¢ SL. na dal-
sze lata trzeba wskaza¢ na mocne punkty UE i kraje, ktore z pewnoscia
osiagna cele lizbonskie. W UE funkcjonuja juz dwie swiatowej klasy go-
spodarki oparte na wiedzy, mianowicie Szwecja 1 Finlandia, ktore przesci-
gaja USA 1 Japoni¢ pod wzgledem osigganych wynikow w sektorze B+R,
zatrudniaja wigcej badaczy, wydaja wigcej na B+R 1 wigcej patentuja. UE
jest uwazana tez za silny osrodek badan podstawowych, kilka krajow
(Szwecja, Finlandia, Niemcy, Dania) wchodzi do swiatowej grupy liderow
badawczych. Kilka dotad stabych punktow w europejskiej strukturze B+R
zdaje si¢ poprawiac¢. Mianowicie w Portugalii 1 Grecji odnotowuje si¢ przy-
spieszony wzrost wydatkow na B+R, wzrasta liczba wnioskow patento-
wych, niestety w silnych dotad krajach, jak Francja, Wtochy, W.Brytania
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udziat wydatkow na B+R w PKB spada, maleje tez aktywnosc innowacyjna
tych krajow (poziom wydatkow na B+R 1 liczba patentow spadaja ponizej
przeci¢tnych w UE). Dlatego w 2002 roku rzad brytyjski wprowadzit seri¢
instrumentow majacych na celu zatrzymanie wskazanych negatywnych
tendencji, a nalezy do nich kredyt podatkowy dla firm B+R w wysokosci do
500 mln funtow rocznie. (Facing..., 2004) UE poprawia tez dobre wyniki
w szkoleniu naukowcow pragnacych podejmowac projekty badawczo-roz-
wojowe 1 przedsigwzigcia biznesowe w zakresie B+R; najlepsze wyniki
w tym zakresie osiagajg Szwecja 1 Finlandia legitymujace si¢ dwukrotnie
wigksza liczba stopni doktorskich na tysiac obywateli niz USA. Tak wigc
herosami w zakresie badan i rozwoju sa Finlandia, Szwecja 1 Stowenia, zas
maruderami Francja 1 Wiochy. Z innych kwestii wartych podkreslenia jest,
jak si¢ wydaje, to, ze wprowadzenie w zycie sygnalizowanych w SL reform,
nawet cz¢sciowe, zaczyna przynosi¢ rezultaty w dziedzinie zatrudnienia.
Dobre postepy odnotowano w odniesieniu do poziomu zatrudnienia ko-
biet, cz¢sciowo ze wzgledu na poprawe systemu opieki nad dzie¢mi. Nie-
stety trudnosci wcigz wystgpuja w grupie starszych pracownikow, co do
ktorych, jak si¢ twierdzi w Raporcie Komisji Europejskiej (Wdrazanie. ..,
2004, s. 24), zatozone w SL cele, na 2010 r., sa prawdopodobnie nicosiagal-
ne, bowiem spoteczenstwo Unii drastycznie si¢ starzeje. Tak wigc stopa
zatrudnienia, choc od 2000 r. nieco wzrosta (z 62 proc. do 64 proc.), jest na-
dal daleko za poziomem postulowanym w Strategii Lizbonskiej (70%.)
i poziomem USA - 72 % (Szomburg 2004). W sytuacji pojawiajacych si¢ co-
raz wigkszych trudnosci ze sprostaniem wyzwaniom wynikajacym ze SL.
rodza si¢ tez nowe pomysty co do usprawnienia dotychczasowej aktywno-
sci UE w sektorze B+R 1 innowacyjnosci (Delrvering Lizbon, 2004, Facing.. .,
2004). Nie traci si¢ jednak z pola widzenia tezy podstawowe]j gtoszone;j
w UE, 1z innowacje sg kluczowym czynnikiem wzrostu gospodarczego,
a europejski biznes musi inwestowac¢ w przysztos¢ poprzez badania i roz-
woj, zgodnie z zasada, iz: ,,Badania przeksztatcaja pieniadze w wiedze, a in-
nowacje przeksztatcaja wiedz¢ w pieniadze”, (Litkanen 2003). Potrzebny
jest wigc w UE nowy porzadek w polityce innowacyjnej polegajacy na kon-
centracji uwagi na przedsi¢biorstwach. Oznacza to koniecznos¢ budowania
specyficznie korzystnych warunkow w otoczeniu sektora przedsigbiorstw,
zapewniajacych ich wzmocnienie, a wzorcem maja tu by¢ najlepsze prakty-
ki swiatowe. Od menedzerow wymagana be¢dzie silna orientacja rynkowa,
przedsigbiorczos¢ wyznaczana bgdzie poprzez zdolnos¢ do szybkiego roz-
poznania przez zarzadzajacych i1 pracownikow firm, rynkowych mozliwosci
1 zagrozen oraz szybkiego, innowacyjnego reagowania na wszelkie zmiany

156



rynkowe. Raport o przedsi¢biorczosci w UE wykazuje, 1z nie wszyscy
przedsi¢biorcy cechujg si¢ sktonnoscia do aktywnosci innowacyjnej,
w 93% przypadkow tworzenie nowych firm polega na odtwarzaniu starych
wzorcow, sg to repliki dotychczasowego modelu firmy, a tylko 7% przed-
si¢gbiorcow mysli o sobie jako o innowatorach (Lizkanen 2003, s. 4). Wg opi-
nii specjalistow, UE potrzebuje wtasnego specyficznego podejscia do
polityki innowacyjnej. Przedsigbiorstwa innowacyjne nie moga juz dtuzej
polegac¢ na wtasnych mozliwosciach, ale muszg czerpac¢ wiedzg, zdolnosci,
zasoby z otoczenia, blizszego lub dalszego. Innowacje rodzg si¢ 1 wdrazane
sa szybciej w warunkach stabilnej i racjonalnej regulacji makroekonomicz-
nej, dobrze funkcjonujacych rynkow finansowych, wysokiego poziomu ja-
kosciowego zasobow ludzkich i1 elastycznosci w zachowaniach. Nowa
polityka innowacyjna powinna mie¢ charakter horyzontalny 1 powstawac
na stykach polityki konkurencyjnosci, zatrudnienia, edukacji 1 polityki re-
gionalnej jako rezultat zrozumienia wspotzaleznosci tych procesow (Lizika-
nen 2003, s. 5). A wigc powinna czerpac z podejscia instytucjonalnego, ktore
tak preznie rozwijane jest w teoril, a w niewielkim stopniu wykorzystywa-
ne jest w praktyce. (Hodgson, 2000). Przeprowadzone przez badaczy kalku-
lacje wykazuja tez, ze o warunkach przeci¢gtnych w zakresie osiggania
nosnikow gospodarki opartej na wiedzy w UE decyduja osiggnigcia trzech
do pigciu najsilniejszych cztonkow UE. Unia jest tez przygotowana do te-
go, iz nowo wchodzace kraje nie pomoga w osiagni¢ciu SL.. Bowiem wigk-
szos¢ nowych krajow w UE (w tym Polska) nie nadrabia zapoznien
w modernizacji gospodarki, w dazeniu do oparcia jej na wiedzy 1 nowoczes-
nych technologiach (Depesza PA, 2004). Po wielu krytycznych opiniach sen-
su 1 mozliwosci realizacji SL. pojawia si¢ w w dyskusjach pytanie, czy tak
naprawde Strategia Lizbonska jest Europie w ogole potrzebna?” Otoz trze-
ba powiedzie¢, ze ta strategia jest dzisiaj jeszcze bardziej potrzebna niz kie-
dys. Mamy przed soba zupetnie nowe zjawiska w gospodarce globalnej,
kreujace nowych liderow swiatowej konkurencji. Wyzwaniem dla nowej
wersji SL. nie jest juz tylko pogon za ekonomicznymi sukcesami Stanow
Zjednoczonych, ale takze za gospodarkami Chin, Korei czy nawet Indii.
Analiza zawarta w cytowanym tu Raporcie Komisji (Wdrazante. ..., 2004,
s. 22) po raz kolejny podkresla koniecznos¢ energicznego podejscia do
wdrazania zintegrowanych reform w roznych obszarach, zgodnie z zaloze-
niami Strategii, bowiem niedostateczne zaangazowanie si¢ cztonkow UE

* Wystarczy przedstawic tylko kilka negatywnych wnioskow z raportu Wima Koka,
choc¢iinne podsumowania sa z tymi wnioskami zbiezne.
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w jej realizacj¢ wywoltuje znaczace koszty netto dla Europy, jak np. stab-
nacy wzrost gospodarczy, opoznienia w poprawie poziomu i jakosci za-
trudnienia, innowacyjnosci, powigkszanie si¢ roznic w dziedzinie edu-
kacji oraz B+R, co obniza zdolnosci konkurencyjne Unii jako catosci
(Facing..., 2004).

NPR 2007-2013 jako polska strategia rozwoju GOW?

Patrzac na wyznaczniki rozwoju w SI. mozna stwierdzi¢, ze lezy ona
w polskim interesie, bo wchodzac do ugrupowania zdeterminowanego stra-
tegia rozwoju zapewniajaca dlugofalowy sukces (przyktadem Szwecja
i Finlandia, a tez Irlandia) Polska ma szanse, przyjmujac podobna logike
rozwoju, wspotuczestniczy¢ w osiaganiu tego sukcesu z korzyscia dla wtas-
nych priorytetow. Juz pierwsza wersja SL. 1 jej europejskie cele strategiczne
odpowiadajg polskiemu wyzwaniu w dziedzinie budowania GOW. Prze-
ciez tworzenie nowych miejsc pracy, a raczej innowacyjnych miejsc pracy,
czy kwestia zrownowazonego rozwoju, to cele zgodne z polskimi aspiracja-
mi spotecznymi. Drugi cel strategiczny, a wiec wzrost naktadow na badania
1 rozwoj, jest catkowicie akceptowany przez polskich naukowcow. Mozna
wrecz powiedzie¢, ze polscy naukowcey w sposob agresywnie kreatywny
wlaczyli sig w wypracowywanie konkurencyjnych projektow i spozytkowa-
nie tychze nowych mozliwosci SL, w strukturach Unii Europejskiej. I wre-
szcle ostatnie wyzwanie, a rOWNoczesnie propozycja pierwszej Strategii
Lizbonskiej, a wigc spoteczenstwo informacyjne dla wszystkich. W tym
celu wlasnie tkwit 1 nadal tkwi ogromny potencjal tworzenia kreatywnego
spoteczenstwa, bowiem wskazuje si¢ na zapewnienie mozliwosci dostgpu
do wiedzy z kazdego miejsca. Brak takiego dostgpu stanowi najpowazniej-
szg barier¢ w tzw. nowej gospodarce i mozna wlasciwie pomina¢ w dyskusji
inne bariery.

Nie jest tajemnica, ze baza dla rozwoju GOW w Polsce jest staba, trans-
formacji systemowej nie towarzyszy tu transformacja technologiczna, wigc
poziom innowacyjnosci w Polsce jest niski 1 wykazuje tendencj¢ malejaca.
Jeszcze w latach 1994-1996 udzial firm innowacyjnych w populacji firm
przemystowych stanowit w Polsce 37,6%, natomiast w latach 1998-2000
juz tylko 16,9%, podczas, gdy w UE jest to 52%. (Zatozenia..., 2004).
W sektorze ustug mamy tylko 16% firm innowacyjnych, w UE udzial ten
stanowi 41%. Zwigkszyt si¢ do 14% udziat osob z wyzszym wyksztatce-
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niem, ale w UE udzial ten stanowi 21,5%. Mizerny jest udziat produktow
wysokiej techniki w polskim eksporcie (2,9%), Republika Czeska osiaga
poziom 7,8%, UE-15 19,7% a Malta 64,4%. (Zatozenia..., 2004). W roku
2000 Polska miata najnizszy poziom hostow internetowych na 10 tys. mie-
szkancow, podobnie, jak i1 poziom inwestycji w I'T (takze wsrod krajow
nowych UE). Ale koszty dostgpu do Internetu sa w Polsce najwyzsze
w Europie. (Zttp:leuropa.cu.int.). Od 1990 roku spadaja takze w Polsce na-
ktady na B+R liczone jako procent PKB, z ponad 1% w 1990 do 0,65%
w 2003, jeszcze nizsze byty one w 2004 roku, przy czym przedsi¢gbiorstwa
finansujg B+R tylko w 38,1%. Prawie 60% srodkow wydaje si¢ na maszy-
ny 1 urzadzenia, a tylko ok.10% na B+R. (Zatozenia..., 2004). Wspotczyn-
nik wynalazczosci w Polsce ksztattuje si¢ na bardzo niskim poziomie
w Polsce 1 wynosi 0,6 na 100 tysi¢gcy mieszkancow. Stabo rozwini¢te in-
stytucje finansowania rozwoju innowacji wymuszaja korzystanie gtownie
z wlasnych srodkow (ok. 60% firm w sektorze publicznym i1 ok. 70% firm
w sektorze prywatnym). Wg analiz Banku Swiatowego, wskaznik innowa-
cyjnosci plasuje Polske¢ na dole listy (47 Polska, 182 Szwecja, 100 UE-15)
podobnie, jak wskaznik konkurencyjnosci (wg World Economic Forum,
na 75 krajow Polska zajmowata w 2003 roku miejsce 41) (Goldberg, 2004).
Mozna tez wykazag, iz potencjat naukowo-technologiczny, jakim dyspo-
nuje obecnie Polska, okreslony jako indeks, ztozony z czterech kompo-
nentow (bedacych takze nosnikami GOW, takich jak: osiggnig¢cia nauko-
we swiatowej skali mierzone Nagrodami Nobla, aktywnos¢ naukowa
mierzona liczba publikacji w czasopismach listy filadelfijskiej, liczba pra-
cownikow zatrudnionych w sektorze B+R oraz nowoczesna infrastruktura
badawcza, tacznie z dostgpem do Internetu) stanowi 4,5% potencjatu na-
ukowego UE-15. Dla porownania, USA dysponuja potencjatem o 45%
wyzszym od UE-15, Japonia potencjatem rownym 44% unijnego, a Rosja
22% unijnego. Sposrod krajow Unii najwigkszym potencjatem nauko-
wym dysponujg Niemcy (26% catosci potencjalu unijnego) (Orfowski,
2003)*.

Na tym tle powstaje pytanie, czy Polska, z jej gospodarka cechujaca kra-
je mniej rozwinigte, opierajacs si¢ wciaz na gateziach o nizszej wartosci do-
danej, powinna by¢ wierna tradycyjnym kryteriom rozwoju gospodarczego,
glownie makroekonomicznym, i czekac na ,,dorosni¢cie” do gospodarki
opartej na wiedzy (w nadziel, ze rozwinie si¢ ona sama jako efekt dziatania

* Witold M.Ortowski, Scenariusze rozwoju sektora wiedzy w Polsce do roku 2040. w:
Wiedza a wzrost gospodarczy, red.1..Zienkowski, Wyd.Scholar, Warszawa 2003.
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sit rynkowych)? Zalozenie takiej strategii rozwojowej nalezy chyba odrzucic,
bowiem mozna nigdy nie doczekac si¢ w Polsce gospodarki opartej na wie-
dzy i zw1a,zanych znig mewa,tphwych korzysci, nadzwyczajnych premii eko-
nomlcznych i cywilizacyjnych.” Trzeba tu powiedzie¢ nawet wiecej, i
Polski nie sta¢ na lekcewazenie globalnych trendow rozwojowych, optu-
jacych za rozwojem gospodarki wiedzy 1 w konsekwencji wypadanie poza
gtowny nurt cywilizacyjny. A trend ten w drugiej Strategii Lizbonskiej wy-
daje si¢ miec jednoznacznie sprecyzowany wymiar, mianowicie wyznaczany
jest przez paradygmat rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, co zostato
wzmocnione poprzez konkretne propozycje programowe. M.in. nowa komi-
sarz do spraw konkurencji mowi o koniecznosci wprowadzenia nowych in-
strumentoOw pomocy publicznej w celu wspomagania przedsi¢biorstw
dziatajacych zgodnie z paradygmatem gospodarki opartej na wiedzy. Z kolei
nowy komisarz do spraw nauki 1 badan mowi, ze do roku 2007 musi wzrosna¢
budzet na finansowanie badan i rozwoju z 5 miliardow euro do 10 miliardow.
Paradygmat gospodarki opartej na wiedzy w wielu kwestiach rozni si¢ od
wzorca tradycyjnego, co w wielkim skrocie przedstawiono w tablicy 1.

Tablica 1. Zabezpieczenia polityczne w antycypowaniu procesow rozwojowych
w Europie

Paradygmat Populistyczny GOW
Istota Szukanie czego$ nowego wzboga- | Budowanie mozliwosci radzenia
cajacego istniejaca rzeczywistose sobie z trudnosciami i zwyci¢zania
Charakterystyczne | Nowoczesne spoteczne instytucje | — Wizja
wtasciwosci Dazenie do rzadow prawa —Mentalnos¢ zwycigzcy
Dobre otoczenie dla rozwoju biz- | — Klastery, sieci
nesu
Lokalna baza dla interesu
Koncentracja Odrabianie zalegtosci w zakresie | Osiagnigcie konkurencyjnosci
produktywnosci w skali globalnej
Rola rzadu Regulator procesow ekonomicz- | Agent zmiany w rolach:
no-spotecznych — Prowokatora
— Integratora dziatan

W gospodarce opartej na wiedzy mowimy o budowaniu mozliwosci ra-
dzenia sobie z trudnosciami 1 zwyci¢zania, czyli caty czas w charakterystyce

* A. Kozminski, Jak tworzyc gospodarke opartq na wiedxy, wystapienie podczas konfe-
rencji ,,Polska w XXI wieku” w Patacu Prezydenta RP.
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wlasciwosci mamy mentalnos¢ zwycigzey. Polskie spoteczenstwo cechuje
odmienna mentalnos¢, pokrzywdzonego, wymagajacego ciagtej ,,opieki”
panstwa. Rozne paradygmaty okreslaja w odmienny sposob spoteczna wiz-
Jj¢ T0zwoju, proponujg roznego typu rozwigzania instytucjonalne bazujace
na lokalnych czy regionalnych zrodtach przewagi, jak klastery, sieci, lokal-
ng baze¢ dla interesu; w modelu populistycznym determinantg stanowi ma-
kroekonomiczne otoczenie. W gospodarce opartej na wiedzy interesowac
nas powinno osigganie konkurencyjnosci w skali globalnej, a nie ciagte
koncentrowanie si¢ na odrabianiu zalegtosci, na doganianiu. W podejsciu
populistycznym, tradycyjnym rzad jest regulatorem procesow ekonomicz-
nych, w oczekiwaniach spotecznych to rzad powinien przejmowac wszelka
odpowiedzialnos¢ za rozwoj gospodarki i spoteczenstwa, a przede wszyst-
kim za ryzyko z tym procesem zwigzane. W gospodarce opartej na wiedzy
panstwo pelni rolg agenta zmiany w petnieniu rol, co oznacza, iz staje si¢
ono prowokatorem z jednej strony, za$ integratorem dziatan z drugie;.

Druga Strategia LLizbonska proponuje zmienione podejscie do rozumienia
konkurencyjnosci Unii, wreszcie mowi si¢ o koniecznosci rzetelnej wspotpra-
cy wewnatrz Unii po to, by wspolnie wypracowac¢ ekonomiczng sit¢ Unii 1 by
wzrastata konkurencyjnos¢ catego ugrupowania na zewnatrz. Jest to wazne po-
suni¢cie umozliwiajace tagodzenie wewngtrznych konfliktow pomigdzy
firmami, krajami czy regionami. W nowym dokumencie SL jest mowa takze
o ograniczeniu biurokracji, o uproszczeniu administrowania, uniezaleznieniu
polityki europejskiej od cyklu wyborczego, czy decentralizacji dziatania po-
przez delegacj¢ uprawnien do tworzenia akcji na poziom narodowy, co dotad
obowigzywato na poziomie europejskim (narodowy plan akcji, zamiast euro-
pejskiego planu akceji) (Facing..., 2004). Tak wigc mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze w istocie po raz pierwszy Europa jako gospodarka i spoteczenstwo
dysponuje calosciowym, wielowymiarowym 1 holistycznym dokumentem
programowym, zas wiele innych dokumentow czastkowych, przygotowanych
wczesniej, z ktorymi trzeba si¢ zmierzy¢ 1 wdrazac ich postanowienia, w wigk-
szym czy mniejszym stopniu dotyka problemow zawartych w SL. obejmu-
jacych wszystkie kraje cztonkowskie, w tym samym stopniu zobligowane do
ich rozwiazywania. Zdolnos¢ UE do stworzenia 1 wdrozenia takiego catoscio-
wego programu wzrostu stata si¢ niejako ,,byc albo nie by¢” Europy w konku-
rencji z wspotczesnymi liderami swiatowymi.

Jak wigc powigzac Strategi¢ Lizbonska z NPR? Otoz smiem twierdzic,
ze Strategia Llizbonska wymusita dziatania, a co wazniejsze wspotdziatania,
w wielu przypadkach przyspieszone, roznych aktorow spotecznych i poli-
tycznych w Polsce. Bez Strategii Lizbonskiej wigkszos¢ dziatan zapisanych
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w NPR po prostu nie miataby miejsca. Warto przesledzic kilka przyktadow.
Pierwszy to wymuszanie rzadowych inicjatyw ustawodawczych na rzecz go-
spodarki opartej na wiedzy. Przede wszystkim jest to ustawa o Narodowym
Planie Rozwoju, tacznie z dokumentami wykonawczymi, przygotowanym in-
strumentarium realizacyjnym, operacyjnym, sposobem finansowania, wraz
z okresleniem (przypisaniem) odpowiedzialnosci za konkretne dziatania. Do-
tad Polska nie miata spojnego sredniookresowego programu rozwoju, nie mo-
wigc juz o planie dtugookresowym. Jesli chodzi o inne przyktady aktow
ustawodawczych powigzanych z zadaniami wynikajacymi z NPR, to zaliczyc
tu trzeba m.in. ustawe¢ o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (cho¢ zwigksza
ona ilos¢ metod reglamentacji z dotychczasowych dwoch do trzech), projekt
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, co prawda ,,zawieszony”, ale w kaz-
dym razie musi by¢ kontynuowany w kierunkach okreslonych w SL.. Do waz-
nych z punktu widzenia budowania w Polsce GOW zaliczy¢ nalezy zakon-
czenie procedury nad ustawg o zasadach finansowania nauki, ktora zapewnia-
jac nieco swobody decyzyjnej ministrowi nauki umozliwi budowanie dtu-
gookresowego programu rozwoju nauki, badan, technologii na podstawie prio-
rytetow wybieranych na podstawie racjonalnych przestanek, uwzglednia-
jacych znaczenie poszczegolnych dziedzin nauki w rozwoju gospodarki przy
wykorzystaniu podejscia foresight. Projekt ustawy o informatyzacji kraju wy-
maga pilnie zakonczenia procedury, bowiem brak uregulowan w zakresie roz-
woju I'T stanowi barier¢ rozwoju spoteczenstwa informacyjnego jako jednego
z nosnikow GOW. Przygotowany projekt ustawy o wspieraniu dziatalnosci in-
nowacyjnej jest dokumentem, na ktory czekaja jednostki badawczo-rozwo-
jowe 1 firmy innowacyjne, proponuje bowiem wiele rozwigzan motywujacych
do dziatalnosci innowacyjnej w kraju. Niezwykte znaczenie z punktu widze-
nia mozliwosci budowania GOW, szczegolnie jednego z jej nosnikow — sfery
B+R, ma projekt ustawy o partnerstwie publicznoprawnym, jego zapisy po-
zwola na przyktad, poprzez powiazanie roznych zrodet finansowania, realizo-
wac w sposob ciagly procesy innowacyjne, od badan do ulokowania produktu
innowacyjnego na rynku. Inne rozwiazania to np.:
® nowelizacja ustawy o wspieraniu inwestycji,
® projekt ustawy o Krajowym Funduszu Kapitalowym, szalenie wazny
w sytuacji, kiedy przedsigbiorstwa cierpia na stabosci w zasobach kapi-
talowych badz maja problemy z ptynnoscia,
® nowelizacja ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej,
® ustawa o funduszu porgczen unijnych,
® projekt ustawy o wspieraniu inwestycji o duzym znaczeniu dla gospo-

darki,
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® projekt utworzenia funduszu kredytu technologicznego, ktory dziatatby
na zasadzie venture capital.

Strategia Lizbonska wymusita na polskim rzadzie opracowanie istot-
nych dla budowania GOW dokumentow czastkowych (zobowigzan), ktore
stanowity baz¢ dla NPR 2004-2006 1 pozwolity na gromadzenie doswiad-
czenia do tworzeniu NPR na lata 2007-2013. Nalezg do nich m.in. Strategia
Gospodarcza Rzadu Prredsigbiorczosc-Rozwdj-Praca (styczen 2002r.), pro-
mujaca tworzenie nowych miejsc pracy, Plan dziatai prowzrostowych na lata
2003-2004 (Przedsigbiorczosc-Rozwdj-Praca I1) z lipca 2003r., priorytetowo
traktujacy wspomaganie realizacji Regionalnych Strategii Innowacji, wspie-
ranie powstawania i rozwoju firm innowacyjnych, uruchomienie programu
Joresight, czyli budowania spotecznej wizji myslenia o przysztosci. (Warto
wspomniec, iz Polska jako jedyny kraj w rozszerzonej UE nie miata progra-
mu spotecznej wizji tworzenia, budowania przysztosci, uruchomiono go
dopiero w 2004 roku, ale na szcz¢scie osiagamy w tym zakresie pewne do-
swiadczenia). Strategia Lizbonska wymusza takze opracowywanie diagno-
zy stanu 1 mozliwosci budowania w Polsce GOW (Kuk/iiski, 2003, Goldberg,
2004). W swietle wymogow GOW Polska nie kwalifikuje si¢ jeszcze do go-
spodarek opartych na wiedzy. Nasz kraj nie osiggnat bowiem minimalnego
poziomu rozwoju dziedzin przyjmowanych za nosniki GOW. Poziom ten
wynosi 10% 1 mierzony jest glownie procentowym udzialem zatrudnienia
w sektorach-nosnikach GOW. Dystans dzielacy Polske od poszczegolnych
krajow obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 2. Dystans Polski w budowaniu GOW

Procentowy udzial w calosci zatrudnienia
Wyszezegolnienie w gospodarce w 2000 r.

7 krajow UE | Korea Wegry Polska

Nosniki GOW razem 144 9,3 9,8 9,3
W tym:

Edukacja 6,7 3,5 6,3 5,8

Nauka i B+R 1,4 0,7 0,4 0,4

Przemysty wysokiej techniki 2,5 1,7 1,4 0,9

Ustugi biznesowe zwiazane z GOW 2,1 2,2 1,5 1,3

Ustugi spoteczenstwa informacyjnego 1,8 2,1 1,4 0,9

Zr6dto: Prognoza rozwoju nauki polskiej do 2013 roku, MNiI, Warszawa, kwiecien 2004.
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Rys.1. Koncepcja MINil osiagania zalozen Strategii Lizbonskiej — przy zmianie
zasad finansowania nauki w Polsce

3,50%
3,00%
2,50%
2,00%
1,50%
1,00%
0,50% -
0,00%

2004 r. 2005r. 2006 . 2007 r. 2008 r. 2009r. 2010r.

—@— Ogodtem naktady na B+R —— Udziat budzetu panstwa
—A— Udziat naktadéw pozabudzetowych

Zrodto: Strategia zwig¢kszenia naktadow na dziatalnos¢ B+R w celu osiagnigcia zatozen
Strategii Lizbonskiej, MNIil, luty 2004.

Do przetomowych dokumentow zaliczyC nalezy opracowanie przez
MNIilI sciezki wzrostu naktadow na B+R do 2010 roku w celu realizacji zato-
zen SL. Przedstawiono ja na ponizszym rysunku.

Zgodnie z zatozeniami zawartymi w dokumencie MNil na temat wzro-
stu naktadow na B+R w aspekcie SL., w roku 2005 budzetowe finansowa-
nie badan 1 rozwoju powinno osiggna¢ poziom 0,5% (co oznacza wzrost
w stosunku do obecnego poziomu o 0,2%), stopniowo wzrastatyby tez na-
ktady pozabudzetowe, zgodnie z prawidtowoscia osiggania efektu tzw.
sniegowej kuli. Zgodnie z taka logika wzrostu naktadow na B+R, w 2006
roku Polska osiggnetaby 1,5% udzial naktadow na B+R ogotem w PKB, za-
tozony zreszta 1 zatwierdzony przez rzad w NPR 2004 — 2006, natomiast
w 2010 roku bylibysmy w stanie osiagnac poziom 2% finansowania B+R ja-
ko procent PKB, czyli dzisiejszy poziom wydatkow na B+R Unii Europej-
skiej, co bytoby osiagni¢ciem realnym i zdecydowanie zmieniajacym
mozliwosci Polski w budowaniu GOW. Pytanie, dlaczego rzad nie realizuje
zadania, ktore sobie zatozyl?

Zrealizowanie pierwotnego celu Strategii Lizbonskiej (czyli 3% nakta-
dow na B+R w PKB w 2010 roku) nie jest zreszta realne dla wigkszosci kra-
jow cztonkowskich UE. Dla przyktadu, aby cel lizbonski osiagnac
w Polsce, rocznie wydatki na B+R powinny rosnac¢ o 22,3% az do 2010 r., to
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znaczy, ze w latach 2001-2010 miatby by¢ to wzrost o 510%, zaktadajac
unijny poziom dynamiki wzrostu gospodarczego. Oczywiscie, przy wyzszej
dynamice wzrostu (a taka mamy w Polsce) roczny przyrost wydatkow
zmniejszylby si¢ zasadniczo (np. przy 3,5% dynamice wzrostu wystarczyto-
by, by przyrost naktadow na B+R rocznie osiagat 9,7%) (Chibany, Streicher,
2003).

Przetomowym dokumentem wskazujacym na zdolnosc do scistej wspot-
pracy aktorow odpowiedzialnych za rozwoj nauki, technologii 1 gospodarki
jest Narodowy Plan Rozwoju na lata 2004-2006, bedacy rownoczesnie stra-
tegia spoteczno-gospodarcza Polski w pierwszych latach cztonkostwa w UE.
Sektorowe programy operacyjne zaktadaja tu programowe wsparcie z Fun-
duszy Strukturalnych i Funduszu Spojnosci UE dziatan o charakterze nau-
kowym, badawczym, rozwojowym, majacych istotne znaczenie dla wzrostu
konkurencyjnosci gospodarki.

Strategia Lizbonska wymusita, co prawda, inicjowanie narz¢dzi moty-
wacji realizacji celow GOW, cho¢ gorzej z wdrazaniem. Nie ma w tej spra-
wie zgodnosci w rzadzie, wiele propozycji rozwigzan stosowanych w krajach
unijnych (starych i nowych), w USA czy Japonii nie znajduje zrozumienia
wsrod polskich przedstawicieli rzadu 1 parlamentu. W istocie dyskutuje si¢
ostatnio tylko o dwoch, mianowicie mozliwosci odliczania naktadow na
dziatalnos¢ innowacyjng od podstawy opodatkowania w wysokosci 150%
1 odstgpieniu od zwolnienia z VAT, wigkszos¢ pozostatych propozycji zo-
stata bowiem odrzucona przez ministra finansow.

W tym kontekscie za pozytywne uznac nalezy inicjatywy ministra nau-
ki, ktore doczekaty si¢ wdrozenia, a s to nowe rozwigzania instytucjonalne
pozwalajace na rozwoj ogniw posrednich mi¢dzy nauka a przemystem oraz
umozliwiajace koncentracj¢ rozproszonego i stabego potencjatu nauko-
wo-badawczego w Polsce. Jako przyktady mozna podac takie formy insty-
tucjonalne, jak: Centra Doskonatosci, Centra Transferu Technologii, duze
Centra Zaawansowanych Technologii, ktorych szanse konkurencyjne w ap-
likowaniu o duze 1 drogie projekty europejskie zdecydowanie wzrosty,
Platformy Technologiczne czy Rada Rozwoju Technologii przy premie-
rze RP.

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013 nie jest dokumentem, jak
czesto styszy si¢ szczegolnie w dyskusjach politycznych, wykonanym na
zlecenie unijnej biurokracji, ale sposobem na zbudowanie programu odpo-
wiadajacego na pytanie, jak my widzimy si¢ w procesie integrowania z Eu-
ropa. Jest on kompleksowy, wiclowymiarowy i apolityczny. Praca nad nim
od poczatku opiera si¢ na naukowych przestankach, podejmuje si¢ w nim
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proby zrealizowania maksymalnej w danych warunkach wiazki celow indy-
widualnych oraz oczywiscie proby naprawienia catego uktadu instytucjo-
nalnego. Merytoryczng podstawe NPR stanowi kilkadziesiat naukowych
ekspertyz specjalistycznych, prognoz 1 strategii horyzontalnych, a takze
kompleksowa diagnoza stanu gospodarki i regionow, strategiczne zatoze-
nia makroekonomiczne i jasno okreslone zasady metodyki pracy. W kom-
pleksowej strukturze NPR znajdujemy strategie sektorowe 1 horyzontalne,
Narodows Strategi¢ Rozwoju Regionalnego, szesnascie strategii regional-
nych, tak zwanych operacyjnych, instrumentarium wdrozeniowe z przej-
rzyscie sprecyzowanymi zasadami konsultacji 1 kontroli spotecznej, stano-
wiacych jedng z drog budowania spoteczenstwa obywatelskiego.

NPR 2007-2013 jest w istocie na razie — bo zgodnie z zapowiedzia, jest
to wstgpny program — polskim wydaniem Strategii Lizbonskiej, tworzo-
nym w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej, co oznacza, ze otocze-
nie zewngtrzne, jakim jest Unia, nie moze byc¢ postrzegane jako wrogie, ale
jako zapewniajace nowe mozliwosci dziatania wtasnej gospodarki. NPR
jest wige, co prawda, podstawa do negocjacji z Komisja Europejska o do-
step do srodkow, ale po to, zeby zrealizowa¢ swoje wtasne priorytety.

NPR proponuje pewne wartosci 1 zasady, ktore sq wyznacznikami go-
spodarki opartej na wiedzy, widoczne jest uznanie wyksztatcenia, informa-
cji 1 kultury za fundament spoteczno-gospodarczy rozwoju, zawiera tez
narz¢dzia zapewnienia faktycznej podmiotowosci samorzadom. Co wigc
dziwli, to fakt, iz kiedy owe wartosci zestawione sg w priorytety, iInnowacyj-
nos¢, wiedza, i kompetencje znajdujemy na dalekich miejscach, co wydaje
si¢ jakims nieporozumieniem.

Innym zapisem w NPR 2007-2013 budzacym zdziwienie jest zatozenie
o spadkowej tendencji inwestycji ogotem, choc juz obecnie wiele przedsig-
biorstw cierpi na stabosci inwestycyjne, a stabnacy trend inwestycyjny spo-
walnia wzrost gospodarczy. Problem ten nie moze by¢ pozostawiony
w dalszych dyskusjach, jak bowiem pogodzi¢ wzrost gospodarczy, bedacy
gtownym priorytetem SL., ze spadkows tendencja inwestycji? Biorac pod
uwagg tylko kilka wskazanych elementow trzeba przyznad, iz obok abso-
lutnej potrzeby tworzenia NPR 2007-2013 pojawiajg si¢ tez pewne watpli-
wosci co do jego struktury, formutowania priorytetow czy wyboru instru-
mentow. Kwestia pierwsza to wciaz zbyt duza liczba priorytetow, co budzi
niepokoj w kwestii braku jednoznacznej deklaracji o przyjetym paradyg-
macie rozwoju. Moze nalezatoby, na przyktad, koncentrowa¢c uwage na
czterech lub pigciu priorytetach, ale umiejscowionych w adekwatnym do
nich otoczeniu makroekonomicznym. NPR 2007-2013 nie zaktada progra-
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mu horyzontalnego dotyczacego GOW (szczegolnie chodzi o program ho-
ryzontalny dotyczacy edukacji, nauki, badan), a gtowna uwage przywiazuje
do programow operacyjnych. Wydaje si¢ wigc, ze podczas konsultacji spo-
tecznych powinny zosta¢ wypracowane wystarczajaco argumentowane
whnioski, aby udato si¢ to zmienic. Jest to istotne z punktu widzenia mozli-
wosci uruchomienia nowych zrodet finansowania B+R. W zwigzku z podej-
sciem operacyjnym, a nie horyzontalnym umkneta w pracach koncepcja
systemowego powiazania sfery edukacji ze sfer¢ nauki, badan i przedsie-
biorczosci innowacyjnej. Co powazniejsze, w Narodowym Planie Rozwoju
2007-2013 nie ma zapisu dotyczacego segmentu nowoczesnych technolo-
gii, co przy spadkowej tendencji poziomu innowacyjnosci przedsi¢biorstw
wydaje si¢ powaznym brakiem. Dopracowania wymaga tez system odpo-
wiedzialnosci instytucjonalnej za budowanie GOW w Polsce.

Mamy z kolei bardzo dobrze rozbudowang tez¢ o potrzebie rewolucyj-
nych zmian systemowych i silnych struktur panstwa, co jest stuszne 1 waz-
ne, ale nie wiemy, jak to zrobi¢, bo trudno doszukac si¢ w dokumencie
jasno sprecyzowanego zapisu realizacji zadan stad wynikajacych.

Whioski i rekomendacje

Zatozenia SLL w praktyce staty si¢ wyzwaniami dla okreslonego dziata-
nia nie tylko w ramach sfery nosnikow gospodarki wiedzy, ale rowniez dla
catego otoczenia z nig zwigzanego. I tak:

1) wyznaczenie celow strategicznych pierwszej Strategii dotyczy co praw-
da trzech kwestii ogolnych, takich jak wzmocnienie szans na zatrudnie-
nie, przeprowadzenia reform ekonomicznych 1 zapewnienie spotecznej
spojnosci, jednak w strategii zmodyfikowanej wyraznie wzmocniono
priorytet wzrostu innowacyjnosci gospodarki Unii jako catosci 1 ta kon-
cepcja jest trwatg konstrukcja docelowych dziatan UE, czyli budowy go-
spodarki opartej na wiedzy,

2) UE wskazuje, iz potrzebuje nowej strategii rozwoju ze wzgledu na wy-
zwania globalizacji 1 proces rozszerzenia. Dotychczasowa koncepcja
funkcjonowania struktur instytucjonalnych UE 1 spotecznosci unijnej,
jak rowniez koncepcja wzrostu gospodarczego opartego glownie na
czynnikach tradycyjnych nie speinia oczekiwan spotecznych, a co waz-
niejsze — wyzwan konkurencyjnosci. Uzasadnione jest wigc dotaczenie
si¢ UE do teoretycznego nurtu rozwoju, z jego odmiennym paradygma-
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tem, w ktorym podstawowym nosnikiem jest wiedza wtaczona do grupy
czynnikow inwestycyjnych,
3) NPR 2007-2013 jest niezb¢dnym, catosciowym dokumentem okresla-
jacym sredniookresowg strategi¢ rozwoju polskiej gospodarki w warun-
kach integracji europejskiej, co oznacza¢ musi przeniesienie europej-
skiego paradygmatu rozwoju do gospodarki krajowej. Bez Strategii Liz-
bonskiej nie bytoby dyskusji o budowaniu GOW w Polsce. NPR pozo-
stat jednak branzowo 1 sektorowo zdeterminowany. Najlepsza jego czg-
scig jest diagnoza stanu. Nie jest to wcigz strategia budowania gospo-
darki opartej na wiedzy 1 wymaga niezaleznych od rzadu konsultacji
spotecznych prowadzonych raczej przez instytucje pozarzadowe,
4) przyjecie nowej koncepcji rozwoju wymaga zbudowania infrastrukeury
instytucjonalnej wymuszajace] motywacj¢ do wzrostu poziomu innowa-
cyjnosci, elastycznoscit w zachowaniach, modernizowania zasad spotecz-
nego zabezpieczenia. Szybki wzrost zaktadany zarowno w S, jak i NPR
wymaga bowiem inwestycji krajowych 1 zagranicznych, likwidacji barier
przedsigbiorczosci 1 motywacji aktywnosci zapewniajgcej wzrost konku-
rencyjnosci, ktorej na wspotczesnym rynku globalnym nie osiaga si¢ bez
innowacyjnosci. Osigganie innowacyjnosci wymaga innowacyjnego,
kreatywnego spoteczenstwa, rozumiejacego wage edukacji, wiedzy, in-
formacji. Powiazanie priorytetow 1 wyznaczenie zadan nie moze doko-
nywac si¢ w chaosie transformacyjnego ,,mi¢dzyczasu”, jako ze obo-
wiazujacy dotad ,,stary porzadek” przestal zapewniac¢ oczekiwang efek-
tywnosc, a nowy jeszcze si¢ tak naprawde nie rozwingt, 1 mamy z tym
coraz wigce] trudnosci. Potrzebna jest wige dobra polityka okreslajaca
zinstytucjonalizowany porzadek gospodarczy 1 instytucjonalizacj¢ wol-
nosci 1 swobod obywatelskich. Mozna wigc postawic tezg, 1z w zasadzie
budowanie gospodarki wiedzy mogtoby by¢ wzmocnione w Polsce
przez nows ekonomig¢ instytucjonalna, z tak istotnymi wyznacznikami,
jak:
® pragmatyczny charakter,
® zapewnienie ggstoscl instytucjonalnej, czyli wielu zroznicowanych
organizacji 1 instytucji dziatajacych w otoczeniu, gospodarce, w regio-
nie czy wrecz lokalnie, ktore dzigki wspotdziataniu 1 mozliwosci zbu-
dowanie dla nich wspolnych trajektorii zapewniaja szybkie 1 racjonalne
rozwigzywanie problemow (dzigki efektowi synergii),

® zburzenie istniejacych dotad podziatow, granic pomigdzy instytucja-
mi 1 organizacjami,

® pokazanie wagi 1 roli kolektywnej inteligencji,
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® budowanie konsensusu spotecznego niezb¢dnego przy wielkich pro-
jektach, np. restrukturyzacji przemystu czy zatrudnienia, projektach
badawczych, rozwojowych (zrodto wiedzy: zdolnos¢ budowania przez
spoleczne wptywanie),

® dokonywanie wyborow priorytetow i skupienie si¢ na ofercie danego
segmentu (Swiata, gospodarki, regionu), przy wykorzystaniu metodo-
logii foresight,

® wykorzystanie formy dziatania opartej na specjalizacji i pracy w sieci,
by zapewni¢ maksymalizacj¢ konkurencyjnosci danego segmentu
z pelnym wykorzystaniem wtasnych mozliwosci,

® nowa forma konkurencji — pomi¢dzy sieciami a nie firmami,

® zastosowanie formy konsorcjum czy zespotow zadaniowych dla sku-
pienia wokot celow 1 ograniczonych srodkow ich realizacji (np. wokot
technologii, celu spotecznego, regionalnego, itd. — budowanie klaste-
row),

® rozszerzanie eksperymentu z ekonomia spoteczng, co moze przynies¢
Polsce korzysci komparatywne na europejskim rynku ustug.

5) Nie lezy wigc w polskim interesie odrzucenie NPR 2007-2013 przez no-
wy rzad, a raczej jego dopracowanie 1 wzmocnienie zgodnie z oczekiwa-
niami kreatywnej czgsci spoteczenstwa.
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Prof. dr hab. Urszula Plowiec

Strategia Lizbonska
a rozwoj zdolnosci konkurencyjnej Polski

Tezy

1. Strategia Lizbonska to program uczynienia Unii Europejskiej w la-
tach 2000-2010 najbardziej konkurencyjng 1 dynamiczna, oparta na wiedzy
gospodarka na swiecie, zdolng do trwatego rozwoju, tworzaca wigkszg licz-
be i lepszych miejsc pracy oraz charakteryzujaca si¢ wigksza spojnoscia
spoleczna, a takze (po postanowieniach przyjetych w Goeteborgu w 2001r.)
dbatoscig o rownowagge srodowiska. Realizacji tego celu miaty stuzyc: dy-
namizowanie gospodarki poprzez szeroko interpretowany rozwoj wiedzy
oraz liberalizowanie rynkow ustug 1 pracy, ale z zachowaniem dbatosci
0 spojnos¢ spoteczna. Strategia Lizbonska jest wigc kompleksowym pro-
gramem zwig¢kszenia zdolnosci konkurencyjnej krajow Unii (tj. gospoda-
rek 1 spoteczenstw) do trwatego, dtugookresowego rozwoju zrownowazone-
go w trzech wymiarach: gospodarczym, spotecznym i ekologicznym.

2. Strategia Lizbonska (I11.2000r.) zostata przyjeta niemal dwa lata
przed wprowadzeniem euro do powszechnego obiegu, a wigc jeszcze
w trakcie realizacji wielkiego pogtebienia procesu integracji europejskiej,
jakim byta unia gospodarczo-walutowa. Swiadczy to o docenianiu pilnosci
dalszego pogle¢biania procesu integracji europejskiej, zwtaszcza wobec wy-
zwan globalizacji, utozsamianych wowczas z wyzwaniami amerykanskimi.

Zwraca uwage bezprecedensowo szeroki zasi¢g strategii, Jej realizacja
wymaga bowiem giebokich reform nie tylko gospodarki, ale 1 spoteczenstwa.

3. Po pigciu latach postep w realizacji Strategii jest niezadowalajacy. Sta-
bosciami Strategii okazaly si¢: nieprzygotowanie spoteczenstwa Unii do
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wyrzeczen (zwigkszenie 1losci pracy, zmniejszenie jej kosztow, ustawiczne
ksztalcenie); nieprzygotowanie rzadow do tworzenia nowych miejsc pracy;
dominacja interesow narodowych nad unijnymi; realizacja celow za pomo-
cq tzw. otwartej metody koordynacji, tj. glownie perswazji ze strony Unii,
a takze koniecznos¢ jednomyslnosci Rady przy podejmowaniu decyzji
w sprawie wi¢kszosci niezbednych reform.

4. Rownoczesnie wzrosty wyzwania wewngtrzne Unii (starzenie si¢ spo-
teczenstw, nadmierny od kilku lat deficyt finansow publicznych) i zewng-
trzne (rosnie konkurencyjnos¢ nie tylko Stanow Zjednoczonych, ale takze
Chin 1 Indii). Nieuniknione jest wigc dalsze reformowanie Unii pod katem
zwigkszenia jej konkurencyjnosci. Probg sprostania tej koniecznosci jest
Nowa Strategia Lizbonska (NSL), ktora ma by¢ wkrotce rozpatrzona przez
Rade¢ Europejska (22-23 I1I 2005r.)

5. Podstawowym celem NSL jest, jak poprzednio, przyspieszenie
ksztattowania zdolnosci konkurencyjnej krajow UE, co ma si¢ wyrazi¢
w skoncentrowaniu dzialtan na dwoch priorytetach, tj. (1) zapewnieniu
trwatego wzrostu oraz (2) tworzeniu wigkszej liczby 1 lepszych miejsc pra-
cy, ale przy stabszym akcentowaniu zachowania spojnosci spotecznej i dba-
tosci o rownowagge ekologiczng.

Przyspieszenie realizacji Strategii ma nastapi¢ dzi¢ki mechanizmowi
Partnerstwa dla Wzrostu i Pracy migdzy Komisja a krajami Unii, tj. radykal-
nej zmianie relacji migdzy nimi. Komisja ma petnic rol¢ inicjujaca, a kraje
cztonkowskie maja opracowa¢ Narodowe Programy Lizbonskie 1 dostar-
cza¢ informacji o ich realizacji 1 zaleglosciach. Rownoczesnie Komisja ma
opracowac Program Akcji Lizbonskiej integrujacy rowniez polityki makro-
ekonomiczne, zatrudnienia i reform strukturalnych. Kraje cztonkowskie
natomiast majg opracowac¢ Program Narodowych Dzialan zawierajacy zo-
bowigzania do dziatan, przyjete cele 1 terminy ich wykonania oraz mierniki
oceny postgpu. W tym celu potrzebne sa w krajach UE instytucje ,,Mr” lub
»Ms Lisbon” na szczeblu rzadowym.

6. Bardziej szczegotowe merytoryczne zatozenia Nowej Strategii Liz-
bonskiej to przede wszystkim:

— uczynienie Europy bardziej atrakcyjng dla inwestorow i pracowni-
kow (rozszerzenie 1 poglgbienie rynku wewnetrznego, poprawa wspolno-
towych 1 narodowych regulacji prawnych, rozwoj europejskiej infrastruk-
tury),

— wykorzystanie wiedzy 1 innowacji dla wzrostu (zwigkszenie inwesty-
cjiw B+R, utatwianie innowacji, rozwoj technologii informacyjno — komu-
nikacyjnych, sprzyjanie rozwojowi silnej europejskiej bazy przemystowej),
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— tworzenie wigkszej liczby 1 lepszych miejsc pracy (przyciaganie ludzi
do pracy, modernizacja systemu opieki spotecznej, zwickszenie adaptacyj-
nosci pracownikow, przedsigbiorstw oraz elastycznosci rynkow pracy,
zwigkszenie inwestowania w kapitat ludzki poprzez lepsza edukacje).

7. Nowa Strategia Lizbonska jest kompleksowym pakietem reform,
ktore wzajemnie si¢ wspieraja; petna ich realizacja ma zblizy¢ srednie tem-
po wzrostu Wspolnot w 2010r. do 3% oraz umozliwi¢ wzrost zatrudnienia
0 6 mln 0sob.

8. Z przedstawionych zatozen NSL ptyna dla Polski liczne wnioski me-
rytoryczne 1 organizacyjne dotyczace kierunkow 1 metod poprawy konku-
rencyjnosci kraju.

— Unia domaga si¢ programowania rozwoju kraju co najmniej w hory-
zoncie 7 lat, co jest niezmiernie pozytywne, ale wymaga utworzenia spec-
jalnych stuzb 1 instytucji;

— niezaleznie od aktualnego tempa rozwoju kraju Unia domaga si¢
dbatosci o zabezpieczenie dtugookresowych zrodet wzrostu, co takze jest
pozytywne; w te] sytuacji rozwoj gospodarki opartej na wiedzy staje si¢
bezdyskusyjnym imperatywem 1 najwig¢cej zalecen Unii dotyczy tego kie-
runku dziatan;

— Strategia Lizbonska ma by¢ zintegrowanym programem dziatan obej-
mujacym rowniez polityki makroekonomiczne (zatozenia Paktu Stabiliza-
cji 1 Wzrostu), zatrudnienia 1 reform strukturalnych; oznacza to, ze Polska
realizujac zatozenia NSL. musi jednoczesnie obniza¢ deficyt i1 zadtuzenie
finansow publicznych, a takze realizowac inne reformy strukturalne (np.
stuzby zdrowia, ubezpieczen);

— szczegotowos¢ wymagan Unii co do kierunkow poprawy konkuren-
cyjnosci krajow cztonkowskich jest tak duza (por. zatacznik), ze autonomi-
czne dzialania krajow beda jedynie uzupelnieniem 1 dostosowaniem
ogolnych wymagan do szczegolnych warunkow (np. Polski);

— wsrod autonomicznych kierunkow poprawy zdolnosci konkurencyj-
nej Polski w krotkim 1 srednim okresie trzeba wymieni¢ przede wszystkim
rozwoj samorzadnosci regionow 1 polityki regionalnej, reform¢ sadowni-
ctwa, rozwoj infrastruktury drogowej, dogt¢bne zweryfikowanie przyczyn
stabosci inwestycji publicznych 1 prywatnych oraz wprowadzenie autenty-
cznego rachunku efektywnosci spozytkowania srodkow publicznych,
(w tym na zwalczanie bezrobocia i1 rozwoj matych i srednich przedsig-
biorstw).
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Konieczne jest pilne podjg¢cie prac nad Polska Strategia L.izbonska, po-
niewaz przewidziane w NSL kierunki dziatan b¢da uwzglednione w per-
spektywie finansowej Unii na lata 2007 — 2013, a decyzja w tej sprawie ma
by¢ podjeta do konca pierwszego potrocza 2005r.

Zatgcznik

Kierunki dziatan
przewidziane w NSL dla Unii i rzadow krajow cztonkowskich

A. W odniesieniu do gospodarki opartej na wiedzy:

— w narodowych programach lizbonskich ma by¢ wskazana mapa dro-
gowa, tj. kiedy 1 za pomoca jakich dziatan kraje osiagna 3% udziat wydat-
kow na B+R w produkcie krajowym brutto;

— ma temu sprzyja¢ nowe otoczenie podatkowe dla B+R, a takze sty-
mulowanie rozwoju innowacji i przyciaganie kapitatu wysokiego ryzyka
dzi¢ki zamierzonym zmianom zasad pomocy panstwa, zwtaszcza dla ma-
tych 1 srednich przedsi¢biorstw;

— 7. ramowy program badawczy ma stymulowa¢ konkurencyjnosc przed-
sigbiorstw z wiodacych dziedzin technologii;

— ma tez powsta¢ Europejska Rada Badan wspierajaca osrodki nauko-
wej doskonatosci;

— ma by¢ zwi¢kszony udzial uniwersytetow w tworzeniu i rozpowsze-
chnianiu wiedzy, w tym wspotpraca badawcza 1 transfer technologii do
przemystu;

— na poziomie regionalnym i lokalnym pozadana jest synergia wysokiej
technologii, matych 1 srednich przedsi¢biorstw, uniwersytetow 1 wsparcia
finansowego ze strony biznesu;

— dziatania takie moga by¢ wspierane z funduszy strukturalnych i spoj-
nosci, a ponadto z nowego Programu Konkurencyjnosci 1 Innowac;ji;

— ma by¢ powotany Europejski Instytut Technologii;

— wdrozenie innowacji zalezy od wzrostu naktadow inwestycyjnych
1 stosowania nowych technologii, zwlaszcza informacyjno-komunikacyj-
nych; Unia ma je wspiera¢ za pomocg inicjatywy 1 2010, tj. Europejskiego
Spoteczenstwa Informacyjnego.
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B. W odniesieniu do trwalego i zrownowazonego wzrostu pozada-
ne sa:

— ckoinnowacje, zwlaszcza w transporcie 1 uzytkowaniu energii;

— rozwoj europejskiej bazy przemystowej wykorzystujacej nowoczesny
potencjat technologiczny (projekt Galileo, energia stoneczna i wodorowa);

Dziatania te majg by¢ finansowane z funduszy europejskich, a takze za
pomocg partnerstwa publicznoprawnego.

C. W odniesieniu do wzrostu zatrudnienia

— spoteczenstwo powinno byc¢ szeroko informowane o wplywie wy-
zwan zewngtrznych 1 gwattownego starzenia si¢ populacji krajow europej-
skich na zmiang¢ funkcjonowania rynku pracy;

— Komisja zweryfikuje w 2005r. Europejska Strategi¢ Zatrudnienia
1 stanie si¢ ona czescig NSL;

— wytyczng dla krajow europejskich stanie si¢ przyciaganie ludzi do
pracy dzigki polityce aktywnego rynku pracy 1 odpowiednim zachgtom;

— ma by¢ wprowadzona Europejska Inicjatywa Mtodosci dotyczaca
zmniejszenia bezrobocia mtodych, rozwoju szkolen dla nich, opieki nad
dzie¢mi, a takze inwestycji w edukacj¢ w celu zmniejszenia liczby osob
wczesnie opuszczajacych szkote;

— w ramach polityki wzrostu inwestycji w kapital ludzki i umiej¢tno-
sci, potrzebne w gospodarce opartej na wiedzy, konieczna jest poprawa
efektywnosci inwestycji w edukacje, a takze zwigkszenie liczby studiu-
jacych matematyke, nauki sciste, technologi¢ i inzynieri¢ (propozycje
Komisji);

— kraje cztonkowskie okresla narodowe poziomy zatrudnienia na lata
2008 1 2010 oraz wytycza droge dochodzenia do nich;

— na krajach cztonkowskich spoczywa obowiazek modernizowania sys-
temu opieki spotecznej, w tym zwlaszcza emerytur 1 opieki zdrowotnej;

— rozwoj nowych dziedzin produkeji 1 ustug wymaga wysokiego pozio-
mu adaptacyjnosci pracownikow, powoduje koniecznos¢ statego inwesto-
wania w rozwo] kwalifikacji zawodowych 1 wymaga istnienia systemu
ustawicznego ksztatcenia i szkolen; za modernizacj¢ tego systemu odpo-
wiadajg panstwa 1 musza one wprowadzi¢ od 2006r. Zweryfikowana Strate-
gi¢ Ustawicznego Ksztatcenia;

— dbatos¢ o wzrost zatrudnienia wymusza znoszenie barier rozwoju
przedsigbiorczosci matych 1 srednich firm (np. zatozenia firmy), dostgpu do
kapitatu ryzyka w dziatalnosci innowacyjnej, a takze barier wynikajacych
z zasad podatkowych;
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— dokonczenie budowy jednolitego rynku ustug, zawodow regulowa-
nych, energii, transportu 1 zamowien publicznych ma spowodowac znaczny
przyrost miejsc pracy (600 tys. w skali Uniti);

— czynnikiem poprawy konkurencyjnosci 1 wzrostu zatrudnienia, zwta-
szcza w krajach UE-10, ma by¢ nowoczesna infrastruktura i dlatego kraje te
powinny podjac¢ prace nad 45 transgranicznymi projektami ,,szybkiego
startu”.

Realizacja zatlozen NSL. ma by¢ wspierana za pomocg srodkow z fundu-
szy strukturalnych, Europejskiego Funduszu Spotecznego i programow
spojnosci, zgodnie z wytycznymi Rady 1 w ramach wynegocjowanych
w partnerstwie z kazdym krajem; zalozenia budzetu Unii po 2007r. maja
sprzyja¢ wykonywaniu postanowien NSL.



Dr Krzysztof Piech

Konkurencyjnosc¢ i budowanie
gospodarki opartej na wiedzy w Polsce:
przemiany, stan obecny
a cele Strategii Lizbonskiej

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie ogolnych wyni-
kow badan dotyczacych mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci polskiej go-
spodarki oraz stanu rozwoju tzw. gospodarki opartej na wiedzy, na tle
aktualnych dyskusji dotyczacych Strategii Lizbonskiej 1 Narodowego Pla-
nu Rozwoju.

1. Konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki:
wyniki badan WEF i IMD

Zgodnie z wynikami badan Mi¢dzynarodowego Instytutu Rozwoju Za-
rzadzania w Lozannie, pozycja konkurencyjna Polski w ostatnich latach
pogarsza si¢. Najwickszy spadek mial miejsce pomigdzy rokiem 1999
a 2000 (az o dziewig¢ miejsc w rankingu), a od 2001 r. miejsce Polski w ran-
kingu jest systematycznie coraz dalsze (rys. 1). Mozna zauwazy¢, ze 2003 r.
byt niekorzystny rowniez dla kilku innych europejskich krajow transfor-
macji systemowej, ktore odnotowaty jeszcze wigksze spadki (z wyjatkiem
Stowacji, ktorej pozycja konkurencyjna znacznie si¢ poprawilal.

Dr Krzysztof Piech — Katedra Polityki Gospodarczej Szkoty Gtownej Handlowe;j.

1 Wida¢ to szczegolnie po wielkosci naptywu inwestycji zagranicznych do tego kraju,
ktory ewidentnie wygrywa z Polskg walke konkurencyjng o duze inwestycje w sektorze
motoryzacyjnym; obecnie Stowacja jest krajem o najwigckszej produkcji samochodow na
osob¢ w Europie.
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Rysunek 1. Miejsce Polski w rankingu ogélnej konkurencyjnosci

15

20 ././/‘\F —&— Polska

25 l.',.—Il:::ll-_|l___!l1r:"\ ——ll——-\Ah%gry

30 - -

e i A\ " —— Stowenia
- -x - Czechy

40 - .
—x— Stowacja

45

o V‘*Q —e— Estonia

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Uwagi: wymienione lata oznaczaja rok publikacji raportu, a nie rok, z ktorego pochodzity
dane do rankingu (najczesciej stosowane byty dane z roku poprzedzajacego publikacje
okreslonego raportu). Wyeliminowane zostaty z rankingu regiony (uwzgledniane przez
IMD na réwni z krajami), a zatem ranking pokazuje miejsce na tle innych krajow (a nie
krajow 1 regionow, jak oryginalnie robi to IMD).

Zxodto: World Competitiveness Yearbook, International Institute for Management Develop-
ment, Lozanna, Szwajcaria (rozne lata).

Dla uzyskania wi¢kszej obiektywnosci wnioskow nie nalezy ich opierac¢
wytacznie na jednym badaniu, przeprowadzonym przez jedna instytucje.
Stad ponizej zaprezentowane zostang rowniez wyniki badan innej instytu-
cji: Swiatowego Forum Gospodarczego. Metodologia stosowana przez nia
generalnie jest dosc zblizona do metodologii IMD.

7, badan WEF wynika, ze konkurencyjnosc¢ polskiej gospodarki jest
w silnym trendzie znizkowym. W ostatnim rankingu pozycja Polski spadta
—w porownaniu do poprzedniego —az o 15 miejsc na tle innych krajow. Wy-
niki te s3 jeszcze bardziej niekorzystne dla naszego kraju niz te zaprezento-
wane przez IMD. Ponadto, wsrod nowych krajow cztonkowskich UE
Polska (w obu rankingach) jest na ostatnim miejscu. Oznacza to, ze niskie
sq szanse na szybki rozwoj gospodarczy naszego kraju, a w dodatku sa one
z roku na rok generalnie malejace.
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Rysunek 2. Miejsce Polski w rankingu konkurencyjnosci wzrostu
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Uwagi: rok wskazany na rysunku to rok publikacji rankingu (wigkszos¢ danych pochodzi
z roku poprzedniego).

Zrodto: Global Competitiveness Report, World Economic Forum, Genewa, Szwajcaria
(rozne lata).

2. Stan rozwoju gospodarki opartej na wiedzy w Polsce:
wyniki badan IBS

Szansg na zwigkszenie szans na rozwoj gospodarczy — zgodnie z two-
rzacym si¢ paradygmatem — jest wzmocnienie konkurencyjnosci poprzez
innowacje, technologie 1 wiedzg, czyli poprzez budowanie tzw. gospodarki
opartej na wiedzy (GOW). Zgodnie z metodologiami Banku Swiatowego,
GOW sktada si¢ z czterech filarow: otoczenie instytucjonalno-prawne, sys-
tem edukacji, technologie teleinformatyczne (infrastruktura informacyj-
na), systemy innowacji, opartych na fundamentach makroekonomicznych.
Oprocz tego niezbedne jest spoteczenstwo wiedzy (spoteczenstwo infor-
macyjne). Uwaza si¢, ze dzigki tym elementom mozliwe bedzie osiagnie-
cie szybkiego wzrostu gospodarczego, gdyz innowacyjnos¢, duza wartos¢
dodana produktow (np. /4igh-tech) 1 zdolnosc spoteczenstwa do ich absor-
pcji 1 tworzenia innowacji sa coraz wazniejsze dla rozwoju: wazniejsze niz
klasyczne czynniki produkceji, jak ziemia praca, czy kapital. Kapital moz-
na bez wigkszych problemow pozyskac (na krajowych lub migdzynarodo-
wych rynkach finansowych, w tym przez firmy venture capital); w sytuacji
stosunkowo duzego bezrobocia w Europie pojawiaja si¢ natomiast braki
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specjalistow, a zatem wyksztatcenie sity roboczej staje si¢ coraz waz-
niejsze.

Ponizej (rys. 3) zaprezentowane zostang wyniki badan Instytutu Banku
Swiatowego, specjalizujacego si¢ w pomiarze gospodarki opartej na wie-
dzy.

Wynika z nich, ze sposrod nowych krajow cztonkowskich Unii Europej-
skiej przechodzacych transformacj¢ jedynie Stowacja ustgpowata Polsce
pod wzgledem rozwoju gospodarki wiedzy. Roznice mi¢dzy wskaznikami
dla obu tych krajow nie byty zbyt duze, natomiast dos¢ znaczne w porow-
naniu do poprzedzajacych krajow, a zwtaszcza do czotowych: Estonii 1 Sto-
wenii. W porownaniu natomiast do sredniej dla krajow Ameryki ¥.acinskiej
1 do Szwecji mozna powiedziec, ze Polska plasuje si¢ prawie po srodku (6,
67). A zatem nasz kraj jest w potowie drogi mi¢dzy przecigtnym poziomem
rozwoju Ameryki Y.acinskiej a krajem-liderem pod wzgledem gospodarki
wiedzy. Wiele jest jeszcze zatem dla nadrobienia, zwtaszcza w zakresie in-
frastruktury informacyjnej (najstabszy wynik sposrod krajow analizowa-
nych na rys. 3) oraz systemu innowacji (nieznacznie lepszy wynik od
najstabiej rozwinig¢tej pod tym wzgledem Litwy).

Rysunek 3. Rozwdj gospodarki wiedzy, 2005 (skala 0-10)
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Uwagi: pomiar dokonany zostat w skali od 0 do 10, gdzie 10 to wartos¢ maksymalna.
Wskaznik jest srednig wynikow kraju dla wszystkich czterech filarow gospodarki wiedzy
(rezim bodzcow instytucjonalnych, edukacja, innowacja, technologie teleinformatyczne).
Uzyto mozliwie najbardziej aktualnych danych. Am. Y.ac. = Ameryka Y.acinska.

Zrédto: 2005 Knowledge Assessment Methodology, The World Bank Institute, Waszyngton
2005.
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3. Strategia Lizbonska: ocena i propozycje zmian

Celem Strategii Lizbonskiej sformutowanym w 2000 r. byta budowa
najbardziej konkurencyjnej na swiecie gospodarki opartej na wiedzy. Uwa-
zano, ze przez stworzenie efektywnego rynku wewngtrznego, rozwoj ba-
dan 1 innowacji oraz popraw¢ edukacji da si¢ przyspieszyc rozwoj gospodar-
czy, zmniejszyC bezrobocie, zwigkszy¢ spojnosc spoteczng 1 poprawic stan
srodowiska naturalnego. Wystapito jednakze wiele problemow zwigzanych
z realizacja nie tyle naczelnego celu, ile calej Strategii. Jedng z przyczyn
byto niskie zaangazowanie krajow cztonkowskich UE, spowodowane niska
motywacja do tego: brak przekonania o potrzebie zmian (a zwtaszcza trud-
nosci w przekonaniu spoteczenstw do poparcia zmian na rzecz zwigkszenia
konkurencyjnosci, ktore musiatyby pociagnac przejsciowe pogorszenie sy-
tuacji spoteczenstwa, np. przy uelastycznieniu rynku pracy itd.). Ponadto
Strategia stala si¢ (pod wptywem naciskow, zwtaszcza ze strony Niemiec
1 Francji, przy duzym oporze Wielkiej Brytanii — inicjatora Strategii) nasta-
wiona w duzej mierze na cele spoteczne (i ekologiczne), a w mniejszym
— na podnoszenie konkurencyjnosci 1 wspieranie wzrostu gospodarczego.
Wynikalo to z tego, ze Strategia w ostatecznym ksztatcie byta wynikiem
nie tyle prac ekonomistow z zakresu rozwoju gospodarczego, co wypadko-
wa sit politycznych w owcezesnej UE. Po kilku latach od przyjecia Strategii
okazato si¢, ze nalezy ja zmodyfikowa¢. Mrzonka okazaty si¢ marzenia
o dogonieniu Stanow Zjednoczonych do 2010 r. W 2004 r. powotana zostala
Grupa Ekspertow Wysokiego Szczebla pod kierunkiem Wima Koka (byte-
go premiera Holandii).Z Przygotowata ona szereg rekomendacji, ktore za-
warte zostalty w tzw. Raporcie Koka.

W grudniu 2004 r. odbyta si¢ w Krakowie (Uniwersytet Jagiellonski)
konferencja naukowa pt. ,,Strategia Liizbonska a mozliwosci zbudowania
gospodarki opartej na wiedzy w Polsce” (dofinansowana zostata przez
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej). Miata na celu m.in. wypracowa-
nie rekomendacji dla zmian w Strategii. Niektore z wazniejszych, zgtoszo-
nych przez autora w jej trakcie postulatow to:3

2 Warto odnotowac, ze w jej sktad wchodzit rowniez Polak — prof. Dariusz Rosati.

3 K. Piech, Kierunki zmian w Strategii Lizboiiskiej dla preyspieszenia budowania gospodar-
ki oparte) na wiedzy w Unit Europesskies [w:] E. Okon-Horodynska, K. Piech (red.), Strategia
Lizboiiska a mozliwosci budowania gospodarki oparte na wiedxy w Polsce —wnioski i rekomenda-
¢je, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego, Warszawa 2005, s. 143-152.
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® zmniejszenie nacisku na sprawy spoleczne? na rzecz promowania zaga-
dnien zwiazanych z innowacyjnoscia

® zmniejszenie wagi Wspolnej Polityki Rolnej; natomiast koncentracja na
politykach zmieniajacych tradycyjny sposob funkcjonowania wsi>;

® troska o rozwoj spoteczny powinna by¢ nastawiona nie na osigganie
pelnego zatrudnienia 1 zmniejszenie bezrobocia (takze osob starszych),
ale na czynniki 1 warunki prowadzace do osiagnig¢cia takich zmian, czyli
poprzez wzmocnienie konkurencyjnosci UE 1 dostosowanie jej gospo-
darki do wyzwan cywilizacyjnych, tj. rozwoju opartego na wiedzy®;

® potrzeba nowego spojrzenia na Strategi¢ — poprzez pryzmat gospodarki
opartej na wiedzy;

® zmiana konstrukcji SL wg podziatu na tzw. filary GOW: solidne funda-
menty makroekonomiczne 1 otoczenie instytucjonalno-prawne, kapitat
ludzki 1 edukacja — dla tworzenia spoteczenstwa wiedzy, technologie te-
leinformatyczne, systemy innowacji, a takze uwzgledniajac konsekwen-
cje rozszerzenia Unii.
Cz¢sc¢ z tych propozycji pokryta si¢ ze zgtoszonymi pozniej przez J. Ba-
rosso (i G. Verheugena) zmianami w Strategii. Zgodnie z nowa wizja Strate-
gii Lizbonskiej, nadeszto odejscie od przemian strukturalnych w kierunku
gospodarki opartej na wiedzy na rzecz dwoch innych, podstawowych ce-
low: wzrostu gospodarczego 1 zatrudnienia. Ma to by¢ realizowane poprzez:
® zwickszenie atrakcyjnosci Europy jako miejsca dla inwestowania i pracy,
® _wiedza 1 innowacje beda bijacym sercem europejskiego wzrostu go-
spodarczego”,
® takie ksztattowanie polityk, by ,,umozliwialty one przedsigbiorstwom
tworzenie wigkszej liczby lepszych miejsc pracy”,

® a takze: ,,dzialania europejskie musza by¢ bardziej skoncentrowane”,
nalezy ,,zmobilizowa¢ poparcie dla wprowadzania zmian”, trzeba ,,upro-
sci¢ 1 usprawnic Strategi¢ Lizbonska”.

4 Nie powinno si¢ na przyktad dazy¢ do wzmocnienia europejskiego modelu spotecz-
nego (wbrew np. Raportowi Koka), gdyz —jak to dobitnie pokazuje przyktad Niemiec (czy
Francji) — nie wzmacnia to konkurencyjnosci gospodarki, a wrecz na odwrot — moze ja os-
tabiac.

5 M.in. programy edukacyjne podnoszace wyksztalcenie 0osob mieszkajacych na wsi,
w tym oparte na e-learningu, rozwoj przedsi¢biorczosci na terenach wiejskich itd.

6 Zwickszenie tworzenia nowej wiedzy (badania i rozwoj), jej wykorzystywanie (ko-
mercjalizacja badan), przyswajanie przez spoteczenstwo (wzmocnienie ksztatcenia usta-
wicznego) 1 upowszechnienie (dalszy rozwoj zastosowan technologii teleinformatycznych).
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W trakcie szczytu Rady Europejskiej 22-23 marca 2005 r. w Brukseli zo-
stala dokonana srodokresowa, zaplanowana wczesniej na tenze rok modyfi-
kacja Strategii Lizbonskiej, m.in. na podstawie ww. postulatow Barosso.
Zdecydowano skoncentrowac si¢ na dwoch gtownych obszarach: wzroscie
1 zatrudnieniu. Zdiagnozowano bowiem, ze glownymi przyczynami stab-
szych wynikow gospodarczych Unii sa:

1. niska stopa zatrudnienia (62, 9% w 2003 r.) wraz z stosunkowo niska li-
czbg godzin pracy w tygodniu,

2. niski poziom wzrostu produktywnosci (spadkowy trend wzrostu pro-
duktywnosci); wigcej niz jedna trzecia roznicy poziomu rozwoju mi¢dzy
UE a Stanami Zjednoczonymi spowodowana jest roznicami w poziomie
produktywnosci’.

Unia 1 kraje cztonkowskie maja si¢ skoncentrowac na tych obszarach
1 podjac¢ niezb¢dne dziatania dla promowania wiedzy, zach¢cenie wigcej li-
czby 0sob do wejscia na rynek pracy i stworzenia wiccej miejsc pracy.8 Po-
stanowiono, ze kazdy kraj powinien miec¢ jeden narodowy program wzrostu
1 bedzie rowniez tylko jeden dla catej Unii. Komisja zostala poproszona
przez Rade¢ Europejska do wtaczenia wzrostu 1 zatrudnienia jako prioryte-
tow dla Szerokich Wytycznych Polityki Gospodarczej. Wytyczne beda stu-
zyty jako podstawa dla narodowych programow reform, ktore kraje
cztonkowskie maja przedstawic jesienig 2005 r. Beda w nich musiaty zi-
dentyfikowa¢ specyficzne dziatania, ktore zamierzaja podja¢ (lub dotad
podjety) dla wspierania wzrostu 1 zatrudnienia. Wytyczne — podobnie jak
narodowe programy, ktore beda z nich wynikaty — beda obowigzywac przez
trzy lata. Programy maja by¢ rezultatem debat na poziomie narodowym
z kompetentnymi ciatami parlamentarnymi i partnerami spotecznymi. Po-
nadto, te narodowe programy maja zbiera¢ w pojedynczym, sumarycznym
dokumencie wszystkie istniejace dotad narodowe raporty, ktore odnosza
si¢ do Strategii Lizbonskiej. T'en dokument powinien wlacza¢ rowniez na-
rodowe plany strategiczne zwigzane z wydatkami z funduszy: struktural-
nych 1spojnosci. Za tymi narodowymi programami reform powinny nast¢po-
wac oddzielne raporty wdrozeniowe w kolejnych latach.

7 Integrated guidelines for growth and jobs (2005-2008) including a Commission Recommen-
dation on the broad guidelines for the economic policies of the Member States and the Community
and a Proposal for a Council Decision on guidelines for the employment policies of the Member Sta-
tes, Komisja Wspolnot Europejskich, COM(2005) 141 final, 2005/0057 (CNS), Bruksela,
12 kwietnia 2005 1., s. 4.

8 Ibidem, s. 6.
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4. Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013:
konkurencyjnos¢ Polski i miejsce gospodarki
opartej na wiedzy

Narodowy Plan Rozwoju 2007-2013 (NPR) jest polska wersja Strategii
Lizbonskiej, ale nalezy pamigtac, ze Strategia zostata niewtasciwie sformu-
towana 1 zostala zmieniona w trakcie ostatniego (marcowego) szczytu Unii
Europejskiej. Co wigce], zaprezentowane wyzej wymagania wyraznie
stwierdzaja, ze nowe postanowienia Unii maja moc nadrz¢dng nad narodo-
wymi programami reform, wtaczajac w nie sposob podziatu srodkow unij-
nych. Z tego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze NPR powinien zostac¢
zmodyfikowany. Inng przestanka dla zmian w NPR jest niewystarczajace
uwzglednienie kwestii budowy gospodarki opartej na wiedzy. Faktem jest,
ze w same]j Strategii Lizbonskiej zmieniono akcenty 1 budowanie GOW
wydaje si¢ juz nie by¢ podstawowym celem, cho¢ dzigki niej (czy precyzyj-
niej: dzigki wiedzy 1 innowacjom) mozliwe jest przyspieszenie wzrostu go-
spodarczego 1 zwigkszenie zatrudnienia. Niemniej jednak nalezy zauwazyc
wady NPR wynikajace prawdopodobnie niewystarczajacego zrozumienia,
czym jest GOW. Wspieranie GOW jest jednym z 31 kierunkow dziatan
w NPR, jednakze elementy wchodzace w sktad GOW powtarzaja si¢ jesz-
cze w dziesi¢ciu innych kierunkach. Sposrod innych, wazniejszych charak-
terystyk NPR nalezy podkresli¢, ze diagnoza obecnego stanu polskiej
gospodarki jest wlasciwa?, ale niestety nie ma ona przetozenia na dziatania
prowadzace do przyspieszenia wzrostu. Ponadto, NPR nie jest skoncentro-
wany raczej na podnoszeniu konkurencyjnosci (np. poprzez zwigkszenie
innowacyjnosci, jakosci wyksztatcenia czy wykorzystaniu nowoczesnych
technologii, zwtaszcza teleinformatycznych), ale bardziej na rozwigzywa-
niu wewngetrznych problemow kraju, np. na wyrownywaniu poziomow roz-
woju regionow, modernizacji rolnictwa. Z wazniejszych uwag o charakterze
bardziej formalnym, niz merytorycznym, mozna by stwierdzi¢, ze NPR jest
bardziej zorientowany na podziat funduszy unijnych niz rozwoj, a zatem sa-
ma nazwa ,,Narodowy Plan Rozwoju” jest na wyrost.

9 Zauwazona zostata cyklicznos¢ rozwoju Polski, potrzeba reformy finansoéw publicz-
nych, wejscia do UGW (,,strefy euro”). Wartosciowe jest oparcie si¢ na aksjologii, sformu-
towanie misji czy celow strategicznych (tych ostatnich jest dziesig¢, a zdaniem dr. Jerzego
Matkowskiego (prezesa Oddziatu Warszawskiego Polskiego Towarzystwa Ekonomiczne-
go) jest to za duzo.
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5. Wybrane opinie nt. budowania GOW w Polsce
— Strategia Lizbonska i NPR 2007—-2013

Zanim przejd¢ do wnioskow koncowych, zaprezentuj¢ wybrane, zda-
niem autora jedne z najwazniejszych, opinie roznych naukowcow 1 0sob
publicznych na temat Strategii Liizbonskiej i NPR. Zdaniem dra Tomasza
Grzegorza Grosse z Instytutu Spraw Publicznych, planowi brakuje spojne;j
wizji rozwoju Polski; jest ,,zbiorem roznorodnych, czgsto powtarzajacych
si¢ dzialan sektorowych”.10 Opowiada si¢ on za oparciem NPR na wizji
rozwoju kraju poprzez budowanie gospodarki opartej na wiedzy. Prof. Ur-
szula Ptowiec (przewodniczaca Komitetu Nauk Ekonomicznych Polskiej
Akademii Nauk) uwaza, ze NPR powinien zainicjowa¢ myslenie nad inny-
mi czynnikami wzrostu gospodarczego.!1 Prof. Zdzistaw Sadowski (prezes
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego) podkresla, ze w Polsce koniecz-
ne jest przygotowanie operacyjnej koncepcji programowej budowania
GOW (Action Plan), wzorowanej np. na finskiej.12 Zdaniem prof. Ewy
Okon-Horodynskiej (kierownik Katedry Ekonomii Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, wiceprzewodniczaca Rady Naukowej Polskiego Towarzystwa
Ekonomicznego): rozwoj gospodarczy UE (w tym Polski) powinien zostac
oparty na koncepcji nowego paradygmatu — rozwoju nap¢dzanego przez
wiedze.13 Zdaniem prof. Mariana Paszynskiego (Instytut Koniunktur
1 Cen Handlu Zagranicznego), idea GOW powinna by¢ zaakceptowana
w NPR przez strategow gospodarczych niezaleznie od opcji politycznej.14
Przypomnijmy w tym miejscu rowniez poglady J. M. Barosso (i1 G. Verheu-
gena) z Komisji Europejskiej: ,,wiedza 1 innowacje bgda bijacym sercem

10 T. Grosse, Ocena projektu Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013, ,,Analizy
iopinie Instytutu Spraw Publicznych” nr 31, 2004.

11 Wypowiedz w trakcie seminarium pt. ,,Dylematy rozwoju GOW na swiecie i w Pol-
sce” zorganizowanym 24 lutego 2005 r. w Warszawie przez Instytut Koniunktur i Cen
Handlu Zagranicznego.

12 Opinia wygtoszona w trakcie seminarium Oddziatu Warszawskiego Polskiego To-
warzystwa Ekonomicznego, Warszawa, 20 stycznia 2005 r. Przytoczona rowniez [w:]
E. Okon-Horodynska, K. Piech, Wprowadzenie [w:] E. Okon-Horodynska, K. Piech (red.),
Strategia Lizboriska. .., op. cit. s. 6.

13 E. Okon-Horodynska, Strategia Lizbosiska jako implikator dyskusji o nowym paradyg-
macie rozwoju w Polsce [w:] E. Okon-Horodynska, K. Piech (red.), Straregia Lizbosiska.. .,
op. cit. s. 98-107.

14 Wypowiedz w trakcie seminarium pt. ,, Dylematy rozwoju GOW na swiecie i w Pol-
sce” zorganizowanym 24 lutego 2005 r. w Warszawie przez Instytut Koniunktur i Cen
Handlu Zagranicznego.
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europejskiego wzrostu gospodarczego”. Poglady liderow trzech czotowych
(wg roznych wynikow badan opinii spotecznej) partii politycznych: Platfor-
my Obywatelskiej, Prawa 1 Sprawiedliwosci, Ligii Polskich Rodzin spro-
wadzaja si¢ generalnie do stwierdzenia, ze NPR to tylko kawatek papieru
i nie jest on potrzebny.15 Zdaniem prof. Zyty Gilowskiej (wiceprzewodni-
czaca Zarzadu Krajowego Platformy Obywatelskiej), NPR ma ,,charakter
socjalistyczny 1 jest zestawem poboznych zyczen pomyslanych jako testa-
ment dla nastgpnej koalicji”, a po wyborach parlamentarnych ma trafic¢ ,,do
kosza”. Tymczasem prof. Danuta Hiibner (Komisja Europejska) wypomi-
na, ze moze to pociagnac opoznienia w finansowaniu projektow.16

6. Whnioski

Generalnie mozna powiedzie¢, ze Polska na tle innych krajow Unii Eu-
ropejskiej wypada bardzo stabo pod wzgledem konkurencyjnosci gospo-
darki. Co wigcej, w ciagu ostatnich kilku lat konkurencyjnos¢ ta stale si¢
pogarsza 1 mozna mieC obawy, ze wyst¢pujacy obecnie trend spadkowy
mi¢dzynarodowe] konkurencyjnosci polskiej gospodarki bedzie trwal.
Stan ten mozna zmienic poprzez budowanie gospodarki opartej na wiedzy
1 zorganizowanie dziatan (np. w postaci strategii rozwoju, ktora bedzie rea-
lizowana) na rzecz wzrostu gospodarczego poprzez wykorzystanie innowa-
cji 1 wiedzy. Koniecznos¢ tego dostrzega si¢ w Unii Europejskiej, czego
wyrazem jest Strategia LLizbonska wraz z jej ostatnimi modyfikacjami.
W Polsce natomiast, o ile poglady te spotykaja si¢ z poparciem naukowcow,
to nie ma to wystarczajacego przetozenia na dziatania z zakresu polityki go-
spodarcze;].

Na tym tle mozna si¢ pokusic o probg¢ dokonania ogolnej prognozy roz-
woju gospodarczego naszego kraju. Obecne tempo rozwoju gospodarcze-
go Polski nalezy uznac¢ za bardzo wolne, w porownaniu do innych,
nowych krajow cztonkowskich Unii. Co wigcej, zgodnie z prognozami
MFEW, Polska w latach 2005-2006 w porownaniu do nich b¢dzie odnoto-
wywata najwolniejszy wzrost gospodarczy (z wyjatkiem Malty), tj. rzedu

15 Wypowiedzi zaprezentowane w programie Tomasza Lisa pt. ,,Co z tg Polska?” wye-
mitowanym przez telewizj¢ Polsat 10 lutego 2005 r.

16 Hiibner: nie wyrzucajcie Planu, 7 marca 2005 r., portal internetowy ,,Gazety Wybor-
czej” (htep://gospodarka.gazeta.pl/firma/1, 61785, 2589151.html).
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3,5-3,7%.17 Obecny rozw6j gospodarczy naszego kraju oparty jest na ,,pod-
stawowych” czynnikach (np. eksport produktow rolnych, mebli), co moze
zapewni¢ wzrost gospodarczy w przedziale 4-6% rocznie. To, co Polsce
(zwlaszcza dla zwalczenia dramatycznie wysokiego bezrobocia — najwyz-
szego w Unii) jest potrzebne, to rozwoj gospodarczy rz¢du 8-10%. Jest wie-
le przyktadow krajow, w ktorych udato si¢ wprowadzi¢ taka polityke
gospodarcza, by taki wzrost osiagna¢ 1 utrzymac nawet przez dekade (pro-
wadzac w tym czasie do podwojenia dochodu narodowego). Niektore z kra-
jow transformacji systemowej rowniez osiagaja wysoki wzrost (np. Y.otwa
przez ostatnie trzy lata rozwijata si¢ ponad 2-krotnie szybciej od Polski:
7,3% wobec 3,5%). Jednym ze sposobow na przyspieszenie rozwoju nasze-
go kraju 1 zmniejszenia problemow z bezrobociem bytoby podjecie zdecy-
dowanych dziatan na rzecz budowy gospodarki opartej na wiedzy, ktore
powinny zosta¢ uj¢te w sredniookresowej (niezaleznej od cyklu wyborcze-
go) strategii rozwoju gospodarczo-spotecznego. Dotychczasowa wersja
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 tego nie zapewniata w wy-
starczajacym stopniu i przynajmniej z tego punktu widzenia powinna byc
znacznie zmodyfikowana.

17 World Economic Outlook, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Waszyngton, kwie-
cien 2005 .
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