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Przewodnicz¹ca Dorota Kempka

Serdecznie i gor¹co dziêkujê tym wszystkim, którzy przyjêli zaprosze-

nia na konferencjê organizowan¹ przez Komisjê Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia, Forum Wspó³pracy Organizacji Pozarz¹dowych z Parlamentarn¹

Grup¹ Kobiet. Oczywiœcie konferencja nie by³aby zorganizowana, gdyby

nie pomoc PFRON-u.

Do tej pory zajmowaliœmy siê sprawami wielkiej polityki, udzia³em ko-

biet w ¿yciu spo³ecznym, politycznym i gospodarczym, promowaniem ko-

biet do Parlamentu Europejskiego, przygotowaniem naszych cz³onkiñ

z organizacji pozarz¹dowych do wejœcia do Unii Europejskiej, jednym s³o-

wem, wszystkim, co dotyczy kobiet i ich aktywnego udzia³u w ¿yciu spo³e-

cznym, politycznym i gospodarczym.

Dzisiejsza konferencja jest nieco inna, niepe³nosprawni w rodzinie. Dla-

czego taki jest temat konferencji? Dlaczego taki cel? Poniewa¿ ka¿da z orga-

nizacji pozarz¹dowych w swoim statucie ma zapis o realizowaniu celów

statutowych. Do tego potrzebna nam jest wiedza i wymiana doœwiadczeñ.

Dlatego z pani¹ Krystyn¹ Sienkiewicz, przewodnicz¹c¹ Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia postanowi³yœmy zorganizowaæ tak¹ konferencjê

i chcia³abym w tym miejscu pani Sienkiewicz gor¹co podziêkowaæ za to, ¿e

po³¹czy³a swoje wysi³ki z naszymi i chce podzieliæ siê z nami swoim do-

œwiadczeniem.

Chcia³abym w imieniu Pañstwa i swoim w³asnym powitaæ naszych wy-

j¹tkowych goœci, najpierw jak zawsze, pani¹ marsza³ek Jolantê Danielak,

ka¿da z konferencji odbywa siê pod patronatem Pani Marsza³ek.

Witam równie¿ pana prezesa PFRON-u, pana Romana Sroczyñskiego,

mam nadziejê, ¿e dotrze jeszcze pan minister.
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Chcia³abym serdecznie podziêkowaæ wszystkim osobom które pomog³y

nam tê konferencjê zorganizowaæ a jednoczeœnie gor¹co powitaæ moje ko-

le¿anki, parlamentarzystki, cz³onkinie Parlamentarnej Grupy Kobiet jak

zawsze, tak i dzisiaj s¹ ze mn¹, serdecznie witamy.

Pragnê równie¿ serdecznie powitaæ i podziêkowaæ osobom zgromadzo-

nym za sto³em prezydialnym, które przygotowa³y swoje dzisiejsze wy-

st¹pienia merytoryczne. Jak powiedzia³am, ta konferencja ma nieco inny

charakter, z jednej strony chcemy przekazaæ Paniom, Pañstwu okreœlon¹

wiedzê, a z drugiej chcemy wymieniæ pogl¹dy i przyj¹æ takie rozwi¹zania,

które pozwol¹ spe³niæ ten podstawowy cel.

Umówi³yœmy siê z pani¹ senator Krystyn¹ Sienkiewicz, ¿e w pierwszej

czêœci konferencji, tej bardzo oficjalnej, bêdê przewodniczy³a ja, natomiast

przy omawianiu spraw merytorycznych przewodnictwo przejmie pani se-

nator Krystyna Sienkiewicz. ¯eby tak siê jednak mog³o staæ, chcia³abym

w pierwszej kolejnoœci poprosiæ Pani¹ Marsza³ek o zabranie g³osu i jeszcze

raz podkreœliæ to, na co zawsze zwracam uwagê, ¿e Pani Marsza³ek jest z na-

mi wtedy, kiedy podejmujemy sprawy tak bardzo istotne dla naszych orga-

nizacji pozarz¹dowych sprawy, z którymi na co dzieñ siê borykamy.

Bardzo proszê Pani¹ Marsza³ek o zabranie g³osu.



Wicemarsza³ek Senatu RP Jolanta Danielak

To dla mnie zaszczyt, ¿e mogê przejmowaæ patronat nad takimi wspa-

nia³ymi spotkaniami, poœwiêconymi zawsze bardzo wa¿kim, istotnym spra-

wom nie tylko dotycz¹cym samych kobiet, ale tych problemów, które dla

kobiet nigdy nie s¹ i nie bêd¹ obojêtne.

Ta konferencja ma dla mnie szczególny charakter. Muszê przyznaæ, ¿e

podjêcie tego tematu przez organizatorów jest znakomitym pomys³em.

Myœlê, ¿e ta konferencja doprowadzi nas do takiej wiedzy i wymiany do-

œwiadczeñ, które bêd¹ potrzebne nam na co dzieñ w kontaktach z innymi

kobietami, ale przecie¿ nie tylko.

Problemy osób niepe³nosprawnych tak na co dzieñ s¹ chyba wszystkim

znane, ale kiedy zbli¿amy siê do tych trudnoœci, okazuje siê, ¿e niewiedza

w tym zakresie jest przeogromna.

Niepe³nosprawny w rodzinie zawsze w znacz¹cy sposób wp³ywa na jej

funkcjonowanie. Nie mo¿e byæ tak, ¿e rodzina dzia³a doskonale nie uw-

zglêdniaj¹c niepe³nosprawnoœci swoich cz³onków.

Niepe³nosprawnoœæ staje siê czymœ bardzo powszechnym. Wiedza

medyczna, coraz lepsze metody diagnostyki pozwalaj¹ nam ujawniæ szer-

szy zakres niepe³nosprawnoœci. Pozwalaj¹ nam docieraæ do szerszych pro-

blemów wi¹¿¹cych siê z niepe³nosprawnoœci¹, rozwijaj¹ w nas

œwiadomoœæ spo³eczn¹ jeœli chodzi o postrzeganie osób niepe³nospra-

wnych, sprawiaj¹ z kolei, ¿e oczekiwania ze strony tych, którzy s¹ nie-

pe³nosprawni, ale przede wszystkim ze strony osób im najbli¿szych, s¹

szczególnie du¿e.

Czy jesteœmy w stanie sprostaæ tym oczekiwaniom, na ile system usta-

wowy Rzeczypospolitej Polskiej daje odpowiedŸ na te wyzwania, te pro-

blemy, na ile mo¿emy szukaæ wsparcia w instytucjach funkcjonuj¹cych

w Polsce, na ile mo¿emy korzystaæ z doœwiadczeñ innych pañstw, co mo¿e-
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my z tych doœwiadczeñ przenieœæ bezpoœrednio na nasz grunt, a co wymaga

dodatkowego wsparcia, byæ mo¿e parlamentarnego?

Ta konferencja dziêki wspania³ym referentom, którzy s¹ dzisiaj tutaj

z nami, myœlê, ¿e wiele z tych kwestii rozstrzygnie, a przede wszystkim po-

ka¿e teraŸniejszoœæ rodzin w Polsce, w których s¹ osoby niepe³nosprawne.

Jak wygl¹da ten dzieñ dzisiejszy osób i rodzin z osob¹ niepe³nosprawn¹

w kraju, a jak mo¿e wygl¹daæ w najbli¿szym czasie?

¯yczê nam wszystkim, aby te obrady da³y nam jak najwiêcej odpowie-

dzi na te pytania i jak najwiêcej informacji, bo myœlê, ¿e dysponuj¹c tak¹

wiedz¹ bêdzie nam ³atwiej szukaæ, dochodziæ swoich racji po to, aby los

niepe³nosprawnych, los rodzin ¿yj¹cych z osobami niepe³nosprawnymi by³

lepszy, pogodniejszy, dawa³ wiêcej szans i nie blokowa³ perspektyw.

¯yczê owocnych obrad, wszystkiego najlepszego.

Przewodnicz¹ca Dorota Kempka

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Rozumiem, ¿e obrady bêd¹, jak zawsze owocne, tym bardziej ¿e chcia³a-

bym uczestnikom konferencji powiedzieæ, ¿e na nasze spotkanie przyby³

pan minister Zieliñski, pe³nomocnik do spraw osób niepe³nosprawnych,

serdecznie witamy Pana Ministra.

Zgodnie z umow¹ przekazujê przewodnictwo przewodnicz¹cej Komisji

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pani senator Krystynie Sienkiewicz i, jak

powiedzia³am na pocz¹tku, jeszcze raz serdecznie dziêkujê za to, ¿e ta kon-

ferencja odbywa siê wspólnie. Jak powiedzia³am, do tej pory zajmowa³yœ-

my siê wielk¹ polityk¹, a teraz zajmujemy siê du¿¹ polityk¹, polityk¹

rodziny, bo to jest niezmiernie wa¿ne.

Przekazujê przewodnictwo pani Krystynie Sienkiewicz.



Senator Krystyna Sienkiewicz

Pani Marsza³ek! Panie, Panowie!

Celem konferencji jest odpowiedŸ na pytanie, co w obowi¹zuj¹cym sta-

nie prawnym przys³uguje osobom niepe³nosprawnym, ich rodzinom, ich

otoczeniu, a co mo¿emy zmieniæ, co powinniœmy zmieniæ?

Po naszej akcesji, kiedy znaleŸliœmy siê w ojczyŸnie ojczyzn, w Europie, kie-

dy ka¿dy z nas sta³ siê Europejczykiem, a jednoczeœnie Polska sta³a siê cz³on-

kiem Unii, jesteœmy w grupie oko³o 50 milionów osób niepe³nosprawnych.

W Polsce tê liczbê szacuje siê na oko³o 5, 5 miliona, mówiê to z du¿¹ nie-

pewnoœci¹ w g³osie, z uwagi na obecnoœæ najwa¿niejszego chyba specjalisty

od tych zagadnieñ, pana Wies³awa £agodziñskiego. Z tej liczby szacowa-

nych na oko³o 5, 5 miliona osób, 4 miliony to osoby niedos³ysz¹ce, ale rów-

nie¿ 4 miliony osób cierpi na nietrzymanie moczu i proszê nie lekcewa¿yæ

tego problemu, lecz wyobraziæ sobie jak bardzo to utrudnia codzienne fun-

kcjonowanie i jak bardzo przykra to dolegliwoœæ. Jednoczeœnie jest ogrom-

na liczba osób z ró¿nego rodzaju innymi dysfunkcjami.

Jest równie¿ takie zjawisko demograficzne, dotycz¹ce ca³ego kontynen-

tu, ale w Polsce, jak gdyby rosn¹ce, poœpieszne starzenie siê spo³eczeñ-

stwa. Polska starzeje siê a wraz z dodawaniem lat do ¿ycia wcale nie dodaje

siê ¿ycia do tych lat. Wraz z wyd³u¿eniem siê ¿ycia ludzkiego, ale i starze-

niem siê spo³eczeñstwa coraz wiêcej mamy dysfunkcji narz¹du ruchu, upo-

œledzeñ wzroku, s³uchu i nie musi siê to wi¹zaæ tylko z wiekiem, ale zawsze

jest to bardzo przykra dolegliwoœæ.

Z drugiej strony w 40-milionowym kraju jest tylko jedna uczelnia przystoso-

wana dla osób niepe³nosprawnych, Akademia Rolniczo-Pedagogiczna w Sied-

lcach. Inne uczelnie podnosz¹ ró¿nego rodzaju dzia³ania, rodziny podejmuj¹
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wysi³ek pomocy swojemu dziecku, by zdoby³o edukacjê, a bariery ró¿nego ro-

dzaju to uniemo¿liwiaj¹.

Tote¿ oni wszyscy, czyli my, oczekujemy, ¿e coœ siê zmieni, ¿e nasze po-

³¹czenie siê z innymi krajami zaowocuje popraw¹ stanu ¿ycia osób nie-

pe³nosprawnych, ich rodzin, równie¿ ich funkcjonowania.

Problem niepe³nosprawnych w rodzinie, którym zajmuje siê Komisja

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, a senatorowie tej komisji uczestnicz¹ w kon-

ferencji, jest, ¿e tak powiem, przedmiotem i podmiotem w ich pracy. Nato-

miast po raz pierwszy spotykamy siê w takim gronie i dlatego jestem

bardzo wdziêczna, ¿e zaproszenie Pani Przewodnicz¹cej Parlamentarnej

Grupy Kobiet i moje przyjêli w³aœnie pan Wies³aw £agodziñski, pan mini-

ster Pater, gdyby jednak nie móg³ przybyæ, to tym niemniej cieszê siê na

obecnoœæ pana ministra Zieliñskiego, który powie nam, na jak¹ pomoc pañ-

stwa mog¹ liczyæ rodziny z osobami niepe³nosprawnymi.

Zaprosiliœmy dwóch panów prezesów Pañstwowego Funduszu Rehabi-

litacji, jest pan prezes Sroczyñski i pan prezes Leszczyñski, to równie¿

œwiadczy o randze, jak¹ ta instytucja dysponuj¹ca œrodkami przywi¹zuje do

kontaktu z Pañstwem. Reprezentuj¹c organizacje, samorz¹dy terytorialne,

administracjê publiczn¹, poinformuje nas o mo¿liwoœci wsparcia rodzin

z osob¹ niepe³nosprawn¹ z Funduszu Rehabilitacji.

Bardzo interesuj¹cy zapewne bêdzie temat „Polityka krajów Unii Euro-

pejskiej wobec osób niepe³nosprawnych” i bardzo siê cieszê, ¿e pani dyrek-

tor Buczkowska z Urzêdu Integracji Europejskiej to zaproszenie przyjê³a.

W koñcu temat, który jest zawsze interesuj¹cy, dotyczy pieniêdzy i tego,

jak korzystaæ z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego, powie nam o tym pan

dyrektor Marian Anasz z Wydzia³u Wdra¿ania Programów Unii Europejskiej.

Proszê Pañstwa, Szanowni Referenci, Szanowni Pañstwo!

Mamy mniej wiêcej po 10 minut na referat i o tak¹ dyscyplinê czasow¹

bardzo proszê, po to, by pozostawiæ czas na dyskusjê, zadawanie pytañ, na

wymianê pogl¹dów, a na karteczkach mo¿na ju¿ od tej chwili zg³aszaæ goto-

woœæ zabrania g³osu w dyskusji.

Jeszcze raz dziêkujê panu Wies³awowi £agodziñskiemu, g³ównemu

specjaliœcie w Urzêdzie Statystycznym za przyjêcie zaproszenia i gotowoœæ

przekazania nam najbardziej wiarygodnych, ju¿ nie wymagaj¹cych ¿adnej

weryfikacji, informacji o sytuacji rodzin, o osobach niepe³nosprawnych,

proszê Pana o zabranie g³osu.



Referaty





Wies³aw £agodziñski

Sytuacja rodzin z osobami
niepe³nosprawnymi

Pomys³, ¿ebym to zmieœci³ w 10 minutach jest niewiarygodnie ambitny,

postaram siê opowiedzieæ o tym w mo¿liwie najkrótszym czasie.

Proszê Pañstwa dotykamy jednego z najbardziej dramatycznych proble-

mów spo³ecznych, który po 14 latach transformacji w Polsce siê ujawni³.

Pe³n¹ skalê tego problemu uzyskaliœmy w wyniku opracowania Narodowe-

go Spisu Powszechnego 2002 oraz ca³ej serii badañ spo³ecznych.

Bezpoœrednia ocena skali tego problemu nie jest mo¿liwa. Poniewa¿ ka-

¿da sprawa zwi¹zana z osobami niepe³nosprawnymi dotyczy ich osobiœcie,

ich gospodarstw domowych, dotyczy ich rodzin i ich œrodowiska, nie jest to

jeden z problemów spo³ecznych czy socjalnych, który mo¿na za³atwiæ, bo

dotyczy istotnie 5 milionów 456 tysiêca ludzi, ponad 4 milionów 100 tysiê-

cy gospodarstw domowych, blisko 3 milionów 200 tysiêcy rodzin.

Wszystkie skutki spo³eczne, ekonomiczne i demograficzne, które siê

wi¹¿¹ z t¹ sytuacj¹ daleko wykraczaj¹ poza przeciêtne planowanie spo³ecz-

ne. ¯adne rozwi¹zania jednostkowe czy punktowe rozwi¹zania socjalne tu-

taj nic nie daj¹.

Sprawa zrobi³a siê niezwykle istotna, poniewa¿ dopiero w Narodowym

Spisie Powszechnym 2002 dok³adnie zdefiniowaliœmy pojêcie osoby nie-

pe³nosprawnej i to jest dosyæ istotne.

Do 1988 r. u¿ywaliœmy pojêcia inwalidztwo, bardzo krzywdz¹cego niepra-

wdziwego i przede wszystkim bardzo dezinformacyjnego. Jest niesprawnoœæ,

niepe³nosprawnoœæ prawna, prawnie orzeczona, jest niepe³nosprawnoœæ biolo-

giczna. W tym kraju niepe³nosprawnoœæ biologiczna w ci¹gu najbli¿szych 30

lat oka¿e siê znacznie wiêkszym problemem ni¿ niepe³nosprawnoœæ prawna.
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W Polsce tak¿e w wyniku postêpu medycyny, w tym medycyny napraw-

czej, oraz ogromnego spadku zgonu niemowl¹t, w ¿ycie spo³eczne i w ¿ycie

najpierw dzieciêce a potem doros³e, wchodz¹ osoby, które s¹ nieca³kowicie

sprawne w sensie zdrowotnym. To oznacza, ¿e postêp medyczny, przed³u-

¿enie siê ¿ycia, spadek zgonów niemowl¹t o 4/5 w stosunku do pocz¹tku lat

90-tych, rodzi problem, na który trzeba reagowaæ.

Skala zmian w tym przypadku jest niewyobra¿alna, na przestrzeni lat,

czyli dwa spisy wczeœniej, liczba niepe³nosprawnych wzros³a z 2 milionów

450 tysiêcy do 5 milionów 456 tysiêcy. W tym niewiarygodnie, ponad 3 lub

5-krotnie wzros³a liczba osób niepe³nosprawnych o znacznym ogranicze-

niu sprawnoœci. W tym ogromnym tempie roœnie tak¿e liczba osób nie-

pe³nosprawnych w sensie biologicznym, w tym tak¿e roœnie liczba osób

niepe³nosprawnych, niesprawnych w sensie umiarkowanym. Nie definiujê

tego i nie komentujê, chocia¿ ma to okreœlony kontekst spo³eczny.

Ludzie reaguj¹ na system i na warunki jego funkcjonowania, na brak

pracy i poszukiwanie mo¿liwoœci ¿ycia tak¿e uciekaniem w pewien rodzaj

¿yciowej drogi, któr¹ niew¹tpliwie niepe³nosprawnoœæ jest, tak jak œwiad-

czenie emerytalne i rentowe jest rodzajem drogi ¿yciowej w tym kraju.

To, co jest w naszym przypadku niezwykle istotne, to to, ¿e przemiany

niepe³nosprawnych, tej grupy „N” jak nazywam, nastêpuj¹ nie tylko w wy-

niku przyrostu niepe³nosprawnoœci gerentologicznej, czyli wynikaj¹cej

z wieku, ale proszê zwróciæ uwagê, ¿e ogromnie wzros³a, podwoi³a siê nie-

pe³nosprawnoœæ wœród dzieci i m³odzie¿y. Jest to konsekwencja tego, co

nam siê uda³o uzyskaæ, wyszarpaæ od losu, ocaliæ wiêcej dzieci.

To ta dynamika powoduje, ¿e zbiegaj¹ siê dwa procesy. Sukcesywnie

bêdzie przyrasta³a grupa osób niepe³nosprawnych ze wzglêdu na wiek,

które p³ac¹ procent zdrowotny od sposobu realizowania przebudowy go-

spodarki w latach 50–60-tych. Ekologicznie, zdrowotnie nieludzkie warun-

ki pracy, przed³u¿ony czas pracy spowodowa³y, ¿e dzisiejsze 65-latki

i starsi, rok po roku s¹ coraz bardziej obci¹¿eni, jeœli chodzi o stan zdrowia.

Jest niezwykle ciekawe zjawisko, kiedy mówimy o gospodarstwach do-

mowych i o rodzinach. Trzeba pamiêtaæ o jednej rzeczy, ¿e to mo¿e nieko-

niecznie musz¹ byæ rodziny w sensie formalno-prawnym czy spo³ecznym.

Otó¿ roœnie na przyk³ad odsetek osób samotnych, a to jest jednostkowe go-

spodarstwo domowe i w ogóle odrêbna kategoria w dzisiejszym spo³eczeñ-

stwie. Odsetek gospodarstw domowych, jednoosobowych w Polsce wzrós³

do blisko 40%, natomiast w przypadku osób samotnych, szczególnie jeœli

chodzi o miasta, oznacza to, ¿e na ka¿dych 100 mê¿czyzn, 15 z nich to samo-

tni kawalerowie. Oznacza to zupe³nie nowe formy organizacji ¿ycia spo³e-
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cznego w œrodowisku zamieszkania, to s¹ ludzie, którzy nie maj¹ ¿adnego

zawieszenia rodzinnego, ludzie, którzy s¹ sami.

Konsekwencje tego stanu s¹ takie, ja to nazywam w ten sposób, ¿e to s¹

nowe wymiary i zadania dla œrodowiskowej polityki integracyjnej, w tym

szczególnie wobec osób samotnych.

Otó¿ nie ma takiej polityki, poniewa¿ u nas w ogóle nie ma œrodowisko-

wych form bytowania. W walce o lepsze wymiary ¿ycia spo³ecznego i poli-

tycznego uda³o nam siê skutecznie tê p³aszczyznê ¿ycia zdezorganizowaæ.

Wszystko to w wyniku up³ywu czasu siê sprzysiêg³o przeciwko osobom

niepe³nosprawnym. Zmienia siê niewiarygodnie dynamika wykszta³cenia

w Polsce, ogromnie roœnie liczba osób z wykszta³ceniem œrednim i wy¿-

szym, szczególnie jeœli chodzi o kobiety.

My w ogóle jesteœmy najciekawszym ze spo³eczeñstw europejskich, ja

jako g³osiciel wielkoœci chwa³y kobiet polskich zawsze z ogromn¹ przyjem-

noœci¹ podkreœlam, ¿e kobiety s¹ wielokrotnie lepiej wykszta³cone od mê¿-

czyzn. Jednak nawet wœród niepe³nosprawnych nastêpuje ta zmiana, ale

jest to ogromna dysproporcja na ich niekorzyœæ, to znaczy jest tam mniej

osób z wy¿szym wykszta³ceniem, nieco mniej osób ze œrednim wykszta³ce-

niem, wiêcej osób z zasadniczym wykszta³ceniem i podstawowym.

Nie ulega dla mnie ¿adnej w¹tpliwoœci, jestem statystykiem, socjologiem,

badaczem od 40 lat i wiem, ¿e cz³owiek starszy z wykszta³ceniem podstawo-

wym, zasadniczym zawodowym gorzej radzi sobie w ¿yciu, dlatego ¿e jego

warianty wyborów s¹ ograniczone w³aœciwie do czynnoœci zawodowych albo

do powtarzania czynnoœci zawodowych. To rodzi niewiarygodnie trudny

problem zajmowania siê ludŸmi przez s³u¿by, których jak do tej pory nie po-

siadamy. Ta dynamika wykszta³cenia siê zreszt¹ zmienia.

Nastêpny problem, który dotyczy osób niepe³nosprawnych. Wiêkszoœæ

tych osób utrzymuje siê z niezarobkowych Ÿróde³, czytaj œrodków spo³ecz-

nych, pomocowych, czytaj wy³¹cznie z tych œrodków, poniewa¿ wiêkszoœæ

tych niepe³nosprawnych to s¹ ludzie z dolnych rejestrów struktury spo³ecznej.

Nast¹pi³ nieznaczny spadek liczby osób utrzymuj¹cych siê z niezarobkowych

Ÿróde³, z 90% na 85%. Tyle ludzi niepe³nosprawnych jest utrzymywanych

z niezarobkowych Ÿróde³. Oko³o 7% utrzymuje siê z pracy, tylko 7%, potem

o tym bêdziemy mówiæ, podwoi³a siê te¿ o 7% liczba osób utrzymywanych,

czyli bêd¹cych ca³kowicie na czyimœ garnuszku.

Otó¿ w tej sytuacji powsta³ problem nie do przejœcia, w przypadku 85%

osób niepe³nosprawnych pañstwo jest suwerenem w zakresie zabezpiecze-

nia ich warunków ¿ycia, dostarczenia im œrodków, uregulowania wszyst-

kich spraw, które dotycz¹ ich ¿ycia.
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Nastêpny problem, który zreszt¹ w Polsce ma szczególnie dramatyczny

wymiar, chodzi mianowicie o to, ¿e osoby niepe³nosprawne maj¹ bardzo

niskie wspó³czynniki aktywnoœci ekonomicznej. Aktywnoœæ ekonomiczna

dotyczy ludzi, którzy pracuj¹ albo s¹ bezrobotni, ale spe³niaj¹ warunki

uczestniczenia w rynku pracy.

Ja mam do wszystkich tych moich stwierdzeñ tablice. Proszê spojrzeæ na

tê œrodkow¹ tablicê. To s¹ wskaŸniki aktywnoœci ekonomicznej ca³ego spo-

³eczeñstwa, fatalne wskaŸniki, tragiczne. Jeœli chodzi o Europê, to w prze-

ciêtnym kraju Unii Europejskiej s¹ wskaŸniki od 65%-75% do 80%,

w Polsce wskaŸniki zatrudnienia s¹ od 55% do 44%. W tej sytuacji aktyw-

noœæ ekonomiczna niepe³nosprawnych to jest niespe³na 20 punktów, co

oznacza praktycznie, oko³o 200 kilkudziesiêciu tysiêcy ludzi. Ma³o tego

w stosunku do 1988 roku ten wspó³czynnik spad³ i to o ponad 7 punktów.

To oznacza, ¿e nie ma pracy dla niepe³nosprawnych, nie ma œrodków na

uruchomienie miejsc pracy, nie ma mo¿liwoœci wykorzystania jednego

z najistotniejszych czynników reeadaptacji spo³ecznej czy socjalnej ludzi,

którzy s¹ niepe³nosprawni.

Te ponad 200 tysiêcy ludzi, którzy s¹ bezrobotni to jest poziom stopy

bezrobocia zbli¿ony do populacji generalnych tyle tylko, ¿e to jest grupa lu-

dzi, których w ogóle dopuszczono do rynku pracy. Rzeczywisty wymiar tej

grupy, która chcia³aby uczestniczyæ w rynku pracy jest piêciokrotnie wiêk-

szy. Brakuje a¿ tylu miejsc pracy dla osób niepe³nosprawnych, poniewa¿

brakuje w tym kraju ponad 3 milionów 100 tysiêcy miejsc pracy dla osób

sprawnych, a na to, ¿eby zmniejszyæ bezrobocie w kraju o jeden punkt pro-

centowy, trzeba uruchomiæ oko³o 200 tysiêcy miejsc pracy.

W zwi¹zku z tym, jeœli uwzglêdniæ postulat ten, o którym mówiê, spo³e-

czny, to bêdzie to oznacza³o, ¿e trzeba by³oby te miejsca pracy dla nie-

pe³nosprawnych budowaæ w okreœlony sposób, techniczny.

Pani bêdzie nam mówi³a o standardach unijnych w tym zakresie. To s¹

bardzo wysokie standardy dotycz¹ce organizowania miejsc pracy, zabez-

pieczenia ich funkcjonowania, ich obudowy i funkcjonowania w warun-

kach, w œrodowisku przyjaznym dla osoby niepe³nosprawnej.

Reasumuj¹c, w strukturze naszych niepe³nosprawnych mamy dodatko-

wy problem. Wœród niepe³nosprawnych jest wiêcej kobiet, kobiety ¿yj¹

d³u¿ej, ale jeœli chodzi o niepe³nosprawnoœæ, to zwi¹zana jest ona ze zdro-

wiem, odsetek przyczyn niepe³nosprawnoœci wynikaj¹cy z ich obci¹¿enia

biologicznego jest znacznie wiêkszy ni¿ u mê¿czyzn.

Ogromny odsetek osób ze znaczn¹ niepe³nosprawnoœci¹ wzrós³, tak ¿e

zmieni³a siê równie¿ sytuacja, jeœli chodzi o niepe³nosprawnoœæ prawn¹,
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umiarkowan¹ i lekk¹. Prawnie rzecz bior¹c zaostrzyliœmy system, czyli sys-

tem zadzia³a³, wyrzuci³, ale je¿eli dynamika odsetka osób z niepe³nospra-

wnoœci¹ znaczn¹ jest du¿a, to to oznacza, ¿e ten margines swobody, który

mamy na politykê spo³eczn¹, to znaczy na wyostrzenie kryteriów, jest ju¿

bardzo niewielki.

Bardzo niepokoj¹cy jest wzrost odsetka niepe³nosprawnych dzieci

i m³odzie¿y, m³odych ludzi oko³o 20-29 lat. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e star-

tuj¹ w ¿ycie z niepe³nosprawnoœci¹, z du¿ym obci¹¿eniem, to samo dotyczy

tych, którzy koñcz¹ studia albo jakieœ szko³y, te¿ startuj¹ do ¿ycia w ob-

ci¹¿eniu. Wzrost tego odsetka w latach 45-49 wygl¹da bardzo niepokoj¹co,

poniewa¿ przypomina pocz¹tek lat 90-tych.

Straszliwy wskaŸnik nadumieralnoœci mê¿czyzn bêdzie nas kosztowa³

ogromnie du¿o w ci¹gu najbli¿szych 15-20 lat, poniewa¿ braki w populacji

mê¿czyzn w przedziale 40-60 lat spowoduj¹ zmianê struktury gospo-

darstw domowych i rodzin. To zaowocowa³o wzrostem, o ponad 200 tysiê-

cy, liczby rodzin niepe³nych miêdzy tymi dwoma spisami. Dzisiaj mamy

1 mln 800 tysiêcy matek z dzieæmi, 1 mln 100 tysiêcy matek maj¹cych

dzieci na utrzymaniu.

Sytuacja osób niepe³nosprawnych nie jest zjawiskiem nowym. Niepokoi

to, ¿e dopiero w spisie 2002 dotar³o do nas jak jest naprawdê. W 1996 roku

w pe³nej oprawie metodologicznej, w oparciu o WHO, o pomoc Holendrów,

G³ówny Urz¹d Statystyczny zrobi³ badanie na próbie oko³o 100 tysiêcy ludzi,

dotycz¹ce stanu zdrowia spo³eczeñstwa. Zawiera³o ono specjaln¹ czêœæ po-

œwiêcon¹ niepe³nosprawnym, czyli ju¿ wtedy by³o wiadomo, ¿e wszystkie te

wskaŸniki s¹ dok³adnie po œrodku miêdzy 1988 a 2002 rokiem. Wiecie Pañ-

stwo co to oznacza, ¿e lata 90-te to nieustaj¹cy przyrost, jeœli chodzi o dzia³a-

nia ogólnie rzecz bior¹c publiczne, nic siê w tym zakresie nie zmieni³o.

Teraz zaczyna siê problem, który nas tu w istocie zgromadzi³, najwa¿-

niejszy, mianowicie problem gospodarstw domowych z osobami niepe³no-

sprawnymi. Proszê pamiêtaæ, ¿e mówimy przede wszystkim o ma³ych

gospodarstwach, blisko po³owa osób niepe³nosprawnych ¿yje w gospodar-

stwach jedno albo dwuosobowych. To du¿a sprawa, je¿eli przyjrzymy siê

wskaŸnikom, wygl¹da³oby to nastêpuj¹co: pierwsze dwie wynosz¹ 46, 9 do

47, 1 to s¹ jedno lub, dwuosobowe gospodarstwa, teraz ten wskaŸnik wyno-

si 49, 6. Proszê sobie wyobraziæ, to s¹ ludzie, którzy w najlepszym przypad-

ku maj¹ jedn¹ osobê do wsparcia, bardzo czêsto zreszt¹ obie te osoby s¹

niepe³nosprawne. Szczególnie niebezpieczne to jest w przypadku miast,

gdzie odsetek niepe³nosprawnych w jedno lub, dwuosobowych gospodar-

stwach, wynosi ponad 55%.
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Wszystkie nasze dzia³ania programowe musz¹ byæ nastawione na ma³e

podmioty, ma³e jednostki, czyli ca³y system spo³ecznego rozpoznania tego,

co siê w ogóle dzieje musi byæ nastawiony na cz³owieka, na jednostronny

kontakt, jedna osoba nie jest aktywna. Niepe³nosprawny rzadko jest akty-

wny spo³ecznie, w zwi¹zku z tym, to jego trzeba znaleŸæ, do niego dotrzeæ,

dla tych ludzi trzeba zorganizowaæ infrastrukturê komunikacji spo³ecznej,

to tak strasznie brzmi „brak zorganizowania przestrzennego w stosunku do

rozpoznania ich rzeczywistej sytuacji”.

Powierzchnia u¿ytkowa dla niepe³nosprawnych jest mniej wiêcej taka

sama, jak w ca³ej populacji to znaczy, ¿e mniej wiêcej ¼ ludzi ma jakieœ nie-

dobory. Proszê jednak zwróciæ uwagê, ¿e w ogóle nie istnieje w polityce

spo³ecznej, w badaniach statystycznych, w praktyce budowlanej kategoria

mieszkañ dla niepe³nosprawnych. Kiedy zda³em sobie z tego sprawê, to

mnie zdziwi³o, bo to oznacza, ¿e oceniamy warunki mieszkaniowe osób

niepe³nosprawnych, które z samego za³o¿enia powinny mieæ okreœlone

u³atwienia, na podstawie ich w³asnej oceny, my w ogóle takich osób nie

ró¿nicujemy.

Gdybym mia³ zg³aszaæ jeden, jedyny postulat, który by mi jako statysty-

kowi, socjologowi przys³ugiwa³, to powiedzia³bym, ¿e w tych warunkach,

w których jest to prawnie, spo³ecznie i medycznie uzasadnione, ma byæ

okreœlona kategoria, która jest preferencj¹ prawn¹ czy spo³eczn¹ dla osób

niepe³nosprawnych. Wiêkszoœæ naszych mieszkañ, i to jest nastêpny pro-

blem, jest podobnie wyposa¿ona. Wiêcej mieszkañ w³asnoœciowych jest na

wsi, blisko 95%. Wy¿szy standard cywilizacyjny maj¹ mieszkania w mie-

œcie, ponad 78% to s¹ mieszkania albo lokale w³asnoœciowe albo ca³e domy,

czyli nie w tym problem. Niewielka ró¿nica, która jest miêdzy miastem,

a wsi¹, jeœli chodzi o sprawê cywilizacyjn¹ polega na tym, ¿e równie¿ w za-

kresie wyposa¿enia mieszkania nie mamy ¿adnych standardów, ¿adnych

ocen. Nie mo¿na zapytaæ PFRON-u, ani budowlanych, ani ekspertów

czym w³aœciwie ró¿ni siê mieszkanie dla osób niepe³nosprawnych. Przypo-

minam, ¿e mówimy o 5 milionach 456 tysi¹cach osób i blisko 4 milionach

200 tysi¹cach gospodarstw domowych, czyli o ogromnej skali zjawiska spo-

³ecznego.

Wiêkszoœæ niepe³nosprawnych utrzymuje siê oczywiœcie z pracy, ale sy-

tuacja jest nieco korzystniejsza na wsi, to znaczy tam jest wiêksza aktyw-

noœæ. Jednak w warunkach gospodarki rynkowej, która siê w tej chwili

rysuje na wsi, oznacza to jednoczeœnie pewnego rodzaju przymus

spo³eczno-ekonomiczny powrotu do pracy. To z kolei sprawia, ¿e na wsi

pracuj¹ ludzie niepe³nosprawni, których biologiczny stan zdrowia, b¹dŸ
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prawnie orzeczony oraz ich niepe³nosprawnoœæ nie pozwala na wykonywa-

nie pracy. Dramat tych osób, szczególnie starszych przymusowo pracu-

j¹cych to jest zupe³nie osobna kategoria spo³eczna.

To, co mnie osobiœcie najbardziej boli, co dla mnie by³o szokuj¹cym

odkryciem, to ogromny wzrost liczby rodzin niepe³nosprawnych ma-

j¹cych na utrzymaniu dzieci, w tym dwoje i wiêcej, dramatyczny wzrost

liczby rodzin, w których s¹ niepe³nosprawni rodzice maj¹cy niepe³no-

sprawne dzieci, w tym dramatyczny wzrost liczby niepe³nosprawnych

samotnych matek.

Poka¿ê Pañstwu liczby, o których mówimy. To jest ta dynamika zmian

miêdzy 1988 a 2002 r., czyli liczba rodzin, w których oboje rodzice s¹ nie-

pe³nosprawni, w tym maj¹cy niepe³nosprawne dzieci. W wymienionym

okresie liczba ta wzros³a trzykrotnie. Liczba rodzin, w których jest mê¿-

czyzna niepe³nosprawny z dzieæmi niepe³nosprawnymi czy samotny oj-

ciec, wzros³a prawie trzykrotnie.

To s¹ szczególnie dramatyczne problemy, kiedy w grê wchodzi samotna

matka wychowuj¹ca dzieci, matka niepe³nosprawna i niepe³nosprawne

dzieci. Poza tym, ¿e jest to syndrom zdrowotny czy pewnego rodzaju nie-

szczêœcie, to to jest jednoczeœnie i pewien problem o charakterze spo³ecz-

nym, jeœli chodzi o ubóstwo.

Wyniki badañ spisowych to s¹ dwa piêkne tomy o osobach niepe³nospra-

wnych, gospodarstwach domowych, po kilkaset stron ka¿dy, polecam, bo to

jest naprawdê kopalnia informacji. Co wa¿niejsze s¹ to zbiory danych, z któ-

rymi mo¿na zejœæ do poziomu gminy, mo¿na to odzyskaæ. Badania spisowe

GUS, badania modu³owe, badania aktywnoœci ekonomicznej ludnoœci, dia-

gnoza spo³eczna 2003, wszystkie one tworz¹ obraz kategorii spo³ecznej bar-

dzo zró¿nicowanej i coraz bardziej ró¿nicuj¹cej siê zarówno jeœli chodzi

o niepe³nosprawnoœæ biologiczn¹ i prawn¹, jak i o struktury demograficzne,

czyli stan cywilny, stan rodzinny.

Wyniki badañ potwierdzaj¹ wyj¹tkowo niekorzystn¹ sytuacjê, jeœli cho-

dzi o wykszta³cenie osób niepe³nosprawnych, to jest dramat. Je¿eli nie bê-

dzie dodatkowej formy edukacji, dokszta³cenia czy jakiejœ zastêpczej

formy douczania tych ludzi, to ich szansa na normalne funkcjonowanie

w spo³eczeñstwie transformacyjnym, integruj¹cym siê z Europ¹, gwa³to-

wnie maleje. Ludzie musz¹ umieæ sobie z t¹ sytuacj¹ poradziæ, poniewa¿

to, co dostajemy jako wiano wraz z wejœciem do Unii Europejskiej, bêdzie

wymaga³o okreœlonego poziomu aktywnoœci ekonomicznej, w przeciwnym

bowiem razie niepe³nosprawnym w Polsce grozi analfabetyzm funkcjonal-

ny, który uniemo¿liwi lub znacznie ograniczy mo¿liwoœæ ich uczestnictwa
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w Unii sk³adaj¹cej siê z 25 krajów. G³ówn¹ przyczyn¹ niepe³nosprawnoœci

s¹ choroby, blisko 80% oraz urazy i zatrucia.

Proszê pamiêtaæ o jednej rzeczy, to jest proces narastaj¹cy. Je¿eli

70-letnia kobieta w Polsce ma cztery sta³e schorzenia i cztery sta³e dolegli-

woœci, to oznacza, ¿e s¹ to konsekwencje sukcesów z lat 50-60-tych

Gdybym musia³ wystawiaæ rachunek za historiê, to wystawia³bym go za

eksploatacjê ludzi, za kobiety, które w 7. miesi¹cu ci¹¿y wykonywa³y prace

na budowach, za brudne œrodowisko, za brudn¹ wodê, za azbest. Teraz pro-

blem polega na tym, ¿e ci ludzie bêd¹ przechodzili na emeryturê i dzisiaj

trzeba bêdzie za to p³aciæ.

Walczymy, ¿eby cz³owiek ¿y³ jak najd³u¿ej, ale ci¹gle jeszcze ró¿nica

miêdzy nami a krajami Unii Europejskiej, tymi dawnymi, jeœli chodzi

o d³ugoœæ ¿ycia, siêga 22. lat. My mamy opóŸnienie. Przeciêtny Japoñczyk

¿yje d³u¿ej, ni¿ przeciêtna Polka, Polka ¿yje 79 lat, Japoñczyk blisko 84 la-

ta. Takich krajów jak my jest bardzo wiele.

Jedn¹ z najwa¿niejszych spraw w Polsce, w polskiej kulturze, w polskiej

mentalnoœci spo³ecznej jest to, ¿e wiêkszoœæ niepe³nosprawnych jest bier-

na zawodowo, ich status na rynku pracy nieustaj¹co siê pogarsza, poziom

bezrobocia wœród niepe³nosprawnych, aktywnych ekonomicznie jest poró-

wnywalny z sytuacj¹ w ca³ym spo³eczeñstwie, jednak skutki spo³eczne te-

go bezrobocia wœród niepe³nosprawnych s¹ nieporównywalnie wiêksze,

dlatego ¿e one oznaczaj¹ dodatkowo eliminacjê, marginalizacjê, wyrzuce-

nie poza nawias spo³eczny. Cz³owiek niepe³nosprawny, który mia³ pracê

i j¹ straci³ to jest tragedia, to jest nieszczêœcie.

Mimo porównywalnej sytuacji jeœli chodzi o pozosta³e gospodarstwa,

warunki ¿ycia osób niepe³nosprawnych s¹ gorsze, dlatego ¿e na nich siê

odbija bezpoœrednio w wiêkszym stopniu to, co oni robi¹, co otrzymuj¹.

Ludzie ci maj¹ nieco gorzej wyposa¿one mieszkania, czasem bardzo

trudn¹ sytuacjê mieszkaniow¹, dlatego ¿e ich obci¹¿enie jest konsek-

wencj¹ tego, jak oni siê czuj¹, jakie maj¹ ograniczenia, to oznacza dodat-

kowe wydatki, koszty, których normalne gospodarstwa domowe nie

bêd¹ mia³y. To jest ta kategoria spo³eczna, która do ¿ycia spo³ecznego

wnosi najwiêksze emocje, niestety tak¿e emocje zastêpcze, kiedy w ich

imieniu ktoœ inny je realizuje. Oni s¹ niezwykle wra¿liwi na wszystkie

informacje dotycz¹ce zmiany wszelkich form pomocowych. Ich reakcje

s¹ niewiarygodne zupe³nie, dlatego ¿e dla nich to jest po prostu szansa

na prze¿ycie.

Jakiekolwiek zmiany dystrybucji œrodków pomocowych, formy, organiza-

cje, zakres i rodzaje tej pomocy wszystko to siê natychmiast na nich odbija.
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Mówimy ci¹gle o 5,5 milionach osób. Z tego punktu widzenia rzecz¹

ogromnie wa¿n¹ dla niepe³nosprawnych, dla ich rodzin, dla spo³eczeñstwa,

opinii spo³ecznej, dla w³adzy, systemu spo³ecznego i politycznego jest mo-

nitorowanie tego.

Badania modu³owe, które prowadzi GUS pod naukowym kierunkiem

profesora Witkowskiego co 5 lat to za ma³o, badanie spisowe, ostatnio co 14

lat, to tak¿e za ma³o. Musi byæ sta³y monitoring, dlatego ¿e brak tej infor-

macji jest najbardziej kosztownym efektem transformacyjnych zmian, jeœli

chodzi o niepe³nosprawnych.

Fakt, ¿e 2 lata po zakoñczeniu spisu, rok po opublikowaniu wszystkich

wyników nie doczekaliœmy siê ¿adnej gruntownej reakcji spo³ecznej.

Ciekawe jest w ogóle to, ¿e media, które s¹ tak bardzo wra¿liwe na jedno-

stkowe przypadki, w tej dziedzinie okaza³y siê ma³o, powiedzia³bym,

wra¿liwe.

Natomiast oczywiœcie sensacyjnie przez kilka miesiêcy eksploatowano

temat, który nazywaliœmy „Diagnoza spo³eczna 2003”. Jest to taka formu³a

badania, która do ¿ycia spo³ecznego, publicznego wnios³a ogromnie du¿o.

By³o to autentyczne, niezale¿ne badanie podjête z mojej inicjatywy przy

udziale grupy uczonych, grawitacyjnie zawieszonych pomiêdzy dotowa-

nych wy³¹cznie ze œrodków niepañstwowych. Zrealizowaliœmy badanie,

w którym chcieliœmy siê dowiedzieæ, jak jest naprawdê w spo³eczeñstwie?

Jacy jesteœmy, jak ¿yjemy, co nas boli.?

Wyniki by³y bardzo interesuj¹ce wrêcz dramatyczne. Wysz³o nam,

o czym mówi³ profesor Su³ek, ¿e spo³eczeñstwo odwróci³o siê od swojego

pañstwa, od swojego kraju. Co gorsza, w niektórych przypadkach grup wy-

sokiego ryzyka socjalnego, pañstwo nie zawsze zwraca³o siê do swojego

spo³eczeñstwa.

Ludzie oceniaj¹ to spo³eczeñstwo niezwykle krytycznie. Komuœ siê mo-

¿e nie podobaæ to, ¿e ludzie z resentymentem wspominaj¹ lata 70-te czy

80-te, proszê jednak pamiêtaæ, ¿e pamiêæ p³ata figle. Ludzie pamiêtaj¹

o tym, co dokucza, otó¿ najbardziej dokucza strach, socjalna bojaŸñ, poczu-

cie niepokoju, poczucie zagro¿enia po³¹czone z bezbronnoœci¹.

W przypadku osób niepe³nosprawnych poczucie zagro¿enia i odsuniê-

cia na margines, w niebyt jest niewiarygodnie silne, dlatego ¿e nie istnieje

na poziomie podstawowym system, je¿eli wszystkie instytucje pomocowe

z FOM, OPS, oœrodki pomocy rodzinie borykaj¹ siê ze skal¹ dzia³añ daleko

wykraczaj¹cych poza mo¿liwoœci funkcjonowania, czyli je¿eli 15% czy 20%

rodzin dostaje pomoc finansow¹, a 50% czy 70% zg³asza siê o ni¹, to ta skala

dysproporcji jest oczywista.
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Po pierwsze, wszystko co dotyczy osób niepe³nosprawnych, dotyczy ich

osobiœcie, gospodarstw domowych i ich rodzin. Wszystko co siê dzieje

w ¿yciu spo³ecznym i wi¹¿e siê z systemem zabezpieczenia spo³ecznego,

dotyczy niepe³nosprawnych ich gospodarstw domowych i ich rodzin. To,

co jest naprawdê potrzebne to ci¹g³a, bie¿¹ca informacja o tym, co siê z ty-

mi ludŸmi dzieje.

Monitoring oznacza obserwacjê, czujn¹ obecnoœæ w tym, co siê dzieje,

ale tak¿e to, ¿e wszyscy ci, którzy ocieraj¹ siê o tê problematykê maj¹ obo-

wi¹zek dostarczaæ wiarygodn¹ informacjê, czego bym sobie, Pañstwu i nie-

pe³nosprawnym przede wszystkim, ¿yczy³. Dziêkujê bardzo.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Dziêkujê bardzo, by³y to informacje pora¿aj¹ce, a jednoczeœnie inspiru-

j¹ce i wskazuj¹ce b³êdy, które pope³niamy poszukuj¹c wyjœcia, dotyczy to

równie¿ zmian w polityce spo³ecznej. Bezwzglêdnoœæ tych liczb, wskaŸni-

ków jest wprost pora¿aj¹ca, st¹d nie œmia³am Panu przerywaæ, a ka¿dy na-

stêpny z tematów mo¿e poza informacj¹ o œrodkach funduszu spo³ecznego

europejskiego, bêdzie ju¿ niejako w konfrontacji z tym, co pan dyrektor

£agodziñski powiedzia³.

Otó¿ ka¿dy system spo³eczno-gospodarczy ma odpowiednio dostosowa-

n¹ do swoich mo¿liwoœci finansowych, kulturowo-historycznych politykê

spo³eczn¹, która jest oczywiœcie fragmentem ogólnej polityki pañstwa.

Szczególne miejsce w polityce spo³ecznej zajmuje polityka rodzinna.

Pañstwo realizuje j¹ w ró¿ny sposób, w taki na jaki je staæ, poprzez normy

prawne, st¹d spotykamy siê w parlamencie, by o tym mówiæ, poprzez œrod-

ki pieniê¿ne, œwiadczenia w naturze i równie¿ œwiadczenia w formie us³ug.

Zatem bardzo proszê pana ministra Leszka Zieliñskiego, ¿eby zechcia³

nas, jeszcze ci¹gle w sali, gdzie panuje atmosfera danych przekazanych

przez pana dyrektora £agodziñskiego, poinformowaæ o formie pomocy

pañstwa, na któr¹ mog¹ liczyæ osoby i rodziny osób niepe³nosprawnych,

poniewa¿ nie da siê tego rozdzieliæ, co zreszt¹ us³yszeliœmy w résumé refe-

ratu pana dyrektora £agodziñskiego. Bardzo proszê, Panie Ministrze.



Leszek Zieliñski

Pomoc pañstwa dla rodzin
z osobami niepe³nosprawnymi

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowna Pani Przewodnicz¹ca!

Szanowni Pañstwo!

Pragnê wyraziæ serdeczne podziêkowanie za zaproszenie do udzia³u

w dzisiejszym spotkaniu, które stanowi dla mnie i dla naszego Biura

Rz¹dowego do spraw Osób Niepe³nosprawnych okazjê do przedyskutowa-

nia problematyki dotycz¹cej osób niepe³nosprawnych w rodzinie.

Obecnoœæ osoby niepe³nosprawnej w rodzinie czêsto jest dramatem

osobistym i nie tylko tej osoby, ale tak¿e jej rodziny, szczególnie gdy nie-

pe³nosprawn¹ osob¹ jest dziecko. £¹czy siê z tym koniecznoœæ przystoso-

wania codziennego ¿ycia do potrzeb osoby niepe³nosprawnej. Dotyka to

w szczególnoœci opiekunów dzieci, odpowiedzialnych nie tylko za zape-

wnienie warunków do codziennego funkcjonowania, ale równie¿ za ich

przysz³oœæ.

Wszystko to ³¹czy siê nie tylko z wysi³kiem psychicznym i fizycznym,

ale tak¿e czêsto ze znacznym obci¹¿eniem finansowym, wynikaj¹cym ze

zwiêkszonych potrzeb, tym bardziej ¿e opiekunowie dzieci niepe³nospra-

wnych, zw³aszcza matki, maj¹ mniejsze mo¿liwoœci zarobkowania.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e osoby niepe³nosprawne w Polsce maj¹ zagwaran-

towan¹ ochronê socjaln¹, ekonomiczn¹ i prawn¹ wynikaj¹c¹ z ustawy zasa-

dniczej, która znajduje swoje rozwiniêcie w przepisach ustawowych jak te¿

w aktach prawnych ni¿szej rangi.

Mo¿liwoœci wsparcia rodzin z osobami niepe³nosprawnymi wynikaj¹

przede wszystkim z ustawy z dnia 28 listopada z 2003 r., o œwiadczeniach

rodzinnych. W œwietle jej przepisów szczególne wsparcie mog¹ uzyskaæ ro-
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dziny znajduj¹ce siê w trudnej sytuacji materialnej, wychowuj¹ce ucz¹ce

siê dzieci, w tym dzieci niepe³nosprawne legitymuj¹ce siê orzeczeniem

o niepe³nosprawnoœci lub orzeczeniem o umiarkowanym stopniu nie-

pe³nosprawnoœci albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawno-

œci w wieku do 24. roku ¿ycia.

Dla rodzin wychowuj¹cych dziecko niepe³nosprawne przepisy ustawy

uwzglêdniaj¹ preferencyjne kryterium dochodowe, które wynosi 583 z³o-

tych netto na osobê w rodzinie. Dla pozosta³ych rodzin kryterium to wyno-

si 504 z³ote netto na osobê w rodzinie.

Okreœlone w ustawie œwiadczenia rodzinne obejmuj¹ dwa rodzaje

œwiadczeñ, które kierowane s¹ wprost do osób niepe³nosprawnych b¹dŸ do

rodzin wychowuj¹cych dzieci niepe³nosprawne. Nale¿¹ do nich zasi³ki ro-

dzinne wraz z dodatkami oraz œwiadczenia opiekuñcze.

Prawo do zasi³ku rodzinnego przys³uguje rodzicom, opiekunom dziecka

b¹dŸ osobie ucz¹cej siê do czasu ukoñczenia przez dziecko 18. roku ¿ycia

lub nauki w szkole i trwa nie d³u¿ej ni¿ do ukoñczenia 21. roku ¿ycia, albo

24. roku ¿ycia, je¿eli kontynuuje naukê w szkole lub w szkole wy¿szej i le-

gitymuje siê orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym stopniu nie-

pe³nosprawnoœci.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e w okresie zasi³kowym od 1 maja bie¿¹cego roku do

31 sierpnia 2005 r. zasi³ki rodzinne wyp³aca siê w wysokoœci zale¿nej od licz-

by wychowywanych dzieci, wynosz¹ one 43 z³ote na pierwsze i drugie dziec-

ko, 53 z³ote na trzecie dziecko, 66 z³otych na czwarte i kolejne dziecko.

Natomiast od 1 wrzeœnia 2005 r. wysokoœæ zasi³ku rodzinnego bêdzie za-

le¿na od wieku dziecka i bêdzie wynosi³a 44 z³ote na dziecko do ukoñczenia

przez niego 5. roku ¿ycia, 56 z³otych na dziecko w wieku powy¿ej 5. roku ¿y-

cia do ukoñczenia 18. roku ¿ycia oraz 65 z³otych na dziecko w wieku powy¿ej

18. roku ¿ycia do ukoñczenia 24. roku ¿ycia. Zró¿nicowanie takie zosta³o po-

dyktowane potrzebami, które rosn¹ wraz z wiekiem dziecka.

Rodziny wychowuj¹ce dzieci niepe³nosprawne mog¹ uzyskaæ równie¿

dodatki do zasi³ku rodzinnego z tytu³u:

— kszta³cenia i rehabilitacji dziecka niepe³nosprawnego. Zwiêkszenie

zasi³ku rodzinnego z tego tytu³u wynosi 50 z³otych miesiêcznie na dziecko

do 5. roku ¿ycia, 70 z³otych na dziecko w wieku od 6 do 24 lat, pod warun-

kiem posiadania przez to dziecko orzeczenia o niepe³nosprawnoœci do 16.

roku ¿ycia lub orzeczenia o znacznym lub umiarkowanym stopniu nie-

pe³nosprawnoœci po ukoñczeniu 16 lat. Jest to nowy rodzaj œwiadczenia

maj¹cy na celu dodatkowe wsparcie rodziny wychowuj¹cej dziecko nie-

pe³nosprawne.
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— rozpoczêcia roku szkolnego, jako jednorazowe œwiadczenie wyp³aca-

ne raz w roku w zwi¹zku ze zwiêkszonymi wydatkami rodziny wynikaj¹cy-

mi z rozpoczêcia nauki w nowym roku szkolnym. Wysokoœæ dodatku

wynosi 90 z³otych na ka¿dego ucznia uprawnionego do zasi³ku rodzinnego.

Jest to w zasadzie nowe œwiadczenie. Realizowana dot¹d tak zwana wy-

prawka szkolna skierowana by³a tylko do rodzin, w których dzieci rozpo-

czyna³y naukê w pierwszej klasie szko³y podstawowej i których dochód nie

przekracza³ kryterium dla œwiadczenia z pomocy spo³ecznej. Dodatek ten

otrzymaj¹ wszystkie rodziny uprawnione do zasi³ku rodzinnego posiada-

j¹ce dzieci ucz¹ce siê w szkole podstawowej, gimnazjum, w szkole ponad-

podstawowej lub ponadgimnazjalnej.

— podjêcia przez dziecko nauki w szkole poza miejscem zamieszkania.

Zasi³ek rodzinny zostaje zwiêkszony przez 10 miesiêcy w roku, od wrzeœ-

nia do czerwca, w zwi¹zku z zamieszkaniem w bursie, internacie lub stancji

o kwotê w wysokoœci 80 z³otych miesiêcznie lub w przypadku dzieci doje¿-

d¿aj¹cych do szko³y mieszcz¹cej siê w innej miejscowoœci ni¿ miejsce sta³e-

go zamieszkania, pokrycie wydatków z tym zwi¹zanych w wysokoœci

40 z³otych miesiêcznie. Dodatek ten ma na celu czêœciowe zrekompenso-

wanie kosztów nauki dziecka poza miejscem zamieszkania, przys³uguje je-

dynie na dzieci ucz¹ce siê w szko³ach ponadgimnazjalnych, jednak¿e nie

w szkole wy¿szej.

— przys³uguje rodzicom samotnie wychowuj¹cym dzieci w wysokoœci

170 z³otych miesiêcznie na dziecko, przy czym pomoc dla osób wychowu-

j¹cych dzieci niepe³nosprawne jest zwiêkszona i przyznawana w kwocie

250 z³otych miesiêcznie na dziecko niepe³nosprawne.

W ramach ustawy o œwiadczeniach rodzinnych przys³uguj¹ równie¿

œwiadczenia opiekuñcze kierowane bezpoœrednio do osób niepe³nospra-

wnych lub do ich opiekunów. S¹ to:

— zasi³ek pielêgnacyjny w wysokoœci 144 z³otych miesiêcznie. Przyzna-

wany jest on w celu czêœciowego pokrycia wydatków wynikaj¹cych z konie-

cznoœci zapewnienia osobie niepe³nosprawnej opieki i pomocy innej osoby

w zwi¹zku z niezdolnoœci¹ do samodzielnej egzystencji. Uprawnione s¹ do

niego dzieci do lat 16 z orzeczon¹ niepe³nosprawnoœci¹, osoby powy¿ej

16. roku ¿ycia z orzeczonym znacznym stopniem niepe³nosprawnoœci, osoby

powy¿ej 16. roku ¿ycia legitymuj¹ce siê orzeczeniem o umiarkowanym stop-

niu niepe³nosprawnoœci, je¿eli powsta³a ona do ukoñczenia 21. roku ¿ycia jak

równie¿ osoby, które ukoñczy³y 75. rok ¿ycia.

Zasi³ek pielêgnacyjny jest wyp³acany niezale¿nie od dochodów osi¹ga-

nych przez osobê staraj¹c¹ siê o to œwiadczenie, nie przys³uguje on jednak
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osobie uprawnionej do dodatku pielêgnacyjnego. Œwiadczenie pielêgna-

cyjne natomiast przeznaczone jest dla osób rezygnuj¹cych lub niepodej-

muj¹cych pracy zawodowej w zwi¹zku z opiek¹ nad dzieckiem

niepe³nosprawnym. Wysokoœæ tego œwiadczenia wynosi 420 z³otych mie-

siêcznie i jest wyp³acana do chwili uzyskania prawa do emerytury.

Jednoczeœnie trzeba zauwa¿yæ, ¿e osobie korzystaj¹cej z tego œwiadczenia

op³acana jest tak¿e sk³adka na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Œwiad-

czenie pielêgnacyjne zosta³o wprowadzone zamiast zasi³ku sta³ego z pomo-

cy spo³ecznej. Mog¹ go otrzymaæ osoby, u których w rodzinie dochód nie

przekracza 583 z³ote netto na osobê. Prawo do otrzymania œwiadczenia pie-

lêgnacyjnego maj¹ osoby opiekuj¹ce siê dzieckiem niepe³nosprawnym do

16. roku ¿ycia, legitymuj¹cym siê orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci ze

wskazaniami, o których mowa w ustawie o rehabilitacji zawodowej, spo³ecz-

nej oraz o zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych.

Jak wynika z omówionych przepisów, rozwi¹zania zawarte w ustawie

o œwiadczeniach rodzinnych w sposób szczególny wspieraj¹ rodziny wycho-

wuj¹ce dzieci niepe³nosprawne oraz promuj¹ kszta³cenie siê osób niepe³no-

sprawnych. Osoby bêd¹ce w trudnej sytuacji ¿yciowej spowodowanej miêdzy

innymi niepe³nosprawnoœci¹ mog¹ korzystaæ równie¿ z pomocy spo³ecznej na

podstawie przepisów z ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej.

Specyficznymi œwiadczeniami œrodowiskowej pomocy spo³ecznej, kiero-

wanymi do rodzin z osobami niepe³nosprawnymi, starszymi i przewlekle cho-

rymi, przyznawanymi na podstawie przepisów tej ustawy s¹ miêdzy innymi:

— zasi³ek sta³y,

— zasi³ek okresowy,

— zasi³ek celowy,

— us³ugi opiekuñcze i specjalistyczne,

— us³ugi opiekuñcze w miejscu zamieszkania oraz w oœrodkach wsparcia.

W 2003 r. wsparcie finansowe z pomocy spo³ecznej w zwi¹zku z trudn¹

sytuacj¹ ¿yciow¹ spowodowan¹ niepe³nosprawnoœci¹ otrzyma³o oko³o 531

tysiêcy rodzin, w tym na wsi 214 tysiêcy rodzin. Liczba osób w tych rodzi-

nach wynosi³a ³¹cznie 1 mln 100 tysiêcy. Us³ugami opiekuñczymi zosta³o

objêtych oko³o 82 tysi¹ce osób, które skorzysta³y z oko³o 34 tysiêcy œwiad-

czeñ na kwotê 261 tysiêcy z³otych, w tym 4 tysi¹ce 462 osoby skorzysta³y

z oko³o 1 mln 300 tysiêcy œwiadczeñ w zakresie specjalistycznych us³ug

opiekuñczych na kwotê 8, 5 miliona z³otych.

W rozwi¹zywaniu problemów rodzin z osob¹ niepe³nosprawn¹ du¿e zna-

czenie ma ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej, spo³e-

cznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych. Zgodnie z jej przepisami
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œrodki Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji przeznacza siê na finansowanie

lub dofinansowywanie dzia³añ na rzecz osób niepe³nosprawnych z zakresu

rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej. Dzia³ania te obejmuj¹ miêdzy innymi

finansowanie kosztów uczestnictwa osób niepe³nosprawnych w turnusach

rehabilitacyjnych, w warsztatach terapii zajêciowej, dofinansowanie likwida-

cji barier architektonicznych, stosownie do indywidualnych potrzeb osób

niepe³nosprawnych oraz dofinansowanie za sprzêt rehabilitacyjny, przed-

mioty ortopedyczne i œrodki pomocnicze.

Jak wynika z programu dzisiejszych obrad temat dotycz¹cy mo¿liwoœci

wspierania rodzin z osobami niepe³nosprawnymi ze œrodków PFRON-u

zostanie omówiony przez pana wiceprezesa Leszczyñskiego.

Omawiaj¹c formy pomocy dla rodzin z osobami niepe³nosprawnymi

pragnê poinformowaæ, ¿e rozwi¹zania maj¹ce na celu wyrównywanie szans

edukacyjnych dzieci niepe³nosprawnych wymagaj¹cych stosowania spec-

jalnej organizacji nauki i metod pracy okreœlaj¹ przepisy dotycz¹ce syste-

mu oœwiaty.

Kszta³cenie specjalne dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnej organi-

zowane jest zgodnie z indywidualnymi potrzebami rozwojowymi i eduka-

cyjnymi oraz predyspozycjami w szko³ach ogólnodostêpnych, w szko³ach

integracyjnych oraz w szko³ach i oddzia³ach specjalnych.

W 2003 r. istotn¹ pomoc¹ dla rodzin z dzieckiem niepe³nosprawnym by-

³o nieodp³atne zaopatrzenie w podrêczniki szkolne uczniów z upoœledze-

niem umys³owym, niedos³ysz¹cych, niewidomych oraz s³abo widz¹cych.

Na dofinansowanie do zakupu podrêczników do kszta³cenia specjalnego

przeznaczono œrodki w wysokoœci 7 milionów 300 tysiêcy z³otych.

W celu pomocy uczniom niepe³nosprawnym resort edukacji przyj¹³ roz-

wi¹zania umo¿liwiaj¹ce miêdzy innymi:

— korzystanie z zajêæ rewalidacyjnych uwzglêdnionych w planie nau-

czania w zale¿noœci od rodzaju niepe³nosprawnoœci uczniów, na przyk³ad

korekcyjnych, logopedycznych, orientacji przestrzennej i poruszania siê,

nauki jêzyka migowego lub innych alternatywnych metod komunikacji,

— wyd³u¿enie uczniom niepe³nosprawnym o co najmniej 1 rok ka¿dego

etapu nauki w szko³ach,

— korzystanie z nieodp³atnego pobytu w szko³ach, w specjalnych oœ-

rodkach szkolno-wychowawczych,

— realizacjê zadañ oœwiatowych, w tym tak¿e zadañ zwi¹zanych

z kszta³ceniem uczniów niepe³nosprawnych,

— zapewnienie w bud¿ecie pañstwa odpowiednich œrodków finan-

sowych.
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W odniesieniu do uczniów niepe³nosprawnych w subwencji oœwiatowej

na rok 2003 dla jednostek samorz¹du terytorialnego naliczone zosta³y œrod-

ki w wysokoœci 1 mld 800 milionów z³otych. Podkreœliæ tak¿e nale¿y, ¿e re-

alizacjê zadañ oœwiatowych wspomagaj¹ stowarzyszenia i instytucje oraz

organizacje spo³eczne statutowo dzia³aj¹ce na rzecz i w interesie osób nie-

pe³nosprawnych.

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu zawiera z tymi podmiotami

umowy-zlecenia na realizacjê zadañ pañstwowych. W ramach tych umów

w roku 2003 dofinansowano miêdzy innymi prowadzenie zajêæ wspomaga-

j¹cych rozwój dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w kwocie

172 milionów z³otych oraz wspomagane kolonie i obozy rehabilitacyjne

w wysokoœci 321 tysiêcy z³otych.

Na podstawie rozporz¹dzenia ministra edukacji i sportu z dnia 11 gru-

dnia w sprawie szczegó³owych zasad dzia³ania publicznych poradni

psychologiczno-pedagogicznych, w tym publicznych poradni specjalisty-

cznych, zarówno dzieci i m³odzie¿ niepe³nosprawna, jak i ich rodziny mog¹

korzystaæ z pomocy psychologiczno-pedagogicznej udzielanej przez pora-

dnie specjalistyczne, w tym pomocy logopedycznej, pomocy w wyborze

kierunku kszta³cenia i zawodu a tak¿e pomocy zwi¹zanej z wychowaniem

i kszta³ceniem dzieci i m³odzie¿y.

W roku 2003 poradnie psychologiczno-pedagogiczne udzieli³y pomocy

1 mln 310 tysi¹com dzieci i m³odzie¿y. W zajêciach prowadzonych przez

poradnie uczestniczy³o oko³o 185 tysiêcy rodziców, a z pomocy tych pora-

dni skorzysta³o tak¿e 10 tysiêcy 270 rodzin.

Szanowni Pañstwo!

Przedstawione formy pomocy realizowane zarówno w ramach systemu

œwiadczeñ socjalnych pomocy spo³ecznej, systemu oœwiaty, jak i na podsta-

wie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz osób niepe³nospra-

wnych, powinny sprzyjaæ rozwi¹zywaniu problemów, na jakie napotykaj¹

w ¿yciu codziennym rodziny z osob¹ niepe³nosprawn¹. Nale¿y jednak pod-

kreœliæ, ¿e s¹ to dzia³ania wspomagaj¹ce, które mog¹ przynieœæ oczekiwane

rezultaty przy jednoczesnej aktywnoœci samych rodzin, otwartoœci i zrozu-

mieniu spo³eczeñstwa dla osób niepe³nosprawnych, zaanga¿owaniu samo-

rz¹dów terytorialnych, w szczególnoœci powiatowych i gminnych.

Jak ju¿ powiedzia³em na wstêpie, rz¹d maj¹c œwiadomoœæ barier, na ja-

kie napotykaj¹ niepe³nosprawni oraz ich rodziny, widz¹c ich heroizm i po-

œwiêcenie, na bie¿¹co udoskonala i zwiêksza systemy wsparcia.

Mamy œwiadomoœæ, ¿e mimo wysi³ków kolejnych rz¹dów pomoc ta jest

niewystarczaj¹ca, dlatego wspólnie, w dialogu z organizacjami pozarz¹do-
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wymi szukamy i wprowadzamy w ¿ycie nowe metody rehabilitacji i eduka-

cji, tak aby jak najwiêksza liczba osób niepe³nosprawnych mog³a w pe³ni

uczestniczyæ w normalnym ¿yciu zawodowym i spo³ecznym. Dziêkujê

Pañstwu za uwagê.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, to by³y tytu³y ustaw, tytu³y konkret-

nych przepisów, miliony b¹dŸ kwoty ¿enuj¹co niskie, jak 43 z³ote, ale to

by³a rzeczywistoœæ, polska rzeczywistoœæ, siermiê¿na, ¿a³osna, czêsto nie-

sprawiedliwa.

Natomiast tê rzeczywistoœæ realizowan¹ przez pañstwo za pomoc¹ jego

struktur w postaci oœrodków, centrów pomocy itd., wspiera równie¿ Pañ-

stwowy Fundusz Rehabilizacji. Bardzo proszê pana prezesa Leszczyñskiego

o referat na temat pomocy, na jak¹ mog¹ liczyæ rodziny i osoby niepe³nospra-

wne ze œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji.



Marian Leszczyñski

Mo¿liwoœæ wspierania rodzin
z osobami niepe³nosprawnymi

ze œrodków PFRON-u

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!

Pañstwowy Fundusz Rehabilitacyjny Osób Niepe³nosprawnych jest in-

stytucj¹, któr¹ mo¿na porównaæ do pewnego instrumentu, narzêdzia

wspierania realizacji polityki spo³ecznej pañstwa.

Te zadania, które ju¿ finansujemy b¹dŸ dofinansowujemy s¹ wyrazem

pewnych preferencji przyjêtych w polityce spo³ecznej pañstwa, s¹ okreœlo-

ne przez Sejm Rzeczypospolitej, przez pe³nomocnika rz¹du do spraw osób

niepe³nosprawnych, wreszcie przez rz¹d.

Jeœli chodzi o zadania, których celem jest wspieranie osób niepe³nospra-

wnych funkcjonuj¹cych w rodzinie, to da³oby siê je niejako podzieliæ na trzy

grupy. S¹ to zadania zapisane bezpoœrednio w ustawie o rehabilitacji zawo-

dowej i spo³ecznej oraz zatrudnieniu osób niepe³nosprawnych. Fundusz

przekazuje na ich realizacjê pieni¹dze do samorz¹dów powiatowych, gdzie

w 1999 r. przypomnê, utworzono struktury nazywaj¹ce siê Centrum Pomocy

Rodzinie. Ich podstawowym obowi¹zkiem, jeœli chodzi o sferê rehabilitacji

jest wspieranie osób niepe³nosprawnych, ale tak¿e rodzin w ró¿nych sytua-

cjach ¿yciowych, a wiêc w wypoczynku i rehabilitacji spo³ecznej poprzez tur-

nusy rehabilitacyjne, na ten cel przeznaczamy w ostatnich latach oko³o

70 milionów z³otych rocznie, dalej na warsztaty terapii zajêciowej, gdzie

m³odzie¿ niepe³nosprawna podlega, we wczesnym stadium, rehabilitacji

przedzawodowej, na ten cel przeznaczamy rocznie ponad 200 milionów z³o-

tych. Z warsztatów terapii zajêciowej korzysta obecnie ponad 14 tysiêcy osób

niepe³nosprawnych, samych warsztatów zaœ mamy w Polsce ponad 500.

Œrodki funduszu trafiaj¹ do powiatowych centrów pomocy rodzinie.

Przeznaczane s¹ te¿ na wspieranie rekreacji, sportu, wypoczynku, tury-
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styki osób niepe³nosprawnych, na poprawê ich warunków zamieszkania,

likwidacjê barier w miejscu zamieszkania osób niepe³nosprawnych,

a wiêc konkretnie w mieszkaniach, na dofinansowanie zakupu sprzêtu re-

habilitacyjnego przez osoby niepe³nosprawne. £¹cznie na te cele fun-

dusz wydatkuje rocznie oko³o 600 milionów z³otych, z pieniêdzy tych

korzystaj¹ setki tysiêcy ludzi w Polsce.

Drugim kierunkiem wydatkowania œrodków finansowych przeznaczo-

nych na poprawê funkcjonowania rodzin z osobami niepe³nosprawnymi s¹

œrodki, które fundusz wydaje w ramach tak zwanych programów celowych

zatwierdzane przez Radê Nadzorcz¹ Pañstwowego Funduszu.

Te œrodki s¹ przeznaczane z regu³y na dofinansowanie zakupów sprzêtu

rehabilitacyjnego takiego jak na przyk³ad wózki elektryczne, b¹dŸ zwyk³e,

wózki dla osób niepe³nosprawnych, na zakup komputerów, z których korzy-

staj¹ osoby niepe³nosprawne w procesie uczenia siê, b¹dŸ te¿ dla celów akty-

wizacji zawodowej. Œrodki te trafiaj¹ te¿ do osób niepe³nosprawnych w celu

likwidacji barier transportowych, komunikacyjnych, na dostosowanie samo-

chodów do korzystania z nich przez osoby niepe³nosprawne, b¹dŸ te¿ na za-

kup samochodów, chodzi tu o komunikacjê zbiorow¹. Rocznie fundusz

finansuje zakupy kilkuset mikrobusów i autobusów, które trafiaj¹ do domów

pomocy spo³ecznej, warsztatów terapii zajêciowej, do ró¿nych innych insty-

tucji, które s³u¿¹ u³atwieniu komunikacji osób niepe³nosprawnych.

Trzeci¹ form¹ i kierunkiem zarazem wydatkowania œrodków Pañstwo-

wego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych pozostaj¹cych

w bezpoœrednim zwi¹zku z sytuacj¹ osoby niepe³nosprawnej w rodzinie,

a tym samym sytuacj¹ rodziny niepe³nosprawnej s¹ pieni¹dze, które prze-

znaczamy na dofinansowanie dzia³alnoœci organizacji pozarz¹dowych,

a wiêc tych organizacji, które skupiaj¹ rodziców b¹dŸ dzieci, m³odzie¿ nie-

pe³nosprawn¹ b¹dŸ w ogóle same osoby niepe³nosprawne oraz ludzi, któ-

rzy dzia³aj¹ na rzecz takich osób.

Zasadnicz¹ dzia³alnoœci¹ w tym wzglêdzie, jeœli chodzi o Pañstwowy

Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, jest program „Par-

tner”, na który od lat przeznaczamy po oko³o 40 milionów z³otych. W ra-

mach tego programu dofinansowujemy dzia³alnoœæ kilkuset organizacji

pozarz¹dowych.

Nie bêdê go ocenia³, bo tu na sali jest wiele osób, które, jak sam wiem, ko-

rzystaj¹ ze œrodków dystrybuowanych w ramach PFRON-u i myœlê, ¿e maj¹

swoj¹ w³asn¹ ocenê, ale tutaj powiem, ¿e te œrodki, które przekazujemy w ra-

mach „Partnera” do organizacji pozarz¹dowych s³u¿¹ nastêpnie finansowa-

niu ró¿nych form rehabilitacji dzieci i m³odzie¿y. W przewa¿aj¹cym stopniu
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przeznaczone s¹ na utrzymanie oœrodków rehabilitacyjnych zajmuj¹cych siê

rehabilitacj¹ dzieci, m³odzie¿y, bo to s¹ osoby doros³e. Znaczna czêœæ tych

œrodków jest przeznaczona, co bardzo wa¿ne, na edukacjê dzieci, na eduka-

cjê rodziców, tak aby u³atwiæ opiekê nad dzieæmi niepe³nosprawnymi.

Ten wachlarz zadañ jest znacznie szerszy, pozwoli³em sobie tu wymie-

niæ jedynie zasadnicze kierunki wspierania rodzin, które maj¹ problem

z niepe³nosprawnoœci¹. Jesteœmy we wczesnym etapie prac nad za³o¿enia-

mi, nad nowelizacj¹ ustawy o rehabilitacji zawodowej osób niepe³nospra-

wnych w Polsce.

Wydaje siê, ¿e ustawa przyjêta w 1991 roku, która ma bardzo okreœlony cha-

rakter jest prozatrudnieniowa w okreœlonej sytuacji spo³ecznej, u progu trans-

formacji spo³eczno-ekonomicznej kraju. Dzisiaj ta ustawa podlega pewnemu

przewartoœciowaniu i trzeba by siê zastanowiæ na ile spójna i kompleksowa jest

polityka spo³eczna pañstwa wzglêdem rodziny, w której jest osoba niepe³no-

sprawna. Wydaje siê, ¿e poza t¹ polityk¹ jest ca³y szereg ró¿nych zadañ bardzo

wyraŸnie odczuwalnych dzisiaj, na przyk³ad to, jak rozwi¹zujemy problem

wczesnego rozpoznawania niepe³nosprawnoœci u dzieci?

Przygl¹daj¹c siê i oceniaj¹c nieco na koniec dzia³alnoœæ Pañstwowego

Funduszu powiedzia³bym, ¿e z punktu widzenia nowelizacji ustawy, ale

tak¿e pewnych preferencji, które powinny byæ uwzglêdniane przy formu³o-

waniu bud¿etu Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-

wnych, dzisiaj bez w¹tpienia istotnym problemem jest, aby zwiêkszaæ

dotychczasowe œrodki na edukacjê dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnej, ale

tak¿e na edukacjê rodziców i innych osób, które czêsto w formule wolonta-

riatu b¹dŸ te¿ innej, dzia³aj¹ na rzecz osób niepe³nosprawnych. To znakomi-

cie usprawni³oby procesy rehabilitacyjne, a s¹dzê te¿, ¿e nie od rzeczy by

by³o, gdyby powsta³y prawne przes³anki do wydatkowania wiêkszych œrod-

ków, ni¿ dotychczas na wczesne rozpoznawanie niepe³nosprawnoœci, aby za-

pobiec takim narastaj¹cym skutkom spo³ecznym niepe³nosprawnoœci.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie. Z naszych kontaktów parlamentar-

nych, ale równie¿ podró¿y autobusami, na których czêstokroæ jest napisane

„dofinansowane ze œrodków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji”, z ró¿-

nych naszych spotkañ w terenie wynika, ¿e wysoce ceniona jest funkcja, ja-

k¹ pe³ni Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji, równie¿ sposób dystrybucji

pieniêdzy. Coraz wiêksza decentralizacja powoduje, ¿e jest to instytucja
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ceniona, wpisana jako samodzielny byt i wszelkie nawet nieœmia³e próby

zmiany usytuowania Pañstwowego Funduszu czy jakiekolwiek inne powo-

duj¹ bardzo silne retorsje w postaci protestów, pism.

W pewnym momencie komisja polityki spo³ecznej Senatu by³a wrêcz

zasypana lawin¹ protestów jedynie z powodu samego zamys³u innego usy-

tuowania Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji. Jest to instytucja z du¿ym

presti¿em spo³ecznym, podobnie jak organizacje pozarz¹dowe, choæ one

dzia³aj¹ w zupe³nie innym obszarze. O pomocy, jakiej udzielaj¹ organizacje

pozarz¹dowe rodzinom z osobami niepe³nosprawnymi, od razu muszê do-

daæ, nieocenionej, a czêstokroæ i niedocenionej, bêdzie mówi³a pani Zofia

Paku³a z Polskiego Forum Osób Niepe³nosprawnych. Zanim jednak

udzielê Pani g³osu, chcê swoje stwierdzenie o nieocenionej pomocy tych

organizacji wesprzeæ cytatem z wypowiedzi pana Bogdana Szko³y z Lubli-

na, reprezentuj¹cego ludzi ze stomi¹, czyli ludzi po operacji jelita grubego.

Ten pan nie móg³ przyjechaæ, ale napisa³ tak: „Problem, który nas boli

to pomoc ze strony s³u¿by zdrowia. Zauwa¿y³em, ¿e bezinteresownie nikt

nie chce nam pomagaæ, dlatego w swojej chorobie pozostajemy sami. Dziê-

ki Oddzia³om POLILKO, to w³aœnie takie stowarzyszenie, pomagamy so-

bie wzajemnie, udzielamy sobie porad, spotykamy siê z chorymi, którzy

wstydz¹ siê swojej choroby, uœwiadamiamy, ¿e z naszym schorzeniem mo¿-

na ¿yæ normalnie”.

Jeszcze jedn¹ ciekawostkê na rzecz organizacji pozarz¹dowych chcia³a-

bym podaæ. Otó¿ w Parlamencie Europejskim istnieje bardzo silny lobbing

organizacji pozarz¹dowych. Niezwykle siln¹ pozycjê osi¹gnê³a organizacja

dzia³aj¹ca na rzecz osób chorych na stwardnienie rozsiane. O sile tej organi-

zacji niech œwiadczy fakt, ¿e w po³owie grudnia, a wiêc nie tak dawno, Par-

lament Europejski przyj¹³ rezolucjê dotycz¹c¹ zakazu dyskryminacji

z powodu stwardnienia rozsianego. Rezolucja oczywiœcie nie jest prawem,

natomiast jest wskazaniem, kierunkiem ku któremu nale¿y d¹¿yæ.

Takiej w³aœnie si³y oddzia³ywania, takiej skutecznoœci w polskim parla-

mencie chcia³abym ¿yczyæ wszystkim naszym organizacjom pozarz¹do-

wym funkcjonuj¹cym w kraju.

Teraz o zabranie g³osu proszê pani¹ Zofiê Paku³ê.



Zofia Paku³a

Pomoc organizacji pozarz¹dowych
dla rodzin

z osobami niepe³nosprawnymi

Proszê Pañstwa, otó¿ problemy niepe³nosprawnoœci czy to dziecka czy

osoby doros³ej, jak ju¿ tutaj wielokrotnie podkreœlano, musz¹ i powinny

byæ rozpatrywane w szerszym aspekcie, a mianowicie ³¹cznie z rodzin¹.

Jeœli przyjmiemy koncepcjê systemow¹ rodziny, to jawi siê nam ona, ja-

ko naczynia po³¹czone, gdzie ca³oœæ wp³ywa na jednostkê, a ka¿de zaburze-

nie jednostki wp³ywa na funkcjonowanie ca³oœci.

Tak wiêc musimy sobie zdawaæ sprawê, ¿e konfrontacja z diagnoz¹

o nieuleczalnoœci dziecka, o niepe³nosprawnoœci powoduje, ¿e rodzina

prze¿ywa kryzys. Burzy siê ca³y system rodzinny, kiedy zdrowy, pracu-

j¹cy jej cz³onek nagle traci sprawnoœæ, przestaje widzieæ, s³yszeæ, przesta-

je siê poruszaæ samodzielnie. Ten stan uniemo¿liwia mu normalne

funkcjonowanie i pe³nienie ról spo³ecznych. Tak wiêc wydaje siê wa¿ne,

¿eby rozpatrzyæ, jakie s¹ potrzeby rodziny, która ¿yje z osob¹ niepe³no-

sprawn¹ i w jakim zakresie te potrzeby s¹ rozpatrywane? Otó¿ niew¹tpli-

wie potrzebuje ona rzetelnej informacji o diagnozie, o przyczynach

takiego stanu, o rokowaniu i przede wszystkim o mo¿liwoœciach leczenia

i rehabilitacji, a wiêc chcia³aby wiedzieæ, jakie s¹ instytucje, organizacje,

gdzie i w jaki sposób szukaæ pomocy, jaka jest dostêpnoœæ tej pomocy

w³aœnie dla nich.

W przypadku niemowl¹t i ma³ych dzieci, które s¹ zagro¿one wielorak¹

niepe³nosprawnoœci¹ wa¿ne jest, ¿eby ta pomoc by³a oferowana jak naj-

wczeœniej, ju¿ od momentu spostrze¿enia jakichœ nieprawid³owoœci, nato-

miast w przypadku osób starszych, doros³ych wtedy, kiedy jest potrzeba.

Najczêœciej równolegle z leczeniem musi byæ w³¹czona rehabilitacja

i wszystkie oddzia³ywania psychospo³eczne. Wa¿ne jest, ¿eby ta opieka
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nad osob¹ niepe³nosprawn¹ i rodzin¹ mia³a takie aspekty, jak komplekso-

woœæ, wielodyscyplinarnoœæ, ci¹g³oœæ.

Proszê Pañstwa, co rozumiem pod tymi pojêciami? Otó¿ wydaje siê, ¿e

podstawow¹ spraw¹ jest, ¿eby wizyty odbywa³y siê w jednym miejscu i czasie,

¿eby matka z maleñkim dzieckiem nie biega³a od Annasza do Kajfasza, ¿eby

nie wyznaczano wizyty za trzy miesi¹ce, a do logopedy za pó³ roku, bo nie ma

miejsca, ¿eby pacjent by³ przyjmowany przez ten sam zespó³ specjalistów. Jest

to bardzo wa¿ny postulat, który zreszt¹ realizujemy od lat, poniewa¿ wielokro-

tnie Pañstwo sami jesteœcie w charakterze pacjentów i wiecie jak to jest, kiedy

przychodzimy i lekarz czyta historiê choroby i niewiele z tego doczyta.

Wa¿ne jest równie¿, ¿eby takie wizyty diagnostyczno-konsultacyjne

skutkowa³y terapi¹. Proszê pañstwa, co z tego, ¿e dostaniemy wyrok, wer-

dykt, prawda? To niewiele jeszcze znaczy, natomiast znacznie wa¿niejsze,

¿eby osoba by³a objêta opiek¹ terapeutyczn¹. W zwi¹zku z tym ta opieka

powinna obejmowaæ ca³¹ rodzinê i przede wszystkim rodzina powinna byæ

objêta opiek¹ psychologiczn¹, zgodnie z tym, co powiedzia³am o rodzinie

wczeœniej.

Potrzebna jest równie¿ wspó³praca z innymi placówkami, bo konieczne

s¹ badania diagnostyczne, konsultacje, które musz¹ uwzglêdniaæ takie spe-

cyficzne potrzeby pacjenta, których dana placówka czy oœrodek nie jest

w stanie za³atwiæ. Musi byæ regularnoœæ wizyt. To nie mo¿e byæ tak, ¿e pani

przyjdzie za pó³ roku, bo dopiero wtedy s¹ miejsca. To musi byæ regularne

monitorowanie stanu pacjenta i tego co siê dzieje w rodzinie. Musi byæ

okreœlona czêstotliwoœæ i d³ugoœæ czasu przeznaczonego na terapiê. Ta

ci¹g³oœæ oznacza dla mnie równie¿ to, ¿e te wszystkie zalecenia, które s¹

wa¿ne w terapii, musz¹ znajdowaæ swoje odzwierciedlenie w codziennych

czynnoœciach, bo maj¹ aspekt terapeutyczny. To jest bardzo wa¿ne. Matka

wielokrotnie przewija dziecko, karmi je, bierze na rêce i w zwi¹zku z tym

musi to robiæ w okreœlony sposób, który zapobiega utrwalaniu siê pewnych

nieprawid³owoœci.

Proszê Pañstwa, niezbêdna jest psychoedukacja rodziców równolegle

z oddzia³ywaniami. Musz¹ oni otrzymaæ odpowiedŸ na szereg nurtuj¹cych

ich pytañ. Dla nich ta sytuacja jest zupe³nie nowa, zaskakuj¹ca i przera¿a-

j¹ca. Dla nas specjalistów diagnoza to normalna sprawa, schizofrenia, upo-

œledzenie umys³owe, mózgowe pora¿enie dzieciêce. Tymczasem dla nich

jest to wyrok. W zwi¹zku z tym oni musz¹ rozmawiaæ, spotykaæ siê, wyjaœ-

niaæ sobie, odpowiadaæ na wiele pytañ.

Jak widaæ, pomoc osobie niepe³nosprawnej jest permanentnie powi¹za-

na z pomoc¹ rodzinie. Wsparcie jest potrzebne rodzicom od momentu dia-
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gnozy. Proszê Pañstwa, gdybyœmy siê przyjrzeli, jakie s¹ psychologiczne

aspekty prze¿yæ rodziny w konfrontacji z diagnoz¹, to na pewno by³by to

szok, ¿al, na pewno pozorne przystosowanie, kiedy biegaj¹ od placówki do

placówki szukaj¹c cudownego uzdrowienia nie wierz¹c w to, ¿e taka sytua-

cja im siê zdarzy³a. Na pewno z czasem, po miesi¹cach a byæ mo¿e i po la-

tach dochodzi do konstruktywnego przystosowania, kiedy mo¿liwa jest

wspó³praca z terapeutami i z osobami, które zajmuj¹ siê rehabilitacj¹ dziec-

ka czy osoby doros³ej.

Proszê Pañstwa, to jest bardzo wa¿ne, ¿eby rodzina przystosowa³a siê,

znalaz³a pomoc, bo przecie¿ doskonale wiemy, jak wa¿ne s¹ relacje

rodzice-dzieci, rodzice-osoba niepe³nosprawna. Kiedy dziecko otrzymuje

informacjê, ¿e jest kochane i akceptowane, wtedy zdecydowanie lepiej

rozwija siê. Jest otwarte na œwiat, ma lepsze kontakty, gotowoœæ do uczenia

siê, do radzenia sobie z trudnoœciami. Natomiast jeœli rodzice, matka jest

skoncentrowana na swoich w³asnych negatywnych prze¿yciach, cierpi

z powodu depresji, to dziecko jest zaniedbane. Na sytuacjê dziecka, które

ma uszkodzenie na przyk³ad centralnego uk³adu nerwowego i jego rozwój

nie bêdzie prawid³owy, nak³ada siê jeszcze dodatkowa trudnoœæ zwi¹zana

z brakiem akceptacji i mi³oœci.

Proszê Pañstwa, wiadomo, ¿e wa¿ne jest, ¿eby œrodowisko fizyczne by³o

przystosowane. O barierach architektonicznych s³yszê od 40 lat, jeszcze za

profesora Weisa, kiedy zaczyna³am swoj¹ pracê z osobami niepe³nospra-

wnymi. Media ci¹gle jeszcze podaj¹ z wielkim rozmachem informacjê, ¿e

wybudowano gdzieœ podjazd dla wózków dla osób niepe³nosprawnych,

tymczasem na przyk³ad nikt nie pisze, ¿e wybudowano schody. Prawda?

Bo to jest naturalne, poniewa¿ œwiat jest przystosowany dla widz¹cych, s³y-

sz¹cych i sprawnych ruchowo. Mieszkanie te¿ musi byæ przystosowane dla

osób niepe³nosprawnych, a rodzina musi otrzymaæ pomoc w przystosowa-

niu mieszkania, a wiêc ró¿ne parametry techniczne musz¹ byæ brane pod

uwagê, jak równie¿ usprawnienia techniczne, akustyczne czy wizualne dla

osób nies³ysz¹cych czy niewidz¹cych.

Proszê Pañstwa, rodzice musz¹ mieæ czas i warunki do zaspokajania w³a-

snych potrzeb. Myœlê, ¿e rzadko siê o tym mówi. Przecie¿ ten dwudziesto-

czterogodzinny dy¿ur przy dziecku czy osobie niepe³nosprawnej skutkuje

tym, ¿e cz³owiek siê wypala, traci si³y fizyczne i wydolnoœæ psychiczn¹.

W zwi¹zku z tym musi mieæ sta³e wsparcie, pomoc na ka¿dym etapie, po-

czucie wiêzi i wspólnoty z innymi. Jest to ogromna szansa na to, ¿eby nie-

pe³nosprawne dziecko czy osoba pozosta³a w domu rodzinnym a nie

zosta³a oddana do domu pomocy spo³ecznej.
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Proszê Pañstwa, chcia³am siê jeszcze odnieœæ do sprawy integracji, która

rozpoczyna siê ju¿ od przedszkola i powinna byæ podstaw¹ edukacji i wy-

chowania. Z praktyki wiem, ¿e przedszkola i szko³y broni¹ siê przed dziec-

kiem niepe³nosprawnym, poniewa¿ wymaga ono specjalnych zabiegów

i starañ, natomiast liczba placówek integracyjnych, które s¹ zobligowane

do pomocy i do przyjmowania takich dzieci jest niewystarczaj¹ca.

Wed³ug danych statystycznych jedynie 2% dzieci niepe³nosprawnych

korzysta z przedszkola, a na wsi tylko 0,5% dzieci. Jak widaæ jest to szalenie

ma³o. Tymczasem wczesna stymulacja w takich warunkach pozwala dziecku

na uczenie siê, korzystanie ze wzorców takich zachowañ, na kontakty inter-

pesonalne i rozwój spo³eczny. Z drugiej strony pozwala innym dzieciom,

tym tak zwanym zdrowym, na konfrontacjê z niepe³nosprawnoœci¹, wzrasta-

nie i przyzwyczajanie siê do innoœci. Jeœli dziecko ma wielorak¹ ciê¿k¹ nie-

pe³nosprawnoœæ, to winny byæ takie przedszkola i szko³y, które zapewniaj¹

tym dzieciom odpowiedni¹ edukacjê i zabiegi rehabilitacyjne.

Proszê Pañstwa, z powodu braku czasu nie bêdê ju¿ tutaj mówi³a o zwiê-

kszonym obci¹¿eniu finansowym rodzin, bo o tym wszyscy wiedz¹. Nato-

miast chcê powiedzieæ, o tym te¿ wszyscy wiemy, ¿e rodziny z osob¹

niepe³nosprawn¹ ¿yj¹ na skraju ubóstwa. Zwykle jeden z rodziców jest wy-

³¹czony z pracy zawodowej, wiêc rodzina utrzymuje siê tylko z jednej pen-

sji, w zwi¹zku z tym jest im bardzo ciê¿ko. Tymczasem ten poziom

œwiadczeñ jest bardzo niski. Gdybyœmy wziêli pod uwagê koszt utrzymania

dziecka czy osoby niepe³nosprawnej w warunkach domowych i koszt

utrzymania w DPS-ie, to siê okazuje, ¿e warto wspieraæ rodzinê i wspoma-

gaæ rodziny, bo to jest nawet finansowo op³acalne dla pañstwa.

Proszê Pañstwa, chcê jeszcze tylko powiedzieæ, ¿e ten zasi³ek pielêgnacyj-

ny, jak wszyscy wiemy, jest niezró¿nicowany. Tymczasem, inne s¹ nak³ady na

osoby, które le¿¹, które s¹ cewnikowane, pobudzone i agresywne i wymagaj¹

sta³ego monitoringu, które utraci³y wzrok i s¹ niewidome, a inne jeœli jest na

przyk³ad osoba niepe³nosprawna lekko czy umiarkowanie i nie ma sprzê¿eñ.

W Europie jest to zró¿nicowanie, powinno byæ tak równie¿ u nas ze wzglêdu

na stopieñ obci¹¿enia rodziny opiek¹ nad niepe³nosprawnym.

Organizacje pozarz¹dowe, jak powiedzia³a pani minister, robi¹ bardzo

wiele zrzeszaj¹c rodziców i przyjació³, kiedy nie mog¹ za siebie mówiæ sa-

me osoby niepe³nosprawne. Z ca³¹ pewnoœci¹ organizacje te wp³ywaj¹

na politykê wobec osób niepe³nosprawnych, wspó³pracuj¹ z rz¹dem. Do-

magaj¹ siê dzia³añ od samorz¹du, od ró¿nych partnerów spo³ecznych,

wskazuj¹ na luki prawne i walcz¹ o to, co nale¿a³oby zrobiæ, z ró¿nym

skutkiem oczywiœcie.
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Kreujemy od lat pozytywny wizerunek osoby niepe³nosprawnej,

choæby przez akcjê „Schizofrenia – otwarte drzwi” czy te¿ jeœli chodzi

o osoby niepe³nosprawne intelektualnie. Pokazujemy nie to, co ró¿ni te

osoby, lecz w czym one s¹ podobne do nas, w czym s¹ œwietne i wyró¿-

niaj¹ siê.

Proszê Pañstwa, walczy siê o prawa grupy osób niepe³nosprawnych

i przede wszystkim o ich przestrzeganie. Skoñczy³y siê czasy, kiedy

dziecku z zespo³em Downa nie by³y potrzebne okulary czy operacja z po-

wodu wady serca. Ci¹gle jeszcze ta dyskryminacja w ró¿nych sferach ¿y-

cia spo³ecznego istnieje. Wyrêczaj¹c pañstwo organizacje prowadz¹

placówki wczesnej interwencji, gdzie przyjmowane s¹ maleñkie dzieci.

Placówki rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawcze realizuj¹ program

szkolny, WTZ-y, czyli warsztaty terapii zajêciowej, zatrudnienie wspo-

magane oraz, w niewielkim co prawda zakresie, hostele, czyli takie miesz-

kalnictwo, które ró¿ni siê nieco od domów pomocy spo³ecznej,

a przypomina dom.

Proszê Pañstwa, chcia³am powiedzieæ, ¿e zarówno du¿e organizacje

z ogromnymi wieloletnimi tradycjami, jak Polskie Stowarzyszenie na

Rzecz Osób z Upoœledzeniem Umys³owym, Polski Zwi¹zek Niewido-

mych, Polski Zwi¹zek G³uchych, Stowarzyszenie Niepe³nosprawnych Ru-

chowo, jak i mniejsze maj¹ coraz mniejszy potencja³ ekonomiczny. Coraz

mniej jest pieniêdzy na utrzymanie lokalu, na telefony, na delegacje, na

faksy. W zwi¹zku z tym istnieje du¿a obawa czy te organizacje sobie pora-

dz¹ i jak, bo zadania s¹ coraz wiêksze i jak wiemy te 10% osób niepe³no-

sprawnych bêdzie równie¿ obci¹¿a³o w znacznie wiêkszym stopniu

organizacje pozarz¹dowe.

Na tym koñczê i dziêkujê. Chcia³am powiedzieæ, ¿e przygotowa³am

dyskietkê z piêknymi zdjêciami, bardzo kolorow¹, ale nie uda³o siê tutaj

uruchomiæ sprzêtu. Dziêkujê bardzo.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

To przedostatnie zdanie o finansowaniu organizacji pozarz¹dowych

mog³oby byæ przedmiotem zupe³nie odrêbnej debaty w powi¹zaniu z usta-

w¹ o organizacjach po¿ytku publicznego i wolontariacie a równie¿ mo¿li-

woœci skorzystania z odpisu od naszych dochodów osobistych, od naszych

podatków. Zapewne ramy czasowe nie pozwol¹ dziœ do tego problemu siê

ustosunkowaæ, ale przed nami jeszcze jest jeden finansowy problem.
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Natomiast teraz przeniesiemy siê w inny obszar, 25. krajów po³¹czonej

Unii Europejskiej, która stawia przed pañstwami cz³onkowskimi obo-

wi¹zek likwidacji barier utrudniaj¹cych osobom niepe³nosprawnym fun-

kcjonowanie w spo³eczeñstwie, i tych architektonicznych, i tych

spo³ecznych. Tymczasem rzeczywistoœæ skrzeczy, jest siermiê¿na i przy

naszym obowi¹zku potwierdzania œwiadczeñ lekarskich, recept na okulary,

sprzêt medyczny, kart zaopatrzenia comiesiêcznego, wszelkie dobrodziej-

stwa akcesji z Uni¹ Europejsk¹ zapewne bêd¹ obce. Zupe³nie ich nie od-

czuje pacjent z województwa, na przyk³ad pomorskiego, gdzie jest tylko

jeden taki punkt potwierdzania zleceñ, w S³upsku.

Unia Europejska – to bêdzie przedmiot referatu pani dyrektor El¿biety

Buczkowskiej. Explicite zakazuje ka¿dego niepo¿¹danego zachowania,

które narusza³oby godnoœæ osoby niepe³nosprawnej lub stwarza upokarza-

j¹ce sytuacje. Ale Unia nie pomo¿e nam w sprz¹taniu naszego w³asnego za-

ba³aganionego w najró¿niejszy sposób podwórka. W³aœnie pro domo sua

chcia³abym, ¿eby pani dyrektor by³a uprzejma w swojej wypowiedzi – je¿e-

li to bêdzie mo¿liwe, to jest konferencja i nie podlega ona regu³om takim,

jakie obowi¹zuj¹ w Senacie – nam wyjaœniæ, czy Unia Europejska to wiêcej

obaw czy nadziei i jak to siê sta³o, ¿e Polska pominê³a w negocjacjach akce-

syjnych mo¿liwoœæ wprowadzenia okresów przejœciowych na zerow¹ staw-

kê podatku VAT na wyroby medyczne? Byæ mo¿e, ¿e jest to dopiero drugi

kwarta³. Jak to siê mog³o staæ? Dotknie to mocno osoby niepe³nosprawne,

bo to nie Unia Europejska wymog³a 7% podatek VAT. To naprawdê nie

Unia Europejska. W Czechach wynosi on 5%, w bogatej Holandii 6%, a we

W³oszech 4%. Bardzo zatem proszê, je¿eli Pani mo¿e na to odpowiedzieæ,

to poproszê, je¿eli nie, odpowiedzi na to pytanie bêdziemy poszukiwaæ da-

lej. Bardzo proszê, Pani Dyrektor.



El¿bieta Buczkowska

Polityka krajów Unii Europejskiej
wobec osób niepe³nosprawnych

Szanowni Pañstwo! Oczywiœcie postaram siê w takim zakresie, w jakim

jestem upowa¿niona odnieœæ siê równie¿ do kwestii dotycz¹cej podatku

VAT i prawnych form wspierania przedsiêbiorstw oraz pracodawców zatru-

dniaj¹cych osoby niepe³nosprawne. Natomiast uwzglêdniaj¹c dyscyplinê

czasow¹, chcia³abym rozpocz¹æ od kwestii ogólnych.

Podczas negocjacji akcesyjnych i kilku lat przygotowywania siê Polski

do cz³onkostwa w Unii Europejskiej mog³oby siê wydawaæ, ¿e kwestia do-

tycz¹ca osób niepe³nosprawnych by³a zmarginalizowana i nie by³a w pe³ni

odzwierciedlona podczas rozmów z Komisj¹ Europejsk¹ i z innymi pañ-

stwami cz³onkowskimi, obecnie starej „15”, ówczeœnie pañstwami cz³on-

kowskimi Unii Europejskiej. Rzeczywiœcie problematyka dotycz¹ca osób

niepe³nosprawnych, poszczególne aspekty zwi¹zane z niepe³nosprawno-

œci¹ nie stanowi³y odrêbnego obszaru negocjacyjnego. Ca³oœæ acquis com-

munautaire, czyli ca³oœæ dorobku prawnego Unii Europejskiej podzielona

by³a bowiem na ponad dwadzieœcia obszarów, spoœród których najwa¿niej-

szymi by³ obszar dotycz¹cy rynku wewnêtrznego, swobody przep³ywu pra-

cowników, us³ug, przedsiêbiorczoœci, kapita³u, obszary dotycz¹ce polityki

podatkowej, polityki spo³ecznej i zatrudnienia. Brak tego odrêbnego ob-

szaru dotycz¹cego osób niepe³nosprawnych nie oznacza oczywiœcie, ¿e te

kwestie nie by³y poruszane i nie oznacza równie¿, rzecz jasna, i¿ Wspólnota

tymi aspektami siê nie zajmuje czy je marginalizuje.

Kwestie dotycz¹ce osób niepe³nosprawnych by³y omawiane bardzo sze-

roko w czasie dyskusji o polityce spo³ecznej i zatrudnieniu. G³ównie oma-

wiane by³y kwestie dotycz¹ce spe³nienia przez Polskê bardzo wysokich
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i rygorystycznych wymagañ dotycz¹cych warunków zatrudniania osób nie-

pe³nosprawnych, bezpieczeñstwa i higieny pracy.

Drugi wa¿ny obszar dla tej problematyki, w którym w³aœnie mieœci siê

miêdzy innymi problematyczna kwestia dotycz¹ca wspierania pracodaw-

ców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne, obszar dotycz¹cy konkuren-

cji i podatków. Jeœli chodzi o konkurencjê, omawiane by³y problemy

dotycz¹ce wspierania pracodawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nospra-

wne w tych aspektach, w których to wsparcie kierowane by³o na pracodaw-

cê i nie mia³o bezpoœredniego wp³ywu na poprawê warunków zatrudnienia

pracowników niepe³nosprawnych.

W obszarze podatków natomiast omawiane by³y kwestie dotycz¹ce 6.

Dyrektywy Podatkowej, zwi¹zanej z podatkiem VAT, która nie przewiduje

odrêbnego zwolnienia zak³adów pracy chronionej z podatku VAT. Byæ mo¿e

ten sztywny podzia³ na obszary podczas prowadzonych negocjacji spowodo-

wa³ ró¿nego rodzaju przeoczenia czy opóŸnienia sygnalizowane przez stronê

polsk¹ stronie unijnej. O tym powiem jeszcze kilka s³ów póŸniej.

Przede wszystkim natomiast chcia³abym Pañstwu przedstawiæ jeszcze

inne szczegó³owe informacje, ale ramy czasowe dzisiejszej konferencji za-

pewne mi na to nie pozwol¹. Byæ mo¿e w toku dyskusji bêdê mog³a odpo-

wiedzieæ na Pañstwa szczegó³owe pytania, je¿eli takowe bêd¹, do czego

serdecznie zapraszam.

Chcia³abym przede wszystkim Pañstwu powiedzieæ o tym, ¿e powo³a-

na do ¿ycia EWG, czyli Europejska Wspólnota Gospodarcza w 1957 r.,

która w tej chwili funkcjonuje ju¿ w ods³onie szerszej Unii Europejskiej,

powo³ana zosta³a jako organizm stricte ekonomiczny. Cele przypisywane

Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej w 1957 r. by³y celami przede

wszystkim ekonomicznymi. Natomiast w toku wspólnego funkcjonowa-

nia pocz¹tkowo kilku, póŸniej 15., obecnie 25. pañstw, ta organizacja

przekszta³ci³a siê, wypracowa³a pewien model socjalny, w którym kwe-

stie spo³eczne dotycz¹ce obywatelstwa miêdzy innymi problematyki

marginalizacji, wykluczenia spo³ecznego, znalaz³y swoje miejsce. W tym

modelu socjalnym, wœród tych wszystkich problemów spo³ecznych, które

Unia Europejska zidentyfikowa³a, jakby w oderwaniu od swojego g³ó-

wnego celu gospodarczego, problematyka dotycz¹ca niepe³nosprawnoœci

jest bardzo wa¿nym elementem.

Ten element jest przez Uniê Europejsk¹ postrzegany dwutorowo. Z je-

dnej strony instytucje wspólnotowe wydaj¹ wi¹¿¹ce normy prawne w wielu

obszarach zwi¹zanych z niepe³nosprawnoœci¹, do implementacji których

pañstwa cz³onkowskie s¹ zobowi¹zane. G³ównie s¹ to obszary dotycz¹ce
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wspierania osób niepe³nosprawnych na rynku pracy, pewnych ram ochrony

oraz mo¿na te¿ wskazaæ normy prawne dotycz¹ce bezpieczeñstwa i higieny

pracy osób niepe³nosprawnych.

Z drugiej strony instytucje Wspólnoty formu³uj¹ ogólne ramy, kierunki

po¿¹danych dzia³añ, bez precyzowania szczegó³owych zasad ich realizowa-

nia i wdra¿ania, wcielania w porz¹dkach prawnych, w porz¹dkach politycz-

nych poszczególnych pañstw cz³onkowskich.

Obecnie prowadzona polityka Unii Europejskiej w dziedzinie niepe³no-

sprawnoœci obejmuje szeroko pojête inicjatywy zmierzaj¹ce do zapewnienia

osobom niepe³nosprawnym równoœci szans w dostêpie do zatrudnienia, od-

powiednich warunków pracy oraz pe³nej integracji spo³ecznej.

Je¿eli chodzi o kwestie zatrudnienia, odpowiednie warunki pracy, za

chwilê o tym powiem troszeczkê szerzej. Natomiast o pe³nej integracji spo-

³ecznej by³a ju¿ mowa podczas dzisiejszej konferencji w czasie omawiania

edukacji dzieci niepe³nosprawnych. Otó¿ Unia Europejska zaleca wszyst-

kim pañstwom cz³onkowskim integrowanie dzieci niepe³nosprawnych

w wieku szkolnym w placówkach nauczania powszechnego. Dzieci nie-

pe³nosprawne co do zasady powinny uczyæ siê w szko³ach powszechnych,

w klasach mieszanych, w których bêd¹ mog³y mieæ bezpoœredni kontakt

z dzieæmi pe³nosprawnymi. Przy czym, co najwa¿niejsze, edukacja dzieci

niepe³nosprawnych w polityce Unii Europejskiej to nie tylko edukacja

dzieci niepe³nosprawnych, to równie¿ edukacja dzieci pe³nosprawnych na

temat niepe³nosprawnoœci. Ta edukacja, która w przysz³oœci ma daæ doros-

³ym cz³onkom spo³eczeñstwa mo¿liwoœæ innego reagowania na osoby nie-

pe³nosprawne ni¿ ma to miejsce w tej chwili, jak wynika z przedstawionych

badañ, oraz która ma na celu motywowanie osób pe³nosprawnych do szer-

szego zajmowania siê problematyk¹ niepe³nosprawnoœci.

Je¿eli chodzi o kwestie edukacyjne, we wszystkich programach, które

Unia Europejska oferuje dzieciom niepe³nosprawnym znajduje siê rów-

nie¿ komponent zwi¹zany z niepe³nosprawnoœci¹. Mianowicie m³odzie¿

i dzieci niepe³nosprawne, korzystaj¹ce z programów edukacyjnych takich

jak Erazmus czy Leonardo da Vinci mog¹ w nich braæ udzia³ równie¿ w to-

warzystwie swojego opiekuna. Wyjazd na studia zagraniczne opiekuna

osoby niepe³nosprawnej jest równie¿ z takich funduszów finansowane.

Polityka Unii Europejskiej wobec osób niepe³nosprawnych oparta zosta-

³a na stwierdzeniu, ¿e osoby te niezale¿nie od odnoszonych przez nie indy-

widualnych sukcesów zawodowych pozostaj¹ grup¹ szczególnie nara¿on¹ na

napotykanie ró¿nego rodzaju barier zarówno w znalezieniu oraz utrzymaniu

odpowiedniego zatrudnienia, jak równie¿ w pe³nym uczestnictwie w ¿yciu
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ekonomicznym oraz spo³ecznym swoich spo³ecznoœci, w których przebywa-

j¹, w których pracuj¹.

Wydany w 1996 r. przez Komisjê Europejsk¹ komunikat o równoœci

szans dla osób niepe³nosprawnych zak³ada³ zatem intensyfikacjê dzia³añ

po stronie Unii Europejskiej zmierzaj¹cych do prawnego zagwarantowania

równych szans osobom niepe³nosprawnym. Komunikat ten zobowi¹za³

tak¿e instytucje Wspólnoty do uwzglêdniania perspektywy niepe³nospra-

wnoœci we wszystkich podejmowanych przez nie istotnych dzia³aniach

i postanowieniach. Ten komunikat w 1996 r. zapocz¹tkowa³ bardzo zdyna-

mizowany proces zajmowania siê przez instytucje Unii Europejskiej pro-

blemem niepe³nosprawnoœci i wprowadzi³ do tej polityki podstawowy

bardzo wa¿ny mechanizm, który czêœci Pañstwa zasiadaj¹cych na tej sali za-

jmuj¹cych siê równoœci¹ szans kobiet i mê¿czyzn jest doskonale znany.

Mianowicie polityka Unii Europejskiej wobec niepe³nosprawnoœci zosta³a

obudowana mechanizmem main streaming. To jest pojêcie, trudno przet³u-

maczalne na jêzyk polski, niemniej jednak oznacza ono zobowi¹zanie zaró-

wno Wspólnoty, jak i w³adz poszczególnych pañstw cz³onkowskich do

uwzglêdniania polityki niepe³nosprawnoœci we wszystkich podejmowa-

nych dzia³aniach.

Zatem w 1996 r. Komisja Europejska zwi¹za³a siê niejako z za³o¿eniem, i¿

wszystkie podejmowane przez ni¹ dzia³ania, czy to w dziedzinie edukacji,

czy polityki architektonicznej, budowlanej, czy w dziedzinie transportu, czy

polityki spo³ecznej wszystkie realizowane dzia³ania bêd¹ rozpatrywane pod

k¹tem ich skutku dla sytuacji osób niepe³nosprawnych w ¿yciu zawodowym

oraz w ¿yciu spo³ecznym. Jest to dzia³anie analogiczne do dzia³añ podejmo-

wanych przez Uniê Europejsk¹ i przez pañstwa cz³onkowskie, jeœli chodzi

o politykê równoœci i szans ze wzglêdu na p³eæ, ta instytucja czêœci Pañstwa

jest doskonale znana.

Nale¿y zatem podkreœliæ dominuj¹c¹ tendencjê do wieloaspektowego

podejœcia do problematyki niepe³nosprawnoœci w polityce Unii Europej-

skiej wobec osób niepe³nosprawnych. Wyra¿a siê ta polityka w przekona-

niu, ¿e sukces w zatrudnieniu osoby niepe³nosprawnej nie jest uzale¿niony

wy³¹cznie od inicjatyw podejmowanych w dziedzinie polityki zatrudnie-

nia, ale równie¿ od zapewnienia tej osobie niepe³nosprawnej szerokiego

dostêpu do wsparcia finansowego, przystosowania œrodków transportu,

miejsca zamieszkania, dla jej wymagañ oraz zagwarantowania jej pe³nego

dostêpu do zatrudnienia.

Ponadto podkreœliæ nale¿y w tym miejscu, ¿e co do zasady, Unia Euro-

pejska wyznacza jedynie ramy tej polityki, pozostawiaj¹c jej realizacjê po-
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szczególnym pañstwom cz³onkowskim. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e

dzia³ania maj¹ce na celu przeciwdzia³anie marginalizacji i dyskryminacji

osób niepe³nosprawnych nale¿¹ do podstawowej kompetencji pañstw

cz³onkowskich Unii Europejskiej. Za ich realizacjê ponosz¹ g³ówn¹ odpo-

wiedzialnoœæ spo³eczeñstwa poszczególnych pañstw cz³onkowskich oraz

reprezentuj¹ce je rz¹dy.

Wynika to z jednej z g³ównych dla prawa wspólnotowego zasad subsy-

diarnoœci oznaczaj¹cej, ¿e to, co mo¿e byæ lepiej, zdaniem Unii Europej-

skiej, zrobione na poziomie krajowym powinno byæ tak realizowane. Unia

Europejska wkracza natomiast ze swoimi dzia³aniami w okreœlone obszary,

w tym wypadku w obszar niepe³nosprawnoœci wy³¹cznie wtedy, kiedy

uwa¿a, ¿e mo¿e wnieœæ now¹ jakoœæ do statusu obywateli Unii Europej-

skiej. Dlatego te¿ miêdzy innymi Unia Europejska og³osi³a ubieg³y rok ro-

kiem osób niepe³nosprawnych. Podczas jego trwania Unia Europejska

zebra³a ogromny materia³ statystyczny na temat sytuacji osób niepe³no-

sprawnych, poszczególnych grup spo³ecznych dotkniêtych niepe³nospra-

wnoœci¹ w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich. W tej chwili te dane,

ta zebrana statystyka jest analizowana. W oparciu o jej wyniki Komisja Eu-

ropejska planuje podj¹æ œrodki prawne, wysun¹æ nowe propozycje dzia³añ

i przedstawiæ je pañstwom cz³onkowskim Unii Europejskiej.

Nale¿y pamiêtaæ, ¿e, mówi¹c kolokwialnie, konsumowanie wyników,

które przyniós³ rok osób niepe³nosprawnych bêdzie równie¿ udzia³em Pol-

ski, poniewa¿ nasz kraj poprzez swoich przedstawicieli w komitetach dzia-

³aj¹cych przy Komisji Europejskiej, poprzez przedstawicieli rz¹du

bior¹cych udzia³ w pracach grup roboczych Rady Unii Europejskiej, jak ró-

wnie¿ poprzez swoich parlamentarzystów w Parlamencie Europejskim bê-

dzie mia³a wp³yw na kszta³towanie przysz³ego ustawodawstwa Unii

Europejskiej w tej dziedzinie.

Realizowane przez Uniê Europejsk¹, co równie¿ chcia³abym podkreœ-

liæ, wieloaspektowe podejœcie do problematyki niepe³nosprawnoœci i zaga-

dnieñ zwi¹zanych z funkcjonowaniem osób niepe³nosprawnych na rynku

pracy i w ¿yciu spo³ecznym wyp³ywa z rezygnacji przez Wspólnotê z trady-

cyjnego podejœcia do polityki wobec osób niepe³nosprawnych. Jak ju¿ pod-

kreœli³a pani Zofia Paku³a w swoim referacie, opiera³o siê ono na uznaniu,

¿e niepe³nosprawnoœæ jest stanem odbiegaj¹cym od normalnoœci, która jest

przyjêta przez dane spo³eczeñstwo jako standard sprawnoœci fizycznej

b¹dŸ umys³owej. W tym kontekœcie przyjêta w danym pañstwie cz³onkow-

skim polityka mia³a na celu rehabilitacjê osoby niepe³nosprawnej, aby

przede wszystkim zrekompensowaæ takiej osobie jej odmiennoœæ oraz
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zmobilizowaæ j¹ do podjêcia wysi³ku funkcjonowania w sposób mo¿liwie

najbardziej zbli¿ony do spo³ecznie zaakceptowanej normy.

Obecnie natomiast powy¿sza relacja miêdzy pojêciem niepe³nosprawnoœci

a pojêciem normalnoœci, w cudzys³owie oczywiœcie, rozpatrywana jest w kon-

tekœcie uznania fundamentalnego prawa jednostki do funkcjonowania w spo-

³eczeñstwie, w tym uznania, co najwa¿niejsze, prawa wystêpuj¹cych w nim

mniejszoœci do odmiennoœci nie wymagaj¹cej dostosowania siê do normy wy-

tworzonej przez wiêkszoœæ. W zwi¹zku z takim podejœciem do odmiennoœci,

ograniczenia, na które napotykaj¹ osoby niepe³nosprawne identyfikowane s¹

obecnie w Unii Europejskiej raczej z niezdolnoœci¹ spo³eczeñstwa do zape-

wnienia równych szans wszystkim obywatelom, nie zaœ, jak dotychczas, z ich

upoœledzeniem fizycznym lub umys³owym jako takim. To zmienione, nowe

podejœcie do problematyki niepe³nosprawnoœci wynika w³aœnie z komunika-

tu, o którym mówi³am. Rozpoczê³o siê ono w roku 1996 w polityce Unii Euro-

pejskiej.

Jest bardzo ma³o czasu. Mam œwiadomoœæ tego, ¿e nadwyrê¿y³am Pañ-

stwa cierpliwoœæ tym dosyæ rozbudowanym wywodem na temat za³o¿eñ

polityki Unii Europejskiej wobec osób niepe³nosprawnych. Chcia³am jesz-

cze powiedzieæ na temat polityki zatrudnienia wobec osób niepe³nospra-

wnych. Mo¿e w takim razie nie bêdê omawiaæ tego tematu szczegó³owo,

ale zasygnalizujê jedynie kilka podstawowych kwestii. Mianowicie polity-

ka zatrudnienia wobec osób niepe³nosprawnych realizowania przez Uniê

Europejsk¹ sk³ada siê z czterech podstawowych elementów.

Unia Europejska co roku wydaje tak zwane wytyczne dotycz¹ce polity-

ki zatrudnienia w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich. Te wytyczne

wydawane s¹ na podstawie strategii zatrudnienia, która jest przyjmowana

przez Komisjê Europejsk¹ równie¿ corocznie i która zawiera podstawowe

dla wszystkich pañstw cz³onkowskich wytyczne dotycz¹ce tego, w jaki

sposób w danym roku polityka zatrudnienia w poszczególnych pañstwach

cz³onkowskich powinna byæ realizowana, aby mog³a zapobiec powstawa-

niu negatywnych zjawisk na rynku pracy w wymiarze europejskim.

I tak wytyczna 9. Europejskiej Strategii Zatrudnienia mówi o tym, ¿e

wszystkie pañstwa cz³onkowskie powinny zwróciæ szczególn¹ uwagê na

osoby niepe³nosprawne oraz inne osoby, które mog¹ znajdowaæ siê

w niekorzystnej sytuacji oraz na rozwiniêcie odpowiednich form zapo-

biegawczych i przedsiêwziêæ maj¹cych na celu ich integracjê na rynku pra-

cy. W oparciu o tê wytyczn¹ co roku Unia Europejska, Komisja Europejska

wskazuje pañstwom cz³onkowskim, na terytorium których identyfikuje

szczególny problem zwi¹zany z niepe³nosprawnoœci¹, z bezrobociem
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wœród osób niepe³nosprawnych, i kieruje do tych pañstw bardzo szcze-

gó³owe wytyczne dotycz¹ce limitów zatrudniania czy procentów wzro-

stu zatrudnienia osób niepe³nosprawnych, które powinny byæ

osi¹gniête w danym roku. To jest pierwszy obszar, czyli dzia³anie po-

przez wskazywanie konkretnych zadañ, które powinny byæ osi¹gniête

w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich.

Drugi obszar to walka z dyskryminacj¹. Na podstawie art. 13 Traktatu

stanowi¹cego Wspólnotê Europejsk¹, Rada Unii Europejskiej wyda³a dy-

rektywê 2000/78, która nak³ada na wszystkie pañstwa cz³onkowskie Unii

obowi¹zek zapewnienia, i¿ osoby niepe³nosprawne nie bêd¹ dyskrymino-

wane we wszystkich stosunkach zwi¹zanych z zatrudnieniem ze wzglêdu

na swoj¹ niepe³nosprawnoœæ. Ta dyrektywa zosta³a implementowana

w Kodeksie Pracy i funkcjonuje ju¿ od kilku miesiêcy.

Kolejny obszar to warunki zatrudnienia, warunki dotycz¹ce bezpieczeñ-

stwa i higieny pracy. Szereg dyrektyw równie¿ implementowanych w pol-

skim Kodeksie pracy nak³ada na pañstwa cz³onkowskie Unii Europejskiej

obowi¹zek zapewnienia, i¿ osoby niepe³nosprawne, zatrudniane w zak³a-

dach pracy powinny mieæ stworzone takie stanowisko pracy, które bêdzie

umo¿liwia³o im bezpieczne wykonywanie swoich powierzonych im obo-

wi¹zków zawodowych.

I ostatni obszar, w tej chwili dla Polski najwa¿niejszy, to standardy za-

trudnienia osób niepe³nosprawnych czy prawne formy wspierania osób

niepe³nosprawnych na wspólnotowym rynku pracy.

Wskazaæ tutaj nale¿y przede wszystkim g³ówny cel polityki Unii Euro-

pejskiej w tym zakresie. Otó¿ g³ównym celem polityki zatrudnienia osób

niepe³nosprawnych w Unii Europejskiej jest zatrudnienie osoby niepe³no-

sprawnej na otwartym rynku pracy. W zwi¹zku z powy¿szym zjawisko, ja-

kim jest zatrudnienie chronione osoby niepe³nosprawnej nie powinno byæ

traktowane, jako zjawisko odrêbne, jako stan docelowy zatrudnienia osoby

niepe³nosprawnej, ale powinno byæ traktowane jako stan przejœciowy,

umo¿liwiaj¹cy osobie niepe³nosprawnej osi¹gniêcie wiedzy zawodowej,

która umo¿liwi jej nastêpnie wejœcie na otwarty rynek pracy. Z tym oczywi-

œcie zwi¹zany jest szereg instrumentów wspomagaj¹cych osobê niepe³no-

sprawn¹ na otwartym rynku pracy. Wi¹¿e siê to z problematyk¹ kierowania

strumienia pomocy finansowej przez pañstwo nie do pracodawcy zatru-

dniaj¹cego osobê niepe³nosprawn¹ co do zasady, z ma³ymi wyj¹tkami, ale

bezpoœrednio do osoby niepe³nosprawnej.

Swoje wyst¹pienie chcia³abym zakoñczyæ jedn¹ kwesti¹ ogóln¹, która, jak

wydaje siê, bêdzie mia³a ma³e prze³o¿enie na faktyczn¹ sytuacjê osób nie-
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pe³nosprawnych, niemniej jednak mo¿e mieæ równie¿ znaczenie bardzo mo-

bilizuj¹ce zarówno dla rz¹dów, jak i dla Unii Europejskiej oraz dla osób

niepe³nosprawnych jako takich. Mianowicie w 2000 r. na szczycie w Nicei

przyjêta zosta³a Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej. Tworzy ona ka-

talog podstawowych praw cz³owieka oraz podstawowych praw nowej genera-

cji, których realizacja jest priorytetem Unii Europejskiej. Ta Karta Praw

Podstawowych Unii Europejskiej zosta³a zaprojektowana jako rozdzia³ 2.

przysz³ej Konstytucji Unii Europejskiej. Zapisane s¹ tam podstawowe prawa

cz³owieka, które chroniæ ma system luksemburskiej ochrony praw cz³owieka.

Karta zawiera tak zwane prawa trzecie, prawa nowej generacji, prawa trzeciego

pokolenia, które do tej pory nie by³y uznawane za prawa fundamentalne.

Art. 26 tej Karty w rozdziale „Równoœæ” wprowadza prawo do integracji

osób niepe³nosprawnych. Art. 26 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-

skiej brzmi w sposób nastêpuj¹cy:

„Unia uznaje i szanuje prawo osób niepe³nosprawnych do korzystania

ze œrodków maj¹cych zapewniæ im niezale¿noœæ, integracjê spo³eczn¹ i za-

wodow¹ oraz udzia³ w ¿yciu spo³ecznoœci.”

To prawo jest prawem dla osób niepe³nosprawnych, ale jest te¿ zobo-

wi¹zaniem dla Unii Europejskiej do dzia³ania na rzecz niepe³nosprawno-

œci, które mo¿e siê wyra¿aæ w bardzo ró¿nych formach.

Na tym chcia³abym skoñczyæ referat. Dziêkujê Pañstwu serdecznie za

wyrozumia³oœæ i za uwagê. Je¿eli bêdê w stanie odpowiedzieæ na Pañstwa

pytania, je¿eli takowe bêd¹, zrobiê to z ogromn¹ przyjemnoœci¹. Dziêkujê

serdecznie.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Dziêkujê bardzo. Jest mi tylko bardzo przykro, ¿e ogromny obszar wie-

dzy, kompetencji wcisnê³am w taki ciasny gorset czasowy.

Proszê Pañstwa! Z akcesj¹ do Unii Europejskiej zyskaliœmy równie¿ do-

stêp do unijnych pieniêdzy. Oprócz programów nastawionych na u³atwie-

nie osobom niepe³nosprawnym normalnego ¿ycia w ich miejscu

zamieszkania, bêdziemy mogli równie¿ skorzystaæ – pan dyrektor nas

o tym poinformuje – z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego. Proszê po-

wiedzieæ, Panie Dyrektorze, jak bêdziemy z niego korzystaæ. Referat

przedstawi naszym goœciom pan Marian Anasz, dyrektor Wydzia³u Wdra-

¿ania Programów Unii Europejskiej w Pañstwowym Funduszu Rehabilita-

cji Osób Niepe³nosprawnych. Bardzo proszê.



Marian Anasz

Jak korzystaæ z Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego?

Pani Marsza³ek! Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!

Czym jest Europejski Fundusz Spo³eczny? Pani El¿bieta Buczkowska

mówi³a przed chwil¹ o europejskiej polityce zatrudnienia w Unii Europej-

skiej. Europejski Fundusz Spo³eczny to fundusz, który jest finansowym

zapleczem realizacji tej polityki. S¹ to pieni¹dze skierowane mo¿na powie-

dzieæ najogólniej na rynek pracy.

Pan £agodziñski przedstawi³ wiele bardzo interesuj¹cych informacji, które

œwiadcz¹ o du¿ej dyskryminacji osób niepe³nosprawnych na rynku pracy, co ma

swoje prze³o¿enie i konsekwencje tak¿e w ich funkcjonowaniu w rodzinach.

Troszcz¹c siê o zatrudnienie osób niepe³nosprawnych jednoczeœnie podejmu-

jemy wêz³owe kwestie dla rodzinnej pomyœlnoœci osób niepe³nosprawnych.

Europejski Fundusz Spo³eczny to 1,8 miliarda euro w Polsce. Z tego

krajowy wk³ad publiczny kszta³tuje siê na poziomie 500 milionów. Jak te

pieni¹dze mo¿na wykorzystaæ dla osób niepe³nosprawnych? Polsk¹ edycj¹

Europejskiego Funduszu Spo³ecznego jest sektorowy program operacyjny

„Rozwój zasobów ludzkich”. Jest on podzielony na dzia³ania. Ka¿de z dzia-

³añ ma rozwi¹zywaæ jakiœ wa¿ny, istotny problem spo³eczny. Bezpoœrednio

do problematyki niepe³nosprawnoœci jest zaadresowane dzia³anie 1,4, któ-

rego beneficjentem koñcowym czy te¿ instytucj¹ wdra¿aj¹c¹ jest Pañstwo-

wy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych. Podkreœliæ trzeba, ¿e

to dzia³anie jest zaadresowane wy³¹cznie do osób o znacznym i umiarkowa-

nym stopniu niepe³nosprawnoœci.

Dlaczego podjêto tak¹ decyzjê? W nawi¹zaniu do wyst¹pienia pana £a-

godziñskiego, który mówi³, ¿e wskaŸnik aktywnoœci zawodowej dla osób

48

Marian Anasz – dyrektor Wydzia³u Wdra¿ania Programów Unii Europejskiej

w Pañstwowym Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych.



niepe³nosprawnych w tej chwili kszta³tuje siê na poziomie 20%, dla mê¿-

czyzn oko³o 25%, dla kobiet 14,4%, o ile pamiêtam; œrednio 20%. Ten

wskaŸnik, mo¿na powiedzieæ, dotyczy ogó³u osób niepe³nosprawnych. Je-

¿eli spróbujemy okreœliæ go dla osób o znacznym i umiarkowanym stop-

niu niepe³nosprawnoœci, to kszta³tuje siê on na poziomie 5%. Œwiadczy to

o drastycznym, dramatycznym upoœledzeniu spo³eczno-zawodowym

osób o znacznym i umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci. Przy

czym podkreœliæ trzeba, ¿e ta kategoria osób stanowi 2/3 ogó³u osób nie-

pe³nosprawnych w Polsce, czyli taki jest poziom aktywnoœci zawodowej

podstawowej liczby osób niepe³nosprawnych. Kszta³tuje siê on na pozio-

mie oko³o 5%, st¹d dzia³anie 1,4 i zaanga¿owanie Pañstwowego Fundu-

szu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych w podjêcie siê tego trudu.

Trud, je¿eli chodzi o nasz fundusz polega na tym, ¿e wydatkowane s¹

œrodki z tak zwanego wk³adu krajowego; po drugie, fundusz ponosi ca³y

ciê¿ar prefinansowania dzia³ania.

Dla osób o znacznym i umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci, dla

poprawy ich sytuacji, je¿eli chodzi zatrudnienie, pieniêdzy mo¿na szukaæ

w dzia³aniu 1,4. S¹ to jednak osoby po pierwsze, nie pracuj¹ce, bezrobotne,

poszukuj¹ce pracy i osoby o znacznym i umiarkowanym stopniu niepe³no-

sprawnoœci. Mo¿na zapytaæ: a co wobec tego z osobami, które maj¹ jedynie

lekki stopieñ niepe³nosprawnoœci lub co z osobami, które ju¿ pracuj¹, ale s¹

zagro¿one w swej sytuacji zawodowej, bo mog¹ tê pracê straciæ, prawda?

Wszyscy mamy œwiadomoœæ, ¿e w sytuacji tak dynamicznej gospodarki

i zmian strukturalnych, kwalifikacje szybko siê zu¿ywaj¹. Trzeba je odna-

wiaæ i aktualizowaæ. B³êdem by³oby wiêc – co jest doœæ powszechne w od-

biorze EFS-u – kojarzenie tematyki niepe³nosprawnoœci wy³¹cznie

z dzia³aniem 1,4. Pieni¹dze dla niepe³nosprawnych s¹ te¿ w innych dzia³a-

niach w ramach SPORZL, czyli Sektorowego Programu Operacyjnego

„Rozwój Zasobów Ludzkich”, w ramach tej polskiej edycji EFS-u.

S¹ pieni¹dze po pierwsze, w ramach dzia³ania 1,2 i to jest dzia³anie, które

ma znacznie wiêkszy bud¿et ni¿ nasz. Bud¿et dzia³ania 1,4 wynosi 106 milio-

nów euro; w przypadku dzia³ania 1,2 pt. „Perspektywy dla m³odzie¿y” ten bu-

d¿et wynosi 300 milionów euro. Jest to dzia³anie zaadresowane do bezrobotnej

m³odzie¿y, w tym tak¿e m³odzie¿y niepe³nosprawnej, osób do 25. roku ¿ycia.

Rozwi¹zuj¹c problemy absolwentów, problemy niepe³nosprawnoœci m³odzie-

¿y, nale¿y pamiêtaæ, ¿e s¹ te¿ œrodki w ramach dzia³ania 1,2.

Dzia³anie 1,3 poœwiêcone jest przeciwdzia³aniu i zwalczaniu d³ugotrwa-

³ego bezrobocia, czyli jest zaadresowane do ogó³u bezrobotnych. S¹ tu

œrodki, które mo¿na wykorzystaæ z myœl¹ o osobach o lekkim stopniu nie-
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pe³nosprawnoœci na podnoszenie lub zmianê ich kwalifikacji. Walcz¹c

z bezrobociem wœród osób o lekkim stopniu niepe³nosprawnoœci nale¿y

szukaæ œrodków w ramach dzia³ania 1,3.

Dla tematu dzisiejszej konferencji wa¿ne znaczenie ma dzia³anie 1,6,

którego celem jest integracja i reintegracja zawodowa kobiet. Beneficjen-

tem tego dzia³ania jest Sekretariat Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Równe-

go Statusu Kobiet i Mê¿czyzn. S¹ tu œrodki, które mo¿na wykorzystaæ dla

integracji i reintegracji zawodowej niepe³nosprawnych kobiet. S¹ tutaj te¿

œrodki, które mog¹ u³atwiæ ró¿nego typu przedsiêwziêcia maj¹ce na celu

wprowadzanie kobiet na rynek pracy, poniewa¿ mo¿liwe jest finansowanie

wielu dodatkowych us³ug, na przyk³ad zwi¹zanych z opiek¹ nad dzieckiem

w sytuacji, kiedy matka mo¿e kszta³ciæ siê, doskonaliæ swoje kwalifikacje.

Program, o którym mówiê, ESPORZL, jest generalnie zaadresowany do

osób bez pracy. Natomiast EFS, czyli Europejski Fundusz Spo³eczny zasila

tak¿e czêœæ tak zwanego Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju

Regionalnego, w ramach którego wyró¿niono kilka dzia³añ nakierowanych

na pomoc osobom ju¿ pracuj¹cym. Warunkiem wykorzystania œrodków nie

jest wiêc przygotowywanie przedsiêwziêæ czy projektów zaadresowanych do

osób bezrobotnych.

Myœl¹c o niepe³nosprawnych, zw³aszcza tych, których sytuacja zawodo-

wa mo¿e byæ zagro¿ona, co jest zwi¹zane w³aœnie z procesami restruktury-

zacji, ze zmianami gospodarczymi, trzeba pamiêtaæ, ¿e w ramach Drugiego

Sektorowego Programu Operacyjnego, którym jest Zintegrowany Program

Operacyjny Rozwoju Regionalnego, s¹ œrodki na podnoszenie i zmianê

kwalifikacji osób niepe³nosprawnych o lekkim stopniu niepe³nosprawno-

œci, znacznym czy umiarkowanym, które pracuj¹, a których kwalifikacje

wymagaj¹ aktualizacji, zmiany i doskonalenia.

Jak korzystaæ ze oœrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego? Mó-

wi¹c najkrócej, poprzez sk³adanie projektów. My z perspektywy benefi-

cjenta koñcowego oceniamy w tej chwili, ¿e wdra¿anie tych programów

pomocowych, wykorzystywanie funduszów strukturalnych jest œciœle

zwi¹zane z upowszechnianiem nowej technologii dzia³ania spo³ecznego

wprost. My, jako spo³eczeñstwo, organizacje pozarz¹dowe, samorz¹dy mu-

simy nauczyæ siê nowej praktyki korzystania ze œrodków publicznych. Po-

lega to na tym, ¿e aby je pozyskaæ, nie wystarczy z³o¿yæ ogólnikowe

podanie czy proœbê, trzeba przygotowaæ dobrze przemyœlane, wyraŸnie

zdefiniowane i okreœlone przedsiêwziêcie ujête w konkretne ramy meto-

dologiczne, co z kolei jest regulowane wieloma materia³ami pomocniczy-

mi, programowymi itd. Tego trzeba siê uczyæ. Trzeba te¿ jednak mieæ
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œwiadomoœæ, ¿e ten sposób korzystania ze œrodków publicznych daje mo¿li-

woœæ o wiele efektywniejszego ich wykorzystywania ni¿ dotychczas, praw-

da? W krótkim czasie ten model korzystania ze œrodków publicznych

bêdzie niemal wy³¹cznym modelem dostêpu do œrodków publicznych

w naszym kraju, tak jak to siê ju¿ dzieje w krajach Unii Europejskiej.

Przywi¹zujemy ogromne znaczenie do roli organizacji pozarz¹dowych

w naszej wspó³pracy i wykorzystaniu tych œrodków, które mamy w ramach

dzia³ania 1,4. Szacujemy, ¿e organizacje rz¹dowe bêd¹ stanowi³y oko³o

50% projektodawców, z którymi nawi¹¿emy kontakt. Aby to przebieg³o

efektywnie i skutecznie, organizacje pozarz¹dowe musz¹, jak to siê mówi,

uzyskaæ kulturê projektow¹, to znaczy w swym sk³adzie wy³oniæ gremia,

zespo³y osób, które bêd¹ umia³y przygotowywaæ projekty, zarz¹dzaæ nimi

i je rozliczaæ. Pieni¹dze unijne i pomocowe bêd¹ bardzo precyzyjnie rozli-

czane, ¿eby nie powiedzieæ, bardzo surowo. Niewype³nienie zobowi¹zañ

zawartych w umowie finansowania projektu bêdzie siê wi¹za³o z bezwzglê-

dnym ¿¹daniem zwrotu œrodków. Personel, który siê tym bêdzie zajmowa³

musi wiedzieæ, jak to robiæ, musi siê tego nauczyæ.

To zrozumia³e w sytuacji EFS-u. Zwa¿cie Pañstwo, ¿e warunki finanso-

wania s¹ bardzo korzystne. Projekty w ramach EFS-u bêd¹ finansowane jako

dotacje, czyli organizacje pozarz¹dowe i wszyscy projektodawcy bêd¹ z góry

otrzymywaæ w ramach dzia³ania 1,4, œrodki na realizacjê projektów, mo¿na

nawet powiedzieæ, ¿e niemal pe³n¹ kwotê, która jest potrzebna dla ich zreali-

zowania i skutecznego zakoñczenia. Udzia³ œrodków prywatnych projekto-

dawcy szacuje siê zaledwie na poziomie 1%. Bêdzie je mo¿na równie¿

wnosiæ w formie wk³adu rzeczowego. Z komfortem dostawania pieniêdzy

wi¹zaæ siê jednak musi koniecznie, ten w³aœnie surowy sposób pilnowania

œrodków publicznych, ¿eby po prostu nie zosta³y one zmarnowane.

Myœlê, ¿e wyczerpa³em swoje dziesiêæ minut. Je¿eli pojawi¹ siê kon-

kretne pytania, to w czêœci dyskusyjnej z przyjemnoœci¹ na nie odpowiem.

Dziêkujê bardzo.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Bardzo polecam Pañstwu tê ulotkê, która jest wy³o¿ona przy wejœciu do

sali konferencyjnej, poniewa¿ pan dyrektor w bardzo skondensowanej for-

mie podawa³ wielkie kwoty – miliard, ponad miliard euro – podawa³ nazwy

ró¿nych programów i mo¿liwoœci skorzystania z nich przy 1% udziale w³as-

nym i czêsto w postaci zaanga¿owania rzeczowego, natomiast trudno to by-
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³o spamiêtaæ. Ta ulotka natomiast, któr¹ Pañstwu polecam, zawiera oprócz

informacji o beneficjencie koñcowym, jakim jest Pañstwowy Fundusz Re-

habilitacji konkretny adres, punkt informacyjny, Europejskiego Funduszu

Spo³ecznego, Warszawa, Aleja Jana Paw³a II, nr 11, 13 piêtro, pok. 1311,

numer telefonu. To jest przede wszystkim ta wa¿na informacja, któr¹ mo¿-

na z sob¹ st¹d zabraæ i pos³ugiwaæ siê ni¹ póŸniej ju¿ w poszukiwaniu mo¿li-

woœci skorzystania z pieniêdzy, które przecie¿ nie s¹ darowizn¹. My swoje

sk³adki do Unii Europejskiej wnosimy. Jest to pewien zwrot nale¿ny nam

z tytu³u tego, i¿ jesteœmy wœród 25. krajów i bêdziemy realizowaæ konkret-

ne programy.

Natomiast teraz, przejdziemy do czêœci dyskusyjnej. Najpierw dziêkujê

wszystkim naszym prelegentom, je¿eli tak mo¿na powiedzieæ, wyk³adowcom

o tak wysokiej klasie. Mam piêæ zg³oszeñ do dyskusji. Poniewa¿ za godzinê

wraz z pani¹ przewodnicz¹c¹ Parlamentarnej Grupy Kobiet i pani¹ marsza³ek

poczêstujemy Pañstwa gor¹cym posi³kiem, rozpoczynamy ju¿ dyskusjê.

Bardzo proszê, nie ograniczaj¹c czasowo oczywiœcie wypowiedzi, by –

je¿eli to jest mo¿liwe – wyst¹pienie by³o zakoñczone wnioskiem b¹dŸ skie-

rowane do konkretnej osoby. Proszê te¿ rozwa¿yæ, czy tego typu konferen-

cje, bardzo œciœle tematyczne i dra¿liwe spo³ecznie, s¹ potrzebne.

Mam ju¿ szeœæ zg³oszeñ do dyskusji. Pierwsza zbierze g³os pani Karolina

Winkler ze Stowarzyszenia Regionalnego FORUM Kobiet. Proszê uprzejmie.



Dyskusja





Karolina Winkler
Stowarzyszenie Regionalne FORUM Kobiet

Pani Marsza³ek! Pani Przewodnicz¹ca!

Mam dwa pytania: do pana prezesa PFRON-u oraz do pani Zofii Paku-

³y. Zaczynam od pana prezesa.

Urzêdy pracy otrzymuj¹ dotacje z PFRON-u na szkolenie osób niepe³no-

sprawnych. Co siê okazuje? S¹ to niema³e pieni¹dze, a szkolenia s¹ na w¹t-

pliwym poziomie. Za takim szkoleniem nie idzie absolutnie mo¿liwoœæ czy

szansa zatrudnienia niepe³nosprawnego. Jak wygl¹da praca zak³adów pracy

chronionej, to wszyscy wiemy, nie muszê powtarzaæ. Natomiast w Unii Eu-

ropejskiej s¹ zak³ady aktywnoœci zawodowej. U nas tak¿e ju¿ zaczynaj¹ siê

pojawiaæ zak³ady aktywnoœci zawodowej, ale ich istnienie jest obwarowane

barierami i nie mo¿na, mimo szczerych chêci, otworzyæ zak³adu aktywnoœci

zawodowej, jeœli w danym województwie ju¿ jest taki jeden zak³ad. Wiêc

czegoœ tutaj nie rozumiem. Niepe³nosprawni nie bardzo maj¹ ochotê byæ na

garnuszku socjalnym, chc¹ wypracowaæ swoj¹ emeryturê w³asnymi si³ami

i mo¿liwoœciami. Pracujê jako spo³ecznik od 1997 r. z osobami niepe³nospra-

wnymi w organizacji pozarz¹dowej, w zwi¹zku z tym ich problemy i odczu-

cia, jakie maj¹ kiedy otrzymuj¹ pieni¹dze znam doskonale.

Drugie zagadnienie kierujê do pani Zofii Paku³y. Pani Zofio, piêknie

Pani powiedzia³a, co powinno siê daæ rodzinie, która ma dziecko niepe³no-

sprawne. By³a mowa o rehabilitacji leczniczej, rehabilitacji psychologicz-

nej, o finansach. Naprawdê jednak, mimo naszej szczerej chêci, naszej

walki, takie dzia³ania nie id¹ w parze z rzeczywistoœci¹. Rehabilitacja jest

redukowana. Jestem lekarzem i wiem, jak wygl¹da rehabilitacja osób nie-

pe³nosprawnych. Ta integracja jest zwrócona absolutnie w z³ym kierunku.
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Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Czy Pañstwo pozwolicie, ¿e zbierzemy blok pytañ a pan prezes w tym

czasie przygotuje siê do odpowiedzi? Bêdzie ³atwiej ni¿ w systemie

pytanie-odpowiedŸ.

Bardzo proszê, pani Teresa Klarkowska, Stowarzyszenie Przyjació³

Dziecka z Grudzi¹dza.

Teresa Klarkowska
Stowarzyszenie Przyjació³ Dziecka z Grudzi¹dza

Reprezentujê stowarzyszenie, ale jestem równie¿ matk¹ dziecka nie-

pe³nosprawnego i chcia³abym w³aœnie z tego tytu³u – zebra³am tu pytania

innych rodziców – zapytaæ: jakie mamy szanse, bo pani Paku³a tak piêknie

mówi³a o niemo¿noœci podjêcia pracy przez opiekuna dziecka niepe³no-

sprawnego – i to jest prawda – na wczeœniejsze emerytury jako opiekuno-

wie osoby niepe³nosprawnej i jakie s¹ warunki jej przyznawania?

S³ysza³am, ¿e ju¿ takiej mo¿liwoœci w ogóle nie ma, a przecie¿ jest to bardzo

potrzebne. To jest pierwsze pytanie.

Chcia³abym równie¿ zapytaæ, w jaki sposób rolnik mo¿e otrzymaæ zwrot

kosztów zwi¹zanych z rehabilitacj¹ swojego dziecka niepe³nosprawnego?

W innych grupach zawodowych jest to kwota te¿ niewielka, bo na pewno

nie pokrywa wszystkich kosztów, 2 tysi¹ce 250 z³otych, odpisywana od po-

datku corocznie, a rolnik w zasadzie nie ma mo¿liwoœci odpisywania tych

kosztów. Gdzie mo¿na szukaæ pomocy?

Je¿eli chodzi o dotacje z PFRON-u, to oczywiœcie s¹ one w bardzo du¿ej

gamie, trzeba to przyznaæ, ale te 40% najczêœciej musz¹ ponieœæ rodzice. Jaka

jest szansa dla tych rodziców, których po prostu nie staæ nawet na pokrycie

tych 40%? To jest czêsto bardzo du¿a suma przy sprzêcie rehabilitacyjnym,

który jest bardzo drogi. Jakie s¹ szanse, gdzie szukaæ tej pomocy na pokrycie

w³aœnie tych pozosta³ych czêœci? To wszystko. Dziêkujê bardzo.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Dziêkujê bardzo.

Pani Teresa Czekalska, Liga Kobiet Polskich oraz FORUM Kobiet

z ziemi skierniewickiej. Bardzo proszê.
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Teresa Czekalska
Liga Kobiet Polskich oraz Forum Kobiet

Chcia³am siê odnieœæ do dwóch zmian z 2002 r. W ustawie s¹ pewne nie-

œcis³oœci, które nam przeszkadzaj¹ w pracy.

Chodzi mi o brak oœrodków wsparcia dla osób niepe³nosprawnych

o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci, których stan psychofizyczny

nie pozwala na podjêcie pracy, zaœ zapis o tym, ¿e warsztaty terapii zajê-

ciowych maj¹ s³u¿yæ g³ównie rehabilitacji zawodowej, jest niekorzystny

dla tych osób, które niestety nie mog¹ z nich korzystaæ, bo korzystaj¹

i z tego nic nie ma.

Nastêpna sprawa. Placówki prowadzone przez ma³e organizacje poza-

rz¹dowe nie s¹ w stanie finansowaæ nawet w czêœci dzia³alnoœci warszta-

tów terapii zajêciowej. Tymczasem zapowiedziane ju¿ jest zmniejszenie

œrodków pochodz¹cych z PFRON-u. Odpisy na rzecz organizacji po¿ytku

publicznego s¹ równie¿ niewielkie, obci¹¿one dodatkowymi op³atami

bankowymi, tak ¿e zniechêcaj¹ darczyñców do przekazywania œrodków

finansowych b¹dŸ darów rzeczowych. Brak jest równie¿ œrodków i uregu-

lowañ prawnych dla tworzenia mieszkalnictwa chronionego. Ponadto

w ma³ych miejscowoœciach brak placówek, w których mog³yby byæ kon-

tynuowane terapie rozpoczête w warsztatach terapii zajêciowych w przy-

padku osób niekwalifikuj¹cych siê do podjêcia zatrudnienia. W ustawie

nie ma jasnych uregulowañ. W przypadku gdy oœrodek mieœci siê na tere-

nie miasta grodzkiego i ziemskiego gdzie s¹ dwie administracje, nie wia-

domo kto powinien pokrywaæ koszty, uczestniczyæ w kosztach

funkcjonowania tego oœrodka, finansowaæ potrzeby warsztatów. Jeden

spycha na drugiego i ¿aden nie daje. To by by³o moje odniesienie do tej

ustawy z grudnia.

Teraz nastêpna rzecz, któr¹ chcê zaakcentowaæ. Brakuje na terenie powia-

tu skierniewickiego Domu Samopomocy, mimo du¿ego zapotrzebowania na

te us³ugi. Stowarzyszenie Osób Niepe³nosprawnych w Skierniewicach stwo-

rzy³o projekt rehabilitacyjny ORION, który równie¿ odnosi siê do tego domu.

Dlaczego ORION? Bo Oœrodek Rehabilitacji Integracyjnych Osób Niepe³no-

sprawnych.

Mamy projekt tworzony ju¿ w roku 1998 i do tej pory nie mo¿emy siê na

terenie naszego miasta powiatowego doprosiæ kogokolwiek, nie wiem,

w³adz czy kogoœ, ¿eby nam pomogli go wdro¿yæ. Czy taki projekt mo¿na

przes³aæ do PFRON-u czy do innych oœrodków i poprosiæ o wsparcie i o za-

akceptowanie go? Projekt obejmuje wszystkie te punkty, które by³y oma-
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wiane. Celem podstawowym jest budowa systemu rozwi¹zañ spo³ecznego

wsparcia œrodowiska osób niepe³nosprawnych. Form¹ dzia³ania i realizacji

celów s¹ œrodki, jakie uda nam siê pozyskaæ.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Bardzo Pani¹ przepraszam, ale tu nie podejmiemy decyzji co do tych za-

gadnieñ, o których Pani mówi. Od siebie powiem, ¿e najlepiej by by³o

w sprawê zaanga¿owaæ lokalnych pos³ów i senatorów, ¿eby mieli czym siê

wykazaæ.

Pani El¿bieta Szwa³kiewicz, Stowarzyszenie na Rzecz Chorych D³ugo-

trwale Unieruchomionych „Niebieski parasol” z Olsztyna.

El¿bieta Szwa³kiewicz
Stowarzyszenie na Rzecz Chorych
D³ugotrwale Unieruchomionych „Niebieski Parasol” w Olsztynie

Chcia³am skierowaæ proœbê do Pani Marsza³ek i do Pani jako przewo-

dnicz¹cej Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w Senacie. Problem pole-

ga na tym, ¿e niepe³nosprawnoœæ skutkuje wieloma powik³aniami

zdrowotnymi i ludzie niepe³nosprawni w systemie ochrony zdrowia w spo-

sób bardzo powa¿ny generuj¹ œrodki, z tego powodu ¿e ten system jest

w ogóle nie przygotowany do pielêgnowania osób niepe³nosprawnych

w placówkach ochrony zdrowia.

Mniej wiêcej od paru lat trwa dyskusja na temat budowania systemu

opieki d³ugoterminowej w systemie ochrony zdrowia, ale jest to dzia³anie

incydentalne i ukierunkowane na ratowanie miejsc pracy pracowników

ochrony zdrowia, a nie na problemy osoby niepe³nosprawnej. W zwi¹zku

z tym ma to wymiar zupe³nie dramatyczny, bo byle jakie oddzia³y s¹ zamie-

niane w zak³ady opieki d³ugoterminowej, gdzie nikt nie ma podstawowej

wiedzy, jak pielêgnowaæ osobê unieruchomion¹ czy osobê niewidom¹ czy

niemówi¹c¹ itd.

Mam tak¹ wielk¹ proœbê, ¿eby spróbowaæ wymóc – nie wiem jak to zro-

biæ tak naprawdê, bo to jest trudne zadanie – dyskusjê zakoñczon¹ w posta-

ci opisanego modelu opieki d³ugoterminowej w Polsce. Problem polega na

tym, ¿e ta dyskusja musi siê odbyæ na styku trzech ministerstw: zdrowia,

ministerstwa pracy i ministerstwa edukacji. Dlaczego edukacji? Poniewa¿
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w systemie ochrony zdrowia nie ma kadr pielêgnacyjnych, jest tylko kadra

pielêgniarska z ogromnymi brakami personalnymi i one w³aœciwie, bo to

g³ównie pielêgniarki, nie s¹ w stanie zapewniæ opieki pielêgniarskiej oso-

bom niepe³nosprawnym. Poniewa¿ w naszym kraju nie ma opiekunek me-

dycznych i pomocy pielêgniarskich, tak naprawdê ciê¿ko chorego

cz³owieka nie ma kto pielêgnowaæ, autentycznie nie ma nawet kto podaæ

tego przys³owiowego kubka wody. Mamy niby opiekunki tak zwane spo³e-

czne, ale jest to jedyny zawód w Polsce, który istnieje z nazwy i niby z wy-

konania, ale nie ma jednoczeœnie opisanego etosu zawodu jak równie¿

zakresu zadañ, obowi¹zków i kompetencji. S¹ to przypadkowe osoby, czê-

sto zatrudniane w ramach robót interwencyjnych, które te¿ nie zapobiegn¹

powik³aniom i komplikacjom generuj¹cym koszty.

Rodzina, ¿eby mog³a pielêgnowaæ swego przewlekle chorego niepe³no-

sprawnego i bardzo czêsto w podesz³ym wieku cz³onka rodziny musi mieæ

instytucjonalne wsparcie, ale profesjonalne, a jest ono – jak pani senator tu

zaznaczy³a bardzo siermiê¿ne, o czym obie doskonale wiemy.

Moja wielka proœba dotyczy tego, ¿eby spowodowaæ dzia³ania, mo¿e

najpierw w Ministerstwie Zdrowia, ukierunkowane na opisanie modelu

opieki d³ugoterminowej w Polsce, który wytyczy pewne podstawowe stan-

dardy, pewien opis procedur i metod, jak równie¿ okreœli koszty i zakres

œwiadczeñ, które maj¹ byæ finansowane ze œrodków publicznych, które ze

œrodków PFRON-u, a które z pomocy spo³ecznej, bo pacjent stoi na styku

tych trzech obszarów.

Ostatnie zdanie chcia³am skierowaæ w stronê pana prezesa Leszczyñ-

skiego – nie ma pana prezesa Sroczyñskiego. Takie dzia³ania zreszt¹, te¿

pod patronatem pani Krystyny Sienkiewicz, by³y rozpoczête parê lat temu.

Stworzyliœmy taki model kompleksowej opieki d³ugoterminowej, w któ-

rym te dzia³ania s¹ realizowane wspólnie. Dziêki PFRON-owi powsta³a

wzorcowa placówka w Olsztynie Centrum Pielêgnacyjno-Rehabilitacyjne,

gdzie w³aœciwie stykaj¹ siê dzia³ania z tych trzech obszarów koordynowane

przez jeden oœrodek. Trzeba przyznaæ, ¿e ka¿da osoba niepe³nosprawna

bez wzglêdu na jej stan zdrowia nawet osoby, które oddychaj¹ przy pomocy

respiratora, mo¿e byæ w domu i rodziny sobie radz¹ z opiek¹. Kosztuje ona

stosunkowo niewiele w porównaniu z kosztami szpitalnymi. Kwestia doty-

czy jedynie prze³o¿enia pewnych dzia³añ na system pañstwowy. Ten mo-

del opieki d³ugoterminowej spêdza mi sen z powiek, bo pracujemy ju¿ nad

nim 10 lat i nie ma tego efektu dobra dla osób niepe³nosprawnych. Taka

jest moja proœba i podziêkowania.
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Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Mogê od razu zareagowaæ w imieniu prezydium komisji, ¿e tak powiem,

bo po mojej lewej stronie siedzi pan wiceprzewodnicz¹cy Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia, ¿e wpiszemy sobie jako misjê komisji w³aœnie opra-

cowanie modelu opieki d³ugoterminowej. Dopóki nasz czas bêdzie tutaj

trwa³, przeznaczymy go na tak¹ koordynacjê interdyscyplinarn¹, czyli czas

ochrony zdrowia, pomocy spo³ecznej i funduszu rehabilitacji.

Krystyna Nasteruk
Liga Kobiet Polskich, Zarz¹d Regionu Oddzia³u Terenowego
w Katowicach

Przede wszystkim chcia³am bardzo serdecznie podziêkowaæ, ¿e mogê

uczestniczyæ w tego typu konferencji, bo uwa¿am, ¿e w³aœnie konferencje

tematyczne poœwiêcone okreœlonym problemom s¹ najbardziej efektywne.

Dowodem tego jest chocia¿by dzisiejsza konferencja, która na pewno przy-

niesie okreœlone efekty.

Natomiast teraz co do sprawy, któr¹ chcê poruszyæ. W³aœciwie nie chcê

dyskutowaæ, a wnieœæ wniosek i skierowaæ go do Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszê go w imieniu Ko-

mitetu Obrony Praw Osób Niepe³nosprawnych przy Stowarzyszeniu na

Rzecz Niepe³nosprawnych. Wniosek dotyczy podjêcia mo¿liwie szybkich

dzia³añ co do zapisu art. 10a ust. 5 ustawy z dnia 27.08.1997r., ze zmianami

oczywiœcie, o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnieniu osób

niepe³nosprawnych. Wnioskodawcy uwa¿aj¹, ¿e on jest wyj¹tkowo krzyw-

dz¹cy a przede wszystkim dzia³a na szkodê niepe³nosprawnych uczestni-

ków terapii warsztatów zajêciowych.

Dok³adne uzasadnienie i oceny pozwolê sobie od razu przekazaæ w formie

za³¹cznika do wniosku. Dziêkujê za mo¿liwoœæ zabrania g³osu i przekazania tego

dokumentu oraz za mo¿liwoœæ uczestniczenia w konferencji. Dziêkujê bardzo.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Dziêkujê, Pani piêknie.

Pan Waldemar Czechowski przewodnicz¹cy Krajowej Rady Konsulta-

cyjnej do spraw Osób Niepe³nosprawnych. Proszê uprzejmie.
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Waldemar Czechowski
Przewodnicz¹cy Krajowej Rady Konsultacyjnej
do spraw Osób Niepe³nosprawnych

Ja równie¿ chcia³em podziêkowaæ za to, ¿e mam okazjê po raz pierwszy

uczestniczyæ w takiej konferencji, chocia¿ w Krajowej Radzie Konsultacyj-

nej do spraw Osób Niepe³nosprawnych mam okazjê pracowaæ ju¿ prawie

2 lata. Uwa¿am równie¿, ¿e jest ona niezwykle istotna szczególnie w czasie

tak wa¿nym dla osób niepe³nosprawnych.

Mam jeden apel, ale o nim na koñcu. Chcia³em zadaæ trzy, niestety za-

dam dwa pytania, bo na jedn¹ czêœæ moich pytañ nie bêdziemy mogli odpo-

wiedzieæ, co z przysz³oœci¹? Jak wp³yn¹æ na kszta³towanie systemu

i w ogóle funkcjonowanie osób niepe³nosprawnych w naszym kraju?

Pierwsze pytanie bêdzie skierowane do pana £agodziñskiego. Czy mo-

¿e Pan potwierdziæ, ¿e dane nap³ywaj¹ce z ostatnich miesiêcy niestety ilu-

struj¹ tê tendencjê, o której Pan mówi³, dalszego wzrostu liczby osób

niepe³nosprawnych i osób, które trac¹ pracê, czyli wchodz¹ w bezrobocie.

Powiem dlaczego o to pytam? Jako przewodnicz¹cy Rady Krajowej do spraw

Osób Niepe³nosprawnych, otrzyma³em z dwóch instytucji, z KIGR-u, Krajowej

Izby Gospodarczo-Rehabilitacyjnej i z POPON-u, to jest Polska Organizacja

Pracodawców Osób Niepe³nosprawnych, informacje, ¿e w ci¹gu ostatnich

17 miesiêcy a¿ 40 tysiêcy osób niepe³nosprawnych straci³o pracê zarówno w ra-

mach zak³adów pracy chronionej, jak i tak zwanego otwartego rynku.

Pytanie po czêœci kierujê równie¿ do pana prezesa. Czy to prawda, ¿e a¿

1/3 pracodawców nie z³o¿y³a wniosku na dofinansowania w ramach tak

zwanych PS-ów i osób niedowidz¹cych, je¿eli chodzi o system SOD? Bo je-

¿eli tak, to to oznacza, ¿e system zaczyna wrêcz dzia³aæ przeciwko wsparciu

osób niepe³nosprawnych, które chc¹ byæ zatrudnione.

Wiem, ¿e w latach ubieg³ych dziêki dzia³aniom Pañstwowego Fundu-

szu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych uruchamiano po kilkanaœcie,

po kilka tysiêcy nowych miejsc pracy dla osób niepe³nosprawnych. Praw-

dopodobnie w zesz³ym roku ta wielkoœæ wynosi³a trzysta, oko³o trzystu

miejsc pracy w stosunku do tych kilkunastu, kilku tysiêcy. Je¿eli tak jest, to

pytanie brzmi: dlaczego? To by³y w³aœnie te pytania do przedstawicieli

rz¹du, dlaczego nie mamy ¿adnych dzia³añ ze strony rz¹du, które umo¿li-

wia³y tak¹ dynamikê zatrudniania, jaka by³a w latach wczeœniejszych.

Chcia³em przy³¹czyæ siê do tego g³osu, który zosta³ wyra¿ony tutaj pod

adresem PFRON-u. Mówiê to z pe³n¹ œwiadomoœci¹. Proszê Pañstwa, to co

dzia³o siê w koñcówce kwietnia w zwi¹zku z SOD-em, a wiêc systemem
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dofinansowania do wynagrodzeñ dla pracodawców zatrudniaj¹cych osoby

niepe³nosprawne, to by³ majstersztyk, potocznym jêzykiem mo¿na to

okreœliæ jako mistrzostwo œwiata. Po prostu PFRON obj¹³ 220 tysiêcy pra-

codawców tym systemem. Ten wysi³ek by³ niesamowity. Mimo tych per-

turbacji, naprawdê chcia³em w tym miejscu podziêkowaæ, bo dziêki temu,

¿e PFRON zadzia³a³ sprawnie, rodziny osób niepe³nosprawnych mog¹

funkcjonowaæ i otrzymywaæ to dofinansowanie.

Powiedzia³em, ¿e skoñczê swoj¹ wypowiedŸ apelem. Mam gor¹cy

apel do pani przewodnicz¹cej, do pañ, które s¹ cz³onkiniami Parlamen-

tarnej Grupy Kobiet: Pomó¿cie tym wszystkim, którzy nie chc¹ ba³aga-

nu prawnego w konstruowaniu prawid³owego, zgodnego z wymogami

prawa systemu, porz¹dku, w którym osoby niepe³nosprawne nie czu³y-

by siê dyskryminowane!

Proszê Pañstwa, ustawa o rehabilitacji, która zosta³a wprowadzona w gru-

dniu zesz³ego roku pod has³em integracji i dostosowania do wymogów

z Uni¹ Europejsk¹ nagle w po³owie roku jest modyfikowana rozporz¹dze-

niem Rady Ministrów, które zmienia warunki rozliczania przyznawanej po-

mocy. Co to oznacza? To jest tak, jakby ktoœ w po³owie miesi¹ca przyszed³

do nas i powiedzia³: nie, s³uchaj, tej wyp³aty, któr¹ dosta³eœ nie mo¿esz tak

rozliczyæ, nie mo¿esz wydaæ na to.

Mówimy tutaj o samorz¹dach, które w swojej administracji równie¿ za-

trudniaj¹ osoby niepe³nosprawne i o ingerencji w roku obrachunkowym.

To jest naprawdê tragedia dla wielu podmiotów, które nie wiedz¹ co maj¹

zrobiæ, bo dzisiaj rozporz¹dzenie wprowadzi³o dofinansowanie nie na zasa-

dzie okreœlonej kwoty, ale formu³ê zaliczki. Jak z tej zaliczki pracodawcy

maj¹ siê dzisiaj rozliczyæ, skoro nie wiedzieli jeszcze w grudniu, ¿e bêdzie

taki system. St¹d mój apel o pomoc w budowaniu tego prawa.

Jako przewodnicz¹cy Krajowej Rady Konsultacyjnej, deklarujê pe³n¹

wspó³pracê wszystkich cz³onków Rady chêtnie bêdziemy tutaj przedstawiali

projekty. Je¿eli pani przewodnicz¹ca pozwoli, to ja te¿ na Pani rêce, drog¹ ju¿

korespondencyjn¹, przekaza³bym propozycje, które wp³ywaj¹ do Krajowej

Rady, bo one naprawdê wydaj¹ siê niezwykle istotne. Dziêkujê serdecznie.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Dziêkujê bardzo. Deklaracjê wyegzekwujê.

Pani Anna Bodyk, Demokratyczna Unia Kobiet, Kielce. Proszê uprzejmie.
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Anna Bodyk
Demokratyczna Unia Kobiet Oddzia³ w Kielcach

Reprezentujê oœwiatê. Chcia³am tu zwróciæ siê do Pañstwa z proœb¹

o pomoc w rozwi¹zaniu pewnej sprawy a Ministerstwo Edukacji, Nauki

i Sportu nie zabra³o w tej kwestii g³osu. Mianowicie, mówi³a tu Pani wyg³a-

szaj¹c referat o wy¿szej uczelni, ¿e jest tylko jedna przystosowana dla osób

niepe³nosprawnych. Jeœli chodzi o szko³y œrednie, to jest ich bardzo wiele.

Ja reprezentujê w³aœnie tak¹, ale mamy problem. Dziecko ucz¹ce siê

w szkole podstawowej oraz gimnazjalnej ma prawo do tak zwanego nauczy-

ciela wspieraj¹cego. Proszê Pañstwa, ma to olbrzymie znaczenie i jest to

wielka pomoc. W klasie, gdzie jest 20 dzieci, 5 niepe³nosprawnych, jeden

nauczyciel, ucz¹cy bez nauczyciela wspieraj¹cego, nie daje sobie rady. Ta-

kiego przywileju nie ma szko³a ponadgimnazjalna. Borykam siê teraz

z wielkim problemem, poniewa¿ ministerstwo nie przydziela nam etatu,

my nie mo¿emy zatrudniæ nauczyciela i s¹ dzieci, które nie mog¹ nawet

skorzystaæ z komputera. Musz¹ mieæ nauczyciela, który pomo¿e im coœ za-

notowaæ lub ukierunkowaæ ich wiedzê. Dlatego proszê, ¿eby pomóc mi

rozwi¹zaæ tê sprawê. Chcia³am wykorzystaæ w³aœnie nasze spotkanie po to,

¿eby pomóc tym dzieciom i nam nauczycielom w rozwi¹zaniu tej kwestii.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Otó¿ w tej sprawie mogê odpowiedzieæ równie¿ natychmiast. Istnieje

wyst¹pienie generalne rzecznika praw obywatelskich wespó³ z rzeczni-

kiem praw dziecka do ministra edukacji narodowej i sportu w sprawie nau-

czyciela wspieraj¹cego dla uczniów szkó³ ponadpodstawowych. Jaki

bêdzie efekt, to zobaczymy, my bêdziemy obserwowaæ i wspieraæ rzeczni-

ka praw obywatelskich, który bêdzie 8 lipca, czyli za parê dni w Senacie

sk³ada³ sprawozdanie ze swojej dzia³alnoœci i zapewne równie¿ wspomni

o tej sprawie, a je¿eli nie, to dopytamy siê pana rzecznika.

Pani Ma³gorzata Berwid, proszê uprzejmie.
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Ma³gorzata Berwid
Agencja Produkcji Audycji Telewizyjnych

Jestem z Telewizji Polskiej. S³ucha³am, jak Pañstwo mówili o roku nie-

pe³nosprawnych, który by³ medialnie nag³aœniany. Mia³am w tym jakiœ

swój udzia³ poprzez robienie od 10 lat programu dla dzieci – zajmujê siê

programami dla dzieci – o hipoterapii. Dowiedzia³am siê, ¿e hipoterapia

jest potrzebna i bardzo droga. Og³osi³am na antenie, ¿e je¿eli ktoœ, gdzieœ

bêdzie chcia³ budowaæ oœrodek, to ja mu pomogê. Odezwa³o siê do mnie

Stowarzyszenie „Dwa serca” z Chrz¹stówka, ma³ej miejscowoœci. Myœlê,

¿e mo¿e wielu z Pañstwa s³ysza³o o takiej akcji „Z³otówka dla Chrz¹stów-

ka”. Tu podziêkowanie dla pana prezesa, bo Pan ma swój udzia³ w tym, ¿e

ten Chrz¹stówek ju¿ dzia³a. Jest 12 pokoi. Koñczymy kryty hipodrom, któ-

ry jest moj¹ bol¹czk¹.

Zawsze mówiê, ¿e to jest moje trzecie dziecko (a mam troje dzieci), bo

kiedy odda³am 12 pokoi w 1998 r. – reagujê bardzo emocjonalnie na

Chrz¹stówek – tak jak sobie obieca³am, mog³am po raz trzeci zajœæ w ci¹¿ê.

Mam troje zdrowych dzieci, ale tak jak mówiê, boli mnie to, ¿e w³aœnie

dzieci, które powinny byæ objête opiek¹ od samego pocz¹tku, tak jak Pani

mówi³a, zaraz po urodzeniu, s¹ czêsto Ÿle diagnozowane, zamykane w do-

mach. W³aœnie w Chrz¹stówku zobaczy³am dzieci, które jak z wiêzienia by-

³y wypuszczane po raz pierwszy w 1994 r. na biwaki integracyjne.

W zwi¹zku z tym, ¿e koñczê budowaæ ten oœrodek, nie chcê ju¿ wiêcej

czasu zabieraæ, moje pytanie jest takie: ile razy w roku rodzic jest dofinan-

sowany w przypadku wyjazdu na turnusy rehabilitacyjne, które s¹ tak po-

trzebne. Prywatnie uczêszczaj¹c na hipoterapiê p³aci siê ogromne

pieni¹dze.

Mam przyk³ad dziecko, które pe³za³o jest nieodp³atnie rehabilitowane

w Chrz¹stówku, bo tam jest teren najwiêkszego bezrobocia, 80 dzieci ko-

rzysta codziennie z takiej rehabilitacji. To dziecko w wieku 4 lat zaczêto

dopiero rehabilitowaæ i po 10 latach, teraz ma 14 lat, w zesz³ym roku po-

desz³o do mnie na w³asnych nogach. Prze¿y³am wstrz¹s, ale wiem, ¿e gdy-

by tê rehabilitacjê rozpoczêto wczeœniej, to dziecko mia³oby wiêksz¹

szansê. St¹d moje pytanie, ile razy w roku mo¿na dofinansowaæ takie wy-

jazdy?

Mam tak¹ ideé fix, bo tak jak mówiê, nie mam dziecka niepe³nospra-

wnego, ale z niepe³nosprawnymi spotykam siê z racji tego, co robiê. Myœlê,

¿e to powinno siê odbywaæ najmarniej co kwarta³. Tak ja to widzê, a jak wy-

gl¹da rzeczywistoœæ? To jest moje pytanie do Pana Prezesa. Dziêkujê.
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Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Dziêkujê bardzo.

Zanim pan prezes odpowie, jeszcze mam trzy zg³oszenia do dyskusji.

Pani Zofia Trochimowicz, proszê uprzejmie.

Zofia Trochimowicz-Warga
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób
z Upoœledzeniem Umys³owym w Tarnobrzegu

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!

Przede wszystkim chcia³am bardzo podziêkowaæ, ¿e nasze Stowarzysze-

nie z Upoœledzeniem Umys³owym zosta³o zauwa¿one i docenione, jestem

tutaj za co bardzo dziêkujê.

Chcia³am poruszyæ kilka tematów, bardzo wa¿nych dla naszych rodzin.

Niegdyœ rodzice walczyli o to, aby dziecko chore znalaz³o siê w klasach zwyk-

³ych i ¿eby chorobê uznano za lekkie upoœledzenie. Dzisiaj ka¿dy walczy o to,

aby chorobê dziecka okreœlono jako znaczne upoœledzenie, poniewa¿ w innym

wypadku straci zasi³ek pielêgnacyjny. Wiadomo, ¿e osoba, która uczy siê przez

10 lat w warsztatach, w oœrodku rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczym

i póŸniej po prostu zdobywa jakiœ zawód, rozwija swój intelekt, a wiêc powinno

siê jednak równie¿ zmieniæ orzeczenie.

Jest tutaj bardzo wa¿na rzecz. Orzeczenie o znacznym upoœledzeniu jest

bardzo wa¿ne, poniewa¿ osoba taka ma zabezpieczenie w przysz³oœci. Ro-

dzic, który kiedyœ zamknie oczy, na pewno chce swojemu dziecku zape-

wniæ zasi³ek pielêgnacyjny, dlatego walczy o to przy ka¿dym orzeczeniu,

a¿eby jednak chorobê okreœlono jako znaczne upoœledzenie. Uwa¿am, ¿e

jeœli dziecko ze znacznym upoœledzeniem przebywa w oœrodku, bierze

udzia³ w warsztatach a nastêpnie w ZAZ-ach, to jest to troszkê przesada.

Osobom, które podnios¹ poziom intelektualny powinno siê jednak po pe-

wnym czasie zmieniæ tê nazwê. Ten przepis po prostu wydaje mi siê bez-

sensowny. Powinno siê go zmieniæ. To jest moje zdanie, ale byæ mo¿e

Pañstwo macie inne.

Nastêpny temat: warsztaty terapii zajêciowej, dzisiaj tutaj omawiane.

Rzeczywiœcie jest to problem, bo nie oszukujmy siê, ale zaczêli siê wszyscy

interesowaæ osobami niepe³nosprawnymi wtedy, kiedy powsta³ PFRON,

kiedy po prostu by³y dofinansowania. Ludzie zaczêli zauwa¿aæ, ¿e osoby

niepe³nosprawne funkcjonuj¹, istniej¹. Do tej pory nie istnia³y. Powsta³o

65



œwiate³ko, zaczêto rzeczywiœcie tworzyæ i oœrodki, i warsztaty, ró¿nego ro-

dzaju domy, pojawi³y siê dofinansowania. W tej chwili wszystko to prze-

chodzi na samorz¹dy, które niestety robi¹ tak, jak im siê podoba.

Przyk³adem tego s¹ moje warsztaty, gdzie w tej chwili potr¹cono nam 35 ty-

siêcy z³otych, natomiast wzros³a liczba bankietów w mieœcie, ró¿nych imprez,

oczywiœcie podwy¿ki dla ludzi na wy¿szych stanowiskach. Byæ mo¿e s¹ one po-

trzebne. Moi pracownicy od 5 lat nie maj¹ podwy¿ek i niestety nie bêd¹ ich

mieæ, poniewa¿ w tym roku zosta³y jeszcze obciête finanse, wiêc proszê mi po-

wiedzieæ, jak osoby, które u nas pracuj¹ maj¹ zdobywaæ ca³y czas kwalifikacje,

bo poniewa¿ maj¹ jakieœ ambicje. Jaki jest ich awans? Gdy pójdê na emeryturê,

jedna osoba zajmie moje miejsce, bo tylko w taki sposób mog¹ zdobyæ awans.

Natomiast jeœli chodzi o awans finansowy, to jest to niemo¿liwe, poniewa¿ infla-

cja roœnie, wszystko idzie w górê, a zostaj¹ ca³y czas tylko same obni¿ki.

St¹d mój wniosek, ¿e jednak PFRON powinien dzia³aæ tak, jak dzia³a³.

Powinien przede wszystkim mieæ kontrolê nad tym, co samorz¹dy robi¹

z finansami. Powsta³a Komisja do Spaw Osób Niepe³nosprawnych przy pa-

nu Prezydencie, oczywiœcie jestem w tej komisji. Ale co z tego?

Jeszcze ani razu nie by³am zaproszona na ¿adne spotkanie. Uchwa³y

w samorz¹dach powstaj¹, ale niestety komisja nic nie ma do tego. Byæ mo¿e

w innych województwach czy powiatach s¹ komisje, które aktywnie dzia³a-

j¹. Uwa¿am, ¿e moja komisja nie funkcjonuje, poniewa¿ dzia³am tylko

i wy³¹czenie na papierze, a mnie to nie interesuje.

Przez 10 lat w Tarnobrzegu bardzo du¿o siê dzia³o w³aœnie dziêki

PFRON-owi i uwa¿am, ¿e PFRON w dalszym ci¹gu powinien kontrolowaæ

finanse i mieæ w³adzê nad tymi finansami, które przekazuje do samorz¹dów.

Dziêkujê bardzo.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Pani Bo¿ena Borowiec, Stowarzyszenie „Szansa”. Proszê Pani¹ uprzejmie.

Bo¿ena Borowiec
Stowarzyszenie „Szansa”

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!

Pomyœla³am sobie, ¿e muszê podzieliæ siê kilkoma uwagami. Jestem dy-

rektorem Miejskiego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w mieœcie na prawach
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powiatu. Kiedy s³ysza³am, jak pan minister wymienia³ wszystkie formy po-

mocy, na jakie mo¿e liczyæ rodzina z dzieckiem niepe³nosprawnym, to po-

myœla³am sobie, ¿e w zasadzie to jest taka czysta fikcja, dlatego ¿e na

przyk³ad zasi³ki okresowe zgodnie z t¹ now¹ ustaw¹ z 12 marca 2004 r., nie

s¹ praktycznie wyp³acane jeszcze w ¿adnym mieœcie, bo do dzisiaj ¿adna

z gmin nie otrzyma³a dotacji celowej z bud¿etu pañstwa. Turnusy rehabili-

tacyjne, dofinansowanie do sprzêtu ortopedycznego, likwidacja barier ar-

chitektonicznych w mieszkaniu osoby niepe³nosprawnej wi¹¿e siê

z wk³adem w³asnym, a rodzina nie ma go zwykle. Nawet je¿eli chcia³aby

siê ubiegaæ o dofinansowanie z tytu³u pomocy spo³ecznej o tê w³asn¹ czêœæ,

te na przyk³ad 20%, które musi do³o¿yæ do zakupu komputera, to pomoc

spo³eczna nie ma pieniêdzy, dlatego ¿e pomoc ze strony bud¿etu pañstwa

w tej chwili dla gminy jest tak bardzo ograniczona, ¿e na przyk³ad, w D¹b-

rowie Górniczej, któr¹ reprezentujê, specjalistyczne us³ugi opiekuñcze fi-

nansowane z bud¿etu pañstwa s¹ dla 16 osób, a miasto liczy 139 tysiêcy

mieszkañców, wiêc jest to w zasadzie pomoc marginalna.

Z drugiej strony, mówimy o tym, ¿e osoby niepe³nosprawne powinny

wychodziæ na zewn¹trz, ¿e nie ma dla nich oœrodków wsparcia. My mamy

na przyk³ad, w mieœcie 4 dzienne domy pomocy spo³ecznej, które s¹ pro-

wadzone w ramach zadañ w³asnych gminy i ja w tej chwili chcia³am 2 z tych

domów udostêpniæ osobom niepe³nosprawnym ruchowo. Okazuje siê, ¿e

dzienny dom pomocy spo³ecznej, czyli oœrodek wsparcia nie jest placówk¹

rehabilitacyjn¹ i nie mo¿e liczyæ na jakiekolwiek wsparcie z PFRON-u

jeœli chodzi o likwidacjê barier architektonicznych. A likwidacja barier

w jednej placówce to jest wydatek rzêdu kilkudziesiêciu tysiêcy z³otych,

wiêc je¿eli z³o¿ê taki wniosek do prezydenta z proœb¹ o 100% wk³ad w³asny

gminy, to wiadomo, ¿e jest to nierealne.

Mam jednak mo¿liwoœæ otrzymania dofinansowania z PFRON-u na za-

kup samochodu, zreszt¹ z³o¿y³am taki wniosek. Mam wiêc samochód, mo-

gê przywieŸæ osobê i zostawiæ przed drzwiami, bo tutaj ju¿ nie ma tej

konsekwencji, ¿e mo¿emy otrzymaæ jakiekolwiek dofinansowanie na prze-

budowê ca³ej placówki. Wiadomo, ¿e to nie jest tylko kwestia drzwi, ale te¿

wêz³a sanitarnego, przejœæ, tarasów.

Nie bêdê ju¿ zabiera³a wiêcej czasu, pomyœla³am jedynie, ¿e jest to dob-

ra okazja, bior¹c pod uwagê temat konferencji, ¿eby podzieliæ siê t¹ reflek-

sj¹. Nie bêdê ju¿ mówi³a o œwiadczeniach rodzinnych, bo to Pañstwo

wszyscy ogl¹dali w telewizji.

Dziêkujê.
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Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Bardzo proszê, pani Daniela Mroczek prezes Zarz¹du Fundacji Pomocy

Dzieciom z Chorob¹ Nowotworow¹.

Proszê bardzo.

Daniela Mroczek
Prezes Zarz¹du Fundacji Pomocy Dzieciom
z Chorob¹ Nowotworow¹

Pani Marsza³ek! Pani Przewodnicz¹ca!

Myœlê, ¿e bêdê wyrazicielem nas tu wszystkich, jeú¿eli poproszê, ¿eby

w przysz³oœci wyst¹pienia i referaty w ¾ nie polega³y na cytowaniu przepi-

sów, prosimy ewentualnie k woli przypomnienia o krótkie wzmianki, nato-

miast bardzo chêtnie dowiedzielibyœmy siê z takich referatów o istniej¹cym

stanie i o zamiarach na przysz³oœæ. To po pierwsze.

Po drugie, chcia³abym prosiæ o wskazówki, myœlê, ¿e to do Pana, jak

korzystaæ z funduszów europejskich. Proponujê, ¿eby mo¿e PFRON albo

ktoœ jeszcze inny zorganizowa³ du¿o szkoleñ dotycz¹cych wype³niania

tych wniosków pomocowych, ¿eby by³y one dostêpne dla wszystkich

chêtnych organizacji, a mo¿e jeszcze apelowa³abym, ¿eby mo¿e przy

PFRON-nie powsta³a instytucja pomocowa do formowania tych wnios-

ków, bo wiemy, ¿e wnioski o pieni¹dze europejskie s¹ skomplikowane

i bêd¹ skomplikowane.

Trzecia proœba jest taka, ¿eby mo¿e szanowna komisja i ka¿dy kto jest je-

szcze w stanie we wszystkich formu³owanych zapisach ustawowych i aktach

ni¿szego rzêdu podkreœla³a kwestiê profilaktyki, aby zapobiegaæ niepe³no-

sprawnoœci, ale równie¿ jej pog³êbianiu. Nawi¹zuj¹c do tego, nie wiem, kto

by³by w³adny, mo¿e taki zwi¹zek partnerski by siê nawi¹za³ ministra zdrowia

i prezesa funduszu, ¿eby osoby, a mówiê konkretnie o dzieciach, bo tak¹ or-

ganizacjê reprezentujê, mog³y dostawaæ nowoczesne oprotezowanie. To siê

bardzo, bardzo wi¹¿e z profilaktyk¹.

Bo jak jest w rzeczywistoœci? Dziecko na przyk³ad po amputacji nogi

dostaje z funduszu zdrowia 3 tysi¹ce z³otych na protezê, a nowoczesna

proteza rosn¹ca to nawet 30 tysiêcy z³otych. Rozumiem, ¿e w³aœciwie wy-

chodz¹c naprzeciw oszczêdnoœciom, to nale¿a³oby takie oprotezowanie

zalecane przez fachowców udostêpniaæ wszystkim potrzebuj¹cym. To by

by³o tyle.
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Mam pytanie do pana £agodziñskiego, specjalisty z urzêdu statystycz-

nego, bo Pan tu powiedzia³, ¿e brak informacji jest niezwykle kosztowny.

Zgadzamy siê, ale ja chcia³abym siê dowiedzieæ czy w wyniku tego ostat-

niego spisu i konkretnych informacji, które nasza w³adza otrzyma³a, coœ zo-

sta³o za³atwione, nie tylko dostrze¿one, bo jeœli chodzi o wiedzê, to myœlê,

¿e tu zebrani du¿o wiedz¹ na temat potrzeb, ale czy z takiego spisu i z takiej

wiedzy coœ konkretnego zosta³o zrealizowane?

Na koniec, chcia³abym powiedzieæ, ¿e siê potrójnie cieszê z wst¹pienia

do Unii, bo mam nadziejê, ¿e wymo¿e ona standardy zarówno w ochronie

zdrowia, jak i w edukacji.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

To by³y dwie radoœci, ochrona zdrowia i edukacja, a ta trzecia? Jaka ra-

doœæ? Ja tylko chcia³am dopytaæ, w Pani wypowiedzi dotycz¹cej tego, ¿eby

treœci¹ referatów nie by³y tytu³y aktów prawnych, rozumiem, ¿e chodzi

o to, ¿eby na przysz³oœæ raczej by³o to wydrukowane?

Daniela Mroczek
Prezes Zarz¹du Fundacji Pomocy Dzieciom
z Chorob¹ Nowotworow¹

To znaczy, jeœli chodzi o akty prawne, to k woli przypomnienia, bo nie-

którzy dopiero zaczynaj¹ dzia³aæ, chodzi o to, ¿eby to by³a ulotka, natomiast

wyst¹pienie, ¿eby zawiera³o diagnozê i to, co zamierzaj¹ z tym zrobiæ, no bo

có¿ to nam daje cytowanie przepisów w wyst¹pieniach?

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Dziêkujê bardzo.

W pewnym sensie usprawiedliwiam te osoby, które chcia³y byæ prele-

gentami dzisiaj i podzieliæ siê z nami wiedz¹, ¿e wykazywali konsekwen-

cjê, co z czego wynika, natomiast ca³oœæ dzisiejszej debaty bêdzie w formie

druku, równie¿ w formie ksi¹¿kowej wydana i rozes³ana do wszystkich

Pañstwa wed³ug adresów podanych nam czy przez nas posiadanych. St¹d
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w³aœnie taka zachêta do wypowiedzi przez mikrofon, poniewa¿ dyskusja

jest nagrywana, co u³atwi nam odtworzenie posiedzenia.

Mam jeszcze przyjemnoœæ zaprosiæ do zabrania g³osu pani¹ Mariê Ry-

bick¹ z Ligi Kobiet Polskich w K³odzku.

Maria Rybicka
Liga Kobiet Polskich w K³odzku

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!

Reprezentujê ma³e przedsiêbiorstwo, które zatrudnia osoby niepe³no-

sprawne, kobiety. Moje przedsiêbiorstwo jest zwi¹zane z ochron¹ zdrowia,

czyli z Narodowym Funduszem Zdrowia i precyzyjn¹ dokumentacj¹, która

jest prowadzona. Zmieniam ci¹gle osoby, bo niektóre z nich nie s¹ w stanie

wykonaæ pracy, któr¹ na nich na³o¿ê. Dla mnie problem stanowi przygoto-

wanie zawodowe osób niepe³nosprawnych, nim wejdziemy do tego Euro-

pejskiego Funduszu Spo³ecznego i jak to bêdzie, gdy¿ nie otrzyma³yœmy

œrodków finansowych na dokszta³canie kobiet.

W zwi¹zku z tym, patrz¹c na moje warsztaty terapii zajêciowej, szczegól-

nie warsztaty dla osób z dysfunkcj¹ narz¹du ruchu, które s¹ fantastycznie

przygotowane, uwa¿am, ¿e powinno byæ to miejsce szkol¹ce osoby, które

maj¹ rozpocz¹æ pracê. Natomiast patrz¹c na te dzieci, m³odzie¿ a teraz ju¿

doros³e osoby, które przez kilka lat s¹ w tych warsztatach, widzê, ¿e z tego

nie wynika nic. To jest dom dziennego pobytu. W zwi¹zku z tym mam tak¹

proœbê, jeœli chodzi o organizacjê tych warsztatów, ¿eby by³o to miejsce

cyklicznego szkolenia osób zatrudnionych mog¹cych podj¹æ pracê. To jest

jedna sprawa.

Druga sprawa, bardzo wa¿na dla dzieci, które koñcz¹ szko³ê specjaln¹,

klasy integracyjne, gdzie one maj¹ podj¹æ naukê zawodu? Przecie¿ ukoñ-

czenie tej szko³y nie daje im ¿adnej mo¿liwoœci, jestem z nimi w sta³ym

kontakcie. Nie mamy mo¿liwoœci im pomóc, finanse w ka¿dym zak³adzie

s¹ tak nik³e, ¿e nie staæ nas na wielki sponsoring.

Trzeci¹ rzecz¹, któr¹ chcia³abym omówiæ jest wielki problem z ochron¹

danych osobowych. Zespo³y orzekaj¹ce o niepe³nosprawnoœci nie przeka-

zuj¹, nie chc¹ udzielaæ informacji organizacjom pozarz¹dowym o danych

osób, którym siê przyznaje orzeczenie o niepe³nosprawnoœci.

Nasza organizacja organizuje spotkania informacyjne przy okazji wszys-

tkich spotkañ z dzieæmi i z m³odzie¿¹, poniewa¿ mamy klub rodziców

i przyjació³ dzieci i m³odzie¿y, nie mamy jednak mo¿liwoœci pozyskiwania
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nowych rodzin, które maj¹ osobê niepe³nosprawn¹. Poradnie tym nie s¹ za-

interesowane, gdy¿ lekarze nie maj¹ w ogóle orientacji o pewnych formach

pomocowych dla osób niepe³nosprawnych.

S¹ dzieci i m³odzie¿, którym nawet nie proponuje siê wniosku orzecze-

nia o niepe³nosprawnoœci. Istnieje wielka luka, jeœli chodzi o przekazywa-

nie s³u¿bie zdrowia przepisów dotycz¹cych osób niepe³nosprawnych

o koniecznych formach pomocy ze strony lekarza danej rodzinie.

Ostatnie moje doœwiadczenia s¹ takie, ¿e dotarcie listownie bezpoœrednio

do danych osób, tak jak ja na przyk³ad organizujê w tej chwili turnusy rehabi-

litacyjne, og³oszenie tego w prasie, w telewizji jest niemo¿liwe. Moi Pañ-

stwo, nie mam na to œrodków, staæ mnie na te 1 z³ 15 gr z kopert¹, aby wys³aæ

zawiadomienie do osoby, i jest taki efekt. Natomiast uchylenie tajemnicy

danych osobowych, aby pomóc niepe³nosprawnym jest konieczne.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

To jest niemo¿liwe. W³aœnie tutaj dyskutujemy o uchyleniu danych

osobowych. To jest niemo¿liwe, trzeba opracowaæ inne metody dotarcia.

Og³oszenia organizacji pozarz¹dowych powinny byæ bezp³atne w lokalnej

gazecie, za to nie pobiera siê pieniêdzy. Je¿eli to nie jest komercyjne og³o-

szenie, z tego tytu³u nie ponosi siê ¿adnych innych op³at.

Bardzo proszê, czy pan prezes Leszczyñski chcia³by odpowiedzieæ na

pytania. Bardzo Pana proszê, oczywiœcie pytañ zawsze jest wiêcej ni¿ mo¿-

liwoœci udzielenia odpowiedzi.

Marian Leszczyñski
Zastêpca Prezesa Zarz¹du PFRON-u

Czêœæ pytañ nie mo¿e byæ adresowana do Pañstwowego Funduszu Re-

habilitacji Osób Niepe³nosprawnych, dotyczy ona emerytur. To pytanie

i problem przeka¿ê do Biura Pe³nomocnika Rz¹du do Spraw Osób Nie-

pe³nosprawnych. Na inne pytania, które nie le¿¹ w mojej kompetencji nie

mogê odpowiedzieæ, za co przepraszam.

Rzeczywiœcie, mamy w Polsce problem ze szkoleniami i to jest fakt. Do-

piero od maja bie¿¹cego roku fundusz ma prawo, odnosi siê to tak¿e do in-

nych pytañ, do kontrolowania œrodków pochodz¹cych z PFRON-u. Do tej

pory nie mieliœmy takiego prawa, ale nie wiem czy sama kontrola rozwi¹¿e
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problem. Marsza³kowie województw – to jest w³aœciwy adresat tego pro-

blemu. Oczywiœcie bêdziemy kontrolowali, jakie bêd¹ efekty, nie bardzo

wierzê w jakoœæ dzia³ania poprzez sam¹ kontrolê. Chyba musz¹ byæ stwo-

rzone zupe³nie inne mechanizmy, s¹ takie WUP-y, gdzie znakomicie to

idzie i s¹ takie, gdzie to idzie po prostu tak sobie. To jest kwestia edukacji

i ca³ego szeregu ró¿nych spraw.

Proszê Pañstwa, byæ mo¿e, ¿e to, co powiem teraz siê nie spodoba. Rze-

czywiœcie od przysz³ego roku, tak stanowi prawo, parlament zmieni³ usta-

wê, prezydent podpisa³. Stopniowo warsztaty terapii zajêciowej w pewnym

procesie bêd¹ przechodzi³y na czêœciowe utrzymanie samorz¹dów, 10%,

20%, 30% w kolejnych latach a¿ do 70%, PFRON – 30%. I to jest problem,

ale ja osobiœcie to popieram. Jest w Polsce 500 warsztatów terapii zajêcio-

wej, trochê wiêcej nawet, i 14 tysiêcy uczestników, powinno byæ oko³o 30

tysiêcy uczestników szacuje siê nawet 32 tysi¹ce.

To, co mamy dzisiaj kosztuje Polskê, bo to nie s¹ pieni¹dze PFRON-u,

ani moje pieni¹dze, o ile pamiêtam – 208 milionów. ¯eby wszystkie dzieci

czy potrzebuj¹cy wziêli udzia³ w tych warsztatach terapii zajêciowej, to sza-

cuje siê, ¿e trzeba by³oby wydaæ oko³o 600 milionów z³otych. Fundusz jest

struktur¹ pañstwow¹, pañstwo nie ma takich pieniêdzy, albo bêdziemy

udawali, ¿e nie ma tego problemu i czêœæ dzieci bêdzie uczestniczy³a

w tych warsztatach terapii zajêciowej, a czêœæ nigdy nie bêdzie mia³a szans

tam siê dostaæ. PFRON bêdzie p³aci³ kieszonkowe, 100% wszystkich kosz-

tów albo te¿ bêdziemy szukali rozwi¹zania.

Dwa lata temu Sejm przyj¹³ rozwi¹zanie takie, jak to siê dzieje w krajach

„15”, która by³a do tej pory w Unii, gdzie za sytuacjê osób niepe³nospra-

wnych odpowiada samorz¹d, a nie pañstwo. Szukamy takiego rozwi¹zania

i idziemy w tym kierunku. Stopniowo te zadania tam przekazujemy albo te¿

bêdziemy tkwiæ w takim miejscu i problem staje siê nierozwi¹zywalny. Myœ-

lê, ¿e tu chyba bardzo ostro¿nie trzeba krytykowaæ to, co sta³o siê 2 lata temu.

Samorz¹dy mia³y 3 lata na przygotowanie siê, by³a pe³na tego œwiadomoœæ.

Nie widzê mo¿liwoœci odwrotu ze wzglêdów finansowych. Proszê zwró-

ciæ uwagê, mo¿e nawet nie powinienem tak zdecydowanie mówiæ, to jest

kompetencja rz¹du, fundusz nie jest struktur¹ rz¹dow¹, ale pozwalam so-

bie tu wypowiedzieæ w³asne zdanie, oczywiœcie rozstrzygniêcia bêd¹ zapa-

da³y nie w PFRON-ie, lecz w Sejmie, w parlamencie, w rz¹dzie.

Przechodzê do innego tematu, brak jest pieniêdzy na mieszkalnictwo,

rzeczywiœcie mamy problem. W Polsce nie ma systemu wspierania budowy

mieszkañ dla osób niepe³nosprawnych. To ogromny problem, ogromne

pieni¹dze, chyba nie wolno obarczaæ tym funduszu, gdy¿ nie ma on takich
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pieniêdzy, ¿eby to rozwi¹za³ i struktura finansowa nie powinna podejmo-

waæ zadañ, do których nie jest przygotowana, na które nie ma pieniêdzy.

Ale te¿ na dobr¹ sprawê czy tak do koñca jest, ¿e tu nic nie mo¿na zro-

biæ? Znam doœwiadczenia Stargardu Szczeciñskiego, gdzie wybudowano

sporo mieszkañ, sporo to znaczy oko³o 20-30 dla osób niepe³nosprawnych,

gdzie rodzinê kosztowa³o to 1/3 kosztów mieszkania. Sytuacja ta w zasadzie

jest na granicy mo¿liwoœci mniej ni¿ œrednio zamo¿nej rodziny, zapewniæ

dziecku mieszkanie. Samorz¹d, TBS, rodzina s¹ mechanizmy, które warto

wykorzystaæ.

Mo¿e powiem tylko tym, których to interesuje, ¿e znakomite doœwiad-

czenia ma Stargard Szczeciñski. Mo¿na te¿ szukaæ rozwi¹zañ wed³ug wzo-

rów g³ogowskich i wielu innych miast, których tu nie jestem w stanie w tej

chwili wymieniæ.

Je¿eli chodzi o pytanie, czy mo¿na wys³aæ wniosek do PFRON-u w spra-

wie tego domu pobytu, samopomocy czy pobytu, przepraszam nie pamiê-

tam, ale to nie ma znaczenia. Nie, nie mo¿na, nie nale¿y. Od 3 lat parlament

postanowi³, ¿e wspieranie budowy i rozbudowy obiektów s³u¿¹cych reha-

bilitacji jest kompetencj¹ marsza³ka województwa. Marsza³ek, w tym przy-

padku województwa ³ódzkiego otrzymuje z pañstwowego funduszu

œrodki, które dzieli. Zreszt¹ mówi³em w trakcie wizyty w Skierniewicach

i kto wie czy Pani wtedy nie by³a, czy nie widzieliœmy siê, ¿e my nie jesteœ-

my w stanie pomóc w tym wzglêdzie, gdy¿ taki jest porz¹dek prawny

w Polsce.

Nie wiem czy 1/3 – nie pamiêtam – pracodawców nie z³o¿y³a wnios-

ków o dofinansowanie. Ca³a akcja, zreszt¹ jak pan przewodnicz¹cy

by³ uprzejmy powiedzieæ, kwietniowa spowodowa³a, ¿e zasadnicza

czêœæ pracodawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nosprawne podpi-

sa³a z PFRON-em umowy. K³adliœmy nacisk na to, aby utrzymaæ najwy¿-

szy poziom zatrudnienia osób chorych psychicznie i upoœledzonych, jakie

osi¹gn¹³ którykolwiek kraj w Europie i jaki osi¹gnê³a Polska. Dziêki sys-

temowi uda³o siê doprowadziæ do tego, ¿e ponad 19 tysiêcy osób w³aœnie

o tej kategorii niepe³nosprawnoœci intelektualnej jest zatrudnionych

w Polsce. Zreszt¹ jest ich wiêcej zatrudnionych, ale w systemie wspiera-

nym przez PRFON jest to 19 tysiêcy. Chcia³em powiedzieæ, ¿e to jest

wskaŸnik, którym my bijemy na g³owê najbogatsze, najwiêksze kraje

Unii Europejskiej. Staraliœmy siê i bêdziemy siê starali ten poziom za-

trudnienia utrzymaæ. Mam nadziejê, ¿e nam siê uda. Czêœæ pracodawców

nie podpisa³a umów, ale to jest dosyæ z³o¿ona sprawa tak¿e z przyczyn le-

¿¹cych po ich stronie, gdy¿ relacje miêdzy dodatkowymi kosztami, jakie
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ponosi pracodawca w zwi¹zku z zatrudnieniem osób niepe³nosprawnych

a dofinansowaniem budzi³y ich w¹tpliwoœci.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem raz w roku przys³uguje osobie niepe³nospra-

wnej udzia³ w turnusie. To nie jest problem funduszu, lecz samorz¹du. Nie-

które samorz¹dy podejmuj¹ decyzjê, ¿e co drugi rok udzielaj¹ takiego

wsparcia rodzinom, osobom, które chc¹ uczestniczyæ w turnusie rehabilita-

cyjnym. To jest bez w¹tpienia problem. 138 tysiêcy osób korzysta, korzysta-

³o chyba w 2002 r. z turnusów, których koszt wynosi³ 70 milionów z³otych.

Proszê Pañstwa, 70 milionów z³otych to jest, w moim przekonaniu, w ta-

kim pañstwie jak Polska bardzo du¿a kwota. Te pieni¹dze id¹ na wsparcie

tylko jednego zadania – udzia³u w turnusach rehabilitacyjnych. Mo¿na siê

zastanawiaæ czy tego wsparcia nie uzale¿niæ od rodzaju tych turnusów, od

takich kwalifikowanych, od ró¿nych rzeczy. Jest to problem pewnego po-

rz¹dku prawnego. Dzisiaj jest on taki jaki jest, a kompetencje nale¿¹ jedy-

nie do starosty, on decyduje, znaczy powiat, rada powiatu.

Jeszcze jedno pytanie dotycz¹ce likwidacji barier architektonicznych.

Proszê Pañstwa, na ca³ym œwiecie za likwidacje barier architektonicznych

w obiekcie odpowiada jego w³aœciciel. Jedynym krajem, gdzie jest trochê

inaczej jest Polska. U nas za likwidacjê barier w kinie, restauracji, w szkole,

Bóg wie gdzie, w ratuszu, odpowiada PFRON.

Od dwóch czy od trzech lat – nie pamiêtam – z ustawy o rehabilitacji zo-

sta³ wykreœlony termin „bariery” z wyj¹tkiem barier w miejscu zamieszka-

nia osoby niepe³nosprawnej, czyli w mieszkaniu, w domu, w klatce

schodowej. Natomiast przyjêliœmy pewn¹ normê tak¹, ¿e jak jest instytu-

cja, to ona ma zlikwidowaæ bariery. Fundusz stworzy³ na u¿ytek placówek

s³u¿by zdrowia a tak¿e edukacyjnych placówek taki program, gdzie likwi-

dujemy te bariery. Wydaje mi siê, ¿e ograniczyliœmy siê do tych sfer, które

s¹ spo³ecznie chyba najbardziej akceptowalne. Osobiœcie uwa¿am ¿e, jeœli

PFRON kupi³ samochód, prezydent b¹dŸ starosta zlikwidowa³ barierê ar-

chitektoniczn¹ w budynku, dziecko jest w domu pomocy spo³ecznej, to ta-

ka wspó³praca jest chyba dla wszystkich a zw³aszcza dla dzieci korzystna.

Proszê Pañstwa, zadam takie bolesne pytanie dotycz¹ce zakupu sprzêtu

rehabilitacyjnego i pomocy ortopedycznej. Stwierdzono, ¿e znaczna czêœæ

ludzi nie jest w stanie skorzystaæ z tego programu, poniewa¿ trzeba dofi-

nansowaæ 40%. Tak naprawdê to te zadania realizuje samorz¹d, to nie jest

PFRON.

Z pytañ, które zanotowa³em i które, w moim przekonaniu, le¿¹ w kompe-

tencji pañstwowego funduszu postara³em siê odpowiedzieæ na wszystkie.

Dziêkujê za dobre s³owa o PFRON-ie.

74



Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Dziêkujê bardzo, Panu Prezesowi.

By³y równie¿ pytania kierowane do pana dyrektora £agodziñskiego.

Proszê uprzejmie.

Wies³aw £agodziñski
G³ówny Specjalista w Wydziale Udostêpniania Informacji
w Urzêdzie Statystycznym w Warszawie

Najwa¿niejsze pytanie, jakie pad³o dotyczy³o tego, po co siê zbiera takie

informacje. Najprostsza odpowiedŸ, jaka w ogóle jest na to pytanie to w³aœ-

nie po to, ¿eby wiedzieæ.

Otó¿ chcê Pañstwu powiedzieæ, ¿e to wiedza nas czyni odwa¿nymi. Nie

jest tak ³atwo, kiedy siê dzia³a w organizacji i siê wystêpuje, ale jest pewna

procedura. To jest w¹ski wycinek, tego nikt nie wie, natomiast ta wiedza,

która jest w³asnoœci¹ publiczn¹ czyni to, co my robimy rzecz¹ spo³ecznie

zasadn¹ i wa¿n¹. Trzeba zrobiæ wszystko, ¿eby ta wiedza by³a. Nie wolno

sobie daæ tej wiedzy odebraæ, nie wolno daæ tej wiedzy sk³amaæ, daæ siê og-

³upiæ badaniom demoskopijnym, które na dowolnie dobranej próbie ty-

si¹ca osób podaj¹ informacje, z których coœ wynika. Przy b³êdzie plus

minus 3%, wartoœci podaje siê z dok³adnoœci¹ drugiego miejsca po przecin-

ku. W tym przypadku nie wolno na przyk³ad dopuœciæ do tego, ¿eby opinio-

wano czy wyrokowano o sprawach osób niepe³nosprawnych, ludzi chorych,

rodziny, ubóstwa na podstawie takich badañ. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. My mamy wyj¹tkow¹ sytuacjê, teraz siê zdarzy³o,

w 2002 r. i 2003 r. coœ takiego co siê nazywa „i sta³a siê wiedza”. Po 14 latach

manipulowania wszystkimi mo¿liwymi kruczkami i przek³adaniem zrobi-

liœmy spis. Proszê Pani¹, mamy saldo zmian kosztów spo³ecznych transfor-

macji. To jest niezwyk³a zupe³nie historia. Otó¿ trzeba z tego wyci¹gn¹æ

wnioski.

Moje obserwacje na ten temat s¹, delikatnie mówi¹c, smêtne, ¿eby nie

powiedzieæ tragiczne zupe³nie, poniewa¿ sposób wykorzystania informacji

spisowych jest ¿aden. Zareagowa³y media, bo to by³a sensacja, zareagowali

ludzie. Mam zajêcia ze studentami resocjalizacji pomocy spo³ecznej, oni

reaguj¹. Otó¿ ja na przyk³ad mia³em tak¹ nadziejê, ¿e w wyniku tych badañ

nauczy siê pracowników organizacji pozarz¹dowych, pracowników socjal-

nych osobistego warsztatu informacyjnego.
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Teraz pytanie dotycz¹ce przeskoczenia danych osobowych, nie ma

w ogóle takiej mo¿liwoœci. Najœwiêtsza wartoœæ, która istnieje w systemie

demokratycznym wspó³czesnego œwiata i Europy to jest ochrona danych

osobowych. L¹dujemy w Strasburgu natychmiast, ale jest pewna mo¿li-

woœæ, bo je¿eli mamy dane gminne dotycz¹ce niepe³nosprawnych, dzieci,

s¹ najró¿niejsze sytuacje jeœli chodzi o rodziny, to dokumenty, które mo¿e

prowadziæ pracownik organizacji pozarz¹dowej, jego osobisty warsztat ob-

serwacji, jego ksi¹¿ka kontaktów, jego doœwiadczenia ankietowe, to jest

sztuka sama w sobie.

Jak by³ przygotowywany spis? W Polsce dokonano gigantycznej operacji

obchodów przedspisowych. Nie by³o rzeczy bardziej edukacyjnej. Poœwiê-

ciliœmy temu spisowi tysi¹ce godzin, na promocjê. Eksperyment najwa¿-

niejszy, który nam siê zdarzy³ po 1989 r. Otó¿ w tym spisie uczestniczy³o

ca³e spo³eczeñstwo, ludzie dali popaliæ w ogóle organizacji spisowej, tam

wysz³a sprawa niepe³nosprawnych, sprawa w³asnoœci ziemi, mieszkañ,

sprawa wykszta³cenia, migracji, tysi¹ce ró¿nych rzeczy, czyli jednak za ka¿-

d¹ cenê trzeba o tê informacjê walczyæ. Inna sprawa, ¿e jest ogromna odpo-

wiedzialnoœæ za prawdziwoœæ tych danych, ale nic nie czyni bardziej

wyrazist¹ tej informacji, jak taka konfrontacja.

Druga sprawa to jest ten rynek pracy, o którym Pan mówi³. 76%–78%

rynku pracy w Polsce to sektor prywatny. To jest sektor kapitalistyczny,

w zwi¹zku z tym ka¿da sprawa tak¿e sprawa niepe³nosprawnych jest kwe-

sti¹ negocjacji z pozycji korzyœci. To jest transakcja. Problem polega w ogó-

le na tym, ¿e tak d³ugo, jak d³ugo w systemie spo³ecznym nie bêdzie

pewnych regulacji przyusznych, tak d³ugo pierwszym krokiem, który

w wyniku zmian sytuacji zak³adu pracy na przyk³ad zagro¿enia upad³oœci¹,

z³ych wyników, jaki zostanie poczyniony bêdzie pozbycie siê dzia³añ na

rzecz osób s³abszych albo pozbycie siê placówek socjalnych.

Proszê zwróciæ uwagê, co siê sta³o po 1989 r. Pad³y absolutnie wszystkie

formy pomocy spo³ecznej prowadzone przez zak³ady pracy. Pad³y drama-

tycznie wszystkie ¿³obki, przedszkola, przychodnie, wszystko. Ba, pad³y

równie¿ przychodnie szkolne a przecie¿ bez tej infrastruktury nie da siê ni-

czego zrobiæ. W którymœ momencie siê okaza³o, ¿e ogromna liczba ludnoœci

wiejskiej, w tym rolników, korzysta³a ze szpitali. Wiecie dlaczego? Bo nie

ma przychodni na wsi, poniewa¿ najbli¿sz¹ przychodni¹, s³owo honoru, jest

szpital. W zwi¹zku z tym, okaza³o siê natychmiast zreszt¹, ¿e po 3 latach ta-

kiego eksperymentu t¹ ludnoœæ rolnicz¹ ze szpitala wypar³a ludnoœæ miej-

ska, bo ona ma bli¿ej do szpitala. W zwi¹zku z tym, podwoi³a siê korzystna

sytuacja ludnoœci przy tych wszystkich k³opotach.
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Natomiast rzeczywiœcie najszybciej trac¹ pracê niepe³nosprawni

a wœród nich kobiety i w zasadzie one ju¿ jej nie odzyskuj¹. To s¹ bie¿¹ce

obserwacje dotycz¹ce rejestracji.

Ci¹gle powtarzamy dlaczego informacja jest wa¿na. Przecie¿ od 1990 r.

rejestrujemy bezrobocie i przez 14 lat nie dopracowaliœmy siê elektronicz-

nego systemu rejestracji bezrobotnych, nie ma takiego systemu. Nie wie-

my ile razy dany cz³owiek, który traci pracê by³ bezrobotny, raz, dwa razy

czy siedemdziesi¹t razy. Jest bardzo du¿a cena tego zaniechania. W zwi¹z-

ku z tym ka¿da sprawa, która poszerza tê informacjê, czyli wiedza ogólna,

warsztat naukowy, umiejêtnoœæ robienia dokumentacji, przesuwa nas do

przodu. Dlatego jestem bardzo dumny ze swoich studentów, studentek, bo

s¹ g³ównie kobiety, poniewa¿ oni to potrafi¹ robiæ, robi¹ badania terenowe.

Korzystaj¹ z danych GUS-u, danych o powiecie i gminie, o banku danych

regionalnych, potrafi¹ to zrobiæ równie¿ dla swoich podopiecznych.

Wszyscy mamy doœwiadczenia z prac¹ socjaln¹, ale ma³o kto wie, jak ro-

biæ wywiad œrodowiskowy w trudnym œrodowisku osoby niepe³nospra-

wnej. To jest technika sama w sobie. Jestem ankieterem od 10 lat i wiem,

jak zacz¹æ rozmowê, zebraæ informacje, zakoñczyæ rozmowê i wyjœæ bez-

piecznie z tego. To jest ogromna sztuka. Trzeba siê dowiedzieæ, umieæ ob-

serwowaæ, spamiêtaæ, trzeba umieæ zadaæ pytanie i przede wszystkim

trzeba byæ rzetelnym.

To jest to doœwiadczenie, które maj¹ i mog¹ mieæ ró¿ne organizacje po-

zarz¹dowe, dlatego nie wierzê w instytucjonalne rozwi¹zania pañstwowe.

Uwa¿am, ¿e jedyna szansa na to, poza takimi du¿ymi strukturami, filarami

pañstwowymi jest w organizacjach pozarz¹dowych. Gdyby one by³y jesz-

cze zintegrowane, gdyby siê da³o stworzyæ na poziomie podstawowym tak¹

p³aszczyznê do dzia³ania, to by³oby znakomicie. Dziêkujê bardzo.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Tak, mo¿na byæ misjonarzem z pasj¹, pasjonatem z misj¹ i tego Panu ¿y-

czê, póki ¿ycia starczy.

Jeszcze jedno pytanie, o ile wiem, byæ mo¿e by³o wiêcej, ale ja zwróci-

³am uwagê na jedno, do pani Zofii Paku³y.

Bardzo proszê Pani¹ o udzielenie odpowiedzi.
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Zofia Paku³a
Polskie Forum Osób Niepe³nosprawnych

Otó¿ chcia³abym powiedzieæ, to jest bol¹czka nas wszystkich, ¿e nasza

oferta nie jest taka, jak potrzeby, ¿e ci¹gle brakuje nam pieniêdzy. Chcê

podzieliæ siê tak¹ informacj¹, ¿e jako organizacje pozarz¹dowe, jeœli zak³a-

damy placówki rehabilitacyjne, to rejestrujemy je jako ZOZ-y niepublicz-

ne. Oczywiœcie to wymaga wiele pracy i w zwi¹zku z tym, jako ZOZ-y

niepubliczne mo¿emy wyst¹piæ z ofert¹ do Narodowego Funduszu i dosta-

jemy pieni¹dze.

Oczywiœcie chcia³am powiedzieæ, ¿e wiem jak to jest, ¿e to by³ dyktat, al-

bo chce pani to niech pani bierze, a nie to do widzenia, ale powoli, powoli

przebija siê g³ow¹ mur. Zdobywamy coraz wiêcej pieniêdzy na ró¿ne pora-

dnie, na us³ugi i to jest bardzo wa¿ne, bo to jest sta³e dofinansowanie. Po to,

¿eby prowadziæ w ogóle tak¹ placówkê, musimy mieæ sta³e finansowanie.

I to jest sta³e Ÿród³o. Natomiast oczywiœcie jest ono niewystarczaj¹ce

i w zwi¹zku z tym druga mo¿liwoœæ, jaka siê rysuje to œrodki od ministerstwa

edukacji na edukacjê, bo przecie¿ mo¿emy prowadziæ te¿ edukacjê i przed-

szkoln¹, i szkoln¹ dla osób niepe³nosprawnych g³êbiej.

Trzecia rzecz to sponsorzy. Wykorzystujemy ich w taki sposób, ¿e na

przyk³ad, jak zdobêdziemy pieni¹dze na balu dziennikarzy, to fundujemy

konkretnemu dziecku na przyk³ad Zosi Iksiñskiej logopedê na pó³ roku.

To bardzo zachêca ludzi do tego, ¿eby nam dawali pieni¹dze. To nie s¹ pie-

ni¹dze na bale czy na coœ takiego, lecz na konkretny cel i konkretna dziew-

czynka czy ma³y ch³opczyk z nich skorzysta. Darowizny równie¿ s¹ w taki

sposób wykorzystywane.

Oczywiœcie korzystamy te¿ z grantów. Mamy do zaproponowania kon-

kretny program, ostatnio program wspierania rodziny z ma³ym dzieckiem

niepe³nosprawnym, mamy fantastyczn¹ frekwencjê i trochê pieniêdzy na

to. Korzystamy z ró¿nych Ÿróde³, ale to pierwsze i podstawowe sta³e Ÿród³o

jest najwa¿niejsze, ¿ebyœmy nie padli.

Przewodnicz¹ca Krystyna Sienkiewicz

Rozumiem, ¿e i chêci i potrzeba wypowiedzi by³aby jeszcze ogromna.

Wprawdzie bez porozumienia z pani¹ przewodnicz¹c¹ Parlamentarnej

Grupy Kobiet, ale chcia³abym zaproponowaæ, ¿eby na przyk³ad osoby, któ-

re nie mia³y mo¿liwoœci wypowiedzieæ siê – do nich nale¿a³a pani wiceprze-
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wodnicz¹ca OPZZ pani Tarnowska – swoje g³osy w dyskusji nades³a³y do

nas na ten adres, który jest w zaproszeniu. My w drukowanym materiale je

zamieœcimy, poniewa¿ bogactwo problemów poruszonych w dyskusji jak

w efekcie domina, wywo³uje potrzebê wypowiedzenia siê w nastêpnych

sprawach, a znajdzie to odzwierciedlenie w oficjalnych dokumentach zaró-

wno Parlamentarnej Grupy Kobiet, jak i Komisji Polityki Spo³ecznej.

Notowa³am fragmenty dyskusji niektóre równie¿ wczeœniej przygoto-

wuj¹c siê poszukuj¹c odpowiedzi na pytanie co robiæ? Otó¿ niew¹tpliwie

wynika z tego, ¿e respektowaæ aktualne prawo i tego samego wymagaæ od

urzêdów i urzêdników chyba jednak nie do koñca zaanga¿owanych czy

zorientowanych. Je¿eli natomiast to prawo jest chrome czy u³omne, to

trzeba skorzystaæ z apelu pana z Krajowej Rady Osób Niepe³nospra-

wnych, z apelu pani El¿biety Szwa³kiewicz, by jednak to prawo nadal do-

skonaliæ, a kto jak kto, ale kobiety na pewno do tej koronkowej pracy od

tysi¹clecia s¹ nawyk³e.

Pan wspomina³ równie¿ – odwo³ujê siê do pana Czechowskiego – o Kra-

jowej Radzie Konsultacyjnej do Spraw Osób Niepe³nosprawnych, która

chêtnie nawi¹¿e wspó³pracê z moj¹ komisj¹ i z Parlamentarn¹ Grup¹ Ko-

biet równie¿. Posiedzenie obs³uguj¹ obydwa sekretariaty komisji, wszyst-

ko to bêdzie zanotowane. Pana wypowiedŸ, wed³ug mnie, mieœci siê

w Deklaracji Madryckiej z 2002 r., która mówi tak: „Nic o niepe³nospra-

wnych bez niepe³nosprawnych”. W procesie decyzyjnym na wszystkich

szczeblach bêdziecie Pañstwo uczestniczyæ ilekroæ bêdziemy tego typu

spotkania organizowaæ, je¿eli nie bezpoœrednio niepe³nosprawni, to przez

swoich przedstawicieli w organizacjach pozarz¹dowych.

Zapisa³am sobie i pan prezes Leszczyñski i jego wspó³pracownicy zape-

wne te¿, ¿e spe³nienia wymaga marzenie osób niepe³nosprawnych, aby by³

refundowany sprzêt przez Narodowy Fundusz Zdrowia w takiej liczbie jak

w krajach Unii Europejskiej. Zapewni³oby to chocia¿ komfort psychiczny.

WypowiedŸ pana dyrektora £agodziñskiego uœwiadomi³a mi po raz ko-

lejny, ¿e pe³nomocnik do spraw osób niepe³nosprawnych jest niew³aœciwie

usytuowany, jako sekretarz czy podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spo³ecznej. Pan uzbroi³ nas równie¿ w takie narzêdzie, które wy-

korzystamy do próby zmiany. Ten pe³nomocnik powinien mieæ kompe-

tencje co najmniej wicepremiera, zupe³nie samodzielne, aby wp³ywaæ na

inne resorty, a w sytuacji kiedy jest równorzêdny czy poni¿ej, to jego fun-

kcja koñczy siê. Pan pe³nomocnik na obecnym stanowisku, a jest jedno-

czeœnie pos³em, zadeklarowa³ chêæ wspó³pracy na wszystkich poziomach

i w ka¿dym momencie.
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Zanim pani przewodnicz¹ca Dorota Kempka nas po¿egna, zanim za-

mknie to posiedzenie, od siebie chcia³abym dodaæ propozycjê do rozwa¿e-

nia Pañstwu i zarz¹dowi Funduszu Rehabilitacji. Otó¿ mam na myœli

wiêksz¹ pomoc Pañstwa w znalezieniu pracy dla osób niepe³nosprawnych,

ale nie przez tworzenie stanowisk pracy, bo tym zajmuj¹ siê albo pracodaw-

cy albo my, jako ustawodawcy tworzymy dla nich warunki, lecz poprzez

wprowadzenie znanej dobrze w Unii Europejskiej funkcji asystenta. Jest

ona w pewnych sytuacjach o wiele efektywniejsza ni¿ funkcja pielêgniarki

œrodowiskowej czy opiekunki spo³ecznej, o której Pani wspomnia³a. Czê-

sto funkcje te pe³ni¹ osoby w ramach prac interwencyjnych, bez kwalifika-

cji, bez empatii, bez potrzeby niesienia pomocy, a jedynie, aby odrobiæ ten

czas, który uprawnia do zasi³ku. Takie rozwi¹zanie pozwala osobie nie-

pe³nosprawnej na wiêksz¹ samodzielnoœæ a jednoczeœnie odci¹¿a i pañstwo

i najbli¿szych opiekunów, rodzinê. Stanowisko asystenta to mog³aby byæ

równie¿ dodatkowa praca dla pielêgniarek, pracowników socjalnych, bo

wœród nich te¿ pojawia siê bezrobocie a rodzina nie by³aby zmuszona do ¿y-

cia z zasi³ku, bo mog³aby pójœæ do pracy, a to staranie o byt pozostawiæ oso-

bie niepe³nosprawnej wraz z jej asystentem.

To naprawdê nie jest kwestia jedynie pieniêdzy, je¿eli Pañstwo s³yszy-

cie to po raz pierwszy, to natychmiast zapala siê œwiate³ko „pieni¹dze”. To

nie jest kwestia jedynie pieniêdzy, ale te¿ innej mentalnoœci, barier spo³e-

cznych, barier psychicznych, które tkwi¹ w nas i które s¹ czêsto bardziej

dolegliwe ni¿ te 4 schodki. Powo³am siê na pani¹ El¿bietê Szwa³kiewicz,

która kiedyœ nauczaj¹c pielêgniarki mówi³a, ¿e w zdobyciu wysokiej góry

nie przeszkadza wysokoœæ tej góry, ale ciasne niewygodne buty, w których

tkwimy. To te buty czêsto nas zatrzymuj¹ przy ziemi. Mój pomys³ jest dro-

bny, niewielki, œci¹gniêty z innego obszaru, ale proszê równie¿ siê nad nim

zastanowiæ i potraktowaæ go jako udzia³ w dyskusji.

Pani Marsza³ek chcia³abym podziêkowaæ za ciep³¹ i serdeczn¹ obec-

noœæ, za patronat w tej konferencji. Deklarowa³am ju¿ i deklarujê nadal

udzia³ Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w rozwi¹zywaniu zg³asza-

nych problemów zaœ pani¹ senator Dorotê Kempkê proszê o pe³nienie ho-

norów domu, tak jak to Pani rozpoczê³a.
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Senator Dorota Kempka

Pani Marsza³ek! Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!

Myœlê, ¿e wspania³y by³ pomys³ organizatorów dzisiejszej konferencji po-

œwiêconej sprawom tak bardzo istotnym, jak niepe³nosprawni w rodzinie.

Ka¿dy z prelegentów postara³ siê pokazaæ, jak wa¿n¹ rolê odgrywa opieka

nad rodzinami, w których znajduj¹ siê osoby niepe³nosprawne. Jednoczeœ-

nie Pañstwo reprezentuj¹c organizacje pozarz¹dowe pokazaliœcie ile jest pro-

blemów i co my, jako parlamentarzyœci mamy do zrobienia. Dlatego

chcia³abym gor¹co i serdecznie podziêkowaæ wszystkim za udzia³ w dzisiej-

szej konferencji i prosiæ o to, ¿eby tak jak do tej pory w Waszej pracy troska

o osobê niepe³nosprawn¹ w rodzinie towarzyszy³a Wam na co dzieñ i aby

udawa³o siê pokonywaæ te wszystkie trudnoœci, z którymi siê spotykacie.

Mogê powiedzieæ tak. Po ka¿dej konferencji, któr¹ organizuje Parla-

mentarna Grupa Kobiet s¹ wydawane materia³y i s¹ przekazywane okreœlo-

ne przyjête stanowiska skierowane do osób odpowiedzialnych w rz¹dzie

i w parlamencie za realizacjê tych zadañ. Po dzisiejszej konferencji zrobi-

my tak samo. Dlatego te¿ koñcz¹c dzisiejsze spotkanie chcia³abym wszyst-

kim serdecznie i gor¹co podziêkowaæ za aktywny udzia³ w tej konferencji,

szczególnie naszym honorowym goœciom, prelegentom i Pañstwu, którzy

przyjêliœcie zaproszenia.

Wyj¹tkowe s³owa podziêkowania chcia³abym przekazaæ pod adresem

osób, które przygotowywa³y nam tê konferencjê, tak jak pani Krystyna po-

wiedzia³a – sekretariatowi Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, sekreta-

riatowi Parlamentarnej Grupy Kobiet i panom z PFRON-u.

Serdecznie i gor¹co wszystkim dziêkujê i myœlê, ¿e oklaskami mo¿emy

sobie nawzajem podziêkowaæ.

Dzisiejsz¹ konferencjê uwa¿am za zakoñczon¹, ale poniewa¿ przed

wszystkimi z nas bêd¹ okresy wakacyjne, urlopowe ¿yczê pogodnych i s³o-

necznych urlopów. Do zobaczenie jesieni¹.
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