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Senator Ryszard S³awiñski

Dzieñ dobry Pañstwu. Serdecznie wszystkich witam. Witam referentów

i zaproszonych uczestników dzisiejszej konferencji, która nosi tytu³ „Polity-

ka a œrodki masowej informacji”.

Kiedy Marsza³ek Senatu zasugerowa³ zorganizowanie tej konferencji, jej

temat mia³ byæ ogólniejszy – „Polityka a media”. Poza ogólnoœci¹ tego pojê-

cia w odniesieniu do prasy, a wiêc wszystkich rodzajów œrodków przekazu,

media to tak¿e œrodki bytowe, jak energia, woda, kanalizacja. Ponadto, rela-

cje miêdzy polityk¹, politykami przebiegaj¹ g³ównie w sferze informacji

i publicystyki, choæ oczywiœcie podlegaj¹ tak¿e póŸniej analizie artystycznej.

Jak uk³adaj¹ siê relacje miêdzy polityk¹ a mediami? Czy wraz z wejœciem

Polski w etap transformacji ustrojowej, wraz z odzyskaniem wolnoœci œrodki

masowej informacji rzeczywiœcie sta³y siê w pe³ni wolne, suwerenne i odpo-

wiedzialne? Czy dziêki, a mo¿e mimo regulacjom prawnym funkcjonowanie

prasy, radia i telewizji mo¿na uznaæ za zadowalaj¹ce? Co siê sta³o, ¿e w tak

wielu punktach iskrzy w relacjach tych dwóch œwiatów – polityki i mediów?

Czy mo¿liwe jest zachowanie siê polskiego wydawcy b¹dŸ redakcji jak szefo-

stwa BBC? Czy w polskiej prasie jest jeszcze jakiœ polski wydawca, na które-

go mo¿e liczyæ racja stanu?

Czy gazeta w Polsce potrafi przyznaæ siê do b³êdu w sposób otwarty, me-

rytoryczny, a nie za pomoc¹ notki na przedostatniej stronie wydrukowanej

nonparelem? Czy wystarczy do³o¿yæ nale¿ytej starannoœci w miniêciu siê

z prawd¹ i poczuæ siê zwolnionym z odpowiedzialnoœci?

Czy w polityce prawo znaczy prawo? Czy politycy nie nazbyt czêsto w³as-

n¹ niekompetencjê, rozmijanie siê z prawem, chêæ ukrycia niegodziwoœci

przerzucaj¹ na barki, w cudzys³owie, „niesolidnych”, „nie¿yczliwych” œrod-
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ków masowej informacji? Czy w mediach wszystko jest na sprzeda¿? Czy da

siê usprawiedliwiæ ostatnie publikacje zwi¹zane na przyk³ad ze zdrowiem

Wojciecha K.? To ledwie garœæ pytañ, na które, byæ mo¿e, dziœ us³yszymy

odpowiedzi.

Zanim oddam g³os referentom i dyskutantom, istotne wyjaœnienie. Jeœli-

by pad³o pytanie o reprezentacjê polityczn¹ referentów, to odpowiem, ¿e za-

miarem organizatorów by³o zaprezentowanie szerokiego spektrum po-

gl¹dów, niestety, niektórzy zaproszeni referenci w ostatniej chwili zrezygno-

wali z udzia³u z powodów, domyœlam siê, politycznych. Tak zrobi³ pan pose³

Marek Jurek z Prawa i Sprawiedliwoœci, tak te¿ uczyni³a pani pos³anka Iwo-

na Œledziñska-Katarasiñska z Platformy Obywatelskiej. Nie dotyczy to wpraw-

dzie relacji miêdzy mediami a polityk¹, lecz relacji w samej polityce, ale wy-

daje mi siê, ¿e ta informacja na tej konferencji mo¿e byæ istotna.

Pragnê te¿ poinformowaæ Pañstwa, ¿e walny udzia³ w przygotowaniu tej

konferencji ma dyrektor Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-

skiego profesor Janusz Adamowski, któremu serdecznie dziêkujê.

Proszê inicjatora dzisiejszej konferencji, pana marsza³ka Senatu Rzeczy-

pospolitej profesora Longina Pastusiaka o wyg³oszenie wprowadzenia. Bar-

dzo proszê, Panie Marsza³ku.



Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Ja równie¿, jako marsza³ek Senatu pi¹tej kadencji, serdecznie witam

wszystkich przyby³ych na nasz¹ konferencjê odbywaj¹c¹ siê w sali plenarnej

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Rad jestem, ¿e w³aœnie tu, w Senacie, po-

dejmujemy tak wa¿ny spo³ecznie temat relacji miêdzy œwiatem polityki

i œwiatem mediów. Niedawno w³aœnie na tej sali dyskutowaliœmy równie¿

nad relacjami miêdzy polityk¹ a moralnoœci¹ i etyk¹. Zapewne Pañstwo wy-

powiecie siê w sprawie, z któr¹ obcujemy na co dzieñ bior¹c do rêki gazetê,

w³¹czaj¹c radio czy telewizor, czy te¿ przeszukuj¹c przepastne zasoby Inter-

netu.

Senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu organizuj¹c dzisiejsz¹ kon-

ferencjê podjê³a siê nie³atwego zadania. Osobiœcie zdajê sobie z tego sprawê

jako polityk doznaj¹cy przyjemnoœci, czasami równie¿ przykroœci w kontak-

tach z mediami, ale tak¿e jako cz³owiek, który otrzyma³ wykszta³cenie

dziennikarskie i choæ by³o to dawno, to jednak uprawia³ i uprawia zawód pu-

blicysty, choæ nigdy nie etatowo.

Temat dzisiejszego spotkania jest szeroki, trudny i wieloaspektowy. Do-

tyczy wielu dziedzin ¿ycia spo³ecznego, nauki, prawa, etyki, administracji,

parlamentaryzmu, relacji wzajemnych miêdzy polityk¹ a mediami, ale

przede wszystkim odpowiedzialnoœci za kulturê polityczn¹ w Polsce. Pomi-

mo istniej¹cych prawnych uregulowañ, przychodzi nam zmagaæ siê na co

dzieñ z trudn¹ praktyczn¹ dzia³alnoœci¹, której poszczególne fakty i sytuacje

nie poddaj¹ siê kodeksowym regulacjom lub te¿ mog¹ byæ diametralnie od-

miennie interpretowane.

Mówi¹c dziœ o polityce, politykach i mediach, powinniœmy, jak s¹dzê,

ograniczyæ siê do okresu po „okr¹g³ym stole”, a wiêc warunków swobodnej

dzia³alnoœci politycznej, wolnoœci s³owa i wolnoœci mediów. I choæ organiza-
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torzy nie wyznaczyli cezury czasowej, to myœlê, ¿e moglibyœmy siê umówiæ,

i¿ poprzednia epoka mo¿e nam pos³u¿yæ jedynie jako punkt odniesienia do

skali przemian.

Powinniœmy te¿ mieæ œwiadomoœæ, i¿ tamte dziesiêciolecia s¹ Ÿród³em pe-

wnych obci¹¿eñ mentalnych starszego i œredniego pokolenia, jak równie¿

nawyków z tamtych lat, konspiracyjnej dzia³alnoœci politycznej i prasy dru-

giego obiegu z jednej strony, a tak¿e nawyków i postaw ówczesnych w³adz

i kontrolowanej prasy z drugiej strony.

Szybko przywykamy do tego, ¿e ze wszystkich stron otacza nas informa-

cja, bombarduj¹c w sposób otwarty lub zawoalowany, czasami podœwiado-

mie, dziêki nieprawdopodobnemu od niedawna postêpowi techniki. Jedne

informacje przyjmujemy obojêtnie, inne z zadowoleniem i przyjemnoœci¹,

jeszcze inne niepokoj¹ nas, dra¿ni¹, denerwuj¹ lub wrêcz oburzaj¹. S¹dzê, ¿e

tym irytuj¹cym zjawiskom poœwiêcimy dziœ wiele czasu.

W opinii publicznej panuje niemal powszechne przekonanie, ¿e zajmo-

wanie siê polityk¹ jest spraw¹ nieczyst¹, na niestabilnej scenie politycznej,

przypominaj¹cej bardziej ring, media pokazuj¹, jak w³adza ³amie prawo, jak

trawiona jest rakiem korupcji, jak penetruje j¹ wielki biznes, jak niektórzy

w transformacyjnym ba³aganie chc¹ siê urz¹dziæ.

Na ca³¹ klasê polityczn¹ spada ciê¿ki zarzut, ¿e bez skrupu³ów potrafi po-

s³ugiwaæ siê demagogi¹, fa³szowaæ informacje, oczerniaæ swoich przeciwni-

ków, przemilczaæ prawdê, podawaæ j¹ jako wyselekcjonowan¹, wybiórcz¹.

Nie muszê w tym gronie dowodziæ, ¿e oni, negatywni politycy, to tylko pe-

wien procent klasy politycznej. Niech ka¿dy z nas tutaj na tej sali sam dla

siebie ten procent okreœli.

Dziœ te¿ zapewne nie bêdziemy mówiæ o kryszta³owych politykach, o po-

litykach idea³ach, jak równie¿ o kryszta³owych dziennikarzach. Na polity-

kach ci¹¿¹ jeszcze inne grzechy, rzutuj¹ce na jakoœæ kontaktów z mediami.

To nazbyt czêsto wystêpuj¹ca niestarannoœæ, arogancja, niedostatek kompe-

tencji w wielu sprawach.

Czy polityk powinien wypowiadaæ siê w ka¿dej sprawie? Nieliczni, nie-

stety, politycy mog¹ pochwaliæ siê znajomoœci¹ prawa prasowego, umiejêt-

noœci¹ kulturalnego, ale skutecznego odpierania agresywnoœci i wœcibskoœci

mediów. Ale problem dotyczy nie tylko samych polityków, lecz równie¿ ich

otoczenia, asystentów, doradców, ekspertów. W ich doborze powinna decy-

dowaæ lojalnoœæ, kompetencja i odpowiedzialnoœæ.

Problemy etyczne dotycz¹ nie tylko polityki i dziennikarstwa, ale tak¿e

innych zawodów, szczególnie funkcjonuj¹cych w korporacjach. Nie zawsze

prawnicy, lekarze, pracownicy administracji czy ludzie biznesu mog¹ byæ

etycznym wzorem dla mediów. Polem konfliktów jest to, ¿e na przyk³ad le-
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karz czy prawnik s³u¿y jednostce, a dziennikarz dzia³a i publikuje w intere-

sie ogó³u i dla ogó³u, nawet je¿eli publikacje nie s¹ w interesie jednostek.

Inne zawody ró¿ni od dziennikarstwa to, ¿e strzeg¹ one posiadanych in-

formacji ze œwiadomoœci¹, ¿e s¹ one podstaw¹ ich si³y. Dziennikarstwo zaœ

polega na upowszechnianiu informacji, po ich oczywiœcie uprzednim zdoby-

ciu. Z chêci zdobycia informacji z jednej, a chêci reglamentowania z drugiej

strony bior¹ siê czêsto przejawy agresji, wzajemnej niechêci i uprzedzeñ.

W otwartym spo³eczeñstwie demokratycznym istotne powinny byæ wspólne

cechy pozytywne ³¹cz¹ce polityka i dziennikarza. Spróbujê je okreœliæ.

Obaj musz¹ byæ wszechstronni w swoim dzia³aniu. Obaj oddali siê s³u¿-

bie spo³ecznej, obaj pope³niaj¹ b³êdy w œwietle reflektorów, obaj zale¿¹ od

siebie i obaj s¹ odpowiedzialni za kszta³towanie postaw obywatelskich. Pew-

nie znalaz³oby siê jeszcze wiele innych wspólnych cech, ale pragnê zwróciæ

uwagê na niezwykle wa¿ny i budz¹cy najwiêcej emocji zwi¹zek. Polityka

i media maj¹ jeszcze jednego partnera, jeszcze jedno pole, czasami czêsto

zreszt¹ pole minowe, czyli gospodarkê i finanse. Te trzy sfery s¹ od siebie

zale¿ne. Gospodarka oddzia³uje na politykê i media, polityka poprzez de-

cyzje wp³ywa na gospodarkê i media, które z kolei prezentuj¹ opinii spo³ecz-

nej obraz pañstwa i poprzez informacjê i komentarz wp³ywaj¹ na politykê

i gospodarkê, a w ka¿dym razie na ich postrzeganie. Wobec tych relacji bar-

dzo czêsto pojawia siê powiedzenie, ¿e kto ma w³adzê, ten ma media, ale te¿

kto ma media, ten ma w³adzê. Subiektywnie powiem, ¿e to drugie sformu³o-

wanie jest bli¿sze naszej wspó³czesnoœci.

Piotr Skarga poucza³, cytujê: „Podstaw¹ szczêœcia i potêgi pañstwa jest

moralnoœæ tych, którzy rz¹dz¹ krajem”. W listopadzie 2001 r. konferencja na-

ukowa zorganizowana przez Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych oraz

Instytut Nauk Politycznych wskaza³a na regres norm etycznych w praktyce

dzia³ania politycznego i dzia³aniach polityków. Moralne dylematy w polityce

to czêsto wybór i podejmowanie decyzji w sytuacjach niejednoznacznych

moralnie, w których ka¿de rozwi¹zanie jest po prostu z³e. Czy wtedy jedy-

nym rozwi¹zaniem do zaaprobowania jest wybór mniejszego z³a? Nie jest ja-

sne, czy mo¿na podkreœlaæ kompetencjê i roztropnoœæ polityków w takich

trudnych sytuacjach, a potêpiaæ niedostatek uczciwoœci i przyzwoitoœci w ¿y-

ciu prywatnym, czy te¿ jedno eksponowaæ, a drugie przemilczaæ?

Media zapewne maj¹, a w ka¿dym razie powinny mieæ dylemat, jak pre-

zentowaæ polityka œwiat³ego, kompetentnego, b³yskotliwego, niezwykle in-

teligentnego, rokuj¹cego skuteczne przeprowadzenie reform, jeœli wiadomo,

¿e w ¿yciu prywatnym na przyk³ad nadu¿ywa alkoholu czy zdradza ¿onê.

Czy w imiê nie zawsze dobrych obyczajów publicznego pojmowania moral-

noœci lepiej jest zniszczyæ karierê politykowi publikuj¹c informacje o tych

9



jego przywarach, czy te¿ je przemilczeæ w imiê racji stanu i dobra publiczne-

go? Czy i gdzie jest granica obrony polityka, szczególnie jego prywatnoœci,

przed mediami wêsz¹cymi za sensacj¹?

Trudnoœæ w okreœleniu tej granicy wyrazi³ kiedyœ lord Mancroft w liœcie

do londyñskiego „Timesa” wspominaj¹c o swoim projekcie prawa z 1961 r.,

który mia³ wprowadziæ w³aœnie legaln¹ ochronê intymnoœci. Cytujê jego po-

wiedzenie: „Projekt upad³, gdy¿ nie by³em w stanie precyzyjnie okreœliæ

granicy miêdzy tym, co spo³eczeñstwo ma prawo wiedzieæ, a tym, co cz³o-

wiek ma prawo zachowaæ dla siebie samego” – koniec cytatu.

Uchwalona 4 listopada 1950 r. w Rzymie Europejska Konwencja o Ochronie

Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci w art. 8 stwierdza w pkcie 1, cytujê:

„Ka¿dy ma prawo do poszanowania swojego ¿ycia prywatnego i rodzinnego,

swojego mieszkania i swojej korespondencji”. Ale w pkcie 2 jest ju¿ wiele wy-

j¹tków, które daj¹ niemal nieskoñczon¹ mo¿liwoœæ interpretacji, a mianowicie,

znów cytujê: „Niedopuszczalna jest ingerencja w³adzy publicznej w korzysta-

nie z tego prawa, z wyj¹tkiem przypadków przewidzianych przez ustawê i ko-

niecznych w demokratycznym spo³eczeñstwie z uwagi na bezpieczeñstwo

pañstwowe, bezpieczeñstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,

ochronê porz¹dku i zapobieganie przestêpstwom, ochronê zdrowia i moralno-

œci lub ochronê praw i wolnoœci innych osób” – koniec cytatu.

Bodaj najwiêcej emocji budz¹ relacje miêdzy w³adz¹ wykonawcz¹ pañ-

stwow¹ i samorz¹dow¹ a mediami. Tak jest zreszt¹ wszêdzie. Prasa chêtnie

i zdecydowanie reaguje na wszelkie potkniêcia w³adzy, wytyka zaniechania

i zaniedbania, ostro piêtnuje k³amstwa, niejasne powi¹zania z biznesem, ne-

potyzm, zw³aszcza bezpardonowo atakuje przejawy korupcji, wszelk¹ prywatê

polityków. Bardzo g³oœno odgwizduje wszelkie faule w polityce na wszystkich

szczeblach administracji pañstwowej i administracji samorz¹dowej.

W amerykañskiej rzeczywistoœci znane jest pojêcie wish blowers, czyli

„œwiszcz¹ce gwizdki” w nieco dowolnym t³umaczeniu. Jest to publiczne og-

³aszanie w mediach o przypadkach nieetycznego dzia³ania w urzêdzie. Poja-

wia siê taki gwizdek, gdy zawodzi oficjalna droga rozwi¹zania problemu ety-

cznego. W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje zabezpieczenie przed

wypaczeniami w dzia³alnoœci urzêdów pañstwowych, w poszczególnych re-

sortach istniej¹ urzêdy inspektorów podleg³e urzêdowi inspektora general-

nego, ten zaœ odpowiedzialny jest przed kongresem, a nie przed prezyden-

tem Stanów Zjednoczonych.

Wszyscy urzêdnicy federalni mog¹ zg³aszaæ swoje etyczne w¹tpliwoœci

nie obawiaj¹c siê represji ze strony swoich prze³o¿onych. Ustawodawstwo

amerykañskie nak³ada na wszelkie w³adze obowi¹zek udostêpniania opinii

spo³ecznej projektów i procesów legislacyjnych, podejmowanych rozstrzyg-
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niêæ, a tak¿e formalnych przes³uchañ grup interesu, z wyj¹tkiem obronnoœci

i z wyj¹tkiem wywiadu.

W Szwecji jawnoœæ dzia³añ urzêdników i jawnoœæ dokumentów urzêdo-

wych jest prawem dostêpnym dla ka¿dego obywatela. Wiêkszoœæ pañstw

Unii Europejskiej zmierza w tym w³aœnie kierunku.

Jawnoœæ dzia³añ polityków, jawnoœæ dokumentów pañstwowych, jawnoœæ

dzia³añ parlamentarnych i rz¹dowych jest chyba najlepszym sposobem walki

z korupcj¹. Pani profesor Ewa £êtowska lapidarnie okreœli³a ten problem,

cytujê: „Korupcja jest przyk³adem zjawiska, które rozkwita w ciemnoœci”.

Nawet w naszych warunkach aktywnoœæ mediów wobec polityki jest nie

tylko mo¿liwa, ale i skuteczna. S³u¿¹ temu zasady prawne, choæ jeszcze niedo-

skona³e, chocia¿ coraz lepiej mo¿e dzia³aj¹ce. Otwarte jest pytanie, czy wo³a-

niem o czystoœæ postêpowania œwiata polityki mo¿emy przeciwstawiæ czystoœæ

dzia³ania mediów? Czy warunki do obiektywnego dzia³ania dziennikarzy s¹

równe na szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym? Czy najlepsze samo-

rz¹dowe otoczenie lokalnego dziennikarstwa, czy najbli¿sze samorz¹dowe oto-

czenie lokalnego dziennikarstwa nie ogranicza obiektywizmu? Czy nieznane

powi¹zania mediów z biznesem wp³ywaj¹ na obiektywizm i prawdê dzienni-

karskiego przekazu? A mo¿e takich powi¹zañ w ogóle nie ma? Biznesmeni

i politycy, dzia³aj¹c wspólnie, czêsto znajduj¹ sposób na krytyczne media, go-

rzej, gdy politycy szczebla lokalnego w³adaj¹ mediami i z biznesem tworz¹

wspólny front. Kto w takich przypadkach mo¿e stan¹æ w obronie interesu spo-

³ecznego? Policja, s¹dy czy te¿ organizacje pozarz¹dowe?

Intensywnoœæ ¿ycia politycznego, koniecznoœæ tworzenia i poprawy ist-

niej¹cego prawa, niedostatki struktur pañstwowych, praca nad finansami

pañstwa, przystosowanie do unijnych warunków, intensywna i wszechobec-

na walka polityczna na zewn¹trz i wewn¹trz wiêkszoœci partii sprawiaj¹, ¿e

politycy cierpi¹ na brak czasu. Nie starcza ju¿ im czasu na czytanie powa¿nej

publicystyki, która nie zaginê³a, ale muszê ze smutkiem stwierdziæ, ¿e

w Polsce znacznie obni¿y³a swoje loty.

W polemicznych wyst¹pieniach wiêkszoœci polityków trawionych walk¹

miêdzypartyjn¹ nie widaæ œladu powa¿nych lektur na tematy spo³eczne,

pañstwowe czy te¿ ideowe. Czuæ natomiast styl narzucony przez polemiki

gazet codziennych, nazywanych bulwarowymi. Styl ten dotyka, niestety,

tak¿e gazety maj¹ce opiniê powa¿nych. Partyjniactwo œwiata polityki zainfe-

kowa³o i prze¿ar³o w znacznym stopniu równie¿ media. W takiej sytuacji ist-

nieje groŸba dominacji interesu partyjnego nad interesem pañstwa.

Mo¿na wiêc bardzo hipotetycznie przyj¹æ, ¿e polityk ka¿dego rana rozpo-

czynaj¹c swoj¹ aktywnoœæ zawodow¹ w³¹cza radio, w³¹cza telewizor lub oba

media, otwiera gazety i ju¿ wie, co przyniesie mu dzieñ. Bez wzglêdu na sw¹
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odpornoœæ intelektualn¹ i psychiczn¹, ju¿ wie: trzeba walczyæ, broniæ siê

przed zarzutami lub atakowaæ, bo w³aœnie media podsuwaj¹ mu tê okazjê.

Albo, co gorsze, spostrzega okazjê do odpowiedzi mediom, w której mo¿na

u¿¹dliæ przeciwników. Czy jest to hipotetyczny obraz poranka polityka,

a mo¿e po³owy czy nawet wiêkszej czêœci dnia polityka? Jedno jest pewne,

¿yjemy z mediami od rana do póŸnej nocy.

Dziesi¹tki lat cenzury w Polsce spowodowa³y, ¿e po jej zniesieniu na-

st¹pi³o zach³yœniêcie siê wolnoœci¹ bez stawiania sobie granic. Dziœ czêsto

zadajemy pytanie, czy za wolnoœci¹ s³owa posz³a odpowiedzialnoœæ za s³o-

wo, czy te¿ wolnoœæ, niezale¿noœæ wy³¹czy³a odpowiedzialnoœæ?

Na dziennikarzach spoczywa obowi¹zek informowania, t³umaczenia fak-

tów, objaœniania rzeczywistoœci. Dziennikarstwo nie jest misj¹, ale s³u¿b¹

publiczn¹. Misja zak³ada wiarê w pewien system pogl¹dów i bli¿sza jest oso-

bom duchownym i ideologom. Polityk decyduje o losach ludzi, zaœ dzienni-

karz powinien w pierwszym rzêdzie informowaæ i objaœniaæ. Powinien te¿

braæ na siebie odpowiedzialnoœæ za spo³eczne skutki b³êdów i niedomówieñ

lub wypaczeñ w przekazywanych treœciach. W konsekwencji ci¹¿y na nim

obowi¹zek naprawiania równie¿ szkód. Niestety, w naszych warunkach nie

mamy zbyt wielu przyk³adów na przyznawanie siê przez media do b³êdów.

Mamy ostatnio ¿ywio³owy rozwój dziennikarstwa œledczego. Akcentuj¹c

pozytywne znaczenie takiego dziennikarstwa, chcia³bym podkreœliæ rów-

nie¿ obowi¹zek szczególnej rzetelnoœci i starannoœci w dokumentowaniu

materia³ów, a w konsekwencji odpowiadania za skutki. Dostrzec mo¿na

nieprzepart¹ chêæ niektórych dziennikarzy do przywdziewania szat proku-

ratorów, sêdziów, do wydawania wyroków, od których nie przys³uguje ape-

lacja. Czêsto politycy s¹ s³usznie przywo³ywani do poczucia odpowiedzial-

noœci, ale czy media tym poczuciem równie¿ siê kieruj¹?

Czy w polskich warunkach po nietrafionej publikacji jest mo¿liwe takie

zachowanie, jak niedawno zachowa³o siê kierownictwo BBC po komunika-

cie komisji lorda Huttona w tzw. sprawie Kelly’ego? Myœlê, ¿e ten przypa-

dek wart by³by naœladowania w Polsce.

W okresie transformacji nast¹pi³o w Polsce zdecydowane odm³odzenie

zawodu dziennikarskiego. Wy¿sze uczelnie, w tym liczne prywatne, ka¿de-

go roku wypuszczaj¹ do pracy zastêpy absolwentów, którzy nie zawsze pre-

zentuj¹ szczyty profesjonalizmu, za to chêtnie pos³uguj¹ siê nie najlepszymi

wzorcami, nie popartymi, niestety, kompetencj¹.

Na rynku medialnym zaostrza siê konkurencja. M³odzi atakuj¹, chwyta-

j¹c siê czêsto sposobów sprzecznych z etyk¹ zawodu. Uprawiaj¹ swoiste

catch as catch. Odnosi siê wra¿enie, ¿e media postawi³y sobie za cel codzien-

nie nowe, ostre natarcie na w³adze. Czy jest tak, ¿e wiêkszoœæ dziennikarzy



jest sk³onna przedstawiaæ polityków jako ludzi bez zasad, jako pazernych

demagogów? Mam nadziejê, ¿e tak nie jest, bo gdyby tak by³o, to szkoda

publiczna i spo³eczna by³aby ogromna.

Co mo¿e i powinno obowi¹zywaæ dziennikarza, jakich norm etycznych

i prawnych powinny przestrzegaæ mass-media? W Polsce nie zaczynamy

przecie¿ od zera, mamy prawo prasowe z 1984 r., po licznych zreszt¹ noweli-

zacjach. Pewnie potrzebne nam jest tak niezbêdne nowe prawo, jak nowa

ustawa o radiofonii i telewizji.

Warto siê pewnie zastanowiæ, jak przestrzegana jest Karta Etyki Mediów,

podpisana 25 marca 1995 r. Dziennikarzom, wed³ug tej karty, towarzysz¹ na-

stêpuj¹ce zasady:

— prawdy,

— obiektywizmu,

— oddzielenia informacji od komentarza,

— uczciwoœci, szacunku,

— tolerancji, pierwszeñstwa dobra odbiorcy, wolnoœci i odpowiedzialnoœci.

Czy zawsze te szczytne zasady s¹ zasadami? Czy nie zamieniaj¹ siê cza-

sem w grzechy g³ówne? Zapewne katalog wzajemnych przewinieñ jest ob-

szerny. Mam nadziejê, ¿e w³aœnie w tej sali na dzisiejszej konferencji us³y-

szymy o manipulowaniu mediami, podatnoœci ich na naciski zewnêtrzne,

uczestniczeniu mediów w walce politycznej, wielkim obcym kapitale w ob-

cych mediach, niskim kapitale ma³ych mediów, polskich w szczególnoœci,

i o wielu innych problemach.

Mam nadziejê, ¿e w wielu sprawach porozumiej¹ siê œwiat polityki ze

œwiatem mediów. Przypomnê s³owa Josifa Pulitzera, cytujê: „Tylko respek-

towanie najszczytniejszych idea³ów i najsumienniejsza troska o to, by postê-

powaæ w³aœciwie, pe³na znajomoœæ problemów, które trzeba pokonaæ,

szczera odpowiedzialnoœæ moralna mo¿e uchroniæ dziennikarstwo przed

serwilizmem wobec przedsiêbiorców i przed pogoni¹ za egoistycznymi

celami, sprzecznymi z dobrem publicznym”.

Pozwoli³em sobie zwróciæ uwagê wszystkich tu obecnych na relacje, jakie

ukszta³towa³y siê w naszym kraju miêdzy œwiatem mediów i œwiatem polity-

ki. Nie chodzi nam o to, aby obci¹¿aæ siê wzajemnie win¹ za stan tych sto-

sunków, nie o to chodzi w dzisiejszym spotkaniu. Chodzi o to, abyœmy

wspólnie zastanowili siê nad tym, jak te stosunki poprawiæ, a tym samym

przyczyniæ siê do podniesienia poziomu kultury politycznej w Polsce, do

wzmocnienia poczucia odpowiedzialnoœci polityków i mediów za stan pañ-

stwa i za stan wiedzy obywatelskiej w spo³eczeñstwie polskim. Obyœmy na

pytanie, czy jest miejsce na etykê w relacjach miêdzy polityk¹ a mediami,

nie musieli odpowiedzieæ, ¿e miejsce jest, ale wci¹¿ puste. Dziêkujê.
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Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Przystêpujemy do pierwszej czêœci konferencji – referatów. Pierwszym

z nich bêdzie referat pana Tadeusza Kononiuka z Zak³adu Prawa Prasowego

i Etyki Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego. Jako kolej-

ny – wyst¹pienie pana profesora Jacka Sobczaka, kierownika Zak³adu Syste-

mów Prasowych i Prawa Prasowego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza

w Poznaniu.



Prawno-etyczne aspekty dzia³alnoœci
œrodków masowego przekazu

w odniesieniu do polityki





Referaty





Dr Tadeusz Kononiuk

Czy jest miejsce na etykê
w relacjach miêdzy polityk¹

a œrodkami masowej informacji?

OdpowiedŸ na tak postawione pytanie mo¿e byæ bardzo prosta i zarazem

bardzo trudna. Za Kantem mo¿emy powtórzyæ, i¿: „Prawdziwa polityka nie

mo¿e uczyniæ kroku nie z³o¿ywszy wczeœniej ho³du moralnoœci”. Za Lier-

schem zaœ mo¿emy powiedzieæ: „Rojenie, ¿e œwiat ma byæ moralny, jest jed-

nym z przymiotów prostego cz³owieka. To, co zostaje po odejœciu tego roje-

nia, nazywa siê zwykle polityk¹”. Oceniaj¹c zatem te dwa stanowiska

dialektycznie mo¿na stwierdziæ, ¿e polityka to moralnoœæ zdemoralizowana.

„Demoralizacja” oznacza, ¿e moralnoœæ staje siê perspektyw¹ polityce

obc¹, a nawet w stosunku do niej dysfunkcjonaln¹. Politykê, pojêcie wielo-

znaczne, chcia³bym analizowaæ w trzech aspektach: jako dzia³anie osób, two-

rzone przez nich zasady, procedury i instytucje oraz jako system spo³eczny.

Czy tezê o demoralizacji mo¿emy odnieœæ do tych trzech aspektów „polity-

ki”? Czy istnieje, po pierwsze, moralnoœæ systemu politycznego, moralnoœæ le-

gitymizuj¹ca politykê; po drugie, moralnoœæ zasad i instytucji, moralnoœæ nor-

muj¹ca politykê; i po trzecie wreszcie, moralnoœæ osób sprawuj¹cych w³adzê?

Czy demoralizacja oznacza, ¿e polityka traci moraln¹ jakoœæ, ¿e polityka

nabiera rysów coraz bardziej amoralnych?

Hipoteza o demoralizacji jest publicystycznie atrakcyjna i radykalna, ba-

dawczo zaœ mo¿na mówiæ o jej relatywizmie. Bo chocia¿ polityka wymyka

siê ca³kowicie kategoriom moralnego dobra i z³a, to jednak moralnoœæ ci¹gle

odgrywa w polityce wa¿ne role. Bo czy¿ mo¿na mówiæ o polityce bez powa¿-

nej refleksji o zachowaniach nacechowanych moraln¹ godnoœci¹, bêd¹c¹ tre-

œci¹ praw cz³owieka. Bezsporne jest, ¿e bez respektowania tych praw polity-

ka traci swoj¹ legitymizacjê. Po drugie, rozwi¹zywanie najistotniejszych
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problemów naszej cywilizacji, jak np. bioetyka, problemy ekologiczne, jest

niemo¿liwe bez odwo³ywania siê do moralnoœci. Trzecia rola uwidacznia siê

w reagowaniu na patologie ¿ycia spo³ecznego, np. korupcjê, których ocena

w przypadkach naruszenia moralnoœci spotyka siê z oburzeniem. Bez w¹t-

pienia moralnoœæ odgrywa w polityce istotn¹ rolê, a diagnoza demoralizacji

jest zbyt pochopna, poniewa¿ ma³o elastycznie i twórczo wykorzystuje Luh-

mannowsk¹ ko³ow¹ konstelacjê w³adzy.

Luhmann twierdzi, ¿e w zamkniêtym obiegu polityka-administra-

cja-publicznoœæ-polityka zrazu nie ma miejsca na moralnoœæ. Je¿eli ktoœ po-

wo³uje siê na ni¹, to mo¿na bez obaw podejrzewaæ go o nadu¿ycie. Opis ten

jest jednak niepe³ny, poniewa¿ ujmuje on ów zamkniêty obieg jedynie od

wewn¹trz. Nie dostrzega tego, co usprawiedliwia istnienie tego obiegu. Kto

postawi sobie to pytanie, ten dostrze¿e pierwsze z zadañ, jakie moralnoœæ ma

de facto do wype³nienia w polityce, pisze O. Hoffe, wskazuj¹c jednoczeœnie,

¿e chodzi tu o pierwsz¹, legitymizuj¹c¹ politykê funkcjê moralnoœci. W³adza

ma prawo istnieæ pod warunkiem, ¿e zainteresowani sami organizuj¹ swój

system polityczny.

Innymi s³owy opis Luhmanna ko³ow¹ konstelacjê w³adzy zaczyna od po-

lityki i poprzez etapy poœrednie administracji i publicznoœci prowadzi znów

do polityki. Interpretacja ta sugeruje samouzasadnienie polityki, polityki

bez moralnoœci.

Nowsze interpretacje teorii Luhmanna wskazuj¹, i¿ istota ko³owej kon-

stelacji w³adzy tkwi w jej podstawie, czyli samych zainteresowanych. Legi-

tymizacja porz¹dku politycznego mo¿e pochodziæ tylko od tych, którzy po-

rz¹dek, o ile mog¹ go uznaæ, utrzymuj¹ przy ¿yciu, albo te¿ jeœli uznaæ go

jeszcze nie mog¹, zmieniaj¹ go w porz¹dek zasadny. Ten mechanizm statu-

uje zasadê pañstwa demokratycznego, stanowi¹c¹, ¿e: „Wszelka w³adza

w pañstwie pochodzi od ludu”.

Z etycznego zatem punktu widzenia obecnoœæ moralnoœci w polityce

zaczyna siê od legitymizacji uprawnieñ decyzyjnych i uprawnieñ do u¿y-

wania przymusu akceptowanych spo³ecznie. Tak rozumiana moralnoœæ nie

mo¿e byæ narzucona z zewn¹trz, powinna tkwiæ immanentnie w polityce.

Moralnoœæ bowiem wystêpuje zarówno jako moralnoœæ legitymizuj¹ca poli-

tykê, jako moralnoœæ normuj¹ca j¹ i wreszcie jako moralnoœæ j¹ konkretyzu-

j¹ca.

Przyk³adem tych trzech wymiarów moralnoœci w polityce s¹ procesy me-

diamorficzne ostatnich lat XX wieku w Polsce, które ³¹czy³y, a nawet uto¿sa-

mia³y politykê z wyborami moralnymi. A wymiar symboliczny i emocjonal-

ny dominowa³ nad trzeŸwym rachunkiem si³ i ma³odusznym realizmem. Nie

istnia³a alternatywa „umoralnianie czy demoralizacja”, bowiem politycy, in-
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telektualiœci nader chêtnie odwo³ywali siê do etycznych zasad, do wspó³od-

powiedzialnoœci za pañstwo.

Rok 1989 przyniós³ istotn¹ przemianê w rozumieniu polityki i jej zwi¹z-

ków z etyk¹, chocia¿ d³ugo jeszcze polityka pozostawa³a w œcis³ym zwi¹zku

z dyskursem moralnym. W historycznych wyborach 1989 r. g³osowaliœmy nie

tylko na polityków, lecz jednoczeœnie na „autorytety moralne”. Zastêpowa-

nie „z³ego ustroju” „dobrym ustrojem” otoczone by³o moraln¹ aur¹.

Dyskurs polityczny pe³en by³ moralnych konotacji. Dyskwalifikowano

przeciwników politycznych nie tylko intelektualnie, lecz tak¿e moralnie.

Tymczasem autorytety moralne zu¿y³y siê w walkach politycznych.

Szybko rozpad³ siê konsens co do wartoœci. Coraz trudniej by³o byæ ponad

podzia³ami i uzurpowaæ sobie monopol na prawdê i przyzwoitoœæ. Po trans-

formacji politycznej, okreœlanej bezkrwaw¹, aksamitn¹ czy te¿ emocjonaln¹

rewolucj¹, przysz³a szara, realistyczna codziennoœæ. Rewolucyjne romantycz-

ne has³a zast¹pi³ pragmatyzm wolnego rynku, zmuszaj¹cy polityków do po-

dejmowania trudnych decyzji, czêsto bêd¹cych w ostrym konflikcie ze spo-

³ecznymi oczekiwaniami. Warto przypomnieæ za Maxem Weberem, ¿e

polityka jest dziedzin¹ ¿ycia spo³ecznego, w której nie zawsze mo¿na dzia³aæ

wed³ug zasad etyki absolutnej, etyki Kazania na Górze, chocia¿ te¿ trzeba

zaznaczyæ, ¿e polityka nie jest te¿ tylko gr¹ partykularnych interesów lub

w ogóle nie ma z etyk¹ nic wspólnego. Polityka bowiem to proces ucieleœ-

niania wartoœci, a konflikty polityczne to walka o wartoœci.

Niestety, w tym kontekœcie etyka mo¿e wystêpowaæ w fatalnej roli poli-

tycznej. Zamiast troszczyæ siê o to, co jest rzecz¹ polityka, czyli o przysz³oœæ

i odpowiedzialnoœæ przed ni¹, polityk zajmuje siê ja³owymi, bo nierozstrzy-

galnymi zagadnieniami winy z przesz³oœci. Weber jednoznacznie stwierdza,

¿e politykiem z powo³ania jest tylko ten, kto potrafi zaakceptowaæ paradok-

sy dzia³alnoœci politycznej i przyjmuje odpowiedzialnoœæ nawet za te skutki

swoich dzia³añ, które nie le¿a³y w jego zamiarach oraz których w ogóle nie

móg³ przewidzieæ. Musi nawet odpowiadaæ za to, co mo¿e staæ siê z nim sa-

mym pod naciskiem tych paradoksów.

Polityk musi byæ etycznym realist¹ i jednoczeœnie bardzo wiele od siebie

wymagaæ. Nie mo¿e przerzucaæ odpowiedzialnoœci na innych, musi postrze-

gaæ rzeczywistoœæ bez rozgoryczenia, nie neguj¹c ani nie odrzucaj¹c jej. Poli-

tyka – zdaniem Webera – czêsto nie jest etycznym zajêciem. Istnieje jednak

pewna minimalna miara poczucia wstydu i obowi¹zku przyzwoitoœci, któ-

rych nawet w polityce nie mo¿na przekraczaæ i naruszaæ bezkarnie. Gdy tak

siê stanie, gdy ta granica zostanie przekroczona, polityka mo¿e staæ siê „si³¹

diabelsk¹” – mówi Weber. Kto z t¹ si³¹ obcuje, zawiera pakt z mocami dia-

belskimi – mocami, nad którymi nigdy nie zdo³a zapanowaæ i które sprawi¹,
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¿e nigdy ju¿ nie bêdzie „moralnie czysty”. Je¿eli uznamy, ¿e Weber ma ra-

cjê, to uznaæ te¿ musimy, ¿e opisany przez niego mechanizm funkcjonowa-

nia w polityce uœwiadamia, jak polityk popada w konflikt z zasadami etycz-

nymi. Sukces polityczny nie zale¿y od posiadania moralnej racji, lecz od

uk³adu si³. Szlachetne intencje sam przez siê nie gwarantuj¹, i¿ skutek bê-

dzie równie szlachetny i dobry. W polityce bowiem obowi¹zuje pragmatyka

w³adzy i racja stanu, co powoduje wystêpowanie sta³ych napiêæ miêdzy ety-

k¹ a polityk¹.

Czy znaczy to, ¿e polityk¹ nie kieruj¹ ¿adne zasady etyczne, tylko bez-

wzglêdna gra interesów? Otó¿ nie, w polityce obowi¹zuj¹ regu³y etyczne

swoiste dla tej dziedziny ludzkiej aktywnoœci. Etyka, któr¹ powinien kiero-

waæ siê polityk, jest etyk¹ odpowiedzialnoœci, a nie etyk¹ przekonañ.

Etyka odpowiedzialnoœci bierze pod uwagê niedoskona³oœæ ludzi, roz-

bie¿noœæ intencji i skutków, czêsto etyczn¹ bezsensownoœæ œwiata, w którym

wbrew naszemu poczuciu sprawiedliwoœci, z dobra mo¿e wynikn¹æ z³o, a ze

z³a dobro. Dzia³aæ zgodnie z zasadami etyki odpowiedzialnoœci, znaczy ceniæ

sobie wy¿ej skutki dzia³añ ni¿ wartoœci, jakie le¿¹ u ich pod³o¿a. Inaczej jest

z etyk¹ przekonañ. Tutaj wa¿ne s¹ przede wszystkim intencje i wartoœci,

których siê broni – skutki dzia³añ pozostawia siê Panu Bogu. Ten, kto dzia³a

wed³ug etyki przekonañ, nie czuje siê odpowiedzialny za skutki swoich czy-

nów. Czuje siê odpowiedzialny jedynie za to, by nie zgas³ p³omieñ czystych

przekonañ.

Ten, kto dzia³a politycznie jedynie po to, by „daæ œwiadectwo” jakimœ

wartoœciom, ten z regu³y przynosi nieszczêœcie spo³ecznoœci, w interesie któ-

rej wystêpuje, i dlatego postêpuje nieetycznie.

Czy zatem etyka odpowiedzialnoœci i etyka przekonañ ca³kowicie siê wy-

kluczaj¹? Nie. Weber twierdzi, ¿e siê nawzajem uzupe³niaj¹ i maj¹ pewne

cechy wspólne. Cz³owiek, który ma powo³anie do polityki i dzia³a wed³ug

etyki odpowiedzialnoœci, musi w pewnych sytuacjach byæ wierny swoim

przekonaniom, bo to w³aœnie one wyznaczaj¹ politykowi granicê, której bez

wzglêdu na skutki nie mo¿e przekroczyæ.

To „non possumus” racjonalizuj¹c antynomie istniej¹ce miêdzy etyk¹ od-

powiedzialnoœci i etyk¹ przekonañ i wskazuj¹c miejsce etyki w polityce, okre-

œla zarazem istotê samej polityki. Bo je¿eli polityka jest przejêciem w³adzy dla

samej w³adzy, to polityk tak postêpuj¹cy bêdzie zawsze polityczn¹ miernot¹.

W polityce bowiem nie chodzi o w³adzê dla samej w³adzy, ale o w³adzê

w s³u¿bie idei legitymizuj¹cej politykê. Taka koncepcja polityki minimali-

zuje czy te¿ ogranicza amoralizm w³adzy politycznej, chocia¿ nie eliminuje

konfliktu miêdzy wymogami etyki a regu³ami polityki. Polityk musi mieæ

œwiadomoœæ istnienia takiego konfliktu i musi umieæ mu sprostaæ. Jest to bo-
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wiem warunek polityki uczciwej i odpowiedzialnej – polityki p³yn¹cej z po-

wo³ania.

Je¿eli tak spojrzymy na politykê, to odpowiedŸ na pytanie: czy jest miej-

sce na etykê w relacjach pomiêdzy polityk¹ a œrodkami masowej informacji,

jest prosta – oczywiœcie jest! Jest, poniewa¿ polityka i œrodki masowej infor-

macji maj¹ wspólny cel – s³u¿bê spo³eczeñstwu. Jednak relacje miêdzy poli-

tyk¹ a mediami nie s¹ a¿ tak proste, bowiem instytucje te ró¿nie tê s³u¿bê

realizuj¹. Ró¿nie te¿ z perspektywy historycznej relacje te siê kszta³towa³y.

Mo¿emy dostrzec cztery fazy relacji miêdzy systemem politycznym a œrod-

kami masowej informacji: absolutyzm, konstytucjonalizm, demokracja parla-

mentarna i infokracja.

Absolutyzm charakteryzowa³ siê wyraŸnym oddzieleniem miêdzy instytu-

cjami politycznymi a pras¹. Nie istnia³y ¿adne relacje formalne czy te¿ niefor-

malne. Politycy respektuj¹ teoriê tajemnicy pañstwowej „arcana rei publica”,

podczas gdy dziennikarze broni¹ interesu spo³ecznego. Dziennikarze i polity-

cy nale¿¹ do ró¿nych klas spo³ecznych i pe³ni¹ te¿ ró¿ne role spo³eczne.

Konstytualizm zachowuje ró¿nice miêdzy instytucjami pañstwowymi

a pras¹, ale granice zaczynaj¹ powoli siê kurczyæ wraz z powstawaniem pew-

nych nieformalnych relacji, wymian¹ zajmowanych stanowisk i opinii. Poli-

tycy i dziennikarze maj¹ coraz wiêcej wspólnych celów, przede wszystkim

poszukiwanie prawdy poprzez swobodne wyra¿anie opinii i informacji. Poli-

tycy jednak nie traktuj¹ prasy jako Ÿród³a informacji, ale raczej wykorzystuj¹

j¹ instrumentalnie w celu wywierania wp³ywu na spo³eczeñstwo. Dzienni-

karze natomiast staj¹ siê coraz bardziej zale¿ni od informacji przekazywa-

nych przez polityków. Komentuj¹ i wyjaœniaj¹ procesy decyzyjne, w celu ich

akceptacji przez spo³eczeñstwo.

W demokracji parlamentarnej istnieje rozdzia³ miêdzy instytucjami poli-

tycznymi a mass-mediami. Bariery je dziel¹ce wyznaczaj¹ zakres wolnoœci

prasy w pañstwie, chocia¿ politycy i dziennikarze zdani s¹ niejako na fun-

kcjonowanie we wzajemnych relacjach, pe³ni¹ podobne role spo³eczne. Poli-

tycy potrzebuj¹ mass-mediów jako Ÿród³a informacji, w celu zyskiwania ak-

ceptacji spo³eczeñstwa dla podejmowanych decyzji, zyskiwania przychyl-

noœci i poparcia opinii publicznej. Dziennikarze staj¹ siê wa¿nymi aktorami

odgrywaj¹cymi istotn¹ rolê w formowaniu opinii politycznych obywateli.

Blumler i Gurevitch zwracaj¹ uwagê, ¿e w demokracji parlamentarnej,

tak jak i w nowoczesnych systemach prezydenckich, istniej¹ bliskie relacje

zawodowe pomiêdzy œrodowiskiem polityków i dziennikarzy. W dodatku,

zauwa¿aj¹ obaj autorzy, pojawia siê niezwyk³e przenikanie dziennikarzy

i polityków oraz innych grup zawodowych i spo³ecznych, które posiadaj¹

w³adzê. Rosn¹ce wzajemne przenikanie dziennikarzy z innymi wp³ywowy-
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mi grupami w spo³eczeñstwie rodzi powa¿ne problemy etyczne zwi¹zane

z konfliktem interesu. To przenikanie antagonizuje te¿ œrodowisko dzienni-

karskie, które nie akceptuje podzia³u na tych dziennikarzy, którzy s¹ w blis-

kich relacjach z politykami, i na tych, którzy takich relacji nie utrzymuj¹.

Tworzy te¿ now¹ jakoœæ w relacjach polityka – media – infokracja. Infokracja

to nowe zjawisko charakteryzuj¹ce relacje miêdzy systemem medialnym

i systemem politycznym w gospodarce rynkowej. Pojêcie to najlepiej ukazu-

je w³adzê, jak¹ media, a przede wszystkim ich w³aœciciele, maj¹ w spo³ecze-

ñstwie. Komercyjne œrodki masowego przekazu przekroczy³y granice odpo-

wiedzialnego dziennikarstwa przez skandalizuj¹ce, sensacyjne redagowanie

informacji. Zachwiana zosta³a równowaga miêdzy biznesem a dziennikar-

stwem. Dziennikarstwo sterowane rynkowo straci³o poczucie misji spo³ecz-

nej, wyznaczaj¹cej istotê dziennikarskiego profesjonalizmu.

Profesjonalizm to przede wszystkim etyka s³u¿by publicznej. Dzienni-

karz ma s³u¿yæ ca³emu spo³eczeñstwu, a nie partykularnym interesom ró¿-

nych grup spo³ecznych. Ideologia s³u¿by publicznej ³¹czy³a siê z pojêciem

obiektywizmu i bezstronnej relacji nie uwik³anej w ¿adne zale¿noœci, polity-

czne czy te¿ biznesowe, przy zastosowaniu neutralnych kryteriów „wartoœci

informacji” i przy istnieniu dziennikarskiej autonomii w podejmowaniu de-

cyzji.

Ten model profesjonalizmu, maj¹cy swe korzenie w informacyjnym mo-

delu dziennikarstwa, wydaje siê, ¿e przeszed³ ju¿ do historii. Niektórzy

wrêcz postrzegaj¹ go jako krótk¹ – anormaln¹ – fazê w kszta³towaniu siê za-

wodu. Przyczyn¹ takiej sytuacji okaza³y siê sprzecznoœci miêdzy ró¿nymi ro-

lami œrodków przekazu, a zw³aszcza: informacyjn¹, ekonomiczn¹, polityczn¹,

edukacyjn¹.

W sytuacji, gdy rolê mediów okreœla rynek, czyli o wszystkim decyduje

wielkoœæ audytorium, standardy profesjonalne zmieniaj¹ swój charakter

i swoj¹ jakoœæ, czêsto staj¹c siê zaprzeczeniem wszelkich zasad i regu³. Budzi

to coraz wiêksze zastrze¿enia i kontrowersje ró¿nych œrodowisk, poniewa¿

bezpoœrednio rzutuje na jakoœæ mediów i dziennikarstwa.

Mechanizmy rynkowe w mediach, reguluj¹ce wszelkie inne cele, jakie

media powinny pe³niæ w spo³eczeñstwie, nie tylko negatywnie wp³ywaj¹ na

ich jakoœæ, lecz tak¿e szkodz¹ wolnym demokratycznym mediom w ogóle.

Szkodz¹ te¿ demokratycznemu spo³eczeñstwu, poniewa¿ jakoœæ demokracji

zale¿y od jakoœci informacji.

Œwiadome i aktywne uczestnictwo w ¿yciu politycznym wymaga dobrze

poinformowanych obywateli. Zadanie to spoczywa na mediach. Coraz czê-

œciej jednak ta rola œrodków masowej informacji jest w konflikcie z ideologi¹

wolnego rynku. Zgodnie z t¹ ekonomiczn¹ ideologi¹ media i ich zawartoœæ
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podlegaj¹ prawu poda¿y i popytu. W zwi¹zku z tym media, tak jak i setki in-

nych produktów, powinny byæ wy³¹czone spod jakiejkolwiek spo³ecznej

kontroli. Niewidzialna rêka wolnego rynku i ca³kowita wolnoœæ staj¹ siê naj-

wa¿niejszymi determinantami funkcjonowania mediów. Takie wartoœci jak

prawda, wiedza, moralnoœæ, kwalifikacje zawodowe maj¹ marginalne znacze-

nie. Nie ma wiêc miejsca i czasu na refleksjê etyczn¹, staje siê ona zbêdnym,

nikomu niepotrzebnym balastem. Pytanie, czy jest miejsce na etykê w rela-

cjach miêdzy polityk¹ a œrodkami masowej informacji, powinno chyba mieæ

charakter pytania retorycznego, na które ka¿dy musi odpowiedzieæ osobi-

œcie, a ten tekst ma jedynie znalezienie odpowiedzi u³atwiæ.



Prof. dr hab. Jacek Sobczak

Czy czas na zmianê prawa prasowego?

Dziennikarzy s³usznie, aczkolwiek z pewn¹ doz¹ poetyckiej przesady,

nazywa siê niekiedy in¿ynierami dusz. Jest w tym sporo prawdy, gdy¿ w dzi-

siejszym skomplikowanym œwiecie, w którym wydarzenie goni wydarzenie,

informacja informacjê, w³aœnie dziennikarze s¹ przewodnikami w tym labi-

ryncie faktów, to oni fakty te interpretuj¹ i komentuj¹, prezentuj¹c najczê-

œciej gotowe do zaakceptowania oceny. W ten sposób dziennikarze stali siê

grup¹ zawodow¹ o nies³ychanych wprost wp³ywach, ale tak¿e o ogromnej

odpowiedzialnoœci. Prosty, zwyczajny cz³owiek czêsto nie zdaje sobie spra-

wy z tego, ¿e widzi œwiat takim, jakim mu go dziennikarze przedstawiaj¹, ¿e

w ocenach swoich stymulowany jest przez pogl¹dy ulubionej, chêtnie czyta-

nej gazety b¹dŸ okreœlonego dziennikarza telewizyjnego. Ta ogromna rola

spo³eczna, jak¹ odgrywaj¹ dzisiaj dziennikarze, ka¿e zastanowiæ siê nad tym,

czym jest w istocie dziennikarstwo. Czy jest to s³u¿ba spo³eczna, czy te¿ ro-

dzaj zawodu „umys³owego”. Rodzi siê pytanie, czy aby byæ dziennikarzem,

trzeba mieæ odpowiednie powo³anie, czy te¿ wystarczy w³aœnie wykszta³ce-

nie, sprawnoœæ zawodowa. Czy dziennikarz jest kimœ zbli¿onym do artysty

lub pisarza, a mo¿e raczej podobny jest do urzêdnika, ewentualnie nauczy-

ciela. Pytania te pozornie tylko maj¹ charakter teoretyczny.

Wolna prasa mia³a s³u¿yæ cz³owiekowi i obywatelowi, mia³a spe³niaæ fun-

kcjê informacyjn¹ i kontroln¹, dbaæ o to, aby ¿adna z istniej¹cych w³adz nie

nadu¿y³a swoich kompetencji. Warunkiem tak pojmowanej wolnoœci prasy

by³a, i jest nadal, niezale¿noœæ dziennikarzy. Niezale¿noœæ tê pojmowano

w pierwszym rzêdzie jako niezwi¹zanie z ¿adn¹ w³adz¹, z ¿adnym urzêdem.

Mia³o to gwarantowaæ obiektywizm i bezstronnoœæ prasy. Z tez¹ t¹ wypada
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zgodziæ siê ca³kowicie i bez reszty. Jakiekolwiek zwi¹zki instytucjonalne

prasy z któr¹kolwiek z konstytucyjnie wyró¿nionych w³adz przecz¹ w zasa-

dzie jej wolnoœci, podobnie jak zaprzeczeniem tej wolnoœci jest tak¿e bez-

prawne wp³ywanie przez w³adze wykonawcze na treœæ przekazu. Nie wolno

jednak zapominaæ, ¿e wolnoœæ prasy nie jest wartoœci¹ istniej¹c¹ dla siebie,

¿e nie pe³ni ona funkcji zdobi¹cej, lecz ma s³u¿yæ cz³owiekowi spragnione-

mu informacji, wiedzy, komentarza. Tymczasem w wolnoœci prasy niektórzy

sk³onni s¹ widzieæ fetysz, któremu wypada k³aniaæ siê nisko i z nale¿yt¹

czci¹, nie bacz¹c na to, ¿e wolnoœæ ta przesta³a ju¿ czêstokroæ s³u¿yæ w³aœci-

wym celom, spo³eczeñstwu jako ca³oœci i poszczególnym jego cz³onkom.

W znacznej mierze, o ile nie wrêcz w ca³oœci, wolnoœci¹ t¹ uda³o siê zaw³a-

dn¹æ wydawcom i redaktorom naczelnym, którzy za oczywiste przyjêli za³o-

¿enie, i¿ treœci¹ wolnoœci prasy jest to, co s³u¿y ich interesom, chocia¿by by³y

one odleg³e od celów stawianych sobie przez mieszkañców pañstwa, w któ-

rym okreœlone tytu³y s¹ publikowane, chocia¿by by³y to tylko interesy eko-

nomiczne grup kapita³owych, finansuj¹cych dziennik, czasopismo czy stacjê

telewizyjn¹.

Z rozdŸwiêków miêdzy interesami spo³ecznoœci a d¹¿eniami wydawców

cz³onkowie spo³eczeñstwa najczêœciej nie zdaj¹ sobie sprawy, mozolnie

prze¿uwaj¹c papkê informacyjn¹ podawan¹ w prasie drukowanej b¹dŸ ser-

wowan¹ w przekazach radiowych czy telewizyjnych. Gotowi s¹ przy tym

przyjmowaæ za jedyne t³umaczenie przedstawianych faktów to, które podaje

im siê do wierzenia przy tej okazji. Tempo ¿ycia sprawia, i¿ zwyczajni ludzie

coraz mniej czasu maj¹ na refleksjê, zastanowienie siê nad rzeczywistym

znaczeniem wydarzeñ, których s¹ obserwatorami b¹dŸ niemymi uczestnika-

mi. Zarówno wychowanie, jak i szko³a nastawiona na zapamiêtanie faktów

i „prawid³owe”, zgodnie z przyjêtymi kanonami, ich interpretowanie, zabi-

jaj¹ zdolnoœæ refleksji. Mo¿na by z pewn¹ doz¹ przesady stwierdziæ, ¿e od-

uczaj¹ samodzielnego myœlenia. Jest rzecz¹ paradoksaln¹, ¿e w pañstwach,

w których coraz wiêksza grupa ludzi osi¹ga wykszta³cenie na wysokim, for-

malnie, poziomie, coraz mniej osób zdolnych jest do samodzielnego myœle-

nia i gotowych na w³asn¹ interpretacjê zdarzeñ. Wspó³czesne warunki ¿ycia

tylko niektórym, i to bardzo nielicznym, pozwalaj¹ na komfort samodziel-

nych ocen. Przewa¿aj¹ca czêœæ cz³onków spo³eczeñstwa woli, z ró¿nych

wzglêdów, czasem z obawy przed œmiesznoœci¹, czasem z braku przekonania

o s³usznoœci swoich racji, niekiedy ze zwyk³ego oportunizmu, obawy o pozy-

cjê lub stanowisko, przyj¹æ pogl¹dy prezentowane w œrodkach przekazu, uz-

naj¹c je za podzielane przez wiêkszoœæ.

Ten stan rzeczy nak³ada na wydawców, w³aœcicieli œrodków przekazu

i redaktorów naczelnych obowi¹zek przedstawiania ró¿nych mo¿liwoœci in-
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terpretacyjnych wszelakich relacjonowanych zdarzeñ. Jest to jeden z postu-

latów wolnoœci prasy. Wypada jednak zauwa¿yæ, ¿e w warunkach polskich

œrodki przekazu w bardzo nik³ym stopniu czyni¹ zadoœæ tym postulatom.

Jest to, jak siê wydaje, uboczny skutek zjawiska koncentracji prasy. U pod-

staw tego zjawiska le¿y jednak tak¿e pogl¹d, i¿ wszelkie postulaty zmierza-

j¹ce do okreœlenia kwalifikacji, jakie winien posiadaæ dziennikarz, s¹ w isto-

cie zamachem na wolnoœæ prasy. W efekcie jednak o tym, kto mo¿e

wykonywaæ zawód dziennikarza, decyduj¹ arbitralnie wydawcy i redaktorzy

naczelni. W konsekwencji wolnoœæ prasy przybiera now¹ szatê. Przestaje byæ

wolnoœci¹ maj¹c¹ s³u¿yæ odbiorcy, a staje siê wolnoœci¹ wydawcy
1

. Truizmem

jest bowiem twierdzenie, ¿e o treœci informacji decyduje przede wszystkim

dziennikarz. Odpowiedni dobór dziennikarzy w du¿ej mierze, aczkolwiek

nie wy³¹cznie, wp³ynie na jakoœæ i treœæ informacji. W warunkach polskich

w chwili obecnej o doborze i naborze kadry do tego zawodu chc¹ decydo-

waæ, i w praktyce decyduj¹, w³aœciciele œrodków przekazu
2

.

Powoli do lamusa historii odchodzi przekonanie, ¿e prasa jest „czwart¹

w³adz¹”. Obserwacja ¿ycia politycznego, spo³ecznego i gospodarczego do-

wodzi, ¿e jest ona w istocie pierwsz¹ i jedyn¹ w³adz¹. Ona decyduje o tym,

co w³aœciwe i niew³aœciwe, co moralne i niemoralne, co m¹dre i g³upie, co

sprawiedliwe i niesprawiedliwe. To prasa, zarówno drukowana, jak

i w szczególnoœci radio i telewizja, decyduj¹ o tym, kto jest dobry, a kto z³y,

jakie wojny maj¹ charakter obronny i s¹ sprawiedliwe, a jakie s¹ niedopusz-

czaln¹ agresj¹. W³aœnie prasa wskazuje, kiedy mamy do czynienia z terrory-

stami godz¹cymi w podstawy polityczne œwiata, a kiedy z bojownikami wal-

cz¹cymi o swoje s³uszne prawa. Dziêki prasie czytelnik dowiaduje siê, ¿e

pewne poci¹gniêcia gospodarcze s¹ nonsensowne i g³upie, a inne genialne

i dobroczynne. Prasa kreuje i obala przywódców, buduje coko³y dla „autory-

tetów moralnych” lub stara siê str¹ciæ takie autorytety z piedesta³ów, które,

jej zdaniem, bezprawnie zajêli. Nie waha siê tak¿e prasa wyrêczaæ s¹dów

i bez znajomoœci materia³u dowodowego, bez uczestniczenia w postêpowa-

niu orzekaæ o tym, jakie powinno byæ rozstrzygniêcie w sprawie, kreowaæ

winnych i ofiary. Przyk³ady tego typu mo¿na mno¿yæ.

Wypada zauwa¿yæ, ¿e wolnoœæ prasy, tak istotna i tak wa¿na w demokra-

tycznym spo³eczeñstwie, mo¿e przekszta³ciæ siê, i przekszta³ca, w wolnoœæ,

z której korzystaæ w efekcie mog¹ nie dziennikarze, lecz wydawcy prasy

i w pewnym, nieco mniejszym, stopniu redaktorzy naczelni. To w³aœnie ci
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ostatni decyduj¹, czy pokazywane telewidzowi podczas konsumowania

przez niego kolacji zmasakrowane grupy ludzkie s¹ zw³okami z³ych Serbów,

czy dobrych Chorwatów. I tylko dziêki przypadkowi manipulacje, pope³nia-

ne przy takich okazjach, wychodz¹ na œwiat³o dzienne. To wydawcy prasy

i redaktorzy naczelni zupe³nie jawnie staraj¹ siê wp³yn¹æ na przebieg proce-

su legislacyjnego, t³umacz¹c odbiorcom, i¿ uchwalenie ustawy niezgodnej

z ich oczekiwaniami jest zaprzeczeniem demokracji, wolnoœci, ³amaniem

swobód obywatelskich etc., tak jakby inne ustawy, dotycz¹ce np. sêdziów,

in¿ynierów, górników, by³y uzgadniane z tymi œrodowiskami. W efekcie wy-

dawcy, w nieco mniejszym stopniu redaktorzy naczelni, œwiadomie b¹dŸ

nieœwiadomie objêli funkcjê cenzora ¿ycia publicznego. ZnaleŸli siê w pozy-

cji Orwellowskiego Wielkiego Brata, argusowym okiem œledz¹c wszystkich

i wszystko doko³a, formu³uj¹c arbitralne s¹dy i wnioski, nie znaj¹c wahañ

i w¹tpliwoœci.

Proces ten, dostrzegany w Stanach Zjednoczonych oraz w Europie Za-

chodniej, widoczny jest tak¿e w Polsce, gdzie z jednej strony doprowadzono

do olbrzymiej koncentracji rynku œrodków spo³ecznego przekazu, z drugiej

zaœ nie wykszta³cono zarówno w œrodowisku dziennikarskim, jak i w spo³e-

czeñstwie mechanizmów obronnych. Przebieg tego procesu, œledzenie wek-

torów wyznaczaj¹cych jego bieg, godny jest osobnego studium, aczkolwiek

zwracaj¹cy na to zjawisko uwagê ³atwo mo¿e znaleŸæ siê albo w pozycji

„wroga publicznego”, albo zostaæ skazanym na zapomnienie i marginalizacjê

swoich dokonañ. Sygnalizuj¹c tylko w tym miejscu wspomniane zjawisko,

wypada skonstatowaæ, ¿e wydawcy i redaktorzy naczelni nie podejmuj¹ prób

okreœlenia wymogów, jakim odpowiadaæ powinni adepci zawodu dzienni-

karskiego, a przecie¿ od tego, jacy bêd¹ dziennikarze, zale¿eæ bêdzie to, jak

wygl¹daæ bêd¹ przekazy informacji. Nie sposób przy tym oprzeæ siê wra¿e-

niu, i¿ oczekiwania wydawców i redaktorów naczelnych ró¿ni¹ siê doœæ istot-

nie od preferencji odbiorców
3

. Ci ostatni pragn¹ wolnej, a wiêc prawdziwej

informacji, któr¹ zapewniæ ma korzystaj¹cy z wolnoœci dziennikarz. Wydaw-

cy i redaktorzy naczelni werbalnie g³osz¹ to samo, ale praktycznie poszukuj¹

rzetelnych wykonawców wytycznych linii programowych, dziennikarzy nie-

zale¿nych i wolnych, ale tylko w zakreœlonych im granicach. Pewnym wen-

tylem bezpieczeñstwa s¹ w tej sytuacji „publicyœci niezale¿ni”, bêd¹cy zja-

wiskiem nowym, ale stopieñ ich „niezale¿noœci” wydaje siê w tak¿e

poddany œcis³ej kontroli i reglamentowany.

Wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e dziennikarstwo jest zawodem, do czego przy-

chyla siê wiêkszoœæ wypowiadaj¹cych siê w tym wzglêdzie uczonych i publi-
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cystów, wypada stwierdziæ, ¿e wbrew ugruntowanemu w literaturze prze-

konaniu nie jest to wcale zawód m³ody. Wydaje siê, ¿e dzieje jego siêgaj¹

pocz¹tków prasy drukowanej, aczkolwiek dziennikarstwo w kszta³cie zbli¿o-

nym do dzisiejszego pojawia siê na zachodzie Europy w drugiej po³owie

XVIII w. Od razu sta³o siê jasne, ¿e dziennikarzem mo¿e byæ cz³owiek obda-

rzony talentem pisarskim, umiejêtnoœci¹ skrótowego, lakonicznego formu³o-

wania ocen, jasnego przedstawiania faktów, potrafi¹cy nawi¹zaæ kontakt in-

telektualny z anonimowym odbiorc¹. Rych³o okaza³o siê, ¿e dziennikarz

winien byæ cz³owiekiem sumiennym, posiadaj¹cym wszechstronn¹, choæ

najczêœciej doœæ powierzchown¹ wiedzê. Winien on byæ tak¿e dyskretny

i prawy, a przynajmniej czyniæ pozory, ¿e posiada tego typu przymioty.

Dziennikarstwo uznawano za profesjê godn¹ intelektualisty, szlachetn¹, acz-

kolwiek mozoln¹, wymagaj¹c¹ du¿ego zasobu cierpliwoœci, opanowania

i taktu. Aleksander Fredro w utworze „Dziennikarz” pisze:

Jak kominiarza,
Tak dziennikarza
Zawód diable trudny:
Czyœci – a sam brudny.4

Natomiast Cyprian Kamil Norwid w „Rzeczy o wolnoœci s³owa” stwier-

dza:

Bawi mnie, gdy dziennikarz albo publicysta
Klnie œredniowieczn¹ ciemnoœæ, z której wci¹¿ korzysta.5

Nie lepsze zdanie o dziennikarzach mia³ Jan Chêciñski, mówi¹c:

Wiecie, co jest reklama?... Jest to py³, co wlata
Spod pióra dziennikarza pod powieki œwiata,
Piasek ciskany w oczy w coraz wiêkszej dozie,
Co jak w lecie kurzawa albo ³zy na mrozie,
Tak w nich sparali¿uje œciêgna, jasnoœæ, ruchy,
¯e nie zdo³aj¹ s³onia rozró¿niæ od muchy,
¯e na g³os reklamistów, czêsto arcyszczerze,
Bior¹ niezdarny ko³ek za gotyck¹ wie¿ê.6

Wac³aw Berent w „Próchnie” stwierdzi³ zaœ brutalnie: „dekadent umiar-

kowany, romantyk neopraktyczny, radyka³ m³odokonserwatywny, artysta in-

dywidualno-popularny, cygan cylindrowy [...] s³owem, dziennikarz europej-

ski”
7

.
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Zdaniem H. Balzaka, „dziennikarstwo to religia nowoczesnych spo³e-

czeñstw. Jest w tym podstêp. Kap³ani nie s¹ obowi¹zani wierzyæ i lud te¿

nie”. Jeszcze brutalniejszy jest E. Hemingway, pisz¹c: „dziennikarz podob-

ny jest do kury, która gdacze, gdy inna znios³a jajko”. Podobnie Agata Chri-

stie, g³osz¹ca, i¿ „dziennikarze maj¹ nosa do nowin. Nie lubi¹ byæ uciszani.

Zawsze s¹ gotowi wierzyæ we wszystko, co jest ma³o prawdopodobne”. Ko-

responduje z tym stwierdzeniem zdanie Rudyarda Kiplinga, który g³osi³:

„dziennikarz ma prawo pisania bajek, ale nie wolno mu ujawniæ wyp³ywa-

j¹cego z nich mora³u”.

Wypada zauwa¿yæ, ¿e powy¿sze cytaty zdaj¹ siê wskazywaæ na pewien

doœæ negatywny stereotyp dziennikarza, funkcjonuj¹cy mo¿e nie tyle w od-

biorze spo³ecznym, co wœród uwa¿aj¹cych siê chyba za szlachetniejszych

twórców, pisarzy i poetów. Mo¿na tu te¿ przypomnieæ Dziennikarza z Wese-

la St. Wyspiañskiego czy znakomicie nakreœlon¹ w „Lalce” B. Prusa scenê

zbierania materia³u przez reportera maj¹cego pisaæ artyku³ o otwarciu sklepu

Wokulskiego. Bardziej nobliwie od „dziennikarza” brzmia³ termin „repor-

ter” b¹dŸ „publicysta”. Tym ostatnim mianem obdarzano wybitniejszych

dziennikarzy8. W okresie miêdzywojennym zaczêto dzieliæ dziennikarzy na:

reporterów zbieraj¹cych informacje i pisz¹cych o zwyk³ych, codziennych

sprawach, publicystów tworz¹cych artyku³y wstêpne, powa¿niejsze artyku³y

na tematy polityczne, gospodarcze, kulturalne, wœród których specjaln¹ po-

zycjê posiadali felietoniœci, wreszcie redaktorów kwalifikuj¹cych i przygoto-

wuj¹cych materia³y prasowe do opublikowania9. Reliktem tego podzia³u

wydaje siê byæ art. 7 ust. 6 prawa prasowego stwarzaj¹cy dystynkcjê miêdzy

zwyk³ym dziennikarzem a redaktorem.

Obowi¹zuj¹ce w chwili obecnej prawo prasowe wydaje siê aktem praw-

nym wygodnym dla dziennikarzy, redaktorów naczelnych i w³aœcicieli tytu-

³ów prasowych. Dla dziennikarzy dlatego, ¿e praktycznie rzecz bior¹c nie ry-

zykuj¹c zbyt wiele mog¹ „opluæ” i znies³awiæ ka¿dego, gdy¿ ewentualne

procesy o ochronê dóbr osobistych b¹dŸ o znies³awienie z natury rzeczy

w realiach polskich tocz¹ siê latami, a pokrzywdzony przez dziennikarza

przez ca³y czas ich trwania nara¿ony jest na dodatkowe uszczypliwoœci w re-

lacjach z tocz¹cych siê postêpowañ. Dla redaktorów naczelnych jest to akt

prawny niezwykle wygodny, dlatego ¿e „w majestacie prawa” mog¹ prakty-

cznie „zrobiæ z podleg³ym sobie dziennikarzem” wszystko, co tylko chc¹,

zwolniæ go, przenieœæ z dzia³u do dzia³u, zmusiæ do pisania wbrew swoim
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przekonaniom. Jest rzecz¹ zastanawiaj¹c¹, i¿ dziennikarze, którzy tak bardzo

przyczynili siê do transformacji ustrojowej, tak wiele przy tej okazji stracili.

Pozbawieni s¹ dzisiaj wszelkiej ochrony socjalnej, odebrano im pewnoœæ za-

trudnienia, czyni¹c z nich pos³uszne narzêdzia w rêku decydentów kieru-

j¹cych redakcjami. Nie pozwala to lub co najmniej utrudnia wype³nianie

misji, któr¹ winni spe³niaæ zarówno w œwietle uregulowañ prawa wewnê-

trznego, jak i przede wszystkim europejskiego. Dodaæ nale¿y, ¿e prawo

prasowe jest aktem prawnym bardzo wygodnym dla w³aœcicieli pism, gdy¿

praktycznie bez przeszkód mog¹ zwalniaæ redaktorów naczelnych, nie licz¹c

siê zarówno z interesami czytelników, jak i zespo³ów redakcyjnych.

Potrzeba zmian prawa prasowego z punktu widzenia zgodnoœci tego aktu

z wymogami praktyki zdaje siê nie budziæ ¿adnej w¹tpliwoœci. Jest to ustawa

niew¹tpliwie przestarza³a, powsta³a w zupe³nie odmiennej epoce historycz-

nej i innych warunkach ustrojowych. Przeszkod¹ dla stworzenia nowego no-

woczesnego prawa prasowego jest z jednej strony to, ¿e przepisy dotychcza-

sowej ustawy okazuj¹ siê byæ tak wygodne dla zainteresowanych. W efekcie

klajstruje siê usterki, braki tego aktu pospiesznymi, czêsto niezbyt przemyœ-

lanymi nowelizacjami, czêstokroæ nie do koñca przemyœlanymi. Z drugiej

strony barier¹ niepozwalaj¹c¹ na zmianê ustawy i zast¹pienie jej now¹ jest

postawa twórców dotychczas obowi¹zuj¹cego prawa prasowego, którzy doœæ

czêsto przyjmuj¹ postawê „w³aœcicieli” tego aktu staraj¹c siê nie dopuœciæ do

jego g³êbszej nowelizacji, nie mówi¹c ju¿ o zast¹pieniu go nowym. Paradok-

sem jest, ¿e œrodowiska polityczne i niektóre ko³a dziennikarskie doœæ alergi-

cznie reaguj¹ na wszelkie próby nowelizacji firmowane przez niektórych

przedstawicieli doktryny. S³owem, petryfikacja istniej¹cego stanu rzeczy

wydaje siê byæ z jednej strony wynikiem zwyk³ego wygodnictwa, z drugiej

skutkiem pewnych uprzedzeñ. Tymczasem rozwi¹zania zawsze w prawie

prasowym wyraŸnie nie nad¹¿aj¹ za standardami europejskimi, zw³aszcza ty-

mi, które formu³uje „system strasburski”.

Zg³aszane przez œrodowiska dziennikarskie postulaty zmian prawa praso-

wego maj¹ charakter g³ównie „kastowy”, bêd¹c przejawem tak krytykowa-

nego w œrodkach spo³ecznego przekazu korporacjonizmu. Nale¿¹ do nich

postulaty pozbawienia odbiorców prawa do sprostowañ i odpowiedzi oraz

autoryzacji ich wypowiedzi. Ponadto zg³aszane s¹ tak¿e wnioski, aby dzien-

nikarze zostali wyjêci spod obowi¹zuj¹cego prawa i nie mogli ponosiæ odpo-

wiedzialnoœci karnej z racji znies³awienia, odmowy zamieszczenia sprostowa-

nia itd. Pojawiaj¹ siê nawet g³osy domagaj¹ce siê nieodpowiedzialnoœci cywil-

nej dziennikarzy lub ograniczenia jej do jakiejœ symbolicznej wysokoœci.

Postulaty te maj¹ w opinii zg³aszaj¹cych byæ rzekomo zgodne z dyrektywami

europejskimi i orzecznictwem Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
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w Strasburgu. Obna¿a to przy okazji ca³kowit¹ nieznajomoœæ zg³aszaj¹cych

wspomniane postulaty zarówno tych dyrektyw, jak i orzecznictwa strasbur-

skiego.

Trudno na dzisiejszej konferencji formu³owaæ wyraŸne tezy i wskazania

przysz³ego prawa prasowego. Winno ono byæ jednak oparte na jasnych pod-

stawach aksjologicznych i gwarantowaæ mo¿liwie najszersz¹ wolnoœæ s³owa.

Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e wolnoœæ ta ma s³u¿yæ nie tylko dziennikarzom,

ale przede wszystkim ka¿demu cz³owiekowi, w zwi¹zku z tym przepisy pra-

wa prasowego powinny zapewniaæ ludziom w miarê nieskrêpowane mo¿li-

woœci reakcji na krytykê prasow¹, ³atwy dostêp do sprostowañ i odpowiedzi.

Oczywiœcie wymagaj¹ rozwi¹zania problemy socjalne samych dziennikarzy

i jest to jedna z najwa¿niejszych spraw, gdy¿ brak pewnoœci zatrudnienia,

ustawowych gwarancji dla klauzul sumienia nie pozwala dziennikarzom na

prawid³owe wykonywanie ich misji, uzale¿nia ich od redaktorów naczel-

nych, a w szczególnoœci od wydawców. W efekcie znaczna czêœæ dziennika-

rzy jest g³êboko uwarunkowana politycznie, co nie sprzyja postulatom wol-

noœci œrodków przekazu. Konieczne wydaje siê tak¿e jasne, konkretne,

zgodne ze wskazaniami strasburskimi okreœlenie zasad pe³nienia zawodu

dziennikarskiego, granic wolnoœci i podstaw odpowiedzialnoœci.

Wszystkie wspomniane postulaty maj¹ charakter ramowy, s¹ niejako

wskazaniem tych pól, które siê wydaj¹ najbardziej sporne. Ewentualna

zmiana prawa prasowego winna byæ poprzedzona szerok¹, otwart¹ nieskrê-

powan¹ dyskusj¹ w licznych œrodowiskach dziennikarskich z udzia³em

przedstawicieli jak¿e nielicznej doktryny. Wypada ¿yczyæ z jednej strony

dziennikarzom, z drugiej strony nam wszystkim, aby do takiej dyskusji, oby

nie demagogicznej, jak najrychlej dosz³o.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo. Proszê o zabranie g³osu pana ministra Jana Ku³akow-

skiego, by³ego pe³nomocnika rz¹du do spraw negocjacji o cz³onkostwo Rze-

czypospolitej w Unii Europejskiej, który bêdzie mówi³ o relacjach miêdzy

polityk¹ a mediami, o swoich doœwiadczeniach z Unii Europejskiej. Bardzo

proszê, Panie Ministrze.



Dr Jan Ku³akowski

Relacje miêdzy polityk¹ a mediami
– moje doœwiadczenia

z Unii Europejskiej

Panie Przewodnicz¹cy, Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo!

Przede wszystkim pragnê podziêkowaæ serdecznie za zaszczyt, jaki mnie

spotka³, myœlê o zg³oszeniu mnie do wypowiedzi na tej konferencji. Chcia-

³em równie¿ podkreœliæ, ¿e tytu³ wyst¹pienia, który zaproponowa³em, jest

trochê inny ni¿ ten, który siê ukaza³ w programie, ale to nie zmienia treœci

mojej wypowiedzi. Bêdzie ona zreszt¹ pewnie trochê siê ró¿ni³a od innych

wypowiedzi ze wzglêdu na temat, na jaki mam mówiæ.

Bêdê siê stara³ w czasie mojej wypowiedzi jak gdyby przejœæ przez trzy li-

nie podzia³u, przez kolejne okresy mojego dzia³ania przy Unii Europejskiej,

chcia³bym równie¿ rozró¿niæ media polskie i media zagraniczne, jeœli chodzi

o tematykê europejsk¹, a tak¿e, co jest doœæ charakterystyczne, je¿eli chodzi

o problematykê europejsk¹, rozró¿niæ korespondentów wyspecjalizowanych

w dziedzinie spraw europejskich od redakcji poszczególnych mediów.

Temat jest obszerny, czas bardzo ograniczony, wiêc bêdê mówi³ bardzo

skrótowo, a dopiero w dyskusji mo¿e rozwiniemy pewne sprawy trochê ob-

szerniej.

Otó¿ w okresie pierwszym, od pocz¹tku zmian w Polsce do momentu,

kiedy zaczêliœmy negocjacje w sprawie cz³onkostwa Polski w Unii Europej-

skiej, zainteresowanie by³o w³aœciwie dwoma wydarzeniami: na samym po-

cz¹tku wizyt¹ Jacquesa Delorsa, przewodnicz¹cego Komisji Europejskiej,

przewodnicz¹cego Rady Europejskiej, w Warszawie zaraz po zaprzysiê¿eniu

rz¹du Mazowieckiego i póŸniej wizyt¹ Mazowieckiego w Brukseli. To by³

w ogóle pocz¹tek ca³ej drogi Polski do Unii Europejskiej.
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W tym okresie prasa zagraniczna du¿o mówi³a o tym, ¿e siê zmieni³a sy-

tuacja, ¿e spad³a ¿elazna kurtyna, ¿e rozpoczê³y siê przemiany ustrojowe

w krajach œrodkowej Europy, natomiast o problemie dochodzenia naszych

krajów do Unii Europejskiej mówi³a bardzo ma³o.

Pierwsze negocjacje stowarzyszeniowe dotyczy³y spraw bardziej techni-

cznych, w zwi¹zku z tym prasa nie by³a nimi bardzo zainteresowana, nato-

miast z pewnych doœwiadczeñ, które mo¿na by³o podkreœliæ, powiem, ¿e na

przyk³ad prasa pominê³a zupe³nie fakt, ¿e myœmy uzyskali w preambule

traktatu, który nas stowarzysza³ z Uni¹ Europejsk¹, wzmiankê o przysz³ym

cz³onkostwie. To by³o zupe³nie pominiête przez prasê, a w³aœciwie tylko

dziêki tej pierwszej wzmiance póŸniej siê uda³o dalej tê sytuacjê rozwin¹æ.

Wreszcie doœæ ciekawe zdarzenie. W Unii Europejskiej odbywaj¹ siê

szczyty europejskie, tzw. Rady Europejskie, dwa razy do roku. W 1994 r.

w Essen by³ taki szczyt. Mówi³o siê, ¿e mo¿e po raz pierwszy pañstwa kan-

dyduj¹ce bêd¹ zaproszone na ten szczyt. By³em wtedy ambasadorem

w Brukseli przy Unii Europejskiej, zwo³a³em wiêc prasê i powiedzia³em, ¿e

jest to konieczne i ¿e dziwi mnie, ¿e pewne odg³osy, jakie mam z Bonn,

œwiadcz¹ o tym, ¿e rz¹d niemiecki jednak nas nie zaprosi. Zrobi³a siê strasz-

na awantura. Kilku ministrów naszego rz¹du chcia³o mnie odwo³aæ ze stano-

wiska ambasadora. Niemcy zaprotestowali, a na drugi dzieñ kanclerz Kohl

zmieni³ zdanie i powiedzia³, ¿e owszem, wszyscy kandydaci bêd¹ zaproszeni

na konferencjê w Essen. Od tego czasu byli regularnie zapraszani, czyli po-

przez prasê mo¿na by³o jak gdyby nagi¹æ pewn¹ rzeczywistoœæ w negocja-

cjach z Uni¹ Europejsk¹.

Powiem krótko o kolejnych okresach. Okres drugi to czas, kiedy zaczêliœ-

my negocjowaæ cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej. To by³ okres,

w czasie którego negocjacje dotyczy³y spraw technicznych i dlatego w³aœci-

wie stosunki miêdzy pras¹ a negocjatorami polega³y na problemie, czy nego-

cjowaæ twardo, czy negocjowaæ szybko. To by³ g³ówny, ogólny punkt stycz-

noœci miêdzy tymi, którzy negocjowali, a pras¹.

Nale¿y tutaj podkreœliæ znacz¹c¹ rolê korespondentów w Brukseli, którzy

siê wyspecjalizowali w problematyce europejskiej i czêsto ró¿nice miêdzy

naszymi korespondentami a korespondentami innych pañstw kandydu-

j¹cych do Unii Europejskiej. Tamci, z zasady, zawsze bronili stanowiska

swoich rz¹dów, a nasza prasa nie zawsze. Mo¿e to i lepiej, mo¿e to jest do-

wód wolnoœci prasy, ale to bardzo utrudnia³o ¿ycie tym, którzy musieli nego-

cjowaæ w trudnych warunkach.

Wreszcie temat bardzo dzisiaj aktualny – szczyt w Nicei w roku 2000.

Dziêki prasie myœmy w ogóle uzyskali wynik, którego teraz bronimy. Dla-

czego? Dlatego, ¿e oficjalna polska delegacja wyjecha³a z Nicei po pierw-
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szym dniu obrad, tak to by³o przewidziane. Wyjecha³a ca³a delegacja, co by-

³o zreszt¹ b³êdem, bo trzeba by³o zostawiæ ambasadora. Zostali tylko

dziennikarze. Dziennikarka z Nicei poinformowa³a nas, ¿e Nicea zmieni³a

system liczenia g³osów na nasz¹ niekorzyœæ. Wtedy zaczêliœmy dzia³aæ. Te-

lefony na ró¿nych szczeblach rz¹du dzwoni³y przez ca³¹ noc, w efekcie po-

wrócono do takiego sposobu wa¿enia g³osu, jakiego w tej chwili bronimy.

S³usznie czy nie, w to nie wnikam, ale w ka¿dym b¹dŸ razie by³ tutaj olbrzy-

mi wp³yw prasy, jej obecnoœci na rozwój wydarzeñ.

PóŸniej ja odszed³em od negocjacji, wiêc trudno mi o tym obszerniej mó-

wiæ, natomiast debata w prasie dotyczy³a tego, czy jest ci¹g³oœæ, czy jest

zmiana w strategii i taktyce negocjacji. Tu dochodzimy do zakoñczenia ne-

gocjacji, czyli do szczytu w Kopenhadze, gdzie zosta³ przyjêty wynik nego-

cjacji. Tutaj na pewno nast¹pi³o pewne upolitycznienie przekazu medialne-

go, poniewa¿ czêœæ mediów, sprzyjaj¹ca rz¹dowi, mówi³a o wielkim sukcesie,

a czêœæ mediów, która rz¹dowi nie sprzyja³a, mówi³a, ¿e to jest pora¿ka.

Czwarty okres to okres konwentu, rok 2003, w którym w³aœciwie aktywni

byli tylko korespondenci naszej prasy w Brukseli, zainteresowanie by³o ma-

³e, oddŸwiêk w kraju te¿ by³ bardzo ma³y i tylko wynik konwentu, czyli pro-

jekt Traktatu Konstytucyjnego, by³ dla wszystkich, wydaje mi siê, ¿e tak¿e

dla prasy, pewnym zaskoczeniem.

PóŸniej przysz³a euforia konferencji w Atenach, gdzie podpisaliœmy

Traktat Akcesyjny, i referendum, które przebiega³o przy znacznym upolity-

cznieniu przekazu medialnego, poniewa¿ prasa, która by³a za, mówi³a, ¿e

wszystko jest œwietnie, a prasa, która by³a przeciw, krytykowa³a. Tu dowód

na to, ¿e nie by³o wiele obiektywizmu w przekazie prasowym w tym okresie.

Natomiast ciekawe jest to, ¿e prasa, która by³a przeciwna wejœciu Polski do

Unii Europejskiej, zmieni³a argumentacjê i ¿e problemy suwerennoœci, nie-

zale¿noœci, etyki jak gdyby trochê zniknê³y nawet u przeciwników wejœcia

Polski do Unii. Zyska³y na tym zw³aszcza argumenty gospodarcze. To-

czy³a siê walka na argumenty gospodarcze, a nie argumenty, powiedzmy,

polityczno-etyczne w szerokim sensie tego s³owa.

Wreszcie pi¹ty okres to okres obecnej debaty, gdzie nale¿y podkreœliæ

wyraŸny rozdŸwiêk miêdzy mediami polskimi i zagranicznymi. Stanowisko

Polski, ogólnie rzecz bior¹c, na ogó³ jest popierane przez prasê, przez media

polskie, natomiast prawie ¿e nie widzia³em w mediach zagranicznych obro-

ny polskiego stanowiska. Jest ono ogólnie bardziej czy mniej krytykowane.

Nale¿y przyznaæ, ¿e dziêki tej sytuacji – ja chcê powiedzieæ niestety – bo

ona nie jest dobra, Polska bardzo mocno zaistnia³a w prasie zagranicznej.

Pytanie tylko, jak zaistnia³a i czy to zaistnienie bêdzie sprzyja³o naszemu

wejœciu do Unii Europejskiej? Dziêkujê bardzo.
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Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.

Pora teraz na pana redaktora Krzysztofa Teodora Toeplitza, który stawia

pytanie: Czy koniec czwartej w³adzy? Bardzo proszê, Panie Redaktorze.



Red. Krzysztof Teodor Toeplitz

Czy koniec czwartej w³adzy?

Panie Przewodnicz¹cy, Panie Marsza³ku!

Rozumiem, ¿e przyczyn¹ zwo³ania tej konferencji jest poczucie, g³ównie

ze strony polityków, ¿e istnieje jakieœ sta³e iskrzenie na styku œwiata mediów

i œwiata polityki i ¿e sam tytu³ tej konferencji z tym „a” pokazuje, ¿e mówi-

my tu o dwóch przeciwstawnych œwiatach.

Myœlê, ¿e ¿eby rozwa¿aæ dalej tê sytuacjê, warto by zdefiniowaæ podmio-

ty tego sporu i dlatego chcia³bym mówiæ o czwartej w³adzy. Myœlê, ¿e w od-

czuciu polityków prasa, media s¹ potê¿n¹ si³¹, która wyra¿a w jakiœ sposób

nastroje spo³eczeñstwa, ¿e media s¹ organem, który z jednej strony wyra¿a

g³os spo³eczeñstwa, z drugiej strony – w imieniu spo³eczeñstwa dokonuje

pewnych funkcji kontrolnych wobec œwiata polityki i œwiata w³adzy.

W moim przekonaniu ta definicja czy próba okreœlenia miejsca mediów,

czwartej w³adzy w spo³eczeñstwie jest w tej sytuacji, w jakiej jesteœmy, kon-

cepcj¹ nieco anachroniczn¹, ¿e w gruncie rzeczy rzeczywistoœæ wygl¹da ju¿

dzisiaj inaczej. ¯eby byæ czwart¹ w³adz¹, jak¹kolwiek w³adz¹, trzeba byæ su-

werennym. Moim zdaniem, jeœli patrzymy na œwiat mediów, pytaniem pod-

stawowym jest obecnie pytanie o ich autentyczn¹ suwerennoœæ. W jakim

stopniu s¹ one rzeczywiœcie suwerenne i dzia³aj¹ z w³asnej woli, unikaj¹c

wszelkich nacisków i wszelkiego sterowania.

Jeszcze przed wojn¹ w Wielkiej Brytanii powsta³ raport alarmuj¹cy

w sprawie zawê¿enia wolnoœci prasy przez systemy totalitarne, przez Niem-

cy, W³ochy, Zwi¹zek Radziecki. Uznawano, ¿e zagro¿eniem dla wolnoœci

opinii jest nacisk pañstwa i ¿e nale¿y przeciwstawiaæ siê naciskowi pañstwa

na media, ¿eby zachowaæ podstawow¹ ich wartoœæ, jak¹ jest wolnoœæ, wyra¿a-

nie wolnej opinii.

Dzisiaj, jak wiemy, w wiêkszoœci pañstw groŸba nacisku pañstwa na me-

dia praktycznie nie istnieje. Likwidacja cenzury w Polsce i w wiêkszoœci in-
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nych krajów jest jasnym dowodem, ¿e mo¿na doœæ ³atwym posuniêciem pra-

wnym tê groŸbê dyktatu pañstwa nad mediami usun¹æ. Natomiast, w moim

przekonaniu, na naszych oczach realizuje siê groŸba daleko wiêksza, której

nie mo¿na usun¹æ dekretem, której nie mo¿na usun¹æ w prosty sposób pra-

wny, a mianowicie nastêpuje stopniowe ubezw³asnowolnienie mediów

przez system ich w³asnoœci, to znaczy przez uk³ady kapita³owe.

Bardzo ³atwo jest opisaæ proces, który doprowadzi³ do tego stanu. Jeszcze

w pocz¹tkach XX wieku w Europie za³o¿enie gazety by³o stosunkowo ³at-

we. Wystarczy powiedzieæ, ¿e za³o¿enie tak wielkiego dzisiaj dziennika jak

„Daily Mail” kosztowa³o 15 tysiêcy funtów. Za tê cenê powsta³ dziennik,

którego wp³yw i oczywiœcie jego wartoœæ rynkowa stopniowo ros³y. Jednak

zasad¹ wszystkich tego typu pism by³o to, ¿e utrzymywa³y siê one ze sprze-

da¿y swoich egzemplarzy, to znaczy ich pomyœlnoœæ, ich wp³yw i sytuacja

materialna zale¿a³y w decyduj¹cym stopniu od tego, ilu ludzi chce tê gazetê

czytaæ, a wiêc zap³aciæ za kolejne jej egzemplarze. Je¿eli chc¹ j¹ czytaæ, to

znaczy, ¿e podzielaj¹ wyra¿one przez tê gazetê pogl¹dy, dlatego j¹ kupuj¹.

Obecnie fakt utrzymania siê gazety z tego, ¿e kupuj¹ j¹ czytelnicy, jest

faktem w¹tpliwym. Gazety dzisiaj, jak wiemy, nie utrzymuj¹ siê z tego, co

uzyskuj¹ ze swojej sprzeda¿y. Zyski ze sprzeda¿y s¹ tylko pewnym procen-

tem dochodów poszczególnych organów prasowych. Decyduje o tym postêp

technologiczny, jaki nast¹pi³ w œwiecie prasy. Gazety s¹ grubsze, s¹ bardziej

wszechobecne, a wiêc maj¹ wiêksze zespo³y, miêdzy innymi koresponden-

tów zagranicznych, pos³uguj¹ siê nowoczesn¹ technik¹. Bardzo du¿o kosztu-

je ich promowanie, ¿eby dotrzeæ do odbiorców. Wprowadzaj¹ najrozmaitsze

efekty graficzne. To wszystko sprawia, ¿e dochód ze sprzeda¿y prasy nie wy-

starcza na utrzymanie pisma. Przeciwnie, pismo mo¿e siê utrzymywaæ, d³ugi

czas nawet, poni¿ej kosztów swojego wytworzenia, mo¿e uprawiaæ politykê

dumpingow¹ i zdobywaæ w ten sposób kapita³ami, które nie pochodz¹ ze

sprzeda¿y, wp³yw i pozycjê na rynku. Takim przyk³adem obecnie jest

dziennik „Fakt”, w którym, jak wiemy, zapewnione s¹ kapita³y, które po-

zwol¹ temu pismu na ukazywanie siê przez cztery lata przy najni¿szej na

rynku prasowym cenie dziennikowej, która wynosi 1 z³. To sprawia, ¿e prasa

staje siê zale¿na od grup kapita³owych i zale¿na od reklamodawców, a wiêc

równie¿ od jakichœ grup kapita³owych, bo w gruncie rzeczy istot¹ czy Ÿród-

³em utrzymania siê prasy, jak wiemy, jest reklama.

Drugim problemem, który zaczyna stawiaæ w w¹tpliwoœæ to, co nazywamy

czwart¹ w³adz¹, a wiêc w³adz¹ suwerenn¹, jest internacjonalizacja rynku pra-

sowego. Przez d³ugi czas wiêkszoœæ organów prasowych dzia³a³a w ramach je-

dnego kraju, liczy³a siê z miejscowym, krajowym odbiorem i si³¹ rzeczy wyra-

¿a³a miejscowe, krajowe zapatrywania. Dzisiaj, przy internacjonalizacji rynku
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prasowego, a wiêc przy mo¿liwoœci zakupywania przez poszczególne koncerny

prasowe organów prasowych w dowolnych miejscach na œwiecie, pojawia siê

nowy problem, do tej pory nieznany, który równie¿ stawia w w¹tpliwoœæ zna-

czenie mediów jako g³osu miejscowej opinii, jako elementu suwerennego

dzia³ania opinii publicznej w poszczególnych krajach.

U nas bardzo wyraŸnie zobaczyliœmy wp³yw tego miêdzynarodowego ka-

pita³u medialnego na obraz rynku prasowego. Ten wp³yw jest dwojaki. Z je-

dnej strony nied³ugo po podstawowych aktach transformacji ustrojowej zo-

baczyliœmy ogromny wzrost jakoœci prasy. Gazety sta³y siê lepiej drukowane,

sta³y siê bogatsze, bardziej wszechstronne, sta³y siê technicznie nieporówna-

nie doskonalsze ni¿ by³y przedtem. To jest niew¹tpliwy wp³yw inwestycji

kapita³owych, jakie miêdzynarodowe koncerny prasowe ulokowa³y w Pol-

sce. Ale równoczeœnie z tym powsta³a sytuacja, ¿e, jak wiemy, wiêkszoœæ

prasy lokalnej w Polsce jest w rêkach dwóch w³aœciwie wielkich koncernów

prasowych: Orkla i Passauer Presse, z czego wynikaj¹ dalsze konsekwencje.

Mamy w tej chwili dwie interwencje Urzêdu Antymonopolowego, we Wroc-

³awiu i w Poznaniu. Przedmiotem tych interwencji jest to, ¿e poszczególne

koncerny prasowe zagarniaj¹ wszystkie mo¿liwe organy prasowe na tym te-

renie, likwiduj¹c wartoœæ, któr¹ wi¹zaliœmy ze œwiatem wolnych mediów,

a wiêc likwiduj¹c zjawisko pluralizmu.

Mówi³ przed chwil¹ pan profesor o tym, ¿e zmienia to równie¿ sytuacjê

œrodowiska dziennikarskiego. Tam, gdzie w gruncie rzeczy jeden w³aœciciel

panuje nad kilkoma, wszystkimi organami prasowymi na danym terenie, los

dziennikarza jest taki, ¿e jest on zale¿ny, tak czy inaczej, od tego samego

w³aœciciela i jego swoboda z kolei jako wyraziciela jakiejœ opinii czy jakichœ

pogl¹dów jest g³êboko zawê¿ona.

Pytanie polega wiêc na tym, czyj¹ w³adz¹ dzisiaj jest prasa? Czyj¹ w³adz¹ s¹

media? Otó¿ nie odwa¿y³bym siê powiedzieæ, ¿e media wyra¿aj¹ rzeczywiœcie

wolê i pogl¹dy swoich czytelników, wolê i pogl¹dy tych, którzy te gazety ku-

puj¹. Mamy ciekawy i paradoksalny przyk³ad, jedn¹ z najwiêkszych gazet

w Polsce, jak¹ jest „Gazeta Wyborcza”. Wiemy, ¿e „Gazeta Wyborcza” sprze-

daje siê w ogromnych nak³adach, jest gazet¹ niezwykle bogat¹, gazet¹ ob³o¿o-

n¹ ogromn¹ iloœci¹ rozmaitych form reklamowych, ale jednoczeœnie ta, zdawa-

³oby siê, ogromnie wp³ywowa gazeta nie potrafi³a w ¿adnej sytuacji

politycznej przeforsowaæ swoich wyborów politycznych. Bêd¹c zwi¹zana

z Uni¹ Wolnoœci, nie potrafi³a doprowadziæ do sukcesu albo te¿ uratowania ju¿

w ostatnich wyborach Unii Wolnoœci jako partii politycznej. Nie potrafi³a

przeforsowaæ swojego kandydata na prezydenta w wyborach prezydenckich

czy przynajmniej zapewniæ mu wy¿szego procentu g³osów ni¿ ten, który

otrzyma³. Mówiê o kandydaturze Jacka Kuronia.
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Co to znaczy? To znaczy, ¿e ludzie czytaj¹ te gazety, ale niekoniecznie

podzielaj¹ ich pogl¹dy, a wiêc te gazety niekoniecznie s¹ wyrazem pogl¹dów

spo³ecznych panuj¹cych w Polsce. To samo oczywiœcie dotyczy równie¿ nie

tylko wielkich gazet ogólnopolskich, ale gazet lokalnych, gdzie niby fakt po-

siadania tych organów lokalnych przez takie czy inne koncerny pozornie nie

ma znaczenia, one pisz¹ i tak o sprawach bie¿¹cych danej spo³ecznoœci. S¹

jednak momenty, kiedy mo¿na stwierdziæ, ¿e na przyk³ad problem wypê-

dzonych jest dyskutowany – s³ynny problem wypêdzonych i konflikt z Nie-

mcami – w prasie lokalnej, która znajduje siê w rêku Passauer Presse, znacz-

nie delikatniej, mniej gwa³townie, oglêdniej ni¿ w innych organach. Tego

typu niuanse, które kszta³tuj¹ jakoœ opiniê publiczn¹, daj¹ siê zauwa¿yæ

w zwi¹zku z w³asnoœci¹ poszczególnych organów prasowych. Myœlê, ¿e

w tym le¿y problem.

Czy mo¿emy dzisiaj odbudowaæ czwart¹ w³adzê w ten sposób, ¿eby sta³a

siê z powrotem wyrazicielem opinii publicznej, ¿eby sta³a siê instrumentem

pluralizmu politycznego, ¿eby wyra¿a³a rozmaite opinie? Myœlê, ¿e w obec-

nej sytuacji jest to niezmiernie trudne. Nowym natomiast niebezpieczeñ-

stwem jest to, o czym te¿ by³a tu ju¿ wzmianka, ¿e prasa w du¿ej mierze nie

tylko informuje, czy te¿ nie informuje opinii, ale w pewnym sensie zamula

opiniê. Prasa dowolnie wybiera sobie tematy, które uwa¿a za wa¿ne do na-

g³oœnienia, punkty widzenia, czêsto ludyczne, o czym równie¿ tu by³a mowa,

postawê rozrywkow¹, która odbiera debacie publicznej jej nale¿yt¹ powagê.

¯e to zjawisko jest nie tylko zjawiskiem polskim, o tym œwiadczy fakt po-

wstania nowej organizacji, która siê rozwija, a nazywa siê Media World Glo-

bal. To organizacja miêdzynarodowa, która ma tworzyæ ochronê, co ciekawe,

czytelników przed mediami. To znaczy, ¿e nie media s¹ wyrazicielem czy-

telników, tylko czytelnik jest poddany w jakiœ sposób dzia³aniu mediów,

które porównuje siê do zatrucia ekologicznego.

Myœlê, ¿e doœæ trafnie wyrazi³ to profesor £agowski, który mówi³ o me-

diach, o tej rzekomej czwartej w³adzy, ¿e kieruje siê ona przeciw wiêkszoœci

spo³eczeñstwa w tej mierze, w jakiej jest w³adz¹ globaln¹, bywa, ¿e przeciw

ca³ym narodom. Mia¿d¿y autentyczn¹ myœl za pomoc¹ masowej indoktryna-

cji, spycha racjonaln¹ debatê na margines marginesu.

To, co powiedzia³em, brzmi kasandrycznie, ale myœlê, ¿e wyostrzenie pe-

wnych zjawisk jest wa¿ne dla naszej debaty i dla zdania sobie sprawy, w ja-

kim miejscu jesteœmy, jeœli chodzi o nasz¹ sferê medialn¹. Dziêkujê bardzo.
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Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Panie Redaktorze.

Pierwsz¹ czêœæ referatów mamy poza sob¹. Po przerwie zapraszam do

dyskusji.



Dyskusja





Senator Ryszard S³awiñski

Witam bardzo serdecznie po przerwie. Jako pierwszy w dyskusji zabierze

g³os pan redaktor Norbert Krawczyk z Radia Pomorza i Kujaw, a nastêpnie

prezes Radia Kraków, redaktor Janusz Andrzejewski. Bardzo proszê.

Norbert Krawczyk
Wiceprezes Polskiego Radia Pomorza i Kujaw

Chcia³bym powiedzieæ o jednej sprawie, myœlê, ¿e najwa¿niejszej z pun-

ktu widzenia funkcjonowania mediów, a wiêc o odpowiedzialnoœci za s³owo.

Mówi³ o tym pan marsza³ek Longin Pastusiak, bardzo mocno akcentowa³

pan profesor Jacek Sobczak.

Odpowiedzialnoœæ za s³owa na przyk³adzie naszego radia, Polskiego Ra-

dia Pomorza i Kujaw, rozg³oœni radia publicznego, doœæ przykro czêœciowo

siê dla nas skoñczy³a. W ubieg³ym roku jeden z pos³ów powiedzia³ na posie-

dzeniu plenarnym kilka nieprawdziwych zdañ o naszej rozg³oœni. By³o to

pok³osie walki, jak¹ z zarz¹dem prowadzili niektórzy dziennikarze. Efekt te-

go by³ taki, ¿e nasze radio wygra³o sprawê z dziennikarzem, ale o tym ju¿,

mówi¹c kolokwialnie, pies z kulaw¹ nog¹ nie wspomnia³. Ani pan pose³ nie

powiedzia³ o tym póŸniej z trybuny sejmowej, ani dziennikarze z ró¿nych

powa¿nych dzienników tak¿e nie wspomnieli, i¿ by³a to nieprawda.

Dlaczego o tym wspomnia³em? Otó¿ odpowiedzialnoœæ za s³owa polity-

ków i dziennikarzy jest sprzê¿eniem zwrotnym. I je¿eli dzisiaj mówimy

o tym, ¿e jest prawo prasowe takie a nie inne, u³omne, o czym wspomina³

profesor Jacek Sobczak, to mimo ¿e jestem z natury optymist¹, nie wierzê

w to, ¿eby siê cokolwiek zmieni³o.
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S¹ jakby trzy p³aszczyzny zwi¹zane z odpowiedzialnoœci¹ za s³owo u dzien-

nikarzy. Pierwsza p³aszczyzna to p³aszczyzna prawna, a wiêc znajomoœæ przy-

najmniej podstawowych kanonów obowi¹zuj¹cych w prawie prasowym, za-

równo przez polityków, jak i dziennikarzy. Tu z przykroœci¹ muszê powie-

dzieæ, ¿e z t¹ znajomoœci¹ prawa prasowego, wspomina³ o tym pan redaktor

Krzysztof Teodor Toeplitz w kilku felietonach, jest niestety, delikatnie mó-

wi¹c, bardzo Ÿle. Przek³ada siê to póŸniej na to, co pisz¹ dziennikarze w pra-

sie, co mówi¹ w radiu, w telewizji, ale tak¿e na to, jak siê pos³uguj¹ s³owem

nieprawdziwym politycy. Ma to swoje konsekwencje.

Je¿eli mówimy o sprawie zwi¹zanej ze znajomoœci¹ prawa, to jest instytu-

cjonalizacja tego wszystkiego. Z ca³ym szacunkiem dla kolegów senatorów,

dla kolegów pos³ów, chroni ich w pewnym stopniu immunitet. Mog¹ powie-

dzieæ czy to z trybuny sejmowej, czy senackiej, czy to w radiu, czy w telewi-

zji rzeczy k³amliwe, np. o firmie, tak jak o naszej rozg³oœni Polskiego Radia

Pomorza i Kujaw, i nikt ich póŸniej z tego nie rozlicza. Podobna sytuacja jest

z dziennikarzami. Tu instytucjonalizacja polega na tym, ¿e zanim cz³owiek

czy pomówiona o nieprawdziwe czyny firma otrzyma satysfakcjê w postaci

sprostowania na ostatniej stronie, minie 5 lat, a nawet 7 lub 8.

Je¿eli mówimy o instytucjonalizacji dziennikarskiej, to chcê z ca³¹ sta-

nowczoœci¹ powiedzieæ o jednym, choæ mo¿e mnie kolega prezes Kwiatkow-

ski poprawi, bo u nas w rozg³oœni s¹ zaledwie cztery zwi¹zki zawodowe, o ile

pamiêtam, a siedemnaœcie jest w telewizji publicznej. Mówili moi szanowni

przedmówcy, ¿e dziennikarze – ja to mówiê jako cz³onek zarz¹du, a wiêc

jakby przeciwko sobie – powinni mieæ siln¹ reprezentacjê zawodow¹. Proszê

zwróciæ uwagê, ¿e w Polsce s¹ dwa stowarzyszenia dziennikarzy, które ze so-

b¹ walcz¹. Jest s³abiutki syndykat dziennikarzy, nie ma reprezentacji zawo-

dowej dziennikarzy na wzór w³oski, francuski czy niemiecki. Mo¿e mnie tu-

taj ktoœ poprawiæ, ale w mediach prywatnych, zarówno elektronicznych, jak

i prasowych, nie ma w ogóle ¿adnych organizacji zawodowych, czyli ludzie

tam pracuj¹cy nie mog¹ byæ jak¹kolwiek przeciwwag¹ dla kierownictwa fir-

my, czyli dla w³aœciciela. Tu jest sedno sprawy. Dopóki nie bêdzie instytu-

cjonalnej gwarancji dla dziennikarzy zatrudnionych w tych mediach, oni bê-

d¹ musieli wy³¹cznie pisaæ lub mówiæ to, delikatnie mówi¹c, co wska¿e szef

czy w³aœciciel.

Mo¿e to, co powiem, jest paradoksem. Przed chwil¹ rozmawia³em z kole-

g¹ prezesem z Gdañska. Myœlê, ¿e najbardziej niezale¿ne, wbrew temu, co

pisz¹ i mówi¹ o nas, s¹ telewizja i radio publiczne, najbardziej niezale¿ne

w stosunku do otoczenia, w którym istniejemy. Natomiast co do reszty,

móg³bym powiedzieæ jedno. Ta kompozycja i wspó³dzia³anie pomiêdzy

w³aœcicielem lub wydawc¹, dziennikarzem, symbioza z wielkim kapita³em
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przek³ada siê póŸniej na to, o czym siê pisze i mówi w prywatnych komer-

cyjnych rozg³oœniach, w telewizjach oraz w gazetach. A wiêc dopóki nie bê-

dzie rozwi¹zañ instytucjonalnych, strategicznych w skali pañstwa, nie

bêdziemy mogli mówiæ tak¿e o tym, ¿e bêdzie rzeczywiœcie pe³na od-

powiedzialnoœæ za s³owo, zarówno dziennikarzy, jak i polityków. Dziêkujê

bardzo.

Janusz Andrzejewski
Prezes Radia Kraków

Panie Przewodnicz¹cy, Panie Marsza³ku!

Pozwolê sobie na dwie krótkie refleksje zainspirowane przede wszystkim

tematem, ale równie¿ wyst¹pieniami, których do tej pory tutaj mia³em okaz-

jê wys³uchaæ. Zanim to jednak nast¹pi, pewne krótkie odniesienie do mojej

osoby. Z racji tego, ¿e jestem in¿ynierem i ekonomist¹, lubiê sobie podzieliæ

obraz œwiata graficznie na pewne – nazwijmy to – kó³eczka i badaæ relacje

miêdzy tymi poszczególnymi kó³eczkami. W zwi¹zku z powy¿szym, je¿eli

mówimy o trzech grupach w interesuj¹cym nas przedmiocie, to, po pierw-

sze, jest to spo³eczeñstwo jako indywidualni obywatele, grupy spo³eczne,

podmioty gospodarcze itd. To jest jedna grupa. Druga grupa to w³adza sze-

roko rozumiana, czyli ustawodawcza, wykonawcza, s¹downicza, któr¹ traktu-

jê jako jedn¹ grupê, jedno kó³eczko. I trzecia grupa to media, czyli œrodki

masowej informacji.

Je¿eli bêdziemy próbowaæ znaleŸæ relacje miêdzy tymi trzema kó³eczka-

mi, to dochodzimy do pewnego paradoksu. W³adza jest ze swojego rozumie-

nia wybranym reprezentantem spo³eczeñstwa, maj¹cym równie¿ w imiê te-

go spo³eczeñstwa poprawiaæ œwiat. Je¿eli media aspiruj¹ do roli czwartej

w³adzy, nastêpuje sytuacja, w której mo¿e dojœæ do tego, ¿e bêd¹ tylko i wy-

³¹cznie dwa kó³eczka. Licytowanie siê, czy media s¹ pierwsz¹ w³adz¹, czy

czwart¹, w tym momencie doprowadza do sytuacji wyalienowania siê tak

w³adzy, jak i równie¿ tej grupy, która ma w jakiœ sposób byæ pewnego rodza-

ju poœrednikiem w wymianie informacji miêdzy spo³eczeñstwem a w³aœnie

w³adz¹.

To jest pierwsza konstatacja, ¿e je¿eli siê skupimy na tym trzecim kó³ecz-

ku, je¿eli ono bêdzie za blisko w³adzy czy za blisko spo³eczeñstwa, bêdzie

zachwiana równowaga. A bardzo czêsto jest tak, ¿e to przede wszystkim w³a-

dza ma interes, ¿eby komunikowaæ siê ze spo³eczeñstwem poprzez media

i wtedy czasami powstaj¹ tzw. szumy w³asne, bo dochodzimy do trzeciego

etapu mojego myœlenia, czyli kogo tak naprawdê reprezentuj¹ dziennikarze.
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Czy rzeczywiœcie reprezentuj¹ spo³eczeñstwo, czy reprezentuj¹ w³adzê. Naj-

czêœciej reprezentuj¹ siebie i swoich w³aœcicieli. Przepraszam za taki kolok-

wializm, dotycz¹cy akurat tego, o czym by³a tu mowa, czyli – w³asnoœæ œrod-

ków masowej komunikacji.

Bardzo czêsto tak w³adza, jak i dziennikarze pope³niaj¹ pewnego rodzaju

b³¹d pychy, polegaj¹cy na tym, ¿e uwa¿aj¹, ¿e tak, jak ja myœlê, myœli na pe-

wno spo³eczeñstwo. Je¿eli do tego maj¹c o wiele wiêksz¹ mo¿liwoœæ repre-

zentowania swojego w³asnego indywidualnego zdania próbuje siê podeprzeæ

czy to w³adz¹, czy spo³eczeñstwem, jest to w gruncie rzeczy obraz skrzywio-

ny, od którego spo³eczeñstwo odwraca siê plecami, bo nie interesuje je ani

w³adza, ani tak naprawdê media.

Chcia³bym teraz dojœæ w swoich rozwa¿aniach do drugiej g³ównej reflek-

sji. Otó¿ to, co tutaj s³ysza³em, jest jakby prób¹ zapisywania pewnego archai-

cznego podzia³u mediów. Je¿eli ktoœ mówi, ¿e istnieje tylko prasa, radio i te-

lewizja, a zw³aszcza siê skupia na prasie, to zapomina o najpotê¿niejszym

w gruncie rzeczy medium, które w tej chwili jest przysz³oœci¹, czyli o Inter-

necie.

Chcia³bym wróciæ do pierwszego swojego w¹tku, czyli relacji miêdzy

spo³eczeñstwem a w³adz¹. Tak naprawdê to tylko dwa media maj¹ szansê

kontaktu, jak to siê mówi, on line, czyli bezpoœredniego przekazu zdania

w jedn¹ i w drug¹ stronê. To jest na pewno w³aœnie Internet. Niewa¿ne, czy

nam siê to podoba, czy nie podoba, wystarczy popatrzeæ, czy to jest onet.pl

czy wp czy inny portal, na komentarze, które siê tam pojawiaj¹. One s¹ naj-

szybszymi komentarzami do bie¿¹cych wydarzeñ. Ka¿da informacja, która

siê pojawi w portalu internetowym, natychmiast jest komentowana. I to jest

jeden element, który trzeba wzi¹æ pod uwagê.

Drugim takim medium bez w¹tpienia jest radio, dlatego ¿e poprzez radio

indywidualny przedstawiciel spo³eczeñstwa ma pe³ne prawo zabrzmieæ bez-

poœrednio. Wchodzi na antenê i tego siê nie da ocenzurowaæ. I nawet nie

trzeba. Trochê inaczej to wygl¹da w przypadku prasy i w przypadku telewiz-

ji, gdzie rzadko siê zdarza bezpoœrednia relacja w czasie rzeczywistym.

St¹d – trochê i do mnie jest to te¿ apel: tak d³ugo, jak ta czwarta, w cudzy-

s³owie, w³adza, czyli media, bêdzie siê stara³a nie zbli¿aæ do w³adzy, jak rów-

nie¿ do spo³eczeñstwa, staæ z boku i przyjmowaæ na siebie rolê jakiegoœ nie-

zale¿nego przekaŸnika informacji, tak jak i w drug¹ stronê, tak d³ugo ten

uk³ad kó³eczek bêdzie dobrze funkcjonowa³. Jakiekolwiek przechylenie

w jedn¹ b¹dŸ w drug¹ stronê nie bêdzie dobre. Jestem wiêc przeciwny temu,

¿eby media by³y czwart¹ w³adz¹. Media nie maj¹ prawa byæ ¿adn¹ w³adz¹.

Dziêkujê.
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Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo. Bardzo proszê pana Marcina Kaszubê, rzecznika rz¹du.

Nastêpnie g³os zabierze pani senator Krystyna Doktorowicz.

Marcin Kaszuba
Rzecznik prasowy rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej

Witam serdecznie. Dziêkujê za zaproszenie na konferencjê.

Na pocz¹tku pad³y bardzo fundamentalne pytania zadane przez pana

marsza³ka, na przyk³ad, czy dziennikarze mog¹ przyznawaæ siê do b³êdu

i czy przyznaj¹ siê do b³êdu, czy by³by mo¿liwy casus BBC w Polsce?

W moim g³êbokim przekonaniu nie. (...)

Je¿eli chodzi o funkcjonowanie prawa prasowego i jak mo¿na zmusiæ

dziennikarza do sprostowania czy wykazaæ mu b³¹d, to z mojej w³aœciwie

dziesiêcioletniej praktyki stosunków z mediami wynika, ¿e jest bardzo ma³a

szansa na to, a¿eby pokazaæ, i¿ dziennikarze wprowadzaj¹, dosyæ czêsto zre-

szt¹, opiniê publiczn¹ w b³¹d. Otó¿ wszelkie sprostowania, odpowiedzi, po-

lemiki trafiaj¹ najczêœciej do kosza. Bardzo rzadko zdarza siê, ¿e redaktor na-

czelny przysy³a, zgodnie z prawem prasowym, odpowiedŸ, ¿e nie zamieœci

sprostowania albo dlaczego go nie zamieœci.

Chcia³bym przytoczyæ parê przyk³adów. Ostatnio jeden z tabloidów napi-

sa³, cytujê: „Specjalnymi opancerzonymi BMW 7 je¿d¿¹ tylko prezydent

i premier. Teraz do tego ekskluzywnego grona chce do³¹czyæ Józef Oleksy,

stara siê o taki samochód u Leszka Millera. Czy Oleksy dopnie swego? De-

cyzji premiera jeszcze nie ma”. To spotyka siê z natychmiastow¹ reakcj¹

rzecznika prasowego rz¹du. Premier Oleksy wydaje oœwiadczenie do me-

diów, sprostowanie, w trybie prawa prasowego, spe³niaj¹ce wszelkie normy

wydaje te¿ Biuro Ochrony Rz¹du. To dociera do redaktora naczelnego tego

dziennika. Jaka jest reakcja tej gazety nastêpnego dnia? Doskonale wiemy,

¿e to nie premier rozdziela auta, wiêc jego osobista rozmowa z premierem na

ten temat nigdy nie mia³a miejsca i nigdy o tym nie pisaliœmy.

Nastêpny przyk³ad, te¿ pozostawiony bez reakcji. Jedna ze stacji radio-

wych podaje: „Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych, wed³ug dzienni-

karza tej stacji, mia³o pomóc policji w sprawnym ³apaniu przestêpców. Ta-

kie obietnice sk³ada³ premier Leszek Miller, przecinaj¹c uroczyœcie wstêgê.

Minê³o osiem miesiêcy, a Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych dzia³a

tylko w teorii”.
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Jakie s¹ fakty? Premier w ogóle nie bra³ udzia³u w tej uroczystoœci, nawet

nie planowa³ tej wizyty, by³ wtedy za granic¹. Krajowe Centrum Informacji

Kryminalnych ma zaœ czternaœcie i pó³ miliona rejestracji kryminalnych oraz

blisko tysi¹c czterysta sprawdzeñ dokonanych przez uprawnione podmioty.

Ostatni przyk³ad. Ta sama stacja radiowa podaje: „Poza oszczêdnoœciami

na pr¹dzie i ¿arówkach nie podjêto ¿adnych innych dzia³añ maj¹cych na celu

znacz¹ce ograniczenie kosztów funkcjonowania Kancelarii Prezesa Rady

Ministrów”. Tymczasem oszczêdnoœci w stosunku do 2001 r. wynosi³y

w 2002 r. 84,6%, z czego œrednio oszczêdnoœci na transporcie samochodo-

wym – 37%, transport samolotami specjalnymi, zmniejszenie liczby lotów

o 27%, prenumerata prasy – 34%, materia³y papiernicze i biurowe – 36%,

umowy zlecenia itd.

Nikt z tych dziennikarzy nie zapyta³, nie zadzwoni³, nie potwierdzi³ tych

informacji u Ÿród³a. Mamy wiêc dosyæ czêsty przyk³ad kreowania wirtualnej

rzeczywistoœci, natomiast próby dzia³ania w ramach funkcjonuj¹cego prawa

prasowego spe³zaj¹ na niczym. To jest walenie g³ow¹ w mur. Zatem na pyta-

nie, czy czas ju¿ na zmianê prawa prasowego, nale¿y daæ odpowiedŸ twier-

dz¹c¹, ¿e tak, jest ju¿ czas na zmianê prawa prasowego, dlatego ¿e to prawo

pozostaje martw¹ liter¹, w³aœciwie tak naprawdê go nie ma i nagminnie ³a-

mane s¹ co najmniej cztery artyku³y prawa prasowego.

Nastêpny temat, jaki by³ poruszany, to granica obrony polityka. Ta kwe-

stia znajduje siê w art. 37 i 24 prawa prasowego, które równie¿ jest ³amane,

ale poza tym polskie prawo, poza prawem prasowym, formu³uje szereg roz-

wi¹zañ prawnych, które mog¹ chroniæ dobra osobiste polityków. Mam tutaj

na myœli przede wszystkim prawo cywilne i prawo karne za naruszenie dóbr

osobistych, a tak¿e liczne wyroki, orzeczenia s¹dów w tej sprawie.

Pad³o tutaj pytanie o odpowiedzialnoœæ za s³owo. Uwa¿am i jestem o tym

g³êboko przekonany, ¿e odpowiedzialnoœci za s³owo nie ma, zarówno po

stronie polityków, jak i dziennikarzy, chocia¿ w myœl prawa wolnoœæ s³owa

nie oznacza dowolnoœci korzystania z niej. Barierê stanowi art. 12 prawa pra-

sowego. Ta litera prawa równie¿ jest ³amana.

Postawione by³o tu pytanie o etykê mediów. Czy dzia³aj¹ zgodnie z ety-

k¹, czy Karta Etyki Mediów podpisana w 1995 r. jest przestrzegana?

W moim g³êbokim odczuciu nie. Nie jest to tylko moja opinia, jest to rów-

nie¿ opinia Rady Etyki Mediów. W zesz³ym tygodniu wszyscy rzecznicy

prasowi wojewodów i resortowi spotkali siê z przewodnicz¹c¹ i wiceprze-

wodnicz¹cym Rady Etyki Mediów, którzy potwierdzili to pisemnie. Wyda-

liœmy wspólne oœwiadczenie, ¿e tak naprawdê najwa¿niejsz¹ rzecz¹ z Karty

Rady Etyki Mediów jest to, ¿e dobro odbiorcy jest bardzo powa¿nie zagro-

¿one.
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Kolejna rzecz, o której chcia³em powiedzieæ, to to, ¿e media nie zawsze

skuteczne w mówieniu o tym, jak ludzie maj¹ myœleæ, s¹ ob³êdnie skutecz-

ne w mówieniu swoim czytelnikom i widzom, o czym maj¹ myœleæ. Dzien-

nikarze maj¹ dziœ ogromn¹ przewagê i dobrze by by³o, gdyby istnia³a jakaœ

w tym wszystkim równowaga. Dzisiaj czêœciej mo¿na zbudowaæ tezê, ¿e

dziennikarze bardziej staj¹ siê czasem aktorami politycznymi. O tym jestem

g³êboko przekonany.

Czy media oddaj¹, w zwi¹zku z tym, co powiedzia³em na wstêpie, rzeczy-

wistoœæ, co w mediach jest lustrzanym odbiciem rzeczywistoœci? Jestem sk³on-

ny twierdziæ, ¿e dziennikarze bardzo selektywnie relacjonuj¹ pewne wydarze-

nia. Muszê powiedzieæ coœ, co dotyczy polityki informacyjnej rz¹du. Doko-

naliœmy podsumowania, ¿e przez dwa lata funkcjonowania tego rz¹du zorga-

nizowanych zosta³o dwa tysi¹ce siedemset konferencji prasowych, kilkaset

spotkañ tematycznych z dziennikarzami, wystosowano ponad dwa tysi¹ce

sprostowañ, polemik, odpowiedzi na krytykê prasow¹. Niestety, w znacz¹cej

wiêkszoœci dobre informacje o rz¹dzie do mediów siê nie przebijaj¹. Przy-

k³ad z zesz³ego tygodnia. Pó³ roku temu przez ca³¹ prasê przetoczy³a siê kry-

tyka, ¿e Polska nie jest w stanie wykorzystaæ funduszy pharowskich. Co siê

okazuje? Dzisiaj okazuje siê, ¿e Polska wykorzystuje 97% tych funduszy.

Komitet Integracji Europejskiej organizuje konferencjê prasow¹, na któ-

rej przedstawia te fakty. Na sali jest czterdziestu dziennikarzy, a na nastêpny

dzieñ w mediach nie ma na ten temat s³owa. Kolejnego dnia informacja

o wykorzystaniu funduszy trafia jako informacja na posiedzenie rz¹du. Jest

to równie¿ tematem konferencji po posiedzeniu rz¹du. Na sali s¹ dziennika-

rze, a na nastêpny dzieñ znów nie ma o tym s³owa.

Mam czasem wra¿enie, ¿e faktycznie jest tak, ¿e dobre informacje

o rz¹dzie z jakiegoœ dziwnego wzglêdu nie przebijaj¹ siê do mediów. Nie

jest tak, ¿e ten rz¹d jest z³y, nie podejmuje ¿adnych racjonalnych dzia³añ.

Ostatnio w porozumieniu ze wszystkimi resortami dokonaliœmy bilansu

dwulecia. Ten bilans nazwaliœmy: „To, co zrobi³ rz¹d Leszka Millera, a to,

co nigdy nie znalaz³o siê w mediach”. Bardzo serdecznie polecam tê lekturê.

Problemem jest dotarcie do odbiorcy byæ mo¿e ponad g³owami dziennika-

rzy. To, co próbowa³ robiæ Grzegorz Ko³odko, a z jakim skutkiem, wszyscy

wiemy.

Generalnie odbieram to tak, ¿e dzisiaj jest wyœcig za newsem, a newsem

jest to, co jest negatywne. Dziennikarze czasem s¹ ¿¹dni krwi, chc¹ kreowaæ

konflikt, niektóre zdarzenia s¹ w sposób znacz¹cy wyolbrzymiane. To powo-

duje, ¿e mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ to jest czysty biznes, ¿e tutaj nie chodzi

o odbiorcê, nie chodzi o etykê dziennikarsk¹, chodzi zaœ o wykreowanie ta-

kiego newsa, który pozwoli osi¹gn¹æ cel marketingowy. Oznacza to, ¿e je¿eli
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jedna z gazet czy stacji telewizyjnych lub radiowych wykreuje coœ nowego,

coœ, czego nie maj¹ inni, wówczas ten materia³ pojawia siê w innych me-

diach. Na przyk³ad mamy nastêpuj¹c¹ sekwencjê zdarzeñ: rano w gazecie

pojawia siê jakaœ informacja, póŸniej jest ona eksploatowana przez ca³y dzieñ

przez wszystkie stacje radiowe, a wieczorem trafia na ekrany telewizora.

W ka¿dym z tych programów jest podane jej Ÿród³o, czyli pojawia siê nazwa,

coœ, co napêdza klientów tej gazecie. Dla mnie jest to po prostu czysty biz-

nes, a inne rzeczy, takie jak zapisane w Karcie Etyki Mediów, s¹ gdzieœ

obok. To nie jest wina dziennikarzy i nigdy nie nale¿y dziennikarzy za to

atakowaæ, oni musz¹ realizowaæ pewn¹ politykê, politykê wydawcy, politykê

w³aœciciela. Musz¹ j¹ konsekwentnie realizowaæ, bo s¹ ludŸmi pracy najem-

nej, musz¹ po prostu wykonywaæ polecenia.

Media w ogóle maj¹ inne cele ni¿ politycy, bo s¹, po pierwsze, zaintereso-

wane kreowaniem dramatu, chc¹ konfliktu. Nawet gdy go nie ma, to tego

konfliktu szukaj¹. Media og³osi³y siê stra¿nikiem interesu publicznego i po-

litycy s¹ przedstawiani jako przyczyna wszelkich niepowodzeñ obywateli.

Tak naprawdê politycy i rz¹d maj¹ stosunkowo ma³o miejsca na to, ¿eby wy-

jaœniaæ jakieœ idee czy kreowaæ jakieœ inicjatywy, bo nie przebija siê to do

wiadomoœci publicznej, gdy¿ jest jakaœ blokada na dobre wiadomoœci. A ju¿

wysoki wzrost gospodarczy, nawet je¿eli bêdzie dziesiêcioprocentowy, i tak

nie bêdzie wystarczaj¹cy do tego, ¿eby przekonaæ opiniê publiczn¹ do kon-

cepcji, które s¹ realizowane przez ten rz¹d. Bo tak naprawdê problemem

w moim g³êbokim odczuciu jest to, ¿e nie ma dobrych wiadomoœci dla

zwyk³ych ludzi. Nie dlatego, ¿e nie ma tych wiadomoœci, tylko ¿e one w ¿a-

den sposób nie mog¹ siê przebiæ. Mo¿e bardziej udaje siê wspó³praca z me-

diami regionalnymi. Do nich du¿o z argumentacji rz¹du trafia, dlatego ¿e

tam rz¹d nie jest celem numer jeden ataku, tam wrogiem numer jeden jest

samorz¹d, dlatego tam udaje siê z informacj¹ przebiæ. Tym bardziej, ¿e wo-

jewoda, gdy odbiera nominacjê, ¿eby kupiæ sobie przychylnoœæ prasy, bierze

na swojego rzecznika prasowego najlepszego dziennikarza z regionu. Tak

wiêc w prasie regionalnej jest mo¿liwoœæ przebicia siê z informacjami. Nato-

miast na te informacje, które przewijaj¹ siê w prasie regionalnej, w prasie

centralnej w ogóle nie ma miejsca. Nie ma miejsca na odpowiedzi, na spro-

stowanie nieprawdziwych informacji, ³amane jest wiêc prawo prasowe.

Próba wyci¹gniêcia konsekwencji prawnych, w moim odczuciu, spowo-

dowa³aby, co zreszt¹ ju¿ mia³o miejsce, bardzo histeryczn¹ reakcjê. Mieliby-

œmy wtedy do czynienia z mówieniu o zagro¿eniu wolnoœci s³owa i ataku na

wolne, niezale¿ne i demokratyczne media.

Oczywiœcie problem le¿y te¿ po stronie polityków, bo z ich strony rów-

nie¿ mamy do czynienia z bardzo nieefektywn¹ komunikacj¹. Politycy wy-
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powiadaj¹ siê na wszelkie tematy, nie ma jakiejœ specjalizacji. Jest te¿ taki

problem, ¿e w³aœciwie politycy odpowiadaj¹ na ka¿de pytanie, nawet je¿eli

nie maj¹ zielonego pojêcia o temacie, o którym mówi¹, tak ¿e na pewno ta

nieefektywna komunikacja po czêœci jest win¹ polityków.

Podsumowuj¹c to krótkie wyst¹pienie, chcia³em powiedzieæ, ¿e nikt siê

ju¿ temu nie przeciwstawia, ¿e tak naprawdê jesteœmy w œrodku kryzysu za-

ufania. W moim g³êbokim odczuciu trzeba zbudowaæ œrodowisko zaufania,

zanim zacznie dzia³aæ efektywna polityka informacyjna, bo bez tego nie ma

na to ¿adnych szans. Dziêkujê bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz

Panie Przewodnicz¹cy, Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo!

Chcia³am zadaæ parê pytañ zwi¹zanych z odpowiedzialnoœci¹ i niezale¿-

noœci¹ prasy, ale muszê powiedzieæ, ¿e ogromnie melancholijnie mnie na-

stroi³o wyst¹pienie pana rzecznika Kaszuby i w³aœciwie pierwsze s³owa

chcia³am skierowaæ do niego.

Skoro tak bardzo trudno przebiæ siê z dobrymi wiadomoœciami, skoro tak

bardzo trudno jest promowaæ politykê rz¹du i w konkluzji tego, ¿e jest Ÿle

i nie mo¿emy dzia³aæ w ten sposób, a¿eby to, co dzieje siê dobrego – wzrost

gospodarczy, osi¹gniêcia Polski, wykorzystanie funduszy strukturalnych itd.

– nie trafia³o do opinii spo³ecznej, to odnios³am wra¿enie, ¿e jest w tym ja-

kaœ bezradnoœæ. Tak jest. Ale nie mo¿e byæ tak, ¿eby tak potê¿na si³a, bo je-

dnak rz¹d, jakikolwiek on jest, to pierwsza w³adza w pañstwie, mówi¹c real-

nie, z tym sobie nie radzi³a.

Jak to siê dzieje? Rz¹d bierze udzia³ w grze z mediami, bo to jest gra

z mediami. Wiemy, ¿e one s¹ po to, a¿eby krytykowaæ i ¿e ten stan krytyki,

stan pragnienia krytyki jest czasami, nie waham siê tak powiedzieæ, dopro-

wadzoany do szaleñstwa, ¿e w³aœciwie nas tylko interesuje ten przys³owiowy

cz³owiek, który ugryz³ psa. Wiemy, ¿e tak jest. Je¿eli nawet za³o¿ymy, ¿e jest

jakiœ horrendalny spisek ró¿nych mediów, to trzeba tê grê z nimi podj¹æ, bo

trzeba j¹ wygraæ. Nie wyobra¿am sobie polityki informacyjnej rz¹du albo

rz¹du, który mia³by upaœæ w³aœnie dlatego, ¿e nie potrafi³ siê przez ten bar-

dzo trudny mur i rzeczywiœcie bardzo trudn¹ relacjê z mediami przebiæ.

Czy mamy jak¹œ receptê, jak postêpowaæ z mediami, jakich w tej grze

u¿ywaæ chwytów, ¿eby siê przebiæ z dobrymi wiadomoœciami, czy z wiado-

moœciami, które interesuj¹ opiniê publiczn¹? Ja na przyk³ad nie zgadzam siê

z tym, ¿e opiniê publiczn¹ interesuj¹ tylko z³e informacje, skandale, morder-

stwa, trupy itd. Mo¿na by s¹dziæ, ¿e pewnie tak jest, skoro takie dzienniki
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jak „Fakt” na przyk³ad maj¹ ogromne powodzenie. Przyznam, ¿e sama nie

wiedzia³am, ¿e „Fakt” ma ju¿ na cztery lata zapewnione pieni¹dze i mo¿e

nic nie zarabiaæ. To jest fenomenalna sytuacja komercyjna.

Pytania, które chcia³am tutaj postawiæ i nie mam na nie do koñca odpo-

wiedzi, s¹ nastêpuj¹ce: dlaczego nasze media nie s¹ odpowiedzialne za s³o-

wo? Dlaczego nasze media nie s¹ wolne i niezale¿ne? Bo one nie s¹ niezale¿-

ne, o czym tu pan redaktor Toeplitz mówi i z czym siê zgadzam. Tutaj jest

pewien rodzaj bardzo specyficznej cenzury. To wydawca decyduje o tym, co

ma byæ, kto ma byæ, kto i co ma mówiæ. Tu decyduj¹ liberalne prawa rynku.

Kapitalizm jest tym w³adc¹, który decyduje, co ma w mediach byæ.

Dlaczego tak jest, ¿e dziennikarze, mimo ¿e dzia³aj¹ w ró¿nych korpora-

cjach i staraj¹ siê przekonaæ, ¿e s³u¿¹ spo³eczeñstwu, nie maj¹ zasad odpo-

wiedzialnoœci. Nie wszyscy, ale tak jest. Dlaczego w Polsce nie upowszech-

ni³y siê standardy dziennikarskie? Bo przecie¿ BBC i bardzo wiele innych

stacji dziennikarstwa œwiatowego kieruj¹ siê pewnymi standardami. Dzien-

nikarz, który nie przestrzega standardów na d³u¿sz¹ metê, jest poddany

ostracyzmowi zawodowemu.

U nas jest inaczej. To jest pytanie w³aœciwie skierowane te¿ do dzienni-

karzy. Dlaczego jest tak, ¿e ci dziennikarze czy wydawcy, którzy upowsze-

chniaj¹ nieprawdê, niewa¿ne, czy o politykach, aktorach, czy o osobach pry-

watnych, o faktach, o instytucjach czy zdarzeniach, dobrze siê maj¹. Byæ

mo¿e, jest to odreagowanie wielu lat cenzury, wielu lat jednostronnoœci

przedstawiania faktów. Wiemy, ¿e s¹ œwietne szko³y dziennikarskie, patrzê

tu na pana profesora – ucz¹ tego, ale nie widzimy, ¿eby te standardy by³y

przestrzegane w mediach. Nie zawsze tak jest, ale na podstawie tego, co zo-

sta³o do tej pory powiedziane z tej trybuny, myœlê, ¿e w³aœciwie jesteœmy

w stanie patologii. Wszystko jest Ÿle, dziennikarze s¹ Ÿli, politycy s¹ Ÿli, rz¹d

nie mo¿e siê przebiæ z dobrymi informacjami, opinia publiczna nie ma szans

dowiedzenia siê o tym. Przyszed³ najwy¿szy czas, ¿eby to zmieniæ.

Nasza debata te¿ œwiadczy o tym, ¿e powinniœmy w ka¿dym œrodowisku

siê zastanawiaæ, jak to zmieniaæ. Tu moja kolejna refleksja. Jest stosunkowo

ma³e zainteresowanie nasz¹ debat¹. Ciekawa jestem, Panie Przewodnicz¹cy,

co uka¿e siê w mediach na temat konferencji dotycz¹cej mediów, która jest

w Senacie? Jest to niezwykle wa¿ne, bo tu jest trybuna, na której rozpoczy-

namy czy kontynuujemy tego typu debatê. To powinno byæ w mediach, tu

powinno byæ wielu dziennikarzy i wszyscy powinni pytaæ. Nawet je¿eli tutaj

ktoœ powie coœ kontrowersyjnego, to te¿ powinno byæ zauwa¿one.

Myœlê wiêc, ¿e przed nami jest ogromnie d³uga droga, a¿eby media, zaró-

wno publiczne, jak i komercyjne, przesta³y byæ mediami politycznymi. To

siê nie stanie za spraw¹ jednej ustawy, to siê nie stanie z dnia na dzieñ. Dro-
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ga, która nas czeka, jest bardzo d³uga. Natomiast oprócz prawa, które jest

niezbêdne – i te¿ zgadzam siê, ¿e niezbêdne jest nowe prawo prasowe – nie-

zbêdna jest ustawa o radiofonii i telewizji, najs³ynniejsza ustawa, na której to

po³amali sobie zêby niejedni z tu obecnych, a nie mo¿e ona powstaæ ze

wzglêdów politycznych i ze wzglêdu na rozmaite strachy i lêki polityczne.

Wiele bardzo dobrych zapisów, które pozwoli³yby na niezale¿noœæ prasy, na-

wet w tym znaczeniu, o którym mówi³ pan redaktor Toeplitz, nie mo¿e siê

urzeczywistniæ dlatego, ¿e tej ustawy nie ma i nie wiadomo i kiedy bêdzie.

My siê równie¿ lêkamy, poniewa¿ wszyscy boimy siê mediów. Same me-

dia boj¹ siê siebie tak¿e. Przepraszam, ¿e kierujê to do pana rzecznika, ale

czy biuro rzecznika te¿ siê nie obawia mediów, bo mówimy, ¿e wszyscy poli-

tycy siê boj¹ jednego. Wszystko jest niewa¿ne, tylko to, co napisze „Wybor-

cza”, jest wa¿ne. To te¿ jest jakaœ patologiczna sytuacja.

Ka¿dy z nas ma bardzo dobre i z³e doœwiadczenia z mediami. Ktoœ z Pañ-

stwa wspomnia³ o mediach lokalnych. Ja mam do czynienia z mediami lokal-

nymi, regionalnymi na Œl¹sku, i one tak samo postêpuj¹. Powiedzia³abym,

¿e to jest w³aœciwie dzia³alnoœæ nie tyle polityczna, co koteryjna. Niektórzy

dziennikarze polemizuj¹, opisuj¹ czy obmawiaj¹ pewne osoby publiczne ze

wzglêdów ca³kowicie prywatnych. Opinia publiczna nie jest w stanie siê na-

wet domyœliæ, dlaczego tak siê dzieje.

Niedawno na przyk³ad przeczyta³am, ¿e kandydujê do Parlamentu Euro-

pejskiego i nara¿am obywateli na wybory uzupe³niaj¹ce do Senatu. Ca³e Ka-

towice o tym wiedzia³y, tylko ja o tym nie wiedzia³am. By³am ogromnie za-

skoczona, gdy to przeczyta³am w gazecie, a to podobno by³ pewnik. Ale

z pewnymi takimi nieprawdami nawet siê godzê, bo uwa¿am, ¿e trudno, to

jest ten urok. Ale tam, gdzie opinia publiczna jest nara¿ana na skrzywienie

w informowaniu, tam, gdzie nasze dobra demokratyczne s¹ nara¿ane, tam

powinniœmy siê temu przeciwstawiaæ.

Moje pytanie zasadnicze to, jak rozpocz¹æ, w najlepszym tego s³owa zna-

czeniu, bardzo g³oœn¹ debatê, która spowodowa³aby, ¿e naprawdê i dzienni-

karze, i wydawcy, i w³aœciciele, i szefowie mediów publicznych, i politycy,

wszyscy, zaczêliby siê liczyæ z pewnymi regu³ami i z pewnymi standardami.

W tej chwili panuje wolna amerykanka. Nie ka¿dy pracuje wed³ug takiego

standardu jak Kamil Durczok. Ale niestety, nie ka¿dy dziennikarz siê z tym

urodzi³ i wie, jak tych standardów przestrzegaæ. Dziêkujê bardzo.
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Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Nieœmia³o chcia³em zwróciæ uwagê, ¿e

przedstawicieli mediów jest na sali wiêcej ni¿ polityków, co tak¿e jest jakimœ

sygna³em, nad którym by warto pomyœleæ. Bardzo proszê pani¹ senator Ma-

riê Szyszkowsk¹ o zabranie g³osu, a nastêpnie pani¹ senator Mariê Berny.

Senator Maria Szyszkowska

Proszê Pañstwa, wiemy o tym, ¿e œwiadomoœæ obywateli i kszta³towanie

œwiadomoœci w zasadniczym stopniu zale¿y od dziennikarzy. Wiemy o tym

zw³aszcza teraz, kiedy œwiat wirtualny tak bardzo czêsto zastêpuje œwiat rze-

czywisty i dla bardzo wielu osób istnieje tylko to, co jest w œwiecie wirtual-

nym, to co jest w mediach. To jest ogromnie niebezpieczne. Przecie¿ bardzo

wiele wartoœciowych jednostek, które s¹ na przyk³ad znane w okreœlonym

regionie, które mog³yby byæ wzorem do naœladowania, z winy mediów nie

jest szerzej znanych, równie¿ dlatego, ¿e lokalna prasa milczy. To jest bardzo

du¿e niebezpieczeñstwo, to s¹ ogromne zaniechania.

Jest dla mnie rzecz¹ oczywist¹, ¿e dziennikarze pe³ni¹ szczególn¹ misjê

w spo³eczeñstwie. Przecie¿ to dziêki dziennikarzom na przyk³ad odkrycia

naukowe mog¹ byæ znane osobom spoza zakresu specjalizacji, w której

owych odkryæ naukowych dokonano. To dziêki dziennikarzom mog¹ byæ

znane pogl¹dy filozoficzne. Przypomnê, ¿e w czasach miêdzywojennych pe-

wne podstawy filozoficzne znali doskonale in¿ynierowie, lekarze. Nie¿yj¹cy

profesor Aleksandrowicz pisa³ wielokrotnie o tym, ¿e nie mo¿na dobrze le-

czyæ, je¿eli nie ma siê wiedzy filozoficznej. Tymczasem nie znam dziennika-

rzy, którzy rzeczywiœcie w sposób obiektywny przybli¿aliby rozmaite odkry-

cia naukowe czy te¿ szerzyli ró¿norodne pogl¹dy filozoficzne. Twierdzê, ¿e

w rezultacie z winy dziennikarzy ¿yjemy w stanie o wiele g³êbszej pró¿ni fi-

lozoficznej, ani¿eli mia³o to miejsce w latach 1956 – 1989. Telewizja publicz-

na nie spe³nia zapisanej w ustawie swojej misji.

W latach 1957 – 1989 w telewizji publicznej by³y spory œwiatopogl¹dowe

miêdzy marksistami a przedstawicielami ró¿norodnych œrodowisk chrzeœcija-

ñskich. Po 1989 r., kiedy jedyn¹ si³¹ polityczn¹ sta³ siê w gruncie rzeczy Ko-

œció³ rzymskokatolicki, nie ma sporów œwiatopogl¹dowych, a odpowiedzial-

noœæ dziennikarzy staje siê tym wiêksza, ¿e, przypominam, po usuniêciu

marksizmu z wydzia³ów wszystkich wy¿szych uczelni nie wprowadzono nie-

stety na to miejsce historii filozofii, wobec tego horyzonty naszej inteligencji

s¹ coraz bardziej w¹skie. One s¹ znakomite, ale w obrêbie specjalizacji.
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Chcia³abym te¿ podkreœliæ, ¿e mówimy tak wiele o wolnoœci, ale owa

wolnoœæ staje siê sloganem, dlatego ¿e audycje s¹ albo sensacyjne, albo te¿

pewne zagadnienia s¹ przekazywane w jednym tylko duchu. Do tego wszys-

tkiego jeszcze funkcjonuj¹ szkodliwe stereotypy, w rodzaju, ¿e niektóre pis-

ma, chocia¿by „Rzeczpospolita”, to rzekomo pisma obiektywne. Nie wiem,

sk¹d siê wziê³y owe stereotypy, ale one funkcjonuj¹c wyrz¹dzaj¹ ogromn¹

szkodê, dlatego ¿e czytelnicy bior¹c z pe³nym zaufaniem do rêki poszczegól-

ne pisma, nie orientuj¹ siê, ¿e ich œwiadomoœæ ulega manipulacji.

Dodam jeszcze, ¿e uwa¿am za bardzo nieodpowiedzialne ataki na osoby,

na tych polityków, którzy wystêpuj¹ przeciwko koncentracji kapita³u w me-

diach. Jest przecie¿ oczywiste, ¿e je¿eli prywatny kapita³, okreœlona osoba

czy grupa osób bêdzie w³aœcicielem stacji telewizyjnych, radiowych i prasy,

to wtedy manipulowanie œwiadomoœci¹ obywateli spotêguje siê jeszcze bar-

dziej w stosunku do stanu, który obserwujemy obecnie.

Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê na dramatyczny paradoks. Mówi siê jako

o rzekomym fakcie, ¿e jesteœmy spo³eczeñstwem obywatelskim, a przypom-

nê, ¿e spo³eczeñstwo obywatelskie, to znaczy spo³eczeñstwo wieloœwiatopo-

gl¹dowe, zró¿nicowane œwiatopogl¹dowo. Tymczasem mamy Telewizjê

Puls, mamy Telewizjê Trwam, mamy Radio Maryja, i dobrze, ¿e one istnie-

j¹, ale nie znam ani jednej audycji telewizyjnej, ani jednej audycji radiowej,

o której mo¿na by powiedzieæ ¿e jest lewicowa. Có¿ z tego, ¿e stanowiska

w telewizji zajmuj¹ osoby nale¿¹ce do lewicy? Nie ma audycji lewicowych.

W rezultacie wytworzy³o siê za spraw¹ dziennikarzy spo³eczeñstwo, w któ-

rym czêœæ osób jest przesycona fanatyzmem o charakterze prawicowym

i znaczna czêœæ osób nale¿¹cych do lewicy, która jest bezideowa, poniewa¿

nie ma mediów, które lewicowoœæ by kszta³towa³y.

We wspó³czesnej literaturze naukowej pisze siê wyraŸnie o tym, ¿e jest

jeden jedyny sprawdzian ustroju demokratycznego. Tym sprawdzianem jest

demokracja telewizyjna. Czyli pañstwo jest demokratyczne, je¿eli w pew-

nych okresach w publicznej telewizji przedstawiciele wszelkich, choæby naj-

mniej licznych grup œwiatopogl¹dowych maj¹ swój czas antenowy. Nie s³y-

sza³am, ¿eby u nas mieli audycjê buddyœci, ateiœci, osoby bezwyznaniowe.

Mogê podawaæ kolejne przyk³ady grup œwiatopogl¹dowych w Polsce, które

w gruncie rzeczy prowadz¹ ¿ywot podziemny i to z winy dziennikarzy i poli-

tyków. Dziêkujê bardzo.
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Senator Maria Berny

Szanowni Pañstwo!

Pozwolê sobie na drobn¹ refleksjê. Mia³am kiedyœ przyjaciela, bardzo do-

brego dziennikarza z Wroc³awia, Tadeusza Burzyñskiego, zajmuj¹cego siê

przede wszystkim teatrem, ale pisz¹cego tak¿e bardzo interesuj¹ce felieto-

ny. Tadeusz Burzyñski, który ju¿ nie ¿yje, swoje felietony zebra³ w niewiel-

kiej ksi¹¿eczce i wyda³ pod tytu³em „W¹tpiê, wiêc jestem” – znany cytat.

Nie bêdê siê wypowiada³a ani w imieniu polityków, nie bêdê apelowa³a

do dziennikarzy, ale chcia³abym zwróciæ uwagê, ¿e jedn¹ z wad wspó³czes-

nego polskiego dziennikarstwa jest brak w¹tpliwoœci. Zwróæcie Pañstwo

uwagê, ¿e wszystkie audycje, zarówno telewizyjne, jak i radiowe, wiêkszoœæ

artyku³ów pisz¹ ludzie, którzy nie maj¹ ¿adnych w¹tpliwoœci. Co wiêcej,

wiêkszoœæ zarówno wielkich artyku³ów publicystycznych, jak i drobnych no-

tatek prasowych niestety nie odznacza siê tolerancj¹. Oczywiœcie myœlê o to-

lerancji nie jako kwestii œwiatopogl¹du, wyznania, ideologii, myœlê o toleran-

cji, która obowi¹zuje ka¿dego cz³owieka. W moim mianowicie przekonaniu

tolerancja jest nieustann¹ prób¹ rozumienia racji drugiej strony, nieustann¹

prób¹ rozumienia drugiego cz³owieka. Tymczasem prawie nie zdarza siê, ¿e-

by jakikolwiek artyku³ czy audycja by³y nam przekazywane z prób¹ zrozu-

mienia stanowiska drugiego cz³owieka. W wiêkszoœci wszystko jest nam

przekazywane ex cathedra.

Zadajê sobie tak¿e pytanie, czy to wina dziennikarzy, ¿e dziennikarstwo

jest jakby sp³ycone? Jest to chyba tak¿e i wina polityków. Ja jestem tylko sier-

miê¿nym senatorem, nie mam ambicji kreowania polityki, ale w³aœciwie to

politycy dziœ nie tworz¹ wizji pañstwa, wokó³ którego moglibyœmy siê wszyscy

jakoœ cementowaæ, nie tworz¹ jednolitego, co nie znaczy kontrowersyjnego,

stanowiska wobec obiektywnej rzeczywistoœci, zajmuj¹ siê wy³¹cznie udowad-

nianiem, ¿e drugi nie ma racji. Jest to oczywiœcie bardzo widowiskowe, bardzo

ciekawe, jest to materia³ na dziennikarski hit. Proszê Pañstwa, czasem nawet

powa¿ne artyku³y publicystyczne s¹ tego rodzaju hitami.

Jeszcze jedna, bardzo niegrzeczna uwaga. Nie wystarczy mieæ racji, trze-

ba jeszcze umieæ j¹ przekazaæ. By³o mi bardzo przykro, kiedy s³ucha³am

rzecznika rz¹du. Pomyœla³am sobie, jak ten rz¹d ma siê przebiæ do œwiado-

moœci spo³ecznej, skoro rzecznik rz¹du nie jest w stanie przebiæ siê do naszej

œwiadomoœci i sposobem mówienia wzbudziæ zainteresowanie tematem,

który nam przekazuje. Przepraszam bardzo, ale to jest te¿ istotne w kszta³to-

waniu polityki pañstwa. Dziêkujê.
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Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Bardzo proszê ksiêdza profesora Antonie-

go Lewka, dyrektora Instytutu Edukacji Medialnej i Dziennikarstwa Uni-

wersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego, po którym g³os zabierze Robert

Kwiatkowski, by³y prezes Telewizji Polskiej.

Ksi¹dz prof. dr hab. Antoni Lewek
Instytut Edukacji Medialnej i Dziennikarstwa
Uniwersytet Kardyna³a Stefana Wyszyñskiego

Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy!

Jak ju¿ pan przewodnicz¹cy powiedzia³, mam do czynienia ze studenta-

mi, którzy bêd¹ dziennikarzami. Po wys³uchaniu tutaj przez dwie godziny

wyst¹pieñ, muszê podsumowuj¹c powiedzieæ, ¿e wy³oni³ mi siê bardzo pe-

symistyczny obraz. By³o du¿o krytyki, du¿o utyskiwania i na polityków, i na

dziennikarzy. Wszystko to jest prawda, tych w¹tków tutaj by³o tak du¿o, ¿e

tylko do niektórych siê odniosê.

Chcia³em podziêkowaæ za to, ¿e bêdê móg³ teraz studentom dziennikar-

stwa mówiæ o tym, jakimi nie powinni byæ, czego maj¹ unikaæ, jakie negaty-

wne cechy dziennikarzy w sali Senatu zosta³y przez kompetentne osoby

ukazane. Za to dziêkujê.

Przechodz¹c do meritum. Jak powiedzia³em, zosta³o tutaj podniesionych

wiele w¹tków. Zwrócê uwagê i odniosê siê do jednego czy drugiego. Pan

marsza³ek by³ ³askaw powiedzieæ, ¿e dziennikarstwo nie jest misj¹, pani pro-

fesor mówi³a jednak, ¿e jest misj¹. Oczywiœcie ró¿nie to mo¿emy rozumieæ.

Powo³am siê na autorytet. W roku 2000 Jan Pawe³ II do oœmiu tysiêcy dzien-

nikarzy, którzy uczestniczyli w jubileuszowej pielgrzymce, powiedzia³, ¿e

dziennikarze maj¹ œwiête zadanie, œwiêt¹ misjê do spe³nienia. Rzeczywiœcie,

na katolickim Uniwersytecie Kardyna³a Wyszyñskiego, który jak wiadomo,

jest drugim uniwersytetem Warszawy, pañstwowym uniwersytetem, w tym

duchu wychowuje siê przysz³ych ludzi mediów.

Otó¿ dziennikarstwo rzeczywiœcie jest misj¹, jest powo³aniem. Papie¿

mówi³ nawet o podobnym do kap³añskiego powo³aniu, bo kap³an, ksi¹dz,

papie¿, dziennikarz pe³ni¹c misjê maj¹ s³u¿yæ prawdzie po³¹czonej z dob-

rem. Nie mo¿na mówiæ, ¿e tylko prawdzie. Œcis³a ³¹cznoœæ z dobrem musi

byæ. By³ miesiêcznik, który pokazywa³ prawdê makabryczn¹, drastyczn¹, ale

jednak nie s³u¿y³ dobru. Misj¹ dziennikarza jest s³u¿yæ cz³owiekowi, spo³e-

czeñstwu, s³u¿yæ pañstwu jako dobru wspólnemu.
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Czy dziennikarstwo ma s³u¿yæ w³adzy? Przecie¿ wiemy, ¿e w³adza pañ-

stwowa jest te¿ wartoœci¹, jest te¿ dobrem wspólnym, ale mo¿e byæ ró¿na,

mo¿e byæ hitlerowska, mo¿e byæ stalinowska. Zadaniem, misj¹ dziennikarza

jest s³u¿yæ takiej w³adzy, która tak¿e s³u¿y dobru wspólnemu.

Drugi w¹tek – dziennikarstwo a polityka, media a polityka. Czy dzienni-

karz ma byæ apolityczny? Nieraz siê mówi, ¿e wojsko ma byæ apolityczne,

dziennikarstwo apolityczne, Koœció³ apolityczny. Chcia³bym tu zwróciæ uwa-

gê i mocno zaakcentowaæ, znowu powo³uj¹c siê na Jana Paw³a II, ¿e polityka

rozumiana potocznie to sztuka dochodzenia do w³adzy, utrzymywania siê

u w³adzy, sprawowania w³adzy, natomiast polityka w sensie i platoñskim,

i w nauce Jana Paw³a II to jest roztropna troska o dobro wspólne. Temu dob-

ru wspólnemu maj¹ s³u¿yæ i w³adza, i Koœció³, i dziennikarstwo, i wojsko.

Czêsto powtarzam to w³aœnie dziennikarzom, ¿e wojsko ma byæ apartyjne,

Koœció³ ma byæ apartyjny, dziennikarstwo te¿ powinno byæ apartyjne, co nie

jest ³atwe w rzeczywistoœci, poniewa¿ ka¿dy dziennikarz, ka¿dy ksi¹dz ma

te¿ swoje pogl¹dy i te pogl¹dy w jakiœ sposób artyku³uje i wyra¿a.

Trzeci w¹tek – prawo. Du¿o by³o tu mówione o prawie, o etyce. Dzienni-

karz powinien byæ etyczny, respektowaæ Kartê Etyki Mediów itd. Dok³ad-

nie parê dni temu w Wy¿szej Szkole Dziennikarstwa im. Wañkowicza by³a

konferencja na temat modeli kszta³cenia dziennikarzy. Mia³em okazjê za-

braæ g³os. Idea³ dziennikarza, czyli kwalifikacje dziennikarza doskona³ego,

to jest talent, to jest wiedza i sumienie – powiedzia³em. Pani redaktor

z „Rzeczpospolitej” przytaknê³a.

Bo co to znaczy etyka? Mo¿na mieæ, znaæ zasady etyczne, tak samo jak

chrzeœcijanin mo¿e znaæ Dekalog, który jest przecie¿ sprawdzonym wyra-

zem prawa natury i w ogóle obowi¹zuj¹cym na œwiecie, mo¿na wiêc je znaæ,

ale nie respektowaæ. Mo¿na stworzyæ piêkne prawo prasowe, Kartê Etyki

Dziennikarskiej. Có¿ z tego, jeœli potem nie jest to respektowane? To siê

dokonuje w cz³owieku, w sumieniu. O sumieniu siê niewiele mówi. Koœció³

mówi, co to jest sumienie. (…) A zatem wiedza o dobru i z³u nie subiektyw-

na, ale z kimœ. W Koœciele mówimy, ¿e to jest wspó³wiedza z Bogiem o dob-

ru i z³u, bo Kain subiektywnie pomyœla³, ¿e wygodniej bêdzie zabiæ dobrego

brata Abla, bo on jest tylko wyrzutem dla niego. Zabi³ go. Z punktu widze-

nia subiektywnego on pope³ni³ jakieœ dobro.

Tu w³aœnie jest fundamentalna teza religijna, chrzeœcijañska, ¿e jednak

trzeba odnieœæ siê do instancji najwy¿szej. By³o tu pytanie, kto bêdzie egze-

kwowa³ to prawo? Jakaœ instytucja. Ale w rzeczywistoœci, jak tu pan Kaszuba

powiedzia³, nie jest to prawo respektowane. To jest wiêc moja g³ówna teza.

Zreszt¹ wypada, skoro ju¿ tu jestem, wspomnieæ o tym, co siê w cz³owieku

dzieje. Tak wiêc sumienie. Czyje? Nie tylko dziennikarza, bo dziennikarz,
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nawet przez nas na uniwersytecie ukszta³towany, idzie do gazety i chce s³u-

¿yæ dobru, prawdzie, cz³owiekowi, spo³eczeñstwu, pañstwu, ale jego szef po-

wie mu – nie, bo to niepoprawne politycznie, bo to nie marketingowe, niee-

konomiczne. Tak wiêc trzeba znowu siêgn¹æ do tego decydenta, czy to

kapita³owego, czy politycznego. Wszystko siê wiêc w³aœnie koncentruje na

cz³owieku, na sumieniu.

Chcia³bym ¿yczyæ, zw³aszcza moim studentom, a tak¿e wszystkim dzien-

nikarzom, ¿eby nie tylko z okazji zbli¿aj¹cych siê porz¹dków przedœwi¹tecz-

nych pomyœleli o tym, ¿eby w sumieniu jednak zrobiæ porz¹dek i s³u¿yæ za

pieni¹dze, dla pieniêdzy, ale dla wy¿szych idea³ów, dla dobra wspólnego, dla

dobra cz³owieka i spo³eczeñstwa. Dziêkujê bardzo.

Robert Kwiatkowski
By³y prezes Zarz¹du Telewizji Polskiej S.A.

Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy!

Zabieram g³os w tej czêœci konferencji, jako jeden z dyskutantów. ¯eby

iœæ w œlad za pani¹ senator Berny i byæ brutalnie szczerym, muszê, po pierw-

sze, podzieliæ siê swoj¹ w¹tpliwoœci¹ co do sensownoœci wprowadzenia dys-

kusji, zanim nie wypowiedzieli siê wszyscy paneliœci. By³oby, mam nadziejê,

tak¿e i mnie znacznie wygodniej i lepiej braæ udzia³ w dyskusji po zaprezen-

towaniu g³ównych argumentów z mojej strony i po wys³uchaniu przynajm-

niej czêœci dyskutantów. Ale skoro tak¹ przyjêto konwencjê, spróbujê siê do

niej dostosowaæ i powiem, co spowodowa³o, ¿e zdecydowa³em siê wyst¹piæ

na prawach dyskutanta w tej rozmowie.

Jest wielkie zdziwienie g³osami senatorów, tak¿e pana ministra Kaszuby,

bo z ich wyst¹pieñ przebija jakaœ straszliwa niemoc. Gdzie my jesteœmy? My

jesteœmy w miejscu, w którym siê stanowi prawo. Jeœli jest tyle zastrze¿eñ

pod adresem œwiata mediów, pod adresem obyczaju i porz¹dków panu-

j¹cych w tym œwiecie, czy w tym sektorze, mówi¹c jêzykiem biznesu, to co

robi prawodawca, jeœli towarzyszy mu tego typu refleksja? To, ¿e media

zmieniaj¹ swoj¹ naturê, to chyba ¿adne zaskoczenie. Tak samo swoj¹ naturê

zmienia dzisiaj polityka. I trudno, jak s¹dzê, dziwiæ siê i ubolewaæ, ¿e dzien-

nikarze czy dziennikarstwo to nie s³u¿ba, z jednym wyj¹tkiem, ale o me-

diach publicznych pozwolê sobie mówiæ wówczas, kiedy zostanê zaproszony

tutaj jako jeden z panelistów czy jeden z przedstawiaj¹cych swoje wyst¹pie-

nia. Otó¿ od dawna jest tak, ¿e politycy, a tak¿e dziennikarze paraj¹ siê pub-

licystyk¹ i jest to jedna z form dzia³alnoœci. Trudno dzisiaj mieæ pretensjê do

tej czy innej redakcji, tej czy innej gazety, ¿e chce byæ quasi-parti¹ politycz-
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n¹ i chce, nie bior¹c udzia³u w wyborach, rz¹dziæ. Przecie¿ takich przyk³a-

dów jest sporo i nie tylko o jednej „Gazecie Wyborczej” mówiê.

Media sta³y siê, nie wiem, czwart¹ czy pierwsz¹ w³adz¹, sta³y siê w³adz¹.

Problem, moim zdaniem, mo¿e polegaæ na tym wy³¹cznie, ¿e w³adz¹ nie-

kontrolowan¹. Ale jeœli mówi siê o monteskiuszowskim podziale w³adzy

i mówi siê o tym, ¿e trzeba ten system jakoœ uzupe³niaæ, to powstaje pytanie,

co robi¹ prawodawcy? Jak Pañstwo siê zachowujecie? Zostaliœcie wybrani ta-

k¿e po to, ¿eby tego typu problemy rozwi¹zywaæ.

Mówi siê o koniecznoœci zmiany prawa prasowego. Mówi¹c szczerze, bar-

dziej znam siê na ustawie b¹dŸ te¿ wadach ustawy o radiofonii i telewizji, ale

jeœli mówi siê powszechnie – mówi³ o tym i pan profesor Sobczak, i pan mi-

nister Kaszuba – ¿e prawo to jest nierespektowane, nieszanowane, co rzeczy-

wiœcie ju¿ jako nie prezes, ale osoba bêd¹ca przedmiotem dziennikarskiego

os¹du potwierdzam, ¿e jest prawd¹, to chcia³em zapytaæ, jaka jest praktyka

s¹dowa?

My mo¿emy prawo zmieniaæ na najrozmaitsze sposoby. Mo¿na nowelizo-

waæ prawo prasowe na szeœæ ró¿nych sposobów, wprowadzaæ nowe paragra-

fy, zaostrzaæ kary, ale co z tego? Nic. Myœlê, ¿e wa¿n¹, dla mnie na pewno,

konstatacj¹ z tego spotkania powinno byæ nie tyle uœwiadomienie sobie ran-

gi problemu, bo tego jesteœmy œwiadomi, jak s¹dzê, wszyscy, ale tak¿e tego,

¿e wszystkie w³adze istniej¹ce w formalnym konstytucyjnym systemie

w³adz powinny jakoœ ze sob¹ wspó³pracowaæ. Jeœli nie da siê wyegzekwowaæ

najprostszego sprostowania najbardziej oczywistej k³amliwej informacji, bo

tego typu sprostowanie oczywiœcie siê nie uka¿e, a potem lata zajmie, zanim

prawomocny wyrok s¹du spowoduje, ¿e ta sprawa wreszcie bêdzie mia³a for-

mê, bo ju¿ nie treœæ, tak¹ jaka odpowiada prawdzie, to jak bumerang wraca

pytanie, co robi w³adza ustawodawcza, ale tak¿e w³adza s¹downicza, ¿eby

przywróciæ w³aœciwe miejsce prawdzie w systemie wartoœci we wzajemnych

relacjach miêdzy poszczególnymi w³adzami?

To jest oczywiœcie nie jedyna w¹tpliwoœæ tego rodzaju. Jeœli pytamy, jak

regulowaæ media, w dobrym tego s³owa znaczeniu, jak spowodowaæ, ¿eby ta

czwarta czy pierwsza, niewa¿ne jaka jest tutaj numeracja, w³adza by³a pod

kontrol¹, tak jak ka¿da inna w³adza, to poza tym, ¿e trzeba nie tylko stano-

wiæ, ale i egzekwowaæ prawo, nasuwa siê nastêpna oczywista konstatacja:

trzeba doprowadziæ do tego, ¿eby w danym sektorze istnia³a konkurencja.

Konkurencja prawdziwa, a nie udawana.

Czy prawodawca doprowadzi³ do sytuacji, w której mo¿na mówiæ o praw-

dziwej konkurencji w œwiecie mediów w Polsce, mediów elektronicznych

i drukowanych? Oczywiœcie nie. Dlaczego oczywiœcie nie? Dlatego, ¿e spra-

wa zapewnienia konkurencyjnoœci w tym sektorze gospodarki jest jednym
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z najbardziej kontrowersyjnych elementów, najbardziej – jak to powiedzia³a

pani senator Doktorowicz, i s³usznie, moim zdaniem – kontrowersyjnej usta-

wy rozpatrywanej w ci¹gu ostatnich lat przez prawodawcê. Nie Senatu to

wprawdzie dotyczy, lecz Sejmu, ale zapisy dotycz¹ce ograniczenia koncen-

tracji mediów, a jak siê mówi w Unii Europejskiej – zwiêkszenia konkuren-

cyjnoœci, to s¹ w³aœnie te zapisy.

Jeœli w³adza ustawodawcza i wykonawcza – tu adres i uk³on w stronê mi-

nistra Kaszuby – boi siê podjêcia tego tematu i boi siê wyegzekwowania, mi-

mo wszelakich problemów, afer, powszechnej krytyki ze strony dziennika-

rzy mediów prywatnych i w³aœcicieli mediów prywatnych, to proszê siê nie

dziwiæ, ¿e was media prywatne traktuj¹ tak, jak was traktuj¹. Sami sobie na

to zas³u¿yliœcie, w³asn¹ niekonsekwencj¹, Panie Ministrze. Wiem, ¿e nie po-

winienem tego adresowaæ do Pana osobiœcie jako cz³owieka, ale jako do re-

prezentanta w³adzy jak najbardziej. Jeœli w³adza, wybrana tak¿e po to, ¿eby

stanowiæ prawo, nie potrafi doprowadziæ do ustanowienia mechanizmów

i prawa, które reguluje ograniczenie koncentracji czy te¿ zwiêkszenie kon-

kurencyjnoœci na tym jak¿e czu³ym rynku mediów, niektórzy powiedzieliby

na rynku idei, to có¿ siê dziwiæ, sami sobie ten los gotujemy. My, widzowie,

my, odbiorcy, my, uczestnicy tej gry.

Trzecia konstatacja. Jest sugestia pod adresem œwiata polityki. Otó¿ w³a-

œciwym oceniaj¹cym te zachowania s¹ odbiorcy, ci, których siê raz nazywa

widzami, raz wyborcami, raz s³uchaczami. Rosn¹ca tendencyjnoœæ – bo myœ-

lê w³aœnie o czymœ takim, nie o upolitycznieniu, upartyjnieniu, choæ nie to-

warzyszy temu rozdawanie deklaracji czy legitymacji partyjnych – powoduje

tak¿e rosn¹cy krytycyzm w stosunku do tego, co media drukowane pisz¹,

a media elektroniczne mówi¹ czy pokazuj¹.

Niestety, jest te¿ i tak, ¿e wiarygodnoœæ przekazu medialnego spada, ale

to jest ju¿ zupe³nie inna sprawa i pewnie nie temat tego typu rozwa¿añ. Roz-

wa¿añ dotycz¹cych odpowiedzi na pytanie, dlaczego to grono jest takie bez-

radne, choæ wcale byæ nie powinno. Dziêkujê.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie. Pan Eugeniusz Smolar. Potem zabierze

g³os pan Karol Jakubowicz.
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Eugeniusz Smolar
Dyrektor programowy Polskiego Radia S.A.

Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy!

Chcia³bym wzmocniæ to, co mówi³ Robert Kwiatkowski, w sposób intere-

suj¹cy bêdziemy siê uzupe³niali. Jeœli prze³o¿ymy na jêzyk wspó³czesny po-

jêcie stanów, bo st¹d siê wywodzi przecie¿ czwarta w³adza, to we wspó³czes-

nym œwiecie mamy cztery wielkie stany: big goverment – wielki rz¹d, potê¿ny

rz¹d, big business – koncentruj¹cy siê, wszechpotê¿ny, ponad granicami, big
media – wielkie media, no i czwarty, o którym mówi³ Robert Kwiatkowski, to

jest stan s¹downiczy.

Jeœli istnieje rzeczywiœcie problem komunikacji, który uniemo¿liwia

rz¹dz¹cym dotarcie choæby ze sprostowaniami do mediów, g³ównie zreszt¹

mówimy o mediach drukowanych, to w tym momencie trzeba siê zastano-

wiæ nad systemem przyspieszonego orzecznictwa, które pozwoli orzec w ter-

minie przewidywalnym. Mówiê raczej o tygodniach, bo nie mówimy o orze-

cznictwie specjalnym, nie mówimy o stanie nadzwyczajnym, bo równie¿

z drugiej strony istnieje strach przed s¹dami. Mamy przypadek Amwaya,

mamy przypadek ostatnio przez media podnoszony, a mianowicie cenzury

prewencyjnej, co jest rzecz¹ w Stanach Zjednoczonych w ogóle nie znan¹.

W Wielkiej Brytanii istnieje pojêcie czasowego ograniczenia, w którym to

czasie musi byæ dany przypadek rozpatrzony przez s¹d i ostateczne orzeczni-

ctwo. W tym momencie znowu pojawia siê apel do polityków, a¿eby ten te-

mat podj¹æ i razem ze œrodowiskiem mediów to rozs¹dziæ.

Muszê powiedzieæ, ¿e z pewnym lirycznym zdumieniem wys³uchiwa³em

polityków, potê¿nych ludzi w pañstwie, którzy patrz¹ na dziennikarzy, na stan

dziennikarski jak na szkodników. Proszê Pañstwa, we wspó³czesnym œwiecie,

mam dla was przykr¹ wiadomoœæ, bez mediów nie istniejecie. To znaczy mo¿-

na. Robi to zw³aszcza lewica we Francji czy we W³oszech, gdzie np. w Pary¿u

widzi siê, ¿e dzia³acze chodz¹ z gazet¹ socjalistyczn¹, komunistyczn¹ czy trocki-

stowsk¹, bo g³ównie robi to lewica, od domu do domu, wciskaj¹ gazetki i w ten

sposób docieraj¹ do swoich wyborców. Ale to siê w Polsce nie przyjmie jako

metoda komunikacji z odbiorcami. W zwi¹zku z tym media s¹ naturalnym po-

œrednikiem. To jest bana³. Góra – dó³. To znaczy media pokazuj¹ politykom,

jak s¹ odbierani, pokazuj¹ równie¿ czasami w krzywym zwierciadle, ale s¹ prze-

cie¿ metody przeciwdzia³ania temu. Jeœli to siê nie dzieje skutecznie, to b¹dŸmy

realistyczni. Przygl¹dam siê ¿yciu publicznemu, zreszt¹ jako dyrektor programo-

wy Polskiego Radia widzê, jak potwornie niekompetentni s¹ politycy.

Ktoœ tutaj wspomnia³ kryzys BBC. Zacz¹³ siê od tego, ¿e rz¹d Blaira

w sposób absolutnie perfekcyjny manipulowa³ mediami, do tego stopnia, ¿e
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w gabinecie rzecznika rz¹du – pan rzecznik naszego by tylko zazdroœci³ –

przewidywali, jaki bêdzie nag³ówek w g³ównych tabloidach brytyjskich na-

stêpnego dnia, jeœli oni tak¹ lub inn¹ informacjê puszcz¹. I im siê to udawa-

³o. W zwi¹zku z tym powsta³ kryzys w stosunkach miêdzy BBC a rz¹dem,

i to wtedy, gdy na czele BBC sta³ przyjaciel osobisty Blaira. W liœcie, ujaw-

nionym zreszt¹, co jest niezwyczajne, powiedzia³, ¿e na dziesiêæ zapytañ do

rzecznika rz¹du szeœæ odpowiedzi by³o fa³szywych. Gdy wiêc dosz³o do kry-

zysu irackiego, nie by³o minimum zaufania do odpowiedzi, jakie uzyskiwa³o

siê z instytucji oficjalnych.

Jeœli taka jest sytuacja, a ja nie próbujê porównywaæ tego z sytuacj¹

w Rzeczypospolitej Polskiej, ale – to jest wynik 1989 r., to jest wynik d³u¿-

szej tradycji – istnieje brak zaufania do sfery, któr¹ nazwalibyœmy oficjaln¹.

Jeœli tak, to proszê wyci¹gn¹æ z tego wnioski i poszukiwaæ narzêdzi dotarcia,

narzêdzi œrodowiskowych, niekoniecznie od razu na poziomie ogólnopañ-

stwowym, niekoniecznie poprzez konferencje prasowe, które s¹ nieskutecz-

ne. Bo to nie konferencja prasowa jest punktem odniesienia, tylko temat,

który siê podnosi. I jeœli ktoœ pozwala, a¿eby pewna wybitna dziennikarka

rz¹dzi³a pañstwem przez zrêczny wywiad o godzinie 8 minut 15, (...) to ma-

my sytuacjê, w której g³owa zjada w³asny ogon, poniewa¿ wszyscy komentu-

j¹ wszystkich, komentuj¹ to, co siê ukaza³o o godnie 8 minut 15 . Jeœli ktoœ

na to pozwala, to bardzo proszê, ale, przepraszam bardzo, to nie dziennikarze

s¹ temu winni.

Jeœli mamy sytuacjê, w której szef rz¹du czy minister podnosi bardzo wa-

¿ny temat, po czym z³apani przypadkowo na korytarzach szacownego bu-

dynku pos³owie i senatorowie odpowiadaj¹, co im w duszy gra, chocia¿ usta-

liliœmy, ¿e w tym tygodniu mówimy tylko o edukacji czy s³u¿bie zdrowia,

a ktoœ bêdzie mówi³ np. o bezpiece, wywiadzie czy kontrwywiadzie, to

w tym momencie sami kreujecie taki szum medialny, w którym nie jesteœcie

siê w stanie przebiæ do opinii publicznej. Ale ja nie bêdê wam doradza³, jak

siê Pañstwo macie w ramach ugrupowañ politycznych zorganizowaæ.

Ja mówiê o profesjonalizmie. Jeœli przejdziemy do profesjonalizmu dzien-

nikarzy, to prawd¹ jest to wszystko, co mówi³ pan profesor Sobczak, o wy-

mianie pokoleniowej, o braku profesjonalizmu. Ale nie do koñca jest to pra-

wda. To znaczy w Polsce jest mnóstwo znakomitych dziennikarzy,

i m³odych, i starszych, natomiast powiedzmy sobie szczerze, jest bardzo nie-

wiele znakomitych redakcji. Mamy czêsto do czynienia z redakcjami, które

bior¹ na siebie rolê stronnictw politycznych i maj¹ do tego prawo. Gazety

maj¹ prawo byæ stronnicze. Cz³owiek p³aci za to, nawet jeœli nie czyta. Arty-

ku³y redakcyjne w „Timesie”, które s¹ w pewien sposób instytucj¹, czyta

7% czytelników „Timesa”, a inni czytaj¹ o sporcie, gospodarce czy inne.
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Proszê zwróciæ uwagê, ¿e wokó³ problematyki gospodarczej w tych gazetach,

tak krytykowanych, nie ma takiego napiêcia, jakie jest wokó³ spraw politycz-

nych. To znaczy tam jest pewien profesjonalizm i pewna waga spraw gospo-

darczych. To nie jest kwestia opinii w sprawach weryfikowalnych faktów,

gdzie znacznie trudniej jest dokonaæ stronniczej manipulacji. Czasami wo-

kó³ niektórych przedsiêbiorstw zaczyna siê szum, np. wokó³ Orlenu czy in-

nych, g³ównie zreszt¹ pañstwowych. Ale oto pewna historyjka. Pyta prze-

chodzieñ trzech mê¿czyzn, co, panowie, robicie? Jeden mówi, ¿e przenosi

kamienie, drugi, ¿e zarabia na ¿ycie, a trzeci, ¿e buduje katedrê. Otó¿ w sfe-

rze dziennikarskiej jest dok³adnie tak samo. Jedni zarabiaj¹ na ¿ycie, drudzy

przenosz¹ kamienie, a trzeci uprawiaj¹ publicystyczn¹, najszlachetniejsz¹

formê tego zawodu.

Tym siê ró¿ni prasa od mediów elektronicznych i dlatego media elektro-

niczne s¹ regulowane, szczególnie publiczne, ¿e gdy kupujemy prasê, doko-

nujemy aktu woli i p³acimy, choæby nawet z³otówkê, za gazetê, natomiast

nigdy nie wiemy, co us³yszymy lub zobaczymy w mediach elektronicznych.

Dlatego one s¹ regulowane, a¿eby nie zniewa¿aæ uczuæ takich czy innych

czy wyrz¹dzaæ komuœ krzywdê.

Tak wiêc ja bym zwróci³ uwagê, ¿e po pierwsze, media nie s¹ suwerenn¹

w³adz¹, ¿adn¹ suwerenn¹ w³adz¹, szanowny panie publicysto, którego czy-

tam z ogromn¹ przyjemnoœci¹ w „Przegl¹dzie”. Nikt nie jest dzisiaj suwe-

renn¹ w³adz¹. W znakomitym artykule Jacek ¯akowski dwa miesi¹ce temu

w „Polityce” zwróci³ uwagê na coœ, co uzmys³owi³o i co wymaga przedysku-

towania przez wszystkie cztery formy w³adzy, a mianowicie, ¿e istnieje pojê-

cie sieciowoœci, to znaczy dzisiaj ¿adna sfera w³adzy nie jest w stanie egzek-

wowaæ swojej woli bez porozumienia z innymi. I ten network, bo to wywodzi

siê z jêzyka angielskiego, ma ogromny wp³yw na myœlenie o polityce

i o wszystkich zale¿noœciach na ró¿nych piêtrach sprawowania w³adzy, czy

inaczej to nazwijmy – wywieranie wp³ywu na opiniê publiczn¹, czy te¿

kszta³towanie opinii publicznej poprzez ró¿nego rodzaju instytucje i formy.

Jeœli ktoœ tego nie rozumie, jeœli ktoœ s¹dzi, ¿e mo¿e jednym aktem woli

czy jedn¹ decyzj¹ zmieniæ œwiat, to prêdko natrafia na blokadê wynikaj¹c¹

czy to z przemian w³asnoœciowych, czy z w³asnego interesu dziennikarza,

czy z jego niekompetencji, ale dopiero suma tych zabiegów tworzy pewn¹

infrastrukturê pojêciow¹, która pozwala nam siê wzajemnie ze sob¹ porozu-

miewaæ, poniewa¿ spo³eczeñstwo sta³o siê znacznie bardziej skomplikowane

ni¿ by³o kiedykolwiek.

Taka drobna ró¿nica. Pani Profesor, proszê nam nie dawaæ przyk³adów lat

1956 – 1989 jako przyk³adu swobodnej debaty œwiatopogl¹dowej, bo pamiê-

tam czasy z w³asnego doœwiadczenia, gdzie moim partnerem do œwiatopo-
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gl¹dowych dyskusji by³ pu³kownik Œwierczyñski na Rakowieckiej 37. Nie

ma, niestety, premiera Rakowskiego, ale w 1981 r. ukaza³ siê w „Polityce”

znakomity rysunek Kobyliñskiego, gdzie dwóch d¿entelmenów przeci¹ga³o

siê na liny, tylko ¿e lina z jednej strony by³a przymocowana do drzewa. Nie

wypada. Z pe³nym szacunkiem do Pani i Pani pogl¹dów, istnieje problem

wynikaj¹cy z tego, ¿e po pierwsze, prawica jest polityczna i aintelektual-

na, a lewica siê chowa. Zaprotestowa³em, kiedy w pr. III do dyskusji po-

miêdzy lewic¹ i prawic¹ zaprosili pana Ikonowicza z by³ej PPS i pana

Korwina-Mikke. Nie wydaje mi siê, ¿eby to by³ typowy przyk³ad roz-

s¹dnej debaty miêdzy lewic¹ a prawic¹, a oni uwa¿ali, ¿e zaprosili zna-

komitych przeciwników i bêdzie pomiêdzy nimi jakaœ „bójka”.

Jaki z tego wniosek? ¯aden. Trzeba dalej uprawiaæ nasze zawody profe-

sjonalnie. Jeœli pan ambasador Ku³akowski poda³ przyk³ad znakomitej i sku-

tecznej manipulacji mediami, to chylê czo³o, ale to by³a manipulacja przed-

stawiciela rz¹du, który specjalnie wprowadzi³ element debaty, który w grze

politycznej z Uni¹ Europejsk¹ siê sprawdzi³. Ale nie podawajmy tego jako

przyk³adu idealnych stosunków miêdzy mediami a rz¹dem, bo jeœli spraw-

dz¹ raz, to nie bêd¹ mieli zaufania wiêcej.

Dr Karol Jakubowicz
Wiceprzewodnicz¹cy Komitetu Zarz¹dzaj¹cego
do Spraw Mediów Masowych Rady Europy

Dziêkujê bardzo. Chcia³em na pocz¹tku powiedzieæ, ¿e bardzo mnie

ucieszy³y g³osy bezradnoœci polityków, a zw³aszcza ministra Kaszuby, wobec

mediów. Do tego za chwilê wrócê, natomiast jako przedstawiciel Rady Eu-

ropy chcia³em Pañstwa zaprosiæ do lektury Biuletynu Krajowej Rady Radio-

fonii i Telewizji, w którym opublikujemy deklaracjê Komitetu Ministrów

Rady Europy na temat swobody debaty politycznej. Rada Europy postano-

wi³a, w obliczu silnego nacisku na media ze strony polityków w Europie,

wzi¹æ media w obronê i okreœliæ standardy w zakresie swobody debaty poli-

tycznej, swobody krytyki polityków, swobody krytyki urzêdników pañstwo-

wych. Myœlê, ¿e to jest dokument, który warto upowszechniæ.

Chcia³bym przy okazji przypomnieæ b³¹d, jaki pope³ni³a Rada Europy

w roku 1993, kiedy demokratycznie i w sposób bardzo przemyœlany posta-

nowi³a og³osiæ Europejski Kodeks Etyki Dziennikarskiej. Podniós³ siê stra-

szliwy szum, aczkolwiek by³ to kodeks, który zapewne zawiera³ bardzo s³u-

szne idee – politykom wara od kodeksów dziennikarskich – i ca³a Europa
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stanê³a murem przeciwko temu pomys³owi, poniewa¿ nie politycy bêd¹

dziennikarzom narzucaæ zasady etyki dziennikarskiej.

Chcia³bym przy okazji nawi¹zaæ do g³osu pana profesora Sobczaka. Pan

profesor Sobczak kojarzy³ Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasbur-

gu z Uni¹ Europejsk¹. Nieprawda, Pan o tym bardzo dobrze wie, ten trybu-

na³ dzia³a oczywiœcie w ramach Rady Europy, natomiast Unia Europejska

wobec tych spraw, o których dzisiaj mówimy, jest kompletnie obojêtna

i kompletnie bezradna. Nie zajmuje siê tym. I je¿eli od nas wymaga, w ra-

mach kryteriów kopenhaskich, stabilnoœci instytucji demokratycznych, to

gdy j¹ pytaæ, co to znaczy w odniesieniu do mediów, Unia powiada, ¿e nie

wie, i zaleca, ¿eby iœæ do Rady Europy, która to powie, mimo b³êdów, które

w swoim czasie pope³ni³a.

Natomiast wracaj¹c do g³osu bezradnoœci polityków wobec mediów. Pro-

szê Pañstwa, œwiadczy to po prostu o tym, ¿e osi¹gnêliœmy wysoki stopieñ

rozwoju demokracji. Sporo je¿d¿ê po krajach postkomunistycznych i tam

politycy w ogóle nie maj¹ ¿adnych problemów. Pobicie dziennikarza, zabicie

dziennikarza, podporz¹dkowanie gazety, doprowadzenie do bankructwa ga-

zety, wys³anie inspekcji sanitarnej, ¿eby zamknê³a gazetê, bo na korytarzu

jest brudno, i takie ró¿ne inne rzeczy to jest codzienny chleb dla polityków

w krajach o mniej rozwiniêtej demokracji. Nasi politycy okazuj¹ siê bezradni

i to w dwóch aspektach. Po pierwsze, nie umiej¹ prasy sobie podporz¹dko-

waæ, i dziêki Bogu, i nie umiej¹ pras¹ manipulowaæ, i dziêki Bogu.

To, o czym mówi³ Eugeniusz Smolar, o zdolnoœci Alistaira Campbella

i ró¿nych innych tzw. spindoctors, bo tak oni siê nazywaj¹, do manipulowania

pras¹, jak siê okazuje ze s³ów pana ministra Kaszuby, jest obce naszym w³a-

dzom, i dziêki Bogu, bo gdyby to nie by³o obce, pan minister Kaszuba nie

skar¿y³by siê tutaj bezradnie, pope³niaj¹c zreszt¹ fundamentalny b³¹d

w sztuce. Cz³owiek, który ¿yje z kontaktu z mediami, nie ma prawa stan¹æ

publicznie, skar¿yæ siê na media i mówiæ: tu zrobili Ÿle, tu zrobili dobrze,

a tutaj nie dali sprostowania. Panie Ministrze, to s¹ podstawowe b³êdy szkol-

ne w zawodzie, który Pan wykonuje. Ale to jest Pañski problem, a nie mój.

Je¿eli tak, to znaczy, ¿e bardzo dobrze, ¿e polska demokracja jest jeszcze

na takim etapie, gdzie si³¹ fizyczn¹, si³¹ administracyjn¹, si³¹ polityczn¹ me-

diów siê nie da zd³awiæ, a z drugiej strony, nie ma takiego stopnia rozwoju

umiejêtnoœci manipulowania mediami, ¿e uprawia siê tê grê na zimno, spo-

kojnie, wiedz¹c, jak to siê robi i nie skar¿¹c siê na nic, bo wiadomo, ¿e na

tym polega ta gra. Tak dzia³aj¹ spindoctors rz¹du laburzystowskiego w Wiel-

kiej Brytanii i wszêdzie indziej.

Na koniec tej czêœci mojej wypowiedzi, bo jeszcze bêdê mówi³ po po³udniu,

chcia³bym siê odnieœæ do wypowiedzi Roberta Kwiatkowskiego o tym mecha-
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nistycznym czy konstruktywistycznym podejœciu, które tutaj zosta³o zaprezen-

towane przez pana Roberta Kwiatkowskiego. Niech – jego zdaniem – parla-

ment uchwali prawo i bêdzie dobrze. Gratulujê panu Robertowi Kwiatkowskie-

mu takiego podejœcia do sprawy, poniewa¿ moim zdaniem dzisiaj politycy

w Polsce nie mog¹ siê cieszyæ zaufaniem jako konstruktorzy tego typu ustaw.

PrzeœledŸmy próby poprawy prawa prasowego. Ile¿ tam by³o pomys³ów

na to, ¿eby media podporz¹dkowaæ, ¿eby pewnych ludzi nie dopuœciæ do up-

rawiania zawodu, ¿eby pewnych ludzi nie dopuœciæ do funkcji redaktora na-

czelnego. Spójrzmy na ostatnie próby nowelizacji ustawy o radiofonii i tele-

wizji. W zapale walki z jedn¹ gazet¹ usi³owano stworzyæ sytuacjê, w której

w³aœciciel „Cedu³y Gie³dowej” – celowo wymieniam ten tytu³ – klasyfiko-

wanej jako dziennik ogólnopolski, nie móg³by kupiæ stacji telewizyjnej, mi-

mo ¿e to nie grozi ani ¿adn¹ koncentracj¹ kapita³u, ani ¿adn¹ koncentracj¹

w³adzy nad opini¹ publiczn¹.

Broñ nas Panie Bo¿e przed politykami, którzy tak nowelizuj¹ ustawê o ra-

diofonii i telewizji czy tak nowelizuj¹ prawo prasowe. Niech to na razie trwa.

Jeœli mam do wyboru nadu¿ycia polityków i nadu¿ycia mediów, sto razy wolê

nadu¿ycia mediów, a politycy niech siê naucz¹ swojego zawodu. Dziêkujê.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo. Zanim og³oszê przerwê, poprosi³ o g³os marsza³ek Lon-

gin Pastusiak. Ale najpierw prof. Jacek Sobczak chce jeszcze coœ dodaæ.

Prof. dr hab. Jacek Sobczak
Kierownik Zak³adu Systemów Prasowych i Prawa Prasowego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Chcia³em ad vocem wypowiedzi pana Karola Jakubowicza.

Tak to jest, jeœli cz³owiek skraca swoj¹ wypowiedŸ. Ale trzeba pamiêtaæ

o Karcie Praw Podstawowych. My do Strasburga dochodzimy wyraŸnie po-

przez Kartê Praw Podstawowych i poprzez art. 53. Standardy, które s¹ wy-

pracowane na gruncie Konwencji, maj¹ byæ tymi samymi standardami, które

bêd¹ na podstawie Karty Praw Podstawowych. Czy tak rzeczywiœcie bêdzie,

to kwestia dyskusyjna, natomiast to nie s¹ systemy, które ca³kowicie stoj¹

obok siebie, one maj¹ byæ kompatybilne, przynajmniej w za³o¿eniu. Treœæ

10 Konwencji i 11 Karty to w zasadzie ta sama treœæ.
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Jeszcze dwie drobne sprawy. Rzeczywiœcie by³oby bardzo piêknie

i z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwoœci cudownie, gdyby w sprawach,

które s¹ sprawami o znies³awienie, da³o siê wypracowaæ tak¹ formu³ê, która

obowi¹zuje w tym momencie, kiedy rozpoznawane s¹ sprawy na poziomie

wyborczym. Na razie wymiar sprawiedliwoœci nie ma takich mo¿liwoœci

i dlatego nie mo¿e rozpatrywaæ tych spraw z tak¹ szybkoœci¹. To jest rzeczy-

wiœcie kwestia, która le¿y po stronie w³adzy ustawodawczej.

Co do zachowywania siê nas wszystkich wobec œrodków spo³ecznego,

upieram siê, przekazu, to trochê przypomina mi rewolucjê francusk¹. Ka¿da

z ewentualnych ofiar gilotyny myœla³a: tym razem œcinaj¹ nie mnie. Po chwi-

li taki ktoœ dowiadywa³ siê, ¿e po tygodniu to jest jednak on. To jest taki

syndrom. Nie zdajemy sobie sprawy, ¿e za chwilê bêdziemy obiektem ata-

ku, s³usznego, bo przecie¿ to mo¿e byæ s³uszny atak, lub ca³kowicie nies³u-

sznego. Wtedy jest dramat i pojawia siê to niebezpieczeñstwo, co robiæ. Ale

w odpowiednim momencie to myœmy zapomnieli, ¿e temu drugiemu trzeba

podaæ rêkê. Udajemy, ¿e go nie znamy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak

Proszê o parê s³ów, poniewa¿ chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ to, co po-

wiedzia³em w moim s³owie wstêpnym, ¿e intencj¹ naszego dzisiejszego spo-

tkania w Senacie nie by³o wzajemne oskar¿anie siê miêdzy dziennikarzami,

politykami itd., wytykanie sobie wszystkich wad, ale zastanowienie siê nad

tym, co mo¿emy wspólnie zrobiæ dla dobra Rzeczypospolitej, dla kultury po-

litycznej, dla wiedzy itd.

Pamiêtam zdarzenie z 1991 r. z Sejmu pierwszej kadencji, kiedy obaj

z ówczesnym przewodnicz¹cym ma³ego klubu parlamentarnego SLD, Alek-

sandrem Kwaœniewskim, bo by³em wówczas jego zastêpc¹ w tym klubie,

mieliœmy trochê napiêt¹ dyskusjê z dziennikarzami. Dziennikarze wyszli

i wtedy Olek powiedzia³: „S³uchaj, stary, k³óciæ siê z dziennikarzem to tak,

jak k³óciæ siê z chirurgiem, kiedy le¿ysz na stole operacyjnym”. Nie by³o

i nie jest wiêc nasz¹ intencj¹, ¿ebyœmy w³aœnie tutaj, w tej sali wzajemnie

wytykali sobie b³êdy, ale równie¿ jest dobrze, ¿ebyœmy sobie powiedzieli

wzajemnie parê s³ów ku przestrodze i ku polepszeniu spraw.

Dyskusja, która siê ju¿ zaczê³a, dotyczy tego, czy rzeczywiœcie jest czwar-

ta w³adza? Oczywiœcie, w kraju demokratycznym ka¿da w³adza powinna po-

chodziæ z wyboru, a nie z nominacji. Z tego punktu widzenia oczywiœcie me-

dia nie s¹ w³adz¹ ¿adn¹, ale musimy byæ realistami. W kraju demokraty-

cznym s¹ instytucje, które nie s¹ demokratyczne czy wybierane, a spra-
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wuj¹ w³adzê czy to rz¹d dusz w postaci Koœcio³a, czy big businessu, o którym

mówi³ pan Smolar, czy wreszcie media, które sprawuj¹ rz¹d umys³ów, wiêc

w tym sensie w³adzê.

Natomiast my, politologowie, uwa¿amy, ¿e ka¿de spo³eczeñstwo ma ta-

kie w³adze, na jakie zas³uguje. I co mnie osobiœcie uderza, a przede wszyst-

kim uderza moich rozmówców zagranicznych, kiedy po wizycie w Polsce s¹

zaskoczeni tym kulturowym pesymizmem u nas. Kulturowy pesymizm

w Polsce jest g³êboko zakorzeniony. Myœlê, ¿e on znajduje równie¿ odzwier-

ciedlenie w mediach, bo je¿eli spojrzymy na media, nawet publiczne, to nie-

stety, dominuj¹ w nich patologiczne zjawiska, które s¹ w³aœnie odzwiercied-

leniem tego kulturowego pesymizmu. My nie potrafimy siê cieszyæ z sukce-

sów. Z sukcesów sportowców jeszcze tak. Gdy Ma³ysz skoczy dalej, wszyscy

bardzo siê cieszymy. Mo¿e jeszcze cieszymy siê z sukcesów niektórych lu-

dzi, z sukcesów przedstawicieli kultury te¿ potrafimy siê cieszyæ, ale z sukce-

sów innych, a ju¿ zw³aszcza polityków, w ogóle nie potrafimy siê cieszyæ.

Lubimy natomiast œmiaæ siê z ludzi. Otwórzcie Pañstwo jak¹kolwiek czo³o-

w¹ gazetê polsk¹. Co dominuje? Oczywiœcie przeœmiewanie siê z innych.

Dominuj¹ felietoniœci, nie ¿adne powa¿ne analizy, tylko felietony. A wiêc is-

tnieje ten wyraŸny deficyt.

Pan Smolar mówi³, ¿e gazety maj¹ prawo byæ stronnicze. Tak, ale stronni-

czoœæ gazety ujawnia siê na stronie redakcyjnej. Po to s¹ artyku³y redakcyj-

ne, ¿eby ujawnia³y orientacjê polityczn¹ danego organu. Tylko kto czyta

u nas artyku³y redakcyjne? Niewielki odsetek tych, którzy kupuj¹ gazetê.

Artyku³y redakcyjne s¹ nawet gdzieœ wstydliwie ukrywane. A co siê ekspo-

nuje? Eksponuje siê wiadomoœci dnia dzisiejszego, tak¿e wczorajszego i uja-

wnia siê pogl¹dy w tych w³aœnie informacjach, które powinny byæ jednak

obiektywne i oddzielone od komentarza redakcyjnego.

Pañstwo znacie przecie¿ œwiat dziennikarski, ja te¿ go znam. W ogromnej

wiêkszoœci krajów demokratycznych, gdyby dziennikarz ujawni³ swoj¹

orientacjê polityczn¹, by³by skoñczony w swoim œrodowisku. Dziennikarz

ma prawo byæ dociekliwy, przypieraæ do muru polityka, ale nie mo¿e ujaw-

niæ swojej orientacji politycznej. Ma prawo do swoich pogl¹dów, jako dzien-

nikarz musi byæ dociekliwy, ale nie mo¿e ujawniaæ swoich wyborów polity-

cznych.

U nas, gdy idzie siê na wywiad, ju¿ wiadomo, kim jest dziennikarz, jak¹

reprezentuje orientacjê, mo¿na siê spodziewaæ, jakie pytania zada. To wszy-

stko jest jakby ju¿ wpisane w scenariusz dzia³ania. Myœlê, ¿e warto siê nad

tym zastanowiæ, czy w tym kierunku powinniœmy zmierzaæ i to utrwalaæ.

Pan Kwiatkowski mówi³, ¿e jesteœmy w miejscu, gdzie stanowi siê prawo.

Senat jest jedn¹ z piêciu instytucji polskich, które maj¹ prawo inicjatywy
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ustawodawczej, to prawda. Ale nie chodzi tu nawet o to, bo prawa nawet ma-

my niez³e, nawet dobre, ale chodzi o respektowanie prawa i o wykonanie

prawa. Pan Jakubowicz mówi³, jakie s¹ z tym problemy.

Je¿eli S¹d Najwy¿szy, a wiêc najwy¿sza instancja prawna w Polsce, zwal-

nia dziennikarza od odpowiedzialnoœci, chocia¿ poda³ k³amstwo, ale zacho-

wa³ starannoœæ, to pytam, czy w ogóle k³amstwo podane z zachowaniem

starannoœci jest czymœ pozytywnym? Ale je¿eli w interpretacji S¹du Naj-

wy¿szego jest czymœ pozytywnym, to przecie¿ musi demoralizuj¹co dzia-

³aæ na innych. To jest bardzo niepokoj¹ce. Prawo musi byæ respektowane,

a niestety, nie jest respektowane. Dotyczy to œwiata polityki, dotyczy to rów-

nie¿ œwiata mediów. To tylko kilka refleksji na marginesie bardzo interesu-

j¹cej dyskusji, która siê tutaj toczy i toczyæ siê bêdzie po przerwie. Dziêkujê

bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. Zgodnie z zapowiedzi¹ porz¹dku

konferencji, og³aszam szeœædziesiêciominutow¹ przerwê.



Zadania i powinnoœci
publicznych œrodków przekazu





Referaty





Senator Ryszard S³awiñski

Otwieram drug¹ czêœæ konferencji „Polityka a œrodki masowej informa-

cji”. W tej czêœci postanowiliœmy zaj¹æ siê zadaniami i powinnoœciami publi-

cznych œrodków przekazu.

Witam serdecznie panelistów. Jako pierwszy zabierze w tej czêœci g³os

pan premier Mieczys³aw Rakowski, redaktor naczelny miesiêcznika „Dziœ”.

„Polityka a œrodki masowej informacji – moje doœwiadczenia”, tak pan pre-

mier zatytu³owa³ swoje wyst¹pienie.



Red. Mieczys³aw Rakowski

Polityka a œrodki masowej informacji
– moje doœwiadczenia

O moich doœwiadczeniach mo¿na by d³ugo mówiæ, poniewa¿ mam za so-

b¹ ogromny, mierzony latami sta¿ w dziennikarstwie. Zostawiam jednak czas

miniony, spe³niony i do niego nie bêdê nawi¹zywa³. Mo¿e tylko w jednym

zdaniu, ¿e by³y to doœwiadczenia bardzo interesuj¹ce tak¿e wtedy, kiedy by-

³em redaktorem naczelnym „Polityki”. Te wszystkie doœwiadczenia

chcia³bym zamkn¹æ w jednym zdaniu, mianowicie, ¿e w dziennikarstwie po-

trzebna jest odwaga, potrzebne jest przeciwstawianie siê przyjêtym obycza-

jom czy normom narzucanym przez polityków. S¹dzê, ¿e odwaga w ogóle

jest cech¹, któr¹ powinni odznaczaæ siê dziennikarze, ale tak¿e politycy. To

tyle na temat przesz³oœci. Chcia³bym natomiast w czasie, który zosta³ mi da-

ny, wskazaæ tylko kilka spraw, które wed³ug mnie s¹ interesuj¹ce i wa¿ne.

Pierwszy problem to sprawa niezale¿noœci prasy czy niezale¿noœci dzien-

nikarzy, dlatego ¿e dziennikarze na ogó³ uwa¿aj¹ siê za bardzo niezale¿nych.

W zwi¹zku z tym chcia³bym przytoczyæ rozmowê z sekretarzem redakcji je-

dnego z pism wydawanych w du¿ym mieœcie na prowincji, który pokaza³ mi,

¿e ma na biurku nazwy dziesiêciu firm, których nie wolno krytykowaæ, dla-

tego ¿e te firmy dostarczaj¹ reklamy. Jest to wiêc jak gdyby przyk³ad ilustra-

cji granic niezale¿noœci dziennikarzy i prasy. Tak jest zreszt¹ na ka¿dym kro-

ku, mo¿na by tu przytaczaæ bardzo wiele przyk³adów.

Ta niezale¿noœæ limitowana jest ograniczana nie tylko reklamami. Ta

ograniczona niezale¿noœæ dotyka tak¿e polityków, nieraz bardzo wybitnych.

Takim tematem, który przecie¿ bulwersuje opiniê publiczn¹, jest stosunek

do wojny w Iraku. Przypominam sobie rozmowê w telewizji, w „Trójce”,

z prezydentem Kwaœniewskim, w trakcie której w pewnym momencie po-

wiedzia³ on: „Ale o Iraku nie bêdziemy rozmawiaæ – to by³o na wizji – bo siê
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pok³ócimy”. Muszê powiedzieæ, ¿e by³em bardzo zaanga¿owany w sprawê

tej wojny, a raczej oporu przeciwko wojnie. Czyta³em uwa¿nie prasê i muszê

powiedzieæ, ¿e na przyk³ad temat stosunku w ogóle do wojny w Iraku, w sto-

sunku do bardzo proamerykañskiej polityki Polski by³ skrzêtnie omijany.

By³y oczywiœcie ró¿nego typu artyku³y, tak¿e w telewizji publicznej i pry-

watnych, ale by³y one na jedno kopyto.

Pamiêtam, jak zachwycano siê w telewizji TVN. Tomasz Lis w podnios-

³ym nastroju – z ty³u powiewa³y flagi amerykañska i polska – relacjonowa³,

jak te dzielne wojska amerykañskie opanowuj¹ Irak. Mo¿e Pañstwo pamiê-

tacie dwa autobusiki, które pokazano jako laboratoria broni chemicznej.

Problem polega tu znowu na prawdomównoœci, ale te¿ odwadze dzienni-

karzy. Tej broni chemicznej nie znaleziono, broni masowego ra¿enia nie

znaleziono, ale proszê mi pokazaæ gazetê albo telewizjê, która by powiedzia-

³a, ¿e nie mieliœmy racji. Umacniali tym wœród czytelników i telewidzów,

s³uchaczy radia przekonanie, ¿e tam ta broñ jest. Nie by³o czegoœ takiego.

To jest kolejna uwaga dotycz¹ca miejsca, odwagi i prawdomównoœci œrod-

ków masowego przekazu, które ja czêsto nazywam „œrodkami masowego

przymusu”, poniewa¿ wt³acza siê w umys³y to, co dany zespó³, dany redak-

tor naczelny uwa¿a za potrzebne i konieczne i co czêsto jest bardzo dalekie

od jakiejkolwiek obiektywnoœci.

Kolejna sprawa, o której chcia³bym parê s³ów powiedzieæ, to jest stosu-

nek polityków i œrodków masowego przekazu czy masowej komunikacji.

Moim zdaniem nieprawd¹ jest, ¿e politycy nie wp³ywaj¹ na te œrodki. Wp³y-

waj¹, tylko nie w sposób, powiedzia³bym, chamski, czyli nie siêgaj¹c stale po

telefon, ale móg³bym s³u¿yæ przyk³adami, ¿e siêgaj¹ czy siêgali. Istniej¹ nato-

miast ró¿ne inne sposoby wp³ywania na redaktorów naczelnych. Te¿

móg³bym przytoczyæ przyk³ady takiego na przyk³ad bratania siê z redaktorem

naczelnym „iks” czy „igrekiem”, po to, ¿eby go jak gdyby sk³oniæ do tego, by

na przyk³ad o danej partii czy te¿ danym fakcie pisa³ zgodnie z tym, czego po-

lityk oczekuje. Nieprawd¹ wiêc jest, ¿e politycy nie staraj¹ siê wp³ywaæ na

prasê i, moim zdaniem, zreszt¹ tak by³o, tak jest i tak bêdzie, dlatego ¿e jest to

zbyt noœny czynnik w ¿yciu spo³ecznym, by politycy przechodzili obojêtnie

obok masowego œrodka oddzia³ywania na ludzi, na spo³eczeñstwa.

Metody oddzia³ywania s¹ bardziej finezyjne. Bardzo czêsto uczestniczy-

³em w takich sytuacjach, ale nie jako ten, na którego chciano wp³yn¹æ, tylko

bohaterem by³ ktoœ inny. Na przyk³ad przy wódce, tak jak to bywa w trady-

cji polskiej, za³atwia³o siê ró¿ne sprawy czy sugerowano dotycz¹ce tego, ¿e

taki artyku³ powinien siê ukazaæ, a taki nie powinien siê ukazaæ.

To, co mnie drêczy, to dyletanctwo dziennikarzy. Ono jest nieprawdopo-

dobne. Czêsto mam do czynienia z ró¿nymi dziennikarzami, którzy przycho-
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dz¹ do mnie na jak¹œ rozmowê, najczêœciej s¹ to oczywiœcie dziennikarze tele-

wizyjni. Muszê powiedzieæ, ¿e ich niewiedza, na przyk³ad o sprawach, o które

pytaj¹, jest czêsto pora¿aj¹ca. Mnie jako starego repa dziennikarskiego – wy-

daje mi siê, ¿e to nie jest skutek jakiejœ nadzwyczajnej inteligencji, ale mam

wyczucie, wiem, na czym polega ta materia – jako cz³owieka ogarnia zdumie-

nie, gdy ci m³odzi dziennikarze w ogóle nie wiedz¹ na przyk³ad, do kogo przy-

szli. Zadaj¹ mi pytania, z których wynika, ¿e nic nie wiedz¹ o przedmiocie,

o który pytaj¹, po czym, co jest zreszt¹ plag¹, skracaj¹ tekst wed³ug w³asnego

uznania, nie uwa¿aj¹, ¿e trzeba to uzgodniæ albo te¿ powiedzieæ, ¿e zamierzaj¹

wyci¹æ z ca³ego materia³u minutê.

Jeœli chodzi o dziennikarstwo, w tym przypadku telewizyjne, nie wiem,

czy Pañstwo odczuwacie to, co ja, ¿e s¹ komentatorzy w telewizji, którzy

dzia³aj¹ na podstawie tego, co rano przeczytaj¹ w prasie. Ja bym nawet sfor-

mu³owa³ tak¹ tezê, ¿e poranna prasa codzienna w istocie rzeczy steruje ko-

mentarzami w telewizji. Nie chcê tu przytaczaæ przyk³adów, bo widzê to wy-

raŸnie nawet obserwuj¹c bardzo znane osoby korzystaj¹ce z kamery

telewizyjnej. Czujê, ¿e to jest wiedza naskórkowa albo wiedza czy jakaœ

sprawa podsuniêta przez informacje czy komentarz w prasie.

Jestem pe³en uznania dla telewizji w ogóle, ale gdzieœ istnieje te¿ coœ

takiego, jak zbli¿anie siê informacji telewizji do informacji, która jest

w gazetach poœledniego gatunku. Mianowicie podaje siê wiedzê w pi-

gu³ce – szczyty osi¹gaj¹ gazety typu „Fakt” czy te¿ „Super Express”

w tej chwili. Moim zdaniem istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e podawanie

w pigu³kach wiedzy grozi tak¿e telewizji, je¿eli chodzi o programy infor-

macyjne.

Wracaj¹c jeszcze do polityków, ale w œcis³ym zwi¹zku ze œrodkami maso-

wego przekazu. Mam do zarzucenia prasie i telewizji, ¿e nie przejmuj¹ siê

wychowawcz¹ rol¹ i oddzia³ywaniem na œwiadomoœæ spo³eczeñstwa w spra-

wach, które s¹ istotne, na przyk³ad dla kraju, dla okreœlonej grupy spo³ecz-

nej. Ale te¿ i politycy nie wymagaj¹ od telewizji, nie wystêpuj¹ publicznie

o to, by œrodki masowego przekazu najbardziej noœne zajmowa³y siê tym, co

nazwa³bym w skrócie wychowaniem spo³eczeñstwa.

Notabene, ja doœæ czêsto rozmawiam z politykami, choæby ze wzglêdu na

pokrewieñstwo, nazwijmy to, ideowe. Mnie siê nie zdarzy³o, ¿eby polityk

powiedzia³ np.: „S³uchaj, stary, przeczyta³eœ ten artyku³ w gazecie, cholernie

ciekawy. Co ty o tym s¹dzisz”? Nie, nie ma mowy. Nie spotka³em takich

polityków, mo¿e z wyj¹tkiem Kwaœniewskiego, który czyta, ale nie wiem,

czy dlatego, ¿e tak lubi, czy te¿ ma du¿o czasu. Myœlê, ¿e lubi. Natomiast

spotykam polityka, który powiada: „S³uchaj, cholera, mam dzisiaj cztery bale

do obs³u¿enia”.
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Myœlê sobie wtedy, „usiad³byœ ch³opie i przeczyta³byœ jak¹œ ksi¹¿kê albo

po³owê tej ksi¹¿ki, mo¿e jakiœ powa¿ny artyku³”. Na przyk³ad dla mnie takie

artyku³y drukuje sobotnia „Gazeta Wyborcza”. Kiedyœ nawet powiedzia³em

Michnikowi, ¿eby stara³ siê je dozowaæ, bo za du¿o tego i muszê siedzieæ pa-

rê godzin, ¿eby to przeczytaæ, bo s¹ tam rzeczywiœcie bardzo interesuj¹ce

teksty. Ale to g³ównie robi „Gazeta Wyborcza”, bo tygodniki te¿ zesz³y na

psy z punktu widzenia oddzia³ywania na intelekt ludzi. Problem polega na

tym, ¿e my weszliœmy – tak mi siê wydaje – w jak¹œ epokê, co widaæ w pra-

sie, widaæ w zachowaniu polityków – lekcewa¿enia tego, co bym nazwa³ in-

telektualizmem. Lekcewa¿enia zaplecza intelektualnego, ale nie w sensie

kokietowania profesora „iksa”, „igreka”, co te¿ jest nieraz potrzebne, bo to

s¹ ludzie, którzy potrzebuj¹ pog³askania, tak zreszt¹ jak artyœci, ale chodzi mi

o wzbogacanie tego, co bym nazwa³ ¿yciem duchowym cz³owieka.

Cele takie, jak na przyk³ad w³aœnie wzbogacanie ¿ycia duchowego cz³o-

wieka, s¹ oddalone gdzieœ bardzo daleko. Jednak kszta³tuje siê – ja czytam

du¿o gazet – jakiœ taki typ bezmózgowca, to znaczy podaje siê mu wiedzê

w pigu³kach. Z rozrzewnieniem myœlê na przyk³ad o pewnych gazetach za-

chodnich, dajmy na to „Economist” czy te¿ „Die Zeit”. P³achty ogromne,

mimo ogromnej konkurencji od 50 lat wydawane w tym samym formacie,

zmienili tak zwane layout. Tak na marginesie, liczba obcych s³ów, które s¹

u¿ywane w polskiej prasie i w ogóle w œrodkach masowego przekazu jest po-

ra¿aj¹ca. Przypomnê, ¿e jest ustawa o ochronie jêzyka. Nie wiem, po co ona

zosta³a w ogóle uchwalona. Ona jest martwa. Jest to wiêc kolejna uwaga do-

tycz¹ca moich doœwiadczeñ.

Mo¿e jeszcze krótko powiem, ¿e istniej¹ tematy tabu w œrodkach maso-

wego przekazu i nikt ich nie ruszy z uwagi na interes albo wydawcy, albo po-

gl¹dy redaktora, albo w ogóle, ¿e tak trzeba. Dzieje siê tak dlatego, ¿e moim

zdaniem œrodowisko dziennikarskie w Polsce rozwinê³o wysoce interesuj¹c¹

cechê, mianowicie oportunizm. Gdy rozmawiam z niektórymi dziennikarza-

mi, m³odymi zw³aszcza, na prowincji, a to jest zupe³nie inna Polska, je¿eli

chodzi o prasê, to oni uwa¿aj¹, ¿e dzia³aj¹ tak, jak w anegdocie, ¿e nie jest

wa¿ne, ¿e pies pogryz³ cz³owieka, tylko ¿e cz³owiek pogryzie psa. Oni po

prostu podporz¹dkowuj¹ siê pewnym przyjêtym zasadom, ¿e je¿eli chc¹ siê

utrzymaæ, to musz¹ robiæ to, co im ka¿¹ i mog¹ nie zwracaæ uwagi na czytel-

nika, czy to jest mu potrzebne, czy niepotrzebne. Taki dziennikarz nie mo¿e

powiedzieæ na przyk³ad.: „Panie redaktorze, ten temat mi nie odpowiada, bo

jest b³ahy”. Nie, naczelny ¿¹da, a naczelny ¿¹da dlatego, ¿e ma kasê. Do te-

go sprowadzajmy nieraz zachowania dziennikarzy.

Czy tak musi byæ? Ja zawsze znajdujê ucieczkê w pocieszaniu siê, ¿e jest

to okres przejœciowy, ¿e nie zosta³y wykszta³cone jeszcze instytucje demo-

81



kratyczne, ¿e system partyjny jest przejœciowy, ¿e trzeba czekaæ, a¿ pewna

generacja wymrze, z moj¹ na czele, ale nie tylko. Bo gdy patrzê na moich

przyjació³ politycznych, to widzê, ¿e siê szybko „zdarli”, bardzo szybko

skoñczyli siê jako si³a aktywna, dynamiczna, energiczna. Dziœ w Polsce kró-

luje raczej zasada przystosowywania siê do wymogów – czêsto zreszt¹ nie

wiadomo jakiego Boga – narzucanych przez kogoœ, zreszt¹ nie tylko w tym

temacie, jakby powiedzia³ Wa³êsa, który dzisiaj omawiamy.

Zatem takie konferencje s¹ na pewno potrzebne, bo jest to æwiczenie in-

telektualne. Wydaje mi siê, ¿e tych æwiczeñ w ogóle w ¿yciu publicznym

jest za ma³o. Dlatego tutaj jestem, ¿e warto sobie poæwiczyæ umys³. Ale nie

s¹dzê, by przy tej strukturze w³asnoœciowej prasy mo¿na by³o dokonaæ jakie-

goœ znacznego prze³omu zarówno w sposobie formowania dziennikarzy, jak

i przekazywania pewnych treœci, które mieszcz¹ siê w formule wy¿szych

wartoœci moralnych.

Byæ mo¿e taka jest epoka, ¿e rozpatrujemy w ogóle jako ci aktywni ucze-

stnicy ¿ycia spo³ecznego ten œwiat, który nas otacza i w którym dzia³amy,

z pozycji ¿abiej perspektywy. Tak jak partie polityczne, które przecie¿

w gruncie rzeczy nie maj¹ – ani lewica, ani prawica – jakiejœ wiêkszej wizji

spo³ecznej, rozwoju spo³eczeñstwa. W zasadzie wszystko siê dzieje od wy-

borów do wyborów, ka¿dy krok jest odmierzany liczeniem, czy to mi pomo-

¿e, czy zyskam poparcie, podobnie zreszt¹ jest w prasie.

Co jest naczelnym celem? Mieæ jak najwiêcej czytelników, byæ lepszym

od konkurencji. Przecie¿ widzimy to choæby na przyk³adzie „Faktu”, a tak-

¿e powa¿nych gazet, jeœli mo¿na wprowadziæ takie zaszeregowanie, ¿e cho-

dzi o to, by mieæ reklamy, reklamy przede wszystkim. Zreszt¹ mówiono tu

dzisiaj, i s³usznie, ¿e prasa utrzymuje siê przecie¿ z reklam, a nie ze sprzeda-

nych egzemplarzy.

Mo¿e siê pojawi kiedyœ pokolenie spo³eczników, które uzna, ¿e jednak

prasa czy œrodki masowej komunikacji powinny s³u¿yæ wychowywaniu spo³e-

czeñstwa w duchu wartoœci wy¿szego rzêdu, ¿e nie wszystko da siê przeliczyæ

na pieni¹dze. Na razie, przyznajê szczerze, takich spo³eczników nie widzê.

Na tym koñczê, móg³bym te¿ mówiæ o swoim doœwiadczeniu jako redak-

tor naczelny miesiêcznika, który wychodzi 15 rok i raz tylko jeden z przy-

wódców lewicy zadzwoni³ do mnie w ci¹gu tych 15 lat. Powiedzia³ wtedy:

„Mietek, co ty za g³upstwa tam wypisujesz”, bo siê poczu³ dotkniêty. A tak

– nic. Miesiêczniki, i to zawsze w historii piœmiennictwa polskiego, odgrywa-

³y istotn¹ rolê w wymianie pogl¹dów. Owszem, dokonuj¹ tego, tylko polity-

cy po prostu tego nie czytaj¹.

Ktoœ tu powo³a³ siê na to, ¿e rano czytaj¹ gazety. Ale zale¿y, jak czytaj¹.

Moim zdaniem – sprawdzi³em to – szukaj¹, czy o nich coœ napisano. Chur-
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chill, który le¿a³ w ³ó¿ku prawie do po³udnia, pij¹c kawê na zmianê z whis-

ky, by³ ob³o¿ony gazetami londyñskimi ka¿dego dnia. Czyta³ po to, ¿eby siê

dowiedzieæ, jakie problemy s¹ oceniane i jak, natomiast – sprawdzi³em to

wielokrotnie – nasz polityk czyta, czy dobrze o nim napisano. Jeœli napisano

dobrze, to w porz¹dku, jest to dobra gazeta, przynajmniej dziœ, bo gdy jutro

napisze Ÿle, to bêdzie z³¹ gazet¹. Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Panie Premierze. Drugi w kolejnoœci w tej czêœci jest

pan doktor Karol Jakubowicz, wiceprzewodnicz¹cy Komitetu Zarz¹dzaj¹ce-

go do Spraw Mediów Masowych Rady Europy. Temat wyst¹pienia pana do-

ktora – „Publiczne œrodki przekazu a polityka. Doœwiadczenia miêdzynaro-

dowe”. Bardzo proszê, Panie Doktorze.



Dr Karol Jakubowicz

Publiczne œrodki przekazu a polityka.
Doœwiadczenia miêdzynarodowe

Gdy Gavyn Davies, przewodnicz¹cy Rady Gubernatorów BBC, k³ad³

g³owê za swojego pracownika Andrew Gilligana, co warto podkreœliæ, bo

móg³ go wyrzuciæ i udaæ, ¿e wszystko jest w porz¹dku, a jednak po³o¿y³ g³o-

wê, wyda³ oœwiadczenie, w którym stwierdzi³, miêdzy innymi, cytujê: „Gu-

bernatorzy i kierownictwo BBC maj¹ s³u¿yæ spo³eczeñstwu brytyjskiemu

i nikomu innemu”. Mog¹ to czyniæ, poniewa¿ BBC zorganizowana jest tak,

¿e mo¿na kierowaæ ni¹ w sposób niezale¿ny od interesów politycznych czy

gospodarczych, a op³ata abonamentowa zapewnia bezpieczne finansowanie

w okresie 5-letnim. Bez tych dwóch filarów ca³a konstrukcja natychmiast by

siê zawali³a.

Otó¿ Davies myli siê co do liczby filarów niezale¿noœci medium publicz-

nego. Na trzeci, niezbêdny i najwa¿niejszy filar, wskazuje rekomendacja Ko-

mitetu Ministrów Rady Europy w sprawie gwarancji niezale¿noœci mediów

publicznych, która wymienia liczne zabezpieczenia niezale¿noœci mediów

publicznych: prawne, strukturalne, finansowe i inne, i na koniec mówi:

„Cz³onkom organu nadzorczego, zarz¹du i wreszcie personelowi nie wolno

przyjmowaæ mandatu, instrukcji czy poleceñ od nikogo, zw³aszcza spoza

struktury nadawcy, z wyj¹tkiem osób lub organów prawnie upowa¿nionych

do ich wydawania”.

Mamy tu zatem do czynienia z kolejnym, mo¿na by powiedzieæ, œwiado-

moœciowym, kulturowym czy wrêcz osobowoœciowym filarem niezale¿noœci

mediów publicznych i mediów w ogóle.

Niezale¿noœæ dziennikarstwa czy niezale¿noœæ mediów to przede wszyst-

kim niezale¿noœæ zewnêtrzna, niezale¿noœæ organizacji medialnej od zewnê-
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trznych, nieuzasadnionych w spo³eczeñstwie demokratycznym, ograniczeñ

prawnych czy ingerencji administracyjnych b¹dŸ politycznych. To o tym

mówi³ pan profesor Sobczak, to jest wolnoœæ wydawcy, wolnoœæ w³aœciciela.

Po drugie, niezale¿noœæ ta to niezale¿noœæ wewnêtrzna, czyli niezale¿noœæ

zespo³u dziennikarskiego w strukturze organizacji medialnej od interesów

biznesowych, ale tak¿e politycznych w³aœciciela, oddzia³u reklamy czy

sprzeda¿y, które mog¹ naciskaæ na taki b¹dŸ inny kszta³t produktu dzienni-

karskiego. Niezale¿noœæ wewnêtrzna jest oczywiœcie zawsze wzglêdna, ale

silna pozycja redaktora naczelnego, statut redakcyjny, wreszcie tak zwana

klauzula sumienia i inne rozwi¹zania mog¹ j¹ wzmocniæ. Wreszcie po trze-

cie, to osobista niezale¿noœæ ludzi i mediów, w tym profesjonalizm dzienni-

karzy i ich determinacja, by s³u¿yæ prawdzie i kierowaæ siê etyk¹ dzienni-

karsk¹ oraz wymogami bezstronnoœci, bez strachu i faworyzowania kogo-

kolwiek.

Czêsto mówi siê w krajach postkomunistycznych, ¿e wprawdzie powsta³y

ju¿ instytucje i mechanizmy demokracji, ale musimy poczekaæ, a¿ powstanie

kultura polityczna rozwiniêtej demokracji. Doda³bym, ¿e to nie wystarczy.

Kluczem do sprawy jest wysoka kultura osobista ludzi pe³ni¹cych funkcje

publiczne, obejmuj¹ca etos s³u¿by publicznej, umiejêtnoœæ oddzielenia inte-

resu w³asnego od interesu publicznego i kierowania siê tym drugim, wyso-

kie poczucie godnoœci i bardzo niski próg akceptacji kompromitacji osobi-

stej.

Tam, gdzie brak osobistej niezale¿noœci pracowników mediów, niezale¿-

noœæ zewnêtrzna i wewnêtrzna staj¹ siê pojêciami bez treœci. W istocie im

lepsze zabezpieczenie niezale¿noœci mediów publicznych, tym spokojniej

szefowie i personel takiego medium mog¹ uprawiaæ gry polityczne i utrzy-

mywaæ nieformalne wiêzy ze œwiatem polityki, bo wtedy paradoksalnie za-

bezpieczenia chroni¹ce przed ingerencj¹ z zewn¹trz nie s³u¿¹ niezale¿noœci,

lecz w³aœnie chroni¹ stronniczoœæ i zaanga¿owanie polityczne.

Jeœli idzie o doœwiadczenia miêdzynarodowe, o których tutaj mam mó-

wiæ, zacznijmy od tak zwanej bliskiej zagranicy. Estonia to jedyny kraj post-

komunistyczny, gdzie politycy podobno nie podporz¹dkowali sobie me-

diów. Wszêdzie indziej panuje sytuacja opisana w „Raporcie o stanie

mediów publicznych w Europie”, przyjêtym 27 stycznia 2004 r. przez Zgro-

madzenie Parlamentarne Rady Europy. Znajdujemy tam takie oto zdania,

cytujê:. „Mo¿na stwierdziæ, ¿e wielu nadawców publicznych w krajach post-

komunistycznych to wydmuszki, zaprojektowane, by funkcjonowaæ jako na-

dawcy publiczni, ale na ogó³ do tego niezdolne. Wœród przyczyn tego stanu

rzeczy nale¿y wymieniæ: niedoskona³y stan prawa medialnego, naciski poli-

tyczne, s³aboœæ spo³eczeñstwa obywatelskiego, autocenzurê dziennikarzy
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i twórców programów, niedostateczne oddanie personelu wartoœciom s³u¿by

publicznej, w tym bezstronnoœci politycznej, niekomercjalizmowi, wysokie-

mu profesjonalizmowi”. Koniec cytatu.

Skoro niezbêdnym filarem bezstronnoœci politycznej mediów publicz-

nych jest aspekt œwiadomoœciowy, kulturowy i osobowoœciowy, zastanówmy

siê, czy sytuacja spo³eczna i polityczna krajów postkomunistycznych tworzy

warunki do funkcjonowania tej podpory mediów publicznych i demokracji

w ogóle.

W ca³ej Europie Wschodniej inteligencja zawsze mia³a poczucie misji, ta-

k¿e politycznej, wiêc jak napisa³ autor wêgierski Janosz Horwath: „Model

dziennikarstwa zaanga¿owanego, mesjanistycznego, aspiruj¹cego do roli

przewodnika i g³osu ludu jest w naszej czêœci Europy czymœ naturalnym”.

W Rosji, gdzie dziennikarstwo jest w ogóle bardzo subiektywne i osobiste,

dziennikarzy próbuj¹cych stosowaæ zasady dziennikarstwa obiektywnego,

wolnego od wartoœciowania traktuje siê wrêcz z pogard¹, jak roboty.

�ród³a obecnej sytuacji tkwi¹ jednak g³êbiej. Profesor Elmer Honkisz,

znany socjolog wêgierski i pierwszy prezes telewizji po roku osiemdzie-

si¹tym, który zreszt¹ stoczy³ skazan¹ na klêskê walkê o jej niezale¿noœæ, na-

pisa³ w roku 1992: „Dzisiejsze wydarzenia w krajach postkomunistycznych

to kwestia ¿ycia i œmierci dla ka¿dej jednostki, rodziny, grupy i klasy. Teraz

decyduje siê, kto w nastêpnych dziesiêcioleciach bêdzie nale¿a³ do zwyciêz-

ców, a kto do przegranych, kto zyska, a kto straci, czyje dzieci bêd¹ biedne,

a czyje bêd¹ bogate”.

Z tej sytuacji rodzi siê intensywnoœæ walki politycznej, nieznana w spo³e-

czeñstwach ustabilizowanych, gdzie dylematy te zosta³y ju¿ rozstrzygniête,

a politykê uwa¿a siê za szemrane zajêcie, od którego rozs¹dny cz³owiek trzy-

ma siê z daleka. Tak¿e w analizie Honkisza brak jednego elementu. Obecna

sytuacja w krajach postkomunistycznych to kwestia ¿ycia i œmierci równie¿

dla partii politycznych, rodz¹cych siê i gin¹cych jak jêtki jednodniówki. Par-

tie te wiedz¹ ju¿, ¿e panowanie nad mediami publicznymi nie zapewnia

zwyciêstwa w wyborach, wrêcz przeciwnie, ale zysk i stratê polityczn¹, tak¿e

z punktu widzenia obecnoœci w okienku telewizyjnym, podliczaj¹ ka¿dego

dnia z osobna. Dlatego walcz¹ o widoczne dowody wp³ywu na media, choæ-

by nawet na d³u¿sz¹ metê kopa³y sobie w ten sposób grób.

Jak w swoim czasie pisa³ Ralf Dahrendorf, „Spo³eczeñstwo obywatelskie

powstaje w wyniku wysi³ków zarówno pañstwa, jak i spo³eczeñstwa. Przy

braku przychylnoœci i pomocy pañstwa proces powstania i konsolidacji spo-

³eczeñstwa obywatelskiego, jako wa¿nego czynnika demokracji, bêdzie d³u-

gi i bolesny. I tak bêdzie d³ugi i bolesny, ale bez udzia³u pañstwa tym bar-

dziej d³u¿szy i bardziej bolesny. Bez tego nie ma prawdziwych mediów
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publicznych, bo tylko silne spo³eczeñstwo obywatelskie jest w stanie broniæ

ich niezale¿noœci oraz stworzyæ apolityczne mechanizmy wy³aniania i wspie-

rania cz³onków i ich organów nadzorczych i kierownictw.”

Tymczasem w Polsce i w innych krajach postkomunistycznych, jak to na-

pisali profesorowie Jerzy Hausner i Miros³awa Marody w artykule „Miêkkie

pañstwo” w „Polityce” w roku 2000, cytujê: „W wymiarze politycznym zasa-

dniczym problem sta³a siê partyjna kolonizacja aparatu pañstwa, obojêtnoœæ

klasy politycznej wobec patologii ¿ycia publicznego i uznawanie przez ni¹

prawa do ³upów i politycznej renty”. Koniec cytatu.

Temu, jak dodaj¹ autorzy, towarzyszy instytucjonalizacja nieodpowiedzial-

noœci, czyli, cytujê: „Brak gotowoœci obywateli do anga¿owania siê w sprawy

publiczne, zwi¹zane z przekonaniem o nieefektywnoœci instytucji w³adzy

i skorumpowaniu aparatu administracyjnego. Pozwala to klasie politycznej na

przesuniêcie punktu ciê¿koœci swych dzia³añ z interesu publicznego na inte-

resy partyjne. Jednym z efektów owej zmiany priorytetów jest proces polity-

zacji administracji publicznej, która staje siê obszarem œcierania siê prywat-

nych i partyjnych interesów”. Koniec cytatu. Mam nadziejê, ¿e pan profesor

Hausner, dzisiaj jako wicepremier, dalej podpisa³by siê pod tymi s³owami.

Dodajmy ju¿ tradycyjnie, ¿e równie¿ Hausner i Marody pominêli jeden

element. W krajach postkomunistycznych dokona³a siê polityczna koloniza-

cja nie tylko pañstwa, ale tak¿e umys³ów ludzkich. Nie mo¿na dzia³aæ publi-

cznie bez podlegania procesowi wtórnego upolitycznienia, czyli nieskoñczo-

nych domys³ów, z kim nale¿y dan¹ osobê wi¹zaæ lub kojarzyæ, komu jej

dzia³anie s³u¿y i kto za tym stoi. Nie ma praktycznie innego klucza interpre-

tacyjnego do analizowania dzia³añ publicznych, a od przyprawionej gêby po-

litycznej uwolniæ siê nie sposób.

W tej sytuacji cz³owiek, czy to dziennikarz mediów publicznych, czy kto-

kolwiek inny, próbuj¹cy dzia³aæ niezale¿nie czy z pobudek innych ni¿ par-

tyjne, czuje siê jak abstynent na balandze, coraz bardziej obco, coraz bardziej

nie na miejscu, przy gwa³townie malej¹cej aprobacie otoczenia. Ma³o kto go-

tów jest akceptowaæ samotnoœæ i izolacjê, jaka wynika z upierania siê przy

niezale¿noœci czy apolitycznoœci.

W mediach publicznych d¹¿enie do niezale¿noœci i apolitycznoœci czêsto

zderza siê z odmienn¹ norm¹ œrodowiskow¹, wynikaj¹c¹ b¹dŸ to z osobistego

zaanga¿owania politycznego innych osób, b¹dŸ z ich konformizmu, kariero-

wiczostwa i mimikry, b¹dŸ wreszcie z anomii i dezintegracji wszelkich war-

toœci wskutek zanegowania i skompromitowania ich przez rzeczywistoœæ

spo³eczn¹. Zanim wiêc zapytamy, co media publiczne mog¹ zrobiæ dla nas,

pytajmy o to, co my robimy mediom publicznym i dopiero na tej podstawie

formu³ujmy oczekiwania.
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Przechodz¹c teraz do nieco dalszej zagranicy, analiza sytuacji mediów pu-

blicznych w krajach Europy Zachodniej, opublikowana w roku 1998 przez

francuskiego regulatora audiowizualnego, wyró¿nia dwa modele nadawców

publicznych w Europie Zachodniej.

Model anglosaski – Wielka Brytania i Niemcy – gdzie zdaniem Francu-

zów nadawcy publiczni ciesz¹ siê du¿¹ niezale¿noœci¹ i dostatecznym finan-

sowaniem umacniaj¹cym ow¹ niezale¿noœæ, oraz model ³aciñski czy raczej

œródziemnomorski: Francja, W³ochy, Portugalia, Grecja i Hiszpania, gdzie

nadawcy publiczni s¹ znacznie bardziej podporz¹dkowani w³adzy pañstwo-

wej, a przy tym maj¹ niedostateczne finansowanie, co sprzyja ich permanen-

tnej destabilizacji. Mamy tam do czynienia z takimi zjawiskami, jak: kliente-

lizm polityczny, paternalizm pañstwowy i partytokracja, które niewiele

ró¿ni¹ siê od sytuacji opisanej na przyk³adzie polskim przez Hausnera i Ma-

rody.

Zanim jednak zachwycimy siê modelem anglosaskim, warto pamiêtaæ

o systemie nomenklatury partyjnej, który do bardzo niedawna panowa³

w mediach publicznych Niemiec czy Austrii. Korzeniami siêga³ on do Bawa-

rii sprzed drugiej wojny œwiatowej, gdzie je¿eli kierowca autobusu by³ kato-

likiem, to konduktor musia³ byæ socjalist¹, albo odwrotnie. Zosta³ rozwiniêty

po drugiej wojnie œwiatowej, zw³aszcza w Austrii, gdzie wszystkie, nawet

najmniej wa¿ne i nie zwi¹zane z polityk¹ stanowiska i posady, ³¹cznie ze sta-

nowiskami w radiofonii i telewizji publicznej, rozdzielane by³y miêdzy no-

minatów dwóch partii rz¹dz¹cych, socjalistów i konserwatystów. To siê oka-

za³o zgubne dla modernizacji Austrii, która dopiero teraz siê z tego wyzwala.

Tak¿e w mediach publicznych w Niemczech stanowiska redakcyjne

dzielone by³y wed³ug zasady, ¿e je¿eli kierownik redakcji by³ z CDU, to je-

go zastêpca musia³ byæ z SPD, albo odwrotnie. Nawet pilota¿owe projekty

telewizji kablowej dzielono w latach osiemdziesi¹tych tak, aby uruchomiæ

dwa w landach kierowanych przez CDU, a dwa w landach kierowanych

przez SPD.

Podobny system podzia³u spo³eczeñstwa na ró¿ne filary, liberalny, kato-

licki i chadecki, socjalistyczny itd., oraz obsadzania stanowisk wed³ug kryte-

rium przynale¿noœci do tej czy takiej rodziny znany jest oczywiœcie z W³och,

ale tak¿e z Holandii i Belgii. Obecny premier Belgii Guy Verhofstadt w la-

tach osiemdziesi¹tych nazwa³ swój kraj „kleptokracj¹ partyjn¹”. Mechaniz-

my partyjnego zaw³aszczania i rozbioru mediów i spo³eczeñstw s¹ wiêc po-

wszechne. Tym wiêksz¹ uwagê nale¿y przyk³adaæ do niezale¿noœci osobistej

ludzi mediów. Taki przypadek mieliœmy w Wielkiej Brytanii, gdzie w ostat-

nich latach trzy g³ówne nominacje medialne bêd¹ce w rêkach rz¹du: dyrek-

tora generalnego BBC, przewodnicz¹cego Rady Gubernatorów BBC
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oraz przewodnicz¹cego (...) wielkiego, zintegrowanego regulatora radio-

wo-telewizyjno-telkomunikacyjnego, dosta³y siê znanym publicznym

zwolennikom, nawet funkcjonariuszom Labour Party. A jednak zarówno

dyrektor generalny BBC, jak i przewodnicz¹cy Rady Gubernatorów BBC

zyskali sobie szacunek pracowników tej stacji, wykazuj¹c siê niezale¿noœci¹

wobec rz¹du Blaira, mimo ¿e s¹ publicznymi zwolennikami jego partii.

Irlandzka badaczka mediów Mary Kelly wyró¿ni³a trzy formy relacji miê-

dzy mediami publicznymi a œwiatem politycznym. Pierwsza forma to polity-

ka nad mediami publicznymi, gdzie organy pañstwa mog¹ ingerowaæ w dzia-

³alnoœæ nadawcy publicznego, jak w Grecji, W³oszech, Francji, Portugalii

i Hiszpanii. W Hiszpanii dyrektora generalnego radiofonii i telewizji publi-

cznej mianuje rz¹d. WyobraŸcie sobie Pañstwo w Polsce takie rozwi¹zanie.

Drugi wariant to polityka wewn¹trz radiofonii i telewizji, gdy cia³a za-

rz¹dzaj¹ce lub nadzoruj¹ce media publiczne obejmuj¹ reprezentacje g³ów-

nych partii i si³ politycznych, jak w Niemczech Danii czy Belgii.

Wreszcie autonomia mediów publicznych, gdzie nie ma bezpoœrednich

zwi¹zków miêdzy politykami a tymi mediami, jak w Wielkiej Brytanii, Irlan-

dii czy Szwecji.

Te trzy typy relacji mo¿na uznaæ za charakterystyczne dla trzech ró¿nych

etapów rozwoju demokracji. Niskiego – w pierwszym przypadku, polityki

nad mediami publicznymi, bardziej zaawansowanego w drugim przypadku,

gdzie jednak system nie stwarza mo¿liwoœci powo³ywania, przynajmniej for-

malnie, apolitycznych organów mediów publicznych, ale jedynie dba o re-

prezentatywnoœæ i pluralizm takich cia³, zamieniaj¹c ka¿dy z nich w ma³y

parlament, czyli kolejne miejsce walk politycznych. I wreszcie relatywnie

najbardziej zaawansowanego, w przypadku trzecim, gdzie stopieñ stabiliza-

cji i konsolidacji demokracji oraz rozstrzygniêcie fundamentalnych konflik-

tów spo³ecznych pozwalaj¹ na powierzenie funkcji publicznych osobom bez

formalnych wiêzów z si³ami politycznymi.

Je¿eli przyjrzymy siê mechanizmowi powo³ywania cia³ nadzorczych me-

diów publicznych w krajach reprezentuj¹cych te trzy przypadki, a ja podda-

³em analizie sytuacjê w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji, Hiszpanii,

Szwecji, na Wêgrzech, w Chorwacji i w Estonii, we wszystkich tych krajach

cia³a nadzorcze mediów publicznych powo³ywane s¹ przez cia³o polityczne,

rz¹d lub parlament. Sposób powo³ywania i sk³ad tych cia³ jest istotny, bo-

wiem w wiêkszoœci przypadków, z wyj¹tkiem Hiszpanii, jak ju¿ powiedzia-

³em, to w³aœnie cia³a nadzorcze powo³uj¹ dyrektora generalnego czy zarz¹d,

który na bie¿¹co kieruje stacj¹ i jej programem.

Na dziewiêæ analizowanych przypadków mechanizm spo³ecznej nomina-

cji kandydatów do organów nadzorczych wystêpuje relatywnie najczêœciej
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w krajach postkomunistycznych, co bynajmniej nie przyczynia siê do odpoli-

tycznienia tych organów. Relatywnie najbardziej autorytarny sposób powo-

³ywania cz³onków takiego organu, czyli Rady Gubernatorów BBC, wystêpu-

je w Wielkiej Brytanii, gdzie dokonuje tego król, czyli w praktyce rz¹d.

Jednoczeœnie wystêpuje tam bardzo wysoki stopieñ niezale¿noœci i bezstron-

noœci ca³ej organizacji medialnej.

Drug¹ grupê mediów publicznych, gdzie polityka zosta³a wprowadzona

do œrodka organizacji, reprezentuj¹ nadawcy publiczni z Niemiec. Tam

stworzono system powo³ywania rady – ZDF i ARD, znamionuj¹cy brak zau-

fania do bezstronnoœci kandydatów, natomiast maj¹cy wszelkie cechy „sys-

temu proporcjonalnego”. S¹ to cia³a szeœædziesiêcio-, siedemdziesiêciooso-

bowe, gdzie s¹ reprezentanci wszystkich tak zwanych relewantnych grup

spo³ecznych, a zatem: jednorêkich bandytów, dwurêkich bandytów, trójrê-

kich bandytów, blondynek z dwojgiem dzieci i szatynek z trojgiem dzieci

i wszelkie inne, ¿e tak powiem, reprezentacje spo³eczne s¹ tam obecne.

Trzeci¹ grupê przypadków reprezentuje telewizja i radiofonia hiszpañ-

ska. Tam system powo³ywania dwunastoosobowej rady administracyjnej po-

lega na tym, ¿e ka¿da z izb parlamentu wybiera szeœciu cz³onków dwunasto-

osobowej rady. Wymagana jest wiêkszoœæ 2/3. Jest to system pozornie

bardziej demokratyczny od systemu brytyjskiego, gdzie, jak powiedzia³em,

dokonuje tego rz¹d, jednak o bezstronnoœci i apolitycznoœci radiofonii i tele-

wizji publicznej w Hiszpanii trudno mówiæ.

Telewizja publiczna TVE zosta³a skazana wyrokiem s¹du w 2002 r. za

stronniczy sposób informowania o strajku generalnym. Tak wiêc to, czym

zwykle fascynujemy siê przy takich okazjach, czyli metody, procedury i za-

sady powo³ywania organów medialnych, ma w istocie drugorzêdne znacze-

nie dla typu relacji miêdzy mediami publicznymi a œwiatem polityki i mo¿li-

woœci podporz¹dkowywania mediów politykom.

Klucz do bezstronnoœci i niezale¿noœci jest gdzie indziej, w ogólnych wa-

runkach spo³eczno-politycznych, w kulturze politycznej i w kulturze osobi-

stej, tak jak j¹ tutaj definiowa³em. Mo¿na wrêcz powiedzieæ, ¿e demokraty-

czny, pluralistyczny sposób powo³ywania cz³onków organów kieruj¹cych

mediami publicznymi jest dowodem na istniej¹ce w spo³eczeñstwie podzia-

³y i konflikty etniczne, religijne, polityczne i inne, i na brak wzajemnego za-

ufania miêdzy ró¿nymi segmentami spo³eczeñstwa.

Z kolei tam, gdzie nie dba siê o mechanizmy demokratyczne i pluralisty-

czne, a media publiczne s¹ mimo to bezstronne i apolityczne – w pewnych

granicach rzecz jasna – decyduje czynnik ludzki. G³êboka internalizacja war-

toœci s³u¿by publicznej i przekonanie o powszechnym uznaniu tych wartoœci,

inaczej mówi¹c, chodzi tu o przewidywalnoœæ zachowañ osób powo³anych
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do organów mediów publicznych i zaufanie do nich. Tak¿e spo³eczeñstwo

wykazuje zaufanie do w³adzy, ¿e nie nadu¿yje swoich kompetencji przy po-

wo³ywaniu tych osób w celu powo³ania ¿o³nierzy politycznych, ale jest goto-

we protestowaæ, gdyby by³o inaczej.

Skoro spotkaliœmy siê w Senacie Rzeczpospolitej, jakie nale¿y wyci¹gaæ

wnioski z tej analizy?

W krajach postkomunistycznych pozwoliliœmy sobie na instytucjonaliza-

cjê naszej osobistej nieodpowiedzialnoœci za media publiczne. Domagamy

siê od nich poszanowania wartoœci, które sami codziennie gwa³cimy i dep-

czemy. Dotychczas mediom publicznym nie uda³a siê sztuka, której od nich

oczekujemy, ¿e maj¹ byæ inne, lepsze od spo³eczeñstwa, które je stworzy³o.

Jak bêdzie w przysz³oœci, zobaczymy. Ale je¿eli chcemy stworzyæ prawdziwe

media publiczne, zmieñmy siê najpierw sami. Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo. Tak, istotnie, podejmiemy pewnie po tej konferencji

próbê zmiany tak¿e samych siebie. Pani senator Krystyna Doktorowicz bê-

dzie mówi³a teraz o powinnoœciach mediów publicznych wobec demokracji.

Bardzo proszê.



Senator Krystyna Doktorowicz

Powinnoœci mediów publicznych
wobec demokracji

Muszê powiedzieæ na wstêpie, ¿e w³aœciwie bardzo mi trudno przyznaæ,

w jakim charakterze tu wystêpujê, czy jako medioznawca, czy jako senator.

Wprawdzie gdy zosta³am senatorem, zosta³am wyrzucona ze wszystkich pro-

jektów badawczych, nawet przez swoich najbli¿szych kolegów, poniewa¿

politykom nie wolno uczestniczyæ w wielu projektach badawczych, gdy¿ nie

mog¹ z definicji byæ bezstronni. Bardzo siê buntowa³am przeciwko temu, ale

widocznie coœ jest w tej zasadzie. Tym razem te¿ bêdê bardzo stronnicza,

dlatego ¿e jestem wielk¹ admiratork¹ telewizji publicznej i zawsze broniê

telewizji publicznej jak niepodleg³oœci. Nie przemawiaj¹ do mnie ró¿ne, bar-

dzo ostre czasami g³osy krytyki pod adresem pewnych dzia³añ telewizji, któ-

re, owszem, s¹ negatywne i wiemy, ¿e wiele dzia³añ programowych by³o nie

takich, jakie chcieliœmy, ¿eby by³y. Ale generalnie bez telewizji publicznej,

bez mediów publicznych – bo widzê, ¿e tu jest mnóstwo kolegów z radia pu-

blicznego – nie ma demokracji i demokracji byæ nie mo¿e.

Bardzo zmieni³ siê pejza¿ medialny w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat. Po-

jawi³o siê wiele nowych instytucji medialnych, pojawi³y siê nowe media,

które sprzyjaj¹ pluralizmom wszelkiego rodzaju. Wydawa³oby siê, ¿e aby

mog³a zostaæ spe³niona demokracja, wymaga ona bardzo wielu pluralistycz-

nych instytucji, wymaga wielu forów, na których mo¿na wypowiadaæ ró¿ne

pogl¹dy, ró¿ne myœli, ró¿ne opinie.

Rzeczywiœcie, nowe media na to pozwalaj¹, Internet na to pozwala – to

jest niezwykle demokratyczne medium. Wszystkie komercyjne media na to

pozwalaj¹. Ale komercyjne media traktuj¹ nas, odbiorców, przede wszyst-

kim jako konsumentów, a znacznie póŸniej jako obywateli. I takie te¿ musz¹

byæ. Ja nie jestem przeciwna mediom komercyjnym, one musz¹ zarabiaæ.

Ca³a komercjalizacja systemu mediów wynikaj¹ca z zastosowania nowych

technologii przynios³a nam takie zjawiska, jak indywidualizacja odbioru; ju¿
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nie jesteœmy niewolnikami masowego audytorium. Przynios³a nam specjali-

zacjê, przynios³a nam dostêp warunkowy.

Bardzo istotn¹ spraw¹ jest to, ¿e coraz wiêcej programów, coraz wiêcej us-

³ug medialnych ma dostêp warunkowy. P³acimy za filmy, p³acimy za wiele

przekazów medialnych. Oczywiœcie media komercyjne, bardzo rozlegle, bar-

dzo ró¿nie, prowadz¹ do dominacji funkcji rozrywkowych mediów nad ka¿-

d¹ inn¹, która jest przecie¿ niezbêdna. Olbrzymia konkurencja prowadzi do

tego, ¿e ³atwe treœci wypieraj¹ treœci g³êbsze czy treœci wa¿niejsze z punktu

widzenia rozwoju demokracji.

Nowe media oczywiœcie pozwalaj¹ na ekspresjê to¿samoœci, pozwalaj¹ na

ró¿ne mniejsze formy demokratyczne, jak spo³ecznoœci wirtualne, pozwalaj¹

na pewne formy demokracji bezpoœredniej, ale absolutnie nic nie zast¹pi

mediów publicznych. To przecie¿ media publiczne mog¹ nadawaæ progra-

my, debaty i przekazy, którymi ¿adne inne media nie bêd¹ zainteresowane,

bo po prostu one siê nie sprzedadz¹.

Media publiczne maj¹ pewne cechy – mówiê o cechach idealnych oczy-

wiœcie – które sprzyjaj¹ demokracji, które umiejscawiaj¹ je w samym syste-

mie demokratyczny, to jest przede wszystkim ich powszechnoœæ. Telewizja

publiczna jest odbierana wszêdzie i chcia³am powiedzieæ, ¿e za darmo, acz-

kolwiek ona nie jest za darmo, bo za abonament, ale ten abonament jest pra-

wie za darmo. Ka¿dy natomiast w Rzeczypospolitej mo¿e odbieraæ telewizjê

publiczn¹. Telewizja publiczna czy radio publiczne s¹ uniwersalne, s¹ w jê-

zykach narodowych. To s¹ media, które krzewi¹, mówi¹c bardzo górnolot-

nie, kulturê narodow¹, a przynajmniej tak powinno byæ. S¹ w jêzykach naro-

dowych.

Oferta misyjna. W mediach publicznych s¹ czy powinny byæ debaty na

tematy wa¿ne, na temat publiczne, nie tylko polityczne, ale publiczne. Me-

dia publiczne wreszcie maj¹ bardzo wa¿ne przes³anie kulturalne. Nawet

programy, które ogl¹da 0, 3% widzów, s¹ programami wa¿nymi. Co wiêcej,

media publiczne, telewizja publiczna to wreszcie forum ekspresji dla wszel-

kiego rodzaju mniejszoœci, o których mówi³a tu pani profesor Szyszkowska.

Media komercyjne nie bêd¹ nadawa³y programów dla mniejszoœci. Byæ mo-

¿e dla mniejszoœci seksualnych, ale to tylko po to, ¿eby podkrêciæ opiniê pu-

bliczn¹. Bêd¹ to robi³y do celów komercyjnych. Nie mówiê krytycznie o me-

diach komercyjnych, ale tak rzeczywiœcie jest.

Mówimy o pewnym modelu idealnym, który jest wa¿ny i zgadzam siê tu

ca³kowicie z Karolem Jakubowiczem, ¿e my sami niszczymy telewizjê publi-

czn¹, bo jesteœmy, jacy jesteœmy i rzeczywiœcie bardzo trudno nam stawiaæ

wymagania wobec telewizji publicznej, je¿eli nie tworzymy jej warunków do

odpowiedniego funkcjonowania.
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Oczywiœcie, ¿e ¿adna demokracja nie mo¿e wy³¹cznie pos³ugiwaæ siê me-

diami, których podstawowym celem jest cel komercyjny. Ca³a sfera progra-

mowa, ca³a sfera przekazu mo¿e odbywaæ siê wy³¹cznie poprzez media

zwane misyjnymi czy publicznymi. Oczywiœcie media publiczne równie¿

kszta³tuj¹ opiniê publiczn¹, one maj¹ przekazywaæ nam pe³ne spektrum

wiedzy, informacji, równie¿ kontrowersyjnego komentarza, ale w odpowied-

nim standardzie.

To jest element kultury narodowej. Powiedzia³am, oferta narodowa rów-

nie¿ do mniejszoœci narodowych. To mo¿e w Polsce nie jest tak wa¿n¹ spra-

w¹, ale tylko media publiczne nadaj¹ programy dla mniejszoœci narodowych.

Mo¿e siê mylê, ale nie robi¹ tego media komercyjne, bo im by siê to nie op-

³aca³o. A przecie¿ to s¹ bardzo wa¿ne rzeczy i s¹ tu pewne wymagania euro-

pejskie. Co wiêcej, powiedzia³abym, ¿e telewizja publiczna jest pewn¹

struktur¹ równie¿ oporu wobec globalizacji, a przynajmniej powinna byæ,

w³aœnie poprzez ekspresjê to¿samoœci. Media publiczne, telewizja publiczna

ustalaj¹ pewne standardy, powinny choæby wyznaczaæ standardy jêzykowe.

Mówimy na przyk³ad o jêzyku BBC, o obowi¹zuj¹cych standardach, wiêc

uczmy siê tego.

Tak samo standardy dziennikarskie. One przede wszystkim zawsze obo-

wi¹zuj¹ w telewizjach publicznych. Media publiczne to w ogóle wynalazek

europejski. Sposób powo³ywania jest w nich ró¿ny, jak powiedzia³ Karol Ja-

kubowicz, i mo¿e to nie jest istotne. Ale w Polsce jest to istotne, dlatego ¿e

nasza demokracja jest bardzo m³oda. Kilkanaœcie lat tej formy demokracji to

bardzo ma³o. Mówiliœmy w przerwie, ¿e trzeba szeœædziesiêciu lat, ¿eby sys-

tem demokratyczny siê wykrystalizowa³. Tak samo jest niedojrza³y nasz sys-

tem medialny, tak samo nasz system zwi¹zany z funkcjonowaniem telewizji

jako elementu ¿ycia demokratycznego. Wielkie zagro¿enia dla telewizji pu-

blicznej s¹ równie¿ wielkimi zagro¿eniami dla demokracji. Wszystko, co siê

robi, aby zniszczyæ czy zmarginalizowaæ telewizjê publiczn¹ czy radio publi-

czne, jest przeciwko demokracji.

Przetarg polityczny, który jest w Polsce wokó³ mediów. Zgadzam siê, ¿e mo-

¿e w wielu krajach, w których premier, rz¹d, partia polityczna nominuj¹ prezesa

telewizji i radê gubernatorów itd., poniewa¿ s¹ kompetentni, jest bardzo dobrze

widziane, ale w Polsce, w naszej m³odej demokracji nie ma tej tradycji. Nie ma

tej wiarygodnoœci i telewizja publiczna jest wci¹¿ przedmiotem przetargu. Siedzi

tu dwóch prezesów, by³y i obecny, i nie chcia³abym, ¿eby panowie myœleli, ¿e

to jest do was kierowane, ale tak naprawdê jest, ¿e telewizja publiczna jest pod-

dawana przetargom i jeszcze tak na pewno przez d³u¿szy czas bêdzie.

U nas obowi¹zuje zasada parytetu. Ona nie jest ustanowiona w ¿adnej

ustawie. W ustawie siê mówi o powo³ywaniu Krajowej Rady Radiofonii
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i Telewizji, mówi siê, ¿e tylu i tylu przedstawicieli pochodzi z Sejmu, z Se-

natu i to jest ewidentny klucz polityczny. Natomiast przy powo³ywaniu za-

rz¹dów telewizji, wiceszefów anten itd. s¹ inne zasady. Staramy siê to jakoœ

zmieniæ, ¿eby by³y to osoby o du¿ych kwalifikacjach. Nie mówiê tego perso-

nalnie, tylko uwa¿am, ¿e dosz³o do pewnego rodzaju bezwstydu w przetargu

politycznym o media publiczne.

Kolejna sprawa to ogromna ekspansja nie tyle mediów komercyjnych, co

kapita³ów mediów komercyjnych, szczególnie pozaeuropejskich. Nie chcê

tego rozwijaæ, ale jest to wielkie zagro¿enie dla mediów publicznych, ponie-

wa¿ jesteœmy w wielkiej konkurencji i ka¿dy chce zjeœæ jak najwiêkszy ka-

wa³ek tortu reklamowego czy ka¿dego innego. I ka¿dy ma prawo do dzia-

³ania na liberalnym rynku ekonomicznym i na rynku idei. Ale te silne

koncerny s¹ bezwzglêdne. Powiem, choæ mo¿e siê nara¿ê wielu, ¿e jestem

wielkim zwolennikiem przepisów antykoncentracyjnych, oczywiœcie racjo-

nalnych, rozs¹dnych, nie niszcz¹cych tego, co jest dobre. Odbiorca ma prawo

wyboru, a tam, gdzie nie bêdzie mia³ prawa wyboru, bêdzie zmonopolizowa-

ny. Oczywiœcie dochodzi do tego brak regulacji, bo nie ma jej w tej chwili,

chocia¿by dlatego, ¿e nasza ustawa sprzed 11 lat nie reguluje ca³ej sfery no-

wych technologii, która dotyczy bardzo istotnie telewizji publicznej.

Mog³abym wymieniæ bardzo wiele innych czynników zagro¿enia, o któ-

rych mówi³ te¿ Karol Jakubowicz. Bardzo wa¿na jest sfera prawid³owego fi-

nansowania mediów publicznych, czyli stwarzania warunków funkcjonowa-

nia tym mediom i wype³niania przez nie demokratycznej roli. Jak znaleŸæ tê

formu³ê? Mo¿e znowu pan prezes Kwiatkowski powie, ¿e od tego jest parla-

ment, który ma to wymyœliæ. Oczywiœcie, pewnie to zrobimy. „I s³usznie”,

powiedzia³by pan prezes.

Musi byæ to wreszcie jakoœ rozwi¹zane. Telewizja publiczna musi mieæ

stabilnoœæ finansow¹. Oczywiœcie, jestem równie¿ zwolenniczk¹ licencji –

masz na to pieni¹dze i musisz na to je wydaæ, dlatego ¿e nadmierna komer-

cjalizacja telewizji publicznej to te¿ jest jej upadek i tak¿e upadek dla warto-

œci demokratycznej, bo wtedy telewizja rezygnuje z wartoœciowych progra-

mów, ale te¿ z wartoœciowej publicystyki czy z debaty, bo to te¿ nie

interesuje wszystkich. A mamy przeciek do telewizji publicznej w³aœnie te-

go typu programów, bo po prostu one musz¹ zarabiaæ na inne programy.

Tak wiêc wa¿ne jest tworzenie poczucia stabilizacji. Za granic¹, w Euro-

pie sytuacja telewizji publicznej jest ró¿na. Raz siê ma gorzej, raz lepiej. Ja

jednak trzymam siê Traktatu Amsterdamskiego i Protoko³u do traktu, ¿e

media publiczne powinny mieæ jakieœ zabezpieczenie, mówi¹c bardzo ogól-

nie, dlatego ¿e bez mediów publicznych znika pewien element tradycji eu-

ropejskiej w ogóle, w kulturze, a my w Polsce, nie maj¹c ju¿ prawie polskiej
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prasy, nie maj¹c ju¿ wiele w systemie medialnym polskich mediów, absolut-

nie nie mo¿emy sobie pozwoliæ na marginalizacjê telewizji publicznej i radia

publicznego.

Co natomiast zrobiæ, ¿eby nie politycy, tylko widzowie byli zadowoleni?

Politycy chc¹ wystêpowaæ w telewizji i maj¹ do tego prawo, ale nie po to, ¿e-

by siê pokazywaæ, tylko ¿eby obywatele wiedzieli, co oni myœl¹, bo na nich

g³osuj¹, albo po prostu chc¹ wiedzieæ, jakie s¹ pogl¹dy polityków. Tematem

otwartym jest, jak to zmieniæ, ¿eby widzowie byli usatysfakcjonowani, a na-

wet je¿eli nie odpowiadaj¹ im pewne programy, ¿eby im daæ pewn¹ ofertê.

Jest to te¿ w zasadzie pytanie do pana prezesa Dworaka. Bardzo dziêkujê.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Pani Senator. Pani senator by³a w wyj¹tkowo dobrej sy-

tuacji, bo wyst¹pi³a i jako przedstawicielka mediów, i jako medioznawca,

i polityk. Pan Stanis³aw Jêdrzejewski, dyrektor Programu I Polskiego Radia,

bêdzie mówi³ o radiu publicznym w œwietle polityki, o zasadach i praktyce

komunikacyjnej Polskiego Radia. Bardzo proszê, Panie Dyrektorze.



Stanis³aw Jêdrzejewski

Radio publiczne w œwietle polityki
– zasady i praktyka komunikacyjna

Polskiego Radia

Przede wszystkim dziêkujê, Panie Senatorze, za zaproszenie na tê konfe-

rencjê.

Proszê Pañstwa, radio wesz³o do œwiata polityki niemal¿e natychmiast po

swoich narodzinach. Sta³o siê to w dwudziestym roku, kiedy to pierwsza

dzia³aj¹ca w Stanach Zjednoczonych i pewnie na œwiecie w sposób regularny

stacja w Pittsburgu nada³a wyniki wyborów kampanii prezydenckich (...).

Polityka coraz czêœciej stawa³a siê domen¹ radia. Radio jest wówczas nie tyl-

ko œrodkiem czy Ÿród³em informacji politycznej, ale równie¿ forum debaty

politycznej, okazj¹ do promocji karier polityków. Ale równie¿, niestety, mó-

wi¹c s³owami Wallace’a Packarda, ukrytym propagandzist¹.

Oczywiœcie politycy odkrywaj¹ w radiu o wiele wiêcej i scentralizowane

radio w latach trzydziestych jawi siê jako nowa technika kontroli spo³ecznej,

jednak¿e w przeciwieñstwie do prasy, która z powodzeniem pozosta³a g³o-

sem partii politycznych, przekaz radiowy sta³ siê szybko g³osem w³adz wy-

konawczych, zw³aszcza rz¹du, i to zarówno w przypadku rozmów przy ko-

minku prezydenta Roosevelta, notabene kontynuowanych póŸniej w zu-

pe³nie innych warunkach w suwerennych Czechach przez prezydenta

Havla, kompanii wyborczej Hitlera, stalinowskiej propagandy czy churchil-

lowskiego radia wojennego. Fale radiowe zosta³y u¿yte do zwracania siê

wprost do s³uchaj¹cej publicznoœci, omijaj¹c poœrednicz¹ce instytucje spo³e-

czne.

Obecne radio oczywiœcie nie odgrywa takiej wp³ywowej roli politycznej

jak w swoim z³otym wieku, nie ma zdolnoœci budowy agendy narodowej, ale

w wielu krajach œwiata próbuje spe³niaæ pewne role, te polityczne, i to

w sposób bezpoœredni. Wspomnijmy lata rebelii studenckiej koñca lat szeœæ-
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dziesi¹tych, kalifornijsk¹ Pacifikê, stacje wyros³e na gruncie ruchów anarchi-

stycznych i ekologicznych we W³oszech, we Francji, a obecnie wiele dzia³a-

j¹cych w krajach zachodnich stacji pirackich. W krajach pozaeuropejskich

lokalne rozg³oœnie radiowe zawieraj¹ podstawy ideologiczne o charakterze

chrzeœcijañsko-populistycznym, na przyk³ad radio górników w Boliwii czy

radio Soley na Haiti.

Amerykañsk¹ opiniê publiczn¹ galwanizuj¹ prowadzone w stacjach o for-

macie talk and news, talk-show, audycje prowadzone przez charyzmatyczne

osobowoœci w wiêkszoœci populistycznych prezenterów takich jak: Rush

Limbo, Howard Stern, Lora Schlesinger czy Diana Rim.

Dziêki nowoczesnym technologiom transmisji, istnieniu rynku syndyka-

towego, choæ nadawane przez stacje lokalne, osi¹gaj¹ du¿o szerszy zasiêg.

Pozostaj¹c w kontakcie telefonicznym i internetowym ze s³uchaczami, pre-

zenterzy sami okreœlaj¹ siê jako obroñcy tak zwanych zwyk³ych ludzi, zagu-

bionych w skomplikowanych, niepojêtych i wykorzystywanych przez elity

mechanizmach demokracji. Nie przypadkiem wspomniany Rush Limbo na-

zwa³ siê doctor democracy, a Howard Stern stwierdza, ¿e jego intencj¹ jest po-

gadaæ z facetami siedz¹cymi przy barze.

Wed³ug intencji prowadz¹cych tê audycjê, spe³niaj¹ nastêpuj¹ce funkcje:

eksponuj¹ powszechnie wystêpuj¹ce pogl¹dy, pomagaj¹ poinformowaæ elity

o powszechnie wyra¿anych opiniach, pomagaj¹ lepiej zrozumieæ z³o¿one

problemy spo³eczne i zachodz¹ce wydarzenia. Równowa¿¹ tak zwany g³ó-

wny nurt mediów, okreœlany przede wszystkim przez elity liberalne i warto-

œci progresywne. Takie radio, a œciœlej bior¹c talk-show z udzia³em s³uchaczy,

mo¿e byæ postrzegany jako alternatywny kana³ artykulacji opinii publicznej,

dziêki, któremu mo¿liwe jest naprawianie deficytu publicznej debaty.

Mój kolega brytyjski, badacz radia Peter Louis z London Scholl of Eco-

nomic, s¹dzi, z czym siê nie sposób nie zgodziæ, ¿e niebezpieczeñstwo takiej

debaty nie le¿y w samych prezenterach typu Rush Limbo b¹dŸ w ich osobo-

woœci, lecz w upraszczaniu i zarazem wykrzywianiu dyskursu politycznego.

W USA pozwala kultywowaæ tego typu programy w CCU, 1987 r. wspo-

magaj¹c proces deregulacji, faktycznie prze³amania d³ugo obowi¹zuj¹cej do-

ktryny odpowiedzialnoœci spo³ecznej. Poza USA, na przyk³ad w Wielkiej

Brytanii, istniej¹ce silniejsze regulacje w tej dziedzinie zak³adaj¹ zbalanso-

wanie debat, wobec tego d¹¿enia do szokowania s³uchaczy s¹ bardziej ogra-

niczone. Kontrowersyjne talk-show, trywializuj¹ce dyskurs polityczny, wystê-

puj¹ niestety równie¿ w skali globalnej, miêdzy innymi dziêki Internetowi.

Dzieje polityczne radia publicznego najpe³niej oczywiœcie wi¹¿¹ siê z hi-

stori¹ BBC. Historia korporacji to ró¿nego rodzaju meandry popadania i wy-

chodzenia z uzale¿nieñ politycznych od rz¹du Jej Królewskiej Moœci. Poczy-
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naj¹c od g³oœniej sprawy zablokowania dostêpu do mikrofonu przywódcy

Labour Party i arcybiskupowi Canterbury oraz podporz¹dkowania siê rz¹do-

wi podczas strajku generalnego u samego zarania istnienia BBC w dwudzie-

stym szóstym roku, poprzez przeciwstawienie siê naciskom rz¹du na zablo-

kowanie dostêpu do anteny opozycji laburzystowskiej podczas konfliktu

sueskiego w 1956 czy jednodniowego strajku dziennikarzy BBC przeciwko

cenzurze politycznej narzuconej BBC w 1985, a¿ do poparcia zespo³u dzien-

nikarskiego BBC dla odchodz¹cego z korporacji w wyniku raportu lorda

Huttona popularnego dyrektora generalnego BBC Grega Dyke’a, symboli-

zuj¹cego niezale¿noœæ stacji. Mówi³ o tym zarówno Karol Jakubowicz, jak

i dyrektor Smolar.

Radio, w tym radiofonia publiczna, tkwi¹c w elektronicznej sferze publi-

cznej uczestniczy w procesie komunikacji politycznej, choæ oczywiœcie nie

odgrywa, tak jak telewizja, roli pierwszoplanowej.

Po pierwsze, pe³ni rolê poœrednika i inicjatora komunikacji miêdzy insty-

tucjami systemu politycznego a obywatelami. W tym sensie radio uczestni-

czy w jednym z najwa¿niejszych mechanizmów demokratycznych.

Po drugie, wywo³uje zainteresowanie sprawami spo³ecznymi, co jest

zw³aszcza widoczne podczas kampanii wyborczych.

Po trzecie, tworzy lub tylko przyczynia siê do kszta³towania i wyra¿ania

opinii publicznej w ró¿nych, niekiedy kontrowersyjnych kwestiach spo³ecz-

nych i politycznych. Dzieje siê tak nie tylko, gdy w programie radiowym

uzewnêtrznia siê pluralizm opinii i pogl¹dów, co jest istot¹ nadawcy publicz-

nego.

Warunkiem dobrych praktyk w tych kwestiach jest gwarantowana przez

ustawy medialne w ró¿nych krajach europejskich niezale¿noœæ polityczna

i finansowa nadawców publicznych, o czym szerzej mówi³ Karol Jakubowicz.

Dzia³anie w modelu dualnym, w którym i my dzia³amy, to znaczy taka swoi-

sta cohabitatione nadawców publicznych, funkcjonuj¹cych na podstawie usta-

wy, stawiaj¹cej im okreœlone cele programowe, oraz niepublicznych stacji

dzia³aj¹cych na mocy koncesji z du¿¹ swobod¹ programow¹, nie jest ³atwe.

S³aboœci¹ modelu dualnego jest fakt, ¿e nie zapobiega on uzale¿nieniu me-

diów ani od œwiata polityki, chodzi g³ównie o nadawców publicznych, ani od

œwiata biznesu, chodzi zarówno o nadawców publicznych, jak i prywatnych.

Œwiata biznesu, który ma swoje interesy i sympatie polityczne.

Gdy spojrzeæ z tego punktu widzenia na radiofonie publiczne w kilku

krajach europejskich, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e na przyk³ad we W³oszech,

w Rosji, we Francji czy nawet w Niemczech i Anglii to radio nie jest wolne

od infiltracji politycznej, natomiast silne media komercyjne, odporne na na-
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ciski polityczne, same niekiedy staj¹ siê si³¹ polityczn¹, maj¹c¹ wp³yw na

rz¹d. Chodzi tu równie¿ o radio.

Polskie radio, zgodnie ze swoj¹ odpowiedzialnoœci¹ i mo¿liwoœciami fi-

nansowymi i nadawczymi, stara siê spe³niaæ te zadania, o których mówi³em

przed chwil¹. Jest wa¿ne, jakie napotyka bariery i jak wykonuje te zadania.

Po pierwsze, tak jak inne media, napotyka bariery utrudniaj¹ce dostêp do

pewnych informacji, a przejrzystoœæ, transparentnoœæ dzia³ania instytucji po-

litycznych to czêsto pewna fasada demokratyczna, za któr¹ kryj¹ siê rzeczy-

wiste mechanizmy podejmowania decyzji. Czasem jest równie¿ tak, ¿e apa-

rat biurokratyczny, którymi karmione s¹ media, jest bardziej swoistym

marketingiem politycznym ani¿eli dialogiem ze spo³eczeñstwem czy kon-

taktami nastawionymi na pozyskiwanie zaufania spo³ecznego.

Po drugie, politycy s¹ tak samo potrzebni mediom, jak i media polity-

kom. Jest to system naczyñ po³¹czonych, tylko tyle, ¿e politycy chc¹ byæ po-

kazywani w mediach korzystnie, natomiast dziennikarze chc¹ ich pokazy-

waæ w sposób krytyczny. To wywo³uje oczywiœcie napiêcia. Napiêcia

wywo³uje równie¿ czêstotliwoœæ pokazywania poszczególnych polityków,

w tym polityków obozu rz¹dz¹cego, jak i zasady agregacji i kategoryzacji do-

stêpu, bynajmniej nie tylko do celów statystycznych. Chodzi o to, ¿e polity-

czna geografia ich wyst¹pieñ na antenach nadawców publicznych stanowi

probierz publicznego charakteru tych ostatnich.

Tymczasem frekwencja prezentacji polityków jest w du¿ym stopniu

uwarunkowana ich aktywnoœci¹ indywidualn¹, aktywnoœci¹ danej formacji

politycznej i jej znaczeniem na scenie politycznej. Na przyk³ad jesteœmy

czasem namawiani do odnotowywania zdarzeñ w¹tpliwych, pseudozdarzeñ,

dziêki którym politycy staraj¹ siê zaistnieæ w mediach. To, czy je odnotowu-

jemy, zale¿y jednak w du¿ej mierze od naszego warsztatu i rozumienia na-

szej odpowiedzialnoœci.

Po trzecie, istotne jest, do jakiego odnosimy siê audytorium. W odró¿nie-

niu na przyk³ad od prasy popularnej czy stacji komercyjnych staramy siê

spogl¹daæ na œwiat polityki w sposób analityczno-spekulatywny. To znaczy

opisujemy ten œwiat i analizujemy, a w ka¿dym razie staramy siê tak robiæ,

stroni¹c od przekazywania emocji w³aœciwych przekazom popularnym czy

tabloidowym. Innymi s³owy, traktujemy s³uchaczy nie jako konsumentów,

lecz jako œwiadomych swoich uprawnieñ obywateli.

Uwa¿amy, ¿e istot¹ s³u¿by spo³ecznej mediów jest spogl¹danie na polity-

kê przez pryzmat systemu politycznego, nie zaœ z perspektywy napiêæ miê-

dzy informacj¹ a rozrywk¹ czy rolami publicznymi i prywatnymi polityków.

W radiu publicznym œwiat polityki najczêœciej i chyba najpe³niej jednak

jest ukazywany w programie pierwszym Polskiego Radia, przede wszystkim
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w serwisach, magazynach informacyjnych, blokach informacyjno-publicy-

stycznych, zw³aszcza w naszym okrêcie flagowym „Sygna³ach Dnia” i w ma-

gazynie popo³udniowym „Z pierwszej rêki”, w cotygodniowej debacie, pro-

wadzonej od 10 lat przez tego samego moderatora, co jest zjawiskiem

wyj¹tkowym w polskich mediach publicznych. Ukazujemy polityków rów-

nie¿ w wielu jeszcze innych audycjach publicystycznych, a nawet rozrywko-

wych.

Staramy siê, by program pierwszy, jako stacja publiczna o najwiêkszym

audytorium, zachowywa³ jak najwy¿sze standardy niezale¿noœci, bezstronno-

œci i odpowiedzialnoœci za s³owo. Uwa¿amy, ¿e „jedynka” zapewnia z powo-

dzeniem prezentowanie ró¿nych punktów widzenia na ¿ywo wszystkich ob-

chodz¹ce kwestie spo³eczne i polityczne i ³¹czy, mimo takiego, a nie innego,

takiej, a nie innej organizacji sektora radia publicznego. Staramy siê ³¹czyæ

w ró¿nej skali, lokalnej, regionalnej, ogólnokrajowej czy miêdzynarodowej,

perspektywy postrzegania tych samych problemów spo³ecznych i politycz-

nych.

W ka¿dym razie naszym pierwszorzêdnym zadaniem jest przekazywanie

informacji o otaczaj¹cym œwiecie i jednoczeœnie pomaganie ludziom skute-

czniej w nim uczestniczyæ. Oczywiœcie nie do nas nale¿y ocena tego, co robi-

my, bo przede wszystkim nale¿y ona do s³uchaczy. Ró¿ne dostêpne badania

od wielu lat pokazuj¹, ¿e utrzymuje siê wyj¹tkowo wysoka wiarygodnoœæ

Polskiego Radia. Jej podstaw¹ jest w³aœnie, moim zdaniem, owa bezstron-

noœæ i zachowanie równego dystansu. Ale przekaz informacyjny Polskiego

Radia podlega, podobnie zreszt¹ jak innych nadawców, istotnym zagro¿e-

niom. Wska¿ê tutaj dwa, na które zwróci³ swego czasu uwagê wybitny fran-

cuski filozof mediów Francoise Ravel.

Pierwsze dotyczy tego, ¿e producent informacji czy lepiej powiedzieæ –

wydawca – w celu zdynamizowania narracji stara siê byæ skrótowy, konkret-

ny, atrakcyjny, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e uwagi s³uchacza czy widza, bo to

odnosi siê równie¿ do telewizji, nie mo¿na zatrzymaæ d³u¿ej ni¿ na kilka mi-

nut. W odniesieniu do polityki oznaczaæ to mo¿e z jednej strony fragmenta-

cjê wypowiedzi polityków, z drugiej zaœ zawê¿anie pola widzenia do oficjal-

nej polityki, co prowadzi w konsekwencji do wykluczenia obywateli z ¿ycia

publicznego. Efektem tych zjawisk mo¿e byæ swoisty cynizm publiczny,

wyra¿aj¹cy siê spadkiem wiary w reprezentatywnoœæ systemu politycznego

i w konsekwencji do apatii politycznej. Mamy z tym zjawiskiem do czynie-

nia i w Polsce.

Drugie zagro¿enie to swoisty zanik pamiêci, jak mówi Ravel, tak jakby

wiadomoœci z wczoraj nie mog³y siê kumulowaæ, dodawaæ i gromadziæ w pa-

miêci. Spowodowane jest to nieobecnoœci¹ pewnej hierarchii wa¿noœci w po-
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dawaniu informacji, st¹d wp³yw mediów elektronicznych na œwiadomoœæ

spo³eczn¹ pojawia siê tak szybko, jak szybko znika.

W tej sytuacji programy publicystyczne powinny raczej pog³êbiaæ, wyjaœ-

niaæ, analizowaæ, dociekaæ i podejmowaæ dyskusje o rzeczywistoœci. Poszuku-

j¹c pewnych kontekstów, powinny d¹¿yæ do dostarczania s³uchaczom narzêdzi

intelektualnych, umo¿liwiaj¹cych tworzenie w³asnych modeli, t³umacz¹cych

zachodz¹ce zmiany. W tym kierunku id¹ zmiany programowe, przeprowadzo-

ne obecnie w programie pierwszym. Zamierzamy zatem w wiêkszym stopniu

ni¿ do tej pory wiêkszy nacisk po³o¿yæ na objaœnianie œwiata, a nie tylko na je-

go opisywanie, nie tylko zdawanie sprawy z tego, jaki œwiat jest i jak wygl¹da.

Oczywiœcie robimy to w ró¿nych formach i zamierzamy to robiæ w ró¿-

nych formach, miêdzy innymi w ró¿nego rodzaju reporta¿ach, nawet w do-

kumentach, w ró¿nych gatunkach pokrewnych, które w stacjach komercyj-

nych s¹ nieobecne.

Szczególnym rodzajem komunikowania politycznego w spo³eczeñstwach

demokratycznych s¹ kampanie wyborcze, przed wyborami parlamentarny-

mi, prezydenckimi, samorz¹dowymi. S¹ w istocie pewn¹ platform¹ wymiany

informacji miêdzy politykami, kandydatami, sztabami wyborczymi, partia-

mi, instytucjami w³adzy, dziennikarzami i obywatelami.

Podsumowuj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e z wszystkich dotychczasowych kam-

panii, które mia³y miejsce w nowej Polsce, Polskie Radio wysz³o obronn¹ rêk¹.

Nie by³o ¿adnych skarg ani do Krajowej Rady, ani do Pañstwowej Komisji Wy-

borczej, nie by³o te¿ ¿adnych spraw s¹dowych. Tak siê z³o¿y³o, ¿e jestem od po-

cz¹tku jakby nowej historii radia w radiu i wiem, ¿e z³o¿y³o siê na to wiele ró¿-

nych czynników, przede wszystkim chyba przyjêcie przez kolejne kierownictwa

i zaakceptowanie przez dziennikarzy Polskiego Radia pewnych zasad bezstron-

noœci, zachowania równowagi i równego dystansu. Ale ¿eby te zasady wesz³y

w ¿ycie, konieczne jest spe³nienie dwóch bodaj warunków brzegowych.

Po pierwsze, profesjonalizm dziennikarzy i po drugie, zrozumienie misji

i istoty zobowi¹zañ spo³ecznych mediów publicznych. Myœlê, ¿e obydwa te

warunki zosta³y spe³nione w Polskim Radiu i to nie tylko w odniesieniu do

kampanii wyborczych. Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Panie Dyrektorze. Dobrze, ¿e ten g³os radiowy siê poja-

wi³, przy takim silnym nacisku na problemy telewizji publicznej. Teraz by³y

prezes telewizji publicznej pan Robert Kwiatkowski bêdzie mówi³ o telewi-

zji polskiej jako miejscu debaty publicznej. Bardzo proszê, Panie Prezesie.



Robert Kwiatkowski

Telewizja Polska
jako miejsce debaty publicznej

Poniewa¿ ju¿ raz mia³em okazjê wypowiadaæ siê tu jako dyskutant, po-

zwolê sobie nawi¹zaæ do apelu, który jest zawarty w zaproszeniu i mówiæ nie

wiêcej ni¿ 10 minut, w nadziei, ¿e bêdzie jeszcze szansa na dyskusjê po pre-

zentacji nie tylko mojej, ale tak¿e pana prezesa Dworaka.

„Telewizja Polska jako miejsce debaty publicznej”, taki temat wyst¹pie-

nia sugeruje dwa punkty, przede wszystkim:

— po pierwsze, zastanowienie siê, w jakiej kondycji i w jakim stanie jest

to miejsce, o którym przychodzi mi mówiæ,

— po drugie – a¿ mi ¿al, ¿e tak wyczerpuj¹co i barwnie mówi³ o tym pan

premier Rakowski – jaki jest stan debaty publicznej, bo to przecie¿ o deba-

cie powinniœmy mówiæ zastanawiaj¹c siê, w jaki sposób jest pokazywana,

przekazywana, omawiana i komentowana.

Chcia³em Pañstwu jeszcze zaproponowaæ w tym moim krótkim wy-

st¹pieniu punkt trzeci, to jest ilustracjê debaty publicznej na temat Telewiz-

ji Polskiej, jaka w ostatnich kilkunastu miesi¹cach siê odby³a. Bêdzie oczy-

wiœcie mowa o dyskusji wokó³ czy na temat nowelizacji ustawy o radiofonii

i telewizji.

Na pocz¹tku zaprezentujê Pañstwu kilka informacji ilustruj¹cych, jakie

jest miejsce w telewizji publicznej dla debaty na temat najwa¿niejszych

spraw kraju. Statystycy z Biura Programowego zwykli umieszczaæ to

w dwóch pozycjach, to znaczy w audycjach informacyjnych oraz w audycjach

publicystycznych.

Telewizja Polska jako spó³ka akcyjna startowa³a w roku 1994 i wówczas

mieliœmy 1264 godziny audycji informacyjnych oraz 2,3 tys. godzin audycji

publicystycznych. W roku 1998, do którego jestem szczególnie przywi¹zany,

103

Robert Kwiatkowski – by³y prezes Zarz¹du Telewizji Polskiej S.A.



bo to jest pierwszy rok mojej kadencji, jeœli chodzi o informacjê, by³o tych

godzin ju¿ 3007, czyli nast¹pi³ trzykrotny wzrost w porównaniu z rokiem

1994. Rok 2003 zakoñczyliœmy emituj¹c prawie 6,4 tys. godzin. Widaæ pra-

wie dwukrotny wzrost i ci¹g³y wzrost liczby godzin poœwiêconych audy-

cjom informacyjnym. Podobnie rzecz ma siê z publicystyk¹. W 1998 r. by³o

trzy razy wiêcej tych godzin ni¿ w roku 1994, bo prawie 9,5 tys., a rok 2003

to 14, 5 tys. tysi¹ca godzin poœwiêconych publicystyce.

W sumie zatem w 2003 r. by³o 20 tys. godzin programu telewizji publicz-

nej poœwiêconego informacji i publicystyce. Jeœli zwa¿yæ, ¿e rocznie telewiz-

ja publiczna nadaje w Polsce oko³o 100 tys. godzin programu, to widzicie

Pañstwo, jak istotn¹ czêœæ, przynajmniej w statystyce, telewizja publiczna

poœwiêca debacie publicznej, debacie politycznej. Tym bardziej, ¿e przecie¿

to nie jedyne miejsce, o którym mo¿na mówiæ, ¿e toczy siê w nim debata

publiczna. Nie ograniczajmy tego przecie¿ tylko do polityki, do gry partyj-

nej, gry parlamentarnej. Powiedzmy o reporta¿u i dokumencie, powiedzmy

te¿ o tym, ¿e czasem ró¿ne formy na pozór tak odbiegaj¹ce od spraw bie-

¿¹cych, od debaty publicznej, jak choæby teatr telewizji, z kilkoma spektak-

lami szeroko komentowanymi i dyskutowanymi, tak¿e siê w tê debatê pub-

liczn¹ wpisa³y i wpisywa³y.

Debata publiczna w publicznych mediach, w publicznej telewizji. Bardzo

odpowiada mi skrótowa definicja przedstawiona przez pani¹ senator Dokto-

rowicz, odró¿niaj¹ca media publiczne od komercyjnych, zgodnie z któr¹ me-

dia publiczne traktuj¹ widza jak obywatela, a nie jak konsumenta. To deba-

ta wielow¹tkowa, pokazuj¹ca i u¿ywaj¹ca najró¿niejszych technik przekazu.

Na tej sali jest nadal wielu polityków, skoncentrujê siê wiêc na kilku for-

mach, które chcia³bym pokazaæ jako swego rodzaju mo¿e nie patologie, ale

wypaczenie idei i dyskursu w mediach publicznych. ¯a³ujê, ¿e nie ma ju¿

miêdzy nami Kamila Durczoka, prowadz¹cego w telewizji publicznej audy-

cjê „Forum”. Jest to program, do którego politycy s¹ niezwykle przywi¹zani.

Z tego, co wiem, jest to jedyny taki program w Europie, w mediach publicz-

nych, którego scenariusz w³aœciwie pisze regulator, a podstawy znajduj¹ siê

w ustawie o radiofonii i telewizji. Jest to niezwykle, powiedzia³bym, dziwna

forma, do której politycy s¹ przywi¹zani i zwykli z niej korzystaæ, pokazuj¹c

i ilustruj¹c zadania i obligacje nadawców publicznych w³aœnie w taki sposób.

Myœlê, ¿e kultura polityczna, kultura obcowania œrodowisk mediów i œro-

dowisk politycznych mo¿e nie w najbli¿szym czasie, ale w jakiejœ daj¹cej siê

przewidzieæ przysz³oœci spowoduje, ¿e konstrukcja, która le¿y u podstaw tej

audycji – podobna, z tego, co wiem, jest i w Polskim Radiu – legnie w gru-

zach. Bêdzie tak dlatego, ¿e trudno robiæ atrakcyjne aktualne programy poli-

tyczne, publicystyczne w sytuacji, w której ma siê jakby z góry rozporz¹dze-
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niem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji narzucone parytety, które maj¹

odpowiadaæ parytetom istniej¹cym w Sejmie w wyniku najnowszych wybo-

rów.

Kolejn¹, moim zdaniem, niezrêcznoœci¹ w debacie czy w formach debaty

publicznej, usankcjonowanej przez nasz¹ medialn¹ rzeczywistoœæ, s¹ bezpo-

œrednie relacje z obrad Sejmu. Zw³aszcza Sejmu, w mniejszym stopniu doty-

czy to Senatu. Tu tak¿e i kultura polityczna, i praktyka medialna w innych

pañstwach posz³y daleko do przodu. Istniej¹ specjalne kana³y parlamentar-

ne, które umo¿liwiaj¹ nie tylko transmisjê z posiedzeñ plenarnych Sejmu

czy Senatu, ale tak¿e relacjonowanie prawdziwej pracy parlamentu, a ta,

z tego, co wiem, odbywa siê przede wszystkim na posiedzeniach komisji

i podkomisji, i pokazywanie tego w takiej formie, na jak¹ pozwala ju¿ dzisiaj

i technika, i mo¿liwoœci emisyjne, oraz przede wszystkim poziom warsztatu

dziennikarskiego.

Jesteœmy przyzwyczajeni do czegoœ, co zosta³o wprowadzone, jeœli mnie

pamiêæ nie myli, na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Przywi¹zaliœmy siê do

tych audycji i uznajemy, ¿e ju¿ nic lepszego wymyœliæ nie mo¿na. Myœlê, ¿e

mo¿na i ¿e warto nad takimi sprawami pracowaæ. One mo¿e nie s¹ najwa¿-

niejsze, mo¿e to nie jest coœ, co zmienia oblicze mediów czy zmienia kszta³t

kultury politycznej, ale niew¹tpliwie coœ, co pozwoli nam wyzwoliæ siê z ta-

kich stereotypów myœlenia i dzia³añ usankcjonowanych przez lata.

Tyle pokrótce o miejscu, w którym ta debata publiczna mia³aby siê to-

czyæ. Myœlê, ¿e znacznie wiêcej na ten temat bêdzie móg³ powiedzieæ pan

prezes Dworak. Co do debaty publicznej, to pozostaje mi jedynie w zwi¹zku

z tym, o czym mówi³ pan premier Rakowski, podpisaæ siê pod tymi doœæ

smutnymi refleksjami dotycz¹cymi stanu debaty publicznej w Polsce

i w zwi¹zku z tym klasy politycznej.

Mo¿e to zbyt surowa ocena, ale jako od niedawna osobê prywatn¹ staæ

mnie dzisiaj na to. Nie ma w Polsce prawdziwej debaty publicznej. Co za-

skakuj¹ce, nie ma jej w sytuacji, w której nasz kraj dokonuje cywilizacyjne-

go, historycznego zakrêtu. Niedawno przyst¹piliœmy do NATO, za chwilê

bêdziemy cz³onkami Unii Europejskiej. Nie bêdê tego tematu rozwija³, s¹

lepsze ku temu okazje, tak¿e te, które zdarzaj¹ siê w³aœnie w mediach elek-

tronicznych.

Nasza klasa polityczna koncentruje siê wy³¹cznie na sloganach, na stereo-

typach, na skrócie, który czêsto jest uprawniony i potrzebny, bo mówimy

o przekazie telewizyjnym, a jego logika dzisiaj rzadko wykracza poza 30 se-

kund. Jednak chcia³oby siê zapytaæ, gdzie s¹ te œmia³e projekty, gdzie s¹ te

kontrowersyjne tezy, gdzie s¹ te znaki zapytania, gdzie s¹ te warianty, które

polska klasa polityczna, niezale¿nie od tego, czy mówimy o lewicy, czy pra-
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wicy, polskim wyborcom, polskiej opinii publicznej za pomoc¹ mediów

elektronicznych przedstawia. Godzi siê w tym miejscu powiedzieæ i przypo-

mnieæ, ¿e medium to tylko œrodek przekazu, którego treœæ w du¿ej mierze

powinna p³yn¹æ od klasy politycznej, od tych prawdziwych nadawców.

Jeœli chcecie, szanowni Pañstwo, korzystaæ z mediów elektronicznych ja-

ko miejsca debaty, a czêsto siê na ten przywilej, cytuj¹c ustawê o radiofonii

i telewizji, powo³uje, to warto mieæ coœ interesuj¹cego do zaproponowania.

Nie mówiê, ¿e to od razu musi byæ na wagê prze³omu kopernikañskiego, ale

jednak, jak ju¿ o tym – po raz trzeci siê powo³am – mówi³ premier Rakowski,

nie mo¿na siê niczego nowego i odkrywczego ostatnimi czasy w debacie pu-

blicznej doczytaæ ani wys³uchaæ.

Dobitnym i w pewnym sensie przygnêbiaj¹cym, tak¿e osobistym do-

œwiadczeniem jest dla mnie historia debaty o nowelizacji ustawy o radiofonii

i telewizji. Dla mnie jedna z nielicznych, jeœli nie jedyna debata, która po

kilkunastu latach próby budowy liberalnego spo³eczeñstwa kapitalistyczne-

go mia³a szansê jak w soczewce skupiæ w sobie g³ówne problemy polskiego

systemu politycznego, w pewnym sensie tak¿e gospodarki i pokazaæ to na

tle wyzwañ, jakie stoj¹ przed Polsk¹ w jednocz¹cej siê Europie. Mia³a szansê

ujawniæ ró¿ne podejœcie i do spo³eczeñstwa obywatelskiego, i do miejsca

mediów w systemie politycznym, bo wokó³ tej sprawy mo¿na by wyodrêb-

niæ – ja przynajmniej móg³bym siê o to pokusiæ – dwa spójne, ca³oœciowe,

odrêbne a atrakcyjne sposoby widzenia mediów. Jeden nazwa³bym liberal-

no-kapitalistycznym, drugi socjaldemokratycznym, obydwa prezentuj¹ce

spor¹ gamê argumentów wa¿nych dla ró¿nych od³amów spo³eczeñstwa.

I co? W³aœciwie dyskusja na temat nowelizacji ustawy o radiofonii i tele-

wizji, a zw³aszcza roli i miejsca mediów publicznych, w zwi¹zku z tym two-

rzenia miejsca do tej debaty, utonê³a we wzajemnych oskar¿eniach na temat

tego, kto i jak t³amsi wolnoœæ mediów i wolnoœæ przekazu. Przecie¿ to nie

by³ temat tej rozmowy. Wolnoœæ mediów i wolnoœæ s³owa zosta³a zagwaran-

towana ju¿ dawno temu. Jeœli rok 1989, to dawno, a to jednak przynajmniej

jedna, jeœli nie dwie epoki w historii politycznej Polski. To ju¿ jest coœ, co siê

dokona³o, co jest czasem przesz³ym dokonanym. Na porz¹dku dnia pó³tora

roku temu, przy okazji nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, stawa³ pro-

blem tworzenia spo³eczeñstw dwóch czy ró¿nych prêdkoœci.

Nie pad³o pytanie o to, jaki dostêp do edukacji, do kultury bêd¹ mia³y

olbrzymie masy ludzkie, grupy spo³eczne, które sk³adaj¹ siê z bezrobotnych,

z ludzi z popegeerowskich wsi, z ma³ych miasteczek. Nie by³o dla równowa-

gi ¿adnej œmia³ej koncepcji. Ja siê nigdy za tym nie opowiada³em, ale mo¿na

sobie taki model, przynajmniej teoretycznie, wyobraziæ. Koncepcji prywaty-

zacji pañstwowej firmy, któr¹ jest telewizja publiczna, a prywatyzacji znacz-
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nej czêœci rozg³oœni radiowych i zaprezentowania innych pomys³ów na to,

jak wykorzystaæ potencja³ kulturalny tkwi¹cy w polskich kulturalnych eli-

tach, do tego, ¿eby zagospodarowywaæ ten segment rynku, bo niech tu do-

minuje podejœcie rynkowe.

Jak doprowadziæ do tego, ¿eby kultura, masowa kultura sta³a siê znakiem

rozpoznawczym polskiej gospodarki. My jako pañstwo, jako naród cierpimy

na brak takich znaków rozpoznawczych, czegoœ unikalnego, co moglibyœmy

Europie i œwiatu zaoferowaæ. Finowie maj¹ Nokiê, Francuzi maj¹ swoje sery

i wiele innych rzeczy, my nie mamy nic, my mamy wy³¹cznie ambicje i ma-

sê pretensji. Byæ mo¿e tu by³a jakaœ okazja, ¿eby zaprezentowaæ tego typu

koncepcje, ¿eby uczyniæ z liberalnej koncepcji rozwoju mediów jakieœ ko³o

zamachowe rozwoju przynajmniej jednego z sektorów polskiej gospodarki.

Nic takiego nie nast¹pi³o.

Debata publiczna, a raczej jej zanik, nie tylko w polskiej klasie politycz-

nej, ale tak¿e w tak zwanych elitach, powoduje, ¿e ponosimy wymierne stra-

ty tak¿e natury ekonomicznej. Mówi¹c szczerze, a¿ bojê siê koñczyæ jak¹kol-

wiek konkluzj¹, ale wydaje mi siê, ¿e warto próbowaæ prze³amaæ ten

marazm, ten zaklêty kr¹g niemocy i próbowaæ pokazywaæ, jak dyskusja ide-

owa, bo rozmawiamy o œwiecie idei, mo¿e przek³adaæ siê nie tylko na co-

dzienne ¿ycie, ale na gospodarkê, na rozwi¹zywanie codziennych proble-

mów ludzkich. Mo¿e to przybieraæ ró¿ne kszta³ty, nie ma jednego jedynie

s³usznego wzorca, ale niech¿e jakieœ wzorce zostan¹ wypracowane. Zwracam

siê z tym wnioskiem do szanownego prezydium, bo do kogó¿ by innego.

Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê, Panie Prezesie. Bardzo proszê pana Jana Dworaka, nowego

prezesa Telewizji Polskiej. To zdaje siê pierwsza wiêksza okazja? Bardzo

proszê, Panie Prezesie.



Jan Dworak

Telewizja w procesie komunikowania
publicznego i politycznego

Panie Marsza³ku, Panie Przewodnicz¹cy!

14 lat temu póŸnym popo³udniem, w kawiarni, prawie na dachu hotelu

Marriott, spotka³em siê ze znanym wówczas politykiem Stanem Tymiñ-

skim. W trakcie krótkiego obiadu, mo¿e podczas deseru Stan Tymiñski za-

proponowa³ mi stanowisko prezesa Telewizji Polskiej mówi¹c: „Jak wygram

te wybory, panie Janie, to o panu nie zapomnê”.

Historia siê tak nie potoczy³a. Mówi¹c szczerze, wydawa³o mi siê ju¿

wówczas, ¿e ta propozycja jest tak egzotyczna jak sam kandydat ze swoj¹ œli-

czn¹ indiañsk¹ ¿on¹. Ale mia³em te¿ drugie prze¿ycie, które chcia³em tutaj

przywo³aæ. By³em nie bez racji kojarzony z Tadeuszem Mazowieckim i po

przegranych wyborach przez tego kandydata kiedyœ spotka³em jednego

z bliskich przyjació³. Rozmawialiœmy o ró¿nych rzeczach, atmosfera nie by³a

zbyt dobra. W pewnym momencie on wymierzy³ we mnie palec i powie-

dzia³: „To wszystko przez ciebie, ta przegrana jest przez ciebie”. To nie by-

³o sympatyczne i nie by³o mi³o. Zrobi³o mi siê rzeczywiœcie przykro, ale po-

tem pomyœla³em sobie, ¿e kryje siê w tym pewien paradoks, bo gdy

patrzy³em na tê kampaniê wyborcz¹, a to by³a przecie¿ pierwsza kampania

prezydencka w III Rzeczpospolitej, to w³aœciwie niewiele mia³em sobie do

wyrzucenia. Myœlê, ¿e telewizja te¿ nie mia³a sobie wiele do wyrzucenia, bo

protestów ze strony sztabów wyborczych nie by³o zbyt du¿o, mo¿e by³ je-

den, mo¿e dwa.

Standardy, które wtedy myœmy ustanawiali w praktyce, nie by³y ¿adnym

odkryciem œwiata, one by³y stosowane na zachodzie Europy od dawna, ale

w Polsce wprowadzone po raz pierwszy. Okaza³o siê, ¿e udaje siê je wprowa-

dzaæ w miarê sensownie. I wtedy w taki w³aœnie osobisty i dosyæ bolesny
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sposób dotar³a do mnie prawda, jaka jest ró¿nica miêdzy uprawianiem roli

polityka i cz³owieka, który w jakiejœ mierze odpowiada za media. Myœlê, ¿e

w dalszym ci¹gu ogl¹damy ten paradoks, który polega na tym, ¿e te role

w praktyce ludziom siê mieszaj¹. Mówi³ o tym Karol Jakubowicz, wspomi-

na³ o tym równie¿ pan premier Rakowski.

Trudno tutaj daæ wyczerpuj¹c¹, i nie taka jest moja rola, diagnozê dosyæ

rzeczywiœcie marnego poziomu czy s³abej g³êbokoœci dialogu debaty publicz-

nej. Ona siê przejawia w wielu ró¿nych przyk³adach, w wielu ró¿nych aspek-

tach. Jednym z nich jest chyba – i to ju¿ nie jest wina telewizji, mediów publi-

cznych czy w ogóle mediów – pewnie kwestia szerszego zjawiska, braku

definicji polskiego patriotyzmu. My ludzie mediów, ale równie¿ my politycy,

nie potrafiliœmy znaleŸæ w³aœciwej definicji tej wielkiej wartoœci. Sk¹d siê to

bierze? Na pewno przyczyn jest bardzo wiele. Niedawno rozmawia³em z pro-

fesorem Daviesem i równie¿ o tym napomknêliœmy. On powiedzia³ wtedy:

„Wie pan, to wcale nie jest polska przypad³oœæ, ten brak g³êbszego stosunku

nacechowanego do w³asnej historii, do w³asnej to¿samoœci. Dotyczy to szcze-

gólnie m³odzie¿y. W Wielkiej Brytanii jest to samo. W Wielkiej Brytanii histo-

ria w tej chwili jest przedmiotem dodatkowym, mo¿na go sobie wybraæ, a mo-

¿na go sobie nie wybieraæ. M³odzie¿ siê tym po prostu nie interesuje”. Bez

w¹tpienia my równie¿ p³yniemy w tym ogólnym nurcie globalizacji przyspie-

szonych zmian technologicznych, ale chyba s¹ te¿ powody specyficznie pol-

skie. Na pewno jest te¿ tak, ¿e nie potrafimy opowiadaæ o naszej niedawnej

przesz³oœci. W historii telewizji publicznej mo¿na znaleŸæ takie próby z okresu

telewizji tak zwanego pampersowskiego, czy telewizji Walendziaka, gdzie

zbyt ³atwo szafowano pewnymi ocenami, zbyt szybko dochodzono do wnios-

ków jedynie s³usznych, a ta debata jest debat¹ trudn¹.

Myœlê, ¿e potem przyszed³ okres reakcji na to, który by³ wylewaniem

dziecka z k¹piel¹. Nie ma, czy nie by³o znacz¹cej liczby programów, filmów

dokumentów, które próbowa³yby siê uporaæ z nasz¹ z³o¿on¹ histori¹, próbo-

wa³yby siê uporaæ z histori¹ PRL. Nie ma czegoœ takiego, nie znaleŸliœmy jê-

zyka. To nie jest ¿adnym oskar¿eniem, to jest konstatacja faktu, tak jak ja go

widzê. To jest jakaœ nabola³a sfera i byæ mo¿e ³atwiej bêdzie nam zrozumieæ

to zjawisko, o którym wspomina³ pan premier Rakowski, mówi¹cy o tym, ¿e

jeœli chodzi o politykê zagraniczn¹, nie ma prawdziwej debaty, bo rzeczywiœ-

cie nie ma prawdziwej debaty. Ale ja bym to wi¹za³ na przyk³ad ze zjawis-

kiem, jakim jest pewna delikatnoœæ we wzajemnych naszych stosunkach,

kiedy mówimy o sprawach publicznych. Polityka miêdzynarodowa wydaje

siê byæ tak¹ domen¹ konsensu, który bardzo trudno jest czy by³o nam w Pol-

sce osi¹gn¹æ. Zbyt wiele by³o awantur, zbyt wiele szafowano rozmaitymi ³at-

wymi okreœleniami, szufladkami, epitetami.
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Myœlê, ¿e dla wielu ludzi ta uzgodniona polityka miêdzynarodowa jest

bardzo du¿ym dobrem, zatem jasne jest, ¿e w sprawie na przyk³ad Iraku

chcia³oby siê pog³êbionej debaty. Ale myœlê, ¿e równie¿ dlatego dziennika-

rze traktuj¹ ten temat z delikatnoœci¹, ¿e byæ mo¿e gdzieœ w tyle g³owy ma-

j¹ poczucie, ¿e to jest jakieœ dobro, ¿e coœ siê dobrego dzieje z procesem

stabilizowania Polski w okreœlonym miejscu Europy, w okreœlonym miejscu

œwiata, w okreœlonym miejscu wielkich procesów cywilizacyjnych.

Inaczej jest, jeœli chodzi o g³êbiê spo³ecznej debaty. Tutaj jest najwiêcej

do zrobienia, bo tutaj tak naprawdê nabola³oœci jest stosunkowo najmniej,

a najwiêcej jest widomych przyk³adów nierównoœci spo³ecznej, nie za³atwio-

nych najró¿niejszego rodzaju spraw spo³ecznych. Tutaj wiêc w³aœciwie trud-

no znaleŸæ wyt³umaczenie, a nie chcê szafowaæ ³atwymi oskar¿eniami dzien-

nikarzy o p³yciznê ich pracy. Ale s¹dzê, ¿e trudno tutaj znaleŸæ jakieœ inne

uzasadnienie, dlatego ¿e nasza debata publiczna w wymiarze spo³ecznym

jest rzeczywiœcie p³ytka.

Najlepszym przyk³adem jest chocia¿by to, co siê dzieje z debat¹ wokó³ fi-

nansów publicznych, wokó³ planu Hausnera, a jest to przecie¿ bardzo gor¹ca

sprawa. Prawdê rzek³szy, konia z rzêdem temu, kto potrafi³by wskazaæ w te-

lewizji, w radiu inny tego wymiar ni¿ czysto polityczny. Ten wymiar czysto

i doraŸnie polityczny wysuwa siê na plan pierwszy i zawiera siê w pytaniu, co

bêdzie z rz¹dem, co siê dzieje w SLD. To jest byæ mo¿e ciekawe i trudno

zamykaæ usta dziennikarzom, ale chcia³oby siê do³o¿yæ do tego prawdziwy

ciê¿ar tego sporu, a to jest problem o bardzo wielkim ciê¿arze gatunkowym,

bo dobrze wiemy, czym grozi za³amanie finansów publicznych. Wiemy, na

jak bardzo kruchej podstawie w tej chwili spoczywa nasz rozwój gospodar-

czy, jak trudne s¹ przed nami zadania. Nie ma jednak takiej debaty. Myœlê

wiêc, ¿e te¿ po stronie dziennikarzy rzeczywiœcie jest w tym trochê winy.

Gdy spojrzeæ wstecz na piêtnastolecie, które w³aœnie mija, III Rzeczpo-

spolitej Polski niepodleg³ej, widaæ, ¿e wszystkie rz¹dy mia³y byæ mo¿e inne

rzeczy na g³owie, byæ mo¿e wa¿niejsze, byæ mo¿e pilniejsze, ¿eby zaj¹æ siê

komunikowaniem ze spo³eczeñstwem. Przypominamy sobie najrozmaitsze,

niekiedy egzotyczne przygody rzeczników rz¹dów. Do tego w³aœciwie spro-

wadza³y siê sprawy zwi¹zane z kampaniami informacyjnymi. Gdy siêgam

pamiêci¹ wstecz, mogê siê myliæ, choæ mogê czegoœ nie pamiêtaæ, to przypo-

minam sobie jedn¹ udan¹ kampaniê informacyjn¹, któr¹ mo¿na umieœciæ

w toku debaty publicznej. To by³a kampania zwi¹zana z denominacj¹ z³o-

tówki. To rzeczywiœcie by³a kampania przygotowana, tylko ¿e zas³uga spo-

czywa tutaj nie po stronie rz¹du, ale Narodowego Banku Polskiego, bo on j¹

przygotowywa³. Rzeczywiœcie by³a to zrobiona nowoczesnymi narzêdziami

kampania komunikacyjna. Byæ mo¿e wprowadzenie VAT by³a drug¹.
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Przypominam sobie niedawn¹ przedreferendaln¹ kampaniê na rzecz

przyst¹pienia Polski do Unii. Mia³bym do niej sporo zastrze¿eñ. Rz¹d na pe-

wno nie mia³ jasnego i dobrego pomys³u. Nie potrafi³ zastosowaæ tu takich

narzêdzi, którymi siê powinno pos³ugiwaæ w komunikacji ze spo³eczeñ-

stwem, ¿eby wyt³umaczyæ swoje racje. Myœlê wiêc, ¿e z tego powodu rów-

nie¿ telewizja publiczna nie powinna uchylaæ siê od podjêcia zadañ, które

w³aœciwie powinny w normalnym, dojrza³ym spo³eczeñstwie czy pañstwie

demokratycznym spoczywaæ na rz¹dzie. Nie mówiê ju¿ o finansowaniu tych

kampanii, co te¿ przecie¿ jest norm¹ na Zachodzie, oczywiœcie finansowaniu

przez rz¹d.

Chcia³bym wiêc wysun¹æ dwa wnioski. Po pierwsze, ¿e trzeba do³o¿yæ –

mówiê to równie¿ do siebie, jako osoby odpowiadaj¹cej od 5 dni za telewizjê

publiczn¹ – wielu starañ, ¿eby do politycznych debat do³o¿yæ pewnej g³êbi,

pewnego ciê¿aru debat spo³ecznych. ¯eby oderwaæ siê od rozmów na temat

personaliów czy te¿ doraŸnych sensacji politycznych, rozmaitych koniunktur

czy dekoniunktur partyjnych i ¿eby zaj¹æ siê w³aœnie tym, co siê kryje tak

naprawdê za wszystkimi mechanizmami polityki, mianowicie w³aœnie ciê¿ar

tych decyzji spo³ecznych i wydarzeñ o tym charakterze.

Myœlê te¿, ¿e w telewizji jest doœæ du¿o ciekawych i wartoœciowych pro-

gramów. Nie jestem jej krytykiem, jestem jak najdalszy od tego, ¿eby ryso-

waæ czarn¹ barw¹ to, co siê do tej pory dzia³o. Myœlê natomiast, ¿e telewizja

nawet tych dobrych programów nie potrafi³a w wystarczaj¹cym stopniu au-

topromowaæ. Gdy siê ogl¹da telewizjê, mo¿na znaleŸæ w rozmaitych przewo-

dnikach gazetowych doœæ ³atwe charakterystyki filmów fabularnych. Bardzo

trudno natomiast, bo taka ju¿ jest natura tych magazynów telewizyjnych,

jest znaleŸæ informacjê o wartoœciowych i ciekawych programach politycz-

nych, spo³ecznych czy gospodarczych, których te¿ jest ma³o. To wskazuje na

pewne zjawisko. Telewizja nie bêdzie redagowa³a przecie¿ telewizyjnych

magazynów informacyjnych, ale mo¿e autopromowaæ na swoich antenach te

wartoœciowe audycje i myœlê, ¿e powinna to robiæ, powinna dobrze sprzeda-

waæ rzeczy, które produkuje.

Chcia³bym jeszcze Pañstwu chwilkê zaj¹æ sytuacj¹ trochê osobist¹. Wydaje

mi siê, ¿e winienem to Pañstwu w tej chwili, tak¿e w kontekœcie tego, co mó-

wi³ Karol Jakubowicz o rozmaitych zwyczajach, mechanizmach kreowania

w³adz mediów publicznych. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w ostatnich dwóch czy

trzech tygodniach spad³a na mnie – niezas³u¿ona zapewne – popularnoœæ.

Zdarza³o siê, ¿e ludzie zatrzymywali mnie na ulicy i bardzo czêsto podchodzili

w jakichœ lokalach, w sklepach, ¿eby pogratulowaæ mi wyboru itd., itd.

Mówiê o tym dlatego, ¿e mam poczucie odpowiedzialnoœci, która p³ynie

z tego wyboru, ale chcia³em powiedzieæ, ¿e zdajê sobie sprawê, ¿e ten rodzaj

111



wyboru, zapocz¹tkowany nowym otwarciem przez pani¹ przewodnicz¹c¹

Waniek, któr¹ tu widzê i pozdrawiam, daje rzeczywist¹ szansê na poprawê

tego, co w telewizji by³o s³abe czy s³absze, myœlê tutaj o stronie dziennikar-

skiej.

Myœlê, ¿e rzeczywiœcie jest to szansa, zapocz¹tkowana kilka miesiêcy te-

mu. Poœwiadczaj¹ to chocia¿by te moje przypadkowe rozmowy z ludŸmi na

ulicy. Chcia³bym Pañstwu powiedzieæ, ¿e bêdê stara³ siê tê szansê wykorzy-

staæ i nawet jeœli za jakiœ czas jakiœ mój przyjaciel podejdzie do mnie i wy-

mierzaj¹c palec powie, ¿e to wszystko moja wina, to jeœli bêdê mia³ poczu-

cie, ¿e jak¹œ cegie³kê uda³o mi siê do³o¿yæ do autorytetu telewizji publicznej

czy jej niezale¿noœci, równie¿ tego nie bêdê ¿a³owa³. Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski

Bardzo dziêkujê panu prezesowi Janowi Dworakowi.

Proszê Pañstwa, po dwóch godzinach panelu jesteœmy chyba zmêczeni.

Po piêtnastominutowej przerwie pierwsza g³os zabierze pani Maria Lerman,

potem profesor Tomasz Goban-Klas.



Dyskusja





Maria Lerman
Publicystka Telewizji Polskiej S.A.

Panie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo!

Jestem bardzo zaszczycona, ¿e mogê powiedzieæ parê s³ów w tej wielkiej

sali. Mam tremê, proszê mi tê tremê wybaczyæ.

Kto potrafi oceniæ prawdziwie na przyk³ad odbiór telewizyjnych progra-

mów informacyjnych? Telewidzowie potrafi¹ najlepiej oceniæ wartoœæ infor-

macyjnych programów telewizji po prostu je ogl¹daj¹c. Jest takie has³o: „Widz

to kupi, widz jest g³upi”, nie wiem, czy Pañstwo je s³yszeli. Chodzi o to, ¿e

widz jest g³upi, bo masowo bêdzie ogl¹daæ ten, a nie inny jakiœ prosty telewi-

zyjny serial, wszystko jedno, o który serial chodzi. Chocia¿ s¹ takie, przy któ-

rych z pewnoœci¹ nie wytrzyma ktoœ choæ troszeczkê wykszta³cony, ale nie-

które opery mydlane daj¹ siê ogl¹daæ. Mo¿na przywo³aæ dla przyk³adu choæby

star¹ telewizyjn¹ brazylijsk¹ „Trêdowat¹”, czyli „Niewolnicê Isaurê”. Nie

zmienia to faktu, ¿e niewyobra¿alnie dobrze by siê sprzedawa³ dzisiaj na cha-

rytatywnej aukcji na przyk³ad orygina³ Giocondy Leonarda da Vinci. Czy wiêc

koniecznie widz jest g³upi, ¿e masowo ogl¹da w³aœnie „Isaurê”?

Czytelnik, radios³uchacz, widz nie jest g³upi, zaœ m¹droœæ, sztuka, praw-

da, poznanie s¹ cenne. Szacunek dla prawdy, szacunek dla ludzi, zawodowy

profesjonalizm na pewno przyci¹gaj¹ sta³ych czytelników, s³uchaczy, wi-

dzów, ale trzeba chcieæ mieæ tak¹ postawê.

Przez 30 lat pracowa³am w radiu, by³am cz³onkiem Rady Programowej

„Radia dla Ciebie”. Odejœcie dziennikarza z radia to w³aœciwie œmieræ zawo-

dowa, ale jakoœ jednak wybrnê³am z tego. Zdarza mi siê czasem napisaæ do

„Plusa i Minusa” w „Rzeczpospolitej”. Zrobi³am nawet wywiad z Lechem

Wa³ês¹. Jestem bardzo duma z tego wywiadu, bo by³ to pisany wywiad, co

nie jest dla dziennikarza radiowca rzecz¹ prost¹. Wracaj¹c do tematu. Zyg-

munt Ka³u¿yñski powiada, ¿e widzowie najs³uszniej oceniaj¹ filmy nogami,

czyli chodz¹c na konkretne filmy do kina albo nie chodz¹c na inne. Mo¿na
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mieæ licznych widzów robi¹c profesjonalnie telenowele, ale te¿ na przyk³ad

nie bêdzie mia³ ich nieprofesjonalny „Hamlet”, „Hamlet” odarty z Szekspi-

ra, co ³atwo zauwa¿yæ.

Dziœ radiowych stacji namno¿y³o siê tak wiele, ¿e nikt przed nikim nie

chce zamykaæ drzwi, wrêcz stacje lubi¹ napuszczaæ na siebie tak zwanych

trudnych, kiedyœ niechcianych rozmówców, takich, których kiedyœ trzeba

by³o bocznymi drzwiami wprowadzaæ do radia. Dziœ k³ótnia idzie na antenê

i sprzedaje siê jak œwie¿e bu³eczki. To za to w³aœnie s¹ dodatkowe reklamy.

Co najwy¿ej jakiœ polityk poda drugiego polityka do s¹du za to, ¿e siê zbyt

œlicznie go obsmaruje.

Tak bywa z g³upstwem, cicho sobie szemrze albo niespodziewanie wybu-

cha jakimœ skandalem. Oto idzie jako radiowa atrakcja na przyk³ad konkurs,

w którym za obciêcie sobie palca proponuje siê odpowiedni¹ sumê pieniêdzy

s³uchaczowi, który niew¹tpliwie jest normalny inaczej, ¿e tak to okreœlê.

Dziœ komercyjnej radiowej stacji nie zawsze zale¿y na tym, by pichciæ ja-

kieœ literackie monta¿e, bo to jest bardzo kosztowne. Dziœ wystarczy jeden

cz³owiek do puszczania taœmy i ju¿ jest radio. Ale nawet jeœli tego nie widaæ,

to jednak nawet najmniejsze radio potrafi przecisn¹æ siê jak strumyk. Radio

³atwiej od telewizji trafia do serca. Bo co tam obci¹æ sobie palec, skoro staw-

k¹ jest 100 tysiêcy z³, a przynajmniej tak zapewniaj¹. Nadal zreszt¹ tak zape-

wniaj¹ radiowe bilboardy, porozwieszane dziœ na ulicach Warszawy. To s³u-

chacz jest g³upi? Nie s¹dzê.

Telewizyjny obraz przemawia inaczej ni¿ radiowy dŸwiêk. Spotkanie

z informacyjn¹ prac¹ w TAI jest bardzo pouczaj¹ce. Telewizja bowiem musi

zatrudniaæ ludzi, którzy naprawdê znaj¹ siê na swojej pracy, nie ma po pro-

stu innego wyjœcia, ktoœ, kto tego nie umie, tam siê nie utrzyma. Myœlê, ¿e

gdyby naprawdê sprawiedliwie zwa¿yæ wszystkie grzechy pope³niane przez

ró¿ne media, przez radia, przez komercyjnego telewizyjnego tak zwanego

Wielkiego Brata, to Wiadomoœci publicznej telewizji powinny byæ ¿ywcem

wziête do nieba.

Dziœ popularne jest w œwiecie polityków, i nie tylko polityków, powie-

dzonko, ¿e jeœli czegoœ nie ma w okienku, tego w ogóle nie ma. Ale bez

przesady, mo¿na tak¿e powiedzieæ, ¿e jeœli coœ jest naprawdê, to do tego te-

lewizyjnego okienka samo wskakuje. Programy informacyjne musz¹ przeka-

zaæ oczywiœcie bardzo liczne informacje, te informacje muszê siê zmieœciæ.

Zawsze jest wiêc decyzja, co mo¿na zmieœciæ, a co ju¿ nie wejdzie. Czy za-

tem na przyk³ad prawdziwa informacja o tym, ¿e konkretny stó³ jest okr¹g³y,

mo¿e byæ uznana przez odbiorców za nieprawdziw¹? Albo bywa tak, ¿e dla

kogoœ jest istotniejszy kolor tego sto³u, jego koszt. Bywa wiêc ró¿nie, dlatego

wa¿ne jest na przyk³ad, ¿eby informacja by³a wystarczaj¹co obszerna.
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Oczywiœcie musi byæ dostatecznie wiele wydarzeñ w magazynie informa-

cyjnym, o czym ju¿ wspomnia³am. W telewizyjnym programie informacyj-

nym czas goni czas, wydarzenie goni wydarzenie, telewizyjna informacja je-

dnak nie mo¿e siê ci¹gn¹æ. Ale – ju¿ anegdotycznie – pamiêtam, ¿e kiedyœ

pewien znany mi sportowiec z radia pisa³ s³owo pogl¹dy przez „on”, niby ¿e

ortografii na antenie radiowej nie s³ychaæ. Niestety, powa¿ne b³êdy zawsze

jakoœ s³ychaæ. Na przyk³ad niedawno kole¿anka po fachu, redaktorka z kon-

kurencji, dostrzeg³a zmianê fryzury na g³owie kolegi, dziennikarza telewizyj-

nego. Nic nie krzyczy tak rozpaczliwie jak prawda, nic nie milczy tak rozpa-

czliwie jak k³amstwo, przy tym odkrycie nawet gorzkiej prawdy uczy.

Odkryte k³amstwo zapewnia jedynie utratê zaufania. To k³amstwo zwy-

czajnie siê nie op³aca, odstrêcza odbiorców. Informacja nie mo¿e siê wiêc

mijaæ z prawd¹, informacyjnym mediom prawda najbardziej pop³aca. Nie

jest istotne, co siê komu spodoba albo nie, telewidzowie dobrze wiedz¹, któ-

ry z informacyjnych telewizyjnych programów chc¹ ogl¹daæ.

Który zaœ z informacyjnych programów ma od lat trwale najwiêksz¹ sta³¹

ogl¹dalnoœæ? Tym programem s¹ Wiadomoœci, czy siê to komuœ podoba, czy

nie, taka jest prawda. Mówi siê, ¿e dziennikarze nie s¹ odwa¿ni. Ano nie s¹

odwa¿ni. Starcie na linii dziennikarz – polityka bywa bardzo bolesne.

Bardzo Pañstwu dziêkujê, ¿e mnie wys³uchaliœcie. Powiedzia³am te ciep-

³e s³owa o Wiadomoœciach, poniewa¿ wiele doœwiadczy³am jako dziennikarz

w radiu. W mojej sprawie by³a, ju¿ zapomniana, petycja kilkudziesiêciu oso-

bistoœci. Bardzo wa¿n¹ rzecz¹ jest, by bezstronni dziennikarze mieli prawo

do myœlenia, do w³asnych pogl¹dów tak¿e. Dziêkujê.

Prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas
Cz³onek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Panie Przewodnicz¹cy, Panie Senatorze, Szanowni Pañstwo!

Telewizja znik³a, ona by³a tylko kiedy by³ prezes Dworak, tak ¿e mo¿e-

my mówiæ otwarcie, spokojnie i co wiêcej, do rzeczy i krótko.

Chcia³bym jednak dla balansu uzupe³niæ tytu³ tej dwuczêœciowej sesji, po-

œwiêconej prawno-etycznym aspektom, w drugiej czêœci poœwiêconej zadaniom

i powinnoœciom publicznych œrodków przekazu, o chwilê refleksji nad tym, co

jest istotne dzisiaj, niezale¿nie od tego, czy znikn¹ media publiczne, czy nie,

a mam nadziejê, ¿e nie. Nad tym, co bêdzie jeszcze istotniejsze w przysz³oœci,

a wiêc prywatnym œrodkom przekazu generalnie rozumianym, czyli nie tylko

telewizji i radiu, ale ró¿nym innym formom multimedialnym, które siê bêd¹

tworzy³y. Wydaje mi siê bowiem, ¿e wymaga pewnego balansu debata publicz-
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na w Polsce nad mediami ogólnie, a nad mediami elektronicznymi w szczegól-

noœci. Chodzi o zwa¿enie tak¿e tych dwóch problemów.

Na temat mediów publicznych w Polsce mam ca³¹ biblioteczkê. S¹ tu

m.in. organizowane za prezesa Kwiatkowskiego wa¿ne konferencje w Kra-

kowie na UJ, jest bardzo du¿o ksi¹¿ek o powinnoœciach. O mediach tak zwa-

nych komercyjnych czy prywatnych mówi siê natomiast bardzo niewiele,

a zw³aszcza w mediach publicznych mówi siê bardzo niewiele. O ile media

prywatne chêtnie mówi¹ o mediach publicznych, niewa¿ne, jak mówi¹, ale

mówi¹ bardzo chêtnie, przynajmniej od roku media publiczne ci¹gle istniej¹

w mediach prywatnych, to odwrotnej zale¿noœci jakby nie by³o. Ona czasami

jest, ale w niewielkim stopniu.

Jakie mamy w Polsce elektroniczne media prywatne? O mediach praso-

wych ju¿ by³a mowa, ale ja jestem ju¿ zwi¹zany z Krajow¹ Rad¹, zajmuj¹c¹

siê mediami elektronicznymi, bo tylko tym w zasadzie siê zajmuje pañstwo

europejskie. Przypomnê, ¿e dyrektywa dotyczy nawet ju¿ nie radia, tylko sa-

mej telewizji. Europa prasê sobie „odpuœci³a” i zajmuje siê w zasadzie me-

diami elektronicznymi. Tak wiêc mamy na czubku naszych mediów dwa

kana³y. Jednemu odnowiono niedawno licencjê. Mam na myœli Polsat

i TVN. Powiem uczciwie, ¿e je¿eli porównujê polsk¹ telewizjê publiczn¹

z innymi telewizjami na œwiecie, to widzê pewn¹ równowagê. Mówiê o euro-

pejskich. Nie porównuj¹c ze Stanami Zjednoczonymi, bo tam to jest „ka-

rze³”, ale z mocnymi telewizjami publicznymi, to jest to telewizja bardzo do-

bra. Nie mam wielkich uwag krytycznych, gdy porównujê j¹ z ca³kowicie

jeszcze nadal pañstwow¹ austriack¹ telewizj¹, mo¿e w mniejszym stopniu,

ale bardzo kierowan¹ przez pañstwo francusk¹, o BBC ju¿ siê dowiedzieliœ-

my itd. Tu jakaœ równowaga jest, jest ten wzorzec BBC i jakoœ siê on trzyma.

Co jest wzorcem dla Polsatu, co jest wzorcem dla TVN? To nie jest oczy-

wiœcie krytyka TVN, im siê nale¿y koncesja, ale w porównaniu do ABC

i CBC i innych amerykañskich du¿ych stacji, to przecie¿ nie realizuje nawet

cienia misji, w takim dobrym sensie, jak realizuj¹ ABC, CBC i NBC od daw-

na. One siê zmieniaj¹, ale tam by³a zawarta pewna misja.

Polsat realizuje misjê FOX-Televison, która polega na tym, ¿e ka¿da tele-

wizyjna stacja prywatna – nauczy³em siê tego w Ameryce – ma swoj¹ misjê.

T¹ misj¹ jest zarabianie pieniêdzy dla w³aœcicieli, a œciœle mówi¹c, dla tych,

którzy w³o¿yli pieni¹dze. Tamte stacje to robi¹. W amerykañskim modelu by-

³o przynajmniej pewne zaplecze amerykañskiego protestantyzmu. White Anglo
– Saxons Protestants. Oni kierowali t¹ telewizj¹ i rzeczywiœcie wobec braku me-

diów publicznych trochê dorzucali i dorzucaj¹ pewnych wartoœci.

Amerykañska telewizja jest propañstwowa, nie ko³ysze ³odzi¹ i obiektyw-

nie wyra¿a amerykañski punkt widzenia. Widaæ to w CNN, tak ¿e myœlê, ¿e
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tutaj nie ma tej obawy. A s³yszeliœmy, co mówi³ pan Ku³akowski o polskich

mediach, które, jak to siê mówi, nie tylko ko³ysz¹, ale i ró¿ne inne rzeczy

wyrabiaj¹. Tego ducha amerykañskoœci wiêc tu nie ma. Nie jest wiêc tak, ¿e

Polsat czy inne stacje s¹ antypolskie czy antypañstwowe. Nie powiem tego,

one s¹ indyferentne w gruncie rzeczy, mimo to, o czym mówiê.

S³ysza³em na przyk³ad w kuluarach, ¿e, TVN ma misjê, dlatego ¿e TVN

ma Fakty. No dobrze, TVN ma Fakty, ale Polsat nie ma Faktów, dopiero

teraz zaczyna coœ robiæ. Ale co poza Faktami tam jest? Poza tym Fakty s¹

ograniczone co najwy¿ej w pewnym stopniu ustaw¹ – Prawo prasowe, o któ-

rym mówi³ pan profesor Sobczak, a nie ustaw¹ o radiofonii i telewizji w sen-

sie tego bardzo zbalansowanego i sprawiedliwego wyra¿ania. Fakty, tak jak

i inne media, ju¿ teraz drukowane, mog¹ byæ tendencyjne. Nie ma powodu,

¿eby nie by³y tendencyjne. Krajowa Rada nie potrafi³aby odebraæ licencji za

to, ¿e tam bêdzie jakaœ tendencyjnoœæ w doborze na przyk³ad osób, które s¹

zapraszane do studia, ¿e nie ma tu równowagi itd. Natomiast w przypadku

Wiadomoœci czy innych programów telewizyjnych w TV publicznej mamy

te narzêdzia i pewne odwo³ania do ustawy, które mówi¹, ¿e tu media maj¹

byæ pilnowane.

Czy kiepsko wypadaj¹? W moim przekonaniu tak. Otó¿ wydaje mi siê, ¿e

to sternicy mediów decyduj¹ o profilu. Przypomnê, pan profesor Sobczak pi-

sa³ te¿ o tym, ¿e prawo prasowe okreœla, i¿ dziennikarz ma przestrzegaæ linii

redakcyjnej pisma. Tak ¿e to nie ma wiele wspólnego z wolnoœci¹, o której

przede mn¹ mówi³a pani minister. W œwietle naszego prawa jest jeszcze wie-

le do zrobienia. Ja nie krytykujê, ja tylko mówiê, ¿e tu jest taki problem, ale

maj¹ przestrzegaæ linii zarówno w mediach publicznych, jak i w mediach

prywatnych. W mediach jednak nie trzeba prawa prasowego, wystarczy

pay-check, jak to siê mówi, po prostu wyp³ata. Je¿eli nie, to siê idzie do kon-

kurencji, której nie ma.

Czy s¹ jakieœ powinnoœci mediów prywatnych? Myœlê, ¿e ich jest bardzo

niewiele. One niby s¹ w ustawie. Jest w niej coœ o jêzyku polskim, trochê o za-

sadach itd., ale one s¹ doœæ s³abo zaznaczone. Media prywatne nie czuj¹ ¿ad-

nego zobowi¹zania wynikaj¹cego z ustawy o radiofonii i telewizji, przeciwnie,

jak wskazuje debata, odczuwaj¹ wy³¹cznie ograniczenia. Poza tym widz¹ ogra-

niczenie tak¿e w Krajowej Radzie, dlatego jest taki wielki atak, bo uwa¿aj¹, ¿e

tylko ich koncesjonuje i reguluje, a nie widz¹ tego elementu, który dotyczy

wolnoœci s³owa, prawa do informacji i dbania o samodzielnoœæ nadawców.

To, co mówiê, jest te¿ zwi¹zane z pewn¹ samodzielnoœci¹ nadawców,

niekoniecznie z samodzielnoœci¹ w³aœcicieli, ale to ju¿ jest inna rzecz. Kra-

jowej Radzie uda³o siê na przyk³ad zatrzymaæ w jakiejœ mierze ten idioty-

czny konkurs, o którym tu by³a mowa, medium prywatnego, jakim jest Ra-
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dio Wawa. Bo Radio Wawa to te¿ medium komercyjne, choæ niezbyt

wielkiego zasiêgu. W pogoni za widzem zaproponowa³o, jak Pañstwo wie-

dz¹, 100 tysiêcy z³ za jakiœ ekstrawagancki projekt. Na czele znalaz³o siê ob-

cinanie ma³ego palca.

Krajowa Rada mog³a interweniowaæ, dlatego ¿e to by³o ewidentne naru-

szenie zdrowia s³uchacza i tu by³a ju¿ podstawa prawna. Ale prawdopodob-

nie, gdy Polsat wejdzie teraz z nowym programem, który ju¿ jest w wielu

krajach, w którym np. trzeba bêdzie zjeœæ ¿ywego skorpiona, Krajowa Rada

ju¿ nie bêdzie mog³a interweniowaæ, co najwy¿ej mo¿na tego nie ogl¹daæ.

Koñcz¹c powiem, ¿e media prywatne s¹ bardzo s³abo regulowane, choæ

nie s¹ nie regulowane w ogóle, zw³aszcza telewizyjne. Ustawa, dyrektywa

telewizyjna mówi, ¿e musz¹ byæ regulowane cztery rzeczy: dostêp do wa¿-

nych wydarzeñ, reklamy w ró¿nym stopniu, produkcja polska, produkcja eu-

ropejska, i to jest wa¿ny czynnik. Nie bêdzie ostatecznie tak strasznie wa¿-

ne, czy Polsat bêdzie w rêku obywatela polskiego czy europejskiego, bo

bêdzie mia³ jeszcze wiêksze kwoty europejskie narzucone. W tej chwili

Polsat z³oœliwie jest przez medioznawców nazywany Amsatem, czyli

amerykañsk¹ telewizj¹. Tak ¿e gorzej byæ nie mo¿e pod wzglêdem tych

kwot, które s¹, ale dyrektywa to nadaje.

Jakbym to skonkludowa³? Co jest nam potrzebne, to balans. Podstaw¹

dobrej demokracji, w ujêciu przynajmniej amerykañskim, jest balans trzech

w³adz i tak zwanej w³adzy czwartej, jako kontrolnej i zwanej watch-dogiem,

czyli psem stró¿uj¹cym.

Ale je¿eli czwarta w³adza, watch-dog zmienia w lap-doga, jak to by³o czasa-

mi za komuny, czyli pieska salonowego, to te¿ jest niedobrze. Ale to nam nie

grozi. Grozi nam natomiast zmienienie siê go w wy¿³a, charta, psa goñczego,

czyli tego, który ma œcigaæ i dopaœæ kogoœ. I to jest w³aœnie rzecz, której teo-

ria demokracji check and balansis nie przewiduje, a w tym kierunku to idzie.

Jeszcze jeden element pod rozwagê Pañstwa. Przeczyta³em wywiad z Ol-

g¹ Lipiñsk¹, w którym ona zaczyna tak: „ze strachem w³¹czam telewizor”.

Nie mówi³a, czy chodzi o telewizjê publiczn¹, czy prywatn¹, nie mówi³a, czy

to by³y wspania³e Fakty, czy jeszcze wspanialsze Wiadomoœci, czy odwrot-

nie, mówi³a, ¿e siê boi ogl¹daæ telewizjê. Dlaczego? Dlatego, ¿e media chc¹

nas zastraszyæ na œmieræ. Ju¿ nie chodzi o to, czy o poszczególnych polity-

kach informacje s¹ takie czy owakie, tylko czy media generalnie w imiê do-

brych intencji, którymi piek³o jest wybrukowane, bo one chc¹ dobra, nas

strasz¹. Tu ptasia grypa, tu szalone krowy, tu pedofile grasuj¹.

Krótko powiem, bo móg³bym na ten temat mówiæ pó³ godziny, ¿e powo-

duj¹ tym i ¿e cz³owiekowi z domu siê nie chce wychodziæ, nie chce siê czy-

taæ gazet, nie chce siê ogl¹daæ niektórych programów. Wszyscy siê potem
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dziwi¹, dlaczego spada czytelnictwo prasy w Polsce. Bo te straszne informa-

cje i opisy media drukowane daj¹ na pierwszych stronach. Jeœli Pañstwo nie

zgadzaj¹ siê z tym, co mówiê, proszê przegl¹dn¹æ przez najbli¿sze trzy dni

tytu³y na pierwszych stronach gazet, pierwsze wiadomoœci serwisów w swo-

ich regionalnych gazetach.

Spo³eczeñstwo dygocz¹ce ze strachu nie jest w stanie byæ spo³eczeñ-

stwem demokratycznym. To nie ma nic wspólnego z polityk¹, to ma bar-

dziej coœ wspólnego z ekonomik¹ mediów, z gonieniem za widzem. Ostatni¹

myœl dedykujê nieobecnej mojej przyjació³ce, dziennikarce krakowskiej

Dorocie Terakowskiej, która parê lat temu mnie zapyta³a: „Tomek, dlacze-

go te media tak strasz¹?”, a ja odpowiedzia³em: „Odpowiedz mi, bo ty jesteœ

dziennikark¹”. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze. Proszê pana doktora Zbigniewa

Bajkê, dyrektora Oœrodka Badañ Prasoznawczych Uniwersytetu Jagielloñ-

skiego.

Zbigniew Bajka
Dyrektor Oœrodka Badañ Prasoznawczych
Uniwersytetu Jagielloñskiego

Przepraszam Karola Jakubowicza, ¿e nie bêdê siê na niego powo³ywa³,

tak jak ka¿dy siê powo³uje, ale jak wiesz, zawsze szanujê wszystkie twoje

s³owa.

Przede mn¹ wystêpowa³ przedstawiciel pi¹tej w³adzy. Tutaj jednak

zwrócê siê do Karola. Wiesz, ¿e w s³owniku Webstera pi¹t¹ w³adz¹ nazywa

siê uczonych. Tu profesor Goban, po wielu latach doœwiadczeñ amerykañ-

skich, postraszy³ nas na koniec.

Bardzo siê cieszê z tego spotkania. Sam fakt, ¿e dosiedzia³em do koñca

i nawet jeszcze zabieram g³os w dyskusji, œwiadczy, ¿e dla mnie przynajm-

niej by³a to dyskusja bardzo ciekawa. Poniewa¿, jak s¹dzê, przy wszystkich

oszczêdnoœciach naszego krakowskiego wicepremiera Senat mo¿e organizo-

waæ tego rodzaju spotkania, to bardzo bym chcia³, ¿eby takie spotkania by³y

kontynuowane.

Chêtnie bym te¿ jako referent widzia³ tu tych dziennikarzy, którzy rano

³api¹ za guzik polityków na korytarzach sejmowych i którzy przeprowadzaj¹
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z nimi wywiady. Wiem, ¿e s¹ na sali dziennikarze, ale nie widzê tych, którzy

to czyni¹, a bardzo chêtnie bym us³ysza³ o ich doœwiadczeniach. Dlatego, Pa-

nie Senatorze, bardzo o nich proszê, ju¿ siê zapisujê na takie spotkanie.

Poniewa¿ jest ju¿ póŸno, chcia³em powiedzieæ o takiej sprawie. Oczywiœ-

cie móg³bym powiedzieæ, ¿e biorê w obronê dziennikarzy, bo jedynie nie-

wielka czêœæ dziennikarzy zajmuje siê polityk¹, jedynie czêœæ z nich kryty-

kuje, jedynie niektóre media, tu zreszt¹ wymieniane, zajmuj¹ siê krytycznie

polityk¹. Z kolei jedynie czêœæ publikacji mo¿na uznaæ za nieprawdziwe lub

czêœciowo nieprawdziwe. Jest wielka grupa dziennikarzy, która siê polityk¹

nie zajmuje, która pisze nawet czasami bardzo pozytywnie, optymistycznie,

a z drugiej strony, o czym media na ogó³ milcz¹, czêœæ dziennikarzy ma ró¿ne

sprawy s¹dowe, w efekcie których jest skazywana za puszczanie w obieg

nieprawdziwych informacji. My tu mówimy o bolesnym marginesie, dotkli-

wym dla polityki, ale to jest naprawdê margines.

Chcia³em jednak powiedzieæ o czymœ innym. Robi³em badania wœród

dziennikarzy, sondowa³em ich opinie na pocz¹tku dekady lat dziewiêædzie-

si¹tych i nie tak dawno, kilka lat temu. Zada³em miêdzy innymi pytanie, czy

uwa¿aj¹, ¿e dziennikarze s¹ w Polsce czwart¹ w³adz¹? Byæ mo¿e niektórzy

z Pañstwa czytali mój artyku³ w naszym kwartalniku naukowym, ale tym,

którzy nie czytali, chcia³bym powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ uwa¿a³a, ¿e dzienni-

karze s¹ czwart¹ w³adz¹. Ale najbardziej istotne w tych wypowiedziach by³o

to, ¿e im m³odszy dziennikarz, tym czêœciej uwa¿a³ siê za przedstawiciela

czwartej w³adzy. W grupie rozpoczynaj¹cych pracê w zawodzie dziennikar-

skim dochodzi³o to prawie do 100%. To bardzo dobre samopoczucie.

Po drugie, na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych wœród zadañ, jakie stoj¹

przed dziennikarzami, zadañ, jakie chcieliby dziennikarze realizowaæ, wœród

powodów ich przyjœcia do tego zawodu wymieniano miêdzy innymi chêæ

pomagania ludziom, objaœniania zachodz¹cych zjawisk. Po 10 latach, parê lat

temu, najczêœciej pojawiaj¹ siê takie zadania: kontrolowaæ w³adzê, mówiæ lu-

dziom, co dobre, co z³e, wp³ywaæ, podkreœlam, oni tak to mówili – wp³ywaæ

na opiniê publiczn¹, wp³ywaæ na opiniê ludzi.

Proszê Pañstwa, jest bardzo prosta korelacja – im bardziej dziennikarz

jest przekonany, ¿e jest przedstawicielem czwartej w³adzy, tym czêœciej

uwa¿a, ¿e mo¿e kontrolowaæ, wp³ywaæ na opiniê, jeœli tak mo¿na powiedzieæ

– decydowaæ o kszta³cie opinii publicznej.

Postawi³em tak¿e pytanie: „Czy w waszej redakcji, w medium, w którym

pracujesz, jest jakaœ forma cenzury”? Muszê powiedzieæ, ¿e by³em przekona-

ny, i¿ bêdzie to spora grupa, natomiast wyniki odpowiedzi na to pytanie mnie

po prostu zamurowa³y. 93% z tysi¹ca badanych dziennikarzy powiedzia³o, ¿e

spotyka w swoim miejscu pracy ró¿ne formy cenzury. Przede wszystkim
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wskazywano na cenzurê bezpoœredni¹ w³aœcicieli, wydawców, redaktorów na-

czelnych, po drugie, wskazywano na ró¿ne si³y polityczne bezpoœrednio od-

dzia³uj¹ce lub zwi¹zane z w³aœcicielami, wydawcami, redaktorami. Bardzo sil-

nie, a myœlê, ¿e dzisiaj to bêdzie jeszcze silniej, wskazywano na wp³yw

biznesu, wp³yw lobby gospodarczego na treœci, na przekazy medialne.

Mo¿e niektórzy z Pañstwa wiedz¹, ¿e przez 4 lata by³em szefem Stowarzy-

szenia Dziennikarzy RP i w zwi¹zku z tym mia³em tak¿e kontakty z rozmaity-

mi dziennikarzami. Im mniejsza redakcja, z której pochodzi³ dziennikarz,

z którym rozmawia³em, tym ten wp³yw na zawartoœæ pisma by³ coraz wiêkszy.

Kilka miesiêcy temu przeczyta³em, i to mnie równie¿ zadziwi³o, ¿e na

podstawie badañ pewnego instytutu prasy w Republice Federalnej Niemiec

okaza³o siê, ¿e oko³o 60% informacji w prasie codziennej pochodzi od pia-

rowców. Bardzo chêtnie zbada³bym, ile ich jest u nas, zw³aszcza w prasie re-

gionalnej. Mam pewne podejrzenia, ale nie chcia³bym ich zdradzaæ, bo nie

mam tego udokumentowanego, ile informacji p³ynie bezpoœrednio od ró¿-

nego rodzaju rzeczników i piarowców. S¹ to po prostu gotowce w okreœlony

sposób przedstawiaj¹ce dany temat. Tu mówimy o polityce, ale to przecie¿

pieni¹dz kszta³tuje tak¿e zachowania pewnych redakcji, pewnych dzienni-

karzy. Oni mi mówi¹: „Redaktor mnie wysy³a, ale mówi mi: Wiesz, rób wy-

wiad z tym prezesem, ale powiedz mu, ¿e jeœli da reklamê za 2 czy 3 tysi¹ce,

to ten tekst bêdzie jeszcze lepiej dopracowany”.

W Polsce zreszt¹ pojawi³y siê pisma, które w ca³oœci s¹ wywiadami. Jest

miesiêcznik „Presti¿”, wydawany w Krakowie, w którym jest drukowany

wywiad za wywiadem, a obok s¹ reklamy danej firmy. Oczywiœcie, kupuj¹

pismo tak¿e ci, którzy s¹ wywiadowani. Kupuj¹ po dwadzieœcia, trzydzieœci

egzemplarzy, miesiêcznik siê œwietnie sprzedaje. Nie ma tam s³owa o tym,

¿e jest to reklama, ¿e s¹ to wywiady op³acone reklamami.

Na koniec chcia³em powiedzieæ, ¿e odpowiedzialnoœæ za s³owo wi¹¿e siê

z umocnieniem pozycji dziennikarza, jego niezale¿noœci. Zacytujê tu mojego

ulubionego ksiêdza profesora Tischnera, którego mój krakowski autor Wi-

told Bereœ cytuje w ksi¹¿ce „Czwarta w³adza”.

Pomyœla³em sobie dziœ, ¿e istnieje g³êbokie pokrewieñstwo miêdzy rze-

mios³em zbójnickim a rzemios³em dziennikarskim, jak siê dobrze przyjrzeæ.

„To rzemios³o podobne, tylko ¿e jedni ciupagami, a drudzy piórami robi¹

i o to by³o tak, jak¿eœ by³ ze zbójnikiem dobrze, to ci wszystko sz³o dobrze,

ale jak by³eœ ze zbójnikiem Ÿle, to niech ciê rêka Bosko broni. I z dziennika-

rzem podobnie, jak¿eœ z nim dobrze, to dobrze, ale jak jesteœ z nim Ÿle, ej, to

niech ciê rêka Bosko broni.

I widzimy, jak to jest, kiej dziennikarz z kiem dobry, ale jak¿eœ z³y, to mi

siê przypomina zbójnik Nowobilski z Bia³ki. Kiedy chodzi³ na zbój, to on
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i inni wypatrywali, na kogo by tu chipn¹æ. I dziennikarz podobnie. Wypa-

trzuje, na kogo zastawiaæ siê i suko s³abego punktu, s³abego miejsca”.

Móg³bym to czytaæ jeszcze dalej, ale podoba mi siê ostatnia czêœæ: „S³u-

chajcie, kraœæ ¿ech krod, ale jakiem se chudobnym, u dziennikarza podobnie,

co siê ta pisa³o, to siê pisa³o, ale siê zawsze z tego mizernego honorarium kon-

iaka postawi³o”. I dalej. „Biæ ¿ech bi³, ale nigdy na s³abego siê nie zrugo³, o, to

jest du¿y honor dziennikarza, on ci ta nigdy na s³abszego nie chipnie, ino na

mocniejszego, to mu trzeba przyznaæ. Tak wiêc trza rzec, ¿e wszystko koñczy

siê na honorze, sprawa zbójnika i sprawa dziennikarza ta sama – honor”.

Móg³bym zakoñczyæ na dwa sposoby, nie ma ju¿ zbójników z honorem

i te¿ wielu dziennikarzy nie ma honoru. Moim marzeniem jest natomiast,

¿eby zawalczy³o o ten honor samo œrodowisko w ramach swoistej autocenzu-

ry czy autokontroli, tak jak siê sta³o przecie¿ w wielu œrodowiskach dzienni-

karskich na Zachodzie, gdzie to œrodowisko decyduje, kto jest dziennika-

rzem, gdzie ustala normy etyczne i pilnuje tych norm etycznych.

Kiedyœ zg³osi³em propozycjê powo³ania samorz¹du dziennikarskiego,

która zosta³a oprotestowana, zw³aszcza przez du¿e media. Czyta³em w „Ga-

zecie Wyborczej”, ¿e wed³ug tego projektu nawet redaktor Michnik nie

móg³by byæ redaktorem. Pomieszanie z popl¹taniem, nie o to chodzi.

Mam nadziejê, ¿e wrócimy do tego tematu. Myœlê tu o œrodowiskach,

o stowarzyszeniach dziennikarskich. Mam nadziejê, ¿e wypracujemy ustawê

o zawodzie dziennikarskim, bo fala zwolnieñ, wyrzucanie dziennikarzy bez

w³aœciwie powa¿nych powodów z pracy ju¿ zaczyna byæ problemem podsta-

wowym. Ktoœ powiedzia³, ¿e jeœli ten sam w³aœciciel ma wszystkie gazety

w danym mieœcie, to gdzie wyrzucony dziennikarz ma pójœæ, a takich przy-

padków znam wiele.

Myœlê, ¿e do tego interesu, do honoru dziennikarskiego, poszanowania

etyki powinniœmy w œrodowisku dziennikarskim d¹¿yæ i myœlê, ¿e politycy,

a jest wœród polityków przecie¿ sporo dziennikarzy, tak¿e w Senacie

i w Sejmie, powinni o to siê staraæ. Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo. Jeœli o tym zbójowaniu mowa, to ostatnio pojawia siê ta-

kie lapidarne powiedzenie, ¿e polityka mo¿na jak muchê zabiæ gazet¹. Coœ

jest na rzeczy.

O g³os prosili jeszcze pan Janusz Andrzejewski, prezes Zarz¹du Radia

Kraków, a po nim pan Henryk Pietrzak, prezes Zarz¹du Radia Rzeszów.

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

124



Janusz Andrzejewski
Prezes Radia Kraków

Chcia³em skupiæ siê przede wszystkim na zadaniach i powinnoœci publi-

cznych œrodków przekazu z jednego powodu. Mamy tendencjê, i to siê te¿

objawia w wypowiedziach polityków, do upraszczania, do prostych syntez.

Gdy mówimy o mediach publicznych, rozumiemy pod tym pojêciem tylko

telewizjê. W zwi¹zku z powy¿szym to cia³o, które jest drug¹ czêœci¹ mediów

publicznych, czyli radiofonia, czasami cierpi nie za swoje grzechy. Nie mó-

wiê tego w formie pretensji, ale jest to trochê pretensja skierowana do tych,

którzy zabieraj¹ g³os w sprawie mediów publicznych, zapominaj¹c, ¿e jest

mo¿e trochê ubo¿sza czêœæ tych mediów publicznych, czyli radiofonia. ¯eby

by³o œmieszniej – we wszelkich badaniach bardziej wiarygodna. W ramach

tych mediów publicznych jest jeszcze radiofonia regionalna, która ma trochê

inne zadania. Na szczêœcie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji od tego ro-

ku bardziej zdefiniowa³a w³aœnie to nakierowanie do miejsca, w którym te

radiofonie funkcjonuj¹. To jest istotne, dlatego ¿e w³aœnie w mediach publicz-

nych, w radiofonii publicznej ta debata obywatelska odbywa siê w mediach

publicznych regionalnych, to samo dotyczy zreszt¹ telewizji publicznej.

Jest tak, ¿e tak politycy, jak i dziennikarze, zw³aszcza z mediów komer-

cyjnych, lubi¹ siê ¿ywiæ sytuacjami negatywnymi, a nie pozytywnymi. Tro-

chê to wygl¹da, jakbym wystêpowa³ w roli pana ministra Kaszuby i p³aka³,

¿e nas siê nie rozumie itd., ale nie taka jest moja intencja. Natomiast zawsze,

na ka¿dym spotkaniu staram siê ten problem poruszyæ, poniewa¿ dok³adnie

w tym roku mija 10 lat samodzielnego funkcjonowania rozg³oœni regional-

nych. Tomasz Goban-Klas zada³ pytanie: dlaczego media komercyjne pa-

stwi¹ siê nad mediami publicznymi, a media publiczne siê „nie odgryzaj¹”.

W³aœnie dlatego, ¿e media publiczne, a zw³aszcza radiofonia jest nastawio-

na raczej na pozytywne wartoœci, a nie na to, ¿eby prowadziæ walkê z kon-

kurencj¹.

Natomiast w paru g³osach tutaj, ale najmocniej akcentowa³ to Robert

Kwiatkowski – przewija³ siê w¹tek oczekiwania w stosunku do polityków,

zw³aszcza ze strony radiofonii publicznej, na stworzenie stabilnych warun-

ków funkcjonowania, równie¿ w sensie finansowym. Niedobrze siê dzieje,

je¿eli politycy u¿ywaj¹ kwestii œci¹galnoœci abonamentu jako elementu rozli-

czania politycznego miêdzy opozycj¹ a sfer¹ rz¹dz¹c¹, która przygotowuje na

przyk³ad ustawê o radiofonii i telewizji, maj¹c¹ na celu uszczelnienie syste-

mu obowi¹zku obywatelskiego, który ju¿ jest zapisany dawno temu w pier-

wszej wersji ustawy o radiofonii i telewizji. Tak wiêc z jednej strony oczeki-

wania w stosunku do mediów publicznych ze strony polityków s¹ bardzo
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wysokie, ale równoczeœnie politycy robi¹, co mog¹, ¿eby stabilne funkcjono-

wanie mediów publicznych utrudniæ. Mo¿e jednak bêdzie lepiej. Dziêkujê.

Henryk Pietrzak
Prezes Radia Rzeszów

Proszê Pañstwa, po dzisiejszym spotkaniu i po wielce pouczaj¹cej dla

mnie dyskusji postanowi³em odpowiedzieæ sobie na kilka kwestii, które tu-

taj siê pojawia³y. Pierwsz¹ z tych kwestii jest dla mnie – jak rozumiem dzi-

siejsz¹ dyskusjê.

Po pierwszej czêœci by³em nieco przera¿ony atmosfer¹ trochê nawet

skandalu i ostroœci sformu³owañ. Wysz³o na to, ¿e politycy powinni marzyæ,

¿eby utrzyma³a siê tendencja krótkiej œredniej ¿ycia dziennikarzy i podatno-

œci na syndrom wypalenia zawodowego, bo mo¿e wymr¹ i nie bêdzie proble-

mu. Z drugiej strony jednak pytania, które siê tutaj pojawia³y, s¹ powa¿niej-

sze. Pierwsze z nich: Dla kogo media publiczne i komercyjne? Z naszej

dyskusji wynika, ¿e po pierwsze, dla wyborców i obywateli, z sugesti¹ – me-

dia publiczne, oraz dla publicznoœci i konsumentów, z sugesti¹ – media ko-

mercyjne.

Drugie pytanie: Jakie media? Z dyskusji wynika, ¿e dwie kategorie, mia-

nowicie zale¿ne i niezale¿ne. Pewnie powinny byæ prawdziwe, je¿eli mówi-

my o naszych realiach spo³ecznych, politycznych, gospodarczych, mentalno-

œciowych, kulturowych, bo to jest te¿ wa¿ne.

Ostatni bardzo istotny aspekt to – media dochodowe. Cenê czy wysokoœæ

tego dochodu z uporem, jak siê wydaje, spróbuje ustaliæ sejmowa komisja

œledcza.

Nastêpne pytanie: Kogo media wspó³czeœnie kreuj¹? Przede wszystkim

kreuj¹ swój znak towarowy, czyli siebie, poprzez wykreowane postaci.

W zwi¹zku z tym pojawia siê sugestia, ¿e je¿eli na przyk³ad jestem bardzo

wa¿n¹ postaci¹, wykreowan¹ przez ca³y zespó³ medialny, to pewnie na to

ca³kowicie i do koñca zas³ugujê. W zwi¹zku z tym, jako ¿e jestem taki wspa-

nia³y, mogê siêgaæ po inne profity.

Media kreuj¹ tak¿e opcje polityczne, zgodnie z profilem osobowoœciowym

redakcji i wbrew pozorom, okr¹g³ym s³owom i sugestiom o obiektywizmie

niezale¿noœci itd., chocia¿by poprzez w³aœnie charakterystyki osobowoœciowe

poszczególnych dziennikarzy, kierowników redakcji, zarz¹du itd. Daje siê jed-

nak bardzo wyraŸnie okreœliæ opcjê, któr¹ dane medium prezentuje.

Trzecia kategoria – kogo media kreuj¹ czy co kreuj¹. Okreœlony obraz rze-

czywistoœci. Obiektywny, versus dobry lub z³y. Niestety, w ostatnim czasie
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jest to z³y obraz, dlatego ¿e informacje z³e, sensacyjne silniej oddzia³uj¹ na

psychikê ludzk¹. Prze¿ywamy wtedy silniejsze emocje, one musz¹ byæ skom-

pilowane, skomasowane. To uderzenie medialne jest na tyle mocne, ¿e nikt

nie pozostanie na tê informacjê, program czy na tê problematykê obojêtny,

w zwi¹zku z tym przytrzymuje siê konsumenta przy danym medium.

Na czym polega specyfika oddzia³ywania mediów? Oddzia³ywanie me-

diów polega w naszych polskich realiach na spo³ecznym rozumieniu podsta-

wowego b³êdu atrybucji – to jest okreœlenie z psychologii spo³ecznej – mia-

nowicie wiary w sprawiedliwy œwiat. Otó¿ ludzie bardzo g³êboko wierz¹

w to, ¿e je¿eli kogoœ spotka³o nieszczêœcie, to znaczy, ¿e kiedyœ musia³ sobie

na nie zas³u¿yæ. Je¿eli kreujemy obraz nieszczêœæ, to znaczy, ¿e wszyscy ci,

którzy w ten sposób zostali wykreowani, sobie na to zas³u¿yli. I rzeczywiœcie,

natychmiast za tym idzie pewna tendencja do rozumienia rzeczywistoœci,

nad któr¹ wszyscy tutaj tak ubolewamy; skutek i przyczyna.

Jeszcze jedna sprawa. Bardzo trudno by³o mi zrozumieæ zale¿noœci me-

dialne i nie s¹dzê, ¿eby nawet takie autorytety i tak œwietlane postacie jak

obecne na tej sali do koñca mog³y kompetentnie i z ca³kowit¹ doz¹ pewno-

œci na ten temat siê wypowiadaæ. Wobec tego postawmy siê trochê w pozycji

cz³owieka zupe³nie nieprzygotowanego do odczuwania niuansów, poszuki-

wania prawdy, pó³prawdy, manipulacji, chocia¿by ze wzglêdu na zestawienia

informacji, na ich gradacjê, na podejmowan¹ problematykê.

Je¿eli ludzie czytaj¹ prasê i 75% osób nie rozumie tego, co czyta, je¿eli

podobne proporcje, mo¿e trochê mniej, zastosujemy w odniesieniu do pro-

gramów publicystycznych telewizyjnych, czyli to wszystko, co kreuje kultu-

rê wysok¹ lub te¿ dotyczy bardzo powa¿nej problematyki spo³ecznej, to wy-

³ania siê dosyæ niebezpieczny obraz, dlatego ¿e podatnoœæ na rzeczywist¹

manipulacjê w tym momencie, choæ nie pos¹dzam media o to, w takiej sytu-

acji gwa³townie wzrasta. W zwi¹zku z tym, je¿eli pierwsza, druga, trzecia

w³adza nie oddzia³uje, pi¹ta tak¿e nie, w sensie oddzia³ywañ naukowych, to

czwarta musi na siebie przej¹æ obowi¹zek sterowania tym ca³ym ba³aganem.

Proszê zauwa¿yæ, ¿e nie ma realizowanego postulatu edukacji medialnej,

czyli przygotowania odbiorcy do zrozumienia tego, co media podaj¹.

Rzeczywiœcie nie ma takiego aspektu, jak wychowanie do mediów i wy-

chowanie przez media i nad tym siê praktycznie nie zastanawiamy przez

ostatnie 10 lat. Skutek tego jest w tej chwili taki, ¿e nast¹pi³a pe³na komer-

cjalizacja odbierania mediów en bloc w sposób ludyczny, rozrywkowy, mia³ki.

Ofertê trzeba sprzedaæ, a klient kupuje to, czego chce.

S¹dzê, ¿e jest jeszcze jeden aspekt, mianowicie syndrom wypalenia za-

wodowego. Mój przedmówca mówi³ o tym, ¿e dziennikarze maj¹ w sobie

g³êbokie poczucie misji, odkrywania, rozdrapywania ran, wreszcie kreowania
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opinii publicznej. Mam dostêp do trochê innych badañ, mianowicie zwi¹za-

nych z syndromem wypalenia zawodowego u dziennikarzy. Niestabilnoœæ

ich statusu powoduje tak¿e to, ¿e zmiany osobowoœciowe polegaj¹ na tym,

¿e muszê za wszelk¹ cenê zaistnieæ na rynku. Ma³o tego, je¿eli „muszê”, to

znaczy, ¿e nie do koñca jestem przekonany o swojej potrzebie funkcjonowa-

nia spo³ecznego, tylko „muszê”, dlatego te¿ staraj¹ siê byæ z³oœliwi, agresyw-

ni, z takim trochê wypaczonym pogl¹dem na œwiat i chc¹ za wszelk¹ cenê

skupiæ na sobie zainteresowanie. Co ciekawe, ten syndrom szybciej dotyka

dziennikarzy mediów elektronicznych ni¿ na przyk³ad prasy czy radia, które

rzeczywiœcie jest chyba tym najbardziej ciep³ym, bezpiecznym medium na

wspó³czesnym rynku medialnym. Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski

Dziêkujê bardzo. Proszê Pañstwa, dobiegliœmy kolejnej godziny dzisiej-

szego spotkania, moim zdaniem bardzo interesuj¹cego i, jak mniemam,

a byæ mo¿e Pañstwo te¿ tak uwa¿aj¹, po¿ytecznego.

Zamiast podsumowania powiem, ¿e z pierwszej czêœci nasuwa siê podsta-

wowy wniosek, ¿e my politycy, my stanowi¹cy prawo powinniœmy jak naj-

prêdzej napisaæ nowe prawo prasowe. WyraŸnie tak¿e s³ychaæ wo³anie

o ustawê zawodow¹ o zawodzie dziennikarskim. Myœlê, ¿e to jest bardzo wa-

¿ny sygna³ i jak najprêdzej nale¿a³oby przyst¹piæ do ponownego przygoto-

wania tej ustawy.

Druga czêœæ dotyczy³a powinnoœci mediów publicznych. WyraŸnie zary-

sowa³ siê pogl¹d, ¿e powinnoœci mediów publicznych s¹ poza dyskusj¹, jed-

noczeœnie dowiedzieliœmy siê, ¿e nale¿y bardzo starannie zakreœliæ pola dzia-

³alnoœci mediów i dzia³alnoœci polityki, z jednoczesnym zastrze¿eniem, ¿e te

dwa obszary wzajemnie siê przenikaj¹ i bez siebie praktycznie ¿yæ nie mog¹.

Chcia³em Pañstwa poinformowaæ na zakoñczenie, ¿e plon dzisiejszej

konferencji uka¿e siê w pozycji ksi¹¿kowej, któr¹ zapewne wszyscy uczest-

nicy otrzymaj¹. Jest dobr¹ tradycj¹, ¿e tego rodzaju spotkania zostaj¹ utrwa-

lone w formie wydawnictwa, które przechowuje tego typu wydarzenie na

sta³e. Dziêkujê bardzo Pañstwu za uwagê i do zobaczenia na kolejnej, rów-

nie interesuj¹cej konferencji. Dziêkujê i do widzenia.

Opracowano na podstawie nieautoryzowanego stenogramu konferencji, z zastosowa-

niem niezbêdnych skrótów redakcyjnych.
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