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Senator Ryszard Stawiniski

Dzien dobry Panstwu. Serdecznie wszystkich witam. Witam referentow
1 zaproszonych uczestnikow dzisiejszej konferencji, ktora nosi tytut ,,Polity-
ka a srodki masowe] informacji”.

Kiedy Marszalek Senatu zasugerowat zorganizowanie tej konferencji, jej
temat miat byc ogolniejszy — ,,Polityka a media”. Poza ogolnoscia tego poje-
cia w odniesieniu do prasy, a wigc wszystkich rodzajow srodkow przekazu,
media to takze srodki bytowe, jak energia, woda, kanalizacja. Ponadto, rela-
cje migdzy polityka, politykami przebiegaja gtownie w sferze informacji
1 publicystyki, cho¢ oczywiscie podlegaja takze pozniej analizie artystyczne).

Jak uktadaja si¢ relacje migdzy polityka a mediami? Czy wraz z wejsciem
Polski w etap transformacji ustrojowej, wraz z odzyskaniem wolnosci srodki
masowej informacji rzeczywiscie staty si¢ w petni wolne, suwerenne i odpo-
wiedzialne? Czy dzigki, a moze mimo regulacjom prawnym funkcjonowanie
prasy, radia 1 telewizji mozna uznac za zadowalajace? Co si¢ stato, ze w tak
wielu punktach iskrzy w relacjach tych dwoch swiatow — polityki 1 mediow?
Czy mozliwe jest zachowanie si¢ polskiego wydawcy badz redakce;i jak szefo-
stwa BBC? Czy w polskiej prasie jest jeszcze jakis polski wydawca, na ktore-
go moze liczy¢ racja stanu?

Czy gazeta w Polsce potrafi przyznac si¢ do btedu w sposob otwarty, me-
rytoryczny, a nie za pomocs notki na przedostatniej stronie wydrukowane;j
nonparelem? Czy wystarczy dotozy¢ nalezytej starannosci w minigciu si¢
z prawda 1 poczuc¢ si¢ zwolnionym z odpowiedzialnosci?

Czy w polityce prawo znaczy prawo? Czy politycy nie nazbyt czgsto whas-
ng niekompetencjg, rozmijanie si¢ z prawem, ch¢¢ ukrycia niegodziwosci
przerzucaja na barki, w cudzystowie, ,,niesolidnych”, ,,niezyczliwych” srod-
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kow masowej informacji? Czy w mediach wszystko jest na sprzedaz? Czy da
si¢ usprawiedliwi¢ ostatnie publikacje zwigzane na przyktad ze zdrowiem
Wojciecha K.? To ledwie gars¢ pytan, na ktore, by¢ moze, dzis ustyszymy
odpowiedzi.

Zanim oddam gtos referentom 1 dyskutantom, istotne wyjasnienie. Jesli-
by padto pytanie o reprezentacje polityczng referentow, to odpowiem, ze za-
miarem organizatorow bylo zaprezentowanie szerokiego spektrum po-
gladow, niestety, niektorzy zaproszeni referenci w ostatniej chwili zrezygno-
wali z udziatu z powodow, domyslam sig, politycznych. Tak zrobit pan poset
Marek Jurek z Prawa 1 Sprawiedliwosci, tak tez uczynita pani postanka Iwo-
na Sledzinska-Katarasinska z Platformy Obywatelskiej. Nie dotyczy to wpraw-
dzie relacji migdzy mediami a polityka, lecz relacji w samej polityce, ale wy-
daje mi sig, ze ta informacja na tej konferencji moze byc istotna.

Pragne tez poinformowac Panstwa, ze walny udzial w przygotowaniu tej
konferencji ma dyrektor Instytutu Dziennikarsewa Uniwersytetu Warszaw-
skiego profesor Janusz Adamowski, ktoremu serdecznie dzigkuje.

Prosz¢ inicjatora dzisiejszej konferencji, pana marszatka Senatu Rzeczy-
pospolitej profesora [Longina Pastusiaka o wygtoszenie wprowadzenia. Bar-
dzo prosze, Panie Marszatku.



Marszalek Senatu Longin Pastusiak

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Ja rowniez, jako marszatek Senatu piatej kadencji, serdecznie witam
wszystkich przybylych na nasza konferencj¢ odbywajaca si¢ w sali plenarne;j
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Rad jestem, ze wtasnie tu, w Senacie, po-
dejmujemy tak wazny spolecznie temat relacji migdzy swiatem polityki
1 swiatem mediow. Niedawno wlasnie na tej sali dyskutowalismy rowniez
nad relacjami migdzy polityka a moralnoscia 1 etyka. Zapewne Panstwo wy-
powiecie si¢ W sprawie, z ktora obcujemy na co dzien biorac do reki gazete,
wlaczajac radio czy telewizor, czy tez przeszukujac przepastne zasoby Inter-
netu.

Senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu organizujac dzisiejsza kon-
tferencj¢ podjeta si¢ nietatwego zadania. Osobiscie zdaj¢ sobie z tego sprawe
jako polityk doznajacy przyjemnosci, czasami rowniez przykrosci w kontak-
tach z mediami, ale takze jako czlowiek, ktory otrzymat wyksztatcenie
dziennikarskie 1 cho¢ byto to dawno, to jednak uprawiat 1 uprawia zawod pu-
blicysty, cho¢ nigdy nie etatowo.

T'emat dzisiejszego spotkania jest szeroki, trudny 1 wieloaspektowy. Do-
tyczy wielu dziedzin zycia spotecznego, nauki, prawa, etyki, administracji,
parlamentaryzmu, relacji wzajemnych mig¢dzy polityka a mediami, ale
przede wszystkim odpowiedzialnosci za kulture polityczng w Polsce. Pomi-
mo istniejgcych prawnych uregulowan, przychodzi nam zmagac si¢ na co
dzien z trudng praktyczng dzialalnoscia, ktorej poszczegolne fakey 1 sytuacje
nie poddaja si¢ kodeksowym regulacjom lub tez moga by¢ diametralnie od-
miennie interpretowane.

Mowiac dzis o polityce, politykach 1 mediach, powinnismy, jak sadze,
ograniczy¢ si¢ do okresu po ,,okragltym stole”, a wigc warunkow swobodne]
dziatalnosci politycznej, wolnosci stowa 1 wolnosci mediow. I choc¢ organiza-



torzy nie wyznaczyli cezury czasowej, to mysle, ze moglibysmy si¢ umowic,
iz poprzednia epoka moze nam postuzy¢ jedynie jako punkt odniesienia do
skali przemian.

Powinnismy tez mie¢ swiadomosg, iz tamte dziesigciolecia sg zrodlem pe-
wnych obcigzen mentalnych starszego 1 sredniego pokolenia, jak rowniez
nawykow z tamtych lat, konspiracyjnej dziatalnosci politycznej 1 prasy dru-
giego obiegu z jednej strony, a takze nawykow 1 postaw owczesnych wtadz
1 kontrolowane;j prasy z drugiej strony.

Szybko przywykamy do tego, ze ze wszystkich stron otacza nas informa-
cja, bombardujac w sposob otwarty lub zawoalowany, czasami podswiado-
mie, dzi¢gki nieprawdopodobnemu od niedawna postgpowi techniki. Jedne
informacje przyjmujemy oboj¢tnie, inne z zadowoleniem 1 przyjemnoscia,
jeszcze inne niepokoja nas, draznia, denerwuja lub wrecz oburzaja. Sadze, ze
tym irytujacym zjawiskom poswigcimy dzis wiele czasu.

W opinii publicznej panuje niemal powszechne przekonanie, ze zajmo-
wanie si¢ polityka jest sprawa nieczysta, na niestabilnej scenie politycznej,
przypominajacej bardziej ring, media pokazuja, jak wiadza tamie prawo, jak
trawiona jest rakiem korupcji, jak penetruje ja wielki biznes, jak niektorzy
w transformacyjnym bataganie chca si¢ urzadzic.

Na calg klas¢ polityczng spada cigzki zarzut, ze bez skruputow potrafi po-
stugiwac si¢ demagogia, fatszowac informacje, oczernia¢ swoich przeciwni-
kow, przemilcza¢ prawde, podawac jg jako wyselekcjonowana, wybiorcza.
Nie musz¢ w tym gronie dowodzi¢, ze oni, negatywni politycy, to tylko pe-
wien procent klasy politycznej. Niech kazdy z nas tutaj na tej sali sam dla
siebie ten procent okresli.

Dzis tez zapewne nie bedziemy mowic o krysztatowych politykach, o po-
litykach ideatach, jak rowniez o krysztatowych dziennikarzach. Na polity-
kach ciaza jeszcze inne grzechy, rzutujace na jakos¢ kontaktow z mediami.
"T'o nazbyt czg¢sto wystgpujaca niestarannosc, arogancja, niedostatek kompe-
tencji w wielu sprawach.

Czy polityk powinien wypowiadac si¢ w kazdej sprawie? Nieliczni, nie-
stety, politycy mogg pochwali€ si¢ znajomoscig prawa prasowego, umiejet-
noscig kulturalnego, ale skutecznego odpierania agresywnosci 1 wscibskosci
mediow. Ale problem dotyczy nie tylko samych politykow, lecz rowniez ich
otoczenia, asystentow, doradcow, ekspertow. W ich doborze powinna decy-
dowac lojalnos¢, kompetencja 1 odpowiedzialnosc.

Problemy etyczne dotycza nie tylko polityki 1 dziennikarstwa, ale takze
innych zawodow, szczegolnie funkcjonujacych w korporacjach. Nie zawsze
prawnicy, lekarze, pracownicy administracji czy ludzie biznesu moga by¢
etycznym wzorem dla mediow. Polem konfliktow jest to, ze na przyktad le-



karz czy prawnik stuzy jednostce, a dziennikarz dziata 1 publikuje w intere-
sie ogotu 1 dla ogotu, nawet jezeli publikacje nie sg w interesie jednostek.

Inne zawody rozni od dziennikarstwa to, ze strzega one posiadanych in-
formacji ze swiadomoscia, ze sq one podstawg ich sity. Dziennikarstwo zas
polega na upowszechnianiu informacji, po ich oczywiscie uprzednim zdoby-
ciu. Z checi zdobycia informacji z jednej, a checi reglamentowania z drugiej
strony biorg si¢ cz¢sto przejawy agresji, wzajemnej niecheci 1 uprzedzen.
W otwartym spoteczenstwie demokratycznym istotne powinny byc wspolne
cechy pozytywne taczace polityka i dziennikarza. Sprobuje je okreslic.

Obaj musza by¢ wszechstronni w swoim dziataniu. Obaj oddali si¢ stuz-
bie spotecznej, obaj popetniaja btedy w swietle reflektorow, obaj zaleza od
siebie 1 obaj sa odpowiedzialni za ksztattowanie postaw obywatelskich. Pew-
nie znalaztoby si¢ jeszcze wiele innych wspolnych cech, ale pragne zwrocic
uwage na niezwykle wazny 1 budzacy najwigcej emocji zwigzek. Polityka
i media majq jeszcze jednego partnera, jeszcze jedno pole, czasami cz¢sto
zreszta pole minowe, czyli gospodarke 1 finanse. Te trzy sfery sq od siebie
zalezne. Gospodarka oddziatuje na polityke 1 media, polityka poprzez de-
cyzje wptywa na gospodarke 1 media, ktore z kolei prezentujg opinii spotecz-
nej obraz panstwa 1 poprzez informacj¢ 1 komentarz wptywaja na polityke
1 gospodarke, a w kazdym razie na ich postrzeganie. Wobec tych relacji bar-
dzo cze¢sto pojawia si¢ powiedzenie, ze kto ma wiadze, ten ma media, ale tez
kto ma media, ten ma wtadze¢. Subiektywnie powiem, ze to drugie sformuto-
wanie jest blizsze naszej wspotczesnosci.

Piotr Skarga pouczal, cytuje: ,,Podstawg szczescia 1 potggi panstwa jest
moralnosc¢ tych, ktorzy rzadza krajem”. W listopadzie 2001 r. konferencja na-
ukowa zorganizowana przez Polskie Towarzystwo Nauk Politycznych oraz
Instytut Nauk Politycznych wskazata na regres norm etycznych w praktyce
dziatania politycznego 1 dziataniach politykow. Moralne dylematy w polityce
to czgsto wybor 1 podejmowanie decyzji w sytuacjach niejednoznacznych
moralnie, w ktorych kazde rozwigzanie jest po prostu zte. Czy wtedy jedy-
nym rozwigzaniem do zaaprobowania jest wybor mniejszego zta? Nie jest ja-
sne, czy mozna podkreslac kompetencj¢ 1 roztropnosc politykow w takich
trudnych sytuacjach, a potepiac niedostatek uczciwosci 1 przyzwoitosci w zy-
ciu prywatnym, czy tez jedno eksponowac, a drugie przemilczac?

Media zapewne maja, a w kazdym razie powinny mie¢ dylemat, jak pre-
zentowac polityka swiatlego, kompetentnego, btyskotliwego, niezwykle in-
teligentnego, rokujacego skuteczne przeprowadzenie reform, jesli wiadomo,
ze w zyciu prywatnym na przyktad naduzywa alkoholu czy zdradza zong.
Czy w imi¢ nie zawsze dobrych obyczajow publicznego pojmowania moral-
nosci lepiej jest zniszczy¢ karier¢ politykow: publikujac informacje o tych
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jego przywarach, czy tez je przemilcze¢ w imig racji stanu 1 dobra publiczne-
go? Czy 1 gdzie jest granica obrony polityka, szczegolnie jego prywatnosci,
przed mediami we¢szacymi za sensacja?

Trudnos¢ w okresleniu tej granicy wyrazit kiedys lord Mancroft w liscie
do londynskiego ,, Timesa” wspominajac o swoim projekcie prawa z 1961 r.,
ktory miat wprowadzi¢ wiasnie legalng ochrong intymnosci. Cytuj¢ jego po-
wiedzenie: ,,Projekt upadi, gdyz nie bylem w stanie precyzyjnie okresli¢
granicy mi¢dzy tym, co spoteczenstwo ma prawo wiedziec, a tym, co czto-
wiek ma prawo zachowac dla siebie samego” — koniec cytatu.

Uchwalona 4 listopada 1950 r. w Rzymie Europejska Konwencja o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci w art. 8 stwierdza w pkcie 1, cytuje:
,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania 1 swojej korespondencji”. Ale w pkcie 2 jest juz wiele wy-
jatkow, ktore daja niemal nieskonczong mozliwos¢ interpretacji, a mianowicie,
znow cytuje: ,,Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzysta-
nie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 ko-
niecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrong porzadku 1 zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia 1 moralno-
sct lub ochrong praw 1 wolnosci innych 0sob” — koniec cytatu.

Bodaj najwigcej emocji budzg relacje migdzy wtadza wykonawcza pan-
stwowgq 1 samorzadowsq a mediami. Tak jest zreszta wszedzie. Prasa chetnie
1 zdecydowanie reaguje na wszelkie potknigcia wtadzy, wytyka zaniechania
1 zaniedbania, ostro pi¢tnuje ktamstwa, niejasne powiazania z biznesem, ne-
potyzm, zwlaszcza bezpardonowo atakuje przejawy korupcji, wszelka prywate
politykow. Bardzo glosno odgwizduje wszelkie faule w polityce na wszystkich
szczeblach administracji panstwowej 1 administracji samorzadowe].

W amerykanskiej rzeczywistosci znane jest pojecie wish blowers, czyli
»swiszezace gwizdki” w nieco dowolnym ttumaczeniu. Jest to publiczne og-
taszanie w mediach o przypadkach nieetycznego dziatania w urze¢dzie. Poja-
wia si¢ taki gwizdek, gdy zawodzi oficjalna droga rozwigzania problemu ety-
cznego. W Stanach Zjednoczonych funkcjonuje zabezpieczenie przed
wypaczeniami w dziatalnosci urzedow panstwowych, w poszczegolnych re-
sortach 1stniejg urzedy inspektorow podlegle urzedowi inspektora general-
nego, ten zas odpowiedzialny jest przed kongresem, a nie przed prezyden-
tem Stanow Zjednoczonych.

Wszyscy urzednicy federalni moga zglaszac swoje etyczne watpliwosci
nie obawiajgc si¢ represji ze strony swoich przetozonych. Ustawodawstwo
amerykanskie naktada na wszelkie wtadze obowiazek udost¢pniania opinii
spotecznej projektow 1 procesow legislacyjnych, podejmowanych rozstrzyg-

10



ni¢¢, a takze formalnych przestuchan grup interesu, z wyjatkiem obronnosci
1z wyjatkiem wywiadu.

W Szwecji jawnos¢ dziatan urzednikow i jawnos¢ dokumentow urzedo-
wych jest prawem dostgpnym dla kazdego obywatela. Wigkszos¢ panstw
Unit Europejskiej zmierza w tym wtasnie kierunku.

Jawnosc dziatan politykow, jawnos¢ dokumentow panstwowych, jawnos¢
dziatan parlamentarnych 1 rzadowych jest chyba najlepszym sposobem walki
z korupcja. Pani profesor Ewa Y.¢towska lapidarnie okreslita ten problem,
cytuje: ,,Korupcja jest przyktadem zjawiska, ktore rozkwita w ciemnosci”.

Nawet w naszych warunkach aktywnos¢ mediow wobec polityki jest nie
tylko mozliwa, ale 1 skuteczna. Stuza temu zasady prawne, choc jeszcze niedo-
skonate, chociaz coraz lepiej moze dziatajace. Otwarte jest pytanie, czy wota-
niem o czystos¢ postgpowania swiata polityki mozemy przeciwstawiC czystosc
dziatania mediow? Czy warunki do obiektywnego dziatania dziennikarzy sa
rowne na szczeblu centralnym, regionalnym 1 lokalnym? Czy najlepsze samo-
rzadowe otoczenie lokalnego dziennikarstwa, czy najblizsze samorzadowe oto-
czenie lokalnego dziennikarstwa nie ogranicza obiektywizmu? Czy nieznane
powigzania mediow z biznesem wplywaja na obiektywizm 1 prawde dzienni-
karskiego przekazu? A moze takich powigzan w ogole nie ma? Biznesmeni
1 politycy, dziatajac wspolnie, cz¢sto znajduja sposob na krytyczne media, go-
rzej, gdy politycy szczebla lokalnego wtadaja mediami i z biznesem tworza
wspolny front. Kto w takich przypadkach moze stana¢ w obronie interesu spo-
tecznegor Policja, sady czy tez organizacje pozarzadowe?

Intensywnos¢ zycia politycznego, koniecznos¢ tworzenia i poprawy ist-
niejgcego prawa, niedostatki struktur panstwowych, praca nad finansami
panstwa, przystosowanie do unijnych warunkow, intensywna 1 wszechobec-
na walka polityczna na zewnatrz 1 wewnatrz wigkszosci partii sprawiaja, ze
politycy cierpig na brak czasu. Nie starcza juz im czasu na czytanie powazne]
publicystyki, ktora nie zagingta, ale musz¢ ze smutkiem stwierdzi¢, ze
w Polsce znacznie obnizyta swoje loty.

W polemicznych wystapieniach wigkszosci politykow trawionych walka
mig¢dzypartyjng nie widac sladu powaznych lektur na tematy spoteczne,
panstwowe czy tez ideowe. Czu¢ natomiast styl narzucony przez polemiki
gazet codziennych, nazywanych bulwarowymi. Styl ten dotyka, niestety,
takze gazety majace opini¢ powaznych. Partyjniactwo swiata polityki zainfe-
kowato 1 przezarto w znacznym stopniu rowniez media. W takiej sytuacji ist-
nieje grozba dominacji interesu partyjnego nad interesem panstwa.

Mozna wigc bardzo hipotetycznie przyjac, ze polityk kazdego rana rozpo-
czynajac swoja aktywnos¢ zawodowa wtacza radio, wiacza telewizor lub oba
media, otwiera gazety 1 juz wie, co przyniesie mu dzien. Bez wzgledu na swa
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odpornos¢ intelektualng 1 psychicznag, juz wie: trzeba walczyc, bronic si¢
przed zarzutami lub atakowac, bo wtasnie media podsuwaja mu t¢ okazje.
Albo, co gorsze, spostrzega okazj¢ do odpowiedzi mediom, w ktorej mozna
uzadli¢c przeciwnikow. Czy jest to hipotetyczny obraz poranka polityka,
a moze potowy czy nawet wigkszej czgsci dnia polityka? Jedno jest pewne,
zyjemy z mediami od rana do poznej nocy.

Dziesiatki lat cenzury w Polsce spowodowaly, ze po jej zniesieniu na-
stapito zachtysnigcie si¢ wolnoscig bez stawiania sobie granic. Dzis czgsto
zadajemy pytanie, czy za wolnoscig stowa poszta odpowiedzialnos¢ za sto-
Wwo, czy tez wolnos¢, niezaleznos¢ wytaczyta odpowiedzialnosc?

Na dziennikarzach spoczywa obowigzek informowania, ttumaczenia fak-
tow, objasniania rzeczywistosci. Dziennikarstwo nie jest misja, ale stuzbg
publiczna. Misja zaktada wiar¢ w pewien system pogladow 1 blizsza jest oso-
bom duchownym 1 ideologom. Polityk decyduje o losach ludzi, zas dzienni-
karz powinien w pierwszym rz¢dzie informowac 1 objasniac. Powinien tez
bra¢ na siebie odpowiedzialnosc za spoteczne skutki btedow 1 niedomowien
lub wypaczen w przekazywanych tresciach. W konsekwencji ciazy na nim
obowiazek naprawiania rowniez szkod. Niestety, w naszych warunkach nie
mamy zbyt wielu przyktadow na przyznawanie si¢ przez media do btgdow.

Mamy ostatnio zywiotowy rozwoj dziennikarstwa sledczego. Akcentujac
pozytywne znaczenie takiego dziennikarstwa, chciatbym podkresli¢ row-
niez obowigzek szczegolnej rzetelnosci 1 starannosct w dokumentowaniu
materialow, a w konsekwencji odpowiadania za skutki. Dostrzec mozna
nieprzepartg ch¢¢ niektorych dziennikarzy do przywdziewania szat proku-
ratorow, s¢dziow, do wydawania wyrokow, od ktorych nie przystuguje ape-
lacja. Czgsto politycy sa stusznie przywotywani do poczucia odpowiedzial-
nosci, ale czy media tym poczuciem rowniez si¢ kieruja?

Czy w polskich warunkach po nietrafionej publikacji jest mozliwe takie
zachowanie, jak niedawno zachowato si¢ kierownictwo BBC po komunika-
cie komisji lorda Huttona w tzw. sprawie Kelly’ego? Mysle, ze ten przypa-
dek wart bylby nasladowania w Polsce.

W okresie transformacji nastapito w Polsce zdecydowane odmtodzenie
zawodu dziennikarskiego. Wyzsze uczelnie, w tym liczne prywatne, kazde-
go roku wypuszczaja do pracy zastgpy absolwentow, ktorzy nie zawsze pre-
zentuja szczyty profesjonalizmu, za to chetnie postugujg si¢ nie najlepszymi
wzorcami, nie popartymi, niestety, kompetencja.

Na rynku medialnym zaostrza si¢ konkurencja. Mtodzi atakuja, chwyta-
jac si¢ czgsto sposobow sprzecznych z etyka zawodu. Uprawiajg swoiste
catch as catch. Odnosi si¢ wrazenie, ze media postawity sobie za cel codzien-
nie nowe, ostre natarcie na wtadze. Czy jest tak, ze wigkszos¢ dziennikarzy
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jest sktonna przedstawia¢ politykow jako ludzi bez zasad, jako pazernych
demagogow? Mam nadziej¢, ze tak nie jest, bo gdyby tak byto, to szkoda
publiczna i spoteczna bytaby ogromna.

Co moze 1 powinno obowigzywaé dziennikarza, jakich norm etycznych
1 prawnych powinny przestrzega¢ mass-media? W Polsce nie zaczynamy
przeciez od zera, mamy prawo prasowe z 1984 r., po licznych zreszta noweli-
zacjach. Pewnie potrzebne nam jest tak niezb¢dne nowe prawo, jak nowa
ustawa o radiofonii 1 telewizji.

Warto si¢ pewnie zastanowic, jak przestrzegana jest Karta Etyki Mediow,
podpisana 25 marca 1995 r. Dziennikarzom, wedtug tej karty, towarzysza na-
stgpujace zasady:

— prawdy,

— obiektywizmu,

— oddzielenia informacji od komentarza,

— uczciwoscl, szacunku,

— tolerancji, pierwszenstwa dobra odbiorcy, wolnosci 1 odpowiedzialnosci.

Czy zawsze te szczytne zasady sa zasadami? Czy nie zamieniajg si¢ cza-
sem w grzechy glowne? Zapewne katalog wzajemnych przewinien jest ob-
szerny. Mam nadziejg, ze wlasnie w tej sali na dzisiejszej konferencji usty-
szymy o manipulowaniu mediami, podatnosci ich na naciski zewng¢trzne,
uczestniczeniu mediow w walce politycznej, wielkim obcym kapitale w ob-
cych mediach, niskim kapitale matych mediow, polskich w szczegolnosci,
1 0 wielu innych problemach.

Mam nadziej¢, ze w wielu sprawach porozumiejg si¢ swiat polityki ze
swiatem mediow. Przypomne stowa Josifa Pulitzera, cytuje: ,, Tylko respek-
towanie najszczytniejszych idealow 1 najsumienniejsza troska o to, by poste-
powac wtasciwie, petna znajomosc¢ problemow, ktore trzeba pokonac,
szczera odpowiedzialnos¢ moralna moze uchroni¢ dziennikarstwo przed
serwilizmem wobec przedsi¢gbiorcow 1 przed pogonia za egoistycznymi
celami, sprzecznymi z dobrem publicznym”.

Pozwolitem sobie zwroci¢c uwage wszystkich tu obecnych na relacje, jakie
uksztattowaly si¢ w naszym kraju mi¢dzy swiatem mediow 1 swiatem polity-
ki. Nie chodzi nam o to, aby obcigza¢ si¢ wzajemnie wing za stan tych sto-
sunkow, nie o to chodzi w dzisiejszym spotkaniu. Chodzi o to, abysmy
wspolnie zastanowili si¢ nad tym, jak te stosunki poprawic, a tym samym
przyczynic si¢ do podniesienia poziomu kultury politycznej w Polsce, do
wzmocnienia poczucia odpowiedzialnosci politykow 1 mediow za stan pan-
stwa 1 za stan wiedzy obywatelskiej w spoteczenstwie polskim. Obysmy na
pytanie, czy jest miejsce na etyke w relacjach migdzy polityka a mediami,
nie musieli odpowiedzie¢, ze miejsce jest, ale weiaz puste. Dzigkuje.
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Senator Ryszard Stawiniski

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku.

Przystepujemy do pierwszej czesci konferencji — referatow. Pierwszym
z nich be¢dzie referat pana Tadeusza Kononiuka z Zaktadu Prawa Prasowego
i Etyki Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego. Jako kolej-
ny — wystapienie pana profesora Jacka Sobczaka, kierownika Zaktadu Syste-
mow Prasowych 1 Prawa Prasowego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.
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Dr Tadeusz Kononiuk

Czy jest miejsce na etyke
w relacjach miedzy polityka
a srodkami masowej informacji?

Odpowiedz na tak postawione pytanie moze by¢ bardzo prosta i1 zarazem
bardzo trudna. Za Kantem mozemy powtorzyc, iz: ,,Prawdziwa polityka nie
moze uczyniC kroku nie ztozywszy wezesniej hotdu moralnosci”. Za Lier-
schem zas mozemy powiedziec: ,,Rojenie, ze swiat ma by¢ moralny, jest jed-
nym z przymiotow prostego cztowieka. To, co zostaje po odejsciu tego roje-
nia, nazywa si¢ zwykle polityka”. Oceniajac zatem te dwa stanowiska
dialektycznie mozna stwierdzic, ze polityka to moralnos¢ zdemoralizowana.

,Demoralizacja” oznacza, ze moralnosc staje si¢ perspektywa polityce
obca, a nawet w stosunku do niej dysfunkcjonalna. Polityke, pojecie wielo-
znaczne, cheiatbym analizowac¢ w trzech aspektach: jako dziatanie osob, two-
rzone przez nich zasady, procedury 1 instytucje oraz jako system spoteczny.

Czy tez¢ o demoralizacji mozemy odniesc do tych trzech aspektow ,,polity-
ki”? Czy istnieje, po pierwsze, moralnosc systemu politycznego, moralnosc le-
gitymizujaca polityke; po drugie, moralnosc zasad 1 instytucji, moralnos¢ nor-
mujaca polityke; 1 po trzecie wreszcie, moralnosc osob sprawujacych wtadze?

Czy demoralizacja oznacza, ze polityka traci moralng jakos¢, ze polityka
nabiera rysow coraz bardziej amoralnych?

Hipoteza o demoralizacji jest publicystycznie atrakcyjna 1 radykalna, ba-
dawczo zas mozna mowic o jej relatywizmie. Bo chociaz polityka wymyka
si¢ catkowicie kategoriom moralnego dobra 1 zta, to jednak moralnos¢ ciagle
odgrywa w polityce wazne role. Bo czyz mozna mowic o polityce bez powaz-
nej refleksji o zachowaniach nacechowanych moralng godnoscia, bedacg tre-
scig praw czlowieka. Bezsporne jest, ze bez respektowania tych praw polity-
ka traci swojg legitymizacj¢. Po drugie, rozwiagzywanie najistotniejszych

Dr Tadeusz Kononiuk — Zaktad Prawa Prasowego i Etyki Instytutu Nauk Politycz-
nych 1 Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego.

19



problemow naszej cywilizacji, jak np. bioetyka, problemy ekologiczne, jest
niemozliwe bez odwolywania si¢ do moralnosci. Trzecia rola uwidacznia si¢
W reagowaniu na patologie zycia spotecznego, np. korupcje, ktorych ocena
w przypadkach naruszenia moralnosci spotyka si¢ z oburzeniem. Bez wat-
pienia moralnos¢ odgrywa w polityce istotng rolg, a diagnoza demoralizacjt
jest zbyt pochopna, poniewaz mato elastycznie i tworczo wykorzystuje Luh-
mannowska kotowsa konstelacje wtadzy.

Luhmann twierdzi, ze w zamknigtym obiegu polityka-administra-
cja-publicznos¢-polityka zrazu nie ma miejsca na moralnosc. Jezeli ktos po-
wotuje si¢ na nig, to mozna bez obaw podejrzewac go o naduzycie. Opis ten
jest jednak niepetny, poniewaz ujmuje on 6w zamknigty obieg jedynie od
wewnatrz. Nie dostrzega tego, co usprawiedliwia istnienie tego obiegu. Kto
postaw1 sobie to pytanie, ten dostrzeze pierwsze z zadan, jakie moralnos¢ ma
de facto do wypetnienia w polityce, pisze O. Hoffe, wskazujac jednoczesnie,
ze chodzi tu o pierwsza, legitymizujaca polityke funkcje moralnosci. Wtadza
ma prawo istnie¢ pod warunkiem, ze zainteresowani sami organizuja Swoj
system polityczny.

Innymi stowy opis [.Luhmanna kotowa konstelacj¢ wtadzy zaczyna od po-
lityki 1 poprzez etapy posrednie administracji 1 publicznosci prowadzi znow
do polityki. Interpretacja ta sugeruje samouzasadnienie polityki, polityki
bez moralnosci.

Nowsze interpretacje teorii Luhmanna wskazuja, 1z istota kotowej kon-
stelacji wladzy tkwi w jej podstawie, czyli samych zainteresowanych. Legi-
tymizacja porzadku politycznego moze pochodzi¢ tylko od tych, ktorzy po-
rzadek, o i1le moga go uznac, utrzymuyjg przy zyciu, albo tez jesli uzna¢ go
jeszcze nie moga, zmieniaja go w porzadek zasadny. Ten mechanizm statu-
uje zasad¢ panstwa demokratycznego, stanowiaca, ze: ,, Wszelka wtadza
w panstwie pochodzi od ludu”.

7, etycznego zatem punktu widzenia obecnos¢ moralnoscit w polityce
zaczyna si¢ od legitymizacji uprawnien decyzyjnych i uprawnien do uzy-
wania przymusu akceptowanych spotecznie. Tak rozumiana moralnosc nie
moze by¢ narzucona z zewnatrz, powinna tkwi¢ immanentnie w polityce.
Moralnos¢ bowiem wystepuje zarowno jako moralnosc legitymizujaca poli-
tyke, jako moralnos¢ normujaca ja 1 wreszcie jako moralnosc¢ ja konkretyzu-
jaca.

Przyktadem tych trzech wymiarow moralnosci w polityce sq procesy me-
diamorficzne ostatnich lat XX wieku w Polsce, ktore taczyty, a nawet utozsa-
miaty polityke z wyborami moralnymi. A wymiar symboliczny 1 emocjonal-
ny dominowat nad trzezwym rachunkiem sit 1 matodusznym realizmem. Nie
istniata alternatywa ,,umoralnianie czy demoralizacja”, bowiem politycy, in-
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telektualisci nader chetnie odwotywali si¢ do etycznych zasad, do wspotod-
powiedzialnosci za panstwo.

Rok 1989 przyniost istotng przemiang w rozumieniu polityki 1 jej zwigz-
kow z etyka, chociaz dtugo jeszcze polityka pozostawata w scistym zwigzku
z dyskursem moralnym. W historycznych wyborach 1989 r. gtosowalismy nie
tylko na politykow, lecz jednoczesnie na ,,autorytety moralne”. Zastgpowa-
nie ,,ztego ustroju” ,,dobrym ustrojem” otoczone byto moralng aura.

Dyskurs polityczny peten byt moralnych konotacji. Dyskwalifikowano
przeciwnikow politycznych nie tylko intelektualnie, lecz takze moralnie.

Tymczasem autorytety moralne zuzyty si¢ w walkach politycznych.
Szybko rozpadt si¢ konsens co do wartosci. Coraz trudniej byto by¢ ponad
podziatami 1 uzurpowac sobie monopol na prawdg 1 przyzwoitosc. Po trans-
formacji politycznej, okreslanej bezkrwawa, aksamitng czy tez emocjonalng
rewolucja, przyszia szara, realistyczna codziennos¢. Rewolucyjne romantycz-
ne hasta zastapit pragmatyzm wolnego rynku, zmuszajacy politykow do po-
dejmowania trudnych decyzji, czgsto bedacych w ostrym konflikcie ze spo-
tecznymi oczekiwaniami. Warto przypomniec¢ za Maxem Weberem, ze
polityka jest dziedzing zycia spotecznego, w ktorej nie zawsze mozna dziata¢
wedtug zasad etyki absolutnej, etyki Kazania na Gorze, chociaz tez trzeba
zaznaczy¢, ze polityka nie jest tez tylko gra partykularnych interesow lub
w ogole nie ma z etykg nic wspolnego. Polityka bowiem to proces ucieles-
niania wartoscl, a Konflikty polityczne to walka o wartosci.

Niestety, w tym kontekscie etyka moze wystgpowa¢ w fatalnej roli poli-
tycznej. Zamiast troszczyc si¢ o to, co jest rzecza polityka, czyli o przysztos¢
1 odpowiedzialnos¢ przed nia, polityk zajmuje si¢ jatowymi, bo nierozstrzy-
galnymi zagadnieniami winy z przesztosci. Weber jednoznacznie stwierdza,
ze politykiem z powolania jest tylko ten, kto potrafi zaakceptowac paradok-
sy dziatalnosci politycznej 1 przyjmuje odpowiedzialnos¢ nawet za te skutki
swoich dziatan, ktore nie lezaty w jego zamiarach oraz ktorych w ogole nie
mogt przewidzie¢. Musi nawet odpowiadac za to, co moze stac si¢ z nim sa-
mym pod naciskiem tych paradoksow.

Polityk musi by¢ etycznym realistg 1 jednoczesnie bardzo wiele od siebie
wymagac. Nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnosci na innych, musi postrze-
gac rzeczywistos¢ bez rozgoryczenia, nie negujac ani nie odrzucajac jej. Poli-
tyka — zdaniem Webera — czgsto nie jest etycznym zajgciem. Istnieje jednak
pewna minimalna miara poczucia wstydu 1 obowigzku przyzwoitosci, kto-
rych nawet w polityce nie mozna przekraczac 1 naruszac bezkarnie. Gdy tak
si¢ stanie, gdy ta granica zostanie przekroczona, polityka moze stac si¢ ,,sitq
diabelskg” — mowi Weber. Kto z tg sita obcuje, zawiera pakt z mocami dia-
belskimi — mocami, nad ktorymi nigdy nie zdota zapanowac 1 ktore sprawia,
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ze nigdy juz nie bedzie ,,moralnie czysty”. Jezeli uznamy, ze Weber ma ra-
cj¢, to uznac tez musimy, ze opisany przez niego mechanizm funkcjonowa-
nia w polityce uswiadamia, jak polityk popada w konflikt z zasadami etycz-
nymi. Sukces polityczny nie zalezy od posiadania moralnej racji, lecz od
uktadu sil. Szlachetne intencje sam przez si¢ nie gwarantuja, iz skutek be-
dzie rownie szlachetny 1 dobry. W polityce bowiem obowigzuje pragmatyka
wtadzy 1 racja stanu, co powoduje wystgpowanie statych napie¢ miedzy ety-
ka a polityka.

Czy znaczy to, ze polityka nie kierujg zadne zasady etyczne, tylko bez-
wzgledna gra interesow? Otoz nie, w polityce obowiazujg reguly etyczne
swoiste dla tej dziedziny ludzkiej aktywnosci. Etyka, ktora powinien kiero-
wac si¢ polityk, jest etyka odpowiedzialnosci, a nie etyka przekonan.

Etyka odpowiedzialnosci bierze pod uwage niedoskonatosc ludzi, roz-
bieznos¢ intencji 1 skutkow, czgsto etyczng bezsensownosc swiata, w ktorym
wbrew naszemu poczuciu sprawiedliwosci, z dobra moze wyniknac zto, a ze
zta dobro. Dziatac zgodnie z zasadami etyki odpowiedzialnosci, znaczy ceni¢
sobie wyzej skutki dziatan niz wartosci, jakie leza u ich podtoza. Inaczej jest
z etyka przekonan. Tutaj wazne sq przede wszystkim intencje 1 wartosci,
ktorych si¢ broni — skutki dziatan pozostawia si¢ Panu Bogu. Ten, kto dziata
wedtug etyki przekonan, nie czuje si¢ odpowiedzialny za skutki swoich czy-
now. Czuje si¢ odpowiedzialny jedynie za to, by nie zgast ptomien czystych
przekonan.

Ten, kto dziata politycznie jedynie po to, by ,,da¢ swiadectwo” jakims
wartosciom, ten z reguty przynosi nieszczgscie spotecznosci, w interesie kto-
rej wystepuje, 1 dlatego postgpuje nieetycznie.

Czy zatem etyka odpowiedzialnosci 1 etyka przekonan catkowicie si¢ wy-
kluczaja? Nie. Weber twierdzi, ze si¢ nawzajem uzupetniajg 1 maja pewne
cechy wspolne. Cztowiek, ktory ma powotanie do polityki 1 dziata wedtug
etyki odpowiedzialnosci, musi w pewnych sytuacjach by¢ wierny swoim
przekonaniom, bo to wtasnie one wyznaczajq politykowi granice, ktorej bez
wzgledu na skutki nie moze przekroczyc.

To ,,non possumus” racjonalizujac antynomie istniejace mi¢dzy etyka od-
powiedzialnosci i etyka przekonan 1 wskazujac miejsce etyki w polityce, okre-
sla zarazem istot¢ same;j polityki. Bo jezeli polityka jest przejeciem wiadzy dla
samej wtadzy, to polityk tak postgpujacy bedzie zawsze polityczng miernota.

W polityce bowiem nie chodzi o wtadze dla samej wtadzy, ale o wladze
w stuzbie idei legitymizujacej polityke. Taka koncepcja polityki minimali-
zuje czy tez ogranicza amoralizm wtadzy politycznej, chociaz nie eliminuje
konfliktu migdzy wymogami etyki a regutami polityki. Polityk musi miec¢
swiadomos¢ istnienia takiego konfliktu 1 musi umie¢ mu sprostac. Jest to bo-
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wiem warunek polityki uczciwej 1 odpowiedzialnej — polityki ptynacej z po-
wolania.

Jezeli tak spojrzymy na polityke, to odpowiedz na pytanie: czy jest miej-
sce na etyke w relacjach pomigdzy polityka a srodkami masowej informacii,
jest prosta — oczywiscie jest! Jest, poniewaz polityka 1 srodki masowe;j infor-
macji majg wspolny cel — stuzbe spoteczenstwu. Jednak relacje migdzy poli-
tyka a mediami nie sg az tak proste, bowiem instytucje te roznie t¢ stuzbe
realizuja. Roznie tez z perspektywy historycznej relacje te si¢ ksztaltowaty.
Mozemy dostrzec cztery fazy relacji migdzy systemem politycznym a srod-
kami masowej informacji: absolutyzm, konstytucjonalizm, demokracja parla-
mentarna i infokracja.

Absolutyzm charakteryzowat si¢ wyraznym oddzieleniem migdzy instytu-
cjami politycznymi a prasa. Nie istnialy zadne relacje formalne czy tez niefor-
malne. Politycy respektuja teori¢ tajemnicy panstwowe;j ,,arcana rei publica”,
podczas gdy dziennikarze bronig interesu spotecznego. Dziennikarze i polity-
cy nalezg do roznych klas spotecznych 1 petnig tez rozne role spoteczne.

Konstytualizm zachowuje roznice mig¢dzy instytucjami panstwowymi
a prasa, ale granice zaczynaja powoli si¢ kurczy¢ wraz z powstawaniem pew-
nych nieformalnych relacji, wymiana zajmowanych stanowisk 1 opinii. Poli-
tycy 1 dziennikarze majg coraz wigcej wspolnych celow, przede wszystkim
poszukiwanie prawdy poprzez swobodne wyrazanie opinii i informacji. Poli-
tycy jednak nie traktuja prasy jako zrodta informacji, ale raczej wykorzystuja
ja instrumentalnie w celu wywierania wptywu na spoteczenstwo. Dzienni-
karze natomiast stajg si¢ coraz bardziej zalezni od informacji przekazywa-
nych przez politykow. Komentuja 1 wyjasniaja procesy decyzyjne, w celu ich
akceptacji przez spoteczenstwo.

W demokracji parlamentarnej istnieje rozdziat migdzy instytucjami poli-
tycznymi a mass-mediami. Bariery je dzielace wyznaczaja zakres wolnosci
prasy w panstwie, chociaz politycy 1 dziennikarze zdani sg niejako na fun-
kcjonowanie we wzajemnych relacjach, petnig podobne role spoteczne. Poli-
tycy potrzebuja mass-mediow jako zrodta informacji, w celu zyskiwania ak-
CeptaC]l spoleczenstwa dla podejmowanych decyzji, zysk1wan1a przychyl-
nosci 1 poparcia opinii publicznej. Dziennikarze stajq si¢ waznymi aktorami
odgrywajacymi istotng rol¢ w formowaniu opinii politycznych obywateli.

Blumler 1 Gurevitch zwracaja uwage, ze w demokracji parlamentarnej,
tak jak 1 w nowoczesnych systemach prezydenckich, istnieja bliskie relacje
zawodowe pomigdzy srodowiskiem politykow 1 dziennikarzy. W dodatku,
zauwazaja obaj autorzy, pojawia si¢ niezwykle przenikanie dziennikarzy
1 politykow oraz innych grup zawodowych 1 spotecznych, ktore posiadaja
wtadze. Rosngce wzajemne przenikanie dziennikarzy z innymi wpltywowy-
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mi grupami w spoleczenstwie rodzi powazne problemy etyczne zwigzane
z konfliktem interesu. To przenikanie antagonizuje tez srodowisko dzienni-
karskie, ktore nie akceptuje podziatu na tych dziennikarzy, ktorzy sa w blis-
kich relacjach z politykami, 1 na tych, ktorzy takich relacji nie utrzymuja.
T'worzy tez nowa jakos¢ w relacjach polityka — media — infokracja. Infokracja
to nowe zjawisko charakteryzujace relacje migdzy systemem medialnym
1 systemem politycznym w gospodarce rynkowej. Pojecie to najlepiej ukazu-
je wtadze, jaka media, a przede wszystkim ich wiasciciele, maja w spotecze-
nstwie. Komercyjne srodki masowego przekazu przekroczyly granice odpo-
wiedzialnego dziennikarstwa przez skandalizujace, sensacyjne redagowanie
informacji. Zachwiana zostala rownowaga mi¢dzy biznesem a dziennikar-
stwem. Dziennikarstwo sterowane rynkowo stracito poczucie misji spotecz-
nej, wyznaczajacej istot¢ dziennikarskiego profesjonalizmu.

Profesjonalizm to przede wszystkim etyka stuzby publicznej. Dzienni-
karz ma stuzy¢ calemu spoteczenstwu, a nie partykularnym interesom roz-
nych grup spotecznych. Ideologia stuzby publicznej taczyta si¢ z pojgciem
obiektywizmu 1 bezstronne;j relacji nie uwiklanej w zadne zaleznosci, polity-
czne czy tez biznesowe, przy zastosowaniu neutralnych kryteriow ,,wartosci
informacji” 1 przy istnieniu dziennikarskiej autonomit w podejmowaniu de-
CyZjl.

T'en model profesjonalizmu, majacy swe korzenie w informacyjnym mo-
delu dziennikarstwa, wydaje si¢, ze przeszedt juz do historii. Niektorzy
wrecz postrzegaja go jako krotka — anormalng — faz¢ w ksztattowaniu si¢ za-
wodu. Przyczyna takiej sytuacji okazaly si¢ sprzecznosci migdzy roznymi ro-
lami srodkow przekazu, a zwlaszcza: informacyjna, ekonomiczna, polityczna,
edukacyjna.

W sytuacji, gdy roleg mediow okresla rynek, czyli o wszystkim decyduje
wielkos¢ audytorium, standardy profesjonalne zmieniaja swoj charakter
1 swojgq jakosc, czesto stajac si¢ zaprzeczeniem wszelkich zasad 1 regul. Budzi
to coraz wigksze zastrzezenia 1 kontrowersje roznych srodowisk, poniewaz
bezposrednio rzutuje na jakos¢ mediow 1 dziennikarstwa.

Mechanizmy rynkowe w mediach, regulujace wszelkie inne cele, jakie
media powinny petni¢ w spoteczenstwie, nie tylko negatywnie wpltywaja na
ich jakosc, lecz takze szkodza wolnym demokratycznym mediom w ogole.
Szkodza tez demokratycznemu spoteczenstwu, poniewaz jakos¢ demokracji
zalezy od jakosci informacji.

Swiadome i aktywne uczestnictwo w zyciu politycznym wymaga dobrze
poinformowanych obywateli. Zadanie to spoczywa na mediach. Coraz czg-
sciej jednak ta rola srodkow masowej informacji jest w konflikcie z ideologia
wolnego rynku. Zgodnie z ta ekonomiczng ideologia media 1 ich zawartos¢
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podlegaja prawu podazy 1 popytu. W zwiazku z tym media, tak jak 1 setki in-
nych produktow, powinny by¢ wylaczone spod jakiejkolwiek spoteczne;]
kontroli. Niewidzialna rgka wolnego rynku i catkowita wolnosc¢ staja si¢ naj-
wazniejszymi determinantami funkcjonowania mediow. Takie wartosci jak
prawda, wiedza, moralnos¢, kwalifikacje zawodowe maja marginalne znacze-
nie. Nie ma wigc miejsca i czasu na refleksje etyczna, staje si¢ ona zbednym,
nikomu niepotrzebnym balastem. Pytanie, czy jest miejsce na etyke w rela-
cjach mig¢dzy polityka a srodkami masowej informacji, powinno chyba mie¢
charakter pytania retorycznego, na ktore kazdy musi odpowiedzie¢ osobi-
scie, a ten tekst ma jedynie znalezienie odpowiedzi utatwic.



Prof. dr hab. Jacek Sobczak

Czy czas na zmiane prawa prasowego?

Dziennikarzy stusznie, aczkolwiek z pewng doza poetyckiej przesady,
nazywa si¢ niekiedy inzynierami dusz. Jest w tym sporo prawdy, gdyz w dzi-
siejszym skomplikowanym swiecie, w ktorym wydarzenie goni wydarzenie,
informacja informacj¢, wtasnie dziennikarze sq przewodnikami w tym labi-
ryncie faktow, to oni fakty te interpretuja 1 komentuja, prezentujac najcze-
sciej gotowe do zaakceptowania oceny. W ten sposob dziennikarze stali si¢
grupg zawodowsg o niestychanych wprost wptywach, ale takze o ogromne;]
odpowiedzialnosci. Prosty, zwyczajny cztowiek czg¢sto nie zdaje sobie spra-
Wy z tego, ze widzi swiat takim, jakim mu go dziennikarze przedstawiaja, ze
w ocenach swoich stymulowany jest przez poglady ulubionej, chetnie czyta-
nej gazety badz okreslonego dziennikarza telewizyjnego. Ta ogromna rola
spoteczna, jaka odgrywaja dzisiaj dziennikarze, kaze zastanowic si¢ nad tym,
czym jest w istocie dziennikarstwo. Czy jest to stuzba spoteczna, czy tez ro-
dzaj zawodu ,,umystowego”. Rodzi si¢ pytanie, czy aby by¢ dziennikarzem,
trzeba mie¢ odpowiednie powolanie, czy tez wystarczy wlasnie wyksztatce-
nie, sprawnos¢ zawodowa. Czy dziennikarz jest kims zblizonym do artysty
lub pisarza, a moze raczej podobny jest do urzednika, ewentualnie nauczy-
ciela. Pytania te pozornie tylko maja charakter teoretyczny.

Wolna prasa miata stuzy¢ cztowiekowi 1 obywatelowi, miata spetnia¢ fun-
kcje informacyjng 1 kontrolna, dba¢ o to, aby zadna z istniejacych wtadz nie
naduzyta swoich kompetencji. Warunkiem tak pojmowanej wolnosci prasy
byla, 1 jest nadal, niezaleznos¢ dziennikarzy. Niezaleznos¢ t¢ pojmowano
w pierwszym rz¢dzie jako niezwigzanie z zadng wtadza, z zadnym urzedem.
Miato to gwarantowac obiektywizm 1 bezstronnosc prasy. Z teza ta wypada

Prof. dr hab. Jacek Sobczak — kierownik Zaktadu Systemow Prasowych i Prawa Praso-
wego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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zgodzic¢ si¢ catkowicie 1 bez reszty. Jakiekolwiek zwigzki instytucjonalne
prasy z ktorgkolwiek z konstytucyjnie wyroznionych wtadz przecza w zasa-
dzie jej wolnosci, podobnie jak zaprzeczeniem tej wolnosci jest takze bez-
prawne wplywanie przez wtadze wykonawcze na tres¢ przekazu. Nie wolno
jednak zapominac, ze wolnos¢ prasy nie jest wartoscia istniejaca dla siebie,
ze nie petni ona funkcji zdobiacej, lecz ma stuzyc cztowiekowi spragnione-
mu informacji, wiedzy, komentarza. T'ymczasem w wolnosci prasy niektorzy
sktonni sg widziec¢ fetysz, ktoremu wypada ktaniac si¢ nisko 1 z nalezyta
czcig, nie baczac na to, ze wolnosc ta przestata juz czestokro¢ stuzy¢ wtasci-
wym celom, spoteczenstwu jako calosci 1 poszczegolnym jego cztonkom.
W znacznej mierze, o ile nie wrgez w catosci, wolnoscig ta udato si¢ zawta-
dna¢ wydawcom 1 redaktorom naczelnym, ktorzy za oczywiste przyjeli zato-
zenie, 1z tresclg wolnosci prasy jest to, co stuzy ich interesom, chociazby byty
one odlegte od celow stawianych sobie przez mieszkancow panstwa, w kto-
rym okreslone tytuty sa publikowane, chociazby byty to tylko interesy eko-
nomiczne grup kapitalowych, finansujacych dziennik, czasopismo czy stacje
telewizyjna.

7, rozdzwigkow migdzy interesami spotecznosci a dgzeniami wydawcow
cztonkowie spoleczenstwa najczesciej nie zdaja sobie sprawy, mozolnie
przezuwajac papke informacyjna podawana w prasie drukowanej badz ser-
wowang w przekazach radiowych czy telewizyjnych. Gotowi sg przy tym
przyjmowac za jedyne ttumaczenie przedstawianych faktow to, ktore podaje
im si¢ do wierzenia przy tej okazji. Tempo zycia sprawia, 1z zwyczajni ludzie
coraz mniej czasu majg na refleksje, zastanowienie si¢ nad rzeczywistym
znaczeniem wydarzen, ktorych sa obserwatorami badz niemymi uczestnika-
mi. Zarowno wychowanie, jak 1 szkota nastawiona na zapamigtanie faktow
1 ,prawidtowe”, zgodnie z przyjetymi kanonami, ich interpretowanie, zabi-
jaja zdolnosc¢ refleksji. Mozna by z pewna doza przesady stwierdzi¢, ze od-
uczaja samodzielnego myslenia. Jest rzecza paradoksalng, ze w panstwach,
w ktorych coraz wigksza grupa ludzi osiaga wyksztatcenie na wysokim, for-
malnie, poziomie, coraz mniej osob zdolnych jest do samodzielnego mysle-
nia 1 gotowych na wlasng interpretacj¢ zdarzen. Wspotczesne warunki zycia
tylko niektorym, i to bardzo nielicznym, pozwalaja na komfort samodziel-
nych ocen. Przewazajaca cz¢sc cztonkow spoteczenstwa woli, z roznych
wzgledow, czasem z obawy przed Smiesznoscia, czasem z braku przekonania
o stusznosci swoich racji, nickiedy ze zwyktego oportunizmu, obawy o pozy-
cj¢ lub stanowisko, przyja¢ poglady prezentowane w srodkach przekazu, uz-
najac je za podzielane przez wigkszosc.

T'en stan rzeczy naktada na wydawcow, wtascicieli srodkow przekazu
1 redaktorow naczelnych obowiazek przedstawiania roznych mozliwosci in-
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terpretacyjnych wszelakich relacjonowanych zdarzen. Jest to jeden z postu-
latow wolnosci prasy. Wypada jednak zauwazyc, ze w warunkach polskich
srodki przekazu w bardzo niklym stopniu czynig zados¢ tym postulatom.
Jest to, jak si¢ wydaje, uboczny skutek zjawiska koncentracji prasy. U pod-
staw tego zjawiska lezy jednak takze poglad, iz wszelkie postulaty zmierza-
jace do okreslenia kwalifikacji, jakie winien posiada¢ dziennikarz, sq w isto-
cie zamachem na wolnosc prasy. W efekcie jednak o tym, kto moze
wykonywac zawod dziennikarza, decyduja arbitralnie wydawcy 1 redaktorzy
naczelni. W konsekwencji wolnos¢ prasy przybiera nows szat¢. Przestaje byc
wolnoscia majaca stuzy¢ odbiorcy, a staje si¢ wolnoscig wydawcy. Truizmem
jest bowiem twierdzenie, ze o tresci informacji decyduje przede wszystkim
dziennikarz. Odpowiedni dobor dziennikarzy w duzej mierze, aczkolwiek
nie wylacznie, wplynie na jakosc 1 tres¢ informacji. W warunkach polskich
w chwili obecnej o doborze 1 naborze kadry do tego zawodu chea decydo-
wac, 1 w praktyce decyduja, wihasciciele srodkow przekazu.

Powoli do lamusa historii odchodzi przekonanie, ze prasa jest ,,czwarta
wtadza”. Obserwacja zycia politycznego, spotecznego 1 gospodarczego do-
wodzi, ze jest ona w istocie pierwszg 1 jedyng wtadza. Ona decyduje o tym,
co wlasciwe 1 niewtasciwe, co moralne 1 niemoralne, co madre 1 ghupie, co
sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe. To prasa, zarowno drukowana, jak
1w szczegolnosci radio 1 telewizja, decyduja o tym, kto jest dobry, a kto zty,
jakie wojny maja charakter obronny 1 sg sprawiedliwe, a jakie sg niedopusz-
czalna agresja. Whasnie prasa wskazuje, kiedy mamy do czynienia z terrory-
stami godzacymi w podstawy polityczne swiata, a kiedy z bojownikami wal-
czacymi o swoje stuszne prawa. Dzigki prasie czytelnik dowiaduje sig, ze
pewne pociagnig¢cia gospodarcze sa nonsensowne 1 ghupie, a inne genialne
i dobroczynne. Prasa kreuje 1 obala przywodcow, buduje cokoty dla ,,autory-
tetow moralnych” lub stara si¢ straci¢ takie autorytety z piedestatow, ktore,
jej zdaniem, bezprawnie zaj¢li. Nie waha si¢ takze prasa wyrecza¢ sadow
1 bez znajomosci materiatu dowodowego, bez uczestniczenia w postgpowa-
niu orzekac o tym, jakie powinno by¢ rozstrzygnigcie w sprawie, kreowac
winnych 1 ofiary. Przyktady tego typu mozna mnozy¢.

Wypada zauwazyc, ze wolnos¢ prasy, tak istotna i tak wazna w demokra-
tycznym spoleczenstwie, moze przeksztaltcic sig, 1 przeksztalca, w wolnosc,
z ktorej korzysta¢ w efekcie moga nie dziennikarze, lecz wydawcy prasy
1 w pewnym, nieco mniejszym, stopniu redaktorzy naczelni. To wtasnie ci

V1., Szot, Wolnosé dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Wroctaw 2003, s. 36 i n. oraz
751in.
2 J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s 128 1 n.
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ostatni decyduja, czy pokazywane telewidzowi podczas konsumowania
przez niego kolacji zmasakrowane grupy ludzkie sq zwtokami ztych Serbow,
czy dobrych Chorwatow. I tylko dzigki przypadkowi manipulacje, popetnia-
ne przy takich okazjach, wychodza na swiatto dzienne. To wydawcy prasy
1 redaktorzy naczelni zupelnie jawnie staraja si¢ wptynac na przebieg proce-
su legislacyjnego, thumaczac odbiorcom, iz uchwalenie ustawy niezgodne;]
z ich oczekiwaniami jest zaprzeczeniem demokracji, wolnosci, tamaniem
swobod obywatelskich etc., tak jakby inne ustawy, dotyczace np. s¢dziow,
inzynierow, gornikow, byty uzgadniane z tymi srodowiskami. W efekcie wy-
dawcy, w nieco mniejszym stopniu redaktorzy naczelni, swiadomie badz
nieswiadomie obj¢li funkcj¢ cenzora zycia publicznego. Znalezli si¢ w pozy-
cji Orwellowskiego Wielkiego Brata, argusowym okiem sledzac wszystkich
1 wszystko dokota, formutujac arbitralne sady 1 wnioski, nie znajac wahan
1 watpliwoscl.

Proces ten, dostrzegany w Stanach Zjednoczonych oraz w Europie Za-
chodniej, widoczny jest takze w Polsce, gdzie z jednej strony doprowadzono
do olbrzymiej koncentracji rynku srodkow spotecznego przekazu, z drugiej
zas nie wyksztalcono zarowno w srodowisku dziennikarskim, jak 1 w spote-
czenstwie mechanizmow obronnych. Przebieg tego procesu, sledzenie wek-
torow wyznaczajacych jego bieg, godny jest osobnego studium, aczkolwiek
zwracajacy na to zjawisko uwage tatwo moze znalez¢ si¢ albo w pozycji
»wroga publicznego”, albo zosta¢ skazanym na zapomnienie 1 marginalizacj¢
swoich dokonan. Sygnalizujac tylko w tym miejscu wspomniane zjawisko,
wypada skonstatowac, ze wydawcy 1 redaktorzy naczelni nie podejmujg prob
okreslenia wymogow, jakim odpowiadac¢ powinni adepci zawodu dzienni-
karskiego, a przeciez od tego, jacy beda dziennikarze, zaleze¢ bgdzie to, jak
wygladac beda przekazy informacji. Nie sposob przy tym oprzec si¢ wraze-
niu, 1z oczekiwania wydawcow 1 redaktorow naczelnych roznia si¢ dosc istot-
nie od preferencji odbiorcow. Ci ostatni pragng wolnej, a wigc prawdziwe]
informacji, ktora zapewnic¢ ma korzystajacy z wolnosci dziennikarz. Wydaw-
cy 1 redaktorzy naczelni werbalnie gtosza to samo, ale praktycznie poszukuja
rzetelnych wykonawcow wytycznych linii programowych, dziennikarzy nie-
zaleznych 1 wolnych, ale tylko w zakreslonych im granicach. Pewnym wen-
tylem bezpieczenstwa sa w tej sytuacji ,,publicysci niezalezni”, bedacy zja-
wiskiem nowym, ale stopien ich ,niezaleznosci” wydaje si¢ w takze
poddany scistej kontroli 1 reglamentowany.

Wychodzac z zatozenia, ze dziennikarstwo jest zawodem, do czego przy-
chyla si¢ wigkszos¢ wypowiadajacych si¢ w tym wzgledzie uczonych 1 publi-

3 Tenze, Dziennikarz sprawozdawca sqdowy. Prawa i obowigzki, Warszawa 2000, s. 23 i n.
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cystow, wypada stwierdziC, ze wbrew ugruntowanemu w literaturze prze-
konaniu nie jest to wcale zawod mtody. Wydaje sig, ze dzieje jego siggaja
poczatkow prasy drukowanej, aczkolwiek dziennikarstwo w ksztatcie zblizo-
nym do dzisiejszego pojawia si¢ na zachodzie Europy w drugiej potowie
XVIII w. Od razu stato si¢ jasne, ze dziennikarzem moze by¢ cztowiek obda-
rzony talentem pisarskim, umiej¢tnoscia skrotowego, lakonicznego formuto-
wania ocen, jasnego przedstawiania faktow, potrafiacy nawigza¢ kontakt in-
telektualny z anonimowym odbiorca. Rychto okazato si¢, ze dziennikarz
winien by¢ czlowiekiem sumiennym, posiadajacym wszechstronna, choc
najczgsciej dos¢ powierzchowng wiedz¢. Winien on by¢ takze dyskretny
1 prawy, a przynajmniej czyni¢ pozory, ze posiada tego typu przymioty.
Dziennikarstwo uznawano za profesj¢ godng intelektualisty, szlachetna, acz-
kolwiek mozolna, wymagajaca duzego zasobu cierpliwosci, opanowania
1 taktu. Aleksander Fredro w utworze ,,Dziennikarz” pisze:
Jak kominiarza,
Tak dxennikarza
Zawod diable trudny:
Crysci — a sam brudny.*
Natomiast Cyprian Kamil Norwid w ,,Rzeczy o wolnosci stowa” stwier-
dza:
Bawi mnie, gdy dxiennikarz albo publicysta
Kinie sredniowieczng ciemnosc, x ktore) weiqz korzysta.
Nie lepsze zdanie o dziennikarzach miat Jan Checinski, mowiac:
Wiecte, co jest reklama?... Jest to pyt, co wlata
Spod piora dxiennikarza pod powieki swiata,
Prasek ciskany w oczy w coraz wigksze) dozie,
Co jak w lecie kurzawa albo txy na mrozie,
Tak w nich sparalizuje sciggna, jasnosc, ruchy,
Ze nie zdotajq stonia rozroznic od muchy,
Ze na glos reklamistow, cxgsto arcyszezerze,
Biorg niexdarny kotek za gotyckq wieze.0
Wactaw Berent w ,,Prochnie” stwierdzit zas brutalnie: ,,dekadent umiar-
kowany, romantyk neopraktyczny, radykat mtodokonserwatywny, artysta in-
dywidualno-popularny, cygan cylindrowy [...] stowem, dziennikarz europej-
ski”.

5

4 A. Fredro, Epigramaty, Lwow 1874, s. 62.

5 C.K. Norwid, Reecx 0 wolnosci stowa, w: »Pisma wybrane” t. 2, Warszawa 1968, s. 272,
(XTIT w. 200-201).

6 J. Checinski, Kryzyey, Warszawa 1973 (akta 111, scena 12).

7W. Berent, Prichno, Krakow 1971, s 169-170.
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Zdaniem H. Balzaka, ,,dziennikarstwo to religia nowoczesnych spote-
czenstw. Jest w tym podstep. Kaptani nie sa obowiagzani wierzy¢ 1 lud tez
nie”. Jeszcze brutalniejszy jest E. Hemingway, piszac: ,,dziennikarz podob-
ny jest do kury, ktora gdacze, gdy inna zniosta jajko”. Podobnie Agata Chri-
stie, gloszaca, 1z ,,dziennikarze maja nosa do nowin. Nie lubig by¢ uciszani.
Zawsze s3 gotowl wierzy¢ we wszystko, co jest mato prawdopodobne”. Ko-
responduje z tym stwierdzeniem zdanie Rudyarda Kiplinga, ktory glosit:
»dziennikarz ma prawo pisania bajek, ale nie wolno mu ujawni¢ wyptywa-
jacego z nich moratu”.

Wypada zauwazy¢, ze powyzsze cytaty zdaja si¢ wskazywac na pewien
dos¢ negatywny stereotyp dziennikarza, funkcjonujacy moze nie tyle w od-
biorze spotecznym, co wsrod uwazajacych si¢ chyba za szlachetniejszych
tworcow, pisarzy 1 poetow. Mozna tu tez przypomnie¢ Dziennikarza z Wese-
la St. Wyspianskiego czy znakomicie nakreslong w ,,[Lalce” B. Prusa scen¢
zbierania materiatu przez reportera majacego pisac artykut o otwarciu sklepu
Wokulskiego. Bardziej nobliwie od ,,dziennikarza” brzmiat termin ,,repor-
ter” badz ,,publicysta”. T'ym ostatnim mianem obdarzano wybitniejszych
dziennikarzy®. W okresie miedzywojennym zaczeto dzieli¢ dziennikarzy na:
reporterow zbierajacych informacje 1 piszacych o zwyktych, codziennych
sprawach, publicystow tworzacych artykuly wstgpne, powazniejsze artykuty
na tematy polityczne, gospodarcze, kulturalne, wsrod ktorych specjalng po-
zycje¢ posiadali felietonisci, wreszcie redaktorow kwalifikujacych 1 przygoto-
wujacych materiaty prasowe do opublikowania’. Reliktem tego podziatu
wydaje si¢ by¢ art. 7 ust. 6 prawa prasowego stwarzajacy dystynkcje migdzy
zwyktym dziennikarzem a redaktorem.

Obowigzujace w chwili obecnej prawo prasowe wydaje si¢ aktem praw-
nym wygodnym dla dziennikarzy, redaktorow naczelnych 1 whascicieli tytu-
low prasowych. Dla dziennikarzy dlatego, ze praktycznie rzecz biorac nie ry-
zykujac zbyt wiele mogg ,,opluc” 1 zniestawi¢ kazdego, gdyz ewentualne
procesy o ochron¢ dobr osobistych badz o zniestawienie z natury rzeczy
w realiach polskich toczg si¢ latami, a pokrzywdzony przez dziennikarza
przez calty czas ich trwania narazony jest na dodatkowe uszczypliwosci w re-
lacjach z toczacych si¢ postgpowan. Dla redaktorow naczelnych jest to akt
prawny niezwykle wygodny, dlatego ze ,,w majestacie prawa” moga prakty-
cznie ,,zrobi¢ z podleglym sobie dziennikarzem” wszystko, co tylko chca,
zwolni¢ go, przenies¢ z dziatu do dziatu, zmusi¢ do pisania wbrew swoim

8 Poswiadczaja to uwagi S. Zalewskiego, Zawodowosc cxy fachowost w dxiennikarstwie,
Warszawa 1936, s. 7.’

9 7. Lempicki, Swiat i 3ycie. Zarys encyblopedycznej wiedzy i kultury, ©.2, Warszawa 1934,
s 92-95.
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przekonaniom. Jest rzecza zastanawiajaca, 1z dziennikarze, ktorzy tak bardzo
przyczynili si¢ do transformacji ustrojowej, tak wiele przy tej okazji stracili.
Pozbawieni sg dzisiaj wszelkiej ochrony socjalnej, odebrano im pewnosc za-
trudnienia, czyniac z nich postuszne narzedzia w reku decydentow kieru-
jacych redakcjami. Nie pozwala to lub co najmniej utrudnia wypelnianie
misji, ktorg winni speinia¢ zarowno w swietle uregulowan prawa wewne-
trznego, jak 1 przede wszystkim europejskiego. Dodac¢ nalezy, ze prawo
prasowe jest aktem prawnym bardzo wygodnym dla wtascicieli pism, gdyz
praktycznie bez przeszkod mogg zwalnia¢ redaktorow naczelnych, nie liczac
si¢ zarowno z interesami czytelnikow, jak 1 zespotow redakeyjnych.

Potrzeba zmian prawa prasowego z punktu widzenia zgodnosci tego aktu
z wymogami praktyki zdaje si¢ nie budzi¢ zadnej watpliwosci. Jest to ustawa
niewatpliwie przestarzata, powstala w zupeinie odmiennej epoce historycz-
nej 1 innych warunkach ustrojowych. Przeszkods dla stworzenia nowego no-
woczesnego prawa prasowego jest z jednej strony to, ze przepisy dotychcza-
sowe] ustawy okazujg si¢ by¢ tak wygodne dla zainteresowanych. W efekcie
klajstruje si¢ usterki, braki tego aktu pospiesznymi, cz¢sto niezbyt przemys-
lanymi nowelizacjami, czgstokro¢ nie do konca przemyslanymi. 7 drugie]
strony barierg niepozwalajaca na zmiang ustawy 1 zastapienie jej nowa jest
postawa tworcow dotychczas obowigzujacego prawa prasowego, ktorzy dos¢
cz¢sto przyjmuja postawe ,,whascicieli” tego aktu starajac si¢ nie dopusci¢ do
jego glebszej nowelizacji, nie mowiac juz o zastapieniu go nowym. Paradok-
sem jest, ze srodowiska polityczne 1 niektore kota dziennikarskie dosc alergi-
cznie reagujq na wszelkie proby nowelizacji firmowane przez niektorych
przedstawicieli doktryny. Stowem, petryfikacja istniejacego stanu rzeczy
wydaje si¢ by¢ z jednej strony wynikiem zwyklego wygodnictwa, z drugie;j
skutkiem pewnych uprzedzen. Tymczasem rozwigzania zawsze w prawie
prasowym wyraznie nie nadazaja za standardami europejskimi, zwlaszcza ty-
mi, ktore formutuje ,,system strasburski”.

Zghaszane przez srodowiska dziennikarskie postulaty zmian prawa praso-
wego majg charakter glownie , kastowy”, bedac przejawem tak krytykowa-
nego w srodkach spotecznego przekazu korporacjonizmu. Naleza do nich
postulaty pozbawienia odbiorcow prawa do sprostowan i odpowiedzi oraz
autoryzacji ich wypowiedzi. Ponadto zgtaszane sg takze wnioski, aby dzien-
nikarze zostali wyject spod obowigzujacego prawa 1 nie mogli ponosi¢ odpo-
wiedzialnosci karnej z racji zniestawienia, odmowy zamieszczenia sprostowa-
nia itd. Pojawiaja si¢ nawet glosy domagajace si¢ nicodpowiedzialnosci cywil-
nej dziennikarzy lub ograniczenia jej do jakiejs symbolicznej wysokosci.
Postulaty te maja w opinii zgtaszajacych by¢ rzekomo zgodne z dyrektywami
europejskimi 1 orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
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w Strasburgu. Obnaza to przy okazji catkowitg nieznajomos¢ zgtaszajacych
wspomniane postulaty zarowno tych dyrektyw, jak 1 orzecznictwa strasbur-
skiego.

Trudno na dzisiejszej konferencji formutowa¢ wyrazne tezy i wskazania
przysziego prawa prasowego. Winno ono by¢ jednak oparte na jasnych pod-
stawach aksjologicznych i1 gwarantowa¢ mozliwie najszersza wolnos¢ stowa.
Pamigtac jednak nalezy, ze wolnosc ta ma stuzyc nie tylko dziennikarzom,
ale przede wszystkim kazdemu cztowiekowi, w zwigzku z tym przepisy pra-
wa prasowego powinny zapewnia¢ ludziom w miar¢ nieskr¢gpowane mozli-
woscl reakcji na krytyke prasows, fatwy dostgp do sprostowan 1 odpowiedzi.
Oczywiscie wymagaja rozwigzania problemy socjalne samych dziennikarzy
1 jest to jedna z najwazniejszych spraw, gdyz brak pewnosci zatrudnienia,
ustawowych gwarancji dla klauzul sumienia nie pozwala dziennikarzom na
prawidlowe wykonywanie ich misji, uzaleznia ich od redaktorow naczel-
nych, a w szczegolnosci od wydawcow. W efekcie znaczna czgs¢ dziennika-
1zy jest gtgboko uwarunkowana politycznie, co nie sprzyja postulatom wol-
nosci srodkow przekazu. Konieczne wydaje si¢ takze jasne, konkretne,
zgodne ze wskazaniami strasburskimi okreslenie zasad petnienia zawodu
dziennikarskiego, granic wolnosci 1 podstaw odpowiedzialnosci.

Wszystkie wspomniane postulaty majg charakter ramowy, sa niejako
wskazaniem tych pol, ktore si¢ wydaja najbardziej sporne. Ewentualna
zmiana prawa prasowego winna by¢ poprzedzona szeroka, otwarta nieskre-
powang dyskusja w licznych srodowiskach dziennikarskich z udziatem
przedstawicieli jakze nielicznej doktryny. Wypada zyczy¢ z jednej strony
dziennikarzom, z drugiej strony nam wszystkim, aby do takiej dyskusji, oby
nie demagogicznej, jak najrychlej doszto.

Senator Ryszard Stawinski

Dzi¢kuje bardzo. Prosz¢ o zabranie gltosu pana ministra Jana Kutakow-
skiego, bytego petnomocnika rzadu do spraw negocjacji o cztonkostwo Rze-
czypospolite] w Unii Europejskiej, ktory bedzie mowit o relacjach migdzy
polityka a mediami, o swoich doswiadczeniach z Unii Europejskiej. Bardzo
prosz¢, Panie Ministrze.



Dr Jan Kulakowski

Relacje miedzy politykg a mediami
— moje doswiadczenia
z Unii Europejskiej

Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim pragn¢ podzigkowac serdecznie za zaszczyt, jaki mnie
spotkat, mysle o zgloszeniu mnie do wypowiedzi na tej konferencji. Chcia-
tem rowniez podkreslic, ze tytut wystapienia, ktory zaproponowatem, jest
troch¢ inny niz ten, ktory si¢ ukazal w programie, ale to nie zmienia tresci
mojej wypowiedzi. Bedzie ona zresztg pewnie trochg si¢ roznita od innych
wypowiedzi ze wzgledu na temat, na jaki mam mowic.

Bedg si¢ staral w czasie mojej wypowiedzi jak gdyby przejsc przez trzy li-
nie podziatu, przez kolejne okresy mojego dziatania przy Unii Europejskie;j,
chciatbym rowniez rozrozni¢ media polskie 1 media zagraniczne, jesli chodzi
o tematyke europejska, a takze, co jest dos¢ charakterystyczne, jezeli chodzi
o problematyke europejska, rozrozni¢ korespondentow wyspecjalizowanych
w dziedzinie spraw europejskich od redakeji poszczegolnych mediow.

Temat jest obszerny, czas bardzo ograniczony, wigc bgde mowit bardzo
skrotowo, a dopiero w dyskusji moze rozwiniemy pewne sprawy trochg¢ ob-
szerniej.

Otoz w okresie pierwszym, od poczatku zmian w Polsce do momentu,
kiedy zacze¢lismy negocjacje w sprawie cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, zainteresowanie bylo wlasciwie dwoma wydarzeniami: na samym po-
czatku wizyta Jacquesa Delorsa, przewodniczacego Komisji Europejskie;,
przewodniczacego Rady Europejskiej, w Warszawie zaraz po zaprzysi¢zeniu
rzadu Mazowieckiego 1 pozniej wizyta Mazowieckiego w Brukseli. To byt
w ogole poczatek catej drogi Polski do Unii Europejskie;.

Dr Jan Kutakowski — byly petnomocnik rzadu do spraw negocjacji o cztonkostwo Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;.
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W tym okresie prasa zagraniczna duzo mowita o tym, ze si¢ zmienita sy-
tuacja, ze spadla zelazna kurtyna, ze rozpoczely si¢ przemiany ustrojowe
w krajach srodkowej Europy, natomiast o problemie dochodzenia naszych
krajow do Unii Europejskiej mowita bardzo mato.

Pierwsze negocjacje stowarzyszeniowe dotyczyly spraw bardziej techni-
cznych, w zwigzku z tym prasa nie byta nimi bardzo zainteresowana, nato-
miast z pewnych doswiadczen, ktore mozna byto podkresli¢, powiem, ze na
przyktad prasa pomingta zupetnie fakt, ze mysmy uzyskali w preambule
traktatu, ktory nas stowarzyszal z Unig Europejska, wzmianke o przysztym
cztonkostwie. To byto zupetnie pominigte przez prasg, a whasciwie tylko
dzigki tej pierwszej wzmiance pozniej si¢ udato dalej t¢ sytuacje rozwinac.

Wreszcie dos¢ ciekawe zdarzenie. W Unii Europejskiej odbywaja si¢
szczyty europejskie, tzw. Rady Europejskie, dwa razy do roku. W 1994 r.
w Essen byt taki szczyt. Mowito sig, ze moze po raz pierwszy panstwa kan-
dydujace beda zaproszone na ten szczyt. Bylem wtedy ambasadorem
w Brukseli przy Unit Europejskiej, zwotatem wiec pras¢ 1 powiedziatem, ze
jest to konieczne 1 ze dziwi mnie, ze pewne odglosy, jakie mam z Bonn,
swiadcza o tym, ze rzad niemiecki jednak nas nie zaprosi. Zrobita si¢ strasz-
na awantura. Kilku ministrow naszego rzadu chcialo mnie odwotac ze stano-
wiska ambasadora. Niemcy zaprotestowali, a na drugi dzien kanclerz Kohl
zmienit zdanie 1 powiedziat, ze owszem, wszyscy kandydaci bg¢da zaproszeni
na konferencj¢ w Essen. Od tego czasu byli regularnie zapraszani, czyli po-
przez pras¢ mozna bylo jak gdyby nagia¢ pewna rzeczywistos¢ w negocja-
cjach z Unig Europejska.

Powiem krotko o kolejnych okresach. Okres drugi to czas, kiedy zacz¢lis-
my negocjowac cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej. To byt okres,
w czasie ktorego negocjacje dotyczyly spraw technicznych 1 dlatego wiasci-
wie stosunki mi¢dzy prasg a negocjatorami polegaty na problemie, czy nego-
cjowac twardo, czy negocjowac szybko. To byt glowny, ogolny punkt stycz-
nosci migdzy tymi, ktorzy negocjowali, a prasa.

Nalezy tutaj podkresli¢ znaczaca rolg korespondentow w Brukseli, ktorzy
si¢ wyspecjalizowali w problematyce europejskiej 1 czgsto roznice mi¢dzy
naszymi korespondentami a korespondentami innych panstw kandydu-
jacych do Unit Europejskiej. Tamci, z zasady, zawsze bronili stanowiska
swoich rzadow, a nasza prasa nie zawsze. Moze to 1 lepiej, moze to jest do-
wod wolnosci prasy, ale to bardzo utrudniato zycie tym, ktorzy musieli nego-
cjowa¢ w trudnych warunkach.

Wreszcie temat bardzo dzisiaj aktualny — szczyt w Nicel w roku 2000.
Dzigki prasie mysmy w ogole uzyskali wynik, ktorego teraz bronimy. Dla-
czego? Dlatego, ze oficjalna polska delegacja wyjechata z Nicei po pierw-
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szym dniu obrad, tak to byto przewidziane. Wyjechala cata delegacja, co by-
to zresztg btedem, bo trzeba byto zostawi¢ ambasadora. Zostali tylko
dziennikarze. Dziennikarka z Nicei poinformowata nas, ze Nicea zmienita
system liczenia glosow na nasza nieckorzysc. Weedy zacze¢lismy dziatac. Te-
lefony na roznych szczeblach rzadu dzwonity przez cata noc, w efekceie po-
wrocono do takiego sposobu wazenia gtosu, jakiego w tej chwili bronimy.
Stusznie czy nie, w to nie wnikam, ale w kazdym badz razie byt tutaj olbrzy-
mi wpltyw prasy, jej obecnosci na rozwoj wydarzen.

Pozniej ja odszedtem od negocjacji, wige trudno mi o tym obszerniej mo-
wic, natomiast debata w prasie dotyczyla tego, czy jest ciaglosc, czy jest
zmiana w strategii 1 taktyce negocjacji. Tu dochodzimy do zakonczenia ne-
gocjacji, czyli do szczytu w Kopenhadze, gdzie zostat przyjety wynik nego-
cjacji. T'utaj na pewno nastapito pewne upolitycznienie przekazu medialne-
go, poniewaz cz¢s¢ mediow, sprzyjajaca rzadowi, mowita o wielkim sukcesie,
a cz¢s¢ mediow, ktora rzadowi nie sprzyjata, mowita, ze to jest porazka.

Czwarty okres to okres konwentu, rok 2003, w ktorym wtasciwie akeywni
byli tylko korespondenci naszej prasy w Brukseli, zainteresowanie byto ma-
te, oddzwick w kraju tez byt bardzo maty i tylko wynik konwentu, czyli pro-
jekt Traktatu Konstytucyjnego, byt dla wszystkich, wydaje mi sig, ze takze
dla prasy, pewnym zaskoczeniem.

Pozniej przyszta euforia konferencji w Atenach, gdzie podpisalismy
Traktat Akcesyjny, i referendum, ktore przebiegato przy znacznym upolity-
cznieniu przekazu medialnego, poniewaz prasa, ktora byta za, mowita, ze
wszystko jest swietnie, a prasa, ktora byta przeciw, krytykowata. Tu dowod
na to, ze nie byto wiele obiektywizmu w przekazie prasowym w tym okresie.
Natomiast ciekawe jest to, ze prasa, ktora byla przeciwna wejsciu Polski do
Unii Europejskiej, zmienita argumentacj¢ 1 ze problemy suwerennosci, nie-
zaleznosci, etyki jak gdyby troche zniknegty nawet u przeciwnikow wejscia
Polski do Unii. Zyskaly na tym zwtlaszcza argumenty gospodarcze. To-
czyta si¢ walka na argumenty gospodarcze, a nie argumenty, powiedzmy,
polityczno-etyczne w szerokim sensie tego stowa.

Wreszcie piaty okres to okres obecnej debaty, gdzie nalezy podkresli¢
wyrazny rozdzwigk migdzy mediami polskimi i zagranicznymi. Stanowisko
Polski, ogolnie rzecz biorac, na ogot jest popierane przez prasg, przez media
polskie, natomiast prawie ze nie widzialem w mediach zagranicznych obro-
ny polskiego stanowiska. Jest ono ogolnie bardziej czy mniej krytykowane.
Nalezy przyzna¢, ze dzigki tej sytuacji — ja chce powiedzie¢ niestety — bo
ona nie jest dobra, Polska bardzo mocno zaistniata w prasie zagraniczne;.
Pytanie tylko, jak zaistniata i czy to zaistnienie b¢dzie sprzyjato naszemu
wejsciu do Unii Europejskiej? Dzigkuje bardzo.
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Senator Ryszard Stawiniski

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Pora teraz na pana redaktora Krzysztofa Teodora Toeplitza, ktory stawia
pytanie: Czy koniec czwartej wtadzy? Bardzo prosze, Panie Redaktorze.



Red. Krzysztof Teodor Toeplitz

Czy koniec czwartej wiadzy?

Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku!

Rozumiem, ze przyczyng zwotania tej konferencji jest poczucie, gtownie
ze strony politykow, ze istnieje jakies stale iskrzenie na styku swiata mediow
1 swiata polityki 1 ze sam tytut tej konferencji z tym ,,a” pokazuje, ze mowi-
my tu o dwoch przeciwstawnych swiatach.

Mysle, ze zeby rozwazac¢ dalej t¢ sytuacje, warto by zdefiniowac¢ podmio-
ty tego sporu 1 dlatego chciatbym mowic o czwartej wtadzy. Mysle, ze w od-
czuciu politykow prasa, media sg pot¢zng sita, ktora wyraza w jakis sposob
nastroje spoteczenstwa, ze media sa organem, ktory z jednej strony wyraza
glos spoteczenstwa, z drugiej strony — w imieniu spoteczenstwa dokonuje
pewnych funkcji kontrolnych wobec swiata polityki i swiata whadzy.

W moim przekonaniu ta definicja czy proba okreslenia miejsca mediow,
czwarte] wtadzy w spoleczenstwie jest w tej sytuacji, w jakiej jestesmy, kon-
cepcja nieco anachroniczng, ze w gruncie rzeczy rzeczywistos¢ wyglada juz
dzisiaj inacze]. Zeby byc¢ czwartg wtadza, jakakolwiek wtadza, trzeba byc¢ su-
werennym. Moim zdaniem, jesli patrzymy na swiat mediow, pytaniem pod-
stawowym jest obecnie pytanie o ich autentyczng suwerennosc. W jakim
stopniu s3 one rzeczywiscie suwerenne 1 dziataja z wtasnej woli, unikajac
wszelkich naciskow 1 wszelkiego sterowania.

Jeszcze przed wojng w Wielkiej Brytanii powstal raport alarmujacy
W sprawie zawezenia wolnosci prasy przez systemy totalitarne, przez Niem-
cy, Wihochy, Zwiazek Radziecki. Uznawano, ze zagrozeniem dla wolnosci
opinii jest nacisk panstwa i ze nalezy przeciwstawiac si¢ naciskowi panstwa
na media, zeby zachowac¢ podstawows ich wartosc, jaka jest wolnosc, wyraza-
nie wolnej opinii.

Dzisiaj, jak wiemy, w wigkszosci panstw grozba nacisku panstwa na me-
dia praktycznie nie istnieje. Likwidacja cenzury w Polsce 1 w wigkszosci in-
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nych krajow jest jasnym dowodem, ze mozna dos¢ fatwym posunigciem pra-
wnym t¢ grozbe dyktatu panstwa nad mediami usung¢. Natomiast, w moim
przekonaniu, na naszych oczach realizuje si¢ grozba daleko wigksza, ktorej
nie mozna usuna¢ dekretem, ktorej nie mozna usunaC¢ w prosty sposob pra-
wny, a mianowicie nast¢gpuje stopniowe ubezwtasnowolnienie mediow
przez system ich wtasnosci, to znaczy przez uktady kapitatowe.

Bardzo tatwo jest opisac proces, ktory doprowadzit do tego stanu. Jeszcze
w poczatkach XX wieku w Europie zalozenie gazety byto stosunkowo tat-
we. Wystarczy powiedzie¢, ze zalozenie tak wielkiego dzisiaj dziennika jak
,»Daily Mail” kosztowato 15 tysigcy funtow. Za t¢ cen¢ powstat dziennik,
ktorego wptyw 1 oczywiscie jego wartosc rynkowa stopniowo rosty. Jednak
zasadq wszystkich tego typu pism byto to, ze utrzymywaty si¢ one ze sprze-
dazy swoich egzemplarzy, to znaczy ich pomyslnosc, ich wptyw 1 sytuacja
materialna zalezaly w decydujacym stopniu od tego, ilu ludzi chce t¢ gazete
czytac, a wigc zaplaci¢ za kolejne jej egzemplarze. Jezeli cheg ja czytac, to
znaczy, ze podzielajg wyrazone przez t¢ gazetg poglady, dlatego ja kupuja.

Obecnie fakt utrzymania si¢ gazety z tego, ze kupuja ja czytelnicy, jest
faktem watpliwym. Gazety dzisiaj, jak wiemy, nie utrzymujg si¢ z tego, Co
uzyskuja ze swojej sprzedazy. Zyski ze sprzedazy sa tylko pewnym procen-
tem dochodow poszczegolnych organow prasowych. Decyduje o tym postep
technologiczny, jaki nastapit w swiecie prasy. Gazety sq grubsze, sa bardziej
wszechobecne, a wige majg wigksze zespoty, migdzy innymi koresponden-
tow zagranicznych, postuguja si¢ nowoczesna technika. Bardzo duzo kosztu-
je ich promowanie, zeby dotrze¢ do odbiorcow. Wprowadzaja najrozmaitsze
efekty graficzne. To wszystko sprawia, ze dochod ze sprzedazy prasy nie wy-
starcza na utrzymanie pisma. Przeciwnie, pismo moze si¢ utrzymywac, dtugi
czas nawet, ponizej kosztow swojego wytworzenia, moze uprawiac polityke
dumpingowa 1 zdobywac w ten sposob kapitatami, ktore nie pochodza ze
sprzedazy, wptyw 1 pozycj¢ na rynku. Takim przyktadem obecnie jest
dziennik ,,Fakt”, w ktorym, jak wiemy, zapewnione sg kapitaty, ktore po-
zwolg temu pismu na ukazywanie si¢ przez cztery lata przy najnizszej na
rynku prasowym cenie dziennikowej, ktora wynosi 1 zt. To sprawia, ze prasa
staje si¢ zalezna od grup kapitatowych 1 zalezna od reklamodawcow, a wigc
rowniez od jakichs grup kapitatowych, bo w gruncie rzeczy istota czy zrod-
tem utrzymania si¢ prasy, jak wiemy, jest reklama.

Drugim problemem, ktory zaczyna stawia¢ w watpliwosc to, co nazywamy
czwartg wladza, a wigc wtadza suwerenna, jest internacjonalizacja rynku pra-
sowego. Przez dtugi czas wigkszos¢ organow prasowych dziatata w ramach je-
dnego kraju, liczyta si¢ z miejscowym, krajowym odbiorem i sitq rzeczy wyra-
zata miejscowe, krajowe zapatrywania. Dzisiaj, przy internacjonalizacji rynku
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prasowego, a wigc przy mozliwosci zakupywania przez poszczegolne koncerny
prasowe organow prasowych w dowolnych miejscach na swiecie, pojawia si¢
nowy problem, do tej pory nieznany, ktory rowniez stawia w watpliwosc zna-
czenie mediow jako glosu miejscowej opinii, jako elementu suwerennego
dziatania opinii publicznej w poszczegolnych krajach.

U nas bardzo wyraznie zobaczylismy wptyw tego mi¢dzynarodowego ka-
pitalu medialnego na obraz rynku prasowego. Ten wptyw jest dwojaki. Z je-
dnej strony niedtugo po podstawowych aktach transformacji ustrojowej zo-
baczylismy ogromny wzrost jakosci prasy. Gazety staly si¢ lepiej drukowane,
staty si¢ bogatsze, bardziej wszechstronne, staly si¢ technicznie nieporowna-
nie doskonalsze niz byly przedtem. To jest niewatpliwy wpltyw inwestycji
kapitatowych, jakie migdzynarodowe koncerny prasowe ulokowaty w Pol-
sce. Ale rownoczesnie z tym powstata sytuacja, ze, jak wiemy, wigkszosc
prasy lokalnej w Polsce jest w r¢kach dwoch wiasciwie wielkich koncernow
prasowych: Orkla 1 Passauer Presse, z czego wynikaja dalsze konsekwencje.
Mamy w tej chwili dwie interwencje Urzedu Antymonopolowego, we Wroc-
tawiu 1 w Poznaniu. Przedmiotem tych interwencji jest to, ze poszczegolne
koncerny prasowe zagarniaja wszystkie mozliwe organy prasowe na tym te-
renie, likwidujac wartos¢, ktorg wigzalismy ze swiatem wolnych mediow,
a wigc likwidujac zjawisko pluralizmu.

Mowit przed chwilg pan profesor o tym, ze zmienia to rowniez sytuacje
srodowiska dziennikarskiego. Tam, gdzie w gruncie rzeczy jeden wtasciciel
panuje nad kilkoma, wszystkimi organami prasowymi na danym terenie, los
dziennikarza jest taki, ze jest on zalezny, tak czy inaczej, od tego samego
wlasciciela 1 jego swoboda z kolei jako wyraziciela jakiejs opinii czy jakichs
pogladow jest gleboko zawezona.

Pytanie polega wigc na tym, czyja wtadzg dzisiaj jest prasa? Czyja wtadza sa
media? Otoz nie odwazytbym si¢ powiedziec, ze media wyrazaja rzeczywiscie
wolg 1 poglady swoich czytelnikow, wolg 1 poglady tych, ktorzy te gazety ku-
puja. Mamy ciekawy 1 paradoksalny przyktad, jedng z najwigkszych gazet
w Polsce, jaka jest ,,Gazeta Wyborcza”. Wiemy, ze ,,Gazeta Wyborcza” sprze-
daje si¢ w ogromnych naktadach, jest gazeta niezwykle bogata, gazeta obtozo-
ng ogromng iloscig rozmaitych form reklamowych, ale jednoczesnie ta, zdawa-
loby si¢, ogromnie wplywowa gazeta nie potrafita w zadnej sytuacji
politycznej przeforsowac swoich wyborow politycznych. Bedac zwiazana
z Unig Wolnosci, nie potrafita doprowadzi¢ do sukcesu albo tez uratowania juz
w ostatnich wyborach Unit Wolnosci jako partii politycznej. Nie potrafita
przeforsowa¢ swojego kandydata na prezydenta w wyborach prezydenckich
czy przynajmniej zapewni¢ mu wyzszego procentu gtosow niz ten, ktory
otrzymat. Mowi¢ o kandydaturze Jacka Kuronia.
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Co to znaczy? To znaczy, ze ludzie czytaja te gazety, ale niekoniecznie
podzielaja ich poglady, a wigc te gazety nieckoniecznie s wyrazem pogladow
spotecznych panujacych w Polsce. To samo oczywiscie dotyczy rowniez nie
tylko wielkich gazet ogolnopolskich, ale gazet lokalnych, gdzie niby fakt po-
siadania tych organow lokalnych przez takie czy inne koncerny pozornie nie
ma znaczenia, one pisza i tak o sprawach biezacych danej spotecznosci. Sq
jednak momenty, kiedy mozna stwierdzi¢, ze na przykiad problem wype-
dzonych jest dyskutowany — stynny problem wypedzonych 1 konflikt z Nie-
mcami — w prasie lokalnej, ktora znajduje si¢ w rgku Passauer Presse, znacz-
nie delikatniej, mniej gwaltownie, ogledniej niz w innych organach. Tego
typu niuanse, ktore ksztattuja jakos opini¢ publiczna, daja si¢ zauwazy¢
w zwigzku z wtasnoscig poszczegolnych organow prasowych. Mysle, ze
w tym lezy problem.

Czy mozemy dzisiaj odbudowac czwartg wtadz¢ w ten sposob, zeby stata
si¢ z powrotem wyrazicielem opinii publicznej, zeby stata si¢ instrumentem
pluralizmu politycznego, zeby wyrazata rozmaite opinie? Mysle, ze w obec-
nej sytuacji jest to niezmiernie trudne. Nowym natomiast niebezpieczen-
stwem jest to, 0 czym tez byta tu juz wzmianka, ze prasa w duzej mierze nie
tylko informuje, czy tez nie informuje opinii, ale w pewnym sensie zamula
opini¢. Prasa dowolnie wybiera sobie tematy, ktore uwaza za wazne do na-
glosnienia, punkty widzenia, cz¢sto ludyczne, o czym rowniez tu byta mowa,
postawe rozrywkowa, ktora odbiera debacie publicznej jej nalezyta powage.
Ze to zjawisko jest nie tylko zjawiskiem polskim, o tym $wiadczy fakt po-
wstania nowej organizacji, ktora si¢ rozwija, a nazywa si¢ Media World Glo-
bal. To organizacja mi¢dzynarodowa, ktora ma tworzy¢ ochrong, co cieckawe,
czytelnikow przed mediami. To znaczy, ze nie media sa wyrazicielem czy-
telnikow, tylko czytelnik jest poddany w jakis sposob dziataniu mediow,
ktore porownuje si¢ do zatrucia ekologicznego.

Mysleg, ze dosc trafnie wyrazit to profesor Y.agowski, ktory mowit o me-
diach, o tej rzekomej czwartej wtadzy, ze kieruje si¢ ona przeciw wigkszosci
spoteczenstwa w tej mierze, w jakiej jest wtadza globalna, bywa, ze przeciw
catym narodom. Miazdzy autentyczng mysl za pomoca masowej indoktryna-
cji, spycha racjonalng debat¢ na margines marginesu.

"To, co powiedziatlem, brzmi kasandrycznie, ale mysleg, ze wyostrzenie pe-
wnych zjawisk jest wazne dla naszej debaty 1 dla zdania sobie sprawy, w ja-
kim miejscu jestesmy, jesli chodzi o nasza sfer¢ medialng. Dzigkuje¢ bardzo.
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Senator Ryszard Stawiniski

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Redaktorze.
Pierwsza cze¢s¢ referatow mamy poza soba. Po przerwie zapraszam do
dyskusji.



Dyskusja






Senator Ryszard Stawiniski

Witam bardzo serdecznie po przerwie. Jako pierwszy w dyskusji zabierze
gtos pan redaktor Norbert Krawczyk z Radia Pomorza 1 Kujaw, a nastgpnie
prezes Radia Krakow, redaktor Janusz Andrzejewski. Bardzo prosze.

Norbert Krawczyk
Wiceprezes Polskiego Radia Pomorza i Kujaw

Chciatbym powiedzie¢ o jednej sprawie, mysle, ze najwazniejszej z pun-
ktu widzenia funkcjonowania mediow, a wigc o odpowiedzialnosci za stowo.
Mowit o tym pan marszatek Longin Pastusiak, bardzo mocno akcentowat
pan profesor Jacek Sobczak.

Odpowiedzialnosc za stowa na przyktadzie naszego radia, Polskiego Ra-
dia Pomorza 1 Kujaw, rozgtosni radia publicznego, dos¢ przykro czgsciowo
si¢ dla nas skonczyta. W ubiegtym roku jeden z postow powiedziat na posie-
dzeniu plenarnym kilka nieprawdziwych zdan o naszej rozgtosni. Byto to
poktosie walki, jaka z zarzadem prowadzili niektorzy dziennikarze. Efekt te-
go byt taki, ze nasze radio wygrato sprawe z dziennikarzem, ale o tym juz,
mowigc kolokwialnie, pies z kulawg noga nie wspomnial. Ani pan posel nie
powiedziat o tym pozniej z trybuny sejmowej, ani dziennikarze z roznych
powaznych dziennikow takze nie wspomnieli, 1z byta to nieprawda.

Dlaczego o tym wspomniatem? Ot6z odpowiedzialnos¢ za stowa polity-
kow 1 dziennikarzy jest sprz¢zeniem zwrotnym. I jezeli dzisiaj mowimy
o tym, ze jest prawo prasowe takie a nie inne, utomne, o czym wspominat
profesor Jacek Sobczak, to mimo ze jestem z natury optymista, nie wierzg
W to, zeby si¢ cokolwiek zmienito.
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Sa jakby trzy plaszczyzny zwiazane z odpowiedzialnoscig za stowo u dzien-
nikarzy. Pierwsza ptaszczyzna to ptaszczyzna prawna, a wigc znajomosc przy-
najmniej podstawowych kanonow obowigzujacych w prawie prasowym, za-
rowno przez politykow, jak i dziennikarzy. Tu z przykrosciag musz¢ powie-
dzie¢, ze z ta znajomoscia prawa prasowego, wspominat o tym pan redaktor
Krzysztof Teodor Toeplitz w kilku felietonach, jest niestety, delikatnie mo-
wiac, bardzo zle. Przektada si¢ to pozniej na to, co pisza dziennikarze w pra-
sie, co mowig w radiu, w telewizji, ale takze na to, jak si¢ postuguja stowem
nieprawdziwym politycy. Ma to swoje konsekwencje.

Jezeli mowimy o sprawie zwigzanej ze znajomoscig prawa, to jest instytu-
cjonalizacja tego wszystkiego. Z catym szacunkiem dla kolegow senatorow,
dla kolegow postow, chroni ich w pewnym stopniu immunitet. Moga powie-
dzie¢ czy to z trybuny sejmowej, czy senackiej, czy to w radiu, czy w telewi-
zji rzeczy klamliwe, np. o firmie, tak jak o naszej rozgtosni Polskiego Radia
Pomorza i Kujaw, 1 nikt ich pozniej z tego nie rozlicza. Podobna sytuacja jest
z dziennikarzami. Tu instytucjonalizacja polega na tym, ze zanim cztowiek
czy pomowiona o nieprawdziwe czyny firma otrzyma satysfakcj¢ w postaci
sprostowania na ostatniej stronie, minie 5 lat, a nawet 7 lub 8.

Jezeli mowimy o instytucjonalizacji dziennikarskiej, to cheg z calg sta-
nowczoscig powiedziec¢ o jednym, cho¢ moze mnie kolega prezes Kwiatkow-
ski poprawi, bo u nas w rozgtosni sa zaledwie cztery zwiazki zawodowe, o ile
pamigtam, a siedemnascie jest w telewizji publiczne). Mowili moi szanowni
przedmowcy, ze dziennikarze — ja to mowi¢ jako cztonek zarzadu, a wigc
jakby przeciwko sobie — powinni mie¢ silng reprezentacj¢ zawodowa. Prosze
zwrociC uwage, ze w Polsce sg dwa stowarzyszenia dziennikarzy, ktore ze so-
ba walcza. Jest stabiutki syndykat dziennikarzy, nie ma reprezentacji zawo-
dowej dziennikarzy na wzor wtoski, francuski czy niemiecki. Moze mnie tu-
taj ktos poprawic, ale w mediach prywatnych, zarowno elektronicznych, jak
1 prasowych, nie ma w ogole zadnych organizacji zawodowych, czyli ludzie
tam pracujacy nie moga byc¢ jakakolwiek przeciwwagg dla kierownictwa fir-
my, czyli dla wlasciciela. Tu jest sedno sprawy. Dopoki nie bedzie instytu-
cjonalnej gwarancji dla dziennikarzy zatrudnionych w tych mediach, oni bg-
da musieli wytacznie pisac¢ lub mowic to, delikatnie mowiac, co wskaze szef
czy wlasciciel.

Moze to, co powiem, jest paradoksem. Przed chwilg rozmawiatem z kole-
ga prezesem z Gdanska. Mysle, ze najbardziej niezalezne, wbrew temu, co
pisza 1 mowig o nas, sg telewizja 1 radio publiczne, najbardziej niezalezne
w stosunku do otoczenia, w ktorym istniejemy. Natomiast co do reszty,
mogtbym powiedzie¢ jedno. Ta kompozycja 1 wspotdziatanie pomigdzy
wlascicielem lub wydaweca, dziennikarzem, symbioza z wielkim kapitatem

46



przektada si¢ pozniej na to, o czym si¢ pisze 1 mowi w prywatnych komer-
cyjnych rozgtosniach, w telewizjach oraz w gazetach. A wigc dopoki nie bg-
dzie rozwiazan instytucjonalnych, strategicznych w skali panstwa, nie
bedziemy mogli mowic takze o tym, ze bedzie rzeczywiscie petna od-
powiedzialnos¢ za stowo, zarowno dziennikarzy, jak 1 politykow. Dzigkuje
bardzo.

Janusz Andrzejewski
Prezes Radia Krakow

Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku!

Pozwole sobie na dwie krotkie refleksje zainspirowane przede wszystkim
tematem, ale rowniez wystapieniami, ktorych do tej pory tutaj miatem okaz-
je wystucha¢. Zanim to jednak nastapi, pewne krotkie odniesienie do mojej
osoby. Z racji tego, ze jestem inzynierem 1 ekonomistg, lubi¢ sobie podzieli¢
obraz swiata graficznie na pewne — nazwijmy to — koteczka 1 badac relacje
mi¢dzy tymi poszczegolnymi koteczkami. W zwiazku z powyzszym, jezeli
mowimy o trzech grupach w interesujacym nas przedmiocie, to, po pierw-
sze, jest to spoteczenstwo jako indywidualni obywatele, grupy spoteczne,
podmioty gospodarcze itd. To jest jedna grupa. Druga grupa to wladza sze-
roko rozumiana, czyli ustawodawcza, wykonawcza, sadownicza, ktora traktu-
j¢ jako jedna grupe, jedno koteczko. I trzecia grupa to media, czyli srodki
masowe] informacji.

Jezeli bedziemy probowac znalez¢ relacje migdzy tymi trzema koteczka-
mi, to dochodzimy do pewnego paradoksu. Wtadza jest ze swojego rozumie-
nia wybranym reprezentantem spoteczenstwa, majacym rowniez w imi¢ te-
go spoleczenstwa poprawiac swiat. Jezeli media aspirujg do roli czwarte]
wtadzy, nastgpuje sytuacja, w ktorej moze dojs¢ do tego, ze beda tylko 1 wy-
tacznie dwa koteczka. Licytowanie sig¢, czy media sg pierwsza wtadza, czy
czwartg, w tym momencie doprowadza do sytuacji wyalienowania si¢ tak
wtadzy, jak 1 rowniez tej grupy, ktora ma w jakis sposob by¢ pewnego rodza-
ju posrednikiem w wymianie informacji mi¢dzy spoteczenstwem a wtasnie
wiadza.

To jest pierwsza konstatacja, ze jezeli si¢ skupimy na tym trzecim kotecz-
ku, jezeli ono bedzie za blisko wtadzy czy za blisko spoteczenstwa, bedzie
zachwiana rownowaga. A bardzo czgsto jest tak, ze to przede wszystkim wta-
dza ma interes, zeby komunikowac si¢ ze spoleczenstwem poprzez media
i wtedy czasami powstaja tzw. szumy wtasne, bo dochodzimy do trzeciego
etapu mojego myslenia, czyli kogo tak naprawdg¢ reprezentuja dziennikarze.
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Czy rzeczywiscie reprezentuja spoteczenstwo, czy reprezentujg wladze. Naj-
cze¢scie] reprezentuja siebie 1 swoich wiascicieli. Przepraszam za taki kolok-
wializm, dotyczacy akurat tego, o czym byta tu mowa, czyli — wtasnos¢ srod-
kow masowej komunikacji.

Bardzo czgsto tak wtadza, jak 1 dziennikarze popetniaja pewnego rodzaju
btad pychy, polegajacy na tym, ze uwazaja, ze tak, jak ja myslg, mysli na pe-
wno spoteczenstwo. Jezeli do tego majac o wiele wigksza mozliwosc repre-
zentowania swojego wlasnego indywidualnego zdania probuje si¢ podeprze¢
czy to whadza, czy spoteczenstwem, jest to w gruncie rzeczy obraz skrzywio-
ny, od ktorego spoteczenstwo odwraca si¢ plecami, bo nie interesuje je ani
wtadza, ani tak naprawde media.

Chciatbym teraz dojs¢ w swoich rozwazaniach do drugiej glownej reflek-
sji. Otoz to, co tutaj styszatem, jest jakby proba zapisywania pewnego archai-
cznego podziatu mediow. Jezeli ktos mowi, ze istnieje tylko prasa, radio 1 te-
lewizja, a zwtaszcza si¢ skupia na prasie, to zapomina o najpot¢zniejszym
w gruncie rzeczy medium, ktore w tej chwili jest przysztoscia, czyli o Inter-
necie.

Chciatbym wroci¢ do pierwszego swojego watku, czyli relacji migdzy
spoteczenstwem a wladza. Tak naprawde¢ to tylko dwa media maja szans¢
kontaktu, jak to si¢ mowi, oz /ine, czyli bezposredniego przekazu zdania
w jedng 1 w drugg strong. To jest na pewno wtasnie Internet. Niewazne, czy
nam si¢ to podoba, czy nie podoba, wystarczy popatrzec, czy to jest onet.pl
czy wp czy inny portal, na komentarze, ktore si¢ tam pojawiaja. One sg naj-
szybszymi komentarzami do biezacych wydarzen. Kazda informacja, ktora
si¢ pojawi w portalu internetowym, natychmiast jest komentowana. I to jest
jeden element, ktory trzeba wzia¢ pod uwagg.

Drugim takim medium bez watpienia jest radio, dlatego ze poprzez radio
indywidualny przedstawiciel spoteczenstwa ma peine prawo zabrzmie¢ bez-
posrednio. Wchodzi na anteng 1 tego si¢ nie da ocenzurowac. I nawet nie
trzeba. Trochg inaczej to wyglada w przypadku prasy 1 w przypadku telewiz-
j1, gdzie rzadko si¢ zdarza bezposrednia relacja w czasie rzeczywistym.

Stad — troch¢ 1 do mnie jest to tez apel: tak dtugo, jak ta czwarta, w cudzy-
stowie, wtadza, czyli media, bedzie si¢ starata nie zbliza¢ do whadzy, jak row-
niez do spoteczenstwa, stac z boku 1 przyjmowac na siebie rol¢ jakiegos nie-
zaleznego przekaznika informacji, tak jak 1 w drugg strong, tak diugo ten
uktad koteczek bedzie dobrze funkcjonowal. Jakiekolwiek przechylenie
w jedna badz w drugg strong nie bedzie dobre. Jestem wigc przeciwny temu,
zeby media byty czwartg wtadza. Media nie maja prawa byc zadna wtadza.
Dzigkuje.
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Senator Ryszard Stawiniski

Dzig¢kuj¢ bardzo. Bardzo prosz¢ pana Marcina Kaszube, rzecznika rzadu.
Nastepnie glos zabierze pani senator Krystyna Doktorowicz.

Marcin Kaszuba
Rzecznik prasowy rzadu Rzeczypospolitej Polskiej

Witam serdecznie. Dzi¢kuj¢ za zaproszenie na konferencje.

Na poczatku padty bardzo fundamentalne pytania zadane przez pana
marszatka, na przyktad, czy dziennikarze moga przyznawac si¢ do biedu
1 czy przyznajg si¢ do bt¢du, czy bytby mozliwy casus BBC w Polsce?
W moim gtebokim przekonaniu nie. (...)

Jezeli chodzi o funkcjonowanie prawa prasowego 1 jak mozna zmusic
dziennikarza do sprostowania czy wykaza¢ mu biad, to z mojej wlasciwie
dziesi¢cioletniej praktyki stosunkow z mediami wynika, ze jest bardzo mata
szansa na to, azeby pokazac¢, 1z dziennikarze wprowadzaja, dosyc cz¢sto zre-
szta, opini¢ publiczng w btad. Otoz wszelkie sprostowania, odpowiedzi, po-
lemiki trafiajq najcze¢sciej do kosza. Bardzo rzadko zdarza sig, ze redaktor na-
czelny przysyta, zgodnie z prawem prasowym, odpowiedz, ze nie zamiescl
sprostowania albo dlaczego go nie zamiesci.

Chciatbym przytoczyc parg przyktadow. Ostatnio jeden z tabloidow napi-
sal, cytuje: ,,Specjalnymi opancerzonymi BMW 7 jezdza tylko prezydent
1 premier. Teraz do tego ekskluzywnego grona chce dotaczy¢ Jozef Oleksy,
stara si¢ o taki samochod u Leszka Millera. Czy Oleksy dopnie swego? De-
cyzji premiera jeszcze nie ma”. To spotyka si¢ z natychmiastows reakcja
rzecznika prasowego rzadu. Premier Oleksy wydaje oswiadczenie do me-
diow, sprostowanie, w trybie prawa prasowego, spetniajace wszelkie normy
wydaje tez Biuro Ochrony Rzadu. To dociera do redaktora naczelnego tego
dziennika. Jaka jest reakcja tej gazety nastgpnego dnia? Doskonale wiemy,
ze to nie premier rozdziela auta, wigc jego osobista rozmowa z premierem na
ten temat nigdy nie miata miejsca 1 nigdy o tym nie pisalismy.

Nastepny przyktad, tez pozostawiony bez reakcji. Jedna ze stacji radio-
wych podaje: ,,Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych, wedtug dzienni-
karza tej stacji, miato pomoc policji w sprawnym tapaniu przestgpcow. Ta-
kie obietnice sktadal premier Leszek Miller, przecinajac uroczyscie wstggg.
Mingto osiem miesigcey, a Krajowe Centrum Informacji Kryminalnych dziata
tylko w teori”.
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Jakie sg fakty? Premier w ogole nie brat udziatu w tej uroczystosci, nawet
nie planowat tej wizyty, byt wtedy za granica. Krajowe Centrum Informacji
Kryminalnych ma zas czternascie 1 pot miliona rejestracji kryminalnych oraz
blisko tysiac czterysta sprawdzen dokonanych przez uprawnione podmioty.

Ostatni przyktad. Ta sama stacja radiowa podaje: ,,Poza oszczgdnosciami
na pradzie 1 zarowkach nie podj¢to zadnych innych dziatan majacych na celu
znaczace ograniczenie kosztow funkcjonowania Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow”. Tymczasem oszczednosci w stosunku do 2001 r. wynosity
w 2002 r. 84,6%, z czego srednio oszczgdnosci na transporcie samochodo-
wym — 37%, transport samolotami specjalnymi, zmniejszenie liczby lotow
0 27%, prenumerata prasy — 34%, materialy papiernicze 1 biurowe — 36%,
umowy zlecenia itd.

Nikt z tych dziennikarzy nie zapytal, nie zadzwonit, nie potwierdzit tych
informacji u zrodta. Mamy wigc dosy¢ czesty przykiad kreowania wirtualne]
rzeczywistosci, natomiast proby dziatania w ramach funkcjonujacego prawa
prasowego spelzaja na niczym. To jest walenie glowa w mur. Zatem na pyta-
nie, Czy Czas juz na zmian¢ prawa prasowego, nalezy da¢ odpowiedz twier-
dzaca, ze tak, jest juz czas na zmiang¢ prawa prasowego, dlatego ze to prawo
pozostaje martwg litera, wlasciwie tak naprawde go nie ma 1 nagminnie la-
mane s3 co najmniej cztery artykuly prawa prasowego.

Nastgpny temat, jaki byt poruszany, to granica obrony polityka. Ta kwe-
stia znajduje si¢ w art. 37 1 24 prawa prasowego, ktore rowniez jest famane,
ale poza tym polskie prawo, poza prawem prasowym, formutuje szereg roz-
wigzan prawnych, ktore moga chroni¢ dobra osobiste politykow. Mam tutaj
na mysl przede wszystkim prawo cywilne 1 prawo karne za naruszenie dobr
osobistych, a takze liczne wyroki, orzeczenia sadow w tej sprawie.

Padto tutaj pytanie o odpowiedzialnos¢ za stowo. Uwazam i jestem o tym
gteboko przekonany, ze odpowiedzialnosci za stowo nie ma, zarowno po
stronie politykow, jak 1 dziennikarzy, chociaz w mysl prawa wolnos¢ stowa
nie oznacza dowolnosci korzystania z niej. Barier¢ stanowi art. 12 prawa pra-
sowego. Ta litera prawa rowniez jest tamana.

Postawione bylo tu pytanie o etyk¢ mediow. Czy dziataja zgodnie z ety-
ka, czy Karta Etyki Mediow podpisana w 1995 r. jest przestrzegana?
W moim gl¢bokim odczuciu nie. Nie jest to tylko moja opinia, jest to row-
niez opinia Rady Etyki Mediow. W zesztym tygodniu wszyscy rzecznicy
prasowi wojewodow 1 resortowi spotkali si¢ z przewodniczaca 1 wiceprze-
wodniczacym Rady Etyki Mediow, ktorzy potwierdzili to pisemnie. Wyda-
lismy wspolne oswiadczenie, ze tak naprawde¢ najwazniejsza rzeczg z Karty
Rady Etyki Mediow jest to, ze dobro odbiorcy jest bardzo powaznie zagro-
zone.
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Kolejna rzecz, o ktorej chciatem powiedziec, to to, ze media nie zawsze
skuteczne w mowieniu o tym, jak ludzie maja mysle¢, sa obtednie skutecz-
ne w mowieniu swoim czytelnikom 1 widzom, o czym majg myslec. Dzien-
nikarze maja dzis ogromng przewage 1 dobrze by bylo, gdyby istniata jakas
w tym wszystkim rownowaga. Dzisiaj cz¢sciej mozna zbudowac tezg, ze
dziennikarze bardziej staja si¢ czasem aktorami politycznymi. O tym jestem
gteboko przekonany.

Czy media oddaja, w zwiazku z tym, co powiedzialem na wstepie, rzeczy-
wistos¢, co w mediach jest lustrzanym odbiciem rzeczywistosci? Jestem skton-
ny twierdzi¢, ze dziennikarze bardzo selektywnie relacjonuja pewne wydarze-
nia. Musz¢ powiedziec cos, co dotyczy polityki informacyjnej rzadu. Doko-
naliSmy podsumowania, ze przez dwa lata funkcjonowania tego rzadu zorga-
nizowanych zostato dwa tysigce siedemset konferencji prasowych, kilkaset
spotkan tematycznych z dziennikarzami, wystosowano ponad dwa tysiace
sprostowan, polemik, odpowiedzi na krytyke prasowa. Niestety, w znaczace]
wigkszosci dobre informacje o rzadzie do mediow si¢ nie przebijaja. Przy-
ktad z zesztego tygodnia. Pot roku temu przez cala pras¢ przetoczyta si¢ kry-
tyka, ze Polska nie jest w stanie wykorzysta¢ funduszy pharowskich. Co si¢
okazujer Dzisiaj okazuje si¢, ze Polska wykorzystuje 97% tych funduszy.

Komitet Integracji Europejskiej organizuje konferencj¢ prasowa, na kto-
rej przedstawia te fakty. Na sali jest czterdziestu dziennikarzy, a na nastgpny
dzien w mediach nie ma na ten temat stowa. Kolejnego dnia informacja
o wykorzystaniu funduszy trafia jako informacja na posiedzenie rzadu. Jest
to rowniez tematem konferencji po posiedzeniu rzadu. Na sali sg dziennika-
1ze, a na nastgpny dzien znow nie ma o tym stowa.

Mam czasem wrazenie, ze faktycznie jest tak, ze dobre informacje
o rzadzie z jakiegos dziwnego wzgledu nie przebijaja si¢ do mediow. Nie
jest tak, ze ten rzad jest zty, nie podejmuje zadnych racjonalnych dziatan.
Ostatnio w porozumieniu ze wszystkimi resortami dokonalismy bilansu
dwulecia. Ten bilans nazwalismy: ,, T'o, co zrobit rzad Leszka Millera, a to,
co nigdy nie znalazto si¢ w mediach”. Bardzo serdecznie polecam t¢ lekture.
Problemem jest dotarcie do odbiorcy by¢ moze ponad gtowami dziennika-
rzy. To, co probowat robi¢ Grzegorz Kotodko, a z jakim skutkiem, wszyscy
wiemy.

Generalnie odbieram to tak, ze dzisia] jest wyscig za newsem, a newsem
jest to, co jest negatywne. Dziennikarze czasem sg zadni krwi, chcg kreowac
konflikt, niektore zdarzenia sa w sposob znaczacy wyolbrzymiane. To powo-
duje, ze mozna odnies¢ wrazenie, 1z to jest czysty biznes, ze tutaj nie chodzi
o odbiorcg, nie chodzi o etyke dziennikarska, chodzi zas o wykreowanie ta-
kiego newsa, ktory pozwoli osiggnac cel marketingowy. Oznacza to, ze jezeli
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jedna z gazet czy stacji telewizyjnych lub radiowych wykreuje cos nowego,
oS, €zego nie majg inni, wowczas ten material pojawia si¢ w innych me-
diach. Na przyktad mamy nast¢pujaca seckwencj¢ zdarzen: rano w gazecie
pojawia si¢ jakas informacja, pozniej jest ona eksploatowana przez caty dzien
przez wszystkie stacje radiowe, a wieczorem trafia na ekrany telewizora.
W kazdym z tych programow jest podane jej zrodto, czyli pojawia si¢ nazwa,
cos, co napgdza klientow tej gazecie. Dla mnie jest to po prostu czysty biz-
nes, a inne rzeczy, takie jak zapisane w Karcie Etyki Mediow, sq gdzies
obok. To nie jest wina dziennikarzy i nigdy nie nalezy dziennikarzy za to
atakowac, oni musza realizowa¢ pewng polityke, polityke wydawcy, polityke
wiasciciela. Musza ja konsekwentnie realizowac, bo sg ludzmi pracy najem-
nej, musza po prostu wykonywac polecenia.

Media w ogole majg inne cele niz politycy, bo sa, po pierwsze, zaintereso-
wane kreowaniem dramatu, cheg konfliktu. Nawet gdy go nie ma, to tego
konfliktu szukaja. Media oglosily si¢ straznikiem interesu publicznego i po-
litycy sg przedstawiani jako przyczyna wszelkich niepowodzen obywateli.
"Tak naprawdg politycy 1 rzad maja stosunkowo mato miejsca na to, zeby wy-
jasniac jakies idee czy kreowac jakies inicjatywy, bo nie przebija si¢ to do
wiadomosci publicznej, gdyz jest jakas blokada na dobre wiadomosci. A juz
wysoki wzrost gospodarczy, nawet jezeli bedzie dziesigcioprocentowy, 1 tak
nie bedzie wystarczajacy do tego, zeby przekonac opini¢ publiczng do kon-
cepcji, ktore sa realizowane przez ten rzad. Bo tak naprawde problemem
w moim glt¢bokim odczuciu jest to, ze nie ma dobrych wiadomosci dla
zwyktych ludzi. Nie dlatego, ze nie ma tych wiadomoscli, tylko ze one w za-
den sposob nie moga si¢ przebic. Moze bardziej udaje si¢ wspotpraca z me-
diami regionalnymi. Do nich duzo z argumentacji rzadu trafia, dlatego ze
tam rzad nie jest celem numer jeden ataku, tam wrogiem numer jeden jest
samorzad, dlatego tam udaje si¢ z informacjg przebic. Tym bardziej, ze wo-
jewoda, gdy odbiera nominacje, zeby kupic sobie przychylnos¢ prasy, bierze
na swojego rzecznika prasowego najlepszego dziennikarza z regionu. Tak
wigc w prasie regionalnej jest mozliwos¢ przebicia si¢ z informacjami. Nato-
miast na te informacje, ktore przewijaja si¢ w prasie regionalnej, w prasie
centralnej w ogole nie ma miejsca. Nie ma miejsca na odpowiedzi, na spro-
stowanie nieprawdziwych informacji, tamane jest wigc prawo prasowe.

Proba wyciagnigcia konsekwencji prawnych, w moim odczuciu, spowo-
dowataby, co zreszta juz miato miejsce, bardzo histeryczng reakcje. Mieliby-
smy wtedy do czynienia z mowieniu o zagrozeniu wolnosci stowa 1 ataku na
wolne, niezalezne 1 demokratyczne media.

Oczywiscie problem lezy tez po stronie politykow, bo z ich strony row-
niez mamy do czynienia z bardzo nieefektywna komunikacja. Politycy wy-
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powiadaja si¢ na wszelkie tematy, nie ma jakiejs specjalizacji. Jest tez taki
problem, ze wtasciwie politycy odpowiadaja na kazde pytanie, nawet jezeli
nie majg zielonego pojecia o temacie, o ktorym mowia, tak ze na pewno ta
nieefektywna komunikacja po czg¢sci jest wing politykow.

Podsumowujac to krotkie wystapienie, chciatem powiedziec, ze nikt si¢
juz temu nie przeciwstawia, ze tak naprawde¢ jestesmy w srodku kryzysu za-
ufania. W moim gtebokim odczuciu trzeba zbudowa¢ srodowisko zaufania,
zanim zacznie dziata¢ efektywna polityka informacyjna, bo bez tego nie ma
na to zadnych szans. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Krystyna Doktorowicz

Panie Przewodniczacy, Panie Marszatku, Szanowni Panstwo!

Chciatam zadac¢ parg¢ pytan zwigzanych z odpowiedzialnoscia 1 niezalez-
noscia prasy, ale musz¢ powiedzie¢, ze ogromnie melancholijnie mnie na-
stroito wystapienie pana rzecznika Kaszuby 1 wlasciwie pierwsze stowa
chciatam skierowac do niego.

Skoro tak bardzo trudno przebic¢ si¢ z dobrymi wiadomosciami, skoro tak
bardzo trudno jest promowac polityke rzadu 1 w konkluzji tego, ze jest zle
1 nie mozemy dziata¢ w ten sposob, azeby to, co dzieje si¢ dobrego — wzrost
gospodarczy, osiagni¢cia Polski, wykorzystanie funduszy strukturalnych itd.
— nie trafiato do opinii spotecznej, to odniostam wrazenie, ze jest w tym ja-
kas bezradnosc. Tak jest. Ale nie moze by¢ tak, zeby tak pote¢zna sita, bo je-
dnak rzad, jakikolwiek on jest, to pierwsza wladza w panstwie, mowiac real-
nie, z tym sobie nie radzita.

Jak to si¢ dzieje? Rzad bierze udzial w grze z mediami, bo to jest gra
z mediami. Wiemy, ze one sg po to, azeby krytykowac 1 ze ten stan krytyki,
stan pragnienia krytyki jest czasami, nie waham si¢ tak powiedzie¢, dopro-
wadzoany do szalenstwa, ze whasciwie nas tylko interesuje ten przystowiowy
cztowiek, ktory ugryzt psa. Wiemy, ze tak jest. Jezeli nawet zalozymy, ze jest
jakis horrendalny spisek roznych mediow, to trzeba t¢ gre z nimi podjac, bo
trzeba ja wygrac. Nie wyobrazam sobie polityki informacyjnej rzadu albo
rzadu, ktory miatby upas¢ wtasnie dlatego, ze nie potrafit si¢ przez ten bar-
dzo trudny mur 1 rzeczywiscie bardzo trudng relacj¢ z mediami przebic.

Czy mamy jakas recepte, jak postgpowac z mediami, jakich w tej grze
uzywac chwytow, zeby si¢ przebi¢ z dobrymi wiadomosciami, czy z wiado-
mosciami, ktore interesuja opini¢ publiczng? Ja na przyktad nie zgadzam si¢
z tym, ze opini¢ publiczng interesujg tylko zte informacje, skandale, morder-
stwa, trupy itd. Mozna by sadzi¢, ze pewnie tak jest, skoro takie dzienniki
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jak ,,Fakt” na przyktad majg ogromne powodzenie. Przyznam, ze sama nie
wiedziatam, ze ,,FFakt” ma juz na cztery lata zapewnione pienigdze 1 moze
nic nie zarabiac. To jest fenomenalna sytuacja komercyjna.

Pytania, ktore chciatam tutaj postawic 1 nie mam na nie do konca odpo-
wiedzi, sa nast¢pujace: dlaczego nasze media nie sg odpowiedzialne za sto-
wo? Dlaczego nasze media nie sq wolne 1 niezalezne? Bo one nie sq niezalez-
ne, o czym tu pan redaktor Toeplitz mowi i z czym si¢ zgadzam. Thutaj jest
pewien rodzaj bardzo specyficznej cenzury. To wydawca decyduje o tym, co
ma by¢, kto ma by¢, kto i co ma mowic. Tu decyduja liberalne prawa rynku.
Kapitalizm jest tym wtadca, ktory decyduje, co ma w mediach by¢.

Dlaczego tak jest, ze dziennikarze, mimo ze dziataja w roznych korpora-
cjach 1 starajg si¢ przekonad, ze stuza spoteczenstwu, nie maja zasad odpo-
wiedzialnosci. Nie wszyscy, ale tak jest. Dlaczego w Polsce nie upowszech-
nily si¢ standardy dziennikarskie? Bo przeciez BBC 1 bardzo wiele innych
stacji dziennikarstwa swiatowego kieruja si¢ pewnymi standardami. Dzien-
nikarz, ktory nie przestrzega standardow na dtuzsza mete, jest poddany
ostracyzmowi zawodowemu.

U nas jest inaczej. To jest pytanie wtasciwie skierowane tez do dzienni-
karzy. Dlaczego jest tak, ze ci dziennikarze czy wydawcy, ktorzy upowsze-
chniaja nieprawdg, niewazne, czy o politykach, aktorach, czy o osobach pry-
watnych, o faktach, o instytucjach czy zdarzeniach, dobrze si¢ maja. By¢
moze, jest to odreagowanie wielu lat cenzury, wielu lat jednostronnosci
przedstawiania faktow. Wiemy, ze sg swietne szkoty dziennikarskie, patrze
tu na pana profesora — ucza tego, ale nie widzimy, zeby te standardy byly
przestrzegane w mediach. Nie zawsze tak jest, ale na podstawie tego, co zo-
stato do tej pory powiedziane z tej trybuny, mysle, ze wlasciwie jestesmy
w stanie patologii. Wszystko jest zle, dziennikarze sg zli, politycy sg zli, rzad
nie moze si¢ przebic¢ z dobrymi informacjami, opinia publiczna nie ma szans
dowiedzenia si¢ o tym. Przyszedt najwyzszy czas, zeby to zmienic.

Nasza debata tez swiadczy o tym, ze powinnismy w kazdym srodowisku
si¢ zastanawia¢, jak to zmieniaC. Tu moja kolejna refleksja. Jest stosunkowo
male zainteresowanie naszg debata. Ciekawa jestem, Panie Przewodniczacy,
co ukaze si¢ w mediach na temat konferencji dotyczacej mediow, ktora jest
w Senacie? Jest to niezwykle wazne, bo tu jest trybuna, na ktorej rozpoczy-
namy czy kontynuujemy tego typu debatg. To powinno by¢ w mediach, tu
powinno by¢ wielu dziennikarzy 1 wszyscy powinni pyta¢. Nawet jezeli tuta]
ktos powie cos kontrowersyjnego, to tez powinno byc zauwazone.

Mysle wige, ze przed nami jest ogromnie dtuga droga, azeby media, zaro-
wno publiczne, jak 1 komercyjne, przestaty by¢ mediami politycznymi. To
si¢ nie stanie za sprawg jednej ustawy, to si¢ nie stanie z dnia na dzien. Dro-
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ga, ktora nas czeka, jest bardzo dtuga. Natomiast oprocz prawa, ktore jest
niezb¢dne —1 tez zgadzam sig, ze niezbedne jest nowe prawo prasowe — nie-
zbedna jest ustawa o radiofonii 1 telewizji, najstynniejsza ustawa, na ktorej to
potamali sobie z¢by niejedni z tu obecnych, a nie moze ona powstac ze
wzgledow politycznych 1 ze wzgledu na rozmaite strachy 1 lgki polityczne.
Wiele bardzo dobrych zapisow, ktore pozwolityby na niezaleznos¢ prasy, na-
wet w tym znaczeniu, o ktorym mowit pan redaktor Toeplitz, nie moze si¢
urzeczywistni¢ dlatego, ze tej ustawy nie ma 1 nie wiadomo 1 kiedy bedzie.

My si¢ rowniez lgkamy, poniewaz wszyscy boimy si¢ mediow. Same me-
dia boja si¢ siebie takze. Przepraszam, ze kieruj¢ to do pana rzecznika, ale
czy biuro rzecznika tez si¢ nie obawia mediow, bo mowimy, ze wszyscy poli-
tycy si¢ boja jednego. Wszystko jest niewazne, tylko to, co napisze ,, Wybor-
cza”, jest wazne. 'T'o tez jest jakas patologiczna sytuacja.

Kazdy z nas ma bardzo dobre 1 zte doswiadczenia z mediami. Ktos z Pan-
stwa wspomniat o mediach lokalnych. Ja mam do czynienia z mediami lokal-
nymi, regionalnymi na Slasku, i one tak samo postepuja. Powiedziatabym,
ze to jest wlasciwie dziatalnos¢ nie tyle polityczna, co koteryjna. Niektorzy
dziennikarze polemizuja, opisujg czy obmawiaja pewne osoby publiczne ze
wzgledow catkowicie prywatnych. Opinia publiczna nie jest w stanie si¢ na-
wet domysli¢, dlaczego tak si¢ dzieje.

Niedawno na przyktad przeczytatam, ze kandyduj¢ do Parlamentu Euro-
pejskiego 1 narazam obywateli na wybory uzupetniajace do Senatu. Cate Ka-
towice o tym wiedzialy, tylko ja o tym nie wiedziatam. Bylam ogromnie za-
skoczona, gdy to przeczytalam w gazecie, a to podobno byt pewnik. Ale
z pewnymi takimi nieprawdami nawet si¢ godzg, bo uwazam, ze trudno, to
jest ten urok. Ale tam, gdzie opinia publiczna jest narazana na skrzywienie
w informowaniu, tam, gdzie nasze dobra demokratyczne sg narazane, tam
powinnismy si¢ temu przeciwstawiac.

Moje pytanie zasadnicze to, jak rozpocza¢, w najlepszym tego stowa zna-
czeniu, bardzo glosng debatg, ktora spowodowataby, ze naprawde i dzienni-
karze, 1 wydawcy, 1 wtasciciele, 1 szefowie mediow publicznych, 1 politycy,
wszyscy, zaczeliby si¢ liczy¢ z pewnymi regutami 1 z pewnymi standardami.
W tej chwili panuje wolna amerykanka. Nie kazdy pracuje wedtug takiego
standardu jak Kamil Durczok. Ale niestety, nie kazdy dziennikarz si¢ z tym
urodzit 1 wie, jak tych standardow przestrzegac. Dzigkuj¢ bardzo.
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Senator Ryszard Stawiniski

Dzi¢kuje¢ bardzo, Pani Senator. Niesmiato chciatem zwroci¢ uwage, ze
przedstawicieli mediow jest na sali wigcej niz politykow, co takze jest jakims
sygnatem, nad ktorym by warto pomysle¢. Bardzo prosz¢ pania senator Ma-
ri¢ Szyszkowska o zabranie glosu, a nastgpnie pania senator Mari¢ Berny.

Senator Maria Szyszkowska

Prosz¢ Panstwa, wiemy o tym, ze swiadomosc¢ obywateli 1 ksztattowanie
swiadomosci w zasadniczym stopniu zalezy od dziennikarzy. Wiemy o tym
zwlaszcza teraz, kiedy swiat wirtualny tak bardzo czgsto zastgpuje swiat rze-
czywisty 1 dla bardzo wielu osob istnieje tylko to, co jest w swiecie wirtual-
nym, to co jest w mediach. To jest ogromnie niebezpieczne. Przeciez bardzo
wiele wartosciowych jednostek, ktore sg na przyktad znane w okreslonym
regionie, ktore mogltyby by¢ wzorem do nasladowania, z winy mediow nie
jest szerzej znanych, rowniez dlatego, ze lokalna prasa milczy. To jest bardzo
duze niebezpieczenstwo, to s3 ogromne zaniechania.

Jest dla mnie rzecza oczywista, ze dziennikarze petnia szczegolna misje
w spoteczenstwie. Przeciez to dzigki dziennikarzom na przyktad odkrycia
naukowe moga by¢ znane osobom spoza zakresu specjalizacji, w ktore;]
owych odkry¢ naukowych dokonano. To dzigki dziennikarzom moga by¢
znane poglady filozoficzne. Przypomneg, ze w czasach mi¢dzywojennych pe-
wne podstawy filozoficzne znali doskonale inzynierowie, lekarze. Niezyjacy
profesor Aleksandrowicz pisat wielokrotnie o tym, ze nie mozna dobrze le-
czy¢, jezeli nie ma si¢ wiedzy filozoficznej. T'ymczasem nie znam dziennika-
1zy, ktorzy rzeczywiscie w sposob obiektywny przyblizaliby rozmaite odkry-
cia naukowe czy tez szerzyli roznorodne poglady filozoficzne. Twierdzg, ze
w rezultacie z winy dziennikarzy zyjemy w stanie o wiele glebszej prozni fi-
lozoficznej, anizeli miato to miejsce w latach 1956 — 1989. Telewizja publicz-
na nie spelnia zapisanej w ustawie swojej misji.

W latach 1957 — 1989 w telewizji publicznej byly spory swiatopogladowe
mi¢dzy marksistami a przedstawicielami roznorodnych srodowisk chrzescija-
nskich. Po 1989 r., kiedy jedyng sitgq polityczng stat si¢ w gruncie rzeczy Ko-
sciot rzymskokatolicki, nie ma sporow swiatopogladowych, a odpowiedzial-
nos¢ dziennikarzy staje si¢ tym wi¢ksza, ze, przypominam, po usuni¢ciu
marksizmu z wydziatow wszystkich wyzszych uczelni nie wprowadzono nie-
stety na to miejsce historii filozofii, wobec tego horyzonty naszej inteligencji
sq coraz bardziej waskie. One sg znakomite, ale w obr¢bie specjalizacii.
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Chciatabym tez podkreslic, ze mowimy tak wiele o wolnosci, ale owa
wolnos¢ staje si¢ sloganem, dlatego ze audycje sa albo sensacyjne, albo tez
pewne zagadnienia sg przekazywane w jednym tylko duchu. Do tego wszys-
tkiego jeszcze funkcjonujg szkodliwe stereotypy, w rodzaju, ze niektore pis-
ma, chociazby ,,Rzeczpospolita”, to rzekomo pisma obiektywne. Nie wiem,
skad si¢ wzigty owe stereotypy, ale one funkcjonujac wyrzadzaja ogromng
szkodg, dlatego ze czytelnicy biorac z petnym zaufaniem do r¢ki poszczegol-
ne pisma, nie orientujg si¢, ze ich swiadomosc ulega manipulacji.

Dodam jeszcze, ze uwazam za bardzo nicodpowiedzialne ataki na osoby,
na tych politykow, ktorzy wystepuja przeciwko koncentracji kapitatu w me-
diach. Jest przeciez oczywiste, ze jezeli prywatny kapital, okreslona osoba
czy grupa osob bedzie wihascicielem stacji telewizyjnych, radiowych 1 prasy,
to wtedy manipulowanie swiadomoscia obywateli spoteguje si¢ jeszcze bar-
dziej w stosunku do stanu, ktory obserwujemy obecnie.

Chciatabym tez zwroci¢ uwage na dramatyczny paradoks. Mowi si¢ jako
o rzekomym fakcie, ze jestesmy spoteczenstwem obywatelskim, a przypom-
ng, ze spoteczenstwo obywatelskie, to znaczy spoteczenstwo wieloswiatopo-
gladowe, zroznicowane swiatopogladowo. Tymczasem mamy Telewizje
Puls, mamy Telewizj¢ Trwam, mamy Radio Maryja, 1 dobrze, Ze one istnie-
ja, ale nie znam ani jednej audycji telewizyjnej, ani jednej audycji radiowej,
o ktorej mozna by powiedzie¢ ze jest lewicowa. Coz z tego, ze stanowiska
w telewizji zajmuja osoby nalezace do lewicy? Nie ma audycji lewicowych.
W rezultacie wytworzylo si¢ za sprawa dziennikarzy spoteczenstwo, w kto-
rym cz¢S¢ 0sob jest przesycona fanatyzmem o charakterze prawicowym
1 znaczna czg¢sc osob nalezacych do lewicy, ktora jest bezideowa, poniewaz
nie ma mediow, ktore lewicowosc by ksztattowaty.

We wspotczesnej literaturze naukowej pisze si¢ wyraznie o tym, ze jest
jeden jedyny sprawdzian ustroju demokratycznego. Tym sprawdzianem jest
demokracja telewizyjna. Czyli panstwo jest demokratyczne, jezeli w pew-
nych okresach w publicznej telewizji przedstawiciele wszelkich, cho¢by naj-
mniej licznych grup swiatopogladowych maja swoj czas antenowy. Nie sty-
szalam, zeby u nas mieli audycj¢ buddysci, ateisci, osoby bezwyznaniowe.
Moge podawac kolejne przyktady grup swiatopogladowych w Polsce, ktore
w gruncie rzeczy prowadza zywot podziemny 1 to z winy dziennikarzy 1 poli-
tykow. Dzigkuje bardzo.
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Senator Maria Berny

Szanowni Panstwo!

Pozwole sobie na drobna refleksje. Miatam kiedys przyjaciela, bardzo do-
brego dziennikarza z Wroctawia, Tadeusza Burzynskiego, zajmujacego si¢
przede wszystkim teatrem, ale piszacego takze bardzo interesujace felieto-
ny. Tadeusz Burzynski, ktory juz nie zyje, swoje felietony zebrat w niewiel-
kiej ksiazeczce 1 wydat pod tytutem ,,Watpig, wigc jestem” — znany cytat.

Nie be¢dg si¢ wypowiadata ani w imieniu politykow, nie bede apelowata
do dziennikarzy, ale chciatabym zwrocic uwagg, ze jedng z wad wspotczes-
nego polskiego dziennikarstwa jest brak watpliwosci. Zwroccie Panstwo
uwage, ze wszystkie audycje, zarowno telewizyjne, jak 1 radiowe, wigkszos¢
artykutow pisza ludzie, ktorzy nie maja zadnych watpliwosci. Co wigcej,
wigkszos¢ zarowno wielkich artykutow publicystycznych, jak 1 drobnych no-
tatek prasowych niestety nie odznacza si¢ tolerancja. Oczywiscie myslg o to-
lerancji nie jako kwestii swiatopogladu, wyznania, ideologii, mysle o toleran-
cji, ktora obowigzuje kazdego cztowieka. W moim mianowicie przekonaniu
tolerancja jest nieustanng probg rozumienia racji drugiej strony, nieustanng
proba rozumienia drugiego czlowieka. Tymczasem prawie nie zdarza sig, ze-
by jakikolwiek artykut czy audycja byty nam przekazywane z proba zrozu-
mienia stanowiska drugiego cztowieka. W wigkszosci wszystko jest nam
przekazywane ex cathedra.

Zadaj¢ sobie takze pytanie, czy to wina dziennikarzy, ze dziennikarstwo
jest jakby sptycone? Jest to chyba takze 1 wina politykow. Ja jestem tylko sier-
mi¢znym senatorem, nie mam ambicji kreowania polityki, ale wlasciwie to
politycy dzis nie tworza wizji panstwa, wokot ktorego moglibysmy si¢ wszyscy
jakos cementowac, nie tworzg jednolitego, co nie znaczy kontrowersyjnego,
stanowiska wobec obiektywnej rzeczywistoscl, zajmujg si¢ wytacznie udowad-
nianiem, ze drugi nie ma racji. Jest to oczywiscie bardzo widowiskowe, bardzo
cickawe, jest to material na dziennikarski hit. Prosz¢ Panstwa, czasem nawet
powazne artykuty publicystyczne sg tego rodzaju hitamu.

Jeszcze jedna, bardzo niegrzeczna uwaga. Nie wystarczy miec racji, trze-
ba jeszcze umiec jg przekazac. Bylo mi bardzo przykro, kiedy stuchatam
rzecznika rzadu. Pomyslatam sobie, jak ten rzad ma si¢ przebi¢ do swiado-
mosci spotecznej, skoro rzecznik rzadu nie jest w stanie przebi¢ si¢ do nasze]
swiadomosci 1 sposobem mowienia wzbudzi¢ zainteresowanie tematem,
ktory nam przekazuje. Przepraszam bardzo, ale to jest tez istotne w ksztatto-
waniu polityki panstwa. Dzigkuje.
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Senator Ryszard Stawiniski

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator. Bardzo prosz¢ ksigdza profesora Antonie-
go Lewka, dyrektora Instytutu Edukacji Medialnej 1 Dziennikarstwa Uni-
wersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, po ktorym glos zabierze Robert
Kwiatkowski, byly prezes Telewizji Polskiej.

Ksiadz prof. dr hab. Antoni Lewek
Instytut Edukacji Medialnej i Dziennikarstwa
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy!

Jak juz pan przewodniczacy powiedzial, mam do czynienia ze studenta-
mi, ktorzy beda dziennikarzami. Po wystuchaniu tutaj przez dwie godziny
wystapien, musz¢ podsumowujac powiedzie¢, ze wyltonit mi si¢ bardzo pe-
symistyczny obraz. Byto duzo krytyki, duzo utyskiwania 1 na politykow, 1 na
dziennikarzy. Wszystko to jest prawda, tych watkow tutaj byto tak duzo, ze
tylko do niektorych si¢ odniosg.

Chciatem podzigkowac za to, ze bed¢ mogt teraz studentom dziennikar-
stwa mowic o tym, jakimi nie powinni by¢, czego maja unikac, jakie negaty-
wne cechy dziennikarzy w sali Senatu zostaly przez kompetentne osoby
ukazane. Za to dzigkuje.

Przechodzac do meritum. Jak powiedziatem, zostato tutaj podniesionych
wiele watkow. Zwroce uwage 1 odnios¢ si¢ do jednego czy drugiego. Pan
marszalek byt taskaw powiedziec, ze dziennikarstwo nie jest misjg, pani pro-
fesor mowita jednak, ze jest misja. Oczywiscie roznie to mozemy rozumiec.
Powotam si¢ na autorytet. W roku 2000 Jan Pawet II do osmiu tysigcy dzien-
nikarzy, ktorzy uczestniczyli w jubileuszowej pielgrzymce, powiedziat, ze
dziennikarze majg swigte zadanie, swigtq misj¢ do spetnienia. Rzeczywiscie,
na katolickim Uniwersytecie Kardynata Wyszynskiego, ktory jak wiadomo,
jest drugim uniwersytetem Warszawy, panstwowym uniwersytetem, w tym
duchu wychowuje si¢ przysztych ludzi mediow.

Otoz dziennikarstwo rzeczywiscie jest misja, jest powolaniem. Papiez
mowil nawet o podobnym do kaptanskiego powotaniu, bo kaptan, ksiadz,
papiez, dziennikarz petnigc misj¢ maja stuzy¢ prawdzie potaczonej z dob-
rem. Nie mozna mowi¢, ze tylko prawdzie. Scista taczno$é z dobrem musi
by¢. Byl miesi¢cznik, ktory pokazywat prawde makabryczna, drastyczna, ale
jednak nie stuzyt dobru. Misja dziennikarza jest stuzy¢ cztowiekowi, spote-
czenstwu, stuzy¢ panstwu jako dobru wspolnemu.
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Czy dziennikarstwo ma stuzy¢ wiadzy? Przeciez wiemy, ze wladza pan-
stwowa jest tez wartoscig, jest tez dobrem wspolnym, ale moze byc rozna,
moze by¢ hitlerowska, moze by¢ stalinowska. Zadaniem, misjgq dziennikarza
jest stuzy¢ takiej wtadzy, ktora takze stuzy dobru wspolnemu.

Drugi watek — dziennikarstwo a polityka, media a polityka. Czy dzienni-
karz ma by¢ apolityczny? Nieraz si¢ mowi, ze wojsko ma byc¢ apolityczne,
dziennikarstwo apolityczne, Kosciot apolityczny. Chciatbym tu zwroci¢ uwa-
g¢ 1 mocno zaakcentowac, znowu powotujac si¢ na Jana Pawtla I1, ze polityka
rozumiana potocznie to sztuka dochodzenia do wtadzy, utrzymywania si¢
u wladzy, sprawowania wtadzy, natomiast polityka w sensie 1 platonskim,
1w nauce Jana Pawta II to jest roztropna troska o dobro wspolne. Temu dob-
ru wspolnemu maja stuzyc¢ 1 wtadza, 1 Kosciol, i dziennikarstwo, 1 wojsko.
Czgsto powtarzam to wiasnie dziennikarzom, ze wojsko ma by¢ apartyjne,
Kosciot ma by¢ apartyjny, dziennikarstwo tez powinno by¢ apartyjne, co nie
jest tatwe w rzeczywistosci, poniewaz kazdy dziennikarz, kazdy ksigdz ma
tez swoje poglady 1 te poglady w jakis sposob artykutuje 1 wyraza.

Trzeci watek — prawo. Duzo byto tu mowione o prawie, o etyce. Dzienni-
karz powinien by¢ etyczny, respektowac Kart¢ Etyki Mediow itd. Doktad-
nie par¢ dni temu w Wyzszej Szkole Dziennikarstwa im. Wankowicza byta
konferencja na temat modeli ksztalcenia dziennikarzy. Mialem okazj¢ za-
brac gtos. Ideat dziennikarza, czyli kwalifikacje dziennikarza doskonatego,
to jest talent, to jest wiedza 1 sumienie — powiedziatem. Pani redaktor
z ,Rzeczpospolitej” przytakngeta.

Bo co to znaczy etyka? Mozna mie¢, zna¢ zasady etyczne, tak samo jak
chrzescijanin moze zna¢ Dekalog, ktory jest przeciez sprawdzonym wyra-
zem prawa natury 1 w ogole obowiazujacym na swiecie, mozna wigc je znac,
ale nie respektowac. Mozna stworzy¢ pigckne prawo prasowe, Kart¢ Etyki
Dziennikarskiej. Coz z tego, jesli potem nie jest to respektowane? To si¢
dokonuje w cztowieku, w sumieniu. O sumieniu si¢ niewiele mowi. Kosciot
mowl, co to jest sumienie. (...) A zatem wiedza o dobru i ztu nie subiektyw-
na, ale z kims. W Kosciele mowimy, ze to jest wspotwiedza z Bogiem o dob-
ru 1 ztu, bo Kain subiektywnie pomyslat, ze wygodniej bedzie zabi¢ dobrego
brata Abla, bo on jest tylko wyrzutem dla niego. Zabit go. Z punktu widze-
nia subiektywnego on popetnit jakies dobro.

Tu wtasnie jest fundamentalna teza religijna, chrzescijanska, ze jednak
trzeba odnies¢ si¢ do instancji najwyzszej. Bylto tu pytanie, kto bedzie egze-
kwowat to prawor Jakas instytucja. Ale w rzeczywistosct, jak tu pan Kaszuba
powiedzial, nie jest to prawo respektowane. To jest wigc moja gtowna teza.
Zreszta wypada, skoro juz tu jestem, wspomnie¢ o tym, co si¢ w cztowieku
dzieje. Tak wigc sumienie. Czyje? Nie tylko dziennikarza, bo dziennikarz,
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nawet przez nas na uniwersytecie uksztattowany, idzie do gazety i chce stu-
zy¢ dobru, prawdzie, cztowiekowt, spoteczenstwu, panstwu, ale jego szef po-
wie mu — nie, bo to niepoprawne politycznie, bo to nie marketingowe, niee-
konomiczne. Tak wigc trzeba znowu siggnac do tego decydenta, czy to
kapitatowego, czy politycznego. Wszystko si¢ wigc wlasnie koncentruje na
cztowieku, na sumieniu.

Chciatbym zyczy¢, zwtaszcza moim studentom, a takze wszystkim dzien-
nikarzom, zeby nie tylko z okazji zblizajacych si¢ porzadkow przedswiatecz-
nych pomysleli o tym, zeby w sumieniu jednak zrobi¢ porzadek i stuzyc za
pieniadze, dla pienigdzy, ale dla wyzszych ideatow, dla dobra wspolnego, dla
dobra cztowieka 1 spoteczenstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Robert Kwiatkowski
Byly prezes Zarzadu Telewizji Polskiej S.A.

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy!

Zabieram glos w tej czesci konferencii, jako jeden z dyskutantow. Zeby
1s¢ w slad za panig senator Berny 1 by¢ brutalnie szczerym, muszg, po pierw-
sze, podzieli€ si¢ swoja watpliwoscia co do sensownosci wprowadzenia dys-
kusji, zanim nie wypowiedzieli si¢ wszyscy panelisci. Bytoby, mam nadziejg,
takze 1 mnie znacznie wygodniej 1 lepiej brac udziat w dyskusji po zaprezen-
towaniu glownych argumentow z mojej strony 1 po wystuchaniu przynajm-
niej czesci dyskutantow. Ale skoro takg przyjeto konwencjg, sprobuje si¢ do
niej dostosowac 1 powiem, co spowodowalo, ze zdecydowalem si¢ wystapic
na prawach dyskutanta w tej rozmowie.

Jest wielkie zdziwienie glosami senatorow, takze pana ministra Kaszuby,
bo z ich wystapien przebija jakas straszliwa niemoc. Gdzie my jestesmy? My
jestesmy w miejscu, w ktorym si¢ stanowi prawo. Jesli jest tyle zastrzezen
pod adresem swiata mediow, pod adresem obyczaju 1 porzadkow panu-
jacych w tym swiecie, czy w tym sektorze, mowiac jezykiem biznesu, to co
robi prawodawca, jesli towarzyszy mu tego typu refleksja? To, ze media
zmieniajg swojq naturg, to chyba zadne zaskoczenie. Tak samo swoja naturg
zmienia dzisiaj polityka. I trudno, jak sadze, dziwi€ si¢ 1 ubolewac, ze dzien-
nikarze czy dziennikarstwo to nie stuzba, z jednym wyjatkiem, ale o me-
diach publicznych pozwolg sobie mowi¢ wowczas, kiedy zostang zaproszony
tuta] jako jeden z panelistow czy jeden z przedstawiajacych swoje wystapie-
nia. Otoz od dawna jest tak, ze politycy, a takze dziennikarze parajg si¢ pub-
licystyka 1 jest to jedna z form dziatalnosci. Trudno dzisiaj mie¢ pretensj¢ do
tej czy innej redakeji, tej czy innej gazety, ze chce by¢ quasi-partig politycz-
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ng 1 chce, nie biorac udziatu w wyborach, rzadzic. Przeciez takich przykta-
dow jest sporo 1 nie tylko o jednej ,,Gazecie Wyborcze)” mowig.

Media staty si¢, nie wiem, czwartg czy pierwsza wtadza, staty si¢ whadza.
Problem, moim zdaniem, moze polegac na tym wylacznie, ze wtadza nie-
kontrolowana. Ale jesli mowi si¢ o monteskiuszowskim podziale wiadzy
1 moOwi si¢ o tym, ze trzeba ten system jakos uzupetniac, to powstaje pytanie,
co robig prawodawcy? Jak Panstwo si¢ zachowujecie? Zostaliscie wybrani ta-
kze po to, zeby tego typu problemy rozwigzywac.

Mowi si¢ o koniecznosci zmiany prawa prasowego. Mowigc szczerze, bar-
dziej znam si¢ na ustawie badz tez wadach ustawy o radiofonii 1 telewizji, ale
jesli mowi si¢ powszechnie — mowit o tym 1 pan profesor Sobczak, 1 pan mi-
nister Kaszuba — ze prawo to jest nierespektowane, nieszanowane, co rzeczy-
wiscie juz jako nie prezes, ale osoba bedaca przedmiotem dziennikarskiego
osadu potwierdzam, ze jest prawda, to chciatem zapytac, jaka jest praktyka
sadowa?

My mozemy prawo zmienia¢ na najrozmaitsze sposoby. Mozna nowelizo-
wac prawo prasowe na szes¢ roznych sposobow, wprowadza¢ nowe paragra-
ty, zaostrzac kary, ale co z tego? Nic. Mysle, ze wazna, dla mnie na pewno,
konstatacjg z tego spotkania powinno by¢ nie tyle uswiadomienie sobie ran-
g1 problemu, bo tego jestesmy swiadomi, jak sadze¢, wszyscy, ale takze tego,
ze wszystkie whadze istniejace w formalnym konstytucyjnym systemie
wtadz powinny jakos ze soba wspotpracowac. Jesli nie da si¢ wyegzekwowac
najprostszego sprostowania najbardziej oczywistej ktamliwej informacji, bo
tego typu sprostowanie oczywiscie si¢ nie ukaze, a potem lata zajmie, zanim
prawomocny wyrok sadu spowoduje, ze ta sprawa wreszcie bedzie miata for-
mge, bo juz nie tres¢, takg jaka odpowiada prawdzie, to jak bumerang wraca
pytanie, co robi wtadza ustawodawcza, ale takze wtadza sadownicza, zeby
przywroci¢ wlasciwe miejsce prawdzie w systemie wartosct we wzajemnych
relacjach migdzy poszczegolnymi wtadzami?

To jest oczywiscie nie jedyna watpliwosc tego rodzaju. Jesli pytamy, jak
regulowa¢ media, w dobrym tego stowa znaczeniu, jak spowodowac, zeby ta
czwarta czy pierwsza, niewazne jaka jest tutaj numeracja, wtadza byta pod
kontrola, tak jak kazda inna wtadza, to poza tym, ze trzeba nie tylko stano-
wic, ale 1 egzekwowac¢ prawo, nasuwa si¢ nast¢pna oczywista konstatacja:
trzeba doprowadzi¢ do tego, zeby w danym sektorze istniata konkurencja.
Konkurencja prawdziwa, a nie udawana.

Czy prawodawca doprowadzit do sytuacji, w ktorej mozna mowic o praw-
dziwej konkurencji w swiecie mediow w Polsce, mediow elektronicznych
i drukowanych? Oczywiscie nie. Dlaczego oczywiscie nie? Dlatego, ze spra-
wa zapewnienia konkurencyjnosci w tym sektorze gospodarki jest jednym
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z najbardziej kontrowersyjnych elementow, najbardziej — jak to powiedziata
pani senator Doktorowicz, 1 stusznie, moim zdaniem — kontrowersyjnej usta-
Wy rozpatrywanej w ciggu ostatnich lat przez prawodawce. Nie Senatu to
wprawdzie dotyczy, lecz Sejmu, ale zapisy dotyczace ograniczenia koncen-
tracji mediow, a jak si¢ mowi w Unii Europejskiej — zwigkszenia konkuren-
cyjnosci, to sq wlasnie te zapisy.

Jesli wtadza ustawodawcza 1 wykonawcza — tu adres 1 ukton w strong mi-
nistra Kaszuby — boi si¢ podjecia tego tematu 1 boi si¢ wyegzekwowania, mi-
mo wszelakich problemow, afer, powszechnej krytyki ze strony dziennika-
rzy mediow prywatnych 1 wlascicieli mediow prywatnych, to prosze¢ si¢ nie
dziwi¢, ze was media prywatne traktuja tak, jak was traktuja. Sami sobie na
to zastuzyliscie, wlasng niekonsekwencja, Panie Ministrze. Wiem, ze nie po-
winienem tego adresowac do Pana osobiscie jako cztowieka, ale jako do re-
prezentanta wladzy jak najbardziej. Jesli wtadza, wybrana takze po to, zeby
stanowi¢ prawo, nie potrafi doprowadzi¢ do ustanowienia mechanizmow
1 prawa, ktore reguluje ograniczenie koncentracji czy tez zwigkszenie kon-
kurencyjnosci na tym jakze czutym rynku mediow, niektorzy powiedzieliby
na rynku idel, to coz si¢ dziwi¢, sami sobie ten los gotujemy. My, widzowie,
my, odbiorcy, my, uczestnicy tej gry.

Trzecia konstatacja. Jest sugestia pod adresem swiata polityki. Otoz wia-
sciwym oceniajacym te zachowania sg odbiorcy, ci, ktorych si¢ raz nazywa
widzami, raz wyborcami, raz stuchaczami. Rosnaca tendencyjnos¢ — bo mys-
l¢ whasnie o czyms takim, nie o upolitycznieniu, upartyjnieniu, cho¢ nie to-
warzyszy temu rozdawanie deklaracji czy legitymacji partyjnych — powoduje
takze rosnacy krytycyzm w stosunku do tego, co media drukowane pisza,
a media elektroniczne mowig czy pokazuja.

Niestety, jest tez 1 tak, ze wiarygodnos¢ przekazu medialnego spada, ale
to jest juz zupelnie inna sprawa 1 pewnie nie temat tego typu rozwazan. Roz-
wazan dotyczacych odpowiedzi na pytanie, dlaczego to grono jest takie bez-
radne, cho¢ wcale by¢ nie powinno. Dzigkuje.

Senator Ryszard Stawinski

Dzi¢kujg bardzo, Panie Prezesie. Pan Eugeniusz Smolar. Potem zabierze
gtos pan Karol Jakubowicz.
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Eugeniusz Smolar
Dyrektor programowy Polskiego Radia S.A.

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy!

Chciatbym wzmocnic to, co mowit Robert Kwiatkowski, w sposob intere-
sujacy bedziemy si¢ uzupetniali. Jesli przetozymy na jezyk wspotczesny po-
jecie stanow, bo stad si¢ wywodzi przeciez czwarta wtadza, to we wspotczes-
nym swiecie mamy cztery wielkie stany: big goverment — wielki rzad, potg¢zny
rzad, big business — koncentrujacy si¢, wszechpotgzny, ponad granicami, big
media —wielkie media, no 1 czwarty, o ktorym mowit Robert Kwiatkowski, to
jest stan sadowniczy.

Jesli istnieje rzeczywiscie problem komunikacji, ktory uniemozliwia
rzadzacym dotarcie chocby ze sprostowaniami do mediow, gtownie zreszta
mowimy o mediach drukowanych, to w tym momencie trzeba si¢ zastano-
wiC nad systemem przyspieszonego orzecznictwa, ktore pozwoli orzec w ter-
minie przewidywalnym. Mowig raczej o tygodniach, bo nie mowimy o orze-
cznictwie specjalnym, nie mowimy o stanie nadzwyczajnym, bo rowniez
z drugiej strony istnieje strach przed sadami. Mamy przypadek Amwaya,
mamy przypadek ostatnio przez media podnoszony, a mianowicie cenzury
prewencyjnej, co jest rzecza w Stanach Zjednoczonych w ogole nie znana.
W Wielkiej Brytanii istnieje pojgcie czasowego ograniczenia, w ktorym to
czasie musi by¢ dany przypadek rozpatrzony przez sad 1 ostateczne orzeczni-
ctwo. W tym momencie znowu pojawia si¢ apel do politykow, azeby ten te-
mat podjac 1 razem ze srodowiskiem mediow to rozsadzic.

Muszg¢ powiedzie¢, ze z pewnym lirycznym zdumieniem wystuchiwatem
politykow, poteznych ludzi w panstwie, ktorzy patrza na dziennikarzy, na stan
dziennikarski jak na szkodnikow. Prosz¢ Panstwa, we wspotczesnym swiecie,
mam dla was przykra wiadomosc, bez mediow nie istniejecie. To znaczy moz-
na. Robi to zwlaszcza lewica we Francji czy we Whoszech, gdzie np. w Paryzu
widzi si¢, ze dziatacze chodza z gazeta socjalistyczng, komunistyczng czy trocki-
stowska, bo glownie robi to lewica, od domu do domu, wciskajg gazetki 1 w ten
sposob docieraja do swoich wyborcow. Ale to si¢ w Polsce nie przyjmie jako
metoda komunikacji z odbiorcami. W zwigzku z tym media sg naturalnym po-
srednikiem. To jest banat. Gora — dot. To znaczy media pokazuja politykom,
jak sa odbierani, pokazuja rowniez czasami w krzywym zwierciadle, ale sg prze-
ciez metody przeciwdziatania temu. Jesli to si¢ nie dzieje skutecznie, to badzmy
realistyczni. Przygladam si¢ zyciu publicznemu, zreszta jako dyrektor programo-
wy Polskiego Radia widzg, jak potwornie nickompetentni sg politycy.

Ktos tutaj wspomnial kryzys BBC. Zaczat si¢ od tego, ze rzad Blaira
w sposob absolutnie perfekcyjny manipulowal mediami, do tego stopnia, ze
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w gabinecie rzecznika rzadu — pan rzecznik naszego by tylko zazdroscit —
przewidywali, jaki bedzie nagtowek w gtownych tabloidach brytyjskich na-
stepnego dnia, jesli oni takg lub inng informacj¢ puszcza. I im si¢ to udawa-
to. W zwigzku z tym powstat kryzys w stosunkach mi¢dzy BBC a rzadem,
1 to wtedy, gdy na czele BBC stal przyjaciel osobisty Blaira. W liscie, ujaw-
nionym zreszta, Co jest niezwyczajne, powiedzial, ze na dziesi¢¢ zapytan do
rzecznika rzadu szes¢ odpowiedzi bylo falszywych. Gdy wigc doszto do kry-
zysu irackiego, nie byto minimum zaufania do odpowiedzi, jakie uzyskiwato
si¢ z instytucji oficjalnych.

Jesli taka jest sytuacja, a ja nie probuj¢ porownywac tego z sytuacja
w Rzeczypospolitej Polskiej, ale — to jest wynik 1989 r., to jest wynik dtuz-
szej tradycji — istnieje brak zaufania do sfery, ktorg nazwalibysSmy oficjalna.
Jesli tak, to prosz¢ wyciagnac z tego wnioski 1 poszukiwac narzedzi dotarcia,
narz¢dzi srodowiskowych, niekoniecznie od razu na poziomie ogolnopan-
stwowym, niekoniecznie poprzez konferencje prasowe, ktore sa nieskutecz-
ne. Bo to nie konferencja prasowa jest punktem odniesienia, tylko temat,
ktory si¢ podnosi. I jesli ktos pozwala, azeby pewna wybitna dziennikarka
rzadzita panstwem przez zr¢czny wywiad o godzinie 8 minut 15, (...) to ma-
my sytuacje¢, w ktorej glowa zjada wlasny ogon, poniewaz wszyscy komentu-
ja wszystkich, komentuja to, co si¢ ukazato o godnie 8 minut 15 . Jesh ktos
na to pozwala, to bardzo proszg, ale, przepraszam bardzo, to nie dziennikarze
sq temu winni.

Jesli mamy sytuacjg, w ktorej szef rzadu czy minister podnosi bardzo wa-
zny temat, po czym zlapani przypadkowo na korytarzach szacownego bu-
dynku postowie 1 senatorowie odpowiadaja, co im w duszy gra, chociaz usta-
lilismy, ze w tym tygodniu mowimy tylko o edukacji czy stuzbie zdrowia,
a ktos bedzie mowit np. o bezpiece, wywiadzie czy kontrwywiadzie, to
w tym momencie sami kreujecie taki szum medialny, w ktorym nie jestescie
si¢ w stanie przebic¢ do opinii publicznej. Ale ja nie b¢d¢ wam doradzat, jak
si¢ Panstwo macie w ramach ugrupowan politycznych zorganizowac.

Ja mowig o profesjonalizmie. Jesli przejdziemy do profesjonalizmu dzien-
nikarzy, to prawda jest to wszystko, co mowit pan profesor Sobczak, o wy-
mianie pokoleniowej, o braku profesjonalizmu. Ale nie do konca jest to pra-
wda. To znaczy w Polsce jest mnostwo znakomitych dziennikarzy,
1 mtodych, 1 starszych, natomiast powiedzmy sobie szczerze, jest bardzo nie-
wiele znakomitych redakcji. Mamy czgsto do czynienia z redakcjami, ktore
biorg na siebie rol¢ stronnictw politycznych 1 maja do tego prawo. Gazety
maja prawo by¢ stronnicze. Cztowiek ptaci za to, nawet jesli nie czyta. Arty-
kuty redakcyjne w ,, Timesie”, ktore sa w pewien sposob instytucja, czyta
7% czytelnikow ,, Timesa”, a inni czytaja o sporcie, gospodarce czy inne.
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Prosze¢ zwrocic uwagg, ze wokot problematyki gospodarczej w tych gazetach,
tak krytykowanych, nie ma takiego napigcia, jakie jest wokot spraw politycz-
nych. To znaczy tam jest pewien profesjonalizm 1 pewna waga spraw gospo-
darczych. To nie jest kwestia opinii w sprawach weryfikowalnych faktow,
gdzie znacznie trudniej jest dokonac stronniczej manipulacji. Czasami wo-
kot niektorych przedsigbiorstw zaczyna si¢ szum, np. wokot Orlenu czy in-
nych, glownie zreszta panstwowych. Ale oto pewna historyjka. Pyta prze-
chodzien trzech me¢zczyzn, co, panowie, robicie? Jeden mowi, ze przenosi
kamienie, drugi, ze zarabia na zycie, a trzeci, ze buduje katedre. Otoz w sfe-
rze dziennikarskiej jest doktadnie tak samo. Jedni zarabiaja na zycie, drudzy
przenosza kamienie, a trzeci uprawiaja publicystycznag, najszlachetniejsza
formg¢ tego zawodu.

Tym si¢ rozni prasa od mediow elektronicznych 1 dlatego media elektro-
niczne sg regulowane, szczegolnie publiczne, ze gdy kupujemy prase, doko-
nujemy aktu woli 1 ptacimy, chocby nawet ztotowke, za gazete, natomiast
nigdy nie wiemy, co ustyszymy lub zobaczymy w mediach elektronicznych.
Dlatego one sa regulowane, azeby nie zniewaza¢ uczu¢ takich czy innych
czy wyrzadza¢ komus krzywde.

Tak wigc ja bym zwrocit uwagg, ze po pierwsze, media nie sg suwerenng
wtadza, zadng suwerenna wtadza, szanowny panie publicysto, ktorego czy-
tam z ogromng przyjemnoscig w ,,Przegladzie”. Nikt nie jest dzisiaj suwe-
renng wtadza. W znakomitym artykule Jacek Zakowski dwa miesiace temu
w ,,Polityce” zwrocit uwage na cos, co uzmystowito 1 co wymaga przedysku-
towania przez wszystkie cztery formy wtadzy, a mianowicie, ze istnieje poje-
cie sieciowoscl, to znaczy dzisiaj zadna sfera wtadzy nie jest w stanie egzek-
wowac swojej woli bez porozumienia z innymi. I ten #zerwork, bo to wywodzi
si¢ z jezyka angielskiego, ma ogromny wplyw na myslenie o polityce
1 0 wszystkich zaleznosciach na roznych pigtrach sprawowania wtadzy, czy
inaczej to nazwijmy — wywieranie wplywu na opini¢ publiczna, czy tez
ksztaltowanie opinii publicznej poprzez roznego rodzaju instytucje i formy.

Jesli ktos tego nie rozumie, jesli ktos sadzi, ze moze jednym aktem woli
czy jedna decyzja zmieni¢ swiat, to pr¢dko natrafia na blokad¢ wynikajaca
czy to z przemian wlasnosciowych, czy z wlasnego interesu dziennikarza,
czy z jego nickompetencji, ale dopiero suma tych zabiegow tworzy pewna
infrastruktur¢ pojgciowa, ktora pozwala nam si¢ wzajemnie ze sobg porozu-
miewac, poniewaz spoteczenstwo stato si¢ znacznie bardziej skomplikowane
niz byto kiedykolwiek.

"T'aka drobna roznica. Pani Profesor, prosz¢ nam nie dawac przyktadow lat
1956 — 1989 jako przyktadu swobodnej debaty swiatopogladowej, bo pamig-
tam czasy z wlasnego doswiadczenia, gdzie moim partnerem do swiatopo-
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gladowych dyskusji byt putkownik Swierczynski na Rakowieckiej 37. Nie
ma, niestety, premiera Rakowskiego, ale w 1981 r. ukazat si¢ w ,,Polityce”
znakomity rysunek Kobylinskiego, gdzie dwoch dzentelmenow przeciaggato
si¢ na liny, tylko ze lina z jednej strony byla przymocowana do drzewa. Nie
wypada. Z petnym szacunkiem do Pani 1 Pani pogladow, istnieje problem
wynikajacy z tego, ze po pierwsze, prawica jest polityczna i aintelektual-
na, a lewica si¢ chowa. Zaprotestowatem, kiedy w pr. III do dyskusji po-
mig¢dzy lewicg 1 prawicg zaprosili pana Ikonowicza z bylej PPS 1 pana
Korwina-Mikke. Nie wydaje mi si¢, zeby to byt typowy przyktad roz-
sadnej debaty mig¢dzy lewicg a prawica, a oni uwazali, ze zaprosili zna-
komitych przeciwnikow i1 bedzie pomi¢dzy nimi jakas ,,bojka”.

Jaki z tego wniosek? Zaden. Trzeba dalej uprawia¢ nasze zawody profe-
sjonalnie. Jesli pan ambasador Kutakowski podat przyktad znakomitej 1 sku-
tecznej manipulacji mediami, to chyl¢ czoto, ale to byta manipulacja przed-
stawiciela rzadu, ktory specjalnie wprowadzit element debaty, ktory w grze
politycznej z Unia Europejska si¢ sprawdzil. Ale nie podawajmy tego jako
przyktadu idealnych stosunkow migdzy mediami a rzadem, bo jesli spraw-
dza raz, to nie beda mieli zaufania wigcej.

Dr Karol Jakubowicz
Wiceprzewodniczacy Komitetu Zarzadzajacego
do Spraw Mediow Masowych Rady Europy

Dzigkuj¢ bardzo. Chciatem na poczatku powiedziec, ze bardzo mnie
ucieszyty glosy bezradnosci politykow, a zwtaszcza ministra Kaszuby, wobec
mediow. Do tego za chwile wroce, natomiast jako przedstawiciel Rady Eu-
ropy chciatem Panstwa zaprosi¢ do lektury Biuletynu Krajowej Rady Radio-
fonii 1 Telewizji, w ktorym opublikujemy deklaracj¢ Komitetu Ministrow
Rady Europy na temat swobody debaty politycznej. Rada Europy postano-
wita, w obliczu silnego nacisku na media ze strony politykow w Europie,
wzia¢ media w obrong 1 okresli¢ standardy w zakresie swobody debaty poli-
tycznej, swobody krytyki politykow, swobody krytyki urzednikow panstwo-
wych. Myslg, ze to jest dokument, ktory warto upowszechnic.

Chciatbym przy okazji przypomnie¢ btad, jaki popetnita Rada Europy
w roku 1993, kiedy demokratycznie 1 w sposob bardzo przemyslany posta-
nowita ogtosi¢ Europejski Kodeks Etyki Dziennikarskiej. Podniost si¢ stra-
szliwy szum, aczkolwiek byl to kodeks, ktory zapewne zawierat bardzo stu-
szne idee — politykom wara od kodeksow dziennikarskich — 1 cata Europa
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stang¢ta murem przeciwko temu pomystowi, poniewaz nie politycy beda
dziennikarzom narzucac zasady etyki dziennikarskiej.

Chciatbym przy okazji nawigzac¢ do glosu pana profesora Sobczaka. Pan
profesor Sobczak kojarzyt Europejski Trybunat Praw Cztowieka w Strasbur-
gu z Unig Europejska. Nieprawda, Pan o tym bardzo dobrze wie, ten trybu-
nal dziala oczywiscie w ramach Rady Europy, natomiast Unia Europejska
wobec tych spraw, o ktorych dzisiaj mowimy, jest kompletnie obojetna
1 kompletnie bezradna. Nie zajmuje si¢ tym. | jezeli od nas wymaga, w ra-
mach kryteriow kopenhaskich, stabilnosci instytucji demokratycznych, to
gdy ja pytac, co to znaczy w odniesieniu do mediow, Unia powiada, ze nie
wie, 1 zaleca, zeby 15¢ do Rady Europy, ktora to powie, mimo bt¢dow, ktore
W swoim czasie popetnita.

Natomiast wracajac do gtosu bezradnosci politykow wobec mediow. Pro-
sz¢ Panstwa, swiadczy to po prostu o tym, ze osiaggne¢liSmy wysoki stopien
rozwoju demokracji. Sporo jezdz¢ po krajach postkomunistycznych i tam
politycy w ogole nie maja zadnych problemow. Pobicie dziennikarza, zabicie
dziennikarza, podporzadkowanie gazety, doprowadzenie do bankructwa ga-
zety, wystanie inspekcji sanitarnej, zeby zamkneta gazete, bo na korytarzu
jest brudno, 1 takie rozne inne rzeczy to jest codzienny chleb dla politykow
w krajach o mniej rozwinigtej demokracji. Nasi politycy okazuja si¢ bezradni
i to w dwoch aspektach. Po pierwsze, nie umiejg prasy sobie podporzadko-
wag, 1 dzigki Bogu, 1 nie umiejg prasg manipulowac, 1 dzigki Bogu.

To, o czym mowit Eugeniusz Smolar, o zdolnosci Alistaira Campbella
1 roznych innych tzw. spindoctors, bo tak oni si¢ nazywaja, do manipulowania
prasa, jak si¢ okazuje ze stow pana ministra Kaszuby, jest obce naszym wia-
dzom, 1 dzigki Bogu, bo gdyby to nie byto obce, pan minister Kaszuba nie
skarzytby si¢ tutaj bezradnie, popetniajac zreszta fundamentalny btad
w sztuce. Cztowiek, ktory zyje z kontaktu z mediami, nie ma prawa stang¢
publicznie, skarzy¢ si¢ na media 1 mowic: tu zrobili Zle, tu zrobili dobrze,
a tutaj nie dali sprostowania. Panie Ministrze, to s podstawowe btedy szkol-
ne w zawodzie, ktory Pan wykonuje. Ale to jest Panski problem, a nie moj.

Jezeli tak, to znaczy, ze bardzo dobrze, ze polska demokracja jest jeszcze
na takim etapie, gdzie sita fizyczna, sita administracyjna, sila polityczng me-
diow si¢ nie da zdtawic, a z drugiej strony, nie ma takiego stopnia rozwoju
umiej¢tnosci manipulowania mediami, ze uprawia si¢ t¢ gr¢ na zimno, Spo-
kojnie, wiedzac, jak to si¢ robi i nie skarzac si¢ na nic, bo wiadomo, ze na
tym polega ta gra. Tak dziataja spindoctors rzadu laburzystowskiego w Wiel-
kiej Brytanii 1 wsz¢dzie indziej.

Na koniec tej czgsci mojej wypowiedzi, bo jeszcze bede mowit po potudniu,
chciatbym si¢ odnies¢ do wypowiedzi Roberta Kwiatkowskiego o tym mecha-
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nistycznym czy konstruktywistycznym podejsciu, ktore tutaj zostato zaprezen-
towane przez pana Roberta Kwiatkowskiego. Niech — jego zdaniem — parla-
ment uchwali prawo 1 bedzie dobrze. Gratuluj¢ panu Robertowi Kwiatkowskie-
mu takiego podejscia do sprawy, poniewaz moim zdaniem dzisiaj politycy
w Polsce nie mogg si¢ cieszy¢ zaufaniem jako konstruktorzy tego typu ustaw.

Przesledzmy proby poprawy prawa prasowego. Ilez tam byto pomystow
na to, zeby media podporzadkowac¢, zeby pewnych ludzi nie dopuscic do up-
rawiania zawodu, zeby pewnych ludzi nie dopusci¢ do funkeji redaktora na-
czelnego. Spojrzmy na ostatnie proby nowelizacji ustawy o radiofonii 1 tele-
wizji. W zapale walki z jedng gazeta usitowano stworzy¢ sytuacje, w ktorej
wiasciciel ,,Ceduty Gieldowe)” — celowo wymieniam ten tytul — klasyfiko-
wanej jako dziennik ogolnopolski, nie mogtby kupi¢ stacji telewizyjnej, mi-
mo ze to nie grozi ani zadna koncentracja kapitatu, ani zadng koncentracja
wtadzy nad opinia publiczna.

Bron nas Panie Boze przed politykami, ktorzy tak nowelizuja ustawe o ra-
diofonii 1 telewizji czy tak nowelizujg prawo prasowe. Niech to na razie trwa.
Jesli mam do wyboru naduzycia politykow 1 naduzycia mediow, sto razy wolg
naduzycia mediow, a politycy niech si¢ naucza swojego zawodu. Dzigkuje.

Senator Ryszard Stawiniski

Dzigkuj¢ bardzo. Zanim ogtosze przerwe, poprosit o gtos marszatek Lon-
gin Pastusiak. Ale najpierw prof. Jacek Sobczak chee jeszcze cos dodac.

Prof. dr hab. Jacek Sobczak

Kierownik Zaktadu Systeméw Prasowych 1 Prawa Prasowego
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Chciatem ad vocem wypowiedzi pana Karola Jakubowicza.

Tak to jest, jesli cztowiek skraca swojg wypowiedz. Ale trzeba pamigtac
o Karcie Praw Podstawowych. My do Strasburga dochodzimy wyraznie po-
przez Kart¢ Praw Podstawowych 1 poprzez art. 53. Standardy, ktore sg wy-
pracowane na gruncie Konwencji, majgq by¢ tymi samymi standardami, ktore
beda na podstawie Karty Praw Podstawowych. Czy tak rzeczywiscie bedzie,
to kwestia dyskusyjna, natomiast to nie sg systemy, ktore catkowicie stoja
obok siebie, one maja by¢ kompatybilne, przynajmniej w zatozeniu. Tres¢
10 Konwencji 1 11 Karty to w zasadzie ta sama tresc.
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Jeszcze dwie drobne sprawy. Rzeczywiscie byloby bardzo pigknie
1 z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci cudownie, gdyby w sprawach,
ktore sa sprawami o zniestawienie, dato si¢ wypracowac takg formute, ktora
obowigzuje w tym momencie, kiedy rozpoznawane sa sprawy na poziomie
wyborczym. Na razie wymiar sprawiedliwosci nie ma takich mozliwosci
i dlatego nie moze rozpatrywac tych spraw z taka szybkoscia. To jest rzeczy-
wiscie kwestia, ktora lezy po stronie wtadzy ustawodawcze).

Co do zachowywania si¢ nas wszystkich wobec srodkow spotecznego,
upieram si¢, przekazu, to troch¢ przypomina mi rewolucj¢ francuska. Kazda
z ewentualnych ofiar gilotyny myslata: tym razem scinaja nie mnie. Po chwi-
li taki ktos dowiadywat si¢, ze po tygodniu to jest jednak on. To jest taki
syndrom. Nie zdajemy sobie sprawy, ze za chwilg¢ bedziemy obicktem ata-
ku, stusznego, bo przeciez to moze by¢ stuszny atak, lub catkowicie niestu-
sznego. Wtedy jest dramat 1 pojawia si¢ to niebezpieczenstwo, co robic. Ale
w odpowiednim momencie to mysmy zapomnieli, ze temu drugiemu trzeba
podac reke. Udajemy, ze go nie znamy. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Senatu Longin Pastusiak

Prosz¢ o par¢ stow, poniewaz chciatbym jeszcze raz podkresli¢ to, co po-
wiedzialem w moim stowie wstgpnym, ze intencja naszego dzisiejszego spo-
tkania w Senacie nie bylo wzajemne oskarzanie si¢ mi¢gdzy dziennikarzami,
politykami itd., wytykanie sobie wszystkich wad, ale zastanowienie si¢ nad
tym, co mozemy wspolnie zrobi¢ dla dobra Rzeczypospolitej, dla kultury po-
litycznej, dla wiedzy itd.

Pamig¢tam zdarzenie z 1991 r. z Sejmu pierwsze]j kadencji, kiedy obaj
z owcezesnym przewodniczacym matego klubu parlamentarnego SLLD, Alek-
sandrem Kwasniewskim, bo bytem wowczas jego zastgpca w tym klubie,
mielismy troche¢ napi¢ta dyskusje z dziennikarzami. Dziennikarze wyszli
i wtedy Olek powiedziat: ,,Stuchaj, stary, ktocic si¢ z dziennikarzem to tak,
jak ktocic¢ si¢ z chirurgiem, kiedy lezysz na stole operacyjnym”. Nie byto
1 nie jest wigc nasza intencja, zebysmy wtasnie tutaj, w tej sali wzajemnie
wytykali sobie btedy, ale rowniez jest dobrze, zebysmy sobie powiedzieli
wzajemnie par¢ stow ku przestrodze 1 ku polepszeniu spraw.

Dyskusja, ktora si¢ juz zaczeta, dotyczy tego, czy rzeczywiscie jest czwar-
ta wtadza? Oczywiscie, w kraju demokratycznym kazda wtadza powinna po-
chodzi¢ z wyboru, a nie z nominacji. Z tego punktu widzenia oczywiscie me-
dia nie sq wtadza zadna, ale musimy by¢ realistami. W kraju demokraty-
cznym sg instytucje, ktore nie sg demokratyczne czy wybierane, a spra-
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wuja wladze czy to rzad dusz w postaci Kosciota, czy big businessu, o ktorym
mowil pan Smolar, czy wreszcie media, ktore sprawuja rzad umystow, wige
w tym sensie whadze.

Natomiast my, politologowie, uwazamy, ze kazde spoteczenstwo ma ta-
kie wtadze, na jakie zastuguje. I co mnie osobiscie uderza, a przede wszyst-
kim uderza moich rozmowcow zagranicznych, kiedy po wizycie w Polsce sa
zaskoczeni tym kulturowym pesymizmem u nas. Kulturowy pesymizm
w Polsce jest gtgboko zakorzeniony. Myslg, ze on znajduje rowniez odzwier-
ciedlenie w mediach, bo jezeli spojrzymy na media, nawet publiczne, to nie-
stety, dominujg w nich patologiczne zjawiska, ktore s wlasnie odzwiercied-
leniem tego kulturowego pesymizmu. My nie potrafimy si¢ cieszy¢ z sukce-
sow. Z sukcesow sportowcow jeszcze tak. Gdy Matysz skoczy dalej, wszyscy
bardzo si¢ cieszymy. Moze jeszcze cieszymy si¢ z sukcesow niektorych lu-
dzi, z sukcesow przedstawicieli kultury tez potrafimy si¢ cieszy¢, ale z sukce-
sOw innych, a juz zwtaszcza politykow, w ogole nie potrafimy si¢ cieszyc.
Lubimy natomiast smiac si¢ z ludzi. Otworzcie Panstwo jakgkolwiek czoto-
wg gazete polska. Co dominuje? Oczywiscie przesmiewanie si¢ z innych.
Dominujg felietonisci, nie zadne powazne analizy, tylko felietony. A wigc is-
tnieje ten wyrazny deficyt.

Pan Smolar mowit, ze gazety maja prawo byc stronnicze. Tak, ale stronni-
czosC gazety ujawnia si¢ na stronie redakcyjnej. Po to sg artykuty redakeyj-
ne, zeby ujawniaty orientacj¢ polityczng danego organu. Tylko kto czyta
u nas artykuty redakcyjne? Niewielki odsetek tych, ktorzy kupuja gazetg.
Artykuty redakcyjne sa nawet gdzies wstydliwie ukrywane. A co si¢ ekspo-
nuje? Eksponuje si¢ wiadomosci dnia dzisiejszego, takze wczorajszego 1 uja-
whnia si¢ poglady w tych wtasnie informacjach, ktore powinny byc jednak
obiektywne 1 oddzielone od komentarza redakcyjnego.

Panstwo znacie przeciez swiat dziennikarski, ja tez go znam. W ogromne;j
wigkszosci krajow demokratycznych, gdyby dziennikarz ujawnit swoja
orientacj¢ politycznag, bytby skonczony w swoim srodowisku. Dziennikarz
ma prawo by¢ dociekliwy, przypiera¢ do muru polityka, ale nie moze ujaw-
ni¢ swojej orientacji politycznej. Ma prawo do swoich pogladow, jako dzien-
nikarz musi by¢ dociekliwy, ale nie moze ujawnia¢ swoich wyborow polity-
cznych.

U nas, gdy idzie si¢ na wywiad, juz wiadomo, kim jest dziennikarz, jaka
reprezentuje orientacj¢, mozna si¢ spodziewac, jakie pytania zada. To wszy-
stko jest jakby juz wpisane w scenariusz dziatania. Mysle, ze warto si¢ nad
tym zastanowic, czy w tym kierunku powinnismy zmierzac 1 to utrwalac.

Pan Kwiatkowski mowil, ze jestesmy w miejscu, gdzie stanowi si¢ prawo.
Senat jest jedna z pigciu instytucji polskich, ktore maja prawo inicjatywy
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ustawodawczej, to prawda. Ale nie chodzi tu nawet o to, bo prawa nawet ma-
my niezte, nawet dobre, ale chodzi o respektowanie prawa i1 o wykonanie
prawa. Pan Jakubowicz mowit, jakie sg z tym problemy.

Jezeli Sad Najwyzszy, a wigc najwyzsza instancja prawna w Polsce, zwal-
nia dziennikarza od odpowiedzialnosci, chociaz podat ktamstwo, ale zacho-
wal starannosc, to pytam, czy w ogole ktamstwo podane z zachowaniem
starannosci jest czyms pozytywnym? Ale jezeli w interpretacji Sadu Naj-
WYZszego jest czyms pozytywnym, to przeciez musi demoralizujaco dzia-
ta¢ na innych. To jest bardzo niepokojace. Prawo musi by¢ respektowane,
a niestety, nie jest respektowane. Dotyczy to swiata polityki, dotyczy to row-
niez swiata mediow. To tylko kilka refleksji na marginesie bardzo interesu-
jacej dyskusji, ktora si¢ tutaj toczy 1 toczyc si¢ bedzie po przerwie. Dzigkuje
bardzo.

Senator Ryszard Stawiniski

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Marszatku. Zgodnie z zapowiedzig porzadku
konferencji, ogtaszam szes¢dziesigciominutowa przerwe.



Zadania i powinnosci
publicznych srodkow przekazu






Referaty






Senator Ryszard Stawiniski

Otwieram druga czg¢s¢ konferencji ,,Polityka a srodki masowej informa-
cji”. W tej czgsci postanowilismy zajac si¢ zadaniami 1 powinnosciami publi-
cznych srodkow przekazu.

Witam serdecznie panelistow. Jako pierwszy zabierze w tej czesci glos
pan premier Mieczystaw Rakowski, redaktor naczelny miesi¢cznika ,,Dzis”.
,»Polityka a srodki masowej informacji — moje doswiadczenia”, tak pan pre-
mier zatytutowat swoje wystapienie.



Red. Mieczystaw Rakowski

Polityka a srodki masowej informaciji
— moje doswiadczenia

O moich doswiadczeniach mozna by dlugo mowi¢, poniewaz mam za so-
ba ogromny, mierzony latami staz w dziennikarstwie. Zostawiam jednak czas
miniony, spetniony i do niego nie bed¢ nawigzywal. Moze tylko w jednym
zdaniu, ze byty to doswiadczenia bardzo interesujace takze wtedy, kiedy by-
tem redaktorem naczelnym ,,Polityki”. Te wszystkie doswiadczenia
chciatbym zamkna¢ w jednym zdaniu, mianowicie, ze w dziennikarstwie po-
trzebna jest odwaga, potrzebne jest przeciwstawianie si¢ przyjetym obycza-
jom czy normom narzucanym przez politykow. Sadze, ze odwaga w ogole
jest cecha, ktorg powinni odznaczac si¢ dziennikarze, ale takze politycy. To
tyle na temat przesztosci. Chciatbym natomiast w czasie, ktory zostal mi da-
ny, wskazac tylko kilka spraw, ktore wedlug mnie sg interesujace 1 wazne.

Pierwszy problem to sprawa niezaleznosci prasy czy niezaleznosci dzien-
nikarzy, dlatego ze dziennikarze na ogol uwazajg si¢ za bardzo niezaleznych.
W zwigzku z tym chciatbym przytoczy¢ rozmowg z sekretarzem redakce;i je-
dnego z pism wydawanych w duzym miescie na prowingji, ktory pokazat mi,
ze ma na biurku nazwy dziesi¢ciu firm, ktorych nie wolno krytykowac, dla-
tego ze te firmy dostarczaja reklamy. Jest to wigc jak gdyby przyktad ilustra-
cji granic niezaleznosci dziennikarzy 1 prasy. Tak jest zreszta na kazdym kro-
ku, mozna by tu przytaczac¢ bardzo wiele przyktadow.

T'a niezaleznos¢ limitowana jest ograniczana nie tylko reklamami. Ta
ograniczona niezaleznos¢ dotyka takze politykow, nieraz bardzo wybitnych.
Takim tematem, ktory przeciez bulwersuje opini¢ publiczna, jest stosunek
do wojny w Iraku. Przypominam sobie rozmowe¢ w telewizji, w ,, Trojce”,
z prezydentem Kwasniewskim, w trakcie ktorej w pewnym momencie po-
wiedziat on: ,,Ale o Iraku nie bedziemy rozmawiac — to byto na wizji — bo si¢

Red. Mieczystaw Rakowski — redaktor naczelny miesi¢cznika ,,Dzis”.
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poktocimy”. Musz¢ powiedzie¢, ze bytem bardzo zaangazowany w sprawe
tej wojny, a raczej oporu przeciwko wojnie. Czytalem uwaznie pras¢ 1 musze
powiedzie¢, ze na przyktad temat stosunku w ogole do wojny w Iraku, w sto-
sunku do bardzo proamerykanskiej polityki Polski byt skrze¢tnie omijany.
Byty oczywiscie roznego typu artykuly, takze w telewizji publicznej 1 pry-
watnych, ale byly one na jedno kopyto.

Pamigtam, jak zachwycano si¢ w telewizji TVN. Tomasz Lis w podnios-
tym nastroju — z tytu powiewaly flagi amerykanska 1 polska — relacjonowat,
jak te dzielne wojska amerykanskie opanowuja Irak. Moze Panstwo pamie-
tacie dwa autobusiki, ktore pokazano jako laboratoria broni chemiczne;.

Problem polega tu znowu na prawdomownoscli, ale tez odwadze dzienni-
karzy. T'ej broni chemicznej nie znaleziono, broni masowego razenia nie
znaleziono, ale prosz¢ mi pokazac gazetg albo telewizjg, ktora by powiedzia-
ta, ze nie mielismy racji. Umacniali tym wsrod czytelnikow 1 telewidzow,
stuchaczy radia przekonanie, ze tam ta bron jest. Nie byto czegos takiego.
To jest kolejna uwaga dotyczaca miejsca, odwagi i prawdomownosci srod-
kow masowego przekazu, ktore ja czgsto nazywam ,,srodkami masowego
przymusu”, poniewaz wtlacza si¢ w umysty to, co dany zespot, dany redak-
tor naczelny uwaza za potrzebne 1 konieczne 1 co cz¢sto jest bardzo dalekie
od jakiejkolwiek obiektywnosci.

Kolejna sprawa, o ktorej chciatbym pare stow powiedziec, to jest stosu-
nek politykow 1 srodkow masowego przekazu czy masowej komunikacji.
Moim zdaniem nieprawda jest, ze politycy nie wptywaja na te srodki. Wpty-
waja, tylko nie w sposob, powiedziatbym, chamski, czyli nie si¢gajac stale po
telefon, ale mogtbym stuzy¢ przyktadami, ze siggaja czy siggali. Istnieja nato-
miast rozne inne sposoby wptywania na redaktorow naczelnych. Tez
mogltbym przytoczy¢ przyktady takiego na przyktad bratania si¢ z redaktorem
naczelnym ,,1ks” czy ,,igrekiem”, po to, zeby go jak gdyby sktonic¢ do tego, by
na przyklad o danej partii czy tez danym fakcie pisat zgodnie z tym, czego po-
lityk oczekuje. Nieprawda wigc jest, ze politycy nie staraja si¢ wplywac na
pras¢ 1, moim zdaniem, zresztg tak bylo, tak jest 1 tak bedzie, dlatego ze jest to
zbyt nosny czynnik w zyciu spotecznym, by politycy przechodzili obojetnie
obok masowego srodka oddziatywania na ludzi, na spoteczenstwa.

Metody oddzialywania sa bardziej finezyjne. Bardzo czg¢sto uczestniczy-
tem w takich sytuacjach, ale nie jako ten, na ktorego chciano wptynac, tylko
bohaterem byt ktos inny. Na przyktad przy wodce, tak jak to bywa w trady-
cji polskiej, zatatwiato si¢ rozne sprawy czy sugerowano dotyczace tego, ze
taki artykut powinien si¢ ukazac, a taki nie powinien si¢ ukazac.

"To, co mnie drgczy, to dyletanctwo dziennikarzy. Ono jest nieprawdopo-
dobne. Czg¢sto mam do czynienia z roznymi dziennikarzami, ktorzy przycho-
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dza do mnie na jakas rozmowg, najczescie] sa to oczywiscie dziennikarze tele-
wizyjni. Musz¢ powiedziec, ze ich niewiedza, na przyklad o sprawach, o ktore
pytaja, jest czgsto porazajaca. Mnie jako starego repa dziennikarskiego — wy-
daje mi sig, ze to nie jest skutek jakiejs nadzwyczajnej inteligencji, ale mam
wyczucie, wiem, na czym polega ta materia — jako cztowieka ogarnia zdumie-
nie, gdy ci mtodzi dziennikarze w ogole nie wiedza na przyktad, do kogo przy-
szli. Zadaja mi pytania, z ktorych wynika, ze nic nie wiedza o przedmiocie,
o ktory pytaja, po czym, co jest zreszta plaga, skracaja tekst wedtug wlasnego
uznania, nie uwazaja, ze trzeba to uzgodnic albo tez powiedziec, ze zamierzaja
wyciac z catego materiatu minutg.

Jesli chodzi o dziennikarstwo, w tym przypadku telewizyjne, nie wiem,
czy Panstwo odczuwacie to, co ja, ze sa komentatorzy w telewizji, ktorzy
dzialaja na podstawie tego, co rano przeczytajg w prasie. Ja bym nawet sfor-
mutowal takg teze, ze poranna prasa codzienna w istocie rzeczy steruje ko-
mentarzami w telewizji. Nie cheg tu przytaczac¢ przyktadow, bo widze¢ to wy-
raznie nawet obserwujac bardzo znane osoby korzystajace z kamery
telewizyjnej. Czujg, ze to jest wiedza naskorkowa albo wiedza czy jakas
sprawa podsuni¢ta przez informacje czy komentarz w prasie.

Jestem peten uznania dla telewizji w ogole, ale gdzies istnieje tez cos
takiego, jak zblizanie si¢ informacji telewizji do informacji, ktora jest
w gazetach posledniego gatunku. Mianowicie podaje si¢ wiedz¢ w pi-
gulce — szczyty osiagaja gazety typu ,,Fakt” czy tez ,,Super Express”
w tej chwili. Moim zdaniem istnieje niebezpieczenstwo, ze podawanie
w pigutkach wiedzy grozi takze telewizji, jezeli chodzi o programy infor-
macyjne.

Wracajac jeszcze do politykow, ale w scistym zwigzku ze srodkami maso-
wego przekazu. Mam do zarzucenia prasie i telewizji, ze nie przejmuja si¢
wychowawcza rola 1 oddziatywaniem na swiadomosc spoteczenstwa w spra-
wach, ktore sg istotne, na przyktad dla kraju, dla okreslonej grupy spotecz-
nej. Ale tez 1 politycy nie wymagaja od telewizji, nie wystgpuja publicznie
o to, by srodki masowego przekazu najbardziej nosne zajmowaty si¢ tym, co
nazwalbym w skrocie wychowaniem spoteczenstwa.

Notabene, ja dos¢ cz¢sto rozmawiam z politykami, cho¢by ze wzgledu na
pokrewienstwo, nazwijmy to, ideowe. Mnie si¢ nie zdarzylo, zeby polityk
powiedziat np.: ,,Stuchaj, stary, przeczytales ten artykut w gazecie, cholernie
ciekawy. Co ty o tym sadzisz”? Nie, nie ma mowy. Nie spotkatem takich
politykow, moze z wyjatkiem Kwasniewskiego, ktory czyta, ale nie wiem,
czy dlatego, ze tak lubi, czy tez ma duzo czasu. Mysle, ze lubi. Natomiast
spotykam polityka, ktory powiada: ,,Stuchaj, cholera, mam dzisiaj cztery bale
do obstuzenia”.
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Mysle sobie wtedy, ,,usiadtbys chtopie 1 przeczytatbys jakas ksiazke albo
potowe tej ksiazki, moze jakis powazny artykut”. Na przyktad dla mnie takie
artykuty drukuje sobotnia ,,Gazeta Wyborcza”. Kiedys nawet powiedziatem
Michnikowi, zeby starat si¢ je dozowac, bo za duzo tego 1 muszg siedziec pa-
r¢ godzin, zeby to przeczytac, bo sg tam rzeczywiscie bardzo interesujace
teksty. Ale to glownie robi ,,Gazeta Wyborcza”, bo tygodniki tez zeszly na
psy z punktu widzenia oddziatywania na intelekt ludzi. Problem polega na
tym, ze my weszlismy — tak mi si¢ wydaje — w jakas epoke, co wida¢ w pra-
sie, wida¢ w zachowaniu politykow — lekcewazenia tego, co bym nazwat in-
telektualizmem. L.ekcewazenia zaplecza intelektualnego, ale nie w sensie
kokietowania profesora ,,iksa”, ,,igreka”, co tez jest nieraz potrzebne, bo to
sq ludzie, ktorzy potrzebuja pogtaskania, tak zreszta jak artysci, ale chodzi mi
o wzbogacanie tego, co bym nazwat zyciem duchowym cztowieka.

Cele takie, jak na przyktad wlasnie wzbogacanie zycia duchowego czto-
wieka, sa oddalone gdzies bardzo daleko. Jednak ksztattuje si¢ — ja czytam
duzo gazet — jakis taki typ bezmozgowca, to znaczy podaje si¢ mu wiedze
w pigutkach. Z rozrzewnieniem mysl¢ na przyktad o pewnych gazetach za-
chodnich, dajmy na to ,,Economist” czy tez ,,Die Zeit”. Plachty ogromne,
mimo ogromnej konkurencji od 50 lat wydawane w tym samym formacie,
zmienili tak zwane /zyout. 'Tak na marginesie, liczba obcych stow, ktore sa
uzywane w polskiej prasie 1 w ogole w srodkach masowego przekazu jest po-
razajaca. Przypomne, ze jest ustawa o ochronie jezyka. Nie wiem, po co ona
zostata w ogole uchwalona. Ona jest martwa. Jest to wigc kolejna uwaga do-
tyczaca moich doswiadczen.

Moze jeszcze krotko powiem, ze istniejg tematy tabu w srodkach maso-
wego przekazu 1 nikt ich nie ruszy z uwagi na interes albo wydawcy, albo po-
glady redaktora, albo w ogole, ze tak trzeba. Dzieje si¢ tak dlatego, ze moim
zdaniem srodowisko dziennikarskie w Polsce rozwingto wysoce interesujaca
cechg, mianowicie oportunizm. Gdy rozmawiam z niektorymi dziennikarza-
mi, mtodymi zwlaszcza, na prowincji, a to jest zupetnie inna Polska, jezeli
chodzi o prase, to oni uwazaja, ze dzialajg tak, jak w anegdocie, ze nie jest
wazne, ze pies pogryzt cztowieka, tylko ze cztowiek pogryzie psa. Oni po
prostu podporzadkowujg si¢ pewnym przyjetym zasadom, ze jezeli chcg si¢
utrzymac, to muszg robic to, co im kaza 1 moga nie zwraca¢ uwagi na czytel-
nika, czy to jest mu potrzebne, czy niepotrzebne. Taki dziennikarz nie moze
powiedzie¢ na przyktad.: ,,Panie redaktorze, ten temat mi nie odpowiada, bo
jest btahy”. Nie, naczelny zada, a naczelny zada dlatego, ze ma kase¢. Do te-
go sprowadzajmy nieraz zachowania dziennikarzy.

Czy tak musi byc¢? Ja zawsze znajduj¢ ucieczk¢ w pocieszaniu si¢, ze jest
to okres przejsciowy, ze nie zostaly wyksztatcone jeszcze instytucje demo-
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kratyczne, ze system partyjny jest przejsciowy, ze trzeba czekac, az pewna
generacja wymrze, z moja na czele, ale nie tylko. Bo gdy patrz¢ na moich
przyjaciot politycznych, to widzg, ze si¢ szybko ,,zdarli”, bardzo szybko
skonczyli si¢ jako sita aktywna, dynamiczna, energiczna. Dzis w Polsce kro-
luje raczej zasada przystosowywania si¢ do Wymogow — Czesto zreszta nie
wiadomo jakiego Boga — narzucanych przez kogos, zreszta nie tylko w tym
temacie, jakby powiedziat Walgsa, ktory dzisiaj omawiamy.

Zatem takie konferencje sg na pewno potrzebne, bo jest to ¢wiczenie in-
telektualne. Wydaje mi sig, ze tych ¢wiczen w ogole w zyciu publicznym
jest za mato. Dlatego tutaj jestem, ze warto sobie pocwiczy¢ umyst. Ale nie
sadzg, by przy tej strukturze wtasnosciowej prasy mozna byto dokonac jakie-
gos znacznego przetomu zarowno w sposobie formowania dziennikarzy, jak
1 przekazywania pewnych tresci, ktore mieszcza si¢ w formule wyzszych
wartosci moralnych.

By¢ moze taka jest epoka, ze rozpatrujemy w ogole jako ci aktywni ucze-
stnicy zycia spotecznego ten swiat, ktory nas otacza 1 w ktorym dzialamy,
z pozycji zabiej perspektywy. Tak jak partie polityczne, ktore przeciez
W gruncie rzeczy nie maja — ani lewica, ani prawica — jakiejs wigkszej wizji
spotecznej, rozwoju spoteczenstwa. W zasadzie wszystko si¢ dzieje od wy-
borow do wyborow, kazdy krok jest odmierzany liczeniem, czy to mi pomo-
ze, czy zyskam poparcie, podobnie zreszta jest w prasie.

Co jest naczelnym celem? Miec jak najwigcej czytelnikow, by¢ lepszym
od konkurencji. Przeciez widzimy to cho¢by na przyktadzie ,,Faktu”, a tak-
ze powaznych gazet, jesli mozna wprowadzi¢ takie zaszeregowanie, ze cho-
dzi o to, by mie¢ reklamy, reklamy przede wszystkim. Zreszta mowiono tu
dzisiaj, 1 stusznie, ze prasa utrzymuje si¢ przeciez z reklam, a nie ze sprzeda-
nych egzemplarzy.

Moze si¢ pojawi kiedys pokolenie spotecznikow, ktore uzna, ze jednak
prasa czy srodki masowej komunikacji powinny stuzy¢ wychowywaniu spote-
czenstwa w duchu wartosci wyzszego rzedu, ze nie wszystko da si¢ przeliczy¢
na pieniadze. Na razie, przyznaj¢ szczerze, takich spotecznikow nie widze.

Na tym koncze¢, mogtbym tez mowi¢ o swoim doswiadczeniu jako redak-
tor naczelny miesi¢cznika, ktory wychodzi 15 rok 1 raz tylko jeden z przy-
wodcow lewicy zadzwonit do mnie w ciagu tych 15 lat. Powiedziat wtedy:
»Mietek, co ty za gtupstwa tam wypisujesz”, bo si¢ poczut dotknigty. A tak
—nic. Miesi¢czniki, 1 to zawsze w historii pismiennictwa polskiego, odgrywa-
ly istotng rol¢ w wymianie pogladow. Owszem, dokonuja tego, tylko polity-
CY PO prostu tego nie czytaja.

Ktos tu powotat si¢ na to, ze rano czytajg gazety. Ale zalezy, jak czytaja.
Moim zdaniem — sprawdzitem to — szukaja, czy o nich cos napisano. Chur-
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chill, ktory lezat w tozku prawie do potudnia, pijac kawe na zmiang¢ z whis-
ky, byt obtozony gazetami londynskimi kazdego dnia. Czytat po to, zeby si¢
dowiedziec, jakie problemy sg oceniane i jak, natomiast — sprawdzitem to
wielokrotnie — nasz polityk czyta, czy dobrze o nim napisano. Jesli napisano
dobrze, to w porzadku, jest to dobra gazeta, przynajmniej dzis, bo gdy jutro
napisze zle, to bedzie zta gazeta. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Ryszard Stawinski

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Premierze. Drugi w kolejnosci w tej czesci jest
pan doktor Karol Jakubowicz, wiceprzewodniczacy Komitetu Zarzadzajace-
go do Spraw Mediow Masowych Rady Europy. Temat wystapienia pana do-
ktora — ,,Publiczne srodki przekazu a polityka. Doswiadczenia mi¢dzynaro-
dowe”. Bardzo proszg, Panie Doktorze.



Dr Karol Jakubowicz

Publiczne srodki przekazu a polityka.
Doswiadczenia miedzynarodowe

Gdy Gavyn Davies, przewodniczacy Rady Gubernatorow BBC, ktadt
gtowe za swojego pracownika Andrew Gilligana, co warto podkreslic, bo
mogt go wyrzucic€ 1 udaé, ze wszystko jest w porzadku, a jednak potozyt gto-
we, wydat oswiadczenie, w ktorym stwierdzit, mi¢dzy innymi, cytuje: ,,Gu-
bernatorzy 1 kierownictwo BBC maja stuzyc¢ spoteczenstwu brytyjskiemu
1 nikkomu innemu”. Mogg to czyni¢, poniewaz BBC zorganizowana jest tak,
ze mozna kierowac nig w sposob niezalezny od interesow politycznych czy
gospodarczych, a optata abonamentowa zapewnia bezpieczne finansowanie
w okresie 5-letnim. Bez tych dwoch filarow cata konstrukcja natychmiast by
sic zawalila.

Otoz Davies myli si¢ co do liczby filarow niezaleznosci medium publicz-
nego. Na trzeci, niezbgdny 1 najwazniejszy filar, wskazuje rekomendacja Ko-
mitetu Ministrow Rady Europy w sprawie gwarancji niezaleznosci mediow
publicznych, ktora wymienia liczne zabezpieczenia niezaleznosci mediow
publicznych: prawne, strukturalne, finansowe 1 inne, 1 na koniec mowi:
,»Cztonkom organu nadzorczego, zarzadu 1 wreszcie personelowi nie wolno
przyjmowac¢ mandatu, instrukcji czy polecen od nikogo, zwtlaszcza spoza
struktury nadawcy, z wyjatkiem osob lub organow prawnie upowaznionych
do ich wydawania”.

Mamy tu zatem do czynienia z kolejnym, mozna by powiedziec, swiado-
mosciowym, kulturowym czy wrecz osobowosciowym filarem niezaleznosci
mediow publicznych 1 mediow w ogole.

Niezaleznos¢ dziennikarstwa czy niezaleznos¢ mediow to przede wszyst-
kim niezaleznos¢ zewngtrzna, niezaleznosc organizacji medialnej od zewne-

Dr Karol Jakubowicz — wiceprzewodniczacy Komitetu Zarzadzajacego do Spraw Me-
diow Masowych Rady Europy.
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trznych, nieuzasadnionych w spoteczenstwie demokratycznym, ograniczen
prawnych czy ingerencji administracyjnych badz politycznych. To o tym
mowil pan profesor Sobczak, to jest wolnos¢ wydawcy, wolnosc wiasciciela.

Po drugie, niezaleznosc ta to niezaleznos¢ wewnetrzna, czyli niezaleznosc¢
zespotu dziennikarskiego w strukturze organizacji medialnej od interesow
biznesowych, ale takze politycznych wtasciciela, oddziatu reklamy czy
sprzedazy, ktore moga naciskac na taki badz inny ksztalt produktu dzienni-
karskiego. Niezaleznos¢ wewngtrzna jest oczywiscie zawsze wzgledna, ale
silna pozycja redaktora naczelnego, statut redakcyjny, wreszcie tak zwana
klauzula sumienia 1 inne rozwigzania moga ja wzmocni¢. Wreszcie po trze-
cie, to osobista niezaleznos¢ ludzi 1 mediow, w tym profesjonalizm dzienni-
karzy 1 ich determinacja, by stuzy¢ prawdzie i kierowac si¢ etyka dzienni-
karska oraz wymogami bezstronnosci, bez strachu 1 faworyzowania kogo-
kolwiek.

Czesto mowi sig w krajach postkomunistycznych, ze wprawdzie powstaty
juz instytucje 1 mechanizmy demokracji, ale musimy poczekac, az powstanie
kultura polityczna rozwinigtej demokracji. Dodatbym, ze to nie wystarczy.
Kluczem do sprawy jest wysoka kultura osobista ludzi petnigcych funkcje
publiczne, obejmujaca etos stuzby publicznej, umiejetnos¢ oddzielenia inte-
resu wlasnego od interesu publicznego 1 kierowania si¢ tym drugim, wyso-
kie poczucie godnosci 1 bardzo niski prog akceptacji kompromitacji osobi-
stej.

T'am, gdzie brak osobiste] niezaleznosci pracownikow mediow, niezalez-
nos¢ zewngtrzna 1 wewnetrzna stajg si¢ pojeciami bez tresci. W istocie im
lepsze zabezpieczenie niezaleznosci mediow publicznych, tym spokojnie]
szefowie 1 personel takiego medium moga uprawia¢ gry polityczne 1 utrzy-
mywac nieformalne wigzy ze swiatem polityki, bo wtedy paradoksalnie za-
bezpieczenia chroniace przed 1 mgerenqa z zewnatrz nie stuza niezaleznosci,
lecz wtasnie chronia stronniczosc 1 zaangazowanie polityczne.

Jesli idzie o doswiadczenia migdzynarodowe, o ktorych tutaj mam mo-
wi¢, zacznijmy od tak zwanej bliskiej zagranicy. Estonia to jedyny kraj post-
komunistyczny, gdzie politycy podobno nie podporzadkowali sobie me-
diow. Wszedzie indziej panuje sytuacja opisana w ,,Raporcie o stanie
mediow publicznych w Europie”, przyjetym 27 stycznia 2004 r. przez Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy. Znajdujemy tam takie oto zdania,
cytuje:. ,Mozna stwierdzi¢, ze wielu nadawcow publicznych w krajach post-
komunistycznych to wydmuszki, zaprojektowane, by funkcjonowac jako na-
dawcy publiczni, ale na ogot do tego niezdolne. Wsrod przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy wymienic: niedoskonaty stan prawa medialnego, naciski poli-
tyczne, stabos¢ spoteczenstwa obywatelskiego, autocenzure dziennikarzy
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1 tworcow programow, niedostateczne oddanie personelu wartosciom stuzby
publicznej, w tym bezstronnosci politycznej, nieckomercjalizmowi, wysokie-
mu profesjonalizmowi”. Koniec cytatu.

Skoro niezbg¢dnym filarem bezstronnosci politycznej mediow publicz-
nych jest aspekt swiadomosciowy, kulturowy 1 osobowosciowy, zastanowmy
si¢, czy sytuacja spoteczna 1 polityczna krajow postkomunistycznych tworzy
warunki do funkcjonowania tej podpory mediow publicznych 1 demokracji
w ogole.

W catej Europie Wschodniej inteligencja zawsze miata poczucie misji, ta-
kze politycznej, wigc jak napisal autor wegierski Janosz Horwath: ,,Model
dziennikarstwa zaangazowanego, mesjanistycznego, aspirujgcego do roli
przewodnika 1 glosu ludu jest w naszej czgsci Europy czyms naturalnym”.
W Rosji, gdzie dziennikarstwo jest w ogole bardzo subiektywne 1 osobiste,
dziennikarzy probujacych stosowa¢ zasady dziennikarstwa obiektywnego,
wolnego od wartosciowania traktuje si¢ wreez z pogarda, jak roboty.

Zrédta obecnej sytuacji tkwia jednak glebiej. Profesor Elmer Honkisz,
znany socjolog wegierski 1 pierwszy prezes telewizji po roku osiemdzie-
sigtym, ktory zresztq stoczyt skazang na klgske walke o jej niezaleznosc, na-
pisal w roku 1992: | Dzisiejsze wydarzenia w krajach postkomunistycznych
to kwestia zycia 1 smierci dla kazdej jednostki, rodziny, grupy i klasy. Teraz
decyduje si¢, kto w nastgpnych dziesigcioleciach bedzie nalezat do zwycigz-
cow, a kto do przegranych, kto zyska, a kto straci, czyje dziect beda biedne,
a czyje beda bogate”.

7, tej sytuacji rodzi si¢ intensywnos¢ walki politycznej, nieznana w spote-
czenstwach ustabilizowanych, gdzie dylematy te zostaly juz rozstrzygnigte,
a polityke¢ uwaza si¢ za szemrane zajecie, od ktorego rozsadny cztowiek trzy-
ma si¢ z daleka. Takze w analizie Honkisza brak jednego elementu. Obecna
sytuacja w krajach postkomunistycznych to kwestia zycia 1 smierci rowniez
dla partii politycznych, rodzacych si¢ 1 ginacych jak jetki jednodniowki. Par-
tie te wiedza juz, ze panowanie nad mediami publicznymi nie zapewnia
zwycigstwa w wyborach, wrecz przeciwnie, ale zysk 1 strate polityczna, takze
z punktu widzenia obecnosci w okienku telewizyjnym, podliczaja kazdego
dnia z osobna. Dlatego walcza o widoczne dowody wptywu na media, cho¢-
by nawet na dtuzsza met¢ kopaty sobie w ten sposob grob.

Jak w swoim czasie pisat Ralf Dahrendorf, ,,Spoteczenstwo obywatelskie
powstaje w wyniku wysitkow zarowno panstwa, jak i spoteczenstwa. Przy
braku przychylnosci 1 pomocy panstwa proces powstania 1 konsolidacji spo-
teczenstwa obywatelskiego, jako waznego czynnika demokracji, b¢dzie dtu-
gi 1 bolesny. I tak bedzie dtugi i1 bolesny, ale bez udziatu panstwa tym bar-
dziej dtuzszy 1 bardziej bolesny. Bez tego nie ma prawdziwych mediow

86



publicznych, bo tylko silne spoteczenstwo obywatelskie jest w stanie broni¢
ich niezaleznosci oraz stworzy¢ apolityczne mechanizmy wytaniania 1 wspie-
rania cztonkow i ich organow nadzorczych i kierownictw.”

Tymczasem w Polsce i w innych krajach postkomunistycznych, jak to na-
pisali profesorowie Jerzy Hausner 1 Mirostawa Marody w artykule ,,Mi¢kkie
panstwo” w ,,Polityce” w roku 2000, cytuje: ,,W wymiarze politycznym zasa-
dniczym problem stata si¢ partyjna kolonizacja aparatu panstwa, obojgtnosc
klasy politycznej wobec patologii zycia publicznego 1 uznawanie przez nig
prawa do tupow 1 politycznej renty”. Koniec cytatu.

Temu, jak dodajg autorzy, towarzyszy instytucjonalizacja nicodpowiedzial-
nosci, czyli, cytuje: ,,Brak gotowosci obywateli do angazowania si¢ w sprawy
publiczne, zwiazane z przekonaniem o nieefektywnosci instytucji wladzy
1 skorumpowaniu aparatu administracyjnego. Pozwala to klasie politycznej na
przesunigcie punktu ci¢zkosci swych dzialan z interesu publicznego na inte-
resy partyjne. Jednym z efektow owej zmiany priorytetow jest proces polity-
zacji administracji publicznej, ktora staje si¢ obszarem scierania si¢ prywat-
nych 1 partyjnych interesow”. Koniec cytatu. Mam nadziejg, ze pan profesor
Hausner, dzisiaj jako wicepremier, dalej podpisatby si¢ pod tymi stowami.

Dodajmy juz tradycyjnie, ze rowniez Hausner 1 Marody pomingli jeden
element. W krajach postkomunistycznych dokonata si¢ polityczna koloniza-
cja nie tylko panstwa, ale takze umystow ludzkich. Nie mozna dziata¢ publi-
cznie bez podlegania procesowi wtornego upolitycznienia, czyli nieskonczo-
nych domystow, z kim nalezy dang osob¢ wiazac lub kojarzy¢, komu jej
dzialanie stuzy 1 kto za tym stoi. Nie ma praktycznie innego klucza interpre-
tacyjnego do analizowania dziatan publicznych, a od przyprawionej geby po-
litycznej uwolnic si¢ nie sposob.

W tej sytuacji cztowiek, czy to dziennikarz mediow publicznych, czy kto-
kolwiek inny, probujacy dziala¢ niezaleznie czy z pobudek innych niz par-
tyjne, czuje si¢ jak abstynent na balandze, coraz bardziej obco, coraz bardziej
nie na miejscu, przy gwattownie malejacej aprobacie otoczenia. Mato kto go-
tow jest akceptowac samotnosc 1 izolacjg, jaka wynika z upierania si¢ przy
niezaleznosci czy apolitycznosci.

W mediach publicznych dazenie do niezaleznosci i apolitycznosci czgsto
zderza si¢ z odmienng normg srodowiskowa, wynikajaca badz to z osobistego
zaangazowania politycznego innych osob, badz z ich konformizmu, kariero-
wiczostwa 1 mimikry, badz wreszcie z anomii 1 dezintegracji wszelkich war-
tosci wskutek zanegowania 1 skompromitowania ich przez rzeczywistosc
spoteczng. Zanim wigc zapytamy, co media publiczne moga zrobic dla nas,
pytajmy o to, co my robimy mediom publicznym i1 dopiero na tej podstawie
formutujmy oczekiwania.
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Przechodzac teraz do nieco dalszej zagranicy, analiza sytuacji mediow pu-
blicznych w krajach Europy Zachodniej, opublikowana w roku 1998 przez
francuskiego regulatora audiowizualnego, wyroznia dwa modele nadawcow
publicznych w Europie Zachodnie;.

Model anglosaski — Wielka Brytania 1 Niemcy — gdzie zdaniem Francu-
zOw nadawcy publiczni ciesza si¢ duza niezaleznoscig 1 dostatecznym finan-
sowaniem umacniajacym owg niezaleznos¢, oraz model tacinski czy racze]
srodziemnomorski: Francja, Whochy, Portugalia, Grecja 1 Hiszpania, gdzie
nadawcy publiczni sg znacznie bardziej podporzadkowani wtadzy panstwo-
wej, a przy tym maja niedostateczne finansowanie, co sprzyja ich permanen-
tnej destabilizacji. Mamy tam do czynienia z takimi zjawiskami, jak: kliente-
lizm polityczny, paternalizm panstwowy 1 partytokracja, ktore niewiele
roznig si¢ od sytuacji opisanej na przyktadzie polskim przez Hausnera 1 Ma-
rody.

Zanim jednak zachwycimy si¢ modelem anglosaskim, warto pamigtac
o systemie nomenklatury partyjnej, ktory do bardzo niedawna panowat
w mediach publicznych Niemiec czy Austrii. Korzeniami siggat on do Bawa-
rii sprzed drugiej wojny Swiatowej, gdzie jezeli kierowca autobusu byt kato-
likiem, to konduktor musiat by¢ socjalista, albo odwrotnie. Zostal rozwinigty
po drugiej wojnie swiatowe], zwlaszcza w Austrii, gdzie wszystkie, nawet
najmniej wazne 1 nie zwigzane z polityka stanowiska i posady, tacznie ze sta-
nowiskami w radiofonii 1 telewizji publicznej, rozdzielane byty migdzy no-
minatow dwoch partii rzadzacych, socjalistow 1 konserwatystow. To si¢ oka-
zalo zgubne dla modernizacji Austrii, ktora dopiero teraz si¢ z tego wyzwala.

Takze w mediach publicznych w Niemczech stanowiska redakcyjne
dzielone byly wedtug zasady, ze jezeli kierownik redakcji byt z CDU, to je-
go zastgpca musiat by¢ z SPD, albo odwrotnie. Nawet pilotazowe projekty
telewizji kablowej dzielono w latach osiemdziesiatych tak, aby uruchomic
dwa w landach kierowanych przez CDU, a dwa w landach kierowanych
przez SPD.

Podobny system podziatu spoteczenstwa na rozne filary, liberalny, kato-
licki 1 chadecki, socjalistyczny itd., oraz obsadzania stanowisk wedtug kryte-
rium przynaleznosci do tej czy takiej rodziny znany jest oczywiscie z Wtoch,
ale takze z Holandii i Belgii. Obecny premier Belgii Guy Verhofstadt w la-
tach osiemdziesiatych nazwat swoj kraj ,,kleptokracja partyjng”. Mechaniz-
my partyjnego zawtaszczania 1 rozbioru mediow 1 spoteczenstw sq wigc po-
wszechne. Tym wigksza uwage nalezy przyktadac do niezaleznosci osobistej
ludzi mediow. Taki przypadek mielismy w Wielkiej Brytanii, gdzie w ostat-
nich latach trzy gtowne nominacje medialne bedace w rgkach rzadu: dyrek-
tora generalnego BBC, przewodniczacego Rady Gubernatorow BBC
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oraz przewodniczacego (...) wielkiego, zintegrowanego regulatora radio-
wo-telewizyjno-telkomunikacyjnego, dostaty si¢ znanym publicznym
zwolennikom, nawet funkcjonariuszom Labour Party. A jednak zarowno
dyrektor generalny BBC, jak 1 przewodniczacy Rady Gubernatorow BBC
zyskali sobie szacunek pracownikow tej stacji, wykazujac si¢ niezaleznoscia
wobec rzadu Blaira, mimo ze sa publicznymi zwolennikami jego partii.

Irlandzka badaczka mediow Mary Kelly wyroznita trzy formy relacji mig-
dzy mediami publicznymi a swiatem politycznym. Pierwsza forma to polity-
ka nad mediami publicznymi, gdzie organy panstwa mogg ingerowac¢ w dzia-
talnos¢ nadawcy publicznego, jak w Grecji, Wtoszech, Francji, Portugalii
1 Hiszpanii. W Hiszpanii dyrektora generalnego radiofonii 1 telewizji publi-
cznej mianuje rzad. Wyobrazcie sobie Panstwo w Polsce takie rozwigzanie.

Drugi wariant to polityka wewnatrz radiofonii 1 telewizji, gdy ciata za-
rzadzajace lub nadzorujace media publiczne obejmuja reprezentacje glow-
nych partii i sit politycznych, jak w Niemczech Danii czy Belgii.

Wreszcie autonomia mediow publicznych, gdzie nie ma bezposrednich
zwigzkow migdzy politykami a tymi mediami, jak w Wielkiej Brytanii, Irlan-
dii czy Szwecji.

Te trzy typy relacji mozna uznac za charakterystyczne dla trzech roznych
etapow rozwoju demokracji. Niskiego — w pierwszym przypadku, polityki
nad mediami publicznymi, bardziej zaawansowanego w drugim przypadku,
gdzie jednak system nie stwarza mozliwosci powotywania, przynajmniej for-
malnie, apolitycznych organow mediow publicznych, ale jedynie dba o re-
prezentatywnosc¢ 1 pluralizm takich ciat, zamieniajac kazdy z nich w maly
parlament, czyli kolejne miejsce walk politycznych. I wreszcie relatywnie
najbardziej zaawansowanego, w przypadku trzecim, gdzie stopien stabiliza-
cji 1 konsolidacji demokracji oraz rozstrzygni¢cie fundamentalnych konflik-
tow spotecznych pozwalaja na powierzenie funkcji publicznych osobom bez
formalnych wigzow z sitami politycznymi.

Jezeli przyjrzymy si¢ mechanizmowi powotywania cial nadzorczych me-
diow publicznych w krajach reprezentujacych te trzy przypadki, a ja podda-
tem analizie sytuacj¢ w Wielkiej Brytanii, Niemczech, Francji, Hiszpanii,
Szwecji, na Wegrzech, w Chorwacji i w Estonii, we wszystkich tych krajach
ciata nadzorcze mediow publicznych powotywane sa przez ciato polityczne,
rzad lub parlament. Sposob powotywania 1 sktad tych ciat jest istotny, bo-
wiem w wigkszosci przypadkow, z wyjatkiem Hiszpanii, jak juz powiedzia-
tem, to wlasnie ciata nadzorcze powotujq dyrektora generalnego czy zarzad,
ktory na biezaco kieruje stacja 1 jej programem.

Na dziewigc¢ analizowanych przypadkow mechanizm spotecznej nomina-
cji kandydatow do organow nadzorczych wystepuje relatywnie najczgscie]
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w krajach postkomunistycznych, co bynajmniej nie przyczynia si¢ do odpoli-
tycznienia tych organow. Relatywnie najbardziej autorytarny sposob powo-
tywania cztonkow takiego organu, czyli Rady Gubernatorow BBC, wystepu-
je w Wielkiej Brytanii, gdzie dokonuje tego krol, czyli w praktyce rzad.
Jednoczesnie wystgpuje tam bardzo wysoki stopien niezaleznosci 1 bezstron-
nosci catej organizacji medialne;.

Druga grupe mediow publicznych, gdzie polityka zostala wprowadzona
do srodka organizacji, reprezentuja nadawcy publiczni z Niemiec. Tam
stworzono system powotywania rady — ZDF 1 ARD, znamionujacy brak zau-
fania do bezstronnosci kandydatow, natomiast majacy wszelkie cechy ,,sys-
temu proporcjonalnego”. Sa to ciata szescdziesigcio-, siedemdziesigciooso-
bowe, gdzie sg reprezentanci wszystkich tak zwanych relewantnych grup
spotecznych, a zatem: jednor¢kich bandytow, dwurgkich bandytow, trojre-
kich bandytow, blondynek z dwojgiem dzieci 1 szatynek z trojgiem dzieci
i wszelkie inne, ze tak powiem, reprezentacje spoteczne sq tam obecne.

Trzecig grupe przypadkow reprezentuje telewizja i radiofonia hiszpan-
ska. Tam system powotywania dwunastoosobowej rady administracyjnej po-
lega na tym, ze kazda z 1zb parlamentu wybiera szesciu cztonkow dwunasto-
osobowej rady. Wymagana jest wigkszos¢ 2/3. Jest to system pozornie
bardziej demokratyczny od systemu brytyjskiego, gdzie, jak powiedzialem,
dokonuje tego rzad, jednak o bezstronnosci 1 apolitycznosci radiofonii 1 tele-
wizji publicznej w Hiszpanii trudno mowic.

Telewizja publiczna TVE zostata skazana wyrokiem sagdu w 2002 r. za
stronniczy sposob informowania o strajku generalnym. Tak wigc to, czym
zwykle fascynujemy si¢ przy takich okazjach, czyli metody, procedury 1 za-
sady powotywania organow medialnych, ma w istocie drugorzg¢dne znacze-
nie dla typu relacji mi¢gdzy mediami publicznymi a swiatem polityki i mozli-
wosci podporzadkowywania mediow politykom.

Klucz do bezstronnosci 1 niezaleznosci jest gdzie indziej, w ogolnych wa-
runkach spoteczno-politycznych, w kulturze politycznej 1 w kulturze osobi-
stej, tak jak ja tutaj definiowalem. Mozna wreez powiedziec, ze demokraty-
czny, pluralistyczny sposob powotywania cztonkow organow kierujacych
mediami publicznymi jest dowodem na istniejace w spoteczenstwie podzia-
ty 1 konflikty etniczne, religijne, polityczne 1 inne, 1 na brak wzajemnego za-
ufania mi¢dzy roznymi segmentami spoleczenstwa.

7 kolei tam, gdzie nie dba si¢ 0 mechanizmy demokratyczne i pluralisty-
czne, a media publiczne s3 mimo to bezstronne 1 apolityczne — w pewnych
granicach rzecz jasna — decyduje czynnik ludzki. Gt¢boka internalizacja war-
tosci stuzby publicznej i przekonanie o powszechnym uznaniu tych wartosci,
inaczej mowiac, chodzi tu o przewidywalnosc¢ zachowan osob powotanych
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do organow mediow publicznych i zaufanie do nich. Takze spoteczenstwo
wykazuje zaufanie do wtadzy, ze nie naduzyje swoich kompetencji przy po-
wotywaniu tych osob w celu powotania zotnierzy politycznych, ale jest goto-
we protestowac, gdyby byto inaczej.

Skoro spotkalismy si¢ w Senacie Rzeczpospolitej, jakie nalezy wyciagac
whnioski z tej analizy?

W krajach postkomunistycznych pozwolilismy sobie na instytucjonaliza-
cj¢ naszej osobistej nieodpowiedzialnosci za media publiczne. Domagamy
si¢ od nich poszanowania wartosci, ktore sami codziennie gwalcimy 1 dep-
czemy. Dotychczas mediom publicznym nie udata si¢ sztuka, ktorej od nich
oczekujemy, ze maja byc¢ inne, lepsze od spoteczenstwa, ktore je stworzyto.
Jak bedzie w przysztosci, zobaczymy. Ale jezeli chcemy stworzy¢ prawdziwe
media publiczne, zmienmy si¢ najpierw sami. Dzigkuje bardzo.

Senator Ryszard Stawiniski

Dzi¢kuje¢ bardzo. Tak, istotnie, podejmiemy pewnie po tej konferencji
probe¢ zmiany takze samych siebie. Pani senator Krystyna Doktorowicz bg-
dzie mowita teraz o powinnosciach mediow publicznych wobec demokracii.
Bardzo proszg.



Senator Krystyna Doktorowicz

Powinnosci mediow publicznych
wobec demokracji

Musze¢ powiedzie¢ na wstepie, ze wlasciwie bardzo mi trudno przyznac,
w jakim charakterze tu wystepujg, czy jako medioznawca, czy jako senator.
Wprawdzie gdy zostalam senatorem, zostatam wyrzucona ze wszystkich pro-
jektow badawczych, nawet przez swoich najblizszych kolegow, poniewaz
politykom nie wolno uczestniczy¢ w wielu projektach badawczych, gdyz nie
moga z definicji by¢ bezstronni. Bardzo si¢ buntowatam przeciwko temu, ale
widocznie cos jest w tej zasadzie. Tym razem tez bede bardzo stronnicza,
dlatego ze jestem wielka admiratorka telewizji publicznej 1 zawsze broni¢
telewizji publicznej jak niepodlegtosci. Nie przemawiaja do mnie rozne, bar-
dzo ostre czasami glosy krytyki pod adresem pewnych dziatan telewizji, kto-
re, owszem, sq negatywne i wiemy, ze wiele dzialan programowych bylto nie
takich, jakie chcielismy, zeby byty. Ale generalnie bez telewizji publiczne;,
bez mediow publicznych — bo widzg, ze tu jest mnostwo kolegow z radia pu-
blicznego — nie ma demokracji i demokracji by¢ nie moze.

Bardzo zmienit si¢ pejzaz medialny w ciagu ostatnich kilkunastu lat. Po-
jawito si¢ wiele nowych instytucji medialnych, pojawity si¢ nowe media,
ktore sprzyjaja pluralizmom wszelkiego rodzaju. Wydawaloby sig¢, ze aby
mogla zosta¢ spetniona demokracja, wymaga ona bardzo wielu pluralistycz-
nych instytucji, wymaga wielu forow, na ktorych mozna wypowiadac rozne
poglady, rozne mysli, rozne opinie.

Rzeczywiscie, nowe media na to pozwalaja, Internet na to pozwala — to
jest niezwykle demokratyczne medium. Wszystkie komercyjne media na to
pozwalaja. Ale komercyjne media traktujg nas, odbiorcow, przede wszyst-
kim jako konsumentow, a znacznie pozniej jako obywateli. I takie tez musza
by¢. Ja nie jestem przeciwna mediom komercyjnym, one muszg zarabiac.
Cata komercjalizacja systemu mediow wynikajaca z zastosowania nowych
technologii przyniosta nam takie zjawiska, jak indywidualizacja odbioru; juz
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nie jestesmy niewolnikami masowego audytorium. Przyniosta nam specjali-
zacje¢, przyniosta nam dostgp warunkowy.

Bardzo istotng sprawg jest to, ze coraz wigcej programow, coraz wigcej us-
tug medialnych ma dostgp warunkowy. Ptacimy za filmy, ptacimy za wiele
przekazow medialnych. Oczywiscie media komercyjne, bardzo rozlegle, bar-
dzo roznie, prowadza do dominacji funkcji rozrywkowych mediow nad kaz-
da innag, ktora jest przeciez niezbedna. Olbrzymia konkurencja prowadzi do
tego, ze tatwe tresci wypieraja tresci glebsze czy tresci wazniejsze z punktu
widzenia rozwoju demokracji.

Nowe media oczywiscie pozwalaja na ekspresj¢ tozsamosci, pozwalaja na
rozne mniejsze formy demokratyczne, jak spotecznosci wirtualne, pozwalaja
na pewne formy demokracji bezposredniej, ale absolutnie nic nie zastapi
mediow publicznych. To przeciez media publiczne moga nadawac progra-
my, debaty 1 przekazy, ktorymi zadne inne media nie bg¢da zainteresowane,
bo po prostu one si¢ nie sprzedadza.

Media publiczne maja pewne cechy — mowi¢ o cechach idealnych oczy-
wiscie — ktore sprzyjaja demokracji, ktore umiejscawiaja je w samym syste-
mie demokratyczny, to jest przede wszystkim ich powszechnos¢. Telewizja
publiczna jest odbierana wszgdzie 1 chciatam powiedziec, ze za darmo, acz-
kolwiek ona nie jest za darmo, bo za abonament, ale ten abonament jest pra-
wie za darmo. Kazdy natomiast w Rzeczypospolitej moze odbierac telewizj¢
publiczng. Telewizja publiczna czy radio publiczne sg uniwersalne, sa w j¢-
zykach narodowych. To sg media, ktore krzewia, mowiac bardzo gornolot-
nie, kultur¢ narodowsa, a przynajmniej tak powinno by¢. Sq w jezykach naro-
dowych.

Oferta misyjna. W mediach publicznych sa czy powinny by¢ debaty na
tematy wazne, na temat publiczne, nie tylko polityczne, ale publiczne. Me-
dia publiczne wreszcie majq bardzo wazne przestanie kulturalne. Nawet
programy, ktore oglada 0, 3% widzow, sg programami waznymi. Co wigcej,
media publiczne, telewizja publiczna to wreszcie forum ekspresji dla wszel-
kiego rodzaju mniejszosci, o ktorych mowila tu pani profesor Szyszkowska.
Media komercyjne nie beda nadawaty programow dla mniejszosci. By¢ mo-
ze dla mniejszosci seksualnych, ale to tylko po to, zeby podkrecic opini¢ pu-
bliczna. Beda to robity do celow komercyjnych. Nie mowig krytycznie o me-
diach komercyjnych, ale tak rzeczywiscie jest.

Mowimy o pewnym modelu idealnym, ktory jest wazny i zgadzam si¢ tu
catkowicie z Karolem Jakubowiczem, ze my sami niszczymy telewizj¢ publi-
czna, bo jestesmy, jacy jestesmy 1 rzeczywiscie bardzo trudno nam stawia¢
wymagania wobec telewizji publicznej, jezeli nie tworzymy jej warunkow do
odpowiedniego funkcjonowania.

93



Oczywiscie, ze zadna demokracja nie moze wylacznie postugiwac si¢ me-
diami, ktorych podstawowym celem jest cel komercyjny. Cala sfera progra-
mowa, cata sfera przekazu moze odbywac si¢ wytacznie poprzez media
zwane misyjnymi czy publicznymi. Oczywiscie media publiczne rowniez
ksztattuja opini¢ publiczna, one maja przekazywa¢ nam petne spektrum
wiedzy, informacji, rowniez kontrowersyjnego komentarza, ale w odpowied-
nim standardzie.

To jest element kultury narodowej. Powiedziatam, oferta narodowa row-
niez do mniejszosci narodowych. To moze w Polsce nie jest tak wazng spra-
wa, ale tylko media publiczne nadaja programy dla mniejszosci narodowych.
Moze si¢ mylg, ale nie robig tego media komercyjne, bo im by si¢ to nie op-
tacato. A przeciez to sa bardzo wazne rzeczy 1 sa tu pewne wymagania euro-
pejskie. Co wigcej, powiedziatabym, ze telewizja publiczna jest pewna
strukturg rowniez oporu wobec globalizacji, a przynajmniej powinna byc,
wtasnie poprzez ekspresj¢ tozsamosci. Media publiczne, telewizja publiczna
ustalajg pewne standardy, powinny chocby wyznaczac standardy jezykowe.
Mowimy na przyktad o jezyku BBC, o obowiazujacych standardach, wigc
uczmy si¢ tego.

Tak samo standardy dziennikarskie. One przede wszystkim zawsze obo-
wigzuja w telewizjach publicznych. Media publiczne to w ogole wynalazek
europejski. Sposob powotywania jest w nich rozny, jak powiedzial Karol Ja-
kubowicz, 1 moze to nie jest istotne. Ale w Polsce jest to istotne, dlatego ze
nasza demokracja jest bardzo mtoda. Kilkanascie lat tej formy demokracji to
bardzo mato. Mowilismy w przerwie, ze trzeba szescdziesigciu lat, zeby sys-
tem demokratyczny si¢ wykrystalizowatl. Tak samo jest niedojrzaty nasz sys-
tem medialny, tak samo nasz system zwiazany z funkcjonowaniem telewizji
jako elementu zycia demokratycznego. Wielkie zagrozenia dla telewizji pu-
blicznej sq rowniez wielkimi zagrozeniami dla demokracji. Wszystko, co si¢
robi, aby zniszczy¢ czy zmarginalizowac telewizj¢ publiczng czy radio publi-
czne, jest przeciwko demokracji.

Przetarg polityczny, ktory jest w Polsce wokot mediow. Zgadzam sig, ze mo-
ze w wielu krajach, w ktorych premier, rzad, partia polityczna nominujg prezesa
telewizji 1 radg gubernatorow itd., poniewaz s3 kompetentni, jest bardzo dobrze
widziane, ale w Polsce, w naszej mtodej demokracji nie ma tej tradycji. Nie ma
tej wiarygodnosci 1 telewizja publiczna jest weiaz przedmiotem przetargu. Siedzi
tu dwoch prezesow, byly 1 obecny, 1 nie chciatabym, zeby panowie mysleli, ze
to jest do was kierowane, ale tak naprawdg jest, ze telewizja publiczna jest pod-
dawana przetargom 1 jeszcze tak na pewno przez dtuzszy czas bedzie.

U nas obowiazuje zasada parytetu. Ona nie jest ustanowiona w zadnej
ustawie. W ustawie si¢ mowi o powotywaniu Krajowej Rady Radiofonii
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i Telewizji, mowi sig, ze tylu i tylu przedstawicieli pochodzi z Sejmu, z Se-
natu 1 to jest ewidentny klucz polityczny. Natomiast przy powotywaniu za-
rzadow telewizji, wiceszefow anten itd. sg inne zasady. Staramy si¢ to jakos
zmieniC, zeby byty to osoby o duzych kwalifikacjach. Nie mowig tego perso-
nalnie, tylko uwazam, ze doszto do pewnego rodzaju bezwstydu w przetargu
politycznym o media publiczne.

Kolejna sprawa to ogromna ekspansja nie tyle mediow komercyjnych, co
kapitatow mediow komercyjnych, szczegolnie pozaeuropejskich. Nie chce
tego rozwijac, ale jest to wielkie zagrozenie dla mediow publicznych, ponie-
waz jestesmy w wielkiej konkurencji 1 kazdy chee zjes¢ jak najwigkszy ka-
watek tortu reklamowego czy kazdego innego. I kazdy ma prawo do dzia-
tania na liberalnym rynku ekonomicznym i na rynku idei. Ale te silne
koncerny sa bezwzgledne. Powiem, cho¢ moze si¢ naraz¢ wielu, ze jestem
wielkim zwolennikiem przepisow antykoncentracyjnych, oczywiscie racjo-
nalnych, rozsadnych, nie niszczacych tego, co jest dobre. Odbiorca ma prawo
wyboru, a tam, gdzie nie bedzie miat prawa wyboru, bedzie zmonopolizowa-
ny. Oczywiscie dochodzi do tego brak regulacji, bo nie ma jej w tej chwili,
chociazby dlatego, ze nasza ustawa sprzed 11 lat nie reguluje calej sfery no-
wych technologii, ktora dotyczy bardzo istotnie telewizji publiczne;.

Mogtabym wymieni¢ bardzo wiele innych czynnikow zagrozenia, o kto-
rych mowit tez Karol Jakubowicz. Bardzo wazna jest sfera prawidtowego fi-
nansowania mediow publicznych, czyli stwarzania warunkow funkcjonowa-
nia tym mediom 1 wypetniania przez nie demokratycznej roli. Jak znalezc t¢
formutg? Moze znowu pan prezes Kwiatkowski powie, ze od tego jest parla-
ment, ktory ma to wymyslic. Oczywiscie, pewnie to zrobimy. ,,I stusznie”,
powiedziatby pan prezes.

Musi by¢ to wreszcie jakos rozwiazane. Telewizja publiczna musi mie¢
stabilnos¢ finansowa. Oczywiscie, jestem rowniez zwolenniczkg licencji —
masz na to pienigdze 1 musisz na to je wydac, dlatego ze nadmierna komer-
cjalizacja telewizji publicznej to tez jest jej upadek 1 takze upadek dla warto-
sc1 demokratycznej, bo wtedy telewizja rezygnuje z wartosciowych progra-
mow, ale tez z wartosciowej publicystyki czy z debaty, bo to tez nie
interesuje wszystkich. A mamy przeciek do telewizji publiczne] wtasnie te-
go typu programow, bo po prostu one muszg zarabia¢ na inne programy.

Tak wigc wazne jest tworzenie poczucia stabilizacji. Za granica, w Euro-
pie sytuacja telewizji publicznej jest rozna. Raz si¢ ma gorzej, raz lepiej. Ja
jednak trzymam si¢ Traktatu Amsterdamskiego i1 Protokotu do traktu, ze
media publiczne powinny mie¢ jakies zabezpieczenie, mowigc bardzo ogol-
nie, dlatego ze bez mediow publicznych znika pewien element tradycji eu-
ropejskiej w ogole, w kulturze, a my w Polsce, nie majac juz prawie polskie;j
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prasy, nie majac juz wiele w systemie medialnym polskich mediow, absolut-
nie nie mozemy sobie pozwoli¢ na marginalizacj¢ telewizji publicznej 1 radia
publicznego.

Co natomiast zrobi¢, zeby nie politycy, tylko widzowie byli zadowoleni?
Politycy chea wystepowac w telewizji 1 maja do tego prawo, ale nie po to, ze-
by si¢ pokazywac, tylko zeby obywatele wiedzieli, co oni mysla, bo na nich
glosuja, albo po prostu cheg wiedziec, jakie sg poglady policykow. Tematem
otwartym jest, jak to zmieni¢, zeby widzowie byli usatysfakcjonowani, a na-
wet jezeli nie odpowiadaja im pewne programy, zeby im da¢ pewng oferte.
Jest to tez w zasadzie pytanie do pana prezesa Dworaka. Bardzo dzigkuje.

Senator Ryszard Stawiniski

Dzigkuje bardzo, Pani Senator. Pani senator byta w wyjatkowo dobrej sy-
tuacji, bo wystapita 1 jako przedstawicielka mediow, 1 jako medioznawca,
1 polityk. Pan Stanistaw Jedrzejewski, dyrektor Programu I Polskiego Radia,
bedzie mowit o radiu publicznym w swietle polityki, o zasadach i1 praktyce
komunikacyjnej Polskiego Radia. Bardzo prosze¢, Panie Dyrektorze.



Stanistaw Jedrzejewski

Radio publiczne w swietle polityki
— zasady i praktyka komunikacyjna
Polskiego Radia

Przede wszystkim dzi¢kujg, Panie Senatorze, za zaproszenie na t¢ konfe-
rencje.

Proszg¢ Panstwa, radio weszto do swiata polityki niemalze natychmiast po
swoich narodzinach. Stato si¢ to w dwudziestym roku, kiedy to pierwsza
dziatajaca w Stanach Zjednoczonych i pewnie na swiecie w sposob regularny
stacja w Pittsburgu nadata wyniki wyborow kampanii prezydenckich (...).
Polityka coraz czgsciej stawata si¢ domeng radia. Radio jest wowczas nie tyl-
ko srodkiem czy zrodtem informacji politycznej, ale rowniez forum debaty
politycznej, okazjg do promocji karier politykow. Ale rowniez, niestety, mo-
wigc stowami Wallace’a Packarda, ukrytym propagandzista.

Oczywiscie politycy odkrywaja w radiu o wiele wigeej 1 scentralizowane
radio w latach trzydziestych jawi si¢ jako nowa technika kontroli spotecznej,
jednakze w przeciwienstwie do prasy, ktora z powodzeniem pozostata glo-
sem partii politycznych, przekaz radiowy stat si¢ szybko gtosem wtadz wy-
konawczych, zwtaszcza rzadu, 1 to zarowno w przypadku rozmow przy ko-
minku prezydenta Roosevelta, notabene kontynuowanych pozniej w zu-
petnie innych warunkach w suwerennych Czechach przez prezydenta
Havla, kompanii wyborczej Hitlera, stalinowskiej propagandy czy churchil-
lowskiego radia wojennego. Fale radiowe zostaty uzyte do zwracania si¢
wprost do stuchajacej publicznosci, omijajac posredniczace instytucje spote-
czne.

Obecne radio oczywiscie nie odgrywa takiej wptywowej roli polityczne]
jak w swoim zlotym wieku, nie ma zdolnosci budowy agendy narodowej, ale
w wielu krajach swiata probuje spelnia¢ pewne role, te polityczne, 1 to
w sposob bezposredni. Wspomnijmy lata rebelii studenckiej konca lat szesc-

Stanistaw Jedrzejewski — dyrektor Programu I Polskiego Radia S.A.
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dziesiatych, kalifornijska Pacifike, stacje wyroste na gruncie ruchow anarchi-
stycznych 1 ekologicznych we Wtoszech, we Francji, a obecnie wiele dziata-
jacych w krajach zachodnich stacji pirackich. W krajach pozaeuropejskich
lokalne rozgtosnie radiowe zawierajg podstawy ideologiczne o charakterze
chrzescijansko-populistycznym, na przyktad radio gornikow w Boliwii czy
radio Soley na Haiti.

Amerykanska opini¢ publiczng galwanizujg prowadzone w stacjach o for-
macie zalk and news, talk-show, audycje prowadzone przez charyzmatyczne
osobowosci w wigkszosci populistycznych prezenterow takich jak: Rush
Limbo, Howard Stern, LLora Schlesinger czy Diana Rim.

Dzi¢ki nowoczesnym technologiom transmisji, istnieniu rynku syndyka-
towego, cho¢ nadawane przez stacje lokalne, osiggaja duzo szerszy zasigg.
Pozostajac w kontakcie telefonicznym 1 internetowym ze stuchaczami, pre-
zenterzy sami okreslaja si¢ jako obroncy tak zwanych zwyktych ludzi, zagu-
bionych w skomplikowanych, niepoje¢tych 1 wykorzystywanych przez elity
mechanizmach demokracji. Nie przypadkiem wspomniany Rush Limbo na-
zwal si¢ doctor democracy, a Howard Stern stwierdza, ze jego intencja jest po-
gadac z facetami siedzacymi przy barze.

Wedhug intencji prowadzacych t¢ audycje, spetniaja nastgpujace funkcje:
eksponujg powszechnie wyst¢pujace poglady, pomagaja poinformowac elity
o powszechnie wyrazanych opiniach, pomagaja lepiej zrozumie¢ ztozone
problemy spoteczne 1 zachodzace wydarzenia. Rownowaza tak zwany glo-
wny nurt mediow, okreslany przede wszystkim przez elity liberalne 1 warto-
sci progresywne. Takie radio, a scislej biorac za/k-show z udziatem stuchaczy,
moze byc¢ postrzegany jako alternatywny kanat artykulacji opinit publiczne;,
dzigki, ktoremu mozliwe jest naprawianie deficytu publicznej debaty.

Moj kolega brytyjski, badacz radia Peter Louis z L.ondon Scholl of Eco-
nomic, sadzi, z czym si¢ nie sposob nie zgodzi¢, ze niebezpieczenstwo takie]
debaty nie lezy w samych prezenterach typu Rush L.imbo badz w ich osobo-
woscl, lecz w upraszczaniu i1 zarazem wykrzywianiu dyskursu politycznego.

W USA pozwala kultywowac¢ tego typu programy w CCU, 1987 r. wspo-
magajac proces deregulacji, faktycznie przetamania dtugo obowiazujacej do-
ktryny odpowiedzialnosci spotecznej. Poza USA, na przyktad w Wielkie]
Brytanii, istniejace silniejsze regulacje w tej dziedzinie zaktadaja zbalanso-
wanie debat, wobec tego dazenia do szokowania stuchaczy sa bardziej ogra-
niczone. Kontrowersyjne za/k-show, trywializujace dyskurs polityczny, wyste-
puja niestety rowniez w skali globalnej, migdzy innymi dzigki Internetowi.

Dzieje polityczne radia publicznego najpetniej oczywiscie wigza si¢ z hi-
storig BBC. Historia korporacji to roznego rodzaju meandry popadania i wy-
chodzenia z uzaleznien politycznych od rzadu Jej Krolewskiej Mosci. Poczy-
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najac od glosniej sprawy zablokowania dostgpu do mikrofonu przywodcy
Labour Party 1 arcybiskupowi Canterbury oraz podporzadkowania si¢ rzado-
wi podczas strajku generalnego u samego zarania istnienia BBC w dwudzie-
stym szostym roku, poprzez przeciwstawienie si¢ naciskom rzadu na zablo-
kowanie dostgpu do anteny opozycji laburzystowskiej podczas konfliktu
sueskiego w 1956 czy jednodniowego strajku dziennikarzy BBC przeciwko
cenzurze politycznej narzuconej BBC w 1985, az do poparcia zespotu dzien-
nikarskiego BBC dla odchodzacego z korporacji w wyniku raportu lorda
Huttona popularnego dyrektora generalnego BBC Grega Dyke’a, symboli-
zujacego niezaleznosc stacji. Mowil o tym zarowno Karol Jakubowicz, jak
1 dyrektor Smolar.

Radio, w tym radiofonia publiczna, tkwigc w elektroniczne;j sferze publi-
cznej uczestniczy w procesie komunikacji politycznej, cho¢ oczywiscie nie
odgrywa, tak jak telewizja, roli pierwszoplanowe].

Po pierwsze, petni rolg posrednika 1 inicjatora komunikacji mig¢dzy insty-
tucjami systemu politycznego a obywatelami. W tym sensie radio uczestni-
czy w jednym z najwazniejszych mechanizmow demokratycznych.

Po drugie, wywotluje zainteresowanie sprawami spotecznymi, co jest
zwlaszcza widoczne podczas kampanit wyborczych.

Po trzecie, tworzy lub tylko przyczynia si¢ do ksztattowania 1 wyrazania
opinii publicznej w roznych, nieckiedy kontrowersyjnych kwestiach spotecz-
nych 1 politycznych. Dzieje si¢ tak nie tylko, gdy w programie radiowym
uzewngetrznia si¢ pluralizm opinii 1 pogladow, co jest istota nadawcy publicz-
nego.

Warunkiem dobrych praktyk w tych kwestiach jest gwarantowana przez
ustawy medialne w roznych krajach europejskich niezaleznosc polityczna
1 finansowa nadawcow publicznych, o czym szerzej mowit Karol Jakubowicz.
Dziatanie w modelu dualnym, w ktorym 1 my dziatamy, to znaczy taka swoi-
sta cohabitatione nadawcow publicznych, funkcjonujacych na podstawie usta-
wy, stawiajacej im okreslone cele programowe, oraz niepublicznych stacji
dzialajacych na mocy koncesji z duza swobodg programows, nie jest tatwe.
Staboscia modelu dualnego jest fake, ze nie zapobiega on uzaleznieniu me-
diow ani od swiata polityki, chodzi gtownie o nadawcow publicznych, ani od
swiata biznesu, chodzi zarowno o nadawcow publicznych, jak 1 prywatnych.
Swiata biznesu, ktéry ma swoje interesy i sympatie polityczne.

Gdy spojrze¢ z tego punktu widzenia na radiofonie publiczne w kilku
krajach europejskich, mozna dojs¢ do wniosku, ze na przyktad we Wtoszech,
w Rosji, we Francji czy nawet w Niemczech 1 Anglii to radio nie jest wolne
od infiltracji politycznej, natomiast silne media komercyjne, odporne na na-
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ciski polityczne, same niekiedy stajg si¢ sita polityczna, majaca wptyw na
rzad. Chodzi tu rowniez o radio.

Polskie radio, zgodnie ze swoja odpowiedzialnoscig i mozliwosciami fi-
nansowymi 1 nadawczymi, stara si¢ spetniac te zadania, o ktorych mowitem
przed chwila. Jest wazne, jakie napotyka bariery 1 jak wykonuje te zadania.

Po pierwsze, tak jak inne media, napotyka bariery utrudniajace dostgp do
pewnych informacji, a przejrzystosc, transparentnosc dziatania instytucji po-
litycznych to czgsto pewna fasada demokratyczna, za ktorg kryja si¢ rzeczy-
wiste mechanizmy podejmowania decyzji. Czasem jest rowniez tak, ze apa-
rat biurokratyczny, ktorymi karmione sa media, jest bardziej swoistym
marketingiem politycznym anizeli dialogiem ze spoteczenstwem czy kon-
taktami nastawionymi na pozyskiwanie zaufania spotecznego.

Po drugie, politycy sg tak samo potrzebni mediom, jak 1 media polity-
kom. Jest to system naczyn potaczonych, tylko tyle, ze politycy chcg byc¢ po-
kazywani w mediach korzystnie, natomiast dziennikarze chca ich pokazy-
wac w sposob krytyczny. To wywotuje oczywiscie napigcia. Napigcia
wywotuje rowniez czgstotliwos¢ pokazywania poszczegolnych politykow,
w tym politykow obozu rzadzacego, jak 1 zasady agregacji i kategoryzacji do-
stgpu, bynajmniej nie tylko do celow statystycznych. Chodzi o to, ze polity-
czna geografia ich wystapien na antenach nadawcow publicznych stanowi
probierz publicznego charakteru tych ostatnich.

Tymczasem frekwencja prezentacji politykow jest w duzym stopniu
uwarunkowana ich aktywnoscig indywidualna, aktywnoscia danej formacji
politycznej i jej znaczeniem na scenie politycznej. Na przyktad jestesmy
czasem namawiani do odnotowywania zdarzen watpliwych, pseudozdarzen,
dzigki ktorym politycy starajg si¢ zaistnie¢ w mediach. To, czy je odnotowu-
jemy, zalezy jednak w duzej mierze od naszego warsztatu i rozumienia na-
szej odpowiedzialnosci.

Po trzecie, istotne jest, do jakiego odnosimy si¢ audytorium. W odroznie-
niu na przyktad od prasy popularnej czy stacji komercyjnych staramy si¢
spogladac na swiat polityki w sposob analityczno-spekulatywny. To znaczy
opisujemy ten swiat 1 analizujemy, a w kazdym razie staramy si¢ tak robic,
stronigc od przekazywania emocji wtasciwych przekazom popularnym czy
tabloidowym. Innymi stowy, traktujemy stuchaczy nie jako konsumentow,
lecz jako swiadomych swoich uprawnien obywateli.

Uwazamy, ze istota stuzby spotecznej mediow jest spogladanie na polity-
ke przez pryzmat systemu politycznego, nie zas z perspektywy napiec mig-
dzy informacjg a rozrywka czy rolami publicznymi 1 prywatnymi politykow.

W radiu publicznym swiat polityki najczgsciej 1 chyba najpetniej jednak
jest ukazywany w programie pierwszym Polskiego Radia, przede wszystkim
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w serwisach, magazynach informacyjnych, blokach informacyjno-publicy-
stycznych, zwlaszcza w naszym okrecie flagowym ,,Sygnatach Dnia” 1 w ma-
gazynie popotudniowym ,,Z pierwszej r¢ki”, w cotygodniowej debacie, pro-
wadzonej od 10 lat przez tego samego moderatora, co jest zjawiskiem
wyjatkowym w polskich mediach publicznych. Ukazujemy politykow row-
niez w wielu jeszcze innych audycjach publicystycznych, a nawet rozrywko-
wych.

Staramy si¢, by program pierwszy, jako stacja publiczna o najwigkszym
audytorium, zachowywat jak najwyzsze standardy niezaleznosci, bezstronno-
sci 1 odpowiedzialnosci za stowo. Uwazamy, ze ,,jedynka” zapewnia z powo-
dzeniem prezentowanie roznych punktow widzenia na zywo wszystkich ob-
chodzace kwestie spoteczne 1 polityczne 1 taczy, mimo takiego, a nie innego,
takiej, a nie innej organizacji sektora radia publicznego. Staramy si¢ taczyc
w roznej skali, lokalnej, regionalnej, ogolnokrajowej czy mi¢dzynarodowej,
perspektywy postrzegania tych samych problemow spotecznych 1 politycz-
nych.

W kazdym razie naszym pierwszorz¢gdnym zadaniem jest przekazywanie
informacji o otaczajacym swiecie i jednoczesnie pomaganie ludziom skute-
czniej w nim uczestniczy¢. Oczywiscie nie do nas nalezy ocena tego, co robi-
my, bo przede wszystkim nalezy ona do stuchaczy. Rozne dost¢pne badania
od wielu lat pokazuja, ze utrzymuje si¢ wyjatkowo wysoka wiarygodnos¢
Polskiego Radia. Jej podstaws jest wtasnie, moim zdaniem, owa bezstron-
nosc 1 zachowanie rownego dystansu. Ale przekaz informacyjny Polskiego
Radia podlega, podobnie zresztg jak innych nadawcow, istotnym zagroze-
niom. Wskazg tutaj dwa, na ktore zwrocit swego czasu uwage wybitny fran-
cuski filozof mediow Francoise Ravel.

Pierwsze dotyczy tego, ze producent informacji czy lepiej powiedzie¢ —
wydawca — w celu zdynamizowania narracji stara si¢ by¢ skrotowy, konkret-
ny, atrakcyjny, wychodzac z zatozenia, ze uwagi stuchacza czy widza, bo to
odnosi si¢ rowniez do telewizji, nie mozna zatrzymac dtuzej niz na kilka mi-
nut. W odniesieniu do polityki oznaczac to moze z jednej strony fragmenta-
cje wypowiedzi politykow, z drugiej zas zawezanie pola widzenia do oficjal-
nej polityki, co prowadzi w konsekwencji do wykluczenia obywateli z zycia
publicznego. Efektem tych zjawisk moze by¢ swoisty cynizm publiczny,
wyrazajacy si¢ spadkiem wiary w reprezentatywnos¢ systemu politycznego
i w konsekwencji do apatii politycznej. Mamy z tym zjawiskiem do czynie-
nia 1 w Polsce.

Drugie zagrozenie to swoisty zanik pamigci, jak mowi Ravel, tak jakby
wiadomosci z wezoraj nie mogty si¢ kumulowac, dodawac 1 gromadzi¢ w pa-
migcl. Spowodowane jest to nieobecnoscia pewnej hierarchii waznosci w po-
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dawaniu informacji, stad wptyw mediow elektronicznych na swiadomosc
spoteczng pojawia si¢ tak szybko, jak szybko znika.

W tej sytuacji programy publicystyczne powinny raczej pogtebiac, wyjas-
niac, analizowac, dociekac 1 podejmowac dyskusje o rzeczywistosci. Poszuku-
jac pewnych kontekstow, powinny dazy¢ do dostarczania stuchaczom narz¢dzi
intelektualnych, umozliwiajacych tworzenie wtasnych modeli, ttumaczacych
zachodzace zmiany. W tym kierunku 1dg zmiany programowe, przeprowadzo-
ne obecnie w programie pierwszym. Zamierzamy zatem w wigkszym stopniu
niz do tej pory wigkszy nacisk potozy¢ na objasnianie swiata, a nie tylko na je-
go opisywanie, nie tylko zdawanie sprawy z tego, jaki swiat jest 1 jak wyglada.

Oczywiscie robimy to w roznych formach 1 zamierzamy to robi¢ w roz-
nych formach, mi¢dzy innymi w roznego rodzaju reportazach, nawet w do-
kumentach, w roznych gatunkach pokrewnych, ktore w stacjach komercyj-
nych sg nieobecne.

Szczegolnym rodzajem komunikowania politycznego w spoteczenstwach
demokratycznych sa kampanie wyborcze, przed wyborami parlamentarny-
mi, prezydenckimi, samorzadowymi. Sq w istocie pewng platformg wymiany
informacji mi¢dzy politykami, kandydatami, sztabami wyborczymi, partia-
mi, instytucjami wtadzy, dziennikarzami 1 obywatelamu.

Podsumowujac, mozna powiedzied, ze z wszystkich dotychczasowych kam-
panii, ktore miaty miejsce w nowej Polsce, Polskie Radio wyszto obronng r¢ka.
Nie byto zadnych skarg ani do Krajowej Rady, ani do Panstwowej Komisji Wy-
borczej, nie byto tez zadnych spraw sadowych. Tak si¢ ztozylo, ze jestem od po-
czatku jakby nowe;j historii radia w radiu 1 wiem, ze ztozylo si¢ na to wiele roz-
nych czynnikow, przede wszystkim chyba przyjecie przez kolejne kierownictwa
1 zaakceptowanie przez dziennikarzy Polskiego Radia pewnych zasad bezstron-
nosci, zachowania rownowagi i1 rownego dystansu. Ale zeby te zasady weszty
w zycie, konieczne jest spetnienie dwoch bodaj warunkow brzegowych.

Po pierwsze, profesjonalizm dziennikarzy 1 po drugie, zrozumienie misji
1 istoty zobowigzan spotecznych mediow publicznych. Mysle, ze obydwa te
warunki zostaly spetnione w Polskim Radiu 1 to nie tylko w odniesieniu do
kampanii wyborczych. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Senator Ryszard Stawinski

Dzig¢kuje¢ bardzo, Panie Dyrektorze. Dobrze, ze ten glos radiowy si¢ poja-
wil, przy takim silnym nacisku na problemy telewizji publicznej. Teraz byty
prezes telewizji publicznej pan Robert Kwiatkowski bedzie mowit o telewi-
zj1 polskiej jako miejscu debaty publicznej. Bardzo proszg, Panie Prezesie.



Robert Kwiatkowski

Telewizja Polska
jako miejsce debaty publiczne;

Poniewaz juz raz miatem okazj¢ wypowiadac si¢ tu jako dyskutant, po-
zwolg sobie nawigzac do apelu, ktory jest zawarty w zaproszeniu i mowic nie
wigcej niz 10 minut, w nadziel, ze bedzie jeszcze szansa na dyskusj¢ po pre-
zentacji nie tylko mojej, ale takze pana prezesa Dworaka.

,, L'elewizja Polska jako miejsce debaty publicznej”, taki temat wystapie-
nia sugeruje dwa punkty, przede wszystkim:

— po pierwsze, zastanowienie si¢, w jakiej kondycji 1 w jakim stanie jest
to miejsce, o ktorym przychodzi mi mowic,

— po drugie —az mi zal, ze tak wyczerpujaco 1 barwnie mowit o tym pan
premier Rakowski — jaki jest stan debaty publicznej, bo to przeciez o deba-
cie powinnismy mowic zastanawiajac si¢, w jaki sposob jest pokazywana,
przekazywana, omawiana 1 komentowana.

Chcialem Panstwu jeszcze zaproponowa¢ w tym moim krotkim wy-
stapieniu punkt trzeci, to jest ilustracj¢ debaty publicznej na temat Telewiz-
ji Polskiej, jaka w ostatnich kilkunastu miesiacach si¢ odbyla. Bedzie oczy-
wiscie mowa o dyskusji wokot czy na temat nowelizacji ustawy o radiofonii
1 telewizji.

Na poczatku zaprezentuj¢ Panstwu kilka informacji ilustrujacych, jakie
jest miejsce w telewizji publicznej dla debaty na temat najwazniejszych
spraw kraju. Statystycy z Biura Programowego zwykli umieszczac to
w dwoch pozycjach, to znaczy w audycjach informacyjnych oraz w audycjach
publicystycznych.

Telewizja Polska jako spotka akcyjna startowata w roku 1994 1 wowczas
mielismy 1264 godziny audycji informacyjnych oraz 2,3 tys. godzin audycj
publicystycznych. W roku 1998, do ktorego jestem szczegolnie przywigzany,
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bo to jest pierwszy rok mojej kadencji, jesli chodzi o informacje, byto tych
godzin juz 3007, czyli nastapit trzykrotny wzrost w porownaniu z rokiem
1994. Rok 2003 zakonczylismy emitujac prawie 6,4 tys. godzin. Widac¢ pra-
wie dwukrotny wzrost 1 cigglty wzrost liczby godzin poswigconych audy-
cjom informacyjnym. Podobnie rzecz ma si¢ z publicystyka. W 1998 r. byto
trzy razy wigcej tych godzin niz w roku 1994, bo prawie 9,5 tys., a rok 2003
to 14, 5 tys. tysiaca godzin poswigconych publicystyce.

W sumie zatem w 2003 r. byto 20 tys. godzin programu telewizji publicz-
nej poswigconego informacji 1 publicystyce. Jesli zwazyc¢, ze rocznie telewiz-
ja publiczna nadaje w Polsce okoto 100 tys. godzin programu, to widzicie
Panstwo, jak istotng cz¢s¢, przynajmniej w statystyce, telewizja publiczna
poswigca debacie publicznej, debacie politycznej. T'ym bardziej, ze przeciez
to nie jedyne miejsce, o ktorym mozna mowic, ze toczy si¢ w nim debata
publiczna. Nie ograniczajmy tego przeciez tylko do polityki, do gry partyj-
nej, gry parlamentarnej. Powiedzmy o reportazu 1 dokumencie, powiedzmy
tez o tym, ze czasem rozne formy na pozor tak odbiegajace od spraw bie-
zacych, od debaty publicznej, jak chocby teatr telewizji, z kilkoma spektak-
lami szeroko komentowanymi 1 dyskutowanymi, takze si¢ w t¢ debatg¢ pub-
liczna wpisaty 1 wpisywaly.

Debata publiczna w publicznych mediach, w publiczne;j telewizji. Bardzo
odpowiada mi skrotowa definicja przedstawiona przez panig senator Dokto-
rowicz, odrozniajgca media publiczne od komercyjnych, zgodnie z ktorg me-
dia publiczne traktuja widza jak obywatela, a nie jak konsumenta. To deba-
ta wielowatkowa, pokazujaca 1 uzywajaca najrozniejszych technik przekazu.

Na tej sali jest nadal wielu politykow, skoncentruje si¢ wigce na kilku for-
mach, ktore chciatbym pokazac jako swego rodzaju moze nie patologie, ale
wypaczenie idei i dyskursu w mediach publicznych. Zatuje, ze nie ma juz
mi¢dzy nami Kamila Durczoka, prowadzacego w telewizji publicznej audy-
cj¢ ,Forum”. Jest to program, do ktorego politycy sa niezwykle przywiazani.
7, tego, co wiem, jest to jedyny taki program w Europie, w mediach publicz-
nych, ktorego scenariusz wlasciwie pisze regulator, a podstawy znajdujg si¢
w ustawie o radiofonii 1 telewizji. Jest to niezwykle, powiedziatbym, dziwna
forma, do ktorej politycy sa przywiazani 1 zwykli z niej korzystac¢, pokazujac
11lustrujac zadania 1 obligacje nadawcow publicznych wtasnie w taki sposob.

Mysle, ze kultura polityczna, kultura obcowania srodowisk mediow 1 sro-
dowisk politycznych moze nie w najblizszym czasie, ale w jakiejs dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci spowoduje, ze konstrukcja, ktora lezy u podstaw tej
audycji — podobna, z tego, co wiem, jest 1 w Polskim Radiu — legnie w gru-
zach. Bedzie tak dlatego, ze trudno robi¢ atrakcyjne aktualne programy poli-
tyczne, publicystyczne w sytuacji, w ktorej ma si¢ jakby z gory rozporzadze-
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niem Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji narzucone parytety, ktore maja
odpowiadac parytetom istniejacym w Sejmie w wyniku najnowszych wybo-
rOw.

Kolejna, moim zdaniem, niezr¢cznoscig w debacie czy w formach debaty
publicznej, usankcjonowanej przez nasza medialng rzeczywistosc, sa bezpo-
srednie relacje z obrad Sejmu. Zwtaszcza Sejmu, w mniejszym stopniu doty-
czy to Senatu. Tu takze i kultura polityczna, 1 praktyka medialna w innych
panstwach poszty daleko do przodu. Istnieja specjalne kanaty parlamentar-
ne, ktore umozliwiaja nie tylko transmisj¢ z posiedzen plenarnych Sejmu
czy Senatu, ale takze relacjonowanie prawdziwej pracy parlamentu, a ta,
z tego, co wiem, odbywa si¢ przede wszystkim na posiedzeniach komisji
1 podkomisji, 1 pokazywanie tego w takiej formie, na jaka pozwala juz dzisia]
1 technika, 1 mozliwosci emisyjne, oraz przede wszystkim poziom warsztatu
dziennikarskiego.

Jestesmy przyzwyczajeni do czegos, co zostato wprowadzone, jesli mnie
pamigc nie myli, na poczatku lat dziewigcdziesigtych. Przywigzalismy si¢ do
tych audycji 1 uznajemy, ze juz nic lepszego wymysli¢ nie mozna. Mysle, ze
mozna 1 ze warto nad takimi sprawami pracowac. One moze nie sg najwaz-
niejsze, moze to nie jest cos, co zmienia oblicze mediow czy zmienia ksztatt
kultury politycznej, ale niewatpliwie cos, co pozwoli nam wyzwoli€ si¢ z ta-
kich stereotypow myslenia i dziatan usankcjonowanych przez lata.

Tyle pokrotce o miejscu, w ktorym ta debata publiczna miataby si¢ to-
czy¢. Mysle, ze znacznie wigcej na ten temat bedzie mogt powiedzie¢ pan
prezes Dworak. Co do debaty publicznej, to pozostaje mi jedynie w zwigzku
z tym, o czym mowit pan premier Rakowski, podpisac si¢ pod tymi dos¢
smutnymi refleksjami dotyczacymi stanu debaty publicznej w Polsce
1 w zwigzku z tym klasy politycznej.

Moze to zbyt surowa ocena, ale jako od niedawna osob¢ prywatna sta¢
mnie dzisiaj na to. Nie ma w Polsce prawdziwe] debaty publicznej. Co za-
skakujace, nie ma jej w sytuacji, w ktorej nasz kraj dokonuje cywilizacyjne-
go, historycznego zakretu. Niedawno przystapilismy do NATO, za chwile
be¢dziemy cztonkami Unii Europejskiej. Nie bede tego tematu rozwijal, sa
lepsze ku temu okazje, takze te, ktore zdarzaja si¢ wtasnie w mediach elek-
tronicznych.

Nasza klasa polityczna koncentruje si¢ wytacznie na sloganach, na stereo-
typach, na skrocie, ktory cze¢sto jest uprawniony i potrzebny, bo mowimy
o przekazie telewizyjnym, a jego logika dzisiaj rzadko wykracza poza 30 se-
kund. Jednak chciatoby si¢ zapytac, gdzie sq te smiate projekty, gdzie sa te
kontrowersyjne tezy, gdzie sq te znaki zapytania, gdzie sg te warianty, ktore
polska klasa polityczna, niezaleznie od tego, czy mowimy o lewicy, czy pra-
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wicy, polskim wyborcom, polskiej opinii publicznej za pomocg mediow
elektronicznych przedstawia. Godzi si¢ w tym miejscu powiedziec 1 przypo-
mniec, ze medium to tylko srodek przekazu, ktorego tres¢ w duzej mierze
powinna ptynac od klasy politycznej, od tych prawdziwych nadawcow.

Jesli cheecie, szanowni Panstwo, korzystac¢ z mediow elektronicznych ja-
ko miejsca debaty, a czgsto si¢ na ten przywilej, cytujac ustawe o radiofonii
1 telewizji, powotuje, to warto miec cos interesujacego do zaproponowania.
Nie mowig, ze to od razu musi by¢ na wage przetomu kopernikanskiego, ale
jednak, jak juz o tym — po raz trzeci si¢ powotam — mowit premier Rakowski,
nie mozna si¢ niczego nowego 1 odkrywezego ostatnimi czasy w debacie pu-
blicznej doczyta¢ ani wystuchac.

Dobitnym 1 w pewnym sensie przygnegbiajacym, takze osobistym do-
swiadczeniem jest dla mnie historia debaty o nowelizacji ustawy o radiofonii
1 telewizji. Dla mnie jedna z nielicznych, jesli nie jedyna debata, ktora po
kilkunastu latach proby budowy liberalnego spoteczenstwa kapitalistyczne-
go miata szans¢ jak w soczewce skupi¢ w sobie glowne problemy polskiego
systemu politycznego, w pewnym sensie takze gospodarki 1 pokazac to na
tle wyzwan, jakie stoja przed Polskgq w jednoczacej si¢ Europie. Miala szans¢
ujawnic rozne podejscie 1 do spoleczenstwa obywatelskiego, 1 do miejsca
mediow w systemie politycznym, bo wokot tej sprawy mozna by wyodrgb-
ni¢ — ja przynajmniej mogtbym si¢ o to pokusi¢ — dwa spojne, catosciowe,
odrebne a atrakcyjne sposoby widzenia mediow. Jeden nazwatbym liberal-
no-kapitalistycznym, drugi socjaldemokratycznym, obydwa prezentujace
spora game argumentow waznych dla roznych odtamow spoteczenstwa.

I co? Whasciwie dyskusja na temat nowelizacji ustawy o radiofonii 1 tele-
wizji, a zwlaszcza roli 1 miejsca mediow publicznych, w zwigzku z tym two-
rzenia miejsca do tej debaty, uton¢ta we wzajemnych oskarzeniach na temat
tego, kto 1 jak ttamsi wolnos¢ mediow 1 wolnosc przekazu. Przeciez to nie
byt temat tej rozmowy. Wolnos¢ mediow 1 wolnos¢ stowa zostata zagwaran-
towana juz dawno temu. Jesli rok 1989, to dawno, a to jednak przynajmniej
jedna, jesli nie dwie epoki w historii politycznej Polski. To juz jest cos, co si¢
dokonato, co jest czasem przesztym dokonanym. Na porzadku dnia pottora
roku temu, przy okazji nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji, stawat pro-
blem tworzenia spoteczenstw dwoch czy roznych predkosci.

Nie padto pytanie o to, jaki dostgp do edukacji, do kultury beda miaty
olbrzymie masy ludzkie, grupy spoteczne, ktore sktadajq si¢ z bezrobotnych,
z ludzi z popegeerowskich wsi, z matych miasteczek. Nie byto dla rownowa-
gi zadnej smiatej koncepciji. Ja si¢ nigdy za tym nie opowiadatem, ale mozna
sobie taki model, przynajmniej teoretycznie, wyobrazi¢. Koncepcji prywaty-
zacji panstwowe]j firmy, ktora jest telewizja publiczna, a prywatyzacji znacz-
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nej czesci rozgtosni radiowych 1 zaprezentowania innych pomystow na to,
jak wykorzysta¢ potencjat kulturalny tkwigcy w polskich kulturalnych eli-
tach, do tego, zeby zagospodarowywac ten segment rynku, bo niech tu do-
minuje podejscie rynkowe.

Jak doprowadzi¢ do tego, zeby kultura, masowa kultura stata si¢ znakiem
rozpoznawczym polskiej gospodarki. My jako panstwo, jako narod cierpimy
na brak takich znakow rozpoznawczych, czegos unikalnego, co moglibysmy
Europie 1 swiatu zaoferowac. Finowie maja Nokie, Francuzi maja swoje sery
i wiele innych rzeczy, my nie mamy nic, my mamy wytacznie ambicje 1 ma-
s¢ pretensji. By¢ moze tu byta jakas okazja, zeby zaprezentowac tego typu
koncepcje, zeby uczynic z liberalnej koncepcji rozwoju mediow jakies koto
zamachowe rozwoju przynajmniej jednego z sektorow polskiej gospodarki.
Nic takiego nie nastapito.

Debata publiczna, a raczej jej zanik, nie tylko w polskiej klasie politycz-
nej, ale takze w tak zwanych elitach, powoduje, ze ponosimy wymierne stra-
ty takze natury ekonomicznej. Mowigc szczerze, az boj¢ si¢ konczyc jakakol-
wiek konkluzja, ale wydaje mi si¢, ze warto probowac przetamac ten
marazm, ten zaklgty krag niemocy i1 probowac pokazywac, jak dyskusja ide-
owa, bo rozmawiamy o swiecie i1dei, moze przektada¢ si¢ nie tylko na co-
dzienne zycie, ale na gospodarke, na rozwigzywanie codziennych proble-
mow ludzkich. Moze to przybiera¢ rozne ksztatty, nie ma jednego jedynie
stusznego wzorca, ale niechze jakies wzorce zostang wypracowane. Zwracam
si¢ z tym wnioskiem do szanownego prezydium, bo do kogoz by innego.
Dzigkuje bardzo.

Senator Ryszard Stawinski
Dzi¢kujg, Panie Prezesie. Bardzo prosz¢ pana Jana Dworaka, nowego

prezesa Telewizji Polskiej. To zdaje si¢ pierwsza wigksza okazja? Bardzo
prosze, Panie Prezesie.



Jan Dworak

Telewizja w procesie komunikowania
publicznego i politycznego

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy!

14 lat temu poznym popotudniem, w kawiarni, prawie na dachu hotelu
Marriott, spotkatem si¢ ze znanym wowczas politykiem Stanem Tymin-
skim. W trakcie krotkiego obiadu, moze podczas deseru Stan Tyminski za-
proponowat mi stanowisko prezesa Telewizji Polskiej mowiac: ,,Jak wygram
te wybory, panie Janie, to o panu nie zapomng”.

Historia si¢ tak nie potoczyta. Mowiac szczerze, wydawato mi si¢ juz
WOWwCzas, ze ta propozycja jest tak egzotyczna jak sam kandydat ze swoja sli-
czng indianskg zona. Ale miatem tez drugie przezycie, ktore chciatem tutaj
przywotac. Bytem nie bez racji kojarzony z Tadeuszem Mazowieckim 1 po
przegranych wyborach przez tego kandydata kiedys spotkalem jednego
z bliskich przyjaciol. Rozmawialismy o roznych rzeczach, atmosfera nie byla
zbyt dobra. W pewnym momencie on wymierzyt we mnie palec 1 powie-
dziat: ,, To wszystko przez ciebie, ta przegrana jest przez ciebie”. T'o nie by-
to sympatyczne 1 nie byto mito. Zrobito mi si¢ rzeczywiscie przykro, ale po-
tem pomyslalem sobie, ze kryje si¢ w tym pewien paradoks, bo gdy
patrzytem na t¢ kampani¢ wyborcza, a to byla przeciez pierwsza kampania
prezydencka w III Rzeczpospolitej, to whasciwie niewiele miatem sobie do
wyrzucenia. Mysle, ze telewizja tez nie miata sobie wiele do wyrzucenia, bo
protestow ze strony sztabow wyborczych nie byto zbyt duzo, moze byt je-
den, moze dwa.

Standardy, ktore wtedy mysmy ustanawiali w praktyce, nie byly zadnym
odkryciem $wiata, one byty stosowane na zachodzie Europy od dawna, ale
w Polsce wprowadzone po raz pierwszy. Okazalo si¢, ze udaje si¢ je wprowa-
dza¢ w miarg sensownie. I wtedy w taki wlasnie osobisty 1 dosy¢ bolesny

Jan Dworak — prezes Zarzadu Telewizji Polskiej S.A.
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sposob dotarta do mnie prawda, jaka jest roznica mi¢dzy uprawianiem roli
polityka 1 cztowieka, ktory w jakiejs mierze odpowiada za media. Myslg, ze
w dalszym ciagu ogladamy ten paradoks, ktory polega na tym, ze te role
w praktyce ludziom si¢ mieszajg. Mowit o tym Karol Jakubowicz, wspomi-
nat o tym rowniez pan premier Rakowski.

"T'rudno tutaj da¢ wyczerpujaca, 1 nie taka jest moja rola, diagnoze dosy¢
rzeczywiscie marnego poziomu czy stabej glebokosci dialogu debaty publicz-
nej. Ona si¢ przejawia w wielu roznych przyktadach, w wielu roznych aspek-
tach. Jednym z nich jest chyba —1 to juz nie jest wina telewizji, mediow publi-
cznych czy w ogole mediow — pewnie kwestia szerszego zjawiska, braku
definicji polskiego patriotyzmu. My ludzie mediow, ale rowniez my politycy,
nie potrafilismy znalez¢ wtasciwe] definicji tej wielkiej wartosci. Skad si¢ to
bierze? Na pewno przyczyn jest bardzo wiele. Niedawno rozmawiatem z pro-
fesorem Daviesem 1 rowniez o tym napomknelismy. On powiedzial weedy:
, Wie pan, to wcale nie jest polska przypadtosc, ten brak glebszego stosunku
nacechowanego do wilasne;j historii, do wlasnej tozsamosci. Dotyczy to szcze-
golnie mtodziezy. W Wielkiej Brytanii jest to samo. W Wielkiej Brytanii histo-
ria w tej chwili jest przedmiotem dodatkowym, mozna go sobie wybra¢, a mo-
zna go sobie nie wybiera¢. Mlodziez si¢ tym po prostu nie interesuje”. Bez
watpienia my rowniez ptyniemy w tym ogolnym nurcie globalizacji przyspie-
szonych zmian technologicznych, ale chyba sg tez powody specyficznie pol-
skie. Na pewno jest tez tak, ze nie potrafimy opowiada¢ o naszej niedawne]
przesztosci. W historii telewizji publicznej mozna znalez¢ takie proby z okresu
telewizji tak zwanego pampersowskiego, czy telewizji Walendziaka, gdzie
zbyt fatwo szafowano pewnymi ocenami, zbyt szybko dochodzono do wnios-
kow jedynie stusznych, a ta debata jest debatg trudna.

Mysle, ze potem przyszedt okres reakcji na to, ktory byt wylewaniem
dziecka z kapiela. Nie ma, czy nie byto znaczacej liczby programow, filmow
dokumentow, ktore probowatyby si¢ uporac z nasza ztozong historia, probo-
walyby si¢ uporac z historig PRL. Nie ma czegos takiego, nie znalezlismy je¢-
zyka. To nie jest zadnym oskarzeniem, to jest konstatacja faktu, tak jak ja go
widze. To jest jakas nabolata sfera 1 by¢ moze tatwiej bedzie nam zrozumiec
to zjawisko, o ktorym wspominat pan premier Rakowski, mowiacy o tym, ze
jesli chodzi o polityke zagraniczna, nie ma prawdziwej debaty, bo rzeczywis-
cie nie ma prawdziwej debaty. Ale ja bym to wiagzal na przyklad ze zjawis-
kiem, jakim jest pewna delikatnos¢ we wzajemnych naszych stosunkach,
kiedy mowimy o sprawach publicznych. Polityka migdzynarodowa wydaje
si¢ by¢ takg domena konsensu, ktory bardzo trudno jest czy byto nam w Pol-
sce osiagnacC. Zbyt wiele bylo awantur, zbyt wiele szafowano rozmaitymi tat-
wymi okresleniami, szufladkami, epitetami.
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Mysle, ze dla wielu ludzi ta uzgodniona polityka migdzynarodowa jest
bardzo duzym dobrem, zatem jasne jest, ze w sprawie na przyktad Iraku
chciatoby si¢ pogtebionej debaty. Ale mysle, ze rowniez dlatego dziennika-
rze traktujg ten temat z delikatnoscia, ze by¢ moze gdzies w tyle gtowy ma-
ja poczucie, ze to jest jakies dobro, ze cos si¢ dobrego dzieje z procesem
stabilizowania Polski w okreslonym miejscu Europy, w okreslonym miejscu
swiata, w okreslonym miejscu wielkich procesow cywilizacyjnych.

Inaczej jest, jesli chodzi o glgbig spotecznej debaty. Tutaj jest najwigce]
do zrobienia, bo tutaj tak naprawd¢ nabolatosci jest stosunkowo najmniej,
a najwiecej jest widomych przyktadow nierownosci spotecznej, nie zatatwio-
nych najrozniejszego rodzaju spraw spotecznych. Tutaj wigc wiasciwie trud-
no znalez¢ wyttumaczenie, a nie chee szafowac tatwymi oskarzeniami dzien-
nikarzy o plycizne ich pracy. Ale sadzg, ze trudno tutaj znalezc jakies inne
uzasadnienie, dlatego ze nasza debata publiczna w wymiarze spotecznym
jest rzeczywiscie plytka.

Najlepszym przyktadem jest chociazby to, co si¢ dzieje z debata wokot fi-
nansow publicznych, wokot planu Hausnera, a jest to przeciez bardzo goraca
sprawa. Prawdg rzektszy, konia z rzgdem temu, kto potrafitby wskazac¢ w te-
lewizji, w radiu inny tego wymiar niz czysto polityczny. Ten wymiar czysto
1 doraznie polityczny wysuwa si¢ na plan pierwszy 1 zawiera si¢ w pytaniu, co
bedzie z rzadem, co si¢ dzieje w SLLD. To jest by¢ moze ciekawe 1 trudno
zamykac usta dziennikarzom, ale chcialoby si¢ dotozy¢ do tego prawdziwy
cigzar tego sporu, a to jest problem o bardzo wielkim ci¢zarze gatunkowym,
bo dobrze wiemy, czym grozi zatamanie finansow publicznych. Wiemy, na
jak bardzo kruchej podstawie w tej chwili spoczywa nasz rozwoj gospodar-
czy, jak trudne sg przed nami zadania. Nie ma jednak takiej debaty. Mysle
wigc, ze tez po stronie dziennikarzy rzeczywiscie jest w tym troche winy.

Gdy spojrzec¢ wstecz na pigtnastolecie, ktore wtasnie mija, III Rzeczpo-
spolitej Polski niepodleglej, widac, ze wszystkie rzady miaty by¢ moze inne
rzeczy na glowie, by¢ moze wazniejsze, by¢ moze pilniejsze, zeby zajac si¢
komunikowaniem ze spoteczenstwem. Przypominamy sobie najrozmaitsze,
nickiedy egzotyczne przygody rzecznikow rzadow. Do tego wihasciwie spro-
wadzaly si¢ sprawy zwigzane z kampaniami informacyjnymi. Gdy si¢ggam
pamigcia wstecz, moge si¢ mylic, cho¢ moge czegos nie pamigtac, to przypo-
minam sobie jedng udang kampani¢ informacyjna, ktora mozna umiescic¢
w toku debaty publicznej. To byta kampania zwigzana z denominacja zto-
towki. To rzeczywiscie byta kampania przygotowana, tylko ze zastuga spo-
czywa tutaj nie po stronie rzadu, ale Narodowego Banku Polskiego, bo on ja
przygotowywal. Rzeczywiscie byta to zrobiona nowoczesnymi narzgdziami
kampania komunikacyjna. By¢ moze wprowadzenie VAT byla druga.
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Przypominam sobie niedawng przedreferendalng kampani¢ na rzecz
przystapienia Polski do Unii. Miatbym do niej sporo zastrzezen. Rzad na pe-
wno nie miat jasnego 1 dobrego pomystu. Nie potrafit zastosowac tu takich
narzg¢dzi, ktorymi si¢ powinno postugiwa¢ w komunikacji ze spoteczen-
stwem, zeby wytlumaczy¢ swoje racje. Mysle wigce, ze z tego powodu row-
niez telewizja publiczna nie powinna uchyla¢ si¢ od podjecia zadan, ktore
wlasciwie powinny w normalnym, dojrzatym spoleczenstwie czy panstwie
demokratycznym spoczywac na rzadzie. Nie mowi¢ juz o finansowaniu tych
kampanii, co tez przeciez jest norma na Zachodzie, oczywiscie finansowaniu
przez rzad.

Chciatbym wigc wysunac¢ dwa wnioski. Po pierwsze, ze trzeba dotozy¢ —
mowi¢ to rowniez do siebie, jako osoby odpowiadajacej od 5 dni za telewizje
publiczng — wielu staran, zeby do politycznych debat dotozy¢ pewnej glebi,
pewnego cigzaru debat spotecznych. Zeby oderwaé si¢ od rozméw na temat
personaliow czy tez doraznych sensacji politycznych, rozmaitych koniunktur
czy dekoniunktur partyjnych 1 zeby zajac si¢ wlasnie tym, co si¢ kryje tak
naprawd¢ za wszystkimi mechanizmami polityki, mianowicie wtasnie ci¢zar
tych decyzji spotecznych 1 wydarzen o tym charakterze.

Mysle tez, ze w telewizji jest dos¢ duzo ciekawych 1 wartosciowych pro-
gramow. Nie jestem jej krytykiem, jestem jak najdalszy od tego, zeby ryso-
wac czarng barwg to, co si¢ do tej pory dziato. Mysle natomiast, ze telewizja
nawet tych dobrych programow nie potrafita w wystarczajagcym stopniu au-
topromowac. Gdy si¢ oglada telewizj¢, mozna znalez¢ w rozmaitych przewo-
dnikach gazetowych dos¢ tatwe charakterystyki filmow fabularnych. Bardzo
trudno natomiast, bo taka juz jest natura tych magazynow telewizyjnych,
jest znalez¢ informacj¢ o wartosciowych 1 ciekawych programach politycz-
nych, spotecznych czy gospodarczych, ktorych tez jest mato. T'o wskazuje na
pewne zjawisko. Telewizja nie bedzie redagowata przeciez telewizyjnych
magazynow informacyjnych, ale moze autopromowac na swoich antenach te
wartosciowe audycje 1 mysle, ze powinna to robi¢, powinna dobrze sprzeda-
wac rzeczy, ktore produkuje.

Chciatbym jeszcze Panstwu chwilke zajac sytuacja troche osobista. Wydaje
mi si¢, ze winienem to Panstwu w tej chwili, takze w kontekscie tego, co mo-
wit Karol Jakubowicz o rozmaitych zwyczajach, mechanizmach kreowania
wtadz mediow publicznych. Chciatbym powiedziec, ze w ostatnich dwoch czy
trzech tygodniach spadia na mnie — niezastuzona zapewne — popularnosc.
Zdarzato sig, ze ludzie zatrzymywali mnie na ulicy 1 bardzo czgsto podchodzili
w jakichs lokalach, w sklepach, zeby pogratulowac¢ mi wyboru itd., itd.

Mowig o tym dlatego, ze mam poczucie odpowiedzialnosci, ktora ptynie
z tego wyboru, ale checiatem powiedziec, ze zdaje sobie sprawe, ze ten rodzaj
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wyboru, zapoczatkowany nowym otwarciem przez panig przewodniczaca
Waniek, ktorg tu widz¢ 1 pozdrawiam, daje rzeczywista szans¢ na poprawe
tego, co w telewizji byto stabe czy stabsze, mysle tutaj o stronie dziennikar-
skiej.

Mysle, ze rzeczywiscie jest to szansa, zapoczatkowana kilka miesigey te-
mu. Poswiadczaja to chociazby te moje przypadkowe rozmowy z ludzmi na
ulicy. Chciatbym Panstwu powiedziec, ze bede staral si¢ t¢ szans¢ wykorzy-
stac 1 nawet jesli za jakis czas jakis moj przyjaciel podejdzie do mnie 1 wy-
mierzajac palec powie, ze to wszystko moja wina, to jesli bede¢ mial poczu-
cie, ze jakas cegietke udato mi si¢ dotozyc do autorytetu telewizji publiczne]
czy jej niezaleznosci, rowniez tego nie bede zatowal. Dzigkuje bardzo.

Senator Ryszard Stawinski

Bardzo dzigkuj¢ panu prezesowi Janowi Dworakowi.

Prosz¢ Panstwa, po dwoch godzinach panelu jestesmy chyba zmeczeni.
Po pi¢tnastominutowej przerwie pierwsza glos zabierze pani Maria Lerman,
potem profesor Tomasz Goban-Klas.



Dyskusja






Maria Lerman
Publicystka Telewizji Polskiej S.A.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo!

Jestem bardzo zaszczycona, ze moge powiedzie¢ parg stow w tej wielkiej
sali. Mam tremg, prosz¢ mi t¢ tremeg wybaczyc.

Kto potrafi oceni¢ prawdziwie na przyktad odbior telewizyjnych progra-
mow informacyjnych? Telewidzowie potrafig najlepiej oceni¢ wartosc infor-
macyjnych programow telewizji po prostu je ogladajac. Jest takie hasto: ,,Widz
to kupi, widz jest glupi”, nie wiem, czy Panstwo je styszeli. Chodzi o to, ze
widz jest gtupi, bo masowo bedzie ogladac ten, a nie inny jakis prosty telewi-
zyjny serial, wszystko jedno, o ktory serial chodzi. Chociaz sq takie, przy kto-
rych z pewnoscia nie wytrzyma ktos choc troszeczke wyksztatcony, ale nie-
ktore opery mydlane dajg si¢ ogladac. Mozna przywotac dla przyktadu chocby
stara telewizyjng brazylijska ,, Tredowata”, czyli ,,Niewolnic¢ Isaur¢”. Nie
zmienia to faktu, ze niewyobrazalnie dobrze by si¢ sprzedawat dzisiaj na cha-
rytatywnej aukeji na przyktad oryginat Giocondy Leonarda da Vinci. Czy wigc
koniecznie widz jest gtupi, ze masowo oglada wtasnie ,,Isaurg”?

Czytelnik, radiostuchacz, widz nie jest ghupi, zas madrosc, sztuka, praw-
da, poznanie sg cenne. Szacunek dla prawdy, szacunek dla ludzi, zawodowy
profesjonalizm na pewno przyciagaja statych czytelnikow, stuchaczy, wi-
dzow, ale trzeba chcie¢ mie¢ taka postawe.

Przez 30 lat pracowatam w radiu, bylam cztonkiem Rady Programowe;]
,»Radia dla Ciebie”. Odejscie dziennikarza z radia to whasciwie Smier¢ zawo-
dowa, ale jakos jednak wybrngtam z tego. Zdarza mi si¢ czasem napisa¢ do
»Plusa 1 Minusa” w ,,Rzeczpospolite]”. Zrobitam nawet wywiad z L.echem
Watesa. Jestem bardzo duma z tego wywiadu, bo byl to pisany wywiad, co
nie jest dla dziennikarza radiowca rzecza prosta. Wracajac do tematu. Zyg-
munt Katuzynski powiada, ze widzowie najstuszniej oceniaja filmy nogami,
czyli chodzac na konkretne filmy do kina albo nie chodzac na inne. Mozna

115



miec licznych widzow robiac profesjonalnie telenowele, ale tez na przyktad
nie bedzie miat ich nieprofesjonalny ,,Hamlet”, ,,Hamlet” odarty z Szekspi-
ra, co latwo zauwazyc.

Dzis radiowych stacji namnozyto si¢ tak wiele, ze nikt przed nikim nie
chce zamykac¢ drzwi, wrecz stacje lubig napuszczac na siebie tak zwanych
trudnych, kiedys niechcianych rozmowcow, takich, ktorych kiedys trzeba
byto bocznymi drzwiami wprowadzac do radia. Dzis ktotnia idzie na anteng
1 sprzedaje si¢ jak swieze buleczki. To za to wtasnie sa dodatkowe reklamy.
Co najwyzej jakis polityk poda drugiego polityka do sadu za to, ze si¢ zbyt
slicznie go obsmaruje.

Tak bywa z gtupstwem, cicho sobie szemrze albo niespodziewanie wybu-
cha jakims skandalem. Oto idzie jako radiowa atrakcja na przyktad konkurs,
w ktorym za obcigcie sobie palca proponuje si¢ odpowiednig sume pienigdzy
stuchaczowi, ktory niewatpliwie jest normalny inaczej, ze tak to okreslg.

Dzis komercyjnej radiowej stacji nie zawsze zalezy na tym, by pichcic ja-
kies literackie montaze, bo to jest bardzo kosztowne. Dzis wystarczy jeden
cztowiek do puszczania tasmy 1 juz jest radio. Ale nawet jesli tego nie widac,
to jednak nawet najmniejsze radio potrafi przecisna¢ si¢ jak strumyk. Radio
tatwiej od telewizji trafia do serca. Bo co tam obciac sobie palec, skoro staw-
ka jest 100 tysigey z4, a przynajmniej tak zapewniaja. Nadal zreszta tak zape-
whniajg radiowe bilboardy, porozwieszane dzis na ulicach Warszawy. To stu-
chacz jest gtupi? Nie sadze.

Telewizyjny obraz przemawia inaczej niz radiowy dzwigk. Spotkanie
z informacyjna praca w TAI jest bardzo pouczajace. Telewizja bowiem musi
zatrudnia¢ ludzi, ktorzy naprawdg znaja si¢ na swojej pracy, nie ma po pro-
stu innego wyjscia, ktos, kto tego nie umie, tam si¢ nie utrzyma. Mysle, ze
gdyby naprawde sprawiedliwie zwazy¢ wszystkie grzechy popetniane przez
rozne media, przez radia, przez komercyjnego telewizyjnego tak zwanego
Wielkiego Brata, to Wiadomosci publicznej telewizji powinny by¢ zywcem
wziete do nieba.

Dzis popularne jest w swiecie politykow, 1 nie tylko politykow, powie-
dzonko, ze jesli czegos nie ma w okienku, tego w ogole nie ma. Ale bez
przesady, mozna takze powiedzie¢, ze jesli cos jest naprawdg, to do tego te-
lewizyjnego okienka samo wskakuje. Programy informacyjne musza przeka-
za¢ oczywiscie bardzo liczne informacje, te informacje musz¢ si¢ zmiescic.
Zawsze jest wigce decyzja, co mozna zmiescié, a co juz nie wejdzie. Czy za-
tem na przyktad prawdziwa informacja o tym, ze konkretny stot jest okragty,
moze by¢ uznana przez odbiorcow za nieprawdziwa? Albo bywa tak, ze dla
kogos jest istotniejszy kolor tego stotu, jego koszt. Bywa wigc roznie, dlatego
wazne jest na przyklad, zeby informacja byta wystarczajaco obszerna.
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Oczywiscie musi by¢ dostatecznie wiele wydarzen w magazynie informa-
cyjnym, o czym juz wspomniatam. W telewizyjnym programie informacyj-
nym czas goni czas, wydarzenie goni wydarzenie, telewizyjna informacja je-
dnak nie moze si¢ ciagnac. Ale — juz anegdotycznie — pamigtam, ze kiedys
pewien znany mi sportowiec z radia pisat stowo poglady przez ,,on”, niby ze
ortografii na antenie radiowej nie stychac. Niestety, powazne btedy zawsze
jakos stycha¢. Na przyktad niedawno kolezanka po fachu, redaktorka z kon-
kurencji, dostrzegta zmiang fryzury na glowie kolegi, dziennikarza telewizyj-
nego. Nic nie krzyczy tak rozpaczliwie jak prawda, nic nie milczy tak rozpa-
czliwie jak ktamstwo, przy tym odkrycie nawet gorzkiej prawdy uczy.

Odkryte ktamstwo zapewnia jedynie utrat¢ zaufania. To ktamstwo zwy-
czajnie si¢ nie optaca, odstrecza odbiorcow. Informacja nie moze si¢ wigc
mija¢ z prawda, informacyjnym mediom prawda najbardziej poptaca. Nie
jest istotne, co si¢ komu spodoba albo nie, telewidzowie dobrze wiedza, kto-
ry z informacyjnych telewizyjnych programow chca ogladac.

Ktory zas z informacyjnych programow ma od lat trwale najwigksza statg
ogladalnos¢? Tym programem sa Wiadomoscli, czy si¢ to komus podoba, czy
nie, taka jest prawda. Mowi sig, ze dziennikarze nie sa odwazni. Ano nie s
odwazni. Starcie na linii dziennikarz — polityka bywa bardzo bolesne.

Bardzo Panstwu dzi¢kuje, ze mnie wystuchaliscie. Powiedziatam te ciep-
te stowa o Wiadomosciach, poniewaz wiele doswiadczytam jako dziennikarz
w radiu. W mojej sprawie byta, juz zapomniana, petycja kilkudziesigciu oso-
bistosci. Bardzo wazng rzeczg jest, by bezstronni dziennikarze mieli prawo
do myslenia, do wtasnych pogladow takze. Dzigkuje.

Prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas
Czlonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, Szanowni Panstwo!

Telewizja znikta, ona byta tylko kiedy byt prezes Dworak, tak ze moze-
my mowic otwarcie, spokojnie 1 co wigcej, do rzeczy 1 krotko.

Chciatbym jednak dla balansu uzupetni¢ tytut tej dwuczesciowej sesji, po-
swigcone] prawno-etycznym aspektom, w drugiej czesci poswigcone)j zadaniom
1 powinnosciom publicznych srodkow przekazu, o chwile refleksji nad tym, co
jest istotne dzisiaj, niezaleznie od tego, czy znikng media publiczne, czy nie,
a mam nadzieje, ze nie. Nad tym, co bedzie jeszcze istotniejsze w przysztosci,
a wige prywatnym srodkom przekazu generalnie rozumianym, czyli nie tylko
telewizji 1 radiu, ale roznym innym formom multimedialnym, ktore si¢ beda
tworzyty. Wydaje mi si¢ bowiem, ze wymaga pewnego balansu debata publicz-
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na w Polsce nad mediami ogolnie, a nad mediami elektronicznymi w szczegol-
nosci. Chodzi o zwazenie takze tych dwoch problemow.

Na temat mediow publicznych w Polsce mam catg biblioteczke. Sa tu
m.in. organizowane za prezesa Kwiatkowskiego wazne konferencje w Kra-
kowie na U], jest bardzo duzo ksiazek o powinnosciach. O mediach tak zwa-
nych komercyjnych czy prywatnych mowi si¢ natomiast bardzo niewiele,
a zwlaszcza w mediach publicznych mowi si¢ bardzo niewiele. O ile media
prywatne chetnie mowia o mediach publicznych, niewazne, jak mowia, ale
mowig bardzo chetnie, przynajmniej od roku media publiczne ciagle istnieja
w mediach prywatnych, to odwrotnej zaleznosci jakby nie byto. Ona czasami
jest, ale w niewielkim stopniu.

Jakie mamy w Polsce elektroniczne media prywatne? O mediach praso-
wych juz byla mowa, ale ja jestem juz zwiazany z Krajowa Rada, zajmujaca
si¢ mediami elektronicznymi, bo tylko tym w zasadzie si¢ zajmuje panstwo
europejskie. Przypomng, ze dyrektywa dotyczy nawet juz nie radia, tylko sa-
me] telewizji. Europa pras¢ sobie ,,odpuscita” 1 zajmuje si¢ w zasadzie me-
diami elektronicznymi. Tak wigc mamy na czubku naszych mediow dwa
kanaty. Jednemu odnowiono niedawno licencj¢. Mam na mysli Polsat
1 TVN. Powiem uczciwie, ze jezeli porownuj¢ polska telewizje publiczng
z iInnymi telewizjami na swiecie, to widz¢ pewna rownowage. Mowig o euro-
pejskich. Nie porownujac ze Stanami Zjednoczonymi, bo tam to jest ,,ka-
rzet”, ale z mocnymi telewizjami publicznymiy, to jest to telewizja bardzo do-
bra. Nie mam wielkich uwag krytycznych, gdy porownuj¢ ja z catkowicie
jeszcze nadal panstwowsq austriackq telewizja, moze w mniejszym stopniu,
ale bardzo kierowang przez panstwo francuska, o BBC juz si¢ dowiedzielis-
my itd. T'u jakas rownowaga jest, jest ten wzorzec BBC 1 jakos si¢ on trzyma.

Co jest wzorcem dla Polsatu, co jest wzorcem dla TVN? To nie jest oczy-
wiscie krytyka TVN, im si¢ nalezy koncesja, ale w porownaniu do ABC
1 CBC 1 innych amerykanskich duzych stacji, to przeciez nie realizuje nawet
cienia misji, w takim dobrym sensie, jak realizuja ABC, CBC 1 NBC od daw-
na. One si¢ zmieniaja, ale tam byta zawarta pewna misja.

Polsat realizuje misj¢ FOX-Televison, ktora polega na tym, ze kazda tele-
wizyjna stacja prywatna — nauczytem si¢ tego w Ameryce — ma swojq misjg.
"T'a misja jest zarabianie pieni¢dzy dla wtascicieli, a scisle mowiac, dla tych,
ktorzy wlozyli pieniadze. Tamte stacje to robig. W amerykanskim modelu by-
to przynajmniej pewne zaplecze amerykanskiego protestantyzmu. White Anglo
— Saxons Protestants. Oni kierowali ta telewizjg 1 rzeczywiscie wobec braku me-
diow publicznych troch¢ dorzucali 1 dorzucajg pewnych wartosci.

Amerykanska telewizja jest propanstwowa, nie kotysze todzig 1 obiektyw-
nie wyraza amerykanski punkt widzenia. Wida¢ to w CNN, tak ze myslg, ze
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tutaj nie ma tej obawy. A styszelismy, co mowit pan Kutakowski o polskich
mediach, ktore, jak to si¢ mowi, nie tylko kotysza, ale 1 rozne inne rzeczy
wyrabiaja. Tego ducha amerykanskosci wigc tu nie ma. Nie jest wigc tak, ze
Polsat czy inne stacje sq antypolskie czy antypanstwowe. Nie powiem tego,
one sg indyferentne w gruncie rzeczy, mimo to, 0 CZym mowig.

Styszalem na przyktad w kuluarach, ze, TVN ma misj¢, dlatego ze TVN
ma Fakty. No dobrze, TVN ma Fakty, ale Polsat nie ma Faktow, dopiero
teraz zaczyna cos robic. Ale co poza Faktami tam jest? Poza tym Fakty sa
ograniczone co Najwyzej w pewnym stopniu ustawg — Prawo prasowe, o kto-
rym mowit pan profesor Sobczak, a nie ustawa o radiofonii 1 telewizji w sen-
sie tego bardzo zbalansowanego 1 sprawiedliwego wyrazania. Fakty, tak jak
1 inne media, juz teraz drukowane, mogg by¢ tendencyjne. Nie ma powodu,
zeby nie byly tendencyjne. Krajowa Rada nie potrafitaby odebrac licencji za
to, ze tam bedzie jakas tendencyjnos¢ w doborze na przyktad osob, ktore sg
zapraszane do studia, ze nie ma tu rownowagi itd. Natomiast w przypadku
Wiadomosci czy innych programow telewizyjnych w TV publicznej mamy
te narzgdzia 1 pewne odwotania do ustawy, ktore mowia, ze tu media maja
by¢ pilnowane.

Czy kiepsko wypadaja? W moim przekonaniu tak. Otoz wydaje mi sig, ze
to sternicy mediow decydujg o profilu. Przypomneg, pan profesor Sobczak pi-
sal tez o tym, ze prawo prasowe okresla, iz dziennikarz ma przestrzega¢ linii
redakeyjnej pisma. Tak ze to nie ma wiele wspolnego z wolnoscia, o ktore;j
przede mng mowita pani minister. W swietle naszego prawa jest jeszcze wie-
le do zrobienia. Ja nie krytykuje, ja tylko mowig, ze tu jest taki problem, ale
maja przestrzegac linii zarowno w mediach publicznych, jak 1 w mediach
prywatnych. W mediach jednak nie trzeba prawa prasowego, wystarczy
pay-check, jak to si¢ mowi, po prostu wyplata. Jezeli nie, to si¢ idzie do kon-
kurencji, ktorej nie ma.

Czy sa jakies powinnosci mediow prywatnych? Myslg, ze ich jest bardzo
niewiele. One niby sq w ustawie. Jest w niej cos o jezyku polskim, trochg o za-
sadach itd., ale one s3 dosc stabo zaznaczone. Media prywatne nie czujq zad-
nego zobowigzania wynikajacego z ustawy o radiofonii 1 telewizji, przeciwnie,
jak wskazuje debata, odczuwajq wytacznie ograniczenia. Poza tym widzg ogra-
niczenie takze w Krajowej Radzie, dlatego jest taki wielki atak, bo uwazaja, ze
tylko ich koncesjonuje 1 reguluje, a nie widzg tego elementu, ktory dotyczy
wolnosci stowa, prawa do informacji i dbania o samodzielnos¢ nadawcow.

To, co mowig, jest tez zwigzane z pewng samodzielnoscig nadawcow,
niekoniecznie z samodzielnoscig wtascicieli, ale to juz jest inna rzecz. Kra-
jowej Radzie udato si¢ na przyktad zatrzymac w jakiejs mierze ten idioty-
czny konkurs, o ktorym tu byla mowa, medium prywatnego, jakim jest Ra-
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dio Wawa. Bo Radio Wawa to tez medium komercyjne, cho¢ niezbyt
wielkiego zasiggu. W pogoni za widzem zaproponowato, jak Panstwo wie-
dza, 100 tysi¢cy 7t za jakis ekstrawagancki projekt. Na czele znalazto si¢ ob-
cinanie matego palca.

Krajowa Rada mogta interweniowac, dlatego ze to byto ewidentne naru-
szenie zdrowia stuchacza 1 tu byla juz podstawa prawna. Ale prawdopodob-
nie, gdy Polsat wejdzie teraz z nowym programem, ktory juz jest w wielu
krajach, w ktorym np. trzeba bedzie zjes¢ zywego skorpiona, Krajowa Rada
juz nie bgdzie mogla interweniowac, co najwyzej mozna tego nie ogladac.

Konczac powiem, ze media prywatne sa bardzo stabo regulowane, choc¢
nie sg nie regulowane w ogole, zwtlaszcza telewizyjne. Ustawa, dyrektywa
telewizyjna mowi, ze musza byc¢ regulowane cztery rzeczy: dostgp do waz-
nych wydarzen, reklamy w roznym stopniu, produkcja polska, produkcja eu-
ropejska, 1 to jest wazny czynnik. Nie bedzie ostatecznie tak strasznie waz-
ne, czy Polsat bedzie w r¢ku obywatela polskiego czy europejskiego, bo
bedzie mial jeszcze wigksze kwoty europejskie narzucone. W tej chwili
Polsat ztosliwie jest przez medioznawcow nazywany Amsatem, czyli
amerykanska telewizja. Tak ze gorzej by¢ nie moze pod wzgledem tych
kwot, ktore sa, ale dyrektywa to nadaje.

Jakbym to skonkludowat? Co jest nam potrzebne, to balans. Podstawg
dobrej demokracji, w ujeciu przynajmniej amerykanskim, jest balans trzech
wtadz 1 tak zwanej wtadzy czwartej, jako kontrolnej 1 zwanej watch-dogiem,
czyli psem strozujacym.

Ale jezeli czwarta whadza, watch-dog zmienia w lap-doga, jak to byto czasa-
mi za komuny, czyli pieska salonowego, to tez jest niedobrze. Ale to nam nie
grozi. Grozi nam natomiast zmienienie si¢ go w wyzta, charta, psa gonczego,
czyli tego, ktory ma scigac 1 dopasc kogos. I to jest wtasnie rzecz, ktorej teo-
ria demokracji ¢heck and balansis nie przewiduje, a w tym kierunku to idzie.

Jeszcze jeden element pod rozwage Panstwa. Przeczytatem wywiad z Ol-
ga Lipinska, w ktorym ona zaczyna tak: ,,ze strachem wlaczam telewizor”.
Nie mowila, czy chodzi o telewizj¢ publiczna, czy prywatna, nie mowita, czy
to byly wspaniate Fakty, czy jeszcze wspanialsze Wiadomosci, czy odwrot-
nie, mowita, ze si¢ boi ogladac telewizje. Dlaczego? Dlatego, ze media chca
nas zastraszy¢ na smierC. Juz nie chodzi o to, czy o poszczegolnych polity-
kach informacje sa takie czy owakie, tylko czy media generalnie w imi¢ do-
brych intencji, ktorymi piekto jest wybrukowane, bo one chca dobra, nas
strasza. T'u ptasia grypa, tu szalone krowy, tu pedofile grasuja.

Krotko powiem, bo mogtbym na ten temat mowi¢ pot godziny, ze powo-
duja tym 1 ze cztowiekowi z domu si¢ nie chce wychodzi¢, nie chcee si¢ czy-
tac gazet, nie chce si¢ ogladac niektorych programow. Wszyscy si¢ potem
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dziwia, dlaczego spada czytelnictwo prasy w Polsce. Bo te straszne informa-
cje 1 opisy media drukowane daja na pierwszych stronach. Jesli Panstwo nie
zgadzaja si¢ z tym, co mowig, prosz¢ przegladna¢ przez najblizsze trzy dni
tytuly na pierwszych stronach gazet, pierwsze wiadomosci serwisow w swo-
ich regionalnych gazetach.

Spoteczenstwo dygoczace ze strachu nie jest w stanie by¢ spoteczen-
stwem demokratycznym. To nie ma nic wspolnego z polityka, to ma bar-
dziej cos wspolnego z ekonomika mediow, z gonieniem za widzem. Ostatnig
mysl dedykuj¢ nieobecnej mojej przyjaciotce, dziennikarce krakowskie]
Dorocie Terakowskiej, ktora par¢ lat temu mnie zapytata: ,, Tomek, dlacze-
go te media tak strasza?”, a ja odpowiedzialem: ,,Odpowiedz mi, bo ty jestes
dziennikarkga”. Dzi¢kuj¢ bardzo za uwagg.

Senator Ryszard Stawinski

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Profesorze. Prosz¢ pana doktora Zbigniewa
Bajke, dyrektora Osrodka Badan Prasoznawczych Uniwersytetu Jagiellon-
skiego.

Zbigniew Bajka
Dyrektor Osrodka Badan Prasoznawczych
Uniwersytetu Jagielloniskiego

Przepraszam Karola Jakubowicza, ze nie b¢de si¢ na niego powotywat,
tak jak kazdy si¢ powotuje, ale jak wiesz, zawsze szanuj¢ wszystkie twoje
stowa.

Przede mna wystgpowal przedstawiciel piatej wtadzy. Tutaj jednak
zwrocg si¢ do Karola. Wiesz, ze w stowniku Webstera piata wtadza nazywa
si¢ uczonych. Tu profesor Goban, po wielu latach doswiadczen amerykan-
skich, postraszyt nas na koniec.

Bardzo si¢ ciesz¢ z tego spotkania. Sam fakt, ze dosiedziatem do konca
1 nawet jeszcze zabieram glos w dyskusji, swiadezy, ze dla mnie przynajm-
niej byla to dyskusja bardzo cieckawa. Poniewaz, jak sadze, przy wszystkich
oszczednosciach naszego krakowskiego wicepremiera Senat moze organizo-
wac tego rodzaju spotkania, to bardzo bym chciat, zeby takie spotkania byty
kontynuowane.

Chetnie bym tez jako referent widziat tu tych dziennikarzy, ktorzy rano
tapig za guzik politykow na korytarzach sejmowych 1 ktorzy przeprowadzaja
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z nimi wywiady. Wiem, ze sa na sali dziennikarze, ale nie widzg tych, ktorzy
to czynia, a bardzo chetnie bym ustyszat o ich doswiadczeniach. Dlatego, Pa-
nie Senatorze, bardzo o nich prosze, juz si¢ zapisuj¢ na takie spotkanie.

Poniewaz jest juz pozno, chciatem powiedzie¢ o takiej sprawie. Oczywis-
cie mogtbym powiedzie¢, ze bior¢ w obron¢ dziennikarzy, bo jedynie nie-
wielka czgs¢ dziennikarzy zajmuje si¢ polityka, jedynie cz¢sc z nich kryty-
kuje, jedynie niektore media, tu zreszta wymieniane, zajmuja si¢ krytycznie
polityka. Z kolei jedynie czg¢s¢ publikacji mozna uznac za nieprawdziwe lub
czgsciowo nieprawdziwe. Jest wielka grupa dziennikarzy, ktora si¢ polityka
nie zajmuje, ktora pisze nawet czasami bardzo pozytywnie, optymistycznie,
a z drugiej strony, o czym media na ogot milcza, cz¢s¢ dziennikarzy ma rozne
sprawy sadowe, w efekcie ktorych jest skazywana za puszczanie w obieg
nieprawdziwych informacji. My tu mowimy o bolesnym marginesie, dotkli-
wym dla polityki, ale to jest naprawd¢ margines.

Chciatem jednak powiedzie¢ o czyms innym. Robitem badania wsrod
dziennikarzy, sondowatem ich opinie na poczatku dekady lat dziewigcdzie-
sigtych 1 nie tak dawno, kilka lat temu. Zadatem mi¢dzy innymi pytanie, czy
uwazaja, ze dziennikarze sq w Polsce czwarta wtadza? By¢ moze niektorzy
z Panstwa czytali moj artykul w naszym kwartalniku naukowym, ale tym,
ktorzy nie czytali, chciatbym powiedziec, ze wigkszos¢ uwazata, ze dzienni-
karze sa czwartg wtadza. Ale najbardziej istotne w tych wypowiedziach byto
to, ze im miodszy dziennikarz, tym czg¢sciej uwazat si¢ za przedstawiciela
czwarte] wtadzy. W grupie rozpoczynajacych prace w zawodzie dziennikar-
skim dochodzito to prawie do 100%. To bardzo dobre samopoczucie.

Po drugie, na poczatku lat dziewigédziesiatych wsrod zadan, jakie stoja
przed dziennikarzami, zadan, jakie chcieliby dziennikarze realizowa¢, wsrod
powodow ich przyjscia do tego zawodu wymieniano mi¢dzy innymi chegc
pomagania ludziom, objasniania zachodzacych zjawisk. Po 10 latach, pare lat
temu, najczgscie] pojawiajg si¢ takie zadania: kontrolowa¢ wiadze, mowic lu-
dziom, co dobre, co zte, wptywac, podkreslam, oni tak to mowili — wplywac
na opini¢ publiczna, wptywac na opini¢ ludzi.

Prosz¢ Panstwa, jest bardzo prosta korelacja — im bardziej dziennikarz
jest przekonany, ze jest przedstawicielem czwarte] wladzy, tym cze¢sciej
uwaza, ze moze kontrolowac, wptywac na opinig, jesli tak mozna powiedziec
— decydowac o ksztatcie opinii publicznej.

Postawitem takze pytanie: ,,Czy w waszej redakceji, w medium, w ktorym
pracujesz, jest jakas forma cenzury”’? Musz¢ powiedziec, ze bylem przekona-
ny, iz bedzie to spora grupa, natomiast wyniki odpowiedzi na to pytanie mnie
po prostu zamurowaty. 93% z tysiaca badanych dziennikarzy powiedziato, ze
spotyka w swoim miejscu pracy rozne formy cenzury. Przede wszystkim
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wskazywano na cenzur¢ bezposrednig wlascicieli, wydawcow, redaktorow na-
czelnych, po drugie, wskazywano na rozne sity polityczne bezposrednio od-
dzialujace lub zwigzane z wiascicielami, wydawcami, redaktorami. Bardzo sil-
nie, a mysle, ze dzisiaj to bedzie jeszeze silniej, wskazywano na wplyw
biznesu, wptyw lobby gospodarczego na tresci, na przekazy medialne.

Moze niektorzy z Panstwa wiedza, ze przez 4 lata bylem szefem Stowarzy-
szenia Dziennikarzy RP 1 w zwigzku z tym miatem takze kontakty z rozmaity-
mi dziennikarzami. Im mniejsza redakcja, z ktorej pochodzit dziennikarz,
z ktorym rozmawiatem, tym ten wpltyw na zawartosc pisma byt coraz wigkszy.

Kilka miesi¢cy temu przeczytatem, 1 to mnie rowniez zadziwito, ze na
podstawie badan pewnego instytutu prasy w Republice Federalnej Niemiec
okazalo si¢, ze okoto 60% informacji w prasie codziennej pochodzi od pia-
rowcow. Bardzo chetnie zbadatbym, ile ich jest u nas, zwlaszcza w prasie re-
gionalnej. Mam pewne podejrzenia, ale nie chciatbym ich zdradza¢, bo nie
mam tego udokumentowanego, ile informacji ptynie bezposrednio od roz-
nego rodzaju rzecznikOw 1 piarowcow. Sa to po prostu gotowce w okreslony
sposob przedstawiajace dany temat. Tu mowimy o polityce, ale to przeciez
pienigdz ksztattuje takze zachowania pewnych redakcji, pewnych dzienni-
karzy. Oni mi mowia: ,,Redaktor mnie wysyta, ale mowi mi: Wiesz, rob wy-
wiad z tym prezesem, ale powiedz mu, ze jesli da reklame za 2 czy 3 tysiace,
to ten tekst bedzie jeszcze lepiej dopracowany”.

W Polsce zreszta pojawily si¢ pisma, ktore w catosci s3 wywiadami. Jest
miesi¢cznik ,,Prestiz”, wydawany w Krakowie, w ktorym jest drukowany
wywiad za wywiadem, a obok sg reklamy danej firmy. Oczywiscie, kupuja
pismo takze ci, ktorzy sag wywiadowani. Kupuja po dwadziescia, trzydziesci
egzemplarzy, miesigcznik si¢ swietnie sprzedaje. Nie ma tam stowa o tym,
ze jest to reklama, ze sa to wywiady optacone reklamami.

Na koniec chciatem powiedzie¢, ze odpowiedzialnosc za stowo wiaze si¢
z umocnieniem pozycji dziennikarza, jego niezaleznosci. Zacytuj¢ tu mojego
ulubionego ksi¢dza profesora Tischnera, ktorego moj krakowski autor Wi-
told Beres cytuje w ksiazce ,,Czwarta wtadza”.

Pomyslatem sobie dzis, ze istnieje gltgbokie pokrewienstwo migdzy rze-
miostem zbojnickim a rzemiostem dziennikarskim, jak si¢ dobrze przyjrzec.
,» T'o rzemiosto podobne, tylko ze jedni ciupagami, a drudzy piorami robia
1 0 to bylo tak, jakzes byt ze zbojnikiem dobrze, to ci wszystko szto dobrze,
ale jak byles ze zbojnikiem zle, to niech ci¢ rgka Bosko broni. I z dziennika-
rzem podobnie, jakzes z nim dobrze, to dobrze, ale jak jestes z nim Zle, ¢j, to
niech cie reka Bosko broni.

I widzimy, jak to jest, kiej dziennikarz z kiem dobry, ale jakzes zty, to mi
si¢ przypomina zbojnik Nowobilski z Biatki. Kiedy chodzit na zboj, to on
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1 inn1 wypatrywali, na kogo by tu chipna¢. I dziennikarz podobnie. Wypa-
trzuje, na kogo zastawiac si¢ 1 suko stabego punktu, stabego miejsca”.

Mogtbym to czytac jeszcze dalej, ale podoba mi si¢ ostatnia cz¢sc: ,,Stu-
chajcie, krasc zech krod, ale jakiem se chudobnym, u dziennikarza podobnie,
co si¢ ta pisalo, to si¢ pisato, ale si¢ zawsze z tego mizernego honorarium kon-
iaka postawito”. I dalej. ,,Bi¢ zech bit, ale nigdy na stabego si¢ nie zrugot, o, to
jest duzy honor dziennikarza, on ci ta nigdy na stabszego nie chipnie, ino na
mocniejszego, to mu trzeba przyznac. Tak wigc trza rzec, ze wszystko konczy
si¢ na honorze, sprawa zbojnika 1 sprawa dziennikarza ta sama — honor”.

Mogtbym zakonczy¢ na dwa sposoby, nie ma juz zbojnikow z honorem
1 tez wielu dziennikarzy nie ma honoru. Moim marzeniem jest natomiast,
zeby zawalczyto o ten honor samo srodowisko w ramach swoistej autocenzu-
ry czy autokontroli, tak jak si¢ stato przeciez w wielu srodowiskach dzienni-
karskich na Zachodzie, gdzie to srodowisko decyduje, kto jest dziennika-
rzem, gdzie ustala normy etyczne 1 pilnuje tych norm etycznych.

Kiedys zglositem propozycj¢ powotania samorzadu dziennikarskiego,
ktora zostala oprotestowana, zwtaszcza przez duze media. Czytatem w ,,Ga-
zecie Wyborczej”, ze wedtug tego projektu nawet redaktor Michnik nie
moglby by¢ redaktorem. Pomieszanie z poplataniem, nie o to chodzi.

Mam nadziej¢, ze wrocimy do tego tematu. Myslg tu o srodowiskach,
o stowarzyszeniach dziennikarskich. Mam nadziej¢, ze wypracujemy ustawe
o zawodzie dziennikarskim, bo fala zwolnien, wyrzucanie dziennikarzy bez
wlasciwie powaznych powodow z pracy juz zaczyna byc problemem podsta-
wowym. Ktos powiedziat, ze jesli ten sam wtasciciel ma wszystkie gazety
w danym miescie, to gdzie wyrzucony dziennikarz ma pojsc, a takich przy-
padkow znam wiele.

Mysle, ze do tego interesu, do honoru dziennikarskiego, poszanowania
etyki powinnismy w srodowisku dziennikarskim dazyc 1 mysle, ze politycy,
a jest wsrod politykow przeciez sporo dziennikarzy, takze w Senacie
i w Sejmie, powinni o to si¢ starac. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Senator Ryszard Stawinski

Dzi¢kujg bardzo. Jesli o tym zbojowaniu mowa, to ostatnio pojawia si¢ ta-
kie lapidarne powiedzenie, ze polityka mozna jak muche¢ zabic¢ gazeta. Cos
jest na rzeczy.

O gtlos prosili jeszcze pan Janusz Andrzejewski, prezes Zarzadu Radia
Krakow, a po nim pan Henryk Pietrzak, prezes Zarzadu Radia Rzeszow.
Bardzo proszg, Panie Prezesie.
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Janusz Andrzejewski
Prezes Radia Krakow

Chciatem skupic si¢ przede wszystkim na zadaniach 1 powinnosci publi-
cznych srodkow przekazu z jednego powodu. Mamy tendencjg, 1 to si¢ tez
objawia w wypowiedziach politykow, do upraszczania, do prostych syntez.
Gdy mowimy o mediach publicznych, rozumiemy pod tym pojeciem tylko
telewizje. W zwiazku z powyzszym to ciato, ktore jest druga czescia mediow
publicznych, czyli radiofonia, czasami cierpi nie za swoje grzechy. Nie mo-
wi¢ tego w formie pretensji, ale jest to troche pretensja skierowana do tych,
ktorzy zabieraja gtos w sprawie mediow publicznych, zapominajac, ze jest
moze troche ubozsza czesé tych mediow publicznych, czyli radiofonia. Zeby
bylo smieszniej — we wszelkich badaniach bardziej wiarygodna. W ramach
tych mediow publicznych jest jeszcze radiofonia regionalna, ktora ma troche
inne zadania. Na szczgscie Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewizji od tego ro-
ku bardziej zdefiniowata wtasnie to nakierowanie do miejsca, w ktorym te
radiofonie funkcjonuja. To jest istotne, dlatego ze whasnie w mediach publicz-
nych, w radiofonii publicznej ta debata obywatelska odbywa si¢ w mediach
publicznych regionalnych, to samo dotyczy zreszta telewizji publiczne;.

Jest tak, ze tak politycy, jak 1 dziennikarze, zwtaszcza z mediow komer-
cyjnych, lubig si¢ zywiC sytuacjami negatywnymi, a nie pozytywnymi. 'Tro-
che to wyglada, jakbym wystgpowal w roli pana ministra Kaszuby 1 ptakat,
ze nas si¢ nie rozumie itd., ale nie taka jest moja intencja. Natomiast zawsze,
na kazdym spotkaniu staram si¢ ten problem poruszy¢, poniewaz doktadnie
w tym roku mija 10 lat samodzielnego funkcjonowania rozgtosni regional-
nych. Tomasz Goban-Klas zadal pytanie: dlaczego media komercyjne pa-
stwig si¢ nad mediami publicznymi, a media publiczne si¢ ,,nie odgryzaja”.
Witasnie dlatego, ze media publiczne, a zwlaszcza radiofonia jest nastawio-
na raczej na pozytywne wartosci, a nie na to, zeby prowadzi¢ walke z kon-
kurencja.

Natomiast w paru glosach tutaj, ale naymocniej akcentowat to Robert
Kwiatkowski — przewijat si¢ watek oczekiwania w stosunku do politykow,
zwlaszcza ze strony radiofonii publicznej, na stworzenie stabilnych warun-
kow funkcjonowania, rowniez w sensie finansowym. Niedobrze si¢ dzieje,
jezeli politycy uzywaja kwestii sciagalnosci abonamentu jako elementu rozli-
czania politycznego mi¢dzy opozycja a sferg rzadzaca, ktora przygotowuje na
przyktad ustawe o radiofonii 1 telewizji, majaca na celu uszczelnienie syste-
mu obowiazku obywatelskiego, ktory juz jest zapisany dawno temu w pier-
wsze] wersji ustawy o radiofonii 1 telewizji. Tak wigc z jednej strony oczeki-
wania w stosunku do mediow publicznych ze strony politykow sa bardzo
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wysokie, ale rownoczesnie politycy robia, co moga, zeby stabilne funkcjono-
wanie mediow publicznych utrudni¢. Moze jednak bedzie lepiej. Dzigkujg.

Henryk Pietrzak
Prezes Radia Rzeszow

Prosz¢ Panstwa, po dzisiejszym spotkaniu 1 po wielce pouczajacej dla
mnie dyskusji postanowitem odpowiedzie¢ sobie na kilka kwestii, ktore tu-
taj si¢ pojawialy. Pierwsza z tych kwestii jest dla mnie — jak rozumiem dzi-
siejsza dyskusje.

Po pierwszej cz¢sci bytem nieco przerazony atmosferg troch¢ nawet
skandalu 1 ostrosci sformutowan. Wyszto na to, ze politycy powinni marzyc,
zeby utrzymala si¢ tendencja krotkiej sredniej zycia dziennikarzy 1 podatno-
sci na syndrom wypalenia zawodowego, bo moze wymrg 1 nie be¢dzie proble-
mu. Z drugiej strony jednak pytania, ktore si¢ tutaj pojawialy, sq powazniej-
sze. Pierwsze z nich: Dla kogo media publiczne 1 komercyjne? Z nasze]
dyskusji wynika, ze po pierwsze, dla wyborcow 1 obywateli, z sugestig — me-
dia publiczne, oraz dla publicznosci 1 konsumentow, z sugestia — media ko-
mercyjne.

Drugie pytanie: Jakie media? Z dyskusji wynika, ze dwie kategorie, mia-
nowicie zalezne 1 niezalezne. Pewnie powinny by¢ prawdziwe, jezeli mowi-
my o naszych realiach spotecznych, politycznych, gospodarczych, mentalno-
sciowych, kulturowych, bo to jest tez wazne.

Ostatni bardzo istotny aspekt to — media dochodowe. Ceng czy wysokos¢
tego dochodu z uporem, jak si¢ wydaje, sprobuje ustali¢c sejmowa komisja
sledcza.

Nastgpne pytanie: Kogo media wspotczesnie kreuja? Przede wszystkim
kreuja swoj znak towarowy, czyli siebie, poprzez wykreowane postaci.
W zwiazku z tym pojawia si¢ sugestia, ze jezeli na przykiad jestem bardzo
wazng postacig, wykreowang przez caly zespot medialny, to pewnie na to
catkowicie 1 do konca zastuguje. W zwiazku z tym, jako ze jestem taki wspa-
niaty, mogg si¢gac po inne profity.

Media kreuja takze opcje polityczne, zgodnie z profilem osobowosciowym
redakcji 1 wbrew pozorom, okraglym stowom 1 sugestiom o obiektywizmie
niezaleznosci itd., chociazby poprzez wtasnie charakterystyki osobowosciowe
poszczegolnych dziennikarzy, kierownikow redakeji, zarzadu itd. Daje si¢ jed-
nak bardzo wyraznie okresli¢ opcje, ktorag dane medium prezentuje.

T'rzecia kategoria — kogo media kreujg czy co kreuja. Okreslony obraz rze-
czywistoscl. Obiektywny, versus dobry lub zty. Niestety, w ostatnim czasie
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jest to zty obraz, dlatego ze informacje zte, sensacyjne silniej oddziatujg na
psychike ludzka. Przezywamy wtedy silniejsze emocje, one musza by¢ skom-
pilowane, skomasowane. To uderzenie medialne jest na tyle mocne, ze nikt
nie pozostanie na t¢ informacje, program czy na t¢ problematyke obojetny,
w zwigzku z tym przytrzymuje si¢ konsumenta przy danym medium.

Na czym polega specyfika oddziatywania mediow? Oddziatywanie me-
diow polega w naszych polskich realiach na spotecznym rozumieniu podsta-
wowego btedu atrybucji — to jest okreslenie z psychologii spotecznej — mia-
nowicie wiary w sprawiedliwy swiat. Otoz ludzie bardzo gt¢boko wierza
W to, ze jezeli kogos spotkato nieszczgscie, to znaczy, ze kiedys musiat sobie
na nie zashuzy¢. Jezeli kreujemy obraz nieszczesc, to znaczy, ze wszyscy Cl,
ktorzy w ten sposob zostali wykreowani, sobie na to zastuzyli. I rzeczywiscie,
natychmiast za tym idzie pewna tendencja do rozumienia rzeczywistosci,
nad ktorg wszyscy tutaj tak ubolewamy; skutek 1 przyczyna.

Jeszcze jedna sprawa. Bardzo trudno byto mi zrozumie¢ zaleznosci me-
dialne 1 nie sadzg, zeby nawet takie autorytety 1 tak swietlane postacie jak
obecne na tej sali do konca mogly kompetentnie 1 z catkowita doza pewno-
sci na ten temat si¢ wypowiadac. Wobec tego postawmy si¢ troche w pozycji
cztowieka zupelnie nieprzygotowanego do odczuwania niuansow, poszuki-
wania prawdy, potprawdy, manipulacji, chociazby ze wzgledu na zestawienia
informacji, na ich gradacjg, na podejmowang problematyke.

Jezeli ludzie czytaja pras¢ 1 75% osob nie rozumie tego, co czyta, jezeli
podobne proporcje, moze troch¢ mniej, zastosujemy w odniesieniu do pro-
gramow publicystycznych telewizyjnych, czyli to wszystko, co kreuje kultu-
r¢ wysoka lub tez dotyczy bardzo powaznej problematyki spotecznej, to wy-
tania si¢ dosyc niebezpieczny obraz, dlatego ze podatnosc na rzeczywista
manipulacj¢ w tym momencie, cho¢ nie posadzam media o to, w takiej sytu-
acji gwattownie wzrasta. W zwigzku z tym, jezeli pierwsza, druga, trzecia
wtadza nie oddziatuje, piata takze nie, w sensie oddziatywan naukowych, to
czwarta musi na siebie przeja¢ obowigzek sterowania tym calym bataganem.
Prosz¢ zauwazyc¢, ze nie ma realizowanego postulatu edukacji medialne;j,
czyli przygotowania odbiorcy do zrozumienia tego, co media podaja.

Rzeczywiscie nie ma takiego aspektu, jak wychowanie do mediow 1 wy-
chowanie przez media 1 nad tym si¢ praktycznie nie zastanawiamy przez
ostatnie 10 lat. Skutek tego jest w tej chwili taki, ze nastgpita petna komer-
cjalizacja odbierania mediow ex bloc w sposob ludyczny, rozrywkowy, miatki.
Ofertg trzeba sprzedag, a klient kupuje to, czego chce.

Sadzg, ze jest jeszcze jeden aspekt, mianowicie syndrom wypalenia za-
wodowego. Moj przedmowca mowit o tym, ze dziennikarze maja w sobie
gtebokie poczucie misji, odkrywania, rozdrapywania ran, wreszcie kreowania
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opinit publicznej. Mam dost¢p do troche innych badan, mianowicie zwigza-
nych z syndromem wypalenia zawodowego u dziennikarzy. Niestabilnosc¢
ich statusu powoduje takze to, ze zmiany osobowosciowe polegaja na tym,
ze musz¢ za wszelka ceng zaistnie¢ na rynku. Mato tego, jezeli ,,musze¢”, to
znaczy, ze nie do konca jestem przekonany o swojej potrzebie funkcjonowa-
nia spotecznego, tylko ,,musz¢”, dlatego tez staraja si¢ by¢ ztosliwi, agresyw-
ni, z takim troch¢ wypaczonym pogladem na swiat 1 chca za wszelkg cene
skupi¢ na sobie zainteresowanie. Co ciekawe, ten syndrom szybciej dotyka
dziennikarzy mediow elektronicznych niz na przyktad prasy czy radia, ktore
rzeczywiscie jest chyba tym najbardziej cieptym, bezpiecznym medium na
wspotczesnym rynku medialnym. Dzigkuje bardzo.

Senator Ryszard Stawinski

Dzigkuj¢ bardzo. Prosz¢ Panstwa, dobieglismy kolejnej godziny dzisiej-
szego spotkania, moim zdaniem bardzo interesujacego 1, jak mniemam,
a by¢ moze Panstwo tez tak uwazaja, pozytecznego.

Zamiast podsumowania powiem, ze z plerwszej Cz¢scl nasuwa si¢ podsta-
wowy wniosek, ze my politycy, my stanowiacy prawo powinnismy jak naj-
predzej napisa¢ nowe prawo prasowe. Wyraznie takze stycha¢ wotanie
o ustawe¢ zawodowa o zawodzie dziennikarskim. Mysle, ze to jest bardzo wa-
zny sygnal 1 jak najpredzej nalezatoby przystapi¢ do ponownego przygoto-
wania tej ustawy.

Druga czes¢ dotyczyta powinnosci mediow publicznych. Wyraznie zary-
sowal si¢ poglad, ze powinnosci mediow publicznych sg poza dyskusja, jed-
noczesnie dowiedzieliSmy sig, ze nalezy bardzo starannie zakresli¢ pola dzia-
talnosci mediow 1 dziatalnosci polityki, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze te
dwa obszary wzajemnie si¢ przenikajg 1 bez siebie praktycznie zy¢ nie moga.

Chciatem Panstwa poinformowac na zakonczenie, ze plon dzisiejsze]
konferencji ukaze si¢ w pozycji ksiazkowej, ktora zapewne wszyscy uczest-
nicy otrzymaja. Jest dobra tradycja, ze tego rodzaju spotkania zostaja utrwa-
lone w formie wydawnictwa, ktore przechowuje tego typu wydarzenie na
state. Dzigkuj¢ bardzo Panstwu za uwage 1 do zobaczenia na kolejnej, row-
nie interesujacej konferencji. Dzi¢kuje 1 do widzenia.

Opracowano na podstawie nicautoryzowanego stenogramu konferencji, z zastosowa-
niem niezb¢dnych skrotow redakeyjnych.
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