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Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie! Szanowni Panowie! Dro-
dzy Koledzy Parlamentarzyœci! Szanowni Pañstwo! Uczestnicy naszej kon-
ferencji!

Witam serdecznie wszystkich przyby³ych w ten mroŸny, ale s³oneczny
lutowy poranek na nasz¹ konferencjê, której tematem jest „Jakoœæ i bezpie-
czeñstwo ¿ywnoœci wyzwaniem XXI wieku”, organizowan¹ przez dwie se-
nackie komisje: Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, przy pomocy bran¿owych resortów i instytucji.

Patronat nad nasz¹ konferencj¹ sprawuje Marsza³ek Senatu pan profesor
Longin Pastusiak. Pragnê go powitaæ w naszym wspólnym imieniu jako
przedstawiciela najwy¿szych w³adz Rzeczypospolitej, ale równie¿ jako wice-
prezydenta Zgromadzenia Parlamentarnego NATO. Serdecznie witamy Pa-
na, Panie Marsza³ku.

Dziêki panu marsza³kowi, patronowi tej konferencji, mo¿emy dzisiaj
w tym szczególnym momencie dla Polski i Europy, przed decyzj¹ spo³e-
czeñstw dziesiêciu krajów pretenduj¹cych do Unii Europejskiej i piêtnastu
parlamentów tak zwanej starej Europy, po jej rozszerzeniu, spotkaæ siê w tak
szacownym miejscu, sali plenarnej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Izby
wy¿szej polskiego parlamentu z ponadpiêæsetletni¹ tradycj¹.

Szanowni Pañstwo! Witam bardzo serdecznie wszystkich uczestników
konferencji, a szczególnie tych, którzy przygotowali stosowne materia³y
i wyst¹pienia.

Zaszczyci³ nas swoj¹ obecnoœci¹ miêdzy innymi przedstawiciel s³u¿b
mundurowych w Ministerstwie Zdrowia wiceminister genera³ Andrzej Try-
busz. Witamy Pana, Panie Ministrze.
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Witamy te¿ przedstawicieli odpowiednich instytutów i resortów odpo-
wiedzialnych za przygotowanie materia³ów na konferencjê, którzy bêd¹ dzi-
siaj równie¿ referowaæ i prowadziæ odpowiednie panele.

Szanowni Pañstwo! Jest mi niezmiernie mi³o, ¿e mo¿emy siê spotkaæ tu-
taj w senacie, by dyskutowaæ i szukaæ odpowiedzi na pytania: jak osi¹gn¹æ
i utrzymaæ, a tak¿e skutecznie kontrolowaæ jakoœæ i bezpieczeñstwo ¿ywno-
œci, jak j¹ chroniæ przed bioterroryzmem - zagro¿eniem dzisiaj, na pocz¹tku
XXI wieku, tak bardzo aktualnym, szczególnie po eskalacji ataków terrory-
stycznych zarówno w Ameryce, jak i we wschodniej Europie.

Te pytania drêcz¹ wszystkich polskich producentów, du¿ych i ma³ych,
zarówno tych, którzy po rozszerzeniu Unii Europejskiej bêd¹ produkowali
na wspólny rynek, jak równie¿ i tych, którym umo¿liwi siê produkcjê tylko
na rynki lokalne. W obu przypadkach pozostan¹ tylko ci, którzy zagwarantu-
j¹ wysok¹ jakoœæ oraz bezpieczeñstwo ¿ywnoœci. Te pytania stawiaj¹ sobie
tak¿e instytuty badawcze i pañstwowe s³u¿by, które opieraj¹c siê na wci¹¿
skromnych doœwiadczeniach krajów NATO, poszukuj¹ dróg, jak skutecznie
przeciwdzia³aæ zagro¿eniom bioterrorystycznym nie tylko w zakresie bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœci, ale równie¿ wody i powietrza.

Jestem zatem przekonany, ¿e dyskusja na temat tej wyj¹tkowo aktualnej
dziœ problematyki bêdzie twórcza i ze wszech miar po¿yteczna. Tego
chcia³bym ¿yczyæ Wam i sobie, Szanowni Uczestnicy Konferencji, w imie-
niu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego Senatu RP.

Marzy mi siê i myœlê, ¿e nie tylko mnie, ¿e wiêkszoœæ na tej sali ma
podobne pragnienie, by zdrowa polska ¿ywnoœæ by³a polsk¹ wizytówk¹ nie
tylko w jednocz¹cej siê Europie.

Przemi³e Panie! Szanowni Panowie! Niech mi bêdzie wolno poprosiæ
o zabranie g³osu i otwarcie konferencji jej patrona, Marsza³ka Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej, pana profesora Longina Pastusiaka.

Prosimy, Panie Profesorze.



Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak

Panowie Przewodnicz¹cy! Pañstwo Pos³owie i Senatorowie! Szanowni
Pañstwo!

W imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i swoim w³asnym mam
przyjemnoœæ i zaszczyt powitaæ Pañstwa w tym gmachu, jak s³usznie zauwa-
¿y³ pan przewodnicz¹cy Jerzy Pieni¹¿ek, gmachu instytucji, która datuje
swój pocz¹tek od roku 1493. Kiedy rozmawiam z Amerykanami, zreszt¹ dziœ
równie¿ odbêdê rozmowy z jedn¹ z delegacji amerykañskich, to mówiê
moim rozmówcom, ¿e w Polsce istnia³ senat ju¿ w rok po okryciu Ameryki
przez Krzysztofa Kolumba i to wywo³uje na nich wielkie wra¿enie.

Przede wszystkim bardzo jestem rad z tego, ¿e ta konferencja poœwiêcona
jakoœci i bezpieczeñstwu ¿ywnoœci jest kolejn¹ inicjatyw¹ w³aœnie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w tym wypadku tak¿e Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Proszê Pañstwa! Jak wszyscy doskonale
wiemy i pamiêtamy, bo by³y to przecie¿ zupe³nie niedawne wydarzenia, roz-
mowy dotycz¹ce problematyki rolnictwa w czasie trwania negocjacji o przy-
st¹pienie Polski do Unii Europejskiej by³y niezwykle trudne.

W ich trakcie Polska d¹¿y³a do znalezienia rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na
objêcie polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich pe³nym instrumentarium
Wspólnej Polityki Rolnej, to jest wspieraniem cenowym, dochodowym
i strukturalnym, w tym tak¿e korzystaniem z p³atnoœci bezpoœrednich. Pró-
bowaliœmy uzyskaæ jak najlepsze warunki naszego cz³onkostwa. W negocja-
cjach akcesyjnych istotne by³o zapewnienie polskim rolnikom równych wa-
runków konkurencji na rynku Unii Europejskiej oraz uzyskanie mechaniz-
mów, które pozwala³yby na pe³ne wykorzystanie œrodków finansowych Unii
przyznanych nam na lata 2004-2006.

Zakoñczenie negocjacji oznacza, i¿ Polska przyjê³a konkretne zobowi¹za-
nia, wyra¿aj¹c zgodê na przyjêcie w ca³oœci wspólnotowego prawa unijnego,
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a przypomnê tylko, ¿e prawo rolno-spo¿ywcze oraz przepisy dotycz¹ce pro-
blematyki wsi stanowi¹ oko³o 40% dorobku prawnego Unii. Nowi cz³onko-
wie zobowi¹zani s¹ je w pe³ni respektowaæ.

Jednym z celów tworzenia jednolitego rynku jest zapewnienie swobo-
dnego obrotu produktami ¿ywnoœciowymi, zlikwidowanie technicznych ba-
rier hamuj¹cych przep³yw towarów, wspieranie uczciwych praktyk handlo-
wych, przyspieszenie badañ naukowych oraz wykorzystanie ich rezultatów
w wytwarzaniu nowych, lepszych jakoœciowo artyku³ów ¿ywnoœciowych.
Przyjêcie regu³ Wspólnej Polityki Rolnej w polskim rolnictwie przyspieszy
zmiany i zwiêkszy wiêŸ polskich producentów artyku³ów rolno-spo¿ywczych
z wielkim europejskim rynkiem produktów rolnych.

Obecnie rolnictwo polskie jedynie w kilku dziedzinach jest konkurencyj-
ne wzglêdem rolnictwa unijnego. Ceny wielu produktów rolniczych s¹ ju¿
podobne, w³¹czenie wiêc Polski do Unii Europejskiej i potencjalnie szerszy
dostêp do rynku unijnego niekoniecznie zwiêkszy w istotnym stopniu pro-
dukcje rolnicze oraz pochodz¹ce z niej dochody. Wzrost dochodów ludnoœci
wiejskiej w wiêkszym stopniu bêdzie zale¿a³ od rozwoju pozarolniczych Ÿró-
de³, w tym lokalnego przetwórstwa rolno-spo¿ywczego. Dla Wspólnoty Eu-
ropejskiej bezpieczeñstwo ¿ywnoœci jest bardzo wa¿nym zagadnieniem, i to
nie tylko ze wzglêdu na poprawê stanu zdrowia ludnoœci, ale równie¿ z po-
wodów czysto ekonomicznych. Wspólnota Europejska jest jednym z najwiê-
kszych na œwiecie producentów ¿ywnoœci, a zyski z tego tytu³u stanowi¹ po-
wa¿n¹ pozycjê w bud¿etach krajów nale¿¹cych do Unii Europejskiej.

Polska oraz sto piêædziesi¹t osiem innych pañstw uczestnicz¹cych
w Œwiatowej Konferencji ¯ywieniowej FAO/WHO w Rzymie w grudniu
1992 roku przyjê³a Œwiatow¹ Deklaracjê ¯ywieniow¹ i Plan Dzia³ania na
Rzecz ¯ywienia (The World Declaration and Plan of Action for Nutrition).
Deklaracja ta mia³a charakter dokumentu rangi pañstwowej, wzywa³a do
podjêcia energicznej dzia³alnoœci maj¹cej na celu zmniejszenie poziomu g³o-
du, niedo¿ywienia i ogóln¹ poprawê wy¿ywienia ludnoœci.

Deklaracja podkreœla³a, ¿e ka¿dy rz¹d, ka¿de pañstwo zobowi¹zane jest
do ochrony i poprawy bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego oraz zapewnienia po-
¿¹danego stanu wy¿ywienia narodu. Podkreœlono szczególnie ochronê naj-
s³abszych grup spo³ecznych, a tak¿e fakt, i¿ prawem ka¿dego cz³owieka jest
dostêp do bezpiecznej ¿ywnoœci i w³aœciwej jakoœci ¿ywieniowej. Ka¿dy kraj
prowadzi politykê ¿ywnoœciow¹ dotycz¹c¹ produkcji, przetwórstwa, obrotu,
importu, a tak¿e eksportu ¿ywnoœci.

G³ównym celem tej polityki jest zapewnienie spo³eczeñstwu odpowie-
dniej iloœci bezpiecznej ¿ywnoœci, to znaczy takiej, która jest najogólniej mó-
wi¹c bezpieczna dla zdrowia cz³owieka. Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe ma
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oczywiœcie szeroki zakres. Obejmuje ono fizyczn¹ i ekonomiczn¹ dostêp-
noœæ ¿ywnoœci, która spe³nia okreœlone warunki zdrowotnoœci.

Osi¹gniêcie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego uwarunkowane jest spo¿y-
waniem ¿ywnoœci bezpiecznej, a wiêc takiej, która nie jest szkodliwa dla
zdrowia, czyli nie zawiera ska¿eñ mikrobiologicznych lub chemicznych. Mó-
wi¹c obrazowo, jest bezpieczna w ca³ym procesie produkcji - od przygotowa-
nia gleby pod produkcjê surowców, a¿ do chwili jej spo¿ycia na naszych tale-
rzach.

Wyzwaniem przysz³oœci jest zagwarantowanie ¿ywnoœci o wysokich para-
metrach jakoœci i zdrowotnoœci dla jak najwiêkszej liczby ludnoœci. Niezbêd-
n¹ koniecznoœci¹ jest ustanowienie, wdra¿anie i egzekwowanie prawa ¿y-
wnoœciowego w ka¿dym pañstwie. Polska wobec integracji z Uni¹
Europejsk¹ zobowi¹zana bêdzie do respektowania prawa ¿ywnoœciowego
Unii, st¹d równie¿ i koniecznoœæ jego unifikacji oraz ujednolicenia przepi-
sów ¿ywnoœciowych. Pozwoli to na pe³ne zabezpieczenie zdrowia spo³eczne-
go, ochronê praw konsumenta, rzetelnoœæ transakcji handlowych, a tak¿e
kontrolê pañstwow¹.

Wyzwaniem dwudziestego pierwszego wieku jest zaanga¿owanie pañstw
cz³onkowskich, w tym oczywiœcie równie¿ i rz¹dów, we wspieranie uczestni-
ków sektora rolno-spo¿ywczego, którzy ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za co-
dzienne stosowanie i spe³nianie wymogów bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Po-
trzebne jest takie wsparcie, aby wszelkie prace ustawodawcze, zw³aszcza
dzia³ania proponowane w Bia³ej Ksiêdze Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci odnios-
³y sukces. Taka filozofia myœlenia i polityka dzia³ania staj¹ siê niezbêdne
szczególnie wobec sytuacji kryzysowych, czyli, jak mia³o to miejsce ostatnio,
pojawiania siê powa¿nych zagro¿eñ w kwestiach bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.

Strategia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego to nie tylko wymogi wspó³czes-
noœci, ale przede wszystkim wyzwanie przysz³oœci, wymagaj¹ce wzrostu
œwiadomoœci konsumentów. To dodatkowo zobowi¹zuje pañstwa do prowa-
dzenia nie tylko polityki bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego i polityki bezpie-
cznej ¿ywnoœci oraz zdobywania zaufania spo³ecznego. „¯ywnoœæ to jest pol-
ska specjalnoœæ. To wiano, które nale¿y wnieœæ do wspólnej Europy”.
Oczywiœcie to prawda, tyle tylko, ¿e w Polsce potrzebna jest jeszcze realiza-
cja kompleksowego i rozwojowego programu w sektorze rolno-spo¿ywczym.
Niezbêdne jest upowszechnienie najlepszych dostêpnych technologii pro-
dukcji ¿ywnoœci i ochrony œrodowiska, a tak¿e skuteczne dzia³ania na rzecz
zwiêkszenia ekonomicznej dostêpnoœci ¿ywnoœci dla jak najwiêkszej czêœci
naszego spo³eczeñstwa.

Potrzebne jest tak¿e monitorowanie jakoœci ¿ywnoœci, skuteczny aparat
kontroli oraz sprawny system wczesnego ostrzegania w dziedzinie ska¿eñ ¿y-
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wnoœci, a tak¿e zagro¿eñ bioterroryzmem zarówno ¿ywnoœci, wody, jak i po-
wietrza. Mamy przecie¿ a¿ nadto przyk³adów zagro¿eñ bioterrorystycznych
z ostatnich wydarzeñ choæby w Stanach Zjednoczonych, Rosji czy Japonii.

Praktycznym wyrazem d¹¿enia do zagwarantowania bezpieczeñstwa ¿y-
wnoœciowego s¹ dzia³ania prowadz¹ce do zwiêkszenia produkcji rolniczej
lub jej utrzymania na poziomie gwarantuj¹cym co najmniej dostateczne wy-
¿ywienie. Wi¹¿e siê to z zapewnieniem rolnikom optimum dochodów miê-
dzy innymi przez system dop³at do produkcji ¿ywnoœci, protekcjonistyczn¹
politykê celn¹ czy utrzymywanie nadwy¿ek ¿ywnoœciowych.

Obecnie wobec globalnej nadprodukcji ¿ywnoœci g³ównym problemem
dwudziestego pierwszego wieku staje siê sprawiedliwy podzia³ ¿ywnoœci
oraz zapewnienie spo³eczeñstwu bezpiecznej, czyli zdrowej ¿ywnoœci. Ko-
nieczne jest zapewnienie bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego, nie tylko na po-
ziomie globalnym, nie tylko na poziomie narodowym, krajowym, ale tak¿e
regionalnym czy wrêcz rodzinnym.

Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe powinno sprzyjaæ zdrowemu i aktywnemu
¿yciu, byæ wa¿nym elementem w walce z ubóstwem i znaleŸæ miejsce w pro-
gramach wszystkich krajów, zw³aszcza krajów rozwijaj¹cych siê. Jednak¿e
bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe mo¿e byæ osi¹gniête dopiero wówczas, gdy
bêdziemy rozpatrywaæ je kompleksowo jako wypadkow¹ warunków ekono-
micznych, socjalnych, a tak¿e ekologicznych. O narastaj¹cej wadze proble-
mu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego mo¿e œwiadczyæ fakt, i¿ przed laty przy
tworzeniu Wspólnoty Europejskiej, w Traktacie w rozdziale Rolnictwo na-
wet nie wspomniano o jakoœci ¿ywnoœci. Ale ju¿ Agenda 2000 na pierwszym
miejscu stawia wspó³zawodnictwo, bezpieczeñstwo ¿ywnoœci food safety oraz
jakoœæ ¿ywnoœci food quality.

Panowie Przewodnicz¹cy, Szanowni Pañstwo! W swoim krótkim wy-
st¹pieniu podkreœli³em wagê zapewnienia mieszkañcom naszego kraju, ale
tak¿e i tym, do których polsk¹ ¿ywnoœæ wysy³amy, a wiêc importerom, odpo-
wiednio zdrowej i bezpiecznej ¿ywnoœci. Bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe
i bezpieczna ¿ywnoœæ z pewnoœci¹ bêd¹ najwa¿niejszymi sprawami poruszo-
nymi na dzisiejszej konferencji.

¯yczê wszystkim Pañstwu owocnych obrad, konstruktywnych konkluzji,
tego, aby by³y one rzeczywiœcie zastosowane w praktyce. Nie jest to, jak ro-
zumiem, Panowie Przewodnicz¹cy, konferencja teoretyczna. Jako profesor
politolog powiem, ¿e jest to zagadnienie z dziedziny nauk stosowanych i li-
czymy, ¿e wnioski z dzisiejszego spotkania bêd¹ zastosowane równie¿
w praktyce.

Konferencjê nasz¹ uwa¿am za otwart¹.
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Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
W zwi¹zku z tym, ¿e pan marsza³ek za chwilê bêdzie przyjmowa³ u siebie

jednego z ambasadorów krajów Azji, dlatego te¿ chcia³bym, abyœmy zwolnili
naszego gospodarza z dalszych obrad. Jednoczeœnie zobowi¹zujemy siê, Pa-
nie Marsza³ku, ¿e przyjêt¹ deklaracjê i nasze wnioski z konferencji pozwoli-
my sobie Panu dostarczyæ. Pan marsza³ek wyrazi³ przy tym zgodê, aby wszy-
stkie materia³y, wszystkie wyst¹pienia i wnioski z konferencji zosta³y
opublikowane przez Biuro Informacji i Dokumentacji Senatu RP, dostarczo-
ne wszystkim uczestnikom konferencji i udostêpnione w Internecie dla
tych, którzy chc¹ z nich skorzystaæ. Bêdzie to wiêc ten praktyczny i stosowa-
ny charakter naszej konferencji. Dziêkujemy, Panie Marsza³ku, za uczestni-
ctwo.

Marsza³ek Senatu Longin Pastusiak

Prosi³bym o usprawiedliwienie, poniewa¿ za piêæ minut przyjmujê de-
legacjê Izraela z przewodnicz¹cym S¹du Najwy¿szego Izraela, których chcê
przekonywaæ, ¿e Izrael mo¿e byæ dobrym importerem polskiej ¿ywnoœci, po-
niewa¿ sprowadza te rzeczy, które w³aœnie w Polsce produkujemy.

¯yczê owocnych obrad.
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Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo, chcia³bym w imieniu przewodnicz¹cego senackiej

Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego pana pu³kowni-
ka Wies³awa Pietrzaka i swoim w³asnym kontynuowaæ program. Nazywam
siê Jerzy Pieni¹¿ek, mówiê to dla tych, którzy mnie nie znaj¹, jestem szefem
senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi i bêdê przewodniczy³ pierwszej
czêœci. Drug¹ poprowadzi pan pu³kownik Wies³aw Pietrzak.

W porz¹dku posiedzenia po otwarciu konferencji przez pana marsza³ka
przewidziane s¹ referaty wprowadzaj¹ce: „Œrodki ¿ywienia zwierz¹t jako
mo¿liwy wektor bioterroryzmu a bezpieczeñstwo ¿ywnoœci” pana profesora
doktora habilitowanego Macieja Gajêckiego z Uniwersytetu Warmiñsko-
-Mazurskiego, „Zdrowa polska ¿ywnoœæ szans¹ polskiej wsi w jednocz¹cej
siê Europie” doktora Lucjana Szponara, dyrektora Instytutu ¯ywnoœci i ¯y-
wienia w Warszawie, póŸniej „Problemy ochrony ¿ywnoœci przed zagro¿e-
niami biologicznymi w œwietle doœwiadczeñ NATO na przyk³adzie armii
USA” profesora doktora habilitowanego Micha³a Bartoszcze dyrektora Woj-
skowego Instytutu Higieny Epidemiologii.

Nastêpnie przewidujemy przerwê na kawê i dyskusje panelowe, które
poprowadz¹ nasi paneliœci: profesor doktor habilitowany Jacek Szczawiñski
z SGGW w Warszawie, temat „Przeciwdzia³anie zagro¿eniom bioterrorysty-
cznym w rolnictwie i gospodarce ¿ywnoœciowej” i profesor doktor habilito-
wany Boles³aw Wojtoñ z Pañstwowego Instytutu Weterynarii w Pu³awach,
temat „Jakoœæ ¿ywnoœci w aspekcie ochrony zdrowia konsumenta i dostoso-
wania do Unii Europejskiej”.

Nastêpnie, Szanowni Pañstwo, przewidujemy przyjêcie czy te¿ wypraco-
wanie wspólnej deklaracji, na ile nam siê to uda. Ewentualnie powo³amy ze-
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spó³, który upowa¿nimy do skonkretyzowania zapisów, i oko³o godziny
14.30 przewidujemy zakoñczenie i podsumowanie konferencji, którego do-
kona pu³kownik Wies³aw Pietrzak, szef senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Chcia³bym zapytaæ, czy jest zgoda uczestników konferencji na zapropo-
nowany porz¹dek obrad? Widzê, ¿e nie ma innych uwag ani propozycji,
a wiêc stwierdzam, ¿e przez aklamacjê przyjêliœmy porz¹dek obrad.

Pozwolê sobie jeszcze zauwa¿yæ, ¿e sekretariaty Komisji Obrony Narodo-
wej i Rolnictwa przygotowa³y bardzo bogate materia³y na obecn¹ konferen-
cjê: po pierwsze, wyst¹pienia naszych goœci, którzy zaprezentuj¹ nam wstêp-
ne referaty, po drugie, inne materia³y, które nie zmieœci³y siê w wyst¹pieniach
wstêpnych, ale mog¹ byæ wykorzystane w dyskusji panelowej. Dysponujemy
równie¿ publikacjami przygotowanymi przez Dzia³ Informacji i Ekspertyz
Kancelarii Senatu, które mog¹ byæ pomocne podczas konferencji. Jak ju¿
wspomnia³em, przewidujemy, dziêki ¿yczliwoœci pana marsza³ka, opubliko-
wanie przebiegu konferencji w specjalnym biuletynie.

Szanowni Pañstwo! Aby kontynuowaæ nasze obrady, chcia³bym prosiæ
pana profesora doktora habilitowanego Macieja Gajêckiego z Wydzia³u Me-
dycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Warmiñsko-Mazurskiego o prezenta-
cjê pierwszego tematu: „Œrodki ¿ywienia zwierz¹t jako mo¿liwy wektor bio-
terroryzmu a bezpieczeñstwo ¿ywnoœci”.

Proszê bardzo, Panie Profesorze.



Prof. dr hab. Maciej Gajêcki

Œrodki ¿ywienia zwierz¹t
jako mo¿liwy wektor bioterroryzmu

a bezpieczeñstwo ¿ywnoœci

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt i przyjemnoœæ przedstawiæ temat, który do niedawna jesz-

cze zupe³nie nie by³ poruszany. Uwa¿ano, ¿e bezpieczeñstwo naszych œrod-
ków spo¿ywczych zaczyna siê w momencie pozyskania œrodków spo¿yw-
czych, a nie z momentem ich tworzenia. Dziêki Bogu, od paru lat to
zmieni³o. Zmieni³ siê punkt widzenia tak¿e w Polsce.

W zwi¹zku z tym, ¿e pochodzê z regionu warmiñsko-mazurskiego, jest to
dla mnie bardzo istotne, poniewa¿ na tym terenie jesteœmy producentami
równie¿ œrodków ¿ywienia zwierz¹t.

Poniewa¿ znam harmonogram ca³ego dzisiejszego spotkania, pozwolê so-
bie na pocz¹tku zdefiniowaæ parê hase³, abyœmy rozumowali w ten sam spo-
sób. Co to jest bioterroryzm? Jest to atak terrorystyczny z u¿yciem broni bio-
logicznej.

Czynniki biologiczne, które s¹ brane pod uwagê przy ataku bioterrorysty-
cznym s¹ nielotne, nieaktywne dermatologicznie, musz¹ byæ uwalniane
w postaci aerozolu, o takiej wielkoœci cz¹steczki, by by³a zdolna przenieœæ siê
do pêcherzyków p³ucnych. Dot¹d przyjêto, ¿e jedyn¹ drog¹ dostania siê ta-
kiej broni do organizmu ludzi by³ uk³ad oddechowy, czyli wiêkszoœæ reakcji
ze strony ludzi zaatakowanych przez broñ bioterrorystyczn¹ by³a ze strony
tego w³aœnie uk³adu, z p³uc.

Realizacja programów broni biologicznej w pocz¹tkowym okresie, czyli
w okresie zimnej wojny, polega³a g³ównie na atakowaniu oddzia³ów wojsko-
wych. Broñ zgodnie ze swym przeznaczeniem mia³a s³u¿yæ tylko do zdoby-
wania strategicznych prze³amów w dzia³aniach wojennych, czyli zniszczenia
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czynnika bojowego. Obecnie broni¹ biologiczn¹ bardzo zainteresowani s¹
terroryœci. Ich dzia³alnoœæ polega jednak nie tyle na niszczeniu przeciwnika,
ile na utwierdzeniu opinii publicznej w przekonaniu, ¿e dokonali skuteczne-
go ataku i udokumentowali swoj¹ obecnoœæ. Trup niekoniecznie musi s³aæ
siê gêsto, ale oni musz¹ zaistnieæ, i o tym zaatakowana spo³ecznoœæ musi
wiedzieæ, musi mieæ œwiadomoœæ, ¿e zosta³a zaatakowana.

Skutecznoœæ ataku czynnika biologicznego zale¿y od wielu okolicznoœci.
Po pierwsze, dostêpu do tego czynnika, czy to jest czynnik ³atwo dostêpny
czy nie, po drugie, czy mo¿na go wyprodukowaæ w odpowiedniej potrzebnej
iloœci. Przy jednych czynnikach biologicznych s¹ to wartoœci gramowe, przy
innych kilogramowe, mo¿liwe s¹ nawet jeszcze wiêksze tona¿e.

Po trzecie, umieszczenie. Jest k³opot z ulokowaniem tych substancji na
noœnikach, poniewa¿ trzeba rozpylaæ je na okreœlonym terenie, przewiduj¹c,
gdzie powinny opaœæ i dotkn¹æ ewentualnego, w cudzys³owie, konsumenta.

Po czwarte, warunki meteorologiczne. Jak widaæ jest bardzo du¿o czynni-
ków, które musz¹ sprzyjaæ, aby mo¿na by³o u¿yæ broni biologicznej.

PrzejdŸmy teraz do kolejnego podzia³u czynników broni biologicznej.
Najwa¿niejszy z punktu widzenia dzia³alnoœci jest czynnik o wielkiej zakaŸ-
noœci. Tu najczêœciej mówimy o dwóch wirusach ospy i grypy, ale równie¿
trzeba braæ pod uwagê i inne.

Nastêpnie mamy czyste czynniki wirusowe, czynniki bakteryjne, a obecnie
coraz modniejsze i w³aœnie bardzo czêsto u¿ywane przez terrorystów toksyny
biologiczne z dwiema podgrupami: toksynami bia³kowymi i mikotoksynami.

Powtórzê jeszcze raz: czynniki wysoko zakaŸne to ospa i grypa, wœród
czynników wirusowych: ospy, zapalenie mózgu i gor¹czki krwotoczne,
a wœród nich najgorsza Ebola, czynniki bakteryjne to w¹glik, turalemia, d¿u-
ma i gor¹czka Q, a wœród toksyn biologicznych s¹ toksyny bia³kowe (botuli-
na gronkowcowa i toksyny rycynowe) i mikotoksyny (trichoteceny z T-2
i dioksyniwalenolem, coraz czêœciej siê mówi o aflatoksynie i ostatnio o zea-
ralenonie, który do niedawna by³ u¿ywany nawet w terapii; z czego siê obec-
nie wycofano).

Chcia³bym równie¿ dla porz¹dku zdefiniowaæ œrodki ¿ywienia zwierz¹t,
bo s¹ tu pewne niedomówienia. Otó¿ zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w Polsce usta-
w¹ s¹ to pasze, dodatki paszowe i premiksy. Podajê to specjalnie, poniewa¿
póŸniej bêdê u¿ywa³ sformu³owañ: œrodki spo¿ywcze i œrodki ¿ywienia zwie-
rz¹t i chcia³bym, ¿ebyœmy wiedzieli, o czym jest mowa.

Mikotoksyny mo¿emy traktowaæ nie tylko jako czynniki broni biologicz-
nej, ale tak¿e jako czynniki niepo¿¹dane z punktu widzenia ¿ywieniowców
czy lekarzy weterynarii. S¹ to substancje niepo¿¹dane, poniewa¿ mog¹ nie-
korzystnie wp³ywaæ na zdrowie i cechy u¿ytkowe zwierz¹t lub obni¿yæ ja-
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koœæ œrodków spo¿ywczych pochodz¹cych od tych zwierz¹t. W ten sposób
jest równie¿ osi¹gniêty efekt broni biologicznej.

Wœród substancji niepo¿¹danych w œrodkach ¿ywienia zwierz¹t mo¿emy
spotkaæ emitowane do œrodowiska zanieczyszczenia przemys³owe, pozosta³o-
œci stosowanych w terapii leków weterynaryjnych, emitowane do œrodowiska
œrodki ochrony roœlin i to, co nas najbardziej interesuje przynajmniej z punktu
widzenia lekarzy weterynarii, ale najmniej o tym wiemy, s¹ to naturalne sub-
stancje czynne produkowane przez roœliny. Wszystko to dzia³a na zwierzêta
i produkty przez nie wytwarzane, które konsumujemy. Ale ciekawe w tym
wszystkim, Proszê Pañstwa, jest to, ¿e wszystkie wymienione przeze mnie
substancje niepo¿¹dane wywo³uj¹ stany subkliniczne. Jest to nowe okreœlenie,
które nie bardzo chce siê przyj¹æ, ale nie ma równowa¿nika, który przedsta-
wi³by ca³oœæ zjawiska powodowanego przez te substancje. Polega to na tym,
przynajmniej w odniesieniu do zwierz¹t, ¿e zwierzê zachowuje siê normalnie
i przechodzi wszystkie cykle produkcyjne z ich prawid³owymi objawami, a to
jest w³aœnie objaw kliniczny choroby. W zwi¹zku z tym ani lekarz opiekuj¹cy
siê stadem, ani hodowca nie rozpoznaj¹ tego jako przypad³oœci, lecz traktuj¹
jak normalny cykl produkcyjny zwierzêcia. Przyk³ad: zearalenon po dostaniu
siê do organizmu m³odej loszki remontowej powoduje, ¿e dostaje rui i hodow-
ca, i lekarz s¹ zadowoleni, bo maj¹ zwierze rujowe, które wchodz¹ do repro-
dukcji stada. Tymczasem to nie jest ruja lecz objaw zatrucia. Z racji tego, ¿e
zwierzê nie pada jako chore i mo¿e byæ konsumowane tak jak produkty z nie-
go wytworzone, stany subkliniczne s¹ bardzo niebezpieczne.

S¹ to stany chorób, proszê zwróciæ uwagê, niesprawnoœci produkcyjnych,
których okreœlenie zwyk³ym postêpowaniem diagnostycznym czy badaniem
laboratoryjnym jest bardzo trudne lub wrêcz niemo¿liwe.

Stany subkliniczne mog¹ byæ zagro¿eniem, gdy s¹ wspomagane b¹dŸ po-
wodowane przez cz³owieka chc¹cego niestety osi¹gn¹æ coraz wiêksze korzy-
œci ekonomiczne ze zwierz¹t lub produktów pochodnych lub dzia³aj¹cego
z pobudek bioterrorystycznych. O skutkach takich dzia³añ ju¿ wspomina³em
i bêdê jeszcze mówi³.

Przyk³adem stanów subklinicznych mo¿e byæ choæby sytuacja wywo³ywa-
nia przez priony jednostki chorobowej wariantu Creutzfeldta-Jakoba, gdzie
mówi siê o g¹bczastej encefalopatii jako czynniku wstêpnym. W tej chwili s¹
bardzo mieszane zdania na ten temat i spotykamy siê coraz czêœciej w czaso-
piœmiennictwie naukowym ze znakami zapytania dotycz¹cymi tej wspó³zale¿-
noœci BSE i wariantu Creutzfeldta-Jakoba. Jedno jest pewne, zaistnia³o BSE,
które subklinicznie by³o nierozpoznawane i dopiero post mortem potrafimy to
stwierdziæ. Identycznie wygl¹da sprawa z wariantem Creutzfeldta-Jakoba:
jest podejrzenie, które potwierdzamy dopiero post mortem.
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Innym spektrum stanów subklinicznych by³a na przyk³ad afera dioksyno-
wa, czyli u¿ycie nieodpowiednich substancji, lecz t³uszczopodobnych w celu
polepszenia wartoœci energetycznej œrodków ¿ywienia zwierz¹t. Zwierzêta
zosta³y potraktowane, u¿ywam takiego okreœlenia, jako zak³ad utylizacyjny.
Pozbywano siê w ten sposób oleju skalnego, który w ¿adnym wypadku nie
by³ czynnikiem energetycznym w po¿ywieniu zwierz¹t. Jego energetycz-
noœæ przejawia siê tylko przy spalaniu.

Podobna sytuacja mia³a miejsce w zesz³ym roku i dotyczy³a nitrofenu,
który stwierdzono w zbo¿ach pochodz¹cych z upraw ekologicznych. Proszê,
jak zadrwi³a z nas przyroda! Nie doœæ, ¿e w ogóle stwierdzono tê substancjê,
to jeszcze akurat w produktach ferm ekologicznych: paszy, miêsie drobio-
wym i jajach.

Wœród substancji niepo¿¹danych w tej chwili coraz czêœciej wymienia siê
mikotoksyny produkowane przez grzyby z rodziny Fusarium.

Struktura stanów subklinicznych powinna budziæ spore dyskusje wœród
lekarzy weterynarii, lekarzy medycyny i federacji konsumentów w³aœnie ze
wzglêdu na trudnoœci w ich rozpoznawaniu i opisywaniu.

Dotyczy to g³ównie obaw przed niekontrolowanym przedostawaniem siê
szkodliwych zwi¹zków do po¿ywienia, poniewa¿ niejednokrotnie nawet nie
mamy œwiadomoœci tego, ¿e je zjadamy jako konsumenci razem ze œrodkami
spo¿ywczymi.

W tej chwili najbardziej dokuczaj¹ nam zwi¹zki z grupy mikotoksyn, czy-
li wtórne metabolity pleœni g³ównie z rodziny Penicillium, Aspergillus i Fusa-
rium. Mikotoksyny z grupy Fusarium wzbudzaj¹ ostatnio du¿e zainteresowa-
nie, tym bardziej ¿e lubi¹ ponoæ tylko pó³nocn¹ Europê, czyli Pó³wysep
Skandynawski, Pó³wysep Kolski, pó³nocn¹ Rosjê, Hamburg i tereny nasze-
go Pomorza, Warmii i Mazur. Okazuje siê jednak, ¿e coraz czêœciej grzyby
Fusarium znajdujemy w obrêbie pó³nocnej i po³udniowej strony Morza
Œródziemnego.

Mog¹ one wykazywaæ dzia³ania toksyczne, posiadaæ w³aœciwoœci muta-
genne, na przyk³ad humonizyny, ochratoksyna, toksyna T-2 i dioksyniwale-
nol, teratogenne (doskonale znana wszystkim aflatoksyna czy toksyna T-2)
oraz w³aœciwoœci estrogenne. Chcia³bym zwróciæ Pañstwa uwagê zw³aszcza
na to ostatnie oddzia³ywanie, poniewa¿ jest to obecnie bardzo czu³y punkt,
dlatego ¿e powoduje zmiany u wszystkich ssaków, szczególnie p³ci ¿eñskiej.
S¹ to zmiany nieznaczne, niepozorne, a s¹ i sugestie, zaznaczam jeszcze raz,
tylko sugestie, ¿e powoduj¹ zmiany w dysfunkcji hormonalnej jajnika, wy-
wo³uj¹c nawet cysty, pogrubienie b³ony œluzowej macicy, czyli daje wra¿e-
nie gotowoœci, daje objawy zmian nowotworowych w gruczole piersiowym
czy mlecznym (nazewnictwo w zale¿noœci od gatunku).
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Dla niektórych mikotoksyn obowi¹zuj¹ ju¿ uregulowania prawne. Doty-
czy to zw³aszcza aflatoksyny. W przypadku ochratoksyny przepisy te¿ s¹ ju¿
przygotowane i przyjête prawie jednoznacznie na ca³ym œwiecie. Natomiast
jeœli chodzi o pozosta³e, to ka¿dy kraj okreœla swoje wartoœci. Rozbie¿noœæ
miêdzy poszczególnymi krajami jest tak du¿a, mo¿na powiedzieæ, od jeden
do tysi¹ca, w zwi¹zku z czym trudno jest poruszaæ siê dzisiaj wœród mikotok-
syn. Opracowanie tych wartoœci jest punktem zainteresowania Unii Euro-
pejskiej, która, zgodnie z zaleceniem z zesz³ego roku, o którym bêdê mówi³
jeszcze troszkê póŸniej, wyznaczy³a na koniec marca 2003 roku termin, po
którym zechce je przedstawiæ.

Nale¿y przy tym pamiêtaæ o wielkiej przewrotnoœci mikotoksyn, ponie-
wa¿ mog¹ one wystêpowaæ razem z pleœniami, a nie zawsze zapleœnia³a pasza
musi zawieraæ wspomniane metabolity. To jest ten jeden z paradoksów. Ko-
lejnym jest to, ¿e je¿eli produkty rolne nie zawieraj¹ grzybów pleœniowych,
nie znaczy to wcale, ¿e s¹ pozbawione mikotoksyn. Obecnoœæ mikotoksyn
w produktach, które nie zawieraj¹ grzybów pleœniowych mo¿e byæ spowodo-
wana przez cz³owieka z chêci zatajenia faktu, ¿e spleœnia³a mu pasza czy
zbo¿e, ale równie¿ z faktu, ¿e nie zosta³o to nawet zauwa¿one ze wzglêdu na
szybki tok produkcji; po prostu posz³o jedno za drugim.

Mikotoksyny s¹ stabilne w przeciêtnych warunkach stosowanych pod-
czas produkcji œrodków ¿ywienia zwierz¹t i przygotowania ¿ywnoœci (piecze-
nie, sma¿enie). S¹ odporne podczas procesu ekstruzji, (podczas produkcji
œrodków ¿ywienia zwierz¹t w najwiêkszym stopniu wymagaj¹cej reakcji
z zewn¹trz), nie niszcz¹ ich destylacja i fermentacja. Prawid³owe techniki
grawne stosowane podczas uprawy i zbioru p³odów rolnych w znacznym
stopniu pomagaj¹ je przezwyciê¿yæ, ale nie eliminuj¹, i to jest bardzo wa¿ne,
Proszê Pañstwa, nie eliminuj¹ ich ca³kowicie.

Kliniczne objawy ostrych efektów toksycznych s¹ obserwowane jedynie
wyj¹tkowo, mo¿emy je spotkaæ z regu³y tylko podczas wielkich katakliz-
mów, typu wojna, g³ód, gdy ma miejsce wybieranie zbo¿a i kartofli spod
œniegu, jak to mia³o miejsce w Rosji. W Portoryko przy wielkim zawilgoce-
niu wyst¹pi³y u dziewcz¹t zmiany w obrêbie sutka (tzw. thelarche), polega-
j¹ce na jego gwa³townym i bardzo du¿ym przeroœniêciu. Ale s¹ to, jak wspo-
mnia³em, rzadkie przypadki.

Klinicznie d³ugotrwa³e nara¿enie na niskie stê¿enia poszczególnych mi-
kotoksyn mo¿e powodowaæ ró¿ne przewlek³e choroby, doprowadziæ nawet
do nowotworów w w¹trobie i nerkach lub innych.

Niektóre z tych mikotoksyn oddzia³uj¹ na uk³ad immunologiczny, na
przyk³ad zwiêkszaj¹ wra¿liwoœæ zwierz¹t (myœlê, ¿e w tym wypadku mo¿e-
my mówiæ równie¿ o cz³owieku), przyczyniaj¹ siê do ujawnienia stanów sub-
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klinicznych chorób zakaŸnych. Je¿eli bowiem organizm wykazuje wiêksz¹
wra¿liwoœæ z racji os³abienia jego uk³adu immunologicznego, to mikotoksy-
ny uwypukl¹ w tym momencie tê jednostkê chorobow¹, która jest w okresie
utajonym zarówno u cz³owieka, jak i zwierzêcia.

Bardzo czêsto nietypowy obraz chorobowy jest wynikiem mieszanego za-
trucia. Jest to nowe zjawisko, które nie zawsze mo¿emy rozpoznaæ, i o któ-
rym jeszcze ma³o wiemy. Ta interakcja miêdzy mikotoksynami w wielu wy-
padkach dzia³a pobudzaj¹co, czyli synergistycznie, a czasami hamuj¹co.
Niestety, nie wiemy jeszcze, jakie nale¿y stosowaæ dawki, i jak wp³ywaj¹
one wzajemnie na siebie. To jest dopiero wyzwanie przysz³oœci, wyzwanie
dla naukowców, by próbowali to zbadaæ i oceniæ.

Obserwujemy trudnoœci diagnostyczne w zwi¹zku ze s³ab¹ znajomoœci¹
przez lekarzy weterynarii i medycyny przebiegu ró¿nych postaci mikotoksy-
koz. Znana jest nam aflatoksyna, wiemy trochê o ochratoksynie. W stosunku
do pozosta³ych s¹ to raczej jedynie sugestie ni¿ wiedza. Poza tym, jak ju¿
wspomnia³em, nieznane do koñca s¹ kliniczne objawy interakcji miêdzy po-
szczególnymi mikotoksynami.

Przechodzê teraz ju¿ do jednostek chorobowych. Dotychczas znane nam
mikotoksykozy z punku widzenia bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego wywo³a-
ne s¹ najczêœciej przez aflatoksynê, ochratoksynê A, patuliny, humonizyny,
zearalenon i dioksyniwalenol. Zaczynaj¹ nas interesowaæ zw³aszcza te dwa
ostatnie, podobnie zreszt¹ jak i Uniê Europejsk¹.

Poniewa¿ z braku czasu nie jestem w stanie omówiæ wiêcej, skupiê siê je-
dynie na mikotoksykozie zearalenonowej i na tym jednym przyk³adzie
przedstawiê Pañstwu stan naszej wiedzy. Obecnoœæ zearalenonu w œrodkach
¿ywienia zwierz¹t jest przyczyn¹ hiperestrogenizmu u ssaków, szczególnie
u œwiñ. Oznacza to, ¿e nastêpuje sumowanie estrogenów produkowanych
przez organizm zwierzêcia czy cz³owieka i estrogenów zewnêtrznych, czyli
egzoestrogenów. Hiperestrogenizm powoduje dysfunkcje uk³adu hormonal-
nego i daje objawy nietypowe, a to powoduje ju¿ problemy szczególnie
w chowie i hodowli zwierz¹t.

Fizjologicznie aktywnoœæ zearalenonu i jego estrogenu wykazuje podo-
bieñstwo do 17-�-estradiolu, czyli hormonu, ktory normalnie produkuje or-
ganizm ludzki czy zwierzêcy. Pojawia siê wiêc wspó³zawodnictwo o te re-
ceptory estrogenne i nastêpuje ich blokowanie. Chcia³em to Pañstwu tylko
zasygnalizowaæ bez wchodzenia w szczegó³y.

Z badañ przeprowadzonych przez Thomasa w 1999 roku wynika, ¿e fito-
estrogeny wykazuj¹ te¿ dzia³anie ochronne i w tym przejawia siê dualizm tej
toksyny. Jest to bowiem tak, Proszê Pañstwa, ¿e troszkê wiêksze dawki s¹
niebezpieczne, a troszkê mniejsze s¹ konieczne, poniewa¿ niewielka dawka
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mikotoksyny powoduje aktywnoœæ chemioprewencyjn¹ przeciwko nowo-
tworzeniu poprzez zmianê stê¿enia hormonów, poniewa¿ wchodzi w cykl
przemian tworz¹cych estrogeny w organizmie.

Jesteœmy tym szczególnie zainteresowani, poniewa¿ blokuje dehydryne-
nazê 17-ß-estradiolow¹ i aromatazê w ca³ym tym cyklu. Fitoestrogeny, czyli
hormony œrodowiskowe lub dietozale¿ne, bo tak je siê równie¿ nazywa, (spo-
¿ywamy je razem ze wszystkimi produktami m¹cznymi: chlebem, ciastkami,
makaronami) powoduj¹, ¿e utrzymuje siê status quo nowotworu. Niskie daw-
ki powoduj¹ zahamowanie na przyk³ad raka piersi u kobiet czy prostaty
u mê¿czyzn. Mikotoksykoza zearalenonowa wywo³uje stany subkliniczne,
o których ju¿ wspomina³em, czyli utajone lub bezobjawowe stany zatrucia.
Nie wiadomo w³aœciwie, jakich terminów nale¿y u¿ywaæ: czy utajone i bez-
objawowe stany zatrucia, czy stany subkliniczne, co by³oby mo¿e prostsze.
Taka jest tylko moja sugestia, mo¿e warto siê nad tym zastanowiæ.

Wywo³ywane objawy chorobowe s¹ podobne na przyk³ad do objawów
przebiegu rui u œwiñ. Zatrucie zearalenonem u œwiñ powoduje objawy rujowe
i jest tylko jedna rzecz, która ró¿ni œwiniê zatrut¹ od zdrowej, maj¹cej fizjologi-
czn¹ rujê. Przy zatruciu nie ma odruchu tolerancji i chêci przyjêcia knura.

Proszê Pañstwa! Przedstawiê teraz wyniki prac badawczych wykonanych
w naszej katedrze. Niewielkie dawki zearalenonu podawane przez siedem
dni spowodowa³y apoptozopodobne zmiany w komórkach ziarnistych
i atrezjê komórek pêcherzykowych w jajnikach, spowodowa³y obrzêki i hi-
perplazjê komórek macicy, a tak¿e metaplazjê komórek szyjki macicy i po-
chwy, czyli wszystkie zmiany sugeruj¹ce rujê, gotowoœci do rozp³odu.

Proszê Pañstwa! Przedstawiam w tej chwili zdjêcie fizjologicznych dwóch
komórek jajowych i komórek ziarnistych, tak zwanych ziarnistych œcien-
nych. Mo¿e ¿eby lepiej to wyt³umaczyæ ludziom nieparaj¹cym siê biologi¹,
per analogiam mo¿na powiedzieæ tak: podobnie jak kiedyœ panie nosi³y jajka
w koszyku i moœci³y je mchem czy wat¹, ¿eby siê nie pobi³y, tak te komórki
ziarniste pe³ni¹ fizycznie rolê amortyzatora, natomiast fizjologicznie s¹ czyn-
nikiem decyduj¹cym o dalszym rozwoju komórki jajowej z punktu widzenia
hormonalnego i fizjologicznego zwierzêcia.

Widzimy tutaj fizjologiczne komórki ziarniste, a obok s¹ te same komórki
jajowe, ale ju¿ po zadzia³aniu zearalenonu. Spowodowa³ on ich rozbicie,
w wyniku czego mamy w³aœnie pocz¹tek procesów apoptozy, ale w sposób
sztuczny. Apoptoza jest to œmieræ naturalna, wynikaj¹ca z up³ywu czasu i lik-
widacji komórek jajowych, natomiast w tym przypadku zosta³a sprowokowa-
na przez zearalenon.

Przedstawiam Pañstwu w tej chwili tak zwane komórki Paneta, które
znajduj¹ siê w b³onie œluzowej jelit. Normalnie u œwini fizjologicznej takich
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komórek nie ma, z czym zgodzi siê ka¿dy anatomopatolog czy histolog. Ich
pojawienie siê w nab³onkach krytych loszek jest jak gdyby poœrednim do-
wodem pobudzenia uk³adu immunologicznego miejscowo w b³onie œluzo-
wej, jak mo¿emy podejrzewaæ sprowokowanego w³aœnie zearalenonem.

Podsumowuj¹c, na podstawie nie tylko w³asnych badañ na obecnoœæ zea-
ralenonu w osoczu krwi zwierz¹t i ludzi mo¿na sugerowaæ, ¿e ta mikotoksy-
koza jest wywo³ana prawdopodobnie bardzo niskimi dawkami powoduj¹cy-
mi jednak okreœlone perturbacje w rozrodzie zwierz¹t i prawdopodobnie
ludzi. Prowadziliœmy badania krwi kobiet, które przychodzi³y do Szpitala
Wojewódzkiego w Olsztynie ze zmianami nowotworowymi dróg rodnych,
i stwierdziliœmy bardzo wysokie miano zearalenonu u 25% z nich.

Przypuszcza siê, ¿e ta mikotoksykoza mo¿e sprzyjaæ ró¿nym zmianom
nowotworowym w uk³adzie rozrodczym u zwierz¹t monogastrycznych i lu-
dzi, chodzi g³ównie o komórki epiterialne w gruczole mlecznym, czyli
w piersi.

Proszê Pañstwa! Zastanawiaj¹ce jest to, ¿e zgodnie z zaleceniem Unii
Europejskiej w sprawie koordynacji programów kontroli œrodków ¿ywienia
zwierz¹t wszyscy cz³onkowie Unii Europejskiej maj¹ obowi¹zek przekazaæ
do koñca marca 2003 roku wyniki badañ monitoringowych na obecnoœæ miê-
dzy innymi metali ciê¿kich, ale równie¿ i mikotoksyn, a szczególnie tych
dwóch przeze mnie przedstawianych, czyli dioksyniwalenolu i zearalenonu.

Mam nadziejê, ¿e chyba nie przekroczy³em przewidzianego dla mnie
czasu. Dziêkujê Pañstwu.



Dr Lucjan Szponar

Zdrowa Polska ¿ywnoœæ
szans¹ polskiej wsi

w jednocz¹cej siê Europie

Chcia³bym wyeksponowaæ Pañstwu tylko tê grupê ¿ywnoœci, która z pun-
ktu widzenia oceny jest najbardziej korzystna, z punktu widzenia czêstoœci –
dyskryminowana. Proszê zwróciæ uwagê na œrodki spo¿ywcze dietetyczne, od-
¿ywki suche i mieszanki dla niemowl¹t. Nale¿y podkreœliæ, ¿e jedynie 0, 5%
czy a¿ 0, 5% prób ¿ywnoœci dla niemowl¹t to próby kwestionowane. Z tego
wynika wiêc, ¿e produkty spo¿ywcze dla niemowl¹t jawi¹ siê wœród wszyst-
kich grup ¿ywnoœci jako najbezpieczniejsze dla zdrowia i tak jest, co bardzo
dobrze œwiadczy o przemyœle wytwarzaj¹cym tê ¿ywnoœæ.

Widzimy równie¿, ¿e zanieczyszczenia mikrobiologiczne wystêpowa³y
tylko w 0, 23% próbek, chemiczne w 0, 36%, je¿eli chodzi o znakowanie, to
jedynie w 0, 04%, a zanieczyszczenia organoleptyczne stwierdzono w 0, 11%
badanych próbek. Mówi¹c inaczej, nie by³o w ogóle zanieczyszczeñ biologi-
cznych, w tym szkodników i ich pozosta³oœci.

Jest to wiêc ¿ywnoœæ najbardziej atrakcyjna z ¿ywieniowego punktu wi-
dzenia, je¿eli chodzi o jej bezpieczeñstwo, ale przecie¿ mamy tu do czynie-
nia z t¹ czêœci¹ populacji ludnoœci w Polsce, która jest najbardziej wra¿liwa
na nieodpowiedni¹ jakoœæ ¿ywnoœci.

Natomiast najmniej korzystn¹ pozycjê w dziedzinie ¿ywnoœci ma jakoœæ
ciastek z kremem, cukru i wyrobów cukierniczych badanych przez organy
Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej. Jak widzimy w tym przypadku, prawie
25% próbek, a wiêc co czwarta by³a prób¹ kwestionowan¹, i to g³ównie z po-
wodów ska¿eñ mikrobiologicznych. Je¿eli chodzi natomiast o zanieczyszcze-
nia chemiczne, to proszê zwróciæ uwagê, ¿e jest ich znacznie mniej, wiêcej
tylko w przypadku znakowania, nastêpnie cech organoleptycznych. Znaczna
jest oczywiœcie obecnoœæ zanieczyszczeñ biologicznych ogó³em.
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Mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e mamy na rynku ¿ywnoœæ zró¿nicowan¹ pod
wzglêdem jakoœci. Pozosta³e grupy ¿ywnoœci, które s¹ przedmiotem naszego
zainteresowania, zanalizowane s¹ w dostarczonych Pañstwu materia³ach.
Wy³ania siê obraz polskiej ¿ywnoœci, która jest bezpieczna w 88%. Jest to
zjawisko korzystne, poniewa¿ dominuj¹ca czêœæ ¿ywnoœci obecnej na rynku
jest bezpieczna dla zdrowia.

Rodzi siê jednak pytanie zapewne dla Pañstwa i dla mnie jako lekarza,
czy to znajduje swoje odbicie, czy to jest prawda? Mo¿emy to bardzo dobrze
sprawdziæ. Spójrzmy na tabelê „Bakteryjne zatrucia i zaka¿enia pokarmowe
w Polsce w latach 1996-2000”. Proszê zwróciæ uwagê na podsumowania za-
warte na samym dole tabeli. Ogólna liczba zatruæ i zaka¿eñ pokarmowych
w roku 1996 wynosi³a prawie 29 tysiêcy, w roku 2000 - 26, 7 tysiêcy.

Oczywiœcie najwiêkszym problemem w tej dziedzinie s¹ przede wszyst-
kim salmonellozy, nastêpnie inne nierozpoznane bakterie gronkowca w zna-
cznie ni¿szym stopniu oraz pa³eczki jadu kie³basianego. Widzimy wiêc na
przestrzeni tych lat, ¿e liczba zatruæ i zaka¿eñ pokarmowych rejestrowanych
w Polsce nie jest wysoka. Chcê powiedzieæ wiêcej, je¿eli przeliczylibyœmy te
dane na sto tysiêcy mieszkañców, to jest dok³adnie taka sama jak w Austrii
czy Danii.

Chcê jednak powiedzieæ, ¿e w tym zakresie nie mamy pe³nych danych,
nie mamy pewnoœci, czy s¹ rejestrowane wszystkie zatrucia. S¹dzimy, ¿e tak,
¿e wszystkie zatrucia pokarmowe s¹ dobrze notowane przez organy inspek-
cji sanitarnej. Podam jednak przyk³ad, ¿e w Stanach Zjednoczonych w roku
2000 odnotowano 76 milionów zatruæ i zaka¿eñ pokarmowych, 325 tysiêcy
hospitalizacji i 5 tysiêcy zgonów.

Gdybyœmy podzielili tê wartoœæ na osiem, bo Polska jest mniej wiêcej
z punktu widzenia liczby ludnoœci oœmiokrotnie mniejsza, musia³oby siê
okazaæ, ¿e liczba zatruæ b¹dŸ zaka¿eñ pokarmowych wynosi oko³o 8 milio-
nów, a to oznacza³oby kilkaset zgonów i ogromn¹ liczbê hospitalizacji. ¯a-
dne dane z naszych roczników statystycznych nie pokazuj¹, ¿e mia³o to
miejsce. Nie ma na œwiecie wyjaœnienia powodów tego zjawiska.

Pyta³em jeszcze bardzo niedawno, bo trzy miesi¹ce temu o to przedstawi-
cieli z Food and Drug Administration, pytaj¹ o to Amerykanów równie¿ Eu-
ropejczycy z Europy Zachodniej, poniewa¿ ¿adne inne pañstwo nie ma tak
wysokich danych o zachorowalnoœci, zatruciach i zaka¿eniach pokarmowych.
Jest to zjawisko, które wynika byæ mo¿e z metodologii badañ i innych czyn-
ników niedok³adnie do dzisiejszego dnia okreœlonych.

Czy wiêc to, co mówimy, znajduje odzwierciedlenie w stanie od¿ywienia
polskiego dziecka. Proszê zwróciæ uwagê na wskaŸnik BMI, wszyscy wiemy,
co to jest, dotycz¹cy ch³opców w Polsce i Wielkiej Brytanii. Widzimy, ¿e pol-
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ski ch³opiec miêdzy czwartym a osiemnastym rokiem ¿ycia niczym siê nie
ró¿ni od ch³opca brytyjskiego z punktu widzenia jego rozwoju fizycznego
i stanu od¿ywienia.

Jaka jest polska dziewczyna na tle rówieœniczki? Proszê spojrzeæ, linia
ci¹g³a oznacza dziewczynê brytyjsk¹, przerywana – polsk¹. Co siê okazuje?
Dziewczyna polska, co chcê Pañstwu powiedzieæ, jest bardziej atrakcyjna.
Dlaczego? Poniewa¿ ma mniej tkanki t³uszczowej i tak jest istotnie. Nato-
miast co siê dzieje z cz³owiekiem doros³ym w Polsce…

Proszê Pañstwa, natomiast jeœli chodzi o doros³ego mê¿czyznê w Polsce
(linia przerywana – Polak, linia ci¹g³a – Brytyjczyk), to okazuje siê, ¿e polski
mê¿czyzna ma znacznie wiêksz¹ nadwagê i oty³oœæ ani¿eli mê¿czyzna bry-
tyjski.

Co siê dzieje z kobiet¹ miêdzy szesnastym a siedemdziesi¹tym rokiem
¿ycia? Jak zwykle linia przerywana odnosi siê do Polki, która w wieku szes-
nastu lat znowu jest bardziej atrakcyjna, natomiast póŸniej po trzydziestym
roku ¿ycia jest ju¿ inaczej. A wiêc chcê podkreœliæ tê kwestiê, ¿e w Polsce po
pierwsze, ¿ywnoœæ w dominuj¹cej czêœci jest bezpieczna dla zdrowia, po dru-
gie, nie niesie ona w skali populacyjnej zagro¿enia dla zdrowia. Zale¿y nam
jednak na tym, ¿eby ta ¿ywnoœæ by³a jeszcze lepsza, ¿eby nie by³o w ogóle
¿adnych przypadków zatruæ i zaka¿eñ pokarmowych. Proszê Pañstwa! Zo-
sta³a opracowana w Polsce Strategia Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci, jej liderem
jest minister zdrowia, a obecny tutaj G³ówny Inspektor Sanitarny praktycz-
nym liderem, je¿eli chodzi o sam pocz¹tek powstania tej koncepcji, a¿ po
dzieñ dzisiejszy.

Co z tego wynika, Proszê Pañstwa, dlaczego to podkreœlam. Nawi¹zujê
przy tym do wypowiedzi pana marsza³ka Senatu pana profesora Pastusiaka
i bardzo siê cieszê, ¿e sprawa bezpieczeñstwa ¿ywnoœci jest tak dobrze umo-
cowana w senacie. Otó¿ utworzony w 2002 roku przez rz¹d Rzeczypospolitej
Polskiej w œcis³ej wspó³pracy z parlamentem system miêdzysektorowej me-
rytorycznej koordynacji bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, przez ministra zdrowia,
umocowany prawnie poprzez zapis w ustawie o dzia³ach i rozporz¹dzenie
prezesa Rady Ministrów z 28 czerwca 2002 roku oraz zarz¹dzenie ministra
zdrowia z 9 wrzeœnia 2002 roku jest w pe³ni zgodny z zaleceniami ekspertów
FAO z lat 1994-1995 i z wymogami Unii Europejskiej.

A wiêc, to minister zdrowia w Polsce wraz z G³ównym Inspektorem Sa-
nitarnym realizuje znakomicie tê strategiê i za to serdecznie dziêkujê. Pro-
szê Pañstwa! Dlaczego liderem jest minister zdrowia? Poniewa¿ bezpieczeñ-
stwo ¿ywnoœci jest problemem zdrowia publicznego, a nie spraw¹ produkcji,
która znajduje siê w rêkach producentów i przetwórców ¿ywnoœci. Nato-
miast za zdrowie konsumenta w ogromnej mierze odpowiedzialny jest w³aœ-
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nie minister zdrowia i dlatego w Polsce podobnie jak w Unii Europejskiej
zgodnie z zaleceniami pana Davida Byrne’a komisarza do spraw zdrowia
publicznego zosta³o to tak ustanowione.

Nastêpnie, Proszê Pañstwa, proszê zwróciæ uwagê, na to, ¿e to Polska
podkreœla i wspiera idee g³oszone przez komisarza do spraw zdrowia publi-
cznego Unii Europejskiej, i¿ g³ównym celem dzia³añ na rzecz poprawy stanu
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci w Polsce jest istotnie ochrona zdrowia konsumen-
tów. Warto tu powiedzieæ, ¿e minister zdrowia jest liderem Strategii Bezpie-
czeñstwa ¯ywnoœci, G³ówny Inspektor Sanitarny realizatorem, zaœ jego za-
stêpc¹ jest G³ówny Lekarz Weterynarii.

Wszystkie organy urzêdowej kontroli ¿ywnoœci wchodz¹ do tego zespo³u,
a wiêc jest pewna ci¹g³oœæ tych dzia³añ. Nastêpnie zosta³ utworzony zespó³
miêdzysektorowy, który koordynuje zagadnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.
I tu jest w³aœnie podkreœlone, ¿e Pañstwowa Inspekcja Sanitarna, Inspekcja
Weterynaryjna wspólnie z pozosta³ymi organami czuwaj¹ nad bezpieczeñ-
stwem polskiej ¿ywnoœci.

Chcê wiêc powiedzieæ, ¿e w tej nowej konstrukcji, której nigdy dotych-
czas w Polsce nie by³o, jest równie¿ minister finansów jako cz³owiek odpo-
wiedzialny za jemu podleg³e s³u¿by celne. Chodzi o to, ¿eby ¿ywnoœæ, która
dociera do Polski by³a bezpieczna, dlatego potrzebna jest œcis³a wspó³praca
z ministrem finansów jako szefem s³u¿b kontroli granicznej, gdzie przepro-
wadzaj¹ inspekcje organy urzêdowej kontroli ¿ywnoœci.

W polskiej Strategii Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci podkreœlono tak¿e, ¿e na-
uka z praktyk¹ s¹ ze sob¹ œciœle zwi¹zane, i dlatego w zespole koordynacyj-
nym jest tak¿e przedstawiciel Komitetu Badañ Naukowych.

Nastêpna sprawa. Zharmonizowano w Polsce w tak krótkim czasie ponad
95% ustawodawstwa ¿ywnoœciowego dotycz¹cego warunków zdrowotnych
¿ywnoœci i ¿ywienia poprzez znowelizowanie ustawy o warunkach zdrowot-
nych ¿ywnoœci i ¿ywienia oraz przygotowanie do wydania rozporz¹dzeñ do
wy¿ej wymienionej ustawy oraz opublikowanie wiêkszoœci z nich. Panowie
Senatorowie, nie cieszcie siê jednak, ¿e nie bêdziecie mieli ju¿ pracy - bê-
dzie nastêpna nowelizacja. Wynika ona z tego, ¿e prawo w Unii Europejskiej
ulega dynamicznym zmianom. Wobec powy¿szego jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e
musi ulegaæ równie¿ i w Polsce.

Nastêpnie trzeba podkreœliæ, ¿e uczyniono istotny postêp w integracji
organów urzêdowej kontroli ¿ywnoœci. Wprowadzono nowy system rejestro-
wania nowej ¿ywnoœci, utworzono Krajowy System Informowania o Produk-
tach Niebezpiecznych. Trwaj¹ prace nad uruchomieniem systemu wczesne-
go ostrzegania o pojawieniu siê na rynku niebezpiecznych dla zdrowia
œrodków ¿ywienia zwierz¹t, o których tutaj by³a mowa, i po³¹czenie tych
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dwóch systemów w jeden system RASFF (Rapid Alert System for Food and
Feedingstuffs), System Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produk-
tach ¯ywnoœciowych i Œrodkach ¯ywienia Zwierz¹t. W tym przypadku nie-
zbêdna jest œcis³a wspó³praca z Inspekcj¹ Weterynaryjn¹ i pozosta³ymi organa-
mi dla efektywnego funkcjonowania tego systemu bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.

Nastêpnie jest dokonywana restrukturyzacja organów urzêdowej kontroli
¿ywnoœci. Utworzono podstawy prawne do uruchomienia w skali kraju sys-
temu laboratoriów referencyjnych, dokonano po raz pierwszy diagnozy stanu
bazy kadr i ich kwalifikacji oraz wyposa¿enia organów urzêdowej kontroli
¿ywnoœci. Tak naprawdê do 2002 roku nie wiedzieliœmy dok³adnie, ile
wszystkie organy urzêdowej kontroli ¿ywnoœci zatrudniaj¹ osób, jakie s¹ ich
kwalifikacje i jakie s¹ mo¿liwoœci usprawnienia tego systemu.

Utworzono poza tym podstawy merytoryczne do stworzenia integrowane-
go systemu kszta³cenia podyplomowego. Wreszcie realizacja Strategii Bez-
pieczeñstwa ¯ywnoœci przygotowana zgodnie z zaleceniami Unii Europej-
skiej z lutego 2002 przyczyni³a siê do uzyskania na przestrzeni ostatnich
dwunastu miesiêcy bardzo istotnego postêpu w zintegrowanych miêdzysek-
torowych dzia³aniach na rzecz poprawy jakoœci bezpieczeñstwa ¿ywnoœci ja-
ko integralnej czêœci systemu zdrowia publicznego. W wyniku realizacji
Strategii Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci jakoœæ ¿ywnoœci bêdzie ulegaæ podczas
ca³ego ³añcucha produkcyjnego dalszej poprawie.

Dlatego te¿ trzeba powiedzieæ, ¿e jest wiele powodów, aby s¹dziæ, i¿ dal-
sza integracja dzia³añ organów urzêdowej kontroli ¿ywnoœci bêdzie sprzyjaæ
nie tylko poprawie stanu zdrowia ludnoœci, ale równie¿ obni¿eniu kosztów
funkcjonowania tego systemu. W ten sposób minister zdrowia, a wraz z nim
ca³e spo³eczeñstwo uzyskuj¹ nowe mo¿liwoœci poprawy bezpieczeñstwa ¿y-
wnoœci, efektywnoœci dzia³añ jeœli chodzi o prewencjê chorób, szczególnie
¿ywieniowo zale¿nych oraz poprawy sytuacji zdrowotnej ludnoœci, a tym sa-
mym zwiêkszenia szans polskiego spo³eczeñstwa w szlachetnej rywalizacji
w zjednoczonej Europie o jak najlepsz¹ pozycjê Polski.

I w zwi¹zku z tym mo¿na sformu³owaæ wniosek, ¿e utrzymuj¹cy siê od
1989 roku rozwój sektora gospodarki ¿ywnoœciowej sprzyja sta³emu pod-
noszeniu jakoœci i bezpieczeñstwa ¿ywnoœci produkowanej w kraju, co jest
opisane w materiale. Poprawa warunków sanitarnych i higienicznych pro-
dukcji, przetwórstwa i obrotu powoduje, i¿ mamy ponad 88% ¿ywnoœci bez-
piecznej dla zdrowia.

Wreszcie to wszystko jest mo¿liwe dziêki temu, ¿e producenci wraz
z organami urzêdowej kontroli ¿ywnoœci wdra¿aj¹ w zak³adach przemys³u
spo¿ywczego systemy zapewnienia jakoœci, co sprzyja poprawie stanu bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœci.
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Wreszcie opracowana strategia sprzyja przy œcis³ej wspó³pracy z Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Urzêdem Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów stworzeniu zintegrowanego systemu dzia³añ, które dotychczas
tak naprawdê nie istnia³y albo nie by³y w³aœciwie realizowane.

Jak ju¿ powiedzieliœmy, poprawa stanu jakoœci i bezpieczeñstwa na po-
cz¹tku dwudziestego pierwszego wieku, u progu wejœcia do Unii Europej-
skiej wp³ywa w wysoce istotnym stopniu nie tylko na podniesienie samopo-
czucia fizycznego i psychicznego przeciêtnego konsumenta, ale równie¿ na
poprawê rozwoju fizycznego i stanu od¿ywiania dzieci i m³odzie¿y w Polsce.

Chcê tu powiedzieæ, bo s¹ równie¿ reprezentowane œrodowiska rolnicze,
¿e po raz pierwszy od dziesiêcioleci w Polsce nie ma ró¿nic w rozwoju fizycz-
nym i stanie od¿ywienia miêdzy dzieckiem w mieœcie a dzieckiem na wsi.
To jest fakt, który by³ przedmiotem naszego niepokoju przez ca³e dekady
po drugiej wojnie œwiatowej.

W zwi¹zku z tym Panowie, Panie i Panowie Parlamentarzyœci, Panie
i Panowie Ministrowie, tak¿e Panie Ministrze Trybusz, chcia³bym bardzo
podziêkowaæ za Pañstwa trud i poœwiêcony czas, za wszystkie dotychczaso-
we dzia³ania na rzecz poprawy stanu zdrowia publicznego w Polsce, bo jest
to nasze wspólne zadanie. Uwa¿am, bior¹c pod uwagê krótki czas, w jakim
ten proces dostosowywania jest w Polsce realizowany, ¿e zosta³ uczyniony
ogromny wysi³ek, ale tylko wtedy móg³ on byæ zrealizowany, gdy s¹ dobre,
zgodne i zharmonizowane dzia³ania parlamentu, rz¹du, ekspertów, grup pro-
ducentów ¿ywnoœci i ca³ego spo³eczeñstwa.



Prof. dr hab. Micha³ Bartoszcze

Problemy ochrony ¿ywnoœci
przed zagro¿eniami biologicznymi

w œwietle doœwiadczeñ NATO
na przyk³adzie armii USA

Szanowni Pañstwo!
Jak wiemy wed³ug zachodnich Ÿróde³, kilka lub kilkanaœcie pañstw pode-

jrzanych jest o prowadzenie intensywnych badañ nad ofensywn¹ broni¹ bio-
logiczn¹. Oczywiœcie u¿yciem tej broni zainteresowane s¹ organizacje terro-
rystyczne. Tu chcia³em jedn¹ rzecz podkreœliæ, a mianowicie jest pewna
ró¿nica miêdzy bioterroryzmem a broni¹ biologiczn¹. Otó¿ bioterroryzm jest
to u¿ycie czynnika biologicznego dla okreœlonego celu, natomiast wed³ug
¯ó³towskiego wybitnego specjalisty w³aœnie w dziedzinie broni biologicznej,
broñ biologiczna jest to pojêcie czynnika biologicznego i œrodka transportu.
W tej chwili s¹ to zaawansowane technologie w postaci miêdzykontynental-
nych pocisków czy te¿ zaawansowanych ró¿nych innych rodzajów broni.
Tak ¿e terminy broñ biologiczna i bioterroryzm s¹ wyraŸnie oddzielane na
zachodzie w niektórych krêgach militarnych.

Ten pan z lewej, ¿e jeszcze wrócê do pierwszego slajdu, to Asahara, jak
Pañstwo wiecie, przywódca Aum Shinrikyo, czyli Najwy¿szej Prawdy, która
rzeczywiœcie chcia³a wykorzystaæ czynniki biologiczne do ataków bioterrory-
stycznych w ten sposób, ¿e rozpyla³a zarodniki w¹glika, ale okaza³o siê, ¿e to
by³o nieskuteczne. Dlaczego? Dlatego ¿e by³a to szczepionka. Po prostu
w tym czasie nie byli jeszcze na tym poziomie, by skutecznie atakowaæ.

Oczywiœcie œwiat otrz¹sn¹³ siê w momencie, kiedy Stany Zjednoczone
zosta³y zaatakowane za pomoc¹ poczty i kopert. Przy okazji wysz³o na jaw,
¿e wiele pañstw NATO, w tym tak¿e Polska, jest kompletnie nieprzygoto-
wanych do odparcia takiego ewentualnego ataku. O s³aboœciach mo¿na mó-
wiæ wiele i myœlê, ¿e bêdzie na ten temat dyskusja w grupie panelowej. Dla
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ciekawoœci proszê tylko spojrzeæ na ten slajd po prawej stronie. To zdjêcie
obrazuje sposób transportowania czynników przy bardzo niebezpiecznej
chorobie. Czêsto stykamy siê w praktyce z pytaniem, co siê stanie, jak bê-
dzie ospa, i s³yszymy tak¹ odpowiedŸ, ¿e wtedy podjad¹ karetki na lotnisko
i zapobiegn¹ rozprzestrzenianiu siê zarazków. To jest oczywiœcie nieporozu-
mienie, bo je¿eli karetki podjad¹, to nam rozsiej¹ tê ospê na ca³y kraj.

Tutaj chcia³bym powiedzieæ, o czym z pewnoœci¹ Pañstwo wiecie, ¿e nie
tylko wyst¹pi³y zachorowania i by³o piêæ przypadków œmiertelnych, ale trzy-
dzieœci dwa tysi¹ce osób otrzyma³o antybiotyki. Amerykanie mówi¹, ¿e licz-
ba ta z pewnoœci¹ jest dwukrotnie wiêksza, gdy¿ ludzie przyje¿d¿ali nawet
do Polski i zaopatrywali siê w antybiotyki przed powrotem do Stanów.

Jak oceniamy to ryzyko dzisiaj? Rzeczywiœcie terroryœci uznaj¹, przecie¿
oni te¿ s¹ aktualnie na wysokim poziomie, ¿e jest to broñ rzeczywiœcie groŸ-
na, poniewa¿ czynniki biologiczne przy atakach bioterrorystycznych daj¹
wielokierunkowe efekty. Czêsto niespodziewanie, tak jak na przyk³ad
ogromne straty ekonomiczne. Nawet nie wyobra¿ano sobie, ¿e mog¹ byæ tak
znaczne. Bardzo du¿o mówi siê, czy Polska bêdzie przedmiotem ataku czy
nie. Proszê Pañstwa, ja bym uj¹³ to pytanie zupe³nie inaczej, a mianowicie,
czy jesteœmy przygotowani na taki scenariusz, bo je¿eli jesteœmy nieprzygo-
towani, to mówienie o tym, czy bêdzie atak, czy nie w ogóle nie ma sensu.
Takie zagro¿enie istnieje, gdy¿ Polska jest cz³onkiem NATO aktywnie za-
anga¿owanym politycznie w zwalczanie terroryzmu i stanowi z pewnoœci¹
cel, ale nikt nie jest wró¿k¹, ¿eby przewidzieæ, kiedy to nast¹pi.

Wed³ug CDC (Centers for Disease Control and Prevention, Atlanta,
USA) instytucji, która zajmuje siê ca³okszta³tem problematyki zwi¹zanej
z ochron¹ zdrowia, s¹ trzy grupy czynników biologicznych o znaczeniu bio-
terrorystycznym. Grupa A, do której nale¿y Bacillus anthracis (w¹glik). Spory
s¹ ci¹gle na tej liœcie i proszê nigdy tego nie lekcewa¿yæ, dlatego ¿e jest to
broñ niesamowicie ³atwa do otrzymania, do transportu, trudna do identyfika-
cji, a atak rzeczywiœcie jest bardzo skuteczny. Kolejne czynniki to Yersinia
pestis wywo³uj¹ca d¿umê, tularemia i inne, które s¹ bli¿ej ¿ywnoœci, toksyna
botulinowa, ale mamy te¿ gor¹czki krwotoczne, Marburg, Ebola.

Jest grupa B, do której nale¿¹ czynniki powoduj¹ce ni¿sz¹ œmiertelnoœæ,
na przyk³ad Brucella, Coxiella (gor¹czka Q). Wystarcza niewiele bakterii, ¿e-
by zaatakowaæ i wywo³aæ chorobê. Inne zbli¿one w³aœnie do tej drogi pokar-
mowej to Shigella dysenteriae, E. coli, Vibrio cholerae, rycyna, toksyny.

Grupa C to grupa czynników, które po modyfikacjach mog¹ byæ skutecz-
nie zastosowane. Mo¿na oceniæ, ¿e tylko niektóre z wymienionych czynni-
ków s¹ typowe, rozpatrywane przy ewentualnym uderzeniu za poœredni-
ctwem ¿ywnoœci. Mo¿na przecie¿, wracaj¹c do tego, o czym wspomnia³ pan
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profesor przedmówca, zaatakowaæ ró¿nymi drogami, a wiêc drog¹ aerozolo-
w¹ (nie bêdê o tym mówi³), za poœrednictwem wody, ¿ywnoœci i przy u¿yciu
metod niekonwencjonalnych. Proszê Pañstwa, tam jest zdjêcie kosmety-
ków, mieliœmy ju¿ list, mo¿e to byæ czekolada, mog¹ to byæ bardzo ró¿ne rze-
czy i tu musimy œcigaæ siê z terrorystami, ¿eby przewidzieæ, czego mog¹ u¿yæ
do ataku.

Atak aerozolowy w przypadku ¿ywnoœci mo¿e dotyczyæ zak³adów produk-
cyjnych oczywiœcie w trakcie produkcji, ale mo¿e te¿ skaziæ nam ¿ywnoœæ
w ró¿nych etapach. Nie bêdziemy siê zbytnio martwiæ, je¿eli to bêdzie szczel-
nie opakowane, poddane dezynfekcji, dekontaminacji. Skuteczny atak bioter-
rorystyczny za poœrednictwem ¿ywnoœci mo¿e byæ przeprowadzony z u¿yciem
szczepów Salmonella, Shigella, E. coli, za poœrednictwem wody przez Cryptospo-
ridium, Vibrio cholerae i inne.

I tutaj chcia³bym Pañstwu przedstawiæ to, czego siê boimy. Mo¿e my pa-
trzymy za bardzo w przysz³oœæ, ale takie jest nasze zadanie. Chodzi o ¿y-
wnoœæ modyfikowan¹ genetycznie. To szansa dla nas, ¿e bêdziemy mieli
wiêcej produkcji, ¿e bêdzie ona szlachetniejsza i tak dalej, ale s¹ te¿ zagro¿e-
nia i to nie jest science fiction. Dzisiaj mo¿liwoœci in¿ynierii genetycznej s¹
w³aœnie takie, ¿e do sa³aty mo¿emy, ¿e tak powiem, wkomponowaæ geny,
które dadz¹ nam szczepionkê. Ale mo¿emy równie¿, oczywiœcie nie my tyl-
ko naukowcy, wkomponowaæ geny odpowiedzialne za produkcjê toksyn
w bananach, sa³acie. I pytano mnie, czy to jest prawdopodobne, ¿eby Polska
by³a zaatakowana sa³at¹. Ca³a Polska oczywiœcie raczej nie, ale je¿eli myœleli-
byœmy jak terroryœci, ¿e chcemy zlikwidowaæ rz¹dy, grupy polityczne, to
oczywiœcie mo¿na to zrobiæ przy pomocy firm cateringowych obs³uguj¹cych
tego rodzaju grupy i instytucje. A dlaczego jest to niebezpieczne? Poniewa¿
nie ma instytucji, która wykry³aby tego typu niebezpieczeñstwa.

Kolejne nowe zagro¿enie, którego boj¹ siê Stany Zjednoczone, dotyczy
kontenerów. Otó¿ okazuje siê, ¿e broñ masowego ra¿enia ró¿nego typu
umieszczona w kontenerach mo¿e byæ dowolnie drog¹ satelitarn¹ odpalona
z wykorzystaniem tak¿e systemu GPS. Skoro na przyk³ad, bêdzie wiadomo,
¿e dzisiaj przez Warszawê przeje¿d¿a transport kontenerowy, to my sobie
zrobimy wybuch w³aœnie w Warszawie. To jest technicznie, Proszê Pañstwa,
ca³kowicie realne i w Stanach Zjednoczonych opracowano w tej chwili ca³y
program poœwiêcony temu, jak ochroniæ pañstwo przed kontenerami. Chcia-
³em zaznaczyæ, ¿e szczegó³ow¹ kontrolê ¿ywnoœci przeprowadza siê na grani-
cach dosyæ wyrywkowo, zw³aszcza jeœli chodzi o kontenery.

W Stanach Zjednoczonych wytworzy³o siê pojêcie wirtualnej granicy,
czyli nie bêdzie dla tego rodzaju zagro¿eñ granicy de facto, bêdzie tylko wir-
tualna, czyli gdzieœ w miejscu za³adunku, w miejscu produkcji. Tam bêd¹
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inspektorzy i specjalne tajne s³u¿by odpowiedzialne za zapewnienie bezpie-
czeñstwa.

¯ywnoœæ, o czym œwietnie mówili przedmówcy, jest tak¿e niebezpieczna
z uwagi na to, ¿e sama mo¿e byæ noœnikiem zaka¿enia w procesie produkcji,
transportu, magazynowania, konsumpcji i tutaj przytacza siê ró¿ne dane. Li-
czba zatruæ i infekcji pokarmowych w Polsce równie¿ jest znaczna. Proszê
Pañstwa, obudziliœmy siê w momencie, kiedy przyszed³ ten atak, i zaczêliœ-
my intensywnie myœleæ o tym, jak przygotowaæ kraj, jak przygotowaæ po-
szczególne s³u¿by. W wojsku zrobiliœmy dosyæ du¿o, ale jesteœmy, jak s¹dzê,
na pocz¹tku drogi tak¿e w kraju.

Jeœli chodzi o bezpieczeñstwo ¿ywnoœci, chcia³bym pos³u¿yæ siê przyk³a-
dami Stanów Zjednoczonych, które s¹, ¿e tak powiem, doœwiadczone z uwa-
gi na prowadzone ró¿ne operacje wojskowe. W Wietnamie Amerykanie po-
nosili wielkie straty tak¿e w zwi¹zku z psuciem siê ¿ywnoœci, jej niszcze-
niem i z chorobami infekcyjnymi na tle pokarmowym. Dlaczego? Dlatego ¿e
tam by³a taka sytuacja, ¿e z jednej strony mieliœmy supertechnikê, z drugiej
– jeszcze drug¹ wojnê œwiatow¹. System nadzoru nad ¿ywnoœci¹ nie by³ do-
skona³y, zw³aszcza na pocz¹tku, poniewa¿ okrêty, które przywozi³y ¿ywnoœæ
g³ównie ze Stanów Zjednoczonych szybko roz³adowywa³y j¹ byle gdzie i by-
le jak, poza tym nie by³o ³añcucha ch³odniczego. Czêœæ produktów, które
dociera³y do oddzia³ów faktycznie w ogóle nie nadawa³a siê do spo¿ycia.
Wprawdzie dowódcy dostrzegli ten wielki problem i monitowali gdzie trze-
ba, ale zmiany nastêpowa³y bardzo powoli i faktycznie dopiero pod koniec
dzia³añ przylecia³ 60. Detachmant Medical Veterinary Services i on stara³ siê
nad tym zapanowaæ, ale ogromny obszar, temperatura, wilgotnoœæ…

Proszê Pañstwa! Kolejnym etapem rozwoju zabezpieczenia Amerykanów
by³a wojna w Zatoce Perskiej. Na pocz¹tek ¿o³nierze dostawali racje wojen-
ne, które s¹ rodzajem sterylnej mazi. W zwi¹zku z tym kr¹¿y³ taki dowcip, ¿e
¿o³nierze amerykañscy w pierwszych dniach stosowania Meal Ready for Eat
(MRE), rozszyfrowali znaczenie tego skrótu jako Meal Rejected by Ethio-
pians, czyli ¿ywnoœæ odrzucona przez Etiopczyków, gdy¿ rzeczywiœcie ta
maŸ nie nadawa³a siê do spo¿ycia. Próbowaliœmy tego podczas wizyt w Sta-
nach Zjednoczonych, ale trudno by³oby zachêciæ nas drugi raz.

I tutaj Amerykanie postanowili w³aœnie wyci¹gn¹æ wnioski. Otó¿ ¿o³nie-
rze po pewnym czasie jedzenia tej mazi powiedzieli tak: chcemy, ¿eby ¿y-
wnoœæ by³a jednak œwie¿a. I co zrobili Amerykanie? Wybrali czterysta zak³a-
dów dooko³a Zatoki w pañstwach wtedy zaprzyjaŸnionych i stworzyli tam
bardzo szczelny nadzór weterynaryjny, tak ¿e wszêdzie byli inspektorzy ar-
mii amerykañskiej. W ka¿dym zak³adzie, podczas transportu, a¿ do dostar-
czenia do oddzia³ów ¿ywnoœæ by³a bardzo szczegó³owo kontrolowana, a pa-
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miêtajmy, ¿e by³o to w momencie, kiedy Irak posiada³ broñ biologiczn¹.
Oto, Proszê Pañstwa, mapa przedstawiaj¹ca szeœæ zak³adów produkuj¹cych
broñ biologiczn¹, u¿ywam tego terminu, poniewa¿ czynniki biologiczne by³y
tam w pociskach Scud, tak¿e w bombach i innych. Na szczêœcie ich nie u¿y-
to. Al-Hakam jest chyba jednym z miejsc, w których ta broñ zosta³a znisz-
czona, jak Pañstwo wiecie, w wyniku rezolucji Rady Bezpieczeñstwa. Nie
wiemy jednak, co zosta³o zniszczone faktycznie. Dowiedzieliœmy siê, ¿e zo-
sta³y zburzone fabryki, ale co sta³o siê z zapasami broni, czyli z pociskami na-
faszerowanymi, tego faktycznie nie wiadomo i ca³y œwiat w tej chwili zasta-
nawia siê, czy Irak ma tê broñ, czy nie.

By³y tam te¿ inne momenty. Irak mia³ broñ biologiczn¹, a wojska koali-
cyjne by³y kompletnie nieprzygotowane. Posiadano wprawdzie pewne
urz¹dzenia, które mog³y sygnalizowaæ jej u¿ycie, ale nie by³y one jeszcze na
tyle dobre, ¿eby siê nie myliæ. Nastêpnie tylko czêœæ ¿o³nierzy zosta³a za-
szczepiona, jeœli chodzi o Bacillus anthracis, tylko 50 tysiêcy przeciwko toksy-
nie botulinowej. Wra¿liwoœæ ¿o³nierzy by³a tak du¿a, ¿e gdy tylko oddzia³y
zobaczy³y zw³oki na pustyni, po prostu odmawia³y dalszej walki, marszu, do
momentu a¿ przeszed³ zwiad, który powiedzia³, co to jest. Taka by³a historia
u¿ycia broni biologicznej.

Tutaj stworzono rzeczywiœcie œwietny system zaopatrzenia, tak¿e w œwie-
¿¹ ¿ywnoœæ. Byli znakomici lekarze weterynarii, technicy weterynarii, a tam
gdzie ich nie by³o, by³a medycyna prewencyjna. Preventive Medicine Offi-
cers kontrolowali ¿ywnoœæ nawet na taœmie, tylko po to, by nie wpuœciæ ¿a-
dnych obcych ludzi, co do których mo¿na by podejrzewaæ, ¿e bêd¹ mogli za-
atakowaæ przy u¿yciu ska¿onej ¿ywnoœci.

Wprowadzono Operation Risk Assessment System, który bardzo dobrze
zna pan profesor Szczawiñski. Jeœli chodzi o wnioski dotycz¹ce Stanów Zje-
dnoczonych, to chcia³bym podkreœliæ fakt, ¿e maj¹ oni œwietny system roz-
budowy laboratoriów. Na potrzeby armii amerykañskiej, tak¿e jeœli chodzi
o ochronê ¿ywnoœci, pracuj¹ instytuty naukowe, a my wspaniale pozbywamy
siê instytutów naukowych, poniewa¿ trzeba kompletnie wytêpiæ z wojska
dzia³alnoœæ naukow¹. Amerykanie s¹ najlepsz¹ armi¹ w³aœnie dlatego, ¿e ko-
rzystaj¹ z placówek badawczych. Zwiedziliœmy z panem profesorem Chomi-
czewskim kilkanaœcie wspaniale wyposa¿onych amerykañskich instytutów.
Na badania przeznacza siê du¿e pieni¹dze, ale s¹ te¿ i wyniki.

Proszê Pañstwa, wa¿ne s¹ najnowsze systemy badawcze. Mo¿emy pe³niæ
funkcjê inspektorów i pos³ugiwaæ siê szkie³kiem i okiem, ale trzeba mieæ
aparaturê do tego, ¿eby w³aœciwie kontrolowaæ. Oto z jednej strony genety-
ka, dziêki której mo¿emy iœæ do zak³adu produkcyjnego i na miejscu pos³u-
giwaæ siê takimi narzêdziami, by wykrywaæ obecnoœæ czynników w ¿ywno-
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œci, otoczeniu, œrodowisku. Z lewej strony system Rapid, z prawej strony
Raptor, który z kolei potrafi wykryæ toksyny, bakterie, wirusy. Z tego wyni-
ka, ¿e Amerykanie s¹ œwietnie wyposa¿eni i szkoleni, prowadz¹ æwiczenia
non stop.

Poka¿ê Pañstwu, jaka to jest armia, jakie s¹ w niej instytucje na przyk³a-
dzie 100. Detachmant Medical Veterinary Services – 100. Oddzia³u Medy-
cznego S³u¿by Weterynaryjnej w Europie. Proszê zobaczyæ, ile on ma pun-
któw, które kontroluj¹ wszystkie elementy zaopatrzenia w ¿ywnoœæ. A wiêc
od lewej Islandia, Irlandia, Wielka Brytania, póŸniej mamy Hiszpaniê, Tur-
cjê, W³ochy, Belgiê Niemcy. ¯ywnoœæ jest dostarczana z kontrolowanych za-
k³adów, które posiadaj¹ homologacjê, czyli s¹ na liœcie wiarygodnych do-
stawców produktów dla armii amerykañskiej. ¯ywnoœæ trafia tam do
magazynów, jest wszechstronnie badana i od momentu gdy oka¿e siê, ¿e jest
œwietna i nieska¿ona, jest transportowana do baz wojskowych rozsianych po
œwiecie. Równie¿ i tam dzia³a³ nadzór nad ¿ywnoœci¹ i dlatego mo¿na byæ
pewnym, ¿e dociera ona do kuchni ¿o³nierskiej absolutnie bezpieczna. Tak
dzia³a ten system kontroli.

Przechodzê do wniosków. Proszê Pañstwa, zagro¿enie atakiem bioterro-
rystycznym trzeba traktowaæ powa¿nie, a jeœli chodzi o ¿ywnoœæ nawet prio-
rytetowo. Atak biologiczny mo¿e byæ przeprowadzony tak¿e poza granicami
naszego kraju, poniewa¿ jesteœmy importerem, i z tego musimy sobie tak¿e
zdawaæ sprawê. Bardzo wa¿ne jest równie¿ to, o czym nie mówi³em, a mia-
nowicie, trzeba wiedzieæ, jaki kapita³ jest posiadaczem okreœlonych zak³a-
dów produkcyjnych. Oczywiœcie wiedz¹ Pañstwo, gdzie mo¿e byæ przepro-
wadzony atak bioterrorystyczny. Chodzi o miejsca, w których przebywa
najwiêcej ludzi, lub takie, które s¹ szczególnie interesuj¹ce ze wzglêdu na
znajduj¹ce siê w nich osoby, a wiêc senat, sejm, ministerstwa. To s¹ œwietne
obiekty dla bioterrorystów.

Czy mamy jakieœ doœwiadczenie w dziedzinie bioterroryzmu? Tak. Woj-
sko Polskie ma bardzo dobry system obrony. Jeszcze kilka lat temu chciano
go skutecznie wyeliminowaæ, to znaczy skreœliæ wszystkie wojskowe stacje
sanitarno-epidemiologiczne, wykorzeniæ s³u¿bê weterynaryjn¹ z wojska. Ta-
ka w³aœnie mia³a byæ nasza droga ku spotkaniu z bioterroryzmem. Na szczê-
œcie znaleŸli siê ludzie, w tym pracownicy Biura Bezpieczeñstwa Narodowe-
go, którzy dostrzegli problemy i uda³o siê to zatrzymaæ. Mamy w³asne
doœwiadczenia, doœwiadczenia innych krajów i powinniœmy stworzyæ dobry
system obrony przed bioterroryzmem.
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Senator Jerzy Pieni¹¿ek
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujemy, Panie Profesorze za bardzo ciekawe wyst¹pienie, które
pozwoli³o nam zapoznaæ siê z zagro¿eniami oraz wskaza³o, w jakim stopniu
jesteœmy przygotowani na mo¿liwoœæ ataku bioterrorystycznego, zw³aszcza
wobec mo¿liwej w najbli¿szym czasie eskalacji napiêcia szczególnie na Blis-
kim Wschodzie.

Szanowni Pañstwo! Jest w senacie taki zwyczaj, ¿e ka¿dy przedstawiciel
rz¹du obecny na sali ma zawsze prawo zabraæ g³os. Zapyta³em wiêc pana
wiceministra zdrowia genera³a Andrzeja Trybusza, czy zechce z tego skorzy-
staæ, ale odmówi³. Rozumiem, ¿e w ten sposób szanuje po prostu zebranych
i porz¹dek naszego posiedzenia. Nie by³o zreszt¹ konkretnych pytañ do pa-
na ministra. Wrêcz odwrotnie - w wyst¹pieniach przejawia³y siê spostrze¿e-
nia, ¿e zatrzymaliœmy pewien niekorzystny proces zwê¿aj¹cy pole dzia³ania
wobec nowych zagro¿eñ. Oczywiœcie wiele kwestii jest jeszcze przed nami,
na przyk³ad, jak dostosowaæ siê do standardów panuj¹cych w tej mierze za-
równo w NATO, jak i Unii Europejskiej.

Zgodnie z przyjêtym porz¹dkiem obrad chcemy teraz Pañstwu zapro-
ponowaæ dwadzieœcia piêæ minut przerwy na kawê, na któr¹ zapraszamy do
holu przed sal¹ obrad. Po przerwie obradom bêdzie przewodniczy³ pu³ko-
wnik Wies³aw Pietrzak. S¹ przewidziane dwa panele, prowadz¹cych je za-
prosimy do sto³u prezydialnego.



Senator Wies³aw Pietrzak

Szanowni Pañstwo!
Poniewa¿ czas to pieni¹dz, wobec tego proszê pozwoliæ mi, ¿e powitam

serdecznie Pañstwa w swoim w³asnym imieniu. Nazywam siê Wies³aw Pie-
trzak, jestem przewodnicz¹cym senackiej Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego. Poczytujê sobie za wielki zaszczyt, ¿e wspólnie
z Komisj¹ Rolnictwa i Rozwoju Wsi mo¿emy w dniu dzisiejszym goœciæ Pañ-
stwa i zaj¹æ siê tak specyficznym i bardzo ciekawym tematem. Widaæ ju¿ je-
dnoczeœnie z pierwszych referatów, ¿e jest to zagadnienie bardzo rozleg³e,
którego byæ mo¿e dzisiaj nie zg³êbimy do koñca. S³ysza³em ju¿ w trakcie
przerwy g³osy, ¿e jeszcze jest wiele obszarów, których na tym spotkaniu naj-
prawdopodobniej nie poruszymy. Mo¿e to i lepiej, ¿e zostanie w³o¿ony tylko
kij w mrowisko. Korzystaj¹c z Pañstwa doœwiadczenia i bogactwa wiedzy,
chcia³bym zaproponowaæ, je¿eli nie bêdzie to nietaktem z naszej strony, aby
powo³aæ zespó³ fachowców, który pomóg³by senackim komisjom opracowaæ
wnioski z tej dzisiejszej konferencji. Chcielibyœmy, ¿eby zosta³y one zmate-
rializowane, ¿eby nasza konferencja nie by³a kolejnym przedsiêwziêciem do
inwentaryzacji, nie pozosta³a tylko na papierze. Praktyczne wnioski zostan¹
przes³ane do Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Obrony Narodowej, Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji oraz do Biura Bezpieczeñstwa
Narodowego, po to, ¿eby, jak s³usznie zauwa¿y³ jeden z referentów, wygry-
waæ wyœcig z czasem i wyprzedzaæ dzia³ania terrorystów. Bezpieczeñstwo
¿ywnoœci i ¿ywienia jest bardzo wa¿ne zw³aszcza dzisiaj, poniewa¿ na œwie-
cie s¹ wielkie dysproporcje w dziedzinie zaspokajania podstawowych po-
trzeb konsumenckich. Z jednej strony mamy swoist¹ nadprodukcjê ¿ywno-
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œci, a z drugiej ludzi niedo¿ywionych i g³odnych. Przy takich sprzecznoœciach
mog¹ rodziæ siê w³aœnie ró¿ne niebezpieczeñstwa.

Je¿eli Pañstwo pozwol¹, chcia³bym rozpocz¹æ moje przewodnictwo od
poproszenia trzech, czterech ochotników do pomocy komisjom przy opraco-
wywaniu koñcowych wniosków z dzisiejszej konferencji. Czy ktoœ z Pañ-
stwa chcia³by nam w tym pomóc? Bêdê wdziêczny. Widzê, ¿e bardzo uœmie-
cha siê pan profesor Gajêcki. Czy¿by to by³a oznaka chêci dalszej
wspó³pracy? Dziêkujê serdecznie, Panie Profesorze.

Mo¿e ktoœ ze s³u¿b mundurowych? Bêdziemy bardzo wdziêczni. Mo¿e
pan Jerzy Banach podzieli³by siê swoim doœwiadczeniem bliskowschodnim.
Tu nie chodzi tyle o przysz³oœæ, ile o dzisiejszy dzieñ. Przygotowaliœmy ju¿
wprawdzie takie stanowisko i chcielibyœmy, by by³o zweryfikowane przez
fachowców. Skoro nikt siê nie zg³asza, przeka¿ê ten projekt panu profesoro-
wi Gajêckiemu, który zapewne postara siê pozyskaæ do pracy jeszcze kogoœ
z Pañstwa. Myœlê, ¿e pan pu³kownik Banach nie odmówi nam wspó³udzia³u.
Poprosi³bym tak¿e mo¿e przyjació³ z Akademii Obrony Narodowej, którzy
maj¹ ogromn¹ wiedzê i doœwiadczenia w tym wzglêdzie; mówimy równie¿
o terroryzmie. W ka¿dym razie proszê panie z sekretariatu o powielenie tego
dokumentu i przekazanie osobom chêtnym do jego weryfikacji.

Szanowni Pañstwo! Przechodzimy do drugiej czêœci naszego spotkania,
czyli dyskusji panelowych. Proponujemy, aby wszyscy uczestnicy dwóch pa-
neli nie rozdzielali siê i pozostali na tej sali. PrzeprowadŸmy te dyskusje we
wspólnym gronie tak jak do tej pory.

Tematem pierwszego panelu jest „Przeciwdzia³anie zagro¿eniom bioter-
rorystycznym w rolnictwie i gospodarce ¿ywnoœciowej”. Jako g³ównego pa-
nelistê proszê pana profesora doktora habilitowanego Jacka Szczawiñskiego
z Wydzia³u Medycyny Weterynaryjnej Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiej-
skiego. Serdecznie witam i zapraszam Pana do nas. Do tego panelu zaprosi-
liœmy równie¿ jako specjalistów pana profesora Micha³a Bartoszcze, pana
nadkomisarza Janusza Go³êbiewskiego z Komendy G³ównej Policji oraz pa-
na doktora in¿yniera Paw³a Janika z Komendy G³ównej Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej. Wszyscy panowie s¹ na sali. Nie widzê tylko starszego kapitana
Paw³a Janika, ale poniewa¿ ca³y czas by³ obecny, mam nadziejê, ¿e przyjdzie.

Panie Profesorze, oddajê Panu g³os. Dopuszczam równie¿ udzia³ w dys-
kusji innych zainteresowanych osób, które informujê, ¿e przed swoim wy-
st¹pieniem nale¿y wcisn¹æ zielony pod³u¿ny przycisk na pulpicie, który
w³¹cza mikrofon.





Panel 1
Przeciwdzia³anie zagro¿eniom

bioterrorystycznym
w rolnictwie i gospodarce

¿ywnoœciowej





Prof. dr hab. Jacek Szczawiñski
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Panowie Przewodnicz¹cy! Panie, Panowie Parlamentarzyœci! Szanowni
Pañstwo!

Zagro¿enie bioterroryzmem jest o tyle specyficzne, ¿e w walce z nim po-
winny uczestniczyæ praktycznie wszystkie instytucje pañstwa, a nie tylko te,
które s¹ odpowiedzialne za utrzymanie bezpieczeñstwa. Bioterroryzm jest
wiêc wyzwaniem dla wojska, policji, stra¿y po¿arnej i stra¿y granicznej, ale
tak¿e dla s³u¿by zdrowia, s³u¿b ratowniczych, wszystkich s³u¿b inspekcyj-
nych, które nadzoruj¹ produkcjê pasz, ¿ywnoœci, a wiêc dla inspekcji sanitar-
nej, weterynaryjnej i wszystkich innych podobnych s³u¿b.

Jeœli chodzi o konkretne dzia³ania, to w ostatnich latach by³y one podejmo-
wane w ró¿nych instytucjach. Przyk³adem takich pozytywnych przedsiêwziêæ
mo¿e byæ to, czego dokonano w Wojskowym Instytucie Higieny i Epidemio-
logii, który w roku 1995 rozpocz¹³ wspó³pracê ze Stanami Zjednoczonymi.
Du¿¹ rolê odegra³ przy tym pan profesor Bartoszcze, nasz dzisiejszy mówca.
W ramach tej wspó³pracy dosz³o do wymiany informacji i doœwiadczeñ; dele-
gacja polska wizytowa³a szereg amerykañskich oœrodków badawczych, poligo-
nowych, bra³a udzia³ w konferencjach, æwiczeniach laboratoryjnych. Dziêki
w³aœnie tej amerykañskiej pomocy rozpoczêto budowê i wyposa¿anie labora-
torium BSL-3, co jest, wed³ug mnie, du¿ym sukcesem, i opracowano plan ut-
worzenia systemu obrony przed zagro¿eniami biologicznymi w Si³ach Zbroj-
nych RP. To s¹ chyba najwiêksze praktyczne dokonania.

Równie¿ w s³u¿bie zdrowia podejmuje siê obecnie szereg dzia³añ. Jedn¹
z ciekawych inicjatyw jest próba wprowadzenia systemu wczesnego wykry-
wania ataku bioterrorystycznego opartego na sta³ym monitoringu okreœlo-
nych objawów chorobowych. Pañstwowy Zak³ad Higieny podj¹³ ca³y szereg
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dzia³añ edukacyjnych. Nale¿y chocia¿by wspomnieæ o bardzo dobrej stronie
internetowej, na której mo¿na uzyskaæ szereg cennych materia³ów.

Równie¿ Pañstwowa Inspekcja Sanitarna przeprowadza³a ró¿nego typu
akcje edukacyjne. Bardzo cenne jest to, ¿e mamy mo¿liwoœæ obejrzenia stro-
ny internetowej, gdzie znajduje siê miêdzy innymi schemat postêpowania
i wspó³pracy w przypadku zagro¿enia niebezpiecznymi chorobami lub bio-
terroryzmem.

Referaty, które dzisiaj s³yszeliœmy, przekona³y nas, ¿e pasze i ¿ywnoœæ s¹
niebezpieczn¹ broni¹ w³aœciwie przy normalnej produkcji tych¿e produk-
tów, je¿eli s¹ zaniedbania sanitarne. Na nasze szczêœcie bezpieczeñstwo ¿y-
wnoœci normalnie produkowanej w Polsce bardzo siê poprawia i to z ró¿nych
przyczyn. Nale¿y podkreœliæ zw³aszcza ogromn¹ aktywnoœæ legislacyjn¹, któ-
ra wymusza równie¿ na producentach poprawê bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.
Myœlê, ¿e w tej dziedzinie robi siê bardzo wiele, co zapewne jeszcze pod-
kreœli pan profesor Wojtoñ oraz inni uczestnicy dyskusji.

Natomiast wydaje siê, ¿e stosunkowo niewiele zrobiono w rolnictwie
i sektorze gospodarki ¿ywnoœciowej, jeœli chodzi o walkê czy te¿ przeciw-
dzia³anie zagro¿eniom bioterrorystycznym. Dlatego myœlê, ¿e w dzisiejszej
dyskusji powinniœmy siê wypowiedzieæ w sprawie okreœlenia i przedyskuto-
wania po¿¹danych kierunków dzia³ania. Chodzi tu szczególnie o podejmo-
wanie konkretnych zadañ, które mog³yby faktycznie poprawiæ stan bezpie-
czeñstwa narodowego.

Jeœli chodzi o uwagi wstêpne, to chyba wszystko. Bardzo proszê Pañstwa
o zg³aszanie siê do udzia³u w dyskusji.

Prof. dr hab. Stefan Ziajka
Wydzia³ Nauki o ¯ywnoœci, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski

Mam na pocz¹tek pewn¹ proœbê natury formalnej i tu chcia³em siê zwró-
ciæ do pana dyrektora Szponara i jego interesuj¹cego wyk³adu. Chodzi o na-
zewnictwo. Jesteœmy w miejscu, gdzie powstaje prawo, gdzie problem ter-
minologii i pojêæ jest bardzo wa¿ny i dlatego chcia³bym, abyœmy mo¿e sobie
na pocz¹tek wyjaœnili, co rozumiemy pod pojêciami zdrowa ¿ywnoœæ i bez-
pieczna ¿ywnoœæ, bo wcale nie s¹ to pojêcia to¿same. Je¿eli zjem na przyk³ad
hamburgera czy pizzê, bêdzie to dla mnie ¿ywnoœæ bezpieczna, ale czy zdro-
wa, bior¹c pod uwagê mój BMI (Body Mass Index)? Na pewno nie. Dlatego
s¹dzê, ¿e je¿eli maj¹ byæ tutaj wypracowane jakieœ dokumenty, to przede
wszystkim musi byæ porz¹dek w definicjach.
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Prof. dr hab. Jacek Szczawiñski
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego

Proszê Pañstwa! Myœlê, ¿e w tej chwili mo¿e dobrze by³oby siê skupiæ
jednak na zagro¿eniach bioterrorystycznych, natomiast póŸniej jak poprowa-
dzi dyskusjê pan profesor Wojtoñ, spróbujemy zaj¹æ siê szczegó³owiej spra-
wami bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Dobrze? Bardzo proszê, pan profesor Tysz-
kiewicz.

Prof. dr hab. Stanis³aw Tyszkiewicz
Rada Gospodarki ¯ywnoœciowej przy Ministrze Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Proszê Pañstwa! Racjonalne dzia³anie w sprawie bioterroryzmu trzeba
podj¹æ przede wszystkim na poziomie w³adz i ró¿nych organizacji pañstwo-
wych, trzeba podejmowaæ tak¿e dzia³ania spo³eczne na wszystkich pozio-
mach, dotrzeæ do ka¿dego cz³owieka, poniewa¿ wszyscy jako konsumenci
jesteœmy zagro¿eni w razie u¿ycia broni biologicznej.

Mamy pewne doœwiadczenia z przesz³oœci, chocia¿by po wydarzeniach
w Czarnobylu. Okaza³o siê wówczas, ¿e spo³eczeñstwo jest zupe³nie nie-
przygotowane na przyjêcie jakichkolwiek informacji na temat tego typu nie-
bezpieczeñstw. W bibliotekach nie by³o ¿adnej ksi¹¿eczki, która wyjaœni³a-
by, co mo¿e siê wydarzyæ i co robiæ w wypadku zagro¿enia. Czterdzieœci lat
temu, po katastrofie nuklearnej w Wednesday w Anglii, opracowano specjal-
ny raport (zreszt¹ bra³em udzia³ w jego sporz¹dzaniu) dla w³adz pañstwo-
wych, przede wszystkim dla wojska, dotycz¹cy zasad postêpowania ze ska-
¿on¹ ¿ywnoœci¹. Co robiæ w sytuacji, gdy produkty nie nadaj¹ siê do
jedzenia: czy na przyk³ad umrzeæ z g³odu, czy jeœæ zatrut¹. Takie drastyczne
pytania mog¹ byæ stawiane w krañcowych przypadkach, które mo¿na sobie
wyobraziæ.

Ale jedno jest pewne: trzeba sobie wyobraziæ przede wszystkim sposób
rozmawiania ze spo³eczeñstwem. By³o swego czasu opracowanie szwajcar-
skiego urzêdu do spraw zdrowia dotycz¹ce ogólnie ska¿eñ ¿ywnoœci. Rozwa-
¿ano w nim problemy zwi¹zane z informowaniem spo³eczeñstwa i rozmow¹
ze spo³eczeñstwem na temat problemów, które s¹ zwi¹zane z powstaj¹cym
zagro¿eniem.

Szanowni Pañstwo! Wydaje mi siê, ¿e bardzo wa¿n¹ rzecz¹ jest rozwa¿e-
nie sprawy poprawnoœci dzia³ania w wypadku zagro¿eñ na skalê ogólnokra-
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jow¹ i spo³eczn¹. Wa¿ne jest wprawdzie to, co bêd¹ w tym czasie robiæ insty-
tuty i genera³owie odpowiedzialni za poszczególne dzia³y. Istotne jest, jak
zachowa siê urzêdnik najni¿szego szczebla, który znajdzie siê w sytuacji re-
prezentanta kraju, jakie bêdzie mia³ obowi¹zki w sytuacji powa¿nego zagro-
¿enia. Zasadnicza jest tak¿e sprawa edukacji obywatelskiej. Ka¿dy cz³owiek
powinien zostaæ dok³adnie i jasno poinformowany, co powinien robiæ, co piæ,
czego unikaæ, czym, kiedy i gdzie na przyk³ad odka¿aæ wodê. Kto wie, czy
kluczow¹ spraw¹ nie jest w³aœnie ta ca³a ogromna sfera spotkania siê syste-
mu z ostatecznym u¿ytkownikiem zatrutej ¿ywnoœci, czyli najzwyczajniej-
szym konsumentem, doros³ym czy dzieckiem, nara¿onym na zagro¿enie.
Chêtnie wracamy do zagadnieñ ze szczebla najwy¿szego, decyzyjnego, stra-
tegicznego, a zapominamy o tym najni¿szym poziomie.

Wydaje mi siê, ¿e kluczow¹ spraw¹ jest przygotowanie spo³eczeñstwa na
ró¿ne sytuacje, po to, ¿eby wiedzia³o, co robiæ, je¿eli zagro¿enie rzeczywiœcie
nast¹pi.

Prof. dr hab. Jacek Szczawiñski
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Dziêkujê, Panie Profesorze. Myœlê, ¿e jest to bardzo s³uszna uwaga.
Niektórzy ¿ywieniowcy twierdz¹ bowiem, ¿e 80% przyczyn zatruæ pokarmo-
wych le¿y w naszej kuchni, poniewa¿ konsumenta nikt nie nadzoruje. Mo-
¿emy wiêc mieæ nawet inspekcjê sanitarn¹ i weterynaryjn¹, ale co z tego, je-
¿eli konsument w domu sam pope³ni b³¹d i w³aœnie dlatego ulegnie
zatruciu. Podobnie mo¿e byæ równie¿ z zagro¿eniami bioterrorystycznymi.
Wa¿ne s¹ wiêc i w tym przypadku, tak jak przy eliminacji zatruæ pokarmo-
wych, powszechne akcje edukacyjne. Dziêkujê bardzo.

Proszê Pañstwa! Chêæ zabrania g³osu w tym panelu zg³osi³ wczeœniej pan
nadkomisarz Janusz Go³êbiewski z Komendy G³ównej Policji, który jest za-
stêpc¹ dyrektora Centralnego Biura Œledczego. Prosimy pana nadkomisarza
o zabranie g³osu.
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Nadkomisarz Janusz Go³êbiewski
Zastêpca dyrektora Centralnego Biura Œledczego
Komendy G³ównej Policji

Chcia³em w tym miejscu powiedzieæ kilka s³ów o ogólnym zagro¿eniu terro-
rystycznym i bioterrorystycznym. Nie wnikam w szczegó³y merytoryczne,
poniewa¿ jest to domen¹ specjalistów, przedstawiê tylko kilka uwag o tym, co
mog³oby nast¹piæ, gdyby mia³ miejsce atak terrorystyczny. Jako policja moni-
torujemy skalê zjawiska, jakim jest terroryzm, i mogê tutaj publicznie powie-
dzieæ, ¿e nie obserwujemy takiego zagro¿enia w chwili obecnej. Wymieniamy
jednak informacje z innymi krajami europejskimi i Stanami Zjednoczonymi
i raczej to my sprawdzamy pewne osoby pod ró¿nym k¹tem na proœbê zaintere-
sowanych krajów, natomiast takich zapytañ nie kierujemy do innych krajów eu-
ropejskich czy USA, poniewa¿ nie posiadamy takich informacji.

Jeœli chodzi o samo zagro¿enie jakimkolwiek atakiem o masowym zasiê-
gu, chcia³em jedynie daæ pewien przyk³ad. Nie odnotowaliœmy oczywiœcie
¿adnych dzia³añ terrorystycznych poza fal¹ tak zwanego rzekomego w¹glika,
która siê przetoczy³a przez Polskê i naprawdê spowodowa³a dosyæ spor¹ dez-
organizacjê zarówno w s³u¿bach mundurowych, jak i wœród spo³eczeñstwa.
Myœlê, ¿e terroryœci, je¿eli ju¿ wybieraliby pewien cel, to musia³by on byæ
w bezpoœrednim kontakcie z konsumentem. Bo przecie¿ nie chodzi tutaj
o atak na konkretn¹ osobê czy grupê osób, lecz o oddzia³ywanie na œwiado-
moœæ tych, którzy na to patrz¹ i którzy tego s³uchaj¹. Chodzi o wywo³anie
pewnej psychozy czy paniki wœród spo³eczeñstwa i spowodowanie okreœlo-
nego nacisku poprzez spo³eczeñstwo na przyk³ad na rz¹d.

Zdarza³y siê te¿ takie przypadki, które dzisiaj nale¿¹ do rzadkoœci, a kie-
dyœ by³y czêste. Nie mia³y one oczywiœcie nic wspólnego z terroryzmem, ale
dotyka³y sfery konsumpcji. By³y to typowe wymuszenia rozbójnicze od ró¿-
nego rodzaju du¿ych koncernów spo¿ywczych i du¿ych sieci na przyk³ad fast
foodów czy hipermarketów.

Te wymuszenia wynika³y z niskich pobudek, poniewa¿ chodzi³o general-
nie o pieni¹dze. Chcia³bym zwróciæ uwagê na motyw i sposób dzia³ania.
Mianowicie przedstawiciele firm zaczynali siê baæ, poniewa¿ zawsze chodzi-
³o o groŸbê zatrucia ¿ywnoœci. Sprawcom zale¿a³o w³aœnie na wywo³aniu tego
lêku i szanta¿owaniu. Za odst¹pienie od zatrucia ¿ywnoœci ¿¹dali okreœlonej
kwoty pieniê¿nej. I nie byli to jacyœ zwykli opryszkowie, ale ludzie uznawa-
ni za porz¹dnych, a wiêc bardzo czêsto wykszta³ceni, pochodz¹cy z normal-
nych rodzin, dzia³aj¹cy w tym wypadku jedynie z pobudek materialnych.

Je¿eli taka osoba uderza w sieci hipermarketów, gdzie ¿ywnoœæ jest
w zasiêgu rêki konsumenta, je¿eli uderza w du¿e koncerny spo¿ywcze, wie-
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dz¹c, ¿e wywo³a to okreœlony skutek, czyli zrodzi, prawdziw¹ zreszt¹, obawê,
to równie dobrze mo¿e to byæ motyw dzia³ania terrorystów, powoduj¹cy na-
prawdê du¿e perturbacje w spo³eczeñstwie, poniewa¿ ludzie zaczn¹ siê po
prostu baæ.

Co za tym idzie? Myœlê, ¿e istotna jest w takich przypadkach na pewno
edukacja, co Pañstwo niejednokrotnie ju¿ dzisiaj postulowali. Powinna byæ
ona bardzo umiejêtna, choæ nie umiem w tej chwili powiedzieæ, na jakim
dok³adnie poziomie powinna byæ w spo³eczeñstwie. Z jednej strony bowiem
ludzie musz¹ niew¹tpliwie byæ przygotowani na ró¿nego rodzaju zachowa-
nia, ale informowanie ich o ró¿nych sposobach przenoszenia czynników bio-
logicznych jako broni biologicznej, mo¿e spowodowaæ równie¿ dzia³ania
wrêcz odwrotne, a wiêc wykorzystanie tych informacji przez niektórych sza-
lonych ludzi do niecnych celów. To jest bardzo cienka linia i rzeczywiœcie
bardzo trudno jest wywarzyæ, na ile edukowaæ spo³eczeñstwo, a na ile ukry-
waæ niektóre fakty dla dobra tego spo³eczeñstwa.

To jest dok³adnie tak jak w przypadku tych wymuszeñ rozbójniczych.
Gdybyœmy od samego pocz¹tku nag³oœnili sprawê i powiedzieli, ¿e jakiœ
koncern X jest szanta¿owany przez jak¹œ grupê ludzi, która ¿¹da pieniêdzy,
to w konsekwencji wywo³a³oby to panikê i unikanie produktów tej konkret-
nej firmy b¹dŸ te¿ omijanie okreœlonych sklepów i nie da³oby siê tego,
w moim rozumieniu, zahamowaæ.

Nasze rozwa¿ania na temat przygotowania siê do odparcia potencjalnego
b¹dŸ co b¹dŸ ataku s¹ tylko teoretyczne, poniewa¿ na razie na szczêœcie nie
ma przes³anek ku temu, ¿e taki atak mo¿e nast¹piæ. Trzeba siê jednak na
pewno zastanowiæ nad pewnym sposobem, pewnym algorytmem postêpo-
wania, bo przecie¿ wiadomo, ¿e w przypadku zaistnienia jakiegokolwiek ak-
tu terroru biologicznego, wspó³dzia³aæ musi wiele instytucji. Chodzi niew¹t-
pliwie o policjê, która ma okreœlone zadania, stra¿ po¿arn¹, ale równie¿
i instytucje specjalistyczne. Musi byæ to jeden organizm wspó³pracuj¹cy bez
¿adnych zgrzytów.

Takie nieporozumienia pojawi³y siê w przypadkach wspomnianych ataków
w¹glikowych, gdzie wystarczy³ jeden komunikat prasowy i telewizyjny, by
posypa³a siê lawina dowcipnych listów niemo¿liwa do zahamowania. Ka¿dy
przypadek by³ oczywiœcie traktowany bardzo powa¿nie jako potencjalne zagro-
¿enie, ale spowodowa³o to du¿o negatywnych konsekwencji: po pierwsze, kosz-
ty, po drugie, dezorganizacjê niektórych instytucji, takich jak dworce (na szczê-
œcie oby³o siê bez dezorganizacji lotniska, ale naprawdê niewiele brakowa³o).

Jak widaæ ka¿de takie zachowanie czy te¿ nadmierne informowanie
o ró¿nego rodzaju mo¿liwoœciach zaka¿enia mo¿e przynieœæ zupe³nie odwro-
tne skutki od oczekiwanych.
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Kiedy wiêc us³ysza³em, ¿e materia³y z tej konferencji, a niektóre s¹
naprawdê bardzo, bardzo ciekawe, bêd¹ opublikowane w Internecie, za-
cz¹³em mieæ mieszane uczucia. Je¿eli bêd¹ podane mo¿liwoœci wykorzysta-
nia poszczególnych drobnoustrojów i ich toksyn, to nie wiem, czy nie znaj-
dzie siê ktoœ, kto spróbuje chocia¿by iluzorycznie wykorzystaæ tê wiedzê do
okreœlonych celów, na przyk³ad z bardzo niskich pobudek. To by³y moje
uwagi, jeœli chodzi o postêpowanie w sytuacji potencjalnego zagro¿enia, po-
niewa¿ rzeczywiste na szczêœcie nie ma miejsca.

Prof. dr hab. Jacek Szczawiñski
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Muszê powiedzieæ, ¿e te argumenty s¹ bardzo przekonywuj¹ce. W 1982
roku by³em w Stanach Zjednoczonych, gdzie sprawca wyj¹³ z opakowania
z tajnanolem kapsu³ki, które zamieni³ na kapsu³ki z cyjankiem, w wyniku
czego zmar³o kilkanaœcie osób. Czy wiecie Pañstwo, ¿e to zmieni³o oblicze
przemys³u farmaceutycznego? Rozpoczêto bowiem inaczej pakowaæ leki
i w tej chwili taka podmiana nie jest mo¿liwa bez uszkodzenia opakowania.
Myœlê, ¿e w obliczu nowych zagro¿eñ bioterrorystycznych równie¿ na przy-
k³ad technolodzy ¿ywnoœci powinni siê zastanawiaæ nad opakowaniami.

Poza tym zaraŸliwoœæ pewnej, mo¿na powiedzieæ, g³upoty jest te¿
oczywista. Natychmiast pojawi³y siê wtedy w Stanach Zjednoczonych podo-
bne dzia³ania, dotycz¹ce przemys³u miêsnego, którym zajmujê siê w pew-
nym stopniu. Mianowicie wk³adano ró¿nego typu metalowe przedmioty do
kie³bas i wszelkich wyrobów miêsnych. Moja kolejna praca, gdybym skorzy-
sta³ z propozycji i pozosta³ d³u¿ej w Stanach, mia³a wykazaæ na przyk³ad, czy
gwóŸdŸ zosta³ w³o¿ony do kie³basy na koñcu cyklu produkcyjnego, czy ju¿
na pocz¹tku. Takie badania by³y wówczas bardzo modne. A wiêc takie nie-
bezpieczeñstwo, o którym mówi³ dziœ pan nadkomisarz, na pewno istnieje.

Proszê Pañstwa! To by³ bardzo rozs¹dny g³os, du¿o wnosz¹cy do naszej
dyskusji. Myœlê, ¿e zapewne dowiemy siê równie¿ wielu ciekawych rzeczy
od pana kapitana Paw³a Janika z Komendy G³ównej Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arnej, który wczeœniej równie¿ wyrazi³ chêæ zabrania g³osu. Bardzo proszê,
Panie Komendancie.
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Starszy kapitan dr in¿. Pawe³ Janik
Naczelnik Wydzia³u Planowania Ochrony Ludnoœci
w Biurze Rozpoznania Zagro¿eñ, Komenda G³ówna
Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej

Proszê Pañstwa! Bêdê chcia³ powiedzieæ parê s³ów o dwóch aspektach:
o doœwiadczeniach, które mieliœmy w zwi¹zku ze zdarzeniami po 11 wrzeœ-
nia z w¹glikiem i o wynikach analiz, które przeprowadziliœmy pod k¹tem
chocia¿by prac Komitetu Planowania Cywilnego NATO na temat oceny
krajowych mo¿liwoœci reagowania na wypadek u¿ycia broni masowego ra¿e-
nia, w tym równie¿ broni biologicznej.

Mo¿e na pocz¹tek chcia³bym siê odnieœæ do kwestii, któr¹ poruszy³ mój
przedmówca dotycz¹cej informowania spo³eczeñstwa. Otó¿ rzeczywiœcie
wystêpuje tutaj pewien problem, poniewa¿ z jednej strony, jak Pan powie-
dzia³, dok³adne informowanie o zagro¿eniach mo¿e przynieœæ takie niebez-
pieczeñstwo, ¿e potencjalni terroryœci dowiedz¹ siê wielu szczegó³ów doty-
cz¹cych zagro¿eñ i mo¿liwoœci zastosowania konkretnych czynników
ra¿enia.

Natomiast z drugiej strony musimy pamiêtaæ, ¿e wiele przepisów, miêdzy
innymi strategiczne dokumenty Unii Europejskiej, które w naszym prawo-
dawstwie prze³o¿y³y siê chocia¿by w zakresie prawa ochrony œrodowiska i in-
formowania spo³eczeñstwa o zagro¿eniach na przyk³ad w zakresie powa¿-
nych awarii przemys³owych, ale nie tylko, id¹ w zupe³nie innym kierunku.
Jednak tutaj przyjêto, ¿e potencjalny terrorysta je¿eli bêdzie chcia³ dokonaæ
ataku w taki czy inny sposób, dowie siê o mo¿liwych metodach chocia¿by ze
stron internetowych, poniewa¿ wiele zak³adów produkuj¹cych na przyk³ad
materia³y niebezpieczne upublicznia pewne informacje w celach marketin-
gowych i nie jest to problem. Natomiast problemem jest to, ¿e znaczna czêœæ
spo³eczeñstwa nie jest terrorystami i wiêksze korzyœci bêd¹ jednak wynika³y
z tego, ¿e je poinformujemy. Ludzie bêd¹ œwiadomi zagro¿eñ, a przez to bê-
dzie ³atwiejsza wspó³praca, zarówno w sferze zapobiegania zagro¿eniom, jak
i w sferze przeciwdzia³ania, je¿eli coœ niebezpiecznego bêdzie mia³o
miejsce.

Wracam do zasadniczego wyst¹pienia. Otó¿ analiza przygotowania
podmiotów gospodarczych i przedsiêbiorców na wypadek zagro¿eñ (abstra-
huj¹c w tej chwili od ochrony p³odów rolnych, czyli naszego g³ównego tema-
tu) pokazuje, ¿e jest ono niedostateczne. Obowi¹zki przedsiêbiorców i u¿yt-
kowników mienia w zakresie przygotowania sposobu postêpowania na
wypadek zagro¿eñ wynikaj¹ z wielu aktów prawnych, najdok³adniej s¹ one
okreœlone w ustawie o ochronie przeciwpo¿arowej. Zgodnie z ni¹ zarz¹dca
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mienia ma przygotowaæ sposoby postêpowania na wypadek po¿arów, ale ró-
wnie¿ innych zagro¿eñ. Jak wynika z naszych dotychczasowych analiz, nie
do koñca bierze siê pod uwagê mo¿liwoœæ ataku terrorystycznego, w tym
bioterrorystycznego. Skupiano siê zazwyczaj w³aœnie na zagro¿eniach te-
chnicznych, klêskach ¿ywio³owych, natomiast te zagadnienia by³y jakby
traktowane w bardziej wirtualnym wymiarze.

Zmieni³y to ostatnie wydarzenia i teraz przynajmniej te przedsiêbiorstwa,
które oceni³y, ¿e mog¹ byæ potencjalnie celem ataku, mo¿liwoœæ zagro¿eñ
terrorystycznych rozpatruj¹ bardziej wnikliwie. Niemniej jednak przyda³oby
siê w przepisach prawnych zawrzeæ troszeczkê mocniejsze postanowienia
w tym kierunku, uszczegó³owiæ pewne wymagania, poniewa¿ jak do tej pory
brakuje w tej dziedzinie prawnie uwarunkowanych wymagañ.

Przechodzê teraz do kwestii reagowania na przyk³adzie zdarzeñ po 11
wrzeœnia, szczególnie z w¹glikiem. Przypomnê tylko, ¿e odnotowaliœmy
oko³o tysi¹ca zdarzeñ rozsypania bia³ego proszku w przesy³kach w ci¹gu
dwóch, trzech miesiêcy. Na szczêœcie wszystkie, jak wiemy, okaza³y siê
fa³szywymi alarmami. Jednak przy tej okazji okaza³o siê, ¿e istniej¹ce proce-
dury reagowania zupe³nie nie przystawa³y do rzeczywistoœci. W wielkim po-
œpiechu opracowywaliœmy przy wspó³pracy Komendy G³ównej Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej, G³ównego Inspektoratu Sanitarnego, G³ównego Inspekto-
ratu Weterynaryjnego i innych s³u¿b procedury postêpowania w przypad-
kach zagro¿enia niebezpiecznymi chorobami zakaŸnymi i bioterroryzmem.
Z tego, co wiem, ta procedura obowi¹zuje do dzisiaj.

Prosi³oby siê, ¿eby w przysz³oœci takie procedury by³y opracowywane
w sposób systemowy, a nie na podstawie doraŸnych decyzji premiera czy
odpowiednich ministrów. Od strony praktycznej okaza³o siê, ¿e mo¿liwoœæ
reagowania zgodnie z przepisami mia³y w³aœciwie tylko s³u¿by sanitarne
i weterynaryjne. Jednak z bardzo prozaicznej przyczyny, czyli braku ochrony
osobistej inspektorów z tych jednostek, niemo¿liwe by³o podjêcie przypusz-
czalnie ska¿onych przesy³ek, ich bezpieczny transport do laboratorium czy
wreszcie do miejsca utylizacji.

W zwi¹zku z tym praktycznie jedyn¹ organizacj¹, która by³a zdolna dzia-
³aæ i to nie tylko w naszym kraju, ale równie¿ i w innych, by³y jednostki stra-
¿y po¿arnej, które dysponuj¹ sprzêtem na wypadek zagro¿eñ chemicznych.
Stosuj¹ one oczywiœcie pe³n¹ ochronê antychemiczn¹, która jest bardzo dro-
ga i wpêdza, ¿e powiem tak prozaicznie, w niesamowite koszty. Oczywiœcie
mo¿na by³oby zastosowaæ sprzêt o wiele tañszy, gdybyœmy byli wczeœniej na
to przygotowani. Nie ukrywam, ¿e gdyby takie zagro¿enie realnie wyst¹pi³o
w wiêkszej skali, to po kilku praktycznie tygodniach mielibyœmy wyczerpa-
n¹ mo¿liwoœæ reagowania, poniewa¿ po ka¿dym u¿yciu na przyk³ad ubranie
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gazoszczelne nale¿y poddaæ atestacji, po kilkunastu u¿yciach nale¿y je wy-
cofaæ i wymieniæ na nowe, którego koszt to, powiedzmy, ju¿ dziesi¹tki ty-
siêcy z³otych.

Takie s¹ moje obserwacje, jeœli chodzi o przygotowanie. Na pewno nie
powia³o optymizmem z tej mojej wypowiedzi. Cieszyæ siê nale¿y, ¿e s¹ po-
dejmowane pewne przedsiêwziêcia chocia¿by w sferze organizacji laborato-
riów badawczych, poniewa¿ kwestia wykrycia zagro¿enia jest równie¿ bardzo
wa¿na. W tamtym momencie mieliœmy bardzo ograniczone mo¿liwoœci, dla-
tego ¿e jedyne nowoczesne laboratorium w Pu³awach by³o jeszcze nie
w pe³ni gotowe. Podobne przyk³ady mo¿na by mno¿yæ. To wszystko.

Prof. dr hab. Jacek Szczawiñski
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Czy ktoœ z Pañstwa chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Krzysztof Karoñ
Zwi¹zek Producentów Ryb

Przede wszystkim chcia³bym serdecznie podziêkowaæ organizatorom tej
konferencji za mo¿liwoœæ spotkania i dyskusji na temat zagro¿enia biolo-
gicznego. Temat, który chcê poruszyæ, dotyczy w¹skiego œrodowiska rybac-
kiego. Widzê bowiem piln¹ potrzebê okreœlenia i spopularyzowania wœród
rybaków œródl¹dowych trybu postêpowania w przypadku stwierdzenia po-
wa¿nych zatruæ ryb.

Jednoczeœnie konieczne jest zapewnienie œrodków finansowych, te-
chnicznych, organizacyjnych i jasne wskazanie instytucji, do których rybak
nawet z najodleglejszej gminy w Polsce mia³by mo¿liwoœæ szybkiego dotar-
cia, by osoby odpowiedzialne mog³y przej¹æ ca³¹ sprawê i wykonaæ niezbêd-
ne badania. Podobnie jak jeden z moich przedmówców, nie chcê populary-
zowaæ pewnych bardzo negatywnych zjawisk, które w rybactwie
œródl¹dowym ostatnio mia³y miejsce, choæby z tego powodu, ¿e doœwiadczy-
³em osobiœcie, jak wielka jest si³a ich upowszechnienia. Ju¿ cztery dni po po-
kazaniu w telewizji materia³u o lubelskim rybaku, któremu przekopano
groble i który straci³ w ten sposób 280 tysiêcy z³otych jednej nocy, mia³em
rozkopane groble w Wielkopolsce.
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Krótko po tym wydarzeniu nast¹pi³o bardzo powa¿ne zatrucie ryb na
pstr¹garni, gdzie „polecia³o“ niemal 100 ton pstr¹ga. Dla rybaka jest to strata
oko³o 700 tysiêcy z³otych, czyli ogromna. Szanowni Pañstwo! Zwracam uwa-
gê na jeszcze inny (obok niew¹tpliwych kosztów) aspekt ca³ego wypadku:
wprawdzie ryby zginê³y, ale woda pop³ynê³a dalej.

Zg³aszam moje postulaty g³ównie z uwagi na to, ¿e rybak mia³ bardzo
powa¿ne k³opoty ze zidentyfikowaniem Ÿród³a zatrucia ryb, z uruchomie-
niem dalszych niezbêdnych procedur. Mo¿na wiêc dzisiaj mówiæ o ró¿nych
rodzajach terroryzmu, nie tylko na przyk³ad wyznaniowym czy skierowanym
przeciw innym pañstwom, ale równie¿ wewn¹trzkrajowym, dotykaj¹cym
w³asnych obywateli.

Wydaje mi siê, ¿e to spotkanie jest dobr¹ okazj¹, by zastanowiæ siê, gdzie
s¹ zawarte przepisy prawne reguluj¹ce gospodarkê rybn¹: czy w ustawie
o rybactwie œródl¹dowym, ustawie weterynaryjnej czy ustawach fitosanitar-
nych. Mamy mnóstwo przepisów nak³adaj¹cych nam ró¿ne kagañce, jak ma-
my postêpowaæ z rybami. Moje uwagi nie dotycz¹ mo¿e w 100% tematu dzi-
siejszej konferencji, ale w moim odczuciu s¹ z jego pogranicza. Dotycz¹
przecie¿ wody, która z gospodarstwa rybackiego p³ynie dalej i mo¿e stano-
wiæ zagro¿enie. Naszym zdaniem ktoœ, mszcz¹c siê z jakiegoœ powodu na ry-
baku, chyba nie zdawa³ sobie sprawy z szerszych konsekwencji swego czy-
nu. Nie wiadomo, co siê mog³o staæ na pobliskich ciekach wodnych. Ca³e
szczêœcie, ¿e mia³o to miejsce na Pomorzu i poni¿ej tego gospodarstwa nie
by³o ujêæ wody pitnej.

Prof. dr hab. Jacek Szczawiñski
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Bardzo dziêkujê za interesuj¹cy g³os.
Rzeczywiœcie takie dzia³anie mo¿na podci¹gn¹æ pod agroterroryzm, który

jest wyj¹tkowo ³atwy do przeprowadzenia, a trudny jeœli chodzi o przeciw-
dzia³anie. Trudnoœci wynikaj¹ g³ównie z powodu dosyæ ³atwego dostêpu do
zwierz¹t, pól i zbiorników wodnych. To jeden z powa¿nych problemów.
Dziêkujê serdecznie.

Pan profesor Bartoszcze chcia³ jeszcze zabraæ g³os, bardzo proszê.
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Prof. dr hab. Micha³ Bartoszcze
Zastêpca Dyrektora Wojskowego Instytutu Higieny
i Epidemiologii w Pu³awach

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Nawi¹¿ê do wyst¹pienia przedstawiciela policji. Chcia³em jeszcze dodaæ

od siebie, ¿e musimy patrzeæ nie tylko na bezpieczeñstwo Polski, ale tak¿e
na bezpieczeñstwo miêdzynarodowe, dlatego ¿e ospa dzisiaj w Londynie, to
jest ospa tego samego dnia w Polsce, dlatego przywi¹zujemy do tego tak
wielk¹ wagê. S¹ prowadzone prace w Biurze Bezpieczeñstwa Narodowego,
aby jak najszybciej wdro¿yæ system ostrzegania miêdzynarodowego, o któ-
rym wspomina³ pan profesor Szczawiñski.

Chcia³em zasygnalizowaæ jedn¹ bardzo ciekaw¹ koncepcjê Biura Bezpie-
czeñstwa Narodowego, jakby przejêcie przez Polskê inicjatywy w regionie,
skupienie wokó³ siebie najbli¿szych pañstw. To jest naprawdê bardzo cieka-
we, jeœli chodzi o bezpieczeñstwo tak¿e naszego kraju. Chcemy w³¹czyæ siê
do miêdzynarodowego systemu. Oczywiœcie tutaj: potrzebne s¹ pieni¹dze,
pieni¹dze, pieni¹dze. Jednak jest bardzo interesuj¹ca inicjatywa Senatu
i Kongresu USA The Global Pathogene Surveillance System, zgodnie z któ-
r¹ przeznacza siê bardzo du¿e œrodki w³aœnie na tworzenie systemów bezpie-
czeñstwa w skali miêdzynarodowej i jest szansa, ¿eby Polska do³¹czy³a do
tego systemu. Wczeœniej nie mieliœmy takiej mo¿liwoœci.

Kilka dni temu odby³a siê bardzo ciekawa konferencja NATO-wska,
podczas której przedstawiciel Niemiec mówi³ w³aœnie, jak oni œwietnie siê
zabezpieczaj¹. Na to ktoœ powiedzia³: tak, wasz system obrony jest znakomi-
ty, ale to jest jeszcze za ma³o; faktycznie jesteœcie bezbronni. By³ bardzo za-
skoczony, dlaczego? Otrzyma³ odpowiedŸ: poniewa¿ pañstwa dooko³a was s¹
kompletnie nieprzygotowane. Je¿eli weŸmiemy pod uwagê transport lotni-
czy, ko³owy, ruchy ludnoœci, bêd¹ mieli Pañstwo obraz, jak sytuacja mo¿e
dynamicznie zmieniaæ siê z godziny na godzinê. To jest wiêc kolejne zaga-
dnienie.

Jeœli chodzi o patrzenie strategiczne, co nale¿a³oby zrobiæ, to trzeba zrobiæ
oczywiœcie bardzo du¿o, ale to s¹ ju¿ szczegó³y. Natomiast generalnie: pier-
wszym etapem powinno byæ, i tu zwracam siê do pana profesora Szczawiñ-
skiego, wdra¿anie systemu HACCP do zak³adów produkcyjnych, co zreszt¹
robiliœmy i robimy. Po drugie, i to dopiero przyniesie nam poczucie bezpie-
czeñstwa, nale¿y zastosowaæ Operation Risk Assessment System, poniewa¿
gwarantuje on bezpieczn¹ ¿ywnoœæ na ka¿dym etapie jej wytwarzania, od su-
rowca poprzez producenta, na konsumencie koñcz¹c. Wydaje mi siê, ¿e gdy-
byœmy byli w stanie wdro¿yæ ten system wœród producentów, w sto³ówkach
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i transporcie, czyli w³aœciwie wszêdzie, zgodnie z jego za³o¿eniami, by³oby to
naprawdê bardzo du¿o.

Jakie s¹ mo¿liwoœci, Panie Profesorze?

Prof. dr hab. Jacek Szczawiñski
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Proszê Pañstwa! Rzeczywiœcie mia³em kilka artyku³ów na temat Opera-
cyjnego Systemu Zarz¹dzania Ryzykiem. Polega on mniej wiêcej na tym
(niektórzy na tej sali to z pewnoœci¹ wiedz¹), ¿e dokonuje siê analizy zagro-
¿eñ w sposób bardzo podobny do systemu HACCP, a nastêpnie dziêki me-
todzie zadawania okreœlonych pytañ, szereguje siê je od najmniejszych do
najwiêkszych, by móc potem oceniæ ryzyko zwi¹zane z ka¿dym zagro¿eniem
i wreszcie ustaliæ priorytet dzia³añ, czyli co robiæ i jak im zapobiegaæ. Robi
siê jeszcze analizê ekonomiczn¹, czy to przeciwdzia³anie jest uzasadnione od
strony finansowej. Myœlê, ¿e te materia³y dostêpne s¹ po polsku na stronie
internetowej Biura Bezpieczeñstwa Narodowego, podobnie jak oczywiœcie
oryginalne dokumenty amerykañskie. System powsta³ wiele lat temu i by³
stosowany g³ównie przez lotnictwo armii USA, poniewa¿ amerykañskie bazy
lotnicze czêsto stacjonowa³y we wrogim otoczeniu. W zwi¹zku z tym opraco-
wano taki system, ¿eby udaremniæ osobom niepo¿¹danym czy terrorystom
dotarcie do ¿ywnoœci i jej ska¿enie.

Tak¿e póŸniej, po ataku z 11 wrzeœnia, Amerykanie ujawnili bardzo wiele
podobnych dokumentów, które by³y wczeœniej tajne, a teraz s¹ ogólnie do-
stêpne tak¿e w Internecie i mo¿na siê z nimi zapoznaæ. Dlatego myœlê, ¿e te
osoby, które s¹ przeszkolone w zakresie systemu HACCP, nie mia³yby naj-
mniejszych trudnoœci z udzieleniem pomocy producentom w zastosowaniu
tego systemu czy to w zak³adach przemys³u spo¿ywczego, czy te¿ restaura-
cjach, sto³ówkach, czy supermarketach. Bardzo wa¿na jest tutaj wskazówka
pana Go³êbiewskiego z Komendy G³ównej Policji, ¿e w³aœnie t¹ pierwsz¹ li-
ni¹ ewentualnego ataku mog¹ byæ supermarkety, czyli miejsca, gdzie jest ni-
czym nieograniczony szerszy dostêp ludzi. Mo¿e wiêc warto by³oby zastoso-
waæ ten system jakby od do³u, zwracaj¹c najpierw uwagê na ten ostatni etap
³añcucha produkcyjnego i potem iœæ coraz bardziej w górê.

To tyle, jeœli chodzi o mój komentarz do wypowiedzi pana profesora
Bartoszcze.

Bardzo proszê jeszcze o zabranie g³osu pana Marcina Buszko.
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Marcin Buszko
Szef S³u¿by Weterynaryjnej Wojska Polskiego,
Zarz¹d Wojskowej S³u¿by Zdrowia

Chcia³em nawi¹zaæ do wypowiedzi pana Bartoszcze, ale tak¿e i innych
poprzedników. Rzeczywiœcie od d³u¿szego czasu prowadzona jest dyskusja
na temat tego, czego powinniœmy siê obawiaæ, a wiele rzeczy dotycz¹cych
sposobów, w jaki powinniœmy przeciwdzia³aæ, znajduje siê tak¿e w opraco-
waniach, które wymieni³ pan profesor Szczawiñski. Myœlê, ¿e na serwerach
wielu agencji rz¹dowych Stanów Zjednoczonych, Kanady, nawet WHO
znajduj¹ siê ró¿ne opracowania i przewodniki dla producentów, przetwór-
ców, sprzedawców, mówi¹ce o tym, czego powinniœmy siê obawiaæ i w jaki
sposób mamy przeciwdzia³aæ ewentualnym zagro¿eniom.

Chcia³bym wiêc jedynie poruszyæ tutaj jeden aspekt prawny mo¿e bar-
dziej pragmatyczny dla Wojskowej S³u¿by Weterynaryjnej, która musi stwo-
rzyæ w miarê bezpieczny system zaopatrywania wojska w ¿ywnoœæ, co stara-
my siê do tej pory robiæ. Wiedz¹c, czego siê mamy obawiaæ i maj¹c ju¿
opracowania, w jaki sposób nale¿y przeciwdzia³aæ zagro¿eniom, nie mamy
¿adnych mo¿liwoœci prawnych implementowania tych rozwi¹zañ w zak³a-
dach, które stanowi¹ Ÿród³o zaopatrywania wojska. Nie jest to wszak¿e pro-
blem jedynie naszego wojska. Staje siê to tak¿e problemem dla wojsk, które
przyje¿d¿aj¹ do Polski, a jest to znaczna liczba. Oczekuj¹ od nas, ¿eby Ÿród³a
¿ywnoœci, które im wskazujemy do zaopatrywania siê po drodze, by³y bez-
pieczne i to w ka¿dym wymiarze, o czym wspomnia³ pan profesor Bartosz-
cze. Amerykanie oczekuj¹, ¿e bêdziemy w stanie postêpowaæ zgodnie
z Operation Risk Assessment System. Nie tak dawno, bo w ubieg³ym tygo-
dniu goœciliœmy przedstawiciela s³u¿b weterynaryjnych armii francuskiej,
który podchodzi do tych zagadnieñ dok³adnie tak samo.

Z przykroœci¹ muszê stwierdziæ, ¿e mimo tej ca³ej wiedzy i dokumentów,
którymi dysponujemy mówi¹cych o tym, w jakim zakresie mogliœmy tym
zagro¿eniom przeciwdzia³aæ, nie mamy ¿adnych mo¿liwoœci prawnych, ¿eby
sk³oniæ producenta do tego, ¿eby pewne rozwi¹zania u siebie zaimplemen-
towa³. Myœlê, ¿e to jest dobre miejsce (tu siê stanowi prawo), ¿eby pomyœleæ
tak¿e o tym, aby w przypadku szczególnych odbiorców ¿ywnoœci, a takimi s¹
wojska nie tylko polskie, ale i przyje¿d¿aj¹ce do naszego kraju, mo¿na by³o
wprowadzaæ na ten okres dodatkowe rozwi¹zania skutkuj¹ce wy¿szym bez-
pieczeñstwem.
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Prof. dr hab. Jacek Szczawiñski
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Myœlê, ¿e mo¿e teraz w tej sytuacji rynkowej i przy takiej konkurencji
producentów, gdyby Pañstwo mogli w kontraktach handlowych zawrzeæ pe-
wne wymagania odnoœnie wprowadzenia tych systemów, to mo¿e wówczas
skutecznoœæ dzia³añ by³aby znaczna?

Marcin Buszko
Szef S³u¿by Weterynaryjnej Wojska Polskiego,
Zarz¹d Wojskowej S³u¿by Zdrowia

Panie Profesorze, jeœli mogê coœ dodaæ. W warunkach polskich nie jest to
do koñca tak, dlatego ¿e pewne rozwi¹zania skutkuj¹ce bezpieczeñstwem
maj¹ charakter organizacyjny i rzeczywiœcie mo¿na je przeprowadziæ bez po-
noszenia kosztów. Niemniej w wymiarze przysz³oœciowym trzeba tak¿e do-
konaæ pewnych zmian w infrastrukturze przedsiêbiorstw i s¹ te¿ takie opra-
cowania amerykañskie, które powoduj¹ koniecznoœæ dokonania ca³kiem
powa¿nych inwestycji.

W przypadku wojska na razie chyba nie mo¿emy tego dokonywaæ na
zasadzie kontraktów, dlatego ¿e wszystkie umowy zawarte do tej pory maj¹
charakter roczny, a nie wieloletni. Producent nie mo¿e byæ tym bardziej za-
interesowany poniesieniem dodatkowych kosztów, zw³aszcza gdy dŸwiga
ju¿ i tak dodatkowe obci¹¿enia w okresie dostosowawczym do Unii. Poza
tym zasady dostosowawcze, czyli to, co musi implementowaæ w myœl prawa
europejskiego, nie zawsze s¹ komplementarne z oczekiwaniami dotycz¹cy-
mi bezpieczeñstwa wobec bioterroryzmu.

Prof. dr hab. Jacek Szczawiñski
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Dziêkujê bardzo za tê uwagê.
Proszê Pañstwa, pomyœla³em sobie, ¿e bardzo ciekawa by³a tutaj wypo-

wiedŸ pana z Komendy G³ównej Policji w sprawie w³aœnie tych zagro¿eñ
i informowania spo³eczeñstwa. Czujê siê te¿ odpowiedzialny za uœwiadamia-
nie spo³eczeñstwa, poniewa¿ prowadzê dzia³alnoœæ publikacyjn¹, piszê arty-
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ku³y na temat takiego zagro¿enia. Czy uwa¿a Pan, ¿e przy informowaniu po-
winniœmy siê kierowaæ tak¹ zasad¹, ¿eby raczej mówiæ o tym, co nale¿y
zrobiæ, natomiast pomijaæ kwestiê, jak mo¿na zaatakowaæ, prawda? Przecie¿
mo¿emy chyba te informacje jakoœ jednak selekcjonowaæ. Przyk³adem ta-
kiej pozytywnej informacji jest w³aœnie schemat postêpowania zamieszczo-
ny na stronie internetowej G³ównego Inspektoratu Sanitarnego, który mówi
o zasadach postêpowania w przypadku takiego zagro¿enia, ale nie porusza
samych czynników ataku. Pytanie, co zrobiæ, jest równie¿ bardzo istotne
w przypadku chocia¿by wspomnianego trucia ryb. Podsumowuj¹c, opraco-
wanie zasad postêpowania by³oby bardzo pozytywne. Czy tak Pan s¹dzi?

Nadkomisarz Janusz Go³êbiewski
Zastêpca Dyrektora Centralnego Biura Œledczego
Komendy G³ównej Policji

Myœlê, ¿e to w³aœnie o to chodzi, poniewa¿ trudno jest odmówiæ ludziom
wiedzy na ten temat, natomiast s¹dzê, ¿e nie mo¿e byæ to wiedza bardzo spe-
cjalistyczna. Jest to, jak mi siê zdaje, bardzo trudne do rozdzielenia, ale trzeba
to zrobiæ. Jest jeszcze jedna rzecz, o której chcia³em powiedzieæ. Uwa¿am, ¿e
istotn¹ spraw¹ jest przeprowadzanie pewnego rodzaju wspólnych æwiczeñ, po-
niewa¿ policja czy stra¿ po¿arna, czy jakakolwiek inna instytucja sama tego nie
zrobi, a przy tego typu dzia³aniach niezbêdne jest w dos³ownym tego s³owa
znaczeniu, wspó³dzia³anie ró¿nych s³u¿b. Te æwiczenia mia³yby po prostu na
celu skontrolowanie nie tyle sprawnoœci dzia³ania, ile jej metodologii, ¿eby po-
tem nie uczyæ siê na b³êdach w boju, ¿e tak powiem trywialnie, bo mo¿e byæ
wtedy rzeczywiœcie za póŸno. Byæ mo¿e to siê nikomu nie przyda, ale na
wszelki wypadek dobrze by by³o tak¹ kwestiê rozwa¿yæ.

Prof. dr hab. Jacek Szczawiñski
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Proszê Pañstwa!
Myœlê, ¿e chyba czas ju¿ nas troszkê goni. Przepraszam, jeszcze ktoœ chce

zabraæ g³os? Bardzo proszê.
(Pytanie z sali: Panie Przewodnicz¹cy!
Chcia³em tylko zasygnalizowaæ jeden problem. Mówimy dzisiaj o ¿ywno-

œci ska¿onej chorobotwórczo, natomiast nie pad³o ¿adne s³owo o ¿ywnoœci
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ska¿onej izotopami promieniotwórczymi, a takie produkty usi³uje siê do Pol-
ski niejednokrotnie wwieŸæ. Stra¿ graniczna odnotowa³a w zesz³ym roku
chêæ przemycenia ju¿ oko³o 350 kilogramów napromieniowanej ¿ywnoœci,
w tym jagód, grzybów, a nawet mleka w proszku. Zwracam Pañstwa uwagê,
¿e taki problem równie¿ istnieje.)

Teraz zosta³y opracowane nowe przepisy w zakresie ochrony radiologicz-
nej i to dobrze, ¿e Pañstwo monitorujecie te przypadki. Faktycznie ska¿enia
grzybów s¹ w tej chwili chyba najbardziej intensywne ze wszystkich œrod-
ków spo¿ywczych.

Przepraszam, Pan jeszcze chcia³ zabraæ g³os, bardzo proszê.

Zbigniew Przybyszewski
Stowarzyszenie Agrobiznes Klub

Jeszcze tylko dwa zdania. Jestem producentem ¿ywnoœci, w zwi¹zku
z tym patrzê na to zagadnienie troszkê z innej strony. Chcia³bym Pañstwu
zwróciæ uwagê na to, jak konsument ocenia zdrowotnoœæ produktu. Przede
wszystkim patrzy, jaka jest zawartoœæ œrodków chemicznych i metali ciê¿-
kich w jego sk³adzie. Dlatego uwa¿am podobnie jak inni moi przedmówcy,
¿e je¿eli bêdzie ca³y system kontroli jakoœci produktu od momentu jego wy-
tworzenia, poprzez dystrybucjê a¿ do konsumenta, to zabezpieczymy siê
przed masowym atakiem terrorystycznym. Proszê sobie wyobraziæ, ¿e obec-
nie œrodki chemiczne s¹ tak skonstruowane, ¿e wystarcz¹ zaledwie dwie to-
ny na dan¹ uprawê w ca³ej Polsce. Jak ³atwo jest w tym wypadku zaatako-
waæ jedynie jeden rodzaj uprawy.

Œcis³a kontrola produktu od momentu jego powstania, poprzez dystrybu-
cjê a¿ do konsumenta pozwoli nam ustrzec siê przed terrorystycznym maso-
wym zatruwaniem ¿ywnoœci.

Prof. dr hab. Jacek Szczawiñski
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze mo¿e ostatni g³os, z uwagi na czas. Bardzo proszê pana siedz¹cego

z ty³u.
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Andrzej Faliñski
Sekretarz Generalny Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji

Szanowni Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Nazywam siê Andrzej Faliñski, jestem sekretarzem generalnym Polskiej

Organizacji Handlu i Dystrybucji, która zrzesza sieci sprzeda¿y wielkopo-
wierzchniowej, czyli super- i hipermarkety, sklepy cash and carry. Jest to sy-
stem pewnej bran¿y, który dzia³a wedle doœæ logicznych i doœæ œcis³ych za³o-
¿eñ organizacyjnych, w ramach których oczywiœcie funkcjonuje równie¿
system kontroli jakoœci, w tym system detekcji zagro¿eñ, które mog¹ poja-
wiæ siê w stosunku do ¿ywnoœci.

Chcia³bym oœwiadczyæ, ¿e w mojej bran¿y s¹ mo¿liwoœci techniczne, kad-
rowe, mamy pewne doœwiadczenie organizacyjne w dziedzinie zagro¿eñ.
Pragnê te¿ dodaæ, ¿e bran¿a wielkopowierzchniowa stanowi oko³o 30% obrotu
w handlu detalicznym, a wiêc w ramy doœæ œcis³ej organizacji równie¿ z ele-
mentami detekcji, w³¹czona jest ogromna masa towaru. Dlatego te¿, jeœli Pañ-
stwo uznacie, ¿e jest to w jakiejœ czêœci istotne, chcia³bym zadeklarowaæ dale-
ko id¹c¹ wolê wspó³pracy w³aœnie w kwestii wychwytywania, zapobiegania
i usuwania zagro¿eñ, o których dyskutujemy podczas tej konferencji.

Proszê Pañstwa! Oczywiœcie nie bêdê mówi³ o takich banalnych rzeczach
jak HACCP, jak ca³a œcie¿ka przyjêcia i rozprowadzenia towaru w ramach
obiektów handlowych. Wiadomo przecie¿, ¿e tak siê postêpuje. Moja orga-
nizacja tak jak i poszczególne koncerny pracuje nad implementacj¹ standar-
dów unijnych, wspó³pracuje z wszelkiego rodzaju inspekcjami, w tym z Pañ-
stwow¹ Inspekcj¹ Sanitarn¹, przynajmniej w tym wzglêdzie.

Zatem, Proszê Pañstwa, jako organizacja oddajemy siê do dyspozycji. S³u¿y-
my grup¹ robocz¹ do spraw jakoœci ¿ywnoœci, grup¹ do spraw bezpieczeñstwa
bardzo szeroko pojmowanego jako funkcja pewnego systemu uprawiania han-
dlu, a wiêc udostêpniania towarów konsumentowi. Dlatego myœlê o naturalnym
sojuszu przy pracy, który mo¿na by³oby zawi¹zaæ. Trzeba przecie¿ zacz¹æ od ja-
kiegoœ rozwi¹zania systemowego, a tutaj taki swego rodzaju przyczó³ek ju¿ ist-
nieje. Wszyscy potencjalni uczestnicy tego programu, który powinien mieæ cha-
rakter uniwersalny i pokrywaæ ca³¹ sieæ handlu w kraju s¹ profitentami.
Zarówno konsument, dystrybutor, producent, jak i instytucje kontrolne wy-
chwytuj¹ce tego typu niebezpieczeñstwa zbiegaj¹ siê w jednym punkcie, który
mo¿na nazwaæ skuteczn¹ barier¹ dla zagro¿eñ, w tym dla zagro¿eñ intencjonal-
nych, czyli terrorystycznych, zgodnie z ostatnio przyjêtym nazewnictwem.

Na tym w³aœciwie koñczê. Informacyjnie Pañstwa na pewno nie obezw³a-
dni³em, ale mam nadziejê, ¿e dobr¹ wol¹, swoj¹ deklaracj¹ i gotowoœci¹ do
wspó³pracy.
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Prof. dr hab. Jacek Szczawiñski
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej, Szko³a G³ówna
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Dziêkujemy, Panie Prezesie, za dobr¹ wiadomoœæ. Jak widaæ, robi siê
jednak dzisiaj coœ w tej sprawie w ró¿nych instytucjach. W ró¿nych progra-
mach, tak¿e w Operacyjnym Systemie Zarz¹dzania Ryzykiem, podkreœla siê
koniecznoœæ objêcia nim wszystkich ogniw ³añcucha produkcyjnego, po-
cz¹wszy od producenta poprzez handel, który tu jest niezwykle istotnym og-
niwem.

Proszê Pañstwa, zahaczamy tutaj troszeczkê o system HACCP i inne
systemy zapewnienia jakoœci. Myœlê, ¿e one ju¿ bêd¹ obiektem kolejnej dys-
kusji, któr¹ poprowadzi pan profesor Wojtoñ. Mam nadziejê, ¿e mo¿e potem
postaramy siê podsumowaæ nasz¹ dyskusjê na piœmie, natomiast w tej chwili
jest ju¿ chyba czas na zmianê przewodnicz¹cego. Dziêkujê bardzo Pañstwu
za uwagê i udzia³ w dyskusji.

Senator Wies³aw Pietrzak
Przewodnicz¹cy Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

Dziêkujê serdecznie panu profesorowi Szczawiñskiemu.
Szanowni Pañstwo! Jak wiele problemów do rozwi¹zania jest przed nami,

œwiadczy dzisiejsza dyskusja panelowa, która wykaza³a, jak bardzo zazêbia
siê bioterroryzm z produkcj¹ i dystrybucj¹ ¿ywnoœci, z ¿ywieniem ludzi. Pro-
blemem jest tak¿e sposób informowania naszego spo³eczeñstwa: czy trzy-
maæ w niewiedzy, na ile dokszta³caæ i jak to robiæ. To jest rzeczywiœcie bar-
dzo trudne, mam swoje zdanie na ten temat. Myœlê, ¿e równie¿ Pañstwo je
dzisiaj wypowiedzieliœcie.

Dziêkujê za bardzo ciekaw¹ dyskusjê, dziêkujê panu profesorowi za po-
prowadzenie pierwszej czêœci dyskusji panelowej.

Przechodzimy teraz do nastêpnej, któr¹ poprowadzi pan profesor doktor
habilitowany Boles³aw Wojtoñ z Zak³adu Higieny ¯ywnoœci Pochodzenia
Zwierzêcego Pañstwowego Instytutu Weterynaryjnego w Pu³awach. Swoje
wyst¹pienia zapowiedzieli pan profesor Piotr Bykowski z Instytutu Ryba-
ctwa Morskiego, niestety nie œródl¹dowego, pan S³awomir Pietrzak, zastêpca
G³ównego Inspektora Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych,
pani Marzena Wódka, naczelnik Wydzia³u Wspó³pracy z Zagranic¹ i Inte-
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gracji Europejskiej G³ównego Inspektoratu Jakoœci Handlowej Artyku³ów
Rolno-Spo¿ywczych i pani Ewa Przykucka, dyrektor Departamentu Biura
Higieny Œrodków Spo¿ywczych Pochodzenia Zwierzêcego.

Panie Profesorze, oddajê Panu g³os.



Panel 2
Jakoœæ ¿ywnoœci

w aspekcie ochrony zdrowia
konsumenta i dostosowania

do Unii Europejskiej





Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynarii w Pu³awach

Dzieñ dobry Pañstwu. Panie Przewodnicz¹cy! A w³aœciwie Panowie
Przewodnicz¹cy!

Jest mi mi³o, ¿e bêdê móg³ poprowadziæ drugi panel. Rozumiem, ¿e kan-
w¹ do dyskusji jest wyst¹pienie pana doktora Lucjana Szponara, który na-
œwietli³ problematykê jakoœci i bezpiecznej ¿ywnoœci, przedstawiaj¹c
w swoim wyst¹pieniu ró¿ne aspekty, które na pewno bêd¹ na tyle interesu-
j¹ce, ¿e stan¹ siê przedmiotem dyskusji.

Proszê Pañstwa! Chcia³bym jako moderator dyskusji dodaæ jeszcze ze
swej strony kilka w¹tków, które mog¹ byæ, a mo¿e i powinny byæ przedmio-
tem dyskusji na tle tego, co przedstawi³ pan doktor Szponar. Tematem na-
szego panelu jest „Jakoœæ ¿ywnoœci w aspekcie ochrony zdrowia konsumen-
ta i dostosowania do Unii Europejskiej”. Najwa¿niejszym zadaniem Komisji
Europejskiej jest ochrona zdrowia konsumentów. To jest taka deklaracja,
która wystêpuje w preambule w³aœciwie ka¿dego dokumentu dotycz¹cego
przepisów prawa unijnego.

Ten cel jest osi¹gany przez zapewnienie wysokiego poziomu bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœci, a zatem dziêki temu, co dzisiaj jest przedmiotem na-
szych rozwa¿añ. Je¿eli chodzi, Proszê Pañstwa, o cele prawa ¿ywnoœciowego
UE, które oczywiœcie nie zawiera siê w jednolitej ksiêdze, lecz s¹ to dyrekty-
wy i rozporz¹dzenia, to na pierwszym miejscu stawia siê zapewnienie wyso-
kiego poziomu bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego.

Nie bêdê wymienia³ wszystkich punktów po kolei, zwrócê uwagê moim
zdaniem na wa¿niejsze. Chcia³bym zwróciæ uwagê na punkt 5. rozporz¹dze-
nia 178/2002, który przypisuje podstawow¹ odpowiedzialnoœæ za bezpieczn¹
¿ywnoœæ przemys³owi, producentom, dostawcom, stosuj¹cym zasady
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HACCP. Jest to w jakimœ sensie wyraŸne stwierdzenie, ¿e za jakoœæ i bez-
pieczn¹ ¿ywnoœæ odpowiada producent, w dokumentach unijnych mamy
s³owo operator, co w t³umaczeniu na jêzyk polski mo¿e czasem brzmieæ wie-
loznacznie. W ka¿dym razie pod pojêciem operatora rozumiemy tych wszys-
tkich, którzy maj¹ stycznoœæ z ¿ywnoœci¹ w trakcie jej tworzenia i obrotu.

Najwa¿niejsz¹ zasad¹ przepisów unijnych jest to, ¿e bezpieczeñstwo
¿ywnoœci musi siê opieraæ na wszechstronnym, zintegrowanym podejœciu, co
oznacza uwzglêdnienie ca³ego ³añcucha ¿ywnoœciowego „od gospodarstwa
do sto³u” i tak nale¿y rozumieæ to pojêcie: od gospodarstwa do sto³u. Zazna-
czam, ¿e nie jest to tylko slogan, tutaj zawarta jest g³êboka myœl, ¿e nale¿y
podj¹æ szereg wspólnych dzia³añ po to, aby na koñcu na stole znalaz³a siê ¿y-
wnoœæ bezpieczna i akceptowana jakoœciowo przez konsumenta.

Proszê Pañstwa! Bezpieczeñstwo ¿ywnoœci jest swoistym konglomera-
tem, poniewa¿ dotyczy wielu dziedzin i mieliœmy dzisiaj tego przyk³ady. Je-
stem ze œrodowiska weterynaryjnego i moje myœli zawsze biegn¹ do ¿ywno-
œci pochodzenia zwierzêcego, co nie oznacza, ¿e to zamyka ca³y problem, bo
przecie¿ mamy jeszcze i inn¹ ¿ywnoœæ. Je¿eli jednak wzi¹æ pod uwagê bez-
pieczeñstwo ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego, to niezwykle wa¿ne s¹
zdrowie i ochrona zwierz¹t, kryteria œrodowiskowe, zootechnika i hodowla,
czyli wszystkie zabiegi zootechniczne, mo¿na by powiedzieæ dobrostan
zwierz¹t, nastêpnie pasze i jakoœæ wody, produkty farmaceutyczne i substan-
cje biologiczne, które s¹ u¿ywane legalnie b¹dŸ nielegalnie przy hodowli.

Proszê Pañstwa! Chcê pogl¹dowo przedstawiæ ca³y ³añcuch produkcyjny,
abyœmy mogli go w³aœciwie umiejscowiæ w naszej dyskusji. Powinniœmy
wiêc rozpocz¹æ od zbiorów, to jest od tego, co rolnik produkuje. Je¿eli chodzi
o zwierzêta, mamy pasze, póŸniej œrodowisko zwierz¹t, od których i z któ-
rych mamy ¿ywnoœæ, nastêpnie wchodzimy w sferê przetwórstwa (ubój
zwierz¹t, czyli pozyskiwanie miêsa, produkcja mleka, przetwórstwo), póŸniej
obrót, gospodarstwo domowe i na koñcu cz³owiek, czyli konsument.

Proszê Pañstwa! Tak postrzegane problemy dotycz¹ce jakoœci i bezpie-
czeñstwa ³¹cz¹ siê, a w³aœciwie wymagaj¹ okreœlonych postêpowañ. Dlatego
te¿ chcia³bym podkreœliæ tutaj wa¿noœæ nadzoru. Istotne zmiany powinny
nast¹piæ w naszym praktycznym dzia³aniu, je¿eli chodzi o nadzór i kontrolê.
Skoro wiêc mówimy o ca³ym ³añcuchu produkcyjnym ¿ywnoœci „od gospo-
darstwa a¿ do sto³u”, to niew¹tpliwie wszystkie jego czêœci musz¹ podlegaæ
nadzorowi. Zatem pojawia siê pytanie, czy jesteœmy gotowi go zorganizowaæ,
sprawowaæ i egzekwowaæ prawo ¿ywnoœciowe w zakresie bezpieczeñstwa.

Bezpieczeñstwo ¿ywnoœci pochodzenia zwierzêcego ma swoje pocz¹tki
w bezpiecznej paszy dla zwierz¹t. Nawi¹zujê teraz do wyst¹pienia pana pro-
fesora Gajêckiego, chocia¿ jego wypowiedŸ wskazywa³a na trochê inne
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aspekty tego zagadnienia. Proszê Pañstwa! Jak wszyscy higieniœci ¿ywnoœci
i nie tylko oni, lecz tak¿e ci, którzy ¿ywnoœæ produkuj¹, mo¿emy z ca³¹ od-
powiedzialnoœci¹ powiedzieæ, ¿e je¿eli chodzi o ¿ywnoœæ pochodzenia zwie-
rzêcego, jesteœmy w stanie okreœliæ jej bezpieczeñstwo na podstawie jakoœci
i parametrów paszy zastosowanej w hodowli. Zatem jest to niezwykle wa¿ne
ogniwo, które musi byæ potraktowane dzisiaj inaczej ni¿ by³o dotychczas.
Musimy wiedzieæ, czym zwierzêta s¹ karmione, poniewa¿ wszystko to, co
zjedz¹, a wiêc tak¿e wspomniane czynniki toksyczne, je¿eli znajd¹ siê w tak
zwanym zwierzêciu ¿ywnoœciowym (rozumiem, ¿e pojêcie zwierzêcia ¿y-
wnoœciowego dla wielu z Pañstwa nie bardzo jest jeszcze do zaakceptowa-
nia), bêd¹ potem tak¿e w ¿ywnoœci.

A zatem w trosce o bezpieczn¹ ¿ywnoœæ lepiej jest postawiæ tamê tym
czynnikom o wiele wczeœniej, czyli ju¿ w hodowli. Proszê Pañstwa! Dzisiaj
zdrowie i kondycja zwierz¹t rzeŸnych jest spraw¹ zasadnicz¹ dla zdrowia
publicznego i ochrony konsumenta. W tym miejscu pozwolê sobie te¿
stwierdziæ, ¿e praktycznie ochrona zdrowia publicznego polega na ochronie
zdrowia zwierz¹t, oczywiœcie z punktu widzenia weterynaryjnego, poniewa¿
jest to klucz do bezpiecznej ¿ywnoœci. Skoordynowane i ca³oœciowe pode-
jœcie do sprawy higieny jest podstawowym elementem bezpieczeñstwa ¿y-
wnoœci, wracam tutaj myœl¹ znowu do ca³ego ³añcucha produkcyjnego, „od
gospodarstwa do sto³u”.

Szanowni Pañstwo! Panie Profesorze Ziajka! Zapewne teraz jest odpo-
wiedni moment, by, zgodnie z Pana proœb¹ i wskazówkami profesora Szcza-
wiñskiego, wyjaœniæ stosowan¹ terminologiê, choæ s¹dzê, ¿e nie zdo³am w tej
chwili tego dok³adnie zrobiæ. Z mojego punktu widzenia termin bezpieczna
¿ywnoœæ oznacza, ¿e jest ona wolna od szkodliwych dla zdrowia czynników,
biologicznych, chemicznych, fizycznych. Wiemy, ¿e to mo¿e byæ czêsto uto-
pi¹, ¿e nie jest to w pe³ni mo¿liwe, ale taki jest nasz cel. Je¿eli ju¿ te czynniki
musz¹ wyst¹piæ, to tylko w iloœciach dopuszczalnych, nieszkodliwych dla
zdrowia.

Do czynników biologicznych wywo³uj¹cych zagro¿enia nale¿¹ bakterie,
wirusy i paso¿yty. Mia³em przyjemnoœæ przygotowaæ krótki materia³ o naj-
wa¿niejszych czynnikach biologicznych, chemicznych i fizycznych wraz
z ich zwiêz³¹ charakterystyk¹. Znajduje siê on w naszych dokumentach.

Wspomina³em wczeœniej, ¿e w tych dokumentach unijnych dotycz¹cych
prawa ¿ywnoœciowego stwierdza siê wyraŸnie, ¿e za jakoœæ i bezpieczn¹
¿ywnoœæ odpowiada producent. Myœlê, ¿e tutaj potrzebny jest te¿ ma³y ko-
mentarz, poniewa¿ jesteœmy tu w gronie ró¿nych specjalistów i producen-
tów. Czy to jest tak do koñca prawda, ¿e za jakoœæ i za bezpieczeñstwo ¿y-
wnoœci odpowiada li tylko producent?
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Proszê Pañstwa! Je¿eli chodzi o komentowanie tego stwierdzenia, mo¿na
chyba siê zgodziæ, ¿e ta odpowiedzialnoœæ dzieli siê jednak pomiêdzy opera-
torów odpowiedzialnych za zgodnoœæ z prawem i minimalizowanie ryzyka,
pomiêdzy w³adze krajowe odpowiedzialne za egzekwowanie przestrzegania
prawa przez operatorów oraz Wspólnotê Europejsk¹ i jej odpowiedni¹ komi-
sjê, która ustanawia zharmonizowane systemy kontrolne.

Proszê Pañstwa! To wszystko, co tutaj przybli¿am w dyskusji, wymaga
zmian koncepcyjnych i instytucjonalnych. Niezbêdne s¹ usprawnienia
w dziedzinie monitorowania i nadzoru ¿ywnoœci, konieczny jest system
szybkiego ostrzegania, który jest stworzony, ale wymaga doskonalenia. Jako
przedstawiciel instytutu nie mogê zapomnieæ o tym, ¿e s¹ niezbêdne bada-
nia w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, konieczna jest wspó³praca nauko-
wa, wzmocnienie analityki laboratoryjnej i opracowanie opinii naukowych.

Jest tak¿e jeszcze jedna naczelna zasada w dziedzinie bezpieczeñstwa,
która musi byæ tutaj przypomniana, a mianowicie, ¿e ¿ywnoœæ w tej chwili
nie mo¿e byæ anonimowa. W zwi¹zku z tym jest mowa o rejestracji gospo-
darstw, identyfikacji zwierz¹t i ¿ywnoœci po to, ¿eby konsument wiedzia³, co
spo¿ywa i by w przypadku zagro¿enia mo¿na by³o przeœledziæ ca³¹ drogê
ska¿onego produktu i wycofaæ go ze sprzeda¿y.

Szanowni Pañstwo! Przedstawi³em dodatkowe tematy do dyskusji, któr¹
za chwilê rozpoczniemy. Dziêkujê bardzo.

Proszê Pañstwa! Do zabrania g³osu w dyskusji, podobnie jak w poprzed-
nim panelu, zg³osi³y siê niektóre osoby. Poniewa¿ mia³em okazjê swobodnie
przys³uchiwaæ siê dyskusji w pierwszym panelu, chcia³bym przede wszyst-
kim zachêciæ do wyst¹pienia jeszcze inne osoby, które do tej pory oficjalnie
nie zg³osi³y chêci wziêcia udzia³u w naszych rozwa¿aniach. Proszê tylko
o przedstawianie siê, abyœmy wiedzieli, jak¹ instytucjê czy te¿ jaki obszar
dzia³alnoœci z zakresu jakoœci ¿ywnoœci i bezpieczeñstwa ¿ywnoœciowego
reprezentuje dany mówca.

Chcia³bym mo¿e na samym wstêpie umo¿liwiæ powrót do pytania panu
profesorowi Ziajce. Pan Szczawiñski zaproponowa³ dyskusjê na interesuj¹cy
Pana temat w³aœnie podczas drugiego panelu, a zatem na pierwszym miejscu
chcia³bym umo¿liwiæ Panu wyst¹pienie. Rzeczywiœcie nawet w naszych
materia³ach mamy takie okreœlenia, jak bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe, zdro-
wa ¿ywnoœæ i wiele, wiele jeszcze innych, które przecie¿ nie s¹ to¿same.

Bardzo proszê, Panie Profesorze.
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Prof. dr hab. Stefan Ziajka
Wydzia³ Nauki o ¯ywnoœci, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski

Rozumiem, ¿e mam powtórzyæ pytanie. Chodzi mi o to, abyœmy w tym
gronie i w tym miejscu byli szczególnie uczuleni na pewne terminy i pojêcia,
poniewa¿ to decyduje o dalszym toku dzia³añ, o tym, jak s¹ interpretowane
pewne przepisy w zak³adach produkuj¹cych ¿ywnoœæ, wdra¿aj¹cych systemy
bezpiecznej produkcji ¿ywnoœci jak HACCP. S¹dzê, ¿e nasze gremium na
tym zebraniu powinno okreœliæ prawid³owe terminy. Dlatego taka by³a moja
uprzejma proœba do pana profesora Szponara, aby zechcia³ te sprawy wyjaœ-
niæ. Rozumiem, ¿e znajdzie siê to potem w dokumentach.

Dr Lucjan Szponar
Zastêpca Dyrektora Instytutu ¯ywnoœci i ¯ywienia w Warszawie

Panie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie!
Po pierwsze, je¿eli dobrze zrozumia³em pytanie Pana Profesora, jest defi-

nicja ¿ywnoœci i definicja bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, natomiast nie ma pojê-
cia zdrowej ¿ywnoœci.

W zwi¹zku z tym kwestia, któr¹ podniós³ pan profesor Ziajka jest nie-
zmiernie wa¿na. Proszê Pañstwa! Mamy w naszych ustawach ¿ywnoœcio-
wych, w których zawarta jest strategia bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, ponad
dwieœcie osiemdziesi¹t pojêæ. Jakie s¹ moje spostrze¿enia? Po pierwsze, nie
s¹ to terminy generalizuj¹ce, lecz tworzone na u¿ytek ka¿dej ustawy. Po dru-
gie, Panie Profesorze, pojêcia te, jak wynika z naszych analiz, które próbuje-
my robiæ, nie s¹ w pe³ni zsynchronizowane. Nie mo¿emy powiedzieæ, ¿e
wszystkie pojêcia w tych siedemnastu ustawach wszêdzie obowi¹zuj¹. Dla-
czego? Poniewa¿ s¹ definicje, które stosujemy w polskim prawie, g³ównie
pochodz¹ce z Kodeksu ¯ywnoœciowego i definicje pochodz¹ce z prawa Unii
Europejskiej.

Chcê powiedzieæ, ¿e s¹ definicje Kodeksu ¯ywnoœciowego, które nie ma-
j¹ to¿samej interpretacji z przepisami Unii Europejskiej. Poza tym prawo-
dawstwo unijne nie obejmuje wszystkich definicji. Proszê zwróciæ uwagê, to
jest bardzo charakterystyczne, ¿e Rozporz¹dzenie nr 178/2002 o podstawach
prawa ¿ywnoœciowego zosta³o wydane w 2002 roku.

Inaczej mówi¹c, powsta³ zbiór ogromnej liczby dyrektyw, a dopiero na
koñcu zosta³o wydane to Rozporz¹dzenie nr 178/2002, czyli stosowane defi-
nicje s¹ zmieniane zarówno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej. Natomiast
jest bardzo s³uszne to, co powiedzia³ pan profesor, ¿e tak naprawdê nie mie-
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liœmy dotychczas mo¿liwoœci przeprowadziæ rzetelnej dyskusji na temat tych
dwustu osiemdziesiêciu pojêæ, i to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Tak naprawdê mówimy o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci,
o jej jakoœci, o wartoœci zdrowotnej. Panie Profesorze! Jest zasadnicza ró¿nica
w pogl¹dach, co jest cech¹ jakoœci zdrowotnej, a co ni¹ nie jest, na przyk³ad
istnieje przecie¿ w Polsce pojêcie jakoœci handlowej. Te sprawy nie s¹ do
dzisiejszego dnia uporz¹dkowane we w³aœciwy sposób i bêd¹ wymaga³y dal-
szych prac. Jednak pierwsz¹ kwesti¹, która musia³a byæ przedstawiona, by³a
Strategia Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci, a mianowicie, jaki jest jej obszar, jakie
s¹ regulacje, które jej dotycz¹. Natomiast prawd¹ jest, ¿e ta strategia wymaga
bardzo licznych dyskusji.

Ponadto strategia zaproponowana przez Uniê Europejsk¹ obejmuje g³ó-
wnie to, co dotyczy dzia³alnoœci aplikacyjnej, natomiast nie ma jasnego (op-
rócz zapisu w Rozporz¹dzeniu 178/2002) stwierdzenia, ¿e podstawowym na-
rzêdziem oceny bezpieczeñstwa ¿ywnoœci jest analiza ryzyka. Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e dotychczas w ¿adnym akcie prawnym, niestety równie¿ w ustawie
o warunkach zdrowotnych ¿ywnoœci i ¿ywienia, nie ma pojêcia ryzyka. Mo¿e
w kolejnej nowelizacji uda nam siê to wprowadziæ, poniewa¿ pojêcie analizy
ryzyka i rozdzia³u analizy od oceny ryzyka i zarz¹dzania ryzykiem, to s¹ dwa,
a w zasadzie trzy, bo jest jeszcze kluczowe zarz¹dzanie ryzykiem, niezmier-
nie wa¿ne pojêcia. Okreœlenie tego, kto to powinien robiæ, gdzie to powinno
siê znaleŸæ jest bardzo z³o¿one i cieszê siê bardzo, ¿e ta dyskusja dzisiaj ma
miejsce. Uwa¿am tak jak Pan, Panie Profesorze, ¿e jest to inspiracja, i zga-
dzamy siê, ¿eby zorganizowaæ specjaln¹ dyskusjê na ten temat.

Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynaryjny w Pu³awach

Dziêkujê bardzo panu doktorowi Lucjanowi Szponarowi.
Panie Doktorze! A zatem by³by uprawniony wniosek z naszego dzisiejszego

dorobku, ¿e trzeba zaj¹æ siê definicjami, bo posiadanie niezdefiniowanych ter-
minów dotycz¹cych bezpieczeñstwa i jakoœci ¿ywnoœci jednak utrudnia pracê
w wielu dziedzinach legislacyjnych, edukacyjnych i innych. Dziêkujê bardzo.

Proszê Pañstwa! Skorzystam z listy osób wczeœniej poproszonych o zabra-
nie g³osu w dyskusji. Proszê teraz pana profesora Piotra Bykowskiego z In-
stytutu Rybactwa Morskiego w Gdyni. Bardzo proszê, Panie Profesorze,
o krótk¹, zwiêz³¹ wypowiedŸ, która, jak rozumiem, bêdzie dotyczy³a ryb, go-
spodarki morskiej i ¿ywnoœci tego typu.
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Piotr Bykowski
Morski Instytut Rybacki

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Mo¿e moja wypowiedŸ bêdzie inna, ni¿ Pan Przewodnicz¹cy mi tutaj

proponuje, poniewa¿ chcia³em poruszyæ dwie sprawy ogólne. Jeszcze tylko
zdanie na temat tocz¹cej siê przed chwil¹ dyskusji. Nie ma pojêcia zdrowej
¿ywnoœci, bo ex definitione ¿ywnoœæ jest zawsze zdrowa i w ogóle nie ma po-
trzeby dyskutowaæ na ten temat.

Bia³a Ksiêga, która ukaza³a siê ju¿ prawie trzy lata temu, narzuci³a nowe
podejœcie do prawa ¿ywnoœciowego w³aœnie z analiz¹ zagro¿eñ, ocen¹ ryzyka.
Mamy dzisiaj zupe³nie inny œwiat prawodawstwa ¿ywnoœciowego, ni¿ to
mia³o miejsce parê lat temu. Tak¿e w Polsce wymusza to dalsze ruchy.
Chcia³em poruszyæ dwie sprawy. Jedna jest szczególna i muszê powiedzieæ,
bardzo mnie jakoœ niepokoi.

Otó¿, Proszê Pañstwa, w³aœnie Bia³a Ksiêga i skandale w Unii Europej-
skiej zwi¹zane z dioksynami, BSE i tak dalej, zaczê³y porz¹dkowaæ prawo
¿ywnoœciowe Wspólnoty, które ulega polityce, bo wybory s¹ nie tylko w Pol-
sce co cztery lata. Poniewa¿ wówczas trzeba uspokoiæ konsumentów, sta³o
siê nagle prawem bardzo ostrym. Zaczêto wprowadzaæ do prawodawstwa
unijnego po kolei nowe zanieczyszczenia chemiczne, a w³aœciwie limity na
te zanieczyszczenia. Tu wymieniê tylko kilka: mikotoksyny, dioksyny (1 lipca
ubieg³ego roku), propandiole i inne.

Ingerencja Komisji Europejskiej idzie bardzo daleko, bo wprowadza siê
ju¿ nie tylko informacje czy postanowienia metodyczne, ale na przyk³ad, je-
¿eli chodzi o dioksyny, równie¿ wymogi aparaturowe i tym samym w wielu
pañstwach stwarza siê bariery techniczne w realizacji tego przepisu. Miêdzy
innymi takim krajem jest Polska. To budzi moje zaniepokojenie, bo wszyst-
ko wskazuje na to, ¿e za rok z ma³ym kawa³kiem bêdziemy w Unii, a muszê
Pañstwu powiedzieæ, ¿e nie bêdziemy w stanie wype³niæ prawa unijnego
w zakresie na przyk³ad monitoringu dioksyn, które znajduj¹ siê nie tylko
w rybach, lecz tak¿e w t³uszczu mlecznym, wo³owym i nie tylko.

W Polsce nie ma akredytowanego laboratorium, które we wskazanych
przez Uniê warunkach technicznych, by³oby w stanie analizowaæ surowce
i produkty na zawartoœæ dioksyn i koplenarne polichlorowane bifenyle. Po-
wtarzam, nie ma takiego laboratorium.

Ostatnio moi przyjaciele z Pu³aw poinformowali mnie, ¿e coœ siê ruszy³o,
bo w PIWecie bêdzie laboratorium. Jednak, Proszê Pañstwa, tak siê sk³ada,
¿e kierujê jednym z pierwszych w Polsce akredytowanych laboratoriów ¿y-
wnoœciowych i wiem, ile trwa proces akredytacji. Znaj¹c pracowitoœæ i by-
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stroœæ moich kolegów z Pu³aw, pierwszy wynik zostanie uzyskany, je¿eli wy-
posa¿enie techniczne bêdzie zakupione dla nich jeszcze w tym roku, gdzieœ
mniej wiêcej za dwa i pó³ roku.

W lipcu, w roku kiedy wesz³o rozporz¹dzenie europejskie, polscy eksporte-
rzy ³ososia stracili kontrakty, bo odbiorcy ¿¹dali atestów z akredytowanych labo-
ratoriów, a tego nikt nie by³ w stanie zrobiæ, poniewa¿ jedna analiza kosztuje
2, 5 tysi¹ca dolarów, a odpowiednie laboratoria s¹ w Szwecji i Niemczech.

W Polsce jest oœrodek krakowski, w którym uzyskuje siê na pewno bar-
dzo wiarygodne wyniki, jednak nie posiada jednej istotnej cechy - nie jest to
laboratorium akredytowane. Dotyczy to równie¿ tych kontaminantów, które
wymieni³em. W Polsce nie ma laboratorium akredytowanego na mikotoksy-
ny, mówi³ o nich dzisiaj pan profesor Gajêcki, a które s¹ ju¿ limitowane.

Proszê zastanowiæ siê nad tym, czy czasami nie powstaje pewna bariera
w eksporcie polskiej ¿ywnoœci na rynki unijne, bo bêdzie mo¿na zadaæ bar-
dzo proste pytanie o atesty. W prawie UE s¹ ju¿ zawarte przepisy okreœla-
j¹ce, co ile ton nale¿y poddaæ próbê bardzo kosztownej analizie, i to jest
pierwsza sprawa, któr¹ chcia³em poruszyæ.

Pan dyrektor Szponar mówi³ interesuj¹co o bezpieczeñstwie polskiej ¿y-
wnoœci. Jest równie¿ drugi udokumentowany materia³, który zreszt¹ zosta³
wykorzystany w Strategii Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci. S¹ to „Wyniki monito-
ringu ¿ywnoœci i surowców ¿ywnoœciowych w Polsce’. To ju¿ jest dziewi¹ta
ksi¹¿eczka z tej serii, o ile dobrze pamiêtam, która na pewno znajduje siê
w bibliotece senatu. Parê dni temu spotkaliœmy siê w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, gdzie zostaliœmy dobrze ocenieni przez naszego nestora,
bo w³aœcicielem tych wyników jest minister rolnictwa, sponsoruj¹cy te bada-
nia od oœmiu albo dziesiêciu lat. Nie pamiêtam ju¿ dok³adnie, ale od dawna.

Ten dokument ¿yje ju¿, powiedzia³bym, swoim ¿yciem w wymiarze pol-
skiego eksportu, bo tam jest udokumentowana sytuacja, je¿eli chodzi o za-
nieczyszczenia chemiczne dla szeregu grup towarowych polskich surowców
¿ywnoœciowych i produktów.

Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynaryjny w Pu³awach

W kolejnoœci chcia³bym Inspektora Jakoœci zaprosiæ do wyst¹pienia pana
S³awomira Pietrzaka, zastêpcê G³ównego Inspektora Jakoœci Handlowej Ar-
tyku³ów Rolno-Spo¿ywczych. Bardzo proszê równie¿ o krótk¹, zwiêz³¹ wy-
powiedŸ, poniewa¿ czas nagli.
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S³awomir Pietrzak
Zastêpca G³ównego Inspektora Jakoœci Handlowej
Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych

Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
Szanowni Pañstwo! Zanim powiem, czym siê zajmujemy, chcia³em od-

nieœæ siê krótko do dwóch fragmentów wypowiedzi pana doktora Szponara
i pana profesora Bykowskiego.

Chodzi mi o fragment, który mówi o trudnoœci w jednoznacznej interpre-
tacji pewnych pojêæ reguluj¹cych obrót ¿ywnoœci¹, bezpieczeñstwo, jakoœæ
i inne. S¹dzê, ¿e pan doktor Szponar nie dopowiedzia³, z czego wynikaj¹ te
trudnoœci.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e s³owniczek pojêæ zawiera definicje uzgodnio-
ne zarówno przez ekspertów unijnych, jak i ekspertów Codex Ailmentarius.
To znaczy, ¿e pewne pojêcia, które maj¹ szersz¹ formu³ê, s¹ swoistym kon-
sensusem osi¹gniêtym podczas posiedzeñ bran¿owych komitetów kodekso-
wych, gdzie spotykaj¹ siê ludzie nie tylko ze Wspólnoty Europejskiej czy
krajów kandydackich, lecz tak¿e reprezentanci w³aœciwie ca³ego ONZ, czyli
FAO/WHO. Te w³aœnie okolicznoœci stwarzaj¹ pewn¹ ró¿nicê, poniewa¿
konsensus osi¹gany jest na zasadzie uzgodnienia na sali i dlatego te¿ defini-
cja kodeksowa nie zawsze jest spójna z regionaln¹, wynikaj¹c¹ z przepisów
UE. To tytu³em takiego wyjaœnienia. A mówiê to z pozycji osoby, która nad-
zoruje Krajowy Punkt Kontaktowy Codex Alimentarius, który by³ prowa-
dzony od 1964 roku w by³ym CIS-ie i w tej chwili przeszed³, na mocy nowej
ustawy, do nowej instytucji, w której mam przyjemnoœæ byæ zastêpc¹.

Pewien fragment mojej wypowiedzi chcia³bym odnieœæ do tego, co mó-
wi³ pan profesor Bykowski. Potwierdzam opiniê, ¿e bez intensyfikacji dzia-
³añ, zmierzaj¹cych do akredytacji laboratoriów, pewne wyniki bêd¹ mog³y
opuszczaæ laboratoria dopiero za dwa, trzy lata. Mówiê to opieraj¹c siê na do-
œwiadczeniu, ¿e w nowej inspekcji tytu³em cesji z CIS-u mamy dwa du¿e la-
boratoria akredytowane i sam proces akredytacji, pomijaj¹c rozszerzanie
i aspekt liczby metod, trwa do trzech lat. Kiedy dzisiaj mówimy o Strategii
Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci, o stworzeniu wiarygodnego systemu, który bê-
dzie oparty na rzetelnych i wiarygodnych wynikach, zbudowany na spostrze-
¿eniach, które wynikaj¹ z akredytacji, to ten proces powinien zostaæ rozpo-
czêty, wed³ug mnie, ju¿ praktycznie dwa, trzy lata temu.

Jak Pañstwo wiecie, dokument, który by³ wspólnym wysi³kiem zespo³u,
o którym wspomina³ pan doktor Szponar, mówiê o Strategii Bezpieczeñstwa
¯ywnoœci, daje dosyæ bezkompromisow¹ opiniê na temat liczby akredyto-
wanych laboratoriów w Polsce zajmuj¹cych siê kontrol¹ ¿ywnoœci. To jest
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ten punkt wyjœcia i tutaj akurat zgadzam siê z profesorem Bykowskim, ¿e
bez tego elementu, który mówi o uzupe³nieniu ca³ej strategii poprzez akre-
dytacjê laboratoriów, bêdziemy mieli po prostu k³opoty, je¿eli chodzi
o umacnianie naszej wiarygodnej pozycji jako uczestnika obrotu ¿ywnoœci¹
w Europie.

I teraz krótka sprawa, któr¹ chcia³em wyjaœniæ, poniewa¿ czasami jestem
pytany równie¿ przez moich przyjació³, pana doktora Szponara i profesora
Tyszkiewicza, czym jest jakoœæ handlowa. Poniewa¿ nie jestem upowa¿nio-
ny do t³umaczenia siê za polski parlament, który uchwali³ tak¹ ustawê, co do
której by³y ró¿nego typu opinie, czy to ma byæ tak, a nie inaczej, to powiem
tylko, ¿e jesteœmy inspekcj¹, która, jak powiedzia³em wczeœniej, powsta³a
z po³¹czenia dwóch instytucji, czyli CIS-u i ISIPAR-u. Jest pewna koncep-
cja, która zyska³a uznanie równie¿ podczas spotkañ w Brukseli, ¿eby system
kontroli ¿ywnoœci w Polsce by³, powiedzia³bym, mo¿e nie wielotorowy, broñ
Bo¿e, lecz wzajemnie tworzony na istniej¹cych ju¿ podstawach.

Uznano, ¿e pewne doœwiadczenia takich polskich s³u¿b jak CIS czy te¿
ISIPAR mog¹ byæ wykorzystane do stworzenia wspó³komponentu, ¿e tak
siê wyra¿ê, który wpisywa³by siê w t¹, ogólnie rzecz bior¹c Strategiê Bezpie-
czeñstwa ¯ywnoœci. Z uporem maniaka wracam do polemiki, któr¹ czêsto
mia³em przyjemnoœæ przeprowadzaæ zarówno z panem doktorem Szpona-
rem, jak i innymi tuzami naszej nauki o ¿ywnoœci, dotycz¹cej tego, ¿e nie
jest jednoznacznie zdefiniowane pojêcie ¿ywnoœci, o czym mówi³ doktor
Szponar, i ¿e dopóki nie bêdzie klarownych rozstrzygniêæ, czy jakoœæ jest
wspó³komponentem ogólnej definicji bezpieczeñstwa ¿ywnoœci, czy powin-
no byæ to oddzielone, to bêdziemy mieli taki uk³ad, jaki jest obecnie. Strate-
gia, która okreœla miejsce ka¿dego bytu kontrolnego na rynku krajowym, jest
wynikiem ciê¿kiej pracy, której przewodniczy pan doktor Szponar, i róbmy
wszystko zgodnie z naszymi dzisiejszymi mo¿liwoœciami.

Wracaj¹c do fragmentu wypowiedzi pana dyrektora Bykowskiego, jedno
jest pewne. Unia Europejska równie¿ widzi pewn¹ kompatybilnoœæ z tym,
co siê dzieje w Polsce. Program pomocowy, skierowany do Pu³aw i jej Gene-
ralnej Inspekcji Weterynaryjnej (chyba G³ównego Inspektoratu Weteryna-
ryjnego), o którym mówi³ profesor Bykowski, zak³ada wspomo¿enie inwe-
stycji kwot¹ rzêdu 7 milionów euro. Drugi komponent jest skierowany do
naszej s³u¿by, czyli mówimy o pe³nej harmonii i wydaje mi siê, ¿e dopóki
nie bêdzie jednoznacznego wyjaœnienia, w którym miejscu zaczyna siê kom-
petencja jednej instytucji, a w którym drugiej, albo gdzie znajduj¹ siê wspól-
ne obszary dzia³ania, to nie burzmy tego, co jest, lecz starajmy siê przygoto-
waæ do du¿ej konfrontacji, która nast¹pi po maju 2004 roku. Chodzi o to,
¿eby zgodnie z tym, co mówi³ profesor Bykowski, wyniki, które potwierdza-
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j¹ lub nie zawartoœæ niepo¿¹danych komponentów w polskiej ¿ywnoœci, nie
pochodzi³y z Duisburga, Hamburga czy innego zagranicznego laboratorium,
poniewa¿ by³oby to du¿ym upokorzeniem zw³aszcza dla polskiej nauki i pol-
skich inspekcji kontroli ¿ywnoœci.

Istniej¹ce obecnie w kraju cztery akredytowane laboratoria weterynaryj-
ne, dwa nasze i chyba dwanaœcie sanepidu, to na razie zbyt ma³a baza, ¿eby
próbowaæ ustalaæ granice kompetencji poszczególnych laboratoriów.

Chcia³em przypomnieæ, ¿e w czwartek i w pi¹tek odbêdzie siê w³aœnie
pod przewodnictwem doktora Szponara dwudniowe seminarium, podczas
którego bêdziemy koordynowali ju¿ konkretne zakresy analityczne poszcze-
gólnych s³u¿b po to, ¿eby nie dublowaæ wysi³ków finansowych, a tak¿e, ¿eby
mo¿na by³o tworzyæ bazê, która bêdzie podstaw¹ sk³adania raportów Komisji
Europejskiej o naszej sytuacji.

Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynarii w Pu³awach

Dziêkujê bardzo.
Gdybyœmy zbli¿ali siê do wniosków, to rozumiem, ¿e Pan sk³ania³by siê

do tego, ¿eby kompetencje organów nadzoru by³y œciœlej okreœlone, bli¿ej
zdefiniowane?

S³awomir Pietrzak
Zastêpca G³ównego Inspektora Jakoœci Handlowej
Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych

Chodzi³o mi o uwypuklenie w¹tpliwoœci pana dyrektora Szponara. Jest
ponad dwieœcie pojêæ, które funkcjonuj¹ w legislacji ¿ywnoœciowej i dla
mnie jako technologa ¿ywnoœci te¿ nie ma jednoznacznej interpretacji prze-
pisów Kodeksu ¯ywnoœciowego czy Komisji Europejskiej.
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Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynarii w Pu³awach

Tak, tu nie ma w¹tpliwoœci. Definicje ju¿ zostawiamy jako rzecz wa¿n¹.
Natomiast z Pana wypowiedzi mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e nie burzmy te-

go, co jest. Udoskonalajmy i d¹¿my do lepszej harmonizacji.

S³awomir Pietrzak
Zastêpca G³ównego Inspektora Jakoœci Handlowej
Artyku³ów Rolno-So¿ywczych

Tak jest.

Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynarii w Pu³awach

Proszê Pañstwa! Z listy prelegentów zabierze g³os jeszcze pani Marzena
Wódka.

Marzena Wódka
G³ówny Inspektorat Jakoœci Handlowej
Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych

Chcia³am tylko w kilku s³owach przybli¿yæ Pañstwu System Wczesnego
Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach ¯ywnoœciowych i Œrodkach ¯y-
wienia Zwierz¹t, o którym wiele tutaj s³yszeliœmy od prelegentów. Ten sys-
tem jest integraln¹ czêœci¹ Narodowej Strategii Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci,
o której równie¿ wiele siê ju¿ mówi³o. Z podstawowych celów Strategii Bez-
pieczeñstwa ¯ywnoœci chcia³abym tylko wymieniæ trzy, które przewija³y siê
ju¿ w dzisiejszych wypowiedziach. Chodzi mi o zapewnienie bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœci w ca³ym ³añcuchu ¿ywnoœciowym od produkcji pierwotnej,
poprzez dystrybucjê, do sto³u konsumenta, zapewnienie sprawnego i skute-
cznego systemu urzêdowej kontroli ¿ywnoœci, a tak¿e zapewnienie rz¹dowi
i opinii publicznej sta³ego dop³ywu wiarygodnych informacji o bezpieczeñ-
stwie ¿ywnoœci.
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Wdra¿anie przytoczonych zasad Strategii Bezpieczeñstwa ¯ywnoœci i jej
funkcjonowania jako spójnego, przejrzystego systemu zapewniaj¹cego
ochronê zdrowia konsumentów oraz spe³niaj¹cego wymogi Unii Europej-
skiej wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ realizacji zadañ dotycz¹cych analizy ryzyka,
o której mówi³ pan doktor Szponar, a tak¿e funkcjonowania Systemu
Wczesnego Ostrzegania o Niebezpiecznych Produktach ¯ywnoœciowych
i Œrodkach ¯ywienia Zwierz¹t na wzór wspólnotowego systemu RASFF
(Rapid Alert System for Food and Feedingstuffs).

Teraz dwa s³owa na temat tego wspólnotowego systemu. Zosta³ on po-
wo³any przez Komisjê Europejsk¹ w celu szybkiej wymiany informacji po-
miêdzy pañstwami cz³onkowskimi o ryzyku zwi¹zanym z produktami ¿y-
wnoœciowymi i œrodkami ¿ywienia zwierz¹t, które nie spe³niaj¹ wymagañ
bezpieczeñstwa, lub które s¹ nieprawid³owo oznakowane i stwarzaj¹ ryzyko
dla konsumentów. Zadaniem tego systemu jest zapobieganie pojawianiu siê
na rynku i ewentualnie wycofanie z rynku produktów ¿ywnoœciowych lub
pasz, które stwarzaj¹ zagro¿enie dla zdrowia konsumentów.

Chcia³am zwróciæ uwagê przede wszystkim na kategorie niebezpieczeñstw,
które s¹ zawarte w „Vademecum systemu RASFF”, gdzie mo¿emy znaleŸæ ta-
kie kategorie niebezpieczeñstw, jak: mikrobiologiczne, chemiczne, zmian or-
ganoleptycznych, cia³ obcych, zafa³szowania oznakowania, opakowania, ska¿eñ
radioaktywnych, o których ju¿ by³a mowa, zatruæ, a tak¿e innych zagro¿eñ.

Je¿eli chodzi o sytuacjê w naszym kraju, w tej chwili System Wczesnego
Ostrzegania ma swoje podstawy prawne w ustawie o ogólnym bezpieczeñ-
stwie produktu, a tak¿e rozporz¹dzeniu Rady Ministrów w sprawie krajowe-
go systemu informowania o produktach niebezpiecznych. Na podstawie
wspomnianej ustawy utworzono Krajowy System Informowania o Produk-
tach Niebezpiecznych, w sk³ad którego wchodz¹ dwie sieci powiadamiania
o niebezpiecznych produktach ¿ywnoœciowych i nie¿ywnoœciowych. Nadzór
nad ca³ym systemem sprawuje prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentów, a zarz¹dza nim Administrator Systemu powo³any przez tego¿
prezesa. Kierowanie sieci¹ ostrzegania o niebezpiecznych produktach ¿y-
wnoœciowych zosta³o powierzone G³ównemu Inspektorowi Sanitarnemu,
natomiast ostrzeganie o niebezpiecznych produktach nie¿ywnoœciowych
G³ównemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

Je¿eli chodzi o sam¹ sieæ, to króciutko. Przy G³ównym Inspektoracie
Sanitarnym jest powo³any Krajowy Punkt Kontaktowy ca³ego systemu
KSIPN, a tak¿e sieæ powiadamiania, w sk³ad której wchodz¹ wszystkie in-
spekcje zaanga¿owane w kontrolê i nadzór nad ¿ywnoœci¹ oraz œrodkami ¿y-
wienia zwierz¹t i tutaj mam na myœli wszystkie szczeble pañstwowe, po-
cz¹wszy od powiatowego a¿ po centralny.
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Ponadto w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi powo³ano Resortowy
Punkt Kontaktowy do spraw wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych pro-
duktach ¿ywnoœciowych i paszach, który œciœle wspó³pracuje z Krajowym
Punktem Kontaktowym, a tak¿e skupia inspekcje podleg³e ministrowi rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

I jeszcze s³ówko o tym, ¿e opracowano procedury funkcjonowania tego
systemu, które zosta³y zatwierdzone przez G³ównego Inspektora Sanitarne-
go do jednolitego stosowania przez wszystkie inspekcje zaanga¿owane
w kontrolê i nadzór nad ¿ywnoœci¹ oraz, ¿e podpisano porozumienie miêdzy
wszystkimi inspekcjami w³aœnie w ramach wspó³pracy nad wymian¹ infor-
macji, o których wspomina³am.

System ten rzeczywiœcie pracuje. Podam tylko jeden praktyczny przy-
k³ad. W lutym otrzymaliœmy trzy zg³oszenia dotycz¹ce w³aœnie niebezpiecz-
nych œrodków ¿ywienia zwierz¹t i pasz, choæ jako inspekcja jesteœmy raczej
na pograniczu obszaru bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.

Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynarii w Pu³awach

Na liœcie prelegentów jest pani Ewa Przykucka reprezentuj¹ca G³ówny
Inspektorat Weterynarii.

Ewa Przykucka
G³ówny Inspektorat Weterynaryjny

Bardzo chêtnie odst¹piê swój czas, dlatego ¿e profesor Wojtoñ, profesor
Bykowski oraz pan Pietrzak poruszyli ju¿ temat, o którym chcia³am mówiæ.
Dodam tylko, ¿e jest to bardzo istotne i dlatego nie wyobra¿am sobie, ¿eby
w tej chwili u nas wszystkie systemy wczesnego ostrzegania mog³y funkcjo-
nowaæ sprawnie, dopóki kompetencje poszczególnych inspekcji nie bêd¹
œciœle okreœlone. Obecnie zdarza siê, ¿e nachodz¹ one na siebie, a jest te¿ na
pewno wiele obszarów, gdzie tego nadzoru w³aœciwie nie ma wcale. WeŸmy
chocia¿by przyk³ad zbo¿a paszowego, które przysz³o do nas ska¿one nitrofe-
nem, je¿eli dobrze pamiêtam, i nagle okaza³o siê, ¿e nie ma inspekcji, która
mog³aby to zbo¿e zbadaæ, dlatego ¿e jedna kontroluje zbo¿e na pniu, druga
zbo¿e w dystrybucji, a w tym przypadku nie by³o nikogo odpowiedzialnego.
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W tej chwili z tego, co wiem, ju¿ jako zbo¿e paszowe bêdzie pod nadzo-
rem Inspekcji Weterynaryjnej przez ca³y okres przetwarzania, czyli „od wi-
de³ do widelca”, „od gospodarstwa do sto³u”, tak ¿e tego rodzaju problem ze
zbo¿em paszowym ju¿ nie wyst¹pi. Jednak na pewno mog¹ zdarzyæ siê po-
dobne nieporozumienia. Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynaryjny w Pu³awach

Tym samym lista osób, które chcia³y zabraæ g³os w dyskusji, zosta³a za-
koñczona.

Szanowni Pañstwo! Myœlê, ¿e w tej chwili mo¿e warto by³oby odnieœæ siê
do bardzo optymistycznego, moim zdaniem, wyst¹pienia pana doktora
Szponara, który niestety ju¿ wyszed³, a móg³by siê ze mn¹ nie zgodziæ,
w tym sensie, ¿e nasza ¿ywnoœæ jest bezpieczna w porównaniu z ¿ywnoœci¹
innych krajów i jest to doœæ dobra sytuacja. Czy ktoœ z Pañstwa zechcia³by
zabraæ g³os na ten temat?

Widzê, ¿e zg³asza siê pan profesor Marian Truszczyñski z Pañstwowego
Instytutu Weterynaryjnego, cz³onek Polskiej Akademii Nauk. Panie Profe-
sorze, bardzo proszê.

prof. Marian Truszczyñski
Pañstwowy Instytut Weterynaryjny,
cz³onek Polskiej Akademii Nauk

À propos wypowiedzi pana senatora Pienia¿ka, który wymieni³ Adama
Ma³ysza. Jego wynik jednoznacznie mo¿e napawaæ optymizmem, skoczy³
on bowiem 136 metrów i to zosta³o zmierzone, natomiast odniesienie siê do
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci jest zagadnieniem bardziej skomplikowanym
i wieloczynnikowym. Je¿eli zatem mamy dwie skrajne grupy i wielki trans-
port ska¿onej ¿ywnoœci, który kosztuje powiedzmy setki tysiêcy dolarów, to
na pewno jedna grupa opowiada siê za tym, ¿eby na wszelki wypadek go
zdyskwalifikowaæ, a druga mówi, ¿e nie, za wszelk¹ cenê trzeba go udostêp-
niæ, poniewa¿ w grê wchodz¹ elementy ekonomiczne.

Nie mówiê w tym wypadku ju¿ o sytuacji etyczno-moralnej, bo w tej
dziedzinie mo¿e byæ ró¿nie. To stwierdziwszy, uwa¿am, ¿e rzeczywiœcie w na-
szej ¿ywnoœci jest stosunkowo ma³o pozosta³oœci szkodliwych dla zdrowia ró¿-
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nego rodzaju substancji jak antybiotyki, hormony, pestycydy, a nawet toksy-
czne metale, o czym ju¿ mówiliœmy. Ku pokrzepieniu serc mo¿na powiedzieæ:
to wszystko prawda, jednak poœrednie dowody, ¿e tak jest, to za ma³o.

Je¿eli natomiast przyjdzie ktoœ z zewn¹trz, czy ze wschodu, czy z zacho-
du, to poprosi o dokumentacjê bezpoœredni¹. A zatem problem monitoringu,
o którym tutaj by³a mowa, szeroko prowadzony przez akredytowane, czyli
wiarygodne laboratoria, jest w wieku dwudziestym pierwszym niesamowicie
istotny i nie mo¿na go pomin¹æ. Je¿eli zatem zatrzymamy siê w tym miejscu,
to nasza sytuacja nie jest a¿ tak optymistyczna, jak wynik Ma³ysza.

Teraz jeszcze dodatkowa sprawa. Przecie¿ i rolnictwo, i ca³a ekologia
ulegaj¹ du¿ym zmianom. Przygl¹dam siê problematyce ¿ywnoœci i tym zaga-
dnieniom od piêædziesiêciu lat i mogê powiedzieæ, ¿e osi¹gnêliœmy du¿y po-
stêp, ale teraz konieczny jest kolejny istotny prze³om, a z tym ³¹czy siê, Pa-
nie Senatorze, bo równie¿ do Pana to adresujê, koniecznoœæ rozwijania prac
naukowo-badawczych. Monitoring pe³ni funkcjê us³ugow¹, która jest efek-
tem tych prac badawczych. Nale¿y uwzglêdniæ jednak dodatkowe czynniki,
które siê pojawiaj¹. Przecie¿ jest w jelitach i u cz³owieka, i u zwierz¹t mate-
ria³ genetyczny, który nie wiadomo jak oddzia³uje, a który wywodzi siê
z bakterii chorobotwórczych.

Jest szereg innych problemów i nawet priony, i BSE, o których mo¿na by
by³o du¿o mówiæ, ci¹gle jeszcze wymagaj¹ dokumentacji naukowej. W tej
chwili, w du¿ym stopniu i tak na wszelki wypadek, uwa¿amy, ¿e s¹ one
szkodliwe, ale brakuje pe³nej dokumentacji. Tote¿ mój apel zmierza do te-
go, ¿e niew¹tpliwie w odniesieniu do tego priorytetowego zagadnienia, bo
jest kilka takich strategicznych problemów, konieczne jest dofinansowanie
naszej rodzimej nauki. Taki by³by pierwszy wniosek wynikaj¹cy z dzisiej-
szego interesuj¹cego posiedzenia i dyskusji.

Natomiast chcia³bym jeszcze powiedzieæ jako weterynarz, ¿e je¿eli nie-
w¹tpliwie s³uszna teza „od gospodarstwa do sto³u”, czyli ”from stable to table”
jest prawdziwa, to rola lekarzy weterynarii na przestrzeni ostatnich piêædzie-
siêciu lat znacznie wzros³a. Nie ma ¿adnej drugiej profesji, która od urodze-
nia zwierzêcia, traktowanego jako produkt ¿ywnoœciowy, poprzez proces te-
chnologiczny a¿ do jego uboju nadzoruje te dzia³ania od strony lekarskiej,
a wiêc zapewnia food safety. Wówczas nie chodzi tylko o wiarygodny wynik
okreœlaj¹cy poziom czynników szkodliwych w danym produkcie ¿ywnoœcio-
wym, ale równie¿ konieczne s¹ bariery, które dzia³aj¹ profilaktycznie, by
zwierzê przeznaczone do uboju nie by³o nara¿ane w ci¹gu cyklu produkcyj-
nego na szereg niebezpieczeñstw. Takie bariery istniej¹.

Poniewa¿ chcê ju¿ koñczyæ swoj¹ wypowiedŸ, podam jako przyk³ad zakaz
skarmiania byd³a m¹czkami miêsno-kostnymi pochodz¹cymi od prze¿uwa-
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czy, lustracje ró¿nych wylêgarni, obór wielkostadnych i sprawdzanie, jaki
jest stan zwierz¹t, czy jest dobrostan, czy nie. To jest proces profilaktyczny,
który przeciwdzia³a dostaniu siê tego produktu wraz ze zwierzêciem do rzeŸ-
ni, które potem dodatkowo powinno byæ jeszcze zbadane.

Tote¿ koñcz¹c, chcia³bym podkreœliæ, ¿e w procesie zabezpieczenia na-
szej ¿ywnoœci, czyli ustalenia statusu food safety, obiektywnie coraz wiêksz¹
rolê odgrywa zawód lekarza weterynarii.

Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynarii w Pu³awach

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.
Widzia³em jeszcze kogoœ chêtnego. Zapraszam i bardzo proszê siê przed-

stawiæ.

Andrzej Siemaszko
Dyrektor Krajowego Punktu Kontaktowego
6. Programu Ramowego Wspólnotowego
Centrum Badañ Unii Europejskiej

Nazywam siê Andrzej Siemaszko, jestem doradc¹ ministra nauki, prze-
wodnicz¹cego Badañ Naukowych, a tak¿e pe³niê funkcjê dyrektora Krajo-
wego Punktu Kontaktowego 6. Programu Ramowego Wspólnotowego Cen-
trum Badañ Unii Europejskiej.

Chcia³em poruszyæ kilka kwestii. W 6. Programie Ramowym, to znaczy
jedynym, który wspólnie prowadzi Unia Europejska, dysponuj¹cym 17, 5 mi-
liardami euro, wybrano do realizacji siedem strategicznych priorytetów. Jed-
nym z nich jest w³aœnie bezpieczeñstwo i jakoœæ ¿ywnoœci. Polscy naukowcy
praktycznie ju¿ od kilku lat uczestnicz¹ w Programie Ramowym i 6. Progra-
mie Ramowym, a wiêc zapewne przy realizacji wspomnianego priorytetu
bêd¹ bardzo aktywni.

Jak widaæ, idealnie wpasowa³em siê w wypowiedŸ pana profesora, mó-
wi¹cego o tym, ¿e rozwój badañ w tym kierunku jest teraz postrzegany
w Unii jako jeden z kluczowych. Jest to tylko jeden z siedmiu priorytetów
badawczych Unii Europejskiej, inne to: biotechnologie, nanotechnologie,
informatyka, badania kosmiczne i jakoœæ i bezpieczeñstwo ¿ywnoœci. To po-
kazuje, jak wa¿ne jest to zagadnienie.
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Co wiêcej, jesteœmy ju¿ w³aœciwie w Unii, jeœli chodzi o instytuty ba-
dawcze. W Polsce powsta³o kilkanaœcie Centrów Doskona³oœci w³aœnie
w dziedzinie ¿ywnoœci, które swoim poziomem nie odbiegaj¹ od unijnych.
Jest wiêc pewien potencja³, jakby pierwsza taka sieæ instytucji, które od stro-
ny naukowej tym wszystkim siê zajmuj¹. Poruszê jeszcze jeden aspekt, nie-
obecny w dzisiejszej dyskusji. Naukowcy w Unii Europejskiej wspó³tworz¹
dyrektywy, prawo, które do nas trafia, a Pañstwo zwykle tylko przyjmujecie,
¿e ono gdzieœ sp³ywa z góry. Nie, ono jest tworzone we Wspólnotowym
Centrum Badawczym przez naukowców, pracuj¹cych na potrzeby Unii.
W tej dziedzinie równie¿ pojawia siê pewna mo¿liwoœæ wspó³pracy w³aœnie
nad prawodawstwem, ale od strony unijnej. To jedna rzecz.

Teraz przejdê do kolejnej. Jestem cz³owiekiem z zewn¹trz i widzê pew-
ne rozfragmentaryzowanie, poniewa¿ jest wiele ró¿nych instytucji, które za-
jmuj¹ siê bezpieczeñstwem ¿ywnoœci. Brakuje mi, jako cz³owiekowi spoza
bran¿y, pewnej generalnej strategii czy koncepcji, w jaki sposób nale¿y wy-
korzystaæ to wszystko, co mamy, w³aœnie dla osi¹gniêcia wysokiej jakoœci ¿y-
wnoœci i jej bezpieczeñstwa w Polsce, jak ten potencja³ skojarzyæ, usieciowiæ
i praktycznie wykorzystaæ do strategicznych dzia³añ.

Mam kilka propozycji. Po pierwsze ze strony naukowej, istnieje kilkana-
œcie europejskich Centrów Doskona³oœci i nale¿a³oby w³aœnie je zasiliæ.
Choæ pokrywaj¹ siê one oczywiœcie z instytucjami, które Pañstwo tu repre-
zentujecie, to jednak maj¹ inny wymiar.

Nale¿y zasiliæ pieniêdzmi tworzenie tych laboratoriów. Jest okazja, bo
uruchamiamy fundusze strukturalne po wejœciu do Unii Europejskiej, co da-
je w³aœciwie takie mo¿liwoœci. Tak¿e w tym przypadku mamy szansê dzia³a-
nia strategicznego, mo¿emy coœ przygotowaæ jeszcze przez rok i wykorzystaæ
œrodki zarówno z funduszy Sektorowego Programu Operacyjnego – Wzrost
Konkurencyjnoœci Gospodarki, gdzie sfera naukowa mo¿e byæ wsparta w³aœ-
nie infrastruktur¹ badawcz¹, jak i Sektorowego Programu Operacyjnego – Rol-
nictwo, który tak¿e pomaga w realizacji zamierzeñ.

Tu a¿ siê prosi, ¿eby opracowaæ wspólny i szeroko zakrojony program,
okreœlaj¹cy jak po³¹czyæ fundusze strukturalne z tych dwóch sektorów dla do-
bra omawianego dziœ zagadnienia. To wszystko siê wi¹¿e, poniewa¿ je¿eli po-
wsta³by taki system doskona³ych laboratoriów, to móg³by on byæ wykorzysty-
wany do monitorowania i nadzoru. Chcia³em te¿ tu wyraŸnie podkreœliæ, ¿e a¿
siê prosi, byœmy ustanowili system polskiej ¿ywnoœci wysokiej jakoœci. Mam
na myœli ¿ywnoœæ labelizowan¹, która mog³aby uzyskiwaæ wy¿sze ceny i któr¹
warto by³oby wypromowaæ w Europie. S¹dzê, ¿e nale¿y przygotowaæ i og³osiæ
taki program, którego czêœci¹ by³aby znowu sieæ laboratoriów, system szyb-
kiego reagowania, jak w przypadku zagro¿eñ bioterrorystycznych. Dziêki ta-
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kiej sieci laboratoriów, a tak¿e dziêki zastosowaniu nowoczesnych narzêdzi
komunikacji elektronicznej i internetowej, ¿eby po³¹czyæ to wszystko oczy-
wiœcie technikami spo³eczeñstwa informacyjnego, mo¿e powstanie w³aœnie
system wczesnego ostrzegania i przeciwdzia³ania zagro¿eniom. Takie po-
mys³y chcia³bym zg³osiæ do dyskusji. Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynarii w Pu³awach

Z Pana wyst¹pienia b³yska pewna iskierka nadziei dla tych, którzy in-
teresuj¹ siê nauk¹ dotycz¹c¹ ¿ywnoœci i bezpieczeñstwa. Uwa¿am, wys³u-
chawszy Pana opinii, ¿e dobrze by by³o, gdyby KBN okreœli³ obszary, gdzie
mo¿na by by³o zaj¹æ siê poszczególnymi zagadnieniami dotycz¹cymi bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœci. W wielu przypadkach jest bowiem tak, ¿e indywidualnie
sk³adamy wnioski, i czêsto s¹ one wartoœciowe, dotycz¹ce w³aœnie ¿ywnoœci
i bezpieczeñstwa, ale los naszych projektów le¿y w rêkach recenzentów, któ-
rzy czêsto nie widz¹ tych spraw tak, jak przedstawi³ to pan Siemaszko, i daje
to doœæ znikome szanse na rozwijanie badañ naukowych. Rozumiem, ¿e
gdyby spojrzeæ na problemy badañ naukowych dotycz¹ce ¿ywnoœci zgodnie
z Pana sugestiami, to myœlê, ¿e i œrodki finansowe by³yby lepiej wykorzysty-
wane i efektywnoœæ tych badañ by³aby wiêksza. S¹dzê, ¿e te uwagi s¹ tak¿e
warte odnotowania jako efekt dzisiejszej dyskusji. Przepraszam za ten ko-
mentarz i za to, ¿e pewno ju¿ nie dam Panu mo¿liwoœci ad vocem ustosunko-
wania siê do tego, bo czas nam na to nie pozwala, ale chcia³em podkreœliæ, ¿e
by³o to, moim zdaniem, bardzo wa¿ne i optymistyczne wyst¹pienie doty-
cz¹ce mo¿liwoœci badañ.

Czy jeszcze Pan Przewodnicz¹cy? Nie wiem, kto by³ pierwszy, Pan
Przewodnicz¹cy czy Pan Profesor Tyszkiewicz, bardzo proszê. Krótko, mi-
nutê, dwie.

Prof. dr hab. Stanis³aw Tyszkiewicz
Rada Gospodarki ¯ywnoœciowej przy Ministrze Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, Rada Naukowa Programu Polska Dobra ¯ywnoœæ

Bardzo krótko chcê siê ustosunkowaæ do wyst¹pienia pana doktora
Szponara, który nas przestraszy³. Je¿eli prawd¹ jest, ¿e 12% zbadanych pró-
bek by³o niebezpiecznych dla zdrowia, to cud, ¿e jeszcze ¿yjemy, bo co dzie-
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si¹ty produkt, z którym siê stykamy jest ska¿ony. Otó¿, te dane statystyczne
s¹ fa³szywe, a raczej fa³szywie odczytane, poniewa¿ nie pochodz¹ z badañ
pobieranych losowo, lecz z analiz faktycznie przeprowadzonych przez s³u¿-
by kontrolne. Oczywiœcie gros z nich stanowi¹ próbki podejrzane, które po-
biera siê wtedy, kiedy rzeczywiœcie zauwa¿a siê jakieœ symptomy zagro¿e-
nia. De facto polska ¿ywnoœæ jest du¿o, du¿o bezpieczniejsza. To pierwsza
sprawa.

Drug¹ rzecz¹, któr¹ chcê skomentowaæ s¹ przepisy prawne, z racji tego,
¿e jesteœmy na terenie senatu. Podano, ¿e w 95% polskie prawo ¿ywnoœcio-
we jest zgodne czy zharmonizowane z unijnym prawem ¿ywnoœciowym. To
jest stanowczo za ma³o, poniewa¿ w tych 5% kryj¹ siê powa¿ne ró¿nice,
z którymi trzeba wojowaæ, ¿eby do nich nie doprowadzaæ. Jestem zdania, po-
dobnie jak œrodowisko producentów ¿ywnoœci, ¿e unijne prawodawstwo do-
tycz¹ce ¿ywnoœci powinno siê wdro¿yæ bez wyj¹tków. To jest czêœæ acquis
communautaire, który z najwiêkszym trudem dopracowano w krajach najbar-
dziej rozwiniêtych gospodarczo, i to jest nasza korzyœæ jako konsumentów,
jako producentów ¿ywnoœci, jako eksporterów i nie tylko. Koszt podniesie-
nia bezpieczeñstwa ¿ywnoœci i poprawy jakoœci jest wprawdzie ogromny, ale
op³acalny, poniewa¿ przek³ada siê na nasze codzienne bezpieczeñstwo
i bezpoœrednio na nasz zysk: rzadziej bêdziemy chorowaæ, rzadziej bêdziemy
mieli k³opoty, a wiêc bêdziemy d³u¿ej ¿yli. Mam wiêc tak¹ proœbê, ¿eby nie
pozwalaæ sobie na odstêpstwa od prawa ¿ywnoœciowego Unii Europejskiej
przy jego implementacji do naszych przepisów.

I ostatnia sprawa. Jesteœmy faktycznie ju¿ od dawna w Unii, bo wpraw-
dzie granice jeszcze istniej¹, ale de facto nie stanowi¹ one przeszkody dla mi-
gracji ¿ywnoœci miêdzy naszymi krajami. Standard ¿ywnoœciowy jest mniej
wiêcej podobny, to znaczy trudno jest wskazaæ wyj¹tkowo lepsze i wyj¹tko-
wo gorsze produkty przynajmniej w tym obszarze. Produktu z jawnymi wa-
dami ¿ywnoœciowymi na rynku ju¿ nie ma, bo dzia³aj¹ prawa rynkowe i wy-
twórca, który mia³ towar wadliwy, na szczêœcie z rynku wypad³.

Natomiast jest inna kwestia. Chcemy w naszej polityce wewnêtrznej
uwypukliæ wszystkie te elementy, które pozwol¹ nam gospodarczo wyró-
wnywaæ swój poziom z krajami Unii Europejskiej. Gospodarka ¿ywnoœciowa
jest kluczowym elementem tego planu, poniewa¿ jest najbli¿ej standardu
europejskiego i œwiatowego pod wzglêdem kryteriów jakoœciowych.

To jest kapita³, przynajmniej w tym pierwszym etapie naszego cz³onko-
stwa w Unii, z którym w ogóle warto siadaæ do gry. To s¹ karty, które maj¹
pewn¹ wartoœæ, a nie blotki. Zanim nasza elektronika, samochody czy inne
dobra bêd¹ porównywalne jakoœciowo, to jeszcze trochê potrwa, z ¿ywnoœci¹
jesteœmy blisko.
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Starajmy siê nie dyskredytowaæ jakoœci polskiej ¿ywnoœci, chocia¿by
publikuj¹c takie dane, ¿e co dwunasta próbka jest niebezpieczna dla zdro-
wia. To s¹ rzeczy szkodliwe, tego po prostu g³oœno mówiæ nie wolno. Mo¿na
sobie odczytywaæ ró¿ne cyferki z rocznika statystycznego, ale trzeba je inter-
pretowaæ za ka¿dym razem jednak w myœl naszej racji stanu. Je¿eli nie bê-
dziemy tego robiæ, je¿eli nie bêdziemy zagl¹dali do prawdziwych, rzetelnych
raportów z monitoringu, który przeprowadza siê za ciê¿kie pieni¹dze, i ope-
rowaæ taki sloganami, to one bêd¹ siê na nas mœci³y, kiedy bêdziemy chcieli
naprawdê promowaæ polsk¹, dobr¹, bezpieczn¹ ¿ywnoœæ na rynku w³asnym
i europejskim.

Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywnienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynarii w Pu³awach

Dziêkujê, Panie Profesorze.
Jeszcze jeden g³os, pan profesor Ziajka z Uniwersytetu Warmiñsko-Ma-

zurskiego.

Prof. dr hab. Stefan Ziajka
Wydzia³ Nauki o ¯ywnoœci, Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski

Przepraszam bardzo. Po raz pierwszy zabieram g³os, bo poprzednio
postawi³em tylko pytanie.

Proszê Pañstwa, chcia³em powiedzieæ, ¿e zgadzam siê z wyst¹pieniem
pana profesora Bykowskiego w sprawie laboratoriów akredytowanych. Otó¿
wydaje mi siê, ¿e pe³ni¹ one jeszcze jedn¹ bardzo wa¿n¹ funkcjê, a mianowi-
cie broni¹ dobrych producentów ¿ywnoœci poprzez promocjê eksportu ich
towarów, a tak¿e chroni¹ przed ewentualnymi nies³usznymi pos¹dzeniami.
Obecnie dobrzy producenci nie maj¹ takiego obroñcy. Sk¹d zdobyæ œrodki
na laboratoria akredytowane? Otó¿, Panowie Senatorowie, w tej chwili szy-
kuje siê w Polsce reforma prawa podatkowego, mamy piêkne zapowiedzi.
S¹dzê, ¿e powinna ona równie¿ uwzglêdniæ odpowiednio odpisy na naukê,
by nie by³o takiej sytuacji, ¿e na badania naukowe wydaje siê, o ile dobrze
pamiêtam, oko³o 0, 40 PKB na osobê.
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Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynarii w Pu³awach

Jeszcze króciutko pan profesor Gajêcki, z tego samego uniwersytetu. Pa-
nie Profesorze, naprawdê tylko z³ote myœli, minuta, dwie.

Prof. dr hab. Maciej Gajêcki
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej,
Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski

Bêd¹ z³ote myœli. Poniewa¿ siedzê najni¿ej, trudno by³o mnie zobaczyæ,
a prosi³em o g³os ju¿ od d³u¿szego czasu, ale nie szkodzi.

Proszê Pañstwa! Wszystko, co do tej pory by³o powiedziane, dotyczy³o
w³aœciwie tylko œrodków spo¿ywczych, a przypominam, ¿e s¹ jeszcze œrodki
¿ywienia zwierz¹t, o których, jak widaæ, nie bardzo chcemy pamiêtaæ.

Proszê Pañstwa! Definicje, szkolenia, informacje, mówi¹c naprawdê
has³owo, akredytacja laboratoriów, których praktycznie nie ma, kompatybil-
noœæ prawa. Jednak tu muszê siê chwilê zatrzymaæ. S¹ trzy ustawy: ustawa
o odpadach, ustawa weterynaryjna, ustawa o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t,
z których ka¿da mówi inaczej o odpadach. BSE raz jest bezpieczny, drugi raz
niebezpieczny, raz jest szczególnego ryzyka, raz mniej. Wprowadza to wœród
inspekcji nadzoruj¹cych ba³agan.

Nastêpnie krótko o tym, co obowi¹zuje w przemyœle paszowym,
a mianowicie o tajemnicy handlowej, której celu, przyznam siê szczerze, nie
bardzo rozumiem. Je¿eli ktoœ chce wejœæ g³êbiej i sprawdziæ, co siê dzieje
w danym przemyœle, to producent zas³ania siê tajemnic¹ handlow¹ i nie
mo¿na uzyskaæ informacji. Poniewa¿ dla producentów s¹ bardziej interesu-
j¹ce efekty ekonomiczne ni¿ zdrowotne, w zwi¹zku z tym powstaje kolejny
problem z monitoringiem. Ca³y czas dzisiaj s³yszê o nim i bardzo siê z tego
cieszê, ale powinien on obj¹æ tak¿e œrodki ¿ywienia zwierz¹t, poniewa¿ za-
wieraj¹ one czêsto substancje niepo¿¹dane, które przenikaj¹ do organizmu
zwierz¹t i s¹ transportowane wraz z produktami z tych zwierz¹t do cz³owie-
ka. Wspomnê tylko o w¹trobiance i mleku, które najbardziej ch³on¹ sub-
stancje niepo¿¹dane obecne w organizmie zwierzêcia, a tego mamy sporo.

Wa¿ny jest ju¿ nie tylko Codex Alimentarius, który w odniesieniu do
spraw ¿ywnoœci jest œwiêt¹ rzecz¹. W tym roku odbêdzie siê czwarta edycja
spotkania grupy ad hoc dotycz¹ca tylko pasz i œrodków ¿ywienia zwierz¹t,
gdzie ci¹gle mówi siê jedynie o substancjach niepo¿¹danych i o monitoringu
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na ca³ym œwiecie. W tym miejscu uk³on równie¿ do pana profesora Bykow-
skiego, który by³ uprzejmy wspomnieæ o monitoringu mikotoksynowym.
Nie mo¿na zapominaæ tak¿e o dioksynach, które nie s¹ monitorowane. Ma-
my dziœ paradoksaln¹ sytuacjê: wiemy, ¿e do naszego kraju wchodzi nitro-
fen, a nie mamy gdzie go zbadaæ. I to jest te¿ nieszczêœcie.

Powinniœmy wypracowaæ model postêpowania obejmuj¹cy zapisy Codex
Alimentarius i prawa unijnego, w których podobnie zaczyna siê od najdrob-
niejszych spraw, czyli zaleceñ. Stamt¹d jest ju¿ sygna³, ¿e do czegoœ docho-
dz¹, a my czekamy, a¿ bêdzie odpowiednie rozporz¹dzenie. Po co czekamy
i jesteœmy parê kroków z ty³u, skoro mo¿emy iœæ razem?

Prof. dr hab. Boles³aw Wojtoñ
Zak³ad Higieny Œrodków ¯ywienia Zwierz¹t,
Pañstwowy Instytut Weterynaryjny w Pu³awach

Myœlê, ¿e na tym wyczerpiemy listê dyskutantów, chocia¿ wiem, ¿e na
pewno s¹ jeszcze chêtni do zabrania g³osu w dyskusji, co œwiadczy o wa¿no-
œci tematyki, która dzisiaj jest przedmiotem naszych obrad. W zwi¹zku
z tym chcia³em pogratulowaæ senatowi wyboru tak wa¿nego zagadnienia.
Oczywiœcie bioterroryzm jest wa¿ny i nie mo¿emy tego lekcewa¿yæ, ale myœ-
lê, ¿e sprawa bezpieczeñstwa ¿ywnoœci mieœci siê w dziedzinie bioterroryz-
mu, któremu poddawany jest przeciêtny konsument. Obowi¹zkiem wszyst-
kich, a zw³aszcza w³adzy ustawodawczej jest ochrona konsumenta
i stworzenie mu jak najlepszych warunków. Na tym chcia³bym zakoñczyæ.

Myœlê, ¿e owoce tej konferencji nie zostan¹ zmarnowane. Panowie
Przewodnicz¹cy, osobiœcie deklarujê udzia³ w pracach przy formu³owaniu
wniosków, czego nie jesteœmy w stanie rzeczywiœcie zrobiæ od razu, ponie-
wa¿ mamy wiele, wiele propozycji.

Bardzo dziêkujê Pañstwu za uwagê.

Senator Wies³aw Pietrzak
Przewodnicz¹cy Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego

Dziêkujê serdecznie panu profesorowi Wojtoniowi za rozbudzenie dys-
kusji, która mog³aby jeszcze trwaæ d³u¿ej. Je¿eli Pañstwo pozwol¹, bêdê siê
streszcza³, ¿eby móc na zakoñczenie przemówiæ do jak najwiêkszego grona.

Szanowne Panie! Szanowni Panowie!
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Mamy przygotowane stanowisko koñcowe. Jednak ze wzglêdu na zbyt
du¿¹ liczbê wniosków, które s¹ rejestrowane na taœmie i zapisywane, chcie-
liœmy zaproponowaæ inne rozwi¹zanie. Je¿eli bêdzie przyzwolenie Szano-
wnych Pañstwa, to uzgodniliœmy z panem przewodnicz¹cym Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi senatorem Jerzym Pieni¹¿kiem, ¿e na po³¹czonym
posiedzeniu obu komisji senackich przyjmiemy to stanowisko w imieniu ko-
misji i wszystkich uczestników. Dziêkujê serdecznie panu profesorowi Ga-
jêckiemu, panu pu³kownikowi Banachowi oraz panu Buszko z zarz¹du Woj-
skowej S³u¿by Zdrowia za pomoc w przygotowaniu konkretnych wniosków
i za ich spisanie.

Je¿eli jest taka wola, to mogê Pañstwa zapoznaæ z tym, co jest przygo-
towane, ale proszê mi wierzyæ, ¿e bêdziemy starali siê jak najlepiej sformu³o-
waæ wnioski w imieniu Pañstwa i w imieniu po³¹czonych senackich komisji.

Zbli¿aj¹c siê do koñca, chcia³bym powiedzieæ, ¿e dzisiejsza dyskusja
i Pañstwa zainteresowanie przeros³y moje oczekiwania. Nie myœla³em, ¿e
tak trafimy z tym bardzo szerokim tematem, obejmuj¹cym zagadnienia od
¿ywnoœci do terroryzmu w³¹cznie. S³owo terroryzm sta³o siê bardzo zna-
mienne po 11 wrzeœnia 2001 roku, w tym równie¿ bioterroryzm. Dzisiaj zajê-
liœmy siê t¹ w¹sk¹ dziedzin¹, czyli bioterroryzmem, choæ oczywiœcie nie na-
le¿y go lekcewa¿yæ. Sam terroryzm jest zjawiskiem nieograniczonym
i nieprzewidywalnym, nie wiadomo kiedy i sk¹d mo¿e przyjœæ zagro¿enie.
Muszê przyznaæ, ¿e z otwartymi ustami s³ucha³em i podziwia³em tych
wszystkich pasjonatów tak bardzo mi nieznanej dziedziny.

Bardzo serdecznie dziêkujê wszystkim osobom, które bra³y udzia³
w dzisiejszej konferencji. Serdecznie dziêkujê w imieniu nas dwóch, komisji
senackich, szczególnie osobom przygotowuj¹cym referaty oraz bior¹cym
udzia³ w panelu, wszystkim zaœ za udzia³ w dyskusji. Mam nadziejê, ¿e cel
naszej konferencji zosta³ osi¹gniêty. Jestem przekonany, ¿e z zainteresowa-
niem brali Pañstwo udzia³ w naszej konferencji, a œwiadczy o tym udzia³ po-
nad stu piêædziesiêciu osób i du¿a liczba goœci obecnych do samego koñca,
mimo niezbyt dogodnej pory.

Szanowni Pañstwo! Pozwólcie jeszcze, ¿e w imieniu przewodnicz¹cych
i wszystkich uczestników z³o¿ê chocia¿ zaoczne podziêkowanie panu mar-
sza³kowi Senatu panu Longinowi Pastusiakowi za objêcie patronatem tej
wspólnej konferencji. Dziêkujê serdecznie Kancelarii Senatu, sekretariatom
dwóch komisji, paniom, które przygotowywa³y to posiedzenie oraz wszyst-
kim pracownikom senatu, którzy brali udzia³ w zorganizowaniu dzisiejszej
konferencji.

W imieniu pana senatora Pieni¹¿ka i swoim w³asnym serdecznie dziêkujê
za przybycie na nasze zaproszenie i gwarantujemy, ¿e postaramy siê zmate-
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rializowaæ wyniki tej konferencji. Dziêkujê równie¿ za to, ¿e tak ma³o by³o
uwag do tworz¹cych prawo, ale dziœ zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e to od
dobrego prawa zale¿y nadzór i wiele innych spraw.

Tak jak ten ³añcuch pokarmowy zaczyna siê od koryta, tak myœlê sobie,
¿e to wszystko, co pozytywne lub z³e, zaczyna siê od tych, którzy tworz¹ pra-
wo. Wobec tego, Szanowni Pañstwo, z pokor¹ ten wniosek przed Wami wy-
powiadam w dniu dzisiejszym.

Na zakoñczenie chcê jeszcze wyg³osiæ tak¹ tezê, któr¹ czêsto g³oszê przy
takich okazjach. Jest takie s³owo, które ostatnio bardzo czêsto wykorzystuje
siê w wielu dziedzinach i przy wielu okazjach, a mianowicie bezpieczeñ-
stwo. Jest takie powiedzenie: „Bezpieczeñstwo jest wszystkim, natomiast
wszystko bez bezpieczeñstwa jest niczym”. Szanowni Pañstwo! Tym sloga-
nem w imieniu pana marsza³ka Senatu Longina Pastusiaka, pana przewo-
dnicz¹cego senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz swoim w³asnym
zamknê dzisiejsz¹ konferencjê.

Dziêkujê wszystkim.





Warszawa, dnia 6 marca 2003 r.

Stanowisko uczestników konferencji
„Jakoœæ i bezpieczeñstwo ¿ywnoœci wyzwaniem XXI wieku”

zorganizowanej w Senacie RP w dniu 25 lutego 2003 r.

Dziœ w sytuacji nadprodukcji ¿ywnoœci i wyd³u¿aj¹cego siê wieku ¿ycia przy
zmniejszaj¹cej siê liczbie ludnoœci tzw. bogatej Pó³nocy, zwiêksza siê zakres obsza-
rów biedy krajów trzeciego œwiata. Potrzeba spójnego spojrzenia na problematykê
wy¿ywienia stanowi wyzwanie dla spo³ecznoœci, tym bardziej ¿e postêpuj¹cy “proces
globalizacji” pocz¹tku XXI zbli¿y³ narody poszczególnych krajów. Jednoczeœnie
w obliczu eskalacji zagro¿eñ terrorystycznych zaciera siê znaczenie granic pañstw.

Œwiatowa Konferencja ¯ywieniowa FAO/WHO (Rzym, grudzieñ 1992 r.) przy-
jê³a Œwiatow¹ Deklaracjê ¯ywieniow¹ i Plan Dzia³ania na Rzecz ¯ywienia. Posia-
daj¹ca charakter dokumentu rangi pañstwowej Deklaracja podkreœla³a, ¿e na ka¿-
dym pañstwie spoczywa odpowiedzialnoœæ za ochronê i poprawê bezpieczeñstwa
¿ywnoœciowego oraz po¿¹dany stan wy¿ywienia narodu szczególnie ochrona grup
najs³abszych. Prawem ka¿dego cz³owieka jest dostêp do ¿ywnoœci o w³aœciwej jakoœci
spo¿ywczej.

Polska jako kraj demokratyczny, od 1999 r. cz³onek Sojuszu Pó³nocnoatlantyc-
kiego i pretenduj¹cy do cz³onkostwa w Unii Europejskiej respektuje tê Deklaracjê
udowadniaj¹c, ¿e jest pe³noprawnym cz³onkiem œwiatowej spo³ecznoœci.

Kolejnym problemem, z którym musi zmierzyæ siê Polska w XXI wieku jest spro-
stanie wyzwaniom jakoœci i wydajnoœci produkcji ¿ywnoœci. Unia Europejska, która
jest zwolennikiem naturalnej produkcji spe³niaj¹cej wysokie wymogi jakoœci zasadni-
czo ogranicza mo¿liwoœci zwiêkszenia wydajnoœci poprzez wykluczenie produkcji ¿y-
wnoœci genetycznie zmodyfikowanej. Ograniczenie upraw roœlin genetycznie zmodyfi-
kowanych do wyj¹tków zasadniczo odró¿nia gospodarkê ¿ywnoœciow¹ pañstw Unii
Europejskiej od tego co w zakresie upraw przyjêto w d¹¿¹cych do maksymalnej wy-
dajnoœci Stanach Zjednoczonych.

Wobec potêguj¹cych siê na prze³omie XX i XXI wieku ró¿norakich zagro¿eñ, wy-
pe³nianie obowi¹zku zapewnienia bezpieczeñstwa ¿ywnoœci jest na nowo definiowa-
ne. Obok zagro¿eñ dla zdrowia publicznego, wœród których za najpowa¿niejsze uz-
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nawane s¹ ataki terrorystyczne poprzez ska¿enie paszy i dodatków paszowych dla
zwierz¹t, ¿ywnoœci i wody ró¿nymi czynnikami biologicznymi, chemicznymi i radio-
logicznymi przeprowadzonymi w warunkach normalnie przebiegaj¹cej produkcji
pozostaje te¿ sfera zagro¿eñ bez jej celowego ska¿enia. Atakiem bioterrorystycznym
w sposób stosunkowo ³atwy mog¹ byæ zagro¿one zarówno roœliny uprawne jak
i zwierzêta gospodarskie. Szans¹ na zwiêkszenie poziomu bezpieczeñstwa ¿ywnoœci
jest pe³na implementacja do polskiego prawa przepisów Unii Europejskiej w zakre-
sie produkcji rolnej.

Wyzwaniem dla Polski w XXI wieku jest zatem stworzenie strategii bezpieczeñ-
stwa ¿ywnoœci, w tym szczególnie ochrony ¿ywnoœci, pasz i dodatków paszowych dla
zwierz¹t przed atakami bioterrorystycznymi. Bêdzie to wymaga³o zaanga¿owania
struktur ró¿nych instytucji pañstwowych, wymiany miêdzy nimi doœwiadczeñ i infor-
macji.

Warunkiem niezbêdnym dla osi¹gniêcia tego celu jest m.in. przygotowanie spo³e-
czeñstwa do obrony przed zagro¿eniami bioterrorystycznymi i umiejêtnoœæ
wspó³dzia³ania obywateli w stanach kryzysowych z wyspecjalizowanymi s³u¿bami
pañstwowymi. Mo¿na to osi¹gn¹æ m.in. poprzez:

1. pe³n¹ integracjê dzia³añ s³u¿b odpowiadaj¹cych za zapewnienie i utrzymanie
bezpieczeñstwa oraz wszystkich s³u¿b inspekcyjnych i nadzoruj¹cych produkcjê i ob-
rót ¿ywnoœci¹ poprzez centra zarz¹dzania kryzysowego,

2. stworzenie szybkiego systemu powiadamiania o zagro¿eniach biologicznych ró-
wnie¿ na szczeblu podstawowym,

3. wprowadzenie do programów dzia³añ centrów zarz¹dzania kryzysowego
szkoleñ i æwiczeñ w zakresie przeciwdzia³ania i usuwania zagro¿eñ bioterrorystycz-
nych.

Dzia³ania o charakterze powszechnym uzupe³nione systemem sta³ego monitoringu
okreœlonych objawów chorobowych oraz stworzenie bazy danych o zwiêkszonej iloœci
zachorowañ powinny stworzyæ szansê sprawnego funkcjonowania systemu przeciw-
dzia³ania zagro¿eniom bioterrorystycznym.

Uczestnicy konferencji uznaj¹ równie¿ za zasadne przyjêcie nastêpuj¹cych wnios-
ków zg³oszonych w trakcie obrad, które zostan¹ przekazane do analizy i ewentual-
nego wykorzystania odpowiednim adresatom:

1. Wypracowanie jednolitych polskich pojêæ i definicji obowi¹zuj¹cych w unijnym
prawie ¿ywnoœciowym.

2. Dostosowanie polskich regulacji prawnych w zakresie bezpieczeñstwa produkcji
¿ywnoœci dla armii polskiej do ustawodawstwa pañstw NATO.

3. Ujednolicenie polskiego prawa ¿ywnoœciowego z prawem unijnym w celu zape-
wnienia bezpieczeñstwa konsumentów i mo¿liwoœci konkurowania polskiej ¿ywnoœci
na rynkach Europy i œwiata, w tym przyjêcie tzw. derogacji prawnych reguluj¹cych
specyficzne segmenty rynku ¿ywnoœci w Polsce.
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4. Zharmonizowanie porz¹dku prawnego w zakresie zagospodarowania odpa-
dów w ustawach: o odpadach, o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t oraz o zwalczaniu cho-
rób zakaŸnych zwierz¹t, badaniu zwierz¹t rzeŸnych i miêsa oraz o Inspekcji Wetery-
naryjnej.

5. Przyjêcie przepisów reguluj¹cych dzia³ania w przypadku zatruæ wód œród-
l¹dowych, w tym o intensywnej hodowli ryb.

6. Szersze ni¿ dotychczas wykorzystanie organizacji producentów i handlowców
¿ywnoœci do wypracowania systemu kontroli nad zapewnieniem bezpieczeñstwa ¿y-
wnoœci na przestrzeni ca³ego ³añcucha ¿ywnoœciowego rozpoczynaj¹c od produkcji
pierwotnej, a koñcz¹c na jej dystrybucji i sprzeda¿y detalicznej.

7. Budowanie we wspó³pracy z organizacjami ochrony konsumentów systemu za-
ufania konsumentów krajowych i zagranicznych do polskiej bezpiecznej ¿ywnoœci,
w tym zapewnienie opinii publicznej sta³ego dop³ywu wiarygodnych informacji
o bezpieczeñstwie ¿ywnoœci, w tym zmiennych cechach produktów
i sposobów postêpowania z nimi w sytuacjach nadzwyczajnych.

8. Harmonizowanie dzia³añ poszczególnych zreorganizowanych wed³ug standar-
dów unijnych s³u¿b nadzoru nad bezpieczeñstwem ¿ywnoœci poprzez œcis³e okreœlenie
obszarów dzia³ania oraz objêcie ca³ego obszaru produkcji i sprzeda¿y ¿ywnoœci.

9. Powstanie sytemu akredytowanych laboratoriów badaj¹cych produkowan¹
w Polsce ¿ywnoœæ na obecnoœæ substancji niebezpiecznych dla zdrowia ¿ywnoœci,
w tym dioksyn i nitrofenu. W³¹czenie do budowanego programu wykorzystania euro-
pejskich funduszy strukturalnych problemu utworzenia polskiego sytemu badañ
i promocji bezpiecznej ¿ywnoœci oraz szybkiego reagowania na zagro¿enia jakoœci
i przeciwdzia³ania bioterroryzmowi.

10. Szersze finansowanie przez KBN badañ naukowych w zakresie biotechnolo-
gii, w tym nad nowymi zagro¿eniami bezpieczeñstwa ¿ywnoœci.

11. Utworzenie narodowej agencji promocji eksportu, w tym polskiej ¿ywnoœci
z ekspozyturami na terenie najwiêkszych potencjalnych importerów.

12. Modyfikacja systemu dokszta³cania zawodowego w tym podyplomowego, dla
pracowników s³u¿b kontroli ¿ywnoœci i przedstawicieli zak³adów produkcji, prze-
twórstwa i obrotu ¿ywnoœci¹, w kierunku standardów unijnych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
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