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Senator Gra¿yna Staniszewska

Witam wszystkich, którzy zechcieli przybyæ na nasze seminarium. Jego

kanw¹ jest raport Narodów Zjednoczonych o rozwoju spo³ecznym „Pol-

ska w drodze do globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego”. Witam ser-

decznie Pañstwa w imieniu przewodnicz¹cego komisji, pana senatora Ma-

riana ¯enkiewicza. Ja nazywam siê Gra¿yna Staniszewska, jestem senato-

rem, a tak¿e cz³onkiem senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Bardzo serdecznie witam wspó³gospodarzy seminarium – Konferencjê

Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich, któr¹ reprezentuje honorowy

przewodnicz¹cy KRASP pan profesor Jerzy WoŸnicki z upowa¿nienia sze-

fa KRASP, profesora Franciszka Ziejki.

Witam tak¿e profesora Kraœniewskiego, sekretarza KRASP oraz Kon-

ferencjê Rektorów Szkó³ Niepañstwowych i jej przewodnicz¹cego profe-

sora Józefa Szab³owskiego albo jego reprezentanta, je¿eli nie ma pana pro-

fesora.

Witam Konferencjê Rektorów Za³o¿ycieli i jej przewodnicz¹cego pro-

fesora Miros³awa Zdanowskiego, przedstawicieli rz¹du, sekretarza stanu

w Ministerstwie Edukacji, pana profesora Tomasza Goban-Klasa, pana

Krzysztofa Œwiêcickiego, dyrektora Departamentu Informatyki Minister-

stwa Edukacji oraz wszystkich senatorów, cz³onków senackiej Komisji

Nauki, Edukacji i Sportu.

Proszê Pañstwa, dzisiejsze seminarium jest mo¿liwe dziêki UNDP.

Przedstawiam szefa UNDP w Polsce pana Colina Gleni, który jest dziœ

z nami. W³aœnie dziêki niemu, dziêki inicjatywie UNDP powsta³ raport

„Polska w drodze do globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego”. Nasze

dzisiejsze posiedzenie jest prób¹ przybli¿enia tematyki tego raportu pol-

skim uczelniom wy¿szym. Nie ukrywam równie¿, ¿e liczymy gor¹co na to,
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¿eby to one dobrze przygotowywa³y m³ode pokolenie Polaków do spo³e-

czeñstwa informacyjnego, ¿eby ci m³odzi ludzie radzili sobie w spo³ecze-

ñstwie informacyjnym. To jest przedmiotem troski uczelni na ca³ym

œwiecie, w tym tak¿e Unii Europejskiej.

Mamy nadziejê, ¿e ta konferencja choæ trochê przybli¿y problem prze-

obra¿enia wy¿szych uczelni.

Oddajê g³os honorowemu przewodnicz¹cemu KRASP, prezesowi

Fundacji Rektorów Polskich, panu profesorowi Jerzemu WoŸnickiemu.



Prof. dr hab. Jerzy WoŸnicki

Witam Pañstwa! To bardzo zaszczytna dla mnie rola przewodniczyæ te-

mu seminarium. Zaczynaliœmy ten temat jeszcze w poprzedniej kadencji,

ale jednak nie uda³o siê tego zorganizowaæ z tej racji, ¿e do oficjalnej pre-

zentacji raportu UNDP dosz³o dopiero 17 wrzeœnia.

Raport by³ opracowywany pod patronatem prezydenta Rzeczypospoli-

tej. Napiêty kalendarz prac prezydenta uniemo¿liwia³ wczeœniejsze

przedstawienie mu raportu, ale nie zmienia to wa¿noœci sprawy.

Przewodnicz¹cy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP, senator

Marian ¯enkiewicz napisa³ do przewodnicz¹cego KRASP, profesora rek-

tora Franciszka Ziejki, list, w którym wskaza³ na fakt, i¿ nasze obrady nie

powinny siê koncentrowaæ na aspektach technicznych, ale powinny byæ

ukierunkowane na uwarunkowania spo³eczne, aspekty humanistyczne

rozwoju spo³ecznego, problemy kulturowe oraz wyzwania zwi¹zane z roz-

wojem edukacji i nauki. Osobny problem to oczywiœcie gospodarka,

a w tym – gospodarka oparta na wiedzy, któr¹ tak piêknie promuje obecny

na naszym posiedzeniu pan profesor Kukliñski.

Proszê Pañstwa, postanowiliœmy, ¿e o godzinie 9.15 rozpocznie siê pre-

zentacja raportu UNDP, ja w takim razie nie bêdê przed³u¿a³ tego wpro-

wadzenia. Bardzo dziêkujê za powitanie pani senator Staniszewskiej

i dziêkujê za inicjatywy, które pani przedstawia, bowiem nie pierwszy raz

jesteœmy adresatami tych inicjatyw. Przypomnê, ¿e pani senator Stani-

szewska, jako pose³, przewodniczy³a sejmowej Komisji Edukacji, Nauki

i M³odzie¿y i tak¿e wtedy byliœmy œwiadkami wielu wa¿nych projektów,

np. „Interklasa” i „Popularyzacja technik komputerowych i informatycz-
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nych wœród m³odzie¿y szkolnej i w oœwiacie”. To jedna z tych inicjatyw.

Dzisiejsza jest kolejn¹ i na pewno nie ostatni¹, jak pani senator zapewnia-

³a mnie we wczeœniejszych rozmowach.

Witaj¹c zatem Pañstwa, spróbujê podo³aæ obowi¹zkom przewodni-

cz¹cego.

Pierwszym mówc¹ bedzie profesor Wojciech Cellary z Akademii Eko-

nomicznej w Poznaniu. Pan profesor by³ redaktorem naukowym raportu

UNDP „Polska w drodze do globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego”.

To wielka rzecz, ¿e UNDP postanowi³o co roku prezentowaæ ró¿ne rapor-

ty dotycz¹ce naszego kraju. Naszym zadaniem jest wyci¹ganie wniosków

z tego, co czytamy. Pan profesor wprowadzi nas i przedstawi najwa¿niej-

sze tezy raportu, byæ mo¿e korzystaj¹c tak¿e z obecnoœci wspó³pracowni-

ka, pana profesora Witolda Abramowicza.



Referaty





Prof. dr hab. in¿. Wojciech Cellary

Polska w drodze do globalnego
spo³eczeñstwa informacyjnego,

ze szczególnym uwzglêdnieniem
w¹tku edukacyjnego

Na wstêpie chcia³em podziêkowaæ senackiej Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu, a w szczególnoœci pani senator Staniszewskiej, oraz KRASP-owi,

panu profesorowi WoŸnickiemu, za inicjatywê zorganizowania tego spot-

kania, które, mam nadziejê, bêdzie pocz¹tkiem refleksji nad tym, w jaki

sposób przystosowaæ nasze szkolnictwo i naukê do wyzwañ, jakie nas cze-

kaj¹.

Proszê Pañstwa, raport, który, jak rozumiem, otrzymaliœcie, jest obszer-

nym dokumentem, który sk³ada siê z blisko stu jednostek. Zosta³ on spec-

jalnie napisany dla pokolenia, powiedzia³bym, internetowo-esemesowe-

go, w zwi¹zku z tym bardziej przypomina hipertekst ni¿ powieœæ pisan¹

w jednym kawa³ku.

Raport zosta³ napisany a¿ przez dwudziestu oœmiu autorów. S¹ to: sena-

torowie i ministrowie, a tak¿e niepe³nosprawni studenci. W ci¹gu tej krót-

kiej chwili nie mo¿na omówiæ ca³ego raportu, bo jest on zbyt bogaty, dla-

tego skupiê siê na tych elementach, które dotycz¹ naszego œrodowiska,

czyli roli nauki i edukacji w drodze Polski do globalnego spo³eczeñstwa

informacyjnego.

Punktem wyjœcia raportu jest przekonanie, ¿e spo³eczeñstwo informa-

cyjne nie bêdzie dzisiejszym spo³eczeñstwem z wiêksz¹ liczb¹ kompute-

rów po prostu, lecz bêdzie mia³o now¹ jakoœæ. Przedstawiê to w postaci

anegdoty. Otó¿, wyobraŸmy sobie, ¿e ogromna eskadra B52 nadlatuje nad

Afrykê i na ka¿dego Afrykañczyka zrzuca po dwa pecety, czy Afryka wobec

tego przegoni Kaliforniê? OdpowiedŸ brzmi: nie przegoni. W zwi¹zku
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z tym, jeœli my do naszej gospodarki, w naszych strukturach, w jakich jeste-

œmy, „wpompujemy” dowoln¹ liczbê komputerów od pecetów po Crray’e,

to nadal to nic nie zmieni i nie bêdzie to krok w kierunku globalnego spo³e-

czeñstwa informacyjnego. Nowa jakoœæ przejawia siê w wielu obszarach:

w gospodarce, w pracy, w organizacji spo³eczeñstwa, w kulturze i w eduka-

cji. I to s¹ g³ówne rozdzia³y tego raportu. Nie dotyczy on aspektów techni-

cznych, one s¹ tam zamarkowane w jednym drobnym punkcie, gdy¿ oczy-

wiœcie warunkuj¹ wiele rzeczy. Natomiast ten raport uzupe³nia jak gdyby

liczne analizy techniczne i gospodarcze o elementy spo³eczne. Dlatego g³ó-

wny nacisk jest tam po³o¿ony na nietechniczne aspekty rozwoju i drogi do

globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego.

Istot¹ zagadnienia w procesie transformacji do globalnego spo³eczeñ-

stwa informacyjnego jest pytanie o rolê cz³owieka w tym spo³eczeñstwie,

bo to nie ma byæ spo³eczeñstwo komputerów, lecz spo³eczeñstwo ludzi.

W zwi¹zku z tym musimy zadaæ sobie pytanie, jaka bêdzie rola cz³owieka,

i to w trzech rolach, w jakich on wystêpuje: jako pracownik, konsument

i jako obywatel.

System edukacyjny ma za zadanie przygotowanie ludzi do pe³nienia

tych trzech ról. My, jako nauczyciele – szeroko rozumiani – musimy przy-

bli¿yæ ten temat przysz³ym pokoleniom.

Mechanizm przemian prowadz¹cy do globalnego spo³eczeñstwa infor-

macyjnego jest nastêpuj¹cy. Na pocz¹tku mamy postêp naukowo-technicz-

ny, w szczególnoœci w informatyce i w telekomunikacji, który prowadzi do

nowych rozwi¹zañ biznesowych, a te z kolei s¹ wprowadzone do gospodarki,

która staje siê przez to szybsza, wydajniejsza, bardziej zyskowna itd.

W zwi¹zku z tym, w warunkach otwartego rynku ktoœ, kto nie wprowadzi

tych innowacji do gospodarki, jest z rynku eliminowany. Dlatego ten pro-

ces jest w pewnym sensie automatyczny. Ka¿da innowacja jest wprowadza-

na do gospodarki, gdy¿ w przeciwnym razie wystepuje ryzyko wyelimino-

wania z tej gospodarki.

Natomiast zmiany funkcjonowania przedsiêbiorstw wymuszaj¹ zmia-

nê form, œrodków, metod i organizacji pracy. Jest to inna forma pracy ni¿

dotychczas. Z kolei zmiana sposobu pracy wraz z ofert¹ nowych produk-

tów i us³ug wp³ywa na zmianê stylu ¿ycia. M³odzi ludzie ¿yj¹ inaczej ni¿

ludzie wychowani w tradycyjnym, industrialnym spo³eczeñstwie, którego

my jesteœmy œwiadkami, podmiotami i przedmiotami.

Natomiast nowe mo¿liwoœci techniczne, zmiany gospodarcze, zmiany

stylu pracy i ¿ycia wp³ywaj¹ na zmianê organizacji spo³eczeñstwa i jego in-

stytucji. I tu sensowne s¹ pytania: jak bêdzie wygl¹daæ i co to jest demo-
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kracja w globalnym spo³eczeñstwie informacyjnym? Jak bêd¹ sprawowa-

ne rz¹dy, w jaki sposób to siê bêdzie odbywaæ? Dopiero to jest

zwieñczeniem ca³ego procesu transformacji do globalnego spo³eczeñstwa

informacyjnego.

Istot¹ tych zmian jest konfrontacja cz³owieka z komputerem. Tego nie

mo¿na pomin¹æ w ¿adnej analizie, przy czym pozwolê sobie doœæ anegdo-

tycznie powiedzieæ, komputer to maszyna, która jest zdolna odtwarzaæ in-

teligencjê cz³owieka, a nie inteligentna maszyna do pisania, tak jak niek-

tórzy j¹ traktuj¹. Pierwszy raz cz³owiek staje w konfrontacji z maszyn¹,

czymœ nie¿yj¹cym, co zachowuje siê inteligentnie. Nie bêdê ci¹gn¹³ tego

w¹tku, bo wszyscy to rozumiemy. Pos³ugujê siê pewnymi symbolami

i skrótami myœlowymi, ale to jest ta konfrontacja, z któr¹ mamy do czynie-

nia.

Historia uczy, ¿e cz³owiek w starciu z maszyn¹, która mo¿e go zast¹piæ

w pracy, zawsze przegrywa. Na przyk³ad pralka wyeliminowa³a praczki,

siewnik wyeliminowa³ siewców, dzisiaj taki wizerunek cz³owieka, jak ze

starych obrazów Wyczó³kowskiego lub innego malarza, który idzie przez

pole i sieje, nie jest obrazem wspó³czesnego pracownika. Maszyna tkacka

wyeliminowa³a tkaczy. Tutaj mieliœmy do czynienia z nierozumnym bun-

tem tych tkaczy, którzy w imiê obrony swoich miejsc pracy postanowili

zniszczyæ te maszyny, ale to oczywiœcie do niczego sensownego nie dopro-

wadzi³o. Trzeba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e wszelkie ruchy, które s¹ oparte

na niszczeniu komputerów, tak samo do niczego nie doprowadz¹.

Mo¿emy powiedzieæ, ¿e na tym polega postêp. Jestem przekonany, ¿e

¿adna z piêknych pañ na tej sali nie by³aby sk³onna w tej chwili podj¹æ siê

obowi¹zków praczki i nie widzia³aby w tym realizacji swoich ambicji za-

wodowych, ¿yciowych czy innych. Niezale¿nie od tego, jak to dramaty-

cznie wygl¹da z punktu widzenia rynku pracy, to na tym polega postêp

i my na ten postêp bardzo chêtnie siê godzimy.

W zwi¹zku z tym nale¿y przypuszczaæ z prawdopodobieñstwem grani-

cz¹cym z pewnoœci¹, ¿e w wielu zawodach komputer wyeliminuje praco-

wników. Bêdzie to przede wszystkim dotyczyæ tzw. pracowników umys-

³owych. Podkreœlam ten element, dlatego ¿e praca polegaj¹ca na tym, i¿

ktoœ dostaje dwa papiery, przepisuje coœ na trzeci papier i przyk³ada pie-

cz¹tkê, to jest tzw. praca umys³owa. Ona jest bardziej fizyczna ni¿ umys³o-

wa, ale tradycyjnie zalicza siê j¹ do prac umys³owych. Komputer takich pr-

acowników wyeliminuje, dlatego ¿e wykona te czynnoœci w ci¹gu kilku

sekund, bez ¿adnych uwarunkowañ. W dodatku jest znacznie tañszy, robi

to 24 godziny na dobê i 356 dni w roku, nie p³aci siê za niego ZUS, nigdy
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nie choruje, nie bierze urlopu, wiêc tego typu czynnoœci rutynowe o cha-

rakterze tzw. pracy umys³owej w œwietle rozwoju globalnego spo³eczeñ-

stwa informacyjnego nie maj¹ uzasadnienia, ¿eby tak¹ pracê powierzaæ lu-

dziom.

Reasumuj¹c, ka¿d¹ pracê umys³ow¹, o której z góry, podkreœlam to s³o-

wo „z góry”, wiadomo, jak j¹ zrobiæ, lepiej wykona komputer ni¿ cz³o-

wiek. W zwi¹zku z tym, tak jak automaty wyeliminowa³y rutynow¹ pracê

fizyczn¹ ludzi, przedstawion¹ np. w filmie Charli’ego Chaplina, kiedy na-

wet przy wkrêcaniu wszystkich œrub nie móg³ siê on uwolniæ od tych ruch-

ów, podobnie urzêdnik, który przyk³ada piecz¹tki powoli na naszych

oczach przechodzi do historii.

Jest zatem zasadne pytanie, co pozostaje cz³owiekowi? Otó¿, pozostaj¹ pra-

ce nierutynowe, bo rutynowe wykona komputer, czyli wszystkie czynnoœci no-

we albo nietypowe. Tego komputer nie potrafi zrobiæ, bo jest on tylko odtwór-

c¹ naszej inteligencji a nie twórc¹, przynajmniej dzisiejsze komputery.

W zwi¹zku z tym pozostaje cz³owiekowi albo tworzenie wiedzy, albo

przekazywanie jej. To s¹ dwie czynnoœci, przy których cz³owiek jest nie-

zbêdny. Bêdzie to przekazywanie wiedzy drugiemu cz³owiekowi, czyli

np. klientowi, dlatego ¿e kontakty miêdzyludzkie odgrywaj¹ w tej komu-

nikacji wa¿n¹ rolê. Nie mo¿na ich pomin¹æ, gdy¿ kontakt z drugim cz³o-

wiekiem jest wa¿niejszy ni¿ z komputerem, to s¹ zupe³nie inne procesy,

które siê przek³adaj¹ na biznes i które siê przek³adaj¹ na sposób funkcjo-

nowania spo³eczeñstwa, oraz przekazywanie wiedzy komputerom, ale ta-

k¿e wszelkiego rodzaju innym maszynom. W programowaniu komputer-

ów nie chodzi o mechaniczne kodowanie, to które wykonuje programista,

o umiejêtnoœæ zapisania w komputerze sposobu rozwi¹zywania jakiegoœ

problemu, do którego jest przeznaczona dana maszyna.

I teraz – miejsce cz³owieka. Cz³owiek znajduje siê w œrodku tego wszy-

stkiego, pe³ni te trzy wymienione role: konsumenta, obywatela i produ-

centa, z tym ¿e wiêkszoœæ tych czynnoœci mo¿e realizowaæ za pomoc¹ sie-

ci, mo¿e w ten sposób otrzymywaæ okreœlone us³ugi, a tak¿e œwiadczyæ

pracê za jej pomoc¹.

Pojawia siê w tym momencie pytanie, czy znikn¹ kontakty bezpoœred-

nie? Otó¿, z ca³¹ pewnoœci¹ nie, wrêcz przeciwnie, one ulegn¹ uzu-

pe³nieniu, przed³u¿eniu, zwielokrotnieniu i pog³êbieniu. Najlepszym

przyk³adem jest telefon. Wprowadzenie telefonu do naszego spo³eczeñ-

stwa nie wyeliminowa³o kontaktów bezpoœrednich, dzisiejsze spotkanie

jest te¿ dobrym tego przyk³adem. Gdybyœmy rozmawiali przez telefon,

to nie by³oby to to samo, natomiast da³ on nowe, zwiêkszone mo¿liwoœci.
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Oczywiœcie du¿o przyjemniejsze jest pójœcie do staruszki matki, po-

trzymanie jej za rêkê, opowiedzenie, co by³o w ostatnim tygodniu, wys³u-

chanie jej itd., tylko kto z nas co tydzieñ tak robi, szczególnie, jeœli taka

osoba mieszka nie w bezpoœredniej bliskoœci. Natomiast dziêki telefono-

wi mo¿emy zachowaæ ten kontakt, nawet jeœli on jest ograniczony, albo

nie mieæ go w ogóle. Podobnie jest z Internetem i ze wszystkimi innymi

mediami. Tak ¿e obawy o to, ¿e kontakty bezpoœrednie znikn¹, s¹ ca³ko-

wicie nieuzasadnione, ale ¿e one zostan¹ zintensyfikowane dziêki nowym

technologiom, to jest bardzo wyraŸnie widoczne na przyk³adzie tzw. po-

kolenia esemesowego, o którym piêknie pisze w raporcie pan profesor

Goban-Klas.

Drugie pytanie, które siê czêsto pojawia, to czy praca fizyczna zniknie,

czy wszystko bêd¹ wykonywaæ jakieœ roboty itd.? Otó¿ znowu odpowiedŸ

brzmi – nie, ale nast¹pi zdecydowana redukcja pracy produkcyjnej, bo

ona jest rutynowa. S¹ takie przekazy, które mo¿emy s³yszeæ w naszej tele-

wizji, ¿e na przyk³ad w S³upsku otworzono najwiêksz¹ fabrykê niskopod-

³ogowych autobusów i zatrudnienie zwiêkszy³o siê o 50%. Wszystko jest

prawd¹, bo to najwiêksza fabryka autobusów niskopod³ogowych „Ska-

nia”, w której rzeczywiœcie zwiêkszono zatrudnienie o 50% (zatrudniano

sto piêædziesi¹t osób, a teraz dwieœcie dwadzieœcia) albo „Toyota” otwiera

najwiêksz¹ fabrykê diesli w Wa³brzychu, który jest w centrum walki

z bezrobociem. Oni produkuj¹ trzysta tysiêcy silników rocznie i to robi

trzysta osób, w takim razie jeden pracownik dziennie robi trzy silniki, taka

jest wydajnoœæ pracy. Trudno siê tym zachwycaæ z perspektywy pana pro-

fesora Hausnera. To oczywiœcie nale¿y popieraæ, ale nie nale¿y siê tym za-

chwycaæ, bo jest to jakieœ nadu¿ycie. Co to jest w skali czterdziestomilio-

nowego narodu zatrudnienie trzystu ludzi? Nast¹pi wiêc zdecydowana

redukcja pracy produkcyjnej z tego prostego powodu, ¿e jest rutynowa

i ¿e tak¹ pracê wykonuj¹ dzisiaj automaty, wyposa¿one oczywiœcie w kom-

putery. Zdecydowanie natomiast wzroœnie liczba us³ug, dlatego ¿e z defi-

nicji s¹ nierutynowe. S¹ to us³ugi nastawione na rzeczy, najlepszym przy-

k³adem s¹ tu kobiety. Gdyby dwie kobiety pokaza³y siê na tym samym

balu w takiej samej sukni, to do koñca ¿ycia pamiêta³yby to jako trauma-

tyczne prze¿ycie, którego nigdy nie chcia³yby powtórzyæ. Tymczasem

mê¿czyŸni akceptuj¹ dwa takie same samochody albo dwa takie same te-

lefony komórkowe. I to jest nienormalne. Tak ¿e my, mê¿czyŸni, musimy

siê od kobiet nauczyæ tego w³aœnie indywidualnego podejœcia do przedm-

iotów, które nas otaczaj¹, a gospodarka na pewno nam je dostarczy, jedno-

czeœnie tworz¹c miejsca pracy w tym zakresie.
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Drugim elementem s¹ us³ugi nastawione na cz³owieka, które obejmu-

j¹ ca³¹ gamê dzia³alnoœci: zdrowie, sport, rozrywkê i wiedzê. To nas, aka-

demików najbardziej interesuje.

Istniej¹ pewne sektory rozwojowe. Sektor informatyczny i wszystko, co

jest z nim zwi¹zane, jest na pewno rozwojowy. Mamy ogromny brak specja-

listów w skali œwiata w tej dziedzinie; ca³y sektor medialny, a w nim: infor-

macyjny, publicystyczny i rozrywkowy show business, który jest najbardziej

rentownym przemys³em Stanów Zjednoczonych. Oni siê nie chwal¹, ile sa-

mochodów wyprodukowali, lecz ile filmów sprzedali na ca³y œwiat. Trzeci

sektor rozwojowy to finanse, bo pieni¹dze s¹ wirtualne. Dawniej na Dzikim

Zachodzie jak siê ktoœ w³ama³ do banku, to wywozi³ mnóstwo z³ota, a dzi-

siaj gdybyœmy siê w³amali do któregoœ banku, do sejfu, to w œrodku znaleŸ-

libyœmy dysk twardy. Tak wiêc ca³y obszar dzia³alnoœci finansowej: rynki

kapita³owe, ubezpieczeniowe, podatkowe itd., to jest wielki sektor, bardzo

wa¿ny i rozwojowy. Nastêpnie ogromny sektor wiedzy, w co wchodzi edu-

kacja i szeroko rozumiany consulting – ekonomiczny, prawny, zdrowotny

itd., to s¹ najbardziej rozwojowe w tej chwili dziedziny.

Centraln¹ wartoœci¹ w globalnym spo³eczeñstwie informacyjnym staje

siê wiedza. Wiedza oprócz znaczenia humanistycznego, bo ona zawsze

mia³a takie znaczenie w ka¿dym spo³eczeñstwie od faraonów a¿ do

wspó³czesnoœci, i by³a na wysokim miejscu, staje siê obecnie podstawow¹

kategori¹ ekonomiczn¹. Nie ma gospodarki, która bêdzie mog³a produko-

waæ bez znacznie zwiêkszonej dawki wiedzy.

Mo¿emy powiedzieæ, ¿e ludzie bez wiedzy nie znajd¹ godnego miejsca

w spo³eczeñstwie informacyjnym, zostan¹ zmarginalizowani. I to jest bar-

dzo silne przes³anie dla wszystkich, którzy odczuwaj¹ w³aœnie ten huma-

nistyczny wydŸwiêk tej transformacji. Natomiast mo¿emy te¿ powie-

dzieæ, ¿e gospodarka bez wiedzy nie znajdzie godnego miejsca

w gospodarce œwiatowej. I to jest bardzo silne przes³anie dla wszystkich

ekonomistów i tych, którzy rz¹dz¹ i decyduj¹ o tym, dok¹d zmierzaj¹

okreœlone inwestycje ze œrodków publicznych czy prywatnych itd.

Zastanówmy siê nad zwi¹zkami pomiêdzy wiedz¹ a edukacj¹, bo edu-

kacja jest g³ównym przedmiotem tego seminarium. Mamy do czynienia

z dwoma wyzwaniami: gospodarczym i spo³ecznym. Wyzwaniem gospo-

darczym jest tzw. elektroniczna gospodarka, u której podstaw stoi ci¹g bi-

tów przesy³anych przez sieæ. Informatycy sprowadzili to wszystko do

ci¹gu bitów, który jest przesy³any przez kabel œwiat³owodowy albo fale

magnetyczne, elektromagnetyczne czy inne. Natomiast ten ci¹g bitów

ma semantykê, ma znaczenie. Ka¿dy g³os mo¿e byæ zamieniony na pro-
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dukt i us³ugê cyfrow¹, ka¿dy obraz, zarówno nieruchomy, jak i ruchomy

i ka¿de oprogramowanie to s¹ cztery g³ówne kategorie tego, co nazywamy

produktem i us³ug¹ cyfrow¹. Multimedia – to jest oprogramowanie, które

komunikuje siê z cz³owiekiem za pomoc¹ pisma, g³osu i obrazu.

Jeœli mamy zdefiniowane te pojêcia, to mo¿emy powiedzieæ, co to jest

elektroniczna gospodarka. Otó¿, jest to gospodarka, w której produkt i us-

³uga cyfrowa jest œrodkiem realizacji procesów biznesowych, nie bezpo-

œrednie spotkania i nie papier, lecz w³aœnie produkty i us³ugi cyfrowe s¹

œrodkiem do realizacji procesów biznesowych. Mo¿emy powiedzieæ, ¿e ta

elektroniczna gospodarka, u¿ywaj¹c symbolicznych hase³, dzieli siê na

star¹ i na now¹. W starej gospodarce towarem jest produkt i us³uga mate-

rialna, a w nowej us³uga cyfrowa. Fakt pojawienia siê tych produktów i us-

³ug cyfrowych dwukrotnie, raz – jako œrodek zarz¹dzania, a raz jako towar,

t³umaczy – mam nadziejê – wiele nieporozumieñ, które w tym zakresie

siê pojawiaj¹. Otó¿, przeciwieñstwem gospodarki elektronicznej nie jest

stara gospodarka, lecz gospodarka papierowa, czyli taka, która pos³uguje

siê tradycyjnymi metodami, tzn. tonami papieru, spotkaniami, wyjazda-

mi, zamiast œrodkami elektronicznymi.

Elektroniczna gospodarka w równym stopniu dotyczy hut, kopalni, bu-

dowy statków, jak i przemys³u rozrywkowego, publicystycznego, medial-

nego i edukacyjnego. Ta gospodarka oparta jest na wiedzy. To jest element

najistotniejszy, co oznacza, ¿e jest to gospodarka dóbr symbolicznych a nie

materialnych.

W zwi¹zku z tym cz³owiek staje siê producentem i konsumentem tych

dóbr, produktów i us³ug niematerialnych, œwiadczonych przez sieæ. Ma-

my tutaj do czynienia z dwoma zjawiskami. Po pierwsze, z masow¹ indy-

widualizacj¹. Dawniej produkt indywidualny by³ tylko dla królowej bry-

tyjskiej i osób z wy¿szych sfer spo³ecznych, tylko przedsiêbiorstwa by³o

staæ na specjaln¹ obs³ugê tzw. VIP-ów. W tej chwili, dziêki technologiom

elektronicznym i zmniejszeniu kosztów, mo¿emy masowo indywidualnie

obs³ugiwaæ miliony ludzi.

Po drugie, to jest element interaktywnoœci. Coraz mniej jest biznesu,

w którym ktoœ anonimowy kupuje towar w sklepie, a coraz wiêcej tego,

który ma charakter ci¹g³ych, sta³ych relacji i komunikacji miêdzy klien-

tem a biznesem.

Nastêpny temat to edukacja a gospodarka. Z tego wynikaj¹ dwie

rzeczy. Skoro jest produkcja i konsumpcja dóbr symbolicznych, to

cz³owiek jest ich producentem, a wówczas edukacja jest podstaw¹ pro-

dukcji. Ministerstwo Gospodarki powinno byæ wtedy ministerstwem
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gospodarki dobrami symbolicznymi, a nie na przyk³ad tymi autobusa-

mi niskopod³ogowymi i tego typu rzeczami, bo one s¹ nie dla ludzi. To

jest produkcja dla automatów z dozorem ludzkim.

Teraz cz³owiek jako konsument dóbr symbolicznych w kategoriach

ekonomicznych. Edukacja wówczas staje siê kreatorem rynku. Jeœli nie

ma zapotrzebowania na te dobra konsumpcyjne, to nie ma wzrostu gospo-

darczego, nie ma zmniejszenia bezrobocia itd. Tak ¿e na te elementy, któ-

re tradycyjnie s¹ przewidziane jako dotacje z bud¿etu, pieni¹dze s¹ dawa-

ne z ³aski. Nale¿y spojrzeæ na nie inaczej, tzn. jako na elementy

aktywizuj¹ce gospodarkê i wrêcz kreuj¹ce rynek. W przeciwnym razie do

¿adnej gospodarki opartej na wiedzy nigdy nie dojdzie.

Zapytajmy, jakie s¹ czynniki sukcesu tych w³aœnie dóbr symbolicz-

nych? S¹ dwa. Jeden – czynnik kulturowy, a drugi – czynnik nowoœci. Pro-

szê zauwa¿yæ, ¿e technologia i modele biznesowe s¹ uniwersalne. Jeœli

ktoœ w Finlandii wymyœli nowy telefon komórkowy, to my w Polsce

i Ameryce Po³udniowej, a tak¿e na Dalekim Wschodzie itd. bêdziemy go

mieæ w ci¹gu miesi¹ca. To jest wszystko identyczne. Samochód tej samej

klasy robiony przez ró¿nych producentów niczym siê nie ró¿ni. Podobnie

jest z modelami biznesowymi. Dlatego czynnikiem konkurencyjnym sta-

je siê kultura. To od niej zale¿y, czy dany produkt sprzedamy, czy nie i na

jakim rynku, dlatego ¿e technologia i modele biznesowe maj¹ charakter

uniwersalny ze wzglêdu na procesy globalizacji.

Drugim elementem, niezwykle wa¿nym, jest czynnik nowoœci. Otó¿

mamy do czynienia z atrakcyjnoœci¹ rynkow¹ nowoœci. Jeœli pójdziemy

do jakiegokolwiek supermarketu, to zobaczymy, ¿e na prawie wszyst-

kich produktach jest napisane albo „nowe” albo „nowoœæ”, choæby siê

ró¿ni³y tylko tym, ¿e butelka jest wy¿sza o centymetr. Dlaczego tak siê

dzieje? Z bardzo prostego powodu: wysoka stopa zysku jest w tej chwili

praktycznie tylko na nowoœci, a w czymœ, co nie jest nowe, mar¿a jest

bardzo niska.

Spójrzmy bli¿ej na te dwa czynniki. Jeœli chodzi o kulturê, porównajmy

np. zegarki marki Rolex i Rolexx – pisany przez dwa xx. Rolex przez jed-

no x kosztuje 10 tysiêcy dolarów, a Rolexx przez dwa xx kosztuje 10 dola-

rów. Jeden zegarek jest produkcji firmy Rolex, a drugi jest produkcji taj-

wañsko-koreañsko-hongkoñskiej. Za co w takim razie p³acimy, gdy¿

w œrodku mechanizmy s¹ takie same i nie ma ¿adnej ró¿nicy? P³acimy 10

tysiêcy dolarów za symbol. I s¹ ludzie, którzy s¹ gotowi zap³aciæ 10 tysiêcy

dolarów tylko po to, ¿eby mieæ napis Rolex przez jedno x, bo oni nie po-

trzebuj¹ zegarka, oni potrzebuj¹ symbolu.
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Proszê zobaczyæ, ¿e kultura jest te¿ towarem eksportowym. W samych

Chinach jest oko³o piêædziesiêciu milionów pianistów, którzy s¹ zafascy-

nowani Chopinem. A my zamiast wykorzystaæ tê s³aboœæ Chiñczyków,

eksportujemy do Chin szyny z importowanej rudy. Nauczenie piêædzie-

siêciu milionów ludzi, co to jest rubato Chopina, da³oby nam zdecydowa-

nie wiêksze korzyœci gospodarcze ni¿ te wszystkie szyny, jakie nasze huty

eksportuj¹ do Chin.

I po trzecie – kultura jako œrodek ochrony rynku. Otó¿, ca³a gospodarka

œwiatowa siê liberalizuje, spadaj¹ c³a, nie ma elementów ochronnych. Co

jest prawdziw¹ ochron¹? Prawdziw¹ ochron¹ pañstwa jest kultura. Amery-

kanie, Chiñczycy, Filipiñczycy czy inni nie wprowadz¹ tam ¿adnych ele-

mentów, bo nie s¹ w stanie dotrzeæ do naszego krêgu kulturowego. Tak¿e

ma³e kraje, Finlandia, Austria, Turcja itd., ogromnie dbaj¹ o to, ¿eby nie

zanik³y elementy kulturowe, gdy¿ traktuj¹ to jako czynnik ochronny. Jest

to wolny wybór jedynie klientów, w zwi¹zku z tym nie do zaatakowania

przez ¿adne WTO ani przez nic innego. Jest to œrodek ochrony rynku. To

nie dotyczy jêzyka, ale ca³ej symboliki narodowej, która istnieje od tysi¹ca

lat w naszym kraju, a któr¹ czêsto marnotrawimy.

Nastêpnym zagadnieniem jest nowoœæ a globalizacja. Ka¿da nowoœæ

wymaga nak³adów na naukê, rozwój i jej wdro¿enie. To oczywiœcie musi

byæ nauka stosowana, bo inna nie przek³ada siê na gospodarkê, przynajm-

niej za ¿ycia tych naukowców, którzy j¹ uprawiaj¹.

Zwrot nak³adów na naukê, rozwój i jej wdro¿enie jest mo¿liwy tylko

przez d³ugie serie produkcyjne, gdy¿ wzrasta procentowy udzia³ tych na-

k³adów na naukê w ka¿dym produkcie. Ze wzglêdu na czynnik nowoœci

seria jest krótka w czasie, bo coœ, co trwa przez piêæ lat, nie mo¿e byæ no-

we. Dlatego seria musi byæ szeroka w przestrzeni. I to jest mechanizm, kt-

óry popycha do globalizacji i z którego nie ma ucieczki.

Dlatego istnieje tak silny nacisk na globalizacjê w³aœnie krajów wysoko

rozwiniêtych, gdy¿ to jest jedyny sposób uzyskania korzyœci ekonomicz-

nych. Globalizacja i ekspansja gospodarcza jest równowa¿na z ekspansj¹

kulturow¹. Jeœli nie ma siê programu ekspansji kulturowej, to mo¿na od

razu zapomnieæ o jakiejkolwiek ekspansji gospodarczej, bo to po prostu

siê nie uda. Dlatego w tej chwili priorytetem jest ekspansja kulturowa,

a co najmniej ochrona w³asnego rynku, to jest absolutne minimum w tym

zakresie. Dopiero wtedy mo¿na mówiæ o ekspansji gospodarczej, która za

tym pod¹¿a.

Tak wiêc czynniki sukcesów gospodarczych to nauka i kultura w spo-

³eczeñstwie informacyjnym. Ale oczywiœcie one musz¹ byæ stosowane, bo
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jeœli nie s¹, to nie przek³adaj¹ siê na ¿adn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Tra-

dycyjne patrzenie na to, ¿e zastosowano coœ gorszego, jest tutaj ca³kowicie

nieuzasadnione. Jeœli spojrzymy na naukê, to powinna byæ ona motywo-

wana przede wszystkim potrzebami rynku. Powinna byæ skoncentrowana

na problematyce konsumowanej przez rodzim¹ gospodarkê, bo co nam po

wynikach naukowych, które s¹ konsumowane przez gospodarkê ameryka-

ñsk¹? My za to p³acimy, a oni z tego wyci¹gaj¹ korzyœci. Powinniœmy siê

skoncentrowaæ w badaniach na tych rzeczach, z których my mo¿emy mieæ

korzyœæ, skoro za to p³acimy i w to inwestujemy.

Konieczna jest równie¿ koncentracja kapita³u intelektualnego, dlatego

¿e w tej chwili jest on rozproszony do takiego stopnia, ¿e ¿adnego znacz¹ce-

go wyniku nie mo¿na osi¹gn¹æ, gdy¿ zespo³y naukowe s¹ na to za ma³e. Po-

trzebna jest interdyscyplinarnoœæ, bo nie ma dzisiaj takich czystych wyni-

ków technicznych albo ekonomicznych lub humanistycznych, które by nie

by³y powi¹zane. Konieczne jest umiêdzynarodowienie, bo chcemy trafiæ na

rynki globalne. W zwi¹zku z tym nie mo¿emy siê ograniczaæ tylko do nasze-

go zamkniêtego krêgu.

Jestem g³êboko przekonany, a jestem in¿ynierem z wykszta³cenia, wiêc

to co powiem, mo¿e zabrzmieæ dziwnie akurat w moich ustach, o rosn¹cej

roli nauk ekonomicznych, spo³ecznych i humanistycznych w tej przemia-

nie do gospodarki dóbr symbolicznych. Sami in¿ynierowie i ekonomiœci nie

poradz¹ sobie w warunkach tej gospodarki, przy czym to musi byæ nauka

nie w starym stylu, ale powinny to byæ badania ukierunkowane w³aœnie na

potrzeby gospodarki i na tworzenie nowych dóbr symbolicznych.

Ostatni temat, który chcia³em poruszyæ, to wyzwanie spo³eczne. Otó¿

globalne spo³eczeñstwo informacyjne, wbrew temu, co niektórzy s¹dz¹,

nie bêdzie spo³eczeñstwem powszechnej szczêœliwoœci, otrzymywanej

w dodatku za darmo. To jest kolejny i to bardzo wymagaj¹cy etap rozwoju

spo³ecznego. A ka¿dy taki etap niesie ze sob¹ nowe szanse, ale niesie te¿

nowe zagro¿enia. Jedni na tych zmianach wygraj¹, a drudzy przegraj¹.

Obecnie mamy do czynienia z powa¿nym zagro¿eniem, jakim jest

tzw. cyfrowy podzia³ spo³eczeñstwa ze wzglêdu na ich postêp. I to jest

postêp, który dzieli kraje w skali œwiata. Do krajów, które decyduj¹

o tym rozwoju, nale¿¹ zdecydowanie Stany Zjednoczone. Europa w tej

chwili prowadzi ró¿ne akcje, ¿eby uœwiadomiæ sobie, ¿e jeœli czegoœ nie

zrobi teraz, to zostanie wykluczona w stosunkowo nied³ugim czasie z tej

w³aœnie najszybciej rozwijaj¹cej siê czêœci œwiata.

Podzia³ spo³eczeñstwa wewn¹trz kraju przebiega pomiêdzy tymi,

którzy maj¹ dostêp do techniki i tymi, którzy tego dostêpu nie maj¹.
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Ogromne zas³ugi w tej dziedzinie ma w³aœnie program „Interklasa". Jeœli

te rzeczy zostawimy wy³¹cznie praktykom biznesowym i nie bêdzie tutaj

polityki spo³ecznej pañstwa, to dostêp do techniki bêdzie skoncentrowa-

ny tylko w du¿ych miastach, tam gdzie jest najtaniej i gdzie jest najwiêk-

szy potencja³. Natomiast ogromna czêœæ narodu zostanie pozostawiona

poza nawiasem. Tak wiêc jest bardzo potrzebna odpowiednia polityka pañ-

stwa, i tu pragnê zaznaczyæ zas³ugi pani senator Staniszewskiej.

Podzia³, ze wzglêdu na dostêp do tych technik, prowadzi do tzw. spo³e-

cznego wykluczenia. Jednak ten cyfrowy podzia³ podkreœla tylko techni-

czn¹ stronê zagadnienia; znowu proszê sobie przypomnieæ anegdotê z pe-

cetami zrzucanymi w Afryce. Jeœli my do ka¿dej wsi doci¹gniemy

œwiat³owód, to z tego jeszcze nic nie wyniknie. Prawdziw¹ przyczyn¹ spo-

³ecznego wykluczenia jest nienad¹¿anie za rozwojem, a Internet i kabel

œwiat³owodowy jest tylko technik¹, która mo¿e temu przeciwdzia³aæ, ale

nie jest czynnikiem wystarczaj¹cym.

Spo³eczeñstwo informacyjne to spo³eczeñstwo sta³ego rozwoju, w któ-

rym wszystko siê zmienia, niewiele rzeczy jest sta³ych. Mechanizm spo³e-

cznego wykluczenia jest nastêpuj¹cy. Otó¿ pewna spo³ecznoœæ lokalna zr-

ó¿nicowana np. ze wzglêdu na zawód, na miejsce zamieszkania, dostêp do

technik itd., która nie nad¹¿a za rozwojem, przestaje rozumieæ regu³y ota-

czaj¹cego j¹ œwiata, wymagania, w³asne prawa i mo¿liwoœci.

W zwi¹zku z tym taka spo³ecznoœæ zaczyna siê sama izolowaæ, odcina

siê od tego œwiata, którego nie rozumie. Bêdzie siê uznawaæ za ludzi gor-

szej kategorii, chocia¿ nie przyznaje siê do tego, bêdzie rezygnowaæ z am-

bicji. Proszê popatrzeæ na wyniki badañ wœród m³odych ludzi, którzy nie

wierz¹, ¿e mog¹ wyjœæ z bezrobocia i s¹ pogr¹¿eni w pewnego rodzaju roz-

paczy i braku nadziei na przysz³oœæ. W zwi¹zku z tym taka spo³ecznoœæ za-

czyna siê rz¹dziæ w³asnymi prawami i ¿yæ w³asnym ¿yciem, odrêbnym od

reszty spo³eczeñstwa. Ta izolacja jest równoznaczna ze spo³ecznym wy-

kluczeniem z aktywnej, rozwijaj¹cej siê czêœci spo³eczeñstwa, która szyb-

ko ucieka, bo rozwija siê coraz szybciej. To prowadzi do podwójnej fru-

stracji. Z jednej strony wykluczeni czuj¹ siê gorsi i bez nadziei na

przysz³oœæ, wiêc s¹ sfrustrowani z tego powodu, co mo¿e siê objawiæ tylko

i wy³¹cznie agresj¹, natomiast ci aktywni czuj¹ siê sfrustrowani, bo to oni

utrzymuj¹ wykluczonych. Mówi¹: „nie mamy ¿ycia prywatnego, pracuje-

my od rana do nocy i nam siê zabiera 75% naszych dochodów po to, ¿eby

dawaæ tym, którzy nic nie robi¹”. Tacy ludzie, œwiatowej klasy eksperci,

wyje¿d¿aj¹ do innych krajów, w których zostan¹, po pierwsze – docenieni,

po drugie – wynagrodzeni, po trzecie – nie bêd¹ im zabieraæ takich pieniê-
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dzy na podatki itd. Nieprowadzenie w zakresie spo³ecznego wykluczenia

pewnej polityki pañstwowej doprowadzi do zaburzenia przysz³oœci nasze-

go kraju.

Spo³eczne wykluczenie nie jest zjawiskiem nieznanym. Myœlê, ¿e wszy-

scy Pañstwo wiecie, o czym myœlê, i nawet w Sejmie wykluczeni maj¹

swoj¹ reprezentacjê, z ca³¹ frustracj¹, agresj¹ i tymi wszystkimi elementa-

mi, o których tu mówiê. Natomiast w globalnym spo³eczeñstwie informa-

cyjnym spo³eczne wykluczenie bêdzie zjawiskiem dynamicznym. To

znaczy, ¿e ktoœ, kto nie jest wykluczony dzisiaj, nie musi byæ wykluczony

jutro. Proszê zobaczyæ, jeszcze nie tak dawno, w latach 70., a nawet 80.

górnik to by³ œwietny zawód, gwarantuj¹cy pracownikowi doskona³e wa-

runki, lepsze ni¿ mia³ ktokolwiek inny, a dzisiaj s¹ to ludzie zagro¿eni wy-

kluczeniem. Mieliœmy nauczycieli w szko³ach zawodowych. Œwietny za-

wód, stosunkowo niewielkie wymagania, dwa miesi¹ce wakacji itd.,

a dzisiaj to jest ca³a spo³ecznoœæ, w skali kraju niebagatelna, bo licz¹ca ty-

si¹ce ludzi, która jest zagro¿ona spo³ecznym wykluczeniem. Tak ¿e s¹ to

zjawiska dynamiczne.

Remedium na tê sytuacjê, jedynym, jakie jest znane, to edukacja spo-

³eczeñstwa w ci¹gu ca³ego ¿ycia. Model obowi¹zuj¹cy dzisiaj, ¿e uczê siê

dwadzieœcia lat, a korzystam z nabytej wiedzy przez czterdzieœci lat do

emerytury, odchodzi do lamusa. Co piêæ do dziesiêciu lat ka¿dy bêdzie

musia³ zmieniæ zawód, a wczeœniej siê do niego przygotowaæ. Etykiety

pozostan¹ te same, zawody siê zmieni¹. Jeœli przyjrzymy siê, kim jest ze-

garmistrz – dawniej by³ to, mówi¹c naszym jêzykiem naukowo-dydakty-

cznym – mechanik precyzyjny, potem elektronik, a dzisiaj jest to informa-

tyk. W szwajcarskim przemyœle jest ci¹gle napisane: zegarmistrz, ale to

nie s¹ ci sami ludzie. To s¹ ca³y czas nowi ludzie, nowe zawody. Etykiety

zostaj¹, zawody siê zmieniaj¹.

W zwi¹zku z tym konieczna jest radykalna przebudowa modeli

kszta³cenia, bo nie mo¿emy siê ukierunkowaæ wy³¹cznie na m³odzie¿. Mi-

nisterstwo Edukacji – i tutaj pytam: edukacji kogo? Wiemy, ¿e to jest mi-

nisterstwo edukacji dzieci, bo przy ca³ym szacunku, ci dwudziestolatko-

wie ci¹gle s¹ dzieæmi, a my potrzebujemy ministerstwa edukacji ca³ego

spo³eczeñstwa. Na tym polega wyzwanie, jakie stoi przed systemem edu-

kacyjnym w Polsce.

Powstaje pytanie: czego uczyæ? Otó¿ musimy uczyæ na potrzeby rynku

pracy. Nie mo¿emy uczyæ dla przyjemnoœci. W zwi¹zku z tym wymagane

cechy pracowników, które s¹ dzisiaj dominuj¹ce, to – komunikatywnoœæ

i kreatywnoœæ – s¹ to dwie podstawowe cechy, wed³ug których przyjmuje
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siê ludzi do pracy. Powinno to siê staæ celem kszta³cenia, a nie jest w dzi-

siejszym systemie szkolnictwa ani ni¿szego, ani wy¿szego, ani ¿adnego.

Komunikatywnoœæ da siê uzasadniæ bardzo prosto. ¯adnego wartoœcio-

wego wyniku nie osi¹ga siê dzisiaj w pojedynkê, nie ma takich przypad-

ków. A jeœli s¹, to s¹ one marginalne. W zwi¹zku z tym musimy doprowa-

dziæ do komunikatywnoœci miêdzydyscyplinarnej, czyli w³aœnie ten

podzia³ na szko³y ekonomiczne, techniczne, uniwersytety itd. to jest po-

dzia³, który ja g³êboko krytykujê, bo nie prowadzi do interdyscyplinarnej

komunikatywnoœci.

Po drugie, jest koniecznoœæ komunikatywnoœci miêdzykulturowej. Je-

œli my chcemy Chopina sprzedawaæ Chiñczykom, to musimy coœ wiedzieæ

o kulturze chiñskiej, inaczej to siê na pewno nie powiedzie.

Piln¹ potrzeb¹ jest opracowanie systemu, w którym bêdziemy mieli do

czynienia z horyzontalnym wykszta³ceniem i z prac¹ zespo³ow¹, a wiêc

budowanie pracy zespo³owej. Potrzebne s¹ uczelnie pokazuj¹ce cechy

pracy zespo³owej, bo m³odzi potem na rynku pracy bêd¹ pracowaæ zespo-

³owo, dlatego my powinniœmy tego nauczyæ w szkole.

Jeœli chodzi o kreatywnoœæ w obecnym spo³eczeñstwie, uczymy, jak

u¿ywaæ wiedzy. Mówimy m³odemu cz³owiekowi: „dajemy ci wiedzê, dy-

plom i idŸ u¿ywaj wiedzy na rynku pracy”. A my musimy ich uczyæ, jak

tworzyæ wiedzê, bo do u¿ywania wiedzy s¹ komputery. Jeœli wiêc oni nie

bêd¹ w stanie tworzyæ wiedzy, to s¹ nieprzydatni na rynku pracy.

W tej chwili tworzenia wiedzy uczymy doktorantów, ale jest to tak

w¹ziuteñki strumyczek i z tak ma³ym procentem sukcesów, ¿e to nie wy-

starcza. Pytanie: jak uczyæ tworzyæ wiedzê? Jest to zarazem pytanie i wy-

zwanie, jakie stoi przed systemem szkolnictwa.

Konsekwencj¹ kreatywnoœci na znacznie szersz¹ skalê jest ci¹g³y przy-

rost wiedzy. Jeœli j¹ siê tworzy, to ona ci¹gle przyrasta. W zwi¹zku z tym

czas ¿ycia czêœci wiedzy jest krótki. Jeœli ktoœ umie jako swoj¹ kompeten-

cjê zawodow¹ jedynie coœ jednego i nie potrafi siê przestawiæ, to z ca³¹ pe-

wnoœci¹ wczeœniej czy póŸniej znajdzie siê poza nawiasem rynku pracy.

Mamy do czynienia z pojawianiem siê nowych rodzajów wiedzy, czyli

nowych dyscyplin, których jeszcze przed chwil¹ nie by³o. A pytanie jest

otwarte, mo¿e nawet retoryczne: czy nasz system jest zdolny dostosowaæ

siê do tych nowych wymagañ? Jaka jest procedura administracyjna, ¿ebyœ-

my wprowadzili nowy kierunek studiów czy now¹ specjalnoœæ i szybkie

zmiany zapotrzebowania na wiedzê?

Dzisiaj rynek na przyk³ad potrzebowa³ w dziedzinie ekonomicznej

marketingowców. Wyprodukowaliœmy mu tylu marketingowców, ilu po-
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trzebowa³, i teraz po prostu rynek ich ju¿ nie potrzebuje. Nasuwa siê pyta-

nie – czy uczelnie siê przestawi¹ z marketingu na inne potrzeby wystêpu-

j¹ce w gospodarce, czy bêd¹ siê upieraæ, ¿e marketing jest najwa¿niejszy

na œwiecie i nale¿y go za wszelk¹ cenê uczyæ dalej?

To dotyczy bardzo wielu dyscyplin. Ja podajê przyk³ady z naszego po-

dwórka, bo akurat moja uczelnia siê przestawi³a i nast¹pi³o ogromne prze-

suniêcie, a system by³ na tyle elastyczny, ¿e nikt siê przy marketingu nie

upiera³, mimo ró¿nych g³osów ze strony katedr marketingowych. Nato-

miast jest wiele uczelni, dyscyplin itd., które s¹ zbyt sztywne, ¿eby siê

przestawiæ i reagowaæ na potrzeby rynku. Wymaga to zró¿nicowania i ela-

stycznoœci kszta³cenia.

Nastêpny wymóg to kszta³cenie w ka¿dym wieku. Porównajmy uni-

wersytet dziœ i uniwersytet jutro. Ten jutrzejszy zawiera wszystko to, co

dzisiejszy. Dzisiaj studentami jest m³odzie¿. W przysz³oœci studentami

bêd¹: m³odzie¿ i doroœli. Dzisiaj student jest bez doœwiadczenia zawodo-

wego, komplet jego doœwiadczeñ to prze¿ycie szko³y œredniej – jeœli mu

siê to uda, to ju¿ jest u nas. W przysz³oœci student bêdzie z doœwiadcze-

niem zawodowym, i to czêsto du¿ym. Dzisiaj nauczyciel wie, czego stu-

dent ma siê nauczyæ i z tego go egzaminuje. W przysz³oœci student bêdzie

wiedzia³, czego nauczyciel ma go nauczyæ, i za to bêdzie gotowy mu zap³a-

ciæ. Dzisiaj nauczamy podstaw, to jest jednak stosunkowo ³atwe i sympa-

tyczne. W przysz³oœci mamy nauczyæ rozwi¹zywania problemów, i to no-

wych. Obecnie mamy do czynienia z nauczaniem stacjonarnym – student

studiuje naraz na jednym uniwersytecie. Natomiast w przysz³oœci bêdzie-

my mieæ do czynienia z du¿o wiêksz¹ dawk¹ nauczania zdalnego, czyli

student bêdzie studiowa³ naraz w wielu uniwersytetach. Konkurencyj-

noœæ na rynku edukacyjnym dramatycznie wzroœnie.

Istnieje pytanie: jak uczyæ? Konkluzja jest jedna. Nie mo¿na ca³ego

spo³eczeñstwa wielokrotnie w ci¹gu ¿ycia kszta³ciæ wy³¹cznie metodami

stacjonarnymi. Nie da siê tych ludzi doros³ych zagoniæ z powrotem do ³a-

wek. To ca³kowicie nierealna wizja. W zwi¹zku z tym konieczne jest zbu-

dowanie uzupe³niaj¹cego systemu kszta³cenia zdalnego. Podkreœlam –

uzupe³niaj¹cego. To niczego nie wyklucza i nikogo nie wyrzuca. To jest

element uzupe³niaj¹cy, ale niezbêdny.

Pozwoli³em sobie zrobiæ tabelê, która pokazuje skalê tych wyzwañ.

Przyj¹³em, ¿e ludzie w wieku od piêciu do dwudziestu czterech lat to lu-

dzie kszta³ceni metodami tradycyjnymi, w systemie stacjonarnym – od

przedszkola i zerówki, po ukoñczenie studiów wy¿szych. Takich ludzi

mamy w Polsce 8, 5 miliona, czyli 22% spo³eczeñstwa. Powiedzmy – to s¹
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ci ludzie, którymi obecny system, lepiej lub gorzej, ale siê zajmuje. Przyj-

mijmy, ¿e wiedza, któr¹ uzyskaj¹, wystarczy im na dziesiêæ lat. Reszty bê-

d¹ siê uczyæ w pracy, w przedsiêbiorstwach, na kursach, bêdzie do-

kszta³canie nieformalne od kolegów, podgl¹danie lepszych itd. To jest

wiek od dwudziestu piêciu do trzydziestu czterech lat. Takich ludzi jest

5,4 miliona, czyli 14% spo³eczeñstwa. Pomin¹³em, z bólem serca, nie-

mowlaki od zera do piêciu lat i ludzi powy¿ej piêædziesi¹tego pi¹tego roku

¿ycia, dlatego ¿e biznes w takich ludzi nie inwestuje, a nie dlatego, ¿e oni

siê nie powinni rozwijaæ. Uwa¿am jednak, ¿e to jest ich indywidualna od-

powiedzialnoœæ, natomiast pañstwo nie musi siê nimi ju¿ tak intensywnie

zajmowaæ. To s¹ ludzie z wielkim doœwiadczeniem, œwiadomi, co chc¹

osi¹gn¹æ, tak ¿e nie musimy budowaæ dla nich specjalnego systemu.

Prawdziwym wyzwaniem s¹ ludzie do ponownego wykszta³cenia

w wieku od trzydziestu piêciu do piêædziesiêciu czterech lat, i takich ludzi

mamy w Polsce 11,5 miliona. Wychodzi wiêc na to, ¿e do 8, 5 miliona, któ-

re mamy w tej chwili w systemie, powinniœmy do³o¿yæ wykszta³cenie dla

11 milionów ludzi. To jest prawdziwa skala wyzwañ, przed którymi stoi

system edukacji w Polsce. Powinniœmy nastawiæ siê na kszta³cenie 20 mi-

lionów ludzi.

System kszta³cenia przez sieæ komputerow¹ wymaga opracowania no-

wych metod kszta³cenia. Te wszystkie metody, które s¹ prostym przenie-

sieniem, przypominaj¹ pierwsze samochody, które tylko dyszla nie mia³y,

a poza tym wygl¹da³y jak wóz drabiniasty. Miêdzy tym a Lamborghini

B-turbo jest w³aœnie ta ró¿nica, któr¹ musi pokonaæ nauka, a w szczegól-

noœci nauki pedagogiczne.

Po drugie, ¿eby mo¿na by³o kszta³ciæ ludzi przez ca³e ¿ycie przez

sieæ, musz¹ byæ oni przygotowani do tego w okresie dzieciêctwa i m³o-

dzie¿owym, kiedy s¹ kszta³ceni w systemie stacjonarnym. Jeœli nasz sy-

stem stacjonarny do tego samokszta³cenia przez sieæ ich nie przygotu-

je, to oni nigdy nie bêd¹ potrafili siê w ten sposób kszta³ciæ.

Po trzecie, jest konieczne wypracowanie nowego modelu organizacyjnego

kszta³cenia i o tym bêdzie mówi³ miêdzy innymi pan profesor Abramowicz.

Wreszcie, warto by pomyœleæ o zbudowaniu narodowych zasobów edu-

kacyjnych w sieci, tak ¿eby ludzie mogli siê kszta³ciæ. Zamiast przezna-

czaæ pewne pieni¹dze na kszta³cenie jednostek, na przyk³ad ludzi zwal-

nianych z takiego czy z innego zak³adu pracy, który jest w jakimœ pakiecie

socjalnym, mo¿e byœmy przyjêli tak¹ politykê, ¿eby udostêpniæ wszyst-

kim pewne zasoby edukacyjne. Chcia³bym zg³osiæ w³aœnie taki postulat,

¿ebyœmy zbudowali narodowe zasoby edukacyjne, dostêpne przez sieæ.
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Rozwój ma wbudowany w siebie immanentny konflikt, który wystê-

puje zawsze, bo wynika z samego faktu rozwoju. To jest tradycyjnie wi-

dziane jako konflikt pomiêdzy konserwatystami a progresistami. Jedni

pr¹ do przodu, a drudzy mówi¹, ¿e nie ma siê co tak spieszyæ, lepiej wyko-

rzystaæ to, co jest dobre, co jest teraz, po co ryzykowaæ. To jest naturalny

konflikt, który zawsze wystêpuje.

Bardzo czêsto mówi siê o konflikcie miêdzy rodzicami a dzieæmi. Dzie-

ci, które nie chc¹ s³uchaæ rodziców, lecz chc¹ wszystko zburzyæ i pójœæ do

przodu – to jest egzemplifikacja tego konfliktu.

Ale my w naszym kraju mamy te¿ i w naszej dziedzinie konflikt pomiê-

dzy profesorami a studentami; profesorami, którzy chc¹ ci¹gle uczyæ tego

samego, powiedzmy to sobie szczerze – nie chc¹ siê rozwijaæ – i studenta-

mi, którzy chc¹ siê nauczyæ tego, co da im szansê w ¿yciu na rynku pracy.

Ten konflikt wystêpuje i powinniœmy w naszym œrodowisku zacz¹æ o nim

mówiæ, dlatego ¿e w przeciwnym razie nie doprowadzimy do postêpu.

Mamy te¿ w Polsce ewidentny konflikt miêdzy dydaktyk¹ a badaniami

– to wyst¹pi³o mniej wiêcej w ostatnich dziesiêciu latach, kiedy ogromna

czêœæ energii, jaka siê znajduje na uczelniach, w szczególnoœci wy¿szych,

zosta³a skierowana na dydaktykê z zaniedbaniem badañ. W zwi¹zku

z tym mamy do czynienia z przerostem dydaktyki nad badaniami. To

oczywiœcie wynika z systemu finansowania edukacji, to nie jest zjawisko,

które siê bierze z pró¿ni i finansowania czy niefinansowania nauki, ale ma-

my do czynienia z takim konfliktem. Ludzie, którzy mogliby prowadziæ

dydaktykê i badania, prowadz¹ tylko dydaktykê. To zagra¿a rozwojowi, bo

za chwilê nie bêdziemy mieæ nic nowoczesnego do uczenia.

Problem, jaki mamy, jest nastêpuj¹cy: w spo³eczeñstwie informacyj-

nym, czyli w spo³eczeñstwie rozwoju, postêp nie mo¿e dokonywaæ siê

w rytm zmiany pokoleniowej. Po prostu cz³owiek za d³ugo ¿yje, ¿eby cze-

kaæ na zmianê pokoleniow¹, ¿eby dokonaæ okreœlonego postêpu, dlatego

musi siê ci¹gle rozwijaæ, a system edukacyjny musi mu to umo¿liwiæ.

Najwiêksze wyzwanie wewnêtrzne, przed jakim stoj¹ uczelnie, to: jak

w³¹czyæ wszystkich profesorów do procesów transformacji do globalnego

spo³eczeñstwa informacyjnego, bo tylko stosunkowo nieliczni s¹ w to

w³¹czeni. Bez tego ich wiedza i doœwiadczenie, które s¹ bezcennym zaso-

bem, zostan¹ utracone, dlatego ¿e oni tego nie przeka¿¹. Jeœli w jakimœ

sensie to nie zostanie wprowadzone do nowych metod kszta³cenia, to zo-

stanie to bezpowrotnie utracone i przez wiele lat nie osi¹gnie siê postulo-

wanych celów edukacyjnych w odniesieniu do studentów – tych 20 milio-

nów ludzi, których my powinniœmy obj¹æ systemem edukacyjnym.
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Dlatego jest tak pilna potrzeba dyskusji na temat w³¹czenia profesorów

do procesów transformacji do globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego.

Dziêkujê Pañstwu za uwagê.

Mo¿e tylko dodam, ¿e pan profesor Abramowicz by³ g³ównym redakto-

rem rozdzia³u dotycz¹cego edukacji w raporcie.



Prof. dr hab. Witold Abramowicz

Polska w drodze do globalnego

spo³eczeñstwa informacyjnego,

ze szczególnym uwzglêdnieniem

w¹tku edukacyjnego

Proszê Pañstwa, jestem zaszczycony, ¿e mogê mówiæ przed tak szero-

kim gremium.

Wiedza by³a kiedyœ Ÿród³em sprawowania w³adzy. Wiedza pochodzi³a

z informacji. Dzisiaj wiedza jest dostêpna szczególnie tym, którzy s¹ szyb-

cy – szybsi ni¿ my s¹ czêsto nasi studenci.

Kiedyœ mieliœmy problem z deficytem informacji. Gdy wraca³em z za-

granicy, to ca³e góry skserowanych artyku³ów by³y przez kolegów rozdra-

pywane, a czêsto nie mo¿na by³o ich skopiowaæ, w zwi¹zku z tym je prze-

pisywano. Niedawno z tym dorobkiem odjecha³a ciê¿arówka.

W dobrze osadzonych tradycjach rodzinnych mo¿na by³o czytaæ gazetê

z pokolenia na pokolenie. Dzisiaj portal, z którego korzystaliœmy tydzieñ

temu, mo¿e okazaæ siê nie najlepszym Ÿród³em informacji. Kiedyœ p³aci-

liœmy wysokie koszty za pozyskanie informacji. Dzisiaj, przy jej nadmia-

rze, wa¿ne jest przekszta³cenie informacji w po¿yteczn¹ wiedzê.

Z pamiêtników J. Ch. Paska wiemy, ¿e jedna ksi¹¿ka kosztowa³a parê

wsi. Dzisiaj informacja jako medium nie kosztuje nic. P³acimy coraz czê-

œciej za zawartoœæ, a za chwilê bêdziemy p³acili za u¿ytecznoœæ informacji,

któr¹ potrafimy przekszta³ciæ w wiedzê.

Ca³e pokolenia matematyków ¿y³y z tego, ¿e kiedyœ w bibliotece jakiœ

czytelnik rozpocz¹³ dowód i na tym dowodzie, szkicowanym na margine-

sie, w pewnym momencie napisa³: „a ze wzglêdu na jego banalnoœæ ju¿ go

nie bêdê kontynuowa³”. Zapewni³ w ten sposób chleb ca³emu pokoleniu

matematyków. Dzisiaj, czytaj¹c dowoln¹ gazetê w formie elektronicznej,
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mo¿emy powiedzieæ panu redaktorowi i ca³ej spo³ecznoœci, co myœlimy.

Zawartoœæ jest aktualizowana.

Kiedyœ mistrz, przekazuj¹cy swojemu uczniowi tajemnice zawodu,

stwarza³ mu równie¿ szanse na przekazanie swoim uczniom tych samych

tajemnic. Dzisiaj, pamiêtam jak mój profesor kiedyœ powiedzia³, ¿e infor-

matyk nie przejdzie do historii, dlatego ¿e to, co my wymyœlamy, przed

nasz¹ emerytur¹ bêdzie ju¿ domen¹ zainteresowania kolegów z katedry

historii informatyki.

Ca³y szereg zawodów podlega tej zasadzie. Mój hydraulik spojrza³ na

mnie badawczo i mówi: „proszê pana, ja nie wiem, co pan robi, ale my, hy-

draulicy, musimy siê ca³y czas uczyæ”.

Kiedyœ mieliœmy ambicje automatyzacji struktury informacji przez or-

ganizacjê jako medium. Dzisiaj ci z nas, którzy zajmuj¹ siê zarz¹dzaniem,

maj¹ nadziejê na pewn¹ automatyzacjê pozyskania wiedzy z informacji.

Ale tak jak kiedyœ, tak i dzisiaj mamy k³opot z dostêpem do informacji po-

¿ytecznej, czyli tej, która tworzy wiedzê. Je¿eli tak wygl¹da nasze spo³e-

czeñstwo, które wykorzystuje wiedzê, to pojawia siê pytanie, w jaki spos-

ób akademia mo¿e s³u¿yæ obywatelom spo³eczeñstwa informacyjnego?

Pokusi³em siê o przedstawienie pewnego ewolucyjnego modelu obywa-

tela tego spo³eczeñstwa. Zanim jednak o nich powiem, chcia³bym stwier-

dziæ, ¿e Academia Polonica ma ogromne zas³ugi w ostatnich latach, wynika-

j¹ce z rozwoju iloœciowego rynku, który obs³uguje. Jednak ten rynek nie

jest dany nam raz na zawsze. W zesz³ym tygodniu w „Newsweeku” ukaza³

siê dodatek, który pokazuje ofertê siedmiuset trzydziestu oœmiu uczelni,

które w jakiœ sposób deklaruj¹ gotowoœæ akwizycji z naszego rynku, czyli

akwizycji polskich studentów. Ale pojawia siê przed nami nowy rynek, za-

prezentowany przed chwil¹ przez profesora Cellarego, a wiec mamy w sys-

temie kszta³cenia 8, 6 miliona osób, a naszym wyzwaniem, naszym nowym

rynkiem jest ponad 11, 5 miliona obywateli naszego pañstwa.

Spójrzmy zatem na obywatela informuj¹cego siê jako na ten pierwszy

element w ewolucyjnym rozwoju obywateli spo³eczeñstwa informacyjne-

go. Ten najmniej rozwiniêty obywatel powinien umieæ informowaæ siê

w sposób skuteczny, to znaczy pozyskiwaæ informacjê w tym miejscu

i czasie, gdzie i kiedy jej potrzebuje. Pozosta³e atrybuty tej informacji Pa-

ñstwo widzicie. Aby byæ obywatelem informuj¹cym siê, cz³owiek powi-

nien umieæ komunikowaæ siê z urz¹dzeniami teleinformatycznymi. Te

urz¹dzenia to skaner, s³ownik, narzêdzie do zarz¹dzania czasem. Ale mo¿-

na nimi pos³ugiwaæ siê tylko za pomoc¹ dwóch przycisków. To jest skala

problemów, które s¹ zwi¹zane z jêzykami komunikacji.
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Ka¿dy z absolwentów akademii na pocz¹tku ubieg³ego wieku czyta³

z szybkoœci¹ piêædziesiêciu s³ów na minutê. Nasi absolwenci czytaj¹ z szyb-

koœci¹ dwustu s³ów na minutê. Bez specjalnego wysi³ku ka¿dy z nas mo¿e

czytaæ z szybkoœci¹ oœmiuset s³ów na minutê. Przy tym zalewie informacji

jest to kwalifikacja obywatela informuj¹cego siê.

Jak wielu naszych studentów z ró¿nych kierunków w dalszym ci¹gu ma

k³opoty z klawiatur¹ komputerow¹. Pracujê w takim œrodowisku m³odych

ludzi, którzy rozmawiaj¹c, poruszaj¹ siê po klawiaturze. Je¿eli spogl¹daj¹ na

monitor, to znaczy, ¿e w tym momencie szukaj¹ czegoœ w Internecie, co jest

potrzebne do rozmowy. Natomiast do pisania nie potrzebuj¹ ¿adnego kon-

taktu z tym medium. To jest kwalifikacja, która zapewnia sprawne komu-

nikowanie siê ze œwiatem informacji. To s¹ rzeczy bardzo technologiczne.

Du¿o wiêkszym wyzwaniem jest zrozumienie wieloœci ontologii, któr¹

pos³ugujemy siê w œwiecie informacji. Kiedyœ ontologia nazywana by³a

w œwiecie informatyki metodami reprezentacji wiedzy (informacji). No-

wy œwiat Internetu bêdzie œwiatem semantycznym, czyli powi¹zañ zna-

czeniowych. Dlatego zrozumienie ontologii ma kluczowe znaczenie.

Obywatel informuj¹cy siê powinien zatem precyzyjnie pos³ugiwaæ siê

jêzykiem ojczystym. Powinien mieæ œwiadomoœæ istnienia klasy ekwiwa-

lencji i w zwi¹zku z tym pos³ugiwaæ siê sprawnie synonimami. Powinien

t³umaczyæ swoje ontologie na ontologie Ÿród³a informacji, z którym pracu-

je, a tak¿e umieæ przekazywaæ swoje potrzeby informacyjne w sposób

sformalizowany.

Je¿eli nie umieœcimy znacz¹cej czêœci spo³eczeñstwa po stronie obywa-

teli informuj¹cych siê, to znajd¹ siê oni w tej sferze beznadziei, wyklucze-

nia informacyjnego. To jest wyzwanie, które widzimy w Unii Europejskiej.

Mo¿na to zobaczyæ patrz¹c, co zrobi³y w tym samym czasie Hiszpania, Por-

tugalia i Grecja. To s¹ decyzje, które nasze spo³eczeñstwo powinno podj¹æ.

Bycie obywatelem informuj¹cym siê jest warunkiem koniecznym do

tego, aby byæ obywatelem komunikuj¹cym siê, który przy obecnej tech-

nologii musi zrozumieæ ró¿nice miêdzy komunikacj¹ synchroniczn¹

a asynchroniczn¹. Na przyk³ad komputer z telefonem komórkowym po-

zwala wys³aæ e-mail, SMS, pozwala zadzwoniæ z dowolnego miejsca. De-

cyzja, czy komuœ przesy³amy informacje w formie e-mail-a czy SMS-a, po-

winna byæ œwiadomym rozumieniem ró¿nicy miêdzy komunikacj¹

synchroniczn¹ a asynchroniczn¹.

Aby œwiadomie stosowaæ to narzêdzie komunikacji, powinniœmy nau-

czyæ obywateli komunikuj¹cych siê zdolnoœci zarz¹dzania czasem jako za-

sobem, którego nie mo¿na zaskarbiæ. Rozumienie kategorii wa¿noœci, pil-
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noœci, lokowania innych zasobów w kontekœcie czasu jest bardzo wa¿nym

elementem. Rozumienie, ¿e interwa³ czasu, którym dysponujemy, powi-

nien byæ umieszczony w procesie, który czemuœ s³u¿y.

Profesor Cellary mówi³ o uspo³ecznieniu. Obywatel komunikuj¹cy siê

powinien posiadaæ zdolnoœæ pracy zespo³owej. Nic nie mo¿emy zrobiæ sa-

mi. Pozornie najprostsz¹ funkcj¹ wydaje siê delegowanie. Odbieranie de-

legowania jest trudne. Pamiêtanie o kontrolowaniu przekazywania dele-

gowania jest jeszcze trudniejsze i tutaj mo¿na tê teoriê rozbudowywaæ.

Obywatel komunikuj¹cy siê powinien znaæ jêzyk angielski. Niedawno

wystarczy³a bierna znajomoœæ tego jêzyka, teraz musimy pos³ugiwaæ siê

nim w sposób aktywny. Nied³ugo urz¹dzenia telekomunikacyjne bêd¹

rozumia³y nasz komunikat, je¿eli go powiemy po angielsku. Ale bêd¹

mia³y zapewne przez d³ugi czas zerow¹ tolerancjê dla slawizmów. Obywa-

tel komunikuj¹cy siê bêdzie budowa³ zapewne swoj¹ przewagê przez zna-

jomoœæ jêzyków s¹siadów. To jest a¿ siedem jêzyków. Polska jest inwa-

riantna z tego miejsca, dlatego ¿e parênaœcie lat temu mieliœmy tylko

czterech s¹siadów.

O kodzie kulturowym i jego znaczeniu dla obywatela komunikuj¹cego

siê mówi³ profesor Cellary.

Obywatel komunikuj¹cy siê, w odró¿nieniu od obywatela informu-

j¹cego siê, musi pos³ugiwaæ siê ca³ym procesem, ca³ym cyklem pozyski-

wania informacji, dlatego ¿e obywatel informuj¹cy mia³ zdolnoœæ infor-

mowania siê ad hoc, obywatel komunikuj¹cy siê ma œwiadomoœæ

akwizycji informacji jako ci¹g³ej potrzeby. Musi mieæ tak¿e œwiadomoœæ

manifestowania swoich potrzeb informacyjnych, swojego profilu w spo-

³eczeñstwie informacyjnym. Jest to manifestowanie przez personaliza-

cjê w bardzo wielu systemach informacyjnych. Obywatel komunikuj¹cy

siê, aby w sposób œwiadomy i po¿¹dany zdobyæ informacje, musi mieæ

œwiadomoœæ tych z³o¿onych mechanizmów.

Przetwarzanie informacji w wiedzê, to integracja procesów na pozio-

mie banalnym. Pokaza³em Pañstwu trzy urz¹dzenia. Ka¿de z tych

urz¹dzeñ ma du¿e obszary, które siê pokrywaj¹. Komputer, telefon i apa-

rat fotograficzny mog¹ gromadziæ zdjêcia. Szczêœliwy facet, który ma takie

urz¹dzenia, prawda? Proszê Pañstwa, bardzo nieszczêœliwy, dlatego ¿e na-

le¿y umieæ zdefiniowaæ procesy, które s³u¿¹ obywatelowi komunikuj¹ce-

mu siê. Szczególnie trudno budowaæ takie procesy, je¿eli one maj¹ mieæ

charakter interdyscyplinarny. I dlatego te¿ w raporcie postulujemy bardzo

siln¹ gotowoœæ obywateli komunikuj¹cych siê do dzia³añ interdyscypli-

narnych.
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Kolejnym etapem w rozwoju obywatela spo³eczeñstwa informacyjne-

go jest obywatel ucz¹cy siê. Chcia³bym w tym sformu³owaniu szczegól-

n¹ uwagê zwróciæ na to, ¿e obywatel ucz¹cy siê znajduje swoj¹ jakoœæ ¿y-

cia równie¿ w tej sferze prywatnej procesu uczenia siê. Aby byæ

obywatelem ucz¹cym siê, musimy umieæ formu³owaæ diagnozy. S¹ one

opisane w raporcie. Musimy je umieæ umieœciæ w kontekœcie tego, co na-

zywam postaw¹ rozs¹dku w ustawicznym uczeniu siê. To znaczy, po-

winniœmy uczyæ siê, kiedy nam siê to op³aca. W ekonomii jest kategoria

zwrotu z kapita³u. Uczenie siê jest inwestycj¹, jak ka¿da inna. W zwi¹z-

ku z tym nale¿y to dobrze lokowaæ, a proszê pamiêtaæ o po³owicznym

czasie rozpadu wiedzy. W zwi¹zku z tym ta postawa rozs¹dnego, ustawi-

cznego uczenia siê nie jest jak¹œ postaw¹, która powinna byæ spontanicz-

na. Zachêcam tutaj, aby obywatel ucz¹cy siê by³ w tym zakresie wyra-

chowany. I dopiero ta diagnoza i postawa rozs¹dnego ustawicznego

uczenia siê mo¿e byæ umiejêtnoœci¹, która jest istotna dla obywatela

ucz¹cego siê – mianowicie umiejêtnoœci¹ zaspokojenia potrzeb informa-

cyjnych.

Chcia³bym postawiæ hipotezê, ¿e nasze œrodowisko powinno byæ miej-

scem kszta³cenia obywateli ucz¹cych siê. Szko³y podlegaj¹ gwa³townym

zmianom. Znajdujemy siê w sytuacji zapewne zmierzchu klasycznego ro-

zumienia uniwersytetu humboldtowskiego.

Je¿eli spojrzymy na rodziny elektronicznej akademii jako alternatywy

uniwersytetu humboldtowskiego, to widzimy, ¿e pierwsz¹ cech¹ tej no-

wej elektronicznej akademii jest to, ¿e mamy do czynienia z odmiejsco-

wieniem procesu badawczego. Ka¿dego roku jestem w kilkunastu komi-

tetach programowych zagranicznych konferencji. Bardzo rzadko

przyjmujemy teksty z Polski. Jedn¹ z przyczyn jest to, ¿e s¹ one przygoto-

wywane w jednym oœrodku akademickim. Teksty kolegów pocho-

dz¹cych z zagranicy bardzo czêsto s¹ prac¹ du¿ych zespo³ów znajduj¹cych

siê w ró¿nych miejscach.

Elektroniczna akademia bêdzie musia³a zapewne zrezygnowaæ z nieu-

suwalnoœci nas, jako tych stra¿ników p³omienia wiedzy. Bêdziemy zobli-

gowani przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e musimy manifestowaæ swoj¹ pozycjê na

rynku pracy tak samo, jak wszyscy inni – przez swoje kwalifikacje.

W zwi¹zku z tym, je¿eli tak bêd¹ powstawa³y badania, to chyba wiêk-

szoœæ z nas zgodzi siê, ¿e niczego tak dobrze nie uczyliœmy, nic nie by³o

tak dobrym produktem dydaktycznym, je¿eli nie by³o poparte naszymi

badaniami. Ale z drugiej strony niczego tak dobrze nie zrozumieliœmy, jak

to, czego uczyliœmy. W zwi¹zku z tym, to co tutaj jest narysowane jako ze-

32



spó³ badawczy i dydaktyczny w sieci, to jest coœ, co wzajemnie siê napê-

dza, co jest wzajemnym sprzê¿eniem zwrotnym.

Chcia³bym powiedzieæ o pewnych paradygmatach kszta³cenia w elek-

tronicznej akademii, wynikaj¹cych z badañ w moim zespole. Pierwszy

jest zwi¹zany z hurtowni¹ wiedzy. Jest to rozumienie wiedzy, materia³u

dydaktycznego jako pewnego repozytorium materia³ów dydaktycznych.

Akurat w tym przypadku jest to model, który z jednej strony pozwala zna-

leŸæ relewancjê czasow¹ tych materia³ów, a z drugiej strony pozwala na

ci¹g³e zasilanie z Internetu o nowe materia³y dydaktyczne.

Innym podejœciem jest widzenie elektronicznej akademii jako rynku

elektronicznego, takiego marketplace, gdzie chodzimy miêdzy straganami,

widzimy ró¿ne produkty i wybieramy te, które s¹ na tyle zindywidualizo-

wane, ¿e odpowiadaj¹ naszym potrzebom.

Trzeci projekt w moim zespole zwi¹zany jest z przep³ywem pracy,

gdzie widzimy proces kszta³cenia jako pewien czynnik w rozumieniu for-

malnym, tzn. w którym mamy pewne kamienie milowe, gdzie s¹ momen-

ty, kiedy mo¿emy rozwa¿yæ alternatywne rozwi¹zania. To pierwsze pode-

jœcie – trochê reklamy – ukaza³o siê dwa miesi¹ce temu w formie

ksi¹¿kowej u Springera.

Powstaje zatem pytanie o znalezienie miejsca dla elektronicznej aka-

demii.

Najpewniej znakomita wiêkszoœæ naszych uczelni bêdzie graczami lo-

kalnymi. Ale to nic z³ego, dlatego ¿e na skalê spo³eczn¹ potrzebujemy

przede wszystkim ludzi normalnych, do normalnych zadañ. Potrzebuje-

my stosunkowo niewielkiej liczby osób, które bêd¹ elit¹ spo³eczeñstwa.

I pewno oni w du¿ej czêœci bêd¹ jakiœ element swojego kszta³cenia wybie-

rali z tego dodatku w „Newsweeku”.

Jest te¿ problem zdefiniowania produktów dydaktycznych. Zapewne

tak szerokie spektrum w zakresie badañ i dydaktyki, które zaprezentowa-

ne jest w naszych uczelniach, nie bêdzie przez nie finansowane.

To kszta³cenie elektronicznej akademii musi byæ te¿ kszta³ceniem dla

nowego rynku. Je¿eli spojrzymy na przyk³ad na brytyjski rynek „bia³ych

ko³nierzyków”, to widaæ, ¿e tam jedna trzecia ludzi pracuje dla wiêcej ni¿

jednego pracodawcy. Czas obowi¹zków dla jednego pracodawcy gwa³to-

wnie siê skraca. Pozycja na rynku pracy nie jest zwi¹zana z wykszta³ce-

niem, lecz z umiejêtnoœciami.

Kolejnym elementem, etapem ewolucji obywateli spo³eczeñstwa in-

formacyjnego s¹ obywatele tworz¹cy cyfrowe produkty i us³ugi, o których

przed chwil¹ mówi³ profesor Cellary. Aby zrozumieæ pomys³ obywatela
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tworz¹cego, chcia³bym odwo³aæ siê do klasycznego rozumienia retoryki.

Inventio kiedyœ by³o niczym innym, jak zdolnoœci¹ do budowania sieci po-

wi¹zañ w coraz to nowo akwirowanych jednostkach informacji. W ten spo-

sób ca³y czas ucz¹c siê czegoœ, usuwaliœmy jakieœ powi¹zania, rezygnowa-

liœmy z jakichœ wêz³ów, mówi¹c: aha, to widzê trochê inaczej. W pewnym

momencie ze zgromadzonej informacji generujemy wiedzê. Zastanawia-

my siê, jakie zwi¹zki przyczynowe wystêpuj¹ miêdzy tymi jednostkami,

czyli tworzymy pewn¹ hierarchiê, która bêdzie przes³ank¹ do tworzenia

struktury argumentacyjnej. Po to, aby w koñcu przygotowaæ prezentacjê,

która jest struktur¹ liniow¹. Te obrazy s¹ sekwencj¹. Tekst jest sekwen-

cj¹ rozdzia³ów, zdañ. W zwi¹zku z tym ka¿da nasza komunikacja, któr¹ je-

steœmy w stanie percepowaæ, jest sekwencj¹. Ona jest jedn¹ z mo¿liwych

dróg stworzonych przez disposito, a disposito jest jednym z mo¿liwych

wnioskowañ wynikaj¹cych z inventio.

Dobrze by by³o, je¿eli elektroniczna akademia nauczy³aby siê czegoœ od

obywatela tworz¹cego. Zatem widzicie Pañstwo ró¿ne role, które elektroni-

czna akademia mo¿e spe³niaæ, korzystaj¹c z inspiracji, z retoryki. Musimy

siê zapewne pogodziæ z tym, ¿e elektroniczna akademia nie bêdzie realizo-

wa³a wszystkich tych ról. Na przyk³ad nie bêdzie tworzy³a wszystkich swo-

ich materia³ów dydaktycznych, które bêdzie wykorzystywa³a.

Jak wygl¹da elektroniczna akademia w innych krajach? Po pierwsze,

zwyciêzcy na rynku czerpi¹ swoj¹ potêgê z tego, ¿e prowadz¹ doskona³e ba-

dania. Najlepsze uczelnie dzia³aj¹ globalnie. Dwa tygodnie temu by³em na

kongresie niemieckiego towarzystwa informatycznego, gdzie akwirowano

bardzo silnie wœród cz³onków ponaddwudziestotysiêcznej organizacji stu-

dentów i doktorantów do kszta³cenia zdalnego w Queensland w Australii.

Studenci maj¹ do wyboru doskona³e uczelnie. Pytali mnie, czy rynek

w Polsce ju¿ jest wystarczaj¹co bogaty, i stwierdzili, ¿e jeszcze nie.

Powstaj¹ narodowe sieci uczelni. W Australii ogl¹da³em bardzo cieka-

w¹ sieæ uniwersytetów, gdzie ze wzglêdu na rozproszenie nie mo¿na fi-

nansowaæ w tych ma³ych uniwersytetach wysokiej jakoœci kszta³cenia.

W zwi¹zku z tym s¹ tam mentorzy, którzy rozumiej¹ wykorzystanie mate-

ria³ów przygotowanych przez liderów rynku australijskiego.

W Unii Europejskiej czêsto mówi siê, ¿e potêga Polski odpowiada po-

tencja³owi gospodarczemu landu niemieckiego. Wiele ministerstw do

spraw badañ w landach niemieckich buduje w krajach federalnych sieci

odpowiadaj¹ce elektronicznej akademii.

Widzê, ¿e wiele osób z Pañstwa akceptowa³o to, co przedstawi³em

z tych doœwiadczeñ. W zwi¹zku z tym nauczmy siê tego, ¿e Polska bêdzie
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najbiedniejszym krajem europejskim, który bêdzie czerpa³ z bogactwa

wiedzy. Je¿eli chcemy tak robiæ, to muszê mocniej zaakcentowaæ ten po-

stulat, na który profesor Cellary ju¿ zwróci³ uwagê. Nie jesteœmy w stanie

budowaæ materia³ów dydaktycznych we wszystkich uczelniach. Musimy

stworzyæ bibliotekê narodow¹ materia³u dydaktycznego w sieci.

Gospodarka sieci mówi, ¿e wiêcej daje. I to dzielenie siê mo¿e tworzyæ

nowe jakoœci. One mog¹ owocowaæ te¿ w skutecznoœci badañ.

Drugim etapem polskiej elektronicznej akademii powinno byæ tworze-

nie kultury wspó³pracy, rozumienie roli lidera i multiplikatora wiedzy, któ-

ry znajduje siê w mieœcie dwustutysiêcznym i ma zdolnoœæ komunikowania

siê w tej zró¿nicowanej formie sprzeda¿y wiedzy ze studentami i przychodzi

do sali, który musi czasami zobaczyæ trenera.

Musimy zatem stworzyæ technologie wykorzystania tych materia³ów

dydaktycznych. To nie musz¹ byæ rzeczy wyrafinowane technologicznie.

Ci, którzy œpiewali w chórach, wiedz¹, ¿e dyrygent, który mocno macha

batut¹, bardzo czêsto przeszkadza. A zaakcentowanie jest równie skutecz-

n¹ drog¹ komunikacji z du¿ym zespo³em. Tak samo materia³ dydaktycz-

ny nie musi byæ materia³em bardzo wyrafinowanym w formie.

Je¿eli chodzi o standaryzacjê, w tej chwili w Polsce bardzo du¿o siê

dzieje. Wa¿nym zagadnieniem jest zbudowanie ustawicznoœci z punktu

widzenia cz³owieka, o tym szeroko mówi³ pan profesor Cellary, ale tak¿e

ustawicznoœci z punktu widzenia produktu. Dlatego, ¿e ka¿dy produkt,

nawet ten, który istnieje na rynku bardzo krótko i bardzo krótko bêdzie

¿y³, wymaga pewnego kszta³cenia, po to, aby jego u¿ytkownik nie korzy-

sta³ z jego funkcji, a potrafi³ w³¹czyæ ten produkt w procesy. W zwi¹zku

z tym to kszta³cenie powinno odbywaæ siê z funkcji procesu produktu

i cz³owieka.

Oczywiœcie w tej sferze jest wielu zawodowców, którzy maj¹ du¿o

g³êbsze przemyœlenia. Dlatego g³êboko wierzê, ¿e postulowana polska

elektroniczna akademia jest drog¹ do kszta³cenia spo³eczeñstwa informa-

cyjnego. Jestem g³êboko przekonany, ¿e tej polskiej akademii nie da siê

zadekretowaæ. Pierwszym etapem mog¹ byæ rozmowy, które powstan¹

wokó³ specjalnoœci, kierunków.

Je¿eli zechcielibyœcie siê Pañstwo podzieliæ ze mn¹ refleksjami, to za-

praszam do wys³ania e-maila. Bardzo dziêkujê.



Prof. dr hab. in¿. Ryszard Tadeusiewicz

Nowe technologie informacyjne
jako Ÿród³a nowych mo¿liwoœci i wyzwañ

w aspekcie procesów kszta³cenia
na uczelni wy¿szej

Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Referat mój potraktowa³em w du¿ej mierze jako zbiór pewnych tez

i hase³. Przy okazji takiego spotkania, w którym uczestnicz¹ senatorowie

Najjaœniejszej Rzeczpospolitej, rektorzy uczelni oraz ludzie w ogóle inte-

resuj¹cy siê problematyk¹ spo³eczeñstwa informacyjnego w kontekœcie

zadañ i wyzwañ, jakie to has³o wi¹¿e z uczelniami wy¿szymi, chcia³em wy-

wo³aæ pewne tematy.

Byæ mo¿e ten referat nie bêdzie a¿ tak bardzo konkluzywny, jak raport

i wypowiedŸ pana profesora Cellarego, ale bêdzie byæ mo¿e stawia³ dosyæ

istotne pytania czy pewne kwestie. Mam nadziejê, ¿e zainspiruje Pañ-

stwa do refleksji.

Zacznê od takiego truizmu, ¿e niektórzy twierdz¹, i¿ po wynalezieniu

Internetu nic ju¿ nie bêdzie takie jak przedtem, zaœ ci, którzy s¹ sceptycz-

nie do niego nastawieni, obawiaj¹ siê, ¿e tak jest naprawdê. W zwi¹zku

z tym, zmiany, jakie przeorz¹ nasz¹ rzeczywistoœæ w nastêpstwie tego, ¿e

albo powsta³o albo powstaje lub bêdzie powstawa³o spo³eczeñstwo infor-

macyjne, s¹ nies³ychanie g³êbokie. A zarówno si³¹ napêdow¹ wszystkich

zmian, jak i czynnikiem stabilizuj¹cym we wszystkich zmianach, paradok-

salnie jest wiedza, która jest tworzona i rozwijana, a tak¿e przekazywana

w wy¿szych uczelniach. I o tym chcia³bym za chwileczkê mówiæ.

Na razie tylko przypomnê, ¿e zdaniem entuzjastów spo³eczeñstwa infor-

macyjnego, ma w nim byæ miejsce na bardzo wiele rzeczy na literê „e”: ma-

my mieæ e-pracê, a wiêc pracê wykonywan¹ w domu, w sposób zdalny; e-po-
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litykê, czyli sposób partycypowania bezpoœredniego obywateli w procesach

i zjawiskach politycznych poprzez coœ w rodzaju bezustannych cyfrowych re-

ferendów – przynajmniej tak niektórzy entuzjaœci to sobie wyobra¿aj¹;

e-edukacjê – o niej troszkê wiêcej za chwilê; e-medycynê, telemedycynê,

bardzo wa¿ny dzia³, bo spo³eczeñstwo nam siê starzeje nie tylko w Polsce, ale

w ogóle na ca³ym œwiecie. W zwi¹zku z tym coraz wiêcej ludzi potrzebuje

opieki medycznej, a coraz mniej jest mo¿liwoœci zaspokojenia tych potrzeb

poprzez bezpoœredni kontakt cz³owieka z opiekuj¹cym siê nim personelem

medycznym – lekarzem lub pielêgniark¹. Zdalna opieka medyczna za pomo-

c¹ technik internetowych, zdalne diagnozowanie, konsultacje medyczne,

a wiêc to, co siê nazywa e-medycyn¹, jest czymœ bardzo w tej sytuacji po-

trzebnym.

Jest i biznes, o którym bêdê chcia³ trochê wiêcej powiedzieæ, twierdzê

bowiem, ¿e on mo¿e i powinien byæ si³¹ napêdow¹ dla tych procesów

transformacyjnych spo³eczeñstwa informacyjnego. S¹ ró¿ne formy elek-

tronicznej rozrywki itd. Wszystkie zjawiska i procesy s¹ wymieniane, czê-

sto jednym tchem, jako pewne elementy, które bêd¹ wyznacznikami i ce-

chami charakterystycznymi przysz³ego spo³eczeñstwa informacyjnego.

¯eby jednak korzystaæ z zalet tego spo³eczeñstwa informacyjnego,

trzeba siê bêdzie do niego w³¹czyæ aktywnie. Potrzebne bêd¹ pewne sk³a-

dniki – przynajmniej trzy. Po pierwsze, elementy infrastruktury – kompu-

tery; po drugie – szybkie i tanie linie ³¹cznoœci; po trzecie – i o tym bêdê

najwiêcej chcia³ mówiæ – warunkiem bêd¹ odpowiednie kwalifikacje.

Najwa¿niejsze i najtrudniejsze uwarunkowania tkwi¹ w sferze mentalnej.

W³aœnie w tym zakresie wyzwania oraz pewne tak¿e niebezpieczeñstwa

wi¹¿¹ siê z funkcjonowaniem, z dzia³aniem szkó³ wy¿szych.

Spróbujemy wobec tego porozmawiaæ o tym, jaka w kontekœcie tej

transformacji do globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego jest rola wy¿-

szych uczelni, a w szczególnoœci polskich wy¿szych uczelni, jakie s¹ uwa-

runkowania, co mo¿emy osi¹gn¹æ, a co nam w tym zakresie zagra¿a.

Chcê zacz¹æ od stwierdzenia, ¿e Internet, taki jaki jest dzisiaj, w du¿ej

mierze powsta³ dziêki pracy œrodowisk naukowych, powstawa³ i rozwija³

siê w³aœnie na uczelniach. W zwi¹zku z tym, czy nam siê to podoba, czy

nie, uczelnie wy¿sze zawsze by³y takim królikiem doœwiadczalnym, miej-

scem, w którym wyprzedzaliœmy czas. I to my pierwsi wkraczamy na pole

minowe, jakim jest spo³eczeñstwo informacyjne, my je powinniœmy roz-

poznaæ, tak¿e przygotowaæ innych, ¿eby do tego spo³eczeñstwa mogli

d¹¿yæ w miarê bezpiecznie, wiedz¹c z grubsza, czego mo¿na w tym zakre-

sie oczekiwaæ.
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Wobec tego, pierwsze zadanie i pierwsze jednoczeœnie k³opoty, jakie

z terminem spo³eczeñstwa informacyjnego wi¹¿¹ siê na uczelniach wy¿-

szych, powoduj¹, ¿e wszyscy oczekuj¹ od nas – i s³usznie – ¿e to my bê-

dziemy torowaæ drogê do spo³eczeñstwa informacyjnego, bêdziemy je ja-

koœ badaæ, oswajaæ, przybli¿aæ, formowaæ mentalnie, a wiêc nie tylko

wyposa¿aæ w wiedzê, ale tak¿e w pewne w³aœciwoœci psychologiczne

przysz³ych obywateli cyberprzestrzeni i ¿e powinniœmy temu zadaniu

sprostaæ. To, jakie bêdzie wyposa¿enie w komputery, ile bêdzie linii ³¹cz-

noœci, jest jak gdyby poza zasiêgiem samych wy¿szych uczelni.

Natomiast bardzo wa¿ny jest nasz wk³ad, i do tego siê poczuwamy, jaka

bêdzie wiedza, a w œlad za tym, jakie bêdzie nastawienie i gotowoœæ party-

cypowania ludzi w spo³eczeñstwie informacyjnym. W tym zakresie wy¿-

sze uczelnie maj¹ okreœlone zadanie do spe³nienia i chc¹ je spe³niæ.

Truizmem jest stwierdzenie, ¿e w tym globalnym spo³eczeñstwie in-

formacyjnym, bardzo wa¿nym zasobem, a tak¿e Ÿród³em wszelkich warto-

œci bêdzie wiedza.

Jest równie¿ oczywistoœci¹ stwierdzenie, ¿e w³aœnie nie gdzie indziej,

lecz w szkolnictwie wy¿szym przede wszystkim wiedza jest tworzona

i upowszechniana.

Co wiêcej, stawiam tezê, ¿e akurat w dziedzinie szkolnictwa wy¿szego

i badañ naukowych dystans, jaki nas dzieli od reszty œwiata, jest mniejszy

ni¿ w innych obszarach. Wobec tego mo¿emy tutaj z tym œwiatem, który

bardzo szybko nam ucieka, nawi¹zaæ i utrzymaæ kontakt. A to z kolei bê-

dzie warunkiem tego, ¿eby równie¿ nasze spo³eczeñstwo – obywatele na-

szego kraju, z tym, co dzieje siê i dziaæ siê bêdzie w œwiecie w kontekœcie

spo³eczeñstwa informacyjnego, mogli utrzymywaæ skuteczny kontakt

i mogli byæ obywatelami tego przysz³ego œwiata cyfrowego, którego tak

naprawdê jeszcze nikt do koñca nie pozna³ i nie opisa³.

Chcê podkreœliæ to na u¿ytek Pañstwa senatorów, ¿e w globalizuj¹cym

œwiecie ta wiedza bêdzie kapita³em. Wobec tego powinniœmy w ni¹ inwe-

stowaæ, dlatego ¿e taki jest dzisiaj, w moim przekonaniu, nasz patriotycz-

ny obowi¹zek.

Chcê tak¿e podkreœliæ z naciskiem, ¿e w³aœnie na uczelniach mo¿emy

siê przekonaæ, mówi³ o tym pan profesor Cellary, w warstwach doty-

cz¹cych psychologii pojedynczego cz³owieka i zbiorowoœci ludzkiej, jak

pewne uwarunkowania technologiczne tworz¹ce osnowê, bazê, ramy dla

spo³eczeñstwa informacyjnego, przek³adaj¹ siê na zachowania ludzi, na

ich dzia³ania praktyczne, a tak¿e na systemy wartoœci, które ci ludzie s¹

sk³onni akceptowaæ i uznawaæ. W zwi¹zku z tym staramy siê stosowaæ In-
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ternet w uczelniach obszernie i intensywnie, ¿eby u³atwiaæ pracê na

uczelni, ale równie¿ dlatego, ¿eby poprzez stwarzanie przyk³adu zarówno

dla naszych studentów, jak i dla instytucji, które z nami wspó³pracuj¹, po-

kazaæ, co i w jaki sposób mo¿na z pomoc¹ Internetu uzyskiwaæ, a tak¿e ¿e-

by torowaæ drogê pewnym zjawiskom i ostrzegaæ przed niektórymi nie-

bezpieczeñstwami.

Wiemy, ¿e Internet jest narzêdziem komunikacyjnym. Wobec tego

w ró¿nych sytuacjach zarówno kontaktów jednego cz³owieka z innym, po-

jedynczym cz³owiekiem, jak i kontaktów grupy z grup¹, pojedynczego

cz³owieka z grup¹, og³aszania informacji, Internet mo¿e i powinien pe³niæ

rolê komunikacyjn¹. I w³aœnie œrodowiska uczelniane w tym – pozwolê

sobie stwierdziæ z dum¹ – przoduj¹. Rzeczywiœcie, w tej chwili ju¿ bardzo

wiele zrobiliœmy, a wiele rozwi¹zañ, które zosta³y udostêpnione powsze-

chnie jako produkty komercjalne, powstawa³o w³aœnie w ramach uczelni

poprzez prace hobbystów.

To bardzo wa¿ny w¹tek – wykorzystania Internetu jako narzêdzia

wspomagaj¹cego proces dydaktyczny. Internet jest niezwykle mocnym

narzêdziem, które mo¿e udostêpniaæ sk³adowe, z których potem mo¿na

zbudowaæ wiedzê w sposób zdalny i wygodny - dwadzieœcia cztery godzi-

ny na dobê, siedem dni w tygodniu – wszystkim zainteresowanym stu-

dentom.

Internet jako narzêdzie nauczaj¹ce zarówno w skali aktualnie zinstytu-

cjonalizowanych studiów czy kszta³cenia w szko³ach podstawowych i œred-

nich, ale tak¿e w kontekœcie tego wyzwania, jakie stawia life long learning, to

znaczy uczenie ustawiczne w³aœciwie wszystkich ludzi bêd¹cych w wieku

produkcyjnym, techniki informacyjne szeroko rozumiane, w tym techniki

sk³adaj¹ce siê na bazê spo³eczeñstwa informacyjnego, mog¹ s³u¿yæ przede

wszystkim procesowi dostarczania sk³adowych do tworzenia wiedzy.

Ktoœ kiedyœ powiedzia³, ¿e wiedza sk³ada siê z wiadomoœci, tak jak

dom sk³ada siê z cegie³. Ale nie ka¿de nagromadzenie cegie³ jest domem

i nie ka¿de nagromadzenie wiadomoœci jest wiedz¹. I dlatego Internet

oraz inne œrodki techniczne mog¹ s³u¿yæ do dostarczenia tego budulca,

czyli wiadomoœci, kawa³ków wiedzy, informacji. Kontakt jednak z ¿ywym

nauczycielem, z cz³owiekiem, jest nieodzowny do tego, ¿eby tê wiedzê

internalizowaæ, to znaczy przyswoiæ j¹, wbudowaæ w system swojego rozu-

mowania, wykorzystaæ do tego, ¿eby sta³a siê elementem m¹droœci, któr¹

ka¿dy z nas sam musi zbudowaæ na w³asny u¿ytek. Tego nie zrobi ani In-

ternet, ani ¿ywy nauczyciel, ale to tak naprawdê jest celem ka¿dego

kszta³cenia.
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Rola Internetu i tak zwanego Intranetu, czyli urz¹dzenia bazuj¹cego na

Internecie, elementu sieci korporacyjnej wewn¹trz uczelni, mo¿e równi-

e¿ byæ zwi¹zana z procesem edycji i udostêpniania ró¿nego rodzaju mate-

ria³ów pisanych albo ilustracji multimedialnych, a wiêc mog¹ one wspo-

magaæ pracê bibliotek i wydawnictw uczelnianych. Bardzo wiele jest

ró¿nych sposobów ich wykorzystania i mog¹ one byæ rodzajem kolejnego

poligonu, na którym mo¿na sprawdzaæ rozwi¹zania u¿yteczne na przyk³ad

w sferze administracji publicznej czy funkcjonowania ró¿nego rodzaju ur-

zêdów. Internet i Intranet na uczelni mo¿e równie¿ wskazaæ pewne wzory

przenosz¹c i rozszerzaj¹c informacje na zewn¹trz ró¿nego rodzaju urzêd-

ów administracji rz¹dowej i samorz¹dowej struktury. To mo¿e byæ wspo-

maganie zarz¹dzania – w naszym przypadku – uczelni¹, ale tak¿e za-

rz¹dzania w ró¿nych instytucjach i w ró¿nych kontekstach.

Ostatnia sfera – dzia³y spraw studenckich, a wiêc pewnego rodzaju za-

rz¹dzanie specyficzn¹, ale jednak pewn¹ spo³ecznoœci¹, co tak¿e jest do-

syæ wygodnym poligonem, na którym mo¿na sprawdziæ ró¿ne pomys³y,

badaæ je, skontrolowaæ ich skutecznoœæ i akceptowalnoœæ z punktu widze-

nia ludzi, którzy tego rodzaju formie administrowania s¹ poddani, po to,

¿eby potem sprawdziæ, jak siê bêd¹ zachowywali ludzie skonfrontowani

z tego typu technik¹ w mieœcie, gminie, powiecie, województwie czy na-

wet ca³ym pañstwie.

Pozwolê sobie odwo³aæ siê do kilku przyk³adów, gdy¿ to by³y wyliczan-

ki, które mia³y charakter ja³owy. Natomiast oczywiœcie oprê siê na tym, co

robimy w Akademii Górniczo-Hutniczej. Dla tych, którzy nie wiedz¹, jest

ona górniczo-hutnicza g³ównie z nazwy. Powsta³a osiemdziesi¹t cztery la-

ta temu, powo³a³ j¹ marsza³ek J. Pi³sudski i wtedy by³a potrzebna Polsce

w³aœnie przede wszystkim uczelnia o profilu wydobywczym i przetwór-

czym. W chwili obecnej AGH ma piêtnaœcie wydzia³ów, z czego tylko je-

den górniczy i jeden hutniczy, natomiast reszta to wydzia³y o charakterze

politechnicznym, w tym miêdzy innymi mój wydzia³, to znaczy wydzia³

informatyki.

Natomiast strukturalnie AGH to zwarty campus, na którym mamy

miasteczko studenckie, zamieszka³e ³¹cznie przez ponad dziesiêæ tysiêcy

studentów.

W jednym miejscu jest zgrupowanie budynków naukowo-dydaktycz-

nych uczelni, a pomiêdzy jednym a drugim jest cyfronet, to znaczy oœro-

dek superkomputerowy, bêd¹cy najwiêkszym wêz³em Internetu

w po³udniowo-wschodniej Polsce. Do nas s¹ na przyk³ad pod³¹czone No-

wy S¹cz, Tarnów, Nowy Targ, Zakopane.
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Mamy, po pierwsze, pewn¹ zbiorowoœæ m³odych ludzi, circa dziesiêæ

tysiêcy mieszkañców miasteczka studenckiego, gdzie w ka¿dym pokoju

studenckim – to ju¿ jest moje dzie³o, wiêc siê pochwalê – jest gniazdko

Internetu i mo¿na dwadzieœcia cztery godziny na dobê byæ w Internecie

i korzystaæ ze wszystkich zasobów.

Po drugie, maj¹c Ÿród³a informacji oraz ró¿nego rodzaju sygna³y ko-

munikacyjne w postaci czêœci naukowej uczelni oraz naprawdê nowo-

czesn¹ i siln¹ sieæ ³¹cznoœci – ³¹cznoœæ miêdzy miasteczkiem a budynkami

naukowymi uczelni jest na wysokim poziomie, ponad sto megabitów na

sekundê, wiêc dosyæ szybkie, mamy przes³anki do tego, ¿eby traktowaæ

to, co robimy, nie tylko jako pewien eksperyment zarz¹dzania konkretn¹

uczelni¹ i nauczania okreœlonych studentów pewnych konkretnych

przedmiotów, ale równie¿ jako rodzaj modelowej mikrospo³ecznoœci in-

formacyjnej. Przygl¹damy siê tym studentom, przeprowadzamy na nich

badania socjologiczne, psychologiczne, równie¿ próbujemy badaæ ich po-

stawy i zachowania. Powsta³a bardzo ciekawa praca typu aksjologicznego,

która pokazuje, ¿e pomiêdzy tymi, którzy u¿ywaj¹ intensywnie Internetu,

a tymi, którzy nie u¿ywaj¹, s¹ ró¿nice w zakresie sfery wartoœci. Skala

i hierarchia wartoœci jest wyraŸnie odmienna i te ró¿nice s¹ bardzo wyraŸ-

ne statystycznie. Nie bêdê rozwija³ tego tematu, ale chcê Pañstwa powia-

domiæ, ¿e coœ takiego istnieje i co wiêcej, to wszystko ju¿ zosta³o opisane

w ksi¹¿kach.

Na tym przyk³adzie chcê parê rzeczy pokazaæ. Tak wygl¹da nasza g³ó-

wna strona internetowa. Prowadzimy czêœæ wyk³adów poprzez Internet,

na ¿ywo, tak ¿e student, kiedy jest przepracowany, po ciê¿kiej nocy –

mam na myœli oczywiœcie ciê¿k¹ pracê w nocy nad ksi¹¿k¹ – mo¿e nie zry-

waæ siê o œwicie, tylko obejrzeæ wyk³ad przez Internet, czasami to wygod-

niej.

S¹ ró¿nego rodzaju mniej czy bardziej zabawne programy – tutaj Pañ-

stwo macie cztery postacie, z czego tylko dwie s¹ rzeczywiste, a jednak

wszystkie s¹ zaanga¿owane w jak¹œ tam akcjê.

Mamy bardzo dobre ³¹cza do ró¿nego rodzaju zasobów informacyj-

nych, w tym przede wszystkim edukacyjnych na ca³ym œwiecie. Pewne

zajêcia w laboratoriach s¹ transmitowane przez Internet, ¿eby student

przygotowa³ siê na to, co zobaczy w laboratorium i ¿eby by³ w stanie po-

tem to wykorzystaæ w swojej codziennej praktyce.

Mamy równie¿ pewne bardzo interesuj¹ce symulacje komputerowe,

na których przysz³y in¿ynier mo¿e sprawdzaæ swoj¹ wiedzê, zanim za-

cznie j¹ stosowaæ w praktyce.

41



Posiadamy w³asny system certyfikacyjny, który ma oceniaæ zewnêtrz-

ne materia³y dydaktyczne i jedne z nich studentom rekomendowaæ, a in-

ne nie. To jest zreszt¹ wielki problem, dlatego ¿e w Internecie jest ogrom-

ny œmietnik i je¿eli byœmy pozwalali studentom korzystaæ z tego, co im

tam przypadkowo w przegl¹darce w rêce wpadnie, mielibyœmy potem

bardzo du¿o k³opotu z oduczaniem ich tych wszystkich bzdur, które by

sobie z Internetu pozbierali i w dobrej wierze przyjêli za wiadomoœci praw-

dziwe.

Studenci rzeczywiœcie korzystaj¹ z tego, ucz¹ siê – jak powiedzia³em

– w ka¿dym pokoju miasteczka studenckiego jest ju¿ w tym momencie In-

ternet, który zreszt¹ s³u¿y nie tylko jako narzêdzie uczenia siê, ale tak¿e ko-

munikowania siê w³adz uczelni ze studentami. Mamy internetowe transmi-

sje, takie pó³-radiowe, pó³-telewizyjne z mo¿liwoœci¹ ogl¹dania poklatkowe-

go obrazu. Jest to element kultury studenckiej itd.

Co z tego wszystkiego wynika? Otó¿ osi¹gnêliœmy, jak wydaje siê, du-

¿o, ale musimy nadal intensywnie pracowaæ, bo bardzo wa¿n¹ rzecz¹ w po-

szukiwaniu naszego miejsca w spo³eczeñstwie informacyjnym jest to, ¿e

œwiat nie stoi w miejscu, ¿e tak jak w piêknej ksi¹¿ce Lewisa Carolla „Ali-

cja w krainie czarów”, trzeba nies³ychanie szybko biec do przodu, ¿eby

zostaæ w tym samym miejscu. To jest klucz do dalszych dzia³añ i pewnych

tez, które chcia³em za pomoc¹ tego referatu Pañstwu przekazaæ.

Zacznê od stwierdzenia, ¿e spo³eczeñstwo informacyjne to nie jest nie-

uchronne nastêpstwo okreœlonych przemian i rozwoju cywilizacyjnego.

Jest taki mit, który trochê siê przewin¹³ tak¿e w wypowiedzi pana profeso-

ra Cellarego, chcia³bym z nim polemizowaæ.

Spo³eczeñstwo informacyjne powsta³o w wyniku okreœlonych decyzji

o charakterze gospodarczym, politycznym i zaistnia³o, a tak¿e rozwija siê

dla konkretnych celów. Idealizowanie tego albo traktowanie jako ele-

mentu równie obiektywnego jak, powiedzmy, grawitacja czy niezbêdnoœæ

powietrza do oddychania, jest niebezpiecznym stwierdzeniem, bo nasze

miejsce w przysz³ym spo³eczeñstwie informacyjnym niekoniecznie i nie

wy³¹cznie zale¿y tylko od naszej aktywnoœci i dzia³alnoœci.

Przypomnê – to jest powszechnie znana sprawa, ale mo¿e w tym gro-

nie warto j¹ przypomnieæ – ¿e pojêcie spo³eczeñstwa informacyjnego zo-

sta³o sformu³owane po raz pierwszy w 1963 roku w Japonii z pewnego

konkretnego powodu. Japonia wtedy ju¿ mia³a okreœlony poziom rozwo-

ju gospodarczego, a jednoczeœnie by³a nieautonomiczna pod wzglêdem

surowcowym, politycznym, potrzebowa³a jakiegoœ celu, który mog³aby

realizowaæ, nie naruszaj¹c jednoczeœnie podpisanych z Mac Arthurem
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uregulowañ koñcz¹cych drug¹ wojnê œwiatow¹. Wtedy w³aœnie Tadao

Mesao zaproponowa³, ¿eby skoncentrowaæ wysi³ki Japonii wokó³ celu,

jakim bêdzie zbudowanie spo³eczeñstwa informacyjnego, do czego nie-

potrzebne s¹ surowce a wiêc mo¿e byæ ono realizowane przez spo³eczeñ-

stwo wyspiarskie. Proces ten nie wymaga ³amania zarz¹dzeñ i rozpo-

rz¹dzeñ okupanta, jakim by³y wtedy wojska amerykañskie, dotycz¹cych

na przyk³ad ró¿nych dziedzin przemys³u ciê¿kiego, a jednak daje kieru-

nek rozwoju.

By³o to sformu³owanie na u¿ytek pewnego konkretnego spo³eczeñ-

stwa w okreœlonych warunkach geopolitycznych. Proces tworzenia rozpo-

cz¹³ siê jako taka samosprawdzaj¹ca siê przepowiednia. Ruszy³a lawina.

Has³o zosta³o podtrzymane, podchwycone i zaczyna teraz dzia³aæ. W³aœci-

wie nie teraz, ale od przynajmniej kilkunastu lat. Zaczyna dzia³aæ g³ównie

oczywiœcie pod wp³ywem tego, co dzieje siê w Stanach Zjednoczonych

i w Unii Europejskiej.

Te dwa oœrodki nadaj¹ ton. To one pokazuj¹, gdzie, co i w jaki sposób

ma siê w tym spo³eczeñstwie informacyjnym dziaæ. Zwracam uwagê: jest

to proces sterowany, wbrew temu, co siê powszechnie s¹dzi, nie tak bar-

dzo spontaniczny. W zwi¹zku z tym, dobrze jest mo¿e porozmawiaæ

o tym, w jaki sposób Amerykanie oraz pañstwa Unii Europejskiej widz¹

rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego, bo lepiej siê dostosujemy do niego

wiedz¹c, ku czemu kieruj¹ siê ci, którzy trzymaj¹ ster w rêce.

Koncepcja amerykañska zak³ada dwa komponenty. Mianowicie z jed-

nej strony bardzo siln¹ determinantê pierwiastka technicznego, a wiêc in-

frostrady, infrastruktura, wyposa¿enie obywateli, szkó³, urzêdów w odpo-

wiednie œrodki techniczne, ogólnie budowa tej ca³ej cybercywilizacji oraz

z drugiej strony, postawienie na swobodn¹ dzia³alnoœæ twórcz¹ indywi-

duów, które maj¹ to robiæ w sposób niezale¿ny, niczym nie skrêpowany,

opieraj¹c siê na wolnokonkurencyjnym rynku.

Biznes elektroniczny mo¿e byæ czynnikiem wzrostu Internetu po ot-

warciu go na dzia³alnoœæ biznesow¹, wiêc to jest jak gdyby argument za t¹

tez¹ amerykañsk¹ o wp³ywie biznesu. Powszechnie wiemy, ¿e to nies³y-

chanie szybko przyrasta, ¿e w poszczególnych sferach zwi¹zanych z Inter-

netem Amerykanie dodaj¹ bardzo wiele i szybko biegn¹ do przodu.

Koncepcje polityczne Unii Europejskiej s¹ trochê inne, oni bardziej

akcentuj¹ aspekty spo³eczne, próbuj¹ nie uciekaæ od tradycyjnych euro-

pejskich wartoœci, chroniæ prywatnoœæ cz³owieka, gwarantowaæ nowe

miejsca pracy. Jest to wobec tego takie cyberspo³eczeñstwo bardzo cywi-

lizowane, które poszukuje pewnej równowagi pomiêdzy determinanta-
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mi technicznymi a uwarunkowaniami spo³ecznymi, i – jak siê wydaje

– dowodzi, ¿e ten spór pomiêdzy wartoœciami ekonomicznymi, spo³ecz-

nymi a determinantami technologicznymi nie musi prowadziæ do prze-

ciwstawnoœci.

Bardzo istotne jest to, ¿e w tych strategicznych planach Unii Europej-

skiej, które s¹ miêdzy innymi zawarte w programie „Europe”, s¹ okreœlo-

ne priorytety w³aœnie dla spo³eczeñstwa informacyjnego. One wyra¿aj¹

siê okreœlonym rozwojem elementów struktury technologicznej, które

powoduj¹, ¿e Europa nam nies³ychanie szybko ucieka.

Bardzo istotne jest, ¿e w³aœnie ci, którzy s¹ w tej chwili bogaci, którzy

nadaj¹ ton œwiatu, inwestuj¹ w tej sferze tak intensywnie, ¿e w³aœciwie

my nie mamy wyboru. Niezale¿nie od tego, czy nam siê to podoba, czy

nie, po prostu musimy siê w³¹czyæ, musimy wsi¹œæ do tego poci¹gu. Ina-

czej pozostaniemy sami na pustym peronie, a tam bêdzie biednie i smut-

no. T¹ platform¹, która mo¿e nas dŸwign¹æ, na pewno nie bêdzie nasz

poziom rozwoju w sensie liczby komputerów, nie bêdzie to równie¿ wy-

posa¿enie informatyczne. Dlatego ¿e je¿eli byœmy zapytali, gdzie jesteœ-

my, jeœli chodzi o budowê podstaw spo³eczeñstwa informacyjnego, to

odpowiedŸ brzmia³aby, ¿e lepiej nie pytaæ.

Natomiast to, z pomoc¹ czego mo¿emy naprawdê zacz¹æ ich goniæ, to

s¹ w³aœnie wyposa¿one, odpowiednio napêdzane, odpowiednio sterowane

procesy badawcze i edukacyjne w uczelniach wy¿szych.

Chcê wyraŸnie podkreœliæ, ¿e to nie jest kolejna próba skoku na kasê. Ja

nie po to o tym mówiê, ¿eby Pañstwa przekonywaæ do tego, ¿e trzeba jesz-

cze silniej inwestowaæ w dziedziny nowej technologii i w jej nauczanie.

Wiemy o tym, ¿e w obecnej sytuacji na œrodki bud¿etowe nie ma co liczyæ,

ale napêdem dla tej nowej dzia³alnoœci, w tym tak¿e na uczelniach wy¿-

szych, mo¿e byæ to, co siê nazywa e-biznesem.

Jeszcze raz chcê bardzo mocno podkreœliæ, ¿e jeœli stworzymy odpowie-

dnie warunki do tego, ¿eby dziêki e-biznesowi znalaz³y siê uwarunkowa-

nia i œrodki, a tak¿e postawione zosta³y cele i wymagania wobec uczelni

wy¿szych w kontekœcie w³aœnie transformacji do spo³eczeñstwa interne-

towego, to uczelnie temu wyzwaniu sprostaj¹. Jest tylko kwestia uregulo-

wañ systemowych i rozwi¹zañ, które stworz¹ ramy. Natomiast wype³nie-

nie tych ram bêdzie ju¿ nale¿a³o do nas. Dziêkujê bardzo.



Prof. dr hab. Micha³ Œliwa

Rola nauczycieli w kszta³towaniu
pokoleñ spo³eczeñstwa informacyjnego.

Kszta³cenie w wy¿szych uczelniach
pedagogicznych

Chcia³em tylko potwierdziæ pewne opinie, które ju¿ tutaj pada³y, ¿e od

poziomu nauczycieli, od ich kwalifikacji, umiejêtnoœci i postawy zale¿y

sukces edukacyjny spo³eczeñstwa, sukces edukacyjny pañstwa.

Przez wiele lat zaniedbywaliœmy doskonalenie nauczycieli. Dopiero

w ostatnich latach, i to trzeba powiedzieæ, wtedy, kiedy ministrem nasze-

go resortu zosta³ w³aœnie pan senator Edmund Wittbrodt, zaczêto szerzej

mówiæ o potrzebie reformy kszta³cenia, bowiem do tej pory uznawano, ¿e

sama reforma systemu edukacji wymusi równie¿ w sposób naturalny od-

powiednie dzia³ania.

Trzeba równie¿ stwierdziæ, ¿e poziom kadry nauczycielskiej powszech-

nie nas nie zadowala. Funkcjonuje opinia, ¿e znaczna czêœæ tej kadry nie

odpowiada wymogom, jakie stawia wspó³czesnoœæ, miêdzy innymi w³aœnie

kszta³towanie siê spo³eczeñstwa informacyjnego, spo³eczeñstwa wiedzy.

Oczywiœcie przyczyny tego stanu rzeczy wi¹¿emy przede wszystkim z tym,

¿e przez wiele dziesi¹tków lat trwa³ nieustanny proces negatywnej selekcji

do tego zawodu, powodowany nie tylko niskim standardem ekonomicz-

nym, ale równoczeœnie niskimi wymaganiami wobec nauczycieli.

Dlatego stale jest aktualne pytanie: jak spo³eczeñstwu, pañstwu zape-

wniæ najlepiej wykszta³conych nauczycieli o humanistycznej osobowoœci,

wszechstronnie przygotowanych, o szerokim profilu, nauczycieli przygo-

towanych do w³asnego – powiedzia³bym – rozwoju, ale równoczeœnie –

jak to siê mówi popularnie dzisiaj – przyjaznych uczniowi, przyjaznych

spo³eczeñstwu.

45

Prof. dr hab. Micha³ Œliwa – przewodnicz¹cy Konferencji Rektorów Polskich Uczelni
Pedagogicznych, rektor Akademii Pedagogicznej w Krakowie.



Muszê powiedzieæ, ¿e w szko³ach pedagogicznych, które pozosta³y

na mapie szkolnictwa wy¿szego w Polsce, w szeœciu szko³ach, dzisiaj nie

dyskutuje siê ju¿, czy ma to byæ nauczyciel przygotowany do prowadze-

nia paru przedmiotów w szkole, czy ze znajomoœci¹ jêzyka obcego, czy

ze znajomoœci¹ technologii informacyjnych itd. Myœlê, ¿e to ju¿ jest za

nami, ¿e w wiêkszoœci prowadzi siê kszta³cenie wielokierunkowe, wielo-

profilowe, w³aœnie o przygotowaniu jêzykowym i równie¿ informacyj-

nym. Rozwa¿a siê w³aœnie problem, ¿e trzeba nadal dokonywaæ pewnej

reformy korekt w kszta³ceniu nauczycieli, miêdzy innymi powraca siê

do starego pomys³u, jeszcze bodaj z lat siedemdziesi¹tych, by student

spêdzi³ przynajmniej jeden semestr w szkole, by mia³ semestraln¹ prak-

tykê szkoln¹, która by go do tego zawodu jeszcze lepiej przysposobi³a.

Oczywiœcie to wszystko wymaga nak³adów finansowych, wysi³ków orga-

nizacyjnych itd.

Jednak na przeszkodzie nowoczesnego kszta³cenia nauczycieli stoi ró-

wnoczeœnie inna sprawa, a mianowicie, ¿e nie mamy do koñca sprecyzo-

wanych celów edukacyjnych spo³eczeñstwa i chyba nigdy nie bêdziemy

w stanie ich dok³adnie okreœliæ. Jak wiemy, œcieraj¹ siê dzisiaj dwie teorie,

jak m³odego cz³owieka przygotowaæ do ¿ycia: czy tylko poprzestaæ na wy-

posa¿eniu go w odpowiedni zasób wiedzy, czy raczej ukierunkowaæ siê na

wyposa¿enie go w odpowiednie umiejêtnoœci. Te dwie teorie, dwie szko-

³y œcieraj¹ siê ze sob¹, co te¿ musi odpowiednio oddzia³ywaæ na opracowa-

nie jakiegoœ modelu kszta³cenia nauczycieli.

Wydaje mi siê, ¿e najwy¿sza pora, aby odejœæ od edukacji ukierunko-

wanej na cele dydaktyczne, na rzecz edukacji skupionej na wychowaniu

m³odego cz³owieka, na kszta³towaniu jego osobowoœci, jego systemu war-

toœci, czyli innymi s³owy przysposobienie go – jak to mawia³ dawniej Flo-

rian Znaniecki – do spo³eczeñstwa wychowuj¹cego, ¿eby ten nasz tzw.

produkt oddzia³ywania wychowawczego tworzy³ jego cz¹stkê.

Oczywiœcie, w³aœnie system informacyjny odgrywa tu wielk¹ rolê.

W tym jest wielka nadzieja i szansa w kszta³ceniu nauczycieli, czyli, moim

zdaniem, trzeba odejœæ ju¿ dzisiaj od przygotowania nauczycieli do naucza-

nia i wychowania m³odego pokolenia, na rzecz jakiegoœ w³aœnie meta-nau-

czania, aby oni tych swoich wychowanków, absolwentów, przygotowali do

permanentnego, ustawicznego samokszta³cenia przez ca³e ¿ycie.

A zatem nale¿a³oby wyposa¿yæ nauczyciela w takie umiejêtnoœci, kwa-

lifikacje, by nie tylko potrafi³ w jakiœ sposób swoim wychowankom uka-

zaæ mo¿liwoœci pozyskania informacji poprzez system informacyjny, ale

równoczeœnie budowa³ z nich pewien zasób wiedzy. Na tym nie koniec,
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bo zasób wiedzy niczego tu jeszcze w koñcu nie oznacza, ale by równocze-

œnie tê wiedzê pomóg³ wychowankom przekszta³ciæ w pewn¹ m¹droœæ, bo

to ma byæ istota spo³eczeñstwa informacyjnego opartego na wiedzy.

Widzê istotn¹ rolê w kszta³ceniu nauczycieli poprzez system informa-

cyjny. Przygotowanie ich, by byli zdolni do projektowania systemów in-

formacyjnych, ich kreowania, wdra¿ania, by odpowiednio mogli je w przy-

sz³oœci wykorzystaæ do ukszta³towania okreœlonych postaw, sprzyjaj¹cych

tego typu zachowaniom.

O szczegó³ach, jak realizowaæ ten model nowoczesnego kszta³cenia na-

uczycieli, wypowie siê specjalistka, pani doktor Barbara Kêdzierska.

Dr Barbara Kêdzierska
Akademia Pedagogiczna w Krakowie

Jak pan rektor ju¿ wspomnia³, szko³a powinna byæ œrodowiskiem inno-

wacji, a nauczyciele powinni znaæ, i w swoich dzia³aniach sprawnie i efek-

tywnie wykorzystywaæ narzêdzia informacyjno – komunikacyjne. Dziêki

olbrzymiemu wysi³kowi i zaanga¿owaniu takich osób, jak pani senator

Staniszewska, sytuacja w naszych szko³ach nie jest najgorsza, chocia¿

oczywiœcie daleko jeszcze do idea³u, ale nie tylko u nas. Potwierdza to

chocia¿by Federico Major w swoim raporcie z 1999 r., w którym stwierdza,

¿e klasyczne systemy i formy edukacji nie nad¹¿aj¹ za realiami ekonomi-

cznymi i spo³ecznymi.

Do wykorzystania komputerowych narzêdzi w procesie uczenia siê

i nauczania obliguj¹ nas przeró¿ne dokumenty i raporty miêdzynarodowe,

miêdzy innymi raport Bangemana czy inicjatywa E-Europe, ale przede

wszystkim ¿ywotna potrzeba, poniewa¿ nowe metody z wielkim trudem

toruj¹ sobie swoje miejsce w szkolnictwie. Wœród wyzwañ dla edukacji na

najbli¿sze dwadzieœcia lat cytowany ju¿ raport UNESCO wyraŸnie akcen-

tuje, ¿e potrzeba przygotowania nauczycieli nale¿y dzisiaj do najwa¿niej-

szych. A trudno o optymizm pod wzglêdem informatycznego przygotowa-

nia nauczycieli, skoro jedynie niespe³na 30% badanych zatrudnionych

w szko³ach ukoñczy³o ró¿norodne formy dokszta³cania i doskonalenia in-

formatycznego.

Chocia¿ w ostatnich trzech latach wskaŸnik ten nieco wzrós³, to i tak

poziom w krajach Unii waha siê w granicach 50–80%, a taka ró¿nica najle-

piej pokazuje, jak powa¿ne zadanie stoi przed uczelniami i instytucjami

kszta³c¹cymi nauczycieli.
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Optymistyczne jest to, ¿e ¾ badanych nauczycieli wyra¿a chêæ uczestni-

czenia w ró¿norodnych formach kszta³cenia i doskonalenia w tym zakresie.

Nauczyciele zaczynaj¹ sobie chyba zdawaæ ju¿ sprawê z tego, ¿e przygoto-

wanie do efektywnego wykorzystania technologii informacyjnych w szero-

ko pojêtym procesie kszta³cenia jest jednym z podstawowych elementów

kanonu kszta³cenia ogólnego, podobnie zreszt¹ jak znajomoœæ jêzyków ob-

cych czy gotowoœæ ustawicznego kszta³cenia i doskonalenia.

Jak zatem kszta³ciæ nauczycieli, jak ich przygotowywaæ, by potrafili nau-

czyæ dzieci i m³odzie¿ poruszaæ siê w elektronicznym labiryncie teleinfor-

matycznych narzêdzi, aby efektywnie i m¹drze operowali informacjami

i funkcjonowali w rzeczywistoœci nieustannych zmian i transformacji? Dzi-

siaj w miejsce nauczyciela stanowi¹cego podstawowe Ÿród³o wiedzy nie-

zbêdny jest nauczyciel przewodnik, nauczyciel mistrz, który wyt³umaczy

zasady i regu³y budowania wiedzy i m¹droœci na podstawie wszechogarnia-

j¹cych nas ró¿norodnych informacji.

Aby staæ siê informuj¹cym, komunikuj¹cym siê, ucz¹cym i tworz¹cym

obywatelem spo³eczeñstwa informacyjnego, uczniowie musz¹ siê tego

uczyæ przez wszystkie lata szko³y pod fachowym okiem swoich wycho-

wawców. Chocia¿ kompetencje informatyczne nauczycieli nabieraj¹ co-

raz wiêkszego znaczenia, priorytetowego, to trzeba sobie zdawaæ sprawê

z tego, ¿e wykorzystanie tych technologii nie jest w stanie pomniejszyæ

znaczenia i roli nauczyciela i interakcji miêdzy nim i uczniem.

Gwarancj¹ fachowoœci nauczyciela nie s¹ jego pedagogiczne osi¹gniê-

cia. Mog¹ one pomóc dobremu nauczycielowi uatrakcyjniæ dzia³ania dy-

daktyczne, zwiêkszyæ efekty jego pracy, ale nie zast¹pi¹ braku kompe-

tencji i pedagogicznego zaanga¿owania. Potwierdza to bardzo wyraŸne

zalecenie w ostatnim raporcie Komitetu Prognoz „Polska 2000 Plus”.

Has³o: od informacji ku m¹droœci staje siê obecnie zadaniem kluczowym.

To bardzo wa¿ne zalecenie zwraca uwagê na to, ¿e nie wystarczy umieæ

wyszukaæ, zdobyæ informacje, rozumieæ ich treœæ, ale trzeba jeszcze umieæ

racjonalnie wykorzystaæ je w budowaniu naszej w³asnej wiedzy, prze-

kszta³canej nastêpnie w m¹droœæ.

Parafrazuj¹c znany aforyzm Thomasa Eliota, mo¿emy powiedzieæ, ¿e

tylko wtedy, gdy informacja nie zast¹pi naszej wiedzy, a wiedza m¹droœci,

bêdziemy mogli do³¹czyæ do globalnego informacyjnego spo³eczeñstwa

wiedzy.

Uczelnie oczywiœcie robi¹ wszystko, by przygotowaæ swoich absolwen-

tów do aktywnego udzia³u w formowaniu, a póŸniej uczestniczeniu w spo-

³eczeñstwie informacyjnym. Ale trzeba pamiêtaæ, ¿e nie wszyscy absol-
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wenci szkó³ œrednich skoñcz¹ studia wy¿sze i bêd¹ mieli szanse korzystaæ

z pomocy uczelni i nauczycieli akademickich.

Z tego powodu nie do przecenienia jawi siê rola szkó³ na poziomie pod-

stawowym, gimnazjalnym i œrednim w przygotowaniu dzieci i m³odzie¿y

do m¹drego i efektywnego wykorzystywania narzêdzi teleinformatycz-

nych.

Szko³y natomiast bêd¹ w stanie wywi¹zaæ siê ze swojego odpowiedzial-

nego zadania tylko wtedy, gdy nauczyciele bêd¹ do tego w³aœciwie przy-

gotowani. Stanie siê tak z kolei, jeœli uczelnie pedagogiczne bêd¹ w stanie

wywi¹zaæ siê z absolutnie wyj¹tkowego trudnego zadania i jednoczeœnie –

z przygotowania nauczycieli nie tylko do sytuacji nowej, ale – co wa¿niej-

sze – do nieustannie siê zmieniaj¹cej, w której pojawiaj¹ce siê wci¹¿ nowe

narzêdzia elektroniczne oferuj¹ coraz wiêcej mo¿liwoœci. Ale wa¿niejsze

jest to, ¿e sam¹ swoj¹ obecnoœci¹ zmieniaj¹ nasz¹ rzeczywistoœæ.

Nie powinno nas to jednak dziwiæ, poniewa¿ liczni myœliciele potrafili to

przewidzieæ na wiele lat przed pocz¹tkiem ery informacji. W swojej teorii

mediów Herbert Marshall McLuhan sformu³owa³ w latach siedemdzie-

si¹tych prawa, które dotycz¹ równie¿ wspó³czesnych nam œrodków kompu-

terowych, a jedno z nich wprost idealnie odnosi siê do Internetu – narzê-

dzia, które w³aœciwie ca³kowicie zaw³adnê³o ju¿ nasz¹ codziennoœci¹.

Bardzo trafne, szczególnie w stosunku do Internetu, wydaje siê spo-

strze¿enie, ¿e to nie treœæ, ale œrodki przekazu swoj¹ obecnoœci¹, form¹,

zasad¹ dzia³ania oddzia³uj¹ najsilniej i powoduj¹ najwiêcej zmian spo³ecz-

nych.

Inny teoretyk ju¿ w 1962 r. sformu³owa³ paradoksy rozwoju techniki,

które warto mo¿e w tym miejscu przytoczyæ: „Wszelki postêp techniczny

powoduje zarówno zyski, jak i straty. Wszelki postêp techniczny tworzy

wiêcej problemów, ani¿eli ich rozwi¹zuje. Negatywne aspekty technicz-

nych innowacji s¹ nieroz³¹cznie zwi¹zane z pozytywnymi, a konsekwen-

cje wynalazków technicznych s¹ w³aœciwie nieprzewidywalne. W zasad-

niczym stopniu zale¿y to od tego, w jaki sposób cz³owiek bêdzie te

narzêdzia wykorzystywa³”.

Trzeba wiêc mieæ œwiadomoœæ, ¿e nie jesteœmy w stanie przenieœæ

w obszar naszych dzia³añ komputera pozbawionego potencjalnych wad

i zagro¿eñ, ale nie jesteœmy te¿ w stanie z niego zrezygnowaæ. Nie mo¿e-

my sobie po prostu na to pozwoliæ. Mo¿emy natomiast korzystaæ z niego

w sposób m¹dry, przemyœlany i wywa¿ony.

Nie chodzi oczywiœcie o gloryfikowanie teleinformatycznych narzêdzi

i wykorzystywanie ich dla nich samych, ale uzasadnione i efektywne
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wspieranie nimi rzeczywistoœci szkolnej. Ogromne mo¿liwoœci i niew¹t-

pliwe zalety Internetu przedstawi³ ju¿ w swoim wyst¹pieniu pan profesor

Tadeusiewicz, rektor AGH. Wydaje siê jednak, ¿e Internet, wspania³e

narzêdzie o coraz szerszych mo¿liwoœciach, nie zast¹pi nauczyciela w tros-

ce i zrozumieniu ucznia. Nie jest te¿ w stanie wyeliminowaæ bezpoœred-

niego kontaktu nauczycieli akademickich ze studentami, szczególnie

uczelni pedagogicznych, bo trudno by³oby przygotowaæ siê do bezpoœred-

niego kontaktu z uczniem i rodzicami podczas bezosobowego wyszukiwa-

nia informacji w Internecie, czy uczenia siê poprzez Internet.

Warto wiêc zwróciæ mo¿e uwagê na proporcje miêdzy przekazem zdal-

nym a potrzeb¹ bezpoœredniego kontaktu zarówno w kszta³ceniu i dosko-

naleniu nauczycieli, jak i szkolnym procesie dydaktycznym.

Wszystko wskazuje na to, ¿e nie ma tu miejsca na jakiekolwiek próby

zast¹pienia. Niew¹tpliwie warto, a czasem absolutnie trzeba siêgn¹æ po to

narzêdzie, ale trzeba wiedzieæ, jak robiæ to m¹drze. Dzisiaj nie wystarczy

wiêc, aby nauczyciel umia³ znaleŸæ w Internecie potrzebne informacje.

By³oby dobrze, gdyby w nauczaniu swojego przedmiotu, wykorzystuj¹c

pedagogiczne umiejêtnoœci, potrafi³ ukazaæ rolê informacji, ale w budo-

waniu swojej w³asnej wiedzy i m¹droœci. Trzeba, aby potrafi³ pokazaæ, jak

w³aœciwie u¿ytkuj¹c te narzêdzia unikn¹æ potencjalnych zagro¿eñ, jakie

nios¹ ze sob¹ wszelkie wynalazki techniczne, ale przede wszystkim cho-

dzi o to, aby wykszta³ciæ w m³odych ludziach umiejêtnoœæ funkcjonowa-

nia w dynamicznie i nieustannie zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci.

Efektywne wykorzystanie tych narzêdzi wymaga zmiany w organizacji

dzia³ania szkó³ i prowadzenia zajêæ, zw³aszcza w odniesieniu do zajêæ

z przedmiotów nieinformatycznych. Wyj¹tkowego znaczenia nabiera w tym

œwietle w³aœciwe przygotowanie nauczycieli do wykorzystania technologii

informacyjno-komunikacyjnych, by w ramach podmiotowoœci osoby nauczy-

ciela i samodzielnoœci szkó³ potrafili dostosowywaæ proces dydaktyczny do

potrzeb i wyzwañ tworz¹cego siê globalnego spo³eczeñstwa informacji.

Szczególnego znaczenia nabiera w tym kontekœcie proces kszta³cenia

w wy¿szych uczelniach pedagogicznych i uniwersytetach, na co równie¿

zwraca uwagê ostatni raport Komitetu Prognoz, w którym system edukacji

nauczycielskiej i status zawodowy nauczyciela wymieniany jest jako jeden

z czterech szczególnie pilnych problemów do rozwi¹zania. Co wiêcej, jest

to jednoczeœnie kluczowy problem polityki edukacyjnej, który warunkuje

skuteczn¹ realizacjê pozosta³ych.

Praktyka i doœwiadczenia wynikaj¹ce z wprowadzania dotychczaso-

wych reform potwierdzaj¹, ¿e w³aœnie od postawy, kompetencji, motywa-
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cji i statusu zawodowego kadry nauczycielskiej zale¿y powodzenie lub

fiasko edukacyjnych poczynañ reformatorskich.

Rozwijaj¹cy siê w sposób ci¹g³y proces budowania spo³eczeñstwa in-

formacyjnego sprawia, ¿e wspó³czesny nauczyciel powinien umieæ w spo-

sób naturalny, skuteczny i p³ynny ³¹czyæ w swoim warsztacie pracy zró¿ni-

cowane przygotowanie pedagogiczne, przedmiotowe i informatyczne.

W sposób szczególny chodzi tutaj o efektywne i uzasadnione celem dy-

daktycznym wykorzystanie technologii informacyjnych w szeroko pojê-

tym procesie dydaktycznym.

Jak s³usznie zauwa¿a profesor Sys³o z Wroc³awia, ka¿dy nauczyciel po-

winien byæ nauczycielem technologii informacyjnej w takim samym stop-

niu, w jakim jest nauczycielem pisania, czytania i rachowania.

Aby przyspieszyæ obecnoœæ nowoczesnych technologii w szkole, efek-

tywne i niewymuszone wykorzystanie narzêdzi informacyjno-komunika-

cyjnych powinno przenikaæ nie tylko szeroko pojêty proces dydaktyczny,

ale wszelkie formy funkcjonowania uczelni pedagogicznej, aby nauczy-

ciel w swojej praktyce szkolnej móg³ siê oprzeæ póŸniej na sprawdzonych

przyk³adach i wzorach wyniesionych ze swojej uczelni.

Aby sprostaæ tym wyzwaniom, uczelnia musi kszta³ciæ nauczyciela ju-

tra, z wyprzedzeniem, pokazuj¹c swoim studentom, jak uczyæ siê i dosto-

sowywaæ do coraz szybciej zmieniaj¹cego siê œwiata.

Trzeba równie¿ pamiêtaæ, ¿e przenikanie technik informacyjnych do

procesu dydaktycznego to nie tylko efektywne wykorzystanie narzêdzi

komputerowych, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, przygotowanie do

funkcjonowania w œwiecie innym, zmienionym przez te komputery,

w œwiecie wymagaj¹cym na przyk³ad umiejêtnoœci organizowania pracy ze-

spo³owej, udzia³u w pracy grupowej, umiejêtnoœci precyzyjnej komunika-

cji i negocjacji, obiektywnej oceny swoich mo¿liwoœci czy chocia¿by odna-

lezienia swojego miejsca w globalnym spo³eczeñstwie indywidualnoœci.

Chocia¿ wszyscy nauczyciele akademiccy powinni efektywnie wspie-

raæ proces dydaktyczny technikami informacyjnymi, to nie ulega w¹tpli-

woœci, ¿e szczególne zadanie stoi przed dydaktykami szczegó³owymi, któ-

rzy powinni przekazaæ swoim studentom, kiedy, w jaki sposób i w jakim

celu w nauczaniu danego przedmiotu pomocne lub niezbêdne bêd¹ na-

rzêdzia komputerowe.

Student pierwszego roku uczelni pedagogicznej coraz czêœciej ró¿ni siê

zdecydowanie od tego sprzed dziesiêciu czy piêciu lat. Alfabetyzacjê

komputerow¹ odby³ ju¿ na wczeœniejszych etapach kszta³cenia, nierzad-

ko w poszerzonym zakresie. Sprawnie pos³uguje siê technikami informa-
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cyjnymi przynajmniej na poziomie podstawowym. I to w³aœnie dydaktyk

szczegó³owy powinien go teraz nauczyæ, w jaki sposób m¹drze i efektyw-

nie wykorzystaæ narzêdzia elektroniczne w uczeniu siê i nauczaniu kie-

runkowego przedmiotu studiów.

Aby sprostaæ potrzebom przeobra¿aj¹cej siê rzeczywistoœci i wyzwa-

niom elektronicznie uwarunkowanej przysz³oœci, z inicjatywy przewodni-

cz¹cego Konferencji Rektorów Polskich Uczelni Pedagogicznych, pana

rektora profesora Micha³a Œliwy, rektorzy uczelni pedagogicznych, cz³on-

kowie Konferencji, powo³ali swoich pe³nomocników, których zadaniem

bêdzie, w³aœciwie ju¿ jest – wspó³praca w zakresie koordynacji dzia³añ

zmierzaj¹cych do dostosowania procesu informacyjnego do potrzeb two-

rz¹cego siê spo³eczeñstwa informacyjnego, do wyzwañ, jakie stawia przed

nami przysz³oœæ. Oczywiœcie forum pe³nomocników ma charakter otwarty

i mile bêd¹ widziani wszyscy, którzy zechc¹ wzi¹æ udzia³ w pracach zespo-

³u. Doœwiadczenie uczy bowiem, ¿e wspó³dzia³anie gwarantuje wymianê

doœwiadczeñ, eliminuje powielanie b³êdów i podejmowanie nieefektyw-

nych decyzji, mobilizuje do terminowej realizacji zaplanowanych dzia³añ

i zwiêksza stosunek oczekiwanych efektów do czasu realizacji.

Na pocz¹tku paŸdziernika odby³o siê w Akademii Pedagogicznej

w Krakowie spotkanie pe³nomocników, którzy dostrzegaj¹c potrzebê ta-

kiej wspó³pracy i nadzieje na jej wymierne efekty, przyjêli zgodnie ci¹gle

otwart¹ listê zadañ.

Analiza aktualnego stanu wykorzystania i wspomagania procesu dy-

daktycznego wydaje siê wa¿niejsza od warsztatowych umiejêtnoœci wyko-

rzystania sprzêtu technicznego.

Dzisiejsi studenci pierwszego roku uczelni pedagogicznych w pe³ni

aktywnymi nauczycielami bêd¹ w ci¹gu piêciu, dziesiêciu lat i bêd¹ dys-

ponowaæ narzêdziami przysz³oœci. Co powinni wtedy umieæ? Jak nale¿y

ich do tego przygotowywaæ? Wydaje siê, ¿e trzydzieœci godzin przedmiotu

informatycznego na poszczególnych kierunkach nauczycielskich jest ju¿

dzisiaj niewystarczaj¹ce.

Na przyk³ad sprawa przygotowania nauczycieli akademickich, zw³aszcza

dydaktyków szczegó³owych, wykorzystuj¹c formy kszta³cenia na odleg³oœæ

– czy pe³na wirtualizacja i zdalnoœæ kszta³cenia uczelni pedagogicznej, któ-

ra przynajmniej w pierwszym okresie jest dosyæ kosztown¹ inwestycj¹, by-

³aby wtedy w pe³ni uzasadnionym krokiem? Jak na razie, brak jest jedno-

znacznych ustaleñ dotycz¹cych optymalnych proporcji miêdzy przekazem

zdalnym i potrzeb¹ bezpoœredniego kontaktu, bez którego nie sposób przy-

gotowaæ przecie¿ nauczyciela do pracy z dzieæmi i wspó³pracy z rodzicami.
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Opracowuj¹c projekt ró¿norodnych form doskonalenia czynnych ju¿

zawodowo nauczycieli coraz wyraŸniej widaæ, ¿e studia podyplomowe

z informatyki, a tym samym uprawnienia do jej nauczania w szko³ach po-

winny byæ zarezerwowane wy³¹cznie dla absolwentów kierunków infor-

matycznych, natomiast studia podyplomowe z technologii informacyjnej

i warsztaty tematyczne powinny stanowiæ podstawê podyplomowego do-

skonalenia nauczycieli ró¿nych przedmiotów w zakresie efektywnego

wykorzystania technologii informacyjnych w szeroko pojêtym procesie

kszta³cenia. Wydaje siê równie¿, ¿e informatyki w szko³ach powinni

uczyæ przede wszystkim absolwenci pedagogicznych kierunków informa-

tycznych, dlatego tak wa¿ne staj¹ siê magisterskie i zawodowe kierunki

informatyczne w uczelniach pedagogicznych.

Chocia¿ wszystkie te problemy s¹ równie wa¿ne i powi¹zane ze sob¹, to

uznaliœmy, ¿e dobrze by³oby rozpocz¹æ od próby zdefiniowania modelu

nauczyciela jutra, jeœli chodzi o kompetencje informatyczne. I to jest te-

mat naszych wspólnych dzia³añ w najbli¿szym czasie. Punktem wyjœcia

bêdzie projekt standardów opracowany przez zespó³ profesora Sys³ê

z Wroc³awia.

Poniewa¿ inicjatywa takiej wspó³pracy spotka³a siê z ¿yczliwym przy-

jêciem i gotowoœci¹ wspó³pracy zarówno z przedstawicielami departa-

mentu informatyki w ministerstwie, jak i naszych lokalnych w³adz, mamy

nadziejê, ¿e podjête dzia³ania i inicjatywy przynios¹ konkretne efekty.

Chcemy, by podjêta wspó³praca przyczyni³a siê do zmian omówionych

tu przeze mnie w procesie kszta³cenia w uczelniach pedagogicznych, po

to, by proces dydaktyczny by³ dla nauczycieli w przysz³oœci wzorem i po-

moc¹ w ich nauczycielskiej praktyce.

Uczelnie kszta³c¹ce nauczycieli nie mog¹, ale przede wszystkim nie

chc¹ biernie przygl¹daæ siê tworzeniu globalnego spo³eczeñstwa informa-

cyjnego, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e to one w znacznym stopniu decyduj¹

o tempie marszu. Jeœli absolwenci tych uczelni potrafi¹ nauczyæ dzieci

i m³odzie¿ poruszaæ siê w elektronicznym labiryncie teleinformatycznych

narzêdzi, m¹drze i efektywnie operowaæ informacj¹, to bêdzie chyba zna-

czy³o, ¿e kolejne pokolenia Polaków bêd¹ wspó³uczestniczyæ w kszta³to-

waniu i funkcjonowaniu globalnego spo³eczeñstwa wiedzy, decyduj¹cego

o losach œwiata i tych, którzy nie dotrzymali kroku.



Prof. dr hab. Marian Harasimiuk

Uniwersytety polskie w drodze
do spo³eczeñstwa informacyjnego

Przedstawiê kilka s³ów wprowadzenia, a zasadnicza czêœæ wyst¹pienia

bêdzie nale¿a³a do pana doktora Andrzeja Wodeckiego, jednego ze

wspó³twórców projektu „Polski Uniwersytet Wirtualny” i dyrektora uni-

wersyteckiego Centrum Zdalnego Nauczania i Kursów Otwartych nasze-

go uniwersytetu.

Pan profesor Abramowicz przedstawi³ nam, jako przyk³ad w³aœciwie do

dziœ funkcjonuj¹cy, model uczelni wy¿szych, model humboldtowski.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e takie przejœcie od uniwersytetu œredniowie-

cznego do nowoczesnego wówczas, humboldtowskiego, by³o wprowadza-

ne w Europie kilkadziesi¹t lat. My dzisiaj stoimy przed zakrêtem albo ju¿

na nim jesteœmy, musimy go pokonaæ w ci¹gu kilku lat.

To jest miara wyzwañ, bior¹c pod uwagê tak¿e to, ¿e uczelnie, tak¿e

uniwersytety, cechuj¹ siê jednak bardzo du¿¹ si³¹ bezw³adnoœci i pokony-

wanie tych oporów, które tkwi¹ wewnêtrznie w wy¿szych uczelniach,

stwarza du¿e problemy, które zreszt¹ sygnalizowali moi przedmówcy.

Myœlê, ¿e ten zakrêt, o którym mówi³em, w ca³ym polskim szkolnictwie

wy¿szym jest mo¿liwy do pokonania tylko w warunkach pe³nej integracji,

koordynacji miêdzyuczelnianej w grupie uczelni, tzn.: uniwersytetów,

szkó³ ekonomicznych, szkó³ technicznych czy szkó³ pedagogicznych. Prê-

dzej czy póŸniej musimy siê spotkaæ w zespo³ach, które bêd¹ przygotowy-

wa³y warunki koordynacji i wspó³pracy miêdzy ró¿nymi typami szkó³. Tyl-

ko wtedy bêdziemy w stanie, jako ca³e szkolnictwo wy¿sze, pokonaæ ten

zakrêt, wyjœæ z niego na prost¹ i dobrze funkcjonowaæ.
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Dzisiaj mo¿emy powiedzieæ, ¿e konieczne s¹ dwa typy dzia³añ. Przede

wszystkim zupe³na przebudowa kierunków studiów z zachowaniem

wszystkich tych, które s¹ potrzebne, ale z wprowadzeniem zupe³nie no-

wych form kszta³cenia, nowych kierunków studiów. O tych potrzebach

mówiono tak¿e w referatach poprzedników.

Do problemów z tym zwi¹zanych jeszcze wrócimy na zakoñczenie.

Musimy byæ przygotowani, czy raczej przygotowujemy siê do nowych te-

chnologii przekazywania wiedzy. Jesteœmy ju¿ jako uczelnie w³aœciwie

przygotowani, jeœli chodzi o dostêp do informacji. To uczelnie wy¿sze or-

ganizowa³y sieci, dziêki którym Internet jest dostêpny, wiêkszoœæ szkó³

œrednich korzysta z sieci uniwersyteckich.

Trwa komputeryzacja bibliotek i to jest te¿ jeden z wa¿nych elemen-

tów ca³ej przebudowy i przygotowania spo³eczeñstwa do informatyzacji,

do spo³eczeñstwa informatycznego.

Niezbêdne jest tworzenie regionalnych sieci edukacyjnych, o których te¿

tutaj mówiono. I mo¿emy powiedzieæ, ¿e zw³aszcza uniwersytety, ale tak¿e

inne typy szkó³, buduj¹ ju¿ w³aœciwie wspólnie sieci regionalne. Na pewno li-

derzy tych sieci bêd¹ awansowali do sieci globalnych. Po drodze wejd¹ uczel-

nie zagraniczne – myœlê, ¿e to bêdzie bardzo zdrowa konkurencja dla nas i to

bêdzie stymulacja do przyspieszenia tych dzia³añ, które podejmujemy.

Uniwersytety, rozumiej¹c te wszystkie potrzeby, zawi¹za³y uniwersy-

teckie porozumienie informatyczne. Na konferencji jest jeden z inicjato-

rów, pan prorektor Madej z Uniwersytetu Warszawskiego, ale kilka in-

nych osób tak¿e bardzo aktywnie dzia³a. To uniwersyteckie porozumienie

informatyczne postawi³o przed sob¹ kilka istotnych zadañ, tj.: poprawê,

a w³aœciwie pe³n¹ informatyzacjê zarz¹dzania uczelniami, nastêpnie za-

rz¹dzanie informacj¹ dotycz¹c¹ studentów, stworzenie uniwersyteckiego

systemu obs³ugi studiów, tak¿e tworzenie systemu elektronicznej karty

studenckiej, która by zast¹pi³a legitymacjê studenck¹, ale tak¿e kartê bib-

lioteczn¹, dostêp do ró¿nego rodzaju pomieszczeñ, dostêp do informacji

zawartych w archiwach uniwersyteckich. Trwaj¹ rozmowy na ten temat,

¿eby taka karta, legitymacja studencka, by³a równoczeœnie kart¹ kredyto-

w¹. To jest kszta³towanie kultury informatycznej w spo³eczeñstwie, cho-

dzi o to, ¿eby student wychodz¹c z uczelni by³ przygotowany do tego, ¿e

w nasze ¿ycie wszêdzie wcisnê³a siê informatyzacja i trzeba j¹ zaakcepto-

waæ ze wszystkimi dobrodziejstwami, a tak¿e z paroma negatywami, które

zw³aszcza w naszej mentalnoœci jeszcze wci¹¿ tkwi¹.

Jednym z wa¿nych elementów dzia³alnoœci uniwersyteckiego porozu-

mienia informatycznego jest praca nad zdalnym nauczaniem. Mo¿na po-
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wiedzieæ, ¿e ¿adna uczelnia dzisiaj w pe³nym zakresie samodzielnie nie

jest w stanie wprowadziæ tego systemu ze wzglêdu na koszty, na trudnoœci

organizacyjne. Je¿eli to nie bêdzie po³¹czone w skali wszystkich wy¿szych

uczelni w Polsce, dojdzie do marnotrawstwa wysi³ku. Ta czêœæ naszego

dzisiejszego wyst¹pienia wydaje siê najistotniejsza. Bêdzie ona zaprezen-

towana przez pana doktora Wodeckiego, który – jak powiedzia³em – jest

jednym ze wspó³twórców projektu „Polski Uniwersytet Wirtualny”. Bar-

dzo proszê.

Dr Andrzej Wodecki
Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie

Dziêkujê bardzo. Szanowni Pañstwo!

Przede mn¹ bardzo trudne zadanie. Mia³em œwietnych przedmówców.

Postaram siê doœæ krótko skoncentrowaæ na kilku przyk³adach z ¿ycia – to

jest prawie ostatni punkt mojej prelekcji. Wczeœniej chcia³em w jakiœ spo-

sób przedstawiæ nasz¹ wizjê spo³eczeñstwa informacyjnego. Choæ mo¿e nie

do koñca nasz¹, dlatego ¿e tê definicjê akurat zaczerpn¹³em z Internetu.

Mówi siê tam, ¿e spo³eczeñstwo, zarz¹dzanie informacj¹, jej jakoœæ, szyb-

koœæ przep³ywu s¹ zasadniczymi czynnikami konkurencji.

Unia Europejska przedstawi³a piêæ podstawowych zasad, którymi po-

winno siê kierowaæ spo³eczeñstwo informacyjne: powszechny dostêp

wszystkich ludzi do podstawowego zasobu techniki informacyjnej, otwar-

ta sieæ, zdolnoœæ wzajemnego ³¹czenia siê, kompatybilnoœæ i zdolnoœæ

wspó³pracy wszelkiej techniki. Stworzenie warunków do konkurencji

w tej dziedzinie to rzeczy ogólne, zreszt¹ bardzo dog³êbnie przedstawione

przez moich przedmówców.

Ze swej strony chcia³bym dodaæ jeszcze jedno. Nie tylko uniwersytety

myœl¹ o wiedzy i zarz¹dzaniu wiedz¹. Ten rysunek, który tutaj Pañstwu

przedstawiam, to wynik badañ ekonomicznych. Przedstawia on relacjê

pomiêdzy wartoœci¹ rynkow¹, czyli tym, co s¹ w stanie za nas zap³aciæ nasi

akcjonariusze, a aktywami ksiêgowymi. Proszê zauwa¿yæ, ¿e zbli¿amy siê

do sytuacji, w której mamy piêæ razy wiêcej kapita³u niemierzalnego, czyli

nie okreœlonego przez naszych ksiêgowych w stosunku do tego, co powie-

dz¹ nam ksiêgowi.

Ludzie zaczêli siê zastanawiaæ, co to jest. Skoro moi ksiêgowi wycenia-

j¹ mnie na 200 tysiêcy dolarów, rynek p³aci za mnie milion dolarów – czym
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jest te 80%? Biznes te¿ zacz¹³ o tym myœleæ. Otó¿ okazuje siê, ¿e bardzo

wa¿n¹ czêœci¹ akurat tych aktywów nieuchwytnych jest w³aœnie wiedza.

Tam te¿ o tym myœl¹, warto o tym pamiêtaæ.

Proszê Pañstwa, przejdŸmy mo¿e teraz do czterech obszarów, w któr-

ych uniwersytety, jeœli chodzi o spo³eczeñstwa informacyjne, mog³yby is-

totnie zaistnieæ, w których powinny zaistnieæ. Pierwszy, który wyodrêbni-

³em, jest mi najbli¿szy, to s¹ badania naukowe. Sami dobrze wiemy,

pracuj¹c nad nauk¹, ¿e mo¿na realizowaæ projekty zdalnie, przez Internet

chocia¿by, tworzyæ bazy wiedzy, kojarzyæ kontakty, korzystaæ z bibliotek

elektronicznych.

Drugi obszar to oczywiœcie edukacja. O samej nauce przez Internet,

o czymœ, co jest w anglojêzycznej literaturze okreœlane jako e-learning, czy

te¿ generalnie nauka przez Internet, jest czêœci¹ e-learningu, opowiem tro-

szeczkê póŸniej, natomiast warto tutaj równie¿ wspomnieæ o pewnych

wspólnych projektach edukacyjnych – uwaga – równie¿ funkcjonuj¹cych

na poziomie szkó³ podstawowych, to jest bardzo ciekawe. Jest wiele pro-

jektów w Internecie, w których dzieci z podstawówki ró¿nych kontynen-

tów mog¹ ze sob¹ wspó³pracowaæ. Mo¿na tutaj równie¿ wymieniaæ do-

œwiadczenia, informacje, korzystaæ z bibliotek elektronicznych.

Kolejny obszar to funkcja informacyjna. Otó¿ mamy du¿o projektów,

na przyk³ad e-content, koordynowany przez Akademiê Górniczo-Hutnicz¹

w Krakowie. Z drugiej strony musimy pamiêtaæ o tym, ¿eby w jakiœ spo-

sób informowaæ potencjalnych studentów o naszej ofercie edukacyjnej,

o komplecie procedur. Chcia³bym Pañstwu zaprezentowaæ równie¿ frag-

ment naszego portalu internetowego Uniwersytetu Marii Curie-Sk³o-

dowskiej w Lublinie.

Skoro jesteœmy przy projektach unijnych. Wybra³em dwa przyk³adowe

projekty, z których mo¿na korzystaæ, do których Polska mo¿e siê zapisaæ,

w których mo¿e uczestniczyæ. Program e-content to wieloletni program

wspólnotowy, który ma na celu stymulacjê i wykorzystanie – uwaga – eu-

ropejskich treœci cyfrowych w sieciach globalnych oraz promocjê zró¿ni-

cowania jêzykowego w spo³eczeñstwie informacyjnym. To s³owo „euro-

pejskie” dlatego jest napisane grub¹ czcionk¹, ¿e ju¿ Unia Europejska

zda³a sobie sprawê z du¿ej przewagi Stanów Zjednoczonych, jeœli chodzi

o Internet, nad naszym starym kontynentem. Staramy siê to w jakiœ spo-

sób nadrabiaæ. Z drugiej strony mamy zdecydowan¹ dominacjê jêzyka an-

gielskiego w Internecie, st¹d te¿ ten drugi cz³on.

Mamy trzy linie programowe. Pierwsza zwi¹zana jest z popraw¹ dostêpu

oraz rozszerzeniem zakresu informacji sektora publicznego. Tam bud¿et wy-
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nosi 23,7 miliona euro. Ta sama kwota ma byæ przeznaczona na wsparcie

tworzenia treœci cyfrowych w jêzykach lokalnych, czyli na przyk³ad wsparcie

polskiego Internetu. Przeznaczono ju¿ 3 miliony 100 tysiêcy euro na zwiêk-

szenie dynamiki rynku zawartoœci cyfrowych. Pierwszy przyk³adowy projekt,

o którym warto wiedzieæ.

Proszê Pañstwa, kolejny obszar, w którym uniwersytety musz¹ odgry-

waæ znacz¹c¹ rolê, to projekty zwi¹zane z innowacyjnoœci¹, generalnie

wsparciem, rozwojem innowacyjnoœci. Za chwilê opowiem o projektach

regionalnych strategii innowacji. Drugi punkt jest interesuj¹cy. Proszê

Pañstwa, chcemy wspó³pracowaæ z przemys³em, musimy siê zastanowiæ,

co mo¿emy im zaoferowaæ.

Pragnê zaznaczyæ, ¿e te wszystkie stwierdzenia o koniecznoœci ci¹g³ej

nauki dotycz¹ równie¿ uniwersytetów. My te¿ siê musimy uczyæ. Otó¿, te-

chnologie informacyjne rozwijaj¹ siê bardzo dynamicznie, ale s¹ bardzo

drogie, nie mo¿emy o tym zapominaæ. Musimy doskonaliæ siebie jako ka-

drê nauczycielsk¹, bo mieliœmy przedtem wizjê szko³y przysz³oœci, w któ-

rej nie tylko student przyjdzie siê czegoœ nauczyæ od nauczyciela, lecz na-

uczyciel bêdzie musia³ siê uczyæ od studenta. To jest bardzo wa¿ne, nie

mo¿emy straciæ kontaktu z praktyk¹.

Przyk³adem drugiego typu klasy projektów jest w³aœnie projekt re-

gionalnych strategii innowacji. S¹ to fundusze strukturalne i fundusze

spójnoœci. Ca³y projekt jest koordynowany przez Komitet Badañ Nau-

kowych. Zaanga¿owane w pracê nad nim maj¹ byæ z jednej strony samo-

rz¹dy regionalne, z drugiej strony jednostki badawcze. Celem jest opra-

cowanie regionalnych strategii innowacji. S¹ takie cztery kluczowe

punkty: tworzenie consensusu w regionie, definiowanie strategii, iden-

tyfikacja projektów pilota¿owych, opracowanie i wdro¿enie systemu

oceny nadzoru.

To kolejny punkt styku regionalnych w³adz, w pewnym sensie prze-

mys³u, przede wszystkim ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w tym przy-

padku i œrodowiska akademickiego.

A teraz czas na kilka przyk³adów z ¿ycia, w naturalny sposób zaczer-

pniêtych z naszego ju¿ lokalnego podwórka, Uniwersytetu Marii Curie-

-Sk³odowskiej w Lublinie. Chcia³bym powiedzieæ o trzech g³ównych ini-

cjatywach, mówi¹c o portalu www.umcs.lublin.pl, dos³ownie w dwóch s³o-

wach, o tej funkcji informacyjnej uniwersytetów, która polega na adreso-

waniu informacji na zewn¹trz uniwersytetu.

Z drugiej strony opowiem o inicjatywach uniwersyteckiego centrum

zdalnego nauczania i kursów otwartych UMCS, w którym mamy do czy-
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nienia z edukacj¹ zdaln¹, ale do wewn¹trz uniwersytetu. Tutaj uczymy

przede wszystkim studentów UMCS. W koñcu powiem krótko o inicja-

tywie Polskiego Uniwersytetu Wirtualnego, jako o inicjatywie zdalnego

nauczania, adresowanej na zewn¹trz i wreszcie o pewnych inicjatywach

doœæ drobnych – www.student.lublin.pl., natomiast myœlê, ¿e równie¿ is-

totnych w kontekœcie rozwoju kultury informacyjnej wœród spo³eczeñ-

stwa, kultury informacyjnej w ogóle.

Portal www.umcs.lublin.pl, strona internetowa, jak Pañstwo widz¹, jest

w doœæ ascetycznej formie, natomiast zawieraj¹ca doœæ du¿o informacji.

Natomiast jest kilka punktów kluczowych, które chcia³bym tutaj te¿

przekazaæ. Powstaje zawsze pytanie: jak? Mówimy o piêknych projek-

tach, warto siê zastanowiæ, jak to zrobiæ. My mo¿emy powiedzieæ, jak

myœmy to zrobili. Czas realizacji projektu to by³o oko³o czterech miesiê-

cy, przy czym – uwaga – to by³a budowa oprogramowania. To jest w³aœ-

nie ca³e sedno, które chcia³em tutaj przekazaæ.

Przy konstrukcji samego portalu pracowa³o szeœæ osób, przy aktualizacji

danych ca³y czas pracuj¹ dwie osoby, tylko studenci, tak wiêc koszt nie jest

jakiœ ogromny. Natomiast co jest najwa¿niejsze – po pierwsze, wsparcie

w³adz uczelni. W jakim kontekœcie? Otó¿, proszê Pañstwa, nasz portal to

jest ci¹g³y projekt. To nie jest oprogramowanie. Nie kojarzymy tego z in-

formatykami. To projekt, który jest zwi¹zany przede wszystkim z aktuali-

zacj¹ informacji. Czêsto na innych uniwersytetach pytano nas, jak my dba-

my o to, ¿eby w portalu by³y aktualne informacje. Otó¿ procedura powinna

byæ prosta, w³adze uczelni musz¹ poprosiæ inne instytucje o zasilanie regu-

larne tych informacji – to jest bardzo wa¿ne.

Kolejna rzecz to gruntowna analiza potrzeb. Muszê podkreœliæ, ¿e na-

szymi podstawowymi odbiorcami, mamy setki tysiêcy odwiedzin, s¹ stu-

denci, którzy chc¹ do nas przyjœæ, czyli nie studenci UMCS, nie pracowni-

cy – to jest marginalny odbiorca – ale przede wszystkim ktoœ z zewn¹trz.

Zwróæmy uwagê: to jest kolejna funkcja uniwersytetu. Poinformujmy

dok³adnie ludzi, co im mo¿emy zaoferowaæ. To jest bardzo wa¿ne.

Kolejna kwestia to jest to, ¿e mamy do czynienia tutaj z ci¹g³ym proce-

sem zwi¹zanym z tymi procedurami. Oczywiœcie wa¿na jest nowoczesna

architektura portalu, ale niech Pañstwo zauwa¿¹, ¿e tê czêœæ technologicz-

n¹ postawi³em na samym koñcu.

Proszê Pañstwa, kolejny aspekt – nauczanie przez Internet, ale adreso-

wane do wewn¹trz uczelni, Uniwersyteckie Centrum Zdalnego Naucza-

nia i Kursów Otwartych – ja tej nazwy siê uczy³em chyba ze dwa tygodnie,

mimo ¿e prowadzê ten doœæ z³o¿ony projekt. Co zrobiliœmy? To by³y na-
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sze pierwsze doœwiadczenia ze zdalnym nauczaniem. Przede wszystkim

stworzyliœmy seminaria elektroniczne, magisterskie z historii sztuki, eko-

nomii, z psychologii. Oprócz tego powsta³ przedmiot: systemy informa-

cyjne Unii Europejskiej na kierunku politologia. Co tutaj jest istotne? To

by³ przedmiot realizowany w klasyczny sposób jako normalne zajêcia i ró-

wnolegle w Internecie. Chodzi o to, ¿eby nie podchodziæ do e-learningów

w jakiœ rewolucyjny sposób. Trzeba by³o to powi¹zaæ. Przy czym nie by³o

to zajêcie uzupe³niane Internetem. Pewne aktywnoœci robiono klasycz-

nie, by³y przynoszone do Internetu i vice versa – wyniki prac interneto-

wych by³y przynoszone z powrotem na zajêcia klasyczne.

Oprócz tego kurs „Pierwsze kroki w bibliotece” – bardzo prosta potrze-

ba, kilka tysiêcy studentów rok w rok musi przejœæ przez podstawowe pro-

cedury. Stworzyliœmy po prostu podrêcznik multimedialny. Ka¿dy z na-

szych studentów dostaje kilkadziesi¹t stron ze wszystkimi mapami,

zdjêciami, multimediami i tak dalej.

Poza tym kurs podstaw obs³ugi komputera. Proszê Pañstwa, pierwszy

przyk³ad doœæ skrajnej filozofii zdalnego nauczania. Otó¿ tych kursów jest

szeœæ i mniej wiêcej w ten sposób wygl¹daj¹, ¿e s¹ w pe³ni interaktywne,

obejmuj¹ szeœæ podstawowych obszarów obs³ugi komputera, czyli mamy

tak naprawdê produkty Microsoftu, podstawy obs³ugi komputera Word,

Excell, Power Point i Internet.

Co jest istotne? Akurat w tej wersji e-learningu student pracuje zu-

pe³nie sam, bez udzia³u nauczyciela. Mamy do czynienia tutaj z symula-

cjami, wszystko jest dostêpne przez Internet, ma indywidualn¹ œcie¿kê

nauki. To jest pewna pierwsza skrajna filozofia e-learningu – dajemy bar-

dzo bogaty materia³ multimedialny.

Natomiast z drugiej strony mamy filozofiê nauczania na odleg³oœæ

w Polskim Uniwersytecie Wirtualnym. Wspomnia³em ju¿, ¿e jest to oferta

UMCS adresowana na zewn¹trz, w formie, z jednej strony kursów otwar-

tych, z drugiej wspomaganych Internetem studiów w trybie eksternisty-

cznym. Tak wygl¹da nasza strona.

Teraz dwa s³owa o filozofii nauczania. Jest ona diametralnie inna.

Proszê Pañstwa, pierwszy element filozofii kluczowej: nie próbujmy

zast¹piæ cz³owieka. Cz³owiek jest najwa¿niejszy. W nauczaniu akade-

mickim najistotniejsza jest relacja pomiêdzy mistrzem i uczniem.

W oczywisty sposób oni nie mog¹ siê widzieæ, taka jest cecha Interne-

tu. Natomiast mog¹ na pewno siê komunikowaæ. Jest wiele sporów na

temat, czy komunikacja przez Internet jest lepsza, czy gorsza. Jest in-

na. Pracujemy tutaj ze studentami metod¹ projektow¹. S¹ oni podzie-
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leni na dwudziestoosobowe grupy i czteroosobowe podgrupy. Ka¿d¹

z takich malutkich, czteroosobowych grup opiekuje siê specjalnie

przez nas wyszkolony instruktor.

Studenci realizuj¹ projekty, czyli zbiory ró¿nych zadañ ze sob¹ spiê-

tych. Pracuj¹ wiêc praktycznie w momencie, kiedy dostaj¹ zadanie,

a dzieje siê tak mniej wiêcej dwa razy w tygodniu. Jest to sytuacja proble-

mowa. Trzeba dostarczyæ studentowi pewne Ÿród³o wiedzy, a nie jest ona

dystrybuowana w formie podrêczników elektronicznych, ale zwyk³ej

ksi¹¿ki, równie¿ ³¹czy internetowych. Podstawowym Ÿród³em wiedzy jest

dyskusja i forum dyskusyjne – to jest najwa¿niejsze. Ca³y czas rozmawia-

my, ludzie uwielbiaj¹ rozmawiaæ, to widzimy wœród naszych studentów.

Nauka trwa krócej, ale intensywniej, to znaczy standardowy kurs trzydzie-

stogodzinny na uniwersytecie trwa³by pó³ roku, u nas trwa szeœæ tygodni.

Kurs roczny, szeœædziesiêciogodzinny, trwa u nas dwanaœcie tygodni, czyli re-

alizujemy równolegle mniej przedmiotów, ale du¿o bardziej intensywnie.

Multimedia jedynie wspomagaj¹ rozwi¹zywanie problemów. S¹ to dwa

ró¿ne podejœcia do e-learningu, z jednej strony praca w³asna z multimedia-

mi, z drugiej multimedia graj¹ rolê podrzêdn¹.

Proszê Pañstwa, Polski Uniwersytet Wirtualny ma oczywiœcie bardzo zaa-

wansowane badania nad metodyk¹ nauki przez Internet, technologiê mieliœ-

my opanowan¹. Od samego pocz¹tku dla nas najwa¿niejsze by³o to, jak

uczyæ, jak rozwi¹zaæ bardzo trudny problem motywacji studenta. Zrealizowa-

liœmy sporo kursów, tutaj Pañstwo widz¹ pierwsz¹ listê. Podkreœlam, ¿e s¹ to

studia wspomagane nauk¹ przez Internet, oczywiœcie klasyczne zajêcia rów-

nie¿ siê odbywaj¹. Efekt jest taki, ¿e w tej chwili mamy dwieœcie piêædziesi¹t

osób przeszkolonych, kolejne dwieœcie piêædziesi¹t osób siê uczy. 95% pro-

cent osób u nas koñczy zajêcia. To jest bardzo dobry rezultat, moim zdaniem.

No i ostatnia taka drobna inicjatywa – studenci razem na uczelni zrobili

portal www.student.lublin.pl – zupe³nie nieformalny, bardzo weso³y. To te¿

jest kolejny element kszta³towania kultury informacyjnej.

Z moich rozmów ze studentami wynikaj¹ proste rzeczy. Po pierwsze,

trzeba daæ im szansê, a oni zrobi¹ naprawdê fenomenalne rzeczy. Po dru-

gie, najprostszy dostêp do Internetu – najtañszy. Wystarczy³oby za nie-

wielkie pieni¹dze wyposa¿yæ korytarze w uniwersytetach w prosty tani

sprzêt, ale z dostêpem do sieci. To naprawdê mo¿e byæ zbawienne dla

kultury informacyjnej.

Z mojej strony to tyle, oczywiœcie wszystkich zainteresowanych zachê-

cam do rozmowy, je¿eli Pañstwo bêd¹ zainteresowani naszym projektem

czy wspó³prac¹.
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Prof. dr hab. Marian Harasimiuk
Przewodnicz¹cy Konferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich,
rektor Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie

Kilka s³ów podsumowania, co nam w tej chwili jest potrzebne. Wszyst-

kim uczelniom, nie tylko uniwersytetom, potrzebne jest aktywne wspar-

cie ze strony w³adz – mniej deklaracji, wiêcej aktywnego uczestnictwa

i koordynacji poczynañ.

W czasie wyborów edukacja ju¿ kolejny raz jest wymieniana na pierw-

szym miejscu. Teraz, w wyborach samorz¹dowych te¿ na plakatach edu-

kacja widnieje na pierwszym miejscu. Zaraz po wyborach to pierwsze

miejsce znika i gdzieœ tam w dalszej kolejnoœci siê dopiero pojawia.

Wydaje siê, ¿e potrzebne jest stworzenie takiego centrum informacji

o dostêpnych Ÿród³ach finansowania, o potencjalnych partnerach, dostêp-

nych Ÿród³ach tak¿e w warunkach europejskich, bo mo¿na skorzystaæ tak-

¿e przy realizacji tych celów z funduszy europejskich, ale trzeba wiedzieæ

jak, a poziom informacji o tym jest wci¹¿ nie najlepszy.

Potencjalni partnerzy tak samo. S¹ mo¿liwoœci wspó³pracy z uczelnia-

mi zagranicznymi, amerykañskimi. My wspó³pracowaliœmy z kilkoma

uczelniami amerykañskimi, przygotowuj¹c nasz projekt, ale myœlê, ¿e

tych partnerów powinno byæ wiêcej.

Konieczne s¹ szkolenia. Poszerzanie kadry zajmuj¹cej siê t¹ problematy-

k¹ jest absolutnie niezbêdne i to niezale¿nie od tego, w jakim typie szko³y

ktoœ pracuje, bo te procesy s¹ bardzo podobne. Mog¹ byæ pewne ró¿nice

w wykorzystaniu do okreœlonych celów edukacyjnych w uczelni, ale po-

trzebne s¹ szkolenia. Konieczna jest promocja tych inicjatyw w skali ogól-

nopolskiej. Potrzebna jest te¿ wspó³praca z zagranic¹, powinniœmy wysy³aæ

naszych pracowników oraz studentów na praktyki zagraniczne. Wielkie

osi¹gniêcia w tym zakresie ma Finlandia, a tak¿e niektóre uniwersytety

brytyjskie, irlandzkie. Warto przyjrzeæ siê i skorzystaæ z ich doœwiadczeñ,

po to, ¿eby uczyæ siê od innych, a niekoniecznie na w³asnych b³êdach.

Wydaje siê te¿, ¿e w niektórych dziedzinach budowy spo³eczeñstwa in-

formatycznego potrzebne jest wiêksze zrozumienie w³adz regionalnych.

Jak mówi³em, niezbêdne jest tworzenie regionalnych sieci edukacyjnych

i poszerzenie w ten sposób oddzia³ywania na nie jedn¹ uczelniê, lecz na ze-

spó³ uczelni oddzia³ywaj¹cych w danym regionie.

Jest taki punkt „organizacja przep³ywu zu¿ytych technologii”, w któ-

rym przede wszystkim chodzi o sieci, komputery, które dla przedsiê-

biorstw zaawansowanych s¹ przestarza³e. Banki np. wymieniaj¹ swoje
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komputery co pewien czas, a stare s¹ niszczone albo w inny sposób niedo-

stêpne. Dop³yw tego typu komputerów jeszcze przyzwoitych, ale dla wy-

soko zaawansowanych technologii ju¿ nieu¿ytecznych by³by doskona³ym

uzupe³nieniem inicjatyw rz¹dowych i prezydenckich w wyposa¿aniu

w komputery, pracownie komputerowe sieci szkó³ na ni¿szych szczeb-

lach.

Wydaje siê, ¿e powinniœmy d¹¿yæ tak¿e do stworzenia takich lokalnych

centrów kompetencyjnych wzorem Unii Europejskiej, po to, ¿eby w³aœ-

nie poszerzaæ informacjê i zwiêkszaæ dostêp do sieci informacyjnej, do

wiedzy.





Dyskusja





Prof. dr hab. Tomasz Goban-Klas
Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu

Panie Przewodnicz¹cy! Panie, Panowie Senatorowie! Panowie Rekto-

rzy! Szanowni Zebrani!

Chcia³em serdecznie podziêkowaæ za zaproszenie, a po drugie za

zorganizowanie tej konferencji, panu profesorowi Cellaremu za impuls

do niej, bo podj¹³ siê ogromnego trudu zorganizowania na ogó³ niesfor-

nych uczonych do jakiegoœ konkretnego dzie³a, które by³o podstaw¹

jego wyst¹pienia tutaj i potem nastêpnych wypowiedzi.

Wydaje mi siê, jako cz³owiekowi, który siê zajmuje t¹ tematyk¹, ¿e nie

ma chyba wa¿niejszego wyzwania przed instytucjami szkolnictwa wy¿-

szego ni¿ ta w³aœnie problematyka.

Zacznê od krótkiej refleksji. Sam osobiœcie nie lubiê, jako socjolog,

okreœlenia spo³eczeñstwo informacyjne. Pan rektor Tadeusiewicz powie-

dzia³, ¿e wymyœlili to Japoñczycy. To s¹ cudowni ludzie do wymyœlania

elektroniki, ale w naukach spo³ecznych raczej s¹ s³absi. Ten termin jest

u³omny, bowiem dla ka¿dego badacza spo³eczeñstwa ka¿de du¿e zbioro-

wisko ludzkie by³o jest i bêdzie spo³eczeñstwem informacyjnym, w sen-

sie prymarnym tego s³owa.

W zwi¹zku z tym pytanie nie powinno brzmieæ: czy jesteœmy spo³ecze-

ñstwem informacyjnym czy do niego d¹¿ymy, bo byliœmy, jesteœmy i bê-

dziemy nim. Natomiast oczywiœcie jest pewna racja za u¿yciem tego ter-

minu, dlatego ¿e informacja oczywiœcie by³a od zawsze, ale to, co siê z ni¹

sta³o, to jest nowe. Pan profesor Tadeusiewicz te¿ wspomnia³ niektórych

teoretyków, którzy mówi¹ o zasadniczej zmianie spo³ecznej.

Myœlê, ¿e z tych wszystkich wyst¹pieñ coraz bardziej wynika taka oto

prawda. Spo³eczeñstwo nasze ulega gruntownemu przeobra¿eniu w sfe-

rze instytucjonalnej, a w szczególnoœci musi ulegaæ sferze uniwersytec-

67



kiej czy uczelni wy¿szych, bo zwrócê jeszcze tylko uwagê na to, ¿e uczel-

nie to nie jest dzisiejszy wynalazek spo³eczny, lecz oczywiœcie maj¹cy co

najmniej dwa i pó³ tysi¹ca lat, je¿eli siêgniemy do akademii platoñskiej,

szko³a jest jeszcze wczeœniejsza.

Z czym by³y te instytucje zwi¹zane? Zawsze z przetwarzaniem infor-

macji. Teraz technologie musz¹ te instytucje przeobraziæ jeszcze bar-

dziej.

Wydaje mi siê, ¿e ta konferencja prowadzi powoli do takiego wniosku,

¿e nie chodzi o to, ¿eby nowe technologie by³y dodatkiem do uczelni, do

szko³y, tak jak na przyk³ad robi siê to, gdy komputery wchodz¹ do szko³y

podstawowej czy œredniej. Czêsto s¹ one tak wykorzystywane jak dawniej

pracownia techniczna, gdzie by³y imad³a, jak mo¿e zapewne niektórzy

z Pañstwa pamiêtaj¹, oraz jakieœ inne urz¹dzenia techniczne. By³a godzina

techniczna czy dwie godziny, uczyliœmy siê majsterkowaæ, a panienki wów-

czas szyæ i szyde³kowaæ.

Teraz tak samo, czasami siê robi to w ten sposób, ¿e pracownia ma

okreœlone godziny u¿ytkowania, a potem zamyka siê j¹. Nauczyciel oczy-

wiœcie wie lepiej i coœ siê tam robi na komputerze w tych godzinach. To

nie ta droga.

Technologie musz¹ przenikn¹æ wszystkie sfery ¿ycia uczelnianego czy

oœwiaty i musz¹ je przeobraziæ. Podam prosty przyk³ad, parê dni temu by-

³em w Warszawie i odebra³em telefon od swojego studenta, który bardzo

chcia³ zdaæ u mnie zaleg³y egzamin. Gdy mu t³umaczy³em, ¿e jest to trud-

ne, bo mnie nie ma, mówi: jaki problem, profesorze, przecie¿ rozmawiamy

przez telefon, to ja u pana w ten sposób zdam ten egzamin. Dla mnie to by-

³o szokiem, ale dla niego ju¿ nie, bo on nale¿y do innego pokolenia, dla któ-

rego nowe technologie s¹ oczywistoœci¹. Dobrze, ¿e nie napisa³ mi, ¿e przez

SMS bêdzie wysy³a³ odpowiedzi, ale to niedaleka przysz³oœæ. To bêdzie

gruntowa zmiana.

Panie i Panowie Senatorowie! Nied³ugo bêdziecie byæ mo¿e g³osowali

za pomoc¹ telefonów komórkowych wysy³aj¹c SMS, bo je¿eli mo¿emy

u¿ywaæ karty do g³osowania bêd¹c w tej sali, to mogê te¿ za pomoc¹ Inter-

netu, je¿eli za pomoc¹ Internetu, to tak¿e u¿ywaj¹c komórki. Dlaczego siê

skupiaæ tu, a nie robiæ wideo Senatu i e-Senatu?

Jeszcze nikt chyba takiej tezy nie postawi³, mówimy o e-government, to

dlaczego nie mówimy e-Parlament albo e-Senat, e-Sejm itd. w tym sensie.

Myœlê, ¿e to jest w³aœnie droga, z któr¹ musimy siê liczyæ. Przenikanie, pe-

netracja technologii jest tak g³êboka, ¿e wymaga reorganizacji struktural-

nej i powstaje pytanie, czy my mentalnie jesteœmy do tego przygotowani.
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Na pewno nie, ale w³aœnie takie konferencje s³u¿¹ postawieniu spraw fun-

damentalnych.

Czy jesteœmy prawnie do tego przygotowani? Te¿ nie. Po tej konferen-

cji zapewne bêd¹ te¿ inne, chêtnie bêdê bra³ w nich udzia³. Chcia³bym siê

dowiedzieæ, jak nasze ustawodawstwo obecnie mo¿e regulowaæ te spra-

wy, o których mówimy.

Piêkn¹ rzecz¹ jest edukacja na odleg³oœæ w Ameryce, gdzie nie ma mi-

nisterstwa oœwiaty, edukacji narodowej i sportu w znanej nam formie. Jest

natomiast department of education, ale uniwersytety maj¹ inn¹ strukturê,

tam nie ma profesora belwederskiego i wielu innych rzeczy, nie ma cen-

tralnej komisji itd.

My natomiast mamy te ustawy, lecz jak je dostosowaæ do zmieniaj¹cej

siê medialnie i informacyjnie rzeczywistoœci. To bêdzie wyzwanie na naj-

bli¿sze dwa, trzy lata w nowym prawie o szkolnictwie wy¿szym, które se-

natorowie, mam nadziejê, dostan¹ w ci¹gu roku. Mo¿e trochê póŸniej.

W ka¿dym razie te sprawy bêd¹ musia³y byæ podjête, jak rozwi¹zane, nie

wiem. Jednak bez udzia³u rektorów i ca³ego œrodowiska naukowego na

pewno siê tego nie da zrobiæ, bo te nowe problemy przekraczaj¹ wyobraŸ-

niê urzêdnicz¹.

Na koniec tylko jeden apel. Od wczoraj na stronie internetowej Minister-

stwa Edukacji Narodowej i Sportu jest taka skromna robocza, wstêpna strate-

gia rozwoju szkolnictwa wy¿szego. Celem siódmym bodaj¿e jest w³aœnie to,

o czym tutaj mówimy. Je¿eli senatorowie rzuciliby na to okiem, to oczywiœcie

by³oby bardzo dobrze. Mam proœbê do wszystkich osób zaanga¿owanych

w tê tematykê, ¿eby z jednego celu kierunkowego zrobiæ potê¿ne opracowa-

nie: szko³y wy¿sze wobec najpowa¿niejszego wyzwania technologii telein-

formacyjnych, czyli medialnych i informacyjnych, bo przecie¿ nie chodzi tyl-

ko o same komputery.

Dziêkujê za uwagê.

Prof. dr hab. Jerzy WoŸnicki
Honorowy przewodnicz¹cy Konferencji Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich, prezes Fundacji
Rektorów Polskich

Dziêkuje bardzo, Panie Ministrze.

Proszê Pañstwa! Oprócz trzech pierwszych osób, które ju¿ wymieni-

³em, mam zg³oszenie pana ministra Wittbrodta, ksiêdza rektora Kryñskie-
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go, profesora Lesynga, dyrektora Hryniewicza, pozostan¹ jeszcze trzy wy-

st¹pienia w podsumowaniu.

Czy mogê uznaæ, ¿e lista dyskutantów mo¿e zostaæ zamkniêta? Nie wi-

dzê innych zg³oszeñ.

Wobec tego kontynuujemy nasz¹ dyskusjê zgodnie z tym projektem.

Jako kolejny zabierze g³os pan rektor Dembczyñski, przewodnicz¹cy

Konferencji Rektorów Polskich Uczelni Technicznych.

Jerzy Dembczyñski
Rektor Politechniki Poznañskiej, przewodnicz¹cy Konferencji
Rektorów Polskich Uczelni Technicznych

Dziêkujê bardzo za mo¿liwoœæ wypowiedzenia siê.

W obecnej sytuacji misja uniwersytecka, mam na myœli przede wszys-

tkim uczelnie techniczne, polega na przygotowaniu spo³ecznoœci do

tworzenia informacji oraz do korzystania z niej, nawi¹zujê tutaj do wcze-

œniejszej myœli pana profesora Cellarego, a co za tym idzie do przygoto-

wania absolwenta do pracy twórczej, jak te¿ i odtwórczej, to zale¿y od sy-

tuacji.

Przygotowanie spo³ecznoœci do tworzenia informacji nale¿y rozumieæ

jako na przyk³ad przygotowanie spo³ecznoœci do tego, jak zbudowaæ sa-

mochód, a jak skorzystaæ z informacji, która jest w Internecie, to co zro-

biæ, ¿eby ten samochód u siebie zbudowaæ. To wszystko zale¿y od tego,

gdzie powstaje ta konkretna myœl techniczna.

Myœlê, ¿e w okresie globalnego spo³eczeñstwa techniki informaty-

czne multimedialne dla wykszta³cenia tego rodzaju spo³eczeñstwa

odegraj¹ niesamowit¹ rolê. W dzisiejszej sytuacji w Europie, krótko

przed referendum, mamy nastêpuj¹c¹ sytuacjê: czym siê ró¿ni Polska

od reszty Europy? W Polsce mamy wielu chêtnych do studiowania na

uczelniach technicznych w Europie Zachodniej i tak samo w Stanach

czy w Kanadzie miejsca czekaj¹ na studentów.

W zwi¹zku z tym powstaje pewna luka pokoleniowa, w szczególno-

œci w grupie in¿ynierów przygotowanych do pracy twórczej. Najpraw-

dopodobniej w najbli¿szym czasie w Polsce nie znajd¹ oni pracy,

w zwi¹zku z tym musimy tak samo pieczo³owicie przygotowywaæ in¿ynie-

rów do tej dzia³alnoœci odtwórczej. Najlepszym przyk³adem tego s¹ cho-

cia¿by potê¿ne zak³ady Volkswagena w Poznaniu, gdzie mieœci siê naj-
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wiêksza, bardzo nowoczesna lakiernia. Potrzeba tam bardzo wielu

in¿ynierów do pracy, do obs³ugi i nadzorowania taœmy wed³ug technologii

i pomys³ów, które przychodz¹ z Wolfsburga.

Nasi absolwenci Politechniki Poznañskiej oczywiœcie znajduj¹ pracê,

ale tê ciekawsz¹ znajduj¹ w Wolfsburgu. Tam te¿ s¹ poszukiwani. Dlate-

go musimy przygotowaæ nie tylko in¿yniera do pracy twórczej i odtwór-

czej, ale przede wszystkim cz³owieka mobilnego, który podejmie pracê

tam, gdzie ona jest. Ta luka pokoleniowa, która siê pojawi³a, to nasza

szansa w Europie, mo¿emy tê lukê wype³niæ.

To o czym dzisiaj powiedzieliœmy, odgrywa niesamowit¹ rolê. Po pier-

wsze chcê powiedzieæ parê s³ów o politechnice wirtualnej. Ta dzia³alnoœæ

rozpoczêta zosta³a w naszym œrodowisku i pe³ni ona bardzo wa¿n¹ rolê

w wyrównywaniu standardów, czego siê powinno uczyæ i jak, ¿eby ta wie-

dza niezale¿nie od miejsca, gdzie zostanie podana, by³a prawd¹ porówny-

waln¹. Musimy uczyæ tego, jak tworzyæ i jak korzystaæ z informacji, która

jest wytworzona niekoniecznie u nas, na naszej uczelni czy w Polsce, ale

znajduje siê w œwiecie, w tych potê¿nych zasobach.

W zwi¹zku z tym zrodzi³a siê inicjatywa, która zosta³a podjêta przez

obecnego tutaj pana profesora WoŸnickiego, rektora Politechniki War-

szawskiej poprzedniej kadencji i przewodnicz¹cego KRASP-u, dotycz¹ca

utworzenia pewnego konsorcjum, zwi¹zanego z tak zwan¹ politechnik¹

wirtualn¹. Dlaczego powsta³a koniecznoœæ utworzenia konsorcjum?

Na naszych uczelniach, czyli na przyk³ad w Politechnice Warszaw-

skiej, ju¿ dzia³a ten system, oœrodek kszta³cenia na odleg³oœæ. Powstaje

piêkny skrót „OKNO”. Przed chwil¹ pan profesor Tadeusiewicz zapre-

zentowa³ to, co jest na AGH. Mo¿na ju¿ znaleŸæ pewne zasoby, jak uczyæ

i za pomoc¹ jakich materia³ów na wielu innych uczelniach, czy w Polite-

chnice Bia³ostockiej, czy w Politechnice Krakowskiej, tak¿e w Poznaniu

te¿ coœ mo¿na znaleŸæ.

¯eby politechnika wirtualna mia³a du¿y zasiêg, sta³a siê powszechna

i spe³ni³a swoj¹ rolê, trzeba wiedzieæ, ¿e to jest przedsiêwziêcie niesamowi-

cie drogie. W zwi¹zku z tym konieczne jest zespolenie wysi³ków, podzia³

pracy, bo dla kierunków politechnicznych potrzeba opracowaæ materia³ dy-

daktyczny, umieœciæ go na ró¿nego rodzaju noœnikach, od czterdziestu do

piêædziesiêciu rodzajów przedmiotów nale¿y opracowaæ.

To problem nie tylko œrodków finansowych, ale i ludzi, którzy s¹ w sta-

nie ten materia³ wytworzyæ. Nie ma takiej uczelni, która by³aby w stanie

to zrobiæ dla wielu przedmiotów. W zwi¹zku z tym powsta³a inicjatywa

powo³ania konsorcjum wspólnego banku ró¿nego rodzaju materia³ów dy-

71



daktycznych i uczelni, które zechc¹ stworzyæ coœ w rodzaju pewnych ram

wspó³pracy.

Rozpoczêliœmy tê dzia³alnoœæ w poprzedniej kadencji. W najbli¿szy

pi¹tek spotykamy siê na konferencji rektorów uczelni technicznych

w £odzi i bêdziemy dalej dyskutowaæ nad form¹ organizacyjn¹, która bê-

dzie najbardziej efektywna dla tej wirtualnej politechniki. Istnieje jednak

wiele problemów, brak pewnych uregulowañ prawnych, s¹ oczywiœcie

problemy finansowe ze znalezieniem ró¿nego rodzaju œrodków w kraju

czy za granic¹, ale, jestem o tym przekonany, jest to przedsiêwziêcie, któ-

re musimy podj¹æ, tym bardziej ¿e znane s¹ podobne w Europie i one

spe³niaj¹ swoj¹ rolê szybkiego przep³ywu informacji najnowszych Ÿróde³.

Politechnikê wirtualn¹ mo¿na wykorzystaæ jako coœ w rodzaju

wspomagania studiów zaocznych i studia internetowe. Nie ma takie-

go terminu prawnego, ale to tylko jedna z form dzia³ania. Najistot-

niejsz¹ jest kszta³cenie powszechne na odpowiednim poziomie, po-

dawanie odpowiednich informacji, ich standard i to, co mówi³ pan

profesor Cellary, szansa na kszta³cenie do piêædziesi¹tego pi¹tego ro-

ku ¿ycia. Przy takiej formie mo¿na znaleŸæ informacje o technolo-

giach, które wchodz¹, bêd¹ wchodzi³y i które s¹ niezbêdne na przy-

k³ad dla naszych absolwentów, koñcz¹cych studia nie tylko piêæ, ale

mo¿e piêtnaœcie czy nawet dwadzieœcia lat temu.

Jeœli by³yby potrzebne dalsze szczegó³y, to chêtnie s³u¿ê informacjami

na temat zamierzeñ rektorów uczelni technicznych.

Prof. Antoni Kukliñski
Polska Akademia Nauk, Uniwersytet Warszawski

Panowie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie!

Chcia³em zacz¹æ od z³o¿enia wyrazów uznania dla UNDP i dla zespo-

³u autorskiego za przygotowanie piêknego raportu. To musi byæ tutaj

powiedziane. Raport, który ³¹czy zalety jasnego myœlenia, umiejêtnoœci

stworzenia pewnego aparatu pojêciowego, uchwycenia w³aœciwych pro-

blemów, zas³uguje na to, ¿eby zosta³ bardzo szeroko upowszechniony

w ca³ym polskim aparacie oœwiatowym, rozumiem przez to nie tylko

uniwersytety, ale i szko³y licealne.

Wydaje mi siê, ¿e dialog z licealnymi szko³ami jest bardzo wa¿n¹ rze-

cz¹, tam jest m³odzie¿ czasem najbardziej zapalna. Chcia³bym przy tej
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okazji te¿ powiedzieæ, ¿e warto mo¿e na ten raport spojrzeæ w kontekœcie

trzech innych raportów, a mianowicie ksi¹¿eczki na temat gospodarki

opartej na wiedzy, która ukaza³a siê w KBN, ksi¹¿eczki, która uka¿e siê

nied³ugo nak³adem Biura Banku Œwiatowego w Warszawie na temat go-

spodarki opartej na wiedzy i wreszcie na pocz¹tku przysz³ego roku nasze

ministerstwo gospodarki opublikuje podobny do tego raport na temat go-

spodarki opartej na wiedzy.

Powiedziawszy to, trzeba podkreœliæ równie¿, ¿e ten raport ma swoje

ograniczenia, które polegaj¹ na tym, i mówiê to z punktu widzenia mego

doœwiadczenia w pracy w ONZ, ¿e wszystkie dokumenty ONZ maj¹ pew-

n¹ wspóln¹ s³aboœæ, mianowicie musz¹ one byæ napisane dosyæ g³adko, s¹

pisane w ramach poprawnoœci politycznej, tak ¿eby nikt siê za bardzo nie

obrazi³.

To jest ta wymowa, wymóg dyplomacji jest zasadnicz¹ cech¹ wszyst-

kich dokumentów ONZ. Tu nie ma w¹tpliwoœci. Czego mnie w tym do-

kumencie brakuje? Nie ma tam rozdzia³u, który by siê nazywa³ bariery na

polskiej drodze do spo³eczeñstwa informacyjnego. Trzeba je, jak to mó-

wi¹ Amerykanie, wyspelowaæ. Gdybym ja pisa³ taki rozdzia³, to bym za-

cz¹³ od tego, ¿e spo³eczeñstwa na mapie Europy i na mapie œwiata dziel¹

siê na kraje zintegrowane i kraje dualne.

Kraj dualny to taki kraj, który jest pêkniêty na dwoje. Otó¿ nie ma jednej

Polski, Polska jest krajem dualnym, krajem dwóch gospodarek, dwóch spo-

³eczeñstw, dwóch geografii, a nawet dwóch koœcio³ów katolickich. Je¿eli

Pañstwo siê ws³uchaj¹ w to, co mówi¹ niektórzy rolnicy i górnicy, to wyraŸ-

nie przebija siê rys tego, ¿e oni nie uznaj¹ gospodarki rynkowej, chc¹ za-

gwarantowanego poziomu produkcji i cen w górnictwie, w rolnictwie. Krót-

ko mówi¹c, to jest fikcja, ¿e gospodarka rynkowa ogarnê³a ca³¹ Polskê.

Ogarnê³a, mam nadziejê, wiêkszoœæ gospodarki polskiej, ale pozosta³y jesz-

cze ogromne obszary, w których nie znalaz³a ona swego uznania. Polska

z punktu widzenia gospodarczego jest gospodark¹ dualn¹. Podobnie pol-

skie spo³eczeñstwo.

Mamy dwa spo³eczeñstwa, spo³eczeñstwo otwarte, innowacyjne,

które nie boi siê sceny œwiatowej i globalnej, oraz zamkniête, spo³e-

czeñstwo antyinnowacyjne, które boi siê sceny globalnej i œwiato-

wej. Miêdzy nimi istnieje g³êboka sprzecznoœæ interesów. Spyta³em

pana ministra Ko³akowskiego, kiedy by³ g³ównym negocjatorem

w 1999 r., kogo reprezentuje w Brukseli, czy polsk¹ awangardê czy te¿

ariergardê? Bo waga i znaczenie poszczególnych rzeczy s¹ zupe³nie

inne.
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Nieoczekiwan¹ dokumentacjê do tego mojego pogl¹du da³a ostatnia

letnia wizyta w Polsce komisarza Verheugena, który w pewnym momen-

cie, co jest dokumentowane w dwutygodniku „Unia a Polska”, zdenerwo-

wa³ siê i powiedzia³: Panowie, przyjecha³em tutaj, ¿eby mówiæ o ogólnych

relacjach Polski i Unii Europejskiej, a wy chcecie mówiæ tylko o rolnic-

twie. Ja siê po prostu bojê, ¿e interesy polskiej awangardy s¹ poœwiêcane

na rzecz interesów polskiej ariergardy.

Teraz polska awangarda wbrew pozorom jest liczniejsza, ale polska

ariergarda jest bardziej ha³aœliwa. Otó¿ przy tej okazji trzeba jeszcze je-

dn¹ rzecz powiedzieæ, ja siê czasem bojê, bo Unia jest te¿ zbiorem

awangardy i ariergardy. Tam te¿ trwa dyskusja na temat przysz³ego

modelu Europy i wiemy, ¿e s¹ tacy ludzie, którzy uwa¿aj¹, ¿e ca³y pro-

gram wspólnej polityki rolnej w Unii Europejskiej jest wielkim nie-

szczêœciem Europy i Unii, ¿e najwa¿niejszym programem w rozwoju

Unii Europejskiej powinno byæ nie rolnictwo, lecz edukacja, innowa-

cja, badania naukowe, etc. etc. To one buduj¹ si³ê gospodarki europej-

skiej w zetkniêciu z gospodark¹ amerykañsk¹.

Tutaj trzeba wspomnieæ program lizboñski, w którym stwierdza siê,

¿e zostan¹ do³o¿one wszelkie starania, aby przed rokiem 1990 gospodar-

ka europejska sta³a siê najbardziej dynamiczn¹ gospodark¹ opart¹ na

wiedzy w œwiecie. Tymczasem wiemy, ¿e rozpiêtoœæ miêdzy gospodark¹

amerykañsk¹ a europejsk¹ nie maleje, lecz roœnie. Wracam do tego, ¿e

Polska powinna staæ siê rzecznikiem awangardowej Europy dlatego, ¿e

nie jest wa¿ny dialog Polska–Unia, lecz wa¿ny jest dialog awangarda pol-

ska – ariergarda polska i ariergarda europejska i awangarda europejska.

To jest dynamiczna mieszanka, która pozwala nam patrzeæ na przysz³oœæ

Europy.

Chcia³bym g³êboko wierzyæ w to, ¿e Polska bêdzie reprezentowa³a te

awangardowe skrzyd³a Europy.

Prof. dr hab. Jerzy WoŸnicki
Honorowy przewodnicz¹cy Konferencji Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich, prezes Fundacji Rektorów
Polskich

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.

Jako nastêpny mówca wyst¹pi pan minister, rektor i senator Edmund

Wittbrodt, bardzo proszê Panie Ministrze.
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Senator Edmund Wittbrodt

Panowie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e z ogromnym zainteresowaniem wy-

s³ucha³em w³aœciwie wszystkich wyst¹pieñ i referatów. Moje ogólne wra-

¿enie jest takie, ¿e z tym, co tutaj zosta³o powiedziane, trudno dyskuto-

waæ, bo prawie ze wszystkim siê zgadzamy. Oczywiœcie niektóre

elementy s¹ dyskusyjne, ale pytanie moje brzmi: co dalej, co powinniœmy

robiæ, jak powinniœmy postêpowaæ? Muszê powiedzieæ, ¿e niezupe³nie na

przyk³ad zgadzam siê z panem profesorem Cellarym, który podaje przy-

k³ad afrykañski, mówi¹c, ¿e jak siê zrzuci sprzêt, komputery, to w³aœciwie

nic z tego nie wyniknie i z tego nic nie bêdzie. Myœlê, ¿e prawdopodobnie

z drugiej strony s¹ równie¿ pewne progi, ograniczenia, ¿e je¿eli czegoœ nie

bêdzie w uk³adzie, to on nie zafunkcjonuje.

¯eby byæ praktycznym, trzeba by okreœliæ minimalne warunki, aby ten

proces budowania spo³eczeñstwa wiedzy, spo³eczeñstwa informacyjnego

rzeczywiœcie mo¿na by³o zrealizowaæ.

Wiemy, ¿e je¿eli chodzi o sprzêt, to mimo ¿e nie chcieliœmy tego tema-

tu wytykaæ, to jest du¿a ró¿nica w wyposa¿eniu szkó³. W Polsce dzisiaj, na

przyk³ad w oœwiacie czterdziestu uczniów przypada na jeden komputer,

w pañstwach Unii Europejskiej dziesiêciu uczniów, a w Stanach Zjedno-

czonych przypada czterech na jeden komputer. Widaæ z tego, ¿e w Polsce

jednak dostêp do sprzêtu jest mimo wszystko ograniczony.

Wiemy te¿, ¿e w³aœciwie realizacja czy kontynuowanie realizowania

programu uruchamiania kolejnych pracowni internetowych jest trochê,

mo¿na powiedzieæ, przypadkowe. Nie ma takiego projektu, który mówi,

¿e w ci¹gu czterech lat na przyk³ad mamy wyposa¿yæ szko³y w sprzêt i ca³a

m³odzie¿ ma z tej bazy korzystaæ. To naprawdê bêdzie zadanie bardzo

utrudnione, bo mamy trzydzieœci parê tysiêcy szkó³, a sprzêtu, który

w trzech etapach zakupiliœmy, wystarczy dla siedmiu tysiêcy pracowni,

wobec tego, o jakiej dostêpnoœci tu mówimy. Za rok, za dwa sprzêt, który

cztery lata temu zosta³ zakupiony, trzeba bêdzie ju¿ wymieniaæ.

Pewne minimalne progi czy kryteria, które s¹ konieczne, trzeba okreœ-

liæ. To samo trzeba zrobiæ, kiedy mowa jest o tym, ¿e nasz system eduka-

cyjny, szkolnictwo wy¿sze w³aœciwie zwróci³o siê ku dydaktyce zaniedbu-

j¹c badania. Oczywiœcie to z czegoœ wynika, z jakichœ uwarunkowañ, albo

finansowych, albo prawnych, albo byæ mo¿e koniunktury i wieloetatowo-

œci. To wszystko razem powoduje, ¿e chyba mamy równie¿ potrzebê dys-

kutowania o tym, co zrobiæ, ¿eby pewnych zjawisk negatywnych siê po-
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zbyæ, ale to s¹ te¿ regulacje prawne, które, moim zdaniem, powinny byæ

tutaj dyskutowane.

Zgadzam siê z tym, co mówi³ pan rektor Tadeusiewicz, ¿e wydaje siê,

i¿ rozwój Internetu bêdzie jednym z g³ównym czynników rozwoju. Tu nie

ma ¿adnych w¹tpliwoœci, 20% najbogatszej czêœci œwiata korzysta w 93%

z dostêpu do Internetu, a 20% najbiedniejszej czêœci œwiata ma 0,3% do-

stêpu do Internetu, czyli korelacja jest oczywista i prosta. Postêp musi byæ

zapewniony. Nie zgadzam siê z tym, co pan rektor mówi³, ¿e lepiej nie py-

taæ, gdzie jesteœmy. Uwa¿am wrêcz odwrotnie, ¿e trzeba pytaæ i trzeba so-

bie odpowiedzieæ, gdzie jesteœmy i co powinniœmy zrobiæ.

By³a te¿ mowa o systemie powielaczowym, ¿eby budowaæ system

hierarchiczny edukacji, ¿e s¹ materia³y, które przygotowuj¹ lepsze œrod-

ki i one s¹ przekazywane itd. To jest bardzo dobre, ale myœlê, i zgo-

dzi³bym siê z tym, o czym w³aœciwie mówi³a pani doktor Kêdzierska, ¿e

musimy dobrze okreœliæ cele i czemu to „e” na pocz¹tku ma s³u¿yæ. To

pewnie tylko ja tak traktujê tê sprawê, te¿ jako cz³owiek, który zajmuje

siê metodami komputerowymi w swoim dzia³aniu. To co pani doktor

Kêdzierska mówi³a, wydaje mi siê niezwykle wa¿ne, ale je¿eli tak na tê

sprawê patrzymy, to idŸmy dalej, na przyk³ad u nas w edukacji. Myœlê,

¿e nie tylko wa¿ny jest ten œwiat wirtualny, ale równie¿ laboratoria wyso-

kiej klasy bêd¹ potrzebne, o tym siê mówi w Unii Europejskiej. Uwa-

¿am, ¿e w Polsce tak samo powinniœmy rozpocz¹æ wspó³pracê poprzez

na przyk³ad oferowanie miejsc w wybranych doskona³ych uczelniach,

z których mog¹ korzystaæ studenci równie¿ innych uczelni.

Mówimy o wspó³pracy miêdzynarodowej, a takiej wspó³pracy polega-

j¹cej na wymianie mobility wœród studentów i kadr w Polsce te¿ nie ma.

Myœlê, ¿e to element niezwykle wa¿ny i na przyk³ad ja siê cieszê, ¿e pan

rektor Œliwa mówi³ o tym, co zrobiæ z edukacj¹ nauczycieli. Martwi mnie

jedno, bo wiemy, na czym nam zale¿y i co byœmy chcieli mieæ, natomiast

niezwykle wa¿ne jest tempo, czas. Okazuje siê, ¿e trzeba opracowaæ pro-

jekt, dopiero jesteœmy na drodze do opracowania pewnych materia³ów,

a œwiat idzie do przodu. To prawda, ¿e ta informatyzacja postêpuje w nie-

wystarczaj¹cym tempie, ale rozpoczê³a siê parê lat temu i, wydaje mi siê,

¿e na dobr¹ sprawê nie mamy czasu, ¿e te programy powinny byæ realizo-

wane i dlatego myœlê, ¿e to tempo jest niezwykle wa¿ne. Oczekiwa³bym

raczej konkretnego harmonogramu, ¿e w konkretnym roku zrobimy to,

w innym tamto. Zreszt¹ kiedy mówi³em na pocz¹tku o sprzêcie informa-

tycznym, to wydaje mi siê, ¿e powinniœmy przyj¹æ jakieœ stanowisko, jakiœ

konkretny program wyposa¿enia placówek w wyznaczonym czasie.
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Na koniec ostatnia rzecz. W Europie na ostatniej konferencji mini-

strów, na której by³em, mówi³o siê te¿ o kompetencjach dla wszystkich,

niezale¿nie od tego, czy to jest e-edukacja, czy jakakolwiek inna. S¹ trzy

elementy niezwykle wa¿ne i one wpisuj¹ siê w to, o czym tutaj by³a mowa.

Pierwsza rzecz niezwykle wa¿na to okreœlanie w ogóle kompetencji,

zadanie samo w sobie. Trzeba mówiæ, co jest potrzebne, ¿eby cz³owiek

móg³ siê poruszaæ w tym wspó³czesnym œwiecie, móg³ korzystaæ z tego, co

œwiat mu oferuje itd. Jest to jedno zadanie i myœlê, ¿e jak siê patrzy na no-

we regulacje prawne, to trzeba wed³ug tego klucza patrzeæ na kompeten-

cje i ich okreœlanie.

Druga rzecz niezwykle wa¿na to monitorowanie. Wiemy, ¿e œwiat jest

otwarty, a szko³a coraz mniej, ¿e dom, ¿e Internet, cz³owiek siê uczy w³a-

œciwie wszêdzie. Powstaje pytanie, jak monitorowaæ te kompetencje, któ-

re siê gdziekolwiek zdobêdzie. Mo¿e w³aœnie poprzez edukacjê na odleg-

³oœæ. To zadanie nale¿y rozwi¹zaæ regulacjami prawnymi.

Wreszcie – certyfikacja, uznawanie tych kompetencji. Myœlê, ¿e to jest

naprawdê wa¿ne.

I zupe³nie na koniec. Uwa¿am, ¿e ta konferencja nie przez przypadek

odbywa siê w Senacie, bo to dzisiejsze spotkanie pomo¿e nam potem two-

rzyæ rozwi¹zania prawne.

Ksi¹dz profesor Andrzej Kryñski
Rektor Akademii Polonijnej w Czêstochowie

Proszê Pañstwa!

Chcia³em siê podzieliæ swoimi doœwiadczeniami, ale najpierw powiedzieæ,

¿e ta konferencja powinna byæ bardziej dostêpna dla wszystkich wyk³adowców

w Polsce, ¿eby zaznajomili siê dobrze z raportem. Jeœli szko³y œrednie zapozna-

j¹ siê z nim, to Ÿle by by³o, gdyby wyk³adowcy nie wiedzieli, ¿e taki raport ist-

nieje i w jakim kierunku pod¹¿amy. Za kilka lat bêdziemy w Unii Europej-

skiej i przed nami stanie wtedy wielkie zadanie. Nasza uczelnia od dwóch

lat prowadzi interaktywne piêcioletnie studia przez Internet, otworzyliœmy

je na kierunku: ekonomia.

Chcia³em powiedzieæ, ¿e przede wszystkim myœleliœmy o niepe³no-

sprawnych i o studentach ze Wschodu, natomiast zaledwie oœmiu studen-

tów na trzydziestu jest niepe³nosprawnych. S¹ oni na pierwszym roku. Po-

zosta³a grupa pochodzi spoza Polski, z Niemiec, z Kanady, z Po³udniowej
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Afryki, nawet z Dubaju. To s¹ studia, które by³y dla nas bardzo kosztow-

ne. Mieliœmy nadziejê, ¿e Fundacja dla Polaków na Wschodzie nam po-

mo¿e. Potem nikt nie pomóg³, musieliœmy sami dokoñczyæ organizowa-

nie tych studiów, a wymagaj¹ one wielkich nak³adów finansowych. Na

pewno jednak za piêæ lat te nak³ady siê nam zwróc¹.

Chcia³em powiedzieæ, dlaczego uruchomiliœmy interaktywne studia, bo

jednak sam Internet ma wszelkie mo¿liwoœci kontaktowania siê. Je¿eli jest ka-

mera, mo¿na rozmawiaæ z wyk³adowc¹, widzieæ, mo¿na przez e-mail wysy³aæ

prace. W Polsce powinno byæ wiêcej takich studiów. Powinny byæ uczelnie

okreœlaj¹ce, jakie kierunki zostan¹ otworzone. Jesteœmy jednymi z pierwszych,

którzy otworzyli drugi kierunek studiów. Te studia funkcjonuj¹ i s¹ otwarte.

W ka¿dym oœrodku przynajmniej jeden kierunek studiów powinien byæ otwo-

rzony, wtedy bêdziemy mieli szerok¹ ofertê dla Polaków, którzy s¹ rozsiani na

ca³ym œwiecie.

Dziêkujê bardzo.

Prof. Bogdan Lesyng
Dyrektor naukowy Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania

Matematycznego i Komputerowego Uniwersytetu

Warszawskiego, przedstawiciel Rady G³ównej Szkolnictwa

Wy¿szego

Szanowni Pañstwo!

Postaram siê mo¿liwie krótko wypowiedzieæ swoje myœli. Kilka dni te-

mu uczestniczy³em w konferencji organizowanej przez KBN i OECD.

Konferencja by³a zatytu³owana Virtual Village. By³a to pouczaj¹ca konfe-

rencja. Rz¹d Wielkiej Brytanii podj¹³ decyzjê finansowania projektów ty-

pu e-science przeznaczaj¹c na nie 120 milionów funtów rocznie, odtwarzam

tê liczbê z pamiêci, to jest oko³o 850 milionów z³otych rocznie. Je¿eli to

podzielimy przez dwa, bo liczba mieszkañców Wielkiej Brytanii jest dwa

razy wiêksza ni¿ Polski, to wychodzi powy¿ej 400 milionów z³otych rocz-

nie. To jest góra pieniêdzy w stosunku do nak³adów, które w ogóle Komi-

tet Badañ Naukowych na tego rodzaju badania przeznacza.

Rz¹d Finlandii na przyk³ad od jakiegoœ czasu przeznacza na podobne

cele przybli¿on¹ kwotê na jednego mieszkañca. Decyzje tych rz¹dów s¹

przemyœlane, wyraŸnie za tym siê kryj¹ okreœlone strategiczne decyzje.
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Konkluzja jest taka. Oczywiœcie e-science nie za³atwia wszystkiego, ale

w d³u¿szym okresie to jest dzia³anie o charakterze strategicznym. Choæbyœ-

my na uszach chodzili, to bez nak³adów finansowych pewnych rzeczy siê po

prostu nie da zrobiæ. Dlatego nie mo¿emy grzecznie mówiæ, ¿e nak³ady na

naukê s¹ ma³e, bo to jest oczywiste, ¿e bud¿et ciasny itd., ale s¹ jakieœ cele

o charakterze strategicznym, które musz¹ byæ finansowane w rozs¹dnej

proporcji. Dajê to Pañstwu pod rozwagê.

Je¿eli chodzi o badania interdyscyplinarne, to 8 lat temu zdecydowaliœ-

my siê, ¿e bêdziemy tego rodzaju badania prowadziæ i stworzyliœmy ICM.

Powsta³a du¿a biblioteka wirtualna, zawieraj¹ca najwiêksze zasoby infor-

macyjne dostêpne dla ca³ego œrodowiska naukowego w Polsce. Festiwal

nauki wyszed³ z ICM-u i rozprzestrzeni³ siê na ca³¹ Polskê. Ostatnio uru-

chomiliœmy internetow¹ telewizjê akademick¹ i, mam nadziejê, bêdzie

ona coraz bardziej popularna.

W zwi¹zku z tym, myœlê, ¿e móg³bym na podstawie tych moich do-

œwiadczeñ wyraziæ parê uwag krytycznych, nie bêd¹ to uwagi z³oœliwe, ale

krytyczne, rozumiane w najlepszym tego s³owa znaczeniu.

Przede wszystkim nie podoba³o mi siê, kiedy wyk³adowcy mówili

o tym, ¿e nale¿y preferowaæ badania i nauki aplikacyjne. Nie zgadzam siê

z tym, podam Pañstwu jeden przyk³ad dosyæ charakterystyczny.

Rok temu organizowaliœmy du¿¹ miêdzynarodow¹ konferencjê. Kilka

centrów bra³o udzia³ w jej organizacji, œci¹gnêliœmy wielu doskona³ych

specjalistów z ró¿nych dziedzin: bioinformatyki, paltomp computing, lo-

giki kwantowej i innych. By³o to bardzo ciekawe przedsiêwziêcie. Uczest-

niczyli w nim specjaliœci z dziedziny, powiedzia³bym, naszej konwencjo-

nalnej informatyki i kiedy dyskusja przesz³a do bardziej zaawansowanych

dziedzin – na przyk³ad kwantum computing, tworzenie kwantowych

komputerów, algorytmów na rzecz przysz³ych kwantowych komputerów,

to jakby naszych informatyków wymiot³o, zosta³o paru fizyków teorety-

ków, którzy zajmuj¹ siê wy¿sz¹ fizyk¹ teoretyczn¹. Mnie to zastanowi³o,

poniewa¿ wed³ug mojego rozeznania, nawet je¿eli ktoœ siê tym nie zajmu-

je, to powinien siedzieæ i nastawiaæ uszu.

Pozwoli³em sobie sprawdziæ, czy w ogóle t¹ dziedzin¹ ludzie

w Polsce siê zajmuj¹. Okazuje siê, ¿e wygl¹da to bardzo kiepsko, to

znaczy nasi informatycy na wydzia³ach matematycznych, na politech-

nikach t¹ tematyk¹ siê wirtualnie nie zajmuj¹. To Ÿle, poniewa¿

kwantowe komputery s¹ przysz³oœci¹ i ¿eby w ogóle umieæ tak¹ infor-

macjê przetwarzaæ, trzeba znaæ i logikê kwantow¹, i wiele innych dzie-

dzin, mówi¹c krótko, to ca³a nowa dziedzina wiedzy.
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Wi¹¿e siê to z badaniami podstawowymi. Nie wystarczy ³¹czyæ œwia-

t³owodów, routerów itd., ale trzeba te¿ uprawiaæ pewne dziedziny

o charakterze podstawowym, one s¹ kluczowe, innowacyjnoœæ wi¹¿e

siê z badaniami podstawowymi. Nie wiem, czy przede wszystkim, ale

w du¿ym stopniu. Jestem trochê rozczarowany równie¿ do programów

europejskich, choæ byæ mo¿e nie mo¿emy narzekaæ szczególnie na ich

brak, bo uczestniczymy w trzech projektach, ale sposób finansowania

nie jest, mówi¹c krótko, taki, który bym szczególnie preferowa³ gdy-

bym by³ decydentem europejskim. Myœlê, ¿e powinniœmy zawsze kie-

rowaæ siê swoj¹ w³asn¹ wiedz¹, doœwiadczeniem i wybieraæ to, co jest

dla nas najbardziej korzystne.

I ostatnie zagadnienie, rola profesora. E-science, e-learning jest w porz¹d-

ku, ale profesor, który uprawia naukê, jest tym bardziej w porz¹dku. Wo-

kó³ takich ludzi skupiaj¹ siê grupy badawcze, z nimi wi¹¿e siê i innowacyj-

noœæ i zastosowania. Je¿eli z kolei spojrzymy na liczbê publikacji równie¿

w dziedzinie informatyki, to nie wygl¹da to najlepiej, byæ mo¿e ta sytuacja

jest zwi¹zana z nak³adami naukowymi, ale myœlê, ¿e równie¿ z pewnym

profilem uprawiania tej nauki, która jest traktowana wy³¹cznie funkcjo-

nalnie, natomiast mniej od strony badañ podstawowych.

Prof. Olgierd Hryniewicz
Dyrektor Instytutu Badañ Systemowych Polskiej Akademii

Nauk

Proszê Pañstwa!

Na dzisiejszym seminarium reprezentujê profesora Jerzego Ko³odziej-

czaka, pe³ni¹cego obowi¹zki prezesa Polskiej Akademii Nauk. Na co

dzieñ jestem dyrektorem Instytutu Badañ Systemowych Polskiej Akade-

mii Nauk, jednej z kilku jednostek naukowych w Polsce maj¹cych upraw-

nienia do prowadzenia przewodów doktorskich habilitacyjnych, a co za

tym idzie, równie¿ profesorskich, w dwu dyscyplinach bêd¹cych filarem

nauk informacyjnych, czyli informatyki i automatyki i robotyki. Poza tym

jestem profesorem Wy¿szej Szko³y Informatyki Stosowanej i Zarz¹dzania

w Warszawie, szko³y niepublicznej, która w klasyfikacji tygodnika

„Wprost” znalaz³a siê w pierwszej dziesi¹tce uczelni polskich publicz-

nych i niepublicznych w dziedzinie nowoczesnych technologii.

Z racji mojego zatrudnienia mam chyba dobry ogl¹d tego, nad czym

pracuj¹ naukowcy w Polsce, zajmuj¹cy siê naukami informacyjnymi oraz
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mam rozeznanie, co wiedz¹ i czego s¹ uczeni nasi studenci w tej dziedzi-

nie. Oprócz tego na co dzieñ zajmujê siê jako naukowiec systemami wspo-

magania decyzji i, jak do dzisiaj, chyba udaje mi siê utrzymywaæ w nurcie

badañ œwiatowych w tym zakresie, czyli mniej wiêcej wiem, co na œwiecie

siê dzieje.

Proszê Pañstwa, moja refleksja bêdzie chyba nawi¹zywa³a do tego, co

powiedzia³ pan profesor Lesyng, ¿e w dziedzinie nauk technologii informa-

cyjnych poci¹g odje¿d¿a, a my jesteœmy ci¹gle na peronie, z nielicznymi

wyj¹tkami. Dlaczego tak siê dzieje? Istnieje wiele powodów, jeden jest po-

wszechny dla polskiej nauki, ale w tej dziedzinie jest absolutnie podstawo-

wy. Jest to luka pokoleniowa. Jeœli spojrzê na publikacje polskich naukow-

ców w dziedzinie technologii informacyjnych, które ukazuj¹ siê w licz¹cych

siê czasopismach oraz w materia³ach z najwiêkszych konferencji miêdzyna-

rodowych, to s¹ to publikacje ludzi z pokolenia piêædziesiêciolatków,

ewentualnie czterdziestolatków.

Prawie w ogóle nie ma publikacji stworzonych przez ludzi m³odych.

Dlaczego tak siê sta³o? Chyba osiem czy dziewiêæ lat temu na pierwszym

kongresie polskich informatyków w Poznaniu w swoim emocjonalnym

i entuzjastycznie przyjêtym wyst¹pieniu pan profesor W³adys³aw Turski

zada³ pytanie: czym siê zajmuj¹ polscy informatycy? I sam odpowiedzia³:

sprzeda¿¹ komputerów i uk³adaniem kabli. Nie chcê dyskutowaæ, czy tak

jest nadal, ale efekty tego s¹ widoczne w tej chwili. Jak z tego wybrn¹æ?

Oczywiœcie mo¿na mieæ wiele pomys³ów, ale jednym z nich jest stworze-

nie du¿ych programów badawczych z dziedziny nauk informacyjnych

w Polsce, du¿ych to znaczy takich, które obejm¹ wiêcej ni¿ jeden instytut,

jedn¹ uczelniê, jedno œrodowisko.

Proszê Pañstwa, proszê mi wierzyæ, nie ma w Polsce w tej chwili wy-

dzia³u wy¿szej uczelni z instytutem badañ PAN-u, nawet z najwy¿szymi

kategoriami KBN-u, które by³yby w stanie coœ takiego zrobiæ. Po prostu

nie mamy do tego ludzi.

Za pieni¹dze, na razie pañstwowe, musz¹ powstaæ programy badawcze

takie, ¿eby m³ody zdolny absolwent naszych wy¿szych uczelni mia³ przy-

najmniej wybór, czy zostaæ naukowcem, a w d³u¿szej perspektywie nauczy-

cielem technologii informacyjnych, czy byæ panem od komputera w jakimœ

urzêdzie czy banku. W tej chwili takiego wyboru praktycznie nie ma.

Dziêkujê bardzo.
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Prof. dr hab. Jerzy WoŸnicki
Honorowy przewodnicz¹cy Konferencji Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich, prezes Fundacji Rektorów
Polskich

Bardzo dziêkujê, Panie Profesorze.

Przechodzimy do podsumowania. G³os zabierze pan profesor Cellary,

póŸniej, jeœli Pañstwo pozwol¹, chcia³bym sam siê wypowiedzieæ i na

koniec oddamy g³os naszemu gospodarzowi, panu senatorowi ¯enkiewi-

czowi.



Podsumowanie





Prof. dr hab. in¿. Wojciech Cellary
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu

Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy patrzeæ na pewne sprawy, jako przedsta-

wiciele œrodowiska akademickiego, w sposób wykraczaj¹cy poza nasze we-

wnêtrzne problemy. Chcia³em zwróciæ Pañstwu uwagê na dramatyczn¹ sy-

tuacjê pewnego ostatniego zasobu, jakim dysponujemy przed wejœciem do

Unii Europejskiej. Chodzi o oko³o kilkanaœcie milionów m³odych ludzi,

którzy rw¹ siê do wiedzy, chc¹ uczestniczyæ w ró¿nego rodzaju dzia³aniach,

chc¹ pracowaæ. To jest nasz ostatni potencja³, bo nie mamy zasobów finan-

sowych pochodz¹cych z kolonii lub z innych Ÿróde³, jakie maj¹ narody euro-

pejskie, do których chcemy siê do³¹czyæ. Oni sobie po prostu ¿yj¹ z procen-

tów poprzednich pokoleñ, które ten kapita³ zgromadzi³y.

Ostatnim naszym kapita³em, s¹ m³odzi ludzie. Mo¿na go policzyæ z do-

k³adnoœci¹ do jednostki, bo ni¿ demograficzny, który sprowadzi³ nasz

przyrost naturalny do zera, obecnie zamyka ten zasób m³odych ludzi,

chêtnych do pracy, do dzia³alnoœci itd.

Reakcja naszego pañstwa na ambicje m³odych ludzi jest bardzo nega-

tywna, dlatego ¿e nasze pañstwo finansuje rolnictwo, hutnictwo, górnic-

two i tego typu dziedziny, które nie maj¹ racji bytu w globalnym spo³ecze-

ñstwie informacyjnym.

Pañstwo w pewnym sensie finansuje rodziców, jednoczeœnie mówi¹c

m³odym ludziom: wy jesteœcie bezrobotni, bo taki mamy cykl koniunktu-

ralny. Przez dziesiêæ lat mówiliœmy im: uczcie siê za w³asne pieni¹dze czy

za pieni¹dze rodziców, bo szkolnictwo publiczne nie wystarcza³o do tego,

¿eby stworzyæ ofertê dydaktyczn¹. Spo³eczeñstwo, mo¿na powiedzieæ,

z w³asnych œrodków zbudowa³o system kszta³cenia prywatnego, który jest

finansowany przez uczniów, czyli przez rodziców.
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W tej chwili tym m³odym ludziom mówimy – nie mamy dla was pracy.

Nie bêdziemy inwestowaæ, lecz utrzymywaæ przy ¿yciu to, co i tak musi

umrzeæ. Ja tego nie oceniam, ale jedynie pokazujê, jakie s¹ fakty. Chcê to

wyraŸnie powiedzieæ w sali Senatu, bo tutaj jest jeden z najwy¿szych urz-

êdów w pañstwie.

Zachêcamy tak naprawdê ludzi do emigracji. Otworzymy granice, nie

bêdzie ¿adnych przeszkód, pe³na liberalizacja i ostatni zasób, jakim dys-

ponujemy w kraju – stracimy. Oni z czegoœ musz¹ ¿yæ, a my jako kraj, ro-

dzice, mogê tak mówiæ w imieniu tego pokolenia, nie pomagamy im. Otó¿

chcê powiedzieæ coœ pozytywnego. Szans¹ jest w³aœnie spo³eczeñstwo in-

formacyjne, edukacja oparta na technikach zdalnych, co nie oznacza eli-

minacji ¿ywych ludzi z tego procesu, wrêcz przeciwnie, wyraŸnie to na

swoich slajdach napisa³em, ¿ebym siê nie spotka³ z tego typu zarzutami.

Zamiast wyeksportowaæ tych ludzi z naszego kraju i pozbawiæ siê po-

datków na nasze w³asne emerytury itd., zbudujmy, poprzez tele-eduka-

cjê, system tele-pracy, którym bêdziemy mogli z naszego kraju przy po-

mocy m³odych ludŸmi w przysz³oœci obs³ugiwaæ wszystkie urz¹dzenia

i inne rzeczy na terenie ca³ej Europy, a byæ mo¿e Stanów Zjednoczonych,

Afryki Po³udniowej itd., tam, gdzie s¹ ludzie, którzy siê tym interesuj¹.

To oczywiœcie wymaga odpowiedniej polityki pañstwa w tym zakresie

i nikt pañstwa z tego nie zwolni. Ministerstwo edukacji, ale równie¿ mini-

sterstwo finansów, które przygotowuje bud¿et, parlamentarzyœci, Senat

musz¹ mieæ poczucie ogromnej odpowiedzialnoœci.

Istniej¹ dwa rodzaje spo³eczeñstwa w Polsce, nawi¹zujê tu w pe³ni do

wypowiedzi pana profesora Kukliñskiego, my w naszym raporcie piszemy

nawet o trzech spo³eczeñstwach i trzech prêdkoœciach: feudalnym, indu-

strialnym i informacyjnym. Nie unikaliœmy treœci kontrowersyjnych w ra-

porcie, nie jest on a¿ taki u³adzony, jakby ONZ sobie tego ¿yczy³a.

Chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e oprócz spraw ogólnych, w których jako

akademia odgrywamy kapitaln¹ i podstawow¹ rolê, jest kwestia wewnê-

trzna, co mo¿emy zrobiæ na poziomie uczelni, wewnêtrznie. Jest to sprawa

reorientacji tematycznej i bêdê z ca³¹ stanowczoœci¹ broni³ koniecznoœci

patrzenia na naukê jako na inwestycjê. Jeœli zapytamy, kiedy siê zwróci

ten kapita³, odpowiedŸ jest zawarta w pytaniu skierowanym do pana pro-

fesora Lesynga, kiedy siê zwróci kapita³ zainwestowany w komputery

kwantowe.

Osobiœcie twierdzê, ¿e jesteœmy za ubogim spo³eczeñstwem, ¿eby

wydawaæ pieni¹dze na komputer kwantowy, który na pewno kiedyœ

w przysz³oœci sprzedadz¹ nam Amerykanie, co do tego nie mam ¿adnej
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w¹tpliwoœci. My Amerykanom komputera kwantowego nie sprzedamy,

to znaczy mój optymizm tak daleko nie siêga. Jeœli ktoœ mnie przekona

naukowo, ¿e to jest mo¿liwe, to jestem gotowy popieraæ politykê inwe-

stowania w tym kierunku, ale na razie nikt tego nie zrobi³ i dlatego pro-

ponujê, ¿ebyœmy siê skoncentrowali na rzeczach, które pozwol¹ nam za-

gospodarowaæ zasób kilkunastu milionów ludzi.

Reorientacja tematyczna polegaj¹ca na powi¹zaniu przede wszystkim

z naukami spo³ecznymi, z kultur¹, z tym wszystkim, co tradycyjnie nie

jest uwa¿ane za naukowe, stanowi niezwykle wa¿ne wyzwanie, które jest

pragmatyczne i daj¹ce bezpoœrednie skutki gospodarcze i spo³eczne.

To tyle z mojej strony, bardzo Pañstwa zachêcam do przeczytania tego

raportu. Nie twierdzê, ¿e to jest najlepszy raport na œwiecie, ale zrobiliœmy

wszystko w du¿ym zespole, ¿eby nie skoñczyæ na analizie stanu obecne-

go, lecz pokazaæ kierunki rozwoju, wyzwania.

Myœlê, ¿e mogê powiedzieæ w imieniu autorów, których by³o a¿ dwu-

dziestu oœmiu, ¿e jesteœmy gotowi do dalszych dyskusji, do prezentowa-

nia tych treœci, do debat, zarówno w tak presti¿owym miejscu, jak Senat,

jak i w innych miejscach. Dzisiejsze spotkanie jest jednym z pierwszych,

a jesteœmy bardzo otwarci na kontynuowanie tego tematu równie¿

w mniejszych gronach.

Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. Jerzy WoŸnicki
Honorowy przewodnicz¹cy Konferencji Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich, prezes Fundacji Rektorów
Polskich

Proszê Pañstwa!

Zacznê swoje wyst¹pienie od pewnej anegdoty. Otó¿ kilka razy mia-

³em zaszczyt wystêpowaæ przed zgromadzeniem ogólnym Polskiej Aka-

demii Nauk. Jedno z tych wyst¹pieñ w formie referatu dotyczy³o wyzwañ

dwudziestego pierwszego wieku wobec szkolnictwa wy¿szego. Pokaza-

³em wtedy obrazek, który wygl¹da³ mniej wiêcej tak, ¿e by³o napisane

education po angielsku, póŸniej e-education, nastêpnie ³ep-ducation i w koñ-

cu by³ taki napis ³ebukacja ze znakiem zapytania.

Otó¿ kiedy skoñczy³em, zabra³ g³os bardzo poirytowany jeden z cz³on-

ków Polskiej Akademii Nauk i powiedzia³: ja protestujê przeciwko tej ³e-

bukacji rektora WoŸnickiego. Jest to bardzo charakterystyczny przyk³ad za-
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chowañ, odwo³ujê siê do tego modelu dzieci, rodzice, dziadkowie. Mo¿na

by³oby siê tym nie przejmowaæ, gdyby nie fakt, ¿e wielu m³odych rodziców

zachowuje siê, jak ci dziadkowie w Polsce.

Ten model przywo³any tutaj w formie metafory rodzice – dzieci jest

bardzo wa¿ny, dlatego ¿e musimy koniecznie, my, rodzice, zachowy-

waæ siê z wiêkszym zrozumieniem wobec potrzeb dzieci, w takim tak-

¿e sensie, ¿e ich potrzeby s¹ naszymi potrzebami i to dotyczy grona lu-

dzi w œrednim wieku, którzy musz¹ siê dokszta³caæ.

Tak siê z³o¿y³o, ¿e w dzisiejszej „Gazecie Wyborczej” – mówiê o tym

nie dlatego, ¿eby reklamowaæ gazetê, ale jak gdyby pewne tezy – jest wy-

wiad przeprowadzony ze mn¹ na temat problemów zwi¹zanych z rynkiem

pracy w kontekœcie dzie³a uczelni. Jesteœmy w takiej sytuacji, ¿e za bezro-

bocie wœród ludzi z wy¿szym wykszta³ceniem, w moim przekonaniu, dzi-

siaj uczelnie polskie jeszcze nie odpowiadaj¹.

Dzisiaj bowiem oczekiwania rynku pracy nie s¹ takie, jakie bêd¹

w przysz³oœci, o jakich mówi³ pan profesor Cellary. Obecnie jeszcze nie

dlatego ci m³odzi ludzie nie maj¹ pracy, ¿e nie s¹ przygotowani do pracy

w rozwiniêtym spo³eczeñstwie informacyjnym, ale jutro ju¿ tak bêdzie.

Trzeba obroniæ uczelnie przed ³atwymi zarzutami, ¿e to my jesteœmy

winni temu, ¿e dzisiaj jest pewne bezrobocie wœród ludzi z wy¿szym wy-

kszta³ceniem. Je¿eli jednak nic nie uczynimy, to za dziesiêæ lat taki za-

rzut bêdzie absolutnie uprawniony.

Obowi¹zkiem uczelni jest oczywiœcie przewidywaæ zmiany, które nie-

uchronnie nadejd¹, ale rzeczywiœcie poziom inwestowania jest istotny.

S³ucha³em wyst¹pienia wiceprezydenta Uniwersytetu Stanowego w In-

dianie na jednej z konferencji rektorów europejskich, który odpowiada³

jedynie za informatyzacjê swojego uniwersytetu. To jest du¿y uniwersy-

tet, wielokampusowy, ma siedemdziesi¹t tysiêcy studentów. Bud¿et na

utrzymywanie poziomu w dziedzinie informatycznej tego uniwersytetu

to 100 milionów dolarów.

Je¿eli sobie uœwiadomimy te kwoty, ca³y bud¿et to pó³tora miliarda,

widaæ, ¿e bez inwestycji nic nie bêdzie, i ¿e warunkuj¹ one mo¿liwoœci

rozwoju. Przy czym nie trzeba inwestowaæ tak jak kiedyœ. Nawi¹¿ê tutaj

do sporu o komputer kwantowy. Trzeba inwestowaæ rozs¹dnie. Pamiê-

tam polski mikroprocesor szestnastobitowy za cenê paru milionów z³o-

tych, wed³ug dzisiejszej wartoœci. Uda³o siê zbudowaæ bardzo z³y mikro-

procesor szestnastobitowy, gdy mo¿na go by³o kupiæ za 50 dolarów wtedy

w ka¿dym sklepie, wiêc oczywiœcie takie inwestowanie jest kompletnie

bez sensu.
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Opieraj¹c siê na tym przyk³adzie, szuka³bym zgody miêdzy profeso-

rem Lesyngiem i profesorem Cellarym. Myœlê, ¿e inwestowanie w nauki

podstawowe jest potrzebne nie po to, ¿eby poszukiwaæ zwrotu z kapita-

³u, bo siê go nie znajdzie, ma racjê w tym sensie profesor Cellary. Nato-

miast chodzi o to, ¿eby utrzymaæ poziom dydaktyki. Inwestycje w podsta-

wowe badania naukowe maj¹ sens z punktu widzenia szkolnictwa

wy¿szego. To znaczy warunkuj¹ zdolnoœæ utrzymania poziomu w szkolni-

ctwie wy¿szym i dlatego s¹ niezbêdne.

Prof. Bogdan Lesyng
Dyrektor naukowy Interdyscyplinarnego Centrum
Modelowania Matematycznego i Komputerowego
Uniwersytetu Warszawskiego, przedstawiciel Rady G³ównej
Szkolnictwa Wy¿szego

Tak jak podstawowym b³êdem jest rezygnacja na maturach z matema-

tyki, tak istotnym b³êdem jest rezygnacja z badañ podstawowych, które

rozwijaj¹ równie¿ profesorów.

Prof. dr hab. Jerzy WoŸnicki
Honorowy przewodnicz¹cy Konferencji Rektorów
Akademickich Szkó³ Polskich, prezes Fundacji Rektorów
Polskich

Proszê Pañstwa!

O konsorcjum uczelni mówi³ pan rektor Dembczyñski, to jest bardzo

wa¿na sprawa. Politechnika Warszawska wyda³a pó³tora miliona z³otych

w okresie ostatnich dwóch lat mojego rektorowania, ¿eby uruchomiæ stu-

dia przez Internet. S¹ one prowadzone, w tej chwili studiuj¹ studenci na

trzecim semestrze, by³y ju¿ dwie rekrutacje. S¹ to studia prowadzone

w trybie studiów zaocznych, ale bardzo doorganizowane, ³¹cznie z zape-

wnieniem studentom kontaktów z uczelni¹ i profesorami. Wydaliœmy

pó³tora miliona z³otych z w³asnych pieniêdzy na uruchomienie studiów

na jednym kierunku po to, ¿eby mieæ mo¿liwoœæ kontynuowania

kszta³cenia na trzech semestrach.

Proszê sobie wyobraziæ, ¿e próbowalibyœmy ca³¹ nasz¹ uczelniê t¹ dro-

g¹ zinternetyzowaæ. Jeœli chodzi o formê studiów, na to trzeba setki milio-
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nów z³otych w skali tej jednej uczelni, a nie ma sensu tego robiæ w skali je-

dnej uczelni i uwa¿am, ¿e ustanowienie konsorcjum uczelni, a wiadomo

jak to robiæ – zw³aszcza amerykañskie przyk³ady s¹ tutaj znakomite, jest

oczywistym warunkiem uruchamiania finansowania bud¿etowego pañ-

stwa. W moim przekonaniu, polityka edukacyjna pañstwa powinna siê

odwo³aæ, je¿eli chodzi o kszta³cenie na odleg³oœæ, do modelu konsorcjal-

nego, a nie osobnych Open University, bo to ju¿ jest melodia minionej prze-

sz³oœci. Œwiat siê sieciuje, jak byœmy mogli powiedzieæ, i w tym modelu

œwiata sieci konsorcja s¹ znakomit¹ odpowiedzi¹ na wyzwania.

Je¿eli chodzi o Senat Rzeczypospolitej, chcia³bym powiedzieæ, ¿e

Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³ Polskich uchwali³a deklara-

cjê warszawsk¹ w sprawach, o których tutaj mówimy. To jest pewien ele-

ment jej dorobku. Cieszy mnie bardzo, ¿e konferencje rektorów poszcze-

gólnych typów uczelni dzia³aj¹ce w ramach KRASP s¹ tutaj

reprezentowane przez swoich przewodnicz¹cych i bardzo dziêkujê

w szczególnoœci Konferencji Rektorów Uniwersytetów Polskich, uczelni

technicznych, pedagogicznych.

Myœlê, ¿e to jest bardzo wa¿ny wk³ad uczelni akademickich, i rektorów

osobiœcie, w poparcie naszego anga¿owania siê w rozwój spo³eczeñstwa

informacyjnego. W moim przekonaniu polskie uczelnie powinny stan¹æ

na czele tego szerokiego ruchu spo³ecznego. S¹dzê, ¿e rol¹ Senatu mog³o-

by byæ przyjêcie pewnej deklaracji i, odwo³am siê trochê do dorobku

uczelni akademickich – droga by³aby w³aœciwa i to by³by konkretny doro-

bek tego seminarium.

Na koniec chcia³bym nawi¹zaæ do modelu spo³eczeñstwa dualnego

i spo³eczeñstwa zintegrowanego. Otó¿ szkolnictwo wy¿sze w Polsce ma pe-

wn¹ wadê. Mianowicie ma ono charakter dualny trzymaj¹c siê tego przyk³a-

du. Dzieli siê na antagonistyczne sektory, sektor uczelni publicznych i nie-

publicznych. S¹ one dramatycznie nieprzystosowane do ery informacji

spo³eczeñstwa informacyjnego i wyzwañ, które dzisiaj omawiamy.

S¹dzê, ¿e ten dodatek z kreseczk¹ do ró¿nych tak wielu aktywnoœci

cz³owieka, które s¹ przed nami, wymusza zjawisko integrowania siê szkol-

nictwa wy¿szego w pewn¹ ca³oœæ, gdzie pytanie o status w³asnoœciowy

uczelni jest nieistotne. Tak samo powinno byæ w dziedzinie badañ nauko-

wych i musimy stan¹æ odwa¿nie do konkurencji z sektorem instytucji nie-

publicznych w badaniach naukowych. Pañstwo powinno prowadziæ ot-

wart¹ politykê i kierowaæ œrodki tam, gdzie bêd¹ lepiej wykorzystane.

Ka¿da inna decyzja i inny model jest motywowany ideologicznie,

a wiêc pozamerytorycznie. Mówiê to jako rektor do niedawna uczelni pu-
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blicznej, która byæ mo¿e by na tym straci³a, ale zyska na pewno œwiat, któ-

ry chcemy tworzyæ.

Myœlê zatem, ¿e jest najwy¿szy czas, ¿eby w szkolnictwie wy¿szym

w Polsce wprowadziæ coœ, co bym nazwa³ zasad¹ konwergencji sektorów,

uwspólnienia regu³ gry, wymagañ i standardów. To jest tak¿e pewien kie-

runek myœlenia w polityce edukacyjnej pañstwa, mo¿e godny odnotowania

przez cz³onków wysokiego Senatu Rzeczypospolitej.

Dziêkujê bardzo Pañstwu i oddajê g³os senatorowi ¯enkiewiczowi.

Senator Marian ¯enkiewicz
Przewodnicz¹cy Senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu

Szanowni Pañstwo!

Pozwólcie, ¿e moj¹ wypowiedŸ podzielê na dwie czêœci. Czêœæ pier-

wsz¹ dotycz¹c¹ meritum dzisiejszego seminarium i drug¹ – nazwijmy j¹

kurtuazyjn¹. Jeœli chodzi o czêœæ pierwsz¹, to wszyscy jako nauczyciele

akademiccy stoimy od zawsze przed dosyæ dramatycznym wyborem, jak

uaktualniaæ treœci nauczania i jakie stosowaæ przy tym narzêdzia. Internet

jest klasycznym przyk³adem tego naszego rozdarcia. Nie wolno nam jed-

nak zapominaæ, ¿e Internet i informatyka s¹ narzêdziami, czyli znajduj¹

siê na tym pierwszym etapie triady, o której by³a mowa na naszym semi-

narium, sk³adaj¹cej siê, przypomnê, z informacji, wiedzy i m¹droœci.

Osobiœcie traktujê Internet i to, co nazywamy szeroko pojêtym spo³e-

czeñstwem informatycznym oraz to, co wi¹¿e siê z budow¹ tego spo³e-

czeñstwa, jako doskonalenie pewnych narzêdzi, które pozwalaj¹ rozsze-

rzyæ nasze horyzonty i mo¿liwoœci. Internet to równie¿ olbrzymi kapita³.

Powinniœmy pamiêtaæ te¿ o tym, ¿e pe³ni wa¿n¹ funkcjê gospodarcz¹ i na

tym tle pan profesor Kukliñski powiedzia³, ¿e chcia³by us³yszeæ o jeszcze

jednym rozdziale w tym opracowaniu UNDP, o barierach polskich w dro-

dze do tego spo³eczeñstwa.

Mnie brakuje jeszcze jednego rozdzia³u. Nazwa³bym go: zagro¿enia

zwi¹zane z przystosowaniem spo³eczeñstwa do tak zwanego spo³eczeñ-

stwa informacyjnego. Jestem g³êboko przekonany, jako absolwent uczel-

ni technicznej i uniwersytetu i jako nauczyciel akademicki, ¿e nie wolno

nam, bo rozumiem, ¿e tu zebrali siê, przede wszystkim entuzjaœci tych

metod nauczania, zapomnieæ o potrzebie i koniecznoœci równowagi wszy-

stkich elementów nauczania, które sk³adaj¹ siê na pe³n¹ osobowoœæ cz³o-
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wieka. Nie chcê tutaj podawaæ banalnego przyk³adu o ma³pie i brzytwie,

ale czasami o nim mo¿na by³oby te¿ powiedzieæ.

Drugi przyk³ad dotyczy niebezpieczeñstw. Zwolennicy motoryzacji

nie mówi¹ o tym, ¿e codziennie na drogach polskich ginie oko³o dwudzie-

stu osób. Nie mówi siê o tym z wygody. Dlatego naszym obowi¹zkiem ja-

ko ludzi, którzy tymi problemami maj¹ siê zajmowaæ, jest te¿ jasne okreœ-

lenie, jakie niebezpieczeñstwa z tym modelem spo³ecznym siê wi¹¿¹, jak

ich nale¿y unikaæ, jak im zapobiegaæ.

Przechodz¹c do czêœci kurtuazyjnej, chcia³bym bardzo serdecznie po-

dziêkowaæ panu profesorowi Cellaremu, panu profesorowi WoŸnickiemu

i pani senator Staniszewskiej, która by³a w Senacie dobrym duchem dzi-

siejszego seminarium. Jestem w pe³ni przekonany, ¿e by³o ono potrzeb-

ne, a nam jako cz³onkom senackiej komisji pozwala³o przys³uchiwaæ siê

bardzo interesuj¹cej dyskusji i jednoczeœnie pe³ni³o swego rodzaju funk-

cjê edukacyjn¹.

Mogê powiedzieæ, ¿e cz³onkowie komisji bêd¹ otwarci na wszelkie

propozycje ze strony œrodowisk zajmuj¹cych siê t¹ problematyk¹, a tak¿e

na te dotycz¹ce równie¿ ingerencji w obowi¹zuj¹ce obecnie prawo.

Chcê tylko Pañstwu uœwiadomiæ, ¿e my sami, jako komisja, nawet gdy-

byœmy nie wiem jak siê starali, nie bêdziemy nigdy w stanie stworzyæ do-

skona³ych propozycji. Liczymy raczej, ¿e te propozycje niezbêdnych

zmian w polityce naukowej i edukacyjnej pañstwa polskiego bêd¹ do nas

sp³ywaæ w³aœnie miêdzy innymi ze œrodowisk naukowych i pozwol¹ na

w³aœciwe optymalne sformu³owanie tej polityki.

Pragnê Pañstwu przypomnieæ, ¿e w tej chwili, wchodzê trochê na pod-

wórko pana ministra, jest opracowywany taki program, który bêdzie kon-

sultowany. Komitet Badañ Naukowych równie¿ podobny program opra-

cowuje. To wszystko pozwoli w nied³ugim czasie stworzyæ dalekosiê¿ne

zadania edukacyjne, jak równie¿ zadania w zakresie samej nauki.

Jeszcze raz dziêkuj¹c Pañstwu wszystkim za tak liczne przybycie, za

poœwiêcony nam czas, liczê na Pañstwa przychylnoœæ i na kontakty z nasz¹

komisj¹.

Dziêkujê bardzo.
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