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Prof. dr hab. Witold Kie¿un

Struktury i kierunki
zarz¹dzania pañstwem
w drodze do Unii Europejskiej

Teoretyczne za³o¿enia funkcjonowania pañstwa

Prakseologiczny model organizacji w znaczeniu atrybutowym sfor-
mu³owany przez Tadeusza Kotarbiñskiego w jego dziele „Traktat o do-
brej robocie” (1955) okreœlany jest jako ca³oœæ sk³adaj¹ca siê z czêœci
przyczyniaj¹cych siê do powodzenia ca³oœci. Jeœli t¹ organizacj¹ jest
pañstwo, to jego powodzenie jest funkcj¹ dzia³ania poszczególnych czê-
œci, a wiêc i jednostek grupuj¹cych spo³ecznoœæ lokaln¹, których rola
jest specjalnie wa¿na. Ich wysok¹ rangê definiuje Europejska Karta Sa-
morz¹du Lokalnego uchwalona przez Radê Europy w paŸdzierniku
1986 roku, a ratyfikowana w dniu 14 lipca 1994 roku przez Polskê. Ar-
tyku³ 4 pkt 3 Karty g³osi: „Kierowanie sprawami publicznymi powin-
no, ogólnie rzecz bior¹c, nale¿eæ do tych organów w³adzy, które s¹
najbli¿ej obywatela. Powierzaj¹c tê funkcjê innemu organowi
w³adzy nale¿y uwzglêdniæ zakres i charakter zadania oraz wymóg
skutecznoœci i ekonomii”.

Najbli¿ej obywatela znajduje siê urz¹d gminy, st¹d te¿ logiczny
wniosek, ¿e w nim powinno byæ skoncentrowane kierowanie zasad-
nicz¹ czêœci¹ spraw publicznych.

Istniej¹ równie¿ przewidziane w polskiej Konstytucji szczegó³owe za-
sady ustrojowe okreœlaj¹ce demokratyczne zasady zarz¹dzania w skali
kraju, które oczywiœcie odnosz¹ siê te¿ do spo³ecznoœci lokalnych. Ich
pe³na realizacja jest elementarnym wymogiem praworz¹dnoœci.

Chodzi tu o tzw. klauzulê korporacyjn¹ („ogó³ mieszkañców jedno-
stek zasadniczego podzia³u terytorialnego stanowi z mocy prawa
wspólnotê samorz¹dow¹” art. 16 ust 1 Konstytucji) i zasadê decentra-
lizacji (art. 15 ust. 1), które kszta³tuj¹ podmiotowoœæ spo³ecznoœci lo-
kalnych wyra¿aj¹c¹ siê odrêbnym maj¹tkiem oraz wyborami przedsta-
wicieli autonomicznie kieruj¹cymi sprawami lokalnej spo³ecznoœci
w zakresie ustalonym przez konstytucyjny porz¹dek pañstwa „w imie-
niu w³asnym i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ.”



Rozwój podmiotowoœci lokalnej oznacza powa¿ne ograniczenie cen-
tralnej administracji rz¹dowej, która jednak w demokratycznym wolno-
rynkowym systemie spe³nia w dalszym ci¹gu powa¿ne role: opie-
kuñcz¹, arbitra, kontroln¹, kreatywn¹, koordynacyjn¹, a tak¿e
w mniejszym czy wiêkszym stopniu produkcyjn¹, bêd¹c wa¿nym
czynnikiem realizacji zasady unitarnoœci, jednoœci pañstwa (art. 3 Kon-
stytucji).

W Preambule Konstytucji powo³ano dalsz¹ zasadê pomocniczoœci,
czêsto nazywan¹ z ³aciny subsydiarnoœci¹. Zgodnie z ni¹, ka¿da wy¿-
szego szczebla jednostka organizacyjna w hierarchicznym systemie
zarz¹dzania wykonuje jedynie te czynnoœci, których ni¿sza jednostka
nie jest w stanie wykonaæ. Nawi¹zuj¹c do wy¿ej omówionej zasady
wiod¹cej roli gminy jako jednostki administracyjnej po³o¿onej najbli¿ej
obywatela, powinna siê kszta³towaæ trójk¹tna struktura organizacyjna
administracji publicznej. Podstawê stanowi rozleg³a sieæ gmin, a szczyt
– prezydent pañstwa ze swoj¹ niezbyt biurokratycznie rozbudowan¹
kancelari¹ (prezydent II RP Ignacy Moœcicki, któremu w ramach kwiet-
niowej konstytucji 1935 roku przys³ugiwa³o du¿o wiêcej kompetencji
ni¿ obecnemu prezydentowi III RP posiada³ jedynie 40-osobow¹ kance-
lariê bez komputerów, telefonów komórkowych, faxu, ekranów tele-
konferencyjnych itp.). Centrum zajmuje siê dzia³alnoœci¹ strategiczn¹,
nadzorcz¹ i kontroln¹, a kolejne szczeble terenowe prowadz¹ dzia³ania
strategiczne i operacyjne w zakresie okreœlonym granicami terenowymi
jednostek pañstwowych i samorz¹dowych. Wspó³dzia³anie poszczegól-
nych szczebli polega na ukszta³towaniu wiêzi s³u¿bowych, funkcjonal-
nych, informacyjnych i technicznych.

Zasadnicz¹ rol¹ organów administracyjnych jest równie¿ kszta³to-
wanie okreœlonych pozytywnych postaw spo³ecznych: solidnoœci, uczci-
woœci, pracowitoœci, spolegliwoœci itd. przy u¿yciu socjotechnicznych
metod motywacyjnych: wiedzy, nagradzania, karania, naœladownictwa,
autorytetu, kszta³towania warunków ostracyzmu spo³ecznego. St¹d te¿
domagaj¹c siê pewnych zachowañ spo³ecznych i sprawnej organizacji
koniecznoœci¹ jest reprezentowanie ich przez siebie samego. Jest to
podstawowy postulat w stosunku do jednostek wy¿szego szczebla. Nie-
realne jest utrwalenie po¿¹danych postaw np. na szczeblu aparatu te-
renowego, jeœli nie s¹ one reprezentowane przez centrum. St¹d te¿
i podstawowy postulat nawi¹zuj¹cy do starorzymskiej maksymy: medi-
ce cura te ipsum – lekarzu lecz sam siebie. Fenomen naœladownictwa
negatywnego wzorca autorytetu formalnego, wynikaj¹cego z formalno-
prawnego nadania, by³ wielokrotnie zweryfikowany w badaniach socjo-
logicznych. Klasycznym historycznym, zweryfikowanym przyk³adem
jest historia prezesa centralnej instytucji bankowej, który bêd¹c alko-
holikiem doprowadzi³ do upowszechnienia zwyczaju picia alkoholu
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przy ka¿dej okazji zarówno wewnêtrznych, jak i z udzia³em klientów,
konferencji s³u¿bowych. St¹d te¿ i waga autentycznej sprawnoœci cen-
trum w relacjach z terenem.

Niezwykle wa¿n¹, wrêcz podstawow¹ dla samorz¹dnoœci i realizacji
postulatu spo³eczeñstwa obywatelskiego jest te¿ konstytucyjna zasada
adekwatnoœci (art. 167 ust. 1 i 4) gwarantuj¹ca odpowiednioœæ œrod-
ków do zadañ. Nawi¹zuje ona do art. 9 pkt. 2 Europejskiej Karty Sa-
morz¹du Terytorialnego ratyfikowanej przez Polskê. G³osi on, ¿e: „wy-
sokoœæ zasobów finansowych spo³ecznoœci lokalnych powinna byæ
dostosowana do zakresu uprawnieñ przyznanym im przez Konsty-
tucjê lub przez prawo”.

Sprawnoœæ jako podstawowy warunek rozwoju

Prakseologiczna aparatura pojêciowa ustala w sposób bardzo precy-
zyjny istotê sprawnego dzia³ania.

Skutecznoœæ jest to stopieñ osi¹gniêcia zamierzonego celu. Mo¿e
byæ ona czêœciowa lub ca³kowita, istnieje równie¿ dzia³anie nieskutecz-
ne i przeciwskuteczne.

Ekononomicznoœæ jest definiowana jako wynik stosunku pomiêdzy
efektem u¿ytkowym dzia³ania i jego kosztami materialnymi i moralny-
mi. Jeœli stosunek ten jest wiêkszy od jednoœci, to dzia³anie jest ekono-
miczne, przy odwrotnej sytuacji mamy zjawisko nieekonomicznoœci.
Sprawnoœæ dzia³ania to po³¹czenie skutecznoœci z ekonomicznoœci¹.
Sprawnie dzia³amy, gdy osi¹gamy satysfakcjonuj¹cy procent za-
mierzonego celu przy minimalizacji kosztów.

W praktyce kszta³tuj¹ siê dwie ekstremalne postawy: „skuteczno-
œciowa”, gdy nastawiamy siê na osi¹gniêcie celu za wszelk¹ cenê negli-
¿uj¹c jego koszty i „sprawnoœciowa”, gdy starannie liczymy koszty
i niejednokrotnie rezygnujemy z realizacji za³o¿onych celów ze wzglêdu
na ich nieakceptowalny koszt. W uk³adzie geograficznym mo¿na powie-
dzieæ, ¿e w niektórych krajach, a g³ównie w Polsce przewa¿a postawa
skutecznoœciowa, podczas gdy w rozwiniêtych krajach œwiata (Europa
Zachodnia, USA, Kanada) upowszechniona jest postawa sprawnoœcio-
wa, charakteryzuj¹ca siê precyzyjn¹ analiz¹ kosztów i starannoœci¹
w ich ograniczaniu. Ta postawa ma równie¿ swoj¹ dokumentacjê histo-
ryczn¹, np. w czasie II wojny œwiatowej najwiêksze straty ponios³a Pol-
ska, ZSRR i Jugos³awia, a najmniejsze Francja, Wielka Brytania, Stany
Zjednoczone i Czechy (protektorat Czech i Moraw). W czasie wojny
o Zatokê Persk¹ USA straci³y paruset ¿o³nierzy, podczas gdy straty Ira-
ku siêga³y paru setek tysiêcy.
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Rodowód polskiej postawy skutecznoœciowej jest pochodn¹ tradycji
szlacheckiej, gdy panowa³o has³o: „zastaw siê, a postaw siê”, a dzia³al-
noœæ gospodarczo-finansowa, niegodna polskiego szlachcica, by³a kul-
tywowana jedynie przez niemieckich mieszczan osiad³ych w Polsce na
zasadzie prawa magdeburskiego i przez ludnoœæ ¿ydowsk¹, która, prze-
œladowana i wypêdzona z krajów Europy Zachodniej, znalaz³a u nas
azyl.

Te tradycje upowszechni³y siê kulturowo kszta³tuj¹c wspó³czesn¹
sytuacjê daleko id¹cego, karygodnego niedbalstwa w liczeniu kosztów,
np. niedoliczenie ca 800 mln z³ na koszty reformy oœwiaty, czy w ZUS
ca 700 mln z³ na koszty informatyzacji. Tak¿e reforma administracji,
wed³ug oficjalnego oœwiadczenia jej twórcy, prof. Micha³a Kuleszy,
mia³a kosztowaæ pocz¹tkowo 50 mln, póŸniej 2-3 z³ote na obywatela,
a w efekcie obci¹¿y³a bud¿et paroma miliardami z³otych.

Tradycyjnym has³em rozwoju kapitalistycznego by³o: „ciu³aæ, aby
inwestowaæ”, a wiêc upowszechnienie postawy sprawnoœciowego
osi¹gania zamierzonych celów przy bardzo starannym liczeniu ko-
sztów.

W drodze do Unii Europejskiej

Struktura i rola spo³ecznoœci lokalnej w zintegrowanej Europie jest
precyzyjnie okreœlona w Europejskiej Karcie Samorz¹du Terytorialne-
go, ratyfikowanej przez Polskê w 1994 roku.

Karta ta:
· Jednoznacznie podkreœla podstawow¹ rolê gmin, jako najbli¿ej

po³o¿onych w stosunku do obywatela, w kierowaniu sprawami publicz-
nymi.

· Zwraca uwagê, ¿e kryterium powierzania spraw publicznych in-
nym jednostkom organizacyjnym ni¿ gminy jest skutecznoœæ i ekono-
micznoœæ. Koszty dzia³ania odgrywaj¹ tu podstawow¹ rolê. Mamy wiêc
wyraŸne odniesienie do zachodnioeuropejskiej prakseologicznej filozofii
sprawnoœci (skutecznoœæ plus ekonomicznoœæ).

· WyraŸnie promuje struktury organiczne polegaj¹ce na kreowaniu
ró¿nych postaci systemów wspó³dzia³ania (zwi¹zki gmin, gminy
wiod¹ce).

· WyraŸnie okreœla samorz¹d terytorialny jako element (podsystem)
wielkiego systemu administracji publicznej kraju, powi¹zany wiêzami
organizacyjnymi z innymi jednostkami administracyjnymi i poddany
jedynie w zasadzie kontroli zgodnoœci z ustawodawstwem prawnym,
nie wykluczaj¹cym w okreœlonych przypadkach równie¿ kontroli spra-
wnoœci dzia³ania.
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Drug¹ Kart¹, nie ratyfikowan¹ jeszcze przez Polskê, jest Europejska
Karta Samorz¹du Regionalnego, okreœlaj¹ca zadania regionów, w Pol-
sce nazywanych województwami, choæ ju¿ minister Geremek wyrazi³
zgodê, a¿eby w kontaktach zagranicznych stosowaæ przemiennie nazwê
region. Istota tej Karty polega na daniu daleko id¹cej autonomii regio-
nom, umo¿liwiaj¹c im równie¿ bezpoœredni kontakt z odpowiednimi or-
ganami Rady Europy i Unii Europejskiej (Komitet Regionów), dla któ-
rych maj¹ przygotowywaæ okresowe sprawozdania. Przewiduje siê
równie¿ mo¿liwoœæ posiadania w³asnego regionalnego przedstawiciel-
stwa w Brukseli (trzy polskie województwa ju¿ je posiadaj¹ lokuj¹c siê
jednak w siedzibach zaprzyjaŸnionych przedstawicielstw landów nie-
mieckich) i bezpoœredniego uzyskiwania dotacji na regionalny rozwój.

Zgoda na prowadzenie przez regiony w³asnej polityki zagranicznej
ograniczona jest jednak uzgadnianiem jej z pañstwowym minister-
stwem spraw zagranicznych. Niew¹tpliwie jest to jednak koncepcja
czêœciowo dezintegruj¹ca pañstwa narodowe, kszta³tuj¹ca powoli stru-
kturê Europy regionów, ³¹cznie z systemem euroregionów, a wiêc przy-
granicznych wspólnych jednostek administracyjnych. Karta Regionów
zak³ada mo¿liwoœæ administracyjnego ³¹czenia przygranicznych regio-
nów s¹siednich pañstw poprzez wspólne wybieranie w³adz samorz¹do-
wych. Realizacja tej przysz³oœciowej koncepcji w warunkach polskich
umo¿liwi³aby wspólne wybranie samorz¹dowego kierownictwa s¹sied-
nich landów niemieckich: Brandenburgii, Meklemburgii i Saksonii
z województwami: zachodniopomorskim, lubuskim i dolnoœl¹skim.

Prof. A.K. KoŸmiñski (2000) przewiduje jednak rozwój gigantycznego
„euroregionu Berlin” pisz¹c: „Na tej zasadzie znaczne obszary pó³noc-
no-zachodniej Polski staj¹ siê czêœci¹ regionu wielkiego Berlina i Bran-
denburgii, a pó³nocno-wschodniej Polski regionu Kaliningradu. Regio-
ny uniezale¿niaj¹ siê w znacznej mierze od gospodarki rodzimego kra-
ju. Powi¹zania wewn¹trz regionu i z gospodarkami krajów oœciennych
s¹ znacznie silniejsze od zwi¹zków gospodarczych z krajem rodzinnym.
Zmienia to znaczenie pojêcia ekonomicznej suwerennoœci pañstwa,
a nawet w pewnym sensie stawia j¹ pod znakiem zapytania.”

Tego typu dezintegracja polskiej pañstwowoœci musi oczywiœcie
mieæ swoje odbicie w postaci silniejszego oddzia³ywania kultury, sztuki
i nauki sponsorowanej przez bogatszego partnera i w ten sposób stop-
niowego wykszta³cenia siê spo³ecznej klasowej struktury wed³ug prze-
widywanego przez Petera Druckera modelu klasy tych, „którzy wiedz¹”
i klasy, tych, „którzy nie wiedz¹” i s¹ powo³ani jedynie do dzia³alnoœci
operacyjnej.

Koncepcje te ³¹cz¹ siê z rozwijanymi przez obecnego niemieckiego
ministra spraw zagranicznych Joschki Fischera tendencjami stworze-
nia z Europy federacyjnego pañstwa z wybieranym prezydentem i par-
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lamentem, w którym dotychczasowe pañstwa narodowe maj¹ pe³niæ
rolê podobn¹ do obecnych landów w Niemczech, posiadaj¹cych wysoki
stopieñ wewnêtrznej autonomii, w³asne organy rz¹dowe i ustawodaw-
cze.

Ta koncepcja spotka³a siê jednak ze zdecydowanym sprzeciwem ze
strony by³ego socjalistycznego premiera Francji Jospina, premiera Wie-
lkiej Brytanii Blaira i czeskiego prezydenta Havla, a w Polsce prezyden-
ta Kwaœniewskiego, jak równie¿ Adama Michnika. Koncepcja ta ma byæ
przedmiotem rozwa¿añ specjalnego miêdzynarodowego konwentu, z za-
proszonymi przedstawicielami pañstw kandyduj¹cych do Unii Europej-
skiej.

Konkurencyjn¹ koncepcj¹ jest tzw. Europa ojczyzn, bêd¹ca zwi¹z-
kiem typu konfederacji. Niemniej jednak, ju¿ w chwili obecnej zosta³y
wprowadzone w ¿ycie wa¿ne elementy federacji, a mianowicie: wspólna
waluta euro podporz¹dkowana zasadom polityki finansowej Europej-
skiego Centralnego Banku we Frankfurcie nad Menem, wspólne euro-
pejskie interwencyjne oddzia³y zbrojne, miêdzynarodowe s¹downictwo
maj¹ce uprawnienia zarówno do s¹dzenia (np. Miloseviæa) jak i do ape-
lacyjnego wyrokowania (np. skargi na przewlek³oœæ procedury s¹dów
polskich).

Bior¹c jeszcze pod uwagê planowy charakter gospodarki Unii Euro-
pejskiej, ustalaj¹cej zarówno limity produkcji poszczególnych towarów
dla ka¿dego kraju, jak i wysokoœæ dotacji do np. produkcji rolnej, nale-
¿y raczej przewidywaæ daleko rozwiniêt¹, scentralizowan¹ strukturê fe-
deracyjn¹ przysz³ej Europy, w której zakres samorz¹dnoœci spo³eczno-
œci lokalnej bêdzie uregulowany zgodnie z omawianymi Kartami
Samorz¹du Europejskiego i podporz¹dkowany doraŸnym ustaleniom
Komisji i Parlamentu Europejskiego. Nale¿y siê tu liczyæ z kontynuacj¹
polityki bardzo precyzyjnego regulowania ca³ego szeregu elementów
funkcjonowania lokalnego, jak np. charakterystyki i iloœci dopuszczo-
nych do obrotu produktów ¿ywnoœciowych, przepisów sanitarnych itd.

Dotychczasowa praktyka Komisji Europejskiej jest niezwykle restry-
kcyjna i niejednokrotnie wyœmiewana przez media europejskie po-
daj¹ce humorystyczne przyk³ady jej decyzji dotycz¹ce zakazu np.
sprzeda¿y krzywych bananów czy truskawek nie maj¹cych kszta³tu
owalnego itp.

Œwiadomoœæ nadmiernej rozbudowy biurokracji unijnej sta³a siê te¿
jednym z powodów powo³ania miêdzynarodowego, licz¹cego 105 osób,
konwentu maj¹cego siê zaj¹æ problemem racjonalnego ustawienia or-
ganizacji Unii Europejskiej. Ma on jednak bardzo trudne zadanie. Traf-
na jest tu bowiem opinia wyra¿ona przez Paulinê Kapuœciñsk¹ z MSZ
(2002), która pisze: „Na skomplikowan¹ strukturê Unii Europejskiej
sk³adaj¹ siê: Komisja Europejska, Rada Europejska, Parlament Euro-
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pejski i wiele agend, rad, komitetów i innych instytucji, dzia³aj¹cych
wed³ug odrêbnych zasad, zajmuj¹cych siê przeró¿nymi obszarami ¿y-
cia Europy. Ale czy Europejczycy nie pogubili siê w tej skomplikowanej
strukturze, która w³aœnie im – obywatelom krajów cz³onkowskich, ma
s³u¿yæ?”.

Powstaje problem, w jakim stopniu ta niesprawnoœæ organizacyjna
i szeroki zakres gospodarki planowej Unii wi¹¿e siê z jej wspó³czesn¹
klêsk¹ we wspó³zawodnictwie z amerykañsk¹ Naft¹?

Ujednolicenie prawodawstwa polskiego z unijnym wymaga dostoso-
wania dokumentacji prawnej licz¹cej dziesi¹tki tysiêcy stron, co oczy-
wiœcie jest dzia³alnoœci¹ bardzo kosztown¹, podobnie jak daleko id¹ca
drobiazgowa uniformizacja, na przyk³ad dokonywana ju¿ obecnie w Pol-
sce zamiana oko³o 24 milionów samochodowych czarnych tablic z bia-
³ymi cyframi na europejskie bia³e z czarnymi cyframi.

W negocjacjach dotycz¹cych warunków przyst¹pienia Polski do Unii
dyskutuje siê d³u¿sze okresy przejœciowe do wprowadzenia np. przepi-
sów dotycz¹cych ochrony œrodowiska. W chwili obecnej (maj 2002) ne-
gocjowana jest wysokoœæ dop³at do produkcji rolnej; raczej pewne jest,
¿e pocz¹tkowo nie bêd¹ one przekracza³y ca 25% dotacji dla rolników
„starej Unii” i ¿e ka¿dy miliard dotacji rozwojowej dla regionu musi byæ
poprzedzony 250-milionowym wk³adem w³asnym i udokumentowanym
projektem ocenianym przez Komisjê Europejsk¹.

Realizacja zatwierdzonych projektów bêdzie na bie¿¹co kontrolowa-
na przez organy kontrolne Unii nawet w trybie bezpoœredniej konfron-
tacji, np. prawdziwoœci danych dotycz¹cych liczby posiadanych krów
czy œwiñ wyposa¿onych w indywidualne „paszporty.” Ten szczegó³owy
spis kontrolny wszystkich zwierz¹t, upraw i zadrzewienia jest oczywi-
œcie równie¿ bardzo kosztowny. Kontrola bêdzie dotyczyæ równie¿
area³u dozwolonej uprawy danego rodzaju roœlinnoœci i okreœlonego
typu produktu, co spowoduje w Polsce pozostawienie czêœci pól nie
uprawianych. Dla sprawdzenia ich planowanego area³u przewidywana
jest helikopterowa kontrola powietrzna.

Trzeba te¿ pamiêtaæ, ¿e w Unii Europejskiej obowi¹zuje comiesiêcz-
na systematyczna op³ata cz³onkowska (dla Polski ca 2,5 mld euro rocz-
nie). W zwi¹zku z tym grozi Polsce w pierwszych latach cz³onkostwa
deficyt netto w stosunkach z Uni¹. John O’Rourke, odpowiedzialny za
unijne fundusze dla pañstw kandyduj¹cych do Unii, jest zdania, ¿e
Polska nie bêdzie w stanie wykorzystaæ otrzymanych funduszy. Winê,
jego zdaniem, ponosi fatalny stan przygotowania administracji polskiej.
W chwili obecnej przeprowadzane s¹ wizytacje polskich ministerstw,
urzêdów regionalnych i lokalnych, w czerwcu na szczycie w Sewilli do-
wiemy siê dok³adnie, czy nasza administracja jest przygotowana do
Unii.
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Dotychczasowa praktyka przedakcesyjnych ma³ych dotacji syste-
mów PHARE i SAPARD wskazuje na bardzo precyzyjn¹, sformalizo-
wan¹ kontrolê wstêpn¹ projektu, niejednokrotnie nie akceptowanego
ze wzglêdu na niedok³adne wype³nienie ¿¹danych formularzy b¹dŸ nie-
wystarczaj¹ce w³asne dofinansowanie. Powstaje wiêc koniecznoœæ do-
skonalenia polskiej administracji w zakresie relacji z odnoœnymi licz-
nym organizacjami Unii Europejskiej sprawnie funkcjonuj¹cymi
zgodnie z tradycj¹ rozwiniêtej zachodnioeuropejskiej biurokracji.

Minister Hübner („Unia i Polska”, 25 kwietnia 2002 str. 13) ocenia,
¿e kadry w administracji publicznej powinny wzrosn¹æ o 15-25%. „Nie
musi to ponoæ oznaczaæ, ¿e kadry administracji publicznej musz¹
wzrosn¹æ o 25%, bo resorty maj¹ byæ zobowi¹zane do dokonania odpo-
wiednich przesuniêæ kadrowych”.

Wi¹¿e siê z tym problem poziomu us³ug elektronicznych w polskiej
administracji. Ostatnie badania („Unia i Polska” 9 maja 2002 str. 35)
wykazuj¹, ¿e jedynie 19% czynnoœci jest skomputeryzowanych, co przy
wskaŸniku 68% Irlandii i nawet 39% Grecji, najbiedniejszego kraju
Unii, stawia nas w niezwykle trudnej sytuacji.

W konkluzji trzeba jasno i œmia³o stwierdziæ, ¿e mit „raju” europej-
skiego i szybkiego osi¹gniêcia standardu bogactwa po wejœciu do Unii
jest b³êdny. Spo³ecznoœæ lokaln¹, jak równie¿ ca³¹ spo³ecznoœæ w skali
pañstwowej czeka w procesie akcesji do Unii Europejskiej twarda, kon-
sekwentna i ciê¿ka praca, której wyniki bêd¹ funkcj¹ w³asnej przedsiê-
biorczoœci, innowacyjnoœci, dyscypliny i uczciwoœci. Alegorycznie mo¿-
na stwierdziæ, ¿e Unia Europejska nie daje ryby, tylko wêdkê i to nie za
darmo.

Decyzje z koñca stycznia 2002 roku wskazuj¹ na mo¿liwoœæ, ale nie
pewnoœæ uzyskania w ci¹gu pierwszych trzech lat cz³onkostwa dotacji
20 mld euro z tzw. funduszów strukturalnych. Wp³acenie 7,5 mld euro
sk³adki cz³onkowskiej i koniecznoœæ 25-procentowego wk³adu w³asne-
go do ka¿dego miliarda dotacji i jedynie niskoprocentowa (pocz¹wszy
od 25% dotacji dla rolników unijnych) dotacja dla rolnictwa, a tak¿e
wielomiliardowe sp³aty kredytów, akurat przewidzianych w tym okre-
sie, stymuluje koniecznoœæ silnej mobilizacji dla zwiêkszenia wydajno-
œci i sprawnoœci dzia³ania gospodarczego ca³ego polskiego spo³eczeñ-
stwa.

Faktem jest, ¿e realizacja zawartej w 1993 roku umowy o wspó³pra-
cy Polski z Uni¹ Europejsk¹ da³a tej ostatniej dobre wyniki. Swoiste
zmonopolizowanie rynku polskiego przynios³o w sumie nadwy¿kê eks-
portow¹ rzêdu 63 mld dolarów, a daleko id¹ce tanie zaw³aszczenie
„z³otego jab³ka” rynku handlowego i finansowego, powa¿ne korzyœci
ekonomiczne i w sumie powa¿ne zwiêkszenie zatrudnienia w pañ-
stwach Unii.
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Jednak¿e perspektywy rozwoju w ramach ostrego re¿ymu zarz¹dzania
Unii Europejskiej s¹ daleko id¹ce. Rodzi siê szansa, ¿e zostanie przerwa-
ny proces postêpuj¹cej w ostatnich paru latach w Polsce degeneracji ma-
terialnej i moralnej naszego spo³eczeñstwa. Rygorystyczne warunki funk-
cjonowania w ramach planowej gospodarki Unii Europejskiej powinny
staæ siê stymulatorem autentycznego rozwoju, zgodnie z historyczn¹ pra-
wid³owoœci¹, ¿e w obliczu zagro¿eñ bytowych i utraty samoistnoœci naro-
dowej „Polak potrafi”. Mamy tu liczn¹ dokumentacjê, potwierdzaj¹c¹ tê
tezê, jak np. œwietne wyniki polskich emigrantów w USA i w Kanadzie.

Mobilizacja spo³ecznoœci lokalnych, przedsiêbiorczoœæ, efektywnoœæ
w uzyskiwaniu funduszy rozwojowych bêd¹ podstawowymi czynnikami
wzrostu. Wa¿n¹ wiêc spraw¹ jest zorganizowanie sprawnego lobbingu
we w³adzach i œrodowiskach gospodarczych Unii Europejskiej.

Jest to trudne zadanie, poniewa¿ Polska raczej nie jest na zachodzie
Europy popularnym krajem. Jak wykaza³y badania presti¿u narodowo-
œci przeprowadzone w Niemczech, Polacy s¹, razem z Turkami i Roma-
mi (Cyganami), najmniej lubianym narodem, s¹ pos¹dzani o fobiê
antysemick¹, niejednokrotnie uwa¿ani za ludzi nieodpowiedzialnych
i zacofanych kleryka³ów. Faktem jest te¿, ¿e doœwiadczenia XX wieku
wspó³pracy z Francj¹ i Wielk¹ Brytani¹ nie s¹ zbyt optymistyczne. Na-
le¿y tu wspomnieæ o antypolskiej postawie ministra spraw zagranicz-
nych Wielkiej Brytanii, Lloyda George’a, w czasie traktatu wersalskie-
go, jego brutalnym artykule po inwazji ZSRR na Polskê 17 wrzeœnia
1939 roku, umieszczonym w czo³owym piœmie angielskim „Times”
i w nowojorskim „New York Times”, w którym stwierdzi³, ¿e jest to prze-
jaw dziejowej sprawiedliwoœci likwidacji polskiego ucisku ludnoœci
ukraiñskiej i bia³oruskiej; o zdradzie Francji we wrzeœniu 1939 roku
i Wielkiej Brytanii w 1945 roku, jak równie¿ o niedocenianiu osi¹gniêæ
polskich si³ zbrojnych w czasie wojny, nie zaproszonych do defilady
zwyciêstwa w Londynie; o sprawie zniszczenia przez Anglików doku-
mentacji polskiego podziemnego wywiadu wojskowego i o fa³szowaniu
polskiego rodowodu aparatury rozszyfrowania Enigmy, ofiarowanej
bezinteresownie przez nas w 1939 roku Wielkiej Brytanii, która by³a
jednym z podstawowych czynników zwyciêstwa w II wojnie œwiatowej;
o ukryciu do chwili obecnej dokumentacji dotycz¹cej tajemniczej œmierci
genera³a Sikorskiego itd.

Ten indeks nielojalnoœci, niechêci, lekcewa¿enia, wrêcz pogardy jest
bardzo du¿y. Oczywiœcie nie jest on równowa¿ny z negatywnym inde-
ksem przesz³oœci stosunków polsko-niemieckich i polsko-rosyjskich,
ale musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e pozbywamy siê powa¿nej czêœci na-
szej suwerennoœci na rzecz zwi¹zku pañstw, które w minionym wieku
niejednokrotnie dawa³y wyraz swojej nie¿yczliwej postawy w stosunku
do naszego kraju.
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Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na brak jednoznacznego wyjaœnienia pro-
blemu poniemieckiej w³asnoœci prywatnej na ziemiach zachodnich. Tra-
ktat o przyjaŸni i wspó³pracy polsko-niemieckiej z 1991 roku nie dotyka
tego zagadnienia. Co gorzej, do³¹czony do traktatu list ministra Skubi-
szewskiego stwierdza jednoznacznie, ¿e umowa polsko-niemiecka nie
dotyczy spraw maj¹tkowych. Obecne zmiany tytu³u wieczystej dzier¿awy
nieruchomoœci na ziemiach zachodnich na w³asnoœæ hipoteczn¹ s¹
s³usznym posuniêciem, ale nie odsuwaj¹cym ca³kowicie perspektywy
masowych indywidualnych skarg niemieckich hipotecznych w³aœcicieli
i ich potomków do Trybuna³u Sprawiedliwoœci po wejœciu Polski do Unii
Europejskiej. Ta mo¿liwoœæ jest wyraŸnie przedstawiona w jednog³oœnie
podjêtej uchwale Bundestagu w 1998 roku, w której czytamy: „Perspek-
tywa przyst¹pienia Polski do Wspólnoty Europejskiej powinna wiêc tym
³atwiej pozwoliæ na uregulowanie problemów, dla których dzisiaj jeszcze
nie mo¿na znaleŸæ zadowalaj¹cych rozwi¹zañ. To odnosi siê zw³aszcza
do mo¿liwoœci osiedlania siê w Polsce niemieckich obywateli, ³¹cznie
z tymi, którzy musieli opuœciæ swe strony ojczyste”.

Minister spraw zagranicznych Niemiec K. Kinkiel oœwiadczy³ w 1995
roku, ¿e: „Rz¹d federalny nigdy nie uzna³ wyw³aszczenia niemieckiego
na podstawie polskich ustaw i traktuje ten problem jako nadal nieroz-
wi¹zany”. Obecna akcja domagania siê anulowania ustaw wyw³aszcze-
niowych na terenie b. Czechos³owacji i poparcie dynamicznej akcji nie-
mieckiego zwi¹zku wypêdzonych przez, prawdopodobnie zwyciêsk¹,
partiê CDU/CSU w najbli¿szych wyborach, jak równie¿ znana osobista
postawa, prawdopodobnie nowego kanclerza Niemiec, obecnego pre-
miera rz¹du Bawarii Edmunda Stoibera i silne nag³oœnienie rzekomo
„nieludzkiego i niezgodnego z prawem miêdzynarodowym” wypêdzenia
Niemców, dyskutowanie w Bundestagu projektu budowy gigantyczne-
go muzeum wypêdzenia w Berlinie, to wszystko stwarza realne zagro-
¿enie, wymagaj¹ce odpowiedniego zabezpieczenia siê przed wst¹pie-
niem do Unii.

Potrzeba spo³ecznej mobilizacji musi byæ odniesiona tak¿e do walki
o zachowanie narodowej identycznoœci i do perspektywy dalszego
pog³êbiania atrakcyjnoœci kultury polskiej. Historycznym faktem jest
prawid³owoœæ, ¿e w wielonarodowych pañstwach grupuj¹cych odrêbne
etniczne grupy zamieszka³e na okreœlonym terytorium, a wiêc w od-
miennej od amerykañskiej sytuacji „tygla” wymieszanych narodowoœci,
wykszta³ca siê zjawisko supremacji i fascynacji grup¹ etniczn¹ o naj-
wy¿szym poziomie ekonomicznym, kulturowym i cywilizacyjnym.

Tak Unia Polsko-Litewska doprowadzi³a do samopolonizacji ca³ej
warstwy szlacheckiej i bogatszego ch³opstwa litewskiego i tym samym
do wielopokoleniowego upadku autentycznej litewskojêzycznej kultury.
Elita polska zosta³a zasilona osobowoœciami litewsko-ruskiego pocho-
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dzenia, np. Pi³sudskiego, Mickiewicza. Orzeszkowej, Mi³osza, Narutowi-
cza, Gieysztora, Giedroyca, ¿e wymieniê tylko te parê nazwisk. Podob-
nie prawie zniknê³a kultura w³asnego jêzyka u mieszczan czeskich,
zgermanizowanych w wielowiekowej podleg³oœci imperium austriackie-
go, a odrodzona w drugiej po³owie XIX wieku staraniem elity artystycz-
nej teatru Narodne Divadlo, równie¿ kultura fiñska w powa¿nym stop-
niu uleg³a szwedyzacji, ukraiñska i bia³oruska rusyfikacji itd.

Reakcja s³abszych ekonomicznie i cywilizacyjnie narodów wyra¿a siê
trzema typami postaw: samowynarodowienia (jak na Litwie), narodowego
indeferentyzmu przy utrzymaniu swego kulturowego obyczaju i jêzyka
oraz zbrojnego b¹dŸ pokojowego walczenia o prawo do samostanowienia,
do samodzielnego kszta³towania swego losu i zachowania swojej kultury
narodowej (katoliccy Irlandczycy w brytyjskiej Pó³nocnej Irlandii, Kurdo-
wie w Turcji i Iraku, Albañczycy w Kosowie i Macedonii, Serbowie i Chor-
waci w b. Cesarstwie Austro-Wêgierskim, Czeczeñcy w Federacji Rosyj-
skiej, Wêgrzy w Siedmiogrodzie i Wojewodinie, Walonowie i Flamandowie
w Belgii, Baskowie i Kataloñczycy w Hiszpanii, Francuzi w Quebecu, Kor-
sykanie i Bretonowie we Francji, Ujgurowie w Chinach itd).

Pozytywnym przyk³adem wielonarodowej federacji jest Szwajcaria,
choæ stan obecny poprzedzony by³ wielowiekowymi konfliktami zbroj-
nymi, a Federacja Szwajcarska jest raczej struktur¹ konfederacyjn¹
bior¹c pod uwagê daleko id¹c¹ autonomiê czterech etnicznych kanto-
nów i wysok¹ skalê upowszechnionego we wszystkich grupach narodo-
wych bogactwa ograniczaj¹cego dynamizm nacjonalistycznego szowini-
zmu. Z drugiej strony równie¿ w Szwajcarii istnieje silny nacisk na
rozwój odrêbnej w poszczególnych kantonach kultury jêzykowej, st¹d
te¿ w sklepach w Genewie nie mo¿na porozumieæ siê po niemiecku, a
w Zurichu po francusku.

Wydaje siê wiêc, ¿e w œwietle doœwiadczeñ historycznych i bie¿¹cych
w³aœciwszym doraŸnym rozwi¹zaniem struktury Unii Europejskiej jest
konfederacja oparta na realizacji Wilsonowskiej zasady samostanowie-
nia narodów i ONZ-owskiej idei braterskiej wspó³pracy równoupraw-
nionych, o wysokim stopniu zachowania integralnej suwerennoœci na-
rodów. Niew¹tpliwie, wielopokoleniowa perspektywa daleko id¹cej
uniformizacji kultur narodowych, z silnym wp³ywem „American Style
of Life”, jest funkcj¹ postêpu kultury elektronicznej, globalizacji ekono-
micznej, ³atwej mobilnoœci, mieszanych powi¹zañ rodzinnych, upo-
wszechnienia znajomoœci „Global English” i daleko id¹cego wyrówna-
nia dysproporcji ekonomicznych: Pó³noc-Po³udnie. S¹ to jednak
procesy d³ugofalowe, obecnie wstrzymywane rozwijaj¹cym siê po-
dzia³em œwiata wskutek konfliktu z cywilizacj¹ mahometañsk¹. Histo-
ria, „Magistra Vitae”, uczy, ¿e utopijna próba ich formalnego przyœpie-
szania nie mo¿e daæ pozytywnych rezultatów.
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W pe³ni federacyjna struktura pañstwa „Europa” grozi szerokim
upowszechnieniem postawy walki o samostanowienie i niepodleg³oœæ
wielu europejskich grup narodowych, nie wy³¹czaj¹c Polaków.

Ciemne strony wspó³czesnej polskiej rzeczywistoœci

Perspektywa pierwszych trudnych lat w Unii Europejskiej powinna
byæ ³agodzona ide¹ „management by hope” – zarz¹dzaniem przez na-
dziejê, d³ugofalowego sukcesu polegaj¹cego na do³¹czeniu do euro-
pejskiej elity materialnej i wzbogacenia jej zarówno tradycj¹ duchowej
kultury polskiej niez³omnoœci i solidarnoœci w okresie ciê¿kiego zagro-
¿enia bytowego i kulturowego. Ostatecznie byliœmy jedynym narodem
okupowanej przez Niemców Europy, w którym nie by³o ¿adnych forma-
cji kolaboracyjnych, jak równie¿ bez polskiej spo³ecznej antykomu-
nistycznej aktywnoœci lat 1980-1989 nierealny by³by tak szybki upa-
dek re¿ymu komunistycznego i imperium radzieckiego. Wydaje siê, ¿e
nale¿y o tym pamiêtaæ wkraczaj¹c do zjednoczonej Europy bez komple-
ksu ni¿szoœci. Perspektywa ta wymaga jednak jasnego otwartego prze-
analizowania naszych ciemnych stron funkcjonowania i podjêcia zde-
cydowanych œrodków ich rozjaœnienia.

Pomocna mo¿e tu byæ kwintesencja moich wieloletnich miêdzynaro-
dowych rozwa¿añ nad typologi¹ patologii zarz¹dzania organizacjami,
niezale¿nie od ich charakteru i skali wielkoœci, tzw. prawa Czterech
JeŸdŸców Apokalipsy Zarz¹dzania. Promowane przez wybitnego lumi-
narza filozofii polityki polskiej, redaktora „Kultury” paryskiej, Jerzego
Giedroyca (mylnie nazywanego w prasie polskiej Giedroyciem), który
zasugerowa³ mi osobiœcie opracowanie syntetycznego artyku³u defi-
niuj¹cego to prawo i umieœci³ go na czo³owym miejscu jednego z ostat-
nich numerów paryskiej „Kultury”. („Kultura” nr 3/2000).

Definicja patologii zarz¹dzania jest funkcj¹ teoretycznej koncepcji
rozwijania œwiadomoœci tak zwanego ujemnego sprzê¿enia zwrotnego,
ustalenia zbioru negatywnych decyzji w celu sformu³owania prakseo-
logicznych dyrektyw, czego nie nale¿y robiæ chc¹c zrealizowaæ postulat
sprawnego dzia³ania. Jest tu nawi¹zanie do tradycji wielkich kodeksów
zachowañ, pocz¹wszy od Dekalogu, gdzie ka¿e siê dzia³aæ pozytywnie
mówi¹c: „Czcij Ojca swego i Matkê swoj¹” i jednoczeœnie ka¿e siê uni-
kaæ zachowañ nagannych mówi¹c: „Nie cudzo³ó¿” czy: „Nie kradnij”.
Chodzi tu wiêc o ustalenie indeksu podstawowych patologii niezbêd-
nych do ich unikniêcia w imiê sprawnego dzia³ania.

Pierwsz¹ podstawow¹ patologi¹ z zespo³u Czterech JeŸdŸców Apo-
kalipsy Zarz¹dzania jest gigantomania, czyli tendencja do nadmier-
nej rozbudowy struktur organizacyjnych, liczby jednostek organizacyj-
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nych, szczebli zarz¹dzania, wielkoœci zatrudnienia, rozpiêtoœci zarz¹-
dzania. Polska po 1989 roku jest klasycznym przyk³adem tej tendencji
osi¹gaj¹c œwiatowy rekord w szybkoœci i proporcjonalnym zwiêkszeniu
zatrudnienia w centralnej administracji pañstwowej, z 46 000 pracow-
ników na koniec 1990 roku do 126 000 w 1998 roku, z jednoczesn¹
rozbudow¹ struktury szczebla powiatowego (52 000 pracowników)
ra¿¹co odbiegaj¹c¹ od praktyki krajów Unii Europejskiej, co uwidacz-
nia nastêpuj¹ca tabela.

Liczba mieszkañców w jednostkach II szczebla samorz¹du lokalnego w Europie

Kraj Ludnoœæ Mieszkañców II szczebla

Francja 58.1 mln 176.5 tys. arrondissement*,

Niemcy 87.1 mln 198.4 tys.

Finlandia 5.1 mln 566.4 tys.

Holandia 15.5 mln 397 tys.

W³ochy 57.3 mln 561 tys.

POLSKA 38.6 mln 101.5 tys. ale ziemskie 82 tys.

([ród³o: La Regionalisation en Europe. Parlament Europeen, Strasburg 2000)
* Trzeba tu zwróciæ uwagê, ¿e francuskie „arrondissement” dotyczy jedynie tereno-

wych okrêgów wyborczych. Odpowiednikiem naszego powiatu jest raczej „departe-
ment”; jest ich 95 krajowych i 5 zamorskich, a wiêc na jeden „departement” wypada
581 tysiêcy mieszkañców.

We Francji w 15 ministerstwach mamy 15 ministrów i 17 sekretarzy
stanu. W Polsce w 1998 roku mieliœmy w rz¹dzie razem 112 ministrów,
sekretarzy i podsekretarzy stanu.

Podobn¹ gigantomani¹ by³o 64 000 radnych, z tego w samej War-
szawie, wliczaj¹c tak¿e radnych sejmiku wojewódzkiego), mieliœmy ich
do niedawna 779.

Niew¹tpliwym objawem gigantomanii s¹ te¿ nadmiernie rozbudowa-
ne kancelarie prezydenta, premiera, jak równie¿ organy ustawodawcze
i ich kancelarie. W USA, przy 279 milionach ludnoœci, Kongres liczy
435 kongresmenów, a Senat 100 senatorów. Polska, kraj 38-miliono-
wy, posiada 460 pos³ów i równie¿ 100 senatorów.

Drugi JeŸdziec Apokalipsy – luksusomania (Luxury oriented) to czê-
sta tendencja wszelkiego typu notabli do stwarzania sobie superluksu-
sowego œrodowiska swojej pracy. Z regu³y w grê tu wchodzi luksus
nowo wznoszonych w pa³acowym stylu budynków s³u¿bowych, gabine-
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tów, s³u¿bowych przyjêæ, nadmiernej liczby s³u¿bowych podró¿y zagra-
nicznych, czêsto w towarzystwie rodziny itp. Jest to bardzo ciekawe
psychologiczne zjawisko zaspokojenia potrzeby zewnêtrznych symboli
w³adzy. W œwietle moich obserwacji wydaje siê, ¿e czêsto wystêpuje tu
swoista prawid³owoœæ: im ni¿szy format dygnitarza, ni¿sze intelektual-
ne kwalifikacje i ni¿szy poziom autorytetu faktycznego, tym wiêksze
zapotrzebowanie na zewnêtrzny luksus symbolów w³adzy i tym wiêksza
zach³annoœæ na mo¿liwie komfortowe warunki pracy i wykorzystanie
s³u¿bowych mo¿liwoœci ubarwienia sobie ¿ycia (egzotyczne podró¿e, luk-
susowe przyjêcia). W najbiedniejszych krajach afrykañskich ta potrze-
ba luksusu wystêpowa³a w bardziej ra¿¹cej formie ni¿ w wielu zamo¿-
niejszych krajach. W Polsce jest ona szeroko rozpowszechniona, nawet
obecnie, w warunkach kryzysu finansowego pañstwa i oficjalnej dyre-
ktywy maksymalnego oszczêdzania, opinia publiczna jest bulwersowa-
na prasowymi informacjami np. o zakupie przez pañstwow¹ elektrow-
niê w Opolu dwóch samochodów osobowych marki Toyota typu Lexus,
wyposa¿onych nawet w system zautomatyzowanego masa¿u pasa¿e-
rów, za cenê 600 000 z³otych), nie licz¹c kosztów ubezpieczenia, czy za-
kup przez nowo mianowanego prezesa Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa luksusowego Peugeota 607 za 150 000 z³, jak
równie¿ podanej przez radio TOK-FM wiadomoœci o budowie w prezy-
denckim oœrodku wypoczynkowym w Juracie na Helu 30-metrowej wy-
sokiej wie¿y widokowej z restauracj¹ na szczycie.

W historii ostatniego 12-lecia mieliœmy du¿o tego typu informacji,
nie wy³¹czaj¹c niegdyœ wieloosobowych delegacji sejmowych „dla wy-
miany doœwiadczeñ” do Afryki Po³udniowej, Australii, Egiptu, Meksy-
ku, a tak¿e rozlicznych podró¿y marsza³ków Senatu. Do tego wykazu
nale¿a³oby dodaæ koszty nieproporcjonalnie wysokich uposa¿eñ kadry
kierowniczej, uchwalone przez nowo powsta³e samorz¹dy wojewódzkie
i powiatowe oraz pensje kadry kierowniczej w pañstwowych przedsiê-
biorstwach, agencjach, funduszach pañstwowych, pañstwowej TV,
w niegdyœ pañstwowych, obecnie ju¿ w wiêkszoœci w posiadaniu kapi-
ta³u zagranicznego, bankach, telefonii itd., których wysokoœæ mierzona
by³a skal¹ dziesi¹tków, a nawet w odosobnionych przypadkach set-
kach tysiêcy z³otych miesiêcznie. Gdyby uda³o siê dokonaæ szcze-
gó³owej kontroli i wyliczenia kosztów tego rodzaju patologii w bardzo
biednym kraju na dorobku, jakim jest Polska, której dochód narodowy
na g³owê nale¿y do jednych z najni¿szych w Europie, du¿o ni¿szy na-
wet od Czech czy Wêgier, nie mówi¹c o najbiedniejszych krajach Unii
Europejskiej, takich jak Portugalia czy Grecja, to okaza³oby siê, ¿e
w skali wieloletniej s¹ to miliardy z³otych. Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e
musi istnieæ motywuj¹ca podnieta coraz wy¿szych uposa¿eñ w miarê
posuwania siê po szczeblach hierarchii, niemniej jednak istniej¹ pewne
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granice, które np. bogata Szwecja ustali³a w jednostkach samorz¹do-
wych jako stosunek 1 do 6 najni¿szej i najwy¿szej pensji w danej jed-
nostce organizacyjnej.

Dalszy JeŸdziec Apokalipsy to korupcja. W ocenie Transparency In-
ternational, miêdzynarodowej organizacji walki z korupcj¹, Polska jest
jednym z najbardziej skorumpowanych krajów na zachód od Bugu ze
wskaŸnikiem 4,4 w skali 10-stopniowej, gdzie 10 to brak korupcji. Ta
ocena jest zgodna z opini¹ publiczn¹ ujawnion¹ w badaniach na ten
temat, m. in. dokonanymi tak¿e przez Bank Œwiatowy.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e korupcja sta³a siê w Polsce zbanalizowanym
zwyczajem. NajgroŸniejsze objawy korupcji wystêpuj¹ w procesie pry-
watyzacji, reprywatyzacji i przetargów inwestycyjnych. Wed³ug profeso-
ra Poznañskiego (2001) i prof. Jarosz (2001) regu³¹ jest odpowiednio
wysoka „prowizja” dla przedsiêbiorstwa wyceniaj¹cego obiekt sprzeda-
¿y, p³acona przez zwyciêzcê w przetargu. W œrodowisku Polonii amery-
kañskiej istnieje, wielokrotnie potwierdzona w praktyce, opinia, ¿e re-
prywatyzacja posiadanych przed wojn¹ nieruchomoœci w Polsce
wymaga 20% prywatnej „prowizji”, niejednokrotnie p³aconej pod pozo-
rem za³atwiania procedury biurokratycznej w ramach zleconej pracy po
godzinach s³u¿bowych. Prasa polska podaje nawet cenniki nielegalnej
prowizji w ró¿nych sytuacjach decyzyjnych (£uczak 2000).

Aresztowanie by³ego ministra przemys³u rz¹du Hanny Suchockiej,
pana Niewiarowskiego, pod zarzutem przyjêcia ³apówki w procesie pry-
watyzacyjnym œwiadczy, ¿e upowszechniona opinia o korupcyjnych
operacjach przy procesie prywatyzacji nie jest czymœ wyssanym z pal-
ca. Raport Banku Œwiatowego z kwietnia 2001 roku jest wrêcz przera-
¿aj¹cy, mówi on bowiem o korupcji w Sejmie podaj¹c kwotê 3 milionów
dolarów jako cenê blokady ustawy. Czytamy w nim równie¿, ¿e „sfera
zamówieñ publicznych na szczeblu komunalnym jest oceniana jako
skorumpowana”.

Ostatnim JeŸdŸcem Apokalipsy Zarz¹dzania jest arogancja
w³adzy, znane zjawisko wykszta³cenia siê œrodowisk nomenklatury
s³abo powi¹zanych z ogó³em obywateli, dawniej nazywane „oderwa-
niem siê w³adzy od mas”. S¹ to przesadne przejawy dygnitarstwa,
utrudnienia informacji, jak np. zakaz informowania o stanie zatrudnie-
nia w centralnych urzêdach i ministerstwach wydany GUS-owi w 1996
roku, spektakularne fakty nieliczenia siê z porz¹dkiem publicznym, jak
np. s³ynna ucieczka przed policj¹ i bezkarna jazda z szybkoœci¹
170 km/godz. ministra Kancelarii Prezydenta, czy podobne kawalkady
po mieœcie dygnitarzy eskortowanych przez policjê, prowadzenie samo-
chodów po pijanemu i odmowa, na zasadzie immunitetu poselskiego,
poddania siê próbie badania poziomu alkoholu, czy na przyk³ad zata-
mowanie ruchu ulicznego w Warszawie i zwi¹zane z tym powa¿ne stra-
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ty w zwi¹zku z jednodniow¹ konferencj¹ prezydentów pañstw Europy
Œrodkowej i Wschodniej w sprawie terroryzmu. Prezydenci przyjechali
rano i wieczorem wyje¿d¿ali, akurat w godzinach szczytu, w dzieñ po-
wszedni, we wtorek. Chyba nic nie sta³o na przeszkodzie, a¿eby ten
zjazd zorganizowaæ w woln¹ od pracy sobotê i w ten sposób unikn¹æ
dezorganizacji pracy setek tysiêcy mieszkañców Warszawy.

Te przejawy patologii powoduj¹ olbrzymie straty materialne i spo-
³eczne. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e s¹ one jednym z podstawowych czyn-
ników obecnego deficytu bud¿etowego.

Dalsz¹ typow¹ patologi¹ zarz¹dzania jest tzw. fikcja organizacyjna,
czyli „dzia³anie na niby”, czego klasycznym przyk³adem jest fikcja ist-
nienia w Polsce samorz¹dnoœci szczebla wojewódzkiego i powiatowego.
Nie mo¿na przecie¿ mówiæ o jakiejkolwiek samodzielnoœci osobistej czy
zespo³owej przy braku posiadania w³asnych œrodków materialnych.
A tak w³aœnie przedstawia siê sprawa tzw. samorz¹du powiatowego
i wojewódzkiego. Powiaty mia³y w 1999 roku 6,2% w³asnych œrodków,
a w 2001 roku 7,9 %. Finansowanie powiatowych s³u¿b, inspekcji i stra-
¿y oparte jest w ca³oœci na dotacjach celowych z bud¿etu, precyzyjnie
okreœlaj¹ce rodzaj ich wydatkowania, wed³ug typu pozycji bud¿etowej.
Podobnie fikcyjna jest w³adza powiatu nad s³u¿b¹ zdrowia, której fi-
nansowanie podlega kasom chorych nadzorowanych przez rady wybra-
ne na zasadzie parytetu partyjnego. Przekonamy siê wkrótce, w jakim
stopniu likwidacja kas chorych zwiêkszy w³adzê powiatu w dziedzinie
s³u¿by zdrowia. Równie¿ powiatowe stra¿e i inspekcje s³u¿bowo podle-
gaj¹ rz¹dowym jednostkom wojewódzkim.

Podobn¹ fikcj¹ jest realizacja kardynalnego prawa demokracji, mia-
nowicie zasady decyzji wiêkszoœci. Praktyka samorz¹dowa wskazuje, ¿e
typowa frekwencja wyborcza to ca 40 % uprawnionych do g³osowania
obywateli, w ostatnich wyborach sejmowych uczestniczy³o ich 46 %,
zwyciêska partia uzyska³a 41 % g³osów, w ramach koalicji reprezentuje
ona ca 20% ludnoœci uprawnionej do wyborów. Mniejszoœæ wiêc decy-
duje o losie pañstwa i terenu. W ogóle niedemokratyczna jest tzw. pro-
porcjonalna ordynacja wyborcza ustalaj¹ca system g³osowania na par-
tie polityczne i dokonywania odpowiedniego rozdzia³u mandatów po
wynikach g³osowania. Realnym systemem demokratycznym jest g³oso-
wanie na okreœlonych ludzi na zasadzie tzw. wiêkszoœciowej jednoman-
datowej ordynacji wyborczej. Ta osoba, która w danym okrêgu wybor-
czym dosta³a najwy¿sz¹ liczbê g³osów, wchodzi do jednostki, której
dotyczy³y wybory.

Równie¿ kardynalna zasada rozdzia³u w³adzy ustawodawczej, wyko-
nawczej i s¹downiczej nie jest w Polsce respektowana. Mamy bowiem
cz³onków Rady Ministrów i sekretarzy stanu, a wiêc klasycznych
przedstawicieli w³adzy wykonawczej, zasiadaj¹cych w charakterze
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pos³ów w Sejmie oraz Ministra Sprawiedliwoœci, który jest jednoczeœnie
Generalnym Prokuratorem.

Do tego bogatego arsena³u patologii systemu zarz¹dzania pañstwem
dochodzi jeszcze „przyciemniona strefa administracji”, tj. ca³a plejada
jednostek sektora publicznego nie poddana kontroli bud¿etowej. S¹ to
liczne agencje, fundusze pañstwowe, których marnotrawstwo by³o wie-
lokrotnie przedstawiane w raportach NIK, publikacjach prasowych
i szczegó³owych opracowaniach badawczych przeprowadzonych przez
Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ (Malinowska i inni 2000).
Dotychczasowe posuniêcia usprawniaj¹ce, polegaj¹ce na likwidacji
niektórych agencji, nie rozwi¹zuj¹ w pe³ni tego problemu i powinny byæ
traktowane jako punkt wyjœcia do gruntownej reorganizacji.

Do dalszych wyliczeñ wielostronnej patologii nale¿y jeszcze dodaæ
obraz dominacji partyjnej w polityce personalnej, umasowienie zasady
obsady nawet najni¿szych stanowisk przez zwyciêsk¹ w wyborach par-
tiê. Koncepcja s³u¿by cywilnej odniesiona tylko do administracji pañ-
stwowej nie zosta³a sprawnie wprowadzona w ¿ycie, a obecnie formal-
nie zawieszona na 4 lata. Ta swoista partiokracja jest równie¿ Ÿród³em
daleko id¹cych strat materialnych i moralnych, poniewa¿ w du¿ym
procencie formuje zespo³y pracownicze o niewystarczaj¹cym poziomie
fachowoœci, co gorzej, niejednokrotnie o w¹tpliwym poziomie moral-
nym. Te w¹tpliwe profesjonalnie i moralnie nominacje s¹ równie¿ czê-
stym tematem informacji prasowych.

Przesadnie partyjny dobór kadr wypacza zasadê legitymizacji ist-
niej¹cych nierównoœci spo³ecznych w gospodarce rynkowej poprzez
wprowadzenie zasady „równych szans, równych mo¿liwoœci dla wszy-
stkich”. Wyniki licznych badañ (Morawski 2001) wskazuj¹, ¿e tylko co
4–5 Polak uwa¿a, ¿e w naszym kraju zapewnia siê równe mo¿liwoœci
startu. Podobnie realizacjê merytokratycznej zasady: „ka¿demu wedle
wysi³ku” potwierdza w Polsce 16,8% do 22,6% badanych, a w Niem-
czech Zachodnich 71,4%, w Wielkiej Brytanii 48,1%, a zasadê „ka¿-
demu wed³ug inteligencji, zdolnoœci, umiejêtnoœci” potwierdza w Polsce
18,5% do 27,6% badanych, a w USA i w Niemczech Zachodnich do 75%.

Wystêpuje równie¿ problem dopuszczalnoœci kandydowania do Sej-
mu osób karanych s¹downie przed okresem skreœlenia ich z rejestru
skazanych. W chwili obecnej mamy w Sejmie nowo wybranych pos³ów
oskar¿onych o takie przestêpstwa jak np. fa³szowanie dokumentów czy
podpalenie budynku dla uzyskania odszkodowania, nie mówi¹c ju¿
o wysokich nieœci¹galnych d³ugach bankowych.
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D³ugofalowe uwarunkowania sprawnego rozwoju

Struktura mego opracowania jest ska¿ona jednostronnoœci¹ widze-
nia dysfunkcji i patologii w systemie zarz¹dzania pañstwem zarówno
w sektorze rz¹dowym, jak i samorz¹dowym, bowiem jest to, jak ju¿
t³umaczy³em, podejœcie nastawione na ujawnianie negatywnych sprzê-
¿eñ zwrotnych w celu ustalenia programu usprawnieñ czy reorganiza-
cji. Przedstawiony obraz wystêpuj¹cych patologii pomija ca³okszta³t po-
lityki finansowej przy realizacji utopijnego dogmatu pe³nej prywatyzacji
gospodarki narodowej, co doprowadza do takich zadziwiaj¹cych zja-
wisk jak sprzeda¿ dobrze pracuj¹cych i dochodowych polskich pañ-
stwowych przedsiêbiorstw pañstwowym przedsiêbiorstwom fran-
cuskim i szwedzkim; przy okazji niweczy siê mit, ¿e du¿e przedsiêbior-
stwa pañstwowe pracuj¹ gorzej ni¿ du¿e przedsiêbiorstwa prywatne
(spó³ki akcyjne).

Ta teza jest sprawdzalna w stosunku do ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, gdzie osobisty nadzór w³aœciciela i jego osobista aktywnoœæ gra
nieraz decyduj¹c¹ rolê, ale nie w dobrze zarz¹dzanych wielkich prywat-
nych spó³kach akcyjnych, w których w³aœciciele-akcjonariusze nie zaj-
muj¹ siê operacyjnym zarz¹dzaniem i w pañstwowych wielkich przed-
siêbiorstwach, tzw. spó³kach skarbu pañstwa, identycznie kierowanych
przez odp³atny personel i identycznie nadzorowanych przez rady nad-
zorcze. Ró¿nica polega na tym, ¿e w spó³kach akcyjnych zysk jest dzie-
lony na prywatnych w³aœcicieli, a w spó³kach skarbu pañstwa jest
przekazywany pañstwu na potrzeby bud¿etu pañstwowego: na eduka-
cjê, s³u¿bê zdrowia, na naukê, na infrastrukturê itd. Polska wysoce do-
chodowa telekomunikacja (jedna z najdro¿szych na œwiecie), warszaw-
ska i krakowska elektrociep³ownie bêd¹ wiêc zwiêkszaæ mo¿liwoœci
opiekuñczych funkcji rz¹dów francuskiego i szwedzkiego, a uzyskane
ze sprzeda¿y kwoty zostan¹ skonsumowane przez bud¿et polski („prze-
jedzone”).

Jakie nasuwa siê operacyjne, relatywnie krótkoterminowe, sposoby
realizacji idei zrównowa¿onego rozwoju w drodze do Unii Europejskiej?

Punktem wyjœcia powinno byæ radykalne przekszta³cenie polskiej
postawy skutecznoœciowej na europejsk¹ postawê sprawnoœciow¹. Wy-
maga ona nauczenia siê niezwyk³ej starannoœci w liczeniu kosztów ka¿-
dego dzia³ania i wykszta³cenia postawy daleko id¹cej oszczêdnoœci
w wydatkowaniu grosza publicznego. Chodzi wiêc o zminimalizowanie
objawów wystêpowania patologii Czterech JeŸdŸców Apokalipsy zarz¹-
dzania i likwidacji fikcji organizacyjnej.

Konieczna jest wnikliwa analiza funkcjonowania centrum i dokona-
nie wreszcie pe³nego aktu decentralizacji i usamorz¹dnienia lokalnej
administracji samorz¹dowej poprzez realny system finansowania, po-
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przez ustalenia realnych procentów dochodów z podatków bezpoœred-
nich i poœrednich. Wszelkie próby radykalnego zmienienia ustawy z
grudnia 1998 roku, dotycz¹cej finansowania samorz¹du terytorialne-
go, przewidziane wówczas jedynie na dwa lata, nie doprowadzi³y, poza
drobn¹ kosmetyk¹ poprawek, do autentycznego, daleko id¹cego jego
usamodzielnienia finansowego. Jest to podstawowy postulat równie¿
natury ideowej, nawi¹zuj¹cy do zasad konstytucyjnych.

Radykalna zmiana struktury finansowania samorz¹du musi siê
wi¹zaæ z autentyczn¹ reform¹ centralnego aparatu administracyjnego.
Konieczna jest globalna organizacja ca³ego sektora publicznego, obej-
muj¹cego, podobnie jak we Francji, zarówno wszystkie urzêdy poszcze-
gólnych szczebli publicznej administracji, jak i administracjê s³u¿by
zdrowia, obowi¹zkowych ubezpieczeñ spo³ecznych, administracjê obro-
ny narodowej, wszelkiego rodzaju „przystawek administracyjnych”:
agencji, funduszy pañstwowych i spó³ek skarbu pañstwa. Nie ma w Pol-
sce nawet pe³nej ewidencji ca³ego sektora publicznego i jednolitych za-
sad organizacji poszczególnych rodzajów s³u¿b publicznych, struktury
wynagrodzenia, systemu naboru kadr i kontroli finansowej sprawowa-
nej przez Sejm itd. Z tym siê wi¹¿e globalny plan zapewnienia sprawnej
realizacji wymogów Unii w zakresie akceptacji projektów rozwoju.

Polska administracja publiczna musi odpowiadaæ standardom wy-
nikaj¹cym z acquis communautaire i z naszej przynale¿noœci do Rady
Europy, polegaj¹cych na departiokracji poprzez rozwój s³u¿by cywilnej
grupuj¹cej wysoce wykwalifikowane bezpartyjne kadry do obsady fa-
chowych pozycji administracyjnych.

Konieczna jest te¿ radykalnie ujêta w formie regulacji prawnych wal-
ka z luksusomani¹. W grê wchodz¹ tu œciœle sprecyzowane taryfy p³ac
sektora publicznego, struktury wydatków reprezentacyjnych, typy sa-
mochodów s³u¿bowych, wyposa¿enia biurowego, kosztów zagranicz-
nych podró¿y s³u¿bowych itd. W tej dziedzinie mamy dobre wzorce
francuskie, brytyjskie i kanadyjskie. Wszêdzie tam obowi¹zuje daleko
id¹ca skromnoœæ.

Z tymi zasadniczymi posuniêciami reorganizacyjnymi ³¹czy siê ko-
niecznoœæ wrêcz rewolucyjnej walki z korupcj¹. Korupcja jest niestety
rakiem biurokracji i wystêpuje na ca³ym œwiecie, chodzi jednak o to,
a¿eby nie sta³a siê obyczajem spo³ecznym powszechnie akceptowanym.
Nale¿y tu poleciæ metody amerykañskie polegaj¹ce na nastêpuj¹cych
zasadach:

· daj¹cy ³apówkê nie jest karany, jeœli ujawni fakt dania ³apówki.
W ten sposób likwiduje siê dwustronny alians korupcyjny,

· przeprowadza siê zaplanowan¹ systematyczn¹ policyjn¹ akcjê le-
galnej prowokacji. Ta akcja w USA w latach 80. doprowadzi³a do ujaw-
nienia ³apownictwa na bardzo wysokim szczeblu, a stosowana w sto-
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sunku do policyjnej s³u¿by drogowej zlikwidowa³a korupcjê policji
drogowej, jak wiadomo, szeroko upowszechnion¹ w Polsce,

· wprowadzenie systemu procentowego premiowania czynnoœci kon-
trolnych policji, s³u¿by celnej i skarbowej. Np. policjant dostaje 20 %
wartoœci mandatu drogowego. W ten sposób radykalnie zwiêkszy³yby
siê zarówno zyski skarbu pañstwa, jak i uposa¿enia s³u¿b kontrolnych,

· wszystkie przetargi, wiêksze zakupy i ca³y proces prywatyzacji jest
przeprowadzany za pomoc¹ Internetu, co umo¿liwia spo³eczn¹ kontrolê
ich uczciwoœci,

· kary za ³apówkarstwo powinny byæ nie tylko bardzo wysokie, ale
równie¿ szeroko upowszechniane w mediach, z podaniem nazwiska,
funkcji i sposobu dokonania korupcji. Pierwsza w Polsce afera ministra
przemys³u Niewiarowskiego powinna byæ silnie nag³oœniona. Równie¿
dotyczy³oby to afery FOZZ.

Te radykalne posuniêcia w walce z korupcj¹ musz¹ siê wi¹zaæ
z konsekwentn¹ prac¹ nad podniesieniem poziomu moralnego ca³ego
spo³eczeñstwa. Wysoki wskaŸnik przestêpczoœci, równie¿ wœród m³o-
dzie¿y, rozpowszechniaj¹cy siê styl akceptacji wszelkiej formy przemo-
cy wskazuj¹ na efekt oddzia³ywania filozofii permisywizmu, relatywiz-
mu regu³ moralnych. Istotn¹ negatywn¹ rolê pe³ni tak¿e telewizja,
któr¹ przeciêtny Polak ogl¹da codziennie oko³o 3 godzin, a która, jak to
udowodni³y wyniki badañ „Rzeczpospolitej”, przedstawia w swoich pro-
gramach olbrzymi¹ liczbê aktów przemocy i gwa³tu. Liczne badania psy-
chologiczne udowodni³y wp³yw tego typu indoktrynacji na obyczajo-
woœæ spo³eczna. Wszelkie próby odejœcia od tych praktyk, z powodze-
niem ju¿ zastosowane w USA i Kanadzie, nie daj¹ w Polsce rezultatu.
Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e upowszechnienie przeœwiadczenia o relatywi-
zmie norm moralnych musi doprowadziæ do upadku moralnego i kul-
turowego, jaki obserwujemy w Polsce.

Niezbêdna jest systematyczna akcja rozwoju postawy obywatelskiej,
œwiadomoœci umowy spo³ecznej z pañstwem, które spe³nia ca³y szereg
funkcji dla dobra obywateli, ale równie¿ i obywatele s¹ zobowi¹zani do
pewnych œwiadczeñ w stosunku do pañstwa. Pomijaj¹c ju¿ takie zobo-
wi¹zania jak p³acenie podatków, w grê wchodzi te¿ aktywnoœæ np.w pro-
cesie wyboru swoich przedstawicieli. Jest to, nawiasem mówi¹c, rów-
nie¿ i osobisty interes obywatela. Tymczasem w Polsce ta forma obo-
wi¹zku w stosunku do organizacji pañstwa nie jest wystarczaj¹co upo-
wszechniona. Niew¹tpliwie jedn¹ z przyczyn jest brak wystarczaj¹cej
wiedzy o wa¿noœci procesu wyborczego w demokracji, jak równie¿ uraz
spowodowany fikcyjnoœci¹ wyborów w PRL, gdzie do urn wyborczych
sz³o, pod ró¿nej formy przymusem, bez ma³a 100% uprawnionej popu-
lacji. Jednak¿e wzorem Belgii, Australii i Grecji nale¿a³oby równie¿
w celach wychowawczych wprowadziæ, analogicznie do ustawowego
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obowi¹zku nauki szkolnej, proces upowszechnienia postawy obywa-
telskiej poprzez obwarowany sankcjami pieniê¿nymi obowi¹zek g³oso-
wania.

Argumenty o rzekomej niedemokratycznoœci zastosowania w tym
przypadku przymusu s¹ tak samo nietrafne jak i argumenty przeciwko
obowi¹zkowi nauki przewidzianemu w polskim ustawodawstwie czy
przeciwko przepisom prawa drogowego. Obowi¹zek g³osowania zmu-
si³by ludzi do zainteresowania siê, na kogo g³osowaæ, wybieraj¹c lep-
szego, zapoznania siê z programem wyborczym i w ten sposób stopnio-
wego objêcia swoj¹ skal¹ zainteresowania problemów rz¹dzenia
pañstwem, gmin¹, powiatem czy województwem. Ten proces prêdzej
czy póŸniej musia³by doprowadziæ do wykszta³cenia siê autentycznego
spo³eczeñstwa obywatelskiego, a wiêc takiego, w którym sprawy ogó³u
s¹ jednoczeœnie sprawami osobistymi.

Autentyczna jednak reprezentacja obywatelska wymaga przede wszyst-
kim zmiany ordynacji wyborczej na jednomandatow¹ wiêkszoœciow¹
(JOW), w ramach której w ka¿dym okrêgu wyborczym zwyciê¿a ten, kto
dosta³ najwiêksz¹ sumê g³osów. Wszelkie niezwykle skomplikowane
matematyczne wyliczenia systemu tzw. ordynacji proporcjonalnej
stwarzaj¹ fikcjê reprezentatywnoœci, g³osuje siê na partie, a nie na kon-
kretnego radnego czy pos³a. Doœwiadczenia Stanów Zjednoczonych,
Kanady, Wielkiej Brytanii, Francji, W³och, Japonii, gdzie system JOW
funkcjonuje, potwierdzaj¹ jego celowoœæ i racjonalnoœæ.

Priorytetowym problemem jest zapewnienie bezpieczeñstwa obywa-
telom. Ten postulat wymaga powa¿nej zmiany w filozofii pracy policji.
Konieczna jest likwidacja pojêcia „znikomej spo³ecznej szkodliwoœci
czynu”, które w praktyce s¹downiczej doprowadza do zwolnienia
z odpowiedzialnoœci za drobne wykroczenia. Œmiecenie na ulicy, wywie-
szanie og³oszeñ na s³upach latarñ, marketing prostytucji poprzez wy-
wieszki reklamowe z nagimi kobietami zatkniête za wycieraczkê par-
kuj¹cego samochodu, parkowanie samochodów na chodnikach wewnê-
trznych w osiedlach mieszkalnych, picie alkoholu na ulicy czy w parku,
przekraczanie przez piechurów jezdni przy czerwonym œwietle, ha³aœliwa
muzyka, niszczenie pojazdów i domów przez graffitti, uliczne i komu-
nikacyjne drobne kradzie¿e, to wszystko jest w polskiej praktyce nieka-
ralne. Jeœli dodamy do tego upowszechnione ³apownictwo policji dro-
gowej, to mamy obraz kszta³towania siê postawy lekcewa¿enia prawa.
To w³aœnie od walki z tymi drobnymi wykroczeniami i konsekwentne
ich karanie przez policjê rozpocz¹³ swój sukces w walce z przestêpczo-
œci¹ komendant policji w Nowym Jorku. Po³¹czenie stra¿y miejskich
z policj¹, zbudowanie struktury macierzystej policji podporz¹dkowanej
s³u¿bowo starostom i wojewodom, a funkcjonalnie komendzie policji po-
siadaj¹cej swoj¹ centraln¹ ekipê do walki z wielkimi przestêpstwami,
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permanentna akcja doraŸnego karania za wykroczenia opisane wy¿ej
by³oby drog¹ do podobnego jak w Nowym Jorku sukcesu. Konieczn¹
wydaje siê byæ równie¿ zorganizowanie ró¿nych form wspó³pracy policji
z wojskiem w walce przeciwko uzbrojonym grupom przestêpczym.

Mimo postêpuj¹cego upadku etosu moralnego i swoistej, wrêcz bez-
granicznej fascynacji ide¹ maksymalnego wzbogacenia siê niezale¿nie
od hamulców typu moralnego, czasami odnotowujemy pojawiaj¹c¹ siê
atmosferê solidarnoœci i podatnoœci na pomoc œrodowiskom poszkodo-
wanym, np. w okresie klêsk ¿ywio³owych. St¹d te¿ i socjologicznie uza-
sadniona nadzieja, ¿e niezwykle trudne lata po wst¹pieniu do Unii Eu-
ropejskiej w 2004 roku zwi¹zane, akurat w tym okresie, z wysokimi
sp³atami kredytów zagranicznych, spotkanie siê z rygorystycznym re-
gulaminem dotacji, rygorystyczn¹ kontrol¹ Brukseli, powa¿nym ogra-
niczeniem mo¿liwoœci utrzymania stylu obyczajowoœci i tradycji kultu-
ry polskiej, wyzwol¹ uczciw¹ i racjonaln¹ walkê o sukces w ramach
dobrego, demokratycznego pañstwa.

Oczywiœcie podane remedium ma charakter wyrywkowy, sposobów
jest znacznie wiêcej, jednak ich przygotowaniem powinny zaj¹æ siê apo-
lityczne grupy wyspecjalizowanych fachowców opracowuj¹c wszystkie
elementy zmierzaj¹ce do uzyskanie efektu nowoczesnego, dobrego pañ-
stwa w jego wymiarze materialnym i duchowym.
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Prof. zw. dr hab. Andrzej Piekara

Pañstwo a samorz¹d terytorialny
– decentralizacja terytorialna
administracji publicznej i nadzór

Jest wiele inspiracji, które sk³oni³y do rozwa¿añ nad decentralizacj¹,
samorz¹dnoœci¹ i uwarunkowaniami rozwoju lokalnego, a w szczegól-
noœci nad stosunkami: pañstwo – samorz¹d terytorialny.

Wœród inspiracji prawno-politycznych nale¿y wskazaæ Konstytucjê
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, która we wstê-
pie stwierdza, ¿e Zgromadzenie Narodowe ustanawia tê Konstytucjê
jako prawa podstawowe dla pañstwa oparte na poszanowaniu wolnoœci
i sprawiedliwoœci, wspó³dzia³aniu w³adz, dialogu spo³ecznym oraz na
zasadzie pomocniczoœci umacniaj¹cej uprawnienia obywateli i ich
wspólnot*.

Nastêpnie w art. 1 czytamy, ¿e Rzeczpospolita Polska jest dobrem
wspólnym wszystkich obywateli, zaœ w art. 15, ¿e ustrój terytorialny
Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacjê* w³adzy publicznej
i ¿e zasadniczy podzia³ terytorialny pañstwa uwzglêdnia wiêzi spo³ecz-
ne*, gospodarcze lub kulturowe i zapewnia jednostkom terytorialnym
zdolnoœæ wykonywania zadañ publicznych. W art. 16 ustawodawca po-
stanowi³ nadto, ¿e ogó³ mieszkañców jednostek zasadniczego podzia³u
terytorialnego stanowi z mocy prawa wspólnotê samorz¹dow¹*. Rów-
noczeœnie samorz¹d terytorialny uczestniczy w sprawowaniu w³adzy
publicznej. Przys³uguj¹c¹ mu w ramach ustaw istotn¹ czêœæ zadañ
publicznych samorz¹d wykonuje w imieniu w³asnym i na w³asn¹
odpowiedzialnoœæ*.

D¹¿¹c do uczynienia spo³eczeñstwa polskiego spo³eczeñstwem oby-
watelskim, demokratycznym i kreatywnym Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej ka¿demu zapewnia wolnoœæ zrzeszania siê (art. 58),
a zw³aszcza wolnoœæ zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych, organi-
zacjach spo³eczno-zawodowych rolników oraz w organizacjach praco-
dawców (art. 59).

* Podkreœlenie autora.



Kolejn¹ prawno-polityczn¹ inspiracj¹ jest ratyfikowana przez Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹ Europejska Karta Samorz¹du Terytorialnego, która
zawiera nastêpuj¹ce zasady i za³o¿enia:

— spo³ecznoœci lokalne stanowi¹ jedn¹ z zasadniczych podstaw
ustroju demokratycznego,

— istnienie spo³ecznoœci lokalnych wyposa¿onych w rzeczywiste
uprawnienia stwarza warunki do rz¹dzenia skutecznego i pozo-
staj¹cego zarazem w bezpoœredniej bliskoœci obywatela,

— samorz¹dnoœæ terytorialna musi byæ uznana w prawie wewnêtrz-
nym oraz, w miarê mo¿liwoœci, w Konstytucji,

— samorz¹d terytorialny oznacza prawo i zdolnoœæ spo³ecznoœci lo-
kalnych, w granicach okreœlonych prawem, do kierowania i zarz¹dza-
nia zasadnicz¹ czêœci¹ spraw publicznych na ich w³asn¹ odpowiedzial-
noœæ i w interesie ich mieszkañców,

— odpowiedzialnoœæ za sprawy publiczne powinny ponosiæ przede
wszystkim te organy w³adzy, które znajduj¹ siê najbli¿ej obywateli. Po-
wierzaj¹c te funkcje innemu organowi w³adzy, nale¿y uwzglêdniæ za-
kres i charakter zadania oraz wymogi efektywnoœci i gospodarnoœci.

Ostatnia z zasad wyraŸnie koresponduje z inspiracjami p³yn¹cymi
ze spo³ecznej nauki Koœcio³a katolickiego, zawartymi w encyklice Piusa
XI Quadragesimo anno (n. 79):

„Nienaruszalnym i niezmiennym pozostaje owo najwy¿sze prawo fi-
lozofii spo³ecznej: co jednostka z w³asnej inicjatywy i w³asnymi si³ami
mo¿e zdzia³aæ, tego nie wolno jej wydzieraæ na rzecz spo³eczeñstwa; po-
dobnie niesprawiedliwoœci¹, szkod¹ spo³eczn¹ i zak³óceniem ustroju
jest zabieranie mniejszym i ni¿szym spo³ecznoœciom tych zadañ, które
mog¹ spe³niæ, i przekazywanie ich spo³ecznoœciom wiêkszym i wy¿-
szym. Ka¿da akcja spo³eczna ze swego celu i ze swej natury ma chara-
kter pomocniczy: winna pomagaæ cz³onkom organizmu spo³ecznego,
a nie niszczyæ ich lub wch³aniaæ”.

Do myœli tej nawi¹za³ Jan Pawe³ II w encyklice spo³ecznej Centesi-
mus annus (n. 48):

„Spo³ecznoœæ wy¿szego rzêdu nie powinna ingerowaæ w wewnêtrzne
sprawy spo³ecznoœci ni¿szego rzêdu, pozbawiaj¹c je kompetencji, lecz ra-
czej winna wspieraæ j¹ w razie koniecznoœci i pomóc w koordynacji jej
dzia³añ z dzia³aniami innych grup spo³ecznych, dla dobra wspólnego”.
„(...) Rola pañstwa szanuj¹cego inicjatywy oddolne sprowadza siê do
wsparcia takiego zabudowania przestrzeni spo³ecznej przez ni¿sze
spo³ecznoœci – terytorialne, zawodowe, zwi¹zkowe i stowarzyszenia o cha-
rakterze spo³ecznym, gospodarczym, politycznym, kulturowym i religij-
nym – aby powsta³a trwa³a i dynamiczna struktura wspó³dzia³ania wszy-
stkich dla dobra ca³oœci i poszczególnych jej czêœci (...)”.
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Wœród humanistycznych inspiracji nie sposób pomin¹æ przynaj-
mniej dwóch, niezwykle wa¿nych, pogl¹dów, choæ z ró¿nych epok po-
chodz¹cych, a wyra¿aj¹cych tê sam¹ myœl historycznie sprawdzon¹.
Otó¿ Alexis de Tocqueville w swym dziele pt. „O demokracji w Amery-
ce”1 napisa³:

„(...) Centralizacja administracyjna s³u¿y wy³¹cznie temu, by pozba-
wiæ energii podporz¹dkowanych jej ludzi, poniewa¿ usilnie siê stara
os³abiæ ich obywatelskiego ducha. To prawda, ¿e centralizacja admini-
stracyjna jest w stanie spowodowaæ koncentracjê si³ narodu w okreœlo-
nym czasie i miejscu, lecz ogromnie utrudnia regeneracjê tych si³. Do-
prowadza naród do tryumfu w dniu walki, lecz na d³u¿sz¹ metê
wycieñcza go. Mo¿e wiêc przyczyniæ siê do przelotnej chwa³y jednego
cz³owieka, lecz nie zapewnia trwa³ej pomyœlnoœci narodu.(...)”

W konsekwencji autor ten wyrazi³ nastêpuj¹cy pogl¹d: „A przecie¿
w³aœnie w gminie tkwi si³a wolnych spo³eczeñstw. Instytucje gminne s¹
dla wolnoœci tym, czym dla nauki s¹ szko³y podstawowe: sprawiaj¹, ¿e
wolnoœæ staje siê dostêpna dla ludu, pozwalaj¹ mu zasmakowaæ
w swobodnym jej praktykowaniu i przyzwyczajaj¹ go do pos³ugiwania
siê ni¹”.

Ponad 140 lat póŸniej nasz znakomity uczony Antoni Kêpiñski (psy-
cholog i psychiatra o orientacji socjologicznej) w ksi¹¿ce pt. „Rytm ¿y-
cia”2 pisa³:

„(...) Przesuniêcie punktu ciê¿koœci z wielkich grup spo³ecznych na
ma³e by³oby chyba najlepsz¹ obron¹ przed niebezpieczeñstwem techni-
cznego spojrzenia na cz³owieka.

W ma³ej grupie cz³owiek nie mo¿e staæ siê «numerem» (przys³owio-
wym «trybikiem» maszyny produkcyjnej), zachowuje sw¹ indywidual-
noœæ, jego kontakt z innymi cz³onkami grupy jest kontaktem ludzkim,
a nie technicznym. Fakt, ¿e przeciêtnie ka¿dy cz³owiek jest jednoczeœnie
cz³onkiem kilku ma³ych grup, u³atwiaæ mo¿e wspó³pracê miêdzy po-
szczególnymi ma³ymi grupami i ³agodziæ antagonizmy miêdzy nimi po-
wstaj¹ce. Z drugiej strony wielkie grupy – rasowe, narodowe, religijne,
polityczne, ekonomiczne itp. – traciæ bêd¹ prawdopodobnie na swej atra-
kcyjnoœci, g³ównie dlatego, ¿e cz³onkowie ma³ej grupy bêd¹ siê rekruto-
waæ z osób nale¿¹cych do ró¿nych grup du¿ych. A wiêzy emocjonalne
powstaj¹ce w kontaktach «twarz¹ w twarz» s¹ zawsze silniejsze od wiê-
zów innych, które stanowi¹ spójniê du¿ych grup spo³ecznych. Poza tym
œrodki komunikacji u³atwiaj¹ wzajemne poznawanie siê ludzi z ró¿nych
wielkich grup spo³ecznych, co zawsze os³abia przekonanie o wy¿szoœci
w³asnej grupy i ³agodzi wzajemne antagonizmy (...)”.
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Minê³o dziesiêæ lat transformacji ustrojowej w III Rzeczypospolitej
Polskiej. Dokona³ siê i nadal jeszcze trwa proces stopniowego likwido-
wania komunistycznego systemu politycznego i gospodarczego, chara-
kteryzuj¹cego siê wszechogarniaj¹c¹ regresywnoœci¹ i autodestrukcj¹.
Zjawiska te by³y zdeterminowane totalitarnym systemem polityczno--
gospodarczym, który pozbawi³ kreatywnej podmiotowoœci tak poszcze-
gólne osoby, jak i rozliczne grupy spo³eczne i wreszcie ca³e spo³eczeñ-
stwo. Kiedy w 1989 roku za³ama³ siê system komunistycznej dyktatury
z „przewodni¹” rol¹ PZPR, rozpoczê³a siê odbudowa autentycznej de-
mokracji wraz z pluralizmem partyjnym.

Równoczeœnie spo³ecznoœci i instytucje lokalne w wyniku decentra-
lizacji administracji publicznej i odbudowy samorz¹du terytorialnego
(wiosna 1990 r.) oraz uruchomienia wolnej przedsiêbiorczoœci i wolne-
go rynku intensyfikowa³y rozwój lokalny. Jednym z najsilniejszych
wówczas stymulatorów postaw prorozwojowych by³y motywy ideowe
i patriotyczne. Natomiast dzisiaj wydaje siê, ¿e w innej obyczajowoœci
politycznej, aktywnoœæ spo³eczna dla dobra ogólnego ustêpuje miejsca
motywom osobistym i krz¹taninie partyjnej podporz¹dkowanej g³ównie
interesom partykularnym. Jednak¿e mimo to, raz uruchomione me-
chanizmy demokratyczno-samorz¹dowego rozwoju funkcjonuj¹ w dal-
szym ci¹gu. Problem jednak w tym, czy funkcjonuj¹ w sposób wystar-
czaj¹co intensywny, sprawny, racjonalny i praworz¹dny.

W realiach ¿ycia spo³eczno-politycznego ujawnia siê wzajemny
zwi¹zek pomiêdzy takimi zjawiskami, jak: demokracja, decentralizacja,
samorz¹dnoœæ grup spo³ecznych i spo³ecznoœci lokalnych oraz rozwój
lokalny. Zwi¹zek ten jest tak d³ugo p³odny, jak d³ugo destrukcyjne me-
chanizmy polityczne nie zdeformuj¹ wymienionych zjawisk.

Decentralizacja terytorialna jest niezwykle wa¿nym etapem na dro-
dze do osi¹gania istotnych do rozwoju pañstwa i spo³eczeñstwa skut-
ków. Wyznaczaj¹ one treœæ spo³eczn¹ decentralizacji i stanowi¹ równo-
czeœnie uwarunkowania do dalszego jej rozwoju. Do oczekiwanych
skutków decentralizacji zalicza siê miêdzy innymi stworzenie lepszych
warunków do rozwoju lokalnego, jakoœci ¿ycia i kreatywnoœci spo³ecz-
noœci lokalnych oraz dla doskonalenia administracji terenowej (lokal-
nej); nale¿y je zatem widzieæ w nastêpuj¹cych aspektach:

— socjologicznym,
— ekonomicznym,
— prawnym i administracyjnym,
— politycznym,
— psychologicznym,
— prakseologicznym i pragmatycznym,
— aksjologicznym,
— urbanistycznym i przestrzennym.
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Wymienione aspekty w wiêkszoœci dotycz¹ realnych stosunków
spo³ecznych w danej jednostce terytorialnej (miejscowoœci). Aspekt pra-
wny zaœ wi¹¿e siê g³ównie z normatywn¹ regulacj¹ tych stosunków.

Podstawowe uwarunkowania, funkcje i atrybuty decentralizacji
przez samorz¹d terytorialny w aspekcie socjologicznym i czêœciowo po-
litycznym s¹ nastêpuj¹ce:

a) zbiorowoœæ ludzka mieszkaj¹ca na danym terenie przekszta³ca siê
w upodmiotowion¹ – psychospo³ecznie, politycznie i maj¹tkowo
– spo³ecznoœæ;

b) spo³ecznoœæ lokalna zwi¹zana jest ze swym terytorium, miejsco-
woœci¹ (jednostk¹ wyodrêbnion¹ administracyjnie b¹dŸ w sposób na-
turalny, np. geograficznie, fizjograficznie, urbanistycznie), wieloma
okolicznoœciami, m.in. natury historycznej, etnograficznej, mieszkanio-
wo-bytowej, zawodowej, rodzinnej, s¹siedzkiej itd.;

c) istnieje niezbêdne minimum wiêzi spo³ecznych, wykazuj¹cych ten-
dencjê do rozwijania siê i sprzyjania procesowi integracji spo³ecznej, co
jest niezbêdne dla samoorganizacji danej spo³ecznoœci lokalnej oraz
wzbogacania i wzmacniania jej zwi¹zków realnych z miejscem zamiesz-
kania;

d) istniej¹ wytworzone przez dan¹ spo³ecznoœæ lokaln¹ instytucje lo-
kalne (w szerokim tego s³owa znaczeniu), które – bez wzglêdu na to, czy
s¹ bardziej, czy mniej sformalizowane – staj¹ siê form¹ i sposobem
upodmiotowienia mieszkañców, co umo¿liwia artykulacjê ich zbioro-
wych potrzeb;

e) na gruncie powszechnie odczuwanych potrzeb wœród miejscowej
ludnoœci kszta³tuje siê œwiadomoœæ wspólnego interesu (interesów),
wytwarza siê poczucie wspólnego dobra; spo³ecznoœæ lokalna staje siê
wspólnot¹, która jeszcze intensywniej podejmuje dzia³ania, w trakcie
których ujawniaj¹ siê i s¹ kreowane lokalne autorytety i lokalni przy-
wódcy; pojawiaj¹ siê, i spo³ecznie weryfikuj¹, ludzie sprawni i godni za-
ufania, wykazuj¹cy zdolnoœci organizatorskie i potrafi¹cy zorganizowaæ
dzia³ania spo³eczne dla wspólnego dobra;

f) rozwija siê aktywnoœæ spo³eczna mieszkañców, doskonal¹ siê po-
stawy obywatelskie, dana spo³ecznoœæ lokalna staje siê bardziej
spo³ecznie kreatywna, wyzwala siê energia spo³eczna, powstaj¹ rozmai-
te inicjatywy lokalne, zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia za³o¿onego celu;

g) doskonal¹ siê i rozbudowuj¹ mechanizmy demokracji lokalnej,
dana spo³ecznoœæ jest zdolna – i zmierza – do realizacji zadañ publicz-
nych o lokalnym znaczeniu;

h) spo³ecznoœæ lokalna, realizuj¹c wymienione funkcje i wartoœci,
jest podmiotem twórczego rozwoju.

Jednym z najwa¿niejszych nastêpstw funkcjonowania przedstawio-
nego syndromu upodmiotowienia spo³ecznoœci lokalnej i rozwoju lokal-
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nego, bêd¹cego rezultatem prawid³owo przeprowadzonej decentraliza-
cji, jest przydawanie du¿ego znaczenia racjonalnej gospodarce
przestrzeni¹, co z kolei umo¿liwia harmonijny rozwój lokalny.

Ponadto spo³ecznoœæ lokalna, która osi¹gnê³a pewne minimum doj-
rza³oœci spo³ecznej, docenia i potrafi wykorzystaæ swój potencja³ mater-
ialny oraz walory kulturowe, geograficzne i krajobrazowe swego terenu.
Kolejn¹ niezwykle wa¿n¹ konsekwencj¹ przekszta³cenia siê zbiorowoœci
w spo³ecznoœæ jest to, ¿e w wyniku aktywnoœci obywatelskiej rozwijaj¹
i doskonal¹ siê wiêzi miêdzyludzkie i wzmacnia tkanka spo³eczna.

Zarysowane po¿¹dane sytuacje spo³eczne, jako uwarunkowania,
a tak¿e skutki decentralizacji powinny sk³aniaæ w³aœciwe organy pañ-
stwa do intensyfikacji i rozszerzania decentralizacji terytorialnej, ale
z uwzglêdnieniem okolicznoœci i dyrektyw naukowych, wynikaj¹cych
m.in. z socjologii, ekonomii, prakseologii, nauki administracji i prawa,
geografii spo³ecznej i gospodarczej oraz historii.

W konkluzji nale¿y stwierdziæ, co nastêpuje:
— model administracji zdecentralizowanej przez samorz¹d terytorialny

i inne instytucje publiczne sprzyja osi¹ganiu pewnych korzyœci natury
prakseologicznej wraz z wartoœciami w³aœciwymi dla demokracji lokalnej;

— dziêki zjawiskom decentralizacji, demokratyzacji i zbiorowego
upodmiotowienia politycznego i gospodarczego mieszkañców, co mieœci
siê w za³o¿eniach i w istocie samorz¹du terytorialnego, wytwarza siê
w œwiadomoœci spo³ecznej przekonanie, ¿e poszerzy³ siê zakres wolno-
œci; ludzie poinformowani, maj¹cy œwiadomoœæ sensu i mo¿liwoœci
dzia³ania zarówno zbiorowego, jak i indywidualnego, w celu zaspokoje-
nia swych potrzeb jednostkowych, zbiorowych i spo³ecznych staj¹ siê
bardziej zaanga¿owani i sprawni, zarówno w wymiarze indywidualnym,
jak i spo³ecznym;

— miejsce, w którym ludzie tak mog¹ ¿yæ, staje siê im jeszcze bar-
dziej bliskie, ni¿ wynika³oby to z samego faktu urodzenia siê tam lub
zamieszkania;

— mieszkañcy danej jednostki terytorialnej (osiedleñczej) rozumiej¹
rzeczywistoœæ spo³eczn¹, która ich otacza i maj¹c mo¿liwoœæ wp³ywania
na ni¹, zaczynaj¹ mieæ wobec niej osobisty stosunek, a odczuwaj¹ to
tym mocniej i kreatywniej, w im wiêkszym stopniu znajduj¹ w tej rze-
czywistoœci zaspokojenie swoich, jako mieszkañców, potrzeb psycho-
spo³ecznych, biologicznych i rzeczowych. Dziêki decentralizacji mo¿e-
my staæ siê bardziej aktywni i bardziej odpowiedzialni za nasze sprawy,
które ju¿ od nas zale¿¹; wówczas – powiedzmy to raz jeszcze – dostrze-
gamy mo¿liwoœæ osi¹gania czegoœ razem; powstaj¹ – i umacniaj¹ siê
– wiêzi spo³eczne, poszerza siê i intensyfikuje proces integracji spo³ecz-
nej mieszkañców, ludzkie zbiorowoœci zaczynaj¹ przekszta³caæ siê
w kreatywne spo³ecznoœci lokalne.
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Dziêki decentralizacji i funkcjonuj¹cej wraz z ni¹ rzeczywistej demo-
kracji lokalnej mechanizmy samoregulacyjne danego mikrospo³eczeñ-
stwa mog¹ dzia³aæ szybciej i w szerszym zakresie ni¿ w systemie admi-
nistracji scentralizowanej. Dzieje siê tak g³ównie w zwi¹zku z zanikiem
w administracji terenowej (zdecentralizowanej) wieloszczeblowego sy-
stemu hierarchicznego podporz¹dkowania, bêd¹cego istotnym Ÿród³em
niskiej sprawnoœci administracji pañstwowej i rozlicznych jej dysfun-
kcji. W modelu administracji zdecentralizowanej centrum pañstwowe
zapewnia sobie wp³yw na dzia³alnoœæ administracji publicznej w tere-
nie za pomoc¹ instytucji nadzoru, pos³uguj¹c siê w zasadzie kryterium
legalnoœci, a wobec zadañ zleconych z zakresu administracji rz¹dowej
– tak¿e kryterium celowoœci3. Donios³¹ rolê spe³nia s¹dowa kontrola
zaskar¿anych rozstrzygniêæ nadzorczych i innych aktów administracyj-
nych.

Zwiêkszenie sprawnoœci i demokratyzmu dzia³ania administracji
mo¿na osi¹gaæ nie tylko w drodze decentralizacji terytorialnej, lecz tak-
¿e w wyniku decentralizacji przez zak³ad publiczny. Wówczas zak³ad
taki wykonuje swoje zadania (najczêœciej w zakresie s³u¿b publicznych,
np. ochrona zdrowia, oœwiata, kultura i nauka) samodzielnie, uzyska-
wszy z mocy prawa podmiotowoœæ administracyjn¹ i maj¹tkow¹. Zasi-
lanie finansowe ze œrodków publicznych (ewentualnie tak¿e ze œrodków
u¿ytkowników zak³adu) odbywa siê wed³ug zasad ustalonych przepisa-
mi prawa. Zak³ad realizuje swoje zadania i jego organy wykonuj¹ fun-
kcje administracyjne, kierownicze i zarz¹dzania pod nadzorem w³aœci-
wych organów pañstwowych i samorz¹dowych. Kryteria nadzoru, jakie
zazwyczaj siê stosuje, to: legalnoœæ, rzetelnoœæ, profesjonalizm (zgod-
noœæ z zasadami sztuki wykonywania danego zawodu) i gospodarnoœæ.
Na ogó³ w zak³adzie publicznym dzia³a (b¹dŸ powinien dzia³aæ) kolegial-
ny organ przedstawicielsko-kontrolny, niekiedy maj¹cy tak¿e upraw-
nienia stanowi¹ce, sk³adaj¹cy siê z przedstawicieli personelu zak³adu,
u¿ytkowników i przedstawicieli miejscowego spo³eczeñstwa.

W lecie 1998 roku rozpocz¹³ siê w fazie legislacyjnej drugi etap refor-
my decentralizacyjnej administracji publicznej. W zwi¹zku z tym parla-
ment uchwali³ szereg reformatorskich ustaw, m.in.:

1) ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o administracji rz¹dowej w woje-
wództwie (Dz. U. nr 91, poz. 577 z póŸn. zm.),

2) ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie województwa
(Dz. U. nr 91, poz. 576 z póŸn. zm.),

3) ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorz¹dzie powiatowym
(Dz. U. nr 91, poz. 578 z póŸn. zm.),
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4) ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wejœciu w ¿ycie ustawy o sa-
morz¹dzie powiatowym, ustawy o samorz¹dzie województwa oraz usta-
wy o administracji rz¹dowej w województwie (Dz. U. nr 99, poz. 631),

5) ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektórych ustaw okre-
œlaj¹cych kompetencje organów administracji publicznej – w zwi¹zku
z reform¹ ustrojow¹ pañstwa (Dz. U. nr 106, poz. 668),

6) ustawa z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawy reformuj¹ce administracjê publiczn¹ (Dz. U. nr 133, poz. 872
z póŸniejszymi zmianami),

7) ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego trój-
stopniowego podzia³u terytorialnego pañstwa (Dz. U. nr 96, poz. 603,
z póŸn. zm.),

8) ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju re-
gionalnego (Dz. U. nr 48, poz. 550, z póŸn. zm.).

Koncepcje i przygotowanie tej reformy stanowi³y przedmiot polemi-
cznych ocen naukowych i politycznych. W œrodowiskach naukowych,
politycznych i wielu organizmach spo³ecznych brakowa³o pe³nej zgody
na takie zasady, sposób przygotowania i nadmierne tempo wprowadza-
nia reformy. Oponenci wychodzili z za³o¿enia, ¿e twórcze funkcje de-
centralizacji, a zw³aszcza funkcje jednostek samorz¹du terytorialnego,
gminnego i ponadgminnego, zaistniej¹ pod warunkiem respektowania
dyrektyw naukowych, g³ównie socjologicznych, prakseologicznych, teo-
rii organizacji i nauki administracji. Wœród tych dyrektyw do najwa¿-
niejszych nale¿y zaliczyæ nastêpuj¹ce:

— decentralizacja powinna byæ realizowana w œrodowiskach spo³e-
cznych, które w porê potrafi¹ uruchomiæ demokratyczne mechanizmy
spo³ecznej inspiracji, uczestnictwa, kontroli, odpowiedzialnoœci i auto-
korektury; w przeciwnym razie decentralizacja nie przyniesie oczekiwa-
nych skutków i, co gorsza, mo¿e doprowadziæ do spatologizowania
w³adzy lokalnej, a nadto zniechêcenia spo³eczeñstwa do demokracji
i samorz¹du;

— w zwi¹zku z tym decentralizacja, której za³o¿eniem jest budowa
lub rozbudowa samorz¹du terytorialnego, powinna byæ realizowana
przede wszystkim w odniesieniu do spo³ecznoœci lokalnych i ich insty-
tucji (organów) funkcjonuj¹cych w jednostkach podzia³u terytorialne-
go, które wielkoœci¹ swego obszaru, liczb¹ ludnoœci i charakterem sto-
sunków spo³ecznych s¹ adekwatne do zadañ i roli, które maj¹ spe³niaæ.
Oznacza to, ¿e mieszkañcy s¹ dostatecznie zintegrowani, istniej¹ miê-
dzy nimi wiêzi spo³eczne, na tyle ró¿norodne i intensywne, ¿e dokonuje
siê sta³a wymiana informacji, ludzie siê znaj¹. Ma to szczególne znacze-
nie w okresie wyborów samorz¹dowych.

W warunkach polskich jednostkami wybitnie i obiektywnie predy-
sponowanymi do dzia³ania na zasadach samorz¹du terytorialnego s¹
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gminy i ich jednostki pomocnicze. Tam – z natury rzeczy – samorz¹d
terytorialny mo¿e byæ najbardziej autentyczny i kreatywny; tote¿ tam
nale¿y skierowaæ wiêkszoœæ wysi³ku pañstwa, wyra¿aj¹cego siê odpo-
wiednimi regulacjami prawnymi i zwiêkszonymi œrodkami finansowy-
mi. Takie dzia³ania na rzecz podstawowych jednostek samorz¹du tery-
torialnego zostan¹ podjête wówczas, gdy dominuj¹ce si³y polityczne
rzeczywiœcie bêd¹ d¹¿y³y do umocnienia spo³eczeñstwa obywatelskie-
go, poprzez aktywnoœæ i kreatywnoœæ spo³ecznoœci lokalnych.

Nie oznacza to, ¿e nale¿y zaniechaæ dzia³añ na rzecz decentralizacji
i demokratyzacji w odniesieniu do struktur spo³ecznych i publicznych
na poziomie ponadgminnym, np. powiatowym. Przeciwnie, jest tam
zapotrzebowanie na demokratycznie inspirowan¹ i kontrolowan¹
w³adzê lokaln¹, ale inne s¹ uwarunkowania spo³eczne (m.in. ni¿szy
stopieñ integracji), inne tak¿e bêd¹ treœci, funkcje i skutecznoœæ tego
samorz¹du, inny zakres i inna intensywnoœæ. Nawet wówczas, gdy
ramy prawnoustrojowe samorz¹du ponadgminnego zosta³y skonstruo-
wane w sposób analogiczny do samorz¹du gminnego. Nale¿y w tym
miejscu zauwa¿yæ, ¿e uczynienie z jednostki ponadgminnej konstrukcji
ustrojowej analogicznej do gminy – pomijaj¹c wadliwoœæ tego pomys³u
z punktu widzenia racjonalnoœci ca³oœci ustroju terytorialnego Pañ-
stwa – nie mo¿e, z naturalnych i obiektywnych przyczyn, przynieœæ ta-
kich samych korzyœci spo³ecznych, jakie stwarza gmina.

Kolejn¹ dyrektyw¹ wspomnianych dziedzin nauki, jak¹ formu³uj¹
one na temat organizacji terytorialnej kraju, jest pogl¹d, ¿e administra-
cja realizuj¹ca (organizuj¹ca) s³u¿by publiczne oraz wykonuj¹ca (orga-
nizuj¹ca) zadania polityki spo³ecznej powinna byæ usytuowana jak naj-
bli¿ej obywatela, tj. w jednostkach podstawowych administracyjnego
podzia³u terytorialnego kraju, tzn. powinna znajdowaæ siê w zakresie
dzia³ania gminy lub zwi¹zku gmin. Natomiast przewa¿aj¹ca czêœæ tzw.
administracji reglamentacyjnej i policji administracyjnych powinny byæ
usytuowane w zasadzie w jednostce terytorialnej szczebla ponadgmin-
nego, a tylko w niewielkim zakresie na poziomie gminy, chyba ¿e gmi-
na zalicza siê do kategorii gmin du¿ych o silnie rozwiniêtej infrastru-
kturze administracyjnej i technicznej oraz posiada odpowiednie
zaplecze materialne i kadrowe. Uwaga ta m.in. dotyczy gmin-miast
œredniej i du¿ej wielkoœci, gdy¿ miasta te maj¹ na ogó³ pe³ne mo¿liwo-
œci do wykonywania ca³okszta³tu terenowych zadañ z zakresu admini-
stracji publicznej.

Z obserwacji naukowych wynika tak¿e przestroga, ¿e ka¿dy ponad-
gminny szczebel administracji samorz¹dowej wykazuje sk³onnoœæ do-
minacji nad gmin¹ i naruszania lub ograniczania jej kompetencji. Or-
gany tego szczebla ujawniaj¹ ponadto silniejsze, ni¿ administracja
gminna, tendencje alienacyjne w stosunku do miejscowego spo³eczeñ-
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stwa. W wiêkszym stopniu wystêpuje tu szkodliwa sk³onnoœæ do nega-
tywnej autonomizacji struktur administracyjnych, polegaj¹ca m.in. na
tym, ¿e struktury te wiêkszoœæ œrodków, czasu i energii spo³ecznej po-
œwiêcaj¹ swemu istnieniu i samoobs³udze, staj¹c siê celem g³ównym
swej dzia³alnoœci.

Nadto tendencja do rozrostu ponadgminnej biurokracji ponad racjo-
naln¹ miarê jest historycznie i empirycznie dowiedziona4. W skrajnych
przypadkach, gdy s³aba jest kontrola spo³eczna, a nadzór pañstwowy
niewydolny, samorz¹d ponadgminny ulega deformacji, staje siê coraz
bardziej kosztowny i coraz mniej spo³ecznie s³u¿ebny i kreatywny5.

Im wiêcej zatem ponadgminnych jednostek samorz¹du terytorialne-
go, których liczba, wymiar ludnoœciowy i terytorialny oraz zakres kom-
petencji naruszaj¹, empirycznie i historycznie sprawdzone, dyrektywy
naukowe, tym wiêksze zagro¿enie dla autentycznoœci i kreatywnoœci
samorz¹du terytorialnego w ogóle. Myli³by siê ten, kto by s¹dzi³, ¿e ist-
nieje prosty zwi¹zek przyczynowy pomiêdzy ustalaniem nader du¿ej,
i zwiêkszanej, liczby ponadgminnych jednostek samorz¹du terytorial-
nego a rozwojem demokracji i samorz¹dnoœci. Z zasady wszelka hiper-
trofia prowadzi do wynaturzeñ i dysfunkcji, a dogmatyczne i naiwno-
-akademickie myœlenie – na manowce. Zdawa³ sobie z tego sprawê
ustawodawca francuski, który, finalizuj¹c 20 lat temu prace nad grun-
town¹ reform¹ ustroju terytorialnego Francji przewidzia³ istnienie nie
wiêcej ni¿ 95 dotychczasowych ponadgminnych jednostek samorz¹du
terytorialnego (departamentów). Dodajmy, ¿e mia³o to (i ma) miejsce
w kraju, który pod wzglêdem obszaru i liczby ludnoœci jest du¿o wiêk-
szy od Polski, a liczba gmin przekracza tam 36 tysiêcy6.

Mo¿na siê spieraæ o to, czy decentralizacja jest wartoœci¹ autote-
liczn¹, czy te¿ – nie.
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Na u¿ytek niniejszych rozwa¿añ przyjmujemy za³o¿enie, ¿e decen-
tralizacja jest swoistym instrumentem, metod¹ uzyskiwania pewnych
celów – wartoœci. Wœród nich w pierwszym rzêdzie wymienia siê:

· demokracjê lokaln¹,
· aktywnoœæ spo³eczn¹,
· sprawnoœæ i s³u¿ebnoœæ spo³eczn¹ aparatu administracji publicznej
· rozwój lokalny.
Wymienione cele – wartoœci zastosujemy jako kryteria oceny realnej

skutecznoœci decentralizacji terytorialnej administracji publicznej w RP
w latach 1990 – 2000.

Decentralizacja a demokracja

Przekazanie drog¹ ustawow¹ zadañ i kompetencji centralnego apa-
ratu administracji pañstwowej jednostkom terenowym, zw³aszcza
gminnym, administracji publicznej stwarza warunki rozwoju demokra-
cji lokalnej. Jednak¿e proces decentralizowania nie zawsze wywo³uje
automatycznie aktywnoœæ spo³eczn¹ i zjawiska autentycznej demokra-
cji lokalnej.

Niedostatki spo³ecznie po¿¹danej skutecznoœci (dysfunkcje) decen-
tralizacji w zakresie demokracji lokalnej mog¹ byæ spowodowane, jak
wykazuje praktyka, ró¿norodnymi przyczynami. Wœród tych przyczyn
do szczególnie szkodliwych nale¿y sytuacja, gdy zdecentralizowane za-
dania otrzymuj¹ organy, których obsada personalna (wybory, miano-
wania, powo³ania itp.) dokonuje siê w sposób pozornie demokratyczny
i negli¿uj¹cy wzglêdy profesjonalne i merytoryczne. Decyzje w zakresie
polityki kadrowej, zw³aszcza w fazie kreowania organów uchwa³odaw-
czych i kolegialnych wykonawczych, zapadaj¹ wówczas nie w wyniku
œwiadomego i spo³ecznie kreatywnego wyboru i doboru dokonywanego
przez odpowiednio reprezentatywne gremia spo³eczne.

Dysfunkcje decentralizacji pojawiaj¹ siê ze szczególn¹ moc¹ wtedy,
gdy w wyniku zastosowania w nadmiernym stopniu zasady proporcjo-
nalnoœci w wyborach komunalnych wybory te zostan¹ zbyt silnie
„upartyjnione”, tzn. gdy zdobycie mandatów i stanowisk we w³adzy ko-
munalnej staje siê pierwszorzêdnym i nadrzêdnym celem poszczegól-
nych partii.

Partie te w rzeczywistoœci przes¹dzaj¹ o personalnej obsadzie or-
ganów komunalnych oraz o ich dzia³aniu b¹dŸ blokowaniu dzia³ania.
Partiokracja deformuje demokracjê, ogranicza spo³eczn¹ kreatywnoœæ
spo³ecznoœci lokalnej, a rola central partyjnych oraz klientelizm i dys-
pozycyjnoœæ partyjna ogniw terenowych sprzyjaj¹ recentralizacji. W te-
go rodzaju sytuacji – wartoœæ obiektywnie i konstytucyjnie najwa¿niej-
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sza – dobro publiczne i interes spo³eczny mieszkañców, a w szczególnoœcisza – dobro publiczne i interes spo³eczny mieszkañców, a w szczególnoœci
zaspokojenie ich potrzeb zbiorowych i spo³ecznych oraz rozwój lokalny
schodz¹ na dalszy plan. Dominuje wówczas szkodliwy partykularyzm
ró¿nych koterii politycznych i grup aspo³ecznych.

Zjawiskom tym towarzyszy bezpardonowa walka o w³adzê i o dostêp
do rozmaitych korzyœci z w³adz¹ t¹ zwi¹zanych. Naturaln¹ konsek-
wencj¹ takiego patologizowania decentralizacji i wynaturzenia demo-
kracji lokalnej jest ogromne marnotrawstwo spo³ecznych œrodków, cza-
su i energii. Jest to w szczególnoœci uwarunkowane nieuchronnie
negatywn¹ selekcj¹ kadr do stanowisk publicznych i dominowaniem
niekompetencji intelektualnej i profesjonalnej tych kadr.

Kolejnym rezultatem takiej sytuacji jest, zrazu, zniechêcenie danej
spo³ecznoœci lokalnej, os³abiaj¹ce mechanizmy jej samoregulacji, a na-
stêpnie, gdy zwyrodnienie w³adzy lokalnej staje siê wysoce dotkliwe
– protest spo³eczny.

Nastêpnym problemem wymagaj¹cym rozwa¿enia jest sprawnoœæ
i s³u¿ebnoœæ spo³eczna administracji publicznej w warunkach u³omnej
decentralizacji. U³omnoœæ decentralizacji administracji publicznej prze-
jawia siê w rozmaitych postaciach. Do najbardziej szkodliwych, z pun-
ktu widzenia sprawnoœci i s³u¿ebnoœci spo³ecznej, nale¿y zaliczyæ na-
stêpuj¹ce:

· przekazanie zadañ bez odpowiednich uprawnieñ decyzyjnych lub
z nieprecyzyjnym sformu³owaniem i rozdzia³em tych uprawnieñ. Skut-
kiem tego czêsto dochodzi do bezczynnoœci organów lub przewlek³oœci
postêpowania zwi¹zanych ze sporami kompetencyjnymi;

· przekazanie zadañ bez równoczesnego i terminowego zagwaran-
towania, odpowiednio i rzetelnie wyliczonych, œrodków finansowych,
niezbêdnych do realizacji przekazanych zadañ. Jest to sytuacja, która
œwiadczy o pozornoœci b¹dŸ po³owicznoœci reformowania, w którym de-
centralizacja zadañ administracji publicznej nie zosta³a skoordynowana
i zharmonizowana z decentralizacj¹ systemu finansów publicznych7;

· proces decentralizacji rozpoczyna siê od zmian struktur terenowej
administracji publicznej, w tym od tworzenia nowych jednostek orga-
nizacyjnych, bez uprzedniego i precyzyjnego okreœlenia „co” i „za co”
jednostki te maj¹ robiæ. Tego rodzaju b³¹d metodologiczny wywo³uje
skutek w postaci nieadekwatnoœci (dysfukcjonalnoœci) struktur wobec
spo³ecznie uzasadnionych i artyku³owanych potrzeb oraz wobec prze-
kazywanych w procesie decentralizacji zadañ i kompetencji. Mo¿e
wówczas okazaæ siê, ¿e wczeœniej ustanowione nowe formy organizacyj-
ne s¹ zbyt ma³e b¹dŸ zbyt du¿e albo w ogóle niepotrzebne ze wzglêdu
na zadania i kompetencje, które w rezultacie decentralizacji nale¿y wy-
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konaæ. Zadania te bowiem mog³yby byæ przejête przez ju¿ istniej¹ce
jednostki terenowe, dzia³aj¹ce na statusie samorz¹du terytorialnego;
wtedy tworzenie nowych jednostek okaza³oby siê niecelowe.

U³omnoœæ decentralizacji polega tak¿e na tym, ¿e przekazane zada-
nia s¹ ma³o istotne dla danej spo³ecznoœci lokalnej albo przeciwnie: tak
powa¿ne, ¿e w aktualnych uwarunkowaniach spo³eczno–politycznych
i ekonomiczno-finansowych wykraczaj¹ poza mo¿liwoœci realizacyjne
tej spo³ecznoœci.

Szczególn¹ przyczyn¹ niedoskona³oœci decentralizowania jest brak w
centrum decyzyjnym poprawnej intelektualnie odpowiedzi na pytanie,
co w danych warunkach uznaæ nale¿y za sprawy lokalne, a co za takie,
które maj¹ znaczenie ogólnopañstwowe.

OdpowiedŸ na to pytanie powinna uwzglêdniaæ zró¿nicowanie geo-
graficzne i kulturowo-cywilizacyjne poszczególnych regionów, a nawet
subregionów kraju.

Nastêpny problem, którego wadliwe rozwi¹zanie prowadzi do u³om-
noœci decentralizacji, to nieodpowiednie skonstruowanie instytucji
nadzoru pañstwa nad jednostkami zdecentralizowanymi, a zw³aszcza
nad samorz¹dem terytorialnym.

Zbyt rozbudowane i „mocne” formy i œrodki nadzoru oraz liczne kry-
teria oceny nadzorczej prowadz¹ do ograniczenia samorz¹du, a tym sa-
mym czyni¹ decentralizacjê fikcj¹. I na odwrót – zbyt s³aby nadzór
i ograniczenie kryteriów nadzoru w stosunku do zadañ zleconych (np.
odejœcie od kryterium celowoœci i ustanowienie tylko kryterium legal-
noœci) mo¿e doprowadziæ do zaniku koryguj¹cej roli pañstwa w terenie,
do naruszeñ praworz¹dnoœci i pojawienia siê szkodliwego, nieskrê-
powanego partykularyzmu, a czêstokroæ prywaty lokalnych „elit” poli-
tycznych. W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e tworzenie ponadgmin-
nych jednostek podzia³u terytorialnego i ustanowienie tam tylko
w³adzy publicznej w postaci samorz¹du terytorialnego, bez równoczes-
nego usytuowania przedstawiciela pañstwa w osobie organu rz¹dowe-
go, spe³niaj¹cego m.in. – i g³ównie – funkcje nadzoru nad samorz¹dem
terytorialnym, jest wyrazem naiwnego pojmowania decentralizacji i sa-
morz¹du terytorialnego prowadz¹cym do dezintegracji pañstwa.

Decentralizacja mo¿e daæ pañstwu si³ê, i tak zazwyczaj jest, lecz Ÿle
przygotowana w aspekcie intelektualnym i Ÿle realizowana mo¿e dopro-
wadziæ do naruszania praworz¹dnoœci, niesprawnoœci aparatu admini-
stracji samorz¹dowej, szkodliwego partykularyzmu, rz¹dów partyjnych
„elit”, których rola w praktyce przeczy deklarowanym zasadom demo-
kracji i dobru spo³ecznoœci lokalnych.

Podejmuj¹c proces decentralizacji w drodze reformy decentralizacyj-
nej nale¿y najpierw szczegó³owo, konkretnie i realistycznie przygotowaæ
go intelektualnie, co powinno polegaæ g³ównie na:
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— analizie krytycznej sytuacji zastanej, okreœleniu systemu funkcji
pañstwa jako ca³oœci (strategiczna koncepcja spo³eczno–ustrojowa);

— opracowaniu, odpowiedniej do za³o¿onych funkcji pañstwa, fun-
kcji i kompetencji organów administracji publicznej, pocz¹wszy od
szczebla centralnego do szczebla podstawowego, w tym jednostek po-
mocniczych w ramach gminy. Jednostki te, bez wzglêdu na to, czy
uzna siê je za podmioty samorz¹du terytorialnego wyposa¿one w oso-
bowoœæ prawn¹, w swej funkcji spo³ecznej winny odpowiadaæ oczeki-
waniom miejscowych spo³eczeñstw i de facto spe³niaæ rolê najni¿szego
szczebla samorz¹dnoœci lokalnej i posiadaæ w tym zakresie odpowied-
nie gwarancje prawne.

Dopiero po wykonaniu wymienionych wy¿ej wstêpnych dzia³añ refor-
matorskich nale¿y dopasowaæ, odpowiednio do przewidzianych celów
i funkcji reformy decentralizacyjnej, adekwatne struktury organizacyj-
ne. Zazwyczaj bowiem podejmuj¹c dzia³ania reformatorskie powinni-
œmy najpierw odpowiedzieæ na pytanie : „w jakim celu”, „w jakich wa-
runkach” i „co”, a nastêpnie „jak” i „w jaki sposób”, („przy pomocy
kogo” i „za pomoc¹ czego”, w jakich formach i jakimi metodami).

Tego rodzaju dzia³alnoœæ reformatorska wymaga zazwyczaj doœæ cza-
soch³onnego opracowania wielu wariantów projektów i poddania ich
eksperckiej i spo³ecznej dyskusji.

Wymaga te¿ symulowanej realizacji kilku wybranych projektów,
a czêstokroæ tak¿e przeprowadzenia eksperymentu w praktyce.

Skrajnym przejawem patologii reformowania8 jest lekcewa¿enie od-
miennych od „urzêdowego” projektów, nastêpnie – po³owiczne przepro-
wadzanie eksperymentów spo³ecznych oraz niewykorzystanie wnio-
sków wyp³ywaj¹cych z doœwiadczeñ praktyki i podporz¹dkowanie
koncepcji reformy celom partykularnym rz¹dz¹cej partii politycznej.

* * *

Przygotowana i legislacyjnie unormowana w 1998 roku reforma ad-
ministracji publicznej w Polsce obci¹¿ona by³a wieloma b³êdami, o któ-
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rych mowa wy¿ej. B³êdy te ukazuj¹ rozmaite wypowiedzi eksperckie
i wyniki badania opinii spo³ecznej9.

W wyniku b³êdów w procesie reformowania administracji publicz-
nej, zw³aszcza tzw. reformy decentralizacyjnej, spad³ autorytet sa-
morz¹du terytorialnego w opinii spo³ecznej. Przyczyn¹ tego by³a m.in.
znikoma, choæ zak³adana i oczekiwana spo³ecznie, skutecznoœæ tej re-
formy. Wyst¹pi³y natomiast zjawiska nieoczekiwane i niepo¿¹dane jak
np.: rozrost biurokracji, recentralizacja i wzrost kosztów utrzymania
aparatu administracyjnego. Ujawni³y siê tak¿e ra¿¹ce dysproporcje
p³ac na korzyœæ dzia³aczy i wy¿szych urzêdników samorz¹du terytorial-
nego10.

Na tle, miejmy nadziejê, przejœciowych, aktualnych s³aboœci sa-
morz¹du terytorialnego przychodzi na pamiêæ refleksja wyra¿ona przez
powo³ywanego ju¿ Alexis de Tocqueville’a: „(...) Spo³eczeñstwo bardziej
cywilizowane nie³atwo toleruje praktykowanie swobód gminnych, bun-
tuje siê przeciw wynikaj¹cym z nich nadu¿yciom i przestaje wierzyæ
w sukces eksperymentu, nie doczekawszy jego ostatecznych rezulta-
tów.
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„¯ycie” z 10 marca 1999 r., s. 18; J. Staniszkis, Politycy podwórka, „ Rzeczpospolita”
z 24 marca 1998 r., s. 3; J. Staniszkis, Nie mam dobrego s³owa, „Rzeczpospolita”
z 10-11 kwietnia 1999 r., s. 3; S. Bratkowski, Droga przed nami, „Rzeczpospolita”, do-
datek „Plus Minus” z 1-2 lutego 1997 r.; Informacje z XII Ogólnopolskiej Konferencji
Wójtów, Burmistrzów, Prezydentów, Starostów i Marsza³ków (Poznañ 20-21 maja
1999 r.); Informacja rz¹du o stanie realizacji reformy samorz¹du terytorialnego i ad-
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cjê tzw. reformy decentralizacyjnej.



Swobody gminne, tak trudne do osi¹gniêcia, s¹ tak¿e najbardziej ze
wszystkich swobód nara¿one na naciski w³adzy. Instytucje gminne po-
zostawione samym sobie nie umiej¹ walczyæ z przedsiêbiorczym i sil-
nym rz¹dem. Aby przetrwaæ, musz¹ rozwin¹æ siê wszechstronnie oraz
przenikn¹æ do obyczajów i sposobu myœlenia narodu. (...)”.
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Prof. dr hab. Marian Eckert

Jakoœæ elit politycznych
warunkiem sprawnego
funkcjonowania pañstwa

Moje spostrze¿enia s¹ pok³osiem dyskusji ze studentami Uniwersy-
tetu Zielonogórskiego na temat „klasy politycznej” i „elit politycznych”.
W trakcie jednego z seminariów ujawni³y siê trudnoœci ze zdefiniowa-
niem obu pojêæ. Studenci próbowali swoimi s³owami opisaæ wspó³-
czesn¹ elitê polityczn¹, wskazywali na jej wielorakie u³omnoœci, wy-
szczególniali cechy, jakie powinny charakteryzowaæ rasowego polityka,
zastanawiali siê nad sposobami doskonalenia elit politycznych i admi-
nistracyjnych. Stawiali te¿ pytania: kto zawini³, ¿e tak d³ugo nie widaæ
dostatecznie korzystnych skutków reform? Do kogo w³aœciwie nale¿y
w³adza w Polsce – do parlamentu, rz¹du, samorz¹dów, partii politycz-
nych, ró¿nych anonimowych grup nacisku? Dlaczego granice miêdzy
ró¿nymi strukturami s¹ rozmyte i nieprzejrzyste? Czy bez dobrych elit
politycznych pañstwo mo¿e w ogóle funkcjonowaæ? Dlaczego politycy,
znaj¹c krytyczne oceny o sobie, nie próbuj¹ siê zmieniæ, poprawiæ?

Te pytania, pachn¹ce truizmami, ale wracaj¹ce jak bumerang, adre-
sowane by³y nie tylko do nauczyciela akademickiego, ale przede wszyst-
kim do elit sprawuj¹cych w³adzê. W dyskusji najczêœciej powtarza³y siê
opinie o niskiej jakoœci elit politycznych, które, zdaniem m³odzie¿y, po-
nosz¹ g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za z³e funkcjonowanie pañstwa. W³aœ-
nie dlatego chcia³bym wykorzystaæ ten w¹tek dyskusji studenckiej,
przedstawiæ kilka w³asnych przemyœleñ i propozycji oraz zachêciæ do
zastanowienia siê nad pytaniem: jak poprawiæ jakoœæ i skutecznoœæ
dzia³ania elit politycznych, a tak¿e ich wizerunek w oczach m³odego po-
kolenia?

Trudno nie zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e sprawne pañstwo to takie,
w którym mamy dostatek wysokiej jakoœci elit politycznych i admini-
stracyjnych, zdolnych tworzyæ dobre prawo, dobrze skonstruowane in-
stytucje, jasne i skorelowane relacje miêdzy poszczególnymi organami
w³adzy.



Czym jest elita polityczna? Najkrócej: „grup¹ rz¹dz¹c¹” (W. Mills, R.
Dahl). Nieco szerzej ujmuj¹c: „grup¹ osób dysponuj¹cych w³adz¹”
(H. P. Dreitzel) lub „grup¹ osób sprawuj¹cych efektywnie w³adzê w ra-
mach struktur politycznych” (H. D. Laswell). Czêsto okreœla siê elitê
polityczn¹ jako: „grupê osób zajmuj¹cych strategiczn¹ pozycjê w spra-
wowaniu w³adzy” (S. Keller) lub „zbiór jednostek, które dziêki swej stra-
tegicznej pozycji w kluczowych organizacjach spo³ecznych s¹ w stanie
kszta³towaæ procesy decyzyjne regularnie i substancjonalnie” (R. Gunt-
her, J. Higley).

Jako humanista sk³onny by³bym uzupe³niæ nieco te socjologiczne
definicje. Za elitê polityczn¹ uwa¿am grupê osób, które efektywnie
sprawuj¹ w³adzê, potrafi¹ przewodziæ innym w realizacji celów strategi-
cznych oraz daj¹ im przyk³ad w³asnym postêpowaniem.

Twórca nauki o polityce Edmund Burke uwa¿a³, ¿e polityk jest wy-
bierany na urz¹d, aby „s³u¿y³ spo³eczeñstwu swoimi opiniami, decyzja-
mi i swoim przywództwem”. Wed³ug Abrahama Lincolna polityk ma
„wspieraæ lepsz¹ czêœæ naszej ludzkiej natury i to, co w spo³eczeñstwie
jest najlepsze, najm¹drzejsze, najpiêkniejsze”.

O przynale¿noœci do elity politycznej powinien zatem decydowaæ ka-
talog nastêpuj¹cych cech:

— pozycja spo³eczna osoby wybranej b¹dŸ mianowanej,
— kwalifikacje potwierdzone dyplomem, a w niektórych przypad-

kach autorytetem fachowym,
— posiadane zasoby: kapita³u spo³ecznego, tj. doœwiadczenia polity-

cznego lub administracyjnego, kapita³u politycznego, tj. poparcia partii
lub stronnictwa, kapita³u pieniê¿nego i rzeczowego – bez którego trud-
no wygraæ wybory, i kapita³u kulturowego, do którego zalicza siê wy-
kszta³cenie ogólne, intelekt, etykê, sposób bycia, nieraz charyzmê.

Gdyby odnieœæ siê do tych cech, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e nie posia-
damy jeszcze w Polsce prawdziwych elit politycznych. Szczególnie ra¿¹:
niedostatki w wykszta³ceniu, brak doœwiadczenia politycznego i zaufa-
nia spo³ecznego, kultury, etyki i intelektu. Lepiej jest z poparciem poli-
tycznym, choæ i ono na pstrym koniu jeŸdzi, nieŸle z zasobami materia-
lnymi, a w niektórych grupach z wykszta³ceniem formalnym.

Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e wœród tzw. elity politycznej nie ma osób
o wysokich kwalifikacjach politycznych i kulturowych oraz du¿ym au-
torytecie spo³ecznym. Jest ich jednak zbyt ma³o, abyœmy mogli mówiæ
o istnieniu w Polsce tzw. klasy politycznej zdolnej unieœæ ciê¿ar rz¹dze-
nia pañstwem, które jest we wspó³czesnym œwiecie konstrukcj¹ nie-
zmiernie skomplikowan¹.

Konsekwencje nie najlepszej kondycji kompetencyjnej polskich elit
politycznych to m.in. niestabilnoœæ prawa, szycie go na potrzeby chwili,
nieumiejêtnoœæ u³o¿enia w³aœciwych i dro¿nych relacji miêdzy w³adza-
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mi rz¹dowymi i samorz¹dowymi, tendencja do deformowania struktury
bud¿etów pañstwowych i samorz¹dowych, w których wydatki na reali-
zacjê zadañ merytorycznych wynosz¹ 15-20%, a na p³ace i pochodne
80-85%, akceptowanie nieregularnego dop³ywu œrodków finansowych
do samorz¹dów, co uniemo¿liwia racjonalne planowanie i realizacjê po-
lityki regionalnej, zawalenie s¹dów setkami tysiêcy drobnych wykro-
czeñ, surowo karanych i tolerowanie budz¹cego sprzeciw spo³eczny
uchylania siê wielkich malwersantów od kary, a wielkich firm od p³ace-
nia podatków, egoistyczne sprzeciwy elit wobec prób dyscyplinowania
rynku leków i us³ug medycznych, nieporadnoœæ w wykorzystaniu kadr
wykszta³conej m³odzie¿y i tolerowanie tego, ¿e oko³o jednej trzeciej
spo³eczeñstwa to tzw. wykluczeni, czyli robotnicy b. PGR-ów i upad³ych
zak³adów przemys³owych oraz m³odzie¿ miêdzy 16 a 27 rokiem ¿ycia,
która nie ma ¿adnych perspektyw, nie uczy siê, nie pracuje.

W tych i w wielu innych sprawach elity polityczne wykazuj¹ indolen-
cjê, i nic dziwnego, ¿e pañstwo polskie jawi siê jego obywatelom, a tak-
¿e zagranicznym obserwatorom jako pañstwo ma³o sprawne, a politycy
lokowani s¹ na niskich szczeblach drabiny rankingowej.

Szkodliwa dla œwiata wartoœci duchowych i spo³ecznych Polaków
jest tak¿e nie najlepsza kondycja moralna elit politycznych. Kontrole
NIK w spó³kach skarbu pañstwa, w miastach i gminach piêtnuj¹ id¹ce
w tysi¹ce przypadki nieprawid³owoœci i nieuczciwoœci pope³nionych
przez elity polityczne i administracyjne. Najczêstsze to: sprzedawanie
nieruchomoœci bez wyceny, udzielanie – niezgodnie z prawem – ulg, bo-
nifikat, darowizn, nieuzasadniona sprzeda¿ mienia i us³ug bez przetar-
gu, niezgodne z prawem dokonywanie zmian w planach zagospodaro-
wania przestrzennego i wydawanie zezwoleñ budowlanych, naruszanie
ustawy o zamówieniach publicznych itd. S¹ tylko dwa wyt³umaczenia:
niekompetencja lub nieuczciwoœæ. Elity polityczne i administracyjne
ró¿nych szczebli czêsto kompromituj¹ idee le¿¹ce u podstaw wa¿nych
reform, m.in. samorz¹dowych, a tak¿e sposoby wprowadzania tych idei
w ¿ycie.

Kto i w jaki sposób mo¿e ograniczyæ zjawiska patologiczne za-
chodz¹ce wewn¹trz polskiej elity politycznej? Zadanie to stoi przede
wszystkim przed partiami politycznymi. To one powinny wzmocniæ
w stosunku do swych cz³onków trzy funkcje: edukacyjn¹, kontroln¹
i oceniaj¹c¹. Edukacyjn¹, gdy¿ pozwoli to na podniesienie kompetencji
kadr, kontroln¹, poniewa¿ umo¿liwi to szybkie ujawnianie pope³nio-
nych nieprawid³owoœci, oceniaj¹c¹, bo da to podstawy do sprawiedli-
wego wytkniêcia, napiêtnowania i eliminacji niemoralnych i nieuczci-
wych osobników z ¿ycia politycznego i administracyjnego.

Ju¿ dziœ partie, ale tak¿e organizacje spo³eczne, samorz¹dy powinny
postawiæ przed swymi elitami wyraŸne wymagania:
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— Politycy musz¹ podnieœæ na wy¿szy poziom sw¹ wiedzê o pañ-
stwie, jego mechanizmach ustrojowych, ekonomicznych i spo³ecznych,
o kierunkach, w jakich zmierza cywilizacja wspó³czesna. Najlepszym
uniwersytetem jest samokszta³cenie. Odwo³ywanie siê w najprostszych
sprawach do rozrastaj¹cych siê jak grzyby po deszczu biur doradczych,
konsultacyjnych, eksperckich przy prezydencie, rz¹dzie, parlamencie,
samorz¹dach bywa zawodne, œwiadczy te¿ o zaniedbywaniu pracy nad
doskonaleniem swej kultury politycznej.

— Elity musz¹ wzmocniæ poczucie swej odpowiedzialnoœci za reali-
zacjê interesów publicznych: wewn¹trzpañstwowych, samorz¹dowych
i miêdzynarodowych, szczególnie zaœ za to, co nazywamy racj¹ stanu.
Dziœ s¹ to: integracja z Uni¹ Europejsk¹, ograniczenie bezrobocia, wy-
równywanie i upowszechnianie szans edukacyjnych m³odzie¿y, bezpie-
czeñstwo, ochrona zdrowia i najs³abszych. Odpowiedzialnoœæ oznacza
przemawianie jednym g³osem, ponad ró¿nice œwiatopogl¹dowe i polity-
czne, za projektami pozwalaj¹cymi osi¹gn¹æ postêp w tych sprawach.
Tadeusz Kotarbiñski radzi³: „Podejmuj tylko takie projekty i pomagaj
wdra¿aæ tylko takie rozwi¹zania, które nie nara¿¹ na szwank dobra po-
wszechnego i wzbudzaj czujnoœæ spo³eczn¹ przeciw takim przedsiê-
wziêciom, które nie spe³niaj¹ tego warunku”.

— Elity polityczne musz¹ dbaæ o autorytet pe³nionych przez siebie
funkcji publicznych, o godnoœæ w³adzy, jej poszanowanie. W³adza daje
cz³owiekowi wiele szans, niestety potrafi go te¿ niszczyæ. Monteskiusz
przestrzega³: „Wielki cz³owiek, który posiada w³adzê, sk³onny jest jej
nadu¿yæ”, zaœ Roman Ingarden radzi³: „Miej si³ê zwalczaæ w³asne
sk³onnoœci i po¿¹dania, przeciwstawiaæ siê przynêtom i pokusom”.
Wœród m³odzie¿y, a tak¿e w spo³eczeñstwie polskim narasta niechêæ do
elit politycznych, oskar¿ane s¹ o interesownoœæ, korupcjê, k³ótliwoœæ,
brak etyki. Wielu nie chce iœæ za takimi przywódcami.

A wiêc: wiêcej wiedzy, wiêcej odpowiedzialnoœci, wiêcej etyki. To wa-
runki niezbêdne, aby polskie elity polityczne zdo³a³y sprawniej i efekty-
wniej rz¹dziæ pañstwem i regionami, realizowaæ cele strategiczne, „¿yæ
zacnie”, jak to okreœli³ Tadeusz Kotarbiñski, i dawaæ przyk³ad spo³eczeñ-
stwu. Takie elity s¹ szanowane, tacy politycy przechodz¹ do historii.
Bez takich elit politycznych nie ma sprawnego pañstwa. A tylko spraw-
ne pañstwo budzi u m³odzie¿y dumê, pozwala siê szanowaæ i kochaæ!

Mam œwiadomoœæ, ¿e to wszystko brzmi jak utopia, ale wiem te¿, ¿e
postêp zaczyna siê zwykle od utopii.
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Dr Jan Miel¿yñski

Samorz¹d terytorialny
a administracja rz¹dowa
– zadania lokalne,
sposób ich finansowania
i rola czynnika ludzkiego

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy!
Szanowni Pañstwo!
Reforma systemu administracji lokalnej i regionalnej z pocz¹tków

lat dziewiêædziesi¹tych zapocz¹tkowa³a zmiany w relacjach samo-
rz¹dów terytorialnych z administracj¹ rz¹dow¹ w terenie.

Na podobnym tematycznie seminarium w naszym województwie
w referatach: prof. Marii Fic – „Ekonomiczne aspekty wspó³pracy miê-
dzy organizacjami administracji publicznej”, prof. Daniela Fica – „Sa-
morz¹d terytorialny a administracja rz¹dowa – model funkcjonalny”,
z Uniwersytetu Zielonogórskiego, mgr. Roberta Gwidona Makarowicza
„Realizacja za³o¿eñ reformy administracyjnej pañstwa a dualizm
w³adzy w województwach” i innych osób referuj¹cych problemy, oraz
analiza zadañ w³adz publicznych wynikaj¹ca z przyjêtych ustaw, po-
zwala wyodrêbniæ, z punktu widzenia ich terytorialnego zasiêgu, trzy
zasadnicze kategorie.

Po pierwsze, istniej¹ zadania o wymiarze lokalnym, tj. takie, których
bezpoœrednim adresatem (najczêœciej konsumentem) jest obywatel –
cz³onek okreœlonej wspólnoty samorz¹dowej. Polegaj¹ one w szczegól-
noœci na œwiadczeniu us³ug o charakterze powszechnym. Ich typowymi
przyk³adami s¹ us³ugi w zakresie edukacji, ze szkolnictwem œrednim
w³¹cznie, ochron¹ zdrowia (lecznictwo otwarte i zamkniête, o podsta-
wowym profilu pomocy spo³ecznej), kultury, a tak¿e us³ug komunal-
nych, polegaj¹ce na udostêpnianiu infrastruktury technicznej, dróg lo-
kalnych komunikacji, mediów – woda, gaz, energia elektryczna. S¹ one
wskazane w ustawie o samorz¹dzie gminnym i samorz¹dzie powiato-
wym i maj¹ charakter albo materialny (administracja œwiadcz¹ca), albo
czysto decyzyjny (administracja orzekaj¹ca, budownictwo, itp.).

Drugi pu³ap realizacji zadañ publicznych to poziom regionu, czyli
du¿ego województwa. Zasadniczym polem dzia³ania dla w³adzy regio-



nalnej jest gospodarka, rozwój ekonomiczny i cywilizacyjny, tak¿e po-
przez miêdzynarodow¹ wspó³pracê gospodarcz¹, promocjê regionu czy
planowanie przestrzenne. O ile zatem dla systemu lokalnego g³ównym
pojêciem i osi¹ dzia³ania jest jednostka (obywatel), o tyle w uk³adzie re-
gionalnym centraln¹ funkcjê spe³nia pojêcie gospodarki. W konkluzji
za sedno misji samorz¹du wojewódzkiego wypada uznaæ bezpoœredni
wp³yw na rozwój cywilizacyjny regionu, co przejawia siê w obowi¹zku
formu³owania dla danego województwa strategii wszechstronnego
i zrównowa¿onego rozwoju i prowadzenia polityki regionalnej.

Powy¿sze ujêcie funkcji i istoty dzia³ania w³adz samorz¹du wojewódz-
twa pozwala sformu³owaæ cele i zadania trzeciego segmentu w³adz
publicznych, funkcjonuj¹cego na poziomie centralnym. Podstawowym
punktem odniesienia dla centrum staje siê pañstwo, którego interes
– w tym najbardziej klasycznym rozumieniu – powinien byæ formu³owa-
ny, realizowany i chroniony. Administracja centralna winna siê zatem
zajmowaæ takimi zagadnieniami jak: zapewnienie suwerennoœci pañ-
stwowej, w³aœciwego miejsca w spo³ecznoœci miêdzynarodowej jednoœci
i jednolitoœci pañstwa, formu³owaniem strategii i polityki gospodarczej,
wyznaczonej podstawowymi interesami gospodarczymi pañstwa.

Status prawny wojewody zosta³ okreœlony w ustawie o administracji
rz¹dowej w województwie. Jednoznacznie zosta³y okreœlone jego fun-
kcje, które pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e wojewoda wystêpuje w kilku rolach
administracyjnych i jest, po pierwsze, przedstawicielem rz¹du w tere-
nie, po drugie, jest zwierzchnikiem zespolonej administracji rz¹dowej,
po trzecie, wojewoda jest organem nadzoru nad wszystkimi jednostka-
mi samorz¹du terytorialnego w województwie, po czwarte, jest wojewo-
da reprezentantem skarbu pañstwa w odniesieniu do mienia powierzo-
nego mu w celu wykonywania jego zadañ.

Przyjête w omawianych ustawach rozwi¹zania ustrojowe zak³adaj¹
pe³n¹ rozdzielczoœæ zadañ i kompetencji obu rodzajów w³adzy publicz-
nej i odrêbnoœæ struktur administracji. Samorz¹d województwa nie
wkracza w sferê szeroko rozumianego nadzoru. Wojewoda nie wkracza,
poza aktami nadzoru, w sferê szeroko rozumianego rozwoju regionu.
Funkcjonowanie tak rozumianego dualizmu w³adzy administracji pub-
licznej w województwie w sposób prawid³owy zale¿y od zapewnienia
i realizowania nastêpuj¹cych mechanizmów.

Po pierwsze, mechanizm finansowania zadañ samorz¹du wojewódz-
twa, który w zasadniczym zakresie pokrywaæ bêdzie swoje wydatki
z dochodów w³asnych i subwencji jako instrumentu niweluj¹cego dys-
proporcje w dochodach pomiêdzy województwami, oraz finansuj¹cego
niektóre inwestycje i zadania regionalne, których realizowanie przekra-
cza mo¿liwoœci regionu. Tylko dodatkowo wystêpowaæ bêdzie finanso-
wanie jego zadañ z bud¿etu centralnego.
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Po drugie, mechanizm przekazywania samorz¹dowi województwa
maj¹tku publicznego, niezbêdnego do realizowania funkcji kreatora po-
lityki regionalnej czy przekazywania niektórych podmiotów gospodar-
czych i agencji spó³ek, których celem jest stworzenie warunków rozwo-
ju gospodarczego.

W praktyce te ustrojowe za³o¿enia nie zosta³y zrealizowane przez ko-
alicjê rz¹dow¹ wprowadzaj¹c¹ drugi etap reformy oraz rz¹d obecnie
sprawuj¹cy w³adzê. Obowi¹zuj¹ca do dnia dzisiejszego ustawa z dnia
26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego
w latach 1999 i 2000 r., kszta³tuj¹ca wielkoœci dochodów w³asnych
wszystkich jednostek samorz¹du terytorialnego mia³a byæ rozwi¹za-
niem tymczasowym i zostaæ zast¹piona ustaw¹ kszta³tuj¹c¹ mechaniz-
my uzyskiwania dochodów w³asnych w sposób zapewniaj¹cy realizacjê
zdecentralizowanych zadañ publicznych. Do chwili obecnej brak proje-
ktu takowej ustawy, który by³by przedmiotem debaty sejmowej. Obo-
wi¹zuj¹ca ustawa o dochodach jednostek samorz¹du terytorialnego
w latach 1999–2000, przed³u¿ona na rok 2002, zapewnia udzia³y jed-
nostek samorz¹du terytorialnego w bud¿ecie pañstwa w nastêpuj¹cych
proporcjach: a) gmina 27,6% wp³ywów z podatku od osób fizycznych,
zamieszka³ych na terenie gminy, 5% wp³ywów z podatku dochodowego
od osób prawnych i jednostek organizacyjnych, b) powiat – udzia³
w wysokoœci 1% wp³ywów podatków od osób fizycznych zamieszka³ych
na terenie powiatu, c) województwa – 1,5% wp³ywów z podatku docho-
dowego od osób fizycznych, zamieszka³ych na terenie województwa,
0,5% wp³ywów z podatku dochodowego od osób prawnych i jednostek
organizacyjnych nie maj¹cych osobowoœci prawnej posiadaj¹cych sie-
dzibê na terenie województwa. ¯adnym z innych podatków i stano-
wi¹cych bud¿et pañstwa w³adze centralne nie „podzieli³y siê” z jedno-
stkami samorz¹du terytorialnego.

Analiza powy¿szej ustawy oraz rzeczywistoœæ pozwala natomiast
stwierdziæ, i¿ g³ówny trzon bud¿etów jednostek samorz¹du terytorial-
nego na szczeblu powiatu i województwa stanowi¹ subwencje i dota-
cje celowe. Realizacje tak kszta³towanych bud¿etów jednostek sa-
morz¹du terytorialnych stopnia powiatowego i wojewódzkiego pod
znakiem zapytania stawia podstawowy cel reformy administracyjnej
kraju, jakim jest decentralizacja w³adzy publicznej, upodmiotowienia
wspólnot samorz¹dowych i mo¿liwoœci wp³ywu mieszkañców na poli-
tykê regionaln¹. W sposób a¿ nadto wyraŸny przejawia siê to w niedo-
statkach œrodków jednostek samorz¹du terytorialnego na ochronê
zdrowia, kultury, oœwiaty, przeciwdzia³aniu bezrobociu. Za te zadania
publiczne odpowiadaj¹ jednostki samorz¹du terytorialnego nie maj¹c
praktycznie ¿adnego wp³ywu na kszta³towanie œrodków na ich zaspo-
kajanie.
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Taki stan rzeczy pozwala postawiæ tezê, i¿ zasada dualizmu w³adzy
w regionie jako jeden z podstawowych celów reformy jest realizowana
w sposób niedostateczny. Brak samodzielnoœci finansowej sprowadza
bowiem rolê samorz¹du powiatu i województwa jedynie do redystrybu-
tora bud¿etu pañstwa.

Szanowni Pañstwo!
Obok problemów prawnych i ekonomicznych, tworz¹cych polski sy-

stem ustrojowy samorz¹du terytorialnego i administracji rz¹dowej
w terenie, maj¹cy praktyczne odniesienie do prawid³owego kszta³towa-
nia wzajemnych relacji, wa¿ne znaczenie ma czynnik ludzki, o którym
dzisiaj tak ma³o mówiono. A przecie¿ to urzêdnicy administracji rz¹do-
wej w terenie i samorz¹dów terytorialnych, ich relacje w stosunkach
s³u¿bowych, stanowi¹ konkretn¹ jakoœæ tej wspó³pracy i wzajemnych
relacji na rzecz spe³niania s³u¿ebnej roli wobec spo³eczeñstwa. Pod-
staw¹ do osi¹gniêcia tego celu jest przygotowanie i doskonalenie zawo-
dowe kadry kierowniczej i pracowników samorz¹dów terytorialnych
oraz administracji rz¹dowej.

Chcia³bym na podstawie przeprowadzonych wstêpnych badañ
w województwie lubuskim wskazaæ na u³omnoœci, które moim zdaniem
wp³ywaj¹ na poziom przygotowania kadr pracowniczych w samorz¹dzie
terytorialnym.

Du¿y nacisk na zadania organizatorskie we wspó³czesnej admini-
stracji publicznej spowodowa³ – jak pisze Jacek Nowak w ostatnim nu-
merze „Samorz¹du Terytorialnego” – potrzebê nowych umiejêtnoœci
u pracowników zwi¹zanych ze wspó³prac¹ z licznymi jednostkami zew-
nêtrznymi. Pojawi³a siê potrzeba zatrudniania pracowników o wiedzy
i umiejêtnoœciach zwi¹zanych z zarz¹dzaniem i organizowaniem us³ug,
zarz¹dzaniem projektami, promocj¹, utrzymywaniem kontaktów z me-
diami, prowadzeniem analiz itd. W tym zakresie w Polsce takim przygo-
towaniem zajmuj¹ siê g³ównie organizacje i instytucje szkoleniowe
o ró¿nym poziomie edukacyjnym, a w najmniejszym stopniu szko³y
i uczelnie administracyjne.

W programach zbyt du¿o jest przedmiotów teoretycznych, co czyni
nauczanie w pewnym sensie oderwane od rzeczywistoœci i nie s³u¿y do-
brze praktycznej nauce zawodu, przygotowuj¹cego do pracy w admini-
stracji publicznej. Istnieje potrzeba szerszego wprowadzenia przedmio-
tów o charakterze europejskim i porównawczym. Europeizacja
programów nauczania administracji publicznej powinna byæ otwarta
na wprowadzenie nowych zagadnieñ dotycz¹cych sprawnoœci dzia³ania
urzêdników naszej administracji publicznej w nowych warunkach unij-
nych.

Wysoka efektywnoœæ dzia³ania gmin potwierdza w pe³ni celowoœæ
dalszego wzmocnienia samodzielnoœci w³adz lokalnych i regionalnych.
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Jeœli tak, to w ramach poszczególnych kierunków studiów konieczne
jest prowadzenie warsztatów ucz¹cych myœlenia w kategoriach
przysz³ej kariery zawodowej oraz kszta³tuj¹cych umiejêtnoœci zwi¹zane
z prac¹ w administracji terytorialnej.

Zmiany, jakie nastêpuj¹ obecnie i jakie czekaj¹ nas w przysz³oœci,
stanowi¹ o koniecznoœci sta³ego podnoszenia kwalifikacji obecnych
kadr administracji samorz¹dowej, a tak¿e kszta³cenia kadr nowych.
Polska przecie¿ jest ci¹gle na etapie budowy nowych kadr administracji
samorz¹dów terytorialnych i kszta³towaniu nowych kadr administracji
rz¹dowej w terenie. Wœród praktyków panuje przekonanie, i¿ lepszym
pracownikiem administracji jest urzêdnik nawet nie posiadaj¹cy wy¿-
szego wykszta³cenia, ale posiadaj¹cy praktykê w wykonywaniu zawo-
du. Dlatego tak wa¿ne s¹ formy i treœci przygotowania do zawodu
urzêdnika, w tym przygotowanie i przebieg praktyk studenckich i sta¿y
aplikacyjnych w urzêdach administracji samorz¹dów terytorialnych
i administracji rz¹dowej w terenie, wypracowywanie form pomocy dla
absolwentów szkó³ i uczelni administracyjnych w kszta³towaniu karier
zawodowych w administracji.

Moim zdaniem istnieje potrzeba przeprowadzenia szerokich badañ
na temat przygotowania i doskonalenia zawodowego pracowników dla
administracji publicznej w terenie i na tej bazie opracowania nowoczes-
nego modelu, uwzglêdniaj¹cego funkcjonowanie tej administracji po
przyjêciu naszego kraju do Unii Europejskiej.

W modelu tym uwzglêdniæ nale¿y systematyczne doskonalenie za-
wodowe kadry kierowniczej oraz pracowników urzêdów i projektowa-
nie œcie¿ek rozwoju zawodowego pracowników. Taka koncepcja sta-
wia ambitne wyzwanie umo¿liwiaj¹ce przeniesienie pozytywnej
wspó³pracy na p³aszczyznê urzêdów wszystkich szczebli samorz¹du
terytorialnego i administracji rz¹dowej w terenie. Kluczow¹ kwesti¹
jest tak¿e przygotowanie kadry kszta³c¹cej na potrzeby administracji
samorz¹dowej.

Brak decyzji w sprawie tworzenia korpusu urzêdniczego niektórych
stanowisk urzêdniczych w samorz¹dzie terytorialnym ma negatywny
wp³yw na tworzenie systemu kszta³cenia dla administracji samorz¹do-
wej, bowiem trudno jest konstruowaæ programy i kszta³towaæ sylwetkê
przysz³ego absolwenta dla administracji publicznej. Tak¿e brak korela-
cji programów nauczania administracji publicznej z wymogami stawia-
nymi przysz³ym urzêdnikom stanowi barierê w zatrudnianiu absolwen-
tów. Istotne jest nauczenie, jak dalej zdobywaæ wiedzê w ramach
w³asnego doskonalenia zawodowego. Obywatele oczekuj¹, ¿e urzêdnicy
administracji terytorialnej i rz¹dowej w terenie bêd¹ osobami kompe-
tentnymi, wykszta³conymi, wszechstronnie przygotowanymi zawodo-
wymi profesjonalistami.
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Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej prowadzi³a badania do-
tycz¹ce potrzeb szkoleniowych dla administracji samorz¹dowej i oka-
za³o siê, ¿e na pierwszym miejscu pracownicy stawiali potrzebê nabycia
umiejêtnoœci interdyscyplinarnych, co pozwala w czasie kontaktu
z obywatelem-interesantem byæ dobrze i fachowo przygotowanym. Uwa-
¿aj¹ oni, ¿e programy szkoleniowe powinny byæ znacznie rozbudowane
np. o zagadnienia etyki zawodowej pracownika administracji sa-
morz¹dowej. Potrzebny jest rozwój na bazie uczelni administracyjnej
studiów podyplomowych dla pracowników administracji samorz¹dowej
i urzêdników wojewody.

Szanowni Pañstwo!
Na naszym lubuskim seminarium na podobny temat rozwa¿ano

m.in. zagadnienia obywatela umiejscowionego pomiêdzy w³adz¹ sa-
morz¹dow¹ a publiczn¹. Bardzo interesuj¹ce spostrze¿enia i wnioski
z badañ ogólnopolskich przedstawi³ prof. Czes³aw Osêkowski z Uniwer-
sytetu Zielonogórskiego, który zauwa¿y³, ¿e na podstawie przeprowa-
dzonych badañ mo¿na wnioskowaæ, ¿e ludzie czêsto nie wiedz¹, z jak¹
w³adz¹ maj¹ do czynienia. Interesuje ich, jak za³atwi¹ swoj¹ sprawê
w urzêdzie, co urz¹d robi dla ich otoczenia. Oczekuj¹ czêsto pomocy
ikieruj¹ siê do w³adzy im najbli¿szej. A dopiero kiedy s¹ za³atwieni ne-
gatywnie, zwracaj¹ siê do starosty, rzadziej marsza³ka i coraz mniej do
wojewody. Ludzie bowiem potrzebuj¹ pomocy w rozwi¹zywaniu spraw
konkretnych, zwi¹zanych np. z prac¹ lub jej brakiem, kszta³ceniem
dzieci, szeroko pojêtymi us³ugami itd.

Gdy rozpatrujemy problem miejsca obywatela pomiêdzy w³adz¹ sa-
morz¹dow¹ a rz¹dow¹ w terenie, mamy do czynienia z d³ugotrwa³ym
procesem i na rezultaty jeszcze trzeba poczekaæ, trzeba cierpliwoœci,
¿eby ta akceptacja nastêpowa³a i aby ludzie rozgraniczali do koñca te
dwa rodzaje w³adzy, by uto¿samiali siê z decyzjami w³adzy. Jeœli
w³adza samorz¹dowa i rz¹dowa w terenie nie bêd¹ pokonywaæ trudno-
œci rozwoju spo³eczno-gospodarczego w skali regionu i lokalnej, to bê-
dzie zmniejszaæ siê zaufanie nie tylko do urzêdników, ale tak¿e do roz-
wi¹zañ systemowych reformy administracyjnej.

Dlatego nie powinno byæ ¿adnej rywalizacji (a tak czasami siê zda-
rza) pomiêdzy w³adz¹ samorz¹dow¹ i rz¹dow¹ w terenie. W realizacji
zadañ rozwoju spo³eczno-gospodarczego i zaspokajania potrzeb
spo³ecznoœci lokalnych powinna byæ pe³na wspó³praca w rozwi¹zywa-
niu spraw na poziomie lokalnym i regionalnym.

Reasumuj¹c, efektem wspó³dzia³ania administracji rz¹dowej w tere-
nie i samorz¹dowej powinny byæ trzy zadania:

— w³aœciwa, partnerska wspó³praca miêdzy organami tych admini-
stracji,
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— wy¿sza jakoœæ obs³ugi obywateli i stosownie do tego lepsza orga-
nizacja dzia³ania urzêdów,

— lepsze przygotowanie pracowników administracji publicznej w te-
renie do funkcjonowania w obecnych uwarunkowaniach ustrojowych
i przysz³ych strukturach administracyjnych po wejœciu do Unii Euro-
pejskiej.

W demokracji obywatele maj¹ pe³ne prawo oczekiwaæ, ¿e bêd¹
w sposób w³aœciwy i kompetentny obs³ugiwani w terenie zarówno przez
administracjê rz¹dow¹, jak i samorz¹dow¹.

/Referat nie wyg³oszony – z³o¿ony do protoko³u/
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Wicemarsza³ek Senatu Jolanta Danielak

Szanowni Pañstwo!
Pragnê powitaæ wszystkich uczestników konferencji, poœwiêconej

tak wa¿nemu tematowi jak sprawnoœæ pañstwa. To nie przypadek, ¿e
w³aœnie w Senacie odbywa siê konferencja, która ma zbli¿yæ oceny i sa-
morz¹dowców, i struktur administracyjnych. To w Senacie zrodzi³y siê
podwaliny struktury samorz¹dowej pañstwa polskiego. Dzisiaj ju¿
trudno sobie wyobraziæ, aby Rzeczpospolita mog³a funkcjonowaæ bez
struktur samorz¹dowych. Ale dla sprawnoœci pañstwa jest ogromnie
wa¿ne, abyœmy dokonywali oceny aktualnej sytuacji i tego, co jest
przed nami. A przed nami szereg nowych rozwi¹zañ legislacyjnych. To
ju¿ ostatni moment na to, aby parlament ws³ucha³ siê w Pañstwa uwa-
gi, po to w³aœnie, aby rozwi¹zania legislacyjne opuszczaj¹ce mury par-
lamentu mog³y daæ podstawê sprawnego funkcjonowania pañstwa.

Witam bardzo serdecznie ekspertów, którzy za chwilê przedstawi¹
swoje uwagi i stanowiska. Witam serdecznie senatorów, pos³ów i wszyst-
kich tych, którzy chc¹ siê w³¹czyæ do tej dyskusji, która, jestem prze-
konana, bêdzie twórcza i wniesie nowe treœci, tak, abyœmy mogli podej-
mowaæ s³uszne decyzje tu, w Senacie.

Serdecznie dziêkujê wszystkim za przybycie i otwieram konferencjê.

Senator Zbyszko Piwoñski
Przewodnicz¹cy Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

Dziêkujê Pani Marsza³ek za rozpoczêcie naszej rozmowy, tak to bo-
wiem traktujê. Chcemy dzisiaj zastanowiæ siê nad niektórymi sprawa-
mi, które dotycz¹ w³aœciwie nas wszystkich, bowiem od sprawnego
funkcjonowania administracji publicznej, w tym samorz¹dowej, rz¹do-



wej, zale¿y wiele dziedzin naszego ¿ycia, przede wszystkim nasz co-
dzienny byt.

Dobiega koñca kolejna kadencja samorz¹du terytorialnego i pier-
wsza kadencja jak gdyby drugiego cz³onu, który cztery lata temu wy-
kreowany zosta³ w postaci dwóch kolejnych ogniw, mianowicie powiatu
i województwa samorz¹dowego. Wspominaj¹c to, co uczyniliœmy przed
dziesiêciu laty, patrzê na wspó³twórców podstaw samorz¹dnoœci, kie-
rujê te¿ swój wzrok na profesora Stêpnia, który w tym czasie zasiadaj¹c
w Senacie wspó³tworzy³ pierwsze ustawy. Dziœ w³aœciwie chyba wszys-
cy, ca³e spo³eczeñstwo i my – jako ¿e pe³nimy okreœlone funkcje w ¿y-
ciu publicznym – wyra¿amy zadowolenie z tego, co zosta³o uczynione,
dopatruj¹c siê wielu bardzo pozytywnych zmian, które zasz³y w na-
szym ¿yciu publicznym. To jest podstawa do satysfakcji. Myœlê, ¿e dzi-
siaj, je¿eli tylko uda nam siê wykreowaæ zdrowe podstawy finansowe
samorz¹du terytorialnego, bêdziemy mogli oczekiwaæ, ¿e zamierzone
cele, jakie wtedy postawione zosta³y przed nami, zostan¹ w pe³ni
osi¹gniête.

Nieco inn¹, bardziej wstrzemiêŸliw¹ ocenê odnosimy do tego, co
sta³o siê przed czterema laty, a mianowicie do wykreowania kolejnych
ogniw samorz¹du, czyli samorz¹du powiatowego i wojewódzkiego. Cho-
dzi tu o relacje miêdzy administracj¹ rz¹dow¹ i samorz¹dow¹, które
w³aœnie na p³aszczyŸnie województwa funkcjonuj¹ obok siebie, a jed-
noczeœnie samorz¹d spe³nia wiele funkcji zleconych przez tê admini-
stracjê rz¹dow¹. Ta odmiennoœæ oceny wynika z faktu, ¿e najpraw-
dopodobniej nie do koñca uda³o nam siê przewidzieæ relacje miêdzy
funkcjami, jak równie¿ nastêpstwa podporz¹dkowania okreœlonych in-
stytucji poszczególnym ogniwom samorz¹du, przez co czuj¹ siê one za-
gro¿one. A jednoczeœnie odczuwamy coraz czêœciej d¹¿enia centrali-
styczne. Chcia³yby niejako powróciæ pod skrzyd³a ministrów czy ad-
ministracji rz¹dowej, dostrzegaj¹c zagro¿enie dla siebie w uk³adzie, jaki
w tej chwili istnieje.

Pos³u¿ê siê choæby przyk³adem szkó³. Jest na terenie kraju trzyna-
œcie szkó³ leœnych. Usytuowane zosta³y bardzo nisko, bo u starosty,
gdy tymczasem zaspokajaj¹ potrzeby znacznie szerszych krêgów, jeœli
chodzi o zasiêg terytorialny, i gdy spojrzy siê na to z perspektywy miej-
scowoœci, gdzie absolwenci znajduj¹ miejsce zatrudnienia. To jedno-
stkowy przyk³ad, ale mo¿e byæ bardzo wa¿nym przyczynkiem do tego,
¿eby mo¿na by³o wyraziæ swoj¹ opiniê i a¿ebyœmy przyjrzeli siê spokoj-
nie i dokonali oceny w tych kwestiach.

Miêdzy innymi to wszystko wp³ywa na ocenê, czy nasze dzia³anie
jest sprawne bardziej czy mniej, czy uda³o nam siê to wszystko w miarê
sensownie rozwi¹zaæ. Temu celowi s³u¿y zarówno nasza dzisiejsza de-
bata, jak i zbli¿aj¹ca siê debata Senatu. Komisja Samorz¹du i Admini-

64 Wyst¹pienia i dyskusja



stracji Pañstwowej, której mam przyjemnoœæ przewodniczyæ w tej
kadencji, zwróci³a siê do marsza³ka Senatu, a¿eby odbyæ debatê sa-
morz¹dow¹, na której dokonalibyœmy przegl¹du tych spraw, które w tej
chwili sygnalizujê i ewentualnie zastanowili siê potem i rozwa¿yli mo¿-
liwoœæ dokonania pewnych zmian, korekt, a¿eby wszystko to razem
funkcjonowa³o nieco lepiej.

Nasza konferencja jest krokiem zbli¿aj¹cym nas do tej debaty, która
odbêdzie siê we wrzeœniu. Z tym, ¿e wtedy g³os zabior¹ przedstawiciele
rz¹du i senatorowie, a dzisiaj chcieliœmy, by w tej samej sprawie mieli
mo¿liwoœæ wyra¿enia swojej opinii przedstawiciele samorz¹du, przed-
stawiciele administracji rz¹dowej w terenie, przedstawiciele admini-
stracji centralnej, czyli wszyscy ci, którzy w taki czy inny sposób od-
dzia³uj¹ nie tylko na prawne rozwi¹zania, ale i funkcjonowanie ca³ego
systemu administracji w naszym kraju. Taki jest cel naszego dzisiej-
szego spotkania. Zachêcam Pañstwa do aktywnego udzia³u.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana profesora Kie¿una.

Prof. dr hab. Witold Kie¿un
Wy¿sza Szko³a Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania
im. Leona KoŸmiñskiego w Warszawie

Pani Marsza³ek! Panie! Panowie!
Chcia³bym przedstawiæ treœæ mojego referatu pokrótce wprowadzaj¹c

w jego tematykê. Zacznê od podstawowego stwierdzenia, ¿e pañstwo
jest organizacj¹. A organizacja, zgodnie z definicj¹ profesora Kotarbiñ-
skiego, jest to ca³oœæ sk³adaj¹ca siê z czêœci wspó³przyczyniaj¹cych siê
do powodzenia ca³oœci. Podstaw¹ sprawnej organizacji jest wspó³dzia³anie
tych czêœci, a wiêc wzajemne oddzia³ywanie i powi¹zanie wiêzami funk-
cjonalnymi, wiêzami informacyjnymi i technicznymi. To jest podstawo-
we stwierdzenie dotycz¹ce wzajemnego oddzia³ywania, z tym ¿e jest te¿
problem kszta³towania pewnych postaw spo³eczeñstwa. A kszta³towa-
nie postaw spo³ecznych to tak¿e pewne zasady socjotechniczne, mia-
nowicie poprzez nagrody i kary w jakimœ stopniu eliminowane s¹ pew-
ne postawy i nastêpuje przyzwyczajanie siê do pewnych zachowañ
poprzez wzorce, poprzez naœladownictwo, poprzez funkcje autorytetu
czy ostracyzmu (...).

Mo¿na za³o¿yæ, ¿e tak, jak bêdzie siê zachowywa³o kierownictwo, tak
bêdzie zachowywa³ siê podleg³y personel. Mamy tu zreszt¹ bardzo cie-
kawe doœwiadczenie, które kiedyœ opisa³em. To by³a historia prezesa
Narodowego Banku Polskiego, w dawnych jeszcze latach, który by³ al-
koholikiem. Kiedy obj¹³ stanowisko, zacz¹³ od tego, ¿e na wszystkich
posiedzeniach i konferencjach, które prowadzi³, by³ koniak. Po dwóch
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latach w Narodowym Banku Polskim wszyscy zaczêli organizowaæ kon-
ferencje z alkoholem. Skoñczy³o siê na tym, ¿e trzeba by³o zmieniæ pre-
zesa. Nowy prezes wyda³ zarz¹dzenie, ¿e jakikolwiek alkohol w czasie
pracy bêdzie natychmiast skutkowa³ likwidacj¹ danego stanowiska.

Proszê Pañstwa, przypomnienie z Konstytucji, jakie s¹ podstawowe
elementy dobrego pañstwa i konfrontacja tego z rzeczywistoœci¹. Klau-
zula korporacyjna to jest w³aœnie samorz¹d. Decentralizacja w³adzy to
nies³ychanie wa¿na sprawa. Zreszt¹ równie¿ Europejska Karta Sa-
morz¹du Terytorialnego stwierdza, ¿e najwa¿niejsz¹ jednostk¹ organi-
zacyjn¹ administracji, która powinna realizowaæ podstawowe zadania
administracyjne, jest w³aœnie gmina. Zasada pomocniczoœci jest dobrze
znana – jednostka nadrzêdna wykonuje tylko te czynnoœci, których ni¿-
sza jednostka nie jest w stanie wykonaæ. W zwi¹zku z tym struktura
organizacyjna pañstwa to trójk¹t, czyli niedu¿e kierownictwo centralne
i coraz wiêkszy zespó³ administracyjny na szczeblach ni¿szych. Ponad-
to w Europejskiej Karcie Samorz¹du Terytorialnego bardzo mocno
zaakcentowana zosta³a zasada adekwatnoœci. Wszystkie zadania lokal-
nych w³adz samorz¹dowych musz¹ mieæ zapewnion¹ podstawê finan-
sow¹. No i wreszcie jeszcze XVIII-wieczna zasada rozdzia³u w³adzy:
w³adza ustawodawcza, w³adza wykonawcza i w³adza s¹downicza.

To s¹ za³o¿enia podstawowe, jak ma byæ. A jak nie ma byæ? Ja re-
prezentujê dzia³ prakseologicznej teorii organizacji, nazywanej kry-
tyczn¹ teori¹ organizacji, która zajmuje siê ustaleniem w³aœnie patolo-
gii. W dekalogu mówi siê: „Czcij ojca swego i matkê swoj¹”, a wiêc, co
nale¿y robiæ. Ale ten sam dekalog mówi: „Nie cudzo³ó¿” i „Nie kradnij”.
Otó¿, koncepcja, któr¹ ja przedstawiam, polega na ustaleniu, czego nie
nale¿y robiæ. Jeœli nie bêdziesz tego robiæ, wówczas bêdziesz dzia³aæ
sprawnie. A wiêc odwrócenie. Jest to tak zwane sprzê¿enie zwrotne.

Sformu³owaliœmy podstawowe cztery prawa patologii biurokracji,
które bardzo obrazowo nazwaliœmy Czterech JeŸdŸców Apokalipsy biu-
rokracji. To ju¿ siê przyjê³o w literaturze œwiatowej, m.in. w literaturze
kanadyjskiej stale siê o tym pisze. Otó¿ ci JeŸdŸcy to gigantomania, luk-
susomania, korupcja, arogancja w³adzy. Gigantomania to nadmierny
rozrost organizacyjnych jednostek administracyjnych, zbyt du¿a liczba
kierowników, rozroœniêty aparat kierowniczy, czyli tak zwana ma³a roz-
piêtoœæ kierowania – ma³a liczba podleg³ych pracowników w stosunku
do kierownictwa.

To jest typowa dla Polski patologia. Pod tym wzglêdem pobiliœmy re-
kord œwiata. Nie ma drugiego kraju, który w ci¹gu oœmiu lat zwiêkszy³
aparat centralnej administracji z czterdziestu szeœciu tysiêcy pracowni-
ków do stu dwudziestu szeœciu tysiêcy. Mo¿na powiedzieæ, ¿e to rekord
do ksiêgi Guinessa. Nast¹pi³ olbrzymi wzrost aparatu kierowniczego.
W dalszym ci¹gu w Polsce mamy trzy razy wiêcej ministrów, sekretarzy
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i podsekretarzy stanu ni¿ we Francji, która jest przyk³adem szczytu
rozwoju biurokratycznego, gdzie obowi¹zuje zasada – zreszt¹ tak jest
wszêdzie – ¿e jest minister i jest wiceminister. W du¿ych minister-
stwach mo¿na powo³aæ jeszcze drugiego sekretarza stanu. U nas s¹
ministerstwa, w których jest siedmiu, oœmiu sekretarzy stanu.

No i przede wszystkim olbrzymi rozwój, o czym tutaj pan przewod-
nicz¹cy ju¿ wspomina³, struktury powiatowej. Proszê Pañstwa, to
wszystko, o czym bêdê mówi³ i propozycje usprawnieñ nawi¹zuj¹ do
sytuacji w Unii Europejskiej. Bêdziemy musieli, czy chcemy czy nie,
dostosowaæ siê do standardów europejskich. A jak wygl¹da sprawa po-
wiatów w standardach europejskich, jeœli chodzi o liczbê mieszkañ-
ców? We Francji na arrondissement przypada sto siedemdziesi¹t szeœæ
tysiêcy mieszkañców, przy czym arrondissement to jest raczej jedno-
stka s³u¿¹ca strukturze wyborczej. Profesor Piekara porówna³ powiat
polski do departement. Na jeden departement, czyli jakby odpowiednik
powiatu, wypada piêæset osiemdziesi¹t tysiêcy mieszkañców. Niemcy,
kraj nies³ychanie zbiurokratyzowany. Niemiecki odpowiednik powiatu
ma sto dziewiêædziesi¹t osiem tysiêcy. Finlandia – piêæset szeœædzie-
si¹t, Holandia, Dania – podobnie. Polska – powiat ziemski to osiem-
dziesi¹t tysiêcy mieszkañców.

Nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e perspektywa jest jednoznacz-
na. Tego siê nie da utrzymaæ. Najbogatszy kraj nie wytrzyma takiej
struktury, czyli takich ma³ych powiatów. Ma³o tego, w Unii Europej-
skiej bêdzie zachodzi³a koniecznoœæ ró¿nych poziomych, horyzontal-
nych kontaktów. Jak maj¹ wygl¹daæ kontakty, powiedzmy, szeœæsetty-
siêcznego powiatu Finlandii z osiemdziesiêciotysiêcznym powiatem
w Polsce? Nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e struktura powiatowa
jest struktur¹ patologiczn¹; moim zdaniem, uzasadniaj¹c¹ nawet byæ
mo¿e pewne sankcje w stosunku do jej twórców.

Kolejny JeŸdziec Apokalipsy to luksusomania. To bardzo dziwne zja-
wisko, tym bardziej rozwiniête, im z bardziej prymitywnym krajem
mamy do czynienia. Dotyczy chêci tworzenia przez prze³o¿onych nad-
zwyczajnego luksusu w zak³adzie pracy. To s¹ te wspania³e limuzyny,
to s¹ te wspania³e budynki, to s¹ te atrakcyjne podró¿e, nies³ychanie
wysokie uposa¿enia itd. W Polsce to wszystko wystêpuje. We Francji
nie wolno kupowaæ innych samochodów ni¿ krajowe. A co siê dzieje
u nas w sytuacji kryzysu finansowego? Podam tu najciekawsze przy-
k³ady z prasy: pañstwowa elektrownia w Opolu – dwa samochody Toyo-
ta typu Lexus po 300 tysiêcy z³otych, samochód z urz¹dzeniem do ma-
sa¿u pleców! A od czego zacz¹³ pan minister, który zosta³ szefem nowej
agencji? Od kupna luksusowego samochodu prezydenta Francji.

Luksusomani¹ te¿ s¹ kominy p³acowe. To szczyt nieprzyzwoitoœci:
pierwsze uchwa³y wszystkich samorz¹dów wojewódzkich i powiato-

Wyst¹pienia i dyskusja 67



wych dotycz¹ ustalenia uposa¿eñ, przy czym uposa¿enie najwy¿sze to
np.: starosta – 14 tysiêcy 999 z³; powiatowy marsza³ek, marsza³ek w woje-
wództwie – 16 tysiêcy 464 z³. Trzeba by³o podj¹æ specjaln¹ w tej kwestii
uchwa³ê sejmow¹. Pó³ roku przed reform¹ administracyjn¹ og³osi³em ar-
tyku³ w „Nowym ¯yciu Gospodarczym”, w którym napisa³em: w ustawie
musz¹ byæ limity uposa¿eñ, dlatego ¿e pierwsza decyzja nowych sa-
morz¹dów bêdzie dotyczy³a ustalenia sobie horrendalnych uposa¿eñ.

Nastêpny temat – korupcja. Jesteœmy tu mistrzem. Wed³ug Trans-
parency International i wed³ug World Bank Banku Œwiatowego, który
robi³ badania, jesteœmy czo³owym krajem korupcji na zachód od Bugu.
W skali do 10, gdzie 10 oznacza brak korupcji, 9 punktów to pañstwa
skandynawskie, a nasz wskaŸnik wynosi 4,4. Korupcja sta³a siê u nas
zbanalizowanym ju¿ zwyczajem. Wiele lat spêdzi³em w Stanach Zjedno-
czonych i w Kanadzie, obraca³em siê w œrodowisku polonijnym. Wszys-
cy tam wiedz¹, ¿e chc¹c odzyskaæ w Polsce np. jak¹œ nieruchomoœæ,
³apówka przeciêtnie wynosi 20 procent wartoœci transakcji.

No i wreszcie arogancja w³adzy, to jest to, co kiedyœ siê nazywa³o
odejœciem w³adzy od spo³eczeñstwa. Przyk³adów jest bardzo du¿o. Taki
najbardziej spektakularny przyk³ad, który by³ szeroko komentowany
w³aœnie w prasie kanadyjskiej – to przyk³ad jedenego z ministrów, któ-
ry jecha³ samochodem z prêdkoœci¹ 180 kilometrów na godzinê. Paro-
krotnie ucieka³ przed kontrol¹ policji, tak ¿e trzeba by³o zrobiæ baryka-
dy. Gdy go zatrzymano, pokaza³ dokument, ¿e jest ministrem. W efekcie
zasalutowano mu i pouczono, ¿eby na przysz³oœæ tak ju¿ nie jeŸdzi³.
I ten cz³owiek jest do tej chwili ministrem. Jedyny kraj, w którym taka
sytuacja jest mo¿liwa. We wszystkich krajach Unii Europejskiej, w Ka-
nadzie, w Stanach Zjednoczonych ktoœ, kto w taki arogancki sposób
pokazywa³by, kim jest i ¿e w zwi¹zku z tym nie obchodz¹ go przepisy
drogowe, natychmiast by straci³ swoje stanowisko. Jeœli jest to
cz³owiek o wybitnych kwalifikacjach, oczywiœcie by³by wykorzystany
jako na przyk³ad doradca czy ktoœ taki. To przyk³ad typowej arogancji
w³adzy.

Kolejna sprawa. W 1998 roku bada³em czterystu szeœædziesiêciu czte-
rech eksporterów i importerów kanadyjskich, którzy wspó³pracowali
z Polsk¹ Izb¹ Handlu Zagranicznego; w tym czasie by³em przez pewien
okres doradc¹ tej izby. Moje badania dotyczy³y porównañ poszczegól-
nych krajów, jeœli chodzi o spolegliwoœæ w sensie prakseologicznym.
Spolegliwoœæ rozumiana przez profesora Kotarbiñskiego to synonim so-
lidnoœci, terminowoœci, punktualnoœci, dok³adnoœci i wysokiej jakoœci.
Ustali³em skalê 0 – 10. Jakie by³y wyniki? Na pierwszym miejscu Nie-
mcy – 10, na drugim miejscu Szwecja – 9, Stany Zjednoczone ju¿
mniej, Czechy – 6, Wêgry – 5, a Polska – 3. Zrobi³em ankiety, pytaj¹c,
o co chodzi. Odpowiedziano, ¿e Polacy s¹ niesolidni, nieterminowi,
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a poza tym podstawowa sprawa to to, ¿e nie mo¿na siê porozumieæ.
Nikt nie zna ¿adnych jêzyków, mówi¹ tylko po polsku. To by³ rok 1998.

Dalsze wskaŸniki charakteryzuj¹ce rzeczywistoœæ. Oczywiœcie, pomi-
jam rzeczywistoœæ finansow¹, pomijam problem bezrobocia, bo tu s¹
inne kwestie. Œrednia wydajnoœæ w Polsce to 40% wydajnoœci Unii Eu-
ropejskiej. Kolejna bardzo wa¿na sprawa. ¯yjemy w kraju demokraty-
cznym, w którym powinny byæ realizowane podstawowe postulaty de-
mokracji, miêdzy innymi równoœæ. Otó¿ taka równoœæ jest ju¿ dzisiaj
niemo¿liwa. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e jeœli ktoœ ma wy¿sze kwalifika-
cje, ma wiêcej, pracuje i wiêcej zarabia. W zwi¹zku z tym wspó³czesne
podejœcie do sprawiedliwoœci spo³ecznej w pañstwie demokratycznym
to sprawa zapewnienia mo¿liwoœci startu, to ocena ka¿dego wed³ug
wysi³ku i ocena wed³ug zdolnoœci. Co wynika z badañ opinii repre-
zentacyjnej grupy w krajach Europy Zachodniej, w Unii Europejskiej
i w Polsce na ten temat? Niemcy Zachodnie – 56% twierdzi, ¿e istnieje
mo¿liwoœæ startu wg kryterium oceny wysi³ku i zdolnoœci; w Polsce
ostatnio badania by³y robione dwukrotnie – wskaŸnik ten wyniós³ 22%.
Ka¿demu wed³ug wysi³ku: Niemcy – 71%, Wielka Brytania – 48%,
w Polsce potwierdza to 16% – 22%. Ka¿demu wed³ug zdolnoœci: Niemcy
– 75%, Polska 18 – 27%.

Oznacza to, ¿e u nas mo¿liwoœci awansu nie wi¹¿¹ siê ze zdolno-
œciami, nie wi¹¿¹ siê z inteligencj¹, nie wi¹¿¹ siê z wysi³kiem. A jeœli,
to w stopniu ma³ym i niewystarczaj¹cym. Wobec tego, z czym siê
wi¹¿¹? Wi¹¿¹ siê z powi¹zaniami, ze stosunkami i z przynale¿noœci¹
partyjn¹, co zreszt¹ jest powszechnie znane. Ostatnio dosta³em proto-
kó³ z posiedzenia rady jednej z kas chorych, gdzie sprz¹taczka by³a
z jednej partii i gdy siê pojawi³ etat dla drugiej sprz¹taczki, powsta³
problem, z jakiej partii ta druga sprz¹taczka powinna byæ. Dyskuto-
wano o tym d³ugo.

Tak wygl¹daj¹ w skrócie pewne elementy rzeczywistoœci. Oczywi-
œcie, jest to spojrzenie jednostronne, dlatego ¿e nie ulega najmniejszej
w¹tpliwoœci, ¿e mamy jednoczeœnie wspania³e osi¹gniêcia. Ale ja mówiê
o tej stronie negatywnej, bo takie jest w³aœnie podejœcie typu krytycznej
teorii organizacji.

Wobec tego jakie usprawnienia? Przede wszystkim postawa spraw-
noœciowa. Tutaj jest problem teoretyczny. W prakseologii rozró¿niamy
dwie postawy: postawê sprawnoœciow¹ i postawê skutecznoœciow¹. Co
to jest sprawnoœæ? Sprawnoœæ jest to skutecznoœæ, a wiêc mo¿liwoœæ
procent osi¹gniêcia celu plus ekonomicznoœæ. Sprawne dzia³anie to ta-
kie, które osi¹ga skutek, cel przy minimum kosztów. Tok rozumowania
przy takim dzia³aniu jest nastêpuj¹cy: potrzebna jest odpowiedŸ na
pytanie, co robimy, odpowiedŸ na pytanie, jak to robimy i trzecie,
nies³ychanie wa¿ne pytanie, za ile? To w krajach Europy Zachodniej,
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w krajach Unii Europejskiej, w Stanach Zjednoczonych, w Kanadzie
ma wielokrotnie decyduj¹ce znaczenie, bardzo dok³adnie siê to oblicza.

Polska tradycja historyczna to podejœcie skutecznoœciowe. To znaczy
najwa¿niejszy jest skutek, osi¹gniêcie celu, natomiast problem, czy ko-
szty wiêksze, czy mniejsze, to zobaczymy – nie liczy siê tego dok³adnie.
No i mamy efekty, s¹ tego konkretne przyk³ady. Reforma oœwiatowa
– nie doliczono 800 milionów z³otych; komputeryzacja ZUS – nie doli-
czono siê równie¿ 800 milionów z³otych; reforma administracyjna,
o której profesor Kulesza od razu stwierdzi³, ¿e bêdzie kosztowaæ
50 milionów, a potem trochê podniós³ koszt – 2 do 3 z³otych na jednego
mieszkañca, gdy tymczasem koszty okaza³y siê znacznie wy¿sze, bo
obci¹¿y³a bud¿et paroma miliardami z³otych.

W zwi¹zku z tym jest problem nauczenia siê postawy, która jest ty-
powa dla krajów rozwoju kapitalizmu, czyli ciu³aæ, a¿eby inwestowaæ.
Nauczenia siê skromnoœci. Np. we Francji samochody, tak jak mówi³em,
tylko produkcji francuskiej. De Gaulle wyda³ nawet zarz¹dzenie, trochê
mo¿e œmieszne, ¿e na przyjêciach mo¿na podawaæ tylko wino francu-
skie, ¿adnych innych trunków. To samo jest w Kanadzie, gdzie
nies³ychana skromnoœæ obowi¹zuje w ca³ej dzia³alnoœci administracyj-
nej, ³¹cznie z generaln¹ zasad¹, jeœli chodzi o strukturê wynagrodzenia
samorz¹dów w stosunku jeden do szeœciu najni¿szej i najwy¿szej pensji
w danej jednostce.

Nastêpny problem – problem doboru wed³ug kryteriów: wie i umie.
Umie to znaczy ma praktykê. W tej chwili jest coraz lepiej, ale by³o tak,
¿e mieliœmy ministrów, dla których pierwsza praca kierownicza to by³o
w³aœnie kierowanie ministerstwem. Tak wiêc niezbêdny jest wymóg po-
siadania kompetencji.

Jest u nas taka sytuacja, ¿e np. wobec paru pos³ów s¹ akty oskar¿e-
nia. Jest to niemo¿liwe na przyk³ad w Kanadzie. Wiele lat tam spêdzi³em
i wiem o tym. W Kanadzie, ¿eby zostaæ kandydatem na radnego, nie
mówi¹c ju¿ o poœle, trzeba przedstawiæ przede wszystkim zaœwiadczenie
o niekaralnoœci, ¿e nie jest siê w rejestrze skazanych, ¿e nie ma aktu
oskar¿enia. I wreszcie zaœwiadczenie o poziomie moralnym, podpisane
przez osoby o wielkim spo³ecznym zaufaniu. We Francji podpisuje to pew-
na liczba merów, w Kanadzie jest lista osób zaufania publicznego, które
powinny podpisaæ ocenê poziomu moralnego. Jest to niezwykle wa¿ne.

Jeœli chodzi o ocenê ludzi, czyli o tê sprawiedliwoœæ spo³eczn¹, o któ-
rej mówi³em. Dysproporcje pomiêdzy ocenami mo¿liwoœci awansu
i sprawiedliwoœci spo³ecznej u nas i w krajach Europy Zachodniej s¹
bardzo du¿e. Chodzi zatem przede wszystkim o ograniczenie w³aœnie
tego, co tak pejoratywnie jest nazywane partiokracj¹, czyli chodzi o nad-
mierne upartyjnienie, o kryteria partyjne. Ta sprawa i tak bêdzie roz-
wi¹zana po wejœciu do Unii Europejskiej, dlatego ¿e w tej chwili Komi-
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sja Europejska postawi³a w acquis communautaire ¿¹danie rozwoju
s³u¿by cywilnej. Prosta zasada: ca³y personel administracyjny jest per-
sonelem administracji publicznej, ale równie¿ i podstawowy personel
sta³y w administracji samorz¹dowej to s¹ specjaliœci, objêci statusem
s³u¿by cywilnej. Natomiast zmiany stanowisk partyjnych dotycz¹ paru
stanowisk kierowniczych. W ten sposób zachowana jest ci¹g³oœæ. Dziê-
ki temu nie ma co pewien okres zmian struktury politycznej, szalonej
rewolucji, bardzo daleko id¹cych zmian. To jest praktycznie rzecz
bior¹c wszystko razem mo¿liwe tylko przy radykalnej zmianie ordynacji
wyborczej na jednomandatow¹ wiêkszoœciow¹ ordynacjê wyborcz¹,
która funkcjonuje w wiêkszoœci najbardziej rozwiniêtych krajów. Le
Pen nie wszed³ do parlamentu francuskiego tylko dlatego, ¿e w ramach
wiêkszoœciowej ordynacji nie móg³ wejœæ. Tak jest w Kanadzie, tak jest
w Stanach Zjednoczonych.

Wszystkie tak zwane niewiêkszoœciowe, proporcjonalne ordynacje s¹
po prostu niedemokratyczne. Skomplikowane wyliczenia matematycz-
ne systemu powoduj¹, ¿e ostatecznie siê g³osuje na partiê, nie na ludzi.
I to jest podstawowy argument, ¿eby doprowadziæ do ordynacji wiê-
kszoœciowej. To zosta³o wprowadzone niedawno we W³oszech, zosta³o
wprowadzone w Japonii. Ale podstawowe kraje europejskie, przede
wszystkim Wielka Brytania, od dawna ten system maj¹.

Moim zdaniem trzeba ograniczyæ liczbê partii. Wiem, ¿e by³o ich
ponad trzysta, w tej chwili jest podobno ponad dziewiêædziesi¹t. Mo¿na
je ograniczyæ poprzez ustalenie limitu. Osobiœcie uwa¿am, ¿e mo¿na by
ustaliæ – tak jak w Kanadzie – mo¿liwoœæ utworzenia partii przy trzy-
dziestu tysi¹cach cz³onków. Dopiero wówczas mo¿na by tworzyæ partiê.
W ten sposób zmieni siê sytuacja, ¿e oto widzimy, i¿ niektórzy dzia³acze
elity politycznej w ci¹gu dziesiêciu lat zmienili piêæ, szeœæ razy partiê,
przechodzili z jednej do drugiej. Widzimy, ¿e stale tworz¹ siê jakieœ
nowe partie, potem gin¹ itd.

Struktury dzia³ania. Podstawowa sprawa, na któr¹ pan przewod-
nicz¹cy zwróci³ uwagê, to likwidacja fikcji samorz¹dnoœci. Proszê Pañ-
stwa, nie ma samorz¹du. Samorz¹d jest tylko wówczas, kiedy mamy
swoje pieni¹dze. Ja zosta³em cz³owiekiem samorz¹dnym maj¹c sie-
demnaœcie lat, kiedy rozpocz¹³em pracowaæ i powiedzia³em rodzicom,
¿e mam swoje pieni¹dze i teraz ju¿ sam decydujê, pomimo ¿e nie je-
stem pe³noletni. Sytuacja, w której powiat dostaje 7 – 8%, a reszta po-
chodzi z dotacji z bud¿etu centralnego, to nie jest decentralizacja, to
jest dekoncentracja. To jest po prostu fikcja samorz¹dnoœci. To samo
dotyczy s³u¿b, stra¿y, inspekcji. Jaka jest rola s³u¿by zdrowia, jeœli pie-
ni¹dze s¹ w kasie chorych, a teraz bêd¹ w nowej strukturze? Jak mo¿-
na odpowiadaæ za szpital, jeœli siê go nie finansuje? Przecie¿ to jest
zupe³nie oczywiste.
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Sprawa ustawienia (...). Starosta, praktycznie rzecz bior¹c, nie ma
¿adnej w³adzy ani nad policj¹, ani nad stra¿¹ po¿arn¹. Prezydent Po-
znania na konferencji powiedzia³: „nasza rola jest tylko konsultacyjna,
my nie oddzia³ujemy”.

Nastêpna kwestia: co zrobiæ z t¹ olbrzymi¹ liczb¹ powiatów? W grud-
niu 2000 roku by³a decyzja, jeszcze starego uk³adu, i nastêpnie by³
wniosek w pierwszej koncepcji programu wyborczego obecnej koalicji
o szybkim po³¹czeniu powiatów grodzkich i powiatów ziemskich, które
siê znajduj¹ w jednej miejscowoœci; chodzi o czterdzieœci dwie jedno-
stki. To jest problem d³ugofalowy. Oczywiœcie nie mo¿na zlikwidowaæ
powiatów, bo to problem stopniowego ³¹czenia z punktu widzenia
samodzielnoœci finansowej. Pierwsza rzecz to ustawa – w tej chwili jest
ona opracowana – o racjonalnym finansowaniu i w ramach tej ustawy
zorientowanie siê, jakie powiaty mog¹ istnieæ samodzielnie, a jakie nie.
To dotyczy zreszt¹ tak¿e gmin. Myœmy zapomnieli, o czym przypomina
profesor Wilczyñski, ¿e mamy ca³y szereg zupe³nie nieefektywnych ma-
lutkich gmin; o tym siê w ogóle nie mówi.

Kolejna sprawa. Problem polega na tym, ¿e podstawowa zasada wiê-
kszoœci nie funkcjonuje w Polsce. Obecna koalicja jest reprezentacj¹
20%, jak sobie wyliczy³em. Ile osób g³osuje w wyborach samorz¹do-
wych? 30%, czasami poni¿ej 30%. Tego nie mo¿na tolerowaæ. Co zro-
biæ? Belgia, Australia i Grecja za³atwi³y to wprowadzaj¹c obowi¹zek
g³osowania. Mamy obowi¹zek nauki. Jeœli mój oœmioletni syn nie pój-
dzie do szko³y, zostanê ukarany. Dlaczego? – pytam. Przecie¿ jest to
antydemokratyczne, bo ja nie chcê, ¿eby on siê uczy³, a pañstwo mówi,
¿e on siê musi uczyæ, a jeœli nie, bêdê ukarany. Tak samo pañstwo
musi mówiæ: tak, macie uprawnienia, ale macie obowi¹zki – waszym
obowi¹zkiem jest g³osowanie. Bo tylko w ten sposób stworzy siê pañ-
stwo obywatelskie, w którym wszyscy ludzie bêd¹ myœleli kategoriami
równie¿ interesu spo³ecznego. Tak jest w Belgii. Tam kar¹ za nieg³oso-
wanie jest równowartoœæ miesiêcznej pensji. W Australii jest to 50 do-
larów. To nie jest wa¿ne, jak du¿o, tu chodzi o pewien przymus, choæ
wiem, ¿e s¹ tu pewne przeciwwskazania psychologiczne.

W przypadku autentycznej walki z korupcj¹ s¹ konkretne propozy-
cje. Np. model amerykañski: daj¹cy ³apówkê nie jest karany, jeœli siê
przyzna. Muszê powiedzieæ, ¿e ca³y szereg koncepcji, które stawia pre-
zydent Kwaœniewski, jest bardzo m¹drych. Powiedzia³ pó³tora roku
temu: „U³askawiê tego, kto przyzna siê do dania ³apówki”. Oczywiœcie,
prawnie to jest niemo¿liwe, ale taki system jest w Stanach Zjednoczo-
nych i w Kanadzie. W Stanach Zjednoczonych dzia³a on fantastycznie.
Dlaczego? Dlatego, ¿e przerywa siê wspó³pracê pomiêdzy bior¹cym
i daj¹cym. Ja siê bojê przyj¹æ ³apówkê, bo mo¿e ten, co daje, doniesie.
On jest niewinny, a ja siedzê.
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Druga propozycja – legalna prowokacja. To jest ten wspania³y
przyk³ad z lat osiemdziesi¹tych szejków arabskich, którzy zg³osili siê do
jakiegoœ wiceministra z proœb¹ o zgodê na zakup jakichœ materia³ów
objêtych blokad¹ sprzeda¿y do pewnych krajów. Zap³acili trzy czy czte-
ry miliony ³apówki. Okaza³o siê, ¿e to byli agenci CIA. Sprawa zosta³a
ujawniona, przy czym nie by³o tak jak w Polsce, ¿e podaje siê, ¿e oskar-
¿ony jest pan Kazimierz K., tylko z imienia i nazwiska: Mr. Smith, uro-
dzony w tym i w tym roku, zamieszka³y w takim stanie, sekretarz czy
podsekretarz stanu. Z tych dwóch oskar¿onych jeden dosta³ sto dwa-
dzieœcia lat, a drugi sto czterdzieœci lat. To radykalnie zmniejszy³o pro-
blem. To samo siê robi, jeœli chodzi o policjê drogow¹. Nawiasem
mówi¹c, jeœli chodzi o policjê drogow¹, to w Kanadzie policjanci za
mandat dostaj¹ 20% do kieszeni, wiêc siê bardzo staraj¹.

Poruszê jeszcze trzy zagadnienia. Wybra³em problem bezpieczeñ-
stwa. Jestem przewodnicz¹cym rady Used Lex – fundacji, która ma za
zadanie wprowadzenie sprawiedliwoœci i prawid³owego systemu prawa
karnego w Polsce. Zaprosiliœmy komendanta policji nowojorskiej, który
dok³adnie nam powiedzia³, jak to siê sta³o, ¿e Nowy Jork jest najbez-
pieczniejszym miastem w kraju. Okaza³o siê, ¿e podstawowa sprawa to
to, ¿e nie ma pojêcia znikomej spo³ecznej szkodliwoœci czynu. U nas
wszystkie praktycznie rzecz bior¹c drobne wykroczenia s¹ niekarane.
Diabli mnie bior¹, gdy ilekroæ zatrzymujê siê gdziekolwiek w centrum
miasta, to zawsze za wycieraczk¹ samochodu zastajê og³oszenie z go³¹
kobiet¹ w wyuzdanej pozie. Jest podany adres, telefon. Tego nie ma
nawet w Pary¿u. W Pary¿u nie wolno wystawiaæ pism z nagimi kobieta-
mi na zewn¹trz. Kupuje siê pornografiê, owszem, ale nie demonstruje
siê jej. U nas siê nie reaguje.

Co trzeba zrobiæ? Podstawowa sprawa to zlikwidowaæ stra¿ miejsk¹,
po³¹czyæ j¹ z policj¹. Stra¿ miejska w Warszawie jest du¿o lepiej wypo-
sa¿ona, znacznie lepiej zarabia, a nie ma ¿adnych kompetencji. Poza
tym – zdecentralizowanie policji, tak jak jest w Stanach Zjednoczonych
i w Kanadzie. Macierzysta struktura – jest prezydent miasta, któremu
podlega policja i on ustala zasady. Trzeba to zrobiæ. W ci¹gu trzech lat
by³em obiektem napadów. My ¿yjemy w kraju, w którym statystyki nie
odpowiadaj¹ rzeczywistoœci, dlatego ¿e nie wiêcej ni¿ 50% przestêpstw
jest zg³aszanych, bo ludzie siê boj¹ zawiadamiaæ policjê.

Ostatnie dwa problemy. Pierwszy dotyczy racjonalizacji centrum.
Nie by³o dotychczas reformy centrum. Myœlê o ministerstwach. (...)
Mam akurat opracowania dotycz¹ce struktury Ministerstwa Zdrowia
– siedemdziesi¹t dziewiêæ jednostek terenowych podleg³ych ministrowi
zdrowia. S¹ to terenowe stacje krwiodawstwa. Co ma wspólnego mini-
ster z terenow¹ stacj¹ krwiodawstwa? Ile tutaj mo¿na jeszcze zdecen-
tralizowaæ! A potem struktura: jeden wiceminister, maksimum dzie-
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siêæ, osiem departamentów, a nie olbrzymia, rozdmuchana struktura.
To nas czeka, dlatego ¿e Unia Europejska domaga siê od nas ustalenia
zespo³u pracowników, który bêdzie wspó³pracowaæ z Uni¹ Europejsk¹.
Racjonalizacja centrum jest konieczna.

Ostatni problem to problem dostosowania do Unii Europejskiej.
Czekaj¹ nas bardzo trudne próby. Musimy byæ w Unii Europejskiej, ale
musimy mieæ œwiadomoœæ, ¿e to jest bardzo trudna sytuacja. Bra³em
udzia³ w przygotowaniach projektu rozwoju kolejnictwa ze œrod-
ków PHARE. Projekty s¹ tak trudne do opracowania, a kontrola jest tak
precyzyjna, ¿e nie wiem, jaki procent mo¿liwoœci myœmy nie wykorzysta-
li. W zesz³ym tygodniu szef finansów Unii O’Rourke mówi¹c o pañstwach
wchodz¹cych powiedzia³, ¿e nie wierzy, aby Polska mog³a wykorzystaæ
mo¿liwoœci, które s¹ ju¿ od paru lat, ze wzglêdu na niedostateczn¹
sprawnoœæ administracji. I ma racjê. To jest olbrzymi problem. Jest
problem zwiêkszenia zatrudnienia. Jestem absolutnie przeciwny zwiê-
kszeniu, ale trzeba dokonaæ restrukturyzacji, dlatego ¿e trzeba siê
przygotowaæ, trzeba siê nauczyæ projektowania.

Komputeryzacja. Przeczytajcie Pañstwo zestawienie z mojego refera-
tu. Jesteœmy na samym koñcu, jeœli chodzi o komputeryzacjê. W tej
chwili praktycznie rzecz bior¹c mo¿liwoœæ wykorzystania dotacji w rol-
nictwie jest ¿adna, dlatego ¿e nie mamy systemu komputerowego, któ-
ry Hewlett Packard zawali³. W tej chwili rozpoczêliœmy to na nowo, ale
nie wiadomo, czy zd¹¿ymy. A trzeba dok³adnie wiedzieæ, ile mamy
œwiñ, ile kur, ile krów, ile koni. To wszystko musi byæ dok³adnie zaewi-
dencjonowane. To jest olbrzymia robota i to jest ten program kolosalnej
mobilizacji.

Na zakoñczenie, ¿eby nie by³o smutno. Jestem optymist¹. Osobiœcie
uwa¿am, ¿e to jest kolosalna szansa. Jesteœmy w tej chwili w okresie
bardzo daleko id¹cej zapaœci organizacyjnej, ekonomicznej i moralnej.
Moim zdaniem jedyna szansa to w³aœnie ten bardzo ostry nadzór, bar-
dzo ostry system Unii Europejskiej, która nie kieruje siê ¿yczliwoœci¹ w
stosunku do nas. To w³aœnie powinno nas zmobilizowaæ. My w sytua-
cji, powiedzmy, ³agodnej, spokojnej jakoœ tak siê demobilizujemy. Ale w
sytuacjach zagro¿enia, w sytuacjach silnego nacisku potrafimy siê
zmobilizowaæ. Mam nadziejê, ¿e tak bêdzie.

Zestaw patologii, który przedstawi³em, to tylko czêœæ z nich. Ale ¿eby
je zestawiæ i opracowaæ bardzo precyzyjny plan, nie wystarcz¹ pos³o-
wie, nie wystarcz¹ senatorowie. Do tego powinni byæ specjaliœci, tak
jak to siê robi na œwiecie. Wspó³pracowa³em przy reformie administra-
cyjnej w Kanadzie. Kto robi³ tê reformê, która da³a wspania³e rezultaty?
By³y za³o¿enia polityczne, ale opracowa³ to zespó³ najwybitniejszych
specjalistów od organizacji. Potem by³a analiza. Wys³ano te projekty do
ró¿nych uczelni i uczeni siê do nich ustosunkowali. Dopiero potem
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przedstawiono parê wariantów, o których decydowali politycy. A nie
tak, ¿eby politycy to opracowywali. To jest te¿ problem samej techniki.
Ale, jak mówiê, jestem optymist¹, i chcia³bym tym optymizmem Pañ-
stwa natchn¹æ. Dziêkujê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski

Serdecznie dziêkujê, Panie Profesorze. Oceni³ Pan nasz¹ rzeczywi-
stoœæ bardzo surowo; chyba ona na to zas³uguje.

Bardzo proszê profesora Piekarê o kontynuowanie naszej debaty.

Prof. dr hab. Andrzej Piekara
Dyrektor Centrum Samorz¹du Terytorialnego
i Rozwoju Lokalnego Uniwersytetu Warszawskiego

Pani Marsza³ek jest ju¿ nieobecna, ale proszê przekazaæ jej wyrazy
mojego szacunku.

Panie Przewodnicz¹cy, Wielce Szanowni Pañstwo!
Referat, który dostarczy³em, uzupe³niê kilkoma uwagami. Moje

wyst¹pienie bêdzie zatem mia³o charakter przyczynkowy w stosunku
do tekstu, który Pañstwo otrzymali. W zwi¹zku z tym nie bêdzie to
wyst¹pienie d³ugie.

Temat mojego referatu zawiera pewne podstawowe pojêcia, co do
których istnieje niekiedy nie ca³kiem uzasadnione przekonanie, ¿e
treœæ tych pojêæ jest powszechnie znana i powszechnie, jednolicie rozu-
miana. W tytule referatu mamy pojêcie pañstwa, pojêcie samorz¹du
terytorialnego, pojêcie decentralizacji terytorialnej administracji publi-
cznej i pojêcie nadzoru. Bardzo du¿o tego i mo¿na by o ka¿dym z tych
pojêæ d³ugo mówiæ, ukazuj¹c rozmaite, niekiedy bardzo rozbie¿ne kon-
cepcje. Przypomnê raz jeszcze, ¿e temat brzmi: „Pañstwo a samorz¹d
terytorialny – decentralizacja terytorialna administracji publicznej i na-
dzór”.

Kiedy dyskutujemy na temat relacji pañstwo a samorz¹d, dobrze
by³oby umówiæ siê, co na u¿ytek danego wyk³adu, referatu i dyskusji
rozumiemy przez pañstwo. Przypomnê elementarne sposoby rozumie-
nia, trójelementowe rozumienie pañstwa jako ludnoœci, terytorium
i suwerennej w³adzy i rozumienie pañstwa jako aparatu, systemu orga-
nizacyjnego organów. Zachodzi pytanie: w jakim stosunku do tych zja-
wisk pozostaje samorz¹d terytorialny?

Moim zdaniem, jest czêœci¹ pañstwa w szerokim tego s³owa rozu-
mieniu, pañstwa pojmowanego trójelementowo. Jest drugie pojmowa-
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nie, wê¿sze – pañstwo jako system organów publicznych. Czy sa-
morz¹d mieœci siê w tym systemie? Oczywiœcie tak. Jest to instytucja
publiczna, posiadaj¹ca organy publiczne, które wykonuj¹ zadania pub-
liczne. I wreszcie najwê¿sze rozumienie pañstwa i nieœcis³e, to jest uto¿-
samianie pañstwa z rz¹dem, kiedy przemiennie u¿ywa siê pojêæ admi-
nistracja pañstwowa, administracja rz¹dowa i przemiennie nimi operu-
je. Jest to nieœcis³e i na pewno samorz¹d, bêd¹c czêœci¹ systemu pañ-
stwowego i administracji pañstwowej, nie jest czêœci¹ administracji
rz¹dowej. Ma odrêbn¹ podmiotowoœæ.

W zwi¹zku z tym zachodzi pytanie – i tu przechodzê do drugiego po-
jêcia: nadzoru – czy organy samorz¹du terytorialnego powinny podle-
gaæ nadzorowi organów pañstwa, w tym rz¹dowych? Z ca³¹ pewnoœci¹
tak, bo samorz¹d i jego organy s¹ czêœci¹ szeroko rozumianego pañ-
stwa i systemu organizacyjnego pañstwa. Pamiêtajmy tak¿e o tym, ¿e,
jak twierdzi³ znakomity uczony, pañstwo jest ca³oœci¹ prawa. Jest to
pewne uproszczenie, skrót myœlowy, ale nie mo¿na zapominaæ o roli
prawa w funkcjonowaniu i istnieniu pañstwa. W zwi¹zku z tym ta
czêœæ naszego pañstwa, jak¹ jest samorz¹d terytorialny, musi byæ pod-
porz¹dkowana prawu w pañstwie stanowionemu i musi byæ kontrolo-
wana i nadzorowana z tego punktu widzenia.

Ale czy tylko z punktu widzenia zgodnoœci z prawem? Przecie¿ sa-
morz¹d terytorialny – jeszcze raz to podkreœlam – jest instytucj¹ admi-
nistracji publicznej i wykonuje zadania publiczne w zakresie admini-
stracji publicznej. W zwi¹zku z tym musi podlegaæ kontroli i nadzorowi,
tak jak wszystkie inne podmioty wykonuj¹ce zadanie publiczne, admi-
nistracjê publiczn¹, z tym zastrze¿eniem, ¿e sprawuj¹c nadzór organy
pañstwowe musz¹ respektowaæ podmiotowoœæ samorz¹du terytorialne-
go: gminy, powiatu i tak dalej. W zwi¹zku z tym ustawodawca przewi-
dzia³ mo¿liwoœæ obrony prawa do samorz¹du w drodze s¹dowej, przez
kontrolê Naczelnego S¹du Administracyjnego.

Jednak¿e nadal pozostaje w¹tpliwoœæ: czy ograniczenie kontroli
nadzorczej do kryterium legalnoœci – przy przyjêciu tego za³o¿enia, ¿e
samorz¹d jest czêœci¹ systemu organizacyjnego pañstwa i czêœci¹ ad-
ministracji publicznej, wykonuj¹c¹ administracjê – czy ograniczenie
tylko tej kontroli do zgodnoœci z prawem jest s³uszne? Czy aparat
administracyjny samorz¹dowy nie powinien byæ oceniany tak¿e
z punktu widzenia, tak jak to by³o poprzednio, przed wejœciem w ¿ycie
Konstytucji z 1997 roku, nie tylko z punktu widzenia zgodnoœci z pra-
wem jego dzia³añ, ale tak¿e celowoœci, gospodarnoœci, rzetelnoœci?
Przecie¿ administracja publiczna ze swej istoty musi byæ nie tylko
sprawowana zgodnie z prawem, ale tak¿e musi byæ s³u¿ebna wobec
spo³eczeñstwa, musi byæ rzetelna, gospodarna, musi byæ, inaczej
mówi¹c, praworz¹dna.
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Tu znowu wy³ania siê pytanie: czy dzia³anie zgodnie z prawem to nie
to samo co dzia³anie praworz¹dne? Twierdzê, ¿e nie. Pojêcie pra-
worz¹dnoœci jest pojêciem szerszym od pojêcia legalnoœci. Zawiera
w sobie dzia³ania zgodne z prawem, legalne, a ponadto zgodne z syste-
mem wartoœci zawartym w konstytucji, powszechnie uznawanych
wartoœci, podniesionych do rangi konstytucyjnej. Ca³e orzecznictwo Na-
czelnego S¹du Administracyjnego i nie tylko NSA, tak¿e i pozosta³ych
instytucji wymiaru sprawiedliwoœci: S¹du Najwy¿szego, Trybuna³u
Konstytucyjnego dowodzi, ¿e s¹dy te pos³uguj¹ siê tak¿e tak zwanymi
pojêciami nieostrymi, które zawieraj¹ w sobie pewne powszechnie uz-
nawane wartoœci i konstytucyjnie ustanowione. W zwi¹zku z tym
twierdzê, ¿e Ÿle siê sta³o, i¿ nadzór nad samorz¹dem terytorialnym
ograniczono tylko do kryterium legalnoœci. Dobro pañstwa, pra-
worz¹dnoœæ i interes spo³eczeñstwa polega na tym, ¿e nale¿y d¹¿yæ do
tego, by dzia³ania organów administracji samorz¹dowej by³y nie tylko
formalnie zgodne z prawem. Kiedy norma prawna zawiera to niewinne
s³ówko „mo¿e”, organ powiada: ja mog³em tak post¹piæ. Ale czy to roz-
strzygniecie, które mog³eœ podj¹æ, jest zgodne z interesem pañstwa,
jest zgodne z systemem wartoœci zawartym w konstytucji, sprawiedli-
we, gospodarne, rzetelne? Otó¿ te kryteria by³y w naszym ustawodaw-
stwie samorz¹dowym, ale z nich zrezygnowano ograniczaj¹c je tylko do
legalnoœci.

Dlaczego tak siê sta³o? Moim zdaniem by³ to wynik w³aœnie dok-
trynerskiego i infantylnego pojmowania demokracji, w myœl którego to
pojmowania samorz¹d powinien byæ tak dalece demokratyczny
i osadzony w³aœnie na zasadach demokracji, ¿e pañstwo mo¿e ingerowaæ
tylko wtedy, kiedy organy narusz¹ prawo. Ale oceniaæ, czy dzia³aj¹c
zgodnie z prawem, równoczeœnie dzia³a³ zgodnie z interesem spo³eczeñ-
stwa, z polityk¹ pañstwa, z polityk¹ rz¹du nawet, rzetelnie, gospodar-
nie, uczciwie, sprawiedliwie – to ju¿ nie. Bo on jest samodzielny, sa-
morz¹dny i niezale¿ny. To jest rozumienie doktrynerskie i bardzo
szkodliwe, które sprzyja w³aœnie ³amaniu praworz¹dnoœci, ale i w kon-
sekwencji naruszaniu prawa.

Dalszy problem, który tu wprowadzê jako uzupe³nienie do tekstu mo-
jego referatu, to konstrukcja ustrojowa powiatu. W pe³ni siê zgadzam
z profesorem Kie¿unem, zreszt¹ razem te uwagi krytyczne wyg³aszali-
œmy, nara¿aj¹c siê na bardzo przykre afronty, ¿e ca³a koncepcja dru-
giego etapu reformy decentralizacyjnej i os³awiona powiatyzacja by³y
niedomyœlane, by³y skonstruowane na kolanie, pochopnie i w dodatku
podporz¹dkowane w¹skopartyjnym interesom. Oczywiœcie, nie policzo-
no, czy s¹ œrodki na przeprowadzenie tej reformy, zw³aszcza w jej od-
cinku powiatyzacyjnym. W koñcu wykoncypowano powiat o konstruk-
cji ustrojowej niemal¿e identycznej z gmin¹; powiat ma³y, powiat
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cherlawy, powiat, w którym w wyniku reformy mia³y pojawiæ siê natych-
miast zjawiska pe³nej demokracji, sprawnoœci administracji lokalnej,
a przede wszystkim aktywnoœæ spo³eczna i demokracja mia³y siê zin-
tensyfikowaæ.

Wreszcie wymyœlono, ¿e wystarczy, jeœli w jednostce ponadgminnej
bêdzie tylko administracja samorz¹dowa. Wszêdzie, na ca³ym œwiecie
jednostki ponadgminne oczywiœcie s¹ wiêksze ni¿ te nasze powiaty
i istnieje w nich w wiêkszym lub mniejszym zakresie przedstawiciel
rz¹du. Musi byæ pewna harmonia, musi byæ pewna równowaga, musi
byæ wzajemne korygowanie siê w celu utrzymania homeostazy w tym
z³o¿onym systemie, jakim jest spo³ecznoœæ ponadgminna. W zwi¹zku
z tym musi byæ, oprócz zdecentralizowanej i miejmy nadziejê demokra-
tycznie dzia³aj¹cej w³adzy, w³adza, któr¹ realizuje i reprezentuje urzêd-
nik rz¹dowy. To jest niezbêdne. Doœwiadczenia przedwojennej Polski
nie podwa¿aj¹ tego pogl¹du, ale wrêcz go potwierdzaj¹. Z pozycji neofi-
tów samorz¹du zarzucano konstrukcji przedwojennej, ¿e by³a niede-
mokratyczna, poniewa¿ starosta sta³ na czele organu wykonawczego
samorz¹du powiatowego i równoczeœnie by³ przedstawicielem rz¹du.
I dobrze, ¿e tak by³o. I oby tak by³o w przysz³oœci w Polsce.

W moim referacie ukaza³em przypadkow¹ zbie¿noœæ pogl¹dów z pa-
nem profesorem Kie¿unem, boœmy siê tu nie umawiali, ale widaæ myœli
nasze biegn¹ podobnym torem. Obok zalet decentralizacji w moim tek-
œcie wykaza³em tak¿e niebezpieczeñstwa, jakie napotykaæ mo¿e proces
decentralizacji, i deformacje, jakim decentralizacja mo¿e ulec. Entuzja-
œci decentralizacji rozwa¿aj¹, ¿e mo¿e byæ ona zdeformowana, by nie
powiedzieæ zwyrodnia³a, uwa¿aj¹ za akt nieprzyjazny wobec decentra-
lizacji w ogóle. Kto wskazuje, ¿e dziecko ma krzyw¹ nó¿kê lub utyka, to
znaczy, ¿e dziecka nie kocha – to takie rozumowanie. Otó¿ zapewniam,
¿e kocham samorz¹d, czego da³em dowód niejednokrotnie, kocham de-
centralizacjê, ale potrafiê tak¿e dostrzec niebezpieczeñstwa, jakie ist-
niej¹ w ³onie samorz¹du i w mechanizmie decentralizacji.

Teraz przypomnê i zwrócê uwagê na pewne fragmenty mojego te-
kstu: „Decentralizacja ulegnie deformacji czy wrêcz zwyrodnieniu z pe-
wnoœci¹ wtedy, kiedy w œlad za zadaniami nie id¹ odpowiednie œrodki
materialne”. Jest to banalna prawda, powszechnie znana, ale stale
zasada ta jest ³amana. Wbrew prawu, wbrew konstytucji, wbrew Euro-
pejskiej Karcie Samorz¹du Terytorialnego. Nastêpnie, decentralizacja
mo¿e ulec zwyrodnieniu wówczas, gdy istotne, wa¿ne zadania publicz-
ne przekazane s¹ wraz z odpowiednimi kompetencjami; podkreœlam,
odpowiednimi, bo bywa tak, ¿e s¹ przekazane zadania, a kompetencje
s¹ ubo¿uchne. Za³ó¿my, ¿e zadania i kompetencje s¹ zharmonizowane,
¿e œrodki finansowe, o dziwo, s¹ adekwatne, ale czegoœ brakuje. Otó¿,
brakuje odpowiedniej kultury administracji, kultury spo³ecznej i odpo-
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wiedniego intelektualnego i profesjonalnego przygotowania spo³eczno-
œci lokalnej do dobrodziejstw decentralizacji. Zw³aszcza braki profesjo-
nalne i intelektualne wœród dzia³aczy i urzêdników czy pracowników
samorz¹du terytorialnego s¹ potencjalnym zagro¿eniem decentralizacji
i samorz¹du. Na podstawie naszych ponaddziesiêcioletnich doœwiad-
czeñ wniosek jest taki, ¿e proces decentralizacji powinien odbywaæ siê
harmonijnie i równolegle z procesem doskonalenia intelektualnego,
profesjonalnego lokalnych kadr, równolegle z podnoszeniem kultury
spo³ecznej i politycznej.

Jest to, mo¿e ktoœ powiedzieæ, pobo¿ne ¿yczenie, ogólnik trudny do
realizowania. Trzeba decentralizowaæ intensywnie, formalnie budowaæ
instytucje demokracji lokalnej, a kultura polityczna, kultura spo³ecz-
na, sprawnoœæ intelektualna, administracyjna, profesjonalna przyjd¹
w miarê up³ywu czasu. Otó¿ przyjd¹ albo nie przyjd¹, a najczêœciej nie
przychodz¹, poniewa¿ przekazanie w³adzy w rêce ludzi spo³ecznie
niedojrza³ych, niedouczonych, bez doœwiadczenia prowadzi³oby na ma-
nowce.

W zwi¹zku z tym w krajach, w których administracjê i procesy de-
centralizacji bada³em, dostrzega siê wyraŸnie to, czego u nas brakuje,
mianowicie, równolegle z procesem decentralizacji przebiega proces in-
tensywnego, obowi¹zkowego, finansowanego przez centrum pañstwo-
we doskonalenia zawodowego, które jest permanentne, obowi¹zkowe,
z równoczesnym stawianiem odpowiednich wymagañ kwalifikacyjnych.
Nie mo¿na bez odpowiedniego doœwiadczenia, praktyki, wykszta³cenia,
sprawdzenia siê na poprzednich stanowiskach obj¹æ stanowiska kierow-
niczego w administracji. U nas siê to dzieje. To jest wielkie zagro¿enie.
Prze¿ywamy i obserwujemy zwyrodnienie mechanizmów samorz¹du
terytorialnego i decentralizacji, w sytuacji, kiedy, jak wspomnia³ ju¿
o tym pan profesor Kie¿un, w miejsce doœwiadczenia, wiedzy, spo³ecz-
nego autorytetu wchodzi dyspozycyjnoœæ partyjna, kole¿eñskie, partyj-
ne, koteryjne, a niekiedy klikowe uk³ady i mechanizmy kreacyjne.

To jest powa¿ny problem natury spo³ecznej, politycznej, prawnej
i z punktu widzenia w³aœnie nauki administracji, kiedy mówimy o tym,
jak budowaæ sprawne pañstwo. Sprawnego i praworz¹dnego pañstwa
tak d³ugo nie bêdzie, jak d³ugo nie bêdzie kadr na odpowiednim pozio-
mie intelektualnym, profesjonalnym i etycznym. A na kim spoczywa
obowi¹zek uruchomienia intensywnego procesu permanentnego do-
skonalenia kadr dzia³aczy i pracowników? Na kim spoczywa obowi¹zek
prowadzenia polityki kadrowej, która by spe³nia³a owe wymogi stano-
wi¹ce podstawê sprawnego i praworz¹dnego, podkreœlam: pra-
worz¹dnego pañstwa? Otó¿ w kwestiach zasadniczych na pewno na
parlamencie. Ale w kwestiach bie¿¹cych, praktycznych – na rz¹dzie.
We wszystkich cywilizowanych, demokratycznych i praworz¹dnych pa-
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ñstwach minister spraw wewnêtrznych odpowiada za zapewnienie pro-
cesu doskonalenia permanentnego kadr w administracji publicznej,
tak rz¹dowej, jak i samorz¹dowej. Neofici i doktrynerzy bêd¹ siê obu-
rzaæ. Jak to, minister, cz³onek rz¹du, ma siê mieszaæ do spraw sa-
morz¹du i pouczaæ, czego, kiedy i jak siê oni maj¹ uczyæ i przed kim ja-
kie egzaminy zdawaæ? Tak, proszê Pañstwa, tak. Bo samorz¹d
terytorialny jest czêœci¹ administracji pañstwa, choæ ma swoj¹ odrêbn¹
podmiotowoœæ, realizuje zadania publiczne w zakresie administracji.
Nawet rada gminy czy powiatu, czy sejmik województwa nie s¹ organa-
mi jakoœciowo to¿samymi z parlamentem. Nazywanie ich lokalnymi
parlamentami jest bzdur¹. To jest administracja i minister spraw we-
wnêtrznych ma obowi¹zek troszczyæ siê o to, aby administracja publi-
czna, tak rz¹dowa, jak i samorz¹dowa, by³y odpowiednio kszta³cone,
kwalifikacje sprawdzane. Awanse, wszelkie dzia³ania w zakresie polity-
ki kadrowej powinny byæ oparte na kryteriach intelektualnych, etycz-
nych i profesjonalnych. Oby tak by³o. Dziêkujê za uwagê.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê, Panie Profesorze. Spodziewam siê, ¿e w kolejnych wy-
st¹pieniach przedstawiciele samorz¹du spróbuj¹ nieco z Panem pole-
mizowaæ.

Prof. dr hab. Andrzej Piekara

Bêdzie mi bardzo mi³o. Jestem przyzwyczajony do ostrych polemik
z moimi pogl¹dami. Byle nie w stylu pewnego mojego kolegi z prawa
administracyjnego; chodzi o to, by by³y utrzymane w granicach kultury.

Senator Zbyszko Piwoñski

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana profesora Mariana Eckerta.
Bêdzie to logiczny ci¹g oceny tego, co dzisiaj w naszym ¿yciu publicz-
nym siê dzieje.
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Prof. dr hab. Marian Eckert
Uniwersytet Zielonogórski

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Cieszê siê, ¿e bêdzie harmonia miêdzy tym, co powiem, a tonem,

w którym przemawiali do nas obaj panowie profesorowie. Moje spo-
strze¿enia s¹ pok³osiem dyskusji ze studentami najm³odszego w Polsce
Uniwersytetu Zielonogórskiego. By³y to dyskusje na temat klasy polity-
cznej i elit politycznych. Oto w trakcie jednego z seminariów ujawni³y
siê trudnoœci ze zdefiniowaniem obu tych pojêæ. Studenci próbowali
swoimi s³owami opisaæ wspó³czesn¹ elitê polityczn¹, wskazywali na jej
wielorakie u³omnoœci, wyszczególniali cechy, jakie powinny charakte-
ryzowaæ rasowego polityka, zastanawiali siê nad sposobami doskonale-
nia elit politycznych i administracyjnych. Ale stawiali te¿ pytania: Kto
zawini³, ¿e tak d³ugo nie widaæ dostatecznie korzystnych skutków re-
form? Do kogo w³aœciwie nale¿y w³adza w Polsce: do parlamentu, do
rz¹du, do samorz¹dów, do partii politycznych, do ró¿nych anonimo-
wych grup nacisku? Dlaczego granice miêdzy ró¿nymi strukturami
w³adzy s¹ rozmyte, nieprzejrzyste? Czy bez dobrych elit politycznych
pañstwo mo¿e w ogóle funkcjonowaæ? Dlaczego politycy, znaj¹c kryty-
czne oceny o sobie, nie próbuj¹ siê zmieniæ, poprawiæ?

Te pytania, tr¹c¹ce truizmami, ale wracaj¹ce jak bumerang, adreso-
wane by³y nie tylko do nauczyciela akademickiego, ale przede wszy-
stkim do elit sprawuj¹cych w³adzê. W dyskusji bowiem powtarza³y siê
najczêœciej opinie o niskiej jakoœci elit politycznych, które zdaniem
m³odzie¿y ponosz¹ g³ówn¹ odpowiedzialnoœæ za z³e funkcjonowanie pañ-
stwa; nie struktury, lecz ludzie. W³aœnie dlatego chcia³bym wykorzy-
staæ ten w¹tek dyskusji studenckiej, uporz¹dkowaæ problem, przedsta-
wiæ kilka w³asnych przemyœleñ, propozycji oraz zachêciæ Pañstwa do
zastanowienia siê nad pytaniem: jak poprawiæ jakoœæ i skutecznoœæ
dzia³ania elit politycznych, a tak¿e ich wizerunek w oczach m³odego po-
kolenia.

Trudno nie zgodziæ siê z twierdzeniem, ze sprawne pañstwo to takie,
w którym mamy dostatek wysokiej jakoœci elit politycznych i admini-
stracyjnych, zdolnych tworzyæ dobre prawo, dobrze skonstruowane in-
stytucje, jasne i skorelowane relacje miêdzy poszczególnymi organami
w³adzy.

Czym jest elita polityczna? Najkrótsza definicja: grupa rz¹dz¹ca.
Nieco szerzej ujmuj¹c to grupa osób sprawuj¹cych w³adzê albo grupa
osób sprawuj¹cych efektywnie w³adzê w ramach struktur politycznych.
Czêsto okreœla siê elitê polityczn¹ te¿ jako grupê osób zajmuj¹cych
strategiczne pozycje w sprawowaniu w³adzy lub zbiór jednostek, które
dziêki swej strategicznej pozycji w kluczowych organizacjach spo³ecz-
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nych s¹ w stanie kszta³towaæ procesy decyzyjne regularnie i substan-
cjonalnie.

Jako humanista by³bym sk³onny uzupe³niæ nieco te socjologiczne,
najczêœciej politologiczne definicje. Za elitê polityczn¹ uwa¿am grupê
osób, które efektywnie sprawuj¹ w³adzê, potrafi¹ przewodziæ innym
w realizacji celów strategicznych oraz daj¹ im przyk³ad w³asnym postê-
powaniem. Twórca nauki o polityce Edmund Burke uwa¿a³, ¿e polityk
jest wybierany na urz¹d „aby s³u¿y³ spo³eczeñstwu swoimi opiniami,
decyzjami i swoim przywództwem”. Lincoln uwa¿a³, ¿e polityk ma
„wspieraæ lepsz¹ czêœæ naszej ludzkiej natury i to, co w spo³eczeñstwie
jest najlepsze, najm¹drzejsze, najpiêkniejsze”.

O przynale¿noœci do elity politycznej powinien decydowaæ katalog pew-
nych cech. Oto one: po pierwsze, pozycja spo³eczna osoby wybranej b¹dŸ
mianowanej; po drugie, kwalifikacje potwierdzone dyplomem, w niektó-
rych wypadkach wystarczy wybitny autorytet fachowca; po trzecie, posia-
dane zasoby kapita³u spo³ecznego, to znaczy doœwiadczenia politycznego
lub administracyjnego, kapita³u politycznego – jednak poparcia partii lub
stronnictwa, kapita³u pieniê¿nego i rzeczowego, bez którego trudno wy-
grywaæ wybory, i kapita³u kulturowego, do którego zalicza siê wykszta³ce-
nie ogólne, intelekt, etykê, sposób bycia, a nieraz charyzmê.

Gdyby odnieœæ siê do tych cech, nale¿a³oby stwierdziæ, ¿e nie posia-
damy jeszcze w Polsce prawdziwych elit politycznych. Szczególnie ra¿¹,
wspominane zreszt¹ przez moich przedmówców, niedostatki w wy-
kszta³ceniu, brak doœwiadczenia politycznego, zaufania spo³ecznego,
kultury, etyki, intelektu. Lepiej jest z poparciem politycznym, choæ
i ono na pstrym koniu jeŸdzi, ni¿ z zasobami materialnymi, a w niektó-
rych grupach z wykszta³ceniem formalnym.

Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e wœród tak zwanej elity politycznej nie
ma osób o wysokich kwalifikacjach politycznych, kulturowych, moral-
nych oraz o du¿ym autorytecie spo³ecznym. Jest ich jednak stanowczo
zbyt ma³o, abyœmy mogli mówiæ o istnieniu w Polsce tak zwanej klasy
politycznej, zdolnej unieœæ ciê¿ar rz¹dzenia pañstwem, który jest we
wspó³czesnym œwiecie konstrukcj¹ niezmiernie skomplikowan¹.

Konsekwencje nie najlepszej kondycji kompetencyjnej polskich elit
politycznych, o których mówili studenci, to przede wszystkim niestabil-
noœæ prawa, szycie prawa na potrzeby chwili, nieumiejêtnoœæ u³o¿enia
w³aœciwych i dro¿nych relacji miêdzy w³adzami rz¹dowymi i sa-
morz¹dowymi, tendencja do ci¹g³ego deformowania struktury bud¿e-
tów pañstwowych i samorz¹dowych, w których wydatki na realizacjê
zadañ merytorycznych wynosz¹ czêsto 15 – 20%, a na p³ace i pochod-
ne 80 – 85%, dalej, akceptowanie nieregularnego dop³ywu œrodków fi-
nansowych do samorz¹dów, co uniemo¿liwia praktyczne racjonalnie
planowanie, a przede wszystkim realizacjê polityki regionalnej, zawale-
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nie s¹dów setkami tysiêcy drobnych wykroczeñ surowo karanych i tole-
rowanie budz¹cego sprzeciw spo³eczny uchylania siê wielkich malwer-
santów od kary, a wielkich firm od p³acenia podatków, egoistyczny
sprzeciw elit wobec prób dyscyplinowania rynku leków, us³ug medycz-
nych, nieporadnoœæ w wykorzystaniu kadr wykszta³conej m³odzie¿y
i olerowanie tego, ¿e oko³o 1/3 spo³eczeñstwa to tak zwani wykluczeni,
czyli robotnicy by³ych pegeerów, upad³ych zak³adów przemys³owych,
a przede wszystkim m³odzie¿ miêdzy szesnastym a dwudziestym siód-
mym rokiem ¿ycia, która nie ma ¿adnych perspektyw, bo po prostu ani
nie uczy siê, ani nie pracuje.

W tych i wielu innych sprawach elity polityczne wykazuj¹, zdaniem
studentów, indolencjê i nic dziwnego, ¿e pañstwo polskie jawi siê m³o-
dzie¿y, ale s¹dzê, ¿e tak¿e doros³ym obywatelom, a tak¿e zagranicznym
obserwatorom, jako pañstwo ma³o sprawne, a politycy lokowani s¹ na
bardzo niskich szczeblach drabiny rankingowej.

Szkodliwa dla œwiata wartoœci duchowych i spo³ecznych Polaków
jest tak¿e nie najlepsza kondycja moralna elit politycznych, o czym pa-
nowie profesorowie mówili. Kontrole NIK w spó³kach skarbu pañstwa,
w miastach, gminach piêtnuj¹ id¹ce w tysi¹ce przypadki niepra-
wid³owoœci, nieuczciwoœci pope³nione przez elity polityczne i admini-
stracyjne. Najczêstsze to sprzedawanie nieruchomoœci bez wyceny,
udzielanie, niezgodnie z prawem, ulg, bonifikat, darowizn, nieuzasad-
niona sprzeda¿ mienia i us³ug bez przetargu, niezgodne z prawem do-
konywanie zmian w planach zagospodarowania przestrzennego i wyda-
wanie zezwoleñ budowlanych, naruszanie ustawy o zamówieniach
publicznych itd. S¹ tylko dwa wyt³umaczenia: niekompetencja lub nie-
uczciwoœæ. Elity polityczne i administracyjne ró¿nych szczebli kompro-
mituj¹ bardzo czêsto idee le¿¹ce u podstaw wa¿nych reform, w tym sa-
morz¹dowej, a tak¿e sposoby wprowadzania tych idei w ¿ycie.

Kto i w jaki sposób mo¿e ograniczyæ zjawiska patologiczne za-
chodz¹ce wewn¹trz polskiej elity politycznej, poprawiæ jej jakoœæ? Pan
profesor Piekara mówi³ w ostatnim fragmencie swego wyst¹pienia
o tym, co do czego mam trochê inne zdanie. Otó¿, zadanie to w syste-
mie, jaki u nas jest, stoi przede wszystkim przed partiami politycznymi.
To one powinny wzmocniæ w stosunku do swoich cz³onków trzy fun-
kcje: edukacyjn¹, kontroln¹ i oceniaj¹c¹. Edukacyjn¹, gdy¿ pozwoli to
na podniesienie kompetencji kadr, kontroln¹, poniewa¿ umo¿liwi to
szybko ujawnianie pope³nianych nieprawid³owoœci, i oceniaj¹c¹, bo da
to podstawy do w³aœciwego wytkniêcia, napiêtnowania i eliminacji nie-
moralnych i nieuczciwych osobników z ¿ycia politycznego i administra-
cyjnego. Ju¿ dziœ, tak s¹dzê, w³aœnie partie, ale te¿ organizacje spo³eczne
i samorz¹dy powinny postawiæ przed swymi elitami wyraŸne wymaga-
nia. Widzê tu przede wszystkim trzy:
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Po pierwsze, politycy musz¹ podnieœæ na wy¿szy poziom swoj¹ wie-
dzê o pañstwie, o jego mechanizmach ustrojowych, ekonomicznych,
spo³ecznych, o kierunkach, w jakich zmierza cywilizacja wspó³czesna.
Zdarzaj¹ siê niestety radni, ale tak¿e pos³owie, którzy nie rozumiej¹
projektu bud¿etu. Najlepszym uniwersytetem jest samo wykszta³cenie,
bo odwo³ywanie siê w najprostszych czêsto sprawach do rozrasta-
j¹cych siê jak grzyby po deszczu biur doradczych, konsultingowych,
eksperckich przy prezydencie, rz¹dzie, parlamencie, samorz¹dzie bywa
zawodne, œwiadczy jedynie o braku chêci w³asnego doskonalenia owej
kultury politycznej, o której pan profesor mówi³.

Po drugie, elity musz¹ wzmocniæ poczucie swej odpowiedzialnoœci za
realizacjê interesów publicznych, tych trzech: wewn¹trzpañstwowych,
samorz¹dowych i miêdzynarodowych, szczególnie zaœ za to, co mo¿emy
nazwaæ racj¹ stanu. Dziœ do tego nale¿y zaliczyæ kwestiê integracji
z Uni¹ Europejsk¹, w czym powinno byæ jasne porozumienie elit, ogra-
niczenie bezrobocia, wyrównywanie i upowszechnienie szans edukacyj-
nych m³odzie¿y, bezpieczeñstwo, ochrona zdrowia i najs³abszych. Od-
powiedzialnoœæ oznacza przemawianie jednym g³osem ponad ró¿nice
œwiatopogl¹dowe i polityczne w sprawie projektów pozwalaj¹cych
osi¹gn¹æ postêp w tych sprawach. Cytowany przez pana profesora Kie-
¿una Tadeusz Kotarbiñski radzi³: „Podejmujmy tylko takie projekty i po-
magajmy wdra¿aæ tylko takie rozwi¹zania, które nie nara¿¹ na szwank
dobra powszechnego i wzbudzajmy czujnoœæ spo³eczn¹ przeciw takim
przedsiêwziêciom, które nie spe³niaj¹ tego warunku”.

I trzecie zadanie dla partii. Elity polityczne musz¹ dbaæ o autorytet
pe³nionych przez siebie funkcji publicznych, o godnoœæ w³adzy, o jej po-
szanowanie. W³adza daje cz³owiekowi wiele szans, ale jest te¿ niszcz¹ca
czêsto dla osobowoœci. Monteskiusz przestrzega³: cz³owiek, który posia-
da w³adzê, sk³onny jest jej zawsze nadu¿yæ. Dlatego Roman Ingarden
pisa³: „Miej si³ê zwalczaæ w³asne sk³onnoœci i po¿¹dania, przeciwstawiaæ
siê przynêtom i pokusom”. Wœród m³odzie¿y, a tak¿e w spo³eczeñstwie
polskim narasta – to wszyscy przecie¿ widzimy – stopniowo niechêæ do
elit politycznych. Oskar¿a siê je o interesownoœæ, korupcjê, k³ótliwoœæ,
brak etyki, a w konsekwencji wielu nie chce iœæ za takimi przywódca-
mi. St¹d ta biernoœæ, st¹d te 30% g³osuj¹cych.

Tak wiêc: wiêcej wiedzy, wiêcej odpowiedzialnoœci, wiêcej etyki,
a przede wszystkim inne podejœcie do swojej roli publicznej. To nie
udzia³ we w³adzy powinien byæ celem polityka, lecz mo¿noœæ uczestni-
czenia w s³u¿bie spo³ecznej. W s³u¿bie. Piêknie to kiedyœ Rzymianie
okreœlili: Solus publica suprema lex est – „Najwiêkszym dobrem jest do-
bro publiczne, najwy¿szym naszym prawem”.

To s¹, w przekonaniu studentów Uniwersytetu Zielonogórskiego,
warunki niezbêdne, aby polskie elity polityczne zdo³a³y sprawniej i efe-
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ktywniej rz¹dziæ pañstwem i regionami, realizowaæ cele strategiczne,
¿yæ zacnie – ¿eby znów zacytowaæ Kotarbiñskiego – i dawaæ przyk³ad
spo³eczeñstwu, poci¹gaæ je za sob¹. Takie elity bêd¹ przez m³odzie¿ sza-
nowane, tacy politycy przejd¹ do historii. Bez takich elit politycznych nie
ma sprawnego pañstwa. A tylko sprawne pañstwo budzi u m³odzie¿y
dumê, pozwala siê szanowaæ i kochaæ.

Szanowni Pañstwo, mam œwiadomoœæ, ¿e to, co powiedzia³em, brzmi
trochê utopijnie, ale pamiêtam te¿ s³owa, ¿e ka¿dy postêp zaczyna siê
wpierw od utopii. Dziêkujê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski

Serdecznie dziêkujê, Panie Profesorze. Myœlê, ¿e nie tylko ja, ale
i obecni tutaj Pañstwo zwrócili uwagê na wyj¹tkow¹ zbie¿noœæ suro-
wych ocen, które tu przed chwil¹ zosta³y wypowiedziane. Da to chyba
nam wszystkim wiele do myœlenia i stworzy p³aszczyznê naszej dalszej
rozmowy. Serdecznie Panom dziêkujê.

Dyskusjê rozpoczn¹ swoimi wyst¹pieniami przedstawiciele organi-
zacji zrzeszaj¹cych samorz¹dy. Nie widzê przedstawiciela Konwentu
Marsza³ków Województw, zmienimy wobec tego kolejnoœæ i zaczniemy
od Unii Metropolii Polskich. Proszê pana Olgierda Dziekoñskiego.

Olgierd Dziekoñski
Unia Metropolii Polskich

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Bardzo dziêkujê za mo¿liwoœæ przedstawienia pewnych stanowisk

Unii Metropolii Polskich. Dla u³atwienia Pañstwu œledzenia swojego
wyst¹pienia pozwoli³em sobie przekazaæ wybrane tezy ze stanowisk
zarz¹du Unii Metropolii Polskich, które by³y podjête w okresie ostatnich
dwóch lat. Chcia³bym siê skupiæ na kilku kwestiach, które w pewnym
sensie bêd¹ korespondowa³y z tym, o czym by³o wczeœniej mówione.

Zacznê od pierwszej kwestii, a mianowicie od struktury w³adzy.
Z naszego punktu widzenia zamiar wprowadzenia bezpoœrednich wy-
borów wójtów, burmistrzów, prezydentów miast jest inicjatyw¹ s³usz-
n¹. Bezpoœrednio wybrany prezydent miasta, który bêdzie jednooso-
bowym organem wykonawczym gminy, personalizuje mechanizm za-
rz¹dzania i wprowadza pewnego rodzaju konieczny w systemie demo-
kracji sposób zarz¹dzania, który Amerykanie ³adnie nazywaj¹ checken
balance, czyli mamy czytelne rozdzielenie i wzajemn¹ kontrolê poszcze-
gólnych struktur w³adzy. Ale jednoczeœnie – i to jest bardzo istotne

Wyst¹pienia i dyskusja 85



w naszym stanowisku – podkreœlenie gwarancji stabilnoœci i profe-
sjonalnoœci pracy administracji samorz¹dowej, która jest zwi¹zana
z istnieniem niezale¿nego korpusu urzêdników komunalnych, w szcze-
gólnoœci skarbnika i sekretarza miasta. Wydaje nam siê, ¿e rola sekre-
tarza miasta powinna byæ tutaj podkreœlona w sposób szczególny. Po-
winien on odpowiadaæ za przestrzeganie prawa w urzêdzie oraz zgodne
z prawem przygotowywanie projektów aktów prawa miejscowego i in-
nych decyzji. W zwi¹zku z tym powinien mieæ kompetencje zbli¿one do
kompetencji skarbnika miasta, czyli, inaczej mówi¹c, powinien posia-
daæ prawo kontrasygnaty projektów aktów prawa miejscowego, umów,
decyzji maj¹cych istotne znaczenie dla miasta. Wydaje siê, ¿e takie roz-
wi¹zanie, które zreszt¹ istnieje w niektórych samorz¹dach europej-
skich, równie¿ tych nowych, jak chocia¿by samorz¹du Rumunii,
by³oby warte rozwa¿enia.

Uwa¿amy, ¿e konieczne jest, aby oprócz skarbnika i sekretarza rów-
nie¿ kierownicy g³ównych wydzia³ów urzêdu miasta wchodzili w sk³ad
korpusu urzêdników komunalnych. Ta formu³a korpusu urzêdników
komunalnych jest chyba spraw¹, która powinna byæ postrzegana
w sposób nieroz³¹czny, jako wype³nienie zmiany ustawowej, która
zwi¹zana jest z wyborem bezpoœrednim prezydenta, wójta i burmistrza.

Kwestia funkcjonowania struktury z punktu widzenia Unii Metropo-
lii Polskich zwi¹zana jest w istotny sposób z organizacj¹ terytorialn¹.
Wydaje nam siê, ¿e aby zwiêkszyæ efektywnoœæ systemu finansowania
zadañ w obszarach metropolitalnych, nale¿y po³¹czyæ powiaty grodzkie
z powiatami ziemskimi, o czym dzisiaj by³a mowa. Dotychczasowe pro-
pozycje dobrowolnego ³¹czenia siê powiatów s¹ w pewnym sensie uto-
pijne i ma³o skuteczne, jak widaæ. Dlatego wydaje nam siê, a szczegól-
nie jest to istotne z punktu widzenia stymulowania rozwoju gospodar-
czego, zwi¹zanego z du¿ymi systemami infostrukturalnymi, aby inte-
gracja powiatów na obszarach metropolitalnych nastêpowa³a w funk-
cjonalnych granicach aglomeracji.

Wydaje nam siê, ¿e w ten sposób uruchomilibyœmy pewnego rodzaju
ko³o zamachowe rozwoju gospodarczego, bowiem rozwój gospodarki
œwiatowej, która siê w sposób oczywisty metropolizuje, nastêpuje g³ów-
nie w obszarach metropolitalnych. A zatem sukces kraju zale¿y od
kreatywnoœci obszarów metropolitalnych i wielkich miast. Dlatego te¿
tworzenie obszarów metropolitalnych, które mog¹ z jednej strony pla-
nowaæ, koordynowaæ i promowaæ mo¿liwoœci rozwoju, równie¿ kapita³u
ludzkiego w tych obszarach, s¹ nies³ychanie istotne z punktu widzenia
rozwoju gospodarczego kraju.

Istotn¹ kwesti¹ jest finansowanie samorz¹dów. Otó¿, wed³ug stano-
wiska Unii Metropolii Polskich z 4 lutego tego roku, ustawa o Ÿród³ach
finansowania zadañ jednostek samorz¹du terytorialnego i zasadach
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dokonywania wydatków powinna uwzglêdniaæ konsekwencje procesów
integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹. Wydaje nam siê – to stanowisko
by³o pó³ roku temu podjête – ¿e powinna byæ uchwalona co najmniej
pó³roczna vacatio legis, poprzedzona przeprowadzeniem bardzo wnikli-
wych i wariantowych symulacji kosztów realizacji zadañ, odrêbnie dla
poszczególnych szczebli i kategorii jednostek samorz¹du terytorialne-
go. Jednoczeœnie powinno to byæ zwi¹zane z korekt¹ statystyki, z tego
wzglêdu, ¿e obecny podzia³ na podregiony statystyczne, tak zwane
MTS3, nie odpowiada zasiêgowi obszarów metropolitalnych, czyli ob-
szarów aglomeracyjnych. Wydaje siê, ¿e ka¿dy obszar metropolitalny
powinien byæ odrêbnym podregionem statystycznym, a w ten sposób
uzyskalibyœmy znacznie ³atwiejsz¹ mo¿liwoœæ oceny zjawisk zarówno
gospodarczych, jak i finansowych.

Konsekwencj¹ konsolidacji powiatów na obszarach metropolital-
nych powinna byæ oczywiœcie modyfikacja zadañ i kompetencji miasta
na prawach powiatu. Miasto na prawach powiatu powinno, naszym
zdaniem, przekazaæ powiatowi metropolitalnemu czy te¿ zespo³owi
metropolitalnemu wszystkie kompetencje w zakresie spraw sieciowych,
a w tym ponadlokalne zadania zwi¹zane z drogami, infrastruktur¹,
bezpieczeñstwem, ochron¹ œrodowiska oraz promocj¹. Natomiast rów-
nie¿ na obszarach metropolitalnych, oprócz zarz¹dzania sieciami, po-
winny byæ kompetencje zwi¹zane z planowaniem obszarów metropoli-
talnych i to planowanie powinno stanowiæ swoistego rodzaju sk³adnik
planu rozwoju czy te¿ strategii rozwoju województwa. Te relacje pomiê-
dzy obszarem metropolitalnym a obszarem województwa samorz¹do-
wego s¹ nies³ychanie istotne. One ju¿ zreszt¹ zaczynaj¹ w niektórych
miejscach szwankowaæ, szczególnie w przypadku realizacji kontraktów
regionalnych.

Ostatnia kwestia, nadzwyczaj istotna z naszego punktu widzenia,
a mianowicie kwestia szczególnego wyzwania, przed którym stoj¹ ob-
szary metropolitalne Polski, co tym samym jest równie¿ zwi¹zane w
istotnym stopniu z procesem integracji Polski ze Wspólnot¹ Euro-
pejsk¹. Mówiono ju¿ dziœ o tym, chodzi o mo¿liwoœæ absorpcji œrodków
wspólnotowych. Z tego punktu widzenia, aby obszary metropolitalne
mog³y w skuteczny sposób realizowaæ swoje zadania zwi¹zane ze
s³u¿b¹ publiczn¹, czyli zapewnieniem mieszkañcom metropolii do-
brych, wyrównanych standardów ¿ycia, jak równie¿ aby mog³y byæ t¹
specyficzn¹ lokomotyw¹ rozwoju, konieczne jest zapewnienie sprawne-
go i skutecznego funkcjonowania systemu transportowego wewn¹trz
obszarów metropolitalnych, a w szczególnoœci transportu publicznego,
transportu zbiorowego. Wydaje nam siê, ¿e z jednej strony mechanizm
rozszerzenia kompetencji du¿ych miast na obszar metropolitalny, czy
te¿ stworzenie formu³y powiatu metropolitalnego daje mo¿liwoœæ orga-

Wyst¹pienia i dyskusja 87



nizacyjn¹ prowadzenia w sposób zharmonizowany i skoordynowany ta-
kich dzia³añ i takich przedsiêwziêæ zwi¹zanych z systemem transporto-
wym. Ale z drugiej strony, rozwój systemów transportowych, który jest
nies³ychanie kosztoch³onny i stanowi istotne wyzwanie inwestycyjne,
jest nie do udŸwigniêcia wy³¹cznie przez samorz¹dy komunalne, gmin-
ne, jak i samorz¹dy powiatowe czy te¿ przysz³e samorz¹dy metropoli-
talne.

Wydaje nam siê zatem, ¿e wspó³finansowanie, zarówno ze Ÿróde³ ka-
pita³u prywatnego (...), jak równie¿ wspó³finansowanie ze strony bud¿e-
tu pañstwa na okreœlonych warunkach i w okreœlonych terminach, jak
i przede wszystkim mo¿liwoœæ uzyskania finansów ze strony Wspólnoty
Europejskiej, których zasady u¿ycia s¹ okreœlone w rozporz¹dzeniach
Rady dotycz¹cych tak zwanych funduszy strukturalnych, czy te¿ fun-
duszy kohezyjnych – wymaga, aby rz¹d przyj¹³ ustawê czy te¿ wielolet-
ni program budowy i modernizacji systemów transportowych na ob-
szarach metropolitalnych. Program taki powinien byæ, w naszym
przekonaniu, uchwalony przed wejœciem Polski do Wspólnoty Europej-
skiej. Da³by on mo¿liwoœæ przedstawienia konkretnych projektów
i przedsiêwziêæ transportowych, które mog³yby wówczas byæ finanso-
wane ze Ÿróde³ Wspólnoty Europejskiej. Co wiêcej, tego rodzaju ustawa
pozwoli³aby zharmonizowaæ i skoordynowaæ œrodki finansowe sa-
morz¹dowe – mówiê tutaj zarówno o samorz¹dowych œrodkach gmin-
nych, jak i o œrodkach powiatów, ewentualnie województw samorz¹do-
wych – dla wspó³finansowania œrodków pomocowych ze strony Wspól-
noty Europejskiej.

To wyzwanie, które stoi w tej chwili przed ca³¹ Polsk¹, bo nie jest to
kwestia tylko samorz¹du. Wyzwanie dotycz¹ce mo¿liwoœci absorpcji
potencjalnych funduszy europejskich opiera siê na dwóch filarach. Po
pierwsze, trzeba mieæ projekty, które bêd¹ spójne z polityk¹ Wspólnoty
Europejskiej i spójne z polsk¹ racj¹ stanu i polityk¹ rozwojow¹ Polski,
czyli trzeba te projekty przygotowaæ, a zatem trzeba mieæ dla nich ramy
prawne, techniczne i organizacyjne. Po drugie, w momencie realizacji
tych przedsiêwziêæ trzeba mieæ gwarancjê, ¿e bêdzie istotne wspó³fi-
nansowanie tych¿e projektów ze Ÿróde³ publicznych, Ÿróde³ krajowych.
Przy niewielkich mo¿liwoœciach bud¿etu pañstwa wspó³finansowania
tych przedsiêwziêæ wydaje siê, ¿e Ÿród³em sukcesu mo¿e byæ tylko
i wy³¹cznie przemodelowanie struktury wydatków inwestycyjnych sa-
morz¹dowych w taki sposób, aby mog³y one wspó³finansowaæ w spo-
sób przewidywalny i d³ugotrwa³y œrodki ze Wspólnoty Europejskiej. Ale
aby to osi¹gn¹æ, potrzebne s¹ trzy rzeczy. Potrzebna jest struktura
organizacyjna, o której wczeœniej ju¿ wspomina³em, czyli struktura po-
wiatów metropolitalnych; po drugie, potrzebna jest pewnoœæ i prze-
widywalnoœæ co do finansów publicznych w poszczególnych jedno-
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stkach samorz¹du terytorialnego, zarówno na poziomie gminnym, jak
i na poziomie powiatowym, przewidywalnoœæ w perspektywie kilkulet-
niej; i po trzecie, konieczne jest okreœlenie w sposób przewidywalny
partycypacji i relacji pomiêdzy bud¿etem pañstwa, instytucjami rz¹du
centralnego a instytucjami samorz¹du, co powinno znaleŸæ swoje miej-
sce w proponowanej przez nas ustawie o rozwoju systemów transpor-
towych obszarów metropolitalnych.

Zwracam na problem systemów transportowych obszarów metro-
politalnych szczególn¹ uwagê, poniewa¿ wydaje siê, ¿e to w³aœnie kwe-
stia transportu zawa¿y na tym, czy, po pierwsze, bêdziemy dostatecznie
konkurencyjni, i po drugie, czy potrafimy wykorzystaæ przewidywane
œrodki Wspólnoty Europejskiej. Dziêkujê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.
Chcia³bym od razu zadeklarowaæ chêæ wspó³pracy naszej komisji.

Odnoszê siê do w¹tku Pañskiego wyst¹pienia dotycz¹cego uk³adu
metropolitalnego. Jak swoisty plasterek, który mia³ os³odziæ utratê sta-
tusu miasta wojewódzkiego, utworzono te obwarzanki, czyli miasta
grodzkie, które s¹ kosztowne, a poza tym niczemu nie s³u¿¹ i przecz¹
temu, o czym dzisiaj mówimy, czyli o sprawnoœci, bo np. obok siebie,
w odleg³oœci 100 metrów – opieram siê na konkretnym przyk³adzie
– urzêduje dwóch starostów, zajmuj¹c siê podobnymi, zupe³nie niepo-
trzebnie, sprawami. Dziêkujê bardzo i zapraszam do wspó³pracy, jako
¿e tym tematem zajmowaliœmy siê ju¿ niejednokrotnie. Myœlê, ¿e przy
wspó³pracy z organizacj¹ byæ mo¿e uda nam siê coœ sensownego szyb-
ciej zaproponowaæ parlamentowi.

Proszê teraz o zabranie g³osu pana Wies³awa Sikorskiego, wicepre-
zesa Zwi¹zku Miast Polskich.

Wies³aw Sikorski
Wiceprezes Zwi¹zku Miast Polskich,
burmistrz Gminy Warszawa Bemowo

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Zacznê od dygresji á propos wyst¹pienia pana Dziekoñskiego i ko-

mentarza pana przewodnicz¹cego. Otó¿, od 1989 roku Senat ma wiel-
kie zas³ugi w dziele reformy administracji publicznej. Jako warszawiak
mam nadziejê, ¿e Senat i komisja w³¹cz¹ siê w budowanie ustroju
metropolitalnego dla Warszawy. O to apeluje prezydent i samorz¹d
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terytorialny. Jest to po prostu Warszawie bardzo potrzebne. Rozwi¹za-
nia, które zaproponowano nam dzisiaj, s¹ niezwykle proste, ale – jak
siê okazuje – dla Warszawy równie¿ kosztowne.

Chcia³bym siê skupiæ na sprawnym pañstwie, na relacjach sa-
morz¹du miejskiego z administracj¹ rz¹dow¹. To jest sprawa, o której
warto mówiæ, niezale¿nie od tego, ¿e stosunki samorz¹d – rz¹d zosta³y
przez dwanaœcie lat jakoœ unormowane i w³aœciwie w wiêkszoœci do-
tycz¹ naszych rutynowych wzajemnych dzia³añ. Podstawow¹ spraw¹
jest ci¹gle nierozstrzygniêty spór, odgrzany niedawno przez profesora
Regulskiego, o to, czy wojewoda ma byæ liderem wojewódzkim, czy ma
byæ przedstawicielem rz¹du w terenie i byæ w³aœciwie apolitycznym
urzêdnikiem. To, niestety, bardzo czêsto rzutuje negatywnie na stosun-
ki samorz¹d – administracja rz¹dowa, bo pocz¹tek kadencji, szczegól-
nie poprzedniej, obfitowa³ w uchylanie uchwa³. Formalnym powodem
by³y jakieœ kruczki prawne, a wojewoda uchyla³ uchwa³ê w sprawie wy-
boru zarz¹du gmin. Przewa¿nie by³y to zarz¹dy zwi¹zane z inn¹ opcj¹
polityczn¹ ni¿ wojewoda; Warszawa te¿ mia³a taki przyk³ad.

Jak wspomnia³em, relacje miêdzy administracj¹ rz¹dow¹ a sa-
morz¹dem zosta³y zrutynizowane. Miêdzy miastami na prawach powia-
tu, czterdziestoma szeœcioma miastami, w których zadaniami powiato-
wymi zajmuj¹ siê równie¿ prezydenci i rady tych miast, a miastami
mniejszymi te relacje s¹ ró¿ne ze wzglêdu na kompetencje rad gmin,
jak i stopieñ oddalenia od wojewody. Tak wiêc wojewoda, po pierwsze,
jako organ nadzoru – tutaj w zasadzie nie wystêpuj¹ problemy w tym
zakresie, poza w³aœnie nielicznymi b³êdami, które udaje siê wyelimino-
waæ w drodze bie¿¹cych kontaktów; czasami jest to rozstrzygniêcie
w trybie Naczelnego S¹du Administracyjnego. Dotyczy to zarówno nad-
zoru nad wykonywanymi zadaniami w³asnymi, jak i zleconymi w tym
zakresie.

Wojewoda jako organ przekazuj¹cy œrodki finansowe z dotacji celo-
wych – to druga rola wojewody. Przy ustalaniu wielkoœci œrodków
i zapotrzebowania nie wystêpuj¹ problemy, natomiast ze wzglêdu na
permanentne k³opoty bud¿etowe pañstwa i brak p³ynnoœci finansowej
wojewody bardzo czêsto negatywnie wp³ywa to na relacje wojewoda
– miasto i na funkcjonowanie naszych miast.

Kolejn¹ rol¹ wojewody jest rola wojewody jako organu przeka-
zuj¹cego, jako partnera w zarz¹dzaniu nieruchomoœciami skarbu pañ-
stwa. Dotyczy to wy³¹cznie czterdziestu szeœciu miast na prawach po-
wiatu. W bud¿ecie pañstwa nie ma œrodków na utrzymanie maj¹tku
skarbu pañstwa, zarz¹dzanego przez wojewodê. W tym roku wojewodo-
wie w ogóle o tym zadaniu jakby zapomnieli. Wadliwy jest zapis uzale¿-
niaj¹cy ka¿d¹ decyzjê prezydenta miasta na prawach powiatu od zgody
wojewody. Jest to de facto dublowanie pracy. Powinny byæ ustalone za-
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sady dysponowania mieniem skarbu pañstwa, uzale¿niaj¹ce od indy-
widualnej zgody wojewody tylko okreœlone sytuacje dotycz¹ce dyspono-
wania tym mieniem.

Wojewoda jako organ wydaj¹cy decyzje administracyjne dotycz¹ce
komunalizacji mienia publicznego na rzecz samorz¹du. Tutaj naszym
zastrze¿eniem najpowa¿niejszym jest to, ¿e po z³o¿eniu kompletu do-
kumentów dotycz¹cych komunalizacji czasami bardzo d³ugo trwa pro-
ces podejmowania decyzji przez wojewodê. To s¹ uwagi na temat na-
szych relacji z wojewod¹.

Kolejnym partnerem miast s¹ administracje specjalne zespolone.
W tym zakresie w¹tpliwoœci budzi wci¹¿ zbyt s³abe powi¹zanie instytu-
cjonalne miêdzy tymi s³u¿bami a rad¹ i prezydentem w miastach na
prawach powiatu. Jednak na ogó³ s¹ dobre stosunki personalne miê-
dzy administracj¹ samorz¹dow¹ i administracj¹ specjaln¹. Z punktu
widzenia Zwi¹zku Miast, nie pojawiaj¹ siê jakieœ nadmierne iloœci
wniosków, które by wskazywa³y na to, ¿e coœ trzeba tutaj natychmiast
zmieniæ.

Nastêpnym partnerem samorz¹dów s¹ inne administracje specjalne.
Najtrudniejsze dla miast na prawach powiatu jest sztucznie wyodrêb-
niony nadzór budowlany. Tu mamy uwagi, ¿e mo¿na by to zintegrowaæ
z administracj¹ samorz¹dow¹. Takie wnioski miasta do Zwi¹zku Miast
sk³adaj¹.

Nie ma powa¿niejszych uwag do dzia³alnoœci kuratorów i konserwa-
torów zabytków. Oczywiœcie wszêdzie pojawiaj¹ siê jakieœ zgrzyty, ale
te¿ nie daje siê z tego wyci¹gn¹æ wniosku generalizuj¹cego i okre-
œlaj¹cego problem, który mo¿na by zg³aszaæ jako rzecz do usuniêcia.

Jest jeszcze administracja skarbowa, z któr¹ samorz¹d ma sta³y
kontakt i w tym zakresie miasta mia³y przez d³ugi czas uwagi do-
tycz¹ce nierównego traktowania problemu œci¹galnoœci podatków
i op³at lokalnych oraz centralnych. Po uzyskaniu uprawnieñ egzekucyj-
nych przez s³u¿by podatkowe miast sytuacja znacznie siê poprawi³a.
Obecnie administracja ta pobiera wci¹¿ op³aty skarbowe, podatek od
czynnoœci cywilnoprawnych oraz podatek od spadków i darowizn. Mia-
sta na ogó³ nie zg³aszaj¹ uwag w tym zakresie.

Ostatnio wa¿nym elementem s¹ inne instytucje nadzoru pañstwowe-
go: RIO, NIK, SKO. W zasadzie nie mamy wiêkszych uwag do regional-
nych izb obrachunkowych ani do dzia³añ Najwy¿szej Izby Kontroli. Nato-
miast liczne uwagi negatywne dotycz¹ dzia³alnoœci samorz¹dowych
kolegiów odwo³awczych. Po raz kolejny Zwi¹zek Miast ponawia postulat
utworzenia dwuinstancyjnego s¹downictwa administracyjnego. To
wi¹za³oby siê z likwidacj¹ samorz¹dowego kolegium odwo³awczego.

To jest jakby esencja tego, co siê dzieje na linii administracja
rz¹dowa – samorz¹dowa. Chcia³em dorzuciæ jedn¹ dygresjê. Z dzisiej-
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szych rozmów kuluarowych wynika, ¿e potwierdzi³a siê moja opinia
o tym, ¿e jednak jest dysonans miêdzy samorz¹dem, który mia³ przez
ostatnie przynajmniej dwa lata bardzo z³¹ prasê. Ta opinia kreowana
przez media – nie do koñca s³usznie – jest trochê podsycana nie tylko
przez przedstawicieli administracji rz¹dowej. Mia³em przyjemnoœæ roz-
mawiaæ z rektorami najwa¿niejszych szkó³, które pracuj¹ na rzecz ad-
ministracji rz¹dowej i samorz¹dowej. Skupiê siê na wypowiedzi profe-
sora Piekary, ¿e znakomita czêœæ negatywnych bohaterów zdarzeñ
w samorz¹dzie niestety jest absolwentami studiów. Mo¿e wiêc warto
wprowadziæ przedmiot etyki, ¿eby samorz¹dowcy, którzy edukuj¹ siê
w trakcie wykonywania swych funkcji, mogli równie¿ przez instytucje
do tego powo³ane otrzymaæ chocia¿ trochê wiedzy na temat tego, jak
powinni postêpowaæ.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê. O zabranie g³osu proszê sekretarza generalnego Zwi¹zku
Powiatów Polskich, pana Rudolfa Borusiewicza.

Rudolf Borusiewicz
Sekretarz Generalny Zwi¹zku Powiatów Polskich

Panie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie!
Dziêkujê bardzo za zaproszenie najm³odszego sta¿em Zwi¹zku Powia-

tów Polskich, który dzia³a od czasu, gdy zapad³a decyzja o utworzeniu
powiatów, ale odwo³ywa³ siê w swoich doœwiadczeniach, po szeœædziesiê-
ciu latach przerwy, do doœwiadczeñ i dokonañ Zwi¹zku Powiatów, który
szeœædziesi¹t lat temu w Rzeczypospolitej funkcjonowa³.

Czuj¹c respekt wobec kolegów z gmin, z miast, którzy maj¹ doœwiad-
czenie dwunastego roku funkcjonowania, chcia³bym skupiæ siê na tej
pierwszej kadencji, która trwa³a w trochê trudniejszych warunkach, bo
decyzje o wprowadzeniu powiatów zapada³y przy tocz¹cej siê debacie
i z wywa¿aniem argumentów, a nie przy jednoznacznej akceptacji,
przyzwoleniu, tak jak by³o, gdy powstawa³y gminy. Skupiê siê wiêc na
realiach i praktyce dnia powszedniego naszej pionierskiej pierwszej ka-
dencji.

Tak wiêc punkt wyjœciowy – warunki dzia³ania, bo oczywiœcie przy-
sz³o nam wype³niaæ warunki stworzone przez ustawodawcê, wypraco-
wane w trakcie tocz¹cych siê dyskusji. Oczywiœcie, œrodowiska, które
tworz¹ Zwi¹zek Powiatów Polskich, te¿ uczestniczy³y w ró¿ny sposób
w procesie tworzenia: czy to poprzez przedsiêwziêcia pilota¿owe, czy
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poprzez aktywnoœæ chocia¿by w organizacjach takich jak Zwi¹zek
Miast Polskich. Ale generalnie rzecz bior¹c przysz³o nam realizowaæ ta-
kie rozstrzygniêcia, jakie zosta³y przyjête.

Mam du¿y szacunek dla dokonañ œrodowisk akademickich. Chcê
profesorowi Witoldowi Kie¿unowi pogratulowaæ, ¿e poprzez pokazywa-
nie pewnych zjawisk patologicznych, nieprawid³owoœci, a w ten sposób
poprzez sformu³owanie zakazów – naprowadza na prawid³owy trop.
Chcia³oby siê powiedzieæ, ¿e znajduje tutaj wsparcie wœród mediów,
które dostarczaj¹ informacji. Z drugiej strony jednak to, o czym mówi³
wiceprezes Wies³aw Sikorski – trzeba trochê równowagi. Nie tylko zaka-
zy s¹ konieczne, ale i pewne rozwi¹zania i dzia³ania pozytywne. A jakby
ich trochê brakowa³o. Proporcje s¹ zachwiane, bo jednak z³e zjawiska
nie s¹ tak przyt³aczaj¹ce. My te¿ z nimi walczymy.

Wracaj¹c do realiów. Po pierwsze, punkt wyjœciowy. Kiedy podjêto
decyzjê o przekazaniu kolejnej porcji zadañ, nie mieliœmy idealnej sytu-
acji finansów oraz dobrego stanu spraw publicznych, i ktoœ podj¹³ siê
dzia³añ na rzecz zmiany. Stan finansów i stan spraw publicznych by³
Ÿle oceniany. A je¿eli chodzi o najwa¿niejsz¹ sprawê, o finanse, to prze-
cie¿ zad³u¿enie tych zadañ, które by³y realizowane w administracji
rz¹dowej, dochodzi³o do 15% w obszarze najwiêkszych zadañ, jak
s³u¿ba zdrowia, oœwiata. Takie by³y realia. Przecie¿ teraz granica 15%
w odniesieniu do zadañ w samorz¹dach w rocznym bud¿ecie jest okre-
œlana jako nie do przekroczenia. Taki by³ stan. To nie by³ sprawny me-
chanizm. On nie odpowiada³ naszym czasom, nie sprawdza³ siê. I wte-
dy podjêto decyzjê.

Kwestia relacji administracja samorz¹dowa – administracja rz¹dowa.
W momencie przekazywania zadañ te¿ trzeba by³o odst¹piæ od myœle-
nia, ¿e administracja samorz¹dowa jest dobra, a administracja
rz¹dowa jest z³a. Dla jednych zadañ prawid³owa jest administracja sa-
morz¹dowa, dla innych zadañ – rz¹dowa. Dobre zidentyfikowanie i do-
bry rozdzia³ wprowadzi ³ad. Nie jest tak, ¿e jak siê coœ da samorz¹dom,
to bêdzie dobrze, a jak siê coœ da rz¹dowi, to bêdzie lepiej i temu trzeba
daæ wiêcej, temu daæ mniej. A wiêc wprowadzenie samorz¹dów to nie
by³ zbytek, to by³a koniecznoœæ siêgniêcia do takiego narzêdzia, które
zosta³o ocenione jako sposób na poprawê. I nie mo¿na by³o tego trakto-
waæ w opozycji, natomiast polega to na prawid³owym zidentyfikowaniu.

Krok dalej idziemy za kwesti¹ wielkoœci powiatów i ich liczb¹. Dla
nas wszystkich, a zw³aszcza twórców, powinno byæ wa¿ne nie tworze-
nie powiatów, ale ich zidentyfikowanie. W jaki sposób trzeba je by³o
identyfikowaæ? Tak, jak wyznacza³y to funkcje, które trzeba przyj¹æ.
A wiêc zaczynaj¹c od szkó³ – kto chodzi do tych szkó³. Przecie¿ powie-
dzieliœmy, ¿e powiat jest komplementarny, ¿e gmina ich nie utrzyma,
bo nie jest zadaniem gminnym szko³a œrednia, liceum, szpital. To zada-
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nie ponadgminne, lokalne. Wobec tego te zadania mia³y wyznaczaæ ob-
szar, ³¹czyæ tê wspólnotê, identyfikowaæ j¹. I generalnie jest to ju¿
ukszta³towane.

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e nie ma prostego mechanizmu administra-
cyjnego koryguj¹cego mapê administracyjn¹. Przecie¿ nic innego tylko
wprowadzenie województw dwadzieœcia piêæ czy ileœ ju¿ lat temu by³o
tak¹ odgórn¹ decyzj¹ administracyjn¹, prób¹ uczynienia administracji
bardziej racjonaln¹, prób¹ na³o¿enia na powiaty coœ bardziej racjonal-
nego. Jak to zaowocowa³o? Pod koniec tej reformy okaza³o siê, ¿e woje-
wództwo województwem, a praktycznie to, co trzeba, funkcjonowa³o
w urzêdach rejonowych, w rejonach. Bo te zadania, które by³y charak-
terystyczne, trzyma³y siê w rejonach. Te spo³ecznoœci poprzez po³¹cze-
nie to dalej by³y cztery powiaty, trzy, piêæ, siedem powiatów razem
w jednym województwie. To by³o objêcie tych spo³ecznoœci poprzez funk-
cje wobec tych typowych zadañ, czyli: szko³a, pomoc spo³eczna, szpita-
le i tak dalej, zarz¹dy dróg, kuratoria, poprzez kluby sportowe, poprzez
jakieœ kó³ka filatelistyczne i inne – one by³y tak ze sob¹ zwi¹zane. Ka¿-
dy dobrze wiedzia³, ¿e to jesteœmy my, to jest miasto moje, a tamto
miasto ju¿ jest ich, bo to jest inne. Wobec tego chodzi³o o prawid³owe
zidentyfikowanie.

Na ile ono zosta³o prawid³owo zrobione, na ile szczêœliwe by³y te de-
cyzje? W tej chwili nie bêdziemy przecie¿ otwieraæ debaty. Natomiast
generalnie nie mo¿na powiedzieæ, ¿e sto piêædziesi¹t to bêdzie optymal-
na liczba, bo to na pewno nie wytrzyma próby identyfikacji, bo po³¹cze-
nie dwóch powiatów bêdzie znowu tworem sk³adaj¹cym siê z dwóch
po³¹czonych. I to nie da efektu.

Je¿eli chodzi o realia. Przysz³o nam funkcjonowaæ w takich realiach
finansowych w powiatach, jakie stworzy³a g³ównie administracja
rz¹dowa, a w sporej czêœci wojewodowie, tak jak to opisywa³ wicepre-
zes, któremu podlega³y zadania. Oczywiœcie, to by³o nieprawid³owe
i pokaza³o, ¿e tylko na krótk¹ metê jest to sposób na ukrycie tej fikcji
finansowej bazowania na wydatkach. Ministerstwo Finansów krótkim
ciêciem chcia³o pozbyæ siê problemu kosztów. W³aœciwie trudno mówiæ
o kosztach, ale ja mówiê o tej najprostszej postaci, ¿e my wiedzieliœmy,
jakie s¹ koszty, chocia¿by historyczne, tych zadañ. Bo koszty zwi¹zane
z przesz³oœci¹ przejmowanych szkó³, przejmowanych szpitali to by³y po
prostu wydatki plus zobowi¹zania ci¹¿¹ce na tych szko³ach, na tych
szpitalach. Przekazanie tych placówek bez uwzglêdnienia realiów, ¿e
permanentnie ci¹¿y³o na nich zad³u¿enie, spowodowa³o, ¿e znaleŸliœmy
siê w sytuacji dramatycznej. Bo trzeba by œcisn¹æ w sposób nadzwy-
czajny bud¿ety tych placówek, co oznacza, ¿e ka¿dy bêdzie mia³ staty-
stycznie 15%, 10% mniej, a to oznacza, ¿e za samorz¹dów mu siê po-
gorszy³o, bo ma mniej ni¿ mia³. Co z tego, ¿e nominalnie mia³ tyle
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a tyle, jeœli praktyk¹ by³o, ¿e on zostawia³ zad³u¿enie do zap³acenia na
nastêpny rok, ¿e nie p³aci³ od listopada czy wrzeœnia. ¯aden odpowie-
dzialny samorz¹d nie poszed³ w bezkrytyczne zad³u¿enie. Je¿eli szed³
w zad³u¿enie, to by³y to odpowiedzialne kredyty, by utrzymaæ pra-
wid³owoœæ finansowania tych zadañ. Natomiast odst¹piono od respek-
tu wobec kosztów.

Kwestia zespolonej administracji. Oczekiwano w tym efektu i sa-
morz¹dy oczywiœcie stara³y siê jak najlepiej wywi¹zaæ z koncepcji ze-
spolonej administracji. Co to oznacza? I zespolona administracja, i ze-
spolona oœwiata od razu prawie ¿e natrafi³y na bariery, bo ju¿ harmono-
gram przyjmowania kolejnych zadañ budzi³ opory. Przejêcie szkó³,
przejêcie urzêdów pracy zgodnie z ustaw¹ natrafi³o kolejny raz na argu-
menty, ¿eby tego nie robiæ. Obojêtne, co siê dzieje, bo ja mówiê: to s¹
osobne problemy rozwi¹zañ, które jest dobre, które jest z³e. W takich
warunkach przysz³o funkcjonowaæ, ¿e harmonogram nie by³ realizowa-
ny, poniewa¿ nastêpowa³y ca³y czas odstêpstwa administracji rz¹dowej
w terenie wspó³pracuj¹cej z central¹, z poszczególnymi œrodowiskami,
z poszczególnymi resortami. Spójna oœwiata te¿ siê rozsypywa³a. Szko³y
artystyczne nie zosta³y przekazane. A wiêc w takich realiach i w takich
relacjach przychodzi³o nam funkcjonowaæ w samorz¹dach powiato-
wych.

Idea zespolonej administracji oczywiœcie by³a u³omna, bo, jak mówi-
my – on mo¿e byæ konsultantem. Nie jest tak, jak na przyk³ad jest
w Niemczech, ¿eby starosta by³ pierwszym stra¿akiem, pierwszym poli-
cjantem, pierwszym od s³u¿b sanitarnych i weterynaryjnych i tak dalej,
pomijaj¹c, ¿e w miêdzyczasie nie wiadomo jakim sposobem, od ty³u,
s³u¿by sanitarno-epidemiologiczne zosta³y wyprowadzone z zespolonej
administracji powiatowej. Ró¿ne argumenty siê bierze pod uwagê, ale
w takiej nieustabilizowanej sytuacji finansowej ca³y czas ustrojowo jest
to jeszcze galareta. A przecie¿ przyœwieca administracji zespolonej bar-
dzo szczytna myœl: oddzielenie kierownictwa od dowództwa. Starosta
ma byæ pierwszym policjantem, pierwszym stra¿akiem, ¿eby osi¹gn¹æ
efekt zespolenia, spójnoœci i sprawnoœci. Ale przecie¿ to nie znaczy, ¿e
on bêdzie dowódc¹. Dowódc¹ oczywiœcie bêdzie komendant poszczegól-
nych s³u¿b. Jeœli tu nast¹pi refleksja nad ide¹, jaka przyœwieca³a tej re-
formie, to trzeba konsekwentnie siê tego trzymaæ.

Je¿eli chodzi o wzrost zatrudnienia, o wynagrodzenia, mieliœmy do
czynienia z nierzeteln¹ batali¹. Bo nasze dane wskazuj¹, ¿e by³y to
przypadki incydentalne. Protoko³y NIK opiera³y siê na wybranych du-
¿ych miastach i nie wytrzymuj¹ próby powszechnej zaradnoœci, gospo-
darnoœci i refleksji przy ustalaniu diet, przy ustalaniu wynagrodzeñ.
Ustawa kominowa spowodowa³a, ¿e generalnie w skali kraju wydatki
wzros³y, nie zmala³y. (…) W powiatach diety, uposa¿enie dla radnych
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wzros³y w sposób dramatyczny, bo ustawa kominowa zdjê³a obowi¹zek
rozwa¿ania tego na poziomie rad. Mo¿emy to przedstawiæ analizuj¹c
koszty, bo my nawet w Senacie i w Sejmie podawaliœmy nasze wylicze-
nia, ile wynosi³y wynagrodzenia, ile wynosi³y diety, jak by³o w powia-
tach. Nag³oœniono ten problem, poniewa¿ takie jest oczekiwanie opinii
publicznej. A to oczekiwanie zosta³o wykreowane na podstawie incy-
dentalnych przypadków i przedstawianych protoko³ów NIK, doty-
cz¹cych wybranych miast. A wiêc zamiast negatywne przypadki elimi-
nowaæ, systemowo wprowadzono naszym zdaniem u³omne rozwi¹zanie.

Œrodowiska akademickie nie tylko powinny byæ dla nas partnerem
w szkoleniu kadr, co jest bardzo wa¿ne, ale te¿ w faktycznie naukowym
podejœciu. Wiemy z naszej wspó³pracy miêdzynarodowej, ¿e to jest ko-
nieczne. Je¿eli mówimy o kszta³ceniu, to my jako Zwi¹zek Powiatów,
jako organizacje ogólnopolskie, pracujemy nad tym, konstruujemy
wspó³pracê skarbników, sekretarzy, informatyków. Wspó³pracujemy
równie¿ z administracj¹ rz¹dow¹, z Ministerstwem Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji, z obecnym tutaj ministrem Jerzym Mazurkiem
przygotowujemy projekty, siêgaj¹c do kredytów, do œrodków, na ile to
siê da zrobiæ, w³aœnie rozwoju instytucjonalnego, w³aœnie podnoszenia
poziomu prac. Natomiast nie jest to proste i wymaga ju¿ nie tylko pie-
niêdzy, których ci¹gle nie ma, ale czasu.

Musimy eksponowaæ swoje pozytywne dokonania, wiêc króciutka
refleksja na temat poziomu i stylu dzia³ania samorz¹dów na podstawie
doœwiadczeñ miêdzynarodowych. Proszê Pañstwa, nasze delegacje wy-
je¿d¿aj¹ za granicê. Mamy miêdzynarodowe kontakty, np. bardzo bli-
skie ze Zwi¹zkiem Powiatów Niemieckich. Pokazuj¹ one, ¿e naprawdê
coœ siê zmieni³o i to zdecydowanie na korzyœæ. Powiem banaln¹ rzecz,
ale symptomatyczn¹ dla ca³oœci, ¿e my ju¿ te¿ pokonujemy bariery jê-
zykowe, ¿e my ju¿ mo¿emy z nimi rozmawiaæ, ¿e dajemy im pewne
przyk³ady, które chc¹ przenieœæ na swój grunt, jak chocia¿by w³aœnie
system urzêdów pracy, bo oni s¹ ca³y czas w trakcie wkomponowywa-
nia ich w administracjê samorz¹dow¹ widz¹c, ¿e to jest korzystne.
Mamy spotkania i rozmowy, obiady, kolacje. Nie ma ¿adnego problemu
naszych sk³onnoœci narodowych. Odwrotnie, to prezes Zwi¹zku Powia-
tów Niemieckich by³ zawstydzony, ¿e ma problem z na³ogiem palenia
papierosów i musi wychodziæ w trakcie rozmów. Ja mówiê o tych do-
brych rzeczach, ale one pokazuj¹, ¿e jest coraz wiêcej bardziej pozytyw-
nych zachowañ.

Na koniec o partyjnoœci. To w³aœnie dzia³ania naszych zwi¹zków po-
kazuj¹, jak bez ob³udy, bez wyrzekania siê swojego rodowodu poli-
tycznego staæ nas na pracê w organizacjach – i w Zwi¹zku Powiatów,
i w innych – bez wprowadzania niebezpiecznie z³ych podzia³ów. My
pracujemy z ca³ym spektrum politycznym, przy powszechnej akcepta-
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cji. To z samorz¹du mamy obecnie w administracji naszych przedsta-
wicieli. Podobnie w Sejmie i w Senacie. W naszym œrodowisku przepla-
taj¹ siê w³aœnie te problemy administracji rz¹dowej i parlamentu...
Zachowujemy tê p³ynnoœæ i chyba to jest sposób niekonfrontowania
administracji.

Refleksja nad wspóln¹ odpowiedzialnoœci¹ jest konieczna, a przy-
k³ady ¿ycia codziennego pokazuj¹, ¿e idziemy krok po kroku do przo-
du. Z ca³ym respektem wobec tego, co zaprezentowali profesorowie An-
drzej Piekara i Witold Kie¿un, ¿e musimy oczywiœcie widzieæ przypadki
nieprawid³owoœci, patologii. My, jako organizacje ogólnopolskie, bêdzie-
my wdziêczni za pokazywanie, z zachowaniem proporcji, co trzeba wy-
eliminowaæ i marginalizowaæ. Dziêkujê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski

Nadal nie wróci³ na salê przedstawiciel Konwentu Marsza³ków Woje-
wództwa. Wobec tego przechodzê do dyskusji. Bardzo proszê pana pro-
fesora Stêpnia.

Prof. dr hab. Jerzy Stêpieñ
Sêdzia Trybuna³u Konstytucyjnego

Obecnie jestem sêdzi¹ Trybuna³u Konstytucyjnego, ale nie przema-
wiam oczywiœcie w tej roli, tylko w zwi¹zku z moim anga¿owaniem siê
w poprzednich wcieleniach w budowê samorz¹du terytorialnego, miê-
dzy innymi tutaj w³aœnie, w tej sali, w Senacie pierwszej i drugiej ka-
dencji.

Kiedy zastanawiamy siê nad relacj¹ pomiêdzy administracj¹
rz¹dow¹ a samorz¹dem terytorialnym, to po pierwsze, trzeba z radoœci¹
odnotowaæ fakt, ¿e zmienia siê nasza optyka widzenia pañstwa. Tutaj,
w Senacie zawsze wychodziliœmy w³aœnie z klasycznej definicji pañ-
stwa, która traktowa³a pañstwo nie jako organizacjê, tylko jako pewn¹
rzeczywistoœæ trójcz³onow¹: obywatele, terytorium plus organizacja.
Suwerennoœæ pañstwa nie bierze siê z suwerennoœci w³adzy pañstwo-
wej, tylko z suwerennoœci narodu – co do tego ju¿ w¹tpliwoœci w œwietle
naszej konstytucji nie ma. A zatem nie powinniœmy oddzielaæ sztucznie
administracji samorz¹dowej od administracji rz¹dowej, upatruj¹c w tej
drugiej jakby czynnika fachowego, lepszego, lepiej ogarniaj¹cego pro-
blematykê spo³eczn¹, problematykê pañstwa, bo to nas zawsze bêdzie
prowadzi³o w³aœnie do centralizacji, do biurokratyzacji, a tego chcieli-
œmy unikn¹æ. Samorz¹d jest po prostu czêœci¹ pañstwa, jego struktury
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s¹ czêœci¹ administracji publicznej, nawet mo¿na powiedzieæ wprost
– czêœci¹ w³adzy publicznej. Ale to wcale nie oznacza, ¿e nie nale¿y
dbaæ o precyzyjne rozdzielanie kompetencji. Kiedy zastanawiamy siê
nad relacjami pomiêdzy jedn¹ a drug¹ administracj¹ z tego punktu wi-
dzenia, chcia³bym zatrzymaæ siê na dwóch punktach.

Po pierwsze, to jest w³aœnie relacja wojewoda – samorz¹d. Ubole-
wam osobiœcie, tak zreszt¹ jak i pan profesor Piekara, ¿e nowa konsty-
tucja wprowadzi³a tylko nadzór legalny nad dzia³alnoœci¹ samorz¹du,
de facto w³aœciwie zlikwidowa³a podzia³ na zadania w³asne i zadania
zlecone, bo w gruncie rzeczy nie ma ju¿ tutaj ¿adnych ró¿nic w nadzo-
rze ani tak¿e w trybie odwo³awczym. Moim zdaniem to nie jest dobry
kierunek, ale w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci przecie¿ nie zmieni-
my tego, musimy wiêc wyci¹gaæ jakieœ wnioski. W takim razie musimy
siê zastanawiaæ, czy pozycja wojewody jest dobrze ukszta³towana.
Moim zdaniem wiêcej tutaj zale¿y od kultury politycznej, od praktyki
politycznej ni¿ nawet od rozwi¹zañ prawnych, chocia¿ nimi te¿ mo¿na
zrobiæ wiele dobrego lub wiele z³ego.

Idea tej reformy zak³ada³a, ¿e wojewoda nie bêdzie zak³adnikiem elit
politycznych danego regionu. Tego w³aœnie chcieliœmy unikn¹æ. Jak
wiadomo, praktyka okaza³a siê bardziej skomplikowana i zaledwie tyl-
ko w dwóch czy trzech przypadkach uda³o nam siê, mówiê tutaj o pra-
ktyce 1998, 1999 roku, umieœciæ na stanowiskach wojewodów ludzi
niezwi¹zanych bezpoœrednio z terenem danego województwa. Nato-
miast w sytuacji, kiedy zarówno samorz¹d terytorialny, jak i urz¹d wo-
jewody jest kontrolowany przez elity polityczne tego samego wojewódz-
twa, w gruncie rzeczy nadzór rz¹du nad dzia³alnoœci¹ samorz¹du
zaczyna byæ iluzoryczny. Uwa¿am, ¿e w tym kierunku powinno siê iœæ.
S³yszê – nie wiem, czy to jest prawda – ¿e w urzêdach wojewódzkich
w tej chwili powo³uje siê jakieœ centra do spraw polityki regionalnej,
chc¹c umieœciæ tam w³aœciwie centrum dowodzenia, jeœli chodzi o poli-
tykê regionaln¹. Uwa¿am to za bardzo niebezpieczny kierunek. W ten
sposób dojdzie do pewnej konfrontacji, pewnej niepotrzebnej konku-
rencji pomiêdzy samorz¹dem wojewódzkim, który mia³ byæ i powinien
byæ gospodarzem województwa, a administracj¹ rz¹dow¹, która mia³a
nie byæ administracj¹ œwiadcz¹c¹, tylko mia³a byæ administracj¹ nad-
zorcz¹ i kontroln¹. Uwa¿am to wiêc za bardzo niebezpieczny punkt.

Drugi punkt styku, mianowicie powiaty i administracja zespolona.
Mnie te¿ siê bardzo podoba³o, tak jak by³o przed wojn¹ w Polsce, kiedy
starosta by³ urzêdnikiem mianowanym przez prezydenta, w³aœciwie na
wniosek premiera. Dobrze, ale myœmy ju¿ teraz ratyfikowali Euro-
pejsk¹ Kartê Samorz¹du Lokalnego – podkreœlam, lokalnego – która
odnosi siê zarówno do jednostek podstawowych, jakimi s¹ samorz¹dy
gminne, miejskie, ale tak¿e do powiatów. A jeœli poszliœmy w tym kie-
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runku, zdecydowaliœmy siê na przyznanie powiatom osobowoœci publi-
cznoprawnej i podpisaliœmy ten punkt Europejskiej Karty Samorz¹du
Terytorialnego, która wymaga, by organy wykonawcze by³y legitymizo-
wane przez cia³o przedstawicielskie w danej jednostce, to ju¿ nie mo¿-
na by³o starosty widzieæ jako przedstawiciela rz¹du. Po prostu popadli-
byœmy w konflikt z Europejsk¹ Kart¹ Samorz¹du Terytorialnego.

By³a taka alternatywa: albo te administracje zespolone bêdziemy
starali siê wi¹zaæ w jakiœ supe³ zarz¹dzany przez przedstawiciela rz¹du
w terenie – mówiê o tych piêciu administracjach, a teraz ju¿ czterech,
ale do tego jeszcze wrócê, czyli stra¿, policja, weterynaria, inspekcja
budowlana oraz inspekcja sanitarna – albo w jakiœ sposób bêdziemy
starali siê powi¹zaæ te administracje zespolone ze starost¹ jako ju¿ or-
ganem samorz¹dowym. Oczywiœcie wybraliœmy ten drugi wariant, dla-
tego ¿e gdybyœmy chcieli na czele tych piêciu administracji rz¹dowych
postawiæ jakiegoœ urzêdnika powiatowego, to si³¹ rzeczy mielibyœmy
dwóch gospodarzy w tej samej jednostce terytorialnej. Do tego nie mo-
gliœmy przecie¿ doprowadziæ. W zwi¹zku z tym, owszem, u³omna nieco,
koncepcja zespolenia tych administracji ze starost¹. Du¿o tutaj zale-
¿a³o od praktyki.

Tutaj absolutnie zgadzam siê z opini¹ mojego przedmówcy, ¿e tak to
w³aœnie powinno byæ, starosta powinien byæ de facto pierwszym stra¿a-
kiem, pierwszym policjantem itd. Osobiœcie te¿ bardzo bolejê nad tym,
¿e administracja sanitarna zosta³a ju¿ wyprowadzona z tego uk³adu ze-
spolenia ze starost¹. Uwa¿am to za bardzo niebezpieczny kierunek, to
jest wyjêcie ceg³y z systemu. Bojê siê, ¿e zaczn¹ byæ wyjmowane nastê-
pne ceg³y. Jeszcze w wiêkszym stopniu policja bêdzie mog³a powo³ywaæ
siê na ten przyk³ad i argumentowaæ, ¿e przecie¿ si³¹ rzeczy policja
w³aœnie nie powinna byæ uzale¿niona w ¿aden sposób od starosty, bo
korupcja, bo powi¹zania i tak dalej, i tak dalej. Bojê siê, ¿e doprowadzi-
my do tego, ¿e w terenie, w powiecie bêdziemy mieli piêæ administracji
niezespolonych ze starost¹, które bêd¹ dzia³a³y po prostu bez jakiejkol-
wiek koordynacji. W tym kierunku zaczynaj¹ siê toczyæ sprawy. Admi-
nistracja sanitarna, jak wiemy, pod koniec zesz³ego roku, sam to z przy-
kroœci¹ stwierdzi³em przegl¹daj¹c bie¿¹ce ustawodawstwo, bo to sta³o
siê bardzo po cichu, niestety zosta³a wyprowadzona.

Wydaje mi siê, ¿e idea³em powinno byæ osi¹gniêcie takiego uk³adu
rzeczy, ¿e ca³a administracja œwiadcz¹ca, najogólniej rzecz bior¹c, po-
winna siê znaleŸæ w rêkach samorz¹du terytorialnego, natomiast w rê-
kach administracji rz¹dowej w terenie powinna pozostaæ tylko admini-
stracja nadzorcza, ta typu policyjnego w³aœnie. Myœlê, ¿e w tym
kierunku powinniœmy zmierzaæ. Ale kiedy zastanawiam siê nad
pocz¹tkami naszej reformy samorz¹du terytorialnego, nad kolejnymi
etapami, to wypada³oby, ¿eby w dzisiejszej dyskusji powiedzieæ, jak ja
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osobiœcie widzê kierunek dalszych reform. Bo oczywiœcie administracja
jako pewne narzêdzie tylko rozwi¹zywania spraw publicznych nie ma
celów samych w sobie. Ona po prostu jest tylko instrumentarium i to
instrumentarium musi siê zmieniaæ wraz z nowymi sytuacjami. Z tego
punktu widzenia reformy administracji nigdy nie maj¹ koñca. One
musz¹ siê toczyæ zawsze.

Kiedy profesor Maurycy Jaroszyñski w Madrycie, w 1932 roku
przedstawia³ dorobek komisji do usprawnienia administracji pañstwo-
wej polskiego rz¹du, obecni uczestnicy tej konferencji, piêædziesi¹t
osiem pañstw, podjêli uchwa³ê, ¿eby wzorem w³aœnie polskich doœwiad-
czeñ powo³aæ we wszystkich krajach cz³onkowskich takie komisje do
usprawnienia administracji pañstwowej. Kiedy na pocz¹tku lat dzie-
wiêædziesi¹tych prowadziliœmy prace porównawcze w³aœnie w ró¿nych
krajach europejskich, to tu i ówdzie natykaliœmy siê na powo³ane jesz-
cze w latach trzydziestych takie komisje do usprawnienia administracji
pañstwowej, na przyk³ad w Finlandii, bo proces reformowania pañstwa
jest procesem ci¹g³ym. Nie da siê zamkn¹æ w jakiejœ zwartej struktu-
rze, w jakimœ modelu ca³oœci tych spraw. A zatem te procesy musz¹
trwaæ ci¹gle.

Co powinniœmy zrobiæ dzisiaj, jakby w trzecim etapie reformy samo-
rz¹du terytorialnego? Po pierwsze, powinniœmy konsekwentnie d¹¿yæ
do oddzielenia stanowisk politycznych od administracyjnych. O ile na
szczeblu pañstwa te¿ w gruncie rzeczy mamy ci¹gle jeszcze k³opoty
z delimitacj¹ pomiêdzy stanowiska polityczne a administracyjne, to
w samorz¹dzie terytorialnym na dobr¹ sprawê nie wiemy, gdzie prze-
biega ta granica. A to jest niezbêdne, szczególnie dzisiaj, kiedy najpraw-
dopodobniej stanie siê prawem ustawa o bezpoœrednim wyborze wójta,
burmistrza i prezydenta. Ten problem stanie wiêc tutaj z wyraŸn¹
ostroœci¹, tym bardziej zatem trzeba bêdzie d¹¿yæ do profesjonalizacji
administracji w samorz¹dzie. Co to oznacza? ¯e musimy poszukiwaæ
jakiegoœ modelu samorz¹dowej s³u¿by cywilnej. I tutaj nawi¹zujê do
tego, co powiedzia³ pan profesor Kie¿un.

Oczywiœcie, takiej koncepcji nie mo¿na by³o wypracowaæ na
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych. Bo w tym okresie, kiedy nastêpowa³
prze³om, trudno by³o nawet myœleæ o jakiejœ sensownej koncepcji
s³u¿by cywilnej w strukturach w³adzy centralnej. Pierwszy projekt
ustawy o s³u¿bie cywilnej zosta³ przygotowany jeszcze przez rz¹d Jana
Krzysztofa Bieleckiego w 1991 roku, ale nie zosta³ uchwalony nawet
w pierwszym czytaniu, bo Sejm tego w ogóle nie rozumia³. A poza tym
dzisiaj dobrze wiemy, ¿e nie wystarczy uchwaliæ ustawy o s³u¿bie cywil-
nej, ¿eby od razu mieæ korpus urzêdników. To jest bardzo trudne zada-
nie. Zreszt¹ ustawa o s³u¿bie cywilnej by³a ju¿ w 1922 roku, ale tak
naprawdê to korpus urzêdników powsta³ mo¿e w latach trzydziestych.

100 Wyst¹pienia i dyskusja



Po drugie, kogo mieliœmy stabilizowaæ w 1990 roku w administracji
samorz¹dowej? Przecie¿ nie by³o ludzi, którzy by siê do tego nadawali.
Dzisiaj ju¿ mo¿na chyba myœleæ zarówno o korpusie, jak i o pewnej
koncepcji samorz¹dowej s³u¿by cywilnej. Wydaje mi siê, ¿e Senat za-
czyna prace nad ustaw¹ i przygotowa³ projekt ustawy o pracownikach
samorz¹dowych, ale dzisiaj jest to naprawdê ju¿ absolutnie anachroni-
czny akt prawny. To musi byæ zast¹pione rzeczywiœcie ca³kiem now¹
koncepcj¹.

Po drugie, co rozumiem przez profesjonalizacjê? Twierdzê, ¿e w Pol-
sce w ogóle nie mamy kontroli wydatków publicznych. Bo jeœli kontrola
wydatków publicznych to jest kontrola fachowa, nastêpcza i zupe³na,
bo tylko o takiej kontroli mo¿emy tak naprawdê mówiæ, ¿e jest przy-
zwoita, to musimy siê zgodziæ, ¿e ani na szczeblu pañstwa, ani na
szczeblu samorz¹du nie ma takiej kontroli. Nie zapozna³em siê jeszcze
z ostatnim raportem NIK, w którym zajmowano siê problemami kon-
troli wewnêtrznej w samorz¹dzie, ale z tego, co wiem z relacji jednego
z wiceprezesów NIK, ten raport wyraŸnie stwierdza, ¿e nie ma czegoœ
takiego jak kontrola wewnêtrzna w samorz¹dzie. Moim zdaniem, kon-
trola wykonywana przez regionaln¹ izbê obrachunkow¹ te¿ nie jest t¹
kontrol¹, o któr¹ nam chodzi. Senat po wielu bataliach doprowadzi³
w roku do uchwalenia ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
ale oczywiœcie zawsze rozumieliœmy je tylko jako organ nadzoru nad
przygotowywaniem bud¿etu i wykonywaniem bud¿etu, a funkcje kon-
trolne zosta³y tak trochê dodane. Regionalne izby obrachunkowe raz
na cztery lata maj¹ dokonaæ kompleksowej oceny gospodarki komuna-
lnej, ale to jest dalece niewystarczaj¹ce. Prawdziwa kontrola, jak po-
wiedzia³em, to kontrola nastêpcza i zupe³na. Wszystkie dokumenty,
wszystkie kwity, tak jak w spó³kach prawa handlowego. A zatem audyt
zewnêtrzny. I dopóki nie bêdziemy mieli audytu zewnêtrznego w sto-
sunku do jednostek samorz¹du terytorialnego, to, moim zdaniem,
ci¹gle nie bêdziemy mogli mówiæ o profesjonalizacji samorz¹du.

Czy mo¿na by³oby dzisiaj coœ zrobiæ? Uwa¿am, ¿e na przyk³ad te
wszystkie gminy, które ubiegaj¹ siê o certyfikaty jakoœci 9002, je¿eli siê
nie mylê, to jest jakaœ zupe³nie nadzwyczajna rzecz. One powinny byæ
w szczególny sposób nagradzane, premiowane. Rz¹d powinien mo¿e
nawet w³aœnie stworzyæ specjalny projekt wspierania samorz¹dów, któ-
re siêgaj¹ po te standardy jakoœci. Sam osobiœcie namawiam pana mi-
nistra Granieckiego, szefa administracji Trybuna³u Konstytucyjnego,
¿eby doprowadzi³ do poddania naszej administracji tym certyfikatom.
A wydaje mi siê, ¿e samorz¹d terytorialny jest wyj¹tkowo dobrze na-
daj¹c¹ siê do tego przestrzeni¹.

Reasumuj¹c to, co dot¹d powiedzia³em. Po pierwsze, rozdzia³ stano-
wisk politycznych i administracyjnych, profesjonalizacja administracji
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samorz¹dowej poprzez s³u¿bê cywiln¹, audyt zewnêtrzny oraz osi¹ga-
nie certyfikatów jakoœci. W³¹czy³bym czerwon¹ latarniê tym wszystkim,
którzy d¹¿¹ do rozmontowania systemu administracji zespolonej na
szczeblu powiatu, bo to jest bardzo groŸne moim zdaniem. Dwa – tego
najprawdopodobniej nie da siê osi¹gn¹æ przez przepisy, ale powinni-
œmy d¹¿yæ do tego, ¿eby rzeczywiœcie powsta³ korpus wojewodów, do
którego zreszt¹ ró¿ne partie mog³yby siêgaæ w zale¿noœci od tego, kto
jest u steru. Ale ¿eby by³ ten profesjonalny korpus wojewodów, którzy
potrafiliby wykonywaæ w imieniu rz¹du w terenie funkcje nadzorcze,
policyjne, s¹ potrzebni fachowcy. W sytuacji, kiedy pozostawi siê miejs-
cowym elitom wp³yw na to, kto zostaje wojewod¹, po pierwsze, musi to
prowadziæ do konfliktu z autentycznym gospodarzem terenu, jakim
jest samorz¹d wojewódzki, a z drugiej strony musi têpiæ ostrze nadzoru
rz¹dowego w stosunku do samorz¹du terytorialnego. To jest moim zda-
niem bardzo niebezpieczne.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Jestem odpowiedzialny za kszta³t
mapy powiatowej, bo przygotowywa³em jej projekt. Naprawdê chcia³em,
¿eby tych powiatów by³o jeszcze trochê mniej. Nie by³o mowy o tym, ¿eby
mog³o byæ mniej ni¿ trzysta osiem. Ale osobiœcie uwa¿am za wielki b³¹d,
¿e do tej liczby zosta³y dodane dodatkowe powiaty – siedem przed ostat-
nimi wyborami. Wielkim b³êdem parlamentu by³o utworzenie powiatów,
tych okólnych, i takiej liczby powiatów grodzkich. Jak wiemy, to nie rz¹d
zawini³, tylko parlament. Ale nie rozdzielajmy tutaj razów, tylko
wyci¹gnijmy z tego wnioski. Zróbmy wszystko, ¿eby tych powiatów gro-
dzkich by³o jak najmniej. Myœmy planowali to tylko w miastach powy¿ej
100 tysiêcy oraz w tych miastach, które nie mog¹ wokó³ siebie stworzyæ
powiatu, jak Sopot czy niektóre miasta œl¹skie. Natomiast z powodów,
powiedzia³bym, zupe³nie opacznych, dosz³o do stworzenia wiêkszej licz-
by powiatów. Tutaj siedz¹ decydenci. Nie twórzmy wiêkszej liczby po-
wiatów! To naprawdê jest bez sensu. Osobiœcie te¿ ¿a³ujê, ¿e na
przyk³ad nie powsta³ jeden powiat bieszczadzki z siedzib¹ w Sanoku.
Starzy ludzie mi zreszt¹ mówili, ¿e gdyby tak by³o, to wtedy ani
w Ustrzykach, ani w Lesku by nie protestowali. A w sytuacji, kiedy pow-
sta³ powiat ustrzycki z siedzib¹ w Ustrzykach, a nie w Lesku, si³¹ rze-
czy stworzyliœmy zarzewie konfliktu i w konsekwencji utworzenie
dwóch powiatów. Na pewno by³o to wiêc b³êdem. Nie twórzmy wiêc ju¿
wiêkszej liczby powiatów, bo to bez sensu. Twórzmy raczej, tak jak pan
profesor Kie¿un mówi³, zachêty finansowe do ³¹czenia siê w powiaty.

S³ysza³em, ¿e jest podobno projekt ustawy o siedemnastym woje-
wództwie. Litoœci! WyjdŸmy poza swoje indywidualne, polityczne intere-
sy. Popatrzmy na pañstwo. Ja by³em senatorem z województwa kielec-
kiego, ale w sytuacji, kiedy widzia³em, ¿e idzie w kierunku wiêkszej li-
czby ni¿ dwanaœcie województw, sam by³em za tym, ¿eby nie by³o

102 Wyst¹pienia i dyskusja



województwa œwiêtokrzyskiego. Uwa¿a³em bowiem, ¿e dobro pañstwa
wymaga w³aœnie spojrzenia ponad partykularne interesy. Do dzisiaj
jest mi ciê¿ko w Kielcach siê pojawiaæ, ale uwa¿am nadal, ¿e ten pro-
jekt rz¹dowy, który zak³ada³ dwanaœcie województw, by³ najlepszym
projektem. Nie twórzmy wiêc ju¿ dodatkowych bytów, one do niczego
dobrego nie doprowadz¹.

Chcê jeszcze na dodatek przestrzec: ci wszyscy, którzy doprowadzili
do utworzenia dalszych siedmiu powiatów, liczyli na swój sukces wy-
borczy, bo w gruncie rzeczy by³ to rodzaj kie³basy wyborczej oferowanej
przez polityków. Czy przez to wygrali?

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze. Jako pierwszy zg³osi³ siê do dys-
kusji prezydent miasta Koszalina. Zapraszam.

Henryk Sobolewski
Prezydent Miasta Koszalina

Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Ministrowie! Senatorowie! Panie
i Panowie!

Jestem prezydentem Koszalina, w³aœnie tego miasta, które utraci³o
status miasta wojewódzkiego. Reprezentujê lokaln¹ spo³ecznoœæ,
w której od¿ywa duch w³aœnie owego województwa. Ale dzisiaj nie chcê
eksponowaæ tego w¹tku, bowiem problem, przed którym stoimy, jest
nieco g³êbszy i szerszy. Mam swoje spojrzenie na problematykê, która
jest przedmiotem dzisiejszej konferencji. Dziêkujê za jej zorganizowanie
i zaproszenie, bowiem by³em prezydentem i wiceprezydentem miasta
przez jedenaœcie lat, od 1976 do 1986 roku, póŸniej w roku 1994,
1995; teraz jestem po raz trzeci. W zwi¹zku z tym przeszed³em drogê
ró¿nych form kszta³towania administracji pañstwowej oraz administra-
cji samorz¹dowej, pozna³em relacje zachodz¹ce miêdzy tymi ogniwami.
S¹dzê, ¿e ide¹ tej konferencji i tego, co we wrzeœniu komisja senacka
bêdzie robiæ, jest szukanie odpowiedzi na pytanie, czy dokonane
w 1998 roku zmiany na mapie administracyjnej, zmiany ustroju admi-
nistracyjnego pañstwa spowodowa³y osi¹gniêcie za³o¿onych celów.
I wreszcie, jakie zachodz¹ relacje miêdzy przedstawicielem rz¹du – wo-
jewod¹ i jego urzêdem, sejmikiem, marsza³kiem, powiatami i miastami
na prawach powiatu.

Przypomnê – o tym pan profesor Stêpieñ nie mówi³ – ¿e ide¹ tych po-
wiatów i tworzonych struktur by³o stworzenie bardziej czytelnego

Wyst¹pienia i dyskusja 103



uk³adu wzajemnych relacji, to po pierwsze. Po drugie – pewna samo-
wystarczalnoœæ, samofinansowanie w obrêbach regionów i jednostek
administracyjnych i tworzenie regionalizmów. Mo¿e po czterech latach
warto by odpowiedzieæ na pytanie, które z tych obszarów zosta³y rozwi-
niête i w jakim stopniu, a które wymagaj¹ dodefiniowania, monitoringu
i jakiejœ oceny lub zmian.

Zacznê od tego, o czym mówili panowie profesorowie i wspomnieli
przedmówcy. Mianowicie, w naszej ocenie, daje siê zauwa¿yæ, tak to
bym okreœli³, chocia¿ przepisy prawne czy statutowe okreœlaj¹ to doœæ
jasno i jednoznacznie, ¿e nieczytelny jest uk³ad kompetencyjny pomiê-
dzy wojewod¹ a na przyk³ad marsza³kiem województwa. U¿ywa siê sfor-
mu³owania, ¿e marsza³ek jest gospodarzem województwa, ale proporcje
bud¿etu marsza³ka s¹ jak jeden do piêciu czy szeœciu w stosunku do
bud¿etu wojewody. Tam jest w³adza, gdzie s¹ pieni¹dze, niezale¿nie od
tego, czy to s¹ pieni¹dze znaczone na subwencje, dotacje i niezale¿nie
od tego, ¿e powiat przy piêcioprocentowym parytecie dochodów w³as-
nych jest tylko skrzynk¹ pocztow¹ do przekazywania znaczonych pie-
niêdzy, ale to jest jakimœ miernikiem. Je¿eli na to na³o¿¹ siê jeszcze in-
terpersonalne uk³ady polityczne odrêbnych biegunów, to wówczas
nam, samorz¹dowcom, jest trudno wybieraæ w³aœciwie owego ojca wo-
jewództwa.

Wydaje mi siê, ¿e trzeba by by³o jasno okreœliæ, czy województwo jest
samorz¹dowo-rz¹dowe czy rz¹dowo-samorz¹dowe. W tej chwili jest to
absolutnie niejasne. Od osobowoœci wojewody, od jego kreatywnoœci
czy zaplecza politycznego zale¿y, jak te relacje siê uk³adaj¹. Dlaczego
o tym mówiê? Dlatego, ¿e jesteœmy tylko konsumentami mocy spraw-
czych owych organów w³adzy i administracji. Absolutnie nie obchodzi
Kowalskiego, Kowalskiej, bezrobotnego nauczyciela, sk¹d przychodz¹
pieni¹dze, kto rz¹dzi i dlaczego tych pieniêdzy nie ma. Skoro powie-
dzieliœmy wyraŸnie, ¿e w³adza samorz¹dowa spe³nia we wszystkich
przekrojach s³u¿ebn¹ rolê i ma zadbaæ o interesy ludzi, niezale¿nie od
ich proweniencji, to dla nich partnerem jest prezydent, wójt, burmistrz.
Ludzie powiadaj¹ tak: wasz¹ spraw¹ jest, daliœmy wam po to w³adzê,
byœcie domagali siê tych w³aœciwych parytetowo finansów, które, jak
mówicie, do was nie dop³ywaj¹. I to jest podstawowa sprawa.

Wówczas w³aœnie powstaje to, od czego zacz¹³em, mianowicie, rela-
cje samorz¹d – wojewoda, samorz¹d – marsza³ek województwa, kiedy
w konsekwencji siê okazuje, ¿e wojewoda tak¿e jest skrzynk¹ pocztow¹
pieniêdzy centralnych, ministerialnych i innych, a marsza³ek wojewódz-
twa ma tak skrojony bud¿et, ¿e po prostu w pewnej chwili brakuje na
papier toaletowy, bowiem tylko subwencja drogowa jest subwencj¹ ru-
chom¹. W zwi¹zku z tym ów model wymaga, jak s¹dzê, jednego – tego,
czego nie ma od kilku lat i czego my, samorz¹dowcy, tak¿e w Zwi¹zku
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Miast Polskich, siê domagamy. Nie nowelizacji, nie majstrowania przy
ustawie o finansowaniu gmin, ale napisania nowoczesnej, poprawnej
na ten czas, uwzglêdniaj¹cej wszystkie doœwiadczenia dobrej, jasnej
i czytelnej ustawy o finansowaniu samorz¹dów, o finansowaniu gmin.
To jest podstawowa sprawa i soczewka, w której skupiaj¹ siê wszystkie
problemy.

W grudniu dowiadujê siê – autentyczne – ¿e nie wp³ynie do mnie do
bud¿etu 6 milionów algorytmicznego udzia³u w podatku dochodowym
od osób fizycznych. Zadania przecie¿ s¹ rozpisane. Co ja mam powie-
dzieæ? No, oczywiœcie, kiesa pañstwa jest pusta. Komu ja to wyt³uma-
czê? Kto wykupi weksle anegdotycznego profesora Handke? Minister-
stwo jest mi winne do dzisiaj 5 milionów z³otych, bo tak policzyli. Co to
oznacza? To oznacza, ¿e my z dochodów w³asnych musimy znaleŸæ
okreœlone wielkoœci na ³atanie dziur, bowiem jesteœmy miastem na
prawach powiatu. Ale bardzo siê z tego cieszymy i do tego w¹tku tak¿e
chcia³bym siê odnieœæ.

Skoro ju¿ jesteœmy miastem na prawach powiatu, jest powinnoœæ
i mamy odrêbny bud¿et powiatowy, to nie mo¿e byæ tak, ¿e samorz¹d
jest traktowany instrumentalnie, ¿e jak chcemy, czy jak mo¿emy, jak
kasa bêdzie, jak nie bêdzie kasy, to damy wam po prostu jakieœ œrodki.
Informujê, ¿e na 80 milionów z³otych bud¿etu po stronie powiatu
w by³ym mieœcie wojewódzkim od piêædziesiêciu lat, z profesjonalnym
teatrem, z filharmoni¹, ze wszystkimi instytucjami, uczelniami, do za-
dañ powiatowych dok³adamy – na razie mówiê to w cudzys³owie
– oko³o 30 milionów z³otych z dochodów w³asnych. Gdybym przezna-
czy³ te miliony na rozwój, to dzisiaj jeŸdzi³bym karet¹ jako zwyciêzca.

Ale czujemy powinnoœæ. Policja mówi wiele na temat bezpieczeñ-
stwa. Tymczasem w sierpniu koñcz¹ siê pieni¹dze na paliwo. Co to oz-
nacza? My przed spo³ecznoœci¹ lokaln¹ rozliczani jesteœmy za bezpie-
czeñstwo. Przecie¿ nie odeœlê do ministra Mazurka, po prostu dlatego,
¿e odes³aæ nie mogê, bowiem tak jesteœmy usytuowani. W zwi¹zku
z tym w czasie wszystkich dyskusji panelowych z parlamentarzystami,
czy gdziekolwiek, apelujemy i postulujemy, by przestaæ majstrowaæ
przy ustawie o finansowaniu gmin, która cztery lata temu straci³a
swoj¹ wa¿noœæ, tylko trzeba j¹ szybko napisaæ. S¹dzê, ¿e ta kadencja
Sejmu, przy wsparciu Senatu jako izby samorz¹dowej z za³o¿enia, wy-
generuje ów dokument, który osadzi nas w jakiejœ rzeczywistoœci.

Wbrew temu, co mówi³ pan profesor Stêpieñ, chcia³bym powiedzieæ,
¿e z ca³ego systemu powiatowego, bo powiaty przecie¿ maj¹ dochodów
w³asnych w granicach œrednio 5% – powiaty ziemskie i pozosta³e po-
wiaty – sprawdzi³ siê model powiatów grodzkich. Powia³o groz¹, kiedy
us³ysza³em w kampanii wyborczej, ¿e ktoœ chce zlikwidowaæ powiaty
grodzkie czy majstrowaæ przy nich. Dzielenie organizmu miejskiego
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w bazie materialnej na paru gospodarzy nie przynosi nigdzie pozytyw-
nych rezultatów. Wiêcej, istnieje mo¿liwoœæ w³aœnie innej redystrybucji
tych œrodków. Mo¿na wzmocniæ te zadania powiatowe, na które rz¹d
bardzo czêsto nie ma pieniêdzy, i jednolicie, poprawnie zarz¹dzaæ mia-
stem. Przy czym dla nas, by³ych miast wojewódzkich, podstawowym
problemem s¹ tak zwane powiaty obwarzankowe, to znaczy powiaty
ziemskie, które stanowi¹ otoczkê miast wojewódzkich, gdzie zacieraj¹
siê granice, szczególnie w takiej sytuacji, kiedy powiat nie ma upraw-
nieñ planowania przestrzennego, co jest b³êdem ustawowym. Powiat
nie ma uprawnieñ do planowania przestrzennego, w zwi¹zku z tym
gminy komponuj¹ to tak, jak im to wychodzi i jakie maj¹ umiejêtnoœci.
Nale¿a³oby siê zastanowiæ – i tu jest przeci¹ganie liny – czy zabraæ mia-
stu teatry, szko³y, gimnazja – te wszystkie dziedziny, które w by³ych
miastach wojewódzkich by³y finansowane przez rz¹d i teraz s¹ w zada-
niach powiatowych, ogo³ociæ i stworzyæ silny organizm powiatu obwa-
rzankowego. Uwa¿am, ¿e wokó³ wiêkszych miast, powy¿ej 100 tysiêcy
czy w granicach 100 tysiêcy, tworzy siê ma³a aglomeracja, zawsze zasi-
lana autobusami, wod¹, itd., i ona powinna linearnie rozwijaj¹c siê we
wszystkich kierunkach wch³aniaæ powoli te ma³e jednostki osadnicze
i ma³e miasteczka. Taka powinna byæ tendencja.

Chcia³bym wreszcie poruszyæ bardzo wa¿ny problem, przed którym
ucieka³y parlamenty i dotychczasowe rz¹dy. Mówiê to do protoko³u
z pe³n¹ œwiadomoœci¹. Kto i kiedy siê przyzna, ¿e oszukano nas – mia-
sta, które by³y miastami wojewódzkimi i utraci³y ten status? I nie cho-
dzi tu o rangê, nie chodzi o koronki czy ¿abocik. Chodzi o to, ¿e naszej
spo³ecznoœci lokalnej wyraŸnie powiedziano i zapisano w ustawach, ¿e
bêdzie os³onowy program „Dialog i rozwój” i ¿e ów program w okresie
przejœciowym zneutralizuje negatywne skutki oddzia³ywania tych decy-
zji, których ja mo¿e bym nawet nie kwestionowa³. Zakpiono z nas.
Spo³ecznoœæ lokalna pyta nas teraz, gdzie s¹ te pieni¹dze. Sprawa nie-
stety ci¹gle jest nie za³atwiona. Skoro tak, proszê siê nie dziwiæ, ¿e
spo³ecznoœci lokalne miast, które przez piêædziesi¹t lat by³y miastami
wojewódzkimi, które mia³y pe³n¹ infrastrukturê od 1950 roku stolicy
okreœlonego regionu kraju, chc¹ mieæ swoj¹ to¿samoœæ i zadaj¹ pytania.

To nie d¹¿enia polityków w wielu wypadkach, bo akurat dzisiaj ¿ad-
nemu prawie politykowi nie jest po drodze restytucja województwa ze
wzglêdów politycznych, a w ka¿dym razie nie wszystkim, ale to s¹
d¹¿enia spo³ecznoœci lokalnych, które oczekuj¹ przynajmniej jednego:
poprawnej oceny funkcjonowania tego modelu, uczciwej oceny, bo-
wiem to, co zosta³o dokonane na koniec tamtej kadencji, by³o ocen¹
albo klakiersk¹, albo tak¹ – nic albo dobrze. Je¿eli dokona siê rzetelnej
analizy, co zapisane jest w ustawie i powie siê ludziom: wybijcie to so-
bie z g³owy, ale na takich i takich warunkach, nie bêdzie tych ci¹got
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i pan profesor Stêpieñ bêdzie móg³ chodziæ po Kielcach czy Radomiu
z podniesionym czo³em. Takie s¹ oczekiwania i proszê temu siê nie dzi-
wiæ, bowiem w wielu wypadkach nie doszukujemy siê ¿adnych meryto-
rycznych przes³anek dla takiego, a nie innego ukszta³towania mapy
administracyjnej, skoro przed t¹ reform¹ by³o siedemnaœcie woje-
wództw i myœmy byli tym w³aœnie siedemnastym. Tu identyfikujemy
siê z panem prezydentem ze S³upska, który jest tu obecny.

Nie przyjechaliœmy jednak tutaj walczyæ o to, tylko inni siê dziwi¹
i pytaj¹: sk¹d bierze siê ten ruch? Czy on potrzebny jest politykom, czy
ta secesja w³aœciwie jest komuœ potrzebna i dobra? Ona jest dla nas,
samorz¹dowców, toksyczna, bowiem gdy mówiê o utworzeniu woje-
wództwa i jadê do Szczecina, do wojewody czy do sejmiku, nie mogê
oczekiwaæ mi³ego przyjêcia, bowiem jestem secesjonist¹, a secesjoni-
stów kiedyœ wybijano, widzieliœmy wojnê Pó³noc – Po³udnie w Ameryce
Stanów Zjednoczonych. Przepraszam za takie porównanie.

Korzystaj¹c z g³osu, chcia³bym podziêkowaæ Senatowi, ¿e chce we
wrzeœniu dokonaæ analizy. Je¿eli Senat ow¹ wolê zrealizuje, dla nas sa-
morz¹dowców bêdzie to bardzo wa¿ne, niezale¿nie od tego, ¿e jest koñ-
cówka kadencji. Nam jest niezwykle trudno. Upolitycznienie sa-
morz¹dów jest ogromne i tego siê na razie nie uniknie. Dobrym
krokiem w ocenie wszystkich w³aœciwie samorz¹dowców, z którymi
rozmawialiœmy i w Zwi¹zku Miast Polskich – w doskonaleniu modelu
s¹ wybory bezpoœrednie prezydentów, wójtów i burmistrzów. Nie ulega
to w¹tpliwoœci i s¹dzê, ¿e dobrze siê sta³o, i¿ nie przesz³a owa hybryda
tych jakby jedno-, dwu-, trzy- ³amanych przez dwustopniowe wybory,
dlatego ¿e one zamazywa³y w³aœciwie ca³y obraz i wgl¹d w pole bitwy.
S¹dzê, ¿e spo³eczeñstwo polskie na tyle jest œwiadome i dojrza³e, ¿e po-
litycy powinni wreszcie daæ szansê owej spo³ecznoœci lokalnej, by
mog³a dokonaæ wyboru, podkreœlam, mog³a dokonaæ wyboru, by nie
mówiono, ¿e to oni wybieraj¹, jacyœ oni rz¹dz¹, a my siê z nimi nie
identyfikujemy, bo nie mieliœmy na to wp³ywu. Chcesz obywatelu mieæ
wp³yw – idŸ po prostu do urny. Nie poszed³eœ do urny – twoja sprawa,
musisz po prostu znosiæ to, co inni wybior¹ i przestaæ jêczeæ. Ale jest to
d³ugi proces edukacji spo³ecznej i dobrze, ¿e weszliœmy na tê drogê.

S¹dzê, ¿e mój oddolny g³os jest Pañstwu potrzebny, jako przyczynek
do Pañstwa dzia³añ. Dziêkujê.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê bardzo, Panie Prezydencie. Panie Profesorze, zwracam siê
do profesora Kie¿una, mamy minus u pana prezydenta, skoro tak sar-
kastycznie mówiliœmy o tych grodzko-ziemskich powiatach, ale ja bym
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tu odwo³a³ siê do wypowiedzi pana Dziekoñskiego, przedstawiciela me-
tropolii polskich. Myœlê, ¿e po³¹czenie tej koncepcji, która tu jest, czy-
ni³aby zadoœæ. Bo przyznam siê, ¿e nie jestem zwolennikiem zabierania
tego, co ju¿ jest i obni¿ania rangi tych du¿ych miast. Ale to tak do dal-
szej dyskusji na ten temat.

G³os zabierze pan senator Marian Noga, rektor Akademii Ekonomi-
cznej we Wroc³awiu.

Senator Marian Noga
Rektor Akademii Ekonomicznej we Wroc³awiu

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Wiele problemów, które tutaj by³y poruszane, dotyczy finansów pub-

licznych, bo powi¹zania administracji centralnej z jednostkami sa-
morz¹du terytorialnego inaczej siê przecie¿ odbywaæ nie mog¹ jak za
pomoc¹ finansów publicznych. Zapewniam Pañstwa, ¿e nied³ugo w tej
sali bêdzie siê odbywaæ powa¿na debata nad now¹ ustaw¹ o docho-
dach jednostek samorz¹du terytorialnego. Bêdziemy tê debatê prowa-
dziæ w nastêpuj¹cym duchu: po pierwsze – decentralizacja, po drugie
– wyrównywanie finansowe regionów Polski.

Je¿eli chodzi o pierwsze zagadnienie – decentralizacja, to chcê Pañ-
stwa zapewniæ, ¿e bêd¹ tu nowoœci, na przyk³ad udzia³ jednostek sa-
morz¹du terytorialnego w podatku VAT i podatku akcyzowym. To nie
jest nowoœci¹ na œwiecie, natomiast w Polsce dotychczas tego nie by³o.
Na pewno bêd¹ dyskusje na temat zwiêkszenia udzia³u jednostek sa-
morz¹du terytorialnego w podatkach dochodowych; mam na myœli po-
datek dochodowy od osób fizycznych i podatek dochodowy od skarbu
pañstwa.

Je¿eli chodzi o wyrównywanie finansowe, to jest to problem bardziej
skomplikowany, bo najlepiej by by³o, moim zdaniem, skorzystaæ z do-
œwiadczeñ Niemiec. To by by³o chyba jedno z lepszych rozwi¹zañ. My
ju¿ w Polsce próbowaliœmy subwencji wyrównawczej. Ale na pewno to
zagadnienie musi wystêpowaæ.

Sprawa druga, o której tu by³a mowa – jestem ekonomist¹, senato-
rem – to problem – o czym mówi³ pan profesor Stêpieñ – kontroli wyda-
tków publicznych. Ja bym poszed³ tu dalej: w ogóle kontroli, celowoœci,
obiektywizacji decyzji w³adz publicznych w zakresie wydatków publicz-
nych. Tutaj teoria ekonomii ma spore osi¹gniêcia. Jest w ogóle ca³y
dzia³ teorii ekonomii, nazywany ekonomi¹ polityki, gdzie takie teorie
jak teoria wyboru publicznego czy przede wszystkim analiza spo³ecz-
nych kosztów korzyœci i ca³y szereg jeszcze innych teorii ekonomicz-
nych próbuj¹ obiektywizowaæ decyzje w³adz publicznych w tym zakre-
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sie. Myœlê, ¿e szczególnie w takich ustawach jak w³aœnie o finansach
publicznych jednostek samorz¹du terytorialnego, czy w ogóle o finan-
sach publicznych, nale¿y z tych osi¹gniêæ nauki korzystaæ. Mogê Pañ-
stwa zapewniæ, ¿e siedz¹c w tej sali, ca³y czas myœlê, jak to zrobiæ, a¿e-
by racjonalne teorie, które zosta³y ju¿ przetestowane na œwiecie,
znalaz³y siê w naszych polskich ustawach. Dziêkujê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê. Bardzo proszê pana senatora Bogus³awa Litwiñca.

Senator Bogus³aw Litwiniec

Panie Senatorze Przewodnicz¹cy, Panie i Panowie!
Macie przed sob¹ siedmioletniego radnego z Wroc³awia i ledwie jed-

norocznego senatora Rzeczypospolitej. Chcê poruszyæ tylko dwa zagad-
nienia, które zreszt¹ ju¿ by³y tu poruszane, a które trafi³y w dziesi¹tkê
mojej œwiadomoœci i parlamentarnej wra¿liwoœci.

Jedno zagadnienie to nadu¿ywanie legalizmu, w nawi¹zaniu do bar-
dzo wa¿nego moim zdaniem g³osu nieobecnego ju¿ pana profesora Pie-
kary. Chcia³bym tê jego myœl szczególnie poprzeæ. Ale do niej za chwilê.

Drugim tematem, który chcia³bym poruszyæ, jest problem wagi dla
Rzeczypospolitej talentów i wykszta³cenia administratorów. Mówiê to
jako cz³onek komisji wspólnej parlamentu polskiego i Parlamentu
Europejskiego w Strasburgu. Otó¿ tydzieñ temu, na wspólnym posie-
dzeniu trzydziestu Europejczyków i siedemnastu Polaków, tutaj, w sto-
licy Polski, pad³y bardzo wa¿ne, choæ przykre uwagi ze strony unitów.
Dotyczy³y one w³aœnie jakoœci kadr administracyjnych Rzeczypospolitej
w kontekœcie naszych czasami nawet b³agalnych w tonie wypowiedzi
odnoœnie miêdzy innymi do bezpoœrednich dop³at dla rolników. Myœmy
bronili pogl¹du, ¿e rolnicy polscy powinni dostaæ wiêksze pieni¹dze ni¿
æwiartkê tego, co dostaje rolnik unijny. Us³yszeliœmy wówczas bardzo
wa¿ne zdanie, poparte wyg³oszonym pogl¹dem, opartym na badaniach.
Te badania wskazuj¹, ¿e nie po³kniemy nawet tej æwiartki, ¿e nasza
administracja nie jest na tyle sprawna, ¿eby uporaæ siê z solidarn¹
wspania³omyœlnoœci¹ bogatszych dla biedniejszej Polski. Wobec tego
nie ma sensu, takie s³yszeliœmy argumenty, walczyæ o wiêcej. Raczej
jest sens walczyæ o wy¿ej kwalifikowane kadry administratorów Rzecz-
pospolitej. Dlatego chcia³bym podziêkowaæ za te wszystkie wypowie-
dzi, które na ten problem k³ad¹ i moralnie, i pragmatycznie szczegól-
nie wa¿ny akcent.
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Kadry. Miêdzy innymi dla Agencji Restrukturyzacji Rolnictwa, która
musi za pó³tora roku wykszta³ciæ cztery tysi¹ce wysoko wyspecjalizowa-
nych fachowców, którzy pójd¹ na polsk¹ wieœ i zaczn¹ pomagaæ rolni-
kom wype³niaæ piêædziesiêciostronicowe wnioski, a póŸniej raporty unij-
ne. Cztery tysi¹ce komiwoja¿erów wêdruj¹cych po wiadomo jakiej wsi
polskiej i o jakich zdolnoœciach administrowania sob¹. To jest zagadnie-
nie nie tylko praktyczne, to jest zagadnienie moralne w nad¹¿aniu za cy-
wilizacj¹ wymagan¹ przez Uniê i wymagan¹ przez zdrowy rozs¹dek.

Dlatego te¿ dziêkujê Wam, ¿e swoim autorytetem nauki polskiej
i doœwiadczenia samorz¹dowców podnosicie ten problem. Niech syg-
na³y ze strony elity naukowej bêd¹ takim gor¹cym oddechem na ple-
cach zarówno samorz¹dowców, jak i polityków, bo to nie jest sprawa
b³aha, przeciwnie – jest to sprawa przysz³oœci Polski, która musi
w okreœlonym czasie nad¹¿yæ za norm¹ administracyjn¹ Europy.

Wiceprzewodnicz¹cy Parlamentu Europejskiego obecny na wspo-
mnianym spotkaniu powiedzia³: „Polacy, czy zdajecie sobie sprawê, ¿e
administracja jest to cnota europejska? To jest cnota, któr¹ musimy
broniæ wspólnie i wspólnie kszta³towaæ jako nasz¹ kontynentaln¹ war-
toœæ filozofów Grecji”. A zatem to nie jest tylko technika, to jest katego-
ria, powiedzia³bym, aksjologiczna. I bez nauki, tego gor¹cego oddechu
na plecach polityków, nie obejdzie siê w tym zakresie.

Drugi problem dotyczy tego, co nazwa³em nadu¿ywaniem legalizmu.
Oprê siê na moich siedmioletnich doœwiadczeniach, zw³aszcza radne-
go. Otó¿, bardzo czêsto litera, paragraf prawa stanowi³, co obserwo-
wa³em we Wroc³awiu, pewnego rodzaju alibi dla zapominania, czemu
ma on s³u¿yæ. To jest to, o czym, u¿ywaj¹c porównania, mówi³ pan pro-
fesor Piekara. U¿y³ on dwóch pojêæ: kryteria legalizmu i kryteria pra-
worz¹dnoœci. Bardzo czêsto nieudolnoœæ, nierzetelnoœæ, brak uczciwo-
œci, brak celowoœci, brak nawet sprawiedliwoœci w samorz¹dach s¹
glajchszachtowane przez brak wra¿liwoœci, moralnej czy obywatelskiej,
s¹ usprawiedliwiane kryterium legalizmu, czyli zgodnoœci z artyku³em.
I to niezale¿nie, jaka opcja polityczna jest przy w³adzy.

Wroc³aw niejednokrotnie skompromitowa³ siê takim sposobem my-
œlenia. Ja tego nie wstydzê siê powiedzieæ publicznie, bo wiem, ¿e za ta-
kie praktyki, dziwnej polityzacji swoich racji na podstawie argumentu
legalnego prawa, wolno nam np. przep³aciæ, bo akurat jest to zgodne
z liter¹ prawa. Jeœli na przyk³ad na jak¹œ miejsk¹ imprezê mo¿na ku-
piæ plakat za 3 tysi¹ce z³otych lub za 13 tysiêcy, ale to w³aœnie na
13 tysiêcy z³otych jest bardzo dok³adnie uzasadniony rachunek, prze-
prowadzony kosztorys itp., p³acimy tych 13 tysiêcy z³otych. To jest bar-
dzo skromny przyk³ad.

Proszê Pañstwa, dla nas, parlamentarzystów, jest trudne zadanie,
kto wie, czy nie legislacyjne. Chodzi w³aœnie o to rozró¿nienie litery od
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s³u¿by dla Rzeczpospolitej równie¿ przez pryzmat œwiadomoœci moral-
nej. Dziêkujê.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê bardzo. O zabranie g³osu proszê pana Andrzeja Brachmañ-
skiego, pos³a, przewodnicz¹cego sejmowej Komisji Administracji
i Spraw Wewnêtrznych.

Pose³ Andrzej Brachmañski
Przewodnicz¹cy sejmowej Komisji Administracji
i Spraw Wewnêtrznych

Jeœli Pañstwo pozwol¹, chcia³bym trochê z przedmówcami popole-
mizowaæ, albowiem tak siê sk³ada, ¿e przez dziesiêæ lat ubieg³ej kaden-
cji by³em radnym samorz¹dów ró¿nego szczebla. Od dziewiêciu lat za-
siadam w polskim parlamencie i tak jak pan profesor Stêpieñ, trochê
przy reformie administracji pracowa³em. Chcia³bym parê rzeczy w tej
materii powiedzieæ.

Po pierwsze, myœlê, ¿e w dzisiejszej dyskusji przede wszystkim za-
brak³o trochê spojrzenia praktycznego. W³aœciwie tylko pan prezydent
Koszalina trochê mówi³ o tym, jak ta reforma w praktyce wysz³a. Teza
moja, byæ mo¿e kontrowersyjna, brzmi nastêpuj¹co: reforma admini-
stracji rz¹dowej, ta, któr¹ ostatnio robiliœmy, by³a przeprowadzona
z punktu widzenia ideologicznego i tak zosta³a przeprowadzona. Ktoœ
kiedyœ za³o¿y³, ¿e w Polsce maj¹ byæ wielkie regiony i pod te wielkie re-
giony tê reformê przeprowadzono. Nikt sobie nie zada³ tak naprawdê
pytania, po co w Polsce s¹ potrzebne wielkie regiony. Potem to oczywi-
œcie siê nie uda³o i wysz³a nam reforma strasznie kulawa.

Odwo³am siê tu do pana profesora Kie¿una, bo o ile mnie pamiêæ
nie myli, by³ on autorem opracowania, które pojawi³o siê w 1995 albo
1996 roku; to by³o opracowanie zespo³owe, chyba pt. „Polska 2000”.
Dzisiaj ma³o kto do niego siêga. W tym opracowaniu wyraŸnie napisa-
no, ¿e dla Polski optymalna liczba regionów to dwadzieœcia do dwudzie-
stu czterech. Potem bardzo szybko schowano to opracowanie, bo nie
przystawa³o do za³o¿eñ ideologicznych. Mówiê wyraŸnie „ideologicz-
nych” i powiem szczerze, uwa¿am, ¿e je¿eli mielibyœmy dzisiaj coœ po-
prawiaæ, to w³aœnie tak.

Tu ktoœ mówi³ o tym, ¿e nie powinno byæ siedemnastego wojewódz-
twa, ja za chwilê do tego te¿ wrócê. Uwa¿am, ¿e w Polsce jest miejsce
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dla siedemnastego województwa – œrodkowopomorskiego – i powiem za
chwilê, dlaczego.

Zrobiliœmy reformê samorz¹dów, w której mamy samorz¹dy gminne,
powiatowe i wojewódzkie. Nie zadaliœmy sobie tylko pytania – a jest ono
w moim przekonaniu bardzo istotne – czy chcemy mieæ w Polsce sa-
morz¹d równoleg³y, czy wieloszczeblowy. W Polsce zrobiliœmy samorz¹d
równoleg³y, w zwi¹zku z tym tak naprawdê dzisiaj nie ma ¿adnego
powi¹zania miêdzy gmin¹, powiatem a województwem. Nie ma ¿adnego
znaczenia, czy w sk³ad powiatu wchodz¹ trzy gminy, dziesiêæ czy jede-
naœcie, czy w sk³ad województwa wchodzi piêtnaœcie powiatów czy
czterysta czterdzieœci cztery, poniewa¿ miêdzy tymi szczeblami nie ma
dzisiaj tak naprawdê ¿adnej zale¿noœci, oprócz pewnej zale¿noœci, na-
zwijmy to, tradycyjnej, to znaczy wójtowie i burmistrzowie licz¹ siê ze
starost¹ i jeœli starosta ich zaprosi, to przyjad¹ na spotkanie, bo s¹ do-
brze wychowani, ale nie musz¹ tego robiæ. I nic siê nie dzieje z tego po-
wodu.

Jaki jest efekt takiego rozwi¹zania, chcia³bym pokazaæ na dwóch
przyk³adach, i tu bêdê polemizowa³ z panem Mazurkiem, poniewa¿
ukaza³o siê stanowisko rz¹du do pewnej ustawy, które jakby ten b³¹d
powiela. Otó¿ szko³y œrednie oddaliœmy w pacht powiatu. Rz¹d chce to
utrzymaæ. Powiem o tym na przyk³adzie swojego województwa.
W dwóch powiatach w zwi¹zku z tym s¹ szko³y leœne; wiadomo, ¿e do
leœnictwa z powiatu jest paru chêtnych. Szko³y leœne s¹ szko³ami regio-
nalnymi, ale przypisaliœmy je powiatowi. W zwi¹zku z tym ka¿dy z tych
powiatów jest zainteresowany likwidacj¹ tej szko³y, bo uczniowie z tego
powiatu tam nie uczêszczaj¹, a jest to drogi interes. Dzisiaj nie ma or-
ganu, który móg³by orzec, ¿e w tym powiecie szko³a leœna jest potrzeb-
na, a w tym – nie.

To samo dotyczy szkó³ rolniczych. Nikt dzisiaj nie jest w stanie po-
wiedzieæ, ¿e w tym powiecie, ¿e w danym województwie bêdziemy mieli
na przyk³ad czternaœcie szkó³ rolniczych, a trzydzieœci zlikwidujemy.
Nie ma takiej mo¿liwoœci, w zwi¹zku z tym ka¿dy powiat chce swoj¹
szko³ê rolnicz¹ zlikwidowaæ, bo ona za drogo kosztuje; albo zaczyna j¹
przekszta³caæ. Tym sposobem straciliœmy jedno z najlepszych techni-
ków leœnych w Polsce, jakim by³o technikum leœne w Tucholi. Bo dla
powiatu tucholskiego by³o to zbyt du¿e obci¹¿enie. Nikt nie myœla³
o tym, ¿e to technikum mog³oby pozostaæ i spe³niaæ funkcje ponadre-
gionalne.

Drugi przyk³ad to szpitale. Dzisiaj szpitale nale¿¹ do powiatu.
W zwi¹zku z tym ka¿dy powiat chce szpital utrzymaæ, ba, ka¿dy powiat
chce ten szpital rozwijaæ mimo rosn¹cego zad³u¿enia. W zwi¹zku z tym
je¿eli tylko kasa chorych np. lepiej p³aci za dializy, to w ka¿dym powia-
towym szpitalu pojawia siê oddzia³ dializ. Jeœli w zwi¹zku z polityk¹
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pañstwa ochrony kardiologicznej zaczyna byæ wiêcej pieniêdzy na kar-
diologiê, to ka¿dy powiat zaczyna rozwijaæ kardiologiê. Przy systemie
równoleg³oszczeblowym, czy jakbyœmy to nazwali, nie ma dzisiaj niko-
go, kto móg³by powiedzieæ, ¿e w tym powiecie bêdziemy mieli dializy,
a w tamtym powiecie bêdziemy mieli na przyk³ad kardiologiê. Przy-
k³ady mo¿na by mno¿yæ. To jest efekt wyboru systemu. Je¿eli wiêc my
dzisiaj mamy mówiæ o tym, ¿e samorz¹d jest sprawn¹ czêœci¹ admini-
stracji publicznej, to musimy znaleŸæ sposób na model powi¹zania tych
samorz¹dów. To jest jeden z tych elementów.

Teraz pytanie nastêpne, które oczywiœcie ju¿ pad³o, ale w kontekœcie
powiatu pozwolê je sobie postawiæ. Powiat wielki czy ma³y? Jedni
mówi¹: wielki, bo bêdzie bogatszy, drudzy mówi¹: ma³y, bo i tak nie ma
znaczenia jego wielkoœæ. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e w tej dyskusji nie
pojawia siê w ogóle pytanie, po co ten powiat ma byæ? I to jest jakby
moje przejœcie do pytania, które tu rzadko siê pojawia³o.

Otó¿ je¿eli ma byæ powiat, to w moim przekonaniu najwa¿niejszym
elementem w tej administracji powinna byæ integracja spo³ecznoœci lo-
kalnej. Ma³o kto na ten aspekt tak naprawdê zwraca uwagê. Mówimy:
pieni¹dz, wielki powiat, dochody i tak dalej, i tak dalej. A gdzie integra-
cja spo³ecznoœci? Je¿eli kryterium ekonomiczne ma byæ jedynym kryte-
rium administracji, to zróbmy po prostu jeden wielki powiat pod
tytu³em Polska, i bêd¹ wówczas pieni¹dze. Je¿eli ma byæ samorz¹d, to
w moim przekonaniu kryterium integracji lokalnej spo³ecznoœci jest
pierwszorzêdnym kryterium, a dopiero potem id¹ kryteria ekonomicz-
ne, co zreszt¹ widaæ w ka¿dych warunkach powiatowych.

Ja z panem ministrem Mazurkiem odby³em d³ug¹ rozmowê w tej
sprawie i przedstawiê Pañstwu moj¹ teoriê. Powiaty nam siê nie uda³y.
Dzisiaj jest to najdro¿sza administracja publiczna w œwiecie. Zadania,
które dzisiaj spe³niaj¹ powiaty, z jednym wyj¹tkiem – geodezji, która
jest jakby ponadgminna – mo¿na rozparcelowaæ miêdzy gminê, woje-
wództwo. Bez ¿adnych strat. W zwi¹zku z tym, w moim przekonaniu,
mamy dzisiaj nastêpuj¹cy wybór: je¿eli jest kryterium ekonomiczne, to
po prostu wszystkie te powiaty trzeba zlikwidowaæ, bo s¹ drogie i nie-
wydolne. A je¿eli mówimy o kryterium integracji spo³ecznej, to trzeba
po prostu powo³aæ te powiaty, gdzie lokalna spo³ecznoœæ siê ich doma-
ga. Bo je¿eli uwzglêdnimy kryterium integracji spo³ecznej, to czy bêdzie
trzysta szeœædziesi¹t powiatów czy trzysta szeœædziesi¹t siedem, nie ma
to ¿adnego znaczenia. To jest w moim przekonaniu dylemat, który po-
winniœmy szybko rozwi¹zaæ.

Chcia³bym na tym tle powiedzieæ jeszcze jedno zdanie. Otó¿ panowie
profesorowie, którzy przede mn¹ zabierali g³os, równie¿ pan profesor
Stêpieñ, jakby nie doceniaj¹ si³y tych lokalnych spo³ecznoœci. A czêsto
my politycy jesteœmy atakowani, równie¿ za to, ¿e chodzimy w sprawie
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jakichœ powiatów. Byæ mo¿e dlatego, ¿e my z tymi lokalnymi spo³eczno-
œciami mamy najczêœciej do czynienia. I muszê Pañstwu powiedzieæ, ¿e
lokalne spo³ecznoœci w Polsce s¹ ju¿ naprawdê doskonale zorganizowa-
ne i doskonale wiedz¹, o co im chodzi. Tak wiêc albo siê zaczniemy
z tym liczyæ, albo nie.

Dzisiaj w jednej z gazet powiatowych, któr¹ mia³em okazjê czytaæ,
jeden z szefów rady powiatowej powiedzia³ tak: znowu mam wra¿enie,
¿e politycy i naukowcy na szczeblu centralnym wiedz¹ lepiej, czego po-
trzeba lokalnym spo³ecznoœciom. Ja siê z tym, niestety, w³aœciwie nie
mogê nie zgodziæ, dlatego sobie pozwoli³em zabraæ g³os w tej sprawie.

Kwestia wojewody. To pytanie ju¿ pad³o: kto jest prawdziwym go-
spodarzem terenu? W naszym zamyœle, tworz¹c samorz¹dowe woje-
wództwa, mia³ byæ nim marsza³ek województwa. W tej konstrukcji,
która zosta³a sformu³owana, jest wpisany immanentny konflikt mar-
sza³ek – wojewoda. Proszê zwróciæ uwagê, bez wzglêdu na to, czy mar-
sza³ek i wojewoda pochodz¹ z ró¿nych opcji, czy z tej samej, nigdy siê
nie dogaduj¹. Nie znam w Polsce od czterech lat województwa, w któ-
rym nie by³oby konfliktu marsza³ek – wojewoda, niezale¿nie od tego,
czy byli z ró¿nych opcji, czy z tych samych. Dlaczego? Dlatego, ¿e zro-
biono ten sam – przepraszam, ¿e bêdê we w³asny rz¹d te¿ bi³ – b³¹d.
Najpierw przeprowadzono reformy, a potem zaczêto umacniaæ admini-
stracjê rz¹dow¹. Przepraszam bardzo, po co powstaj¹ te centra regio-
nalne? Po co dzisiaj wojewodzie tyle administracji? Za chwilê wrócê je-
szcze do administracji zespolonej, ale ¿eby siê tego trzymaæ: czy ktoœ to
policzy³?

My, politycy, pos³owie, o tym mówimy od lat, natomiast bijemy czasa-
mi g³ow¹ w mur. Czy wojewoda musi byæ skrzynk¹ pocztow¹ pieniêdzy
dla samorz¹du województwa? Najprostszy przyk³ad: melioracje. Wojewo-
da nie ma nic do melioracji. Ani nie stawia zadañ w melioracji, ani nie
ma aparatu melioracyjnego, ani nie ma przedsiêbiorstw melioracyjnych.
Ale ma pieni¹dze, bo przep³ywaj¹ przez jego urz¹d. Po co? Czy nie mog¹
iœæ bezpoœrednio do samorz¹du, do bud¿etu wojewódzkiego?

To samo na przyk³ad z pieniêdzmi na pomoc spo³eczn¹. Wojewoda
nie ma nic do pomocy spo³ecznej. Ale pieni¹dze id¹ przez niego. To ko-
sztuje, np. obs³uga bankowa, i kosztuje to samorz¹d, którego pieni¹dze
przetrzymywane na rachunku województwa s¹ to pieni¹dze zabrane
samorz¹dowi. Kosztuje to nas etaty dla ludzi, którzy to wszystko
obs³uguj¹. Ostatnio jeden z wojewodów powiedzia³ mi: te pieni¹dze
musz¹ tak iœæ, bo my kontrolujemy pomoc spo³eczn¹. A ja chcia³bym
zapytaæ, po co wojewoda ma kontrolowaæ pomoc spo³eczn¹? Czy dlate-
go, ¿e s¹ to pieni¹dze pañstwowe?

Pan profesor Eckert mia³ okazjê byæ kiedyœ wojewod¹ w uk³adzie
rz¹dowym. Prawda, Panie Profesorze, ¿e przechodzi³y pieni¹dze na po-
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moc spo³eczn¹? I ci sami ludzie je wydawali i kontrolowali. A dzisiaj ci
ludzie s¹ w urzêdzie marsza³kowskim i musz¹ byæ jeszcze dodatkowo
kontrolowani przez urzêdników wojewody. Po co? Przepraszam bardzo,
ale od kontroli racjonalnego wydatkowania pieniêdzy przez samorz¹d
s¹ regionalne izby obrachunkowe i Najwy¿sza Izba Kontroli. Tymcza-
sem jeszcze zbudowaliœmy sobie trzeci aparat nadzorczy w postaci wo-
jewody. Po co? Ja nie widzê, szczerze mówi¹c, ¿adnego racjonalnego
uzasadnienia dla takiej konstrukcji.

Skrzynka pocztowa. Powiem Pañstwu rzecz kontrowersyjn¹, teraz
w drug¹ stronê. Mówiliœmy o tym, ¿e wojewoda ma byæ policjantem
w terenie, ma byæ stra¿nikiem prawnego dzia³ania samorz¹du. W najle-
pszej konstrukcji w moim przekonaniu powinno byæ tak: jest wojewoda
i czterdziestu prawników, którzy sprawdzaj¹, czy wszyscy podlegli im
dzia³aj¹ zgodnie z prawem. W zupe³noœci by to wystarczy³o. Je¿eli tego
nie zrobimy, mo¿emy zapomnieæ o sprawnych i racjonalnych dzia³a-
niach w terenie.

Powiem rzecz, byæ mo¿e bardzo kontrowersyjn¹, na tle wypowiedzi
pana profesora Stêpnia. Po co wojewodzie te wszystkie administracje
zespolone? Przecie¿ on i tak siê nie zna ani na Sanepidzie, ani na
ochronie roœlin itd. Czy czasem nie maj¹ Pañstwo wra¿enia, ¿e has³o
administracja zespolona zosta³o has³em samym dla siebie? Bo przecie¿
to jest i tak, ¿e wojewódzki konserwator zabytków tak naprawdê podle-
ga wojewodzie i jedyna kontrola wojewody polega na tym, czy ten kon-
serwator mi siê podoba, czy nie, bo i tak merytoryczna kontrola jest
sprawowana w pionie. Oczywiœcie mówiê tu o pewnych rzeczach kon-
trowersyjnych, z czego zdajê sobie sprawê, ale czasami mo¿na zadaæ
sobie pytanie, po co to wojewodzie?

Stworzyliœmy na gruncie powiatu hybrydê rz¹dowo-samorz¹dow¹,
bo starosta z jednej strony jest samorz¹dowcem, a z drugiej strony wy-
konuje pewne zadania administracji zespolonej. Jaki jest najprostszy
tego efekt? Taki, ¿e gdy tworzono ustawê o zarz¹dzaniu kryzysowym,
okaza³o siê, ¿e nie ma tam miejsca dla samorz¹du województwa, bo sa-
morz¹d województwa nie ma tych ¿adnych zespolonych czêœci. A wiêc
jak to jest? To mo¿e rzeczywiœcie nale¿y zostawiæ wojewodê, a sa-
morz¹d województwa zlikwidowaæ? Mo¿e tak to ma byæ? Po co nam
dwie administracje?

Ktoœ tu mówi³ o policji. Otó¿ jestem wielkim zwolennikiem wyprowa-
dzenia policji z powiatu, dlatego ¿e wprowadzenie policji do powiatu
spowodowa³o olbrzymie upolitycznienie tej formacji. Dzisiaj ka¿dy sta-
rosta chce mieæ wp³yw na swojego komendanta policji. Jak jest z lewej
strony, to z lewej, a jak z prawej, to z prawej, ze œrodka, to ze œrodka.
Wydaje siê, ¿e konstrukcja, w której dwukrotna negatywna ocena przez
samorz¹d stanu bezpieczeñstwa powoduje automatyczne odwo³anie
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komendanta, by³aby wystarczaj¹cym elementem kontroli samorz¹du.
Dzisiaj samorz¹d czy starosta zaczyna byæ kreatorem polityki kadrowej
w policji, w stra¿y, w pogotowiu ratunkowym itd. Czy o to nam cho-
dzi³o?

Profesor Kie¿un czêsto w swoim wyk³adzie powo³ywa³ siê na Stany
Zjednoczone. Panie Profesorze, Polska to nie s¹ Stany Zjednoczone. Pol-
ska to jest Europa. Mam przekonanie, ¿e za du¿o patrzymy na zupe³nie
inny system prawny. Przepraszam bardzo, ale student pierwszego roku
prawa uczy siê, ¿e jest prawo anglosaskie i prawo kontynentalne. Pol-
skie tradycje prawne s¹ tradycjami prawa kontynentalnego i wszelkie
sposoby wprowadzania elementów prawa anglosaskiego nam siê nie
uda³y. Przecie¿ myœmy ju¿ mieli policjê lokaln¹ i po dwóch latach trzeba
by³o siê z tego wycofaæ, bo siê okaza³o, ¿e nic z tego nie wynika.

Mówi³em ju¿ o siedemnastu województwach. Województwo œrod-
kowopomorskie jest potrzebne z punktu widzenia polskiej racji stanu.
Dzisiaj œrodkowe Pomorze jest najbardziej odkryt¹ granic¹ Polski. Ja
wiem, ¿e kolegom ze Szczecina czy Gdañska to siê nie bêdzie podoba³o,
pewno z Poznania te¿ nie, bo nam sta³o siê bliskie podejœcie wielkomo-
carstwowe: im jestem wiêkszy, tym jestem silniejszy. Gdyby to przyj¹æ,
to najbiedniejszym pañstwem na œwiecie powinien byæ Hongkong, bo
jest najmniejszy; a przecie¿ tak nie jest. Bo to nie wielkoœæ œwiadczy
o sile ekonomicznej we wspó³czesnych czasach, tylko sprawnoœæ orga-
nizacji. A my tak ci¹gle w tê wielkoœæ i wielkoœæ. Rosja jest olbrzymim
pañstwem, ale na pewno nie najsilniejszym. Wiêc to nie kryterium wiel-
koœci powinno decydowaæ o tym, jak tworzymy pañstwo.

Teraz parê polemik konkretnych. Pan profesor Stêpieñ mówi³ o tym,
¿e dobro pañstwa wymaga spojrzenia ponad partykularne interesy.
Przepraszam bardzo, jeœli ktoœ czymœ takim szermuje, to mam wra¿e-
nie, ¿e mówi tak: dobro pañstwa to ja. Bo co to znaczy partykularne in-
teresy? A mo¿e to s¹ interesy lokalnych spo³ecznoœci, którym pañstwo
ma s³u¿yæ? To w nawi¹zaniu do tych powiatów, o czym mówiono.

Zgadzam siê z panem sêdzi¹ Stêpniem, ¿e administracja wojewódz-
ka mia³a byæ w³aœnie kontrolna a nie us³ugowa. Idziemy natomiast
w ca³kiem ró¿nym kierunku. Panie Ministrze Mazurek, myœlê, ¿e warto
spojrzeæ, czy rzeczywiœcie jest to dobry kierunek. Czasami mam wra¿e-
nie, ¿e wojewodowie zagarniaj¹ dla siebie poszczególne kompetencje
przy cichym przyzwoleniu ministra spraw wewnêtrznych i administra-
cji. Pan profesor sêdzia Stêpieñ mówi³ o tym, ¿e dobrze by by³o, ¿eby
byli wojewodowie spoza regionów. Ja powiem, ¿e wrêcz fatalnie. Bo
tam, gdzie byli wojewodowie spoza regionów, by³y i konflikty. Nie mieli
bowiem zupe³nie pojêcia, jak siê poruszaæ. Oczywiœcie, ¿e mo¿na
przyj¹æ tak¹ zasadê, ¿e wojewoda jest niezale¿ny od lokalnych elit. To
bardzo wygodne dla ministra spraw wewnêtrznych, tylko nie s³u¿¹ca
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regionowi. Myœlê wiêc, ¿e akurat dobrze siê sta³o, ¿e tylko trzech woje-
wodów by³o spoza regionów, bo jakby ich by³o wiêcej, dopiero byœmy
mieli ba³agan.

Co do wprowadzania obowi¹zku g³osowania, myœlê, ¿e nie jest to ta-
kie z³e. Natomiast, Panie Profesorze – zwracam siê do pana profesora
Kie¿una, który powo³a³ siê przy lokalnych policjach na przyk³ad Barto-
na. W moim przekonaniu jest to z³y przyk³ad. Oczywiœcie, Pan jeŸdzi po
œwiecie i opowiada, jaki to by³ dobry policjant i jak mu siê uda³o dziêki
wprowadzeniu zasady zero tolerancji. Tylko nie opowiada pan drugiej
rzeczy, ¿e dosta³ od razu pieni¹dze na szesnaœcie tysiêcy nowych eta-
tów policyjnych. Nie jest to wiêc taki przyk³ad jednoznaczny. Myœlê, ¿e
nale¿y jakieœ wnioski z tego przyk³adu wyci¹gaæ, ale nie jest to
przyk³ad miarodajny, przy czym w Polsce nie do zastosowania, ponie-
wa¿ wymaga³by on reaktywowania kolegiów do spraw wykroczeñ. Dzi-
siaj s¹dy grodzkie zajmuj¹ siê tylko mandatami za wykroczenia, ¿e tak
powiem prêdkoœciowo-samochodowe. Jeœliby jeszcze mia³y oceniaæ ka-
¿dy papierek, to czarno to widzê.

Jeszcze jedno zdanie polemiki z panem profesorem Piekar¹. Zacytujê:
„Nazwanie sejmiku wojewódzkiego lokalnym parlamentem jest bzdur¹”.
Muszê powiedzieæ, ¿e po tym zdaniu wszystko siê we mnie zagotowa³o,
bo w³aœnie sejmik wojewódzki jest lokalnym parlamentem. U³omnym,
maj¹cym ma³o kompetencji, ale je¿eli mówimy o rozwoju lokalnego par-
lamentu, to tak powinno byæ. W³aœnie tam powinno byæ centrum lokal-
nych interesów. Sejmik wojewódzki to s¹ ludzie przez nas wybierani.

W tym momencie przejdê do pana profesora Eckerta. Panie Profeso-
rze, myœlê, ¿e dobrze jest mówiæ o elitach politycznych, tylko ¿e to jest
te¿ chyba taki trochê mit. Nie ma czegoœ takiego jak elity polityczne ni-
gdzie w œwiecie. Oczywiœcie, to dobrze brzmi: elity umiej¹, elity s¹ do-
brze wykszta³cone. Prawda jest taka, ¿e ludzie wybieraj¹ nie patrz¹c na
wykszta³cenie. Kieruj¹ siê ró¿nymi kryteriami. Czy elit¹ polityczn¹ jest
Lepper? Moglibyœmy powiedzieæ, ¿e nie jest. Ale przecie¿ jest znacz¹c¹
postaci¹ sceny politycznej. 90% Polaków powie, ¿e nie jest. Ale 20% Po-
laków go popiera. Myœlê wiêc, ¿e trudno tu jest mówiæ o kszta³towaniu
elit politycznych.

S¹dzê, ¿e lepiej by³oby mówiæ o rozwijaniu wiedzy politycznej
spo³eczeñstwa i wiedzy politycznej rz¹dz¹cych. Ja nie mówiê, ¿e elita to
brzmi Ÿle, bo przecie¿ dobrze brzmi: nale¿ê do elity politycznej. Nato-
miast problemem dzisiaj jest nie kszta³towanie elit, tylko kszta³towanie
spo³eczeñstwa. Polskie spo³eczeñstwo dzisiaj, po dwunastu latach de-
mokracji, ma³o rozumie z mechanizmów, jakimi rz¹dzi siê pañstwo
demokratyczne.

Zakoñczê tym, ¿e warto czasami popatrzeæ na reformê samorz¹dow¹
z punktu widzenia jej celowoœci. My ma³o pytamy: po co? Dziecko
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w wieku trzech, czterech lat pyta: dlaczego? Starszych to strasznie de-
nerwuje. Ale ja myœlê, ¿e czasami warto pytaæ: dlaczego? Dlaczego nie
mia³oby powstaæ siedemnaste województwo? Dlaczego nie mia³by po-
wstaæ powiat w Sulechowie, w Nowej Rudzie, w Nowym Miasteczku?
Dlaczego nie? Albo powiedzmy sobie, dlaczego pañstwo polskie nie
mo¿e zaspokoiæ oczekiwañ lokalnych spo³ecznoœci? Bo je¿eli nie, to po-
wstaje pytanie, to po co ono jest?

Tym pytaniem chcia³bym podziêkowaæ Pañstwu za uwagê, ocze-
kuj¹c ostrej polemiki, albowiem nie ma takiego magistra, który by siê
profesorowi nie narazi³. Dziêkujê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê. Ju¿ wczeœniej zapowiada³em polemiki i kontrowersje, któ-
re w tej chwili w³aœnie pan pose³ wyartyku³owa³ w imieniu chyba nie
tylko swoim, chocia¿ z pewnoœci¹ nie do koñca wszyscy ze wszystkimi
pogl¹dami moglibyœmy siê w tym momencie zgodziæ.

Jako kolejny do g³osu zapisa³ siê pan Zbigniew Zychowicz, senator ze
Szczecina, chocia¿ nie zak³adam, ¿e akurat tu dojdzie do kontrowersji.

Senator Zbigniew Zychowicz

Dziêkujê uprzejmie, Panie Przewodnicz¹cy.
Nie bêdê mówi³ o siedemnastym województwie. Na pocz¹tek trochê

polemicznie. Otó¿ ja w odró¿nieniu od pana pos³a Brachmañskiego
bêd¹c pierwszym marsza³kiem województwa zachodniopomorskiego
dobrze ¿y³em z wojewod¹ z innej opcji. On po prostu zacz¹³ swoje rz¹dy
od tego, ¿e kiedy przychodzili do niego ró¿nego rodzaju petenci powie-
dzia³ tak: „Ja nie jestem gospodarzem województwa, gospodarzem jest
Zychowicz”. I tak skoñczy³. Od tej pory nie mieliœmy ¿adnych sporów
na linii wojewoda – marsza³ek, ani innych. To, co z mocy prawa mia³
mi daæ, po prostu mi da³ i nie by³o ¿adnych sporów. Ale to zdaje siê by³
jedyny przypadek, jak z tego wnoszê.

Druga polemiczna uwaga. Ja bym nie czyni³ z tego sporu, o czym
mówi³ pan pose³ Brachmañski, ¿e nie bêdziemy braæ przyk³adu ze Sta-
nów Zjednoczonych, bo tam jest prawo typu common law, a my mamy
kontynentalne. Na Boga, bierzmy ze Stanów Zjednoczonych wiele cu-
downych rozwi¹zañ. W zesz³ym roku na zaproszenie departamentu
stanu by³em ponad trzy tygodnie w Stanach i do dzisiaj nie mogê wyjœæ
z podziwu nad pragmatyzmem amerykañskim w wielu dziedzinach ¿y-
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cia, w samorz¹dzie tak¿e. Chcia³bym naprawdê ¿ywcem przenieœæ parê
rozwi¹zañ z amerykañskich samorz¹dów do Polski. By³bym szczêœliwy.

Teraz w paru s³owach chcia³em siê podzieliæ uwagami na temat pe-
wnych u³omnoœci zwi¹zanych z samorz¹dem wojewódzkim. Jak Pañ-
stwo pamiêtaj¹, jedn¹ z przes³anek budowy nowego samorz¹du woje-
wódzkiego by³a idea nowej polityki regionalnej. Nie wiem, dlaczego
mówi siê w tym momencie „nowej”, bo tak naprawdê nie by³o ¿adnej.
Zgodnie z ide¹ nowej polityki regionalnej, wiod¹cym podmiotem tej¿e
polityki rozwoju regionalnego mia³ byæ samorz¹d województwa. Tak
napisano w ustawie. Tymczasem okaza³o siê, ¿e to rozwi¹zanie jest
bardzo chrome, bardzo chwiejne, bowiem mo¿liwoœci finansowe, in-
strumenty organizacyjno-ludzkie pozosta³y w centrum. Województwu
ustawowo przypisano zadania, do których realizacji jest ono nieprzy-
gotowane z powodów finansowych i z powodu instrumentarium. A wiêc
mo¿emy mówiæ o tak zwanym koncesjonowanym regionalizmie czy po-
lityce regionalnej. Bo tak de facto nie mo¿na o niej mówiæ.

Nowe województwa, nowe powiaty, nowi marsza³kowie, starostowie,
zw³aszcza nowi marsza³kowie i starostowie, nie stali siê bohaterami
mediów, tak jak stali siê nimi wójtowie, burmistrzowie na pocz¹tku lat
dziewiêædziesi¹tych, kiedy i spo³eczeñstwo, i media zach³ystywa³y siê t¹
cudown¹ reform¹, jak¹ w istocie okaza³a siê reforma samorz¹du tery-
torialnego na szczeblu gminy. Powiat sta³ siê atrap¹ powiatu, do jakie-
go zmierzali twórcy, a przynajmniej jak siê to kreœli³o w idei, a woje-
wództwo dla mnie sta³o siê atrap¹ takiego województwa, o jakim ja,
jako i badacz, i praktyk samorz¹du, marzy³em.

Mogê powiedzieæ, ¿e dziœ mamy kilka przyczyn frustracji i marsza³ków,
i powiatów. Jeœli chodzi o przyczyny frustracji marsza³ków, to pierwsza
z nich wynika z tego, ¿e w ich œwiadomoœci tkwi pozycja wojewody
z okresu, kiedy by³o czterdziestu dziewiêciu wojewodów. Wojewoda
z tamtego uk³adu znaczy³ wtedy zdecydowanie wiêcej ni¿ dziœ mar-
sza³ek, mia³ wiêksz¹ si³ê regionalnego oddzia³ywania, mimo i¿ nie by³o
praktycznie jakiejœ regionalnej polityki regionalnej. Mia³ spore pie-
ni¹dze, mia³ spore w³adztwo, móg³ oddzia³ywaæ na gminy – zak³adamy,
¿e pozytywnie – dziel¹c owe pieni¹dze. Mia³ bardzo du¿y zakres w³adz-
twa, mia³ do pomocy urzêdy rejonowe. Dzisiejsi marsza³kowie mog¹ je-
dynie marzyæ jako gospodarze regionu o pozycji, jak¹ mia³ wtedy ten
ma³y wojewoda z czterdziestu dziewiêciu województw.

Druga przyczyna frustracji marsza³ków to u³omnoœci reformy regio-
nalnej. Jeœli przyjrzymy jej siê bli¿ej, to okazuje siê, ¿e wszystko w za-
sadzie jest w sferze postulatów. Tak naprawdê to marsza³kowie, gdyby
siê przyjrzeæ ustawie, maj¹ bardzo wiele rozleg³ych zadañ, ale nie maj¹
mocy sprawczej, by te zadania realizowaæ. Wracaj¹c do wdra¿ania tej
reformy regionalnej, tak na dobr¹ sprawê nie ma dzisiaj cz³owieka, któ-
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ry by klarownie wyjaœni³, na czym to ma wszystko polegaæ. Zbieg³o siê
to w czasie z konsumpcj¹ funduszy europejskich. Coraz wyraŸniej daje
siê zarysowaæ tendencja, ¿e w³adze regionalne staj¹ siê podwykonaw-
cami tego, co zostaje nakreœlone w Warszawie, jeœli chodzi o konsump-
cjê europejskich œrodków przeznaczonych na rozwój regionalny.

Najsmutniejsze jest to, ¿e coraz wiêcej marsza³ków s¹dzi – i, nieste-
ty, maj¹ racjê w tym wzglêdzie – ¿e œrodki pomocowe tak naprawdê
bêd¹ bez ma³a jedynymi, jakimi bêd¹ dysponowaæ województwa, gdy
chodzi o rozwój regionalny. Gdy spojrzymy na fundusze strukturalne,
nawet dzisiejszy PHARE, fundusz spójnoœci, to przecie¿ to s¹ jedyne de
facto œrodki, którymi oni dysponuj¹ i które bêd¹ w przysz³oœci przezna-
czane na rozwój regionalny. Dla niektórych mo¿e to oznaczaæ zakwe-
stionowanie misji województw, a wrêcz sensu ich utworzenia, skoro
jedna z najwa¿niejszych funkcji województw, a wiêc aktywizacja rozwo-
ju spo³eczno-gospodarczego i realizacja polityki regionalnej, nie bêd¹
mog³y byæ racjonalnie i skutecznie wype³niane.

Ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego – notabene
bardzo s³aba w mojej ocenie i w ocenie wielu marsza³ków równie¿ – i in-
ne akty prawne nie pozostawiaj¹ w tym wzglêdzie ¿adnych z³udzeñ.
Mno¿one s¹ kolejne komitety steruj¹ce, w których województwo czy sa-
morz¹d województwa traktowany jest jako jeden z tak zwanych partne-
rów spo³ecznych, na równi z izb¹ rolnicz¹, zwi¹zkami zawodowymi.
Jakkolwiek ¿ywiê g³êboki szacunek wobec tych instytucji, ale sa-
morz¹dy województw, odpowiedzialne za politykê regionaln¹ na swoim
terytorium, nie mog¹ byæ traktowane na równi z tymi partnerami
spo³ecznymi i same nazywane partnerami spo³ecznymi. Trzeba oczywi-
œcie to zdecydowanie zmieniæ. Dotyczy to choæby takich œrodków jak na
fundusze restrukturyzacyjne s³u¿by zdrowia, gdzie komitet steruj¹cy
i województwo s¹ jednym z piêtnastu partnerów; na po¿yczkê z Banku
Œwiatowego; na aktywizacjê obszarów wiejskich, gdzie te¿ jest komitet
steruj¹cy i województwo, na terenie którego bêdzie konsumowana ta
po¿yczka – jako jeden z partnerów spo³ecznych; program SAPARD – to
samo; inne programy przedakcesyjne – tak samo.

Tworzenie nowych województw zbieg³o siê z odczuwaln¹ bardzo bo-
leœnie, o czym tu prezydent Sobolewski mówi³, utrat¹ statusu stolicy
województwa przez kilkadziesi¹t miast, którym rz¹d obiecywa³ specjal-
ne programy os³onowe. Nie doœæ, ¿e te programy siê nie pojawi³y, to tu
i ówdzie podjêto szereg pochopnych dzia³añ, moc¹ których bardziej je-
szcze os³abiono te zdegradowane stolice dawnych województw, zwiê-
kszaj¹c poczucie frustracji i powoduj¹c szereg innych negatywnych
zjawisk.

Jeœli siê spojrzy na kompetencje województw i przyrówna do zasad-
niczych osi rozwoju wymienionych we Wstêpnym Narodowym Planie
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Rozwoju z grudnia 1999 roku, które de facto dalej s¹ wiod¹ce, to oka¿e
siê ¿e samorz¹d województwa niewiele ma do powiedzenia, by urzeczy-
wistniaæ te zadania rozwoju czy partycypowaæ w ich realizacji. ¯eby ju¿
nie przed³u¿aæ, wymieniê dwa czy trzy: poprawa konkurencyjnoœci go-
spodarki przez modernizacjê i strukturalne dopasowanie sektora prze-
mys³u i us³ug. To bardzo wa¿ne. Tymczasem kiedy przyjrzymy siê kom-
petencjom województwa, oka¿e siê, ¿e samorz¹d województwa uczest-
niczy w niewielkim stopniu w kreowaniu polityki gospodarczej. W bar-
dzo ma³ym stopniu opiniuje koncesje na obrót paliwami. Có¿ to za ko-
mpetencja. Opiniuje plany miejscowego zagospodarowania; mo¿e pro-
wadziæ promocjê regionów w zakresie pozyskiwania inwestorów,
a sama promocja to jeszcze niewiele; na ogó³ nie posiada nieruchomo-
œci, z którymi móg³by wchodziæ do przedsiêwziêæ gospodarczych; nie
ma wp³ywu na funkcjonowanie samorz¹du gospodarczego, notabene
bardzo s³abego, co jest nasz¹ bol¹czk¹; mo¿e tworzyæ warunki do akty-
wizacji gospodarczej, ale poprzez wspieranie przedsiêwziêæ infrastru-
kturalnych, w niewielkim zreszt¹ stopniu, mo¿e tworzyæ zapisy w stra-
tegii, czyli tworzyæ wirtualn¹ rzeczywistoœæ.

Tak naprawdê samorz¹d ma trochê do powiedzenia, czy nawet
wzglêdnie du¿o, w takiej osi rozwoju jak tworzenie warunków zrów-
nowa¿onego rozwoju poprzez modernizacjê i rozwój infrastruktury
ochrony œrodowiska. A to za spraw¹ wzglêdnie du¿ego Wojewódzkiego
Funduszu Ochrony Œrodowiska, który m¹drze zarz¹dzany mo¿e sporo
w tej akurat osi rozwoju zrobiæ.

Mówi¹c o polityce regionalnej, której konsumpcja czy realizacja w du-
¿ej mierze ma przypadaæ samorz¹dom województw, godzi siê wspo-
mnieæ, ¿e zasadniczy instrument, jakim dzisiaj dysponuj¹ samorz¹dy, to
jest wed³ug mnie szczyt u³omnoœci. Mówiê tu o kontrakcie wojewódz-
kim, który marsza³kowie, chyba wszyscy, nazywaj¹ kontrakcikiem. Jak
jest on tworzony, jak funkcjonuje, sposób, w jaki umo¿liwia realizacjê
za³o¿eñ zapisanych w strategii, uzasadnia okreœlenie „kontrakcik”. Uza-
sadnia twierdzenie, ¿e jest to bardzo, bardzo u³omna konstrukcja.

Czeka nas zatem szereg przemyœleñ. Nie chcia³bym, ¿eby zostawiaæ
to tylko regionalistom. Musimy wiele spraw przemyœleæ, ¿eby zaowoco-
wa³o to naprawdê m¹drym prawem, które pozwoli wreszcie samo-
rz¹dom, oprócz wielu rzeczy, o których tutaj mówi³ pose³ Brachmañski
i wielu innych moich przedmówców, zaj¹æ siê naprawdê arcywa¿n¹ re-
alizacj¹ polityki regionalnej. Trzeba tu siê bêdzie opieraæ na fundu-
szach strukturalnych. Pan senator Litwiniec mówi³ o kadrach. Proszê
Pañstwa, to my samorz¹dowcy, politycy, musimy wo³aæ bardzo g³oœno,
¿e Polska dzisiaj musi naprawdê przygotowaæ siê do konsumpcji tych
du¿ych œrodków, jeœli chcemy byæ konsumentem netto, a nie p³atni-
kiem netto.
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Przypomnê tutaj coœ, co ju¿ w Europie wszyscy znaj¹, a mianowicie
nieszczêsny casus Hiszpanii, która przez pierwsze dwa lata by³a p³atni-
kiem netto do Unii Europejskiej i w zasadzie nie konsumowa³a nic. Po-
wód: brak kadr. My wiemy o tym, mieliœmy poligon w postaci funduszy
przedakcesyjnych. Ale to za ma³o. Biurokracja brukselska dawno ju¿
pobi³a francusk¹ i s³ynn¹ prusk¹; dzisiaj ona jest numerem jeden na
œwiecie. Warto siê wiêc do tego przygotowaæ. Dziêkujê uprzejmie.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê. Jako nastêpny g³os zabierze pan senator Andrzej Spy-
chalski.

Senator Andrzej Spychalski

Szanowni Pañstwo!
Nie przewidywa³em dzisiaj zabierania g³osu, ale dyskusja, która siê

tu rozwinê³a, do tego mnie sk³oni³a. Nie bêdê wystêpowa³ w sprawie
osiemnastego województwa, ale na pewno bêdê mówi³ o problemach
zwi¹zanych z powstaniem dwudziestego. Bo z tego, co mówi¹ obiegowe
opinie, siedemnaste ma byæ koszaliñskie, osiemnaste czêstochowskie,
a dziewiêtnaste ma byæ kaliskie lub, jak ktoœ mówi, œrodkowopolskie.
Oczywiœcie, ja tu trochê ¿artujê.

Chcê siê odnieœæ w swojej wypowiedzi do spraw zwi¹zanych z re-
form¹ struktur administracyjnych kraju, zw³aszcza tej ostatniej. Wyni-
ka to z pewnego sentymentu, poniewa¿ w przesz³oœci wspó³tworzy³em
struktury administracyjne, te z roku 1975. Muszê powiedzieæ, ¿e argu-
menty, które wtedy przemawia³y za czterdziestoma dziewiêcioma woje-
wództwami, by³y argumentami nie w pe³ni przekonuj¹cymi, ale w wiê-
kszoœci przypadków siê potwierdzi³y. Przede wszystkim potwierdzi³y
jedno: bliskoœæ administracji w stosunku do obywatela. To siê w pra-
ktyce potwierdzi³o. Potwierdzi³o siê te¿, ¿e ten podzia³ administracyjny
gwarantowa³ w miarê równomierny rozwój ca³ego kraju.

Ta natomiast reforma jest w ocenie spo³ecznej traktowana jako refor-
ma oszukañcza, zw³aszcza w odniesieniu do by³ych miast wojewódz-
kich, stanowi¹cych pewien element polityki regionalnej w stosunku do
mniejszych obszarów. To w praktyce siê nie sprawdza. St¹d chcê po-
wiedzieæ z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹, ¿e powstaje tak¿e w warunkach
kaliskich kolejny nurt dzia³añ spo³ecznych zwi¹zanych z prób¹ separa-
cji i z prób¹ tworzenia w³asnych struktur, które, trzeba sobie uczciwie
dziœ powiedzieæ, nie maj¹ warunków do podejmowania takich spraw,
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ze wzglêdu na sytuacjê, w jakiej znajduje siê kraj. Ale s¹ ku temu po-
wody. Je¿eli bowiem poprzedni rz¹d zapowiada³, ¿e zastosuje pewne
mechanizmy wyrównawcze, a obecny rz¹d mówi, ¿e to ju¿ nie my,
a stan kraju jest taki, ¿e w tej kwestii nie mo¿emy nic powiedzieæ i nie
podejmuje siê prób dzia³ania, to jest to po prostu niepokoj¹ce. W wielu
œrodowiskach powstaje poczucie beznadziejnoœci. Dostrzegany jest
z ka¿dym dniem, tygodniem proces prowincjonalizowania tych miast
oraz obni¿ania w sposób zdecydowany ich rangi.

Podejmujê intensywne dzia³ania, ¿eby temu przeciwdzia³aæ. Jako je-
den przyk³ad, który mo¿e byæ buduj¹cy to ten, ¿e pan przewodnicz¹cy
senackiej Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji przyj¹³
propozycjê zorganizowania na terenie Wielkopolski wyjazdowego posie-
dzenia tej komisji, poœwiêconego sprawom relacji miêdzy powiatem
grodzkim i powiatem ziemskim, relacji zwi¹zanej w³aœnie ze struktura-
mi administracyjnymi kraju, a tak¿e spraw zwi¹zanych z polityk¹ re-
gionaln¹. Muszê powiedzieæ, ¿e moje doœwiadczenia potwierdzaj¹, i¿
taka wizyta w terenie daje zupe³nie inne spojrzenie na problemy ist-
niej¹ce w tych uk³adach spo³ecznych.

Co dzisiaj decyduje o tym, ¿e pojawiaj¹ siê takie nastroje? Wydaje
mi siê przede wszystkim, ¿e chêæ próby podporz¹dkowania sobie przez
stolicê nowych du¿ych województw, wszystkiego, co jest mo¿liwe, na
takich zasadach jak w przesz³oœci. Poniewa¿ wiêc jesteœmy wojewódz-
twem, to w tym województwie powinny byæ wszystkie struktury, które
s¹ mo¿liwe. Dziœ dzia³acze spo³eczni, ja to tak¿e mogê potwierdziæ, tra-
ktuj¹ to tak, ¿e te województwa d¹¿¹ce do przejmowania wszystkiego,
co jest mo¿liwe. Nie zostawia siê tym regionom pewnej autonomii, któ-
ra tworzy³aby mo¿liwoœæ regionalnego oddzia³ywania.

Poka¿ê kilka faktów i kilka spraw, które, co prawda le¿¹ poza sa-
morz¹dem, bo w wielu wypadkach, albo nawet w wiêkszoœci, za ten
stan rzeczy obwiniany jest marsza³ek województwa lub wojewoda, choæ
prawda jest inna. Sam fakt powo³ania struktury dopinguje szereg orga-
nizacji i instytucji, ju¿ pozasamorz¹dowych, które centralizuj¹ te
dzia³ania. Dla mnie niezrozumia³y jest fakt, ¿e na przyk³ad zarz¹d PCK
podejmuje dzia³ania centralizacyjne, zabiera etaty z regionów, centrali-
zuje fundusze i buduje strukturê wojewódzk¹ na bardzo wysokim po-
ziomie. I to PCK, gdzie pomoc powinna byæ najbli¿ej ludzi. Kolejny
przyk³ad, przed którym w wyniku determinacji siê obroniliœmy. Podjêto
decyzjê o likwidacji Stacji Krwiodawstwa w Kaliszu i próbê scentralizo-
wania tych uk³adów. I to stacji krwiodawstwa, która by³a jedyn¹
zdrow¹ struktur¹ w s³u¿bie zdrowia, bez z³otówki zad³u¿enia, posiada³a
status europejski, znakomicie spe³nia³a swoje funkcje w obrêbie by³ych
województw kaliskiego i koniñskiego. Dopiero wielkie larum, œci¹gniê-
cie ministra spowodowa³o, ¿e po obejrzeniu tej placówki i zapoznaniu
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siê z jej funkcjonowaniem zmieniono decyzjê. Myœlê, ¿e to ju¿ bêdzie
koniec b³êdów i wypaczeñ.

Je¿eli Kalisz jako drugi oœrodek po Poznaniu próbuje siê pozbawiæ
jedynego ekspresu przechodz¹cego przez Ostrów, Kalisz, Sieradz, £ódŸ
do Kalisza, jest to dla mnie absolutnie niezrozumia³e. Oczywiœcie obro-
niliœmy siê przed tym, choæ mówi siê, ¿e tylko na rok. O czym mówiæ,
je¿eli drugi oœrodek po Poznaniu pozbawia siê mo¿liwoœci funkcjono-
wania telewizji regionalnej! W sposób jednoznaczny, bez ¿adnej konsul-
tacji zosta³o to zdecydowane i go zlikwidowano.

Je¿eli w strukturach na przyk³ad s¹du s¹ niedorzecznoœci pole-
gaj¹ce na tym, ¿e w Kaliszu, ze wzglêdu na bogate tradycje i bogate za-
plecze osobowe, funkcjonuje s¹d ze statusem s¹du okrêgowego, a s¹d
gospodarczy drugiej instancji znajduje siê w £odzi, rejestr gospodarczy
znajduje siê w Poznaniu, to mo¿na sobie wyobraziæ, jakiego rodzaju
problemy w tym zakresie w praktyce siê pojawiaj¹.

Jeszcze jeden przyk³ad. W tej chwili organizowany jest samorz¹d in-
¿ynierów budownictwa. Jest to organizacja, która wed³ug z³o¿onych de-
klaracji na terenie ca³ej Wielkopolski skupia oko³o siedmiu tysiêcy osób
z uprawnieniami budowlanymi. Wystêpujemy z wnioskiem, ¿eby tym
strukturom nadaæ charakter regionalny, ¿eby one funkcjonowa³y w nie-
których oœrodkach, ¿eby inteligencja techniczna, która w tych oœrod-
kach siê wykszta³towa³a, mia³a swoje kompetencje, swój zakres
dzia³ania, ¿eby funkcjonowa³a i by³a czynnikiem miastotwórczym. Jest
to nieakceptowane, trzeba podejmowaæ kolejne interwencje. Spo³ecznoœæ
lokalna ma pretensje do marsza³ka, do wojewody o to, ¿e te decyzje za-
padaj¹ poza samorz¹dem. Samorz¹d w tym nie uczestniczy, nie ma wiêc
mo¿liwoœci, by chroniæ przed tego typu niekorzystnymi dzia³aniami.

Podzia³ administracyjny, który by³ dokonywany w tamtym okresie,
zrodzi³ jeszcze inne powa¿ne komplikacje, przynajmniej w moim regio-
nie. Pospieszne korekty przygotowanego projektu w ujêciu siedemna-
stu województw dokonywane by³y tak¿e w ci¹gu ostatnich minut przed
ich uchwaleniem przez Sejm. Muszê powiedzieæ, ¿e to spowodowa³o
ogromny konflikt. Dzisiaj studwudziestotysiêczne miasto znalaz³o siê w
wyniku decyzji rz¹dowych w takiej sytuacji, ¿e z trzech stron ma swo-
ich s¹siadów, z którymi jest skonfliktowane, w tym jednego, który zde-
cydowa³ w pewnym momencie wy³¹czyæ siê ze wspólnego, progra-
mowanego w czasie przedsiêwziêcia, jakim jest budowa grupowej
oczyszczalni œcieków. Dwunastokilometrowy kolektor o œrednicy 1 me-
tra jest dziœ zakopany, bezu¿yteczny i ju¿ nigdy nie bêdzie móg³ funk-
cjonowaæ w rodz¹cej siê w przesz³oœci koncepcji tworzenia aglomeracji
kalisko-ostrowsko-pleszewskiej.

Podajê tych kilka przyk³adów, poniewa¿ dostrzegam potrzebê, ¿eby-
œmy zarówno w dzia³aniach komisji, jak i we wszystkich innych
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dzia³aniach spróbowali podejœæ praktycznie do powstaj¹cych negatyw-
nych zjawisk wystêpuj¹cych w ramach istniej¹cych struktur. Osobi-
œcie uwa¿am, ¿e je¿eli zwyciê¿y koncepcja, ¿e ma pozostaæ siedemna-
œcie czy osiemnaœcie województw – chocia¿ ja jestem ich przeciwnikiem
i opowiadam siê, tak jak pose³ Brachmañski, za rozwi¹zaniem, które
by³o bardzo realne, czyli dwudziestu piêciu województw – to uwa¿am,
¿e trzeba pewnych regionalizmów pilnowaæ.

Wydaje mi siê, ¿e dzisiaj wystêpuje zjawisko, co dostrzegam tak¿e
w Wielkopolsce, ¿e w tych piêciu by³ych województwach, które wcho-
dzi³y w sk³ad by³ej Wielkopolski, nie ma aspiracji do tego, by tworzyæ
struktury regionalne we wszystkich miastach. Ale tam, gdzie one s¹,
nale¿a³oby je uszanowaæ. Dziêkujê.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê bardzo. Teraz g³os zabierze pan Andrzej Obecny, wicepre-
zydent miasta S³upska.

Andrzej Obecny
Wiceprezydent Miasta S³upska

Chcia³em pójœæ tym samym torem myœlenia, co moi dwaj przed-
mówcy. Pan profesor Stêpieñ powiedzia³, ¿e zarówno struktury pañ-
stwa, jak i struktury samorz¹du powinny pe³niæ rolê integruj¹c¹
w spo³ecznoœci lokalnej. To jest chyba podstawowy cel reformy zarów-
no administracji szczebla wojewódzkiego, jak i innych szczebli. Gdy na-
tomiast czytam strategiê województwa pomorskiego, której autorem
jest nie¿yj¹cy ju¿ znany profesor Ko³odziejski, znajdujê tam stwierdze-
nie, ¿e w tym województwie wyró¿nia siê dwie strefy funkcjonalne: stre-
fê s³upsk¹, obejmuj¹c¹ prawie ca³e by³e województwo s³upskie i strefê
funkcjonaln¹ Chojnic, a tak¿e, poza terenem województwa pomorskie-
go, strefê funkcjonaln¹ ¯u³aw i Elbl¹ga, które bêd¹ tworzy³y dla nowej
mapy administracyjnej strefy dezintegracyjne. W strategii województwa
pomorskiego s¹ to zjawiska obiektywne. Rzeczywiœcie, po dwóch latach
funkcjonowania reformy obserwujemy to.

Wychodz¹c z definicji pañstwa, ¿e obejmuje ono obywateli, teryto-
rium i administracjê, dostrzegamy chyba podmiotowoœæ tylko jednego
z tych elementów – administracji: rz¹dowej i samorz¹dowej. Zapomnia-
no o podmiotowoœci obywatela i terytorium. Podzielono sztucznie tery-
torium wielu krain czy terenów Polski od wieków niepodzielnych, jak
na przyk³ad ¯u³awy. A Europejska Karta Samorz¹du Terytorialnego,
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która wytycza nam w³aœnie relacje pomiêdzy obywatelem a w³adz¹,
mówi wyraŸnie: nie mo¿emy wprowadzaæ ¿adnych zmian terytorialnych
bez zaci¹gniêcia opinii lokalnych spo³ecznoœci.

Proszê Pañstwa, najwa¿niejszym podmiotem jest to spo³eczeñstwo.
Nie jest ³atwo stworzyæ system, w którym te wszystkie trzy elementy,
o których mówi³em: terytorium, obywatel, w³adza, bêd¹ wspó³gra³y. My
musimy taki system znaleŸæ. Wtedy dopiero mo¿emy mówiæ o spraw-
nym pañstwie. Wtedy mo¿emy mówiæ o systemie eliminuj¹cym w³aœnie
to, co by³o kwintesencj¹ wyk³adu profesora Witolda Kie¿una: o braku
korupcji, o braku wynoszenia siê ponad spo³eczeñstwo. To spo³eczeñ-
stwo powinno byæ elementarnym i najwa¿niejszym podmiotem.

Jesteœmy dwa lata po reformie administracyjnej. Jestem cz³onkiem
za³o¿ycielem Stowarzyszenia Pomorza Œrodkowego „Integracja dla Roz-
woju”. Okazuje siê, ¿e na samym terenie Pomorza Œrodkowego jest kil-
kadziesi¹t ró¿nego typu organizacji, które nie zaakceptowa³y zmian
administracyjnych. W dalszym ci¹gu te organizacje za swój teren
dzia³ania maj¹ Pomorze Œrodkowe. Je¿eli np. weŸmiemy pod uwagê
ruch samochodowy pomiêdzy S³upskiem a now¹ stolic¹ województwa
– Gdañskiem, miêdzy Koszalinem a now¹ stolic¹ województwa zachod-
niopomorskiego – Szczecinem, to w dalszym ci¹gu natê¿enie ruchu po-
miêdzy tymi miejscowoœciami jest o wiele mniejsze ni¿ miêdzy S³up-
skiem i Koszalinem. O czym to œwiadczy? To œwiadczy o tym, ¿e pewne
nakazy wbrew temu, co integruje, nie s¹ w stanie tych naturalnych
wiêzi zniszczyæ. Dlatego wydaje mi siê, ¿e po dwóch latach funkcjono-
wania reformy przede wszystkim powinniœmy braæ pod uwagê to, co
jest najwa¿niejsze – naturalne wiêzi wytworzone przez wiele lat i wiele
uwarunkowañ. Dziêkujê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê bardzo. Proszê pana senatora Zbigniewa Go³¹bka. Nasz¹
dyskusjê zakoñcz¹ obydwaj panowie profesorowie.

Senator Zbigniew Go³¹bek

Panie Przewodnicz¹cy! Panowie Profesorowie! Szanowni Pañstwo!
Nasza dzisiejsza konferencja jest potwierdzeniem twórczego myœle-

nia naszej Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej o pañstwie, o jakoœci œwiadczonych us³ug publicznych, ale równie¿
jest przegl¹dem wype³niania funkcji s³u¿ebno-us³ugowej i kreacyjnej
zarówno przez nas, którzy posiadamy legitymacjê spo³eczn¹ – senato-
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rów, tak¿e radnych i tych, którzy przecie¿ z woli wiêkszoœci zasiadaj¹ w
administracji rz¹dowej na czo³owych stanowiskach.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na elementy, które do tej pory nie by³y po-
ruszane, b¹dŸ s¹ z punktu widzenia równie¿ naszych doœwiadczeñ co
najmniej kontrowersyjne. Powinniœmy bowiem zwróciæ uwagê przy ta-
kich rozwa¿aniach, ¿e przecie¿ funkcj¹ œwiadczonych zadañ publicz-
nych jest, ¿eby te zadania by³y jak najbli¿ej spo³ecznoœci lokalnych, jak
najbli¿ej obywatela. Choæ, z drugiej strony, obywatel dzisiaj nie prze-
mieszcza siê koniem, wiele us³ug za³atwianych jest w inny sposób, jest
dostêp internetowy do wielu informacji, które s¹ potrzebne, choæ jesz-
cze decyzje w tym trybie przecie¿ nie zapadaj¹.

I wreszcie powiat. Powiat powsta³ przecie¿ po to, ¿eby zajmowaæ siê
zadaniami wykraczaj¹cymi poza jedn¹ gminê. Faktem jest, ¿e znaczna
czêœæ powiatów zosta³a utworzona pod wp³ywem lobbingu polityczne-
go, po to, ¿eby zaspokoiæ równie¿ ambicje, po to, ¿e czêsto instytucje
powiatowe s¹ jedynymi w œrodowisku, które daj¹ równie¿ miejsca pra-
cy. Ludzie z danego terenu, tak¿e ci, który mieli wp³yw na decyzjê
– równie¿ za poœrednictwem naszym to siê odbywa³o – uwa¿ali, ¿e jeœli
bêdzie powiat i bêd¹ instytucje powiatowe, to œrodowisko bêdzie siê
bardziej rozwija³o, ¿e z czasem przyjdzie kapita³ do sfery ekonomicznej,
¿e bêd¹ powstawaæ miejsca pracy, a one powstaj¹ g³ównie nie przy
udziale samorz¹du, bo jest to przedsiêwziêcie komercyjne.

I wreszcie, za poprzedniego rz¹du sprawa programu „Dialog, rozwój”
– przypominaj¹ to sobie ci, którzy uczestniczyli w tym i domagali siê re-
alizacji tego programu, który mia³ przede wszystkim dostosowaæ œwia-
domoœæ lokaln¹ do nowego podzia³u administracyjnego i daæ pieni¹dze
na rekompensatê utraty statusu miast wojewódzkich. Na przyk³ad dla
mojego miasta Radomia by³o przeznaczone 110 tysiêcy z³otych. W za-
sadzie tych pieniêdzy nie mo¿na by³o uzyskaæ, bo nie by³o równie¿ do
kogo z³o¿yæ wniosku, choæ takie wnioski my, w³adze samorz¹dowe,
w tej sprawie sporz¹dzaliœmy. Tak na dobr¹ sprawê ten program nie
zosta³ upowszechniony. Jak mo¿na by³o w tym okresie zbudowaæ œwia-
domoœæ na rzecz nowego podzia³u administracyjnego, jeœli program nie
ruszy³ i dorobek wielu autorytetów, równie¿ naukowych, zosta³ zmar-
nowany. Program zosta³ zamkniêty w biurkach, tak ¿e nawet parla-
mentarzysta nie mia³ mo¿liwoœci do niego dostêpu. Mimo ¿e prosi³em
– jest to w stenogramach – równie¿ z tego miejsca, ten dokument do
nas nie dotar³.

Gdy mówimy o kompetencjach przedstawiciela rz¹du w terenie,
chcê podaæ równie¿ przyk³ady kwestii rozstrzygniêæ nadzorczych, np.
dotycz¹ce sprawdzania zgodnoœci uchwa³ podejmowanych przez sa-
morz¹dy z prawem, z ustawami, z rozporz¹dzeniami. Mamy przyk³ad,
który mo¿e potwierdziæ obecny tutaj starosta szyd³owiecki. Wojewoda,
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uchylaj¹c uchwa³ê o zmianie zarz¹du miasta i gminy w Szyd³owcu do-
prowadzi³ do dwuw³adzy. W konsekwencji s¹ rozprawy s¹dowe o to,
któremu zarz¹dowi nale¿¹ siê pobory. W tym czasie nie mia³ kto wystê-
powaæ o dodatkowe pieni¹dze, równie¿ subwencja oœwiatowa zosta³a
Ÿle naliczona, dopiero gdy pomogliœmy, zosta³a wyrównana. Ale nie
mo¿e byæ takiej sytuacji. Dopiero po naszej interwencji wojewoda przy-
wróci³ stan pierwotny, ale wczeœniej zosta³ przez swoich pracowników
wprowadzony w b³¹d. Nie mo¿e byæ tak, ¿e dzia³anie polityczne ma
wp³yw na podejmowanie uchwa³. Niestety, w przesz³oœci tak siê zda-
rza³o. Gdy pracowa³em w kierownictwie wojewódzkiej administracji
rz¹dowej, by³o nie do pomyœlenia ¿e nawet jeœli ktoœ by przyszed³, to
absolutnie nie nadawa³oby siê biegu tej sprawie. W ostatniej kadencji
robiono inaczej. Mamy tego przyk³ady.

Mówimy o koniecznoœci dokoñczenia decentralizacji. Z jednej strony
przecie¿ uprawnienia i obowi¹zki nie zosta³y tak Ÿle zaprogramowane.
Problem polega na tym, ¿e nie ma decentralizacji finansów publicz-
nych. W zwi¹zku z tym jest pytanie: czy jest wola polityczna, ¿eby to
dokoñczyæ? I po drugie: czy s¹ realne mo¿liwoœci, przy obecnym bud¿e-
cie pañstwa, do przeprowadzenia decentralizacji? OdpowiedŸ na te dwa
pytania jest równie¿ Ÿród³em wszystkiego, o czym rozmawiamy.

Jeœli porównujemy pracê administracji zespolonych, które funkcjo-
nuj¹ na terenie, to dopiero w tej chwili w pakiecie ustaw rz¹dowego
programu gospodarczego „Przedsiêbiorczoœæ, praca, rozwój” nastêpuj¹
zmiany, np. urzêdy skarbowe maj¹ nieco ograniczone kompetencje.
Urzêdnik nie bêdzie móg³ sam podejmowaæ decyzji administracyjnej,
jak by³o do tej pory. Jeœli siê rozmawia z ludŸmi, obojêtnie, czy poprzez
samorz¹d gospodarczy, w izbach przemys³owo-handlowych czy bezpo-
œrednio, u¿alaj¹ siê na to, ¿e aparat skarbowy zajmuje siê g³ównie eg-
zekucj¹ i w 99% przeznacza czas w³aœnie na to. Nie ma doradztwa fa-
chowego i nie ma nawet informacji, jeœli by ktoœ chcia³ je uzyskaæ.
Potrzeba nam równie¿ pomocy na tym poziomie ze strony wszelakich
s³u¿b, np. weterynaryjnych, bo trzeba spe³niæ okreœlone normy, zw³asz-
cza teraz, gdy bêdzie zespó³ oceniaj¹cy, które zak³ady spe³niaj¹ takie
normy. Generalna jednak podstawa to kierowanie siê prawem, które
najpierw trzeba dobrze znaæ.

Ustaw¹ o s³u¿bie cywilnej trzeba obj¹æ równie¿ administracjê sa-
morz¹dow¹, tak, ¿eby sekretarz by³ równie¿ w randze dyrektora gene-
ralnego, ¿eby siê nie zmienia³ skarbnik. Bo przecie¿ to s¹ ci fachowcy
i nowy, przychodz¹cy zarz¹d, jeœli im zaufa, naprawdê dobrze zrobi. Nie
wolno tych kadr wymieniaæ, chyba ¿e s¹ ku temu uzasadnione powo-
dy. Nie mo¿na, jak to niektórzy robi¹, wymieniaæ od razu wszystkich,
bo trzeba siê wywi¹zaæ wobec tych, którzy za mn¹ zag³osowali i jestem
w zarz¹dzie. Te¿ by³em dwie kadencje radnym. I co? Czy muszê wtedy
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przyj¹æ kogoœ do pracy albo radnego zrobiæ palaczem czy woŸnym po to
tylko, ¿eby by³ jeden wiêcej do g³osowania? Takie praktyki – co prawda
s¹ one marginalne – ale siê zdarzaj¹.

Do tej pory, jeœli coœ nie by³o zapisane, to regulowane by³o porozu-
mieniem pomiêdzy stronami. W niektórych przypadkach doskonale to
zdaje egzamin. Dla przyk³adu bud¿et Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i Po-
licji przechodzi tylko przez starostê. A co, jeœli w mieœcie jest powiat
grodzki i ziemski i jest miasto na prawach gminy? Kandydatura ko-
mendanta jest uzgadniana tutaj i równie¿ bud¿et przechodzi przez
jedn¹ osobê, któr¹ siê uzgodni. Tê sprawê za³atwia siê moc¹ porozu-
mienia. Natomiast jest pytanie docelowe: czy mo¿na bêdzie tym admi-
nistracyjnie posterowaæ, czy dobrowolnie oczekiwaæ na to, ¿e niektóre
powiaty ziemskie i grodzkie bêd¹ siê ³¹czyæ? Chodzi zw³aszcza o ma³e
powiaty, bo tutaj jest ju¿ coraz wiêcej rzeczy do powiedzenia. Przy tym
ograniczenie liczby radnych ju¿ powoduje, ¿e te wybory bêd¹ bardzo
trudne. Bêd¹ bardzo trudne i w sumie dobrze, ¿e wybory wójta, burmi-
strza, prezydenta bêd¹ w dwóch turach. Ale z drugiej strony tak na
dobr¹ sprawê nie jesteœmy do tego jeszcze przygotowani, bo przed nami
jest przyjmowanie ustaw kompetencyjnych. I dopóki nie powstanie
prawne oprzyrz¹dowanie, równie¿ nie bêdzie dobrze. A co bêdzie, jeœli
uk³ad, który bêdzie wiêkszoœciowy, stworzy zarz¹d, bêdzie z innej opcji,
a prezydent jeszcze z innej i w tym wszystkim dojd¹ jeszcze wzglêdy
presti¿owo-ambicjonalne, które przecie¿ powoduj¹ rozmaite nieporozu-
mienia? Wtedy bêdzie znacznie gorzej.

Jeszcze jedno na zakoñczenie. Reforma zwi¹zana z nowym po-
dzia³em administracyjnym kraju zosta³a przeprowadzona ze wszy-
stkich czterech reform najlepiej. Odby³o siê to dziêki w³aœnie sa-
morz¹dowcom. Z tego miejsca równie¿ nale¿y siê za to podziêkowanie.
Bo ta reforma siê uda³a dlatego, ¿e samorz¹dy lepiej gospodaruj¹ gro-
szem publicznym. Ryzyko b³êdów w wydawaniu œrodków publicznych
przez samorz¹d jest kilka razy mniejsze od tego, co robi administracja
rz¹dowa. Mówiê to na przyk³adzie w³asnych doœwiadczeñ. Czyli kieru-
nek jest dobry, choæ czerpanie z doœwiadczeñ z innych kontynentów
jest w niektórych momentach w³aœciwe. (...) Poprzez analogie mo¿na
równie¿ pewne rzeczy odnosiæ tak¿e do nas.

Wreszcie, dla mnie jest najwa¿niejsze, ¿e z jednej strony jest potrze-
bny jeden gospodarz; ale przecie¿ gospodarz to równie¿ jego cechy oso-
bowoœci. Jeden wójt potrafi pisaæ wnioski i jeŸdziæ za za³atwieniem
spraw, bo ma wokó³ dobr¹ atmosferê. Nie musi siê okopywaæ i zdoby-
wa pieni¹dze na zadania, g³ównie w infrastrukturze, lub zadania pro-
ekologiczne, a drugi tego nie robi. I mamy dysproporcje w poziomie roz-
woju. I jak teraz w zmieniaj¹cej siê ustawie o dochodach jednostek
samorz¹du terytorialnego zapisaæ subwencjê wyrównawcz¹ dla niektó-
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rych œrodowisk? Niektóre s¹ bardzo zacofane, nie maj¹ nawet metra
wodoci¹gu. S¹ takie gminy, równie¿ w województwie mazowieckim.

Jeœli jest mowa o tym, to równie¿ i w moim mieœcie mówi siê o tym
i coraz wiêcej jest g³osów ludzi, którzy wiedz¹, o co chodzi w us³ugach
publicznych, ¿e gdyby Radom podlega³ podobnej fuzji, jak Gorzów
z Zielon¹ Gór¹, by³oby znacznie lepiej dla Radomia ni¿ sytuacja, ¿e
niby jest drugim oœrodkiem na Mazowszu, ale jeœli chodzi o otrzymy-
wanie jakichkolwiek œrodków, to naprawdê Warszawa jako stolica Pol-
ski potrzebuje ich znacznie wiêcej. W tym przypadku przecie¿ œrodki
id¹ poprzez kontrakt wojewódzki. Ale przypominamy sobie, ¿e gdy py-
taliœmy równie¿, dlaczego dysponentem œrodków ma byæ wojewoda,
otrzymywaliœmy odpowiedŸ, ¿e dlatego, i¿ pañstwo chce mieæ kontrolê.
Mo¿na to robiæ przez samorz¹dy, robimy to poprzez absolutorium, ro-
bimy poprzez regionaln¹ izbê obrachunkow¹. Ale w tym przypadku, je-
œli œrodki s¹ Ÿle wydatkowane, to ten, który te œrodki otrzyma³, musi je
zwracaæ. Tak, ¿e na to tak¿e zwracamy uwagê. Wydaje mi siê, ¿e
w okresie przejœciowym ta formu³a mo¿e jest i dobra, ale docelowo
musi jeden gospodarz mieæ to w swoim zasiêgu. Musimy mieæ do sa-
morz¹dów wojewódzkich równie¿ wiêcej zaufania.

Na zakoñczenie powiem, ¿e jest potrzebna w tej sprawie na pewno
integracja, jest potrzebna równie¿ umiejêtnoœæ wspó³pracy ponad po-
dzia³ami politycznymi po to, ¿eby drobnych spraw nie upolityczniaæ. Bo
tak na dobr¹ sprawê ci, którzy na nas g³osuj¹, czêsto nie odró¿niaj¹
i nie maj¹ mo¿liwoœci analizowania naszych programów wyborczych.

Mia³em to szczêœcie s³uchaæ kilka razy pana profesora Kie¿una.
Równie¿ jako absolwent studiów podyplomowych, którymi kieruje pan
profesor Andrzej Piekara, powiem, ¿e bardzo du¿o skorzystaliœmy. Ci,
którzy tam siê ucz¹, a g³ównie s¹ to starostowie, burmistrzowie i pra-
cownicy administracji samorz¹dowej, mniej jest osób z parlamentu.
S¹dzê, ¿e to, co jest robione w ramach studium, ³¹cznie z konferencj¹
naukow¹, bardzo dobrze nam s³u¿y. Przynajmniej ja osobiœcie i wielu
z nas korzystaliœmy z wielu opracowañ i ekspertyz. Za to chcia³bym
serdecznie podziêkowaæ.

Prof. dr hab. Witold Kie¿un

Moim zdaniem dyskusja by³a bardzo interesuj¹ca i mo¿na z niej
wyci¹gn¹æ parê ogólnych wniosków. Chcia³bym ustosunkowaæ siê do
paru tylko zagadnieñ.

Moim zdaniem podstawowy problem to sprawa rozumienia organi-
zacji, któr¹ tutaj parê osób przedstawi³o, w tradycyjnym uk³adzie jako
terytorium, obywatel i w³adza, z silnym naciskiem na rolê obywatela.
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Jeden z dyskutantów, zdaje siê pan Brachmañski, powiedzia³, ¿e prze-
de wszystkim trzeba zaspokajaæ potrzeby obywateli i w zwi¹zku z tym,
poniewa¿ s¹ potrzeby tworzenia nowych powiatów, s¹ potrzeby tworze-
nia nowych województw, niby dlaczego tego nie robiæ. Muszê powie-
dzieæ, ¿e odnoszê wra¿enie, i¿ nie zosta³a zrozumiana koncepcja, która
by³a punktem wyjœcia mojego wyst¹pienia, mianowicie definicja pañ-
stwa jako organizacji w sensie prakseologicznym. Otó¿, jest to ca³oœæ
sk³adaj¹ca siê z czêœci wspó³przyczyniaj¹cych siê do powodzenia
ca³oœci. A wiêc decyduj¹ce znaczenia ma tutaj powodzenie ca³oœci, czyli
powodzenie pañstwa. Wobec tego nie mo¿na myœleæ kategoriami, ¿e my
na naszym terenie musimy tworzyæ now¹ organizacjê, bo dla nas to jest
korzystne. Trzeba zastanowiæ siê, w jakim stopniu ta korzyœæ jest ko-
rzystna dla ca³oœci. Jest to myœlenie kategoriami ca³oœciowymi, zreszt¹
przewidzianymi w konstytucji, gdzie siê mówi, ¿e pañstwo polskie,
Rzeczpospolita Polska, jest organizacj¹ jedn¹, pañstwem jednolitym.

Tu jest olbrzymi problem politycznego egotyzmu, nierozumienia in-
teresu ogólniejszego, które ma ju¿ swoj¹ tradycjê historyczn¹. W PRL,
przypomnijmy sobie, to by³ ten Œl¹sk Gierka, który poch³ania³ olbrzy-
mie koszty i który by³ na znacznie innym poziomie ni¿ inne okrêgi. To
jest generalny problem myœlenia kategoriami spo³ecznymi. I jest tu
miêdzy innymi wielki filozoficzny problem, mianowicie pojêcia wolno-
œci w demokracji poprzez jej ograniczenie. Klasycznym przyk³adem
jest ruch drogowy. Powiedzmy, chcê jechaæ tu, prosto; ja jestem oby-
watelem, który ma wolnoœæ, swobodê i chcê tu jechaæ. A tymczasem
mówi¹ mi: nie, objazd, trzeba jechaæ têdy. Gdzie wiêc ja jestem? Czy
ja jestem w demokracji, ¿e nie mogê jechaæ, gdzie chcê, tylko muszê
siê stosowaæ do jakichœ przepisów? W³aœnie, to jest to. Prawdziwa wol-
noœæ w sensie spo³ecznym jest to jej ograniczenie w interesie spo³ecz-
nym.

Tutaj s³ysza³em g³osy, które mnie zaskoczy³y. W³aœciwie nie zasko-
czy³y, bo to jest typowe: domaganie siê, a nie myœlenie kategoriami
ogólnospo³ecznymi. Proszê Pañstwa, mówienie, ¿e jeœli chcemy, to
twórzmy. Jakie s¹ koszty administracji w Polsce? Polska ma nies³ycha-
nie drog¹ administracjê. Twierdzê i postaram siê to udowodniæ w pra-
cy, któr¹ w obecnej chwili piszê, ¿e podstawow¹ przyczyn¹ tragedii fi-
nansowej Polski jest nadmierny rozwój administracji. To s¹ potworne
koszty. Nas to nies³ychanie drogo kosztuje. Œwiatowy rekord. Z czter-
dziestu szeœciu tysiêcy – jeszcze raz to powtarzam – dojœcie w tej chwili
do ponad stu tysiêcy.

By³em dyrektorem projektu Organizacji Narodów Zjednoczonych
w Burundii, gdzie obserwowa³em podobne zjawisko; to jest typowe zja-
wisko dla pañstw trzeciego œwiata. Niestety, my w tej kategorii w tej
chwili, mimo wszystko, trochê wychodzimy wy¿ej, ale w dalszym ci¹gu
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jest ta szalona rozbudowa aparatu administracyjnego. I podstawowe
nasze zadanie, Organizacji Narodów Zjednoczonych, to by³o skompry-
mowanie.

S³yszeliœmy, ¿e u nas reforma administracyjna zosta³a œwietnie
przeprowadzona. Proszê Pañstwa, reforma administracyjna w Polsce
rozpoczê³a siê w roku 1990 od ustawy gminnej i ona trwa ca³y czas. To
ona w³aœnie da³a te rezultaty. W³aœnie w ramach tej oœmioletniej refor-
my myœmy doprowadzili do nies³ychanego rozwoju administracji, ad-
ministracji centralnej. Ma³o tego, co zreszt¹ wysz³o w dyskusji – do
nies³ychanie daleko posuniêtej centralizacji. My w tej chwili mamy
ponad sto decyzji dotycz¹cych zezwoleñ, poleceñ zezwoleñ, licencji wy-
dawanych przez aparat centralny. Aparat centralny zajmuje siê dzia³al-
noœci¹ operacyjn¹.

S³yszeliœmy tu o przyk³adach centralizacji PCK. Tak, jest ta tenden-
cja. Czyli praktycznie rzecz bior¹c reforma administracyjna jest, moim
zdaniem, jedn¹ z najgorzej przeprowadzonych. Dlaczego? Dlatego, ¿e
jest ona najwa¿niejsza. Najwa¿niejsz¹ spraw¹ w stworzeniu pañstwa
demokratycznego w przejœciu z gospodarki planowej jest przede wszyst-
kim administracja, a potem dopiero wszystkie inne. A s³u¿ba zdrowia?
Co siê tu w tej chwili robi? Centralizuje siê. Jest ta generalna tenden-
cja. I to jest podstawowy problem. W zwi¹zku z tym argumenty, ¿e
przecie¿ trzeba pozwoliæ, bo niby dlaczego nie, skoro jest potrzeba
spo³eczna. I có¿ z tego, ¿e jest terenowa potrzeba spo³eczna? A jak ta
potrzeba spo³eczna ma siê do powodzenia ca³oœci? Bo organizacja to
jest ca³oœæ sk³adaj¹ca siê z czêœci wspó³przyczyniaj¹cych siê do powo-
dzenia ca³oœci. O tym trzeba ca³y czas myœleæ. Jest to bardzo trudne,
dlatego ¿e trzeba siê tu wyzbyæ podstawowej ujemnej cechy naszej na-
tury ludzkiej, mianowicie egotyzmu czy, powiedzmy nawet dalej, egoiz-
mu – myœlenia w kategoriach „ja”. Wszystkie wielkie filozofie œwiata,
najpiêkniejsze filozofie greckie i nasza filozofia chrzeœcijañska w³aœnie
usi³uj¹ nas nauczyæ myœli o bliŸnim: „Kochaj bliŸniego swego jak siebie
samego” – postaraj siê wyjœæ poza swój interes, myœl¹c w kategoriach
spo³ecznych. Na tym polega demokracja.

Demokracja prawdziwa to nie jest anarchia, to nie jest indywidua-
lizm tak dalece posuniêty, ¿e mnie nic nie obchodzi, tylko mój interes,
bo ja muszê byæ cz³owiekiem wolnym, muszê robiæ wszystko to, co mi
siê chce. To nie jest prawda, to jest zupe³nie co innego. Muszê powie-
dzieæ, ¿e ten problem tutaj z ca³¹ ostroœci¹ wyp³yn¹³; on jest bardzo do-
brze znany. Ca³y czas s¹ te problemy, miêdzy innymi stale kwestia licz-
by powiatów. Na mi³oœæ bosk¹, policzmy, ile to kosztuje. W tej chwili
koszty administracji w Polsce s¹ potworne. Same „kominy”, które
trwa³y pó³tora roku i w dalszym ci¹gu trwaj¹ w innej formie. Panu pre-
zydentowi Krakowa obciêto wynagrodzenie o parê tysiêcy, ale dosta³
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36 tysiêcy z³otych premii. S¹ to potworne koszty. To trzeba ograniczyæ.
To, o czym mówiê, to problem ogólny.

Problemy szczegó³owe, które tutaj by³y poruszane, by³y bardzo inte-
resuj¹ce. To jest problem s³u¿by cywilnej w samorz¹dzie, problem
odpolitycznienia. Proszê Pañstwa, jest to rzecz nie do utrzymania i my
wchodz¹c do Unii Europejskiej bêdziemy musieli to zrobiæ. W Unii Eu-
ropejskiej jest wszêdzie s³u¿ba cywilna. I tê s³u¿bê cywiln¹ musimy
wprowadziæ. Nie mo¿e byæ sytuacji, ¿e ka¿da zmiana polityczna natych-
miast doprowadza do zmiany olbrzymiej liczby pracowników i decyduje
nawet o ocenie pracownika. Pokazywa³em Pañstwu te przera¿aj¹ce wy-
niki badañ, jeœli chodzi o oceny ze wzglêdu na wysi³ek, ze wzglêdu na
inteligencjê, ze wzglêdu na zdolnoœci. My tu odbiegamy od Europy i to
musimy radykalnie zmieniæ. A wiêc teza, która tu by³a stawiana, ¿e
s³u¿ba cywilna musi byæ równie¿ i w samorz¹dzie, ¿e powinna byæ pe-
wna grupa pracowników sta³ych, wyszkolonych, niezale¿nie od tego,
jaka opcja jest przy w³adzy. Ja tutaj idê dalej. Uwa¿am, ¿e trzeba
ca³kowicie odpartyjniæ, tak jak jest w Kanadzie, gdzie w wyborach sa-
morz¹dowych nie ma partii. G³osuje siê na konkretnych ludzi i na do-
raŸne grupy. Na przyk³ad dziesiêæ lat temu w wyborach w Montrealu
by³a grupa, która wyros³a z budowania autostrady Montreal – Quebec.
Oni dostali dwadzieœcia parê procent dlatego, ¿e du¿o ludzi stale jeŸdzi
z Montrealu do Quebecu i mia³o z tym trudnoœci. A wiêc tworzenie ja-
kichœ okreœlonych potrzeb, a poza tym wybieranie konkretnych ludzi,
których znamy, wiemy, kto to jest i jakie on wartoœci reprezentuje.

Dalsza szczegó³owa sprawa to sprawa tych nieszczêsnych powiatów
ziemskich i powiatów miejskich w miastach i miêdzy innymi w by³ych
miastach wojewódzkich. O co tutaj chodzi? Tu chodzi o tworzenie me-
tropolii. Jest to filozofia, ¿e wiêksze miasta powinny byæ metropoliami
ogarniaj¹cymi równie¿ te obwarzanki, dlatego ¿e te obwarzanki w³aœnie
powiatów ziemskich s¹ bezpoœrednio zwi¹zane. Ludzie stamt¹d doje¿-
d¿aj¹ do pracy, tam jest problem komunikacji, tam jest problem
sta³ego kontaktu. W zwi¹zku z tym jest tu œwiatowa idea, ¿e tworzy siê
metropolie – wiêksze miasta tworz¹ ju¿ parêsettysiêczne miasta, s¹
metropoliami, gdzie jest to, powiedzmy, gmina na prawach powiatu,
obejmuj¹ca ca³y teren. I Koszalin powinien byæ te¿ t¹ metropoli¹. Ale
ma³o tego, by³e miasta wojewódzkie maj¹ w tej chwili zamiejscowe
urzêdy wojewódzkie. W zwi¹zku z tym ich degradacja nie jest pe³na.

Mówiono o jakimœ moim projekcie, który siê ukaza³ w jakimœ piœmie
dotycz¹cym perspektyw 2000 roku. To nie by³a moja koncepcja. Moj¹
koncepcjê opracowa³em jeszcze mieszkaj¹c w Montrealu i z³o¿y³em na
rêce klubu senatorów AWS w okresie koalicji ZSL i PSL. To by³ dwuna-
stoosobowy klub. Ja im z³o¿y³em, oni to zaaprobowali i stwierdzili, ¿e
znajdzie siê to w programie wyborczym AWS, po czym nie ukaza³o siê.
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Na czym polega³a ta koncepcja, uzgodniona zreszt¹ ze œwiêtej pamiêci
profesorem Wojciechowskim i z profesorem Piekar¹, który moim zda-
niem jest najwybitniejszym w Polsce specjalist¹ od problematyki sa-
morz¹dowej. Chodzi³o o to, by nie likwidowaæ czterdziestu dziewiêciu
województw, ale z czterdziestu dziewiêciu województw stworzyæ sa-
morz¹dowe powiato-województwa – ja to tak nazwa³em – oczywiœcie sa-
morz¹dowe. Do tego do³¹czyæ czterdzieœci szeœæ samodzielnych miast;
wtenczas by³ pilota¿ tych samodzielnych miast; razem dziewiêædziesi¹t
piêæ jednostek, akurat tyle, ile jest departamentów we Francji. Bez ¿ad-
nych problemów i bardzo ³atwo to przeprowadziæ, bez przesuwania lu-
dzi, bez zwalniania i tak dalej, przy jednoczesnym zlikwidowaniu rejo-
nów, które by³y zupe³nie niepotrzebne.

Dlaczego by³y niepotrzebne? Dlatego, ¿e trzeba sobie zdaæ sprawê
z jednej rzeczy, a tu nikt tej sprawy nie porusza³. Jest zasadnicza ró¿-
nica pomiêdzy sytuacj¹, w której my w tej chwili ¿yjemy, a która by³a
dziesiêæ nie mówi¹c o tym, ¿e dwadzieœcia lat temu. Mamy w tej chwili
trzynaœcie milionów telefonów, mamy dziesiêæ milionów telefonów ko-
mórkowych; razem mamy dwadzieœcia trzy miliony telefonów na trzy-
dzieœci osiem milionów ludnoœci. Mamy w tej chwili oko³o trzech milio-
nów prywatnych, osobistych komputerów. 58% rodzin polskich
posiada samochód. To jest zupe³nie inna sytuacja. Jeszcze lat temu
dziesiêæ, dwanaœcie nie by³o tego. To jest zupe³nie inna sytuacja,
zupe³nie inne œrodki komunikacji, zupe³nie inne œrodki transportowe.
Do tego dostosowuje siê strukturê organizacyjn¹.

Tu siê mówi³o o integracji. Ale integracja w tej chwili wygl¹da
zupe³nie inaczej. W tej chwili w Stanach Zjednoczonych mamy ju¿ czte-
rysta wirtualnych gmin. W Polsce ju¿ mamy Raszyn; proszê tam poje-
chaæ i zobaczyæ – w Raszynie mo¿na wszystko za³atwiæ komputerowo.
W tej chwili mo¿emy ju¿ z³o¿yæ e-mailem zeznanie podatkowe, itd. Roz-
wój jest kolosalny i to zmienia struktury. W zwi¹zku z tym jest koniecz-
noœæ integracyjna, ale na poziomie gminy, bo tam jednak stale, niezale¿-
nie od tych œrodków wspania³ej elektronicznej komunikacji, jest kon-
takt osobisty, zna siê swoich s¹siadów, zna siê tych najbli¿szych. Ale
ju¿ dalej, trochê wy¿ej, praktycznie rzecz bior¹c tej znajomoœci nie ma.

Teza, ¿eby uczyæ kadry. No, w³aœnie to jest to, co pan O'Rourke po-
wiedzia³ tydzieñ temu: „Nie dacie rady, bo nie umiecie”. Na czym polega
tragedia? Na tym, ¿e w Polsce obowi¹zywa³ pewien system nauczania
administracji, który ³¹czy³ siê z prawem; wydzia³y prawa i administra-
cji. Tego nie ma w Ameryce. To by³o tylko we Francji, to by³o tylko
w biurokracji europejskiej, która jest najgorsz¹ biurokracj¹ na ca³ym
œwiecie, gdzie traktowano problem administracyjny jako problem praw-
ny: uczono przepisów. Ten administrator mia³ wykonywaæ przepisy.
Znam przepisy i wykonujê przepisy – to jest ca³a filozofia. To siê rady-
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kalnie zmieni³o za przyk³adem amerykañskim. W tej chwili Francja,
Wielka Brytania ju¿ te¿ z tym skoñczy³y. Tworzy siê zupe³nie now¹
koncepcjê, która po angielsku siê nazywa public management – publi-
czne zarz¹dzanie.

W 1986 roku napisa³em ksi¹¿kê Management in socialist countries.
Chcia³em j¹ wydaæ w Nowym Jorku w jednym z najlepszych wydaw-
nictw. Powiedziano mi: „O.K. Ksi¹¿ka jest bardzo dobra”. Ona by³a
swego rodzaju sensacj¹, bo udowadnia³em na podstawie analizy pra-
kseologicznej koniec Zwi¹zku Radzieckiego. Chciano wiêc to opubliko-
waæ, ale powiedziano: „My nie mo¿emy napisaæ management in socialist
countries, dlatego ¿e nie ma zarz¹dzania pañstwem, jest administrowa-
nie”. Ja mówiê: Nie, nie, w³aœnie tu jest zarz¹dzanie, to jest inna idea.
I to w tej chwili opanowa³o ju¿ œwiat.

O co tutaj chodzi? Pan profesor Kulesza by³ ³askaw wielokrotnie ata-
kuj¹c profesora Piekarê i wielokrotnie mi wymyœlaj¹c, napisaæ: prze-
cie¿, do licha ciê¿kiego, nikt nie robi reformy administracyjnej z podrê-
cznikiem teorii organizacji. Administracja to jest polityka, administra-
cja to jest prawo. Nieprawda. Administracja to jest organizacja. To jest
organizacja, która nie polega na tym, ¿e siê wykonuje przepisy, tylko
wyrabia siê postawê przedsiêbiorczoœci, myœli, gdzie by mo¿na by³o je-
szcze coœ usprawniæ, czy by mo¿na stworzyæ tak¹, a mo¿e inn¹ stru-
kturê – to, co funkcjonuje od wielu lat w Stanach Zjednoczonych, a w
tej chwili zaczyna funkcjonowaæ w Polsce. U nas w³aœnie profesor Pie-
kara ju¿ dawno podj¹³ tê koncepcjê, a w tej chwili szko³a, któr¹ repre-
zentujê – Wy¿sza Szko³a Przedsiêbiorczoœci i Zarz¹dzania im. Leona
KoŸmiñskiego, która w rankingu zajmuje pierwsze miejsce wœród szkó³
zarz¹dzania. Myœmy zorganizowali wydzia³ zarz¹dzania i administracji,
a mamy odrêbny wydzia³ prawa. Wydzia³ zarz¹dzania i administracji
uczy organizacji, informatyki, organizacji planowania – wszystkich dys-
cyplin organizacyjnych. Bo to jest niezbêdne. I dlatego nie potrafimy
dobrze opracowaæ projektów dla otrzymania pieniêdzy, bo nasza admi-
nistracja siê tego nie uczy³a. Szko³a, któr¹ prowadzi pani Gintowt, ma
program – teorie organizacji. Wiedz¹ Pañstwo ile godzin? Trzynaœcie.
A powinno byæ tego 80%. Oni ucz¹ te¿ prawa administracyjnego, pro-
cedury administracyjnej, ludzie znaj¹ przepisy. Ale to jest w³aœnie
administrowanie: jestem urzêdnikiem, przychodzi do mnie klient i ja
mówiê zgodnie z przepisem takim i takim – tak albo nie. A tu chodzi
zupe³nie o co innego. To s¹ organizatorzy, którzy mówi¹: przepisy
mówi¹ tak, ale przeanalizujmy sytuacjê, bo mo¿e mo¿na to zastosowaæ,
a mo¿e co innego. To jest zupe³nie inna filozofia. I tego siê trzeba uczyæ.

Generalna sprawa, za któr¹ tak ostro zosta³em tu zaatakowany.
Tak, by³em dyrektorem pierwszego projektu wspó³pracy polsko-amery-
kañskiej w roku 1973. To by³ pierwszy okres rz¹dów Gierka. Gierek po-
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wiedzia³: otwieramy siê na Zachód. Ja, jako kierownik zak³adu prakse-
ologii, zaproponowa³em wspó³pracê z Ameryk¹, potem jako sekretarz
Komitetu Nauk Organizacji i Zarz¹dzania Polskiej Akademii Nauk pro-
wadzi³em przez osiem lat ten projekt. To by³a wspó³praca z Ameryk¹
– planowanie w przedsiêbiorstwach kapitalistycznych i socjalistycznych.
Zaczêliœmy wyje¿d¿aæ i dosz³o do tego, ¿e w moim podrêczniku Teoria or-
ganizacji, wydanym w 1977 roku, 95% pozycji bibliograficznych by³o
amerykañskich. To by³ podstawowy zarzut, bo praktycznie rzecz bior¹c
w dziedzinie organizacji Ameryka stoi na pierwszym miejscu. Europa
jest bardzo daleko za Ameryk¹, ale Europa w tej chwili siê uczy.

Wszyscy profesorzy dziewi¹tej Sorbony co roku przynajmniej dwa,
trzy miesi¹ce spêdzaj¹ w Stanach Zjednoczonych, dlatego, ¿e Stany
Zjednoczone wprowadzaj¹ nies³ychanie sprawny system. Nauka ame-
rykañska stworzy³a teoriê scientific management, teoriê organizacji,
i w dalszym ci¹gu w tej dziedzinie to jest najlepsza nauka i daje ona
dobre rezultaty.

Wstêpujemy do Unii Europejskiej, która w tej chwili ma g³ówne za-
danie gospodarcze – konkurowanie z Ameryk¹. Ponios³a klêskê.
W pierwszym kwartale tego roku wzrost dochodu w Stanach Zjedno-
czonych ju¿ po jedenastym wrzeœnia wynosi 5,8%. W Europie œredni
– 1,0%. Bezrobocie wynosi 4,6%, a ju¿ by³o 4,2%. Skoczy³o trochê po
11 wrzeœnia. W Europie jest w tej chwili 8,9%. Euro, na pocz¹tku po
wprowadzeniu, to by³o 1,36 dolara, a teraz 82 centy.

Europa ponosi klêskê dlatego, ¿e jest potwornie zbiurokratyzowana,
w dalszym ci¹gu jest administrowana. Mamy trzydzieœci szeœæ tysiêcy
pracowników w Unii Europejskiej. Mamy masê opracowañ. Tu ktoœ
s³usznie mówi³, ¿e opracowanie projektu jest nies³ychanie trudne. To
wszystko jest nies³ychanie skomplikowane. Ile¿ istnieje ró¿nych komi-
sji! Jeœli Pañstwo by chcieli, mogê podaæ ksi¹¿kê, w której zrobi³em ze-
stawienie wszystkich komisji. W ostatnim numerze „Unia i Polska”
ukaza³ siê piêkny artyku³ przedstawicielki Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych, która napisa³a, ¿e w tej chwili wszyscy ju¿ nie mo¿emy zro-
zumieæ, jakie komisje, jakie maj¹ kompetencje.

W zwi¹zku z tym mówienie tutaj, ¿e to s¹ sprawy anglosaskie, ¿e to
jest za oceanem, ¿e tu jest kontynent, jest niedopuszczalne. Trzeba siê
uczyæ wszêdzie tam, gdzie system dzia³a sprawnie, a sprawnie dzia³a
Kanada, sprawnie dzia³aj¹ Stany Zjednoczone. Organizacja Narodów
Zjednoczonych co roku robi ranking wed³ug kilkunastu kryteriów. Za-
wsze wœród 190 pañstw pierwsza trójka to Kanada, Szwajcaria i Japo-
nia, a potem s¹ Stany Zjednoczone. Natomiast Francja, Niemcy, wszyst-
kie inne s¹ daleko. Nawiasem mówi¹c, my jesteœmy na czterdziestym
drugim miejscu. I to jest ten moim zdaniem nies³ychanie wa¿ny pro-
blem.
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Jakie z tego p³yn¹ wnioski generalne? Trzeba stwierdziæ, ¿e koniecz-
na jest dalsza, systematyczna reforma. To jest praktyka Francji, to jest
praktyka Wielkiej Brytanii. Czy wiedz¹ Pañstwo, ¿e Wielka Brytania ma
w tej chwili tylko jeden szczebel samorz¹du? Wielka Brytania ma
wspania³¹ organizacjê Londynu, w³aœnie tê metropoliê. To kapitalnie
rozwi¹zano. Pary¿ te¿ ma bardzo dobr¹ organizacjê.

W tej chwili podstawowy problem to problem reformowania syste-
matycznego. S³yszeliœmy tutaj z ust pana senatora Nogi, który oœwiad-
czy³, ¿e w tej chwili jest komisja w Senacie, która pracuje i tak dalej...
Ja siê bojê tych komisji. W Stanach Zjednoczonych, w Kanadzie,
w Wielkiej Brytanii, we Francji nie ma takich komisji w Senacie czy
w Sejmie. Na czym polega bowiem praca Senatu i Sejmu? Na przedsta-
wianiu pewnych idei. Trzeba usprawniæ, trzeba zmniejszyæ koszty, po-
wiedzmy administracji, trzeba zdecentralizowaæ. Ale kto to robi? To
robi¹ specjaliœci, którzy siê tylko tym zajmuj¹, którzy naprawdê
wiedz¹, jak to robiæ. Oni potem przedstawiaj¹ warianty. Tak to siê robi.
U nas w dalszym ci¹gu przygotowuj¹ ustawy komisje sejmowe, a prze-
ciêtny poziom pos³ów jest nie najwy¿szy. Trzeba inaczej do tego pod-
chodziæ.

Pozwolê sobie na zakoñczenie przeczytaæ fragment mojego artyku³u,
który ukaza³ siê w pierwszym numerze tego roku organu Polskiej Aka-
demii Nauk. Piszê: „Wszystkie posuniêcia usprawnieniowe musz¹ byæ
poprzedzone starannym przygotowaniem, polegaj¹cym na profesjonal-
nej ocenie stanu faktycznego i opracowaniu wariantowych rozwi¹zañ
precyzyjnie wytypowanych, hierarchicznie okreœlonych problemów.
Musi to wiêc byæ naukowo podbudowany proces, nie maj¹cy nic wspó-
lnego ze spontanicznoœci¹ fragmentarycznych, przeprowadzonych bez
ca³oœci wizji usprawnieñ. Nie mo¿na powtarzaæ b³êdu nieprofesjonalno-
œci dokonanej reformy administracji publicznej, realizowanej fragmen-
tami, bez globalnego modelu wszystkich szczebli i struktury ich kom-
petencyjnego podzia³u”.

I to jest, moim zdaniem, generalny wniosek, który wynika z naszej
dyskusji. Musimy przeciwdzia³aæ centralizacji, doprowadziæ do realiza-
cji tych postulatów, które przedstawi³em na pocz¹tku. Nie ma w Polsce
decentralizacji, nie ma w Polsce pomocniczoœci, nie ma w Polsce rów-
nie¿ adekwatnoœci. Wszystkich podstawowych zasad. Nie ma równie¿
zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej, dlatego ¿e nie mamy równoœci star-
tu, nie mamy oceny wed³ug wysi³ku, inteligencji i osi¹gniêæ merytory-
cznych.

To jest to, co powinno byæ kwintesencj¹ naszej konferencji, za któr¹
jestem nies³ychanie wdziêczny. Jestem bardzo wdziêczny równie¿ za
g³osy w dyskusji. Szczególnie bardzo dziêkujê za g³osy krytyczne w sto-
sunku do mojego wyst¹pienia, bo to jest wielka wartoœæ, jeœli siê spoty-
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ka krytyczne podejœcie do tego, co siê uwa¿a za s³uszne. Dziêkujê
uprzejmie.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê bardzo.
Ca³e szczêœcie, ¿e zamkn¹³em dyskusjê ju¿ wczeœniej, Panie Profeso-

rze, bo obawiam siê, ¿e znów wys³ucha³by Pan trochê kontrowersyj-
nych opinii. Dziêkujê bardzo za wypowiedŸ.

Prof. dr hab. Marian Eckert

Poprosi³em o g³os dlatego, ¿e by³oby nietaktem, gdybym skwitowa³
milczeniem uwagi pana pos³a Brachmañskiego, ale nietaktem by³oby
te¿ przemilczeæ parê spraw, które poruszy³. Otó¿ ja siê w wielu spra-
wach z panem Brachmañskim zgadzam, chocia¿ on magister, a ja pro-
fesor, co podkreœla³ z uporem zupe³nie, jak s¹dzê, niepotrzebnie, bo
rozs¹dny magister i rozs¹dny profesor powinni siê dobrze rozumieæ.

Mam trochê podobny do pos³a Brachmañskiego pogl¹d na rolê
ma³ej ojczyzny, na rolê lokalnych wspólnot i regionalnych wspólnot,
dlatego ¿e tam znajdujemy wartoœci, których nie znajdziemy w tak wiel-
kim organizmie, jakim jest pañstwo, szczególnie w tym wieku, w któ-
rym ponad pañstwem wyrastaj¹ ju¿ struktury globalne, które dla prze-
ciêtnego, i nawet ponadprzeciêtnego obywatela, staj¹ siê ca³kowicie
niezrozumia³ymi, nieprzejrzystymi strukturami.

Jedyne oparcie, jakie cz³owiek mo¿e mieæ, znajduje w tej chwili
w tych mniejszych strukturach lokalnych i regionalnych. Tam bowiem
daje siê pierwszeñstwo obszarowi ¿ycia nad obszarem systemu. Tam
wa¿niejsza jest w³asna ma³a ojczyzna, jej krajobraz kulturowy, archi-
tektoniczny i ludzki ni¿ zupe³nie niezrozumia³e problemy makro. Jest
to wartoœæ ogromna, poniewa¿ tylko w tej ma³ej przestrzeni lokalnej czy
regionalnej jesteœmy w stanie uruchomiæ procesy synergetyczne w za-
kresie aktywnoœci obywateli, którzy sami w³asnymi pomys³ami i rêko-
ma rozwi¹zuj¹ problemy podstawowe dla ich codziennej egzystencji,
a wiêc najwa¿niejsze.

Po drugie, tylko w tych ma³ych ojczyznach, tych ma³ych lokalno-
œciach i regionach mo¿emy dostrzec bardzo czêsto prymat wartoœci
niematerialnych nad wartoœciami materialnymi. Dla tych ludzi najwa¿-
niejsza jest w tej chwili edukacja, uczenie siê, problemy zdrowia, bez-
pieczeñstwa. I tylko w tych ma³ych spo³ecznoœciach mo¿na odzyskaæ
efekt domina, czy efekt energii, aktywnoœci dla swojego regionu czy
ma³ej przestrzeni.
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W naszym na przyk³ad województwie poczucie wiêzi lokalnej, wiêzi
regionalnej, to co nazwaæ mo¿na ju¿ œwiadomoœci¹ Lubuszan, œwiado-
moœci¹ lokaln¹ i regionaln¹, jest w³aœciwie podstawow¹ si³¹ napêdow¹
dla istnienia tego regionu. Dlatego, ¿e jesteœmy tak daleko od pañstwa,
od centrali, ¿e pañstwo nawet nie widzi tak niebezpiecznych zjawisk na
pograniczu polsko-niemieckim jak zmniejszanie siê liczby ludnoœci, jak
powstawanie pustek osadniczych w niektórych gminach, gdzie dwuna-
stu, trzynastu ludzi przypada na kilometr kwadratowy, podczas, gdy
po stronie niemieckiej jest to osiemdziesi¹t, dziewiêædziesi¹t osób.

Podzielam tak¿e pogl¹d, ¿e nie ma sprzecznoœci, co zreszt¹ zaakcen-
towa³ pan profesor Kie¿un, pomiêdzy pañstwem, regionem a lokalno-
œci¹, bo to s¹ w³aœnie te czêœci owej ca³oœci. Chcia³bym tylko powie-
dzieæ, ¿e powodzenie ca³oœci bêdzie wtedy, kiedy bêd¹ lepsze warunki
do kreatywnoœci ma³ych spo³ecznoœci lokalnych, regionalnych, i kiedy
bêdziemy te w³aœnie ma³e ojczyzny umacniaæ, bo przez to umacniamy
ca³oœæ, czyli umacniamy pañstwo. Nie ma wiêc chyba problemu, ile pañ-
stwo czy regiony, ile rz¹d czy samorz¹dy. Jest natomiast problem, ile
i jak pañstwo, ile i jak samorz¹dy, na ile istnieje tutaj kooperacja pozy-
tywna, na ile sprawne s¹ relacje miêdzy tymi dwoma potê¿nymi silni-
kami napêdowymi naszego spo³eczeñstwa.

Chcia³bym jednak na koniec poprosiæ pana pos³a Brachmañskiego,
¿eby przyj¹³ do swojego s³ownika politycznego okreœlenie elity politycz-
ne. I to nie tylko dlatego, ¿e jest na ten temat nies³ychanie bogata lite-
ratura œwiatowa. Chcia³bym prosiæ o to, ¿eby przyj¹æ, i¿ pojêcie elita
polityczna to jest w³aœciwie to, co mamy na myœli, mianowicie grupa
osób, które efektywnie sprawuj¹ w³adzê, potrafi¹ przewodziæ innym lu-
dziom i daj¹ im przyk³ad swoim w³asnym postêpowaniem. Trzeba po-
wiedzieæ przecie¿ wyraŸnie, ¿e samo doskonalenie struktur, choæ jest
nies³ychanie potrzebne, struktur samorz¹dowych, pañstwowych, lo-
kalnych, regionalnych, to tylko po³owa pracy. Struktury s¹ martwe,
je¿eli nie wype³niaj¹ ich ludzie o wysokich kompetencjach, nie tylko
zawodowych, ale tak¿e – co podkreœlano na tej sali wielokrotnie – mo-
ralnych.

Dziêkujê bardzo tak¿e za wszystkie uwagi, jakie zosta³y wyra¿one
w dyskusji w stosunku do tego, co ja powiedzia³em.

Senator Zbyszko Piwoñski

Dziêkujê bardzo. Chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ za tê
nasz¹ rozmowê. Przyznam, ¿e na wstêpie, kiedy sala nie by³a do koñca
wype³niona, ogarnê³y mnie pewne w¹tpliwoœci, ¿e nie spotka³o siê na-
sze zaproszenie z uznaniem wiêkszego grona ludzi. Ale je¿eli popatrzy
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siê teraz na to, co by³o tu naszym udzia³em, to myœlê, ¿e mniejsza frek-
wencja nie mia³a wp³ywu na zawartoœæ merytoryczn¹ konferencji.

Traktuj¹c to jako swoiste przygotowanie do tego, co nas czeka dalej
w Senacie, a myœlê o debacie, s¹dzê, ¿e to nasze spotkanie odegra³o
bardzo wa¿n¹ rolê. Chcia³bym za to serdecznie podziêkowaæ Wam, Pa-
nowie Profesorowie, którzy tutaj czasami tak obrazoburczo w stosunku
do utartych pogl¹dów wyra¿aliœcie swoje opinie. Ja na to liczy³em,
znaj¹c zreszt¹ Wasze pogl¹dy na ten temat. Bo tylko wtedy rodzi siê
coœ twórczego, je¿eli w³aœnie w ten sposób potrafimy wyra¿aæ swoje
w³asne myœli.

Z drugiej strony niepokoi trochê taka surowa ocena. Myœlê, ¿e
wy³ania siê z tego pierwszy i zasadniczy wniosek, który, jak s¹dzê, przyj-
miemy w naszej nadchodz¹cej debacie, a potem zawrzemy w uchwale,
i to chyba na czo³owym miejscu, ¿e brakuje nam instytucji, która by
w porê, monitoruj¹c przemiany w zakresie zarz¹dzania, decentralizacji,
zawczasu sygnalizowa³a problemy, nie czekaj¹c, a¿ siê zbierze jakaœ
konferencja, czy dokonamy gdzieœ takiej czy innej oceny.

Krótko mówi¹c, od naszej w³adzy, od rz¹du bêdziemy mieli prawo
chyba oczekiwaæ, ¿eby na sta³e wkomponowaæ do systemu naszego
sprawowania w³adzy takie mechanizmy, a¿eby mo¿na by³ szybciej rea-
gowaæ na wszystko, co jest nieprawid³owe.

Myœlê, ¿e wywód profesora Kie¿una, wskazuj¹cy na pewne patologie
w strukturach w³adzy, z przyk³adami wziêtymi z ¿ycia, z naszego naj-
bli¿szego otoczenia, czy te¿ drugi w¹tek, który kontynuowa³ profesor
Piekara, mówi¹cy o relacjach rz¹d – samorz¹d, z kontrowersyjn¹ tez¹,
czy to tylko prawo i nasze odniesienie do legalnoœci jest jedyn¹ powin-
noœci¹ administracji rz¹dowej – to chyba razem wszystko uzasadnia
tezê, któr¹ przed chwil¹ wypowiedzia³em i której bêdê chcia³ broniæ, ¿e-
byœmy w naszej przysz³ej debacie tak¹ powinnoœæ na³o¿yli na rz¹d, któ-
ry nie powinien czekaæ, ale poprzez odbieranie takich sygna³ów szyb-
ciej reagowa³, koryguj¹c to wszystko, co nie jest prawid³owe.

Druga sprawa. Wskazuj¹c cel naszego spotkania, pos³u¿y³em siê
szeregiem przyk³adów, mo¿e pozornie drobnych, ale œwiadcz¹cych
o tym, ¿e w drugim jak gdyby etapie reformowania znalaz³o siê wiele
rozwi¹zañ, które do tej pory stwarzaj¹ problemy, które s¹ sygnalizowa-
ne w stosunku do nas i które wymagaj¹ zmian. Pose³ Brachmañski
rozwin¹³ ten w¹tek, bo choæ nie do koñca z ca³ym wywodem pos³a Bra-
chmañskiego siê zgadzam, maj¹c trochê nieco odmienne zdanie na
niektóre tematy, to jednak w tej czêœci chcia³bym podkreœliæ, ¿e napraw-
dê czasami trudno dzisiaj odpowiedzieæ na pytanie, kto w wojewódz-
twie jak¹ odgrywa rolê, kto kreuje politykê w tej czy w innej dziedzinie.
Po prostu te rozwi¹zania prawne, które s¹ naszym dotychczasowym
udzia³em, s¹ nieklarowne, zacieraj¹ obraz. I jak¿e mówiæ o sprawnoœci
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pañstwa, je¿eli ju¿ u zarania tworzenia prawa takie rozwi¹zania praw-
ne funkcjonuj¹. To kolejny w¹tek, który zarówno w naszej debacie, jak
i uchwale powinien siê znaleŸæ.

Wreszcie trzeci, ostatni. Nie pomog¹ ¿adne najlepsze rozwi¹zania
prawne, je¿eli nie bêdzie w³aœciwego cz³owieka, który bêdzie te zadania
spe³nia³. Tu zarówno pan profesor Kie¿un, pan senator Go³¹bek i wiele
innych osób wracali do tego w¹tku. I to w kontekœcie zarówno aspektu
politycznego i odpolitycznienia, za czym siê generalnie opowiadam.
Je¿eli mówimy o sukcesach i niepowodzeniach mijaj¹cego okresu od
pocz¹tku transformacji, to za jedno z wiêkszych niepowodzeñ uwa¿am,
¿e z takim trudem toruje siê drogê do tworzenia korpusu s³u¿by cywil-
nej. Ona przecie¿ bêdzie stanowi³a o sprawnoœci dzia³ania. W pe³ni po-
dzielam ten pogl¹d i myœlê, ¿e to równie¿ zawrzemy w naszej uchwale.

Pad³a dzisiaj propozycja s³u¿by komunalnej, jako swoistego odpo-
wiednika korpusu s³u¿by cywilnej. To naprawdê jest sprawa nie cier-
pi¹ca zw³oki, zw³aszcza dziœ, kiedy zmierzamy szybko do bezpoœred-
nich wyborów wójta i burmistrza; przepraszam, ¿e odwo³ujê siê do tego
w¹tku. My nie wybierzemy sprawnego urzêdnika, my wybierzemy lide-
ra politycznego. A o ten urz¹d, o sprawnoœæ musi dbaæ kto inny. Dlate-
go to usytuowanie sekretarza, skarbnika, który czasami burmistrza
powstrzyma, jeœli za szybko bêdzie chcia³ coœ nie zawsze poprawnie
za³atwiæ. To niezwykle wa¿na sprawa. To jako trzeci w¹tek z naszej
dyskusji, który w przysz³ej debacie i w postanowieniach zechcemy za-
wrzeæ.

Te trzy kwestie uwa¿am za najwa¿niejsze. Zastanawiam siê, czy
podo³amy do wrzeœnia dobrze siê do tego przygotowaæ, bo przys³uchuj¹c
siê tej dyskusji, widzê, ¿e czeka nas ogrom spraw i du¿o wyobraŸni, a¿e-
byœmy mogli ca³emu Senatowi zaproponowaæ takie czy inne rozwi¹za-
nie. Nie zak³adamy, ¿e na tym zakoñczy siê ta debata. Ona raczej otwo-
rzy pewne furtki, i bêdziemy próbowali w tym czy innym dobrym
kierunku zmierzaæ.

Raz jeszcze bardzo serdecznie dziêkujê panom profesorom. Dziêkujê
za bardzo kontrowersyjne uwagi, które wywo³a³y wœród nas trochê nie-
pokoju. Myœlê, ¿e gdybyœmy zawsze mówili miêdzy sob¹ takim jêzy-
kiem, a unikali grzecznoœci, które do niczego nie prowadz¹, a czasami
nawet niepotrzebnie uspokajaj¹, by³oby lepiej. Czasami nawet ostre
zdanie zmusza do tego, ¿e zaczynamy trochê inaczej i bardziej skutecz-
nie myœleæ.

Raz jeszcze serdecznie Pañstwu dziêkujê.
Wszystko, coœmy dzisiaj tu mówili, zostanie udokumentowane w po-

staci stenogramu. Zainteresowani bêd¹ mogli z tego skorzystaæ. A dla
nas bêdzie to stanowi³o tworzywo, które spróbujemy przeobraziæ. Zwra-
cam siê do obecnych tutaj pana profesora Kie¿una, pana profesora
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Eckerta, bo ju¿ wczeœniej rozmawia³em o tym z panem profesorem
Piekar¹, o dalsz¹ wspó³pracê przy tym, co bêdziemy w Senacie w tym
zakresie chcieli uczyniæ.

Pozwol¹ Pañstwo na osobist¹ uwagê. Chcia³em serdecznie podziêko-
waæ dwóm osobom z Senatu, a kierujê to do pani Bo¿eny Purcha³y i do
pana Andrzeja Krasnowolskiego, którzy bardzo wiernie sekundowali mi
w przygotowaniu konferencji. Serdecznie Pañstwu dziêkujê.
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